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CAPITULO PRIMERO 
INTRODUCCION. 

PRINCIPALES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ORGANIZACION 
DE LAS NACIONES UNIDAS. 

2. 

Hablar del pasado de la humanidad es referirse a la 
historia de sus guerras. a la lucha del hombre en contra -
de su propio egofsmo y de sus constantes e~fuerzos por lo­
grar la convivencia en paz con sus semejantes, por ello, -
en el curso de su evoluci6n hist6rica, ha formado socieda­
des internacionales, que, en su momento; han surgido. cre­
cido y desintegrado una vez que fueron cumplidos sus fines. 

Los antecedentes más lejanos de estos ensayos de orga­
nizaci6n internacional contemporánea proceden de dos gran­
des corrientes de pensamiento: una europea y otra anglosa­
jona. 

a).- CORRIENYE EUROPEA O CONTINENTAL.- Se propone orgA 
nizar la sociedad internacional a im&gen de la sociedad in 
terna, con 6rganos dotados de amplias competencias y la fA 
cultad de imponer sanciones coercitivas. Es una concep--­
ci6n 16gica> sistemática, constructiva y profundamente or­
denada. 

Sus principales representantes han sido: 

En Francia, Pierre Dubois, quien inspirado en la idea 
de que Europa necesitaba ser pacificada antes de que cual­
quier esfuerzo en contra de los sarr~cenos pudiera tener -
éxito, en su obra De Recuperatione Sanctae Terrae, en 1305, 
propone la creac16n de una alianza entre los principes eu­
ropeos y el Papa en la que hubiera un Consejo y una Carta; 
su plan fantástico para aquella época fué el primero que -



3. 

1 
en forma sistematizada se propuso. Dante Alighieri. con -
su obra De Monarchia, en 1315; Marcilio de Padua, con su -
Defensor Pacis, en _1324; J~rge de Podiebrad, rey de Bohe-­
mia. con su Proyecto de Federaci6n Europea, en 1461¡ Eras­
mo de Rotterdam, con su obra Elogio de la Locura, en 1510; 
Emerico Crucé, con su obra Le Nouveau Cynée, en 1623> Su--
1 ly. Primer Ministro de.Enrique IV. con sus Mémoires Pos-­
thumes. y el Gra~ Designio, en 1641; buscaba absorber a tQ 
das las entidad~s políticas europeas. entonces en gran na­
mero reduciéndolas a s6lo quince iguales en estatus, de -­
ellas unas serían monarquías hereditarias, otras monarquías 
electivas y cuatro repQblicas para completar estando todas 
unidas en una Federaci6n; Leibnitz, con su Code~ Juris Gen 
tium Diplomaticus, en 1693 0 el abate Saint Pierre, con su 
Project Pour Rendre la Paix Perpetuelle en Europe, en 1713; 
propone la creaci6n de una Uni6n permanente de naciones; -
Brunet, con su obra Observations Sur L'établissement D' un 
Tribunal Européen Pour Procurer la Paix Dans Tout L'Europ~ 
en 1781; Emmanuel Kant, en su pequeño ensayo De l_a Paz Pe_!: 
petua, en 1795; Fichte, con su obra El Derecho de Gentes y 
el Derecho Cosmopolítico, en 1796; y Henry de Saint Simon, 
que escribe de la Réorganisation de la Societé Européenne. 

b).- La corriente anglosajona tradicional, más atenta 
a moralizar y a persuadir que a reprimir o sancionar

1
'atri­

buye principal eficacia a los llamamientos dirigidos a la 
opini6n pública. Es mucho más vaga y empírica que la co-­
rriente europea continental • 2 

Como sus principales exponentes encontramos a Tomás MQ 
ro, con su obra Utopía, escrita en 1518; Robert Barclay, -
con su Apología, en 1675; acasó el estudio más serio y si~ 

tematizado de todos sea el de William Penn, quien en 1693, 

1.- Egleton, Clyde, Inter Govermment, 3a. ed.rev., N.Y., -
p. 247. 1956. 

2.- Rousseau, Charles, D.I. PQblico, 2a. ed. aum. pág. 173, 
Barcelona, 1g51. 



4. 

en sus obras Parlamento de Europa y Ensayo sobre el Esta-­
blecimiento de la Paz Presente y Futura en Europa. propone: 
establecer una Asamblea de Naciones ~nte la cual pudieran -
presentarse las disputas que no hubiera podido resolver la 
diplomacia convencional.~ cuyas decisiones serían impues-­
tas mediante una acci6n colectiva. La Secretaría propuesta 
por Penn se basaba en las disposiciones de la C§mara de los 
Comunes inglesa. Se nombrarían ciertos funcionarios llama­
dos Clerks (secretarios). uno por cada diez representantes 
en la Asamblea, para recibir quejas escritas y llevar las -
a~tas de las sesiones. Al final de cada sesi6n, un Comité 
selecto de representantes examinaría y compartiría esas ac­
tas. Estas se archivarían después, en un cofre con diver-­
sas cerraduras. de las que cada secretario tendría una lla­
ve. Cada naci6n tendría derecho a obtener copias de las ªE 
tas. de todas las comunicaciones recibidas por la Secreta-­
ría.3 Bellers, con su obra Algunas Razones para El Estable­
cimiento de un Estado Europeo. en 1710; Bentham. con su - -
obra P6stuma. Fragmentos de un Ensayo Sobre el Derecho In-­
ternacional, escrita en 1789 y publicada en 1843. 4 

!.- TRATADO DE VERSALLES. II.- LA SOCIEDAD DE NACIONES. 
A) SISTEMAS DE VOTACION. B) EL VETO. 

La segunda década del Siglo XX, contempla el desencade­
namiento de la llamada Primera Gran Guerra Mundial. que - -
transcurre del 28 de julio de 1914 al 11 de noviembre de --
1918; la causa inmediata de esta guerra fué la agresión de 
Austria a Servia; pero tal vez la causa profunda haya sido 
el sistema europeo de la paz armada y de las alianzas con-­
trarias.5 

3.-

4.-
5.-

Desde el año de 1904, Inglaterra habíase reconciliado -

Bayley, Dauson. Sidney. La Secretaría de las Naciones -
Unidas. ed. Diana, México 1966, p. 34. 
op. cit. p~g. 174. 
A., Shapiro, Un Mundo en Crisis, p~g. 75. Puerto Rico. 



sucesivamente con Francia y después con Rusia. Por enton­
ces Europa se hall aba div~dida en d·os grandes agrupaciones 
o bloques que parecfan contrapesarse y asegurar el equili~ 

brio europeo. 

Guillermo 11, Emperador de Alemania, no era partidario 
y aceptaba de mala gana ese régimen de equilibrio que limj_ 
taba la fuerza.de expansi6n de su pafs, la cual se encon•­
traba en pleno florecimiento; mucho trabajo le costaba so­
portar su inferioridad territorial y colonial y acusaba a 
las potencias de la Triple Armonia (Inglaterra, Francia y 
Rusia) de_ haberse unido para cercarla~ 

5. 

Las relaciones entre Rusia, Austria y Alemania continu~ 
ban empeorando, todas las potencias acrecentaban su poderfo 
y ninguna estaba dispuesta a retroc~der, fiadas todas en el 
poder de sus armas, era muy grande la tentaci6n de la gue-­
rra. sobre todo para los imperios centrales que considera-­
ban que el equilibrio de las fuerzas tendfa a modificarse a 
costa suya. 

Hasta ese momento todo estaba preparado para la guerra, 
faltaba solo la chispa que encendiera la hoguera de los - -
odios, y ésta se produjo con el asesinato del archiduque -­
Francisco Fernando, heredero del trono de los Hapsburgo, y 
su esposa, el 28 de junio de 1914, en Sarajevo, pequeño pu~ 
blo de Bosni.a. 

Austrja, con el apoyo de Alemani.a, present6 un ultimá-­
tum a Servia el 23 de julio de lgl4; Servia contestó en to­
no conciliador y propuso un arbitraje; Austria, rechazando 
tal proposición rompió relaciones diplomáticas con Servia -
el 25 de julio del mismo año, y el 28 de julio le lanza su 
declaraci6n de guerra; al dfa siguiente bombardea la ciudad 
de Belgrado. 
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Rusia decidida a no dejar que Servia fuera aniquilada. -
inicia sus preparativos militares. el gobierno inglés busc~n 
do apaciguar los §nimos multiplica las proposiciones mediadQ 
ras, pero todos los esfuerzos de mediaci6n resultaban inúti­
les pues la m§quina estaba en movimiento y los Estados Mayo­
res se habían hecho dueños de la situaci6n. El 30 de julio 
Rusia decide la movilizaci6n general. Alemania. por su par­
te, lanza un doble ultim§tum a Rusia y a Francia, seguido. -
el lo. de agosto, por una declaraci6n de guerra a Francia. 

Desde el comienzo la guerra tuvo un ca~Scter mundi~l ¡ de 
un lado. Alemania. Austria, Hungrla y su aliada Turqüía; del 
otro Rusia y Servia. Francia y Bélgica, el Imperio Británico 
y su aliado Jap6n en guerra desde el 23 de agosto de 1914. 

Si bien México no particip6 en la contienda por hallarse 
en plena efervesencta revolucionaria, no por eso dej6 el -~ 

confl teto de tener repercusiones en los círculos políticos -
del país. Casi. todas las naciones se vieron envueltas direE 
ta e indirectamente. 

Una vez iniciadas las hostilidades los ejércitos alema-­
nes se desbordaron arrollando a ju paso todos los obst§culos 
que se les presentaban, sus victorias fueron fulminantes; en 
varías ocasiones tuvieron- a la vista la victoria completa. -
~ero Alemania fracas6 debido. principalmente. al bloqu~o a -
que fué sometida y a la intervenci6n de los Estados Unidos; 
el bloqueo llevado a cabo por la flota inglesa acab6 por es­
trangularla poco a poc6 hasta que la dobleg6. Por fin, vi en 
do su causa perdida. Alemania capltul6 el 11 de noviembre de 
1918 y pidi6 un armisticio. 

La paz fué concertada por 1a Conferencia Interaliada de -
Paris que inici6 sus sesiones el 18 de febrero de 1919. presl 
dida por el Primer Ministro Francés, Clemenceau. Estaban re-
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presentados 27 Estados. 

De hecho todas las decisiones importantes fueron tomad~s 
en privado ~or el Presidente de los Estados Unidos, Woodrow 
Wilson, el Primer Min.istro Inglés, Lloyd George. y Clemen--.,­
ceau, Primer Ministro Francés. 

El armisticio de 11 de noviembre significaba la capitul~ 
ci6n de Alemania que fué obligada a entregar una gran parte 
de su arm~mento y de su flota de guerra, a evacuar todos los 
territorios de la orilla izquierda del Rhin, que ocuparon -­
los aliados.·con las cabezas de puente en la m:irgen derecha, 
en Maguncia. Coblenza y Colonia. Los francesei ocupa!on Al­
sacia-Lorena. 

Convirtiose Alemania entonces. en una naci6~ inocua con 
·un ejército reducido a 100,000 hombres; se le prohibió la f~ 
bricaci6n de aviones de guerra, perdi6 sus colonias. su mari 
na mercante y sus inversiones en el extranjero. Una repúbli 
ca pequeña, pobre y débil substituy6 al otrora orgulloso im­
perio alem6n, ésta fué la de Weimar, que tuvo que pagar enoL 
mes sumas por concepto de reparaci6n. 

La opini6n pública mundial ·Consideró que derrotada Alem~ 
nia, deshecho su ejército y arruinada su economía. la paz e~ 
taba asegurada para mucho tiempo, craso error que se pagaría 
años después; porque visto retrospectivamente, el Tratado de 
Versalles mantuvo intactas las fuentes del poder económico -
de Alemania, y proporcionó, por tanto, una base para su r:ip.i 
da recuperacd6n; el Rhur, la mayor fuente de poder indus---­
trial de Europa qued6 en sus manos, así como la Prusia Orie~ 
tal la mayor fuente de abastecimiento alimenticio. Todos e~ 

tos factores aunados hicieron que Alemania pensara en la re­
vancha. 



8. 

La larga duraci6n que tuvo la Primera Gran Guerra Mun-~ 
dial, hizo que los esfuerzos encaminados a promover la ere~ 
ci6n de un organismo internacional qu~ evitara nuevas gue--· 
rras y que agrupara en una gran comunidad a las naciones -­
del mundo, se redoblaran y cobraran mayor actualidad, Y fu~ 
ron precisamente el Papa Benedicto XV y el Presidente de -­
los Eatados Unidos, Wodrow Wilson, qUienes con mayor entu-­
siasmo pugnaron porque tales esfuerzos fueran coronados por 
el éxito. 

Benedicto XV, desde su elevaci6n a·1 solio p'ontificio ti~ 

bía propugnádo por una paz de reconciliaci6n, para la cual 
proponía a los jefes de las nacione• beligerantes, en su -­
mensaje del lo. de agosto de ig17, un ~lan de paz justa y -
verdadera, que tendía, no s61o a la terminación de la gue-­
rra, sino también a la instauraci6n de un nuevo orden pací­
fico. 

Recomendaba en este sentido, que en la regulación de -­
las cuestiones territoriales se tuvieran en cuenta l_as aspj_ 
raciones de los pueblos en la medida de lo justo y lo posi­
ble; que se procediera a una limitación simult~nea y recí2-
proca de los armament6s hasta el límite necesario y sufi--­
ciente compatible con el mantenimiento del orden en cada E~ 
tado, y finalmente, que_se implantara un arbitraje generalj_ 
zado bajo la amenaza de determinados inconvenientes para el 
Estado que se negase a someter al arbitraje los litigios i~ 

ternacionales o a aceptar sus decisiones. 

El proyecto de paz antes mencionado, fué recogido, me-­
dio año m§s tarde, en los catorce puntos expuestos por el -
Presidente Woodrow Wil~on, quien en su mensaje de 8 de ene­
ro de 1918, dirigido al Congreso de su país, propone:· 

lo.- La celebraci6n de tratados internacionales de paz, 
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pQblica y libremente convenidos. 

20.- La libertad absolu~a de los mares. 

3o.- L~ remosi6~ ~n lo posibl~. de toda barrera econ6mi­
ca y el establecimiento de igualdad de condiciones comercia­
les entre todas las naciones. 

4o.- La reducci6n de. los armamentos hasta el mtnimo com­
patible con la seguridad interior. 

So.- Acuerdo libremen~e discutido con espfritu abierto, 
y absolutamente imparcial• de las cuestiones coloniales. 

60.- La evacuaci6n de Rusia. 

7o.- La evacuación y re~tauraci6n de Bélgica. 

80.- La evacuación y restauración del territorio francés 
ocupado y la reparacHin del agravio hecho a Francia en Alsa­
cia y Lorena en 1871. 

9o.- La rectificaci6n de las fronteras de Italia segOn -
las lfneas de nacionalidad que claramente puedan determinar­
se. 

lOo.- La autonomfa interna de los pueblos de Austria Hu~ 
grta. 

llo.- La evacuación y restauración de Ruman'ª· Servia y 

Montenegro. la concesi6n de un acceso al mar a Servia y la -
de1imitaci6n de los Estados Balcánicos segun el principio de 
las nacionalidades. 

120.- La autbnomfa de los pueblos incorporados a Turqufa 
y la libertad de los Dardanelos. 

130.- La creación de un Estado polaco independiente que 
habria de corresponder a los territorios habitados por pobl~ 
cienes indiscutiblemente polacas y recibir un libre acceso -
al mar. 

140.- Pero, sobre todo, la constitución de una Sociedad 
General de Naciones con garantfas mutuas de independencia 



pol ftica y de integridad territorial para todos los Estados 
grandes y pequeños. 

1 o. 

Estas propuestas posteriormente fueron completadas por -
los cuatro puntos de su discurso de 11 de febrero de 1918. -
en los que establece los siguientes principios ge~erales: 

a) Arreglo justo de todas las cuestiones que permitan 
una ·paz duradera. 

b) Los pueblos y l~s provincias no podr§n manejarse como 
si fueran peones o fichas de un juego, ni siquiera del gran 
juego, para siempre desacreditado del equilibrio de fuerzas. 

c) Antes bien. todo arreglo territorial deber§ ser en i~ 

ter~s de la poblaci6n respectiva. y no a base de compromisos 
entre las pretensiones de Estados rivales. 

d) Habrtan de satisfacerse todas las reclamaciones naciQ 
nales. en la medida de lo posible. sin ·perpetuar viejos 1 itj_ 
gios o crear nuevas disensiones ~ue pudieran poner en peli--
9 ro la paz. 

Posteriormente en su discurso de Mount Vernon, el 4 de -
julio de 1918, recomienda: 

lo.- La destrucci6n o represi6n de todo poder arbitrario. 

·20.- Este segundo punto contiene una referencia a tres -
puntos anteriores, que formula con mayor precisi6n, estable­
ciendo que todas las cuestiones, incluyendo las territoria-­
les. habr§n de resolverse a base del libre consentimiento de 
las poblaciones directamente jnteresadas. 

Jo.- Que las relaciones entre los Estados tiene que fun-



.da.rse en los mismos principios de honor y el respeto del D~ 

recho. que rige en los Estados civilizados entre los ciuda­
danos. 

11 . 

4o.- Que la Sociedad de Naciones garantice la paz Y la -
justicia y zanje todos los litigios internacionales que no -
puedan ser resueltos directamente por mutuo·acuerdo de los -
Estados interesa.dos. 

La última de las manifestaciones pacifistas de Wilson se 
produci en Nueva York. el 27 de septiembre de 1918. en la 
que formula cinco puntos que establecen: 

lo.- La idea de que en la celebración de la paz habrá de 
prevalecer una justa imparcialidad, sin que se haga diferen­
cia alguna entre aquellos respecto de los cuales deseamos 
sir justos. y aquellos respecto de los cuales no deseamoi 
serlo. 

2o.- Al crearse la Sociedad General de Naciones no se a& 
mitirán en ella ligas. alianzas o acuerdos especiales. ni 
combinaciones económicas ego1stas, y todos los arreglos y 
tratados internacionales deberán darse íntegramente a la pu­
bliccfdad. 

Todos los puntos en los cuales el Presidente Wilson ex-­
presa su ideario pacifista no constituyeron un simple progr~ 
ma, tuvieron gran significación jurídica internacional ya -~ 

que se convirtieron en la Lex Contractus de los tratados de 
paz. 

Al irrumpir 1 a paz con el Tratado de Versal 1 es• cel eb.ra­
do el 28 de julio de 1919. entre las potencias y sus asocia­
dos y la derrotada Alemania. en la Ciudad de Paris. y los de 
Nevilly. Saint Germain y Trianon, nace la Sociedad General'-



de Naciones, nombre con el que tambiln ful conocida. 

Esta Sociedad constituy6 el primer intento de organiz~ 
ci~n de la comunidad internacional. y ful en realidad, la 
primera constituci6n de la comunidad internacional en sen­
tido formal~ sus prop6sitos, sus fines y su organizaci6n, 
se encuentran contenidos en el Pre§mbulo del Tratado de -­
Versalles y en el Pacto fundacional de veintiseis artícu-­
los que constituyen la parte primera de dicho tratado, su 
sede ful la Ciudad de Ginebra, Suiza. 

"Promover la cooperaci6n internacional y alcanzar la -
seguridad y la paz, por la aceptaci6n del compromiso de no 
recurriré la guerra en los conflictos entre naciones, por 
el imperativo de crear relaciones abiertas, justas y hono­
rables entre las naciones, por el establecimiento firme -­
del entendimiento del derecho internacional como la supre­
ma regla que rija las relaciones entre los gobiernos, y -­
por el mantenimiento de la justicia y el respeto escrupul~ 
so a las obligaciones derivadas de los convenios en las r~ 
laciones de naciones organizadas entre s,•. 7 

Esta declaraci6n qued6 abierta a todos aquellos Esta-­
dos que aceptaran sin reservas el convenio y que tuvieran 
un gobierno propio, pero, los países que ~stuvieron bajo -
el dominio de otros o que existieran como colonias podrían 
convertirse en miembros de la liga si las dos terceras pa~ 
tes de los integrantes de la Asamblea General aceptaban su 
admisi6n, estipulando adem§s, que deberían dar garantías -
efectivas de inten~i6n sincera de observar sus obligacio-­
nes internacionales y aceptar los reglamentos creados por 
la Liga en cuanto a sus armamentos, fuerzas militares, na­
vales, aireas, etc. 

6.- Verdross. Alber{~ D. lnt. Pfiblico, cap. XX, p§g. 429. 
7.- Pre~mbulo del Pacto ••• de la Soc. de Naciones. 
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La Liga no constitufa un organismo supranacional sino 
que estaba organizada a la manera de una Asociaci6n de Es­
tados soberanos amantes de la paz, que buscaban por el di! 
logo amistoso la soluci6n de sus mutuos problemas, conser­
vando cada uno su independencia política. 

Se componía de tres categorías de miembros: miembros -
originario~~ ·miembros i~vitados y miembros admitidos, te-­
niendo todos eflos la misma capacidad jurídica. 

A.- MIEMBROS ORIGINARIOS 

Eran los Estados que en número de treinta y dos habían 
firmado y ratificado_ el Tratado de Versalles, estos. fueron: 
Es·tados Unidos de Norteamérica, Bel gica, Bolivia, Brasil, -
Inglaterra, Canadá, Australia, Africa del Sur, Nueva Zela~ 
dia, China, c·uba, Ecuador, Francia, "Grecia, Guatemala, Haj_ 
tí, Hedjaz, Honduras, Italia, Jap6n, Liberia, Nicaragua, -
Panamá, Perú, Polonia, Portugal, Rumanía, Estado Servio -­
Croata-Esloveno, Siam, Uruguay y Checoeslovaquia, e India. 

B.- MIEMBROS INVITADOS. 

Eran los trece Estados neutrales invitados a adherirse 
al Pacto, quienes aceptaron la invitaci6n y se "htcieron -­
miembros de la Sociedad de Naciones por una accesión post~ 
rior a la entrada en vigor del Tratado" de Versalles, el 10 
de enero de 1920: Argentina, Chile, Colombia, Dinamarca, -
Países Bajos, Noruega, Paraguay, Persia, San Salvador, Es­
paña, Suecia, Suiza y Venezuela. 

C.- MIEMBROS ADMITIDOS. 

Todos los Estados que con arreglo al párrafo 2o. del -
Artículo lo. del Pacto, eran admitidos en el seno de la 
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Sociedad por una mayoría de votos de dos tercios del total 
de los miembros de la Asamblea General que era el 6rgano -
que se pronunciaba sobre la admisi6n. o no admisi6n de un -
candidato después que este había presentado una petición -
formal al respecto. 

Desde 1919 hasta 1939 fueron admitidos veinte Estados, 
entre los que se encontraban Alemania, en 1926; México, en 
1931; Turquía, en 1932; Rusia, en 1934; y Egipto, en 1937. 

Los Estados Unidos fueron 1 a única· potencia que no pe.r: 
teneci6 jam§s a la Sociedad pese a que el Presidente ·Wil-­
son fue uno de los entusiastas que propugnaron por la ere~ 
ci6n de dicho Organismo. 

D.- PERDIDA DE LA CONDICION DE MIEMBRO. 

lo.- La retirada o dimisión voluntaria. Como antes se 
dijo, la Sociedad de Naciones no era un super Estado, por -
tal raz6n ningún Estado estaba obligado a adherirse a ella 
o permanecer dentro de ella contra su voluntad. El p§rra­
fo Jo. del Artículo lo. del Pacto sujetaba a dos condicio­
nes la retirada de un miembro: 

a).- Formal; debía darse aviso a la Asamblea General -
acerca del retiro con dos años de anticipación a éste. 

b).- De fondo; un Estado podía retirarse de la Socie-­
dad de Naciones si adem&s de haber cumplido con el requisi 
to formal había cumplido con todas y cada una de )as obli­
gaciones internacionales que había contraído al adherirse 
al Pacto. 

2o.- Pérdida de la Calidad Estatal.- Es decir, 1 a pér­
dida de la soberanía, a sea, cuando un Estado se encentra-
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15. 

ba bien fuera por la fuerza o por su voluntad sometido a la 
voluntad de otro Estado. 

3o.- El "párraio 4o. del Artículo 16 del Pacto, a tttulo 
de sanción establecía la exclusión de todo miem?ro culpable 
de vtolaci6n d• los compromisos derivados del Pacto. Esta 
sanción se imponía pre~io el voto de todos los miembros de 
la Sociedad representados en el Consejo de Seguri~ad. 

La Sociedad de Naciones constaba de tres órganos princj_ 
pales: la Asamblea General• el Consejo de Seguridad y la S~ 
creta ría. 

E.- LA ASAMBLEA GENERAL. 

Se componía de los representantes de los Estados miem-­
bros de la Sociedad •. cada afio, en el mes de septiembre. ce­
lebraba una sesión ordinaria, pudiendo reunirse tambiªn en 
sesión extraordinaria\ durante la existencia de la Sociedad 
se realizaron únicamente cuatro sesiones extraordinarias. -
siendo todas las demás de car~cter ordinario. 

La asamblea elegía a su presidente y a los seis vicepr~ 
sidentes que. con los seis presidentes de las principales -
Comisiones, constituían la mesa directiva. 

Las seis comisiones mas importantes eran: la. Comisión: 
Cuestiones constitucionales y jurídicas; 2a. Comisión: Org~ 
nizaciones Técnicas; 3a. Comisión: Reducción de Armamentos; 
4a. Comisión: Cuestiones Presupuestarias; Sa. Comisión: - -
Cuestiones Sociales; 6a. Comisión: Cuestiones Políticas. 

E.- SISTEMAS DE VOT~CION 

La Asamblea General, salvo disposici6n en contrario del 



Pacto. tomaba sus resoluciones por unanimidad. pero para 1~ 
admisión de nuevos miembros. según el párrafo 2o. del Artí­
culo lo. regía el principio de simple mayoría o calificada; 
este principio regía también para lá elección de los miem-­
bros no permanentes del Consejo y 1 os jueces del Tribunal -
Permanente de Justicia Internacional. 

G.- ATRIBUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL. 

Las atribuciones exclusivas de la Asamblea eran cuatro: 
. . 

admisión de nuevos miembros. elección de los miembros no pe~ 
manentes del Consejo. revisión de tratados anticuados y la -
aprobacilin del presupuesto. 

H.- EL CONSEJO DE•iSEGURIDAD. 

El Consejo estaba constitu'ido por dos clases de miem-­
bros: los miembros permanentes o miembros por derecho pro-­
pio; o sea. las grandes potencias. y los miembros no perma­
nentes. de carácter electivo, nombrados por la Asamblea pa­
ra un tiempo determinado. 

En un principio el C6nsejo estaba compuesto por cinco 
miembros permanentes y cuatro no permanentes, pero por la -
retirada de los Estados Unidos las dos clases de miembros -
quedaron en igualdad numérica. ~osteriormente el número de 
miembros no permanentes aumentó de cuatro a seis en 1922, a 
9 en 1926 y a once en 1936; al mismo tiempo el número de -­
miembros permanentes se redujo a tres, después de las reti­
radas de Japón. Alemania e Italia. en 1938. 

De acuerdo con lo establecido por el párrafo So. del -
Artículo 4o. del Pacto. todo Estado miembro de la Sociedad 
tenía derecho a estar representado en el Consejo cuando se 
discutiera una cuestión que le afectara directamente. 
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El Consejo fijaba su propio procedimiento. en un prtn~ 
cipio las sesiones eran publicas, salvo el caso de las se-­
siones secretas. El Conse·jo de acuerdo con una resolucHin 
de 31 de agosto de.1923, debfa celebrar cuatro sesiones --­
anuales en los meses de marzo, junio, septiembre y diciem-­
bre, posteriormente el numero de las sesiones se redujo.a -
tres celebradas en ener~. mayo y septiembre en virtud de -­
una resoluci5n de 6 de septiembre de 1929, pero, a pesar de 
ello, siguió co·nservando la facultad de celebrar· sesiones -
eKtraordinarias cuando el caso lo requiriera, 

La presidencia, de acuerdo con su resoluci5n de 18 de 
diciembre ·de 1920, era asumida sucesivamente por cada uno -
de los Estados miembros, en orden alfabético segun el abec~ 

dario f·rancés. 

I.- SISTEMAS DE VOTAC10N. 

El Artículo So. del Pacto reglamentaba el sistema de -
votación. Las decisiones debfan ser tomadas por unanimidad, 
pero, este principio se vio modificado por dos series de e~ 
cepciones: unas procedían de los tratados de paz y otras -­
del propio Pacto. Para el computo de la unanimidad no era 
tenido en cuenta el voto de los representantes de los Esta­
dos que eran parte de un litigio sometido a la autoridad -­
del Consejo (Art. 15 párrafo 61). 

J.- ATRIBUCIONES DEL CONSEJO 

Las a~ribuciones exclusivas del Consejo eran: prepara­
ción de los planes de reducción de armamentos, mantenimien­
to de la integridad territorial de los Estados mi.embros, eli_ 
clusión de los socios que infringían las obligaciones del -
Pacto, control de la administración de los territorios bajo 
mandato, control de la protección a las minorías, medí.ación 
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respecto de todos los litigios internacionales. pudiendo -­
adoptar medidas preventivas encaminadas al mantenimiento de 
la paz. las que en ausencia de poder. coercitivo s6lo ·podían 
consistir en amonestactones y propuestas.· 

K.- (A SECRETARIA GENERAL. 

La Secretar,a era el·organis~o administrati~o de la So­
ciedad de Naciones, se divid1a en quince secciones y nueve 
servicios interiores (Art. 20 •• 60 •• y 7o. p~~rafo· 3o. del· 
Pacto). 

Estaba dirigida por un Secretario Generai, asistido por 
un secretario general adjunto y tres subsecretarios genera­
les, posteriorment~ por dos secretarios generaies adjuntos 
y dos. subsecretarios generales; era el secretario nato del 
Consejo y de la Asamblea~ se encargaba de asegurar el enla­
ce entre la Sociedad y los Estados miembros, dirigía los -­
asuntos de la Secretaría y sus servicios, llevaba el regis­
tro de los tratados y representaba a la Sociedad en los co~ 
tratos de orden privado concluidos en su nombre. 

Tenía· facultades para nombrar a los funcionarios de la 
Secretaría, podía asimismo revocarlos. 

Por desgracia el hecho que suele repetirse siempre en -
todas las organizaciones internacionales de que los funcio­
narios prefieren no presentar iniciativas para así demos--­
trar su imparcialidad, impidi6 que la Secretaria General se 
convirtiera en un cuerpo ~gil y de gran efectividad. 

Tanto la Asamblea como el Consejo, en determinados asun­
tos, tenían una competencia ~gual o concurrente, que podía -
ser ejercida, indiferentemente por cualquiera de ellos. Ello 
ocurría en las cuestiones que afectasen la paz y en el dere-
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cho a sol i.ci tit.r t.nfQrmes co.nsul t.tvQs .. a.1 .. T.rlb.u.n\l;l ferlll~l\el\.t~ 
de Justicia Internacional (Arts. 3o~ 4o. 140·. del Pacto). 

Tambi€n los dos órganos posefan atribuciones conjuntas. 
para cuyo- ejercicio era necesaria su colaboración. pues nin 
guno podfa actuar sin la concurrencia del otro. esto ocurría 
cuando se trataba de aumentar el numero de miembros del Con­
sejo, nombrar Secretario General, elegir a los jueces del -­
Tribunal Permanente de Justicia Internacional y aprobar en-­
m·i~ndas al Pacto. (Arts. 4o. párrafo 20, 60, párrafo 20. 260 
del Pacto). 

Con el objeto de mejorar el trabajo del Consejo y de la 
Asamblea General y de facilitar a los Estados miembros el -
cumplimiento de sus obligaciones internacionales. se crea-­
ron los Organismos T€cnicos de la Secreta~ía, siendo €stos: 
Organismo de Organización Económica y Financiera, Organiza­
·ción de Comunicaciones y de Transito, Organización de Higi~ 
ne, Comisión de Cooperación Intelectual, estos organismos, 
eran autónomos en cuanto a su funcionamiento interno, pero 
estaban sometidos al control del Consejo en lo referente a 
sus relaciones con los miembros de la Sociedad. Su estruc­
tura era tripartita poseyendo un órgano director la Comi--- · 
sión, un órgano legislativo la Conferencia y un órgano admi 
nistrativo, la sección especializada de la Secretaría. 

L.- EL VETO. 

Como quedó dicho en paginas anteriores, el Consejo en -
el Pacto ~staba formado por los representantes de las prin­
cipales potencias y sus asociados (Francia, Estados Unidos, 
Gran Bretaña, Italia y Japón) y de repres.entante·s de otros 
5 miembros elegidos por la Asamblea General. 

El derecho de veto aparece en la Sociedad de Naciones -
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en 'el p~rrafo 1.o, 4.el Art, So, del P<1.cto, 

"Salvo disposici6n expresa en co.ntrario del presente -­
Pacto, las decisiones de la Asamblea del Consejo se tomarán 
por unanimidad ~e los miembros representados en la reuni6n". 

Este artículo era una garantía para salv~guardar el clá­
sico concepto de soberanfa, era la garantía de que ninguna -
decisi6n se podrfa tomar sin la unanimidad de los miembros -
por temor a vi~lar esta soberanfa, ello constituy6, desde -­
luego, un valladar al progreso. del Orden Internacional,.pue~ 
to que la idea era que una votaci6n de la mayoría tuviera CQ 

mo objeto obligar a aquellos miembros~que no hubieran votado 
a someterse a decisiones tomadas por otros Estadoi en perjui 
cio de su propia soberanía. La regla de unanimidad regfa -­
tanto en la Asamblea como en el Consejo. Gran parte del fr~ 

caso de la Liga de las Naciones se debió a que carecfa de -­
una Asamblea poderosa capaz de obligar a los miembros a som~ 

terse a su jurisdicci6n. Como esto no acontecía, se suscit2, 
ron problemas de carácter internacional que la Sóciedad fué 
incapaz de soluci~nar. 8 

M.- EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL 

No obstante que este Tribunal de Justicia Internacional 
no form6 parte de la Liga, se le dió competencia para resol­
ver judicialmente cualquier disputa de carácter internacio-­
nal, debiendo someterse los miembros de la Sociedad a sus d~ 
cisiones. Podía realizar también funciones de asesoramiento 
sobre cualquier cuesti6n que Te-fuera planteada bien por el -
Consejo o por la Asamblea (Art. 140. del Pacto). 

Este tribunal fué sin du~a el que mas éxito tuvo; no hu-

8.- Nicholas, A.G., The United Nations as a Political Insti­
tution, Oxford, 1959. 
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bo para él durante su actuaci6n ninguna critica seria de -
sus sentencias o de sus dictSmenes jurtdicos. Conquist6 -
el respeto de todas las naciones. contribuy6 en gran medi­
da a la f_ormaci6n'y a la determinaci6n de las normas del -
Derecho de Gentes e imprimi6 continuidad a la jurispruden­
cia internacional. 

La Liga de las Naciones agrupaba a la mayor parte de -
los Estados de· la tierra. sin embargo. no fué nunca un.ive..!: 
sal. Adolecía de un gran número de fallas, cada una de -­
ellas podía entorpecer seriamente la efectividad de ellB y 
todas juntas constituir una grave amenaza contra la exis-­
tencia de· la Sociedad. 

En primer 1 ugar •. carecía de un poder coercitivo por m~ 
dio del cual imponer sus decisiones; el Convenio rio insti­
tuy6 ninguna fuerza internacional para apoyar las resolu-­
ciones de la Liga, solo podta solicitar de sus miembros -­
que tomaran alguna acci6n militar o econ6mica contra algu­
na naci6n transgresora y cada miembro tenía el derecho de 
rehusar. AdemSs, una decisi6n importante necesitaba para 
ser aprobada el voto unSnime del Consejo. y ningún miembro 
estaba obligado a cumplirla. 

En segundo lugar. los Estados Unidos. cuyo presidente -
fuera el principal promotor para la creaci6n de la Socie-­
dad, nunca llegaron a formar parte de ella. lo que implic6 
que ésta quedara debilitada para siempre. 

En tercer lugar. el mayor defecto de la Sociedad de Na­
ciones radicaba en la naturaleza misma de su organizaci6n. 
que contenía una contradicci6n irreconciliable. y por tanto, 
fatal, ser una organizaci6n mundial integrada por Estados -
soberanos. Como su base era débil, la superestructura co-­
menzó a desintegrarse muy pronto. Cada miembro, grande o 



pequeño •. estaba preparado para desafiar a la Sociedad cuan 
do las decisiones de ésta confligieran con sus intereses -
n~cionales. Tanto las viejas como las nuevas naciones man 
tenfan celosamente su propia soberan'ía; las primeras por -
el orgullo de sus grandes tradiciones; las segundas, por -
su independencia recién lograda. La soberan'ía ·nacional P!. 
raliz6 la acci6n internacional en muchas conferencias so-­
bre el desarme y los esfuerzos para hacer cumplir las obl~ 
gaciones de los tratados. 

En franco· reto a la Sociedad de Naciones. Polonia vio-
16 el tratado sobre protecci6n a las minor'ías ·y Jap6n reh~ 
s6 devolver Manchuria a China, Italia, al invadir a Etio-­
pfa, bur16 ~a Qnica limitaci6n que el convenio impuso a la 
soberan'ía: la de negarle .el derecho de hacer la guerra • 

. El bojcott que la instituci6n decret6 contra Italia. -
aunque aceptado por los miembros, fué puesto en vigor sin 
entusiasrao ni efectividad. En consecuencia, Italia triun­
f6 sobre ella al igual que sobre Etiop'ía. Como en el pas_!! 
do, los miembros de la Sociedad de Nacñones continuaron -­
siendo Estados· Nacionales soberanos, pero m~s intensamente 
nacionales y más insistentemente soberanos que antes. 

A causa de todos estos defectos, la Sociedad se convir­
ti6 en un centro de inercia. No ejerc'ía su autoridad por -
temor al fracaso •. El udi6 cada ve.z más sus responsabil ida-­
des rehusando, mediante toda clase de evasivas entender de 
las disputas graves. Como entonces se dijo, la instituci6n 
"s!Slo aplazaba los problemas en que debfa intervenir". En 
poco tiempo, la diplomacia del equilibrio de poder reapare­
ci6 con todos sus males cr6nicos: los tratados secretos, la 
competencia de armamentos, las intrigas internacionales y -
las coaliciones rivales. Lr Sociedad de Naciones qued6 re­
ducida a casi nada cuando Alemania, Jap6n e Italia se sepa-
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raron de ella. No existfa ya ningún obstáculo a los pla-­
nes agresivos de las potencias del eje, y se produjo, como 
resultado, la segunda guerra mundial. 

Por fin la Sociedad de Naciones murió, fué disuelta al 
ter~inar la se~unda guerra mundial, su üitima sesión fu~ -
celebrada en Ginebra del 8 al 18 de abril de 1g46; todos -
sus bienes fueron transferidos a la Organización de ·1as N-ª. 
ciones Unidas •.. Legalmente.·la Sociedad dejó de existir el 
31 de julio de 1947, fecha en que se hizo el cierre de - -
cuentas de la oficina de liqu1dación. 

Muerta la Sociedad de Naciones y no bien se hab,a re-­
puesto el mundo de los estragos causados por la ~rimera -­
gran conflagración, cuando en 1939, se inicia lo que serfa 
la Segunda Guerra Mundial, acaso más sangrienta y brutal -
que la anterior. 

Alemania. que no habfa aprendido la lección de afios -­
atrás, está a punto de embarcarse en una nueva aventura b! 
lica; sus ejércitos preparados y mejor armados estaban li~ 
tos para lanzarse a la lucha bajo el mando del creador del 
tercer Reich. Adolfo Hitler. quien habfa llegado al poder 
merced a la debilidad de la República de Weimar. y con la 
promesa. además, de anular el Tratado de Versalles. 

La lucha armada próxima a desencadenarse tenfa como tn 
mediato objetivo lograr la dominación de Europa para post~ 
rtormente realizar la dominación del mundo, Alemania, est~ 

ba dispue,ta a desafiar el poder1o de las demás naciones. 
aunque ello ocasionase su propia ruina, tenfa pues, que -­
buscar aliados para asegurar su triunfo. 

En Europa, la Italia fascista era una posible aliada -
que podfa ser satisfecha con una participación menor en el 
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botfn. En 1936, Hitler y Mussolini. formaron una alianza r 
militar que vino a conocerse con el nombre de el Eje. Al~ 

mania volvi6 sus ojos hacia el Oriente en busca de otro -­
aliado fu.erte, y lo encontrli en el J-ap6n militarista, aut.Q 
ritario y racista como e.lla. La ambici6n· del Jap6n de con 
vertirse en amo y señor del Lejano Oriente pod1a ser utili 
zada, Hitler, calculaba que en caso ~e guerra con las po-­
tencias occidentales, el Jap6n podía debilitarlas apoderan 
dose de sus col~nias en Oriente y mantener en jaq~e a Ru-­
sia; a medid~ que la guerra se acerca, el Jap6n se identi­
fica más con 1 as potencias. del ~e y acaba por ser su ali.!!_ 
do preparándose para desempeñar su papel en et drama. 

Todo estaba listo para que se iniciara la guerra. Las 
esperanzas que abrigaba la humanidad," después de·la prime­
ra guerra, para est~blecer la paz universal, la libertad y 
la igualdad se esfumaron pues la guerra que se inici6 fu~ 
la más cruenta y devastadora de todas. 

El lo. de septiembre de 1939, se inician las hostil id~ 
des, los planes de Alemania exigieron una blitzkrieg, es -
decir, golpes sucesivos y relampagueantes con fuerzas abr~ 

madoras. Su éxito sorprendi6 y sobresalt6 al mundo, incl~ 

so a los mismos alemanes, a medida que sus ejércitos se -­
desbordaban rápidamente de victoria en victoria; Noruega.­
Dinamarca, Holanda, Bélgica, Polonia y los Estados del Bál 
tico fueron invadidos. Aún Francia se rindió rápida e ig­
nominiosamente. Los al ema·nes confiaron tanto en el poder 
de sus armas y en el éxito de la blitzbrieg que decidieron 
romper con Rusia, con quien Alemania hab1a celebrado un -~ 
pacto de amistad en 1939, y el 22 de junio de 1941 invadi~ 
ron a su antiguo amigo;. entablase entonces una lucha feroz 
entre ambos patses en la que ninguno de los dos dili ni pi­
di6 cuartel. Este gran error de Alemania hi~o que Rusia -
se aliara a las potencias occidentales que ya desde la in-
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vasi6n de Polonia habfan declarado la .guerra a Alemania. 

Las potencias del Eje. como en la pasada contienda tu-­
vieron la victoria casi total en sus manos en 1942. pues -
con paso firme y r§pido cruzaron casi todo el continente -
europeo, desde el Atl~ntico h~sta el C§ucaso. El Canal de 
la Mancha fué el que salv6 a Inglaterra. ya que los alema­
nes no pudieron llevar.adelante sus planes de invasi6n ~n 
virtud de que ~a flota inglesa controlaba los mares. A R~ 
sia la salv6 de un desastre la vastedad de su territorio, 
que le permiti6 reti.rar sus ejércitos y reforzar sus lf--­
neas después de.cada avance alem§n. 
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El éxito del Jap6n fue muy similar al de Alemania. sus 
ejércitos conquistaron y ocuparon r§pidamente toda la Chi­
na Oriental, Siam, la Pen'insula MalaY.ª• las Indias Orient~ 
les Holandesas {hoy Indonesia), las .Islas Filipinas y Bir­
mania. 

Las medidas adoptadas por Alemania en los territorios 
ocupados fueron la demostraci6n de lo que era el nuevo or­
den fascista, pues los .convirtió en satélites, establecié.!!. 
dese en cada uno de ellos una dictadura totalitaria, los -
intereses de estos satélites fueron subordinados a los de 
Alemania en todos sentidos, especialmente en cuestiones -­
econ6micas. 

Segan sus planes Alemania seria la única nación alta-­
mente industrializada de Europa; las economías de los paf­
ses ocupaqos debfan ser parte del engranaje para sati sfa-­
cer las necesidades de Alemania, principalmente en la pro­
ducci6n de alimentos y materias primas, que serian adquiri 
das por los alemanes a los precios que ellos mismos fija-: 
ran. La poca industria local que se.permitía era dirigida 
y controlada por Alemania, los patses sojuzgados fueron --



situados en una condición colonial dentro del sistema de -
la dictadura fascista. 

Los habitantes de las regiones ~enquistadas fueron tr~ 

tados con una ~ureza sin paralelo en la historia. Todos -
los no arios serian exterminados, sometidos a la esclavi-­
tud, o reducidos a la inferioridad. Con este propósito -­
Alemania inici6 la m~s grande campafia de exterminio, lle-­
vando hasta el último extremo el antisemitismo, que fué 
aplicado con gran crueldad. Casi todos los judíos que ha­
bitaban en los paises bajo el control nazi fueron persegui 
dos y aniquilados, bien frente al pelot6n de fusilamiento 
o en los hornos crematorios establecidos en los campos de 
concentraci6n (se calcula que 6 mill·ones de judíos fueron 
ejecutados por ese medio); genocidio .es el t&rmino utiliz~ 
do para designar tanta barbarie. 

Lo que salv6 a la humanidad de caer bajo el dominio de 
Alemania fué la gran cantidad de errores de cSlculo que é~ 
ta cometió. Todos los planes que cuidadosamente fueron 
elaborados resultaron fallidos, principalmente en lo que -
se refiere a Rusia, Inglaterra y los Estados Unidos. 

Después del desastre inglés de Dunkerque, en 1940, el 
el momento era propicio para atacar el enorme poderte marí 

.timo de Inglaterra, invadiéndola cuando ésta tenfa pocas -
defensas en las costas y solo una división militar plena-­
mente preparada y pertrechada para la defensa. Pero esta 
situación no fué aprovechada. Poco después, en ese mismo 
afio, al caer Francia, los alemanes esperaban que ·Inglate­
rra se rendirla. viendo la inutilidad de su esfuerzo. Pe­
ro Inglaterra continuó la lucha hasta lograr el triunfo. 

Otro de los grandes err~res de Alemania y acaso el -­
más costoso. fué su ataque a la Rusia Soviética, y la sub-
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estimaci6n que hizo el Estado Mayor Alem~n de la capaci-~ 
dad bélica de este pa,s que para entonces contaba con una 
poblaci~n casi tres veces mayo~ que la de Alemania, as, -
al subestimar la potenci~lidad soviética. subestimó igual 
mente la-del ejército rojo, y, sobre todo. sus posibilid~ 
des de recuperación. Alemant~ creyó que el ejército ruso . . 
podr1a ser puesto fuera de acci6n en unas cuantas sema---
nas, tal como hab,a s~cedido con los ejércitos polaco y -
francés. En definitiva. s\ Alemania fue vencida en el -­
frente orient~l es porque:no hab,a estimado en su escala 
verdadera las profundas transformaciones experimentadas -
en la Rusia Soviética en todos los ordenes desde 1917. 

Pero lo que constituyó el mayor error de Alemania y -
que le costó la pérdida de la guerra fue el haber provoc~ 
do la entrada de los Estados Unidos a la coniienda. Como 
ya se ha sefialado, la alianz~ de Alemania con el Japón se 
basaba en la creencia de que, de entrar Estados Unidos a 
la guerra, sus fuerzas se concentrar,an en el Lejano - -­
Oriente y que cualquiera que fuesen las fuerzas sobrantes 
que los Estados Unidos pudiesen dedicar a Europa no se--­
r1an suficientes para impedir la victoria alemana. Cuan­
do el Jap6n y los Estados Unidos iniciaron las hostilida­
des depués del ataque japonés a Pearl Harbor (7 de dicte~ 
bre de 1941). Alemania le declaro la guerra a los Estados 
Unidos en la completa seguridad de que cualquier ayuda de 
esa fuente ser1a muy pequeña y llegar1a tarde. Pero, la 
producci6n norteamericana probó cu~n equivocado estaba el 
Estado Mayor Alem~n. pues su capacidad fue aún mayor que 
en la pr~mera guerra, produjo ejércitos, flotas y aviones 
suficientes para combatir tanto en Europa como en el Lej~ 

no Oriente. Y para mayor preocupación alemana concentra­
ron el grueso de sus fuerzas en Europa. 

El curso de la guerra cambió en 1942 favoreciendo a -

27. 



los aliados quienes de la .defensiva pasaron a la ofensiva. 
El 6 de junio los Estados Unidos ganaron a los japoneses -
una gran batalla naval en Midway, Oceano Pacifico. El 12 
de noviembre los ingleses derrotaron a los alemanes e it~ 

lianos en la batalla de El Alamein, ~gipto. El 12 de fe­
brero de 1943, los rusos se apuntaron una gran victoria -
que cambió totalmente el curso de la guerra en la batalla 
de Stalingrado. En julio de 1943 comenzó la invasión --­
aliada a Italia. A medida que dicha invasión progresaba, 
el pueblo italiano derrotó a Benito Mussolini y firmó la 
paz por separado, lo que restaba del ejército italiano se 
uni6 a la causa aliada y combatió hombro con hombro junto 
a los ejércitos aliados. El 6 de junio de 1944 un ejérci 
to aliado desembarcó en el norte de Francia, en las pla-­
yas de Normandfa. Al mismo tiempo los rusos atacaron por 
el Este. Luchando desesperadamente y. retrocediendo poco 
a poco en el Este y el Oeste, los alemanes se rindieron al 
fin incondicionalmente el 8 de mayo de 1945. El Japón -­
continuó la lucha, pero no por mucho tiempo, los Estados -
Unidos arrojaron bombas atómicas, la más moderna y más te­
rrible arma que el hombre haya concebido jam&s, en dos ciM 
dades japonesas, Hiroshima y Nagasaki. Las bombas produj~ 
ron tales destrozos que hicieron que el Japón se rindiera 
el 14 de agos~o de 1945 y fué ocupado por fuerzas estadoM 
nicienses. 
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La Segunda Guerra Mundial (1939-1945), fué la rn&s g~ 

neral y devastadora de la historia moderna. Todas las na­
ciones del mundo llegaron a ser, virtualmente, beligeran­
te~. Las pocas naciones neutrales en Europa, Espa~a. Por­
tugal, Suiza, Suecia, Irlanda y Turquía, no fueron total-­
mente neutrales. Todas, excepto Irlanda, ayudaron a Alem~ 
nia voluntaria e involuntariamente en alguna que otra oca­
sión. 



I I I .- CONFERENCIA DE. LONDRES. 

El primero. de una serie de pasos que ha~rfan de condu­
cir al establecimiento de la Organizaci6n de las Naciones 
Unidas, ~ué la Oeclaraci6n·de los aliados. firmada en el 
Palacio de St. James. en la C. de Londres. el d,a 12 de j~ 
nio de 1941, por los representantes d~ Australia, Nva. Ze~ 

landia, Uni6n Sudafricana y el Reino Unido, y los gobier-­
nos en el exilio de Bélgica, Checoslovaquia, Polonia, Gre­
cia, Yugoslavia, Luxemburgo, Noruega, Pa,ses Bajos y del -
General de Gaulle, de Francia. 

~n dicha declaraci6n los firmantes reconocfan que la -
única base cierta para lograr la paz duradera. radicaba en 
la cooperaci6n voluntaria de todos los pueblos libres, - -
exentos de la amenaza y de la agre~i6n. en el que puedan -
disfrutar de seguridad econ6mica y social. 

Ademlis, se proponfan "trabajar junto·s. y con otros pu~ 
blos libres. en la guerra·y en la paz, para lograr estos -
fines". 

IV.- LA CARTA DEL ATLANTIC0. 9 

El 11 de agosto de 1941. desafiando el peligro quP. si.a 
nificaban los submarinos alemanes. en alglin 1.ugar del --:-.o: 

Atllintico, frente. a las Costas de Terranova, el Premier In 
glés, Winston Churchill y el Presidente de los Estados Unj_ 
dos, Franklin D. Roosevelt. se reunieron a efecto de sost~ 
nar una s~rie de conversaciones de carlicter pol,tico y ec.Q. 
n6mico. La declaraci6n suscrita por ambos estadistas fue 
conocida con el nombre de Carta del Atllintico. 

Esta carta no fué ro.lis que un medio para dar a conocer -

9.- Russell, B. Ruth, A. History of the United Nations --­
Chartcr, The Brooking fnstitution, Washington, O.C •• 
1959, pp.34 a 43. · 
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al M~rido ciertos principiós comunes en las pol~ticas naci~ 
nales de los Estados Unidos y Gran Bretaña. en los que tan 
to Roosev~lt como Churchill basaban sus esfuerzos para lo­
grar un futuro mejor para el mundo. 10 

La· importancia de estas conversaciones que no llegaron 
a ser de ningGn modo un tratado, radica en que sirvi6 de -
comGn d.enominador para la unificaci6n de las pol 1ticas na­
cionales de los Estados que después pertenecer1an a la Or­
ganizaci6n de las Naciones Unidas, tan es así que, poste-­
riormente en el preSmbulo de la Declaraci6n-Conjunta de -­
las Naciones Unidas, de 10. de enero de 1942, el contenido 
de estas conversaciones fue reafirmado. Los signatarios -
declararon, en consonancia con la Carta, que la completa -
victoria sobre la tiranta nazi y sus asociados era esen--­
cial para la vida decente, la libertad, ~a independencia, 

-la libertad religiosa y para preservar los derechos huma-­
nos y la justicia en sus propios pa1ses, as1 como en otros. 

Esta declaraci6n-qued6 abierta a cualquier otra naci6n 
deseosa de brindar ayuda en la luch~ contra el enemigo co­
mún, el hitlerismo. 

Como despu~s se ver~. cabe afirmar que, al redactar -­
los dos estadistas anglosajones ·1a Carta del Atl~ntico, t_!! 
vieron muy en cuenta el ideario pol 1tico de Woodrow Wi 1 son, 
expresado en sus famosos catorce puntos, pero claro, sin -
llegar a ser copia de ellos pues hab1a en~re ambos documen 
tos notorias diferencias formales, pero, a pesar de ellas 
puede decirse que la Carta del Atl~ntico se inspir6 en el 
contenido del pensamiento wilsoniano. 
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Churchill, redactó los cinco primeros puntos de la Ca.r 
ta, d~ los cuales dos fueron aceptados sin reservas por -­
Roosevelt_y el ter~~ro solo·a medias. 
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El punto primero establecía que los firmantes de la -­
misma no buscaban ningu_na expansión territorial. o de otra 
índole. Este principio se finca en la más clara tradici6n 
wilsoniana, compárese con los puntos 60. 7o. So. 9o. Y lOo. 
de Wilson. en los cuales expresa: "para que pueda asegürar­
se el estabiecimiento de una paz estable y duradera al ter­
minar la primera guerra mundial, debía llevarse a cabo la -
evacuación de los territorios de Rusia, B~lgica, Francia, -
Austria-Hungría y R~mania, Servia y Montenegro". Wilson, in 
sistió siempre en que las naciones victoriosas evitaran an~ 
xiones directas de tipo colonial. 

El punto dos ~e refería al deseo de no admitir cambios 
territoriales que no respondieran a los deseos libremente -
expresados de los pueblos interesados. Vuelve a aparecer -
el ideario de Wilson, quien en sus discursos de 11 de febr~ 
ro y 4 de julio de 1918, clama porque "todas las cuestiones 
territoriales habr~n de resolverse a base del libre consen­
timiento de las poblaciones directamente interesadas". 

Ambas declaraciones, la wilsoniana y la contenida en la 
Carta del Atl~ntico, conjugan el reconocimiento de la nece­
sidad del cambio pacífico con el principio de autodetermin~ 
ción de los pueblos. 

El punto tres, aplicaba el principio de autodetermina--­
ción nacional a la regulación de los as~ntos internos de to­
dos los pueblos y expresa el deseo de que se restauraran los 
derechos soberanos y la autodeterminación a aquellos que ha­
bían sido privados violentamente de ellos. 



El punto cuarto, establecfa el principio de igual acce­
so para todas las naciones, sin discriminaci6n, al comer-­
cio y materias primas del mundo que "eran necesarias para.­
su prosperidad econ6mica. 

El gabinete de guerra inglés propuso una adici6n que -
fué.acept~da· por el Presidente Roosevelt, y se convirti6 -
en el punto So. de la Carta que establece: el deseo de --­
brindar la más amplia colaboraci6n a todas las naciones en 
el campo econ6mico con el prop6sito de asegurar para todos 
mej~res niveles de trabajo, el desarrollo econ6mico y la -
seguridad social. 

El ~unto seis expresa: después de la destrucci6n de la 
tiranfa nazi esperamos ver establecida una paz que será p~ 

ra todas las naciones. el medio de vivir tranquilas dentro 
de sus propias fronteras y que asegurará que todos los hom 
bres de los pueblos puedan viv1r libres del temor y de la 
necesidad. 

Este punto surgi6 después del debate sostenido entre -
los dos estadistas cuando Chorchill habl6 acerca de la - -
creaci6n de una organizaci6n internacional ejecutiva des-­
pues de terminadas las hostilidades como medio para alcan­
zar la seguridad mundial en el futuro. Roosevelt que se -
mostraba cauteloso ·en vtstá de la posici6n aislacionista 
existente en su pafs después del ensayo de la Liga de Na-­
ciones, acept6 la idea central de este punto. 

El punto séptimo se refiere al establecimiento de la -
libertad de los mares y fué separado del punto anterior a 
sugerencia de Roosevelt que deseaba dar a cada una de es-­
tas ~deas una importancia m~yor. 

En el punto octavo y último, los signatarios de la CaL 
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ta expresan su .creencia de que todas las naciones del mu!!., 
do; p~r razones .esp1ritua1es y realistas, deben abandonar 
el uso· de la fueria~ Como en el futuro serl imposible·-­
mantener la paz si las naciones que amenazan. o que pue-­
den amenazar con.una agresi6n fuera de sus fronteras me-­
diante el ·empleo de ar~amentos terrestres, mar,timos o a§_ 
reos •. creen; pend1ent~ del establecimiento .de un sistema 
mfs amplio y permanente de seguridad general 1 que el de-­
sarme de esas naciones es esencial. Asfmismo. ayudarfn y 
alentarfn la adopci6n de todas las medidjs practicables -
que tiendan a aliviar a los pueblos amantes de la pai de 
la aplastante carga de los armamentos. 

La declaraci6n conjunta emitida y firmada en agosto -
de ·¡941. signific6 en t~rminos de planes y· polttica de -­
postguerra el reconocimiento de que· ambas naciones tenian 
una comunidad de intereses tendientes a ir mfs all! del -
prop6sito de destrutr la tiranfa nazi, reflejaba en parte 
la existencia.de objetivos nacionales comunes y mostraba 
la posic16n ~onstitucional del primer Ministro Churchill 
en relaci6n con la Commonwealth Britfnica, y las limita-­
ciones cons~itutionales del Presidente Roosevelt en rela­
c16n con la opini6n del pueblo norteamericano. 

V.- DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS 
DE lo. DE ENERO DE 1942. 

Poco ~espués del ataque japonés a Peart Harbor, el -­
Primer Ministro inglés se traslad6 a los Estados Unidos a 
efecto de entablar pl!ticas sobre planes de guerra. Am-­
bos estadistas se dedicaron en primer tfirmino a formar 
una. coalici6n de todos los enemigos de las potencias del 
Eje. Esto se logr6 mediante un acuerdo ~jecutivo general 
redactado por los dos estadistas y firmado por veintiseis 
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!laciones, que se publ ic6 el lo. de enero de 1942, con el ... 
nombre de Declaraci6n de las Naciones Unidas. 

Oeclaraci6n conjunta de ios Estados Unidos. el Reino -
Unido, la U.R.S.S., China, Australia, B~lg·ica. ·canad3:, Co_i 
ta Rica, Cuba, Checoslovaquia, República Oomin.icana. El -­
Salvador. Grecia. Guatemala. Haitt. Honduras; India, Luxe~ 
burgo, Holanda, Nueva Zelandia, Nicaragua. Noruega, Pana-­
m&, Polonia, Sud-Africa y Yugoeslavia. 

Los gobiernos signatarios de la Presente: 

"Habiendo suscrito un programa cpmfin de prop6sitos y -
principios comprendi.dos en la Declaraci6n Conjunta del Pr~ 
si dente de los Estados Unidos y el Primer Ministro del Rej_ 
no Unido de Gran Bretafta e Irlanda del Norte, fechado el 14 

de agosto de 1941. conocido ~orno Carta del Atl§ntico. 

Convencidos de que la completa victoria sobre sus ene­
migos es esencial para defender la vida, la libertad, la -
independencia y la libertad religiosa~ y para preservar -­
los derechos y la justicia humanas en sus propias tierras 
como asimismo en otras, y de que ahora est§n empeftados en 
esa lucha común contra fuerzas brutales y salvajes que tr~ 
tan de subyugar al mundo". 11 

DECLARAN: 

I.- Cada gobierno se compromete a emplear todos sus r~ 
cursos militares o econ6micos contra los miembros del Pac­
to Tripartito y sus adherentes con cuyos gobiernos se en-­
cuentra en guerra. 

II.-·Cada gobierno se compromete a colaborar con los -

11.- Peace.And War. Publicaci6n del Depto. de Estado Norte~ 
.mericano,· No. 1983, p4gs. 853 y 854. 
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gobiernos signatarios de la pre~ente y a no concertar nin­
gún armisticio ni paz por separado con los enemigos. 

Pueden adherirse a la Declaraci.6n que antecede otras n~ 
ciones que estén. o que puedan estar prestando asistencia y 
contribuci6n materiales en la lucha contra la victoria so-­
bre el Hitlerismo. 

VI.- CONFERENCIA DE MOscu 12 

Posteriormente. el año de 1943. se celebr6 en la ciudad 
de Mosca. una Conferencia entre los Ministros de Asuntos E~ 
'tranjeros·. V. Wotolov de Rusia. Anthony Eden. de Gran Bret~ 
ña. Cordell Hull. de los Estados Unidos y Foo Ping Sheung. 
embajador de China. 

En efecto. los Estados Unidos hablan enviado poco antes 
de e~t~ Conferencia a su ministro Cordell Hull con el Gbje­
to de que disuadiera al Premier Stalin acerca de que el ún_i 
co fin que persegu1a su pats era el de lograr la paz y el -
establecimiento de un orden legal mundial. promoviendo para 
tal objeto el bienestar social. econ6mico y polftico de to­
das las naciones. 

Convencido Stalin. sugiri6 que se reunieran los minis-­
tros representantes de cada una de las Grandes Potencias -~ 
con el objeto de que elaboraran la agenda de la reuni6n de 
los jefes de Estado que se llevarla a cabo posteriormente -
en las ciudades de El Cairo y Teher~n. 

Ya en plena conferencia. la Un16n Soviética. a través -

12.- op. cit. pp. 125 a 146. 
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de su representante. Molotov, someti6 a discusi6n un pro-­
blema de car!cter militar. tal era. la forma de apresurar 
el final de la guerra y los medio~ para conseguirlo. 

Cordell Hull, a su vez, sintetiz6 en cuatro puntos la 
opini6n del pueblo y gobierno de su pafs y someti6 a la -­
aprobaci6n de la Junta los cuatro puntos que la compren--­
dfan: 

a) Elaboraci6n de una declaraci6n conjunta de las cua­
tro potencias. que serta el paso inicial para la estabili­
zaci6n del mundo después de la guerra. 

Este punto fué objetado por el representant"e soviético 
por considerar que no se encontraba presente el represen--­
tante de China, _sin embargo. _se dej6 en la agenda para que 
fuera tratado en la· junta de los jefes de Estado. 

Hasta antes de esta reuni6n no se había hablado acerca 
de considerar a China dentro del circulo estrecho de las -
Grandes Potencias; pero en vista de la enorme cantidad de 
sus habitantes y de que soportaba sobre sus hombros todo -
el peso del~ guerra con el Jap6n, el Presidente Roosevelt 
sugiri6 que se l~ considerara como una m&s de las poten--­
cias aliadas. 

b) Este punto. de car!cter econ6mico, contie~e la idea 
de que -debfa promoverse 1 a realfzaci6n de estudios de ca--­
r&cter econ6mico. con el prop6sito de log~ar la coopera--~ 
ci6n econ6mica mundial bajo el patrocinio de las Naciones 
Unidas quienes se encargarfan de coordinar estas activida­
des en beneficio de todos los pafses del mundo. dSndose --

·preferencia a las recientemente liberadas a efecto de que 
pronto restauraran sus econ~mf as de por sf quebrantadas e~ 
mo resultado de la ocupaci6n alemana. 
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Para la realizaci6n de tal ob.jet.i.vc>. ser~~ no~br~~a -
una comisi6n dependiente de la O.N.U •• que estarta forma­
da por expertos economistas de Estados Unidos. Gran Bret.!!. 
fta. Rusia. China. CanadS; Patses Bajos y Brasil. quienes 
con su asesoramiento promovertan el aprovechamtento de --
1 os recursos naturales y el desarrollo de las industrias, 
el mejoramiento de los transportes y las comunicaciones -
mundiales. las condiciories laborales. e1 consumo y la nu­
trici6n. 

c) Todas las cuestiones poltticas y econ6micas que -­
surgieran conforme progresara la guerra. deberli.in ser tr.!!_ 
tadas sobre una base tr.ipartita. a través de consultas· s~ 
plementarias adecuadas. 

Inglaterra. por su parte. di6 a conocer los prop6si-­
tos que la animaban al acudir a la junta. entre ellos se 
encontraba el relacionado con el tipo de polttica a se--­
guir hacia Turquta e Irlin. las relaciones entre la Uni6n 
Soviética y Polonia, el establecimiento de una Comisi6n -
Asesora Europea y la renunciaci6n al establecimiento de -
las llamadas Esferas de Influencia en Europa. 

Al final izar 1 as discusiones de carlicter mil it.ar que 
tuvieron prioridad frente a las demlis cuestione-. se pro­
cedi6 al estudio de los problemas considerados de segundo 
orden. pero Cordell Hull insisti6 en que debta elaborarse 
la Declaraci6n· Conjunta de los Cuatro Grandes, con el ob­
jeto de terminar con los objetivos ego,stas d• algunos -­
pa,ses. En su opini6n. las demlis naciones no participan­
tes en la Junta estaban ansiosas por saber si las grandes 
potenci"as querfan regresar al aislamiento y sus consecue.n. 
cias suicidas, o si, por el contrario. por el interés de 
su propia supervivencia adoptarfan el camino de la coope­
raci6n. 
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Rusia. se opuso a que China tomar.a parte en la Declar~ 
ci6n como antes se opuso a que tomara parte en la ~onferen 
cia. porque suponía que el gobierno chino no estaría de -­
acuerdo con algunos de los puntos t~atados en las convers~ 
cienes. pero. Inglaterra y Estados Unidos le hicieron ver 
que previa a la junta. China había sido puesta al tanto de 
lo. que iba a tratarse en ella; adem~s. Rusia no deseaba -­
comprometer su política con el Jap6n ya que ella se encon­
traba en buenas relac i enes· con. él • en cambio China era en~ 
miga y se encontraba en guerra con dicho país. 

VII.- DECLARACION DE LAS CUATRO ·POTENCIAS 
SOBRE SEGURIDAD GENERAL. 

La declaraci6n conjunta emitida contenta lgs siguien-­
t'es puntos: 

lo.- Que la acci6n unida. prometida por la prosecuci6n 
de la guerra contra sus enemigos. continuaría hasta lograr 
el mantenimiento de la paz y la seguridad. 

2o.- Que todos ellos en la guerra contra un común ene­
migo ~ctuarfan conjuntamente en todas las cuestiones rela­
cionadas con la rendici6n y el desarme de ese enemigo. 

3o.- Que tomarían las medidas consideradas necesarias -
para proveer contra cualquier violaci6n a los términos im-­
puestos al enemigo. 

4o.- Que reconocían la necesidad de establecer en la -
fecha m~s cercana posible una Organizaci6n General lntern~ 

cional. basada en el principio de igualdad soberana de to­
dos los pueblos amantes de 1.a p'az. dejando abierta la pue.r. 
ta, para, que esos países gran~es o pequeftos como miembros -
de la Organizaci6n cooperaran para el mantenimiento de la 
paz y la seguridad internacionales. 
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So.- Que con el prop6sito de mantener la paz Y la seg~ 
ridad internacionales, mientras se restablecen el Derecho 
y el orden y se crea el sistema de seguridad general. las 
naciones firmantes se consultarán entre st y segOn lo re-­
quiera ·la ocasi6n.con los otros miembros de las Naciones -
tinidas con el fin de laborar conjuntamente en bien de la -
comunidad de naciones. 

60.- Que después de terminadas las hostilidades no d~ 
berS emplears~ la fuerza militar dentro de otros territo­
rios. excepto cuando la ocasi6n lo requiera de acuerdo con 
los prop6sitos contenidos en esta Declaraci6n y s61o des-­
pués de una consulta conjunta. 

7o.- Que conferenciarSn y cooperarSn ent~e st y con -­
cualquier miembro de las Naciones Unidas para ~legar a un. 
acuerdo práctico y general con respecto a la regulaci6n de 
los armamentos en el per1odo de poitguerra. 

Con la firma de los ministros participantes y la del -
embajador de China. acreditado en Mosca. qued6 completa la 
Declaraci6n el 30 de octubre de 1943. 

13 
VIII.- CONFERENCIAS DE EL CAIRO Y TEHERAN. 

El mes de diciembre de 1943, fué el señalado para que 
los jefes de las tres Grandes Potencias se reunieran en -
Teher5n, Ir5n. 

Esta conferencia fué precedida por otra celebrada en -
la ciudad de El Cairo. Egipto, del 22 al 26 de noviembre -
de ese mismo año. en la cual Rusia no particip6, pero que 
en cambio cont6 con la presencia de Chiang-Kai-Shek, jefe 
de Estado Chino, en la cual se discuti6 sobre asuntos que 
afectaban por igual a Estados Unidos y Gran Bretaña. 

13.- ibidem, pp. 147 y sigts. 
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Ambas conferencias presagiaron, aunque no establecie­
ron oficialmente las soluciones a una serie de problema~ 
internacionales de postguerra. 

Al finalizar la Conferencia de El Cairo, y con el fin 
d~ que el general[simo chino, pudiera regresar a su pafs 
con algGn resultado positivo, se llev6 a cabo la redac--­
ci6n de la acostumbrada declaraci6n conjunta. 

"Los Tres Grandes aliados est~n luchando en esta gue­
rra para contener y castigar la agresi6n de el Jap6n. No 
ambicionan ganar nada para ellos y no tienen prop6sitos -
de expansi6n territorial. Su anhelo es lograr despojar -
al Japón de todas sus islas en el Pacffico de las cuales 
se haya apoderado u ocupado desde principios de la Prime­
ra Guerra Mundial en 1914, y que todos los territorios -­
que el Japón ha robado a China, tales como Manchuria, Fo~ 
mosa y los Pescadores, deber~n ser restituidos a su legt­
timo propietario, China". 

El Japón deber~ ser expulsado de todos los territo--­
rios que ha ocupado por medio de la violencia y la voracl 
dad. 

Las mencionadas tres potencias, atentas al estado de 
esclavftud en que se encuentran los habitantes de la RepQ 
blica de Co~ea~ ha determinado que a su debido tiempo de­
berS ser nuevamente libre e independiente. 

Con estos objetivos los tres aliados, en armonfa con 
los dem~s pueblos miembros de las Naciones Unidas en Gue­
rra con el Japón, continuar~n perseverando en su lucha p~ 
ra procurar la rendición incondicional del agresor. 

En Teher~n. las discusiones polfticas se llevaron a -
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cabo en gran parte durante las comidas y en. pl~ticas priv!!. 
das entre Tos tres estadistas representantes de las Gran-­
des Potencias. 

Las discusiones de car~cter militar ocuparon la mayor 
parte del tiempo de l~s sesiones durante la conferencia Y 
solamente cuando fueron ampliamente tratados. los asuntos 
poltticos recibieron consideraci6n. 

· Aunque fueron solamente cambios de puntos de vista ex­
ploratorios. no por eso dejaron de tener considerable sfg­
nfficaci~n sobre todo para conocer a fondo la actitud so-­
vi~tica respecto de la guerra con el Jap6n. ya que Stalin 
habfa dicho. aunque no oficialmente. que una vez terminada 
la contienda con Alemania declararta la Unf6n Sovi~tica la 
guerra al Jap!Sn. 

En.una de las pl§ticas informales con Stalin. Roose--­
velt mencion6 sus ideas acerca de la creaci6n de una Orga­
nizaci!Sn de postguerra. describiendo, como lo hiciera a -­
Churchil 1 en Quebec, que serta. primero. una asamblea mun­
dial que se formarta de las Naciones Unidas •. y que se reu­
ni rfa en varios lugares previamente seHalados para discu-­
tir los problemas mundiales y hace~ re~omen~aciones para -
su soluci6n. adem~s. existirfa un pequefto comité ejecuti-­
vo. que se compondría de los cuatro grandes Estados junto 
con los representantes de -Otros varios pafses. 

Este. Comité Ejecutivo tratar'ia de cuestiones no mil it!!_ 
res tales como la alimentaci!Sn, la salud y la economfa. Fl 
nalmente habrfa un cuerpo de refuerzo de las cuatro Nacio­
nes, Churchill denomin6 a este cuerpo "Los cuatro Policfas 
del Mundo", con poder para actuar inmediatamente ante cual 
quier emergencia o amenaza a la paz. 
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El significado inmediato de las Conferencias de El Cai 
ro y TeherSn puede verse desde dos.puntos de vista: el --~ 

prlictico que se refiere exclusivamente a las cuestiones mJ. 
litares, es decir, a la u~ific•ci6n de las cuatro poten--­
cias en forma absoluta para proseguir la gue~ra contra el 
común enemigo, y el psicol6gico que entraña una demostra-­
ci6n al mundo acerca de la buena volunt•d de los cuatr6 -­
grandes para continuar unidos cooperando para la paz del -
_mundo_. 

Al terminar la Conferencia, los cuatro ~randes en su -
declaraci6n conjunta simplemente reafirmaron la promesa -­
contenida en la Declarac16n de Moscú de que las tres nacig 
nes trab•jarfan unidas en la guerra y en la paz. anuncian­
do: 

"Estamos seguros que nuestro acuerdo lograr! una paz -
duradera. Reconocemos e~ su totalidad la supre~a responsA 
bilidad que recae sobre nosotros y todas las naciones uni­
das para hacer que desaparezca el castigo y el terror de -
la guerra por muchas generaciones. 

Con nuestros consejeros diplomliticos hemos examinado -
los problemas del futuro. Buscaremos la cooperaci6n y la 
participaci6n activa de todas las naciones grandes ·o pequ~ 
ñas, cuyos habitantes de coraz6n y pens•mtento est~n dedi­
cados, como nuestro propio pueblo. a la eliminaci6n de la 
tiranta y la esclavitud, opresi6n e intolerancia. Serlin -
bien recibidos, cuando elijan formar parte de la familia -
mundial de las naciones democrSticas". 

IX.- CONFERENCIA DE DUMBARTON OAKs. 14 

14.- Las Naciones Unidas, Servicio de Informaci6n Pública, 
Naciones Unidas, Nueva York. 
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Esta es quizS la Conferencia m!is importante de todas • 
las celebradas por los Cuatro Grandes, ya que en ella se -
del inel> ~on precisi6n la estructura de lo que mlis tarde s~ 
ría la Organizaci6n de las Naciones Unidas y fué el primer 
pa~o concreto dirigido hacia su creacil>n. 

Las propuestas de ·o~mbarton Oaks se ocupaban primor--­
di al mente de los propósitos y principios de la Organiza--­
ción, sus miembros y órganos principales y mec~nismos para 
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales 
y la cooper~cil>n internacional econl>mi~a y social. De --­
acuerdo con estas propuestas, el 6rgano esencial de las N~ 
ciones Unida·s para 1 a conservacilin de 1 a paz sería el Con­
sejo dé seguridad, en el cual te.ndrían representación per­
manente los "Cinco Grandes", pero no se llegl> a ningOn 
acuerdo, sin embargo, ~obre la forma de votar en dicho con 
se jo. 

La Conferencia se celebr6 en dos partes, la primera de 
ellas del 21 de agosto al 28 de septiembre de 1944, entre 
los representantes de Inglaterra, Rusia y los Estados Uni­
dos, la segunda se llevl> a efecto del 29 de septiembre al 
7 de octubre del propio afio, entr~ los representantes de -
Inglaterra, Estados Unidos y China, en una mansil>n situada 
a orillas del r'fo Potc;imac, en la Ciudad de Washington, o.­
e., denominada Dumbarton Oaks. 

Según lo acordado en ella, debería establecerse un or­
ganismo tnternacional con el nombre de LAS NACIONES UNIDAS 
cuyo estatuto contuviera las disposiciones necesarias para 
hacer efectivas las propuestas siguientes: 

CAPITULO 1 

FINES 
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Los fines de la Organizaci6n deb'ian ser: 

1.- Mantene~ la paz y la seguridad internacionales; y 
a ese fin. tomar medidas colectivas efectivas para la ~re­
venci6n y eliminaci6n de amenazas a la paz y la supresi6n 
de actos de agresi6n u otros quebrantamientos de la paz, y 

para lograr por medios pac'ificos el ajuste y la soluci6n -
de con~roversias internacionales que pudieran derivar en -
quebrantamientos de la paz. 

2.- Fomentar relaciones de amistad entre las Naciones 
y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz unl 
versal. 

3.- Lograr la cooperaci6n internacional en la soluci6n 
de problemas econ6micos y sociales, as'i como humanitarios 
internacionales. y 

4.- Proporcionar un centro donde armonizar la acci6n -
de las naciones en la consecuci6n de estos fines comunes. 

CAPITULO I I 

PRINCIPIOS. 

Para 1 ograr 1 os fines expuestos en el Cap'itul o r. el -
Organismo y sus miembros deber'ian actuar de acuerdo con -­
los principios siguientes: 

1.- El Organismo se fundamenta en el principio de la -
igualdad soberana de todos los Estados amantes de la paz. 

2.- A fin de asegurar~ todos los miembros los dere--­
chos y beneficios inherentes a la condici6n de miembros -­
del organismo, éstos se comprometen a cumplir con las obli 
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gaciones por ellos asumidas de conformidad con el estatu­
to del Organismp. 

3.- Los miembros del Organismo dirimir!n sus contro-­
versias por medios pacfficos de forma que no se quebran-~ 
ten la paz y la seguridad internacionales. 

4.- Los miembros del Organismo se .abstendrSn de usar 
en sus relaciones internacionales la amenaza o la fuerza 
en forma alguna que sea incompatible con los fines del O.r. 
ganismo. 

5.- Los miembros del Organismo prestar§n toda clase -
de ayuda al Organismo en cualquier acci6n que tom• este -
de conformidad con las disposiciones del Estatuto. 

6.- Los miembros del Organismo se abstendrán de pres­
tar ayuda a Estado alguno contr~ el cual el Organismo es­
té tomando acci6n preventiva o compulsiva. 

El· Organismo ~eber,a garantizar que los Estados que -
no son miembros del Organismo actuarán de acuerdo con los 
principios expuestos, hasta donde fuese necesario para ma~ 
tener la paz y la seguridad internacionales. 

CAPITULO III 

MIEMBROS. 

l.~ Todos los Estados amantes de la paz deber,an te-­
ner la oportunidad de ser miembros. 

CAPITULO IV 

CUERPOS PRINCIPALES 
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1.- El Organismo deber1a tener como cuerpos principa-~ 
les los siguientes: 

a).- Una Asamblea General; 
b) .- Un Consejo de Seguridad; 
c).- Un Tribunal Internacional de Justicia; y 

d).- Una Secretarfa. 

CAPITULO V 

APARTADO A.- COMPOSICION 

Todos los miembros del Organismo debertan ser miembros 
de la .Asamblea General y deberfan téner el número de repr~ 
sentantes que prescribe el Estatuto del Organismo. 

APARTADO B.- FUNCIONES - AUTORIDAD. 

1.- La Asamblea General deberta tener derecho a consi­
derar los principios generales de cooperaci6n para la con­
servaci6n de la paz y la seguridad internacionales, inclu­
sive los principios que rijan el desarme y regulen los ar­
mamentos; a discutir todas las cuestiones relativas a la -
conservaci6n de la paz y la seguridad internacionales que 
traigan a su consideraci6n cualquier miembro o miembros -­
del Organismo o el Consejo de Seguridad; y a hacer recome~ 
daciones con respecto a cualquiera de dichos principios o 
cuestiones. Cualquier cuesti6n sobre la cual sea necesa-­
rio tomar acci6n. la deberfa referir la Asamblea General -
al Consejo de Seguridad ya sea antes de discutirla o des-­
pu~s de. hacerlo. La Asamblea General no deber1i hacer, a 
iniciativa propia, recomendaciones sobre materia alguna r~ 
lativa a la conservaci6n de la paz y la seguridad interna­
cionales en que el Consejo de Seguridad estuviere intervi­
niendo. 
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2.- La Asamblea General debería tener autoridad para. 
a ~ecomendación del Con~ejo de Seguridad~ suspender del -
ejercicio de cualquiera 1 derechos o privilegios inherentes 
a su conaición de miembros del Organismo. a cualquiera de 
~stos cont~a quienes el Consejb de Seguridad haya tenido 
que tomar acción preventiva o compulsiva. El ej~rcicio -
d~ los derechos y privilegios de esa manera suspendidos -
podr~~ restablecerse mediante decisi6n del Consejo de Se­
guridad. La Asamblea General deberla tener autoridad pa­
ra expulsaF del Organismo. a recomendación del Consejo de 
Seguridad. a cualquier miembro del Organismo que infrinja 
de manera persistente los principios· estipulados en el E~ 

tatuto. 

3.- La Asamblea General debería elegir los miembros -
no permanentes del Consejo de. SeguFidad y los miembros -­
d~l Consejo Ec~nómico y Social que se establece en el Ca­
pitulo IX. La Asamblea General deberia tener autoridad -
para elegir. a recomendación d~1 Consejo de Seguridad. al 
Secretario General del Organismo; y con respecto a la --­
elección de los jueces del Tribunal Internacional de Jus­
ticia. deber,a desempefiar las funciones que le confieran 
los estatutos de dicho tribunal. 

4.- La Asamblea General deber,a prorratear los gastos 
entre los miembros del Organismo y debería tener autori-­
dad para aprobar los presupuestos del Organismo. 

5.- ha Asamblea General debei,a iniciar estudios y ha­
cer recomendaciones para promover la cooperación interna-­
cional en materia política. económica y social; y para --­
ajust~r situaciones que pudieran perjudicar el bienestar -
general. 

6.- La Asamblea General deberia hacer recomendaciones 
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para coordinar las políticas de entidades de carácter ec~ 
n6mico y social. y de otras entidades internacionales es­
pecial izadas que establecieran rel~ciones con el Organis­
mo de conformidad con acuerdos entre dichas entidades Y -
el Organismo. 

7.- La Asamblea General debería recibir y considerar 
infor•es anuales y especiales del Consejo de Seguridad e 
informes de otras dependencils del Organismo. 

APARTADO C.- VOTAClON 

l.- C~da miembro del Organismo debería tener un voto 
en la Asamblea General. 

2.- Las decisiones importantes de la Asamblea General 
inclusive las recomendaciones con respecto a la conserva­
ci6n de la paz y la seguridad internacionales; la elec--­
ci6n de miembros del Consejo Econ6mico y Social; la admi­
si6n de miembros, 1 a suspensi6n del ejercicio. de los .der~ 
chas y privilegios inherentes a los miembros, y la expul­
si6n de miembros; y las cuestio¿es de presupuesto. se de­
berían tomar por una mayoría de votos de 2/3 partes de -­
los miembros que voten, En lai demás cuestiones. tnclus~ 
ve la d~terminaci6n de Categorías adicionales de cuesti2 
nes a decidirse por una mayoría de 2/3 .partes de votos. -
las decisiones de la Asamblea General se deberían tomar -
por simple mayoría de votos. 

APARTADO D.- PROCEDIMIENTO. 

1.- La Asamblea General debería celebrar sesiones re­
gulares todos los años. y sesiones especiales cuando la -
situaci6n lo exigiera. 
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2.- La Asamblea General deber'ia adoptar sus propias -
reglas de procedimiento. y elegir un Presidente para cada 
ses:Hin. 

3.- La Asamblea General deberta tener autoridad.para 
establecer los cuerpos y entidades que juzgare necesarios 
para el desarrollo de sus funciones. 

CAPITULO VI 
EL CONSEJO DE SEGURIDAD 

APARTADO A.- COMPOSIC!ON. 

El Consejo de Seguridad deberta componerse de once -­
miembros ~el Organismo. Los representantes de los Esta-­
dos Uni"dos. Gran Bretaña e Irlanda del Norte. de la U.R. 
S.S., de la República de China, y oportunamente, de Fran­
cia, deber'ian tener asientos permanentes. La Asamblea G~ 
neral deber'ia elegir seis miembros para cubrir los asien­
tos no permanentes. Estos seis Estados deber'ian elegirse 
por un término de dos años, tres de ellos se retirar'ian -
cada año, y no podr!in sucederse a s~ mi.smos. En la prim~ 
ra elección de los miembros no permanentes. la Asamblea -
General deber'ia seleccionar tres miembros para servir un 
término de un año cada uno_ de ellos. y tres por un térmi­
no de dos años. 

APRTADO B.- AUTORIDAD Y FUNCIONES 

PRINCIPALES 

l.- A fin de asegurar que el Organismo actúe con pro~ 
titud y eficacia. los miembros del Organismo deber!in con­
ferir al Consejo de Seguridad, por medio del Estatuto, 
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responsabilidad original en la conservaci6n de la paz y~ 
ia seguridad internacionales. y deber,an aceptar que en -
el desempeño de dichas obligaciones ·de a.cuerdo con dicha 
responsabilidad, el Consejo actuara en su nombre. 

2.- En el desempeño de dichas obligaciones, el Conse­
jo de Seguridad deber,a actuar de conformidad con los fi­
nes y principios del Organismo. 

3.- Los poderes espec1ficos conferidos al Consejo de 
Seguridad para desempeñar dichas obligaciones.se prescri­
ben en el cap1tulo VIII. 

4.- Los miembros del Organismo debertan comprometerse 
4 a aceptar las decisiones del Consejo de Seguridad y de -­

llevarlas a cabo de acuerdo con las disposiciones del Es­
tatuto del Organismo. 

5.- A .fin de promover el establecimiento y la conser­
vación de la paz y la seguridad internacionales con la m~ 
nor utilización posible de los recursos humanos y econ6mi 
cos del mundo con fines de armamento, el Consejo de Segu­
ridad deber,a tener. con la cooperaci6n de la Comisi6n de 
Estado Mayor a que se refiere el p§rrafo Nueve, Apartado 
B, Capttulo VIII, responsabilidad de trazar los planes·p~ 
ra el establecimiento de un sistema regulador de los armj!_ 
mentes. que se someter,a a los miembros del Organismo. 

APARTADO C.- VOTACION 

El sistema de votaci6n en el Consejo de Seguridad no 
se determin6 en esta conferencia; esto se hizo durante la 
conferºencia celebrada en Val·ta los d1as 4 a ll de febrero 
de 194-5. 
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APARTADO D.- PROCEDIMIENTO. 

1.- El Consejo de Seguridad deber'ia organizarse de m-ª. 
nera que "pudiera funcionar sin interrupci6n, y cada Esta­
do miembro del Consejo de Seguridad deber!a estar repre-­
sentado permanentemente en la sede del Onganismo. El Con 
sejo podr'ia celebrar reuniones en aquellos otros lugares 
que a su juicip facilitasen mejor su trabajo. Deber'ian -
celebrarse reuniones perl6dicas en las que cada Estado -­
miembro del Co~sejo de Seguridad podr~a estar representa­
do, si ast lo deseare, por un miembro de su gobierno o -­
por algOn otro representante especial. 

2.- El Consejo de Seguridad deberta tener autoridad -
para establecer las dependencias o entidades que conside­
rase necesarias para el desempefio de .sus funciones, 1nt1~ 

sive sub-comisiones regionales de la Comisi6n de Estado -
Mayor. 

3.- El Consejo de Seguridad deberta adoptar sus pro-­
pias ~eglas de procedimiento, inclusive el m€todo de sal~ 
ccionar su Presidente. 

4.- Cualquier miembro del Organismo deberla partict~­
par en la discusi6n de las cuestiones que se trajeran a la 
consideraci6n del Consejo de Seguridad. cuando el Consejo 
considere que los intereses de ese miembro del Organismo -
están especialmente afectados. 

5.- Cualquier mi~mbro del Organismo que no tuviera -­
asiento en el Consejo de Seguridad, y cualquier Estado -­
que no fuera miembro del Organismo, deber'ia ser invitado 
a participar en la discusi6n de una controversia si es -­
que ese miembro o Estado es una de las partes en la con--
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troversia que est~ a la consideraci6n del Consejo de Seg~ 
ridad. 

CAPITULO VII 
TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

1.- Deber'ía haber un Tribunal Internacional de Justi­
cia que sería el pri~cipal cuerpo judicial del Organismo. 

2.- El Tribunal debería ·constituirse y funcionar de -
acuerdo con un Estatuto que debería unirse al Estatuto del 
Organismo, y ser parte de éste. 

3.- El Estatuto del Tribunal de justicia Internacional 
deber1a ser, también: a).- El Estatuto del Tribunal Perma­
nente de Jus~icia Internacional, cuya vigencia continuatía 
con las modificaciones que conviniera hacerle, o b).- Un -
nuevo Estatuto al cual deberfa servir de base el Estatuto 
del Tribunal permanente de Justicia Internacional. 

4.- Los miembros del Organismo deberían ser ipsofacto 
partes en el Estatuto del Tribunal Internacional de Justi­
cia. 

5.- Las condiciones bajo 1 as cual es 1 os Estados que no 
fuesen miembros del Organismo pudieran llegar a ser partes 
en el Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia las 
debería determinar en cada caso la Asamblea General a recQ 
mendaci6n del Consejo de Seguridad. 

CAPITULO VIII 
OISPOSICIONES PARA LA CONSERVACION DE LA PAZ Y LA 
StGURIDAD INTERNACIONALES, INCLUSO LA PREVENCION Y 
SUPRESION DE LA AGRESION. 
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APARtADO A.- SOLUC16N PACIFICA DE CONTROVERSIAS. 

1.- El Consejo de Seguridad deberta tener autoridad -
para inve-s.tigar cualquier controversia o cualquier situa­
ci6n que pudiera derivar en una fricci6n internacional o 
dar origen a una controversia, a fin de determinar si su 
e~istencia continuada p~drta poner en peligro la conservA 
ci6n de la paz y la seguridad internacionales. 

2.- Cualquier Estado. sea miembro o no del Organismo. 
podr,a traer a la atenci6n de la Asamblea Gene~al d¿l Con 
sejo de Seguridad cualquier controversia o situaci6n de -
esa naturaleza. 

3.- Una controversia cuya existencia pu_diera poner en 
peligro la conservaci6n de la paz y._la seguridad interna­
cionales, deberta obligar a las partes, antes que nada, a 
buscar una soluci6n mediante la negociaci6n, la mediaci6n, 
la conciliaci6n, ~1 ~rbitraj~ o arreglo judicial. y otro­
medio pacifico que ellas mismas determinaren. El Consejo 
de Seguridad debería pedir a las partes que arreglaran su 
controversia por los medios indicados. 

4.- Si a pesar de todo, las partes en una controver-­
sia de la naturaleza descrita en el pSrrafo tres pr6cede~ 
te no lograran dirimirla por los medios indicados en di-­
cho pSrrafo, deberían comprometerse a referirla al Conse­
jo de Seguridad. En cada caso el Consejo de Seguridad d~ 
beria dec}dir si la existencia continuada de la controve~ 
sia en cuesti6n.podr1a en efecto poner en peligro o no la 
conservaci6n de la paz y la seguridad internacionales, 
de consiguiente, si el Consejo de Seguridad debería inte~ 
venir en ella, y. de hacerlo, si deber•a tomar acci5n d~ 
conformidad con el pSrrafo cinco siguiente. 
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5.- El Consejo de Seguridad deberla tener autoridad -
para recomendar procedimientos e m~todos de ajuste adecu~ 
dos en cualquier etapa en que se encontrare una controveL 
sia de la naturaleza a que se refiere el p&rrafo tres de 
este capitulo. 

6.- Las controversias justiciables deber,an referir -
por lo general al Tribunal Internacional de Justicia. El 
Consejo de Seguridad deberla tener autoridad para obtener· 
la opini6n del Tribunal sobre. cuestiones legales relacio­
nadas con otras controversias. 

7.- Las disposiciones de los p&rrafos del uno al ·Seis 
de este apartado. no deberian aplicaise a situaciones o -
controversias originadas de cuestiones que, según el Der~ 

cho Internacional, sean únicamente de la jurisdicci6n in­
terna del Estado que sea del caso. 

APARTADO B. 
DETERMINACION DE AMENAZA· A LA PAZ O ACTOS DE AGRESION 
Y ACCION QUE DEBE TOMARSE RESPECTO A ELLOS. 

1.- Si el Consejo de Seguridad creyere que el fracaso 
en la soluci6n de una controversia mediante los procedi-­
mientos indicados en el pfirrafo.del Apartado A, anterior 
o de acuerdo con sus recomendaciones al amparo del p~rra­

fo cinco de dicho Apartado A, constituye una amenaza a ~a 

conservaci6n de la paz y la seguridad internacionales, d~ 
beria tomar cualesquiera medidas necesarias para l~ con-­
servaci6n de la paz y la seguridad internacionales que e~ 
tuvieren de acuerdo con los fines y principios del Orga-­
ni smo. 

2.- En general, el Consejo de Seguridad deberla deteL 
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minar la existencia de cualquier amenaza a la paz. quebra~ 
tamiento de la paz. o acto de agresi6n, y debería hacer ~~ 
comendaciones o decidir cuales serían las medidas a tomar­
se para mantener o restaurar la paz y la seguridad. 

3.- El Consejo de Seguridad debería tener autoridad p~ 
ra determinar que medidas diplom§ticas. econ6micas, o de -
otra clase qu~ no comprendieran el uso de la fuerz~ arma-­
da. deberían emplearse para hacer efectivas sus decisio--­
nes; y para pedirle a los miembros del Organismo que apli­
caran dichas medidas. Dichas medidas podrían incluir la -
.interrupci6n total o parcial de las comunicaciones ferro-­
viarias. marítimas. a€reas. postales. telegi§ficas, radio­
tel~gr§ficas, y otros medios de comunicaci6n, y la ruptura 
de relaciones diplom§ticas y econ6micas. 

4.- Si. el Consejo de Seguridad considerase dichas medj_ 
das inadecuadas. €1 debería tener autoridad para tomar la 
acci6n que fuese necesaria para mantener o restaurar la -­
paz y· la seguridad internacionales medJante el uso de fue~ 
zas a€reas, navales o terrestres. Dicha acci6n podría in­
cluir demostraciones. bloqueos. y otras operaciones por -­
fuerzas a€reas, navales o terrestres de miembros del Orga­
nismo. 

5.- A fin de que todos los miembros del Organismo con­
tribuyeran a la conservaci6n de la paz y la seguridad in-­
ternacionales, deberían comprometerse a poner a disposi--­
ci6n del.Consejo de Seguridad, cuanto €sta les solicitase 
y de conformidad ~on un convenio especial o convenios esp~ 
ciales concertados entre ellos, las fuerzas armadas, las -
facilidades y la ayuda necesarias para mantener la paz y -
la seguridad internacionales. 

Dicho convenio o convenios deberían disponer la canti-
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dad y la clase de las fuerzas y la naturaleza de las faci 
lidades y la ayuda que debieran proporcionarse. El conv~ 

nio especial o los convenios especi~les deberían celebraL 
se tan pronto como fuera posible, y en cada caso deberían 
estar sujetos a la aprobaci6n del Consejo de Seguridad y 
a la ratificaci6n de los Estados signatarios de acuerdo -
con sus procedimientos constitucionales. 

6.- A fin de que el Organismo.pueda tomar- medidas mi­
litares. urgentes, los miembros del Organismo deberían ma~ 
tener contingentes de .fuerzas a~reas nacionales, a dispo­
sici6n inmediata, para usarlos en acciones internaciona-­
les compulsivas combinadas. La magnitud y el grado de -­
preparaci6n de dichos contingetes y Íos planes para las -
acciones combinadas los debería determinar el Consejo de 
Seguridad con la ayuda de la Comisi6n de Estado Mayor -­
con arreglo a los límites establecidos en el convenio es­
pecial o los convenios especiales a que se hace referen-­
.cia en el párrafo cinco precedente. 

7.- La acci6n que se requiera para hacer efectivas -­
las decisiones tomadas por el Consejo de Seguridad con el 
objeto de mantener la paz y la seguridad internacionales 
debería ser acci6n conjunta por parte de todos los miem-­
bros del. Organismo o de algunos de ellos, segGn lo deter­
minare el Consejo de Seguridad. Esto lo deberían hacer -
los miembros del Organismo por acción propia y mediante -
acción por parte de los Organismos y entidades especiali­
zados competentes de que fueran miembros. 

8.- Los planes para aplicar la fuerza armada los deb~ 
ría hacer el Consejo de Seguridad con la ayuda de la Coml 
sión de Estado Mayor a que se refiere el párrafo nueve si 
guiente. 
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9.- Debería establecerse una Comisión de Estado May~r 
cuyas funciones deberían •er las de asesorar y ayudar al 
Consejo de Seguridad en todas las cuestiones relativas a 
las neceiidades militares del Consejo de Seguridad para -
la conservación de la paz y la seguridad internacionales, 
al empleo y comando de las fuerzas puestas a su disposi-­
ci6n, a la regulación de armamentos, y al posible desar-­
me. Sujeta e~ta comisión al Consejo de Seguridad, debe-­
r1a ser responsable de la dirección estratégica de cuale~ 
q~iera fuerzas armadas puestas a la disposición del Cons~ 
jo de Seguridad. La Comisión debería componerse de los -
Jefes de Estado Mayor de los miembros permanentes del Co~ 

sejo de Seguridad o de sus representantes. La Comisión -
deber,a invit~r a cualquier miembro del Organismo que no 
estuviere r~presentado permanentemente en ella, a que ~e 
uniera a la Comisión cuando el desempeño eficaz de las -­
responsabilidades de ésta exigieren que dicho Estado de-­
biera participar en sus labores. Las cuestiones sobre el 
comando de las .fuerzas deber1an solucionarse subsiguient~ 
mente. 

10.- Los miembros del Organismo deberían unirse en la 
prestación de ayuda mutua para llevar a cabo las medidas 
que decidiera el Consejo de Seguridad. 

11.- Cualquier Estado, fuera miembro o no del Organis­
mo, que se confrontare con problemas económicos especiales 
por llevar a cabo las medidas que hubiere decidido el Con­
sejo de Seguridad con respecto a la solución de.dichos pr~ 
blemas. 

APARTADO C.- ARREGLOS RECIONALES. 

1.- Nada en el Estatuto del Organismo debería impedir 
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existencia de arreglos regionales o entidades que trat~n 
de aquellos asuntos relativos a la conservaci6n de la --· 
paz y la. seguridad internac~onales ~ue se presten a soly 
ciones regionales, siempre que dichos arreglos y 'entida~ 
des y sus actividades fueren compatibles con los f~nes·~ 
principios del Organismo. El Consejo de Seguridad debe­
rla alentar la soluci6n de controversias locales me~ian­
te dichos arreglos regionales o por dichas entidades re­
gional es, bien a iniciativa de los Estados interesados o 
porque se las refiera el Consejo de Seguridad. 

2.- El Consejo de Seguridad deberla uiilizar •. donde· 
esta pr~ctica fuere aconsejable, dichos arreglos o enti­
dades para tomar acciones compulsiva5 baj6 s~ autoridad, 
pero no se deber,an tomar acciones compulsivas algunas a 
tenor con arreglos regionales o por parte de entidades -
regionales, sin la autorizaci6n del Consejo de Seguridad. 

CAPITULO .IX 
DISPOSICIONES PARA LA COOPERACION INTERNACIONAL 
EN LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS ECONOMICOS V S~ 
CIALES. 

APARTADO A.- PROPOSITOS V RELACIONES. 

1.- Con el prop6sito de crear las .condiciones de es­
tabilidad y bienestar necesarias para mantener relacio-­
nes de paz y amistad entre las naciones, el Organismo d~ 
berta facilitar la soluci6n de problemas de car~cter ecQ 
n6mico·y social, y de otros problemas humanitarios inte.r. 
nacionales, y promover el respeto a los derechos humanos 
y a las libertades fundamentales. La responsabi.lidad p~ 
ra el desempefio de esta fun~i6n deberla descansar en la 
Asamblea General y, sujeto a la autoridad de la Asamblea 
General, en un Consejo Econ6mico y Social. 
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2.- Las disti.ntas organizaciones y e~tidades especia­
lizadas de carácter econ6mico, social y de otra naturale; 
za 0 tendrían en sus campos respectivos las responsabilid-ª.. 
des que ers·tipul aran S:us estatutos. Debertan establecerse 
relaciones entr·e cada una de dichas organizaciones o enti 
dades y el Organisfuo, conforme a los t~rminos que se de-­
ter~inaran por acuerdo.entre el Consejo Econ6mico y So--­
ci~l ·y _las aut~ridades competentes. de la Organizaci6n o -
entidad especializada que sea del caso, sujeto a la apro­
baci6n de la Asamblea General. 

APARTADO. B.-.COMPOSICIOM Y VOTACION. 

El Consejo Econ6mico debería componerse de represen-­
tantes de dieciocho miembros del Organismo. La Asa"mblea 
General debería elegir por términos de tres años, los Es­
tados que han de tener representaci6n en dicho Consejo~ -
Cada_ uno de dichos Estados debería tener un representante 
con derecho a un voto. Las decisiones del Consejo Econ6~ 
mico y Social deberían tomarse por simple mayoría de vo-­
tos de los representantes que estuvieran presentes o vot-ª. 
ran. 

APARTADO C.- FUNCIONES Y AUTORIDAD DEL CONSEJO 
ECONOMICO Y SOCIAL. 

l.- El Consejo Ecrin6mico y Social debería tener auto­
ridad: 

a).- Para llevar a cabo, dentro del marco de sus fun­
ciones, recomendaciones de la Asamblea General; 

b).- Para hacer recomendaciones, a iniciativa propia, 
con respecto a asuntos econ6micos y sociales y a otros -­
asuntos humanitarios de carácter internacional 0 
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c).- Para recibir y considerar informes de las orga­
nizaciones ·o entidades econ6micas, sociales y de otra n~ 
turaleza, que mantuvieran relacione, con el Organismo, y 

·para coordinar las actividades de dichas organizaciones 
o entidadés mediante consultas o r~coméndaciones¡ 

d).- Para examinar los presupuestoi administrativos 
de dichas organizaciones o ~ntidades especializadas a -­
fin de someter recomendaciones a su consideraci6n 0 

e).- Para disponer lo necesario para que el Secreta­
rio Genéral pueda suministrar informes al Co~sejo· de Se­
guridad; 

f).- Para ayudar al Consejo de Seguridad cuando ~ste 
lo solicitare¡ y 

g).- Pára desempeñar las dem~s funciones que dentro 
del marco general de su competencia pudiera asignar la -
Asamblea General. 

APARTADO D.- ORGANIZACION V PROCEDIMIENTO. 

1.- El Consejo Econ6mico y Social debería establecer 
una comisi6n econ6mica, una comisi6n social, y las dem~s 
comisiones ·que fueren necesarias. 

Dichas comisiones deberían estar constituidas por pe­
ritos. 

Debería haber un cuerpo perma~ente de empleados que 
debería formar parte de la Secretaría del Organismo. 

2~- El Consejo Econ6mico y Social deber1a hacer arre­
glos adecuados para que los representantes de las organi­
zaciones o entidades especializadas participaran sin voto 
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en las deliberaciones de aqu~l y en las de las comisiones 
que ~l estableciera. 

3.- El. Consejo Econ6mico y Social deberta adoptar sus 
propias regl~s de ~rocedimientos y el m~todo de elegir su 
Presidente. 

CAPITULO X 

LA SECRETARIA. 

1.- Deberta ha6er una Secretarta que consistiera de -
un Secretario General y del personal que fuera necesario. 
El Secretario General deberta ser e~ funcionario adminis­
trativo principal del Organismo; y deberta elegirlo la -­
Asamblea General. a recomendación del Consejo de Seguri-­
dad, por el t~rmino y sujeto a las condiciones que se es­
pecificaren en el Estatuto. 

2.- El Secretario Generar deber•a actuar en esa capa­
cida~ en todas las reuniones de la Asamblea General."del 
C~nsejo ~e Seguridad y del Consejo Económico y Social, y 

eeb~rta rendir a la Asamblea General un informe anual de 
la labor del Organismo. 

3~- El Secretario General deberta tener derecho a 11~ 
var ante el Consejo de Seguridad cualquier asunto que en 
su opinión amenazare la paz y la seguridad tnternaciona-­
les. 

Cll.PITULO XI 
ENMI EN O AS 

Las enmiendas deberían entrar en vigor respecto a to­
do:. los :~iembros del Organismo, c~·ando las hubiere adopt3!_ 
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do la Asamblea General por el voto de. dos terceras partes 
~e sus miembros •. y ratificadas de acuerdo con sus procedL 
mientes constitucionales respectivos por ·1os miembros del 
Organismo que fueren miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad y por una mayorta de los dem!s miembros del Or­
ganismo. 

CAPITULO XII 
SOLUCIONES TRANSITORIAS. 

1.- En tanto empezaren a regir el ·acuerdo o los acue.r. 
dos especiales a que se refiere el pSrrafo cinco. Aparta­
do. B,· del Cap'itulo VIII. y al tenor con las disposicio-­
nes del p&rrafo cinco de la DecJaraci6n de las Cuatro Po­
tencias firmada en Moscú el 30 de octubre de 1943. 1 os E~ 

tados que son parte en dicha declaraci6n deberla consul-­
tarse entre s'i y coni~ltar también con otr~s ~~embros del 
Organismo. cuando la ocasi6n surgiere. a fin de tomar a -
nombre del organismo la acci6n conjunta que fuere necesa­
ria par~ conservar la paz y la seguridad internacionales. 

2.- Ninguna disposici6n del E~tatuto deber'ia impedir 
acci6n alguna con respecto a Estados enemigos tomada o ag 
torizada como resultado de la presente guerra por los Es­
t.ad.os que tuvieren responsabilidad para tomar o autorizar 
dicha acci6n. 

El resultado de estas conversaciones. no constituy6 ~ 

una Carta para la Organizaci6n Internacional que ser'ia e~ 
tablecida· poco tiempo después de la guerra 1 solamente fue­
ron prop6sitos que se contendrlan en dicha Carta, estos -
prop6sitos no eran ni completos. ni finales. No conte--­
nían todos los asuntos que serían regulados después en la 
Carta. no presentaban formulas precisas de norm~s legales 
para unir a las partes contratantes. Este trabajo fué --
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realizado posteriormente en 1a Conferencia de San francl~ 
co en 1945. 

X.- OBSERVACIONES DE MEXICO ~L 
PROYECTO DE DUMBARTON OAKS¡5 

En o~ini6n del gob~erno de M~xico, previa la evalua-~ 
ci6n del contenido del proyecto, este ofrecta, fundamen-­
talmente, las tres siguientes ventajas trascendentales: 

la.- Comprender un mecanismo eficiente y que cuenta -
ya con el cqnsenso unánime de las Cuatro Grandes Poten--­
cias que mayor-res~onsabilidad tendrSn para el manteni--­
miento de la paz en los anos de la inmediata postguerra -
para prevenir o paralizar las agresiones. ~sf como para -
sancionar con efectividad a los.eventuales infractores -­
del orden intern~cional qué se ~sta~lezca. 

2a.- Estipular el abandono del principio de la unani­
midad para la adopci6n de decisiones por la Asamblea, evi 
tando as1 que la acci6n del Organismo Internacional Gene­
ral se vea paralizada como sucedi6 frecuentemente en la -
Sociedad de las Naciones. 

3a.- Preconizar la acertada innovaci6n de crear un -­
Consejo Econ6mico y Social, de integraci6n y funcionamien 
to genuinamente democrático destinado a dirigir la labor 
del Organismo Internacional General para conseguir la li­
beraci6n de la necesidad, y a coordinar con tal objeto -­
las accioñes de todos los Organismo Especializados compl~ 
mentarios de carácter econ6mico y social. 

Si bien, como ya vimos, el gobierno mexicano consideró 

15.- Comentarios de Mªxico a las Propuestas de Dumbarton -
Oaks, Conferencia Interamertcana sobre ~roblemas de -
la Guerra y la Paz, Manual para Delegados, M~xtco, fe 
brero de 1945, Uni6n Panamericana. -
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que el Proyecto de Dumbarton Oaks presentaba notables y -
trascendentales ventajas, no por ello dejó de reconocer -
con espfritu realista que también adolecfa de ciertas de­
ficiencias que era necesario corrégir a efecto de dotar -
a la futura Carta de la Organización de un mayor grado de 
perfección, para lo cual propuso se llevaran a cabo dete~ 
minadas modificaciones. Estas fueron: 

la.- Otorgar a la Asamblea las facultades que .deben 
corresponderle en un sistema democrltico, por reunir los 
atributos plenamente representativos del Organismo Inter­
nacional General. 

2a.- Poner las atribuciones del .Consejo en consonan­
cia con la ampliación de facultades a que se refiere el -
anterior inciso. 

3a.- Establecer un procedimiento democrltico para la 
designación de los miembros del Consejo, aunque haya dos 
categorfas entre éstos de acuerdo con su grado de respons~ 
bilidad internacional .Para el manteni~iento de la paz. 

4a.- Estipular claramente que el derecho de cualquier 
miembro del Organismo a participar en-el Consejo, cuando -
éste examine una cuestión que le interese directamente, -­
no depende de lo que el Consejo pueda decidir .al re.specto. 

Sa.- Desvincular del Pacto del Organismo Internacio-­
nal General l~s cuestiones·tratadas en el Capítulo XII del 
Pr~yecto de Dumba~ton Oaks, las cuales, para el perfodo de 
transición exclusivamente~ deberfan reglamentarse en un -­
Protocolo por separado. 

6a.- Adoptar el sistéma de integración universal y -
obligatorio, aan cuando tegporalmente se restri~jan los 



.65. 

?erechos de los Estados vencidos. 

7a.- Precisar la compatibilidad del Organismo Intern~ 
cional General. no s6lo con los Organismos Regionales ---
·exis~entes sino también con aquellos que lleguen a crear­
se en el futuro. a condici6n, naturalmente, de que sus OÉ_ 

jetivos no sean incompatibles con los principios y los fi 
nes del primero. 

Sa.- lncluir en la Constituci6n del Organismo InternA 
cional General el compromiso de todos los Estados para la 
incorporac~6n del Derecho Internacional en sus respectí-­
vos Derechos Nacionales. 

9a.- Invertir el orden establecido entre los fines y 
los principios del Organismo Internacional General •. de mi!_ 
nera que estos pasen a ocupar el primer l ug.ar'. · 

. ' ... 
lOa.- Completar los principios enumerados en ei ca·~f::_~:··· 

tulo Il del Proyecto de Dumbarton Oaks e incorporarlos e~ 
una Declaraci6n de Derechos y Deberes de los Estados que 
figure como anexo a la Constituci6n. 

lla.- Incorporar los derechos humanos esenciales en -
una Declaraci6n de Derechos y Deberes Internacionales del 
Hombre. que, lo mismo figure como anexo al Pacto. 

12a.- Crear un 6rgano internacional especializado que 
. vele por la observancia de los principios contenidos en -
la Declaraci6n a que se refiere el anterior inciso. 

13a.- Reafirmar los principios ya internacionales san 
cionados respecto a pueblos dependientes y organizar un -
slstema apropiado para la aplicaci6n práctica de. tales -­
principios. 
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• 14a.- Establecer un mecanismo eficiente para que pu~ 
dan realizarse los cambios pacíficos sin que ello quede 
al arbitrio de las partes. 

15a.- Eh caso de que se adopte el procedimiento de -
unanimidad para las decisiones del Consejo, estipular -­
que, cuando alguno de sus miembros sea acusado de inten­
ciones o actos de agresi6n, no se computará su ·voto para 
dicha unanimidad. 

16a.- En la misma hip6tesis, la adopci6n de la r~gla 

de unanimidad para la votaci6n en el Consejo, establecer 
que, cuando alguno de los miembros de éste sea parte en 
una controversia internacional, no. se computará su voto. 

17a.- Suprimir toda restricci6n a la competencia del 
Organismo en los casos de controversias internacionales 
a fin de que pueda siempre aplicarse alguno de los proc~ 
dimientos de soluci6n pacífica previstos en el Pacto. 

lBa.- Estipular el registro de todos los tratados en 
la Secretaría del Organismo Internacional General, como 
requisito indispensable para su validez. 

19a.- Cambiar la denominaci6n propuesta para el Orga­
nismo Internacional General por la de "Uni6n Permanente~ 
de Naciones" u otra similar que no implique discrimina--­
ci6n contra ningún Estado. 

20a.- Inclufr entre los 6rganos esenciales del Orga-­
nismo Internacional General al Consejo Econ6mico y Social 
Y excluir de tal enumeraci6n a la Corte Permanente de Ju~ 
ticia internacional, que sería un 6rgano autónomo, aunque 
vinculado con el Organismo. 
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2la.- Especificar las prlncl~ales ~~terl~s para la~ -
que deber1an existir ~rganos especializados complementa-~ 
rios dependientes del Organismo Internacional General. 

22a.- Precisar que, si bien e1 ConseSo deber~ estar 
integrado en forma que pueda funcionar constantemente, en 
principio se reunir~ cada tres meses. 

23a.- Cambiar la mayoría de dos terceras partes esta­
blecidas para las votaciones de la Asamblea por la de --­
tres cuartas partes. 

24a.- Incluir en un articulo el otorgamiento de privi 
legios e inmunidades diplom~ticas a los funcionarios de ~ 
la Asamblea, del Consejo y a los de la Secretaria General 
que se estime conveniente. 

25a.- Estipular las condiciones requeridas para que -
entre en vigor el Pacto del Organismo Internacional Gene­
ral. 

26a.- Precisar que, en el caso de ratificaci6n a en-­
miendas, la calidad de Miembro del "Consejo se tomar~ en -
cuenta en el momento en que se haga·el depósito de ratif.i 
caciones. 

27a.- Proveer un procedimiento para la disoluci6n de 
la Sociedad de las Naciones y la disposición de su activo 
y pasivo. 

28a.- Acordar quien convocar~ a la Asamblea Constitu­
tiva del Organismo Internacional General. 

Conforme al conjunto de proposiciones mexicanas, arri­
ba expuestas, el veto desaparecía practicamente, la Asam--
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blea General tenfa mayores faculta~es, la protección de -
los derechos del hombre quedaba garantizada en la Carta, 
los derechos y deberes de los Estados, asi como la incor­
poración automática del Derecho Internacional en los Der~ 
chos Nacionales de los Miembros quedaban claramente defi­
nidos en el apéndice obligatorio de la Carta propuesto -­
por la Delegación Mexicana. Con ello, la posición mexic~ 
na se manifiesta marcadamente internacionalista y democr_! 
ti ca. 

XI.- CONFERENCIA DE YALTA 16 

Hallándose los ejércitos alemanes en plena retirada.­
el Primer Ministro Winston Churchill, de Gran Bretafta, el -
Presidente de los Estados Unidos, Fra'nklin O. Roosevelt y -

el premier Ruso José Stalin, se requnieron en Yalta, Penfn­
sula de Crimea, del 4 al 11 de febrero de 1945, junto con -
sus secretarios de Asuntos Extranjeros y Consejeros. 

Consecuente con esa situación, los conferenciante~-­
dieron igual importancia a los asuntos que concernfan a la 
estrategia para concluir la guerra y a los que afectaban el 
principio de la postguerra en cuanto a la reconstrucción 
política y económica del mundo. 

En Teherán, Irán, catorce meses antes se creyó que h~ 
bían sido resueltos todos los problemas que afectaban a la 
paz mundial, pero ahora éstos volvían a cobrar actualidad -
convirtiéndose en situaciones críticas que urgían de una s~ 
lución pronta y eficaz, de aquí que, los Tres Grandes se e~ 
forzaran por eliminar esos puntos de fricción que propicia­
ban el desacuerdo y la confusión entre ellos, 

Los asuntos a tratar en esta Conferencia además de --

16.- Foreing Relations of the United States, The Conferen­
ces at Malta and Yalta, Washington 1955. págs. 975-984. 



los ya mencionados fueron: 

l.- ORGANIZACION MUNOIAL. Se decidió: 

lo.-- Que el miércoles 25 de abril de 19.45 se convoque 
a una Conferencia de las Naciones Unidas sobre la propue~ 
ta Organización Mundial. y que la misma se realice en los 
Estados Unidos de .Norteamérica. 

2o.- Que las naciones invitadas a esta Conferencia -­
tendrá:n que ser: a).- Las Naciones Unidas. tal como exis­
tían al 8 de febrero de 1945. y b).- Las naciones asocia­
das que hayan declarado la guerra al enemigo común para -
el lo. de marzo de 1945; cuando se celebre la Conferencia 
sobre la Organización Mundial. los delegados del Reino -­
Unido y los Estados Unidos· apoyará:n una proposición ten-­
diente a admitir como miembros originales a dos repúbli-­
cas socialistas. a saber: Ucrania y Rusia Blanca. 

69. 

3o.- Que el Gobierno de los Estados Unidos, en.nombre 
de las Tres· Potencias, realice consultas con el gobierno -
de China y con el gobierno provisional francés con respec­
to a las decisiones adoptadas en la presente Conferencia -
sobre la Organización Mundial propuesta. 

4o.- Los gobiernos mencionados anteriormente sugieren 
que la Conferencia considere, como base para encarar el e~ 

tudio de la Carta correspondiente, las Proposiciones para 
el establecimiento de una Organización Internacional Gene­
ral que ~ueron dadas a conocer en el mes de octubre pasado 
a ra1z de la Conferencia de Dumbarton Oaks. y que ahora han 
sido complementadas por las, siguientes provisiones para el 
Artfculo C del Capítulo VI. 

C.- VOTACION 

lo.- Cada miembro del Consejo de Seguridad tendrá: un -
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solo voto. 
20.- Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre -~ 

cuestiones de procedimiento se harán por voto afirmativo 
de siete miembros. 

Jo.- Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre to­
das las demás cuestiones se harán por voto afirmativo de -
siete miembros, comprendiendo los votos coincidentes de -­
los miembros permanentes, con la condici6n de que, .en las 
decisiones adoptadas bajo el Cap'ítulo VIII, Artículo A (S.Q. 
luci6n pacífica .de las Disputas) y bajo la segunda fras~ -· 
del párrafo lo. del Cap,tul~ VIII, Artículo C (Aliento a -
la soluci6n de las disputas mediante entidades regionales) 
la parte en la di~puta se abstenga.de votar. 

II.- DECLARACION O.E EUROPA LIBERADA. 

El Primer Ministro Stalin, el Primer Ministro Winston 
Churchil y el Presidente Franklin Delano Roosevelt, decl.!!. 
ran conjuntamente su acuerdo mutuo·a armonizar, durante -
el período temporal de inestabilidad en Europa liberada, 
las poi íticas de sus gobiernos para asistir a los pueblos 
liberados de la dominaci6n de Alemariia nazi y a los pue-­
blos de los ex estados. satélites del Eje en Europa, con -
el objeto de que resuelvan por medios democráticos sus -­
apremiantes problemas pol,ticos y econ6micos, deaidtendo 
en consonancia con lo pactado en la Carta del Atlántico, 
reconocer el derecho de los pueblos de escoger la form~ -
de gobierno bajo la cual quisie~an vivir, la restauraci6n 
de los derechos de soberanía y de auto gobierno para aqu~ 
llos que habían sido privados de esos derechos por las n.!!. 
cienes agresoras; 

III.- DESMEMBRAMIENTO DE ALEMANIA 

Los planes para la ocupaci6n y administraci6n de Aje­
mania se delinearon sobre la base de dividir al país en -
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tres zonas que serían custodiadas por las tres potencias, 
creando una Comt•i6n deControl de Armamentos con sede en 
la Ciudad de Berlín, posteriormente se señal5 que Francia 
debía ser invitada a tomar parte como miembro de la Com1-
si6n. 

Se propuso la captura de los criminales de guerra a -
quienes se daría justo castigo. 

Se consider6 el establecimiento de una Comisi6n con -
sede en la Ciudad de Moscú para que considerara la cues-­
ti5n de la extensi6n y los m€todos p~ra compensar el daño 
causado. por Alemania a los patses aliados. 

EL PROBLEMA POLA~O 

Habiendo sido completamente liberad~ Polonia por el -
ej€rcito rojo, los tres grandes se propusieron reorgani-­
zar su gobierno sobre bases democráticas más amplias in-­
cluyendo en el a los líderes polacos presentes en el pafs, 
asf como a los ausentes y aún a los que se encontraban en 
el exilio. 

Una Comisilin formada por los señores Viacheslav Molo­
tov, de Rusia, W. Averell Harriman, de los Estados Unidos 
y Sir A. Clark Kerr, de Gran Bretafia, fue autorizada para 
celebrar consultas con los líderes gubernamentales pola-­
cos en Moscú, Rusia, con otros en Polonia, y con otros -­
m~s en el exilio para llevar a cabo dicha reorganizaci6n. 
Este nu~vo gobierno sería denominado Gobierno Provisional 
Polaco de Unidad Nacional. 

El nuevo gobierno debía llevar a cabo tan pronto como 
fuera posible, elecciones libres sobre la base de sufra-­
gio universal y voto secreto. 
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Los tres grandes resolvieron. adem§s que la frontera 
oriental de postguerra de Polonia seguir'la la Línea Cur­
zon. con digresiones de la misma de cinco a och6 kilome­
tros ~n favor de Polonia en algunas regiones. adjudic~n­
dole, también. partes de territorio alem§n al Norte y -­
Oeste de sus fronteras de preguerra para compensarla de 
la pérdida de territorio polaco tomado por Rusia en el -
_afio de 1939 merced al acuerdo tenido con los alemanes. 

YUGOSLAVIA 

Los conferenciantes acordaron en relaci6n con la 
cuesti6n yugoslava recomendar al Mariscal Josip Broz y -
al Dr. Iv§n Subasic que- el convenio celebrado entre ---­
el los se deb1a 11 evar a cabo de in.mediato y que debfa -­
formarse un nuevo gobierno. Cuando esto sucediera, di-­
cho gobierno deb'ia declarar que: a).- La Asamblea Anti-­
facista de Liberaci6n Nacional se extendfa hasta inclufr 
en ella a miembros del último Parlamento Yugoslavo que -

. no se hubieran comprometido seriamente sirviendo al ene­
migo y quienes por el contrario hab'lan formado un Parla­
mento Temporal; y b).- Los actos legislativos de la Asa~ 
blea Antifacista de Liberaci6n Nacional serían ratifica­
dos por la Asamblea Constitu'lda. 

Adem§s de las reuniones diarias de los jefes de Est~ 
do, se efectuaron por separado, juntas de los Secreta--­
rios de Asuntos Extranjeros y sus asesores, acord§ndose 
que estas juntas deb'ian celebrarse con regularidad des-­
pués de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la -
Organizaci6n Mundial. 

La Conferencia de Crimea termin6 con una declaraci6n 
en ella se dijo que. "la'victoria y con ella el estable­

- cimiento de la propuesta Organizaci6n Internacional pro-
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vetan a la humanidad de la más grande oportunidad en -
toda su historia para crear y asegurar la paz durade-­
ra".17 

XII.- LA CONFERENCIA DE SAN FRANCISCO 

En consonancia con lo acordado por los tres gran­
des en Yalta, la reuni6n de las Naciones Unidas_ se 11~ 
v6 a efecto en San Francisco, California, Estados Uni­
dos, del 25 de abril al 26 de junio de 1945. 

Esta conferencia se inici6 cuando la derrota de -
Alemani~ y el Jap6n era inminente, conc1uy6 sus sesio­
nes siete semanas después, cuando los comandos milita­
res de las victoriosas naciones aliadas. desde su cuaL 
tel general instalado en Berltn dirigtan las cuatro z2 
nas ~n las que fue dividida Alemania. La tarea de los 
Delegados de las cincuenta y una naciones reunidas en 
San Francisco, sin embargo. no tuvo ninguna relaci6n -
con la duraci6n del conflicto, y lo que alcanzaron no 
fué afectado en forma alguna por la rendict6n incondi­
cional de Alemania dos semanas después de iniciada la 
Conferencia. Como en otras ocasiones, los delegados -
ten1an en mente como primer tema a discutir, los asun­
tos de postguerra, presumiendo una victoria aliada m~s 
o menos distante. 

Designada oficialmente "Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre una Organizaci6n Internacional" tenta como 
prop6sito inicial poner en práctica los principios enun­
ciados en Dumbarton Oaks para establecer una Organiza--­
ci6n Internacional permanente con autoridad y poder para 
prevenir y evitar cualquier intento de agresi6n. 

17.- Parmelee, Brockway. Thomas. La Polttica Exterior· de 
los_Estados Unidos, documentos básicos, Colecci6n -
Hombres y Problemas, p. 136 a 138, Buenos Aires, --
1958. 
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Los delegados reunidos se dedicaron a la tarea de -­
perfeccionar la Carta de la Organizaci6n Mundial que se-­
r'ia m~s tarde conocida por el mundo como "Carta de las N.!!_ 
ciones Unidas". En las primeras sémanas, elaboraron rap.i 
damente un somero bosquejo de la forma de la nueva Organ.i 
zaci6n, cuyos cimientos fueron puestos en Dumbarton Oaks. 
Para configurarla y hacer el borrador de 1 a Carta, 1 a Co.!! 
ferencia integró un Comité de Iniciativas, compuesto por 
los jefes de todas las delegaciones, que decidi6 todas -­
las cuestiones importantes de principio y pol'itica. Se -
eligió un Comité Ejecutivo de catorce jefes de delegacio­
nes a fin de que preparara recomendaciones para el Comité 
de Iniciativas. 

La Carta propuesta se dividió en cuatro secciones, -
cada una de las cual es habr'ia de ser examinada por una ·c.!1_ 
misi6n. La comisi6n l se encargó de los propósitos. gene­
rales de la Organización, de sus principios, composici6n, 
la Secretar'ia y el tema de las enmiendas a la Carta; la -
comisión Il examinó las facultades y responsabilidades de 
la Asamblea General; la comisión III tuvo a su cargo el -
Consejo de Seguridad y la comisión IV trabaj6 en un pro-­
yecto de Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 
que hab'ia sido preparada en Washington en abril de 1945 -
por un comité de juristas de 44 naciones. 

Los asuntos a tratar fueron enlistados en la orden -
de 1 d 'i a en 1 a forma s i g u i ente: 

lo.- Presidencia de la Conferencia. 
2o.- Derecho de voto de Rusia 
3o.- Admisión de Argentina y Polonia 
4o.- Derecho de veto de las Pequeñas contra las Gran 

des Potencias 
So.- Fideicomisos 

- 60.- Pactos Regionales y Carta de la Organización 
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10.- Jurisdicci6n de la Corte Internacional. 

~RESibENCIA 

A propuesta del Ministro soviético Viacheslav Molo-­
tov, la presidencia de la Conferen~ia se realizarta en -­
forma rotativa, es decir. cada una de las Grandes Poten-­
etas, ocuparta el cargo cada determinad~ lapso de tiempo 
durante la duraci6n de ésta. 

DERECHO OE VOTO OE RUSIA 

En Yalta, el P. Roosevelt y el Premier Churchill. h~ 
bían aceptado respaldar la propuesta de Stalin para admi­
tir dentro de la Asamblea General a Bielorrusia y. Ucrania, 
de manera que por ese hecho Rusia tenía 3 votos asegura-­
dos ya que tales repúblicas eran parte integrante de la -­
URSS. La proposici6n de Stalin fue motivada en razón de 
que consideraba estar en desventaja frente a Estados Uni­
dos e Inglaterra, ya que el primero contaría con el res-­
paldo de las repúblicas americanas, y la segund~. con los 
de la comunidad y de paises europeos orientales incluyen­
do a Turquía, Grecia, Italia y Egipto. Consecuentemente, 
Rusia aún con el voto de las dos repúblicas mencionadas y 
el probable respaldo de Finlandia, Polonia, Checoslova--­
quia, Rumania, Hungría y Yugoslavia estaría en seria des­
ventaja siempre que se tuviera que votar alguna cuesti6n. 

A p~sar de la oposici6n que tuvo la proposici6n rusa 
fue aceptada y Ucrania y Bielorrusia pasaron a formar pa~ 

te de la Organización con todos los derechos y deberes in 
herentes a su condición de miembros. 

ADMISION DE POLONIA Y ARGENTINA 

Aunque una gran mayoría de los paises latinoamerica-



76. 

nos no simpatizaba con el régimen de gobierno argentino -
encabezado por Juan Domingo Perón, que habíase declarado 
simpatizante de la ideología fascista-totalitaria, todos 
tenían el deseo de que Argentina obtuviera su menbresía. 
Como compensación por haber recibido la URSS tres votos -
en la Asamblea General, las pequefias potencias exigieron 
la admisión· de Argentina, Molotov condicionó la acepta-­
ción de su gobierno al hecho de que el gobierno Polaco -
de Lublin fuera también aceptado y se le otorgara su me~ 
bresía. 

La Asamblea, a pesar de la fuerte oposición de Ru-­
sia sometió a votación de los miembros presentes la cue~ 
ti6n Argentina y como resultado de ella se otorgó a di-­
~h~ país el r~conocimiento de miembro de la Organización 
Mundial. la delegación rusa solicitó entonces que la ad­
misión del nuevo miembro se difiriera hasta en tanto el 
Comité de Lublin, reconocido por Rusia y el gobierno.po­
laco, pudiera ser aceptado. Dicha solicitud fue denega­
da. Tanto el Ministro de Asuntos Extranjeros inglés, An 
thony Eden, como el Secretario de Estado Norteamericano 
Stettinius, insistieron en que los acuerdos de Yalta de­
bían ser respetados; el gobierno polaco debería ser rec~ 
nocido y admitido en la Conferencia sólo hasta que fuere 
reorganizado y se incluyeran en él elementos que repre-­
sentaran a su pueblo una vez que éste hubiera manifesta­
do por medio del voto su voluntad al respecto. 

DERECHO DE VETO DE LAS PEQUE~AS CONTRAS LAS 
GRANDES POTENCIAS. 

En Dumbarton Oaks no se había llegado a ningOn acueL 
do en cuanto a la cuestión del Derecho de voto de los --­
miembros permanentes del Consejo deSeguridad de la pro--­
puesta Organización, quedando para ser resuelto en la Con 



ferencia de San Francisco. Los cinco grandes. Inglate-~ 
rra, China, Francia, Rusia y los Estados Unidos, que con 
taban, por derecho propt~, con un asiento permanente en 
el Consejo, formarfan junto con seis miembros no perma-­
nentes un cuerpo de 11 hombres que constitui~lan este -­
Consejo, los miembros no permanentes. sertan designados -
por la Asamblea Gener.al y el per'íodo de duración de su -
encargo serfa de dos años. 

Ahora bien, en virtud de. que los contingentes de ·a.r. 
mas y hombres que 1 as cinco grandes Potencias podtan pr.Q. 
porcionar a la Organización en caso de una emergencia S.Q. 
brepasaba en mucho a las que las medianas y pequeñas po­
tencias juntas estar'ían en condiciones de aportar, los -
ministros representantes de la~ Potencias mayores consi­
deraron que la autoridad para actuar o para negarse a a~ 
tuar deber'ia estar en manos de aquellas naciones cuyo P.2. 
der militar fuera esencial para prevenir y paralizar en 
su caso, cualquier tipo de agresión. Consecuentemente, 
insistieron en la idea de que para preservar l~ paz du-­
rante la postguerra la responsabilidad debTa recaer prtn 
cipalmente en las Cinco Grandes Potencias. La posición 
de los Estados Unidos, expresada por Stettirius. aunque 
acorde con la idea apuntada, no dejó de manifestar sus -
reservas en el sentido de que, si bien reconoc'ia la al:ls.Q. 
1uta necest.dad de crear una Organización Mundial, los'€,! 
tados Unidos no pod'ian colocarse en una posici6n tal que 
permitiera que otros gobiernos pudieran dictar el curso 
de su a~ci6n. Estados Unidos por lo tanto, insistió en 
San Francisco, como lo había hecho en Yalta. en que solo 
por voto un~nime de los miembros permanentes del Consejo 
de Seguridad se podrfa iniciar alguna acci6n, en contra 
de cualquier agresor, cada miembro se reservaría el ders_ 
cho de retener su voto. El Ministro de Asuntos Extranjs_ 
ros de Gran Bretaña, Anthony Eden, asumi6 una posición -

77. 



acorde con el criterio de rusos y estadounidenses. aun-• 
que de manera poco entusiasta. 

78. 

Entre los oradores por las pequ!'!ñas potencias. quien 
sent1a que tal reglame.ntaci15n los dejar'ia potencialmen_te 
inermes y por lo tanto fáciles víctimas frente a la agr~ 
si6n que pudiera venir de parte de alguna de las Grandes 
Potencias, se distingui6 el Ministro de Asuntos Extranje­
ros de Australia, Herbert Evatt, el cual secundada su vi­
gorosa protesta por los _miembros de otros países. entre -
ellos CanadS, que logró una importante. conq~ista al serle 
concedido un voto ~entro del Consejo, aunq~e-no figurara 
como miembro de él, cuando tuviera que proporcionar al ÜL­

ganismo fuerz.as militares que el pr_opio Consejo utili.z.a-­
r'ía. 

La acalorada disputa sobre el veto concluyó cuando -
se llegó al acuerdo de que segcrn lo estipulado en l• Con­
ferencia de Val ta, el Consejo de Segurl.dad actuaría sol o 
cuando el voto unánime de los Cinco Miembros Permanentes 
hiciera posible que la maquinaria de la Organización en-­
trara en funciones para evitar o parar una amenaza de --­
agresión o una agresión de hecho. Consecuentemente un 
miembro permanente, ya sea parte o no en un conflicto, -­
puede vetar 1 a intervención del Consejo. 

Rusia intentó extender el derecho de veto hasta com­
prender cuestiones de mero procedimiento para cuya solu-­
ción no era necesaria la intervención del Consejo. Este 
intento resultó fallido y por el momento dicha propuesta 
fué colocada en categoría de Asuntos de Procedimiento de­
bido a la vigorosa repulsa que recibió por parte de las -
pequeñas potencias quienes as'í se apuntaron una victoria 
frente a los grandes. 



FIDEICOMlSOS 

Despu~s de la Prime~a Guerra Mundial las posesiones 
de ultramar de A~emania y Turqu1a fueron divididas entre 
las potencias victoriosas (con excepción de Estados:.Uni­
dos). para que €stas las gobernaran. Dichos.territorios 
fueron descritos en e1 Convenio de la Liga de la~ Nacio­
.nes como Estados bajo tutela o sujetos a fideicomiso. 

Como resultado del fideicomiso, el fideicomiso no -
obtendr'ia ningún beneficio durante su mandato, y gobern~ 
ria solamente tomando en cuenta los intereses de los ha­
bitantes·. Sin. embargo. en 1 a pr1icticá, los terri.torios 
bajo mandato fu•ron administrados generalmente como cólQ 
nias y la Liga se vió impotente para evitar que dicha si 
tuación violara lo establecido en el Convenio de la Liga. 

79. 

De acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas adop­
tada en San· Francisco, el fi.n de los fideicomisos era pr.Q. 
mover el adelanto polttico, econ~mi.co, social y cultural 
de los habitantes de los territorios ~ideicomitidos, y al 
desarrollo pro·gresivo hacia su auto-gobierno e independe.!!. 
cia con un r€gimen p~l'itico que fuera apropiado a las ci~ 
cunstancias particulares de cada territorio y a su pueblo, 

China y Rusia insistieron en la idea de que debla -­
omitirse la palabra autogóbierno toda vez que consi.dera-­
ban que tarde o temprano a dichos Estados se les otorga-­
r'ia su independencia, en cambio, las potencias colonialiA 
tas. Ing.laterra y Estados Unidos, luchaban porque se omi­
tiera la palabra independencia, esto dió mo~i~o a que se 
entablara un enconado debate en torno a estos dos concep­
tos que finalizó cuando en la Declaración General se dijo 
que el autogobierne de los pueblos dependientes serfa con 
~iderado como un objetivo final. 



La delegaci6n de Estados Unidos, por un lado favor~ 
cfa la independencia de todas las colonias, la que se -­
otorgarfa tan pronto como esto fuera posible, pero, por 
el otro, pretendfa seguir ocupand; aquellas islas japo-­
nesas que consideraba estratégicamente necesarias. 

Las otras cuatro potencias no estaban menos intere­
.sadas en retener bajo su mandato 1 os terr'i tori..os que OC.!!. 

paban y participar en lE distribuci6n de los territorios 
que antes estuvieron bajo el poder de las Potencias del 
Eje y sus aliados. 

PACTOS REGIONALES 

80. 

Un sistema de pactos de seguridad bilateral y regio­
nal hab1ase establecido entre las naciones durante los O! 
timos años que hab'ia reemplazado gradualmente al concepto 
del equilibrio de poder. 

En vtsperas de la Conferencia de San francisco, como 
resultado de la Conferencia de Chapultepec, fué celebrado 
un pacto regional interamericano a efecto de llevar a ca­
bo la defensa colectiva del Continente cuando éste se vi~ 
ra amenazado de agresi6n. En Europa, Francia y Rusia ce­
lebraron un tratado similar al Pacto Ruso-Brit1inico de --
1942. Consecuentemente en la Conferencia hab1a una divi­
si6n de ideas respecto a que las Naciones Unidas deberfan 
funcionar directamente y no a través de grupos de Estados 
fuera de la Carta, otra corriente se declaraba en favor -
de los Pactos Regionales consider1indolos como el Qnico m~ 
dio id6neo para obtener la seguridad. 

Se lleg6 por fin al acuerdo de que la Carta debería 
proveer estos sistemas regionales tales como la Uni6n Pa­
namericana, la Liga Arabe, etc., ya que estos ayudarfan -
al Consejo de Seguridad a resolver situaciones locales --
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. bajo 1 a autoridad y \ClgUanci.a. c;l;e 4.i.c11.o ~0~5;.ej(), .e~to. 1'$,. 
serva no significaba que un cierto grupo de Estados tra­
tara de restringir el d•recho a la legítima defensa de -
un paí~ agredido hasta en tanto el mecanismo de defensa 
del Consejo se ponía en marcha. Pero. el acuerdo trata­
ba de evitar el uso del pretexto de la legítima defensa 
para agredir a otro pafs. 

La C_art·a explídtamente señala en el Capftulo XVI -
Artículo 103, que en caso de conflicto entre las obliga­
ciones de los miembros de las Naciones Unidas contraidos 
en la presente carta y sus obligaciones bajo cualquier -
otro acuerdo internacional, deb~r& tener prioridad al -­
compromiso contraído de acuerdo con la carta de la Orga­
nizacHin. 

XIII.- LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS COMO TEXTO 
JU R l DI CO • l B 

La Carta de las Naciones Unidas, tal como fue conc~ 
bida y dada a conocer al finalizar la· conferencia de San 
Francisco, no pareci6 a sus críticos ni aceptable ni --­
practicable en lo absoluto. 

No cabe afirmar que sus defectos sean producto de -
la falta de visi6n de sus creadores, dado que ~stos ya -
tenían como antecedente la experiencia de la Sociedad de 
Naciones que floreci6 durante breve lapso y luego se hu_!!. 
di6 en el mayor descrédito. Por el contrario, cu~ndo se 
convoc6 la Conferencia de San Francisco, la guerra había 
~cabado con millones de vidas, arruinando haciendas, - -
arrasando países enteros, pero dej6 intactos los viejos 
símbolos y los mitos de la soberanía nacional. 

18.- A.H. Feller, Las Naciones Unidas y la Comunidad Uni­
versal (ONU) edit. Hispano Europea, Barcelona España 
p. 21. 



Las Naciones reunidas estaban dispuestas. o afirma­
ban estarlo. a trabajar en favor de una mayor coopera--­
ci6n. pero nunc~ para lib~a~: su propia desaparici6n. -­
formando parte de una comunidad mayor. 

La Carta cuenta con un elemento muy importante que 
la distingue de todas las demás constituciones que hasta 
entonces habían sido creadas en el mundo. fué redactada 
con base en ia colaboraci6n y posibilidades de los repr~ 
sentantes de todas las naciones. responsables ante sus -
propios pueblos. 

&2. 

Lejos de ser lo mejor ~ más perfecto que podla con­
cebirse. fue lo que realmente podía aceptarse en la prá.f. 
tica, desde luego. no queremos con ello decir que la ca~ 
ta sea una realizaci6n a medias. sino que representa el 
resultado de m01tiples concesiones a los. anhelos m~s di­
versos que 1 atían en el escenario mundial. coricil iadas -
con un realismo verdaderamente dramático y teniendo en -
cuenta toda .clase de factores adversos a la intervenci6n 
e incluso a la ¿oordinaci6n de las poltticas nacionales 
por medio de una acci6n que implicase la substituci6n o 
abolici6n de dichas poltticas. 

La idea que predomin6 en San Francisco fué de que -
la paz no podta ser mantenida s6lo por medio del fomento 
de la confianza entre las naciones. sino por medidas de 
conciliaci6n respaldadas por la acci6n militar colectiva. 

Desde mucho tiempo atrás es un hecho conocido que la 
paz del mundo no puede conseguirse simplemente por los ·in 
tentos de evitar el llegar al conflicto abierto. Las ca~ 
sas de la guerra están arraigadas en el subsuelo formado 
por sedimentos dejados por siglos de errores e incompren-



si6n entre los s~res hum~nos. y es preciso que los es-­
fuerzos para conseguir la paz sea~ canalizados por me-­
dio de una organizaci6n permanent~. facultada para tra­
tar cualquier clase de problemas que se le planteen. 
Esta organizaci6n es la que la Carta pretendi6 .crear el 
ser redactados sus 101 art,culos. 

Como generalmente suele ocurrir con la mayor parte 
de las constituciones, la Carta· se ha ~onvertido en ob­
jeto de vivas controversias entre partidarios de la in-· 
terpretación estricta de su texto y los de una interpr.!!_ 
taci6n mas lib~ral, que pretende desentrañar mas el es­
p1ritu que la letra del documento. 

83. 

Muy pocas ctelas constituc1ones nacionales deben ha­
ber sufrido en su aplicación cambios como los experimen­
tados por la Carta en sus años de existencia. Cualquie­
ra que pueda ser la correcta definición jur1dica de lo -
que debe ser una inierpretación. la Organización ha mos­
trado hasta .ahora muy pocos stntomas de que las dudas o 
la oposición vayan a impedir la aplicación mas extensiva 
de la letra de la Carta o de que no sera posible el uso 
de los poderes con que la mas liberal de las interpreta­
ciones pueda dotarla. 

Desde luego que esos cambios han dependido siempre -
del equ~librio de intereses entre la mayorla y la minor1a. 
La Unión Soviética y sus partidarios se han mostrado como 
los mas fervientes partidarios de la interpretación lega­
lista y estricta. 

La Carta es. desde luego, un texto legal pero es ta~ 
bién el documento pol1tic? que redactaron los representa~ 

tes de todas las naciones reunidas en San Francisco. como 



~a organización m&s apta para conseguir el logro de sus 
aspiraciones. ideales y sentimientos. No gobierna un -
Estado Mundial, sino el gérmen de .una comunidad embrio­
naria que la Carta espera conducir hacia la consecución 
de un mundo mejor. 

84. 

Si los miembros de las Naciones Unidas hibieran op­
tado por segui~ estrictamente el texto m&s que interpré­
tar el espfritu de la Carta. la Organización se hubiera 
esfumado en el aire. pues la Organización surgió en una 
atmósfera impregnada de los contrastes de las m&s dive~ 

sas ideologfas y tendencias poltticas. Su mayor aspira­
ción era la de sobrevivir. y el camino para ello se lo 
marcó la interpretación amplia del esptritu de su consti 
tución. 

Al propio tiempo, el proceso de adaptación por me-­
dio de la. interpretación liber~l tiene sus ltmites bien 
definidos. Las Naciones Unidas cdnstituyen una corpora­
ción legal y flÓ pueden prescindir por completo de las -
restricciones especificadas en la Carta. cualesquiera -­
que sean los intereses ocasionales que ejerzan su influ­
jo de.tiempo en tiempo. El v~to no puede ser ejercido -
por interpretación y la restricción al derechó de inter­
ferencia en los asuntos i~ternos de las naciones es ta-­
jante y claramente fijada. aan'cuando la demarcación de 
los ltmites exactos pueda ser objeto de controversia. La 
Asamblea General puede tal vez acercarse o aan parecerse 
a un organismo legislador universal, ~ero solo hasta - -
cierta distancia; dispone tan sólo del poder de recomen­
dación, no del de imposición. 

A la consideración de la Carta respecto de que es -
una Ley Universal o una ~onstitución mundial. siquiera -



sea en sentido ideal. puede oponerse la objeción técnica 
de que solo comprende a los pafses miembros de la Organi 
zaci6n. quedando aun algunos Estados que no tienen repr~ 
sentaci9n en ella. La propia Carta aclara esta cuesti6n 
puntualizando. en el Artfcul~ 60 •• que, "la Organizaci6n 
deberá asegurarse ~ue los Estados que no sean miembros -
de las Naciones Unidas se comporten de acuerdo con sus -
principios ha.sta el g·rado en que pueda considerarse nec~ 
sario para el mantenimiento de la paz y la seguridad in­
ternacional es.". 

Los juristas se lamentan en general de la poca cla­
ridad de muchas de las clausulas de la Carta. Ello es -
en parte cierto. pero lo que es indudable es que si bien 
no se le ha dotado de precisión al contenido. la Carta -
~o carece de vida. Todos los miembros y organismos han 
utilizado la gran flexibilidad y ~daptabilidad del texto 
de la Carta para convertirla en un documento legal lleno 
de vida. 
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Los mas ardientes partidarios de la "Ley Universal" 
como solución al problema de la paz del mundo podrán op.Q. 
ner también serias objeciones y sentirse impacientes an­
te la lentitud con que se va desarrollando la elaboración 
de la misma. 

Ley Universal significa para ellos un cuerpo legfSl~ 
tivo, reforzado por el poder de coacci6n que le preste un 
organismo de policfa que ejerza su influjo sobre todos -­
los individuos y gobiernos de la tierra. 

Bajo este aspecto, es indudable que la carta no cons 
tituye una ley, la Carta es un c6digo que regula las rel~ 
e.iones entre 1 os Estados. dentro de la mas extensa comuni 
dad internacional conocida hasta el presente. Si bien --
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. sus prescripciones carecen de poder obligatorio. han afe_f 
afectado los destinos de las naciones y de los varios mi­
llones de personas en todo el mund,o. Muchos hombres han 
muerto en .defensa de los ideales que consagra. 

Indudablemente que se iniciará una nueva era cuando -
la Carta, o el documento que la substituya. comprenda una 
organizaci15n de fuerza armand.a que respalde sus decisiones. 
Pero debe ~enerse en cuent~ siempre que no es la fuerza lo 
que da a una institucil5h su verdadera efectividad.· ~ino la 
devoci15n y obediencia absriluta de todas las ·personas a sus 
princ.ipios. y su determinacil5n de defenderlos a toda cos-­
ta. 

La Carta lleva las se~ill•s .de un gran ~rogr~so y si 
este es sostenido por los gobiernos y los pueblos. puede -
dar el fruto de una liberac1.6n de todas las tribulaciones 
políticas que afligen a nuestro tiempo. Si no es aOn la -
ley universal, es la realizact6n.m~s parecida a ella que -
ia humanidad ha podido alcanzar hast.a ahora. 

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS 

Los anhelos e intenciones que inspiraron la fundaci15n 
de las Uaciones Unidas quedaron plasmados en el Preámbulo 
de la Carta de. la Organizaci6n Internacional. 

uNosotros los pueblos 
de las Naciones Uni­
das. Resueltos 

A preservar a las generaciones venideras del flagelo -
de la guerra, que dos vece~ durante nuestra vida ha infligj 
do a la humanidad sufrimientos indecibles. 
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A reafirmar la fé en los Derechos Fundamentales del 
Hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, 
en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las 
naciones grandes y pequeñas y 

A crear condiciones bajo las cuales puedan mantener­
se la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de 
los tratados y de otr.as fuentes del D;recho ·Internacional. 

A promover el progreso social y a elevar el nivel de 
vida dentro de un concepto m~s amplio de la li.bertad. 

Y CON TALES FINALIDADES 

A practicar la tolerancia y a convivir en paz como 
buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas para el manteni--­
miento de la paz y la seguridad internacionales. 

a asegurar. mediante la aceptaci6n de principios y la 
adopci6n de métodos. que no se usar~ la fuerza armada sino 
en servicio del interés común y 

a emplear un mecanismo internacional para promover el 
progreso econ6mico y social de todos los pueblos. 

HEMOS DECIDIDO 
AUNAR NUESTROS ESFUERZOS PARA 
REALIZAR ESTOS DESIGNIOS 

Poi lo tanto, nuestros respectivos gobiernos, por me-­
dio de representantes reunidos en la ciudad de San Francis­
co. que han exhibido sus plenos poderes, encontrados en bu~ 
na y debida forma, han convenido en la presente Carta de -­
las Naciones Unidas, y por este acto establecen una Organi­
zaci6n Internacional que se denominar~ las NACIONES UNIDAS~ 

19.- Carta de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, pre!m 
bulo. 



PROPOSLTOS 

L.ós propósi.tos d-e 'il Orga.níz.aci6n Q:e '"'s.. N(l.ci.or;i_es. Ut1.;!. 
das son: 

lo.- Mantener la paz y la seguridad internacionales; 
2o•- Fomentar entre las naciones relaciones de amis-­
tad basadas en el respeto al principio de la igualdad 
de derechos y al de la libre determinación de los pu~ 

bl os. 
3o•~ Cooperar en la ·solución de problemas internacio­
nales de carácter económico. social. cultural o huma­
nitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a 
los derechos humanos y a las libertades fundamentales 
de todos; y 
4o~- Servir de centro que armonice los esfuerzos de -
las naciones para alcanzar estos propósitos comunes. 

PRINCIPIOS 

Para la realización de estos propósitos. las Naciones 
Unidas proceden de acuerdo con los siguientes principios: 

lo.~ La organización esta basada en el principio de la 
igualdad soberana de todos sus miembros. 

2o.- Los miembros de la Organización cumplirán de buena 
f€ las obligaciones .contra,das por ellos de conformidad con 
la Carta. 

3o.- Arreglaran sus controversias internacionales por -
medios pacíficos. 

4o.- En sus relaciones internacionales se abstendrán de 
recurrir a la amenaza o al .uso de la fuerza en cualquier fo.r. 
ma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas. 
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So.- Prestarlin a 1 as Naciones Unidas toda clase de ?Y.J! 
da en cualquier acci6n q.ue _ejerza de conformidad con la Ca.r. 
ta y se abstendrlin de dar ayuda a Estado alguno contra el -
cual la·-organizaci6n estuviere ejerciendo acci!Sn preventiva 
o coercitiva. 

60.- Las Naciones Unidas harlin que los Estados que no 
son miembros ~e conduz~an de acuerdo con estos principios -
en 1 a medida que sea necesaria para mantener 1 a paz y· 1 a s~ 
guridad internacionales. 

10~- Las Naciones Unidas intervendrlin en los asuntos -
que ~on esencialmente de la juris~icci6n interna de los~Es­
tados. Est·e principio no se opone a la aplicacHin de medi­
das coercitivas con respecto a amenaz's a la paz, quebrant~ 
-~ientos de la paz o actos de agresi6n". 

A.-NATURALEZA JURIDICA 

La 9rganizaci6n de las Naciones Unidas es una Asocia-­
ci6n de Estados soberanos vinculados entre sí en vista de -
ciertos prop6sitos comunes. 20 

La naturaleza jurídica y el carlicter de la Organización 
estlin resumidos en la propia Carta· al expresar que estli basA 
da ~n el principio de igualdad soberana de todos sus miem--­
bros, Cap. I Ar~ículo 11, plirrafo lo. 

Por. tal circunstancia, la actual Organización no puede 
ser considerada como una federación de Estados, "pero es i~ 

negable que guarda ciertas semejanzas con la confederación 
de Estados en la que los miembros se reservan. en lo esen-­
cial~ todo el conjunto de poderes que se identifican con la 
n~ci6n de soberanía. esta impera tanto en lo exterior como 

20,- Casta~eda, Jorge, México y el Orden Internacion~l. El 
Colegio de México, México, 1956, p. 
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en lo interior. de manera que las decisiones adoptadas por 
los 6rganos de la confederaci6n no obligan directamente a 
los súbditos de los Estados miembros. sino que previamente 
deben ser aceptadas por el gobierno de cada Estado confed~ 
rado. imponiéndoles por ese hecho la autoridad de su sobe­
ran'ia.21 

Dentro de la Organizaci6n Internacional. los Estados 
miembros limitan solo algunos aspectos del ejercicio de su 
soberanía mediante un tratado multilateral, dando con ello 
lugar a que un gran sector de la opini6n pública mundial -
atribuya precfsamente a esa e.al idad de ser soberanos dentro 
de la Organizaci6n,el fracaso e ineficacia en algunos as--· 
pect.os de las Naciones Unidas, porque su renuencia a aban­
do~ar su, soberanía en una· porci6n tal que permitiera dotar 
a la Organizaci6n de poderes propios. no permite el mante­
nimiento del orden mundial. Correlativamente. la ONU car~ 
ce de fuerzas armadas propias que le permitan imponer sus 
decisiones. tampoco puede hacer uso de los recursos finan­
cieros de sus miembros. ni puede exigir obediencia a los -
ciudadanos de los Estados miembros por encima de sus pro-­
pios gobiernos. La realizaci6n de los fines de las Nacio­
nes Unidas depende fundamentalmente de la cooperati6n vo-­
luntaria de sus miembros. 

Modernamente en el ámbito de las relaciones ·internaci~ 
nales ha surgido una corriente que pugna por lograr la su-­
bordinaci6n de la soberanfa del Estado al Derecho Interna-­
cional. lo.que significa una exaltaci6n de los valores y fi 
nes de la Sociedad Internacional frente a los de la comuni­
dad estatal. esta tendencia sería altamente beneficiosa si 
solo tratara de frenar 1a arbitrariedad incontrolada del E~ 

tado. pero inaceptable y peligrosa si pretende ir m§s all § 

-21 • - o p • c i t • p • 21 



91. 

olvidando que en nuestros dlas la base _de la organ~zaci6n 
polltica es el Estado Nacional a. través del cual l.os pue­
blos realizan una multiplicidad de fines. 

Por nuestra parte, consideramos que el problema aqu, 
es solo de limites, de ámbitos de competencia pues los -­
dos 6rdenes puede coexistir uno frente al otro a pesar de 
que obedecen a concepciones distintas, el derecho de la -
comunidad internacional limitando la soberan,a estatal, y 
a su vez, el Derecho Internacional estar! limitado por -­

.los 6rdenes jur1dtcos nacionales en el senttdo de que no 
podr1i regir sobre el !mbito de competencia que el Estado 
no haya previamente cedido a la comunidad internacional. 

La Sociedad de Naciones de 1919, pretendi6 fincar la 
paz sobre la bise del principio absoluto de la soberanra. 
de ah• su fracaso, porque el orden interno permaneci6 a -
manera de _tabú a toda intervenci6n internacional, pero, -
la segunda guerra mundial probó que la paz es incompati-­
ble con ese r,gido principio porque la conservaci6n de la 
paz internacional depende m!s bien que de la palabra de -
los gobiernos, d~ la existencia de ciertos factores que -
hagan posible la libertad, la paz y el bienestar general 
en la esfera del Estado, de aqu, qu-. sea preciso. conci--
11ar los interes~s de a11bas comunidades. la estatal y la 
internacional a efecto de lograr que la gestión de las NA 
ciones Unidas tenga ~xito. ya que aferrarse a una noci6n 
r1gida y dogm~tica de la soberanta conduce lógica y nece­
sariamente a la sepa~~ci6n tajante de los ·dos órdenes ju­
r1dicos, el Derecho Interno y el Derecho lnternaciona1~ 2 

La tradicional noción de soberanía irres·tricta cons-

22.- Tena, Ram'irez, Felipe, Derecho Constitucional Mexic-ª 
no, p1ig. 33, Edit. Porrúa, Méx. 1955. 
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tituye un obst§culo para la organizaci~n de un mundo civf 
lizado, es claro dice Fenwick23 "que si la. palabra sober"ª­
nta debe seguir us§ndose, habr§ que entenderla ~e manera 
compatible con el imperio de la ley y el _orden en la com~ 
nidad internacional. los Estados deben abandonar de una 
vez por todas el derecho de ser ellos_jueces de sus pro~­
pios actos y el derecho de tomar la ley en sus manos_. Te.!!. 
dr§n que reconoce~ el inter€s de la co~unidad internacio­
nal provista de órganos para garantizar la paz internaci~ 
nal. Esto no significa en manera alguna que se menoscabe 
la independencia de los Estados, sino que. por el contra­
rio. el orden legal int·erno o internacional es la única -
protecci5n a i os derec11os del ciudadano". 

Resulta obvio. pues, decir que, de acuerdo con las -
modern.as tendencias, el viejo concepto de soberanfa .abso_: 
luta debe ser abandonado y los estados ace~t•r el derecho 
superior de la comunidad internacional. el cual actuando· 
por medio de sus 5rganos proteger! la paz de la comunidad 
evitando las causas conflictivas que conducen a los actos 
de violencia; porque no es posible vivir en un mundo en el 
que cada n_aci5n se reserva el derecho de cooperar o no en 
el mantenimiento del orden mundial. 

23.- Fenwick G., Charles, Derecho Internacional, P. 49 Bi-­
bliogr~fica OMEBA, Buenos Aires, 1963. 
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B.- ORGAHIZACIOK Y FUNCIONAMIENTO. 

Las Naciones Unidas estln organizadas y funcionan a -
travls de 6 6rganos principales. ellos son: 

lo.- LA ASAMBLEA GENERAL 
2o.- EL CONSEJO DE SEGURIDAD 
3o.- EL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 
4o.- EL CONSEJO DE ADMIKISTRACIOH FIDUCIARIA 
So.- LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA 
60.- LA SECRETARIA GENERAL 

C.- AMBITO DE COMPETENCIA DE LA O.N.Ú. 

La Ca!'ta de la Organizaci6n de las Nilciones Unidas. -
reconoce 1 a existencia de un lmb·ito de competencia reser-­
vado ~1 dominio de los Estados. en el cual ningGn 6rgano -
de la organizaci6n puede. intervenir. a menos que se produ~ 
ca una situacifin conflictiva entre.estados que ponga en p~ 
1 tgro el •anteni•iento de la paz y la seguridad internaci.2_ 
nales. porque entonces el Consejo de Seguridad st puede i.!l. 
tervenir y la nac16n.de ~omtnio reservado deja de ser obs-. 
tlculo o excepciGn que t•pida la actua ci6n de dicho firgano. 

En efecto. el ·Artfcul·o 20. plrrafo 7o. • de la Carta. -
se refiere a asuntos que caen ex«lustvame~te bajo la éomp~ 
tencla nacional de un Estado. es decir. a 1 os que so.n de -
carlcter interno o domlstlco. prohibiendo a todos sus mie~ 
bros y a todos sus lrganos tnterv~nir en ellos ~a sea di-­
recta o indirectamente. 

Pero. como antes se dijo. esta prohibici6n no es abs.!!_ 
luta. dado que. la Gltlma frase del plrrafn 7o •• del Ar-­
t,culo 2o •• autoriza al Consejo de Seguridad a aplicar - -



cier~as medidas coercitivas cuando se den los supuestos -
contenidos en el Art'ículo 39 de la Carta. 

Ahora bien, pue~e decirse que la propia Carta no con­
tiene menci6n alguna de como debe enjuiciarse la cuesti6n 
del dominio reservado a los Estados, ya que el Derecho I~ 
ternactonal ·puede intervenir en la regulaci6n de cu•l---­
quier materia. Para los sostenedores de la idea, solo -­
puede distinguirse entre asuntos regulados ya por el· Der~ 
cho Internacional y aquellos otros en los que no ha inter 
venido ni regul.¡ido y que todav'ía deja al dominio de la j.!!_ 
risdicci6n estatal hasta en tanto no sean objeto d~ regu­
lación jur'ídica int.ernacional. 

Contrariamente a lo anterior, puede afirmarse que, 
cualquier 6rgano competente de las Naciones Unidas sólo -
t·iene que derilosfrar que efectivamente ei asunto que le ha 
sido turnado pertenece.a la jurisdicci6n dom~stica para -
abstenerse de intervenir en el. 

Desde luego que, si cayesen bajo la prohibición cont~ 
nida en el p~rrafo 7o. del Art'ículo 2o., todos los. asun-­
tos no regulados por el Derecho Internacional, los 6rga-­
nos de las Na~tones Unidas p~ra conocer de ellos tendr'ían 
que realizar un estudio previo para determinar si un asu11 
to se halla o no regulado por el Derecho Internacional, -
lo que estarfa en contradiccf6n con el esp'íritu de la Car 
ta, que asigna a la Asamblea General y al Consejo de Seg.!!. 
ridad un papel polftico y no jur'ídico. 

La competencia en asuntos internos ha sido li~itada -
por la Carta en dos direcciones: 

la.-· Respecto de los Derechos llumanos, la Carta dice -
-que la protecct6n de ellos compete al Organismo InternaciR 
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nal •. sin embargo, la regulación de la materia se ha re-­
servado en cada caso de poder del Estado. 

2a.- Por otra parte, el Arttculo 55 de 1a Carta esta~ 
blece la- obligaci6n de los miembros de procurar la coope­
ración universal en los campos económico, social. cultu-­
ral y humanitario. pero como dichos asuntos son de los r~ 
servados a la regulación de l_os Estados. no"es pertinente 
interpreta~ la Carta en el· sentido de que por.la prohib1-
c i 6n contenida en el p!rra fo 7o·. del Artf culo 2o q es ti!S 

cuestiones no deben ser reguladas por el· Organismo Mun---
dial, porque entonces no serfa posible cumplir con lo es­
tablecido en ambas disposiciones que solo son concilia--­
bles si el Art1culo 55 se entiende en el sentido de que -
se limita a conceder a la O.N.U. facultades para hacer r~ 
comendaciones de car~cter general a los Estados en este -
sentido. 
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Ahora bien. por las condiciones actuales de estrecha 
interdependencia mundial. hay cierta clase de asuntos GUe 
en principio son de car~cter interno. pero que. pueden en 
un momento dado convertirse en problemas de fndole int~r­

nacional. st. por ejemplo. respecto de ellos. se cel¿bra 
.un tratado entre dos o m~s naciones, ya que· la interprét.!!_ 
ción ~ aplicaci6n de los tratados internacionales compete 
exclusivamente al Derecho Internacional. 

Si observamos detenidamente el p§rrafo lo. del Artíc~ 
lo 2o •• podemos concluir que, la Carta, distingue tres -­
clases d.e asuntos: 

a).- Asuntos que ya est!n regulados por el Derecho In­
ternacional común y particular. Las controversias surgi-­
das en asuntos de esta clase deben ser resueltos por el -­
'fribunal Internacional de Justicia (Art. 36, Apartado Jo.) 



pero.pueden también ser resueltos por cualquiera de los -
medios de soluci6n pacffica de los conflictos previstos -
en la propia Carta. (Art. 33). 

b).- Asuntos que est~n reservados a la jurisdicci6n -
estatal. Aquí ningQn 6rgano de la O.N.U •• puede interve­
nir; pero, puede admitirse la discusi6n en torno a si es­
tos asuntos est~n precisamente reservados al dominio do-­
mésti co. 

c).- Todas las dem~s cuestiones que sin estar regula­
das por el Derecho 1nternacional pertenecen j un grupo j~ 
r1dico internacional, por ejemplo, la protección de ex~-­
tranjeros. En la solución de las controversias surgidas 
en estos asuntos y que no puedan ser resueltas de común -
acuerdo por las partes en conflicto, quedan sometidas a -
la mediaci6n de la Asamblea General o del Consejo de Seg~ 
ridad si su permanencia pone en peligro la paz y la segu­
ridad internacionales. 

A pesar de que la Carta no contiene ninguna disposi-­
ción respecto de quien ha de decidir si un asunto perten~ 
ce a la jurisdicción doméstica o no, la Asamblea General 
y el Consejo de Seguridad son competentes para decidir e~ 
ta cuesti8n si recurre a ellos una de las partes en con-­
fl icto aunque la otra nie~ue o rehuse aceptar tal compe-­
tencia. 
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Por último. puede afirmarse que. en la pr~ctica inter­
nacional, la O.N.U, ha decidido siempre en todos los casos 
que asuntos son. bien de Derecho interno o internacional. 

D.- OBSERVACIONES DE MEXICO EN RELACION CON EL 
PROBLEMA DE LA COMP,ETENCIA DE LA O.N.U. 



En la Conferencia Interamericana sobre problemas de -
la guerra y la paz, celebrada en la Ciudad de M~xico, el 
año de 1945, en la Resoluci6n XXX, las repúblicas ibero-­
americanas extern~ron sui puntos de vista acerca del Org~ 
nismo Mundial próximo a crearse. En esta resolución se -
manifiesta la tendencia de dichos pa~ses a aumentar y fo~ 

talecer la posición de las medianas y pequeñas potencias 
en el seno de la 01".gan.ización, y a logar la democratiza-­
ción de ella, mediante la ampliación de facultades a la -
Asamblea General y la supremacfa del Derecho sobre la po-
1 ítica en la solución de los conflictos, para lograrlo, -
proponfan inclusive extender la competencia de la Corte -
Internacional de Justicia. 
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M€xico, 24 en sus observaciones a las propuestas de 
Dumbarton Oaks, pugna porque '!ie otorguen a 1 a Asamblea G~ 
neral las facultades que deben corresponderle en un sist~ 
ma democrático y porque los Derechos del Hombre sean con­
siderados como soportes ~e la Organización, al efecto, --
propone que se elabore una declaración anexa a la Carta y 

que se constituya un organismo internacional que vigile -
la observancia de dicho prin6ipio". Además, lucha porque 
se incluya en la constitución de la o~N.U., el compromiso 
de todos los Estados de incorporar en sus respectivos de­
rechos nacionales el Derecho Internacional y sugiere la -
supresión de toda restricción a la competencia de la Org~ 
ntzación en todas las controversias internacionales que -
se suscitaren con el objeto de que pudiera aplicarse en -
su solución alguno de los procedimientos de arreglo pacf­
fico pre~istos en la Carta. Esto significa la desapari-­
cion de la excepción de incompetencia en cuestiones de j~ 
risdicción interna, porque no existirá ya un dominio ex-­
cl usivamente reservado al Estado en donde no pueda inter~ 
venir la Organización, desde el instante mismo en que un 

24.- lbidem, p. 56. 



asunto. de naturaleza interna, pueda crear una situación. 
conflictiva que derive por su permanencia en un prob1ema 
de car§cter internaciona1. 

Conforme a las propuestas mexicanas, el veto casi d~ 

saparec,a en la pr§ctica. la Asamblea General ten,a m§s 
y mayores facultades, la protección de los Derechos del 
Hombre quedaba asegurada, los derechos y deberes de los 
Estados miembros se contenían en un apéndice obligatorio 
de la· propia Carta y se oreveía la incorporación autompA 
tica del Derecho Internacional en los Derechos naciona-­
les de los miembros. 

Posteriormente, en las sugerencias concretas presen­
tadas en.la Conferencia de San Francisco, México cambia 
de rumbo y acepta el principio de jurisdicción doméstica, 
pero con cierta modificación, es decir, sugiere la crea­
ción de una instancia ante el Tribunal Internacional de 
Justicia a efecto de que éste resuelva si una cuestión -
pertenece a la esfera doméstica del Estado o no. 

Durante los debates, en plena Conferencia, México, -
se separa aún m§s de su antigua posición, y se convierte 
en acérrimo defensor del principio de jurisdicción domé~ 
tica. cuando se suscitó la importante cuestión derivada 
de 1a nota del Canciller Uruguayo, Sr. Rodríguez Larre-­
ta, de 21 de noviembre de 1945, en la que se proponía a 
las dem§s Repúblicas americanas la utilización de la ac­
ción colectiva internacional para proteger los derechos 
del hombre y la democracia. 

En San Francisco, las Cuatro Potencias, al iniciarse 
la Conferencia, presentaron conjuntamente una enmienda -
que modificaba en gran manera el proyecto inicial de or­
ganización elaborado en Dumbarton Oaks, dicha enmienda, 
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~enía por objeto, fundamentalmente, dar mayor fuerza a~ 
la ~oci1in de dominio reservado a los Estados, dicha no~­
ci1in posteriormente, en la Carta, qued6 como un princi-­
pio general que signific~ un freno a toda actividad de -
la organ~zaci1in en problemas de jurisdicci6n doméstica. 

Como resultado de dicha enmienda, se amp1i1i el alean 
ce de la disposici1in que pasa del capitulo VIII (Disposi 
ciones para la Conservaci1in de la Paz y la Seguridad ·In­
ternacionalesi ·al capitulo II (Principios). Desde este 
momento, la cl&usula ya no se refiere a asuntos que son 
de la exclusiva competencia de los Estados, sino de cue-2_ 
tiones que son esencialmente de la jurisdicci6n domésti­
ca, con ello, el orden interno qued6 protegido de inter­
venci6n sobre todo en los importantes renglones relati-­
vos a la inmigraci1in, tarifas aduanales, leyes sobre na­
cionalidad, etc., adem§s, se desecha el criterio de que 
la organizaci6n d~be abstenerse cuando el asunto sea in­
terno de acuerdo con el Derecho Internacional. 

Sin embargo, quedo consignado en la Carta que, tra-­
t&ndose de cuestiones que pongan en peligro la paz y la 
seguridad internacional es, el Consejo de Seguridad esU 
facultado para intervenir no pudiendo la jurisdicci1in iR 
terna constituir una excepci6n u obst§culo para que di-­
cho 1irgano ponga en pr§ctica las medidas adecuadas para 
mantener la paz y la seguridad internacionales. 

E.- MIEMBROS ORIGINARIOS Y MIEMBROS POSTERIORMENTE 
ADMITIDOS. 

La carta de la O.N.U. distingue entre los miembros -
originarios y los miembros posteriormente admitidos. Son 
miembros originarios de acuerdo con el Artículo 3o. los 
Estados que habiendo participado en la Conferencia de --
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las Naciones Unidas sobre una Organizaci6n InternacionaJ 
celebrada en San Francisco en 1945, o que habiendo firm~ 
do previamente la declaraci6n de las Naciones Unidas, el 
~o. de enero de 1942, hayan suscrito y ratificado la Ca~ 
ta de acuerdo con lo establecido en el Artículo 110 de -
la misma. 

Son miembros no originarios o posteriormente admiti­
dos aquellos que aceptaron y ratificaron la Carta con -­
posterioridad a dicha fecha, habiendo previamente llena­
do los requisitos establecidos por el Artículo 4o. de la 
Carta. 

Los miembros originarios son: 
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Arabia Saudita, Argentina, Australia, B~lgica, Boli­
via, Brasil, Canadli, Colombia; Costa Rica, Cuba, Chec.os­
lovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Est~ 
dos Unidos, Etiopía, Filipinas, Francia~ Gran Bretafia, 
Grecia, Guatemala, Haití, Honduras, India, Iraq, Ir&n, -
Líbano, Liberia, Luxemburg6, México, Nicaragua, Norfiega, 
Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamli, Paraguay, Perú, PQ 
lonia, República Dominicana, Rusia Blanca, El Salvador, 
Siria, Sud&frica, Turquía, Ucrania, Uni6n Soviética, Ur~ 
guay, Venezuela y Yugoslavia. 

Los miembros no originarios hasta el afio de 1970 son: 

Afganistlin, 1946; Albania, 1955; Algeria, 1962; Aus-­
tria, 1955; Barbados, 1966; Botswanda, 1966; Bulgaria, --
1955; Burma, 1948; Burundi, 1962; Camboya, 1955; Camerún, 
1960; República Centro Africana, 1960; Ceyllin, 1955; Chad 
1960; Congo (Brazzville), 1960; Congo, (Leopoldville), --
1960; Chipre, 1960; Dahome~. 1960; Finlandia, 1955; Gab6n 
!960; Ghana, 1957;. Gambia, 1965; Guyana~ 1965; Guinea, --
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1958; Hungr1a, 1955; Islandia, 1946; Indonesia, 1950; Ir­
landa, 1955; Islas Maldivas. 1965; Israel, 1949; Italia,-
1955; Costa de Marfil. 1960; Jamaica, 1962; Japón, 1956; 
Jordania, 1955; Kenya, 1963; Kuwait, 1963; Laos, 1955; L~ 
sotho, 1966; Libi~. 1955; Madagascar, 1960; Malawi, 1964; 
Malaya. 1957; Mali, 1960; Malta, 1964; Mauritania, 1961; -
Mongolia, 1961; Marruecos, 1956; Nepal. 1955; Niger, 1962; 
Nigeria, 1960; Portugal. 1955; Rumania, 1955; Ruanda, -
1962; Senegal. 1960; Sierra Le~na, 1961; Singapur, 1965; -
Somalía, 1961( Espafia, 1955; Sudán, 1956; Suecia, 1946; -­
Tanganyika, 1961; Thailandia, 1946; Togo, 1960; Trinidad­
Tobago, 1962; Tunisia, 1956; Uganda, 196~; Alto Volta, --
1960; Yemen, 1947; Zam~ia, 1964; Zanzfbar, 1963; (Tanza-­
nia, que ·no aparece en esta lista, se formó con la uni6n 
de Tanganyika y Zanz1bar, en 1964). 

Durante la Conferencia de San Francisco, algunos pa1-
ses latinoamericanos principalmente.México y el Uruguay, 
sostuvieron la tesis de que la Organización que se creara 
deber1a tener car~cter universal desde el principio. 

F.- POSICION DE MEXICO EN RELACION CON EL PROBLEMA 
DE LA ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS. 

México, en los "Comentarios de la Secretaria de Rela­
ciones Exteriores a las Propuestas de Dumbarton Oaks", el 
afio de 1945, criticó la fórmula del proyecto de dicha con 
ferencia, que repro~ucfa el contenido de la Declaraci6n -
de Moscú, de 30 de octubre de 1943, que limitaba el ingr~ 

so a la Organización sólo a los Estados amantes de la --­
paz, en v~rtud de que consideraba que la creaci6n de un -
sistema selectivo de ingreso entrañaba peligros.muy se--­
rios para que la Organizaci6n Internacional cumpliera sus 
fines. 

Por tanto, propuso, que se permitiera el ingreso 
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irrestricto a todos los Estados, Dominios y Colonias, que 
se gobernaran libremente, sin que tuvieran que llenar re­
quisitos para lograr su admisión, con esto se daría un -­
verdadero carácter universal al Organismo. Adem§s, en -­
los comentarios citados, México, indicó que la Organiza-­
ción debería siempre comprender a todos los Estados exis­
tentes, y que, la Carta no debia contener disposiciones -
acerca de la exclusión o retiro voluntario de ningún Est-ª. 
do. Aún llegó a sugerir con el objeto de apuntalar m§s -
el principio de universalidad que, las cuestiones transi­
torias del capítulo XII del Proyecto, referentes a las r~ 

laciones entre vencedores y vencidos en la pasada contie~ 
da, figuraran en un protocolo aparte, a efecto de que la 
Carta, no diera ·1a impresión de que discriminaba .a algún 
Estado, por ello consideró que debía darse a la Organiz-ª. 
ción el nombre de Unión Permanente de Naciones, dado que 
el nombre de Naciones Unidas se había identificado duran­
te la guerra con la coalición de Estados vencedores. La -
única excepción que establecía México, se refería a los -
Estados que por su escasa extensión territorial no estu~­

vieran en aptitud de asumir las obligaciones estipuladas 
en la Carta, éstos no tendrían obligación de ser miembros 
de la O.N.U. (ejemplo: San Marino,; -Andorra, M6naco, etc). 

Pero México, en la "Síntesis de las Observaciones 
Esenciales al Proyecto de Dumbarton Oaks", cambia de di­
recci6n y acepta la limitación de que sólo, en vez de t~ 
dos, pertenecieran a la Organización los Estados amantes 
de la paz, haciendo la salvedad de que debería procurar­
se que a su debido tiempo el Organismo englobara a todos 
los Miembros de la Comunidad de las Naciones, sin que nin 
gún Estado pudiera permanecer legítimamente fuera de él. 

El Artículo 4o. de la Carta estableció cinco condi-­
ciones necesarias para que.un Estado solicitante pudiera 
ser admitido: 



la.)- Ser un Estado. 
2a.)- Ser amante de la paz. 
3a.)- Aceptar las obligacione~ de la Carta. 
4a.)- Ser capaz de c~mplir dichas obligaciones. 
5a.)- Estar dispuesto a hacerlo. 
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La admisi6n de los solicitantes se realiza por deci-­
si6n de la Asamblea General si una mayoría de 2/3 est~ de 
acuerdo y siempre a recomendaci6n del Consejo de Seguri-­
dad. 

G.- ANALISIS INTROSPECTIVO DEL ARTICULO 4o. 
DE LA CARTA DE LA O.N.U. 

El Arttculo 4o. de la Carta establece genéricamente -
los requisitos de ingreso a la Organizaci6n. por tanto. y 
por interesar a ·nuestro trabajo •. habremos de hacer un an!_ 
lisis del contenido de dichos requisitos. 

En primer lugar. lque significa Estado amante de la -
paz?. este con~epto es muy subjetivo por lo que puede ser 
objeto de mOltiples interpretaciones. Desde luego. cabe 
suponer que todos los Estados. desean vivir en paz a efeE_ 
to. de continuar su desarrollo o lograr su felicidad y el 
cumplimiento de susfines, pero. en ocasiones los gobier-­
nos realizan actos que pueden dar lugar al nacimiento de 
conflictos. debe recordarse por ejemplo,· que algunos años 
atr~s los gobiernos fascistas utilizaron la guerra como -
instrumento de politica nacional, por ello tal vez. es de 
creerse que en San Francisco quiz5 muchos de los delega-­
dos a 1 a. Conferencia tenían en mente el recuerdo del lil tj_ 
mo holocausto mundial y de sus consecuencias y lo habr§n 
asociado con el concepto d'el Estado· no amante de la paz. 
Sin duda que este término debe haber surgido merced al ª.!!! 
biente político de la época. 
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Además, a dicho término puede dárse1e una interpreta~ 

ci6n más amplia, es decir, identificársele con la noci6n 
de Estado democrático, de manera que un Estado amante de 
la paz será aquel que tenga un gobierno democrático, don­
de exista efectiva divisi6n de poderes, pluripartidismo, 
y se respeten los derechos del hombre. 

Aún más, podría considerarse también como Estado ama~ 
te de la paz a aquel que goza de tranquilidad interior en 
virtud de una adecuada forma de gobierno y que, en el ca!!! 
po de las relaciones internacionales actúa de manera pací 
fica y amistosa. 

En definitiva, no es posible aplicar al término Esta­
do amante de la paz un sentido prectso y Onico, por lo -­
que fue necesario que en San Francisco se acordara que la 
Asamblea General y el Consejo de Seguridad tendrían poder 
para e.al ificar que factores concretos deb'ian concurri.r P.!!. 
raque un Estado solicitante pudiera ser considerado como 
amante de la paz. 

Ahora biel),dada la vaguedad del ·término debe concluí.r. 
se que, para los efectos de la. admisi6n de nuevos miem--­
bros, un Estado amante de la paz es aquel al cual conce-­
den discrecionalmente tal carácter, conforme a sus respes_ 
tivos proced1mientos de votación tanto el Consejo de Seg~ 
ridad como la Asamblea General. 

Respecto de los dos requisitos siguientes que establ~ 
ce el Artículo 4o. no existe problema toda vez que, por -
su naturaleza, estos se cumplen mediante una manifesta--­
ción formal de voluntad de los Estados en el sentido exi­
gido por la Carta. 

El último requisito exigido por la Carta de la Organj 
z~ci6n puede ser satisfecho con sólo hacer un estudio pr~ 
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vio acerca de la capacidad del Estado solicitante parad~ 
terminar si se encuentra apto para cumplir con las oblig~ 
ciones que le impone su condict6n de miembro, tomando en 
cuenta su extensi6n terr.itorial, su poblaci6n y su sol ve_!! 
cía econ6mica, considerando incapaces a los Estados muy -
pequeños o muy poco poblados, ellos podrían ser, por ejem 
plo: Andorra, M6naco, Lichtenstein, San Marino, etc. 

En la prácticala ~dmisi6n de los Estados obedece más 
a razones de ~ipo político que jurídicas dado que son la 
Asamblea General y el Consejo de Seguridad quienes otor-­
gan su consentimiento sin tomar en constderaci6n el crit~ 

río de la Corte Internacional de Justicia, además, aún a 
pesar de que un Estado 1 ogre de 1 a Asamblea General el V.Q. 

to afirmativo para su admisi6n, si un miembro permanente 
del Consejo.de Seguridad no esta de acuerdo se anula la -
decisi6n de la Asamblea. 

Por ejemplo, en 1947, la Asamblea General determin6 -
que Irlanda, Portugal, Jordania, Italia y Finlandia eran 
todos Estados amantes de la paz y que, por tanto, debían 
ser admitidos como miembros. lo mismo expres6 de Aus--­
tri a. Pero debido al voto negativo de un miembro perma­
nente del Consejo de Seguridad (la U.R.S.S.), fallaron -
en obtener la recomendaci6n de este 6rgano. 

Las solicitudes de Albania, la República popular de 
Mongolia, Hungría, Rumanía y Bulgaria fueron estudiadas 
por el Consejo de Seguridad al mismo tiempo pero no lo-­
graron obtener la necesaria calificaci6n mayoritaria. No 
fue sino hasta 1955 cuando se admiti6 a los primeros Es­
tados reconoci~ndoles su calidad de amantes de la paz, -
según resoluci6n de la Asamblea General. 

H.- OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS. 

La igualdad soberana de los Estados miembros es la -
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base de la Organizaci6n, pero. dichos Estados. est&n suje 
tos a un tratado ~~lt~lateral que genera obligaciones Y -
derechos al mismo tiempo, estos principios est~n conteni­
dos en el ~rtfculo 2o. de la Carta de la Organizaci6n Y -
su extste~dia~es b~sica para logra~ el éxito permanente -
de las Naciones Unidas~ 

Por su importancia, tres principios merecen ser men-­
cionados: 

lo.- Obligaci6n de los Estados miembros de resolver -
las disputas internacionales por medios pacfficos.p~ra 
que la paz. la justicia y la seguridad internacionales no 
se vean amenazadas. 

20.- Relacionado con el primer punto, este segundo -­
principio establece la obligación de que todos los miem-­
bros de la Organización deben abstenerse de utilizar la -
amenaza o la fuerza en sus relaciones internacionales. 

3o.- Para el mantenimiento de la paz. la obligaci6n -
correlativa de los miembros es la de prestar a la Organi­
zación toda clase de ayuda cuando ésta lleve a cabo algu­
na acción que establezca la Carta, y, abstenerse de cola­
borar con cualquier Estado contra el cual las Naciones 
Unidas hayan tomado medidas preventivas o coercitivas. 

De menor importancia son las siguientes obligaciones 
que se hallan dispersas en el texto de la Carta de la Or­
ganización: a).- Obligación de los miembros de cumplir de 
buena fé los compromisos contrafdos de conformidad con la 
Carta; b).- aceptar las disposiciones que hayan surgido -
de la voluntad mayoritaria de los miembros de la O.N.U.; 
c).- respetar los derechos de los dem~s miembros; d).- c~ 

brir oportunamente la cuotá que le corresponde a cada - -
miembro por concepto de gastos de la Organización; e).-el 
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deber residual y la responsabilidad de los miembros para, 
mantener la paz y la seguridad internacionales, cuando -
el Consejo de Seguridad por falta de unanimidad no pueda 
cumplir con su principal. responsabilidad. 

Veamos ahora cuales son los derechos de que gozan -­
los miembros de las Naciones Unidas. 

En primer lugar, la Carta reconoce que cada Estado -
miembro goza ~el. derecho de legítima defensa individual 
o colectiva cuando sea víctima de algún ataque armado~ -
este derecho se encuentra consignado en el Artfculo 51 -
de la propia Carta; en segundo lugar, los miembros están 
autorizados para traer ante el Consejo de Seguridad si-­
tuaciones que constituyan amenazas a la paz o a la segu­
ridad internacionales, este derecho se extiende además -
a los Estados no miembros siempre que acepteri los _térmi­
nos del Articulo 35 de la Carta; en tercer lugar, los -­
miembros tienen el derecho inherente de comportarse como 
Estados soberanos, pudiendo asimismo, interpretar la CaL 
ta unilateralmente por cuanto se refiere a la cuesti6n -
de las obligaciones a su cargo e inclusive, el de ser -­
protegido como consecuencia de ser parte de la minoría. 

Desde luego que, si observamos la Carta de las Naci.Q_ 
nes Unidas desde un punto de vista técnico, veremos que 
esta es objetable dado que enumera sin discriminar y en 
un mismo artículo, principios rectores de la Organiza--­
ci6n y deberes de los Estados. Desde otro punto de vis­
ta la objeci6n es aún más seria que la anterior porque, 
por una-parte, no enumera los derechos de los Estados, y 
por otra, 1 a lista de deberes a cargo· de 1 os Estados es 
muy incompleta. 

I.- FIN DE LA CALIDAD DE MIEMBRO DE LA ORtANIZAtION• 

La Carta de las Naciones Unidas no prevee la retirada 
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de un miembro de la Organizaci6n. · Pero la Comisi~n I de· 
la Conferencia de San Francisco ~~dact6 a este respecto 
la siguiente reso1uci6n¡ 4ue si bien no fue recogida por 
la Carta, lo fue en el protocolo de la Conferentia. 

"La Comisi6n es de opini6n que la Carta no debe per­
mitir ni prohibir expresamente 1~ retirada de la Organi­
zaci6n. La Comisi6n considera que el supremo deber de -
los miembros ser& continuar su cooperaci6n con la Organi 
zaci6n. Pero sin embargo. si un miembro se cree obliga­
do a retirarse, por circunstancias extraordinarias, no -
es intenci6n de la Comisi6n obligar a di~ho miembro a -­
continuar su cooperaci6n con el Organismo. De igual ma­
nera, ningOn miembro ser§ obligado a permanecer en la O~ 
ganizaci6n si sus derechos o deberes fueren alterados -­
por una revisi6n de la Carta, a la cual no hubiere acce­
dido, o cuando un proyecto de revisi6n, debidamente ace_R 
tado por la mayoría necesaria de la Asamblea General, o 
de una Conferencia General, no lograse reunir las ratifi 
caciones indispensables para entrar en. vigor". 

De ello resulta que un miembro que ya no participa -
activamente en las tareas encomendadas a la Organización, 
s61o puede ser sancionado por su pasividad con la·expul­
si6n de la misma (Art. 60.). De esta manera. aún cuando 
fuere imposible la retirada de la Organizaci6n, cual---­
quier Estado miembro podría provocar su expu1si6n con SQ 

lo asumir una actitud pasiva. 

La expulsión de un miembro puede ser llevada a cabo 
por la Asamblea General si una mayoría de 2/3 de los mie.!!!_ 
bros presentes y votantes se decide por la expulsión, a -
propuesta del Consejo de Seguridad y cuando un miembro h~ 
ya violado persistentemente los principios establecidos -
en la Carta. Esto hace casi imposible la exclusi6n de -­
~no de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 
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porque su voto negativo (veto), puede paralizar cualquier 
decisi6n del Consejo (Art. 27 plirrafo 3o.). Por la misma 
raz6n, tal exclusi6n tampoco serfa posible a través de -­
una modificaci6n de la ~arta y s, unicamente con la crea­
ci6n de un~ nueva Organlzaci6n por los demlis miembros. 

Por otra parte, el Artículo So. de la Carta permite -
una suspensi6n provisional en el ejercicio de los dere--­
chos inherentes a la calidad de miembro, decretada por la 
Asamblea Gen~ral a recomendacitin del Consejo de Seguridad. 
cuando un miembro haya sido objeto de una acci6n preventi 
va o coercitiva por parte del Consejo d~ Segurfd~d. ~am­

poco dicha suspensi6n es aplicable a los miembros perma-­
nentes qel Consejo de Seguridad, porque contra ellos las 
Naciones Unidas no pueden adoptar medidas coercitivas. En 
cambio, un miembro objeto de tal suspensi6n podrfa ser r~ 
puesto en sus derechos por la sola decisi6n del Consejo -
de Seguridad. 
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ASAMBLEA GENERAL. 

XV.- SU INTEGRACION. 

La Asamblea General. es el !irga.no central de las Naci..Q. 
nes Unidas y el único en el cual estSn representados todos 
los miembros. de aqu'i que, esté integrada por el total de 
los representantes de los Estados que forman la Organiza-­
ci6n Mundial. 

Tiene poderes y ejerce funciones con respecto a los d~ 
mSs lirganos de las Naciones Unidas; elige por sf misma o -
con el Consejo de.Seguridad a algunos de los miembros de -
otros lirganos; teniendo derecho a discutir cualquier clase 
de asuntos dentro del alcance de la Carta. 

El Consejo de Segurjdad, el Consejo Econ6mico y Social, 
el Consejo de Admi nistraci.~n Fiduci.ari a y la Secretar'ia G~ 
neral, estSn obligados a rendir informes anuales y especi~ 
les sobre su actuaci.6n a la Asamblea. la cual los discute 
y hace recomendaciones respecto a ellos cuando el caso lo 
requiera, de ese modo revisa y orienta las actividades de 
toda la Organizacilin. Asimismo, aprueba el presupuesto y 
las contribuciones de los Estados miembros. 

Sus decisiones, toman la forma de recomendaciones a --
1 os Estados que integran la Organizaci6n, a los demSs 6rg~ 
nosy a los Organismos Especializados vinculados a las Na-­
ciones Unidas. 

XVI.~ FUNCIONES Y PODERES. 

Las funciones y los poderes de la Asamblea General, -­
pueden agruparse de la manera siguiente: 

lo.- Mantenimiento de la paz y la Seguridad Internacio-
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'nales. 

A pesar de que la responsabilidad respecto al mantenl 
miento de la paz y la seguridad internacionales, inclusive 
la formulación de planes para la regulación de los armamen 
tos, recae primordialmente sobre el Consejo de Seguridad, 
la Asamblea, puede someter a estudio y hacer consideracio­
nes respecto de los principios generales de la coopera--­
ción en el mantenimiento de la paz y la seguridad interna­
cionales, incluyendo los principios que rigen el desarme y 
la regulación de armamentos; pudiendo, en los casos que 
considere necesario, hacer recomendaciones respecto de ta­
l es principios a los miembros o al Consejo de Seguridad. 

Tiene autoridad para discutir toda cuestión relativa 
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales 
que presente a su consideración cualquier miembro, o el -
Consejo de Seguridad, o un Estado no miembro de la Organi 
zación que haya aceptado las obligaciones de arreglo paoJ 
fico de conflictos previstas en la Carta, teniendo facul­
tades para hacer recomendaciones acerca de tales cuestio­
nes a los dern~s órganos, con excepción de asuntos en los 
cuales esté interviniendo directamente el Consejo de Seg~ 
ri dad. 

Puede recomendar asimismo, el empleo de medidas que 
tiendan al arreglo pac~fico de cualquier situación, sin -
importar su origen, que a juicio de ella pueda perjudicar 
el ·bienestar general a las relaciones amistosas entre na­
ciones, incluso las situaciones resultantes de una viola­
ción a los principios y propósitos de las Naciones Uni--­
das, siempre que de ellas no se esté ocupando el Consejo 
de Seguridad. 

La Asamblea, en cons~nancia con lo establecido por -
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]a Carta, promueve estudios y hace recomendactone~ para : 
fomentar 1 a cooperacHin .in.ternaci.ona1. en el campo pol 'ít.i­
co e impul sar'eJ ;d~sarrolJo pr"ogfesi:vo del Derecho lnter-
nacional y. -~_U\_~~,~-~J~~~~-~·.-c:~-~;·ry:·~·\· ·~,;· .... ,, ... _,., --~-')~_:_·.,,; 

,-~·"··· F/;:-~}~~.'f..~~':·::~~::·:;k··:';{.·: ;::P:<_ :~-f~~j}~;( '·";~· .,. ... ·-
20 .-" co~pé~aci!iri lnt''errÍa~i6~al~ E~on6mica y social. 

/:. _ .. ·::· .. · •'\,"' 

La Asamblea Generai, Y ba;io1 su autoridad el Consejo -
Econ6mico y Social, ejerce las f~nciones y facultades que 
le confiere 1~ Organizaci~n rn.te~nacional respecto a la -
cooperaci6n econ6mica y social entre todas las naciones. 

Los acuerdos negociados por dicho Consejo_para vincu­
lar a las Naciones Unidas a los Organismos Interguberna-­
mentales Especializados en los ramos econ6mico, social, -
cultural y sanitario, deben ser aprobados previamente por 
la Asamblea, y ésta, hace recomendaciones para la coordi­
naci6n de los programas de acción y de las actividades de 
dichos Organismos Especializados. 

3o.- Consejo de Administraci6n Fiduciaria. 

La Asamblea General, con asistencia del Consejo de Ai 
ministraci6n Fiduciaria, vigila y atiende todos los asun­
tos relacionados con el manejo de los asuntos de los te--,._-, 
rritorios en fideicomiso no calificados de estratégicos, 
aprueba los términos de los acuerdos sobre administra'i::j6n 
fiduciaria y sus modificaciones o enmiendas. 

4o.- Informaci6n sobre Territorios 
,, . .o;;>; •..• -'~f--'. ' 

La Asamblea Genera), considera {~~ ;rtis'!'imenes ari§1 i-

:~: n::~~~:a ~o ;o; 1 1-~•:,;~{~:~d~(:$:~~t;~l~t~~:~~~·i;~~ :~~:~º~:~ 
rri torios no aut6nomos que 'n~ s~ hall arÍ coi º~~do dentro -
del r•gimen de administraci6n f{duciaria, a este efecto -



~e asesora de una comisiGn especia1_nombrada por ella 
misma. 

So. - Facultades sobre-'pfesiJpu'~sJ:o'; 
·- .•.. ,.-. 
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La Asamblea. General adotinistra los fondos de. la Org~ 
nizacilin, para lo cual, considera y aprueba el' presupue~ 
to, y prorratea los gastos entre tddos los Estadoi miem­
bros, estando facultada para examinar los presupuestos -
administrativos de los organismos especializados~ a ha­
cer recomendaciones a éstos. 

XVII.- .PROCEDIMIENTO DE VOTACION 
ARTICULO 18 DE LA CARTA. 

La Carta de las Naciones Unidas previene que cada 
miembro de la Organizacilin tiene derecho a un voto en el 
seno de la Asamblea General. 

Las decisiones sobre cuestiones importantes se toman 
- --- -

por mayorta de dos terceras partes de,los miembros presen 
tantes y votantes. 

. . i.'.< .~;''..'; •. -·-· ;'.·' 

Según 1 as define 1 a Cartá,•.;)_~s' J~'~stiories importantes 
comprenden: ··,:v, ·,: .•.·· .. ;;; '·-:'·•:>·/ . ~;;~yL;.~ ·.·o· .. ;} --, '."':~-·. >·.: ~~'!: ~' ·. : ·: . ~: -

·· , : ';:, ';·, :·~:::~;:;:~~,f:!;~~f i1~~!JlM~~·tJ~~,,!~i·"" 
e o ns:~~ - d~a s : 1g' ~·~ f i~-~~--~~. /~~;4~"{~f ~~;~~-~·:~~~p::~~~,~~~~~ ~'.~c·d e~;·,.~ . 

.. .. . 
1
.: ''r··-.. ~-. ,... , :;:¿).~1f:::t:;· )/,: _,·~y'~;~~:'·':\•( ·:\;.:;:·.· .. ¿,;._,,\(·· ___ , .. _____ ... -~~- .,:,;:·e~-

'º ,' ;~:, ;~ ;'~~' i~:o ::f :'~"~~~if ;1;~f ;f ~~o~{t:~f r~:t·-
,; ... ·~·:~.~-~-~:·. 

d) .- La admisión, expulsilin, sus'pensilin Ú d~¡.echos y 
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privilegios de los Estados miembros. 

e).- Las cuestiones relativas al funci.ooam.iento del r! 
gimen de Administraci6n Fiduciaria. 

f).- Las cuestiones presupuestarias. 

Otras cuestiones, inclusive la· de resolver que otros -
asuntos han de decidirse por mayoría de dos terceras par-­
tes, se resue~ven por simple mayoría de los miembros pre-­
sentes y votantes. 

Si por alguna circunstancia un miembro cae en mora en 
el pago de sus cuotas, para sufragar los gastos de la Org~ 
nizaci6n, pierde su derecho a voto en la Asamblea cuando -
la suma adeudada sea igual o superior al total de las cue!! 
tas correspondientes a los dos años anteriores completos. 
Pero la Asamblea puede permitir que dicho miembro vote si 
llega a la conclusi6n de que dicha mora se debe a circuns­
tancias ajenas a su voluntad. 

PERIODOS DE SESIONES. 

La Asamblea inaugura su periodo ordinario de sesiones 
el tercer martes del mes de septiembre de cada año. Pero 
puede ser convocada a sesiones extraordinarias a solicitud 
del Consejo de Seguridad o de la mayoría de los Estados -­
miembros, o de un Estado miembro con anuencia de la mayo-­
ria. 

Si ~l Consejo de Seguridad, debido a la falta de unani 
midad de sus miembros permanentes dejara de actuar en un -
caso de amenaza a la paz, quebrantamiento de la misma o a~ 
to de agresi6n, la Asamblea podr§ ser convocada para que -
celebre sesiones extraordinarias dentro de las 24 horas si 
guientes, si así lo solicita el Consejo de Seguridad por -
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mayoría de nueve de sus miembros o si lo sol i.cita la may.Q. 
ría de los Estados miembros de las Na.ciO.ne·s u·nidas. 

ORGANIZACION. 

La Asamblea General elabora su propio reglamento, y -
elige al presidente y los vfce-presidentes para cada pe-­
r1odo de sesiones; estando facultada para crear los órga­
nos subsidiarios que estime necesarios. 

La mayor parte del trabajo de la Asamblea se realiza 
a través de comisiones creadas al efecto, existiendo cua­
tro clases de ellas~ 

a) COMISIONES PRINCIPALES. 
b) COMISIONES DE PROCEDIMIENTO. 
c) COMISIONES PERMANENTES. 
d) COMISIONES AD-HOC. 

COMISIONES PRINCIPALES. 

Estas comisiones consideran los puntos del programa -
remitido a ellas por la'Asamblea y redactan recomendacio­
nes para ser presentadas en las sesiones plenarias. Cada 
miembro tiene derecho a estar representado en cada una de 
las Comisiones Principales, siendo éstas las siguientes: 

la.- Comisión: Asuntos Políticos y de Seguridad, in-­
cluyendo los relativos a la reglamentaci6n de armamentos. 

2a.- Comisión: Asuntos Sociales, Humanitarios. y Cult!:!. 
ra 1 es. 

3a.- Comisión: Asuntos Econ6micos y Financieros. 

4a.- Comisión: Administración Fiduciari~. incluyendo -
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1 os Territorios {10 Autó{lom.os, 

Sa.- Comisi6n: Asuntos Administrativ.os y de Presupue~ 

to. 

6a. Comisión: Asuntos Jur,dtcos. 

Duran.te todos 1 os peri.o dos de ses iones. a parti.r del 
segundo. la Asamblea ha establecido también una Comisión 
Pol,tica Ad-Hoc. que computa con la Primera Comisión el -
exámen de los temas pol,ticos que figuren en el programa. 

COMISIONES OE PROCEDIMIENTO. 

Se ocupan de la organización y manejo de los asuntos 
de la Asamblea, estas son: 

a).- Mesa de la Asamblea. constitufda por catorce 
miembros: el Presidente y los siete Vicepresidentes de l~ 
Asamblea y los Presidentes de las seis Comisiobes Princi­
pales. 

b).- Comisión de Verificación de Poderes. formada por 
nueve miembros. 

COMISIONES PERMANENTES. 

Se ocupan del estudio de cuestiones administrativas y 

financieras. El reglamento de la Asambles establece dos 
de ellas: 

a).- Comisión Consultiva de Asuntos Administrativ6s y 

de P~esupuesto, que consta de nueve miembros. 

b).- Comisión de Cuotas, que está formada por diez -­
miembros. 
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ellos son: 
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1.- Junta de CJ.'iti'Ci{tci'fe.s ~ con_s ti ~u í da por tres mi em- .. 
bros. _..:·- \::\:--_.-t' ·;:: ·.·:\ ---~~:<-

bros. 

·3.- Comité d.e Pensiones del. Personal de las Naciones 
Unidas, formada por tres miembros. 

COMISIONES ESPECIALES. 

La Asam~lea General o cualquiera de sus Comisiones -
pueden designar Comisiones o Comités para fines especia­
les, como por ejemplo: 

Comisi6n de las Naciones Unidas para ta Unificaci6n 
y Rehabilitaci6n de Corea. 

Organismo de las Naciones Unidas para la reconstruc­
trucci6n de Corea. 

Comisi6n de Conciliaci6n de las Naciones Unidas para 
Palestina. 

Organismo de Obras PGblicas y Socorro a los refugia­
dos de Palestina en el Cercano Oriente. 

Comisi6n Especial encargada de examinar la informa-­
ci6n transmitida en virtud de lo establecido en el inci­
so e) del Artículo 73 de la Carta, relativo a los terri­
torios no autónomos. 

Comisi6n Consultiva de la Sede. 
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Comi si(in de medidas col ec.tivas, 
Ofici~a del Alto Comisionado de las N•ciones Unidas -

para los Refugiados. 

COMtSION INTERUNA. 

Esta Comisión llamada también la Pequeña Asamblea, -­
fué creada originalmente por la Asamblea en el año de - -
1947 por un perfodo experimental de un año. 

Como órgano subsidiario de la Asamblea, su función -
es ayudarla en el desempeño de sus funciones. Cada Esta­
do miembro tiene derecho a nombrar en ella un representa~ 

te, pero, Checoslovaquia, Polonia, Bielorrusia, Ucrania, 
Rusia y Yugoslavia, no han formado parte de ella. 

En el año de 1948, la Asamblea General decidió que la 
Comisión Interiña· siguiera funcionando un año m~s. y en 
1949, la confirmCi por un plazo indefinido, atribuyéndole 
el derecho de reunirse durante los per,orlos rl~ rec~$O d~ 

la Asamblea. 

Existe otro Cirgano subsidiario de la Asamblea, con c~ 
r~cter permanente, denominado Comisi6n de Derecho Intern~ 
cional. compuesto de quince miembros, encargada de fomen­
tar el desarrollo progresivo del Derecho Internacional y 
su codificaciCin, sus miembros son elegidos por la Asam--­
blea, por un perfodo de tres años, y no actuan como repr~ 

sentantes de los gobiernos sino en su condición personal 
de exper.tos. 

La Comisión de Observación de la Paz, integrada por -
catorce miembros, es otro de los órganos subsidiarios de 
la Asamblea General. 

Las facultades de que fue dotada la Asamblea General 
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por la Carta de la Organizaci~n son mayores que las que -
previ6 el proyecto de Dumbarton Oaks, ello se debi6 a la 
insistencia de las Pequeñas Potencias y al apoyo de los -
Estados Unidos y la Unión Soviétic~ en la Conferencia de 
San Francisco, para dar a la Asamblea el derecho de discM 
tir y hacer recomendaciones sobre cualquier cuesti6n, con 
las limitaciones impuestas por la propia Carta. 

Desde luego que las facultades que se otorgaron en -
San Francisco a la Asamblea, no colmaron las aspiraciones 
de las Pequeñas y Medianas Potencias. México, entre --­
otros, tenla una idea distinta respecto a cuales deb•an 
ser las facultades de la Asamblea, al efecto, elaboró un 
proyecto cuyo contenido es el siguiente: 

1.- Tanto la Asamblea General como el Consejo de Se~ 
guridad tienen competencia sobre todos los problemas que 
afecten o puedan afectar la independencia polftica y la 
integridad territorial de todas las naciones, la seguri­
dad colectiva o el bienestar general de los miembros de 
la Unión Permanente de Naciones. 25 

2.- El Consejo de Seguridad examinar~ las cuestiones 
a que se refiere el punto anterior, a solicitud de cual­
quier miembro de la U.P.N. y sus resoluciones seran obll 
gatorias para todos los miembros de la misma, salvo la -
excepci6n a que se refiere el punto siguiente. 

3.- No obstante lo indicado en el punto anterior, la 
Asamblea General, a solicitud de la mitad más uno de los 
miembros de la U.P.N •. examinara cualquier resoluci6n ---

25.- En las modificaciones propuestas por la Cancillería 
Mexicana al proyecto de Dumbarton Oaks, se recomen­
daba el cambio de denóminaci6n al Organismo Interna 
cional pr6ximo a crearse por la de "Uni6n Permanen= 
te de Naciones". Ver pp. 65-66. 
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aprobad¡¡. por el Co11.~ejo, la que tendrá defi,.11.i.tivamente. -
fuerz• obligatoria si la ~prueban las tre~ cuartas par-~ 
tes de las delegaciones presentes en la Asamblea, y siem. 
pre que, dentro .d·e esas tres cuartas partes, figure!' los 
votos de_ todos lo·s miembros del Consejo de· Seguridad. 

De los anteriores puntos se desprende que, México 
proponía que la Asamblea y el Consejo tuvieran faculta-­
des concurrentes, aún. en lo referente a la facultad de -
tomar medidas· coercitivas para mantener o restaurar la -
paz. y, en cierto modo subordinando al Consejo de Segurl 
dad a la autoridad de la Asamblea que se convertía en el 
6rgano supremo de la Organizaci6n. 

Todas las enmiendas mexicanas y las expuestas por -­
otros países fracasaron pues la conferencia los rechaz6, 
incluyendo aquellas que versaban únicamente sobre la po­
sibilidad de que la Asamblea aprobara o desaprobara los 
informes anual es del Consejo de Seguridad·, pues se dijo 
que ello convertir1a al Consejo de Seguridad en un 6rga­
no subsidiario de la Asamblea que alteraría el equili--­
brio de funciones establecido. 

XVIII.- LAS RECOMENDACIPNES, SU VALOR JURIDICO, 
POLITICO Y SU EFICACIA. 

En la Conferencia de San Francisco, fueron desecha­
das todas las iniciativas presentadas tendientes a otor­
gar facultades a la Asamblea General para dictar normas 
de Derecho Internacional que serían obligatorias para tQ 
dos los miembros, una vez que fueran aprobadas por el VQ 

to mayoritario del Consejo de Seguridad. Era de todos -
sabido que dentro del marco de la Carta, las ~esolucio-­
nes tomadas por la Asamblea _General no obligarían a na­
die, serían simples recomendaciones. 
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Ahora bien, se ha dicho que, las resoluciones consti­
tuyen la manifestaci6n formal de opini6n de los organis-­
mos internacionales y expresi6n final de su parecer, y -­
que son adem§s, el vehtculo normal yara realizar ~us fi-­
nes y repres~ntan la culminaci6n de un proceso del·lberan­
te y decísorio, 26 

La palabra reso1uci6n implica por igual una orden, 
una simple invitaci6n o una variedad de formas interme--­
dias; puede referirse a asuntos de car§cter po11tico o -­
simplemente técnicos. Puede expresar normas de Derecho -
Internacional o ser solamente un acto administrativo. PuI 
de ser dirigida a 6rganos del mismo sistema, a otro orga­
nismo internacional, a todos o a algGn Estado en particu-
1 ar. 

De manera que, s61o por interesar a nuestro est~d{o, -
hab1aremos de aquellas decisiones que signifiquen algo m~s 
que una simple invitaci6n emitida por el 6rgano facultado 
por la Carta y que impliquen para aquel a quien van dirig~ 
das la obligaci6n de realizar la conducta señalada o soli­
cita da. 

En virtud de la estructura del orden internacional, -
fundado en el concepto de igualdad soberana de los Esta-­
dos y a la imperiosa necesidad de requerir siempre y en -
cada caso particular de la cooperaci6n voluntaria de los 
miembros para el cumplimiento de las obligaciones intern.!!_ 
cionales, es lógico que la manera normal y típica de ex-­
presi6n sea la recomendaci6n. 

Para Mal intoppi, 1 a recomendaci6n " •• ,es la manifest.!!_ 
ción de un deseo dirigido a solicitar de su destinatario 
1rrealizaci6n de un compo~tamiento determinado. A dife-

26.- Castañeda, Jorge, Valor Jurfdico de las Resoluciones 
de las Naciones Unidas, El Colegio d_e México, 1967, 
p. l . 
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rencia de otras manifest~ciopes de deseas. ~usceptib1es 
de externarse en la esfera internacional. la deci.si6n -­
ejecutiva es la manifestaci~n d~ un deseo Jurldicamente 
relevante, porque lla sido tomado en consideracH5n por -­
una norma jurldi~a." 27 

Generalmente es reconocido que las recomendaciones -
ordinarias carecen de sanción en sentido jurídico. Su -
valor o fuerza es polttico o moral. Pero. la distinci6n 
sin embargo, ho es cl~ra. Teoricamente puede distlngtiiL 
se entre sanción en sentido técnico, dirigida a1 cumpli­
miento de verdaderas obligaciones jur~.di.cas preexisten-'­
tes y una presi.ón encaminada a la real izaci6n de una co.n 
dMcta n~ obligatoria pero estimada deseable y recomenda­
da como tal por un organismo internacional. Pero, resu! 
ta que los medios de presi6n que emplean los organismos 
internacionales para lograr el cumplimiento de una obli­
gaci6n polltica, no obligatoria, son los mismos que se -
usan con el carácter de sanción para imponer el cumpli-­
miento de obligaciones jurídicas. 

Es importante hacer notar que las medidas coerciti-­
vas de que se valen las Naciones Unidas no tienen carác­
ter punitivo, es decir, no son sanciones en sentido for­
mal, esto es, no son el acompaftamiento obligado a toda -
reacci6n colectiva contra la violaci6n de la Carta por -
un Estado miembro. Sin embargo, id~nticas medidas coer­
citivas pueden constitucionalmente utilizarse para alca~ 
zar alga~ objetivo político perseguido por la Organiza-­
ción, ta~ puede ser el mantenimiento de 1 a paz y 1 a seg_!! 
ridad internacionales, a pesar de que el1o no signi.fique 
un cistigo a la conducta antijurfdica de un miembro~ 

Ahora bien, tanto las decisiones ejecutivas como las 

Z1 .- A. Mal intoppt, Le Raccom.endazioni Internazional i, -
Mil~n. 1958, p. 371. 
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. recomendaciones, muy frecuentemente llevan aparejada su~ 
propia sanci6n contenida en el lenguaje que se emplea, el 
objetivo per~eguido por la Organizaci6n al utilizar cier­
tas formas de expresi6n, al reiterar resoluciones anteriQ 
res, o al ejercer presi6n pol).tica· sobre algOn miembro, -
es b~sicamente el mismo que persiguen al ssancionar a --­
otro, es decir, provocar una reacci6n condenatoria por. 
parte de la opini6n publica mundial a efecto de lograr la 
adopci6n de cierta conducta. 

Las medidas colectivas previstas por la Carta de las 
Naciones Unidas, son de dos clases: a).- La~ que no impl! 
can el uso de la fuerza armada, contenidas en el Artículo 
41 y, b).- Las que sugieren el uso de la fuerza armada -­
que prevee el Art1culo 42. Ambas tienen carácter obliga­
torio seglin el Artículo 39 en relacil5n con el 25. 

El ejemplo más claro e importante en el cual las Na-­
cienes Unidas toman resoluciones obligatorias, se mani-·­
fiesta en las decisiones que adopta el Consejo de Seguri­
dad en términos de1 Art1culo 25 de la Carta. Los miem-~-. 
bros de la Organizaci6n, en la Conferencia de San franci~ 

co convinieron en aceptar y cumplir estas decisiones, Su 
fuerza obligatoria es clara toda vez que proviene direct~ 
mente de la Carta. 

Efecto jurídico ·de ·las ·recomenda:ciCiries.- Con el obje­
to de puntualizar cual es el efecto jurídico de las reco­
mendaciones de la Asamblea General, es del todo necesario 
establecer la diferencia entre las recomendaciones de efj 
cacia interna y las de eficacia externa. Las primeras -­
versan sobre cuestiones de carácter administrativo propi~ 
mente dichas, financieras o presupuestales, y, por tanto, 
irrelevantes para nuestro estudio. Por el contrario, las 
resoluciones de eficacia éxterna se dirigen preferentemen 
te a los Estados, sean o no miembros de la Organizaci6n -
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o a otras organizaciones interpacionales e incluso a.~~-~ 
otros órganos de las Naciones Unidas. 

Estas resoluciones, en príncipio, carecep de oblígat.Q. 
riedad, ~on mera~ recomendaciones. Pero, en vista de la 
preponderancia que 'ha ganado la Asamblea General sobre el 
Consejo de Segur1dad, es impr~scindible analizarlas. 

Respecto de estas.recomendaciones externas es posible 
presumir la posibilidad de que los destinatarios de ellas 
establezcan un acuerdo pre~io para reconocerles un car~c• 
ter jurídicamente obligatorio, 

Establecida la diferencia, es necesario anali..z.ar la ~ 

actitud que frente a ellas ha tomado el Consejo de Segur.! 
dad. 

Cuando se discutió el problema ·relativo al efecto que 
el Consejo de Seguridad darla a las recomendaciones de la 
Asamblea ~n relación con el problema de la integraci6n de . . 
Palestina, el representante de los Estados Unidos de Nor-
teamérica, hablando en su car~cter de Presidente del Con­
sejo de Seguridad, manifestó~ 

"Parece resultar de la d.iscusi6n que la opi.nHin un.~ni 
me del Consejo es que debemos aceptar la resolución que -
nos ha enviado la Asamblea General. En mi opinión, el -­
Consejo no tiene la obligación jurídica de acatar esa re­
soluci6n. Sin embargo, la cortesía que debe uno de los -
principales órganos de las Naciones Unidas al otro 6rgano 
principal. en el cual est~n representados todos los mi em­
bros parecería hacer imperativo que el Consejo acepte las 
resoluciones de la Asamblea, a menos que tenga razones i.!!! 
portantes y fundamentales para negarse a aceptar una reso 
luci6n dirigida por la Asamblea al Consejo."28 

28.- Sesión no.253, p. 41. 
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Según hemos visto a tra11és de esta exposi.cHin, las r~ 
solucio~es de la Asamb~ea ca~~cen d~ obligatori~dad y su 
incumplimiento, por tanto no es ilegal. Pero, lo que si 
es ilegal, en cambio, es oponerse ey ellas por medio de la 
fuerza, dado que se caerta dentro de la prohibici6n expr~ 
sa contenida en el p§rrafo IV del Articulo 2o. de la Car­
ta. 

Respecto de las recomendaciones dirigidas a los Esta­
dos a efecto de tomar medidas coercitivas en contra de -­
otro Estado agresor·, diremos que, los libera de la oblig.!!_ 
ci6n es.tablecida en. dicho Artículo, toda vez ·que los Est.!!_ 
dos tienen el derecho a la legitima defensa individual o -
colectiva. Si bien esta recomendaci6n no entraña el de-­
ber jurtdico de adoptar medidas colectivas, permite o le­
gitima el empleo de las mismas, por otra parte, estas re­
comendaciones a pesar de su car§cter de. tales, producen -
efecto~ jurtdicos de gran importancia en cuanto que dan -
contenido a ciertas medidas tendientes a terminar con una 
situación que entraña una amenaza a la paz o a la seguri­
dad del mundo. 

En igual forma, las recomendaciones de la Asamblea -­
aconsejando el uso de medidas colectivas eficaces para h.!!. 
cer frente a la agresión, de acuerdo con el contenido de 
la resolución "Acción Unida para la Paz', de 2 de noviem­
bre de 1950, se nutren en lo dispuesto por el p§rrafo V -
del Articulo 2o. de la Carta, que establece la prohibi--­
ci6n de dar ayuda a un Estado contra el cual se estuviese 
ejerciendo alguna acci6n de car§cter preventivo o coerci­
tivo por parte de la Organizaci6n. 

Si bien el incumplimiento de las resoluciones de la -
Asamblea significa la viol~ci6n de un deber jurídico, es 
evidente que ello da lugar a discusi6n y critica en el s~ 

no mismo de la Organizaci6n Internacional. 
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Por otra parte, la Asamblea, tiene el derecho de sa­
ber que resultado se ha obtenido con s.us recomendaci.ones, 
pudiendo incluso censurar a los Estados o a los órganos 
que no han dado cumplimiento a las misMas. Esto lo dota 

·de ~na fuerz~ fntuestfonable de carScter moral que bace 
que .se le .considere como el 6rgano de la opi.nfi5n publí.ca 
mundial, por lo que, sus decisiones. tienen mlís. valor pe_r_ 
suasivo que vinculatorfo; posee lo ~ue se ~a d•do en TlA 
mar el poder de denun'ciar, de exp·oner las violaciones a 
la Carta o a ·sus propias resoluviones ante la opini6n p.[ 

blica del mundo. 

El efecto producido por las recomendaci~hes de la -­
Asamblea no es precisamente de orden jur'idico en el sen­
tido· técnico de la palabra, sino mlís bien de orden mor3J 
y pol'itico. 

Esto no significa, desde luego, que la .recomendaciO~ 
esté desprovista de significaci~n e importancia, y que, 
el Estado u órgano al cual va dirigida pueda simplemente 
hacer caso omiso de ella, sino que éste tiene la obliga­
ción de examinar de buena fé el asunto al que ·se refiere 
la recomendación, pero, claro, sin que ello entrañe para 
él una verdadera obligación de carlícter jur1dico. 

Ilustremos la cuestión con un ejemplo: La Asamblea -
General ha recomendado a los Estados miembros que tomen 
ciertas medidas no militares para inducir a Sudáfrica a 
abandonar la práctica del apartheid. Estas medidas in-­
cluyen la ruptura de relaciones dipl6maticas, el cierre 
de puertos a las embarcaciones sudáfricanas, la negocia­
ción de permisos de aterrizaje y manejo de pasajeros, la 
cesación de todo comercio con Sudlífrica, el desaliento -
de la emigración hacia dicho pa1s y 1 a cesación de inte.r 
cambios culturales y deportivos. Igualmente el Consejo 
de Seguridad ha pedido a los Estados que cesen el env1o 
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de armas, municiones~ todo tipo de vehículos militares a 

Sudlifrica. 

Esta~ .recomendaciones no oblig~n legalmente a los Es­
t~dos ~los.que se dirigen. En consec~encia, los Estados 
miembrós estlin obligados a considerarlas de buena f~ más 
nó ··a cibederl as. Si b embargo, Laute.rpac.ht, 29 ha observado 

.qué: ".:En· ocasiones propicias, las:recomendaciones otoL 
gan una autorizaci6n legal a los miembros que ya están d~ 
cididos· a seguir la con.ducta recomendada, en forma indivi 
dual o colectiva". 

El· efecto de tal autorizaci6n es el siguiente: El D~ 

recho Internacional consuetudinario permite que los Esta­
dos rompan sus relaciones diplomáticas, cierren sus puer­
tos a las embarcaciones extranjeras, nieguen licencias p~ 
ra aterrizar y para el tránsito de pasajeros a los avio-­
nes extranjeros, prohiban la emigraci6n, rompan los lazos 
culturales y deportivos, y dejen de importar y exportar -
bienes, incluyendo las armas. De manera que bajo el Der~ 

cho Internacional consuetudinario no se requiere una aut~ 
rizaci6n de las Naciones Unidas para tomar alguna de es-­
tas medidas. Pueden surgir dificultades en el caso de E~ 
tados obligados por tratados que regulan el comercio o el 
tráfico con Sudáfrica. Algunos Estados alegaron estas di 
ficultades en sus respuestas al "Comit€ de Expertos", --­
creado por el Consejo de Seguridad en 1964, para que ana­
l izara las medidas que ~e podrían tomar contra Sudáfrica. 

Cuando existen tratados de esta naturaleza, el proce­
dimiento correcto consiste en que el Estado afectado de-­
nuncie el tratado antes de imponer sanciones al comercio 
o al tr~nsito de personas. Si esto no se hace~ lpodrá -­
afirmarse que las recomend~ciones que instan a los Esta-­
dos a romper sus lazos con Sudáfrica liberan a dichos Es-

29.- Lauterpacht, British Yearbook of Internacional Law, 
p. 132. 
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tados·de sus obligaciones con tal pa~s derivadas de tra­

tados?. 

La~terpacht, dice; que en este sentido las recomend~ 
cienes ~~~~~n tjner ~l jfecto de una autorizaci6n legal 
a los .mi.emb_ros decididos a cump.l ir con el contenido de.­
la recomendaci6n. 

El Articulo. 103·d·e la Carta, es muy claro, y al efe_!: 

to establece ·1 a terminaci6n de 1 as obligaciones derfva-­
das de tratatos que est~n en conflicto con las obligaci~ 
nes derivadas de la Carta, te~tualmente establece: 

"En caso de conflicto entre las obligaciones contra! 
das por 1 os miembros de 1 as Naciones Unidas en v.i rtud de 
l~ presente Carta y sus obligaciones cont~aldas en vir~­
tud de cualquier otro convenio internacional, prevalece:­
rán las obligaciones impuestas por la presente Carta". 

Concluyamos el tema afirmando q~e. en la .práctica la 
validez del contenido de las recomendaci~nes 
tivo toda vez que su cumplimiento se deja al 
aquel miembro u 6rgano a quien está dirigida. 

es muy rel.!!_ 
arbitrio de 

De aquí -
que, en múltiples ocasiones se ha dicho que el trabajo -
de la Asamblea General resulta en gran manera ineficaz -
por los obstáculos que encuentra para hacer valederas y 
obligatorias sus deciiiones. 

Actualmente se ha ido abriendo paso 1 a i.dea de qu_e -
las recomendaciones deben ser reconocidas como argumen-­
tos de peso y de efecto obligatorio, y muy particularmen 
te cuando impliquen la apl icaci6n de los principios de -
la Carta y de la Ley Internacional si se quiere que la -
Organizaci6n de las Naciones Unidas llegue~ ser un ins­
trumento eficaz para lograr la paz y la seguridad del -­
mundo. 
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XIX~- SU INTEGRACION.- El Consejo de Seguridad est§ -
integra~o por 15 miembros de lis Naciones Unidas~ ~~ los -
cuales CHINA, ESTADOS UNIDOS. FRANCIA, LA U.R,s.s. y el -­
REYNO UNIDO, son miembros permanentes. Los otros 10 miem­
bros no permanentes son elegidos por la Asamblea General -
teniendo en cuenta en primer lugar, su contribuci6ri al man 
tenimiento de· la paz y de la seguridad internacionales, a 
los demás prop6sitos de la Organizaci6n atendiendo a una -
equitativa distribuci6n geográfica. Cada miembro no perm~ 

nente es elegido para formar parte del Consejo por un pe-­
ríodo de 2 años, no siendo reelegible el cargo para el pe­
ríodo inmediato siguiente. Los Estados miembros pueden t~ 

ner un solo representante dentro de este 6rgano. Asi~~~nc 
todo Estado miembro ~el Organismo Mundial, ~ero que no l.J 

sea del Consejo ·de Seguridad puede participar, sin derecho 
a voto, en los debates de dicho Cuerpo siempre que el Con­
sejo considere que los intereses de ese miembro están sien 
do afectados de manera especial. 

Cualquier Estado, sea o no miembro de las Naciones -­
Unidas, que sea parte en una controversia considerada por 
el Consejo, puede ser invitado a participar en las discu-­
siones, sin derecho a voto. 

XX.- FUNCIONES Y PODERES.- Todos los miembros de las 
Naciones Unidas al firmar y ratific_ar la .Carta de la Orga­
nizaci6n aceptaron conferir al Consejo de Seguridad la re~ 

ponsabilldad primordial de ~antener la paz y la seguridad 
internacionales. Al efecto,. convinieron en que el 6rgano 
actúe a nombre de ellos, y en. ~cep.tar Y. ~umplir sus deci-­
siones. 

El Consejo debe actuar de acuerdo con los prop6si tos_ -
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y los principios de las Naciones Unidas, sus .atribuciones 
se encuentran contenidas en los cap1tulos VI, VII, VIII y 
XII de la Carta. 

Arreglo pacifico de controversias.- Las .Partes en -­
una controversia, cuya persistencia sea susceptible de p~ 
ner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales, tratar§n antes que nada de buscar una SQ 

luci6n adecuada poniendo en pr§ctica cualquiera de los m~ 
dios de soluci6n pacifica de los confli¿tos previstos en 
la Carta, como son, la negociaci6n, la investigaci6n, la 
mediaci6n, la conciliaci6n, el arbitraje, el arreglo jud_i 
cial, el recurso a organismos o acuerdos regionales. El 
Consejo puede instar a las partes en conflicto a que arr~ 
glen sus controversias por esos medios. 

El Consejo tiene atribuciones para investigar cual--
quier controversia o situa¿i6n a fin de determinar si su 
prolongaci6n puede poner en peligro la paz y la seguridad 
internacionales. Cualquier problema o situaci6n .de esa -
naturaleza puede ser llevada a la atención del Consejo -­
pot cualquier miembro de las Naciones Unidas, y también -
por cualquier Estado que no siéndolo, acepte de antemano 
las obligaciones de arreglo pacifico establecidas en la -
Carta. 

La Asamblea General y el Secretario de la Organiza-­
ci6n, pueden llevar a la atenci6n del Consejo las situa-­
ciones que a su juicio, pongan en peligro la paz y la se­
guridad. En cualquier estadp en que se encuentre una ca~ 
troversia el Consejo puede intervenir recomendando proce­
dimientos o métodos de ajuste y puede recomendar asimismo, 
términos de arreglo si estimara.que la continuación de la 
controversia es susceptible de poner en peligro la paz y 
la seguridad, si así lo solicitan las partes en un con--­
f 1 i c to. 
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Acción preventiva o coercitiva.- El Consejo es el 6.r_ 
gano que determina la existencia de toda amenaza a la paz. 
q~ebrantamiento de la misma. o acto de agresión, pudiendo 
hacer recomendaciones o decidir que medidas coercitivas -
se deben tomar para mantener o restablecer la paz o la s~ 
guridad. Antes de hacerlo puede urgir a las partes en 
conflicto que cumplan con las medidas provisionales de 
arreglo. 

Pero cuando el .conflicto toma características graves 
y se han agotado los medios de solución pacífica, el Con­
sejo puede tomar las medidas coercitivas siguientes: 

la.- Medidas que no impliquen el uso de la fuerza a.r: 
mada. Puede instar a los miembros a que apliquen medidas 
tales como 1 a interrupción total o parciál de las relaci.Q. 
nes _económicas y de las comunicacioñes ferroviarias, mari 
timas, aéreas, postales, telegr§ficas, radioeléctricas o 
de otros medios de comunicación, así como la ruptura de -
relaciones diplomSticas. 

2a.- Acción con fuerzas aéreas, marítimas, y terres~ 

tres. El Consejo puede ejercer acciones que compren~an -
demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas -
por fuerzas militares que le proporcionen los miembros de 
las Naciones Unidas de acuerdo con la Carta. 

El Consejo decide si la acción necesaria para ejecu­
tar sus decisiones debe esta~ a cargo d~ ~odos o-de ~lgu­
nos de los Estados miembros de la Organización. Dicha a~ 

ción ha de ser ejecutada por los miembros .directamente y . . 

mediante ·su intervención en los organismos in.ternacio.na--
les apropiados de que formen parte. 

Los miembros deben prestarse ayuda· mutu_a a efecto de 
realizar tales medidas, pero si algGn Estadp, sea o nri 
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miembro de las Nacionjs U~i~as, tu~iere problemas ~con6mi 
cos espe.~iales originado.s~po,r la éjecuci6n dé .med.idas pr~ 

veritivas o c'oerctti~as·:'ccintra otro Estado, t.iene .derecho 
a con.sultar al Consej~.a-cet:~a.de 1a solución.~e .eso.s pro-

-.~,..-.- - .'-• '.< • .r,- 1 ~·'· ,-,_o;: • 

blemas. 

XXI.- CONVENIOS SOBRE ~UERiAS ARMADAS.- Lcis miembros 
de las Na~ioni¿ Uni~~s éstán comprometidos a ~oner a dis­
posición ~el Consejo, cuando éste lo solicite, de confor­
midad, convenios especial es negociados a iniciativa del -­
propio Consejo, las fuerzas armadas, la ayuda y las faci­
lidades, inclusive el derecho de paso, que sean necesa--­
rios para el mantenimiento de la paz y la seguridad. Los 
planes para el empleo de la fuerza armada serán hechos -­
por el Consejo con la ayuda del Comité de Estado Mayor. -· 
En. tanto entran en vigor dichos con~enios, la Carta dispQ 
ne que Chin6, Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y -
la U.R.S.S. celebren consultas entre sf a fin de aco~da~ 
la acci6n conjunta que sea necesaria para mantener l~ paz 
y la seguridad. 

Pero, los miembros, en caso de ser atacados.pueden -
hacer uso del derecho de legítima defensa, individual o -
colectivamente, hasta en tanto el Consejo esté en condi-­
ciones de intervenir, sin embargo, deben comunicar a éste 
las medidas que hayan tomado para repeler o paralizar la 
agresión y el Consejo adoptará las que sean necesarias. 

El Consejo puede promover la solu~i6n pacífica de -
controversias de.carácter local a t~~vis de acuerdos y de. 
organismos re'iitonal e,s .-

-~ '' 

: : : :, ; ;; : ~:~~m~i:n~f f :i:~~~r~;fü;:F: :: ;: :: :r:::: :: ~! · 
mos regional es''écinlpatibles: con. 1 os propósitos y principios 
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de las Naciones Unidas establecidos en la Carta, y en to-·: 
do tiempo mantendrán informado al Consejo de las activid~ 
des emprendidas o proyectadas para mantener la paz y la -
seguridad internacional es. 

Todas las funciones de las Naciones Unidas que se r~ 

fieran al régimen de administraci6n fiduciaria y relati-­
vas a territorios en fideicomiso clasificados como zonas 
estratégicas, ser:ín e·jercidas por el Consejo de Seguridad. 

Con el proplisito de promover el establecimiento y -­

mantenimiento de la paz y la se~uridad internacionales -­
con la menor .desviaci6n posible de los recursos humanos y 

econ6micos de la Organizacilin hacia los armamentos, el -­
Consejo tiene ~su cargo la elaboraci6n de planes para la 
reglamentaci6n de armamentos. En esta func16n deber~ sei 

auxiliado por el Comité de Estado Mayor y por otros or~a­
nismos. Los planes para el establecimiento de dicho sis­
tema de reglamentaci6n deberán ser sometidos a la consid~ 
raci5n de la Asamblea General. 

XXII.- PROCEDIMIENTO DE VOTACION.- Cada miembro del 
·-c-on-s·e·j-o ·de -Seguridad ti ene derecho a un voto y las deci-­
s iones sobre cuestiones de procedimiento se toman por el 
voto afirmativo de nueve miembros, pero las decisiones SQ 

bre cuestiones de fondo se toman por el voto afirmativo -
de nueve miembros, entre los cuales deben ~star los votos 
afirmativos de los cinco miembros permanentes; un miembro 
debe abstenerse de votar cuando se tomen decisiones para 
lograr el arreglo pacífico de una controversia en la cual 
sea .Pª rte. 

El Consejo de Seguridad debe funcionar permanenteme~ 
te, en la sede de la Organización, o en otro lugar que -­
juzgue más apropiado para facilitar sus labores, la Carta 
1e impone asimismo, la obligación de celebrar reuniones -
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periódicas en las cuales cada uno de los miembros. puede~ 
hacerse reprei~ntar por otro miembro o por otro·repres~n­
tante especialmente designado. 

XXIII.- ORGANIZACION.- La presidencia del Consej~ ~e 
Seguridad corresponde cada mes, por turno, a uno.de .los -
Estados miembros conforme al orden alfabético inglés·. El 
Consejo elabora su propio reglamento, pudiendo establecer 
los Organismos subsidiarios que estime necesarios. 

Los Organismos subsidiarios del Consejo son: El Coriü 
té de Estado Mayor, el Comité de Desarme, el Comité de E~ 
pertos y la Comisión de Admisión de Nuevos Miembros. Es-­
tos organismos deben presentar informes al Consejo y a la 
Asamblea General acerca de sus actividades. 

A.- EL COMITE DE ESTADO MAYOR.- Está integrado por -
los jefes de Estado Mayor, o sus representantes, de los -
miembros permanentes del Consejo. Asesora y asiste a di­
cho órgano en todas las cuesti~nes relativas a las necesi 
dades militares del mismo para el mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacionales, al empleo y comando. de -­
las fuerzas puestas a su disposición, a la reglamentación 
de armamentos, y al posible desarme. Tiene a su cargo, -
bajo la autoridad del Consejo, la dirección estratégica -
de todas las fuerzas armadas puestas a disposición de és­
te. 

B.- LA COMISION DE DESARME.- Esta Comisión fue crea­
da por la Asamblea General el 11 de enero de 1952 y some­
tida a la autoridad del Consejo de Seguridad, tiene la -­
misma composición que el Consejo, m~s la adición de Cana­
dá, aún cuando este pa'ís no es miembro permanente del Co.!!_ 
sejo de Seguridad. Dicha comisión reemplazó a las Comisi~ 
nes de Energía Atómica y de Armamentos de tipo convencio­
.na l. 
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A la Comisión de Desarme s·e encarg5 la preparacHin ;: 
de propuestas destinadas a ser incorporadas en un proyec­
to de tratado o tratados para la.reglamentac"Hin, la.limi­
taci6n y ·1a reducci6n equilibrada de todas las fuerzas·ª.!:. 
madas y de todos los armamentos. para la eliminaci6n d~ ~ 
todas la~ armas principales utilizables para la destruc-­
ci6n en masa. ast como para el control internacional efe_s 
tivo de la energfa atómina. a fin de asegurar la prohibi­
ción del uso de las armas at6micas y el empleo de la --­
energfa del atomo para fines pactficos .ünicament~. La CQ 
misión debe formular planes para el establecimiento, den­
tro del marco del Consejo de Seguridad, de un 6rgano u 6J:. 
ganes internacional es de control para asegurar el cumpl i­
miento de las disposiciones del tratado o tratados. Deb~ 

r§ establecer. desde el principio, planes para la public~ 
ción y la comprobación progresivas y continuas de todos -
los armamentos y fuerzas armadas existen~es. 

C.- EL COMITE DE EXPERTOS.- Este Comité estudia y -­
asesora al Consejo sobre su reglamento y sobre otras cue~ 
tiones de car§cter ·técnico. 

D.- COMISION DE ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS.- Esta -
Comisión examina las solicitudes de Estados que desean -­
ser miembros de la Organización Internacional y que hayan 
sido sometidas a la consideraci6n del Consejo. 

Adem~s. cuando el caso lo requiera el Consejo de Se­
guridad podr~ establecer comisiones y comités ad-hoc. 

El Consejo de Seguridad debe ·presentar informes anu~ 
les y especiales a la Asamblea General, pudiendo solici-­
tar la asistencia del Consejo Econ5mico y Social y del -­
Consejo de Administración Fiduciaria en el desempeño de 
labores relacionadas con asuntos polfticos. econ6micos, -
sociales y culturales en los territorios en fideicomiso -
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considerados como zonas estratégicas. 

El Consejo y la Asamblea Genera1, en votaciones ind~ 
pendientes, eligen a los magistrados de la Corte Interna­
cional de Justi.cia, el Consejo puc-de solicitar de la Cor­
te u·na opini6n consultiva sobre cualquier cuestión jur'idj_ 
ca, si alguna de las partes interesadas en un caso incum­
ple las obligaciones que le incumben por un fallo de 1a -
Corte, la otra parte tiene un recurso ante el Consejo, el 
cual puede, si lo considera necesario, hacer recomendaci~ 
nes o tomar medidas para ejecutar dicho fallo. 

El Consejo recomienda a la Asamblea lai condiciones, 
en que un Estado que no sea miembro de las Naciones Uni-­
da~ puede formar parte del Estatuto de la Co~te y adern~s. 

el nombramiento del Secretario Gen~ral de la Organizaci6n 
Internacional. 

XXIV.- SUS DECISIONES. 

Según hemos dicho, el Consejo de Seguridad es el únj_ 
co 6rgano de las Naciones Unidas capaz de adoptar decisi.Q. 
nes obligatorias para todos los miembros. 

En efecto, a tenor del Art'iculo 25 de la Carta los -
miembros de la Organizaci6n se obligaron a "aceptar y CU!!! 

plir" dichas resoluciones, cuya obligatoriedad es indisc_!! 
tible toda vez que derivan diréctamente de la Carta; su -
importancia radica en que significan la "insta~ci~ su-­
prema de la autoridad de la Organizaci6n·y constituyen el 
eje sobre el cual gira toda la mecRnica dé la seguridad -
colectiva•. 30 

El primer. problema que se nos plantea en torno de e~ 
ta cuesti6n es, el de .deterininar cual es la naturaleza de 
·estas decis·ionc::. 

3 O • - I b i d cr.; , p • 71 • 



139. 

Los internacionalist4s sostie~en . ~ue el Consejo -
solo puede tomar decisiones obligatorias para los miem-­
bros a .la luz de los Capítulos VI, VII y VIII de la Car­
ta, que se refieren al arreglo pac!fico de controver----

· sias. a la.acción en caso de amenazas a la paz. quebran­
tamiento·de la paz o actos de agresión. y, a los acuer-­
dos regionales, respectivamente. 

Adem&s •.. afi.rmar que las decisiones que adopta el -­
Consejo, relativas al contenido del Capftulo VII. solo -
pueden referirse a las medidas coercitivas para mantener 
o rest·ablecer la paz, las cuales no lo facultan para to­
mar ~ecisiones respecto del fondo del asunto. 

Sin embargo, en la pr&ctica, el Consejo de Seguri-­
dad siempre ha sostenido su autoridad para actuar, con -
efectos obligatorios para los miembros,. conforme al Art.! 
culo 25, y aan fuera de lo establecido por los Capítulos 
VI, VII y VIII, en virtud de que .dich~ ~rttculo no esta­
blece ninguna diferenciación entre los tipos de décisio­
nes que los miembros se obligaron a aceptar y cumpltr. 31 

Para ilustrar la cuestion,veamos algunos casos rel~ 
tivos a este asunto~ 

Cuando el Consejo de Seguri.dad intervino en el caso 
del Territorio Libre de Trieste, lo tiizo en consecuencia 
con el Artfculo 24 de la Carta, el cual prescribe que -­
los miembros confieren al Consejo de Seguridad la respo~ 
sabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad -
internacionales. y que, reconocen que el Consejo actúa a 
su nombre al desempeñar 1as funciones que le impone aqu~ 

31 • .::- Artfcul o 2Í>".- Los miembros de las Naciones Unidas -
convienen en aceptar y· cumplir las decisiones del -
Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta. 
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lla responsabilidad• ademlis. en el desempeño de dichas -
funciones, el Consejo deberli proceder de acuerdo con los 
propósitos y principios de ia Organiz.acHin, estand·o defi 
nidos sus poderes para e1 desempeño de sus funciones e~ 
los Capttulos Vl~ VII, VIIL y XLI de la Carta. 

La decisión que el Consej~ tomó en este caso, puso 
de manifiesto su auto!idad, la cual deviene del Artfculo 
24. plirrafo lo. y no por referen.cia necesaria a los pod~ 
res especfficos a que alude el plirrafo 2o. d_el propio. A_r 
t1culo. 

En los casos de Irlin e Lndonesia, las decisiones t.2_ 
madas p6r el consejo de Seguridad mostraron también la·­
misma tendencia, particularmente en la cuestión de este 
último país en la cual demostró su capacidad para emitir 
resoluciones 6bligatorias y no meros recomendaciones so­
bre el fondo del conflicto. 

La intervención de las Naciones Unidas en el Congo, 
realizada merced a cuatro resoluciones del Consejo de S~ 
guridad y otras tantas de la Asamblea General. confirma 
también el reconocimiento de la autoridad del Consejo de 
Seguridad. 

Tales resoluciones pueden ser consideradas como un 
conjunto org~nico de disposiciones que se enlazan, se -­
complementan y refuerza, en todas, con la obvia excep--­
ción de la primera, los órganos que las adoptaron se --­
preocuparon por confirmar las anteriores. 

Desde luego que, algunos aspectos internacionales -
de las resoluciones, la orden para el retiro de las tro­
pas belgas, la petición imperativa a todos los Estados -
para que se abstuvieran de intervenir en cualquier ac--­
ción que pudiera agravar el conflicto y minar la integrl 
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dad territorial e independencia del Congo. caen sin lu-­
gar a dudas dentro del marco del Capftulo VII de la Car~. 
ta. 

Pero, otros aspectos tambi€n importantes de esta -­
operaci6n no puede asegurarse que estuvi~ran cubiertos -
por los poderes dados al Consejo por el Capftulo VII, ni 
aún por el VI de la Carta,· dado que. no existia propia-­
mente una controversia internacional. sino que se refe-­
r1a a cuesti~nes interna~ de dicho.país. Las decisiones 
del Consejo de Segur(dad se fundamentan en la competen-­
cia general que le otorgan los Arttculos 24. p~rrafo lo. 
y 25 de la Carta. 

En tales situaciones existe, sin embargo. una rela­
ci6n muy estrecha entre los aspectos puramente internos 
y la paz internacional que caen dentro de lo establecido 
por el Capítulo VII de la Carta. 

Por Gltimo, las decisiones del Consejo de Seguridad 
respecto de la polttica del •apartheid" seguida por el -
gobierno de Sud~frica. se fundan jurídicamente en los p~ 
deres generales que le otorgan los Artículos 24, parrafo 
lo. y 25 de la Carta de la Organización Internacional. y 
no en los que especfficamente le conceden los Capítulos -
VI y VII de la misma. dado que se estableci6 que existía 
un estrecho v!nculo entre la situaci6n interna de ese·-­
pafs y la paz internacional. 

De los casos anteriormente expuestos se desprenden 
las conclusiones siguientes: 

a).- Aún cuando el Consejo de Seguridad solo invocó 
el contenido del Articulo 25 en el caso del Congo, es tn 
cuestionable que varias de sus resoluciones pueden ser -
interpretadas jurfdicamente como el reconocimiento del -
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Consejo de su capacidad legal para tomar. decisiones--~ 
obligatorias, con base en el Art,culo 25, cüahdo su ac­
ci6n no puéda ser tomada en consonancia con ~os Cap,tu­
los VI, VII, VIII y XII de la Ca~ta. 32 

b).- Cuando la relaci6n entre la materia de la res.Q_ 
luci6n y el mantenimiento de la paz y la seguridad ih-­
ternacionales autoriza ubicar jurídicamente la decisi6n 
dentro del marco del Capítulo VII, el Consejo se ha co.n. 
siderado capaz para intefvenir con el prop6sito defini­
do de restaurar o mantener la paz, mediante decisiones 
que éste ha considerado obligatorias, inclusive al m~r­

gen de los procedimientos que señala el Cap,tulo VII, -
tales como los previstos en los Artículos 41, 42, 43, -
46 y 4 7. 

Ahora bien-, en líneas anteriores se ha hablado ac~.r_ 

ca de las decisiones del Consejo de Se91,1ridad, es de··-· 
cir, aquellas resoluciones que este órgano adopta, bas~ 

do en la autoridad que le confiere la Carta, con el pr.Q_ 
p6sito de obligar a los miembros. 

Pero, la Carta también habla acerca de que el Cons~ 

Jo puede actuar mediante recomendaciones adoptadas tan­
to d_entro del Cap'itulo VI (Artículos 33_, 36, 37 y 38), 

como dentro del Capítulo VII (Artículo 39 especialmen-­
te). 

Respecto de estas recomendaciones se dice que, con­
forme al Artículo 39, no son propiament~ .recomendacio-­
nes sino que tienen un car~cter verdhderamente ~bligalo 
rio, por lo que no pueden ser consicle~ad~-s;omo t~~les: 
en sentido substancial. 

Considerando al Derecho como un ord~:~ "co'ercitivo, -

32.- Kelsen, Hans, The Law of The United Nati~ns, Ncw 
York 1%0, p. 95 
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~ans Kelsen 33 nos dice: "para establecer una obligación -
legal es necesario proveer de una sanci6n a cierta condu..s_ 
ta. Y si se provee de sanción a cierta conducta, la con­
ducta contraria constituye el contenido de la obligaci~n~ 
De manera que lo ordenado por el Consejo de Seguri.d'ad --­
consti tu}rá una oblig~i:ión legal si la conducta contraria, 
o sea el incumplimiento de 10 ordenado por el Consejo, -­
cae bajo una sanci6n prevista por la Carta. Ahora bien. 
sigue diciendo Kelseni'~tonforme al Art,culo 39, el Coris~ 
jo de Se9urid.ad puede considerar el incumplimiento de su 
recomendación, como una amenaza a la paz y tomar una ac-­
ción coercitiva. Si se interpreta tal acci~n coercitiva 
como una sanci6n. deber:i presumirse entonces que los mie!!!. 
bros ~ienen la obligaci6n de cumplir con la recomenda-4-­
ci6n". 

Kelsen~ al examinar las medidas coercitivas que puede 
adoptar el Consejo de Seguridad conforme al Arttculo 39 -
constituyen sanciones en sentido jur'ldico. es decir, rea­
cciones contra la violación de obl i.gaciones legales, º• -
por el contrario medidas puramente pol ~ticas que el Coris~ 

jo puede aplicar discrecionalmente para mantener o re~ta~ 
rar la paz, opina que, "al considerar la acción coerciti­
va del Consejo como medida pol'ltica discrecional' y no co­
mo una sanción,es más conforme con la tendencia general -
que prevaleció al redactar la Carta, esto es, al predo11ti­
nio de las consideraciones pol'lticas sobre las jurídicas". 

En consecuencia, si una conducta contraria a lo reco­
mendado por el Consejo, no est§ prevista de sanci6n en -­
sentido Jurídico, no puede afirmarse que la conducta rec~ 
mendada constituye el contenido de la obligación. 

La Carta de la Organización no establece ningún autom~ 
tismo respecto de la reacción solidaria de los miembros, -
aún en contra de un agresor convicto. La acción del .Cons~ 
Jo de Seguridad no es punitiva puede no ejercerce contra -

33.- pp. cit. p. 96. 
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el transgresor de la Carta si ~ste estima que así prdser­
va mejor la paz universal; en cambio, 1a acci6n del Cons~ 

jo puede ser ejercida sin base en una calificaci6n antijy 
rídica de la conducta de un Estado. El objeto de la ac-­
ci6n coercitiva prevista en el Artículo 39 no es, según -
Ke1sen, mantener o restaurar el Derecho, sino "mantener o 
restaurar la paz, lo cual no es necesariamente id~ntico". 

Sin embargo, segan sostiene Ma1intoppt34 acertadamen­
te, "aun admitiendo 1a hip6tesis en que se sit~a Ke1sen -
de que las medidas coercitivas pudiesen ser interpretadas 
como sanciones, ello no demostraría la obligatoriedad de 
la recomendaci6n. El vínculo que existe entre la recome~ 
daci6n inicial i.ncumplida y las eventuales medidas coercj_ 
tivas es demasiado tenue e indirecta. La acci6n coercfti . . 
va eventualmente ordenada por e1 Consejo a causa del in--
cump1 imiento de una de sus recomendaciones.no depende de 
la circunstancia en sí considerada de la incompatibili-­
dad entre el comportamiento solicitado y aquel otro·con-­
cretamente asumido por el destinatario de la recomenda--­
cion. Depende m~s bien de la circunstancia, substancial­
mente diferente de la primera, de que tal incompatibili-­
dad de comportamiento ha dado lugar a una situación de -­
amenaza a la paz". Lo que origina la acción coerc~~fva -
es la situaci6n objetiva de amenaza a la paz as~ creada. 
La recomendación incumplida es un eleminto importante den 
tro de una situación compleja, no susceptible de ser val~ 
rada aisladamente, y sobre todo, de dar vida, por sí mis­
ma, a una obligaci6n jurídica. 

La obligatoriedad de una recomendaci6n del Consejo de 
Seguridad fue sostenida por Gran Bretaña en el caso del -
Canal de Corfú, ante la Corte Internacional de Justicia, 
sin ningún resultado toda vez que la Corte nunca se pro--

34.- op. cit, p. 125. 
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nuncl6 concretamente sobre esta cuesti6n 3 ~ Del ex~men de 
toda ia pr~ctica del Consejo de Seguridad tampoco se des­
prende que este hubiera considerado alguna de sus recomen 
daciones como obligatoria. 

Las -recomendaciones del Consejo de Seguridad pueden -
producir otros posibles efectos. Una vez establecido el 
concepto de que este 6rgano puede emitir recomendaciones 
relativas al mantenimiento de la paz o a su restableci--­
miento, en té.rminos del Artículo 39 de la Carta, es nece­
sario examin~r una situaci6n conexa, tanto desde el punto 
de vista del texto de las disposiciones de la Carta como 
de la pr§ctica de los 6rganos, la eventualidad de que al­
gunas recomendaciones en esta materia puedan tener efec-­
tos obligatorios, aOn cuando con fundamentos jurídicos 
distintos de los antes mencionados en dos aspectos: 

El primero se refiere a la posibilidad de que algunas 
recomendaciones del Consejo puedan tener como efecto jur! 
dico para sus destinatarios la suspensi6n de la obli9a--­
ci1n de recurrir a la amenaza o al uso ~e la fuerza {Art. 
2o. p§rrafo 4o. de la Carta). cuando tal conducta es rec~ 
mendada por las Naciones Unidas. 

35.- La resoluci6n del Consejo de Seguridad qe fecha 9 de 
abril de 1947 recomend6 a Albania y Gran Bretaña que 
sometieran su controversia a la Corte Internacional 
de Justicia. Gran Bretaña alegaba que la recomenda-­
ci6n del Consejo era obligatoria para ambas partes, 
de acuerdo con el contenido del Artículo 25 de la -­
Carta, por lo que, la Corte debía considerarse compe 
tente para conocer del asunto en términos de la Fra~. 
la. del Artículo 36 del Estatuto, aun a pesar de que 
no existiera un acuerdo expreso entre las partes para 
someter el asunto a la consideraci6n de la Corte. Al­
bania, opuso como excepci6n preliminar acerca de la -
competencia, el argumento de que el Artículo 25 se re 
feria solo a las decisiones del Consejo, y que una re 
comendaci6n suya no podía tener el efecto de obligar­
a las partes, y, por tanto, de servir de fundamento.a 
la competencia de la Corte. Posteriormente Gran Bret~ 
fta en su argumentaci6n inicial, se concret6 a fundar 
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El segundo contempla la situaci6n desde un punto de~ 
vista opuesto: los efectos de la recomendaci6n dirigida -
al Estado que, según determinaci6n del Consejo, haya vio­
lado lo establecido por el párrafo 4 del Artículo 20. ~ ~ 

al cual se le pide, .mediante una l'ecomendaci6n, la re~fá!! 
raci6n de la s1tauci6n hasta antes de la violaci6n. 

Otra cuesti6n íntimamente ligada con las prQblemas 
que examinamos es la siguientes: consiste en determinar -
si las medidas coercitivas que toma el Consejo de Seguri­
dad pueden ser constitucionalmente recomendadas o simple­
mente ordenadas. 

La duda nace tanto del texto del Artículo 39 de la -- . 
Carta y de la probable intenci6n de sus autores, como de 
exigencias estructurales de la Organizaci6n. En este ca­
so como en muchos otros, la generalidad y las frecuentes 
imprecisiones de la Carta autorizan dos o más interpreta­
ciones, lo que ha permitido a los 6rganos escoger aquella 
que les ha parecido más acorde con los requerimientos de 
la Organizaci6n en un momento dado. 

Kelsen 36 plante6 así el problema al examinar la reso­
luci6n del Consejo en la cuesti6n de Corea, del 27 de ju­
nio de 1950: "Es cierto que el Artículo 39 autoriza al -­
Consejo de Seguridad, una vez que determin6 la existenci~ 
de una amenaza o quebrantamiento de la paz a hacer recome_!!. 
daciones, sin restringir el contenido de estas recomenda-­
ciones. Pero~es dudoso que la recomendaci6n de una acci6n 

35.- la competencia en una carta del gobierno Albanés a la 
Corte, la cual, según Gran Bretaña, configuraba un -­
acuerdo tácito a los efectos de la competencia. La -
Corte acept6 esta última raz6n para declarar su compe 
tencia y no tuvo necesidad de pronunciarse sobre el ~ 
problema que intere~a. es decir, sobre si la recomen­
daci6n del Consejo de Seguridad tenía la obligatorie­
dad que se le atribuía. Una opini6n suscrita por sie 
te jueces se pronunci6 en forma negativa después de ~ 
un minucioso estudio del asunto. 

36.- ibídem p. 932. 
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coercitiva corresponda a la intenci6n de los autores de -
la carta. El Artículo 39 distingue entre recomendaciones 
y medidas, tomadas de conformidad con los Artículos 41 Y 
42, los cuales preveen medidas coercitivas que implican o 
no el uso de la fuerza armada. El hacer recomendaciones 
o el tomar medidas coercitivas son, conforme al sentido -
del Artículo 39, dos funciones diferentes del Consejo de 
Seguridad. 

Si el Consejo, después de determinar conforme al Ar­
tículo 39 la existencia de una amenaza a la paz o quebra~ 
tamiento de la misma, estima que la adopci6n de medidas -
coercitivas es necesaria para mantener o restaurar la --­
paz, el Consejo debe adoptar esas medidas actuando confo.r. 
me a los Artículos 41 y 42, esto es, ordenando a los mie~ 
bros. Esto significa que las medidas coercitivas previs­
tas en el Artículo 39 pueden ser ordenadas, pero no reco­
mendadas por el Consejo de Seguridad". 

Sin embargo, Kelsen dice adelante, "debe admitir•e -
que la letra del Artículo 39 no excluye una interpreta--­
ci6n conforme a la cual el Consejo de Seguridad puede, de 
acuerdo con ese artículo. recomendar a los miembros el -­
uso de la fuerza y especialmente el de la fuerza armada". 

La actuaci6n del Consejo de Seguridad en el caso de 
Corea, particularmente mediante la citada resoluci6n del 
27 de junio, demuestra que en su opini6n tenía competen-­
cia constitucional para recomendar el uso de la fuerza a.r. 
mada, previa determinaci6n de que se había producido un -
quebrantamiento de la paz. Como no se ha presentado nin-
gún otro caso en el cual el Consejo hubiera recomendado -
el uso de la fuerza armada como medida coercitiva contra 
algún Estado o autoridad de fa.cto a los que se hubiese c_! 
lificado de agresores o responsables de una amenaza o qu~ 
brantamiento de la paz, la interpretaci6n del Consejo, 
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tmpl,cita en la acci6n que tom6 en el caso de Corea. debe 
ser considerada com~ la inte~pretación oficial de. este ór 
gano respecto de su .competencia para .recomend~r .meiidas -=­
que impliquen el uso de la fuerza armada. 

XXV.- MODIFICACION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 
RESPECTO DEL NUMERO DE SUS MIEMBROS. 

Las enmiendas a los Artfculos 23, 27 y 61 de la Car­
ta, aprobadas por la Asamblea General el 17 de diciembre 
de 1963, las cuales entraron en vigor el 31 de agosto de 
1965, determinaron: 

lo.- El número de miembros del Consejo de Seguridad 
aumenta de 11 a 15 miembros. 

2o.- E~Artículo 27 modifica el procedimiento de vo­
tación. en consecuencia. las decisiones del Consejo de S~ 
guridad en cuestiones relativas al procedimiento se toma­
r&n mediante el voto afirmativo de 9 miembros (antes 7). 
y en todas las dern~s cuestiones por el voto afirmativo de 
9 miembros incluyendo los votos concurrentes de los cinco 
miembros permanentes. 

Como consecuencia de la entrada en vigor de estas e~ 

miendas, la Asamblea General aprobó en su vigésimo per,odo 
de sesiones, el 20 de diciembre de 1965, una enmienda al 
Artículo 109 de la Carta para reflejar el cambio en el n~ 

mero de votos en el Consejo de Seguridad en cuestiones r~ 
lativas al procedimiento. 

De lo expuesto anteriormente, se deduce, el Consejo 
de Seguridad es el órgano ejecutivo de las Naciones Uni-­
das y el dotado de mayor poder, dado que, sin que para -­
el lo sea necesaria la aprobación de otros órganos de la -
Organización emprende acciones que de acuerdo con su cri-
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terio sean necesarias para preservar la paz y la segur~ 
dad del mundo, con esas atribuciones pQdría llegar a ser 
el más eficaz, sin embargo. adolece de graves fallas es­
tructurales que invalidan su funcionamiento ~n muchas ~- · 
ocasiones. 

Representa. una estructura rfgida de poder que ha~ 
ta hoy ha soportado la. prueba del tiempo. Los autores -
de la Carta partieron de dos supuestos falsos; que las -
cinc~ potenci•s continuarfan unidas indefinidamente y -­
que serían siempre las mismas de cuya unidad dependiera 
el éxito de la Organizaci6n. El poder de las naciones -
sube y baja como las mareas. Uno de los miembros con 
atribuciones para interponer el veto en el Consejo es la 
China Nacionalista, que es un gobierno en el exilio. 
iQuién puede saber cuales serán las naciones más podero­
sas dentro de algunos años!. Sin embargo, el Consejo de 
Seguridad está organizado de tal forma que esas cinco -­
grandes potencias pueden evitar mediante su veto cual--­
quier revisi6n de la Carta que redundase en perjuicio de 
su predominio. 

Otras naciones acrecentarán su poderío conforme pa­
sa el tiempo. y también ellas querrán estar representa-­
das en el Consejo de Seguridad. 

La mayoría de los asientos no permanentes en el Co~ 

sejo de Seguridad se distribuyen, por costumbre, con cri 
terio geográfico, teniendo mayor preponderancia los que 
corresponden a los países occidentales. La Uni6n Sovié­
tica ha asegurado que uno de ellos se había destinado m~ 
diante acuerdo para Europa Oriental. Los Estados Unidos 
ha negado que tal pacto se hubiera conce~tado por un pl~ 

zo mayor de los cinco primeros años de las Naciones Uni­
das. Con todo, la desavenencia de los gigantes nuclea--



res a este respecto es causa de varios votos paralizado­
res de 1 a acción del Organismo Mundial. A veces, .el PU.!!. 

to muert~ en la discusión sólo puede superarse partiendo 
1 a diferencia. 

América, está bien repres~ntada, a pesar de su poca 
població~. en rel~ción con Europa y Asia, e~ ex~eso, in­
cluso, si se le compara con Africa. No ser,a ajustarse 
a la realidad hacer que un Estado del mundo arabe sea p~ 
riódicamente el único vocero de Asia y Africa. Debe co.!!_ 
siderarse la idea de dar representación más efectiva a -
éste ultimo que se encuentra en constante abullición pa­
l Hi ca. 

Se ha propuesto en algunas ocasiones que la Carta -
sea revisada para crear nuevos asientos en el Consejo en 
los cuales dar acomodo al número cada vez mayor de miem­
bros de las Naciones Unidas. A pesar de que por medio -
de la enmienda de los Artículos 23 y 27 de la Carta, se 
crearon tres asientos más para miembros no permanentes. 

Los Estados Unidos, en el borrador original de la -
Carta propusieron que cada área geográfica escogiera su 
miembro o miembros a fin de elegirlos después para for-­
mar parte del Consejo de Seguridad. 

Se ha sugerido un plan para la elección de los mie~ 
bros del Consejo de Seguridad, que serla una extensa mo­
di~icación del método aplicado para elegir a los jueces 
de la Corte Internacional de Justicia. Ninguna cláusula 
del Estatuto señala que deba haber siempre jueces proce­
dentes de las cinco potencias mayores, y no obstante sie~ 
pre hubo un súbdito de cada una de ellas en la Corte. E~ 

te método, aplicado a los integrantes del Consejo de Seg~ 
ridad, har,a sin duda, que se eligiera constantemente a -
los miembros poderosos de la Organización Mundial. 
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Ahora bien, es evidente que dos potencias ocupan de 
tal modo la supremacía mund.ial, que el destino de la hu­
manidad está en sus reservas de bombas nucleares. Otras 
dos, el Reino Unido y Francia, han.entrado recientemente 
a formar parte del llamado "Club At6mico Mundial". 

Sin embargo, se han olvidado del enorme poderío mill 
tarde la República Popular China, negándole su entrada a 
las Naciones Unidas, de manera que, un Consejo de Seguri­
dad donde no está representada esta naci6n, ignora la re~ 

lidad de la fuerza en el mundo y dificilmente podría ser 
responsable del mantenimiento de la paz y la seguridad -
mundiales. 

Por otra parte, las pequefias pqtencias quizá no es-­
tén satisfechas de que siempre haya cinco potencias con -
asientos permanentes en el Consejo deSeguridad y ejercien 
do su derecho de veto en un organismo que tiene el deber 
fundamental de mantener la paz y la seguridad internacio­
nales. Otras naciones van a acrecentar su poderío con el 
paso del tiempo y querrlin también una oportunidad igual -
de sentarse en el Consejo. 

Un Consejo de Seguridad ideal será aquel que está -
organizado en forma tal que asegure a las potencias prin 
cipales la representaci6n en cualquier momen(o; aunque -
no les fueran asignados los asientos para siempre. Evi~~ 

dentemente, habrá que dar una importancia ·especial deri..::.:.:. 
tro del Consejo a las Grandes Potencias, a quienes dncu!!! 
bir'ia la responsabilidad principal de 'vel1ir·p~r l~a segu­
ridad colectiva. 

Una soluci6n del problema actual del C~nsejo de Se­
guridad podría ser la siguiente: que las potencias usen 
el poder de veto de que están investidas solamente cuan­
do quepa esperar que lo usarán racionalmente y de acuer-
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do con los princ1p1os y el esp'iritu de la Carta. A.-re--..: 

glar el asunto de la representaci6n China. Aumentar mod~ 
radamente las proporcion,es del Consejo de Seguridad, y, -

fundamentalmente, encarar ·con linimo decidido el problema 
de reformarlo rad·icalme.nte en un f,uturo ml'is o menos pr6x.i 
mo. 
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XXVI.- El problema de la Seguridad colectiva. 

Se sostiene unánimemente como algo axiomático que el 
acuerdo entre las Grandes Potencias constituye el postul~ 

do de la seguridad colectiva. De acuerdo con el criterio 
de un gran nQmero de internacionalistas, todo •l sistema 
para mantener la paz y la seguridad internacionales se -­
apoya en ese acuerdo unánime de las Grandes Potencias que 
se creó y mantuvo durante la guerra y aún hasta la elabo­
raci6n de la Carta. 37 
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Desde que se creó la Sociedad de Naciones hasta la -
fecha, se ha llamado seguridad colectiva a la posibilidad 
de oponer una resistencia organizada a la agresión. La -
seguridad colectiva comprende ciertps procedimientos leg~ 
les acordados previamente. Es menester que haya un orga­
nismo intern~cional legalmente constitu•do y capaz de diS 
taminar sobre los actos de agresi6n apoyándose en un der~ 
cho acepta~o con anterioridad. Una vez determinada la -­
existencia de tales actos, tiene que haber un órgano con~ 
titu~do legalmente que autorice a oponerse al ataque arm~ 
do. 

El mecanismo de acción colectiva debe ir acompañado 
de la obligación contraída por los miembros de la Socie-­
dad Internacional de resistir regional o universalmente -
a la agresi6n, si as• se les pide. Ello supone que debe 
existir una fuerza común, potencial o efectiva, para uti-
1 izarla con ese fin, fuerza que puede ser diplomática, mi 
litar o económica. 38 

Estos elementos de seguridad colectiva se encuentran 
en la Carta de las Naciones Unidas. 

37.- Ibidem, pp. 110 y 111. 
38.- Eichelberger, Mell, Clark, U.N.: The First Fifteen -

Years, Harper and Brothers Publishers, New York, 
1963, p. 32. 



La Seguridad colectiva es el intento de mayor alca~ 
ce del que se tenga noticia.para buscar so1uci6n a las -
deficiencias de un sistema de ejecución legal completa-­
mente descentralizado. ·En tanto el Derecho Internacta-­
nal tragicional deja la ejecución de sus normas .a las ·n~ 
ciones ofendidas, la seguridad colectiva prevee el cum-­
plimiento forzoso de las normas de Derecho lnternactbnal 
por todos los miembros de la comunidad internacional, "hA 
yan sufrido o no los efectos de la infracción en el caso 
concreto. 

El posible infractor debe por tanto considerar la -
posibilidad de enfrentarse a un bloque formado por todas 
las naciones, las que ipso facto emprenden una acción c~ 
lectiva a fin de proteger el Derecho Internacional violA 
do. 

Desde el punto de v.ista id.eal. 1 a seguridad col ect_i 
va no presenta falla alguna; es en verdad la solución al 
problema de la ejecución de la ley en una comunidad de -
naciones soberanas. 

Pero, los dos intentos realizados para poner en --­
pr~ctica la seguridad colectiva {Art,culo 16 del Pacto -
de la Sociedad de Naciones y el Cap,tulo VII de la Carta 
de las Naciones Unidas) no cumplen su cometido. CorrelA 
tivamente, los miembros de ambas organizaciones, han qu~ 
dado atr§s en la aplicación de medidas colectivas autor_i 
zadas en tales documentos. 

Los tres primeros plirrafos del Arttculo 16 del Pac­
to de la Sociedad de Naciones son considerados los pre-­
cursores de un intento de dar actualidad al sistema de -
seguridad col ectlva previsto en esos tres p§rrafos; estu­
vo, desde un principio, limitado a un solo tipo de in--­
fracciones al Derecho Internacional: el de recurrir a la 
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guerra en violación a las estipulaciones de los arreglos 
padficos a que se refieren los Art'iculos 12, 13 y 15 --: 
del Pacto. Para cualquier otra violación ~l Defecho In~ 

ternacional solo cab'ia el sistema ejecutivo,.j~dividua1j_ 
zado y descentralizado, previsto en general por el :.ni smo 
Derecho Internacional. 

Las infracciones al Derecho Internacional que ha-~­
c'ian funcionar los tres primeros párrafos del Art'iculo -
16 del Pacto, daban lugar a los siguientes cuatro efec-­
tos legales: 1) La nación infractora era considerada co­
mo mantenedora de un acto de guerra en contra de todos -
los demás miembros de la liga; 2) Los miembros de la li­
ga se encontraban en la obligación legal de aislar a la 
nación infractora de cualquier relación con otros miem-­
bros de 1 a Sociedad de Naciones; 3) ·El Consejo de Seguri 
dad de la liga tenh la obligación legal de recomendar a 
las naciones miembros que prestaran su concurso militar 
para defender las prescripciones del Pacto que hab'ian si 
do violadas; 4) Los miembros de la Sociedad de Naciones 
tenían la obligación legal de prestarse toda clase de -­
ayuda económica o militar en la ejecución de una acción 
colectiva. 

El contenido de estas reglas parece'ia entr~fia~"para 
1 as naciones miembros.obligaciones automHi.cas'.cfe ~car&c':., 
ter colectivo, pero no era así, dado que s61:~~síf: l'i'riiiia:.. 
ba a recomendar cierta conducta, estandC>:1~s~~~~dtcines e:n 
1 ibertad de aceptar o rechazar 1 a r~dj~~~'~i~i:6~f· ·;::· 

'~\'(_~"}.~ .··· <~:·;· ,~·· 

Las res o 1 u c iones i nterp retat ivils·:·ácep't'a~as·:¡ior Ta ~ 
Asamblea General de 1 a Socieda·d d¿.·:;Na·cibh'es /·c:orisi.derac(a 

.como la máxima autoridad,s!i no' dé hecho, de derecho, el_i 
minaron virtualmente dos elementos compulsorios y autom_! 
ticos contenidos en el Art•culo 16 i redujeron las apa-­
rentes obligaciones transcritas a meras recomendaciones 
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que s61 o contaban con el apoyo moral del Consejo de Seg!!.· 
ridad. 

En primer lugar, la.s resoiuciones de la Asamblea, -
en contraste con e) aparente significado del Arttculo --
16. est~blectan el carácter individualizado y descentra­
lizado de las sanciones de la Sociedad. al declarar como 
obligaciones de cada naci6n miem~ro en lo individual •. el·· 
decidir por st misma,· si se habfa cometido una infrac--­
ci6n y si, po~ tanto, era necesario aplicar las estipulA 
ciones del Arttculo 16 del Pacto. 

En tanto la obligaci6n de iniciar una acc16n. según 
lo previsto por el Artículo 16 se mantenta descentraliz~ 
da. la acci6n que los Estados miembros en lo particular 
decidieran deber,a ser ejecutada bajo la direcci6n cen~­
tral izada del Consejo de Seguridad de la Liga. 

La nueva formulaci6n del Arttculo 16 que se despre~ 
di6 de las resoluciones de la Asamblea General. tendi6 a 
reafirmar la naturaleza descentralizada del cumplimiento 
forzoso de la Ley Internacional. En la práctica la So-­
ciedad de Naciones mostr6 la aversi6n de algunos de los 
Estados miembros por la ejecuci6n centralizada de sancto 
nes que el nuevo texto del Artículo 16 les ofrecta. 

Tan solo en uno de los cinco casos en los que se 
comprob6 que un miembro de la Sociedad de Naciones recu­
rri6 a la guerra en violaci6n al Pacto se aplicaron medl 
das colectivas de ejecuci6n en términos del Artículo 16. 

En relaci6n conr>l conflicto chino-japonés, ocurrido 
en el año de 1931, la Asamblea acord6 y resolvi6 en for­
ma unánime "que sin que mediara declaraci6n alguna de -­
guerra, parte del territorio chino había s~do tomado por 
la fuerza y ocupado por tropas japonesas 39 y que hostill 

39.- Informe de la Sociedad de Naciones sobre la disputa 
China Japonesa, American Journal of International -

Law, Vol. 27, 1933, Suplemento p. 146. 
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dades de vasto alcance. iniciadas por el Jap6n. hab!an -
tenido lugar entre las tropas chinas y_Japon~sas. Sin -
embargo la·Asamblea posteriormente enco~tr6 ~ue Jap6n no 
habla recurrido a la guerra, .y que~ por tanto, no era 
aplicable el Articulo 16. 

En 1934, durante la guerra del Chaco, que dur6 de -
1932 a 1935, cuando Paraguay continu6 las hostilidades -
en contra d~Bolivia, infringiendo el Pacto, algunos Est~ 
dos miembros de la Sociedad limita ron el embargo de ar-­
mas al Paraguay, el cual había sido impuesto a ambos be­
ligerantes. Cuando el Jap6n, que para entonces hab'ia r_g_ 
nunci ado a su calidad de miembro de la liga, i nvadi6 Chi 

na, en 1937, la Asamblea determinó la violación por par­
te del Jap6n del Tratado de las Nueve Potencias de 1932 
y del Pacto Briand-Kell ogg, y la aplicabilidad del Artí­
culo 16, en tanto los miembros de la Sociedad tenfan el 
derecho de aplicar cualquier medida para la ejecución -­
forzosa de lo pactado, talesmedidas nunca fueron adopta­
das. 

Cuando la Unión S~viética invadió Finlandia en --­
en 1939, fué explulsada de la Liga en virtud de lo dis-­
puesto por el Artículo 16, pero ninguna acci6n colectiva 
ejecutiva fue llevada a cabo. 

En contraste con esos casos, la Asamblea en 1935 e_!! 
contró que la invasión de Etiop'ia por parte de Italia i~ 

plicaba recurrir a la guerra en violación del Pacto, y -
que, por tanto, el Articulo 16 pá:rrafo 1, era de apl ica.r: 
se. En consecuencia, se decidieron y aplicaron suncio-­
nes econ6micas colectivas en contra de Italia. Sin em-­
bargo, las dos medidas previstas por el Articulo 16, pá:­
rrafo 1, que ofrecía la ma~or oportunidad para hacer va­
ler la Ley Internacional según las circunstancias, y que 
seguramente habrían obligado a Italia a desistir de su -
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ataque a Etiop'ia, y que consistían en el em.bargo de eQl-· 
barques de petróleo a Ital i.a y el cierre del Canal de -­
Suez no fueron aplicadas. 

Por tanto, puede decirse que en la mayoría de los -
casos en que se pudo justificar la aplicación de sancio­
nes a tenor del Artículo 16 párrafo 1, del Pacto, estas 
no fueron adoptadas. En el único caso en el que fueron 
aplicadas, su aplicación se hizo en forma tan ineficaz -
que virtualmente quedó asegurado el fracaso de las san-­
cienes y el éxito del Estado recalcitrante. 

XXVII.- CAPITULO VII DE LA CARTA DE LAS NACIONES -­
UNIDAS. 

El Capítulo VII de la Carta de la Organización de -
las Naciones Unidas, que comprende los Artículos del 39 
al 51, expresa precisamente lo contrario del Artículo 16 
del Pacto de la Sociedad de Naciones en cuanto intento -
para sobreponerse a la debilidad de un sistema interna-­
cional centralizado para la implantación de la ley. Co­
mo tal, da un gran paso hacia el establecimiento de un -
órgano centralizado para la implantación de la Ley lnteL 
nacional. Los Artículos 39, 41 y 42 de la Carta, que 
son médula del sistema de las Naciones Unidas para la ifil 
plantación de la ley,van m§s alla que cualquiera otra m~ 
dida ideada por el Pacto de la Sociedad de Naciones. 

Sin embargo, están sujetos a tres importantes deteL 
minaciones y excepciones que, limitan y bajo ciertas con 
dicionés. anulan la centralización de la implantación de 
la ley, prevista por el texto de esos Artículos. 

159. 

El Pacto de la Sociedad de Naciones dejaba a sus 
miembros decidir cuando éste se consideraba violado. La 
Resolución 4 al interpretar el Artículo 16 dice: "Es 



deber de cada miem~ro de la Liga decidir por sí mismo si 
se ha cometido una violaci6n al Pacto". De acuerdo con 
la Resoluci6n 6, el Consejo de la Liga se abstenía de tQ 
mar una decisi6n a este respecto, ~oncret§ndose a hacer 
una recomendaci6n de car§cter moral. 

En eontraste, el Artículo 39 de la Carta de las Na­
ciones Unidas, dice: "El Consejo de Seguridad determina­
r§ la existencia de cualquier amenaza a la paz, rompi--­
miento de la paz o acto de agresión y decidir§ las medi­
das que deber§n tomarse de acuerdo con los Artículos 41 
y 42 para mantener o restaurar la paz internacional y la 
seguridad". 

Es el Consejo de Seguridad y no los Estados miern--­
bros el que decide con autoridad en qué situaciones de-­
ben tomarse medidas para implantar la ley internacional. 
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Tal decisión no es una recomendación cuya ejecuci6n 
est§ sujeta a la voluntad de los Estados miembros, sino 
una obligación de éstos, los cuales en virtud del Art'ic.l!_ 
lo de la Carta "convienen en aceptar y cumplir las deci­
siones del Consejo de Seguridad de acuerdo con la Carta". 

La misma obligación y determinaci6n autoritaria em~ 
nada del Consejo de Seguridad determina la acción que d~ 
be tomarse en un caso particular; y aquí, nuevamente, no 
figura la voluntad del Estado miembro como individuo. 
Con respecto a las sanciones econ6micas a que se refiere 
el Artículo 41, el Consejo de Seguridad puede decidir en 
instar a los miembros para que cumplan con sus decisio-­
nes. Respecto de las sanciones militares previstas por 
el Artículo 42, el Consejo de Seguridad "podr§ ejercer -
acci6n". Con el objeto de _hacer posible una acción mili 
t~r por parte del Consejo de Seguridad. el Artículo 43 im 
µone a los Estados miembros la obligaciGn de "poner a --



disposición del Consejo de Seguridad las fuerzas armadas. 
la ayuda y .facilidades necesarias para el mantenimi~nto 
de la paz internacional y de la seguridad~ y el Art,culo 
45 hace hincapié en esta obligación especialmente respe~ 
to a los contingentes de fuerzas aéreas" para la ejecu-­
ción combinada de una acci6n coercitiva internacional". 
Estas obligaciones deberlin cumplirse mediante la celebr~ 
ci6n de convenios entre los Estados miembros y el Conse­
jo de Seguridad; los convenios determinarlin el número y 
los tipos de.fuerzas, su grado de disponibilidad y situ~ 

ci6n general, y la calidad de las facilidades y ayuda -­
que se darlin. 
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Estos convenios representan el único elemento des-­
central izado de cumplimiento del Cap1tulo VII de la Car­
ta·•· ya que. al rehusarse a acceder a algo mlis que a una 
modesta contribuci6n al esfuerzo militar del Consejo de 
Seguridad, una nación est5 en posici6n de limitar sus -­
subsecuentes obligaciones nacidas de las decisiones del 
Consejo de Seguridad. o. al no acceder, puede evadir t..Q. 
talmente la obligaci5n de participar en las acciones mi­
litares de cumplimiento forzoso decididas por el Consejo 
de Segu_r.idad. O sea que, el factor militar del mecanis­
mo de cumplimiento f~rzoso del Cap1tulo VII solo puede -
existir y ponerse en pr~ctica a condición de que los --­
miembros accedan individualmente a permitir que exista y 
opere. Una vez que los contingentes militare~ hayan si­
do creados 11or convenios individual es el Consejo es __ ..;_ 
quien decide y el poder discrecion~l de las naciones con 
tratantes termina, por lo menos dentro de los 1,mites de 
la Carta. 

En la ~r~ctica, los Estados miembros todavta pueden 
aQn despuls de la concertaci6n de sus convenios. negars~ 
en violación de las obligaciones que contrajeron a tenor 
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del Art'iculo 43. a .escuc.har la instancia que les haga el 
consejo de Seguridad y facilitaf los contingentes Y aux! 

lios que se·.convinieron, deie~ta. fo.rnia pu~d:n}1ac;er que 
el Consejo de ·Seguridad.; ca rézé~(; de 1 at fJ'erza .ne;cesaY;.i a ;; 

lt~¡~~¡;i;~:~:~~li~f it~~~f ~~lf~lillii~l1!~fü·· 
en pié. 

La Carta prevee en su Art'iculo 106, ~ue cuando no -
se hayan celebrado convenios sobre fuerzas miiitares, -­
los cinco miembros permanentes d~l Consejo de Seguridad, 
se consultarán unos a otros, y cuando sea oportuno, con 
otros miembros de la Organizaci6nJpara decidir la acci6n 
conjunta en fav-0r de ésta que sea necesaria para preser­
\i.ar la paz y la seguridad internacional e.s; Con esto, la 
Carta de las Naciones Unidas regresa a ia desccntraliza­
ci6n en el uso de la fuerza. De esta manera, la volun-­
tad individual de los Estados, o sea la descentraliza--­
ci6n. sigue siendo la esencia del cumplimiento forzoso de 
l·a ley, por lo que, respecta a la. existencia dcL.establ~ 
cimiento militar de las Naciones Unidas y al uso~de_la ~ 
fuerza en defensa de la Carta. . . / 

;,·._,•" 
-·. '::,·' ,.:i: 

La cal ificaci6n del sistema de cumpl iní'i'én~·o-forzoso 
del Cap'itul o VI l de la Carta no es necesa~dl\i~)~t¿ 'Je .na·· 
turaleza orgánica; automáticamente ser:i.secJ'ri'dado cuan­
do se concierten los ~onvenios de que _ha·bj~·,~i]:Jl.r.t'iculo 
43. Sin embargo, la Carta contiencdose'stip\Jlaciones -
de car.ácte1· diferente. Su ejecuci61'.1 ~ci·;~~¡J~'rid~;,d.e 'úna -
contingencia como la prevista pcir;er,•A~1t'~tü1Yci\c].06 • .Y .11-

mitan la operaci6ri del sisteina de' cuin'plim,ierit~:_fo.rzÓ~o -
del Cap1lulo Vl 1. necesariá y pormalfontemcnt•~'.· U~á de -­
ellas está contenida e1i el' Artículo 51, y la otra p'uedc 



encontrarse en el Artículo 27, p~rrafo número 3. 

El Artículo 51 estipula que nada en la Carta afect~ 
di el derecho individual o colectivo de legítima defensa 
si un ataque armado ocurre contra un miembro de las Na-­
cienes Unidas. La defensa propia individual, tal y como 
el Derecho lo establece, en ausencia de un 6rgano del E~ 

tado para hacer respetar la ley, para contestar un ata-­
que con fuerzas apropiadas, es una excepci6n al cumplí-­
miento forzo·so, centralizado inherente a todos los sist~ 
mas legales, domésticos o internacionales. Ese derecho 
limitaría el mecanismo para el cumplimiento forzoso de -
la ley de las Naciones Unidas aún cuando no fuese expre­
samente reconocido por el Artículo 51. Por otra parte, 
la idea de la defensa propia colectiva es de reciente in 
greso en la terminología legal. 

A lo que obviamente tiende el contenido del Artícu­
lo 51 es al reconocimiento del derecho de cualquier na-­
ci5n ya sea directamente atacada o no para ir en auxilio 
de cualquiera otra naci6n que haya sido atacada, esto, -
sin embargo, equivale a la reafirmaci6n del principio -­
tradicional de la ley común internacional: corresponde a 
la naci5n perjudicada hacer respetar la ley internacio-­
nal al infractor, pudiendo depender solamente de la coo­
peraci6n voluntaria de otras naciones para hacer que pr~ 
valezca dicha ley. Hasta que la violaci5n a la ley in-­
ternacional tome la forma de un ataque armado el Artícu­
lo 51 reafirma la descentralizaci6n del cumplimiento foL 
zoso de la ley no solamente por lo que toca a la naci6n 
perjudicada, sino también a otras naciones. 

Es cierto que el Art'ículo 51 somete esta reafirma-­
ci6n a tres condiciones que son de naturaleza mSs verbal 
que sustantiva. 
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Primero, el derecho de defensa pro pi a colectiva d_g 
be mantenerse inc6lume hasta que el Consejo,d~~Segur~~ 
dad haya tomado las medidas necesarias, para .. 'ma't'itener i 
paz Y la seguridad in terna c i ona les. · .. · " __ ,._. '·:t;i"''.~i'.'c2:t;:>?}':/ 

:~.·~~:;:i,:.:~~ .~~- :.::" ·~;;L\,.~-~'.·' _ ~ 
Segundo, las medidas tomadas en i:a:def.,e~sa.' propia 

colectiva deben comunicarse de inmediato ai'"écinsejo de 
Seguridad. 

Tercero, tales medidas no afectarán la autoridad y 
responsabilidad·del Consejo de Seguridad para tomar él 
mismo la acci6n apropiada. 

En tanto que el segundo punto es desde luego redu~ 
dante, pues duplica la informaci6n· que el Consejo debe 
haber recibido por conducto de la prensa, radio, y los 
canales diplomáticos ordinarios, los otros dos puntos, 
en vista de las situaciones que puedan presentarse, ca­
recen de importancia práctica. Un ataque armado de A -
contra B a cuya ayuda acuden C, D y E, con sus fuerzas 
aéreas, terrrestres y navales, enfrenta al Consejo de -
Seguridad, bajo las condiciones de la guerra moderna -­
con un hecho consumado, al cual debe adaptar sus medi-­
das obligatorias. En virtud del derecho de defensa co­
lectiva,se habrá iniciado una guerra en toda forma. El 
Consejo de Seguridad, lejos de poder detener esa guerra 
y substituirla con sus propias medidas de cumplimiento 
forzoso de la ley,s6lo puede participar en ella en tér­
minos que necesariamente estarán subordinados a la es-­
trategia de los Estados individuales beligerantes. Una 
vez iniciada como medida de defensa propia colectiva, -
la guerra de coalici6n puede recibir la aceptaci6n le-­
gal y política e incluso el apoyo efectivo de las Naci.Q 
nes Unidas. Pero difícilmente perdería su carácter inl 
cial para transformarse en una acci6n de cumplimiento -
forzoso de la ley bajo la direcci6n efectiva del Conse-
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jo de Seguridad. 

El verdadero punto principal del cumplimiento forz~ 
so de la Ley de las Naci~nes Unidas, que afecta a toda -
acci6n que pueda tomar el Consejo de Seguridad conforme 
a las estipulaciones del Capítulo VII, es el Artículo --
27. p&rrafo 3, el que estipula que las decisiones del -­
Consejo de Seguridad ~e tomar&n por el voto afirmativo -
de nueve miembros incluyendo los votos concurrentes de -
los cinco miembros permanentes. De acuerdo con el Artí­
culo 23 los miembros permanentes son: China, Francia• In 
glaterra. Uni6n Soviética y Estados Unidos. Esto signi­
fica que el consentimiento de todos los miembros perma-­
nentes es necesario para poner en marcha la maquinaria -
de cumplimiento forzoso prevista en el Capítulo VII. La 
inconformidad por parte de uno de los miembros permanen­
tes es suficiente para hacer imposible la ejecuci6n de -
cualquier medida de cumplimiento forzoso aún cuando los 
otros miembros del Consejo de Seguridad hayan consenti-­
do, en otras palabras cada uno de los miembros permanen­
tes tiene un voto en relaci6n con cualquier medida de e~ 
ta naturaleza que se tome en acatamiento del Capítulo -­
VII de la Carta. 

De esta manera, el veto reintroduce en el sistema -
de cumplimiento forzoso de la ley de las Naciones Unida~ 
el principio de descentralizaci6n al hacer que la ejecu­
ci6n del sistema esté sujeta a la voluntad de cada uno -
de los miembros permanentes. 

165. 

Las estipulaciones del Capítulo VII deben ser consl 
deradas a la luz del Artículo 27, p&rrafo 3, que las prl 
va de gran parte de su efecto, particularmente, dicho ªL 
tículo las incapacita para imponer las medidas restrictl 
vas eficaces en la lucha por el poder en la esfera inteL 
nacional. A este respecto, tres consecuencia del veto -



llaman nuestra atenci6n. 

En primer lugar, el veto elimina toda posibilidad -
de centralizar las medidas para que el cumplimiento for­
zoso de la ley pueda ser aplicado en contra de cualquie­
ra de los miembros permanentes. Un miembro permanente -
como víctima en perspectiva de medidas para el cumpli--­
miento forzoso de la ley. simplemente vetaría la resolu­
ci6n requerida del Consejo de Seguridad a tenor del Art1 
culo 3g, en el sentido de que existe amenaza a la paz, -
rompimiento de la misma o acto de agreci6n y que, por~­
tanto, hay bases legales para la aplicaci6n ·de medidas -
en cumplimiento de la ley. Aún la sola mención de tales 
medidas quedaría eliminada. 

Segundo, si en vista del Artículo 27, párrafo 3, el 
Consejo de Seguridad está capacitado para poner en oper~ 
ci6n 1 a maquinaria para el cumpl imi en to de la ley de 1 a 
Carta, esto solo puede hacerlo respecto de las medianas 
y pequeñas potencias, es decir, aquellas que no se en--­
cuentran entre 1 os miembros permanentes del Consejo de -
Seguridad y em consecuencia, no pueden hacer imposible -
por medio del veto, la aplicación a medidas centralizadas 
para el cumplimiento de la ley. Sin embargo, en vista -
del veto de las Grandes Potencias.tales medidas serían -
aplicadas aún en contra de las medianasy pequeñas poten­
cias únicamente en circunstancias extraordinarias. Tal 
y como está constituida en la actualidad la política in­
ternacional, muchas de las medianas y pequeñas potencias 
están ligadas a una u otra de las Grandes Potencias que 
dominan el escenario mundial. No cometerían una infrac­
ci6n a la ley internacional que impone medidas de cumpli 
miento forzoso de acuerdo con el Capítulo VII de la Car­
ta, sin antes contar con el apoyo o cuando menos la apr.Q_ 
baci6n de la Gran Potencia a la cual están ligadas. Aún 
sin tener tales ligas cualquier cambio en el status que 
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entre dos naciones pequeñas en cualquier parte del mund~ 
tendría repercusiones directas sobre las posiciones rel2. 
tivas de poder de las Grandes Potencias. La estrategia 
global pol,tica y milita~ de nuestro tiempo hace estó -­
inevitable. 
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El consentimiento un§nime que estos miembros perma­
nentes puedan dar o n9, para que medidas de ejecuci6n -­
forzosas se tomen en contra de las medidas y pequeñas p~ 
tencias, depe~der§ no tanto de los problemas del Derecho 
Internacional, sino de las relaciones de poder existen-­
tes entre los miembros permanentes. Si estos no est§n -
en colisi6n, podrían convenir en medidas de ejecuci6n -­
central izada; entonces podrtan preveer con relativa ecu2_ 
nimidad cualquier cambio futuro en las relaciones de po­
der entre las naciones. Si dos o m~s de los miembros -­
permanentes se encuentran comprometidos activamente en -
una competencia por el poder y por consiguiente dichas -
medidas de coacci6n tienen una relaci6n directa con sus 
posiciones de poder, el consentimiento un~nime de los -­
miembros permanentes ser& imposible. El consentimiento 
en medidas de coacci6n debilitar& cuando menos la posi-­
ci6n de poder de uno de los miembros permanentes al debi 
litar la de su aliado: este es el probable objeto de -­
las medidas de coacci6n. Los miembros permanentes debe­
r&n tomar una posici6n contraria a aquella que conside-­
ran sus intereses nacionales. Una eventualidad así debe 
ser por tanto descontada. En cualquier caso, el poner -
en operaci6n las medidas de coacción centralizadas del -
Capítulo VII depende de la discreción de los miembros -­
permanentes del Consejo de Seguridad actuando como indi­
viduos. La centralizaci6n de la coacci6n legal, lograda 
en gran parte mediante el Cap,tulo VII, queda por tanto 
anulada en su casi totalidad por el p&rrafo 3 del Artíc~ 
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Finalmente, el veto elimina para todo efecto prác-. 
tico las calificaciones a través de las cuales logra el 
Artículo 51 subordinar los derechos de defensa colecti­
va al sistema de coacci6n centralizada del Capítulo VII. 
Es difícil imaginar un caso de acci6n militar colectiva 
de un número de naciones, en el cual cuando menos uno de 
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad no se 
encuentra comprometido con uno u otro lado. Bajo estas 
circunstancias por tanto, el requisito de unanimidad, -
de acuerdo con el párrafo 3 del Artículo 27, ya sea que 
impida al Consejo de Seguridad tomar cualquier acci6n -
(en cuyo caso las medidas centralizadas de defensa pro­
pia permanecerán como si las Naciones Unidas no existí~ 
ran), o de otra manera garantizará la aprobación del -­
Consejo de Seguridad para la adopci.6n de medidas desca_!! 
tralizadas. En cualquier caso la amenaza o actualidad 
del veto harán imposible para el Consejo de Seguridad -
la adopción de medidas centralizadas de coacci6n, inde­
pendientes de las medidas descentralizadas que ya se h~ 

yan tomado. 

la actualidad que presentan las Naciones Unidas es 
por tanto, diferente del Derecho Internacional comfin s2 
lo en sus potencialidades legales, éstas apenas podrán 
realizarse en las condiciones mundiales actuales, más -
no en el mecanismo actual de un sistema legal de coac-­
ción. La más importante tarea de dicho sistema es la -
imposici6n de restricciones efectivas a una lucha por -
el poder. Esta tarea es imposible para las Naciones -­
Unidas, sobre todo en lo que se refiere a aquel punto -
en el cual la necesidad de su actuación es de mayor im­
portancia0 esto es, en relaci6n con las Grandes Poten-­
cias. Ya el Artículo 27, párrafo 3, pone a las Grandes 
Potencias fuera del alcance de cualquier medida de coaE 
ción que pudiera tomarse d

0

e acuerdo con lo prevenido -­
por la Carta. En cuanto a lo que pudiera concernir a -
otras naciones, los Artfculos 51 y 106 de la Carta ope-
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ran como reservas de largo alcance bajo las estipulacioJ 
nes generales que se~alan los Art,culos 39, 41 y 42. 

La situaci6n pol,tt~a general, en lo que afecta las 
relacio~es entre los miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad, en conexi6n con el párrafo 3 del Art,culo 27, 
incapacita a este último. al menos por ahora. para em--­
prender cualquier accj6n en el campo de la coacci6n le-­
gal. 

XXVIII.- El Veto.- Naturaleza Jur,dica. 

Etimol6gicamente. la palabra veto deviene del lattn 
y significa prohibici6n. 

En la antigua Roma. el derecho de veto era una po~­

testad conferida al Tribuni Plebis. oponible a las decl 
siones de los magistrados, a las de los c6nsules y aún -
a los decretos del Senado. 

Contemporáneamente, suele hablarse de la existencia 
de dos clases de vetos, distintos uno del otro: veto su~ 

pensivo y veto absoluto, el primero obedece a razones de 
carácter jur,dico; el segundo, a razones de tipo pol 'iti­
co eminentemente. 

Ahora bien, según el Derecho Constitucional, el ve­
to suspensivo es "aquella facultad que tiene el Presiden 
te de la República, para objetar en todo o en parte, me­
diante las observaciones respectivas, una ley o un decre 
to que p~ra su promulgaci6n le env,e el Congreso•. 4º -

En México, esta facultad está contenida en las fra~ 
ciones a, c y d, del Artículo 72 de la Cosntituci6n Gen~ 
ra 1 • 41 

16!' 

40.- op. cit. p. 277. 
41.- Fracc. a.- Aprobado un proyecto en la Cámara de su -

origen, pasará para su discusi6n a la otra. Si ésta 



En cambio, el veto absoluto, utiliz.ado en la prlict_i 
ca de los organism~sinternaciones,. no constituye'la,.ex-­
presión de una VOllJ;;\acl co.~traria respectOideuna,deci--

:::::y::::::;:::•imr~r~::t~r~~t~i~:~~~~it~~~f~tf ;:;:, 
inhibitorio e imp1~i que ~az~a~~~ decisión orglinica vli­
lida. 

Se ha afirmado que el origen histórico del veto ra­
dica en el criterio de la unanimidad requerida en las o~ 
ganizaciones· internacionales teniendo como base el prin­
ci.pio de la igualdad de 1os Estados. 

Sin embargo, el veto puede tener existencia sin que 
haya unanimidad: bast~ue para la validez de una resolu­
ción sea necesaria la conformidad de un solo Estado para 
que éste posea un derecho de veto. 

A su vez, la unanimidad puede existir independ1ent~ 
mente del veto. Tal ocurre por ejemplo, en el sistema -
Panamericano que se ha desarrollado bajo el signo de la 
unanimidad, sin el veto. 

En cambio, en la Carta de las Naciones Unidas, es -
el Consejo de Seguridad quien determina con carlicter ge­
rier_almente obligatorio si se ha configurado un acto de -
agreS~ón y en que forma ha de reprimirse. Para todo --­
ello se requiere una decisión del Consejo, la cual• en -
virtud de .lo establecido en el Art,culo 25 de la Carta -
tiene efecto obligatorio para todos los-miembros. Estas 
son facultades de las que no exist,a precedente. Hay --

lo aprobara, se remiti'rli al Ejecutivo, quien si no -
tuviere observaciones que hacer, lo publicarli inme-­
diatamente. 
Frac. c.- El proyecto de ley o decreto desechado en 
todo o en parte por el Ejecutivo, serli devuelto, con 
sus observaciones, a la Cámara de su origen. Deber~ 
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aquí un apartamiento del principio de cooperaci6n ~olun­
taria característica del régimen de mantenimiento de la 
seguridad inte~nacional y se introduce un elemento genuj 
namente gubernamental. como es el poder de imponer dete~ 
minada conducta a todos los Estados miembros. En San -­
Francisco, las medianas y pequeñas potencias se mostra-­
ron dispuestas a aceptar este ~ínimo de gobierno dentro 
de la comunidad internacional; pero los "Cinco Grandes"­
no quisieron correr eJ riesgo de verse obligados por una 
decisión del Consejo de Seguridad en la que no estuvie-­
ran de acuerd~; aparece entonces el veto como la condi-­
ci.ón "sine qua non" de la Carta. No ya meramente la pr~ 
rrogativa de permanecer al margen de la ejecución de una 
decisión con la cual no se está de acuerdo, sino la de -
impedir que esa decisión se adopte. 

El veto se funda, pues, en la firme exigencia de -­
las Grandes Potencias de disponer de un instrumento le-­
gal que les permita defenderse unos de otros y proteger­
se a la vez, de todos y cada uno de los miembros del con 
sejo, impidiendo que se pueda .ejercer una acción coerci­
tiva por los otros miembros bajo la autoridad de la Org~ 
nizaci6n. 

lQué es pues el estatus jurídico del veto, segan la 
Carta de las Naciones Uoidas?.42 

1 71. 

ser discutido de nuevo por ésta, y si fuese confirma 
do por las dos terceras partes del número total de ~ 
votos, pasará otra vez a la Cámara revisora. Si por 
ésta fuese sancionado por la misma mayoría, el pro-­
yecto será ley o decreto y volverá al Ejecutivo para 
su promulgación. 
Fracc. d.-Si algún proyecto de ley o decreto, fuese 
desechado en su totalidad por la Cámara de revisión, -
volyerá a la de su origen con las observaciones que 
aqufalla le hubiese hecho. Si examinado de nuevo fue­
se aprobado por la mayoría absoluta de los miembros 
presentes, volverá a la Cámara que le desechó, la -­
cual lo tomará otra vez en consideración, y si lo -­
aprobare por la misma mayoría, pasará al Ejecutivo -
para los efectos de la fracción a: si lo reprobase -
no podrá volver a presentarse en el mismo período de 
sesiones. 

42.- Kunz.-Josef, El Problema del veto en las Naciones -­
Unidas. Rev. de la Ese. Nal. de Jurisprudencia, Vol. 
XI, N.43, de julio a septiembre, pág.163 sgts. Méxi­
co, 1949. 



El Consejo de Seguridad, pese a -su competencia 1 im.1 
tada, es desde luego, el 6rgano m1is importante y.podero­
s o de las Naciones un ida·s i- 'T-iene':.,ú::'.t'es-pons a bH id ad pr i 
mord i al de mantener la paz .F.i ~;-s,~~\~}fid~•(t;:i n ternac i ona- -

':- ,·~>) • ó_~'1c;;•·-~--:;,:"•' O:::'",¡;'~•:'<).H,f,o"-(-,1:.;:.,_·, '.~,• • v• ' ,. • -

les (Artículo 29); los miémbrós'de':Jás'Nadones Unidas -
convinieron en aceptar y cu~p'1{r·Jas'decisiones del Con­
sejo de Seguridad (Art'icu.lo-;2's)\ :la· Asamblea General no 
puede hacer reco~endacion~s-~-_ob-re uria controversia o si­
tuación miemtras el Consejo dé Seguridad esté desempe~a~ 
do las funciones que le asigna.la Carta respecto de las 
mismas (Artículo 12); el Consejo de Seguridad podr1i est2_ 
blecer los organismos subsidiarios necesar.ios (Art'iculo 
29); la Asamblea General puede admitir nuevos miembros -
solamente previa recomendación del Consejo de Seguridad 
(Artículo 4). 

El Consejo, como ya se __ ha vist:O~:>tiene el papel --­
principal en el arreglo-pacffico·cle>controversias inter­
nacionales,· y .es, asimismo, el·ú'nic·o: 6rgano de las Nacio 
nes Unidas que puede adoptarj{cieci!~)ones. La Asamblea --= 
puede discut_ir,.y tomacréso)J1c:lones; pero estas son solo 
recomendaciones con fuer~ft'(,n;:~·~ai:-~~;o sin fuerza legal 
obligatoria, mientras qu~éi~1-:fcansejo de Seguridad puede 
adoptar decislo6f?s legalníellte!:obligatorias y monopoliza, 
adem1is. el uso de- la -f~-~-~i~ ~--no sol ores pecto de los __ .:. 

otros 6rganos d~fa~·N~ci'óne.s Unfd~s, sino también res-­
pecto de .1 o; m

1

i~mbros. -q~ ie~es a tenor del p~ rrafo. 4o. -. ·- .· ·. ··. - ... , -- - '" . 
del Art'iculo:2o;,::deben absteners'e'dé recurrir a:lá ame-
naza o a1iiio_d-~_lafueria,'é:on laúnicaéxc,epc)6n'dela 
legítima defen'sa iindivi dual o ,éole~ti~a. (Artí'cÜJ ó Sl). 

'. :~" ._ - ~ ~;-·' ," s' : . -~~!c-''·J1 ~-:~ - ';,,;~-~-·~-~;-~-~~-~:_i_~:_~-~~,:}~-:~_·, · ... »º'~· 

Apari:;ce)}:pues-~ claro que e1.'c'o~s~J0Fde ~eguridad -
sí puedec·operar efectivamerite;.,que:,esiuÍl 6rgano podero-­
so, cuyo p_oi:ler se aproxima. al de un gÓbierno en los asu.!! 
tos de su competencia. 
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lComo opera el veto. según la Carta .de 1 as Naciones· 
Unidas?. 

10.·~ .. E~·?cúésti~-~é{(cle · •proced imient'o·/j•a!:~~Yo~ía de 
nueve m ;'em~Ú-~j;,,el~g.i:áos,.,y permanentes, . ~.Éi,c/~-~-;·~:v· .... Po,r· 
tanto nochay;;;veto. 

··.'·::- ~:' .. 

2.;.. En'':t~das l a.s dem~s cuestiones, .se necesita no 
solamente una·mayoría de nueve miembros, sino que esta -
mayoría incfuja tambi€n los votos afirmativos de todos -
mos miembros permanentes. 
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3.- Si un miembro permanente es parte en una contr.Q_ 
versia~ debe abstenerse de votar en las decisiones toma­
das en virtud del Capítulo VI y del párrafo 3o. del Artj_ 
culo 52. 

4.- Puede haber controversia acerca de si tal o --­
cual cuestión es de procedimiento o sustantiva. 

Ahorabien, la cuestión preliminar de si una cues---· 
tión es de procedimiento o de fondo, est~ sujeta al veto, 
y surge entonces el doble veto. 

Al.exander Rudzinski! 3 nos dice a este re~pecto "L~ 
Carta de las Naciones Unidas estipula que las decisiones 
del Consejo de Seguridad sobre cuestiones de procedimien 
to se tomarán por el voto afirmativo de 7 miembros, cua.::. 
lesquiera, y que, respecto de las cuestiones que no sean 
de pro~edimiento, las decisiones se tomarán por el voto 
afirmativo de 7 miembros inc.luyendo los cinco miembr-o_s. ".'" 
permanentes. Ahorabien, la Car~a no estipula cuales ·son 
los asuntos de procedimiento, por tanto, corrés.pon.dé af 
C(lnsejo de Seguridad determinar.los y es aqu! drin<ler~¡;~r~ 
ce la raíz del problema. Cuando· un miembro permanente -

43.- Rudzinski, W. Alexander, The so-called double veto, 
AmericanJournal, Vol. 45, No.3, julio 1951. 



está interesado en un asunto veta el conocimiento de es­
te asunto ppr cualquier otro ó.rgano·de·la Organi.z~dón,. 
negando que sea un asunto de procediraiento. Ul}a vez; qué 

es competente el Consejo de Seguridad, ~ste ~isAo.t11ie1Íl-:::­
bro permanente lo vuelve a vetar, pe·ro ah.ora :scÍbr.e .. el 
fondo mismo del asunto impidiendo que 'se ilegue_a-~na's.Q. 
lución. 

5.- Cierto es que ningún miembro permanente puede 
impedir la consideración o discusión por el Consejo de -
todas las materias traídas ante él por un Estado ni pue­
de evitar que el Consejo acuerde la audición de los Esti 
dos en pugna. 
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El veto no puede impedir tampoco los primeros .. paS()S 
para el arreglo pacífico de los conflictos internaciona­

les. Pero, más allá de este punto están suj~to~~l~~e~o, 
porque pueden conducir a medidas de ejecucióri~forzosa·.:: .. -
Esta cadena de acontecimientos comienza, cua~d~i-e'l'.:c~n~e~'­
jo decide hacer una investigación. De esta llla~E!?~'f. ~\Sv~ 
to limita severamente en algunas ocasiones fll:at~·egló·pa-
cffico de controversias. · ·(:.: '" 

6.- En los tr&mites preliminares_ e jncl·~~:º:;:~;ti{\~sf:~~ 
que comienzan con la investigación, los miem~ros .. "J:>,ermanen 
tes deben abstenerse de votar, si ~on pa'rte)E!'~ l_¡{ ~ont'~~-=­
versi a, pero sol amente miemtras E!i'C:Órisejo do.nsid.er.a e\ -
conflicto a tenor del Capftulo_v1;.~_Pero:.E!dvi!to\se apli-

:: ::::::. ::: ~::::, :::~ ~: ::: :: ¡ If ~t5:Ut}H~~1i~¡;::;'f: • -
7.- Más aún, los mie~bros permanentes pÜ~den impe.;.­

dir el arreglo pactfico a partir de la investigación~ ~­

aún cuando no sean parte en un conflicto. El veto, ade­

más, puede Impedir la decisión de la sanción de fuerza, -



no solo contra uno de los miembros permanentes, sino coñ 
tra cualquier miembro de las Naciones Unidas siempre que 
éste sea favorecido por.un miembro permanente. 

8.~ Cierto que, adem~s de los votos afirmativos de 
los miembros permanentes. se necesitan cuatro votos m~s. 
pero, si los miembros permanentes est~n acordes, siempre 
les ser~ posible y aún f~cil políticamente, obtener esos 
cuatro votos •. 

9.- Como la recomendaci6n del Consejo, en cuanto a 
la admisi6n de nuevos miembros es una cuesti6n sustan--­
cial, cae bajo los efectos del veto. 

10.- Lo mismo puede decirse de la revisi6n de la 
Carta •. Pese al contenido del Artículo 103, en última 
instancia el veto se aplica según el Artículo 102. 

11.- El veto, finalmente, se aplica también a todas 
las decisiones de los 6rganos subsidiarios del Consejo -
de Seguridad: Comisi6n para el empleo de la energía at6-
mica, Comisi6n de .Desarme y Comité de Estado Mayor. 

XXIX.- Quienes tienen derecho de veto dentro de 
la O.N.U. 

Como se ha d.icho en .. Hneas ~ntedor~s. los únicos ;... 
usufructuarios ,d,~1<?.,~f.¿<;11,o},d~v~t~ },~n1:,fo di•;ia· O rgán iz2_ 
c i 6n 1 n ternad ~n~l~.,\.s'()n'.cJ:ºh\c;:Jnc_~c-íll i.E!m_brC)s: ·pérnia nentes -

~: ! ~: ~ ::!:,_.~~t~·~~~-~~[¡'~lf ~~tl~}t~i~-~~~~{l~~~~t k~~E i ·. . --
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Se ha sostehido :en múltiples Óta~Jcí'lle¿ q~~· esta pr~c 
ti ca resulta discriinin~toria y que estl(~n ~~ntraposici6~ 
c.on el espíritu de la Carta porque rompe con el principio 



de la ~gualdad soberana de todos los Estados miembros,~­
consagrado en el Artículo 2o., y que, ademlis, dej.a a las 

pequeñas y media nas . potencias' en"'esta:o _d :· j ndefensión:·-. 

Esto es en• parte 
qué manera pueden garálltfzar:s'e··en 
y 1 a seguridad->inter'.na~fonaJ es. si 
der de 1 ~s Grandes Potenci~s ;_del 
el las poseen," podría. argumentars.e 

imponer sus decisiones, 
el orden mundial. 

M§s adelante daremos otras razones que explican 
nuestro aserto. 
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XXX.- Su finalidad prSctica. 

La base para las cr~ticas mSs frecuentes y mSs acer 
vas q~e se han elevado en contra de la Organizaci6n, es 
la difi~ultad para obtener unanimidad entre los miembros 
permanentes del Consejo de Seguridad, sobre todo en aqu~ 
llos casos serios en los cuales es necesario tomar una -
acci6n inmediata en defensa de la paz. Se ha dicho, ad~ 
mSs, que la Unión Soviética ha usado su veto en gran nú­
mero de veces·, implicando que, dado que el veto paraliza 
la actuaci6n de cualquier 6rgano, también impide la ac-­
ci6n de la Organización. 

Este concepto, creado y sostenido mediante el em--­
pleo de una propaganda mal intencionada y falaz, consti­
tuye uno de los recursos para ganar lo que se ha dado en 
llamar la "guerra fr•a". 

Leland Goodrich~4 uno de los mSs eminentes estudio­
sos de estas cuestiones, considera que en muchas ocasio­
nes el mismo Estados Unidos, ha forzado deliberadamente 
a la Unión Soviética para que haga uso de su veto, con -
el propósito definido de que la opinión pública mundial 
reaccione en contra de ésta y pierda otra de las tantas 
batallas de propaganda. 

AdemSs, es_bien sabido que una alta proporci6n de 
vetos soviéticos han sido aplicados a uri s~lo asunto, la 
admisión de nuevos miembros, que no se relacióna en man~ 
ra alguna con el mantenimiento de la paz. El mismo blo­
que occfdental actuando en contra ~el esptritu de la Car 
ta ha rechazado aspirantes a miembros de la Organización 
solo porque pertenecen al bloque opuesto. haciendo uso -
<le su veto. 

44.- Goordich, M.,Leland, Development of the General 
Assembly, International Conciliaton, mayo 1951, N~. 
471, p~gs. 262 y siguientes. 
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Así pues, la responsabilidad por los vetos relati-~ 
vos a la admisi6n de nuevos miembros. no puede ser solo 
atribuida al país que los usa, sino que también a quien 
deliberadamente los provoca en beneficio de sus intere-­
ses particulares. 

Por otra parte, algunos otros vetos han sido emiti­
dos no para paralizar la acci6n de la organizaci6n, sino 
que. por el contrario. para reforzar su actuaci6n. La -
Uni6n Soviética. de acuerdo con ciertas proposiciones b~ 

jo estudio (el caso de España y de las tropas francesas 
y brit&nicas estacionadas en Líbano y en Siria) no busc6 
prevenir al Consejo para que tomara acci6n, sino que, al 
considerar que las medidas respaldadas por la mayoría de 
miembros eran muy débiles, vot6 en ·contra de ellas, con 
el propósito de que las Naciones Unidas adoptaran otras 
mSs enérgicas para resolver la cuesti6n. 

El veto usado en el asunto del bloqueo de Berlín 
forz6 a la larga a las partes interesadas a encontrar 
una soluci6n mutua aceptable. Aquí, el veto logr6 su 
prop6sito específico. no evit6 una soluci6n. sino que. -
oblig6 a la negociaci6n y finalmente permitió la adop--­
ci6n de la única soluci6n factible, la que derivaba del 
acuerdo entre las Grandes Potencias. 

Otras cuestiones que revelan el verdadero signific~ 
do del veto fueron los casos relativos a las minas ~agn! 
ticas que yacían en el Canal de Corfú (1947) y.el nombr~ 

miento de un nuevo Secretario General. En el prime~ ca~ 

so, la Uni6n Soviética vet6 la resoluci6n britSnita~~a-­
ciendo responsable y condenando a Albania por esti pro-­
blema que tuvo muchas implicaciones jurídicas. 

El uso del veto aquí también llen6 su prop6sito es-
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pecífico, se llegó a un acuerdo eventual, aunque fncom-­
pleto, el rechazo.de la resoluctón británica por el veto 
soviético abril5 el camino ni~~ tarde para turnar el caso 
a 1 a Corte Int~~nacionai de.·Justicia. la cual como ya ·vi 
mos, na-da resolvió. 

El segundo caso es ann más revelador. Es obvio que 
el Secretario General deb~ co~tar con la conf{anza de --
1 as Grandes Potencias de tal manera que el ejercicio de 
sus responsabilidades contribuya a la colaboraci6n inte.r: 
nacional. Por tal razón la Carta exige expresamente el 
voto unánime de las cinco Grandes potencias para su ele.f_ 
cil5n. 

Poco después del inicio de la guerra de Corea, la -
Unión Soviética vetó la reel eccion· del Sr. Trygve Lie, 
y propuso otros candidatos para el cargo, que consideró 
ser1an aceptables para los pa1ses occidentales, pero en 
esta ocasi15n, debido al significado pol1tico que ten1a -
la elección de cualquiera otro que no fuera el Sr. Lie, 
fueron rechazados por Estados Unidos y otros patses occl 
dentales en el Consejo de Seguridad, sin que se llegara 
a la votación. 
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A pesar del veto soviético en contra de la resolu-­
ción del Consejo para reelegir al Sr. Lie, y a pesar de 
la clara intención de la Carta, la mayor1a en la Asam--­
blea prorrogl5 su mandato como Secretario General por un 
período de tres años más, sin importar la regla de la -­
unanimi?ad en el Consejo, que esta vez fue pasada por al 
to. Abusar de la debilidad de la minoría en esta clase 
de asuntos no tiene efectos benéf~cos a la larga, a pe-­
sar del número de votos, el Sr. Lie, finalmente, tuvo -­
quedarse cuenta, después de dos años, incidentalmente, -
que su persona constituía un serio obstáculo para aflo-­
jar la tensión internacional ya que una Gran Potencia no 



confiaba en él ni reconoc~a la 1 egal idad de su .. el e.ccil5n •· 
Expl ~citamente lo reccínoci6 al presentar su renunc:ia al 

~:r::a ~~:e~o:ec~~=~~~t~::: :~ ~:~:~: ~onl~~~e~~J~·b;~,~~::{i 
gados a negociar seri~inerite a efecto de/iencontrar, un .can 
didato aceptable para todos. Aquí tamb{éri el veto logr6 
su verdadero prop6sito. forz6 a la négociaci6n, al acue.r 
do y a la soluci6n. 

Otros vetos soviéticos fueron usados para llamar la 
atencil5n respecto de la aprobaci6n de los reportes de la 
Comí sil5n de Energía Atl5mi ca y de 1 a Comí si ón de Desarme.­

Y de varias otras proposiciones en estudio respecto de la 
regulaci6n de los armamentos. Estas cuestiones no afect~ 
ban directamente a la paz y también, -como los dem&s. sir­
vieron para acelerar las negociaciones tendientes a encon 
trar fórmulas aceptables para todos. 

Aparte de la cuesti6n coreana. la acci6n de la Org~ 
nizaci6n solo fue retardada o paralizada de hecho por el 
veto solamente en el caso de Grecia y muy posible en el -
asunto de Tailandia. en 1954, para que una comisi6n obseL 
vadera de la paz fuera enviada para evitar el peligro ~e 
la extensi6n de la guerra de Indochina. En la cuesti15n -
griega, algunos de los votos se usaron en conexil5n con el 
arreglo pacífico de la disputa, mientras que otros se us~ 
ron en relaci6n con las medidas que previene el Capítulo 
VII de la Carta. La Asamblea General fue la que finalme~ 
te estudi6 el asunto. pero no pudo proceder con eficacfa. 
El ajuste definitiv.o de 1 a cuestil5n se debi6 m&s..--.probab1~ 
mente a la ayula .militar de 1os Estado_<Unid_os a. Grecia y 
al rompimiento.del Mariscal Tito con el blÓque siJvÜtico 
que a las recomendacione_s no obl;~·atorias de la-·A-samblea. 
Este hecho pudo haber servidp para resolveré p~rol>l1fo1a :: 
del veto. Porque, la cuestil5n no se reducía a saber si un 
6rgano sujeto al veto podía o no resolver los problemas, 
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sino que, a demostrar que existía la posibilidad de que~ 
otro 6rgano, la ,Asamblea, P.udt~.r~ resolverJ,os efectivame.!1 
te. 

Finalmente, un veto utilizado en 1954, tuvo gran si~ 
nificaci6n para entender las diversas funciones de esta -
institución, particularmente para los pafses de iberoamé­
rica. En ese año, la ~epública de Guatemala llev6 ante -
el Consejo de Seguridad el problema de la invasi6n de su 
territorio poi bandas armadas, organizadas y equipadas 
por países vecinos. Los dos miembros latinoamericanos -­
del Consejo, Brasil y Colombia, presentaron un plan de S.Q. 

luci6n para que fuera turnado a la Organizaci6n de Esta-­
dos Americanos• Francia, present6 una enmienda, que fue -
aceptada por los autores del plan de soluci6n que recome.!1 
daba un alto al fuego. La Unión Soviética vetó la resol.!! 
ci6n entera y Francia present6 m~s adelante su enmienda -
como una propuesta independiente, la cual fue aprob.ad.a -­
un~nimemente. 
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En este caso, el propósito y efecto d.el veto fue el -
de no paralizar la acción de la Organizaci6n, pero, en ca~ 
bio, el plan de soluci6n aprobado por la mayorfa turn6 el 
caso a la Organizaci6n de Estados Americanos, de tal mane­
ra que impidi6 que las Naciones Unidas intervinieran en el: 
futuro. El rechazo de esta resoluci6n por la vfa del veto 
allanó el camino para que, posteriormente el Consejo de S~ 
guridad interviniera a fin de restablecer la paz, cosa que 
no logr6 porque la primera recomendaci6n de alto al fuego 
no fue atendida Y,e! Consejo decidi6 no colocar en su age.!l 
da una segunda¡qÍJeja de Guatemala. Esta decisi6n, siendo 
de procedimie,n~,0.~11.C> estaba sujeta al veto. 

Quere~os'h~~er notar que la membrec,a en el Consejo -
de Segúridad no refle,ja las verdaderas fuerzas que en él -
existen, lo cual explica en parte los vetos de la Unión S.Q. 
viética. El veto, actúa como elemento compensador que be-



neficia a una minor,a numérica cuyó verdadero poder es -
mayor que los votos a que tiene derecho. 

También, los vetos se han deb\do a l~ actitud de no 
comprometerse tomada por los grupos a quienes incumbe la 
guerra fría, en su deseo de ganar victorias de propagan­
da, esto ciertamente no ha ayudado a la disminución de -
1 a ten s i ó n i n terna c ion a 1 • y. sobre to do • a 1 a intención 
de utilizar seriamente al Consejo de Seguridad como ins­
trumento para la negociación, esto es, para encontrar -­
fórmulas mutuas aceptables. 

Pero, aGn sin tomar en cuenta estas consideraciones 
es muy cierto que la larga lista de vetos no ha mostrado 
la verdadera situaci6n. La regla de la unanimidad en 
muy pocos casos ha impedido la acción de las Naciones -­
Unidas para preservar la paz. 

Cuando ha habido un rompimiento de la paz, el veto 
ha sido, en vez de una causa de impotencia de la Organi­
zación, el síntoma de una situación fundamental que apa­
rece insuperable dentro de la realidad política contemp~ 
ránea. 

La solución básica verdadera n6 e~ posible encon--­
trarla en la Carta constit~cional:de,hoy en día¡ no hay 
procedimientos técnico,~jÚr'fdic'os que puedan superar este 
obstáculo. · .·,~·¿ ~':t';'.:· 

,,_:-.:, ~~::!;~'.- '.'.;'.:"¡'.·:: 

XXXI.- L~' R~.s~,-~~-~iüt;~U-~i~~:. ·~- , - -• 

Lograr: la :irídep~O'a~riiJá. de Corea fue u_llº de/los ob:. 

~::i:~ s, :e c:~f:~:~:~:f::~~~;~~~e·;~Ri·~~-~:·d:~~6~~;t~ñ~~~s:I~~-
pu és. la Uni6n Soviética y los Estados Unfdos ocuparon -

45.- United Nations Bulletin, IX, No.10, 15 de noviembre 
de 1950, págs. 508-509. 
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el territorio coreano a efecto de aceptar la rendici~n de 
las tropas japonesas, al norte y al sur del paralelo 38, 
respecti~aménte~ 

En ~irtud del Conveni~ de Mosca, firmado en diciem-­
bre de 1945, las potencias de ocupación crearon una comi­
sión mixta encargada de establecer en Corea un gobierno -
provisional democr~ti~o. Como las negociaciones de la Co­
misión Mixta en 1946-47 no desembocaron en ningOn acuer-­
do, los Estados Unido~. sometieron el problema a la consi­
deración de la Asamblea General en 1947. El 14 de noviem, 
bre de ese año la Asamblea constituyó una comisión tempo­
ral para Corea, integrada por nueve miembros, y le encar­
gó facilitar el establecimiento de un gobierno nacional -
coreano por medio de representantes debidamente elegidos, 
Y el pronto retiro de las tropas extranjeras. 

Checoslovaquia, Polonia, Bielorrusia, Ucrania y Yu-­
goslavia no participa~~n en la votación de esta resolu--­
ción, y Ucrania no ocupo su asiento en la Comisión. 

La Comisión no ~uvo acceso a Corea del Norte, pero -
observó las elecciones celebradas en Corea del Sur que -­
condujeron a la formación de un gobierno en esa zona, el 
15 de agosto de 1948. En septiembre ;se .creó un gobierno 
separado en Corea del Norte. El d'ia 12 de 'diciembre la -
Asamblea declaró ·que el gobierno de la RepQbltca de Corea 
hab,a sido legalmente establecido y que era el Onico go-­
giberno leg'itimo de Corea. La A~amblea recomendó el ret! 
ro de las fuerzas de ocupación .y estableció una Comisión 
para Cor~a. integrada por siete~pa'ises miembros para que 
se llevara a cabo la uni.ficac.ión de este país y la inte-­
graci6n de. todas 1.as fuerz.as .c~reanas. 

En julio de 1949, la Comisión informó a la Asamblea 
General que no Je había sido posible real izar ninguna ge_! 
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tión efectiva en favo~ de la unificaci6n. Habfa vjgila~ 
do el retiro dé. las fuerzas de Estados Unid"o·s •. má.s ~o ha 
bía podido. hacer ~trri:t"arttci'con?la evacuact_ó,~,.:<:l~ __ las --'~ 
fuerzas soviéticas que: :según i nfo r~e s: ~ec\f.léfos,C:'s~:"tia'::' 

~~:~:~~¡:~;;m~I::~;~;g;!};1~t~I~~~~t~¡~~!fü~;1 
militar en la península. 

En 1948, al igual que lo hada en 1949, la Unión S.Q. 
viética sostuvo que la Asamblea General n- tenia derecho 
a tomar decisiones sobre Corea, habida cuenta de que es­
te aspecto estaba comprendido ·en el Convenio de Mósccr y 
deber,a ser tratado por la Comisi6n· de los Aliados. Afi~ 
m6 que el establecimtento de la Comisión de las Naciones 
Unidas para Corea era ilegal; la unificaci6n era incum-­
bencia del pueblo coreano. 

El 25 de junio de 1950, los Estados. Unidos.·y;J_a._.;:co­
mi sHin de las Naciones Unidas.para cor,eacin(~.im~r.o~:a1--:· 

::~ r::~ ~: º h ~:~:.~ª~ ;.v_:;1~:::~GJ~~'.P:~;t ;g;{~~~J~~,~l!,~~.~{~~~~-r 
y que, según una;d,ec.1ar~c'1,6ri.fdé~és.ta,,;,~á,b.ian?,.~t'~éa'doa.., 

todo , º largo ~ú ~ªr:~,i ~\ri~~-ª!:M•'' t ·'· •• '¡l·'"' ::<.~ t~ ···;t;r 

,,,,,:: ~:.i::if 'f :~;~¿füiii;~fü~;~;€g~f f 0~~}t~i~fü:·.~ 
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y una abst~ricJ.ón;-':;ila.de"°Yu19~sy~via; (Ja Uni6n·¡s<i~,iética 

~:~;~:;~:E:~;~~fü~~~;ti~;f ~íJ~~~~!t~~i!~:~~······ 
sual de este cargo). qué el ataq~e arníaéto"constit~{a un 
quebrantami.ento de la pal':.· exigió 1~ -·~esación inmediata 
de las hostilidades, el retiro d~ las tropas de· Corea --



del Norte al paralelo 38 y pidió ayuda a los países mie!)! 
bros para asegurar el cumpli.miento de estas disposicio-­
nes. 

El -Consej_o de Seguridad po steri.ormente el aborli y -­
aprob6 un proyecto de resolución presentado por Estados 
Unidos en el que después de tomar nota de que las autorj_ 
dades de Corea del No.rte no habían suspendido las hosti-
1 idades ni retirado sus fuerzas, recomendaba a los paí-­
ses miembros ·que prestaran a la República de Corea 1 a -­
ayuda necesaria para rechazar el ataque armado y restau­
rar la paz y la seguridad internacionales en esa región. 
La votación fue de 7 a favor, 1 en contra y un miembro -
ausente Egipto y la lndia no participaron en la votación 
pero, el primero posteriormente explicó que su posición 
equivalía a la abstención y el segundo que aceptaba la -
resolución. 

Estados Unidos aprestó sus fuerzas militares orde-­
n~ndoles d~r apoyo y cobertura a las tropas del gobierno 
de Corea del Sur, tres días después informó al Consejo -
de Seguridad que había dispuesto el bloqueo naval de las 
costas de este país y el empleo de fuerzas terrestres en 
cumplimiento de la resolución de ese mismo día. 

Cincuenta y un países miembros expresaron su adhe-­
si6n a la actitud asumida por el Consejo de Seguridad, y 
otros cinco, entre ellos la Unión Soviética, la Repúbli­
ca Popular de China y la República Popular de Corea, opj_ 
naron q~e la resoluci6n de 27 de junio era ilegal puesto 
que había sido aprobada en ausencia de dos de los miem-­
bros permanentes del Consejo de Seguridad, la propia - -
Uni6n Soviética y la República Popular de China. Rusia -
declar6 asimismo que los acontecimientos deCorea habían 
ocurrido debido a un ataque lanzado por las tropas del -
Sur sin mediar provocaci6n alguna y exigió que se pusie­
ra fin a la intervención armada. 
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El 7 de julio d.e 1950, el Consejo de Seguridad, por 
siete votos contra ninguno en contra. tres abstenciones 
y un miembro ausente, exhort6 ~.todos los Estados miem-­
bros que estuvieran dispuestos a facilitar asistencia mi 
litar en cumplimiento de las resoluciones del Consejo. -
que la pusieran a las órdenes de un mando unificado bajo 
la direcci6n de los Estados Unidos. Sólo respondieron -
al llamado del Consejo dieciseis países que contribuye-­
ron con fuerzas armadas, éstos fueron: Australia, Bélgi­
ca. Canadá, Estados Unidos. Etiopía, Filipinas, Francia, 
Grecia. Luxemburgo, Nueva Zelandia, Países Bajos, el Rej 
no Unido, Tailandia, Turquía y la Unión Sudafricana. Co­
lombia. 

Además, cinc~ naciones. Dinamarca, India, Italia, -
Noruega y Suecia, suministraron unidades médicas. 

La capital de la. República de Corea, se·úl. cayó el -
28 de junio de 1950 y en el mes de agosto las tropas de -
las Naciones Unidas se hallaban replegadas dentro de una 
zona reducida en el sudeste de Corea. Pero, a mediados 
de octubre, a raiz de un desembarco efectuado en Inch6n 
se reconquistó casi todo el territorio del Sur, hasta el 
paralelo 38. 

Una vez rechazada la agresión hasta su punto de ori­
gen. se planteaba la posibilidad de que las fuerzas de la 
Organización invadieran militarmente Corea del Norte. C~ 
mo el objeto principal de la resolución del Consejo de 27 
de junio de 1950, era repeler el ataque armado y restau-­
rar la paz y la seguridad internacionales en la región. -
era indispensable una nueva decisión del Consejo de'Segu­
ridad, lo cual ya no parecía posible en virtud del retor­
no del representante de la Unión Soviética al Consejo. 

La Asamblea General, en vista del estancamiento en -
el Consejo de Seguridad, aprobó el día 3 de noviembre de 
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1950 la resoluci6n "Uni6n pro-paz", lo cual marc6 el pun 
~~ culminante de.una se~ie de etapas para lograr el au-­
mento de poderes a la Asamblea General, aumento que se -
había buscado desde los inicios de la Organizaci6n. 46 

La resoluci6n tomada por la Asamblea General dispo­
nía entre otras cosas. que si el Consejo de Seguridad. -
por falta de unanimidad entre sus miembros permanentes. 
deja de cumplir con su responsabilidad primordial de man 
tener la paz y la seguridad internacionales en todo caso 
en que haya una amenaza a la paz o un acto de agresión. 
la Asamblea examinar~ inmediatamente el asunto con miras 
a dirigir a los miembros recomendaciones apropiadas para 
la adopción de medidas colectivas. inclusive, en caso de 
quebrantamiento de la paz o acto de agresi6n. el uso de 
fuerzas armadas cuando fuere necesario. a fin de mante-­
ner o restaurar la paz y la seguridad internacionales. -
De no estar a la saz6n reunida la Asamblea General podr~ 

reunirse en período extraordinario de sesiones de emer-­
gencia dentro de las veinticuatro horas siguientes a la 
presentaci6n de una solicitud al efecto del Consejo de -
Seguridad. mediante el voto de siete cualquiera de sus -
miembros. o bien por la mayoría de los miembros de las -
Naciones Unidas. 

La resoluci6n creó asimismo una Comisión de Observ~ 
ci6n de la paz compuesta de catorce miembros. inclusive 
los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 
para observar e informar sobre la situaci6n en cualquier 
regi6n donde la paz pudiera estar amenazada. 

Adem~s. estableci6 una Comisi6n de Medidas Colecti­
vas integrada por catorce miembros. para estudiar e in-­
formar sobre las medidas que podrían emplearse colectiv2_ 
mente a fin de mantener la paz. 

46.- Juraj, Andrassy. Uniting far Peace, American Journal 
Vol. so. No.3, Julio,1956. 
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Esta resol uci6n representa. el esfuerzo más trascen 
dental que se haya intentado pa:ra el utir el principio -
de la unanimidad de 1 os cinco miembros.· pe~nianentes;•:del 

Consejo de Seguridad en la sol u'c i 611 dé- {o~)tcinflic tos ··~ 
que signifiquen una amenáza grave a: la:;~~·ii;:::<iJ·n'q'ü'ebran-·.'•: 
tamiento de la misma o un acto de agr~sJ6..~¿~ 

Examinemos dicha resoluci6n desde dos ~untos de 
vista, jurídico y polftico: 

Desde el punto de vista jurídico se ha dicho que -
la facultad para recomendar a los miembros el empleo de 
medidas coercitivas en caso de quebrantamiento de la -­
paz o actos de agresi6n requiere necesariamente la com­
petencia, o sea, la capacidad jurídica de "determinar". 
si ha ocurrido alguno de esos casos. El Artículo 39 de 
la Carta, expresamente otorga dicha facultad al Consejo 
de Seguridad, ninguna otra disposici6n contenida en --­
el la confiere semejante poder a la Asamblea General. 

Por otra parte, el párrafo 2o. del Artículo 11, 
claramente establece que la Asamblea debe referir al 
Consejo de Seguridad todo asunto "con respecto al cual 
se requiera acci6n" antes o despu~s de discutirlo, con 
ello impide a la Asamblea actuar. Ahora bien, si exi~ 

te una cuesti6n "con respecto a la cual se requiere a~­
ci6n", esta es, precisamente una cuesti6n en cuya sol.u­
ci6n es necesario el empleo de la fuerza armada. 

Hans Kel sen 47 dice al respecto: "acci6n" en el sen­
tido de la Carta, significa "acci6n coercitiva", o sea, 
el uso de la fuerza armada. Por tanto, si la Asamblea 
considera que en un asunto que está bajo consideraci6n 
es necesario el empleo de m_edidas coercitivas, deberá -

47.- Kelsen, Hans, Is the Acheson Plan Constitutional?. 
The western political Quarterly, vol. 111 No.'4, -
diciembre,1gso. · 
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referirlo de inmediato al Consejo de Seguridad sin hacer 
recomendaciones sobre el mismo. 

Desde el punto de vista estrictamente político, es­
ta nueva- facultad de la Asamblea General presenta un in­
conveniente fundamental: la supresi6n formal del princi­
pio de unanimidad en el Consejo de Seguridad no basta p~ 
ra eliminar la realid~d que le sirve de base. Es neces~ 
rio que ese acuerdo exi~tapara que la seguridad colecti­
va no cree. en su ejercicio, mayores problemas para la -
paz del mundo que los que pretende evitar. 

Por otra parte, la intervenci6n armada de las Naci_Q, 
nes Unidas llevada a cabo sin esa unanimidad, dificulta .. 
enormemente la funci6n pacificadora de éstas, comprome-­
tiendo el éxito en la restauraci6n de la paz. 

La acci6n de la Organizaci6n en Corea, presentada -
como un verdadero triunfo de la nueva seguridad colecti­
va creada por la resoluci6n Uni6n Pro-Paz, se nos mues-­
tra como un ejemplo para ilustrar los inconvenientes se­
ñalados en los p~rrafos precedentes. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad que auto­
rizaban la acción colectiva para hacer frente al proble­
ma de Corea fueron tomadas en ausencia del delegado so-­
viético, quien sin duda las hubiera vetado de estar pre­
sente. Posteriormente los Estados Unidos, al presentar 
la resoluci6n Uni6n Pro-Paz en la quinta reunión de la -
Asamblea, justificó la necesidad del empleo de las nue-­
vas medidas propuestas sosteniendo que solo por la au-­
sencia de dicho delegado fue posible que el Consejo de -
Seguridad actuara en Corea; que, como esta circunstancia 
era improbable que volviera a presentarse, era necesario 
adoptar para el futuro otras providencias legales para -
el caso de que el Consejo de Seguridad, por falta de un~ 
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nimidad, se viera imposibilitado para· adoptar medidas e.!! 
caminadas a·rechazar la agres~6n. 

e,. - ·~ • 

Esta jÚstif.iéación:{de,,,la Reso~ución uri{lin''Pr~-Paz~ e 

olvida un hecho de gran importaricia: 

.. 
Dentro del marco de lil· Carta,·. sien\pre 0 es·:posible l~' 

galmente, aún sin autorizaci6n.previ~
0

cl'e1 córis'~jode s·e­
guridad, acudir colectivamente en ayudad.e.la victima P.!!. 
ra rechazar la agresión. El Artículo 51 permite la legl 
tima defensa colectiva, sin autorización previa de dicho 
órgano. 

Es decir, los Estados Unidos y sus aliados pudieron 
haber acudido en defensa de Corea del Sur con fundamento. 
en tal artículo, independientemente de la cuestión de si 
el Consejo de Seguridad pudo legalmente haber adoptado -
una decisión v~l ida estando ausente uno de sus miembros 
permanentes (el Artículo 27 se refiere expresamente al -
voto afirmativo de todos los miembros permanentes), lo -
cierto es que, las resoluciones inicialmente adoptadas -
por el Consejo de Seguridad en el caso de Corea fueron -
perfectamente v~lidas, dado que no impusieron a los mie~ 
bros una obl igaciór. mayor, o, para el. caso, ii() les otor­
garon un derech~ mayor que el "derecho .inmanente" de le­
gítima defensa colectiva del .cual gozaban 'aú~ sin.la .. au-
torización del Consejo. de Seguridad. 

,-.·, ·i~< ~;;.j ~,· 

Es cierto que el Artl~ul1o'';.sl:\l)mitil '~t·~~r}c~o de.-

:::'~:~: ::;~~H:~¡~~~~t~t~~1t:f :fl;~~~~:!':~}:'l,~fü::~ · 
de una autorfzac.ión próvi~sional para un caso. de.emergen­
cia. Pero la ausencia· d~ µn~ nsoÍución po;·iti~a d~l :._ 
Consejo de Seguridad, por el veto o· por no' haberse reun.i 
do la mayorta necesaria en el sentido de confirmar la --

190. 



legitimidad de las .medidas tomadas en ejercicio de la l~ 
gítima defensa, no puede tener como efecto legal su nec~ 
saria cesaci6n. De manera que, podemos. afi.rntar que el -
veto no puede impecli r el. rechazo de tJn~ .a gres Hin por 1 a 
v,ctima ~ sus aliados. 

De aqu, que,. no existe el presupuesto que se hizo -
valer para fundar en este aspecto la Resolución Uni6n -­
Pro-Paz. Lo que el veto puede impedir es que la defensa 
se realice of~cialmente a nombre de las Naciones Unidas 
y que los miembros que no deseen participar en la acci6n 
colectiva se vean legalmente obligados a ello. 

La resoluci6n Uni6n Pro-Paz no fue una resolución -
operacional en virtud de que no determinó la existencia 
ele una amenaza o quebrantamiento de la paz o acto de --­
agresión. ni recomend6 a los miembros la adopción de me­
didas colectivas en relaci6n con una situación concreta. 
Su importancia radica en que la Asamblea General "resol­
viera que en un caso futuro de amenaza a la paz, quebran 
tamiento de esta o acto de agresi6n, si el Consejo de S~ 

. guridad dejaba de cumplir su responsabilidad. la propia 
Asamblea General examinaria el asunto con miras a diri-­
gir recomendaciones apropiadas". 

Finalmente, desde un punto de vista meramente técni 
ca, es dificil desentrañar el sentido y el valor de la -
Resolución Unión Pro-Paz. Pero, independientemente de -
ello, puede consider§rsele en esencia, como una toma de 
posición de la Asamblea General acerca de su capacidad -
jurídica.para actuar dentro de las condiciones previstas 
en la propia resolución. En otras palabras, la Asamblea 
se dió a sf misma un marco legal para futuras actuacio-­
nes. En vista de su carácter, la resoluci6n Uni6n Pro­
Paz no podía haber tenido efecto por sf sola, de generar 
modificaciones en el régimen de seguridad colectiva de -
1 a Carta. 
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J. 
Los cambios óperados fueron la resultante de las ~ 

diversas actuaciones conc~etas ult~riores de,Ja Organi­
zaci6n, 11 evada~.á:i:~bó -con bas~._;en:d-icll

0

~".r~soluci6n. 

La resol uci6n Uni6n Pro-Pai~ pósteriormente se --
a p 1 i c6 con: ¡;,ot iiio de :1a :.i nterv enci6k; á'hllada de Ru.s i a en 
Hungda, y~a l.a invasiis~ de Egipto por Inglaterra, Fra.!! 
cia e Israel. En tal·es casos, o~urri6 la condici6n pr~ 
vista en la resoluci6n (veto en el Consejo de Seguri--­
dad), y la Asamblea Guneral se reuni6 en sendas sesio-­
nes de emergencia celebradas simult&neamente durante -­
los diez primeros dfas de·noviembre de 1956: 

Contenido de esta nueva norma de seguridad col ectj_ .. 
va. 

El contenido u objeto de esta nueva norma, .o sist~ 
ma de normas, puede formularse de la manera siguiente: 

a) _El ~onsejo de Seguridad puede recomendar previa 
determ-inaciori- de -que existe una amenaza a 1 a paz, que-­
brantamiento de la misma o acto de agresión, la adop--­
ci6n de medidas coercitivas, incluyendo el uso de la -­
fuerza armada, a nombre de las Naciones Unidas, y diri­
gidas contra Estados o autoridades de facto, sin obser­
var los procedimientos y requisitos que establece el C~ 

pftulo VII de la Carta para el empleo de la fuerza arm~ 

da; o sea, sin necesidad de que los miembros hayan pue~ 
to a disposici6n del Consejo sus fuerzas armadas media.!! 
te convenios especial es previstos _en el Artículo 43, -­
sin que los planes para el emplea de la fuerza armáda -

hayan sido hechos con la colabor~cipnde~ Comité de Es­
tado Mayor, conforme lo dispone ~1 A!tícu1~~6, ~-sin. -
que la direcci6n de las fuerzas -armadas puestas a disp.2_ 
sici6n del Consejo de Seguridad estén a cargo de dicho 
Gomité. 
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b) La Asamblea General puede recomendar en caso de. 
falta de unanimidad entre los miembros permanentes del -
Consejo de Seguridad, y cuando haya ocurrido en opini6n 
de ella una amenaza a li paz o acto de agresi6n, la ado~ 
ci6n de-medidas coercitivas, incluyendo el empleo de --­
fuerzas armadas, a nombre de las Naciones Unidas. y diri 
gidas contra Estados o autoridades de facto. sin obser-­
var tampoco los requisitos establecidos por el Capftulo 
VII de la Carta. 

c) La Asamblea General y el Consejo de Seguridad -­
pueden decidir, sin determinaci6n previa de la existen-­
cia de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o 
acto de agresi6n. la creaci6n de una fuerza militar de -
las Naciones Unidas para llevar a cabo funciones no coe~ 
citivas. sin observar lo prescrito por el Capftulo VII -
de la Carta para el empleo de la fuerza armada; y reco-­
mendar a los miembros. pero sin poder obligarlos, a que 
proporcionen contingentes armados para integrarla. Las 
funciones de la fuerza de las Naciones Unidas pueden va­
riar desde el ejercicio de meras tareas de observaci6n y 
vigilancia hasta el desempeño de actividades típicamente 
militares. 

Efectos jurídicos obligatorios derivados de 
la Resoluci6n Uni6n Pro-Paz. 

El primer efecto jurfdico que produce la nueva nor­
ma, es la ampliaci6n producida en la esfera de competen­
cia tan~o del Consejo de Seguridad como de la Asamblea -
General para actuar en forma distinta a la prevista ori­
ginalmente por· la Carta. El grado de extensi6n de esa -
competencia está indicado en los tres puntos antes men-­
cionados. Puede hablarse de efecto jurfdico porque se -
ha producido la modificaci6n a una situaci6n jurfdica -­
preexistente, aún cuando desde otro punto de vista, la -
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alteraci6n en la competencia de los 
no el efecto sino el objeto de la nu 
ra la pr&ctiC~ de la Org~nizaci6n. 

rganos constituye, 
va· norma creada P.! 

El segundo efecto es de.distinta naturaleza~ Aqu• 
no se trata de un efecto directamente producido por es­
ta nueva norma, sino que, se refiere al que directamen­
te han producido las resoluciones adoptadas tanto por -
la Asamblea General como por el Consejo de Seguridad -­
con base en la norma consuetudinaria forjada por la --­
pr&ctica. 

Este efecto consiste en la suspensi6n temporal de -
la obligaci6n convencional de los miembros de abstenerse 
de recurrir a la fuerza en contra de cualquier Estado, -
de conformidad con lo establecido en el p&rrafo 4o., del 
Art•culo 2o. de la Carta. 

El objeto que persigue este tipo de recomendación -
es estimular una conducta que implique el uso de la fue~ 
za, y el efecto jur•dico propiamente tal es la modifica­
ci6n que sufre la situación jurídica preexistente. El -
empleo de la fuerza en s1 no es lo jur•dicamente relevan 
te, sino el hecho de que al emplearse se violé o "no una 
obligación jur'idica. 

Como exist•a la obligaci6n general y convencional -
de no usar la fuerza, el efec~o jurfdico consiste en l~ 
libera~i6n de esa obligación. La modificación de, la si­
tuaci6n ju.r'idica opera de_ P.1eno derecho, como 'efect~.de 
la resolución misma.y fre'nte a ~odo~ sus d;estinatarios, 
y no como consecuen"cia del·~~umpTimi ent<>" de; la recomenda­
ci6n por cada uno~: de ic;>,s_Estados' individu~lm~ri.te :consid~ 
rados. ·----.-.,-=---~, -.- --"'= 

. . 
La atribuci6n de este efecto insólito y espec'ifico 
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a la resoluci6n Uni6n Pro-Paz, creada por la pr§ctica, • 
sólo se aprecia cuando se trata de una recomendación, en 
cambio, fre.nte ª· una ·~ecisi6n del có:-.sejo de Seguridad -
no surge ningú-~:probl·e~a{1~;;;.,una obligaci6n posterior ex-­
cepcional priva s'obr~ una;"~b·l igaci6n general previa, m~­
xime cuando tiene su.órTiieil''en>·1.;: d·ecisi6n de un 6rgano 
previsto en el propio instrumento que establece la obl i­
gaci6n general. 

Pero no pódrh ·admitirse dentro del sistema original 
de la Carta que una recomendaci6n, que en sí no tiene c~ 
r§cter obligatorio pudiera producir, per se, el efecto -
de derogar una disposici6n expresa de la Carta, sobre t~ 
do de tanta significación como es el empleo de la fuerza 
armada. La única base para fundar este efecto ins6lito 
es la aceptaci6n un§nime o casi un§nime de una pr~ctica 
conforme a la cual se emple6 la fuerza, a nombre de la -
Organizaci6n, en cumplimiento de recomendaciones que los 
miembros quizS votaron con la convicci6n de su juricidad. 

El tercer efecto solo se dS en ciertas y determina-­
das ocasiones. 

Las resoluciones de la Asamblea General o del Conse­
j_o de Seguridad que disponen el empleo de la fuerza arm~ 
da suelen estar unidas a una situaci6n que puede dar lu­
gar a un efecto especial. Tanto en Corea como en Egipto 
el hecho que di6 lugar a la intervención de las Naciones 
Unidas fué la invasión armada de esos países. Uno de --
1 os elementos esenciales de las resoluciones adoptadas -
en uno y"otro caso fué el llamado hecho por la Organiza­
ción para que cesara 1~ invasión y se retiraran las tro­
pas. 

En Hung~1~ y el Congo la situación fué muy distinta 
en su orig~n. ·dado que la entrada de las tropas no se d~ 

195. 



bi6 a una invasi6n, pero cuando devino la ciisis ~ la in 
tervenci6n de las Naciones' Unidas, uno .y otro;·g'Cfoié·r-ño:.. 

habían pedido respectivamente.Ja salida de.Ja(tro.pas~' -
es ta pet i e i 6n cons ti tuy6 u no de lo s •. fa et~ r~~~-.·~~r'aE"'~~y~{: ~ 
de la situaci6n. Asf. pues, el ele~ento, c.oÍnan'•id~fio~ ca­
sos en une i a dos cons is t 'i a ~n la- ~re~ encf¡~ d:~~,¡~·~v·P.~~ 'ex.; __ 
tranjeras con.la circunstancia agravanfe';én••cl§s'casos de 
Corea y Egipto. que esa presencia t~vo'sll~nacimiento en 
un acto ilegal de fuerza. 

En los cuatro casos mencionados, las resoluciones de 
la Asamblea General y"del Consejo de Seguridad que pidi~ 
ron la salida de las tropas i~vasoras estaban redactadas 
en t~rminos imperativos y no en forma de recomendaci6n. 
Los llamados imperativos del Consejo de Seguridad en tal 
sentido deben ser coniiderados como verdaderas decisio-­
nes obligatorias. 

Su obligatoriedad se funda directamente aunque hayan 
sido tomadas dentro del marco del Capítulo Vll, en _el!\!. 
tí culo 2S "de 1 a Carta. 

Las r.esolu.cfones de la Asamblea General q~e>solicit2, 
ron el rétiro.'de. las tropas extranjeras, en•'canibi~~ pre­
sentan mayor.~s problemas. Su car~cter oblig'.ato.rio no es 
claro y s_ufllndamento es menos directo •. SinLel1lbargo, es 
posible ¿oniiderar ~~e estos llamados·~enía~-~n ~ai~cter 
obligatorio~ ~s decir, obligaban 1 egal~¿nfe a ¿us des ti-
natarios a. acatar el contenido de la ré¿~m~ndaci6n • 

. ;.--"""'-"-=· --=.;,.,.- ~".:-..::... ;-~ _< _:~.:_ =-
.-~,, ~ 

Se con'sfdera'qúe la causá primordial· para· otorgarles 
car~cter obffgatorf<> es -la siguiéhte: • 

Se ha dicho que ést~s ·r.esoluciones de'la Asamblea G~ 
neral tienen por objeto punt6jlizar, actu•lizar y apli-­
car a una situaci6n concreta la obligaci6n general pre-­

existente establecida en la Carta de abstenerse de hacer 
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uso de la fuerza. La ocupaci6n militar ilegal continua• 
da del territorio de otro Estado es, en sí, un uso de la 
fuerza contra la independencia política o la integridad 
territorial de cualquier Estado, y, como tal, una viola­
ci6n a la prohibici6n expresa e incondicional del p~rra­

fo 4o. del Arttculo 2o. de la Carta. 

La obligaci6n jurídi7a correlativa de abstenerse de 
recurrir a la fuerza secumple, mediante la cesaci6n inm~ 
diata del us~ de la fuerza. 

Esta obligaci6n contenida en la Carta es precisa y -
terminante, y por su misma naturaleza, de cumplimiento -
inmediato, no deja m~rgen como algunas otras disposicio­
nes a la apreciaci6n de los Estados. Por ello, las alu­
didas resoluciones de la Asamblea General tienen una si.ll.. 
nificaci6n jurídica especial. Las resoluciones que pi-­
den el retiro de tropas constituye~, por una parte, una 
invocaci6n de esa obligaci6n general y un llamado enf~ti 
co a que se cumpla, y por la otra, una puntua1izaci6n de 
los términos, modalidades y condiciones en que la Organi 
zaci6n estima que debe cumplirse en un caso concreto. 

Como se ha dicho, el deber de abstenci6n es incondi­
cional, por lo que la obligaci6n de cesar en el uso de -
la fuerza debe ser, con mayor raz6n, igualmente incondi­
cional e inmediata. La Asamblea General no podría 16gi­
camente establecer en sus resoluciones obligaciones may.Q_ 
res que las que fija la Carta. 

XXXII.- lRompe el derecho de veto con el principio 
de la igualdad de las Naciones? 
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La Carta de las Naciones Unidas consagra el princi-~: 

pio de la "igualdad soberana" de los Estados miembro;! 8 

~sta frase parece combinar los dos conceptos, el de sob~ 

48.- Artículo 2o, p~rrafo lo. 
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ran,a y el de igualdad jur,dica. El concepto ~s fortal~ 

cido, aQn cuando no aclarado, por la pro~lama~ilin hecha 
en el pre~mbul o de la Carta, que afirma qu~ uno d~ los -
proplisitos de las Naciones Unidás-~s."foníentar'relacjo...,.: 
nes amistosas entre las naciones, basadas ene_l' prfnci-­
pio de la igualdad de d~rechos y en la autode~erminacilin 
de los pueblos~g

11

To~adas conjuntamente, las d~s afirma~­
ciones parecen garantizar los dos primeros aspectos de>­
la igualdad, considerados anteriormente, es decir, la -­
igualdad de los derechos sustantivos y la prote~cilin --­
igual del Derecho; aunque el Qltimo, sin embargo, est~ ~ 

calificado, en cierta medida, por las Potenc-ias que int~ 
gran el Consejo de Seguridad, que es el' primer responsa­
ble del mantenimiento de la paz. 

En el Consejo de Seguridad de 1 as Naciones Unidas, -
al igual que en el Consejo de la Liga de las Naciones, -
se designa a cinco de las Grandes Potencias como a miem­
bros permanentes y se dispone que la Asamblea General -­
elegirá a otros no permanentes. 

lEn que forma podrla cbnciliarse Ta igualdad sobera­
na de los miembros de las Naciones Unidas, proclamada -­
oficialmente después de la firma de la Carta_, con.el. :pre 
dominio político de las potenc,ias\compr'ometidas.en-unil: 
accilin militar activa contra ul1 ~v~ntJ.a1 erieoiigo,?/,RÜ'sfa, 
Inglaterra, Estados Unidos y Chi~·a~ .re r~üni~'rori-e·n·M-os.:. 
ca, en 1943, y convini éron en creár u~a:_'órga'hiz~ci6n;i n­
ternacional general, basada en el prin¿ipio''~e- l,a i~ual-' 
dad soberana de los Est~dos; .polttica~;que,<,todos los ;_; __ 
miembros de 1 a Orga ni zac i lió se vfero,,:il;:'~ti1~·~~a~dils' ;kº apo-y~P. 

,.;,··-~- ,_. e _; .;: ,, 

Se incorporli una disposfcf!in ala Car.ta, segQn 1ci --

A9.- Artículo lo, p~rrafo 2o. 
50.- Articulo 13' 



cual los términos de la misma no deb,an aplicarse a las. 
medidas adoptadas por las potencias responsables, con -­
respecto a los ·pa,ses que hab,an actuado en la pasada -­
guerra como enemigos. Los Cuatro Grandes {Francia, reem 
plaz6 a _China) rédactaron en París, en 1946, los trata-­
dos de Paz con Italia y con los pafses satélites del -
Eje, dejando que las otras veintiun naciones que se ha-­
bían comprometido en contra de ellos durante la contien­
da, aceptaran sus declsiones. Una vez ratificados, los 
distintos tratados entraron a formar parte del esquema -
general del sistema internacional, y determinaron unas~ 
rie de obligaciones de seguridad colectiva, con efecto -
cumpulsivo sobre todos los miembros de las Naciones Uni­
das. 

La Carta de las Naciones Unidas se muestra vaga e ifil 
precisa respecto a la adopci6n de nuevas normas de Dere­
cho. La disposici6n que impone a la Asamblea General el 
deber de iniciar estudios y hacer recomendaciones ten-4-
dientes a "promover la cooperaci6n internacional en el -
campo pol,tico ~fomentar el desarrollo progresivo y la 
codificaci6n del Derecho Internacional", respeta, en pr_i 
mer término el principio de igualdad. No se dice nada 
con respecto a la forma de esas recomendaciones. Supo-­
niendo que deban ser remitidas a cada uno de los miem--­
bros de las Naciones Unidas para su aprobaci6n por sepa­
rado, queda por determinar cuantas ratificaciones son n~ 
cesarías para que una nueva regla jurídica tenga poder -
efectivo, y también si cualquier _discriminaci6n hecha en 
tre los miembros permanentes del Consejo de Seguridad y 
los demSs miembrocs, - con- respecto a los efectos de la ra­
tificaci6n~ viola el p~incipio de "igualdad soberana". 

De igual ~anera, las disposiciones de la Carta, en -
lo que respecta a la cooperaci6n econ6mica y social, de­
jan sin resolver el problema relacionado con el número -
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de ratificaciones necesarias para dar efecto a las reco­
mendaciones de la Asamblea General o del Consejo Econ6m.i 
coy Social que, bajo la autoridad d.e la Asamblea, debe 
preparar proyectos de convenciones.; "en' el amplio campo -
de la cooperaci6n que le ha sido asigria~o. No se esta-­
blece diferencia alguna entre las pot~ncias gran~es o p~ 
queñas que intervienen en la composici6n del Consejo Ec~ 
n6mico y Social, y en lo que a ellas respecta parece~fa~ 
que las recomendaciones se mantendr,an dentro "del prin­
cipio de igualdad de derechos y de autodeterminaci6n de 
los pueblos", establecido como regla general para la co~ 
peraci6n econ6mica y social. 

Podemos afirmar en conjunto, que los creadores de la 
Carta, consideraron que bastaba con· la afirmaci6n del -­
principio general de igualdad, y que luego debía dejarse 
a los 6rganos de las Naciones Unidas que conciliaran el 
principio general con las necesidades pr§cticas de la 
cooperaci6n internacional, tanto en el campo pol,tico c~ 
mo en el econ6mico y social. 

XXXIII.- Postura mexicana en relaci6n con .el !~to. 

La postura mexicana en relaci6n con el veto, rio est§ 
claramente definida en virtud de que, en México, _as.i'. co­
mo en otros países de grado semejante de desarrollo, ap~ 
nas se empieza a conceder importancia suficiente al as-­
pecto general y mediato de las relaciones internaciona-­
les. No siempre la Cancillerfa mexicana ha formulado -­
con verdadero sistema los grandes lineamientos de nues~­

tra política exterior, sobre todo en ciertas ~uestiones 
generales importantes~ los nuevos aspectos de ·la::seguri­
dad colectiva, la protecci6n internacional de .. los Dere-­
chos del Hombre, el coloni¡¡.lismo, el dominio reservado -
de los Estados frente a los organismos internacionales y 
la no intervenci6n, las relaciones entre las Naciones --
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Unidas y la Organizaci6n de Estados Amerlc~nos, y, de ~ 
manera prepon.derante, la mejor manera de conciliar núe~ 
tra actitud~.in los dós organismos~ 

Los -a~untos que se refieren a los organismos inter­
nacionales son todavía considerados como un rubro aisl~ 
do que designa fundamentalmente un depart•mento adm1ni,! 
trativo. sin que parezca existir, entre los funciona--­
rios no dedicados profesionalmente a estas actividades, 
clara conciericia de que numeroso~ problemas y hechos 
que ocurren en los organismos internacionales tienen s~ 
rias proyecciones.internas. 

La proposci6n del presupuesto nacional que designa 
México a las actividades internacionales es todavía muy 
bajo. 

Las aspiraciones internacionales de nuestro país no 
son específicas sino comunes a otros países miembros de 
la Organización Internacional a quienes se designa pe-­
queñas y medianas potencias, cuya aspiración primordial 
es lograr el mantenimiento de_ la paz internacional. E,! 
ta meta no es desde luego, específica de algunos países, 
pero por vez primera en la historia de la humanidad su 
realización interesa p~~. :1gual a las pequeñas y a las -
grandes potencias. No~~xiite ya lejanía geográfica o -
pol tti ca entre los .P~.f~~s qÜe los mantenga a salvo de -
los conflictos. Ld~}~'W~ndes y los pequeños paises es-­
Un por igual expu~~':(b:~·'.~a ias consecuencias de una gue­
rra futura, casi;.üh{v~r:~a1~'e1i'te intern11cional y total. 

·'':-:;;,:\~· ··::.-" 
.... ··, ~ 'f:~<.-'.'-C ·. ·'~~f~-;;::.·J :.· 

:: : , :~:: ~i~;:rnr~1~~1~~.!$f 1~11:;:::~m:fü1:~~~a:.ii::-
po ten c i as; _además, no tiene el poder suficiente para -­
ejercer influencia sobre otras zonas del mundo ni inte-
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reses propios y dire'ctos qUe proteger en los: lugáres que 
hoy son foco de tensi6n internacional. 

--·-~~~-,.;. - -,- -

' , ", '. ~· . _, ~ .:,. 

Su .interés en las Naciones .U n{da's\ com'Ci:fya. s e');:(fi jo•.,. 

;~¡:~:f ~~l~i~~:~~: ;~:~~~~;::::t~füf m111 r t~~~t:~~·. 
rectos. sino a vigorizar la capacidá'J'ci~'.,;'f~·:.orga:n:iz'ació; 
para real izar sus propósitos ~eneral es} :K;~;\ .· 

. ' -"' :,:~t~"- :.; . 

rio ~:n~::~::g~6 ~! ::~:·¿~~r:lg~:'.~\~c::if~~:·~:i~·:r~::~¡ 
nos y pequeños ·pa'ises9.zexiste·una clara ·iderÍ'Í;ifi.c'áC:i611.· -
en lo que respecta:·a sus intei:-eses; aspir¡(c'.(i:i'ri'es''y'm~:...:.:: 
dios de acción~ +·:iF 

'/\~~-':: 

En realidad.' ~eÚa';muydificil ellcontrar'·casos,en :--
1 os que Mé~;~~ciº·h~~~;;;·r~;~~~-id°~ ~~-~-b:i~t;Foi;~~¿~1~G~ :rñ~.,. -­
e1 seno d.e l'~s:;;C>'ó¡~·n?snfos inter.óaci:o-n,a1eJ.f:J.fJ!f · 

-~- i·-~:~::f~~~~~;-: _ :'-:_;_/: ;'-: 1:-~~~~:i~:~:(>-.- ·_y __ ~;;:.:.-t :~/::_-·-;·;:JJ.~-~~~·\-.:.:-:;\ .. H~:(t:L,~t)~ -'.:~-~>:~'.: :L: :::.:-:::;~-' ~ 
Los probl e~a~'.pol•'i:t 1 ~os .. ,~ ntei:na ci o nal es7:>~el•['lexico:-

a c tu a 1 no }~f ~k~F ~~·~f·~'f..,~~i; ~.~ -_:ciJ~.~}~n;~: ~i'. ~;:,1:0 ~f,~;{~}~th,o,~ ;r,;~~f -
ses menores;:.:'. por .;lo.:; meno.s;¡~no~:J 03so n;;}os \q ue;¡1:pued en~·resol 

, . '.,:: ,.'.('·.,~e:~··. ¡.,·r :/· :,.·'_,1~i·.<',:.'·';:'"1·· :}';y,.'···:--.;;:·· :,:~; ·-0.-~"~'Ii'~ ;:::~>' :<:.:.-,': ,f·: ::;:. ;. .. /:::~~- ;··2~, ,, ;·:· --~f,: :;_: -// ::: ::·-__ . 
verse med.i an.te,• .la acci 6n~:de,;,·:1as;:0Na ci on·es'Un'i'das /::p·ór' -'':;.; 

:::::;:::if ~If~~~~\t~·$~~·'.~~;1~~Jt!;!1lt~!ó~L~"'ti .. 
: --~-\. - -~ •. d::-;.~¡;p<1·,r.:·1 :;·;; :><~---~;~:: .. ;~- ~~'.L'.·_.'.:) .. '::· . -~.- ·~·(_·--~~,-- .. ~.-.. '.·:·:<:;~~-~--;·:L>:.~-::::,~;-~ 

La si tu ad 6ri .iri te~ri(C:Jonal.<deif.téx.i co. des.C!éLp/ego',':.-. 
no podía dejar de. cori'dicio;nar.la reacci6n, de·j a Ópini6~ 
pública del pueblo ante lÓs. problemas inter:nacioná1 es. -
pudiendo decirse, en t'érmin,os general es. qu~ ·casi no _ _:..; 
existe en México una opini6n manifestada por lo menos a 
trav~s de los 6rganos normales de expresi6n sobre ningu­
no de los problemas estructurales de las Naciones Unidas: 
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su competencia, composici6n, 6rganos, fines, funciones.~ 

etc. Podr'iamos tomar· como cl_aro ejem·plo el caso de la R~ 
soluci6n Un~6n Pro~Paz, que ent~afia un nuevo e importan­
te concepto ·de to.do el m·ecanismo de la seguridad colecti 
va, la cual _podrta tenér en nuestro pa'is repercusiones -
no del todo distintas de las que derivarlan de un trata­
do de defensa militar celebrado con Estados Unidos, pues 
bien, esta resoluci6n es pr~cticamente desconocida. De~ 

de que fue adoptada, no se ha publicado en México ni una 
monograf'ia nf un estudio sobre tan importante cuesti6n. 
La aprobación misma de la Carta de las Naciones Unidas -
no provocó en el Senado un extenso debate parlamentario 
sobre su importancia o consecuencias, o siquiera la ela­
boraci6n de un an~lisis detenido de sus disposiciones. 

La casi nula preocupaci6n de la opini6n pública mexl 
cana por los problemas que conciernen a las Naciones Uni 
das y el desconocimiento general sobre su organizaci6n y 

funcionamiento encuentran su explicaci6n en lo siguiente: 

Desde la Revoluci6n de 1910 que contribuyó grandeme.n. 
te a la creaci6n de una conciencia nacional se na venido 
real izando en todos los aspectos de la vida del país una 
especie de fntrospección nacional. El pa'is ha cobrado -
conciencia de si mismo, de su importancia y de sus limi­
taciones y carencias. 

Mexico ha empezado apenas a superar el concepto pur_! 
mente bilateral de las relaci6ner internacionales. La -
pol'itica exterior se ha concebido tradicionalmente como 
una. 
llo 

bar. rera •.· .como._._una .. _defen~a\par,a'._p/ó\eger . el des a rro- -
interno del ·pa1~"c<l11t:r'.~.~~kieíjt~:'i--Nactores e~ter~os. 

~ ~./;,·_:,·,,;.;::~: :~~~\~ii'.: '~:; ,._ 
- El pºrincipio gu'ia--de/n~~~~f~'~ l"el'.aciones internacio­

nal es ha sido la 1~0 Inteniehcióh,- esto es, un principio 
de car~cte~ negativo~ Tal c1rcun•tancia se explica por 
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determinadas causas hist6ricas. pero no es menos cierto' 
que, en esta época, la política exterior de Méx~~; po~­
dría desempeñar una funci6n positiva. La participación 
cada vez m~s activa en los organis~os internac~6nales -
sería un medio adecuado no s6lo para fines de protec--­
ci6n sino para proporcionarnos nuevos recursos e instr~ 

mentas polít1cos y econ6micos. que podrían contribuir -
en forma positiva al desarrollo del país. Por desgra-­
cia, en hexico y en otros países ae grado semejant~ de 
desarrollo, apenas se emp1eza a conceder importancia s~ 

ficiente a este aspecto general y mediato de las rela-­
ciones internacionales, segGn hemos dicho ant~riorm~nte. 

Sin embargo. cabe afirmar, en tér~inos_generales, -
que e~ interés de México en rr:lación con el problema -­
del veto radie< fund<mentalmente en la idea de que debe 
mantenerse el equilibrio funcional establecido por la -
Carta entre ll Asamblea General y el Consejo ~e Seguri­
dad; dicho en otras palabras, que ambos 6rganos deben -
tener_ facultades concurrentes, aan en el caso de tener 
que temar medidas coercitivas para mantener o restaurar 
la paz. pero, subordinando en cierto modo al Consejo de 
Seguridad a la autoridad ~e la Asamblea General. 



205 . 

• 

e o N e L u s 1 o N E s. 

la.- De los males que aquej•n a las Naciones ·unidas, es -
quizá el "satel i ti sino" el· que m1is haya retardado 1 a 
madurez política de la Organizaci6n y a demeritar la 
autoridad moral de sus decisiones> por tanto. es ne­
cesario que se instituya el voto secreto en la Asam­
blea General, que permitiría la libre manifestaci6n 
de la voluntad de los Estados y contribuiría a aca-­
bar o po~ lo menos a disminuir dicho mal dentro de -
la Organizaci6n Internacional. 

2a.- A efecto de dejar establecido claramente que tortas -
aquellas situaciones o conflictos que constituyan -­
una amenaza real o inminente para la paz, así como -
todos los casos de quebrantamiento de la paz y actos 
de agresi6n, son de la competencia exclusiva del Co.!!. 
sejo de Seguridad, se est!ma prudente la modifica--­
ci6n de los Artículos 14, 34, 35 y 39 de la Carta de 
las Naciones Unidas. 

3a.- Consideramos también importante proponer la revjsi6n 
y composición del éon~ef() ~e"?se'!)uridacÍ/ orgariiiando­
lo de tal modo que,aseg,ur.e a,las Gra~des Potifoc;ias -

¡¡f :¡~¡~¡¡¡¡¡¡t~~~l~J;f i~~f~~;f ¡f:[~}~~;~;~~:~~~ ~ :~ 
4a~- De igual manera, se considera necesario proponer la 

soluci6n al problema de la admisi6n de nuevos miem-­
hro~. la cual no radica precisamente en la supresi6n 
del veto en esta cuesti5n, sino en hacer q~e. como -
lo propuso México en la Conferencia de San Francisco, 
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haya un ingreso. irres.tr.icto en l~ que participen,~ 
sin llenar requisitos previos, todo~ l~s ~stados, -

~füfü!~~~~it~i~~j~it~j~f I~~~~~ti~:F 
, .. -::·:r~~t~í~,~rj~t iJf tf ~f~í~i r ll~~~:':;~:· 

es pe c'ial · ~q1ffi3,i~~-~·.,f.~.--~---·.:.'e_·.:~H' ~1 ar·anien te e: u á 1 es $ º n unº s 
Y 0_.~,r~~ s:.·:-:~~:-··. . . -. . '· - -· . " ;T 

6a.- Una cue.s.tión importantísima a la que debe darse so­
lución ~~n-demora es el de la admisión de la RepG-­
blica Popular China. dado que, una organización in­
ternacional como las Naciones Unidas en la que no -
figure la representación de este país, ignora la -- . 
realidad de la fuerza en el mundo y difícilmente·~­
puede ser mantenedora de la paz y la seguridid ~n-~ 
ternacionales. 

7a.- No obstante las acervas críticas. r,es¡)e'.ci8~;Je.Ta --­
existencia del veto .dentro del Con~ejci;·a¿~;s~~IJ)'id~d, 

;; : : ~¡;;I~~::: ;;k::: :: ~ :: :~::~: ;¡;t.f t~Y~!~;t·f I: 
Gralf .• Po-f'erÍcJa, medidas que inuy.'probablémen'-te aca-:----
rrearfari' i'a fatal tercera guer:'ra niundial, que~' por 

·l,o· que se p~ete-id/ev-~ta_~~:.: z:~ 
Además de ser.el f-reno qu'e.'impide;la adti~c-Í6~ cJf.~i 
di das· tales, tiene otra importante fur1c16n~~~_ti'ende 
a forzar a los miembr9s permanentes del cor1~.ejó_de -
Seguridad a que busquen una solución distinta de --­
aquella que puede provocar un choqu~ frontal entre -
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ellos y q11e por tal motivo no fue aceptada. 
'~: . 

El vercladero ,post¿lado'de la seguridad colectiva co.!l 
siste ~ri'~que,1as'C1randes Potencias, ante uíi pro-blema 
que 31f,'e,d:te,,.-~·a,·1·~-.>pa~>- traten· de llegar a un. a·cuerdo -

y, si'.'~()'7i1o logran. tratar nuevamente, si en el últi 
mo caso"W~'&,:"l¿ a1c~nzan. por lo menos se evita que u-;; 
grupo" ~~/"j)~t'encias pucJiera imponer su vol untad sobre 
ot_ra's p~~ medio de la fuerza. lo que equivaldría a -
un nuevo· conflicto mundial. 

De esta manera. el veto impide que una mayoría de E~ 
tados trate de imponer su voluntad por la fuerza so­
bre una minoría que. si bien dispone de un número me 
nor de votos. tiene un poder real quiz& no inferior 
al de la mayoría. 

Ba.- la regla de la unanimidad es. en esencia, un medio -
de presi6n para estimular la colaboración o por lo -
menos la coexistencia pacífica entre dos partes ant~ 
gónicas en el mundo. Como acertadamente afirma La-­
charriere. "un acuerdo entre los cincb miembros per­
manentes no es un postulado sino un fin de la Organ! 
zaci6n 1151 

51. De Lacharriere. Ren~. "L'action des Nations Unies pour 
la Securité et pour la paix". Poli.tique Etrangere París. 
Septiemhre-Octubre.195~. p~gs. 317 y sgts. 
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