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I, INTRODUCCIOR

107 Justificacidn

BEn la actualidad, lz produccién de alimentos y el abasteel -
mniento de los mismos en cantidad suficiemte para satisfacer
la demanda de la poblaci&n es un problema al que se enfrentan
los gobiernos de todos los paises del mundo.

Cada gobiérno crea normas ¥y lleva a cabe acciones de politi-
ea econémica especificas para resolver este problema de la
menera més rdpida y econdmica posible.

La mayorie de los pafses, prineipalmente los subdesarrolla -
dos, tratan de asegurar el abastecimiento de alimentos por
periodos lo mds largos posibles, es decir, tratan de obtener
la llamada autosuficiencia alimentaria.

los ﬁaiees que han obtenido la autosufieiencia alimentaria,
principalmente los desarrollados, tratan de conservarla y
mantener éu posicidn.de,subremgcia en los mercados interna -

. cionales de alimentos.

Une de los instrumentos de politica econ&mica,que se han uti
ligado como método para sumentar la produccién de alimentoe
lo constituyen 1los precios de garantia.

BEsta polftica ha sido utilizada tanto por los paises desarrg
llados como por los paises subdesarrollados para impulsar la
produccidn de alimentos'en sus sectores agricoles, desde =
luego bajo condicicnes especificas y a determinados tivos de
produectos, :



Bs claro, que dadas las diferentes condiciones geogrdficas,
econdmicas, politicas y soeciales que prevalecen en cada pals,
la aplicacidn de esta politica arroja diferentes resultados
¥y en algunos casos pueden ser contraproducentes, es deecir,

en lugar de gque impulsen la produccidén de alimentos, pueden
desalentarla,

En este sentido, se hace necesario analizar cada caso en rar
ticular péra ver cudles son realmente los efectos de esta po
1itica en la produccidn de los alimentos a los que se les
aplieca, :

En México es interesante notar que, no obstante que la poli-
tica de precios de garantia tiene mde de veinticinco afios
'»aplicéndose a los principales productoaidgl”cambo, especial-
mente a los granos bdsicos, maiz, frijol, ﬁ;igdﬁy arroz, la
produccidn de estos granos bdsicos no ha tenido un incremen-
to notable. Al contrario, a partir de mediados de los afios
gesentas la produccidn ha d@ieminuide credndose la necesidad
de importar crecientes cantidades, »

In teoria; se espera gque la produeccidn reaccione positiva -
mente ante los cambios en los precios de garantia.

. Y, también, ante los cambios en todos los demas elementos
que componen la politica econdémica hacia el cémpo, como poy’
ejemplo la inversidn, el crédito, los apoyos téenicos, los
subgidios, etc. '

Sin embargo, a pesar de lo anterior, em México la produccién
agricola no se ha incrementado en forma suficiente para cu -
brir la demanda de una poblaeidn en constante aumento.



Una de las razones para esta baja en la produceidn rcdria ser
que los precics de garantia se mantuvieron durante mucho tiepg
ro artificialmente bajos, en términos reales, haciendo gue
les rreductores bajaran sus niveles de rroduccidn sustituyen=-
do los rroductos con bajos trecios de gareniis per otros de
mayor grecio comercial o de garantia. :

No obstante, a mediados de la década de los afios setentas el
Estado traté de corregir esta politica de precios bajos inerg
menténdolos en forma sustancial perc la produecidn no tuvo ag
mento significativc, inclusive, desrués de una década, los vo
lirenes de importacidn de granos bdsicos siguen siendo muy
altos. ' o

Lo anterior sugiere gque la politica econémica séguiaa rara in
crementar la produccidn en el camro no es la adecuada, pero
gquizd gclamente no secan adecuados aigunos instrumentos de esa
rolitica y no en si toda ella, el problema aqui consiste en
determinar cuél>de todos log instrumentos que constituyen es-
ta pclitica es el que no es adecuado o qué gruro de los mis -
008,

En este trabajo se estudien los rrecios de garantia de los
granos bdsicos con la aceftacién imrlicite de que rosiblemen-
te este instrumento sea el inadecuado. _

Es imjortante el estudio de cada uno de los instrumentos de
la polftica eecondmica en el campo: puesto que el gobierno alin
no resuelve el yroblema ‘de incrementar la rrbduccidn de ali -
mentos, especialrente de granos bdsicos, de manera permanente
¥ que responda ern forma eficiente a la demanda de la vobla -
c¢idn, que garantice el abasto y gue al mismo tiempo sean



accesibles en precics a toda 1z poblacidn. Al contrario, el
problema se estd agravsndo cada vez mds. Es por tanto urgen
te, encontrar cudli de los instrurentos es inadeecuadc, CCrre-
gir el error y veicer asi a ser un rafs exrortador de alimen
tos como en un tiemro lo fué, o cuanio menos, llegar a ser.
un pafs autosuficiente en alimentos para gque el nueve modelo
de desarrollo econdmico (1940) basado en la indusirializa =-
cidn mediante sustitucién de importacidnes tenga realmente
un aroyo, e€s deéir, que nc tenga que ‘desviar recursos en la
importacidn de alimentos.

1.2. Hipftesis

De acuerdo a la teoria econdmica meocldsica, en unz economia
capitaliéta, el sistema de rrecios es el mecanismo para la
asignacién de recursos. ElL sistema de precios determina cudn
to producir y gqué rroducir en un deierminado momento.

Sin embargo; para el caso especifico de Iéxico, no es posi -
ble tomar la teorfa tal como se plantea, puesto gue existen

elementos econdmlcou. polftlcoa y sociales gque hacen gue la

teoria no se eumpla exactamenteo

La teoria neocldsica rarte de supuestos bien establecidos
que la economia mexicana anc cumple y menos los cumple el cam
ro mexicano en rarticular.

In crimer lugar, en el campe mexicamc no existe homogeneidad
de ios troductores, €5 decir, exisien vroductorew coa gran
caracidad de recurscs econdmicos y productores gque carecen
ae ellos. ' T '
Bxisten productores gue prcducen para el mercado nacional o

- b=



exterior, el que sea mds renf&ble, ¥y productores que produ -
cen soizmente pera el autoconsumo, para subsistir y, hay algu
nos qué lo que producen no les alcanza ni para sobrevivir, de
safortunadamente de estos dltimos hay muches.

En segundo lugar, el Estado interviene en el campo no sélo f£i
jando los precioe de garantfa sino tzmbién comprando y vendien
doAproiuctos agricclas., Acaparando la mayor rarte de ellos.
Interviene dando subsidios y transfiriendo recursos de un sec-
tor a otro a través del créditc, de los rrecios de los fertili
zantes o de las semillas mejoradas, etic.

En tercer lugar, el sistema de distribucién y comercializacién
-de los productos del campo estd muy vieiado, no es suficiente

y aﬁnqué 16 fuera no es eficiente. Frueba de ello son los au -
mentos de precics que se dan Ifrecuentemente por acaparamiento

y las grandes pérdidas gque se'registran por fali{a de transpor-
te o almacenaje.

Ante esta situacidn el sistema de precios agricdlés y prinéi -
palmente el sistema de rrecios de garantfa no se eonstituyen -
‘en un elemento. eficiente de asignacidn de recursos, puesto gue
en el mercado el intercambio no es fluldo y transrarente. De
aqui surge la hirdtesis general de trabajo.

Hipétesis general.

No existe una resguesta directa de los preductores a los cam -
bios de los precios de gerantfa de los granos bdsicos. TFara
comprobarlo se determinard si la produccién de los granos bdsi

cos responde a los carbios en 1os jrecios de garantla de los
i m-L SHo8. 7



Se buscard la reaccidn de los agricultores a los cambios en’
los precios de garantia a nivel nacional, es decir, no se ha
ré distincidn entre productores o entre regiones productoras.

La reaccidn de los agricultores a los cambios de precics se

mide a través de los altibajos en la produccidn total (PT),

la superficie cosechada (SC) y el rendimiento medio por hec=
tdrea del grano bésico en cuestidn (R¥H), como consecuencia

de los cambios en sus precios de garantia.

La superficie cosechada se toma como una aproximacién, de la
superficie sembrada que serfa la variable indicada a utili =
zar en este caso, desafortunadamente el registro de esta va-
riable por parte de la SARH es relativamente variante (1977-
78), para analizar la respuesta de la produccién.

Al cambio en los precios de garantia se tomd el periodo 1964
«=1964, es decir, veintiun datos de cada variable gue se nbi-
liza. Se tomd este periodo puesto que 1964 es el afio en que
se comienza a notar una baja en la produccién de los granos
‘bésicds ¥y 1984 es. el dltimo afio de gue se disyone informa -
cién de todas las variables utilizadas. '

Los datos de todas las variables que se incluyen en el egtu~
dic son datos oficiales prororcionados por las dependencias -
corregponiientes, )

Los precios de gaeranifa de los granos bédsicos son utilizados
en términos corrientes dedo gue los yproductores reaccionan
directanente 21 precio nominal de lcs productos sin tomar en



‘cuenta los precics reales aunque asistan al mercadc a adqui -
rir sus insumos. £s muy diffcii gue la maycria de Ics agricul
tores mediten scbre los jrecics reales de sus rroductos o de
los insumcs gue se necesitan.

Todos los ;recios de garantia se toman con un retraso puesto
gue lac decisicnes de prcduccién se hacen en base a la seguri
dad de tener, por lo mencs,'el wism¢ precio de garantia del
pericdo anterior. Algunos estudios toman dos y'hasta'tres ie-
riodos de retraso.

Aungue esto puede tener su justificacidn en cada caso, es 1é-
gico esperar.jue el reriodo inmediato anterior tenga la mayor
proporcidén de imjacto scbre las decisiones de produccidn, con
mayor razén si los precios nominales se han mantenido ror va=
rios afios sin alteracidn como ha sucedido en México.

Para medir el injacto o el grado de influencia de los rrecios
de garantia sobre la superficie cosechada (SC), el rendimien-
to medio ror hectdrea (R¥H), y la produccidén total (FT) de ca
da granc bdsico se corrieron regresiones mditlgles por el mé-~
todo de minimcs cuadrados.

Tara correr estas regresiones se utilizé la computadora BURRQ
UGS B7800 instalada en el Centro de Qomputo Académico de la’
Universidad Nacicnal Auténcma de México y el Statistical Fac-

kage for the Social Sciences (SFTSS) instalado en esta computa
dora.

El S¥SS es un sistema integrado de comruto gue contiene pro -

gramas esiecificos para el andlisis de los datos de ciencias
Sociales.



Uno de lo- programas que contiene este sistema es precisamen-
te el de regresidén mi.tirle que fué utilizadc en este estudio.
2l rrosrama de regresidén mdltiple que estd contenido en el
SESS tiene algunas particularidades gque es conveniente mencig
nar ara l- mejor comirensidén de los resultados.

En primer lugar, pude realizar regresiones de hasta noventa y
nueve variables independientes con una sola variable depen -
diente. En segundo lugar, el criterio de inclusidn de cada
una de estas variables en cada regresién (stepwise) estd dado
ror la cantidad de vardiable, en general incluye la variable
que arroje un valor de F mayor o igual a 0.01 o un valor de t
maycr o igual a 0.001,

For esta razdn, en algunas regresiones realizadas en este es-
tudio, ciertamente variables fueron eliminadas puesto que su
contribucidn a la varianza exrplicada fué muy pequefia. Ademds
este programa de regresidén miitiple ofrece todas las pruebas
estadisticas que se requieren pazra un andlisis confiable de
los resultados obtenidos.lLa presentacidn de este trabajo se
ha desglosadc de lz manera siguiente:

Antecedentes.- En este capftulo I se expcne algunos hechos
histdricos gque dieron lugar a la implantacidén de los precios
de garantia en Wéxico. Se exrpone algunas consideraciones so-
cianles y econdricas gue deben tomarse en cuenta para el and-
lisis de la politica de precios de garantia, las exrortacio =~
nes y las importaciones de los granos bdsicos, encontrdndose,
relaciones bastante interesantes como es en hecho de que los
agricultores orienten su producecidén hacia el mercado exterior.

Se presenta por dltiro, algunos estudios de la misma naturale-
za que se han hecho en otros paises, aclarando al final que




todos los resultados obtenidos dependen del pais de que se
trate, de la regidn, del producto asf{ como del periodo anali-
zado en cada caso.

El modelo. IEn este capf{tulo se presenta el modelo y las razo-
nes gue llevaron a elegirlo para analizar el problema que se
plantea. Se definen las variables y se justifica su utiliza -
cién. Por dltimo se explican las razones de utilizar transfor
maciones en un modelo econométrico y se presentan las gue se
utilizaron en este estudio: doble logarfitmica, semilogarftmi-
ca por la izquierda y semilogaritmica por la derecha,

Pregsentacidn y andlisis de los resultados. En este carftulo
se presentan y se analizan los resultados obtenidos en cada
caso estudiado. Se presentan los casos del mafz trigo, fri -
jol y arroz por separado con los resultados econométricos de
cada una de las transformaciones realizadas asi como las yprue
bas estadisticas obtenidas,

Conclugiones y recomendaciones. En este dltimo capftulo se
presentan las conclusiones del estudio y algunas recomendacio
nes que a mi criterio debieran seguirse en la elaboracidn de

la polftica de precios de garantia.




II. TOLITICA DE PRECIOS DE GARANTIA

2.1, Panorama Histdrico

Ia polfitica de precios de garantia para los productos del cam
po es una forma de intervencidn del gobiermo en la regulacién
del mercado de estos productos.

La intervencidn del gobiernc en la regulacidén del mercado de
los productos agricolas puede encontrarse en épocas tan remo-
tas como la colonia, desde luego con fines distintos a los
que hoy persigue dicha intervencidn, dado que el tiempo y las
circunstancias no son las mismas.

El antecedente mds inmediato que puede considerarse como géng
sis de la actual polftiea de precios de garantia, se encuen -
tra el 18 de abril de 1937, “... al constituirse en forma co-
legiada e institucional, una comisién para estudiar y evitar
el alza inmoderada del precio del trigo, tratando de defender
los intereses de los rroductores y consumidores, posteriormen
te esta comisién llegd a cristalizarse en el Comité Regulador
del Mercado del Trigo, cuando el 29 de junio de ese afio, se
publica el decreto que consigna su creacién." (1), Fosterior
mente en 1938 " después de presentarse fuertes problemas de
comercializacién de bdsicos ... para controlar el alza inmode
rada de los precios, evitar la especulacién y orientar la pro
duccidén del campo, el Estado disefla una politica de precios

agricolas y crea importantes organismos para su establecimiento

¥y regulacién " (2) que van cambiando de nombre conforme cam -
bian los gobiernos; asi aparecen el Comite regulador del

% TLas notas se presentan al final del trabajo.

= 10 =



Mercado de Subsistencias, la Comra®{a Nacional Distribuidora
y Reguladora S.A. de C.V. (NADIRSA), la Compafiia Exportadora
e Imtortadora, S.A. (CEINSA), hasta llegar a la actual Compa
fiia Nacional de Subsistencias Populares, (C(IASUFO).

La actual politica de precios de garantia, en sus origenes,
se implanté mds para controlar el alza inmoderada de los pre
cios que para orientar la produccidén de los productos del - -
campo, es deciyr, se hizo necesario implantar un control de
los precios de los productos agricolas debido a un sistema
deficiente de distribucidén y comercializacidén que se eviden-
ciaba precisamente por el alza inmederada de los precios.

El gobierno del momento necesitaba tener lo mds pronto josi-
ble la especulacidén y, la regulacidn de los ireciocs era la
forme mds rdrida, mientras se organizaba una red de distri -
bucidn y ccmercializacidn mds eficiente gque evitara al mdxi-
mo la especulacidn; una vez gue se tuviera esta red, los pre
cios deberian liberarse para dejarlos al libre juego de la
oferta y la demanda,

Sin embargo el control de precios se institucionalizd y los
rrecios de garantia se convirtieron en uno de los princira =
les instrumentos de politica econdmica pera el campo, consi-
derdndolos actualmente ccmo: "... estimulos orcrtuvnos rpara -
ampliar la produccidn y cferta de alimentos «.. instrumentos
rara la asignacidn de recurscs productives hacia los culti -
vos seleccicnados como prioritarics... se wntilizardn para fi
nes de regulacidn de la rroduccidn rerc siemrre buscando ran
tener una redituabiiidad que estimule la rrcdueccidn, ingresc
y cajitalizacidn de las unidades prcductivas." (3).



2.2. Polftica econdmica_de fijacidn de precios de_ garantia.

En la fijacidn de los precios de garantfa se han tomado en
cuenta, desde su implantacidén, gran cantidad de variables
econdmnicas, que van desde las de cardcter microecondmico como
el costo beneficio de los productores, las de caracter gsecto-
rial, es decir la orientacidn particular que se quiso dar a
la produccidn agricola, hasta las de cardecter macroecondmico
o sea, la funcidn que cumrle el sector agricola dentro del
modelo de desarrollo nacional.

A pesar de que se han tomado en cuenta todas estas variables,
las que han pesado mds son las de cardcter macroecondmico.
Esto es que en la fijacidn de los precios de garantia ha pesa
do wds el papel que se le asignb al sector agricola en el con
texto de desarrollo econdmico general. Demntro de este contex—
to, al sector agricola se le asignd un papel de apoyo total y
hasta podria decirse que incondicional al sector industrial.

De esta manera,y, no se extrafio encontrar que el inicio de la
fijacidén de los precios de garantfa para el mafz, frijol y
trigo en 1953 coincida, aproximadamente, con el inicio de la
sustitucidn de importaciones de bienes intermedios y durables
gue es el inicio propiamente de la industrializacidn de Méxi-
co. Tampoco es extrafio encontrar gque estos precios de garan -
tia se mantuvieron artificialmente bajos durante un periodo
tan largo, desde mediados de los afios cincuentas hasta princi
pios de los afios setentas.

Quizd el hecho de haberle dado mayor peso a las cuesticnes de



cardcter macroecondmico no haya sido tan grave para el sec =
tor agricola en particular y para la economia nacional en ge-
neral, como el de haber mantenido este tipc de polftica por
un reriodo tan largo.

Lo que si es cierto es gue se han dado modificaciones impor-
tantes en la conducta de los productores ante la fijacidn de
los precios de garantfa y ante los precios mismos, asi como
en el comportamiento de la produccidén de los rrincipales proe
ductos agricolas ante esta politica.

Las acciones tomadas por los'agricultores para el incremento
de la produccidn estdn directamente relacionadas con la posi-
bilidad de obtener un ~mayor beneficio o un beneficio igual al
del periodo anterior. -+ ..

Esto es vdlido para todos los tipos de productores gue existen
en el campo mexicano."Los peguefios propietarios, incluso los
ejidatarios antiguos, no son ignorantes como comunmente se da
ror sentado. Fllos realizan edlculos como para saber lo que

es lucrativoe..® (4). e '

Fara el caso del trigo, que quizé sea el mds significativo,
ge observa que a partir del primer afio en que se establecid

" el precio de garantfa (1953) hasta (1958), el rrecio promedio
real de garantfa era de 1577 pesos por tonelada, de 1959 a =
1954, el rrecio rromedio real de garantia bajd a 1231, de 19-
65 a 1970 y de 1976 a 1982 llega a 706 pesos por tonelada, es
decir, hubo una reduccidén en promedio de 55% en el precio de
garantia expresado en términos reales (precios de 1970) a lo
largo de treinta afios.



Lo antericr ha provccado el sizuiente comyortamientc en las
exportaciones e imicrtvaciones de trigc., El ;orcentaje de las
exportacicnes con respecte & la produccidn total tendid a in
crementarse; de 1555 a 1959 este rorcentaje fué de 0.2 en
premedic, ento es, una cantidad mirima de la rroduccidn ra -
cicnal se exrortaba en esc reriodc; de 1960 a 1964 el porcen
taje fué de 8.2, es decir se elevd ocho puntos en promedio
en cincoc afos, evidenciando gue el rrecioc interno ya no esta

" ba siendo redituable; de 1965 a 1969 llega a 12.3.

En contraste con lo anterior,Aél déficit de la produccién na
cional tsmbién ha ido en aumentos de 1965 a 1969 se importa-
ron un vromedio de 3 438 tonecladas, de 1370 a 1974 503 187 y
de 1975 -a 1979 445 060, llegando a 789 318 toneladas en el
rericdc 1980-1982; las exyortzciones en el periodc 1970 a 19
82 se redujeron considerablemente por los efectos del gran
déficit en la produccidn nacional, guizd por la accién de
los subsidios tantc & la produccidén como al consumo que per=
mite a lcs iroductcres tener un margen aceptable de ganancia
al dejar su rrocducto en el mercado interno, sin embargo se
siguié exportando poco més del 1% de la produccidn es este’
periodo.

Fara el caso del maiz, en el pericdo 1959 - 1964 el rrecio
promedio real de garantia era de 1137 pesos por toneladas; de
1965 a 1970 bajdé a 1030 y bajé aln mas en el periodo 1971~
1976 en gque llegd a 962 y en el periodo 1977-19€2 el precio
llegd a 869 pesos per tenelada; uns reduccidn a lc largo de
“23 afios de 21% considerando precics constantes de 1970.

For el lndo, de la exportscidn del maiz, de 1955 a 1959



estas reprecentaron del total de la produccidn un C.37% de
1959 a 1964 el porcentsje llega a 2.2 y de 1965 a 1569 alcan
za 11.6% del total de la prrcduccidn. De 197C a 1982 este por
centaje baja notablemente.

En cuanto a las izportaciones de maiz se nota que a partir
de 1970 estas comienzan a ser cada vez mayores; de 196% a
1869 se imgcrtaron 7 111 toneladasy; de 1970 a 1974 682 mil
toneladas, de 13975 a 1979 1.5 millones de toneladas y de 15-
&0 a 1982 2.5 miliones de toneladas, en tres afios casi ce
durlica la importacidén hecha en cinco.

El ccaportamiento de los rrecios reales promedio de garantia
para el frijol tiene una tendencia general a la baja a lo

largo del pericdo 1953=19E2, De 1953 a 1958 el precio fué de
2693, de 1959 a 1964 fué de 2 238, de 1965 a 1970 fué de 19-
18, de 1971 @'.1976 fué de 2284 y de 1977 a 1982 fué de 2 022
resos per tonelada. -

En cuanto a las exgcrtacionés de frijol, se observa que 1953
a 1958, de la rroduccidn total,-éé exporté el 1%; de 1959 a
1964 se exrortd el 1.3%, de 1865 a 1370 la expcrtacidn fué
de 3.7% del total de la procduccidn naecicnal. Es iigortante
resaltar que rrecisamente en el reriodo en que el yrecio prg
medio de garantia fué comrarativamente mds bajc, las exrorta
ciones hayan aumentado y liegzdc a czsi un 6% cuando.se ha -
bia mantenido entre 1% y 1.3%. -

Zn cuanto @ las impcrtacicnes se nota gque comienzan a acele-
rarse g partir de 1970 pasando de 427 umil tcneladas de 1965
a 1969 a més de milldn de toneladas de 1380 a 1982,



El caso del arroz es menos significativo pues el precic de
garantfa real promedio por periodos de 5 y 6 afios es mds es-
table aunque persiste una tendencia a la baja sobre todo en
los dltimos cinco afios. In %términos generales desde 1955,hag
ta 1979 la exportacidn de este producto ha sido mayor que la
importacidn,; lo que permite afirmar gue se tuvo una relativa
suficiencia en la produccidn de este grano en el periodoj pg
ro a partir de 1980 las importacidnes han crecido en forma
abrupta y las exportaciones han.desaparecido por completos
esto coincide con el nivel mds bajo a lo largo de 22 afios de
los precios reales de garantia que llegd a $B0 pesos por to=-
nelada despues de haber estado en su punto mds alto en el pg
riodo 1972=- 1977 de 1321, en este dltimo periodo en el que

es mds alto el precio no se G4 un incremento en la produccidn
como comunmente se espera, pues es el periodo en que se impor
ta una mayor cantidad del producto alcanzado 18 520 tonela =
das contra 7 054 y 7 096 de 1966 a 1971 y 1960 a 1965 respeg
tivamente.

Zn correspondencia con lo anterior el periodo 1972=1977 es
en el gue se exrorta una menor prorvorcidn de la produccién
nacional; el 2% conira el 15% de 1966-1971 y el 5.5%., de 19
60 a 1965. El comportamiento de las importaciones y exrorta-
ciones de los granos bdsicos sugiere que la politica de gpre-
cios de garantfs podrfa tener resultados contrarios a los eg
rerados, es yor eso imporiante analizar mds a fondo esta po=
1ftica.

2.3. La estructura agraria y la politica de precios de garan
tia,

n el camypo mexicano existen fuertes contrastes tanto entr



productores comc entre regiones rroductoras.

Existen grandes productores gue orientan su jroduccidn bdsi-
camente al extericr. Iroducen grandes cantidzdes de recurscs
econéricos y cuentan con las mejcres tierras y las mejcres
técnicas agricclas.

Existen también lo: meédiancs productores y alguncs ejidata =
rics yue roseen cierta cantidad de recursos econéricos gue
les permite ser, hasta cierto puntc, ccmvetitives en la Lros=
duccidn de bienes agricolas. La mayor ijarte de ellos orien -
tan su produccidén al merecadc interno,

Existen los pequeflos rroductores gue, generalmente nc poseen
recursos econdmicos. Son rroductores de autcosuficiencia,;-en
‘ccnsecuencia sélo apcrtan al mercado una fraccidn de su pro-
duceidén ;ue en si es jequefia. Sclec asisten al mercadc inter-

no.

Se encuentran taxbién los "productcores" de infrasubsistencia
y los camyesinos sirn tierraéﬁque tienen que trabajar ccmo
obreros agricolas (jornaleros), rara subsistir,

Esta forma de organizacién ecouérica de los ircductores im-
rlica la existencia de las diferentes clases scciales en el
agro mexicano. '

Ante esta evidente rolarizacidn sccial y rroductiva.en el
campo, la fij28idén de los rrecics de garantia intrcduce ele-

mentcs que lz acentdan mds,

En jrimer lugar, los grandes ircduvctcres afirman su crienta-
cién nacia los mercados externcs a mencs ue lcs yrecics de
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garantia se fijen por encima de lcs yrecics internacionales
o ror lc menos se igualen a estos.

Fara los demds rrcductores y los ejidatarios, toman los pre-
cios de garsntia como los precics a partir de los cuales de-
ben maximizayr su utiiidad y, en este sentido, adguieren de -
terminada cantidad de insumos y de tierra para lograrlo.

Fara los demds rroductores lz fijacidn de los irecice de ga-
rantia puede no ser relevante. Flios prcducirdn a cualquier
.nivel. de precios de garantia rues de ello depende su subsis-
tencia. En el casc que no ruedan producir por cualquier moti
vo, su prcletarizacidn serd mds acelerada.

Bl rroclema de la poliarizacidn agricola se agrava si se agre
ga la influencia que ha tenido el cajital internacional en.
el agro mexicano. Ha creado o més bien ha acentuado "una a -~
gricultura ccmercial gue produce de acuerdo a las demandas y
pautas de produccidn fijadas rcr el mercado internacional"

(5).

Ha integrado a los medisnocs jroductores, ejidetarios y hasta
a los Le@ueﬁos rroiietarics a los procesos rroductivos de
em}resas agroindustriales. De alguna manera le ha sido bené-
fica la particular estructura agraria mexicana y la ha utili
zado en su provecho.

2.4, Revisidn de estudiocs sobre precios de garantia,

Actualmente, dada la situacién critica ziimentaria de muchos
vaises, las conceyciones acerca de gue si en los paises en
desarrolloe, los agricultores resg:cnden o no a los cambios en

[}
-
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los precios nuevamente es discutido. Tal perece que la mayo-
ria de los autores afirma gue si existe una resyuecta ror par
te del agricultor y, ajemds dadas las necesidades del desarrg
1lo eccudricc, e¢ pronuncian jcr una jolftica pesitiva de rre
cios,

Al respectc, citandc un articuic de Gilbert T. Brown (&) gue
apoya el establecimiento de una politica de precios agricolas
rcesitiva, afirme lo anterior despues de analizar varios estu-
.dios de casc en el jue llega a una conclusidn: que todos los
ralses en desgrroilo gue han faverecido precics agricclas ba=-
jos, han tenidoc efectos negativos en la produccidn de alimen-—
tos, la distribucidn de ingrescs, y el crecimeinto econdmico;
gue las politicas oficiales yue subsidian y ccnirolan los rre
cios, parecen favorables a la produccidn agriccla.

El cambio hacia una ioiitica de precios mgé fayorqple para
los productos agricolas se ha empezade a difundir por dos ra-
zones: "Irimera, en la estrategia del degarrollo se ha dado
mayor importancia al empleo, al desarrollo rural, las necesi=
dades bdsicas y la distribucién de ingresos. Segundo, muchos
vafses que buscan rebajar los precios agricolas, han tenido
lento crecimiento en la produccidn agricola y en la pro -
duccidn global®. Es asi como a través de las evidencias, la
politica de precios bajos indico la necesidad de cambiar ésta
por otra favorable que estimule a los productores, ya que és=
tos, como lo dice el propio autor, si reaccionan ante los cam
bios en los precios; la afirmacidn contraria es "esencialmen-
te defectuosa".

La necesidad de tener un crecimiento balancéado entre los
principaies sectores de la economfa; industrial y agricola
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han hecho yue muchos paises en Gesarrcilo nayasn emgpezado a
reconocer la necesidad de establecer precios agricolas favee
rables, cosa gue aigunos de ellos han empezadc a hacer, se =
slin 1os cita Brown G.1., éstos son: Argenfina, Costa de mar-
fil, EKenia, Taxiswvdn, Tailandia y Gruguay.

Como este estudic, existen otros gue argumentan la necesidad
de llevar a cabo una volftica favorable de rrecios a los pro
ductos agricolas y, adends demuestran gue ia rroduccidn sf
responde a los cambios en 108 rrecios. De estos estudios deg
tacan las investigaciones de Raj rrishna efectuadas en la In
dia y Fakistdn.

distéricamente, como afirma Xrisina (7), "los objetivos de
la politica de precios agricoclas en Zuropa CUccidental y en
los Dstados Unidos, nan sido la estabilizacidn de los pre -
cios y la de los ingresos", Fero la politica de precios, co=-
mo parte de una politica de desarrollo, se ha usado en forma
negativa, generalmente, a fin de que los alimentos y las ma-
terias primas se mantengan baratos para el sector industrial
creciente; asi la agricultura com sector dominante de una e-
conomia subdesarrollada hace una contribucidn neta al capital
necesario para la inversidn fija y para el crecimiento de la
industria secundaria a través de la depresidh deliberada de
ilas condiciones de ccmercio de la agricultura; ia pelitica
negaiiva de precios es una manersa de transferir recursos deli
sectoe agricola nacia ios deads sectores, rrincipaimente el
sector industrial.

Una prolfiica negativa de trecios serfa adecuada, si al menocs
se lograra un minimc de crecimiento agricela, objetive auy
dificil de Lograr, scbre tcic en .0s paises ea desarrcllo,



Gonuae la tasa de crecimlento de ia toviacibn es mayor que la
tesa de crecimiesnto agricola.
Tor ello comce dice wrismna: "Es interesante ccmprobar gues, en

Var.0s paised, lus 1

e

JLaneadores yus npan lniciado Lrogramas de
Gesarrolio con una poliitvica de precios agricolas negativa, la
yroduccidn agricola no na crecido en ia progorcidn requerida,
y que los plzneadores se han visto cbiigados de buen 6 mal
gradic a emplear una politica gousitiva"

ha

rishneg despues de analizar las diversas formas en gue la ro-
-1ftica de precios ha sido apiicada en varios paises, llega a

la ccaciucidn para el caso ae 10s paises suviesarrollados de

gue su sitascidu aistlrica es auy diferente a la de iLos pai-

ses desarroliados, y gue Lcs resultados en materia de politi

ca de Lrecios mo na sidc fuvoravle pare los primercs y de

acuerdo a estc 8¢ pronuncia Lol 1& imilantacion dé una gc;;a
ca positiva vasdndose en gue segin €L existe una respucsta
ositiva de 10s agricultores & 10s cambios en los precios.

Zs clerto gue, en diversas tartes del mindo, existen estudios
sobre resypuestas de .os yroductores a lcs cambiog en lcs pre-
cics sobre todo en Asim y américa Latina. Tero el casoc de
nuestrce pais, hasta nace rucos afios no se le habfa tomadc @y
cha importancia a este asrpecio.

Actualmente se encuentran alguncs estudios come los realiza-
dos por J. antonio Aviis Zorantes y J.C. Alvarez Rivero (8),

is {137, gue ccajuntamente calcularon las respuestas de

o8 productores de mafiz a los cambios ea 10s precics; log -
i

culos se hiciercn para superficie, produccidn y rendimienty,



que se consideraronh coume variavles dependientes en [uncidn
de las variables inlersnaientes: -recio del maiz, rreciocs de
ios cuitivos comyetitivos ceno el zcrzo y le cepaas, el pre-
cic édel cuitivo asocisdo o complewmentaric gue en cete caso
fué el frijoi, tcdes ellos con retraso; se considerd el pre-
cic del fesrti_-izante y ia precipitvacidn rluvial, amvas sin

retraso. La metcuologia utizizada fué el jrocedimiento de re

met
gresidn lineal mditviile.

la conclusidn @ que se llega decpués de analizar estas inves
tigaciones, es de gue si existe una resjyuesta positiva o ne~
2ativa de los agricultores a los cambios en los precios. Deg
de luego, los resultadcs varian de una regicn a otra, entre
paises, tipos de agricultura, tipo de cultivo, el pericdo en
gue se realice la investigacidn, etec.



IIT. YCDZLCS ECOXUNETRICCS FARA ZL
FCLITICA ZCOiCHICA DE TREICICS
LOS GRANOS BASICOS.

3.l. Definicidn de los modeios.

Fara rrobar la hijdtesis planteada en este travajo se hizo
‘uso ée la econometria y se llevardn a cabo los siguientes g
delos.

In este trabajo7las resjuestas de los productores a los cam-
bios en los pre01os de garantla se medirdn a trevés de los
canbios en’ el rendlmlento medio por hectdrea (RIH), en la su
_perficie cosechada (SC) ¥ en la produccidn total (ZT). Se co
rrieron regresiones multirles de cada una de esgstas variables
tcmdndolas coro derendientes, contra los rrecios de garantia
de los granos vdsicos y otras varizbles independientes.

Fara los cuatro granos obdsicos, maiz, trigo, frijol y arroz,
se estipulan las relaciones siguientes:

S5CG = P(FGG, FGO, ‘'FTG{L, CHFA4)

Donde

SCG = Surerficie cosechada del grano en cues-
tidn (Yaiz, trige, frijol o arroz).

= Funcion de

ts
i

TGT = Trecio de gzrantia del grano en

cuestidn,
T30 = Irecio de garantia de los otros
szrands bdsicos.



TG0 = Frecio de garantfa de las oleaginosas
cartamo, ajonjoli y soya.

CRTAA=Crédite recitilo ror los irestaturios
je activiiades agricolas.

RWHG= P(TGG, CRTAL, CVPPF, FSMGG)

Donde

R¥UG= Rendimiento medio ror hectdrea del
grano en cuestidn.

TGG= Trecic de garantfa del grano en cues-
tidne.

CRTAA=Créiite recibido por los prestatarios
de actividades agricolas.

CVPF= Cantidad vendida de fertilizantes rpor
parie de FIRTIWEX,

PSMGC=Precio de la semilla mejorada del gra
no ea cuestidn certificada.

™G= P(THG, CRFA*, CV¥F, TSVGC)

IPG= TFunecidn de
Troducecidn toial del grano en cuestidn.
PGG, CRPAA, CVFF, PSKGC son las mismas varia
bles ya definidas anteriormente.

Cada una de estas funciones adoptard la ferma de ecuacidn
econcrmétrica para cslcular los coeficientes por minimo cua-

drados ordinarios.

3.2. Las variables exdzenas y enddsenas.

Er el runte anterior se definieron lazs variables independien
tes en forma general, en este punto s¢ defianirdn rara cada
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Las variables independisntes utilizadas en lcs modelos son

los ziguientes:

IGH = Frecio de garantia del maiz
‘T = Frecio de garantia del trizo
3 del frijol

TGA = Precio de garantia del arroz

T t

I3F = Trecic de garant

EGC = Precic de garantia del cdriano

FGAJ = TPrecio de garantia del ajonjoli

F3S = Trecio de garantfa de la soya

CREA4 = Ya definida '

CVFF = Ya definida

FSMMC = Trecio de la semilla mejorada de

, maiz certificada,

PSMTC = Precio de la semilla mejorada de
trige certificada

PSYPC = Precio de la semilla mejorada de
frijol certificada

FSMAC = Precioc de la semillia mejcrada de
arroz certificada

Cada una de estas variables fué utilizada en las ecuaciones
de rendimiento medio por hectdrea (R¥H), superficie cosecha
da (sC) y produccidn"fotal (PT) de cada grano bdsico de la
siguisnte manera: '

Superficie cosechada.

SCi = F(TGY, IGT, TG¥, FGA, FGC, FGAJ, IGS,' CITAA)
Donde

SCM = Superficie cosechads de mafz.

Las demds variables ya fuercn definidas.



SCT = Superficie ccsechada de trigo.

507 = ®( T3P, FG¥, FGT, FGA, P3C, IGAJ, IGS, CRTA4A)

Donde

SCR® = Superficie cosechada de frijol

SC4 = F(TGi, ISk, IGT, FGP, I3C, TGAJ, IGS, CIZTA4)

I la superficie cosechada de cada grano bdsico se incluyd

el precio de garantia de cada
tia de log otros gramos, esto
el grado de influencia de los

grano mds el rrecic de garan-~
con el cobjeto de ver cudl es
rreciocs de garantia de los o-

tros granos bdsicos sobre la superficie cosechada de alguno
de ellos, puesto gue puede darse el efecto de sustitucidn
de un grano por otro cuando el preecic ¢s m€s alto o el mar-
gen de utilidad, tomando en cuenta los coutos de produccidn
de cada uno, sea méds alto en base a un precic de garantia
total dado.

Se toman en cuenta también los preciocs de garantia de las
oleaginosas yrineciralas, puesto gue son ﬁrbductos gque C¢oll=
giten con los granos bdsicos por superficie de cultive cuan
es mds atracti-
vo para los productores, ’

do el precio de garantis de ectos productos

Tor dltimo se toma en cuenta el eréditc recibido ror los
prestatarics de actividades zgricolas puesto que la cantidad
de crédito que se otorgue a log rroductores determina en
gran parte la cantidad de surerficie sembrada ror éstos.

Estas variables jue se toman en cuenta de ninguna manera son
todas las gque influyen en la surerficie cosechada de granos
hdsicos, solamente se towarcen las jue

interesan a2 los fines



del estudio y algunas otras gue son impcrtantes puesto gue
lo gucs se desea conocer es stlamente gl electo de los pre -
cios de zarentia scbre la superficie cosechada y wno hzcer.
rrediccicnes.

Rendimiento medic por heectérea

v = B(FGN, FSINC, CVPF, CRTAA)

RIHY = Rendimiento medio por hectdrea de maiz

RMET = ®(EGT, FSMTC, CVFF, CRFPA4L)

Donde

R¥HT = Rendimiento medio por hectdrea de trigo
RVHF = F(TGF, FSMFC, CVFF, CRPAAL)

Donde

RIMHF = Rendimiento medio por hectdrea de frijol

RMHA = P(PGA, PS¥AC, CVPP, CRPAA)
Donde
RIHA = Rendimiento medio por hectdrea de arroz

I el rendimien<o medio por hectdrea se tomaron en cuenta
los precics de garantia de cada grano, que es la variable
gue mds interesz en este estudio. También se toma en cuenta
las variables mds impcrtantes para el incremento de la rro-
ductividad. Al igual gue en la superficie cosechada, no se
torwan mds variables puesto que no se hardn predicciones.

Froduceidn total
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PMM = F(IGM, PSVMMC, CVF®, CRPAA)
Donde
Produccidn total de maiz

FI7 = F(PGT, FSuTC, CVEFZ, CRTFAL)
Donde
FTT = Produccién total de trigo

PTF = F(TCF, TSMFC, CVFF, CRPAL)
Dende
FIF = Froduccidn total de frijol

PTA = F(TGA, FSMAC, CVFF, CRFAA)
Donde ‘ i
- Froduccidn total de arroz

En la produccidn total se toma en cuenta nuevamente el pre;
cio de garantia de los granos bdsicos para ver cudl es la
~influencia que ejercen sobre esta. Se toman en cuenta otras
variables que se consideran importanteé y éue influyen en
gran medida en lz produccién total.

Todas laes variables qué se incluyen en el estudio son verias-
bles reales y los datos, péra cada unc de los afios del perio
do de estudio, son datoé3oficia1és proporcionados ror las de
pendencias corresrondientes. Las unidades de cada variable
son: RVH en Kg./Ton..-SC en Hegtéreas‘y produceidn total en
toneladas,

3s 36 TRANSFCRIACIONES LINEALES DE LCS NMODELOS.

En economia se dan algunas relasciones entre variables qus
son claramente lineales; sin embargo existen relacicnes entre

=28a



variables en la

7]

cuales no puede asegurarse una relacidn 1i -
neal clars o, aun mds, ni sigquiera se sabe gue %i;¢ de rela -
cidn tenzaz. Ante

dizgrame de dispersidn para determinar el tipo de relacidn o,
con lx ayuda de la tecrfa zcondmica, recurre a supuestos de
las relaciones entre variables. s e

En el problema jue se estd analizandc en este trabajo, debide
al plaateamientc 4el modelo rarz analizarle, no es posible en
contrar el tipc de relacién ;ué se da entre las variables con
el simple andlisis del diagrama de dispersién, es nacesario
hacer supuestos acerca de ls relacién entre(las variables,

Se supondrd primero una relacién lineal entre las variables
.dependientes y las inderendieates, perc también su;ondremos
relaciones no lineales entre las varisbles. L

Al suponer relaciones lineales entre las variables y querer u
tilizar 21 método de minimos cuadrsdos ordinarios para calcu-
lar los coeficientes de regresidn de cadz una de las ecuscio=
nes rlanteadas, es necesario hacer algunas transformaciones.

la primera ralacién no lineal que gse suponird es la sizuientes

In Yi =a + b In Xi + Uy
Zn el casc de esta primers traasformacidén el coeficiente de -

determinacidn indicard si las variables tienen o no este tipo
de relacidn y los coeficientes de regresién indicard la elase-
ticidad entre cada una de las variables independientes y las

variables derendientes.

la segunda relacién nc lineal gue se supone entre las varia-



vles es la siguiente: para un cambio abscluto en las waristles

(L‘
i

nlizntes la varizble Jerendiente cambia en un rorcentaje
constante., Esta relzcidn implica realizar ans transformracidn
gserilogeritmica, es decir en dcnde solamente la varisble deren
diente estd exypresads en términcs de logaritmos. En simbolos
se tiene lo siguiente:

In Yi =8+ b Ki + 0y

En el caso de esta segunda %ransformacidn el coeficiente de de
terminacién indicard si las variables tienen o no este tipo de
relacién y los coeficientes de regresidn medirdn el cambio pro
vorcional o relativo en la variable dependiente ante un cambic
abgo:uto en cada una de las variables indepsndientes,

Lz tercera relacidn no lineal que se supone entre las variables
¢s la siguientes Para un cambio rslativo en las variables inde
rendientes se dd un cambio absoluto en la variable derendiente.

Ista relacién implica realizar una transformacidn semilogarit-
mica, yerc en este caso exyresando en términos de logaritmos
las variables independientes. n sfimbolos se tiene lo siguien-
tes

Yi =8 + b Ln xi + oy

In el caso de esta tercera transfornacidn, el coeficiente de
detercinacién indicard si las varisbles tienen este tivo de
relacidn y lee coeficientes de regresidn medirdn el caxbio ab-
so-ut0 en la veriable deperdiente ante un cambio proporcional
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0 relativo en las variables independientes.

étizads, se obtuvieron logaritmos tanito de
e

[}

<

0

2]

#

("F' i
=
<

endientes coio de las indepeniientes; y se co

logarituacs 4

S
rrisron las rgsiresiones conr los logaritmes 3e ambas, con los
c e las dependientes towando lzs variables indepen -
+

jisntes sin transfermacidéan, con los logaritrmos de las indepen-

dientes tomando las indspendieuntes sin transfermacidn,

El objeto de estas tres transfcrmacicnes es encontrar la que
nejor se ajuste al comportamiento de la varizble derendiente,

1
(W ¥)
ey

i



IV. PRESERNTACION Y AXALISIS DE LOS RESULTADOS
DE LCS MCDELCS ECCNCMZTRICOS.

Debido a yue los precios de gerantfa de los granos bdsicos rer
manecieron durante varios afios sin variaeién, se presenta en -
tre ellos, en esos afios que permanecieron constantes, una coli
nalidad perfecta.

Lo mismo sucedié con los precios de garantia de las oleagino -
sas, aungue con algunas excepciones, presentandose la colineg-
lidad entre estos mencs gperfecta pero muy alta en los afios que
hubo poea variaeién en los precios.

Durante los afios en yue comienzan & variar log precios de ga -
rantfa, a rartir de 1973, lo hacen manteniendo una relacién ca
si constante entre uncs y ctros, es decir, tanto entre precios
‘de garantia para los granos bdsicos como entre precios de ga -
rantfa para las oleaginosas.

En algunos casos, cuando la relacidn entre unos y otros baja o
sube demasiado de un afio a otro, vuelven en los siguientes a -
' fios a su mismo nivel ayroximadamente,

Este singular comgortamiento de los precios de garantfa gpuede
explicarse por el hecho de gue son producto de una polftica de

precios bilen definida.

Los enecargados de la elaboracidn de esta poclitiea no rueden e-
levarse en el preeio de un producto sin considerar la elevacidy
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de los dewds en cierta proporcidn aungue no sea exacta y, al
contrario, no rueden considerar la dismirucidn en el precio
de un proljucto sin considerar la Jdisminucidn de los demés'pg
ra gue lz relacidn entre ellos se mantenga. ( cuadro # 1).
Lo anterior es precisamente el elemento tedrico clave de la
roliitica de precics de garantia, encontrer la relacién ade -
' cuada entre los precics que garantizan la mayor troduccidn
de cada uno de lecs productos, en este sentido una relacidn
desfavorsble de algunc de ellcs con resyecto a los dends pro
vocaria una disminucidn en su produccidén y un desabasto debi
do al fendmeno de sustitucidn de. cultivos con precios mds
atractivos,

En el mismo caso se encuentran los precios de lasg semillas
mejoradas de los granos bdsicos. Estos se mantuvieron cons -
tantes los mismos afios en que se mantuvieron constantes los
precios de garantia de los granos bdsicos y cleaginosas.

Todo esto hace yue todas las varisbles de precios considera-
das en este modelo esten altamente correlacionadas, segin se
muestra en el cuadro Nc. 2 en el jue se encuentran correla -
cionadas simyples de .92 ¥y .98 en algunos casos, ante los ire
cios de garantia de los granos bdsicos.

Ante este rroblema fué necesario elizinar las variables de
precio de las regresiones en cada unc de los granos. Esta e-
lirinacidn implicaria temer un yroblema de sesgo de especifi
cacidn en los estiradores de los rardmetros en cada una de
las regresiones, sin embargo, este sesgo no se presenta tueg
to gque vuede enccontrarse lz relacidn arroximade de cada urno



de los precios de garanifa y de esta mesnera al introducir sé-
lo uno de los precics es posible encontrar la influencia de
cualguier otro.

As{, las regresiones para la surerficie cosechada (SC), rendi
miento medio ror hectdrea (R¥H) y rroduceidn total (IT) de cz
da unc de los granos bdsicos guedd ecomc sigue:

Superiicie cosechada

SCG = F{PGG, CRTFAA)

Donde

8CG = Sugerficie cosechada del grano en cues -
tién {Maiz, trigo, frijol o arroz).

P= Puncidn de '

3G = Frecio de garant{a del grano en cuestidn

(¥afz, trigo, frijol o arroz).
CRFAL = Crédito recibido ror los rrestatarios de

actividades agricolas.

Rendimiento medic por hectdrea

RMHG = F (PGG, CRFAL, CVF?)
Donde
RVEG

Rendimiento medio ror nectdrea del grano
en cuestidn (Wafz, frijol, trigo o arroz)

F = Puncidn de



GG
CRFAA
CVFF

ya definido

ya definido

Cantidad vendida de fertilizantes
por parte de FERTIHKEX

Produccidn total

FIG = F(IGG, CRTAA, CVFF)

Donde

PTG = Produccidn total del granos en cuestidén
(maiz, trigo, frijol o arroz)

GG, CRFAA, CVFF son las ya definidas.

Al obtener los resultados de las regresiones corridas de acuer
do a las anteriores funciones, se encontrd que el crédito reci
bido por los rrestatarios de actividades agricolas estd corre-
lacionado con los precios de garantia segin lo muestra la ma -
triz de correlaciones simjples (cuadro No. 2).

Ante esta dificultad y siguiendo a Gujarati (12) se tcwmaron
dos retrasos de la variable crédito recibido por los prestata-
rios de actividades agricolas, con la esperanza de que descen-—
diera en forma importante el nivel de colinealidad de esta va-
riable con los precios Ge garantia de los granos bdsiccs,

Asi se corrierdn las mismas regresiones y al obtener los resul
tados se onservd que el nivel de colinealidad persistia rara
todas las regresiones y todas las transformacicnes reaiisgzadas,
(Cuadro Hc. 24). '
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Ante esto fué necesario hacer un andlisis nmds profundo sobre
el papel que juega el crédito a los agricultores en toda la
rolitica de precios de garantia y la respuesta se encontrd en
el vrograms nacional de alizentacidn 1983-1588 (13) en el que
ge indica que la rpoiftica de precios de garantia no estd ais-
lada de toda lz politica econdmica hacia el camypo.

La politica de precioe de garantia o, mejor dicho, los rre -
cios de garantia son uno de tantos instrumentos que sirven ra
ra orientar la produccidén en el campo, en este sentido se uti
lizan con otros instrumentos entre ellos el crédito. Ante ee-
to, es Ldégico pensar gue al fijar los precios de garantia, el
crédito a los productores debe tener cierto nivel con respec-
to a ellos.

Fara poder comprobar lo anterior fué necesario encontrar la
relacidn especifica entre el crédito otorgado a los prestata-
rios de actividades agricolas y los precios de garantia.

(Cuadro No. 3 y 4). En estos cuadros al tratar de encontrar la
relacidn entre la variable CRFPAA y TFGM se dividid la primera
entre la segunda, es decir se encontré el nimero de veces que
el rrecio de garantia del maiz cabe en el crédito otorgado,
encontrdndose gue este factor no es constante aunque existen
algunos afios en gue su variacidn es relativamente pequetia,

Lo mismo ocurre al encontrar el factor de relacidn entre CRTAA
y los demds precios de garantia de los granos bdsicos. Fero cg
da fmctor gue relaciona el CRTA4 con los trecics de garantia
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estdn relacionados en forma exacita entre si en los afios en
gque los precios de garantia nc cambiaron segun se muestra en
el cuadro, y en formz mencs exacta en los demds afios.

Ante todo lo anterior, se eliriné ia variable crédito recibi-

do por los irestatarics de activilaldes agricolas (CRT4A) de
las regresiones corridas quedando de la siguiente manera:

Fara el caso del maiz

SCM b1 + bz'EGM + u,

1

RMHM = ¢, + ey PGM_¥%§3CVFF-+ ay

d1 + dé FGIT + d3CVFF.+ uy

FT¥

Fara el caso del trigo

i
o’

SCT = by + byFGT + u

RMHT = ¢, + C,FGT + CyCVFF + u,
FIT = dy + d,FGT + A3CVER 4+ uy

Para el caso del frijol
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SCP = by + byTGT + uy

K TGP ViR
RYHF = cy + cz_G‘ + c3CIrL + Uy
PIF = 4y + d TGP + d3CVFF +uy

Fara el caso del arroz

SCA

b, + bQPGA +u

1

THA = cy t czPGA + cBCVFF + Uy

PTA = 4 CVFF + u.

+ dZPGA + d3 i

1

Cada una de estas regresiones fué corrida con tres transformag
ciones, de menera que para cadla caso se tienen doce regresio-
nes. Se analizardn yprirero las cuatro regresidnes de la suger
ficie cosechada, en seguida las cuatro del rendimiento medio
y finalmente las cuatro del rroducto total en cada caso .

4.1, ElL caso del maiz.
Superficie cosschada del maiz.

Un prizer punic pasra el andlisis de regresidn es determinar



si la educacidn de regresidn utilizada es en realidad 1= ade-
cuada para la explicacidn de la tendencia o comportamiento de
la variasble inderendiente,

En el casc de la superficie cosechada de maiz debe verse que

tanto explica la ecuacidn utilizada a la relacidn que existe

entre el precioc de garantfa del mafiz y la superficie cosecha-
da del mafz. El coeficiente de determinacidn o R° es un esta-
distico gque nos sirve. para medir-la bondad de este ajuste. Se
utilizard el R2 para elezir la ecuacidn wds adecuada.

En los cunadros 5, 6, 7 y 8 se presentan los resultados de las
regresiones de la surerficie cosechada de mafz en funcidn de

el precio de garantfa del mafz en su forma lineal y con trang
formaciones logaritmicas y semilogarituicas.

En el cuadro #5, que presenta lcs resultados del modelo 1i -
neal, es decir, en Jonde los datos no tuvieron ainguna trans-
formacidn, puede observarse un R2 muy bajo tan gdlo de
0.05248 lo gue indica que la suma exrlicada de cuadrados es
muy baja. En el mismo caso en encuentra el modelo semilogarig
mico por la izquierda que presenta un 32 de 0.05047 (cuadro
6). '

Fara los modelos semilogar{tmicos por la derecha y logaritmico
cuadros 7 y 8 respectivamente, el R2 es un poco mds alto, de’

013790 y 0.13832, pero no lo suficiente como para poder afir
mar gue se estd ante un buen ajuste.

Ante estos resultadcs no es conveniente continuar con el andli
sis de regresidén por las siguientes razones:



l.- L& suma expiicada de cuadrados e¢s demasiado baja y ror
lo tanto la suma no explicada de cuadrados es muy alta.

Z2e= :uesto gue la suma de residuos al cuadrado estd en fug
cidn de los estimadores encontrados por el método de
minimos cuadrados, esta suma a pesar de ser minima,
{escencia de los estimadores minimo cuadrdticos), es
muy grande. Lo gue indica gue los estimadores obteni-
dos no son los adecuados.

3o~ Loes egtimadores no son los adecuados porgue la ecuszcidn
utilizada para explicar la relacidn entre las variables
no es la adecuada.

4,- Fogiblemente lz relacidn entre la superficie cosechada
de mafz y el precio de garantia del, mismo no sea lineal
como en teorfa se supuso.

5,= También puede ocurrir lo contrario, que en realidad no
exista relacidn de ningdn tipo entre estas dos varia-
blesg.

Ante estas razones,continuar con el andlisis de los resul-
tados obtenidos en estas regresiones serfa tanto como cong
truir en el vacfo.

Rendimiento medio por hectdrea de mafz.

Zn los cuadros 10,11 y 12 se presentan los resultados de
las regresiones del rendimiento medio por hectdrea de mafz
en funcidn del yprecio de garantia del mafz y la cantidad
vendida de fertilizante (CVFF).

Zn el modelo lineal y en el modelo semilogaritmico por la
izquierda (cuadros & y 10) el Re ¥a incluidas las dos vari
ables es de 0.816840 y0.81767 respectivamente y para los mg
delos logaritmico por la derecha y doble logaritmico es de
0.85046 y 0.85039( cuadros 11 y 12).

«biQw
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al to que el del modelo logaritmico sin embargo se utilizardn

del modelo logaritmico por la derecha es ligeramente mds

los resultados del modelo logaritmico puesto que el estadisti-
co Durbin- Watson es mds alto lo que imrlica menor probabili -
dad de autocorrelacidn en el caso de que la hubiera.

Una vez elegido el modelo que se utilizard se hardn las gprue-
bas necesarias rara ver si cumple con los suruestos sobre los
errores estocdsticos de los que rarte el mcdelo de regresidn
mdlticle y saber si los resultados pueden ser confiables,

El primer sdpdestd sobre las uy de gue parte el modelo de re-
aresién ‘es que el valor esperados de estas rerturbaciones es-
- tocdsticas es cero. E(ui) = 0o

Existen multlrles facores 1ue inciden sobre el rendimiento
por hectdrea de maiz entre ellos se encuentran,el clipa, la
temperatura, la calidad de la tierras, la .disrvonibilidad de a-
gua, etec., todos estos factores, que fueron tomados en cuenta
en el modelo de regresién, son llamados errores estocdsticos
y se rerresentan por u; ¥ su influencia puede hacer gue el
rendimiento medic aumente o disminuya es ror eso que uy vuede
tomar valores rositivos o negatives lo gque rerwmite-suroner
que E(ui)

Ya que Z(Yi - ?i) siemrre es cero dibido a la inclusidn del
término constante b, en el modelo E(ui) = 0 no serd vertifi -
cado.

El segundo suruesio scobre las u; rostula que las observacic =

nes de la superficie cosechada de un afio cualguiera son



independientes de todas las demds. Este suruesto se conoce
comc no autocorrelacidn o autcrrelacidn cero.

- Fara poder comirobar si este suruesto ge cumple se utiliza la
estad{stica Durbin/Watson siguiendo el procedimiento de prue-
ba descrito por Gujarati (pag.232 ). (14).

El valor de la estad{stica Durbin-Watson para el modelo elegi
do es de 0.8749. Al nivel de significacién del 1% y para n=20
y dos variables exrlicativas de autocorrelacidn cero rues la

estad{stica Durbin-Watson cae dentro de la zona de indetermi-
racidn segin la siguiente grdfica.

H0 autocorrelacidn cero H1 autocorrelacidn
ZR zI Z4 zZI ZR
I I I I I T
1 I 1 hd e 1
- 0 o TT7 . 1.4 2.59 3.23
"ZR = Zona de rechazo
ZA = Zona de acertacién
21 = Zona de indeterminacién

DL y DU representan el limite inferior y superior de signifi-
cacidén y fueron obtenidos de la tabla D 5b en la pdgina 437
de Gujerati (15).



Como le rrucba ne Ffué ccncluyente, se supondrd que los erro -

res a; estdn correlacionades de 1la siguiente fcerra:

Uy =R Ut E
donde [plg 1 y o€y satisface los siguientes suruestos
BE)=0 N
%r(El)=62
Cov( £, ) = O rara i & J
E N(O, ag )

Debido a gque los u; son desconceidos serdn estimados con ey
de tal fcrma gue la ecuacién anterior gquedaria de la sigzuien=-

te forma:

ei = pei='1 + €i 1='1',2,aoo20

;
El rardmetro p es estimado con el wétcdo de minimos cuadra -
dos. 'y se verifica la hitdtesis Ho ¢t =0 contra la alternati
va Hy t ¢ 4 0. Si se acerts Hy a un nivel de significacién
del 1% se sabrd gue no existe exidencia en contra rara suroner
que los errores tienen correlacidn cero. Si se rechaza HO
crocederd a ajustar un modelo corregido con f.

El estimador minino cuadrdticc para © es
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Zn seguida se hace lz prueba de xipdtesis ya establecida en
la 1dgina anterior

Ho;p=0 H, 5 ¢ %0

para esto se calcula el estadistico siguiente

1

(oo VB (o512« zasen

el cual se ccripara con la t-student

& ’ -3 (. £ = .
¢ 19-10 1= 2G0T ) 2 g gg5 = 2878
De aqui se desprende que t<t ¥ ror lo tanto la Hb no recha
za al 1% concluyendose gue no existe evidencia en contra pares
suponer gue los errcres uy tienen correlacidn cero o, lo que

es lo mismo, no estdn correlacionados.

El tercer suruesto que debe ser verificado eg el que se refig
re a la variznza constante de las u,;. Zste suruesto serd veri
ficado sdélo grificamente, de zscuerdo al criterio de Drager
Smith (16) gue sstablece zue, si despues de graticar las ey

S
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-contra el tiempo (i) ¥y contra ¢ los puntos guedan dentro de
una banda horizontal, el supuesto de' varianzas constantes -
es aceptable.

La figura No. 1 muestra la graflca de ey contra el tiempo =
(i) y la figura No. 2 muestra la gréflca de ey contra Y, y
en ellas se observa que los errores se encuentran dentro de
una banda horizontal haciendo razqnable el supuesto de va =

. rianzas constantes.

El euarto'supueSto del modelo de regresidn lineal es el que
ge refiere a que las 8y estan distribuidas en forma normal
0, siguen una dostribucién normal, con media cero y varian=

za 62 Este supuesto se verificard utiiizando papel normal. -

El papel normal consiste en un plano cartesiano en el cual
el eje de las ordenadas tiene une escala adecuada para gue
la distribucién normal quede representada como una recta.

Si al graficaer los puntos (u; , i/n=1), estos pueden ser vi
Bualizados»como 8i estuvieran sobre una recta entonces el =
- supueato de normalided es aceptado.

En la figurae Wo. 3} se graficaron los ejo Que funcionan come
aproximacién de las uy desconocidas, - contra i/n+i en una hg
Jja de papel normal. En esta gréf1ca 8e observa que los errg
res se encuentran, aproxlmadamente dentro de una linea reg-
ta, ror lo que se puede eoncluir gue el supuesto de normali
dad en la distribucién de los errores estocdsticos, (ui); -
eg razonable,



ma vez gve s& ha enccntradc gue el mcdelo cumple ccn los
supuesios establecidos ror el modelo de regresidn cldsiec,
se estd en condiciones Je hecer las pruebas necesarias 8O-
bre la sinificatividad de los esiimadores encontrados, es-
tablecer los intervalos de confianza de los mismos, reali-
zar las rredicciones necesarias dependiendo de la varianza .
encentradz, etc.

Zl objetc del presente trabajo no es realizar predicciones
sino solamente ecatablecer el grado de significancia de las
variables explicativas. In otros términos,. establecer si =
realmente las variasbles independientes utilizadas tienen -
relacién eon la variable dependiente en un grado impertante.
Lo anterior pruede realizarse de manera conjunta con la ayy
da de la prueba F o de manera individual ecn ayuda de la -
rrueba t. Lz explicacidn de cada una de estas pruecbas es la
eiguientes '

Fartamos de la siguiente ecuacién de regresidn podblacional.
Y=2a+ a4 x1 + 8y X2 +uy

Zsta ecuacidn de regresidn, como es de la poblacién es deg
conocida, por tanto es necesariec estimarla a rpartir de la
siguiente ecunacién, llamada ecuacién de regresidn muestral

2X

¢ &
ci T 8 + ﬁl x1 + 8,4, + e
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€ im
e en, ccrc su nomire lo indica,
0

a

4 el os al cusdradeo de
vijusles con resrecto a la linea de
contrada, -

Al encontrar les estimadores se ruede obtéﬁé; un valcr de
Yi stimado pera cada observacidn fija de X S Yg tan sdélo
con multi:licar cada X por su cceficiente y sumando los re-
sultados junto con €l intercertc. Fer tanto, estos coefi -
cientes establecen el grado de relacida existente entre las
variables indeyendientes y la variable dependiente. Sin em-
bargo eg necesario medir ese grado de relacidn, es decir,
saber si es significativo estadicticamente katlando.

Esta medicidn se’ reallza yor = redio de unz rrueba de hipdéte-
sis, ya sea rara cualauler coeficiente individual de regre-
sién carcial, ut111zando 1la nrueoa t- ¢ rara todos conjunta-
mente utiiizando la prueba F.
. Ny

La crueba t, gue se utiliza para hacer rruebas de hirdtesis
acerca de cualquier cceficiente individual de regresidn par
cial, consicte en lo siguiente:

Se rlantea la hi:étesis nula LO gque restule

que, a2lqin ceoeficiente de resresidén escozido,
es igfual a cero.



Zn contraposicidén se rlantea la nirdtesis alternativa gue
vostule lc¢ contario, es decir, gque el coeficiente de reagre-
gidn seleccicnado es diferente de cero. En térmivos mds sim
1lss se ene lo sguientes
y a, = 0
Hy 5 2y
H, ; a o)
1)17(

Es imrertante destacar que; al seleccionar un coeficiente
de regresidn cualquiera, sc estd suponiendo gque las demds
varisbles involucrsdas gpvwanecen constantes.

¢

En otros %érmincs la H, anterior estsvlece gue manteniendo
te, X no tiene influencia {lineal) scbre Y.

X2 constan
Tara verificar la hivpétesis nula se usa el estadistice t

defirido de la siguiente manera:

donde es (§1) es el error estandar de §1. 3i el valor 2Je
sta © calculada excede del valcr de t critico para el ni-
vel de significancia escogido, puede rechazarse le hirdte-
gis nulas de lo ccutrario puede acertarse.

En la forme de la Formulacidn de la ni;détesis nuls se estd
scmando la .csicidn extrerma de jue nc existe una re aciin



se realiza uvtilizendc el enfogue Gel andlisis de varienza
e

mediante el sstadistiec 7 definido de ia si

(SCE/k-1)

=
i

( SRC/H=k)

Donde:

SCE = suma de cuadrades explicada

SRC = suma residuval de cuadrados

k = nidmero total de ;arémetros TOr €S-
timar incluyendo el intercerto

N = Tamafio de la muestra

que tiene la dietribucidn P con~k-1 y W=k grados de liber-
tads, o

¢tesis vara esta prusba se rlantean de la sizuiente

o:ﬂ
e
o

—d
!
o

N
f
[

(oY

=0
n’an

H o5&y # 0, a, # 0, a3.# Cyoesay #0

lo gue equivale & decir rara l., que 5o existe relacidn 1li-
v
"neszl de la varisble deryendiente ccr ninguna d& las varigbles



ex:licatorias o indevendientes y, nara la hiidtesis Z, gue

=
[44
"}
n

xigte r.lacidn lineal de le vsroiable derendiente con: to-
das las indeiendiextes conjuntauente tomacas.
3i el valor de F calcuiaio excede del valcer de T eritico ya-
re el nivel de significarncia escoziic ruede rechazarse la ni
;Ctesis nula, de lo centraric ruede acetrtarse,

Tara el caso que se estd analizandc, Gel rendimiento medio
LG ctdrea de maiz (zcdelc doble lcgaritmicc), en el cua -
aro néme. 12 se vresentan los resultados de lcs cceficierites
de rezresidén de cada variavle, una veg que ya-han sido intro

jucidas las dos en el prcceso de estiwacidn, identificados
bajo la cclumna B y sus res,;ectivos errores estandar identi-
ficados bajo la colusna S5TD ZIHLR E,

7

4 partir de estos resultados, faciimente ruede obtener el
valor del egtadistice t rara cada una ae las variables, tan
50ic dividiendo el valor de su cceiiciente por el valor de
cu error estandar. A

Fara la variabvle precic de garantia del maisz

(V13)

Corrarando este valcr de t calcuiado con €l valcer de
eritice obtznido a un nxvnl de significsncia del 0,01 y 17
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gragos de livertadi, t = 2.¢96, puede ubservarse gue es -mayor
y ror ianit, Ge acuerdav a la pruevz ae sirdtesis yn descri -
ta, ruede recrazarse HO ¥y en consecusncia acertarse Hi io
Gue imnl yue si existe relacidn lineul entre is varizbie
Lrecio jeg guranzia del maiz y 1w variaole renuimiento wedio
vor nectdrea de malz cuando la variable CVFY permenece cons-
tante.

Fara la variable cantidad vendida de fertilizante ror rarte
de FERTIXEX (V21).

1 comperar este valor de tc crftico anterior puede observar
se gue tc € %, por lo tanto se acepta HO’ lo gue implica que
no existe relacidén lineal entre la variable independiente CY
FF y la variable dependiente RMHI.

Al realizar la prueba de significancia conjunta para la re -
gresidn muestra, debe compararse el valor de F calculado, =
gue aparece en el andlisis de vdrlanza del paso numero 2

{ cuadro 12 ) y que es igual a 4E€:31562, contra el valor cri
tico de F a un nivel de significancia dae 0.01 y para 2 y 17

grados de iibertad que es igual a 6.11. AL realizar la comga
racidn se observa gue el valor dé.i calculdado es, en muchno, -

™

mayor gque el F critico, 1o que implica gue , conjuntamente
las variables TFGX y CVFF tienen relacidni: iineal sobre la va-
riaovie RIHE, aunyue la contribucidn marginal de CV‘“ a la.su

ma exrlicada de cuadrados es muy peguefia,

Zn cuanto a ia contrisucidn wmarsgiual de la variavie CVFF, es
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ecesario realizasr todas las antaeric -
t P

lor 2s el gue apzrece bajo la coluxna F en
k-1 &
Juetada coxn VARIABLES NCT IN THI ZUUATION de
b

1
gl jue so observa rrecicamente el valor 1.336.

Produccidn total de maiz.



alim. 14 se precenian los resultados Jel modelo logaritmico

o

r Ja derecha y en &1 se observa un Rz de .56567 y, Tfinzl-

ey

Tente en el cuadro 16 se presentan los resultados del rode-—

. . N 2 -

io linsazl y en el se observa un R™ de 0.47553. In el cuadro
!

1
15 se rresentan los resultados del xzodelo logaritmico
erecha y en 41 se cbserva un R® de 56567 ¥y final-
mente en el cuadre 16 se rresentan los resultados del mode-.
lo doble logaritmico en el cuzl se tiene un R® de 0. 56567,

ille
ror 1a d

De acuerdo a los anteriores resultados el modelo utilizado
en el andlisis serd el doble-~ logaritmico, para esto se prg
cederd de la misma msnera que en el caso del rendimiento. me
dio por hectdrea de mafz, se rrobardn solamente los supues-
tos de no autocorrelacidn, varianza constante -y normalidad

de las u; a rartir de las ey

B
puAS

[oo]

stadfsticc Durbin-Watson para el modelo doble-logaritmi_
co es 2.1

3566, Fara saber si existe o no autocorrelacidn es
necesario hacer la siguiente prueba de hivdtesis:

HO 3 No autocorrelacidn
Hi ; Auto correlacidn

A continuacidn se obtienen los valores D y DL de la tabla
de Gujarati, ya mencionada, para n=20 y k-3 a un nivel de
significacidn del 1%. Estos valcres son gy = .41y Dy,
0.77. Fosteriormente se obtiene 4=y = 4=1.41 = 2,59 y 4=D;
=4=,77 = 3,23 y se comparan estos valores con el del esta-
distico Durbin-iatson obtenido de acuerdo a la siguiente

raiicas

- 54 -



I ZRI oI I 24 I 25 3 21 I ZR I
0 77 141 2 2.5 3.23 L

dela gue se deduce gue KO es acertada y ror lo santo el supues

to de no autocorrelacidn es razoneble,

zZn cuesnto al suruesto de verianza coustante, en las z
5 se graficaron 1¢6s errores contra el tiemro y contra ¢ y en

elias se observa gue los puntos caen dentro de una banda hori-

zontal hecho gue pone de manifissito gue 21 supuesto de varian-

za constante es vdiido.

For lo gque se refiers al supuesto de ncx da1l e las Usy en

ol
la figurz num. 6 se ficzron los e, contre i/h+1, en parel

137

normal encontrandose gue estdn, aprox¢madamente dentro de una
recta, lo gue implicz gue el suyuesto de normslidad es razona-
ble. - :

Tara realizar las pruébas he significancia de las variables
independienté; se procedeng‘de la misma manera que en el ca-
so anterior. '

Se realizardn prlmero las rrgebas de hipdtesis sobre los coe—
ficientes individuales de regr651on parcial.

Fl valor del estadistico t para la variable precio de garantia
del maiz es

0,216

t= —6%b€§%§~l _ 3.4161863

al comparsr este valor con el t eritico pare 17 grados de li-
bertad y a un nivel de significancia de 0.01 que es igual a
2.898 se observa gue el t calculado es mayor gue el %t cri-
tico ror lo que se concluye gque is variable precioc de garan-
t{a del mafz tiene relzcidn lineal con la produccidn total

de maiz cuando la vzrisble CYFF rpermanece constante.




0
el
N

=-1,24484

al comparar este valor con el t critico anterior se observa
gque es menor Jue aguel y pror tantoc se concluye gue la varie-
dad cantidad vendids de fertilizante por rarte de FERTIFEX
no tiene relacidn lineal con 1la produccidén total de maiz
cuando la variable FGM permanece constante.

Fara la rruebs de significacidn conjunta de las dos variables
‘o estadistico F = 11.34717 segin se arrecia en el cuadro

16, Al comparar este valor con el F eritico con 2 y 17 gra-
dos de libertad y & un nivel de significacidn de 0.01 igual

a 6.11, puede notarse gue es mayor y, ror tzanto, puede con-
cluirse que las dos variables, tomadas conjuntamente, tienen

relacidn linesl con laz variable produccidn total de maiz.

Zn cuanto a la contribucidn marglnal de la variable CVFF,
(cuadro i6) que es menor que el F critico igual a 8.40, por
lo gque ge concluye gue esta variable no reduce significativa
mente la sume residual de cuadrados y ror tanto su inclusién
en el modelo no se justirlica.

Ante la baja contribucidn de la variable CVEF ésta puede eli
minaerse y towar s6lo los resultados del primer paso (cuadro

i16) para realigar el andlisis, en cuyo caso los valores de ©
y F calculados serdn mds altos y por tanto se refuerza la im

rortancia de la variavle =Gli.

4.2_Zi caso del trigo.




Superficie cosechada de trigo

Fl andlisis para el trigo se realizard de la misma manera
que el del mafz, ’

Los cuadros 17, 18, 19 y 20, muestran los resultados de
las regresiones de la superficie cosechada de trigo con =
tra el precio de garantia del trigo, para cada uno de los
modelos corridos. Al analizarlos se percata que el R® es
muy bajo para todos los modelos, el mds alto es de 0.33196
y corresponde al modelo lineal.

Un R2
andlisis puesto que, como en el caso del mafz, la suma de

de 0.33 no es suficiente para poder continuar con el

cuadrados no explicados es muy alta, lo que implica que po
siblemente la relacidén establecida entre las variables no
es la correcta 0; incluso, que no exista tal relacidn.

Rendimiento medio por hectdrea de trigo

En los cuadros del 21 al 25 se muestran los resultados de
las regresiones del rendimiento medio por hectdrea de tri-
go contra el precio de garantia del trigo y la cantidad
vendida de fertilizante por parte de FERTIMEX para los cuag
tro modelos corridos. Al analizarlos se observa gque el Rz
es bastante alto para todos los modelos, por encima de 0.88
sin embargo se escojerd el modelo lineal para el andlisis
de la rroblemdtica establecida en este trabajo, sin dejar
de considerar a los otros si se presentara algén rroblema
en cuanto al cumplimiento de los supuestos.

El estadistico Durbin-Watson para el modelo lineal es ===



2¢206317 10 cual incica gue no existe autocorreiacidn o,
nds correcteuente, no eiiste eviaencia en conira pars
dejar de suponer r1a no existencis de autocorreiacidn,

sexdn la prucba de nigdteslis ya descrita antsriormente,
P ¢ ¥

£0 cuanto & 13 comprobacidn del supueste de nomocedasti
cidad, la figura numero 7 y ia numero 8 muestira los &
contra ei btiempo iy £ ¥y en ellas se nota que estos se
encueiitran dentro de una banda horizontal, por lo tanto
1o nay evidencia en contra para dejar de suponer gue 1a
varianza de la u; es constante, '

ror 10 gue se refiere ai suruesto de ncormalidaad de las
) ia Figura ndmero 9 muestra la grdfica de ilos puntos
(ei, i/n+1) sobre papel normal para tratar de comprobar
si este supuesto se cumple seglin el criterio ya mencio-
nado anteriormente. Al analizar la gféfica se observa
gue 1o0s puntos se encuentran en forma definida sobre -
uns iinea recta, por 10 gue no existe evidencia en con-
tra del supuesto de normalidad para la distribucidn de
las U e

zl valor del estadistico t, para la prueba de significgp
cia individuai de los coeficientes de regrecidn parcial,
rara la variavle CVFT es

. o 005183953  _ g

r es evidente que es mayor gue el t critico t = 2.598 por
¥ 2l ¥



L0 Gu® puede coneciulrse gue iu variable canvidad vendias
de ferviiizante opor parte we FoLTINIL i tiene relzcidn

Linsul cou lua variaole regclmiento medi0 1O neCliaren Je
Vrigo cuamiluo i@ variavie TGT permeancce coasbante, (cug -

wlo Z& ).
Zi valor del estudisivico t pars ia variable 6T es:

g = = 0.007354224 0. 3531007

gque es clarumente menor gue el t critico estaviecido, ror

lo gue puede coacluirse gue la variaole precio de garen -

tfa del trigo no tien¢ relacidn linsal sobre el rendizien
I:‘

to medio por huctdrea de trizo cuandc la varisble

(354

rermanece constante.

Fl valor del estzdfsiico B, pars reali
nificancia conjuntzs de las 1

o N
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es clarsmente mayor que el ra
P =6.11, ror lo jue ruede concluirse gue tomadas las J40sS
variables conjuniameate, si tienen relzcién lineal con 1=

variable RNHT,

Z1 welor de P para lz rruebz de signifiecanciz para 12 coz
tribucidn marginal de la variable TGT es 0,125 gue &5 me=

-_— - o 2 - ~ — e o o,
Leto ron: dé mauilicesto gque 1a variavle precic de gurantis
de) trigo no reduce uvignilicgtivazente la znms reziduzl de



[}
<
]
cu
g
n
§
[¢]
L]
-
3
o]
M
-4
1]
s
:.
-
[4e]
0
o+
0
i3
’.J.
0
<7
'
o~
by
o
0]
ia
o
o]
3
]
o
3
H
15
W
[N
o]

Tara 2. andlisis e ia rroduceidn toiel de trigo se uti-
Zizard:m lss resulsados del zodelc linszal pues ex o1 jus
mayor 22 tienc { cundro 25 ). Tambide rar2 este casoc ten
irdn que verificarse sl cumrlimiento de los surusstos eg
teblecidos por el =odelo dz regresidn cldesico, de la mig
ma msners en jue s¢ ha esvals lacienaod.

Tera comprobar el supuestc de varianza coastante s2 gra-
ficardn, en la fizura 10 y 11, los ey contra el tiempo i

A — PN
y contra Y. Zn estas grdficas ss observa que los e; que-

dan den*tro de una vanda horizontal, hecho que hace vdli-

B

a0 el supuesto deg varianzg constante.

[¢

Zn cuante =l surueste de pormalidad, en la figura 12 se
ficalos ccatra i/n+1 sobre rarel nor-

ede verss gue log e; se encuentran
& linea recta por lo gue €l su -

ruesto de normalidad en las Ui es acertable,

df{stice t, para la prueba de =zignifican
rintle CVFF, es:

Tl valor del est

}..x.

ad i
sia individual pars lz va
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2.46455337

44.67465

tico establecide anteriormente y por
ez idéntica a 1la anterior.

Sin embarzc, al hacer 1la rrueba conjunta de significancisa
se obtiene que si existe relzcidn lineal entre las 3dos va
rigvles y la2 variable produccidn total de trige, puesto

g =4

4

calculado iguel a 26.25002 es mayor que el P criti-
leecido 6,11,

CTomo ruede observarse en el cuairc 25, la computadora ine-
trodujo rrimero la variavle CVEFF 3debide al precesc de se~
leccidn ya establecido zut camente en el prozgrama, eg
ene una imrortancia mayor
1 valor de P = 36.048 que

es bastante mayor gue el P critico establecido para la -

o i
tc implica gue esta variasble ti
dentro del modelo y lo prueba e

praeba de contribucidn marginsl de las variablées inderen-
lientes igual a 8.4, lo cual indica que la varisble CVFP
51 incrementa en rorma significativa ls sumz exrlicada =-

le cuadralics ¥ por *anic es. vélidc incluirla en el wodelo,



variavle TGT

i
o

No obstantéy; no ruede decirse 1o miswmo de
puestc gue el valor de F fue de 6.173.

3]
e}

4.3 casc del frijel,

Superficie cosechada de frijol.

Como en los casoe anteriores se trccederd a verificer los
supuestos sobre los errores estocdsticos ( uy e

Los cuadros 29, 30, 31 y 32 muestran los resultados de las
regresiones, para los cuatrc modelos corridos; de la suver
ficie cosechada de frijol contra el rrecio de garantia del
frijol. En cads cuadro se observa gue el R2 es muy bajo ra
ra todos los modelos, menos de C.1. ' ’
También el valor de F es sumamente bajo, lo cual implieca
la no existéncia de una relacidn lineal de la variatle tre
cic de garantfa del frijol con la sugperficie ccsechada de
frijol. ‘

_Rendimientd medio por hectdrea de frijol.

Los cuadros 33, 34, 35 y 36 muestran los resultados de los
cuatre modelos. El modelo que arrcjé un coeficiente de deter
minacidn mds alto fue el modelo doble=lozarftmico, cuadrc
36, por lo gue este modelo se utilizard pera el arndlisis,

El valor del estaifstico Durbin-¥arscn, para el modelo do-
ble-logaritmicc es 2,02411, este valor, de scuerdc z ls
rrucka de hipdtesis establecids zntericrmente, al analizar



el caso del malz, cae dentro de la zonz de zcertaci
hipdtesis de que no existe autccorrelscidn, ror ta
ruesto de no existanciza de autccorreisciln entre ics erro -

res estocdsticous gs vdiido.

rarg verificar el supuestuv de varizuza ccnstaante, se grafi-
caron los &y coentra ¢l tiemro. 1 y contra <.

Las figuras 13 y 14 ruestran estas grdficas y en ellas se
nosa gue los supuestos runtos se encuentrzn dentro de una
banda horizontal, lo gue hace aceptable el supuestc de va-
rianza coastante.

En la figure 15 muestra la grdfica de los e; contra i/n+1
sobre papeiynormal en la que se nota gue los vuntos quedan
aprcximadamente dentro de una recta ror lc gue el suruesto
de normzlidad es aceptable.

Como no se encontrd evidencia en contra de los suruestos
establecidcs, a continuacidn se rresentapsd como se rrocedg
rd a hacer las pruebas de significancia sobre los coefici-
entes de regresidn parcial y conjuntamente.

El valor del estadfstico t© para la variable CVFF, para la
rrueba de significancia individual, es:

t = 0.2604506 = 3,3025271

4
€492

o

OO

que es mayor gue el t criticc estavlecido, igual a 2.8G¢ y
wor tanto se recheza. la nipltesis de que no existe rela =

cidn lineal'entre la variabvle CVFF y &l rendimiento nedio
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zor hectdrea de frijol.

EL valor de t vera is variacle :GF, para la wisma prueba

[4nd
0

Ge 03371247

0. 04408

que es menor gue el eritico establecido y por tanto, =
puede aceptarse 1a nirdtesis de Que 1o existe relacién

lineal entre la variable de garantia uel frijol y ei ren
dimiento medic por hectdres de Irijel. '

I

&1 valor de F para la prueba de sigrnificancia ccnjunta
es 17.45431 (cunadro 36) lo gque indica gue conjuntamente
las variables si tienen relacidén lineal con el rendimien
vo0 medio por hLectdrea de frijol, segun la prueba de hiro

tesis ya descrita.

A resar de lo anterior el valor de F para la prueba de
contribucidén marginal de la variable IGF es muy bajo, a-=
cenas de 0.585 gue es mucho menor gue el F critico de ==
5,40, Esto indica que la variable precio de garantia del
frijol no incrementa en forma significativa la suma de
cuadrados exrlicada y ror tantio puede ser eliminada del

modelo.
Froduceidn total del frijol.
Los cuadrados 37, 35, 39 ¥y 40 muestran los resuitados de

ios cuatro m.aeios corridos. Zn el cuadrc 37 gue rresen-
tw ei woaelo iineal y en él se ovserva gue de las uos vg



rables que irciulz el moielo (IGF
introvujo unzs {IGF), si. ervargo,

1o gue pone e masuifiesto gque la rroauceidn totel de ir'jOL
es exiiicada en forma muy bajda por el yrecic Ge gsvroniia del
irijcl es el wisme caso se eeuentran Los aecds modelos que,
curo erecto del bajo‘Rz’también prisentan valor t y ¥ xuy
vajos con las consscuslkcias yue ssto ir,lica.

Todo lo anteriocr izjrica que pcsiblemente la reiacidn entre
las veriaobles inaependientes y la va;iablé dependiente no-
sea lineal y yue teagan otro tipo de relaciéﬁ O, yue en rea
iidad. no tengan reiacidn ce ninglin tipo. Ior lo prbntp se

na enccaitrado evidencia en contra de su relacidn liueal y-
se toward esto ccmo vdlido.

4.4. EL caso del arrogzg.

Superficie cosechada de arroz

Los cuadros 41, 42, 43 y 44 muestran los rcsultados de los
cuatro modelos corridcs. Al analizarlos se arrseia gque el
coeficiente de deterzirnscidn es muy bajo para lcs cusztre oc

recio

&
delos, menos de 0.1, hecho gue indica gque el &
9 9 =
b's 1a

2

. . - .
tis del arro: no exrlica sn formz impcrtante
= &
0 2




sclc incluydé una de las
tante estc, arrojd un 3°
nde la carutsdcra si inclu-

g gntericres, antes de hacer cualguier rrue-
S v

e siz ciz, se prccederd a verificar el cumplizien~
to de Llos supucsios estatlecidos para lcs errores estocdsti-

21 walcr del estadiztico Durbin -~ Yatson, para la verifica -
cién del suruesto de nc autcecrrelacidn, es igral a 1.72653
jue claramente cae en ls zona de acertacidén de la hipétesis

Z
pele aatcc:‘.elac1 On, seg

in la descripcidn de ests rrug
indica gue¢ €l sugpuezto

&
& en la pdg.42 . Lo antericr
u rrelacidn es acs 1table russ no se encontrd eviden

Tn las figures 15 y 17 se graficarcn lcs residuales contra
21 tienrc i y contrs ¢ resrectivamente y el obaervarlzs se
nosz yue loe runtes esidn dentrc 3z una bandéa horizental lo
cual inyliea juz 21 surussio de varianza ceactante es scspia
rls, ’

?
Cn
(o4}
4



A

En 1la figura 18 se zraficaron lcs residuales contra i/n+1
sobre parel normal en donde se uota gue los puntos guedaron
sobre unz lines recta, hecho gue hace vdlidc el supuesto de

nermalidad.

k
r:z
i—l
()
[ 9]
-y

va tadisti t rare les yruebe de zigx

-

v del e
individual

F—IUJ

co : tmifi
es de 10.828564 que es maycr que el + critic
tablecido (2. 698). Lo anterior indica gue si existe re
lineal en*re la cartidzd vendida de Yertilizante por parie

de PERTINEX y el rendicientc medio por hectdrea de arroz.

Sin embargo el rrecioc d¢ garantiz del arroz nc siguiera fué
incluido por la computadcra por tensr un valor de F y t muy
bajcs hecho gue implica aceptar la hipdtesis nula de que el
coeficiente de esta variable es cero y por lo tantoc no tiene
relacidnr lineal con el rendimiento medio por hectdrea de
arroze.

roduceidn total de arrcz.

En los cuadros 49, 50, 51 52 se presentan los resultados de
los mcdelos logaritmicos por la izguierda, doble logariimica
logaritmico rcr la derecha y lineal resrectivamente,

Las caracterisiticas comunes a todos ellcs son gue el R2 es
muy bajc, menor a .55, y que la primera varisble incliuida y
pcr tanto mds significativa es la CVFP. El modelo gue s& to
mé para el andlisis es el medelo logaritmico por la izguier-
da gue arrojé un %2 ge 0. 54373.
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En el cuzdro 49 se mue 1 valor del estadfisgtico Iarbin-
%8, rzre la verificscidn del su-
en el modelc, Zste valor ces
cién ds 1z hipdétesis nule &2 no
i

ca descerita en la p&g. 42

Lo antericr iuplicaz gus el suruecsto de no autccorre&a idn
es vdlido., Las figuras 19 y 20 muestran LG& reciduales, grg
ficadocs contra el tle"po i y contra ? rebpec ivemente.

En ellas s2 nota gue los puntos se encuentran dentro de uns
banda horizontal, hechs gue hace vdlido el supussto de va -
rianza constante.

En.1la figura 21 se muestia la gr réfica de los resiiﬁdles cone-
tra i/i+1 sobre rapel normal y en ella se ncta gue les ypun -
tos se encuentran, arroxizadamente, scbre una. linea racta.
Iste hecho hace acertable el suguesto de ncrmalidad,

El valor 3el estadisticc t, para la prucba de significancia
individual, pera la variable CVFF, es de 4.153. Este valor
es mayor que el valer erftico de t establecido (2.898), por
tanto, la hipdétesis nula de gue el cceficiente de esta varia
ble es 1gual a cerc se rechazas

El valor del estadisticovt; rara la rrueba de significancia
individual, pera la varisble BGA, es de 2.091. Este valor

s mencr que el t eritiec esitatblecido y'pcr 1c tantc puede
acerptarse 12 hiftdtesis nula gue dice gue el coeficiente de
egsta varisble es igual @ cero, heche que ixrlica gque no exig
te relacidén lineal entre el precic de garantiz del arroz y
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o
§



la prcduccidba totel e arroz.

Tl valcr del estadistico P rara ls rrueba de signiiicancia
conjunta, es de 10.11932 (cuzdro 49). Este valcr es maycr
“aue el T erftice es tazlecido ’6..1,, lo gue irrliez gue le
hi*étesis nula gue dice que los coellc1en+°s-de cada una de
1lzs varizbles es sirultdneamente cero sea rechazzda y, por
‘lc tantc, si existe relacidn lineal entre las dcs variables
ccns1ieradas conjuntarente, y la variable produceidn total

de arroz.

La variable FGA, sin embargo, no rasa la rraeba de contri-‘
bucién marginal de la vériable rrecio de garantfas del arroz
no es signifieativa. Puede concluirse entonces de que la vg
riable precio de garantia del arrcz no incremeanta en forma
significativa la suma exrlicada de cuadradoo. -



V. CONCLUSICNES Y RECCMENDACICNES

B

De acuerdc al andlisis realizado en el capfitulo anterior rue

den

10“’

rresentarse las siguientes conclusiones:

Los rrecios de garantias de los productos inciuidos en eg
ta politica de precics, guardan entre ellos uns relacidn
aproximedamente constante. Esto con el fin tedérico, de
ne producir la sustitueidn de cultivos de un proiucto

‘gue tengza un precio de garnatia demasiado bajo o jue su

relacidn de yrecio con rasrecto a los demds rroduetos hg
ya disminufdo considerablemente. Se podris gecir esto en
términcs mds sencillos. Los precios de garantia de los
productos incluidos en esta politica estdn amarrados en-
tre si,

La superficie ccsechada de maiz; as{ comc la ie trigo,
frijol y arrcz, no estd influenciada en forma directa

vor el preécic de garantia del maiwn, trigo, frijol y arroz
respectivamente. Los bajos coeficientes de determinacidn
enccntrados en cada uno de los modelcs corridos rara la

"surerficie ccsechzda de cada grano sugiere la anterior

conclusidn.

Esta irimera conclusidén es razonable, puesto gue, la su-
verficie cosechada de lce grenos bésiqoé; como arroxime-
eidén de la suyrerficie sembrada de los mismos, %tiene un
l{mite na*urel gue es el de l= czntidad de tierra disyo-
nible arta rars el cultivo. la agricultura mexicana ya
ha aleanzado o estd préxims & alcanzar este lirite. For

lo tante es 3iffcil jue un ;recic e gesrantia stractive

Rl

i
rare €l agriculter hega zue este incremente la surcrfiele



Jo=

cembrada, salvo en los casos en gue seu posible, fisica
y econdmicamente la sustitucidn de cultivos. Ademds vara
gue se llecase a terer una importante sustitucidn de cul
tives,. yue se reflejard en el incremento de lz suirerii -~
cie cosecnada de algin prcducto, teniria gque lieverse a
cabo una nclitica de recios de garantia fzverable para
este rroducto, lo que estaria en contra de ls escencia
de la politica de mantener un equilibric entre lcs rre -
cios de garantia de los produetos incluidos.

En los resultados no se encecntrd €Videncia a,favor de la
afirmacidn de gue 1lés preciog de garantia scn-tomados en
cuenta ror los productores en sus decisidneS‘acérca*de
la cantidad de tierra a sembrar. Esta hace pensar tonde-
ranmds otros.factores ccmec lz cantiiad de créiitc due rg -
cibieron, 1la disponibilidad gue tengan de semillias mejda‘
radas, su carzcidad de acopio, etc.

El rendiciento medio por hectdrea de maiz si tiene rela-
cidn lineal ccn el precio de garantia del maiz. En otros
términos, los agricultores si toman en cuentan €l precio
de garantfa del mafz para zumentar el nivel de su produg

tividad en ese grano.

El rendimiento medio pcr hectdrea de raiz no tiene rela-
cidn lineal con lg canticdad vendida de fertiligzante por
rarte de Fertilizantes lexicancs. En otras palabras, el
agricultor no tiende a incrementar su consumc de fertili
zante para incrementar st productividad en 1z produceidn
de maiz.

~3
-
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en ccuniicionss te coempetir en prscic con lcs productores in -
ternacicnziss. & este respecto, €s necesaric recorder gue el
trigo fué no de los wrolactcs en les que mds éxitc tuvo

‘or esta razdn, en este productc, el incremento de la vroduc=
: tey, 1o que explica el heenc de que
rarte de Fertilizantes

ta scbre el- rendimien-
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9.

dado que en el remdimientc medic si influye. Jo cbstznte esto
ne es asi,

Tua popible explicacidn para este resultsdo es gus en la yro-
ducecidn total intervienen unz mayor cantiiad e variables in-
G

i e a
cluyendo las gue influyen en el rendiziento medio y lo
s r

G

1
=~
o}
¢

esuliadcs obteniles, es jue le-cantilad
vendida de fertiiizante por rzrte de Fertilizantes Vexicanos
no es releva 1te en la produccidn toizl.

El rendimiento medic pcr hectdres de frijol nc tiene relacién
lireal con el precic L frijol, sin esmbzrgo, es-
54 influido jpor lz CV dica jae lcs productores de
frijol no toman en cuents el rpreci sug desi
ciones de incremento en la proluct

crementar su consumo de fertiliszan

pusstc que el feriilizante es el insumo md

U)
3
’t‘
O

incremento de la prroductividad.

El precic de garantia del frijocl nc influye en fcrma directa
en la produccidn total del mismo, ni tampoco influye en ella
la cantidad vendida de fertilizante rcr rarte de Fertimexe.

El caso de frijocl tienen un resultadc rarecido zl del trigo
adn cuando las condiciones de produccidn son diferentes. La
rroduceidn de este grano esig repartiis entre agricultcres con
recarscs y ein recursos perc es claro gus lce produciores gue
mds influyen en el nivel de rrodaccidn son lcs rroductcres con
recursos, éunque segan relativamente LOCO0S.

El precio de garantiz del arroz no influye en forwma directa

sobre el rendimiento medio por hectarea de arroz, rerc sf{ in-
fluys eobre ella le cautidad de fertilizante vendida por rar-

TR AT DY

te de TERTINEXL,

74 -
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la produccidn total de arroz no tiene relacién lineal con el
precio de garantfa del arroz pero si e=td influenciada ror la
cantidad vendida de fertilizante.

En el casc del arroz, el resultado es rarecido al del frijol
y considero que es ror las mismeas razones.

Salve en el casc del maiz, los productcres de trigo, frijol y
arroz, %ienden a ronderar mds otros factores gue el precio de
garantia para tomar sus decisiones de rroduccidn.

El casc del maiz es un caso especizl de los granos bdsicos.

BEc el grano gque maycer demanda tiene y ademds esta demanda es
altamente ineldstica, es decir, el cambic prororcional en la
cantidad demandeda ante un cambio prororcional en el precio
es muy peguefia, (el coeficiente de elasticidad es muy zrande).

En condiciones de alta inelasticidad y sin tener un precio da
do exdgenamente, el precio de eguilibrio lo determinaria el
nivel de la oferta. TPero-con un precio de garantia dado exbgg
namente, este determina el nivel de la oferta,'ibr-lo tanto,
el resultado obtenido es coherente.

Ante los resultados ya exrresados, seria conveniente que el
trecic de garantfa del mafz se fijara en un nivel mds alte,
es deecir, gque se desligue en forma definitiva de su relacidn
proporcional con los demds precios de garsntis de los ctros
granos, si es gque se desea continuar con esta politice para
incrementar el nivel de oferta de este imrortantisimo granc.
o obstante este precioc no dete rebazar

nacional de maiz, rorgue se correris el

- 15 =



barata lz importacidén del grano en detrimenio de una [re -
duccidn.

Tampién considerc conveniente gque se 1lleven a cabe politicas
tendientes a aliviar les tensiones criginadas por el iucre =

(w
ci
C)
(D
"
o
a
i

mento de la intensiiad del trabajo de lcs rreduc
maiz. Una menera seris darles la orortunidad de aiquirir fer
tilizantes a2 un mencr costo que los derds productcres y, en
general, dar mayor atencidn a sus necesidades de insumos.

En cuantc a los demds grancs bdsicos, dadc que resuliedcs cb
tenidos indican que los productores tienden a renderar mds

otros factores y no sus precios de garentfa para realizar -

[é7]

d
sus decisiones de produccidn.

Seria conveniente gue se pensara en darle un girc a la poli-
tica de precios de garantia. Estudiar mds a fondo sus efec -
tos sobre la rroduccidn de zcuerdo a la peculiar estructurs
existente en el agrc Mexicano. Descubrir que factcres son -
los que zds se toman en cuenta para trabajar sobre ellos.

Para gue de esta manera se planee una desaparicidn paulatina
de los precios de garantiz, si a la agricuitura durante mu =
cho tiempo se le quitd para darle a la industria, justo es
que se le regrese, que se le dé mds imrortdncia.

Si los precios de los bienes y servicios del sectior indus -
trial se estén haciendc "mde realistes" {ccn aumentos) gue
son constantes, que 1¢ sean también los del sector agriccla,
Tiensc que 10s rrecios de garantia en rarte scn iz sogs que
ata a la agriculturea a su lastre (lz industria).
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Cuadro # 1.

oleaginosas
PES0S/TONELADA

i PGT PGF PGA PGS
ANO PGM PGM PGT PGT PGF PGF PGA PGA
1965 940 0.85 800 2.18 1750 0.62 1100 1.36
1966 940 0.85 800 2.18 1750 0.62 1100 1.28
1967 940 0.85 800 2,18 1750 0.62 1100 1.45
1968 940 0.85 800 2.18 1750 0.62 1100 1.45
1969 940 0.85 800 2.18 1750 0.62 1100 1.45
1970 940 0.85 800 2.18 1750 0.62 1100 1.31
1971 940 0.85 800 2.18 1750 0.62 1100 1.18
1972 940 0.85 800 2.18 1750 0.62 1100 1.45
1973 940 0.85 800 2,18 1750 0.62 1100 1.63
1974 1200 00.72 870 2.47 2150 0.51 1100 2.45
1975 1500 0.86 1300 4.61 6000 0.50 3000 1.10
1976 1900 0.92 1750 2.71 4750 0.63 3000 1.16
1977 2340 1.33 1750 2.85 5000 0.60 3000 1.16
1978 2900 0.70 2050 2.43 5000 0.62 3100 1.20
1979 2900 0.89 2600 2.40 6250 0.49 3100 1.45
1980 3480 0.86 3000 2.50 7500 0.49 3720 1.72
1981 4450 0.79 3550 3.38 12000 0.37 4500 1.77
1982 6550 0.70 4600 3.47 16000 0.40 6500 2.40
1983 8850 0.78 6930 3.04 21100 0.44 9400 1.62
1984 16000 0.87 14000 2.10 29500 0.25 7600 3.64

FUENTE : SARH, DGEA.

3500
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6400
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1500 1.99
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1500 1.66

1500 1.66
1500 1.66
1500 2.00
1600 1.25
3000 1.66
3500 1.71

3300 2
4000 1
4600 1
5000 1
6000 1
7800 1
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Relacidn entre precios de garantia de los granos bésicos y las

PGJ



©

PAGE

GUADRO # 2. Correlaciones simples
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CUADRO # 3.

ANO

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1971
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1080
1981
1081
1983
1984

FUENTE:

Nota;

CRPAA

93215
106590
106131
115413
152110
177103
212659
235404
261657
339020
381781
448001
627342
848572

1107302

1777016

2184890
3106160
4304480
7810160

Relacidn entre el cré&dito recibido por los presta-

tarios de actividades agricolas (crpaa) y los pre-

cios de garantia de los granos bisicos.

235.79
272.41
292.61
381.81
510:63
490.98
474,26
486.38

( pesos por tonelada

PGM CRPAA
PGT
940 116.5
940 133.2
940 132.6
940 144.1
940 191.3
940 221.3
940 265.8
940 294.2
940 327.0
1200:389.6
1500 293.6
1900 256.0
1230 364.0
2900 413.0
1900 415.0
3480 591.0
4450 61550
6550 675.0
8850 621.0

488.13 16000 557.8

SARH, DGEA.

Este cuadro continfia en el cuadro # 4.

PGT

800
800
800
800
800
800
800
800
800
870
1300
1750
1750
2050
2600
3000
3550
4600
6930
1400

crpad
PGF
54.26
60,90
60.64
65.95
87.49
101.10
121,51
134,51
149.51
157.68
63.63
94.31
127.39
169.71
177,16
229,29
181,07
194,14
204,00
264.75

PGF CRPAA

1750
1750
1750
1750
1750
- 1750
1750
1750
1750
2150
6000
4750
5000
5000
+6280
7750
12000
16000
21100
29500

PGA

84.74
96.90
96.48
104.91
139.19
161.00
193.31
214.00

237.87-

308,20
127.16
149,33
212448
273.73
357.19
477.60
485,53
477 .80
457,96
1027.60

PGA

1100
1100
1100
1100
1100
1100
1100
1100
1100
1100
3000
3000
3000
3100
3100
3720
4500
6500
9400
7600



Cuadro # 4. Relacidn entre CRPAA y precios de garantia

de los granos bésicos.

CRPAA/PGM CRPAA/PGT CRPAA/PGF
AKO CRPAA/PGT CRPAA/PGF CRPAA/PGA
1965 0.85 ' 2.14 0.64
1966 0.85 2.18 0.62
1967 0.85 3 2.18 ' 0.63
1968 0.85 . 2.18 0.62
1969 0.85 2.18 0.62
1970 0.85 - 2.18 0.62
1971 ’ 0.85 2.18 . 0.62
1972 0.85 2.18 0.62
1973 0.85 2.18 0.62
1974 0.72 2.46 0.51
1975 0.86 4,62 ) 0.50
1976 0.92 2.71 0.63
1977 0.74 2.85 0.60
1978 0.70 ’ 2.43 0.62
1979 0.89 2.38 0.49
1980 0.86 2.58 0.48
1981 0.79 3.37 0.37
1982 0.70 . 3.47 0.40
1983 0.78 3,04 0.44

1984 0.87 2.10 0.25
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VARLABLE o 3LTa STP EPROR & 8 YaeiasLE 2674 IW 5027881  TOLERAWCE §
V15 -y6817 a3 5,253 933NPL85462 1.0%%

CCONSTART) 25506638

ARXIFUM STk kERCHED

STATISTICS wHiICr CANAOT %L COHPUTED &FT PRINTED 85 ALL WRHES.
Durbin-Wateon 1.40715 .




CUADRD #32 Superficie cosechsds de @rijel (modele @otle logerftaico)

REGHESIONES DE &RANUS BASICUS’
FILE NONAWE CLREATION DATE = 0242£737)

WOk b Wk ko o ow R oA ow ok ¢ Wk & C GG S e o MY
DEPENDENT VARIAGZLE.. v E14:4

VARIABLE(S) ENTZRED ON aTeP NUMSER o v15
MAULTIPLE K Cadc357 2y
R SQUARE Co5C1z RE
ADJUSTED W SWUARE =~3.2J26% H
STANDARD ERROK Ga20%42

EQUATION

Qaseésed PAGE ic
LYEPLE REGRESSICN co0ecooosesasce
PGF
ALVSIS OF vaRlance DE SUH CF SQUARES REAN SGUAﬂg 4
GRESSIon 1. 896165 g-cels ..0.96970
SIDUAL - 6o 078964 Ge3de ,

soscsccosssas YARIABLES WOT IN THE EQUATION cewccesesssess

cmeemeenrccmmaman UARLAHLED IH THE

YARIASLE ) RETA STL ERROR 8
V15 LI YA RN ~UecZ3R7 0065028
C(CONSTANT) 14.7530

MALIMUM STEP REACHED
STATISTICS wHICH CANNGST S¢ COMPUTED AKE PRINTED ag
Durbin-Wateon 9.40037

4 VaREAELE BETA IN PARTIAL  TOLERAWEE ¢

ALL HINES.



CUADRD # 33 Rendimiento medio por hectfres de £rifel (msdele Eﬁﬁmriﬁuiﬂa ger 1@ &uweohnb
REGRESILNLS DE oPANUS UJATLCLS gasgese? pagg  1¢C
Fald  wOd%WwE  (CREATIV. LATL = CzeriT) B
. P T E R R P ] 5 B "aoeo.oooooooo q'nwwa eBgT % .
v A VLT IPULE EGRESSET 6N .EG’Egsxs ngv L4
JLPENDZAT Vai adobzes v AMKE :

VaRihche (o) ERTERED S0 aTe” wUO%R Tee v29 (414

WLTInte A 2 8N2LYSTS OF VARZAMEE  ©F R T ,35yes “gay sguaeg v

2 5ulAT 2 3ggaseiioN B¢ Th3s L1714 $£ET9.¥506 36.76623
A OUSTES R seutwz € RESIBUAL 98° $e6s glocgsa §e29:5328e °
STANDARD e¥kOn 3

mhemememeecmameme YT AzLcd IN THE ESUATION - sesserenscscs YARIADLES WOT IH THE FOUATION ecesoccssuzess
VARLABLE 5 3eTh STo ERFIR B P VABEAILE aEvs I8 PaeTRAL  TOLERAKCE v
vl 11500159 vesliis 2630075 34,706 ¥is ~Cotes96  =B8,12€58 . 0,99972 0.206
(LONSTANT)  «371.7170 )

¥ ¥ @ W A R b B & ¢ B B % x 4 w kO DO @O DV O QDO GO DD T OO OO O OO OO & O ® e o .,d @ © ¢ ¢ 6 © & O O 06 ¢ © & & 0 @

‘VA?XAcLi(b) ENTERED Ch 3T2™ NUvuls  Zes AH PGF.

4ULT1FLz W e P 8%2LY515 OF WARDAGCE Be sur'gs ‘cgnas;' 20 09 segnir ¢
A SUNARZ Ceoaudl? SEGRESSION é 663 q7é6 839726,39%32¢ . 1680068
S0JUSTES A SBusaE  fe3edel aesxeuig of: L gcga:esvfe °
STARDARD =RrUk w“va’*37
-------------- == UARLAZLES Ti THE BBUATIOM wscessocvesce YIAIABLES %0T I THE EOUATIQN »wzvoscemsssss
vARLADLE 3:Th 3TD ERRGA B 4 . YARBABLE BETa W PoBTIAL TOLERAMCE 4
vl Ge¥8TRE 6@.:~57ﬁ. 90352 ’

S -, 34 5% 26006098 8
dequA»T) k) - (4 o‘; 0-3 [

GRALFIY STEP REACHED
STATISTICS whICH CANNQT OF (DWvuTeD ARF PRINTEC 85 Akl MINES.
Durbin-Watagn 2.01085



CUADRD # 34 Rgﬁgfﬁi?§$g medio por hectdreg de frijel (wsdelo logsriteuice por la isgmierds)
a - . .

REGRESICNES OE GRANUS B431CuS 0as26/87 Page 13 -

FILE  NONAKE  (CREATIuN DATE = U2/20/47) , . -

4 B w W & ok Rk ok omom v kAW kY e P &% A oD s U LTI PLE R ELERES &I g{“ 2 & & 0 e ¢ 0 @ A & @ ¢

BePENLENT VARIAGSLE.. i WUHE .

JARIASLe(S) ENTLRED 0N »T:® NuMofRh  Tee UES ] CVFE

MULTIPL ANALYSYS OF VARIANCE B§ suk 6F soysn HEAN _SGUAR ¢

R SilaRe " REGRESSION 1. 3 g §3 » 8.*§1o§ 27.45137
ADJUSTED n SeUAHE FESIDLAL . 8. 3 sLve :
STANDARL eRROA

mmmemeemeveeseme YRRi4oLLS IK THE EQUATION ecccosovsacen YARIAELES HOT IN THE FIUATION seceeseccssses
YARIAwLE B BETA 370 EFROK B ? vasgasLé BEYA 3N PBRTIAL  TOLERARCE ¢
Ve PEPLTERS IR Ca?7710 0.50002 27.65% yes" «0.02679 20,3745 . §.30%46 2,781
(CONSTANT)  6.07096% : : ‘

K K W Ok &k W & @ ok k kW e b ow b WG d DD eSS DG G QO OO OGO O
VARIRBLE(S) ENTERED 2% »TEP NuMhin  2ae vis PGF

WLTIPLE k Ca3121% ANELYSIS OF VARIARCE ' oF
R SulARe Lo .705 SEGRESSION

AWJUSTED X odUARE Ce%1%c1 RESIDUAL ?
STANDRRD cRKOR £.0:%04 :
semmemeeemeeeses VARLAGLES IN THo EQUATICH o

VAYIABLE 5 3eTA STD ERAOR # 4

Vel . 13562506=33 1.1‘:?9 0.00u 3 19.;91 .

415 = T02737¢EUS, Jeaze? 0.89060 20781
(LONST“NT) 0eal15202

VAXEMUM STEP REACHED N R
STATISTLC o WHLEA CANNJIT <t (CRPUTED ARE PRINVEDN 85 ALL N!N!@.
Darbin-¥ateon 9,99273

q ® ¢ 0 ¢ 5% ¢ ¢ ¢ & 6 ¢ 9 © O @ ¢ © 0 & @ © €& © ..‘Q e ¢ @
TUR OF SOUBRES meaN s¢ ¢

. uk @ g.g;ggs E?%g 16567614

] . o é o.c .

sovecegesccoe YARJAGLES MOV §N THE EOUATION cocsrcrewesans
YaPEaBGLE BETA N PORTIAL TOLERANCE é



CUADRG # 35 Rendimisnto medio por hectérea de frijel (es2el® limeal)

ceanEafutad DE WRANET uaSiCUs

telz NI AnE (CRLATIOY

naTL

= w2/Tel3T)

t2s26437 T TR R iy

oW o® ok # 9 % W I s koA & e b oxwe e o 0 e a MULTIPLE REGRES S ION 000 a0 ¢ 6@ ¢ o0 @ 'Vﬂﬂ!heté Ligk.';
RLGRESTION LISY

JePavbIal Varidltiae 17

DR PE

dmriAnLdla) INTLAcD

uLiifie

1 oubewe )
ADJUSTED n suwr:i g
STANDARD Extyd

————— - —————— wema ARVl S

iarLAcie EN

Sobd IFLe w
WoSuUkire

ALJUSTEY n LulAnE
STANCASD eRrK .

TAKEMUM STEP REaCHTD
STATISTICo widCn (a xSl Fg (OMPUTLD 827 PRINTED 85 ALL NINES.
Durbin~Watson 2,06655

IR T
haTIER Tee B3] CYFE
SNALY OF VARZANCE
ass%ségfou ' z
RESIDUAL -
T. THE cIGATION
~iTh STH EPROR B ¢

28.62%

Lo00kY

¢ 2 4 v 0l e v oeo et P OECE OB S Q
HutEE 2., vis 1
ANALYS]S IF VARTAHCE
CEGRESEICN
RESIDUAL
ThOTHE LhUATION --
HETa STL ERRTRE ¢
Teligey GeT1478 19,657
PSS KT [P 3 2662

L St fmea 2olczery
=3 cob
182 35373.4955¢ c187.68975S °

seeccemescccs YARFABLES NOT I% THE EVATION =wwemceecceeee

YAKIABLE fEYL 1IN PaBviAL TOLE®ANCE ¢
vis *0.613¢8 *C.35¢7¢ Co.20%¢ée 2:662.
I EEEEE R EEEEEE R EEEEEEEEES

Y Sum £F saydags mEpN SIULRE )
68756116 38740, 36579 6.83¢9
152 86031 :3e:¢8 365:75340 e.83c82

cospsssoscees YARLIAZLES NOT In TH: CAUATIOR wewececencaess
VAFIABLE 2ETA IN PaRTEAL TOLERAKCE 14



CUADRD # 36 H&ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ?ﬁ? medio por hectdres de frijol (modelo 2oble logavitaies)

REGRESTUNES DE wAAWJT #AS2CWS , Casense? page 10 wob o
Fitc  o04amE  CLReATIu DATE = (3/2¢/:?) o
* "
« w oA ® o @ P B o+ s o ®x o8 w w o» v oy T1 8@ 3 FEGFESSICHN %« ¢s 290 a0 VARPTIASLE CTSY 1 i
. et ; t L REGRESSTON LIST 3
LDEPEMDEAT VA%¥idskcas o, K¥HF
VARIABLe(3) EZnTefed Ch oTe™ nd=uaff Teo vt . CYFF
MULTIPLE ® BMNALYSIS OF VARIBNCE of SUM CF LSURRE SEBN_SGUARE £
R SuwUARE SEERESSION . 1. D.;‘%g% g.é§107 35.13343
AUJUSTED K uUAxT SESLBLAL 18, J.99:39 <6658
STANDARY ERnOn
------- meemmoeeee Ypii2sLES 6 THe £2UATI(Y eeemccccsscscaccas scoeesemcosoe yARIABLES NOT IN THE EQUATION eevesessaseccs
VRSIVINS " 2eT4 5TD ERROR B ¢ VASZABLE PETa I POKTIAL.  TOLEPANCE ¢
¥t Ge2c23bat Gesi3fe 3.0373%1 35,1936 ves =0,237585 =0, 15239 - C.19572 0,589
(LONSTANT) heddf 736 . .

N W X B H R oW W kB A X N # P W E WK H O S d A DR D S ECEOO LA QRO DD SR O RS QS OGO O SO SO NGO QC OB

VARLAZL () ENTLRED 20 oTe® HUTLEK  2oa vis oG
< 223%!2%?03F YARIANCL oF . Sum CF g&giggg MEAN S?U;RE . 17'65631

ETLLI RESIDUAL 1%, REH 8383 o
e ————— = VARJA.LET In TF: BOULTIGN | eeseeswecescs YARTABLES YOT IN THE EQUATION seevesccccmesce’
YASIABLE . 274 3TD ERPOR VAGEABLE BETE IN PAFTIAL  TOLERANEE ¥
Vel . Uoludulul lowdla? 000!6
v15 "e33i7120 =4l =Ue2I753 Yo 046
CCONSTART) w.alulis N

MAXLHUM STEP - 3AlnEL Lo
STATIOTICS weiCed Ca4huY 3o (0WPUTED 8ME PIINTED 85 aLL u!ues. P
Durbin~-Watoon  2.02411




CUADRO # 37 Produccisiedhar de feijol(modelo linoal) P o

RiGRESIUNES DL o%mN0S Hasilyl ‘ ‘€2026087 fags 10 . C C

fFile I ITERTS {CRzATI vy DaTe = 02424737)

« m ok kK A & r 4 & & 4 w o2 ox o or ko wwwd we MULTIPLE REGRESSIOCN @000 wso0¢ o600 0¢e0 ¢ Rsz:;gg%%s t%gg %
vEPLHbENT VATIABLEws Vit FYF

VAYIAZLECS) ENTERED CR oTEP HUN3ER  Toa v15s PGF

SULTIPLE w Godslfy AHALYSIS OF VARIANCE -2 W _CF_SCUAR MEAN SCUARE ¢
LA L e B K RIS bR R 5ra9533
STALDARD bradi 10378%,3417

------ wueemenmeses YanliellS L TRE EOLATICN " sscsssesccses YAR[AELES NOT PN THE [QUATION eve-eccsscasao
JARTASLE 3 GETe STu ERRIR B 12 YARTABLE BETA N FaRTIAL TOLERANCE ¢
Vi3 196 370y Ueuz 7% S.10251 3,893 va? ' C.0U27¢ - €.00967 0.30546 0.C00
CCONETANT) ERIVEE T

: T
Fetevel Or TOLERARCc=Lovil INSUFFLICIENT FGOR FURTHER CCHMPUTATION
STATISTICE wMICH TANRNOT i LORPUTED SRE SRTNTED 85 ALL RINES,

Durbin-Watson 1.88371



CUADRO # 38 Troduccidn total de frijol (medelo logari{imiece por le derechs)

REGRESIUNZS Dk BRANUT ZATilul t27246187 PAGE  1C-

FILE  WONAME  (CREATTSN DATE = 12/28/e7) :

Tk x o% b Ak ok @ K % ox oA v ¢ xom v ow v e &« & UL TIPLE REGRESSION ¢ 60 a2 d oo VARIABLE LIST 1
REGRESSION LIST 3

DLPENUVE.T VAT LAzlzoes Y11 FYF

VAPLABLE (o) ENTCRED Su 3727 WuMafR Tee - V1S P&F

“ILTIrLe ® NLTLES! AKALYSIS OF VARIANCE

3 SelAR: tl10317 . REGRESSION

AuJUSTED « SCUARE _ £.11/7% RESIBUAL

STANDARY ©tRrIk 17Ud7T.4u70d

------------- wee= YAFI183Les IN THE EQUATIUM ~e=eseececcccccsos emeemvoemceee YARIEBLES NUT IN THE EQUATEON =e=-=ms-

VARIAoLz g 3LTh STd ERROR 5 4 VARIABLE BETA IN PARTIAL  TOLERAKCE ¥

Vis (7u31e0 GenwD641 “0825.69570 3.56% vet =0.36320 =L 17769 0.19872 6.5%4

(CONSTAWTY  317017.7 :

A R EE EEEE T T N I T TSR IR T TR S N TR TR SN SR Y- TN B SR T T -SR-S R S A A A R A I )

VARIASBLECS) ENTERED O oTEP NUWLER 2 Vit CYFF

SNALYSLS OF VARIANCE O SU¥ CF SUUAK MEBN_SEUAR ¢
REGRESSION g 119«63?1566%.3005% 9726357823° §oo§ 2,01372
RESISLAL 192 30eisasdetslzdeict 23288930869:35¢8 ) _

mm e w e emee PARTAULES I THE EGUATIGN wevmcesmsevescmase s=seccconce=s YARJAELES WOT IN THE EQUATION =~=ecccecseccs

VARIABLL | a FeTA STD ERRCR B £ , | VARIABLE 3ETA I FARTIAL  TOLERANCE £

v1s 13266501 0e73141  $2314.61177 2.267

Ved ~13270306 -Co5%370 127248007330 C.536

(CONSTANTY  c28423.4

BAXIMUI STEP aEACHED UL el L

STATISTLCS wiiCn CAWNGT Aw (3#PUTED ARE PRINTED A5 ALL NTHES. ‘ -

Durbin-¥atzon 1.78179



CUADRO “# 39 Produceidn to% al de

TASICJS

SeaTIuw

ReGRESTIWNES Ve
Foli

i

wTAIYY
(4%

-

aTe

u242

* W e

WO AR

- L PR 2R 2

vil

3

P! VAFTALEos
cARTALLECGS) th:?L;

HUERT P

NUM3ER

733

[
o

—
"~
w

n

o SaLANE
e RROX

[STTETeY
ec 0w
JEYEFIENGES
el w
[ATFEIP
(SR
PETpINES)

mweemm YRR LA LS

FHe &

JAnLibus

s
CLONSTaNT)

CREE RN I LI I ]

visaasbelad UnTeReD NuiaER

s v
* ‘K.

P4
e TA

£

Lani3ty
=Ueiledi

STaer

SAALAUY

SEATIaTLCN wrtila CAnNIT P2 (MPuTin

‘Durbin-Wataon 1.84241

frijol (modelo logarf{tmico por la isguierds)

c2/26087 PaGE 10 R ‘
6737) .
® « o N [ -] ® BN 200 e8P Qe e w O yARIA®LE LISY ¢
e LLTIPLE ECRESST - REGRESSI6W LIST 3
15
Toe V15 £GF
aALYSIS GF VARIANCE orF SUM 0F $OUARE “EBN SOLARE ¢
FEGRESSION 10 oUasse T 0,981 3.41638
RESIDUAL 14, gu832ls 2.£2388 °
QUATTI(Y =erecascescsscaces cosewsmcwesce WARIASLES NOT IN THE EJUATION ~ececcewscecso
STE ERRMR B £ VARLABLE BETA IN PARTIAL  TOLERARCE ¢
0.€0001 30616 vas -0,112¢4 -C. 08792 0.30566 0.07¢
" & & @ ¢ w 9 & & O ¢ & & € ¢ & O O & & ¢ ¢ ¢ @ O o 8 & O O 0 & 90 e ¢ & S G S C O e OO & 0 O 2
Zos ¥21 CYEF
SMALYSTS OF VARIANCE o Suk OF styss usnn SCUARE £
REGRESSION 2e 3 lgg .cgo7s 1.65922
RESIDLAL 9. Q 8.C3ns
WRTTUK cosmmescccmcs YARTAEGLES NOT IN THE ECUATIOR e=e=cesccccews
5T0 ERROE B £ VARTABLE BETA IN PARTIAL  TCLERAMCE ¢
GaG2LLT 510
Zitasee 8:3%8
4%E PRILTED 45 ALL NINES.

v



CUADRO # 40 Froduccidn totaldelfriiBl (modelo doble logar{tmico)

GGKESIUNES Dt Gvanus 53%iCub G2/26487 FAGE 10+

LLE NOHANE ClnudTIol DaTe = L242¢/87)

© % k& % & % m oA w A s ow % w e % ¢ wow v w NULTIPLE REGRGES S I OnN @ a % ¢ & @« e @ ¢ % & & &

DEPENVENT VARIA.LEoo v11 PTE

JARIAELZC(S) =nTrdeh On TP f(UMSEN 1., vis PGF

LT IPLE ANALYSIS OF VARIANCE L] SUM OF 5QUARES YEAN SQUAR 12
ROSudaRs REGRESSION 1. §.97931 n.c3°%$ 2.6327%
ADJUSTEY K 3QuGKE RESIDURL g 054235 0.C3013

STANDARD ERRUF

S ——— ——————— VARLIA.Lel T4 ThE CQUATTION =-eeesccssceccocas. cecescacaness VARIAELES YWOT TN THE EGUATION eweccescecccees
VARLABLE » BETA STy ERROR 2 F YARJABLE 2ETA IN FARTIAL  TOLERANCE . F
J135 [ Y S ST P Le33721 0.04167 20433 v2t =0.462118 «C,20152 0.19972 0.720
CLONSTALTS 13.19407

I I A A B A I S A A A A A A A N NI E N EEEEEEEE EE R EEEEEEEE]

VaRLAHLE () ENTLRED Tw oThP MUWIEK 2ee val CVFF

MULTEFLe « ANALYSIS OF VARIANCE  OF sun oF seyaa MEBK SSUARE ¢

R SauaRc REGRESSION %, <901 8.F§oe 1.65568
A0JUSTED  gGUANS RESIDUAL 1%, 0e5:C <6306C

STANDARD t4RSa ’
wememmsmeememmmee yLRIELLES IN fHE EGLATTON - : ccecmecceeccs YARISELES NOT IN THE EQUATION ~=ecescmcosom=o
VAKLABLL b AT ST ERRCR 8 ' VARIABLE 2EvA IN PAATIAL  TOLERANCE ¢

Vs 21335234 Ga73eli $.02397 2.185

Vel -331333517 -5147143 6.121¢C6¢ §:383

(COnSTANTS 13470599 .

TAXIBUM STEP KEnlhEL
STATISTACs whiCA CARNGT To COMPUTED RRE PRINTED AS ALL NINES :
Durbin.Watson 1,72075 : )



CUADRO # 41 Superficie cosechade de arrcz (modelo linesl) - : o

taahESTCNes Lo aradul aFIfCD 02726487 PAGE 12
FiLk N IAAR CCILHTIUN DATE = G2/2:/B7)
€ ow o Kk % W % omoe w ow kb & omok R R oD ow & BB w ULTIPLE REGRESSION ¢ ¢ an ¢ v a2 & 0 ¢ & ¢ @ ‘YAGTABLE LISY ¢
: REGPESSION LIST &
JLFENGENT VanIdolios Vs ‘ sed
Jarlhobte (o) EATEYLD On aT&™ NyuviEn 1. vis PGA
13 Uit OF STUARES MEBN_SQUARE .
1. 7§aeazsar.soo§o 7£e623867.5¥000 0.84167
18, 95543859622.50000 B863547756.20469

: wesvscscesens YRR IAPLES NIT IN THE ELQUATIOR w-ewremceconens
JnilAsLE o CETA STD ERRPR B F VARIABLE SETS IN FORTIAL  TOLERANCE 3
vie ) 55131 o 21133 Tet3CF0 Ge842

(LONSTART) TN

AATRUY STEP WEACAEL o
STATIsTiCo wHICH LARAGT L& C2sPuTuh ARE FAINTED AS ALL MINES.

Durbin.-Yateon 1.84635 . !



CUADRO # 42 Superficie cosechada de arroz {modelo logaritmice por lo imguierda)

CREGRELEUMES DE sRaWUT WASLCUS 0g/eesz? PAGE 12
FILE  WONANE  (LreaTlio: owTi = G2/20/E7) . ‘
kﬂ't\kﬁki*rht**rﬂ&it*t».'i:\ﬂULTIPLE FEGRESSE ON w & @ 8 @ ¢ W E® & 0 T 4 &
DEPENLENT VARLASLL.. Ya s CA. '
VARIAHL: (o) ENTohil Gh LTe® Guzin Taa V14 PSA
MILTIPLE & TP "ANALYSIS OF VARIAKCE . Of SUR CF SOYARES MEAN SGUARE ' ¢
2 SQUARE £1354ls REGRESS JON : 1o $o6stss "9lG3593 1.31522
AUIUSTED & swuAné  Cadiio: RESIOUAL 13, Co48378 . 0.52732
STANDARD ‘EinOR b IS EH ‘
Mmmmcmemsmsseee ViKifalch TN THE EGUATION e=eesscsccscmccmca- ~mmeeceeweco= VARIABLES NOT IN THE EQUATION ===weseeceveos
VARLAZLE . BLT4 $To ERRAR 8 ¥ VARTABLE SETA IN FAKTIAL  TOLERANCE 3
v =30 24095 C.CoLCT 1.395

Y16
(CONSTANT)

MAXIMUM STip hEACHED
STATISTLCS wHICK CAwnOT i) COMPUTED ARE PRINTED 85 ALL NINES.
Durbin-Watson 1.86933




CUADRO #.43 Superficie cosechada de erres (medele legarftaiec por la Qereihs) o o
RLGRESIGNES De B4AYLE SASICLS : czr28487 PaGE 12 ! B :
Flle  NONAME  (CrefTZus BATE = 02/26/87) Do '
I I A A R EEEE R HUL?KFL_é“ﬂEﬁ@‘ESSIéN @ 0 ¢ 8 ¢ O O 0O & O B B
DoPENUENT VAR{AzLEa. V4 sea o '

JAPLABLELS) EnTaRED ON TP NUYSER e VALY

+ i
AULTIPLE w Cofot13s ANALYSES OF'YARLANCE bg Sym_9SF soyan MEBN SQUAR ¢
R SaUALE £.00353 . REGRES fcm : .9 egzrtaa§ gan% 271631.53 o§ €.06%15
AuJobTio « SQUARE _-Ca05152 weszougL 98. 1620861196225000 ¢35¢67!32.69g3
5TAMDARD ENKOR  3UUTTo?ET s : :
R T mewewe YARISOLES IN THE COUATION '," ’ meomcssccovos YARIABLES NOT? IR THE EQUATION erceesccccesce
{niihote B GiTA YD ERROR & F VARIASLE SETA IN PARTIAL  TOLERANCE F
V16 21314325 ~Leu13s 3904.7434% 00685 .
(CONSTENT)Y 17357844

MAXIMUM STEF REACHED
STATISTALS WHICH CANNOT RE [CHPJTED akE FIWTED 4§ ALL NINES.

Durbin-Watscen 1,77855



CUADRO # 44 Superficie cosechade de arroz (modelo doble logaritmies)

REGRESIUNCE Lo wkaius 1ASiCUS . 02726487 PAGE 12 Bt % 4i
FLLE NONAWE (CRLATIJN DATE = $272¢437) ‘ t, R . f :.‘
B omow o aomom ok ow ot omos A w xR e E wE s Ak NULTIPLE REGRESSION ¢@oaeeoncsssen VARZAGLE L¥gY7 1
, . REGRESSION LISV &
DEPENUENT VAYIAoLta.. v sea s
VARIABLE(S) ENTLReD Rn oTeP NU'LER  Tes vid FPGA
MULTIPL: R Ga115u3 ANALYSIS OF VARIANCE 5F SUM OF SQUARES MEAN SCUARE F
R SuUAC C.01324 FEGRESSION . 1o «00659 g.og699 026160
ADJUSTED K SQUARE =Celtel3i RESIDUAL 184 252076 <C2R93
STANDARD ERROK C17049 .
wesmeecesimnmwmmes VARIAGLLS IN THE tQUATION - - eemecaseenees VARIAELES NOT IN THE EQUATION =weewmwescmaes
VARIANLE . b ETA 3TL EFROR B F VAPEASLE = BETA IN PARTIAL  TOLERAWCE $
=,225340:00=u1 =315 J.04594 00242 ' '

12.13502

REmlniy .
STATTIST4Ca wHICH CANNUT -+ COMPUTED ARE PRINTED A5 ALL WINES,

Du?bin-ﬁhtamﬁ 179025



CUADRO # 45

Rendimiento medic por hectdres de erves (medele limssl) L w
PLGRESIUNES DE LRAYGE RaSICLS : : 62i26427 PAGE 12 g bR
Favd NOWAME  (UREATIUN DATL = 02/26/37) oo ‘
Ak * # ¥ kR W o B & ow ks e o2 hoenew YULTIPLE B EGBESSEON ¢ e 2 90¢ 0 0o ¢ a o @ VARTABLE LISY i N

. he : REGRESSION LEST &
OLPENVENT VYARIAnL:ow Vo RMHA
Yeadlasle(s) Ei,Teled 3N oTu® o tldEr Te» %219 (4114
LT IFLe Ga23113 ANALYSIS OF VARIARCE DF SUN_CE_SOUAE »EAN SCUARE ¢
WUTeladt R REGRESSIOR 1o ?d;;'o2.947§§ 3436306054739 197,28420
AVJUSTELD Kk 3Gumxi oG RESIDUAL %6e s2?5e9,.25982 29298,95843
STANDARY £xrOn 171.15%59
----------------- VASLABLET TN THE EAUATIGN ewcasccosncoe YARIABLES NOT IH THE EQUATION ==-occscsscess
wanlAnle 3 atTA STh EFROP & F VAR ZASLE BETA W PARTIAL TOLERANCE [
Vel ) o110 GaT082 117,284 vie «£.00139 “£,0026% C.608%9 0.C00
CINSTwaNT) N

receveh O TOLZnAnlE~LIvLL

STYATISTEC wailH CANOT O

COuPUTED &RE

Durbin-Watson 1.72653

INSUFFICLINY Fov FURTHWER CCMPUTATIGH
PRINTED 4S5 ALL WIMES.



CUADRO # 46 Rendimiento medio por hectdres de arxos (modelo dodle logaritaiso) RGN (e ot

REGRESTINES DE wRANQL 2allCus 027:6487 PAGE 42
FILE NCNAME CLRLATIUN DATE = w2/76/757)

TR Ok ok om oA ow ok koW ok & ow W A B F oW E R o» s WY LT IP L E R EGRESSION o @ o <8900 6 ¢ ¢ ¢

DEPENDENT VANlAdlbaa Vi M8

VARIABLECS) ENTERED Si 3Tef nutsfh Tew Vil CyFe

MULTIPLEL « N PR ANALYSIS OF VARIANCE -3 SU” oF sa ARES YEAN SCLAKE 2

2 SQUARE C.S;S:? REGRESSION Te. g?bce 0.39696 10666858
ADJUSTEDL R SQURRE CaZuw?3™ RESIDLAL %8, o 06698 G.GC3¥72

STANDARD cHEOR Cecolu?

ememmcaeccmemmem AR AL T4 THe LQUATIQN ==-wececccccecscess cdmcscacencen YARIARLES WOV IN THE ECUATION =ecosccosaceca
VARLAbBLL [ HETH SYL EREOR B . F VA?X&ELE BETA IN . SARTIAL TOLERANCE ¢
vt 0a2715%20 De 72657 J.02821 1060669 - AL Co 00452 C.12180 0.24C16 0.2%6
(CONSTALT) 5e(7442¢L

fowH Kk ™k ok A B koW Kk kTR oL AP R YR W E TG G GO ROV E QDO F DS C O Y C AN A DT O OO T OD DO DO O T OO QR D

VARIAsLECS) ENTERED CH oTEP NUMEEXR  2ae Vie eGA .
AuLTIPLL R ANALYSES OF VARZANCE oF SUM OF 3S5UAR MEAN SQUAR ¢
RUSULUARE | REGHESSION . - §:§97§§ 3°Eg85§ $1,16198
ALVJUSTED m oSULARE RESIDUAL ' 7. <065 L0388 .
STANDARD ERRCR

cosmeccemcommnene YARTASLES TN THE EQUATION cosesvecmames YAPTAELES NOT IN THE EQUATION =ssec=eccsaess
VARLAGLLE I A 3Th ERRIR B YARJABLE SETA IN PARTIAL TOLERANCE ¢

vl Je2251892 05380 28,338

Vig ST73715Tcmu1 03833 8338

(COSTANTY S.75907199

MAXIMUM STEP REACHED
STATISTICS WHICH CAWNUT ®o (OMPUTES ARE PRINTE® 85 ALK NINES,
Durbin-Watson 1.82698 .

oo 1
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CUADRO # 48 Rendimiento medio por hectdres de erros {modele logeritmice por la derecha)
REGHESIUNLS De wiANUS ‘n3:(ud , Czrasss? PagE .12
Filt  MONA=E  (CelaTTan PATe = 02/2¢/87)

B R ow o o& x k F o« &k e & ow % B »ow o2 k¥ e ww MUYyl T IPLE £ GRE S$SSIGCHN Qﬁﬂ.ﬁﬁﬁtﬁﬁﬂt.‘ﬂ

DEPCNLENT Vaiidolies Vi AL

VASLABLECSY EnTe%id 2v oTE? NytiakR  Tee Vet CUFF

MULTIFLz & ANALYSEES OF VAPIANCE oF SgH OF SCSUAKES MEAN SOUARE ¢

R 34UARE SEGRESSION 9o 325&35.4;:6? 332?&C5.4:5e0 83.77895
ALJUSTED & SQuUAwnET FESIdLAL 78, 63E2B0.773e 154660000208

STANDARD LRANOR 1o

mecosececsmansmen YATTALET TN THE STYdTICN we-cesdecccoaccacess ssecsvcescwoe YARIAELES NQT IN THE EO0USTION =vemeceesasscmas
YaPRlAble 2 AR 570 E%ROR 3 3 VAR JABLE EETA 3N FarvTIAL TCLERANCE ¢
vel thlewTub Za?9598 271785 93,779 Vie C.96C57 0.23%22 €C.26C16 . Yo€32
CCONSTANTY  =3%60.331 '

WU r ok k kXA ko P b dew PR DS S RO G R Y DO ST RO RO OO OE DA GG R G DG QO G DT E OO S O C O D O

VARLASLE(S) ENTERLD O aTLD NUVBEN  Zoea vie PGA
SNALYSES OF VARZAMCE  DE syn €8 sayas MEAN_SQUARE £
REGRESSEON L 2. ¥359822%87 5; 16508625 4050 6748788
RESIOLAL 182 8178127280 IR H -eare
. wmmmee JAR{AGLET The THE b3CATION ~emesesscsssoscses csmcomseceses YARIABLES NOT IN THE EQUATION ==cmccsscsecac
ViR buie . feTa STD ERRIR B F VAP IABLE 2ET4 BN PARTIAL  VOLERANCE ©f
vl o lgagdss Je70521 127.58eC1 14,9
vié 73958302 LR T 103:¢8¢s $:883
teonsTanty  -33310550%

MAKIMUM STEP HEACHES B
STATISTICS wHiCn CanNLT oz COMPLTED ARE PRIGTED 2S5 ALY 'QGINES.
Durbin-¥atson  1.79404 : ;o
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CUADRO # 49 Froduceidn total de arvoz {(wodelo logur{tefiece por le isguierds)

SLGRESINNGS DE RANYS F43:C53

FULE  wOwdme  (CRcAlIdW taTi = 2420/
k& & w A kR & # & = o % e o P b € @ &
JEPLNDENUT VaRlAcktos V12 T

VARLAGLe€5) EnTeRed o JTLT Munik  Tee

MULTIPLe K Led32eT

R SwdARz . Ooudbat

AVJUSTED R _SJJAKE Cedvubs

STANDARY £RxOR Jeld273

''''' mwmeesmm—mae JRELAELLS T OFWE L3V
YARLABLE o RiYa

Vel AT TN LIV Jez82%5
(CONSTANT) 12. 76400

& K & K & % F K &R € @ W N ow O

£2726787 PeGE 12 .
37y :
v 8 MU LTIPLE REGRESSICN ¢85 ¢ e 090 00900 090 o Vﬂk!lBLE-L¥3? é
REGEESSION LEST &
v2% . CVF¢
ANALYSES OF YARIANCE X3 SU» CF SOYARES YEAN SGUASE 2
SEGRESSION 1a §. 1221 Ga31227 93.37667
SESISUAL 18¢ .§z&i~ go238s!
TIow | eeeseccsssecs YARTASLES NOT Ih TUE EQUATION me==weescaceses
STL EARIN B 4 VAFRTABLE 3ETA N PERTIAL TOLERARKLE [

G.C00C3 13.376 vie . =0.53é28 =C.é5261 C.56083¢ 6,378

* F ¥ O &2 OO G e & OB e OO OB G C O G C R QGO O C OO PO OGO L O T C O EC O

YARIABLECs) ENTERED Sii STE” MUY FR 2o Vi€ oG4

MYLTIPLE n BHALYSIS OF VARIANCE o¢ SUM OF SOUAKES | WEAN SeuaR 5

1 SuUAfic ) REGRESSION 5. 0386 8.1901 9C. 92943
AUDJUSTED n SuuARE FESIDYAL 97¢ «336 «0¥%

STANVAYD cRKNZa

------- weesmsmses VaPLlAulzS I THE E2USTIQN eeeresceccesscccss ceaneesecces= YARJABLES NOT IN THE EQUATION ==scsscecssess
YARIABLE ] GETA $To ERWOR 8 ¢ VARZAELE SETA IN PAITIAL  TOLERANCE 4
vel loug35s2 GoCOOCG 17.§09 '

Vig ~4e33620 0. LOGET 40375

CLINSTANT)

AAXIRUM STEP RERCHEY
STATISTICS wHICq CANNUT % (0,.%0Tih ApF

Durbin-Wateon 2.39288

SIINTEDL A3 ALL NINES.



CUADRO # 50 Pyoduccidn total de arros (wodelo doble logaritamise) .

REGRESIONLS
FILE

® A E & &k wowm

De GRANQS
(CR=ATZL!

e b B * w &

LOwse

DEPENUVENT VAvlAclzea v

VARIALL:(5) EnTzRed ©4 5TeP

MULTIPLE & Cetl¥se
R SWUARE - BT DN
ADJUSTED r_SQUARE Gedlad
STANDARD ZRROR Caluved

e msrem e mvm———— YuRIAGLE

VARIAULE »

vl D 2055235
(LINSTANRT) 12.97531

2 % & ®w A w ok ok ok w ow & w &
YAR1ABLECS) ENTERED ON uTEF
MuLTIPLEe < o

K SQUARE -
AUJUSTEL K LUULAKRE G
STANDARD cRKIK T
-f-—----o-----’m— YAslaAsted
YaRLAGLE 5

Vel 0.37E545%

Y15 -e757733Ccul
CCONSTANTY 10768337

AAXLIAUYM STEP i EmCmiD
SYATISTLICS wHICH ChaloT "o
Durbin-Watson 2.28722

Ln54C08

baTz = ©

o W w

NUAEER

Te MHE
GLTA

Uez™1

N YYD

a A & W

-

SuULutrTleLyeE & E

G2r26487 PrGE

G ReSS IOW

& @90 S o e e O O 0 & 6 &

PTh
fee w21 CVFE

ANALYSIS OF WAREANMCE [ SUM 6F SQUARES MELN SGLAR ¢
FEGRESSION 7. B EEH g.i?ngg 16.78606
RESIBUAL 140 A bL] 182384

LoUATTON cccmcescocscs YARIABLES NOT IN THE EQUATION sessecssccssee

ST ERAOR 9 & VARIABLE BETA IN PARTIAL  TOLEPANCE ¢
56 0.06913 16,786 vis -0,3278¢  =C.21682 €.24096 0.839

% % % @ b ¥ W O N DY TGO R G E R R G @ QO D SRS OSSO OO O S D DO OO RO G QO G @

SN EN

LOMPYTE

-
Cowo

ESLATTION

b &RE

vie

PaR -
ANALYSLS OF VARIANCE D SUM CF 3GUARES MEAN SCUARE F
REGRESSTOM g. §'§‘°§$ g-ires 7.76600 .
RESIDUAL L} M 383 0.C2234

PRINTERD

sonesmceveves YARTABLES NOT IN THE ECUATION oecsvomscosewsa

g £ VARZABLE BETA IM PARTIAL  TOLERANCET ¢
71 ‘7.131 ’
?% 0.8%9

'N

-ALL NINESs '



CUADRD # 51
WoGrESIUNZS D&
File

~

GR
<

*

WA R

~ ® xR ¥ W &

DePoNUELT AN LAGL

AaTL™

JARIAela())

vaxlAolt

s 1254
{LONSTANTS =5 3eb
k& w % * w k & w
vaSIA8LECS) FTLR

Produccidn total de arroz (modele logaritmico por la dereche) .
02726487

AUS 54008 PBGE 12
CEATION LATL = 2726717
€4k v b w b xw v et NULTIPLE REGRESSION # * %9 o8 &6¢aais VAPIARLE LIST T
) REGRESSION LIST &
tesw WS TR
L3 3h oTo® WUMLTE 1., V21 CVFF
ANALYSIS OF VARIANCE OF SUM CF SCUARES MEAN 3CLARE I
PEGRESSION 1o 73530610762 .C00GC 7353261C7QSECCOGE §1.91728
RESIDUAL 18. 1170616316%6.00000  817GC93427.5625C
Hi Z3UATION =ermescmemccecanes wemmcmceemeen VARTABLES NOT IN THE EQUATION =eeemveveesens
g a:Ta STO ERROR B F.. VARIABLE BETA IN PARTIAL  TOLERANCE ¥
<3 Leli114 34332.78139 11.917 vié -0.30834 ~0.194E0 C.24C16 0,671
wie . .
* % W ok e ok A & o b ox oW k2 W R E R ET AEE L L R P E X T E B E AT D R A YA AT R DS O R ST G RE DO TS QD
ED T LTeP uMaTh 2. Vie BGA
AMALYSIS OF VARIANCE oE SUM_CF_SQUARES _ - MEAN SGUARE R
REGRFSSION 2. 77743172722.004C0 325725863a1.CLOCC 6.18486
RESTDLAL 17 106547115762.u0G0C 0225126690, 75313

---------------- ~ VARLASLLY Tiy iHE EOUATION =mmeme=me—s-=-—eem-- wememosmeccss YARIASLES NOT IN THE EALATION ==e=~escceee=s
vARLAZLE E TA STO EERDR B F VARIABLE BETA IN FASTIAL TOLERANCE F
Vel 17834041 Les%9%32  Tud25.52474 5,712

vid o -35738.37 ~UVIRIS LRERIIEREIN 3.674

(LONSTANT) =276317.4

GAXIMUM TP mEaCnEc

STATISTICH wrAlCr CANWNJGT o (2MPUT: AE RRINTED AS ALL NINES.

Durbvin-Watzon

2, 26020



CUADRO # 52 TFroduccidn totel de arroz (modelo lineal) T

REGRESIONES Br uhaNUS Hafllus 02/26747 FAGE 12 e

FILE  WOYAME  (C%eATION DATE = ui/26/37) '

Yk k% ko ox ox oW ow ox ok wox R vk or ok x b = UL TIPLE REGRESSIOCN * A Ehomow e kox ok ow ok VARIABLE LIST 1
. REGRESSION LIST &

CDEPENUENT VARIABLE.. viz 5T

VARIABLECS) ENTLRED GN 5TEP NUVLEK  Ta. vat CUFF

YULTIPLE & Y 5 SNALYSIS OF VARIANCE DF syM Of schkeg MEAN SQUARE F

2 SQUARE Codigul REGRESSION 1s 6°5§5531A11.UOQQ €9555531411.0C0CC 1C.88347

AUJUSTED ~ s0UARE  C 21; RESIDUAL 12. 115036741053.0000C  639C531169.60938

STANDARD ERxOR 75947.2v47%

----- memeeeseeace YuRIAcLnS T THE LOUATIGN —===rmememecenacces cusccssosecus YARTLELES NOT IN THE EQUATION s=ese-eeecce-o-

VARIABLE u SeTh STH ERROR & F VASIASLE SETA IN PASTIAL  TOLERANCE F

vel 53.33563 Leb1iF5 16416717 10.883 AT -0.53892 =C.63622 C.4083%¢ 3.995

CCONSTANT)  3273B1%.2 -

dod ek ok ok b ok W w o®m o Ak ke k% k% %k ok A o R T DR R AR R RS R R R r & P & B oL OB A OA LD YRS DS e O D

VARLABLECS) LHTL¥ED Oh oTeP HUMBER  Zae vie PGA B
MULTIPLs = [FRAVE R AMALYSIS OF VARIANCE DF SuM _QOFf EQUARES HEA“{SOUERE F

R SQUARe Seassi? PEGRESSION 2e 91445782033.0000C 45722891516.5000C B.36480
AUJUSTED K LOUARE Ca83603 RESIDULAL 9314650543%.00000 5479206437.125C0

STANDARD &RKOR 7402145015

-—— - - - VAEI:,‘:;L;-:, IN r“’c :;}UAT:Q” CELE P L L L | ewecsmaneeme- VARIAELES NOT !N Y“E EQUATION LA LT T L Pt L )
JARTAZLE El 3ETA STD EFROR 2 F VARIABLE BETA IN PARTIAL TOLERAMCE F
Vel 39.5354548 1.0282y :3 42595 14,548

vig =13.3¢107 “Je3Tu9d 866458 3,995

(LINSTANT) £33356.5

SAXIMUM STEP REACALD
STATISTLCS wHiIlH CaiNGY L COWPUTED ARE PPINTED 43 ALL NINES.
Durbin~Watson 238094
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