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INTRODUCCIOHN

Desde hace algln tiempo la organiza-—-—
cidon (del poder politico) se efectia -
siempre desde arriba, y esta es la ——-
preocupacidn principal, perc lo de mas
abajo, lo que en el todo tiene caridc—-—
ter -de masa, ha sido facilmente abando
nado. Es sin embargo de la mayor im--—
portancia que devenga algo organico, —
pues sb0lo asi es fuerza y poder; de lo
contrario no es mas que una multitud,
una cahtidad de atomos desintegrados.-—
El poder justo sGlo se encuentra en la
condicibn organica de las esferas par-
ticulares.

Hegel, Principios de... agregado al -
pfo. 290.




El punto de partida de mi inter&@s por desarrollar un trabajo de te
sis sobre la teorIa politica de Hegel lo constituyen, de manera particu
lar, la inquietud que en mi despertaron dos seminarios sobre su filoso-
fia politica y, de manera general, las diferentes interpretaciones que
sobre este autor se me brindaron durante el transcurso de la carrera. -
La presencia de estos dos factores me llevaron a concebir cOmo este fi-
16s0fo no solamente es uno de los més dificiles de comprender, sino tam
bién uno de los mads infundadamente criticados. Esta situaci®n peculiar
me condujo a cuestionarme hasta qué punto estdn fundamentadas una gran
serie de criticas dirigidas a la filosofia politica hegeliana, particu-
larmente aquellas dirigidas a una obra que, por un lado, representa la’
culminacidn y expresidon definitiva de la teoria politica de Hegel y, —-
por otro lado, si bien durante los quince afios posteriores a su muerte
no encontrd criticas —mucho menos en vida del autor-, a partir de 1848
parece convertirse en el punto de ataque para todos los enterradores --—
del sistema hegeliano. La obra a la que me refiero es la de Principios

s

de la Filosofia del Derecho.

La posici®n central que asume en los Principios de la Filosofia —

del Derecho el tema de la racionalidad del poder pqlitico la ha conver-
tido en objeto de diversas criticas. Segiln éstas, anté las cuestiones
de si el ;oder se ejerce ;quién lo ejerce? ien qué consiste este ejerci
cio? o ¢cuidl es su funcionamiento?, la Unica respuesta de aquella obra

consiste en que es el Estado o el gobierno el detentador absoluto del -



poder politico, motivo por el cual no s6lo la participacidn de los suje
tos en el ejercicio del poder parece estar anulada, sino inclusive se -
atenta contra su libertad personal al quedar sometidos o subordinados a
aquel 'éoder absoluto'. Varias de las criticas desembocan, asi, al ar-
gumento final de que en la teoria politica hegeliana desarrollada en —-—

los Principios de la Filosofia del Derecho el Poder s&lo se concibe en

un sentido negativo: cemo lo que reprime, somete, subyuga o aniquila. -
No compartiendo este tipo de interpretaciones, mi trabajo se presenta —

como un abierto rechazo a este tipo de concepciones criticas.

Lo anterior me lleva a explicar ;por qué el tema de las clases so-
ciales en la teoria ﬁolitica de Hegel como punto central de este traba-
jo? Por un lado, la respuesta estd relacionada al hecho de que este —
tema se encuentra directamente vinculado con aquella parte a la cual, -
supuestamente, Hegel llega a 'minimizar' o 'marginar', a saber: con la
participacidn conciente de los sujetos en el ejercicio del poder politi
co en el mundo moderno. Precisamente, el tema de las clases sociales -
en la teoria ﬁolitica hegeliana se insertard dentro del debate intelec—
tual en el cual se trata de replantear qué principios haran efectivamen
te posible la participacidn conciente de los sujetos en la formacidn de
un sistema de organizaciones sociales y politicas racionalmente(unifiqg
das, sin que se sﬂprima el desenvolvimiento de su libre subjetividad —-

personal. Mas alin, este tema, como veremos a través del recorrido de -

este trabajo, se erige en una respuesta alternativa ante los problemas
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dejados abiertos, o inclusive agudizados, por la crisis de ciertos dis-—
cursos filosBficos que trataron de 'reconceptualizar' la racionalidad -
del poder politico y su relacidn con la libertad individual de los suje
tos. Por otro lado, serd un tema que nos permitird apreciar también el
agudo grado de conciencia que Hegel tenia sobre los problemas econdmi-——
cos, sociales, politicos y filosdficos de su tiempo; un tema en el éual
Ve

se reconocerd la interacciln que se presenta en Hegel entre sus intere-
ses filosdficos y sus reacciones a los conflictos de su tiempo; un tema
que nos permitiri comprender que uno no se libera de la filosofia hege-—
liana simplemente negdndola o cayendo en la descripcidn de una critica

hecha por otro autor; en fin, es un tema que nos permitird comprender -
que uno no se desembaraza de la filosofia hegeliana sélo con definirla

como 'metafisica', 'idealista', '"teoldgica', 'mistificadora', 'réaccio—

naria' o 'conservadora'.

Respecto al procedimiento que he seguido en la interpretacidn de -

los Principios de la Filosofia del Derecho puedo mencionar lo siguiente:

por un lado, me he valido de otras obras de Hegel, entre las cuales es-—

tdn la Fenomenologia del Espiritu y la Enciclopedia de las Ciencias Fi-

losdficas, para adquirir algunos instrumentos de interpretaci®dn; por ——
B ] . ~
otro lado, reconociendo la importancia que tiene seguir y mantener el -

orden 16gico de los Principios de la Filosofia del Derecho para compren

der el desenvolvimiento del discurso hegeliano referente a la racionali

dad en el ejercicio del poder politico, analizo esta obra segin el or—-



den de la estructura que ella misma presenta, esto es: primero se ana-
liza su introduccidn, después su primera y segunda parte y, finalmente,
la tercera o Ultima parte. Sin embargo, considero pertinente hacer --
una a;otaci6n: el hecho de que el tema del trabajo esté dirigido a res
ponder opreguntas tales como ;de qué manera se aborda el aspecto de la
subjetividad en la reconceptualizacidn del poder politico? ;en qué for
ma se cumple la participacion de los sujetos en la esfera politica? o
{por qué es importante e imprescindible el aspecto de la subjetividad
personal en aquella reconceptualizacidn hegeliana del poder? este he—-
cho, deciamos, marca ciertas exigencias e impone ciertas limitaciones
al alcance de nuestro trabajo, causa por la cual mi analisis no llega
a tratar abiertamente el tema de la monarquia constitucional ni el de-~
recho politico exterior o la pequenia historia universal contenidas en

la Gltima parte de la obra..

Una vez dadas las anteriores aclaraciones pasaremos a ofrecer una
breve explicacion de la estructura y contenido del trabajo que estoy -
presentando. El trabajo se encuentra dividido en tres partes cuya se-
cuencia se encuentra orientada por el objetivo de mostrar, por un lado,
la centralidad que asume efectivamente el problema del poder en los —~

Principios de la Filosofia del Derecho y, por otro lado, la importan—-—

cia que dentro de este problema tendria el tema de la concepcidn hege—-—

liana de las clases sociales.



En la primera parte —Elementcs para una lectura de los Principios

de la Filosofia del Derecho- hago algunas consideraciones en torno a

diferentes criticas que se han hecho a la filosofia politica de Hegel.
Posteriormente, expongo sumariamente la visidn global que sostendré ——
respecto a la estructura de la obra que analizaremos asi como la impor
tancia que le concedo. A partir de lo anterior, expongo los instrumen
tos conceptuales que me permitirdn interpretar los aspectos fundamenta
les de cada una de las partes que conforman la obra. TLos dos instru—-—
mentos de interpretacidn desarrollados en esta parte —el deseo de reco
nocimiento y la actualizacidén del concepto de voluntad- estardn en es-
trecha relacidn con la forma peculiar en la cual Hegel tratard de plan
tear las determinaciones del principio de subjetividad en el mundo mo-
derno, mismas que jugaran un papel importante en la exigencia de recon
ceptualizar la racionalidad del ejercicio del poder. En lo referente

a la exposicidn de estos instrumentos he utilizado los elementos que -

nos brindan la Fenomenologia del Espiritu y la introduccidn de los ——-—

Principios de la Filosofia del Derecho.

La segunda parte —~Fundamentos para una nueva forma de pensar la ra
cionalidad del poder en el mundo moderno- es un analisis de las dos —-
primeras partes de la obra de Hegel ya mencionada. En este andlisis -
se resaltan aquellos elementos que nos permitir&n’ comprender la forma
en la cual se presenta ante Hegel el problema del poder en el mundo mo
. - . .
derno, asl como la posicidn que ante este problema asumen dos discur--

sos sobre la voluntad: el rousseaunianao y el kantiano. Tanto las in-
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suficiencias de 1o§ planfeamientos filosGficos de estos dos discursos

para responder de manera positiva aquel problema, asi como sus repercu
siones concretas en la realidad social, permitirdn apreciar ante qué —
tipo de problemas y dentro de qué contexto intelectual se debe ubicar

al tema de las clases sociales en el pensamiento politico desarrollado
por Hegel en su obra. Con este analisis pretendo mostrar como Hegel -
es conciente de que la introduccidn en la esfera del poder politico de
un saber filos6fico abstracto -vacio de un contenido real- conduce a -
practicas del poder totalmente opuestas a las que sustenta en su nivel
discursivo, préacticas que inclusive pueden convertirse en un elemento

destructivo de cualquie organizacidn social y politica. Todo esto nos
revelard, a su vez, una de las caracteristicas primordiales de los ——-—

Principios de la Filosofia del Derecho, a saber: que esta obra sienta

sus bases filosGficas en un proceso de denuncia de discursos abstrac—-
tos y en la exigencia de que todo discurso que pretenda hablar de la -
racionalidad de las acciones humanas, incluidas las politicas, tiene -

la necesidad de establecer cudles de sus categorias son susceptibles -

de adquirir realmente una significacién politica, cudles no y por qué.

Con la exposicidn de la tercera parte -Las clases soclales en la -
racionalidad del poder politico en el mundo moderno— concluyd, precisa
mente, lo que ha sido el objetivo central de toda esta tesis: mostrar
por qué el tema de las clases sociales se convierte en un punto clave

dentro de una reflexidn filosdfica hegeliana que afrontalas crisis po-
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1iticas suscitadas por modelos de explicacidn abstractos y que, precisa
mente por 8sto, esta reflexidon de ninguna forma desemboca en una concep
cion meramente negativa, represiva o coercitiva, del poder del Estado.

Esta tercera parte es, justamente, un desarrollo de todos aquellos as—-
pectos que integran la configuracidn tedrica del sistema hegeliano de -
las clases sociales de tal forma que puedan apreciarse su valor, sus al
cances y sus limitacionés. Con todo esto pretendo mostrar, por una par
te, que el origen de las clases sociales en la teoria politica hegelia-
na tiene sus raices en un profundo conocimiento de los elementos que —-
conforman el aspecto moderno de la sociedad burguesa. Entre estos ele-
mentos se encuentran los que se refieren a la dimensidn social del tra-

bajo en esta sociedad y los referentes a uno de los problemas fundamen-

.-

tales de los tiempos modernos que Hegel no pasa por alto, sino que lo -
denuncia y lo conceptualiza de manera abierta, a saber: el caracter es-—
pecifico que adquiere la relacidn riqueza-pobreza en la sociedad moder-

na. Por otro lado, pretendo mostrar por qué la misma categoria de '

cla
. .- - . -
se social' es la que se convertird en una categoria de relevancia poli-

tica dentro del pensamiento politico hegeliano.

Como punto final de esta introduccidn quisiera hacer una observa
cidn. Este trabajo, como lo mencioné al principio, rechaza las criti--
cas que tradicionalmente se han hecho a la teoria politica de Hegel. -

No obstante, el que uno se comprometa a realizar una investigacidn para
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coﬁprender a determinado autor no implica que no se le pueda criticar;

por el contrario, discernir con profundidad el pensamiento de un fildso
fo permite que una critica posterior esté& mayor fundamentada-y pueda —-
ser apreciada en su justo valor. Esto mismo es lo que, a mi parecer su
cede con Hegel: no se trata de leerlo para servirse de su sistema filo-
sofico como de un universo tranquilizador ante el cual podemos permane-
cer inmdviles; por el contrario, y en &sto radica la importancia de una
lectura sobre su teoria politica, leer a Hegel representa el lugar de -
enfrentamiento ante una experiencia a través de la cual se nos hace con
cientes de lo que es el mundo moderno y los problemas que le aquejan ——
—de lo que es la 'modernidad'-. Por esto mismo, considero que criticar
a Hegel supone apreciar exactamente lo que cuesta separarse de €1, supo
ne saber hasta qué punto Hegel se aproxima a nosotros, saber lo que es

todavia hegeliano en aquello que nos permite pensar contra Hegel y, por
qué no, comprender que su pensamiento puede seguir siendo un obstédculo

en nuestra formacidén intelectual en la medida en que reales siguen sien

do en nuestro tiempo los problemas que lo sostienen.



T0S PARA UNA LECTURA DE LOS PRIRCIPICS

DE LA FILOSCFIA DEL DERECHD DE HEGEL.

La esencia del nuevo estado es que lo uni-
versal estd unido con la completa libertad
de la particularidad y con la prosperidad

de los individuos, que el interés de la fa
milia y la sociedad civil debe concentrar—
se, por lo tanto, en el estado, y que la -
universalidad del fin no debe progresar --
sin embargo sin el saber y querer propio -
de la particularidad, que tiene que conser
var su derecho. Lo universal tiene pues -
.que ser activo, pero por otro lado la sub-
jetividad debe desarrollarse en forma com-—
pleta y viviente. S0lo si ambos momentos

se afirman en su fuerza, puede considerar-
se que el estado estd articulado y verdade
ramente organizado.

Hegel, Principios de..., agregado al pfo.
260.




I.1. CRITICA TRADICIONAL DE LA TEORIA POLITICA DE HEGEL.

Hegel es uno de los fildsofos méas dificiles de comprender, pero -
también uno de los ma@s infundadamente criticados. Podemos afirmar, in
clusive, que con su pensamiento ha sucedido algo peculiar: ante la di-
ficultad de comprenderlo se hace mads facil criticarlo. La caracteris-—
tica comin en la mayoria de las criticas es la ausencia de un rigor in
terpretativo que permita discernir la profundidad y los alcances de su

pensamiento filoséfico.

Esta ausencia de penelracidn es un motivo de las diversas inter--
pretaciones y criticas a las cuales se han visto sometidas sus obras -
~ - . l/ .
filosdoficas. — La obra de Hegel que constituye la base de nuestro --
trabajo es un claro ejemplo de lo que estamos afirmando: desde el fra-
caso de los movimientos revolucionarios de los afios de 1840 hasta la -

. - 2/ . .
actualidad, los Principios de la Filosofia del Derecho = se han visto

involucrados en una serie de controversias relacionadas, de uno u otro
modo, con la forma de ejercerse el poder. Estas controversias se dis-
tinguen, precisamente, por la carencia de una interpretacidon cuidadosa
dirigida a rescatar el valor de sus planteamientos filostfico-politi--

cos.

Eric Weil, en el primer capitulo de su libro Hegel et 1'Etat =,

nos ofrece un interesante esbozo sobre las diversas reaccilones que pro



vocaron los principios expuestos en aquella obra hegeliana durante los
movimientos politicos europeos de la segunda mitad del siglo XIX. Pre
cisamente, el libro de Eric Weil representa una respuesta a la critica
tradicional de la filosoffa hegeliana surgida en aquellos movimientos:
ser la apoteosis del Estado prusiano de esa época. Tanto los que cons
tituyeron la izquierda politica de ese tiempo como los elementos mas -

conservadores vefan en los Principios de la Filosofia del Derecho la -

justificacidn de un gobierno prusiano basado en el sometimiento de la
conciencia individual. Los liberales y nacionalistas alemanes de la -
segunda mitad del siglo XIX -como Rudolf Haym en su libro Hegel und -
sein Zeit- conciben, igualmente, aquella obra como una verdadera apolo
gia del gobierno prusiano surgido después de la muerte de Hegel en el

ano de 1831. é/

Las raices y causas de esta critica tradicional de la filosofia -
politica hegeliana las encuentra Eric Weil en la vinculacidn inmediata
e irreflexiva entre una lectura superficial de los planteamientos desa

rrollados en los Principios de la Filosofia del Derecho y los aconteci

mientos suscitados en esa &poca.

Autores contemporaneos como Karl Popper y Sidney Hook presentan -
el mismo sintoma: consideran que los principios hegelianos desarrolla-
dos en aquella obra se encuentran asociados con los efectos absoluta—-

mente negativos del fascismo italiano y del nacionalismo aleméan.
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En su libro La sociedad abierta y sus enemigos, — Karl Popper —-

ofrece un claro ejemplo de cdmo se puede interpretar 'criticamente' la
filosofia hegeliana sin realizar un estudio detallado de sus obras. Lo
que especialmente trata este autor es la 'influencia' que tuvo Hegel -
sobre acontecimientos politicos contemporaneos:

Es en la politica donde mejor se advierte este fend-

meno (s.c. la influencia de Hegel), pues tanto el —-

ala marxista de extrema izquierda como el centro con

servador y la extrema derecha fascista basan sus fi-
losofias politicas en el sistema de Hegel. 6/

Afirmaciones que van desde considerar la filosofia hegeliana como
"un palabrerio altisonante y mistificador' hasta las de considerar a -
Hegel como "el eslabdn perdido... entre Platdn y la forma moderna del

. . n 1/ . - ..
totalitarismo' —' dejan entrever cufdl es la concepcidn que desarrolla
Popper en su libro. Sobre .la ausencia de un estudio profundo de las -
obras hegelianas, el mismo autor parece confirmar nuestra aseveracion
con las siguientes palabras: ';Como puede explicarse esta influencia?
El fin que nos mueve no es tanto explicar este fendmeno como combatir-

1" 8/ . - -

lo™ = Y tal parece que no hay mejor forma de combatirlo que combatien

do y ridiculizando a Hegel mismo.

En el caso de Sidney Hook, sus ensayos Hegel rehabilited? y Hegel

. . 9 . . .
and his apologists 9/ nos ofrecen otro ejemplo de la polémica y serie

de controversias en las cuales se ha visto envuelta la obra de Hegel.

Estos dos ensayos surgen como respuesta a los escritos de Shlomo Avine



. : . 10
Hepel's Hook y de Z. A. Peloczinsky Hegel again, — en los cuales,

€

seglin Hook, se hacen concesiones a Hegel con el fin de presentarlo co-
mo un '"depurado liberal'. Hay que hacer, sin embargo, la observacién
de que Hook mismo considera tambié&n un absurdo relacionar a Hegel con
el fascismo moderno o totalitarismo. No obstante, si bien es cierto -
gque intenta desmistificar la filosofia hegeliana del tipo de interpre-
tacidn popperiana, asi como ''desapologizarla" del tipo de imterpreta--—
ciones como las de Avineri y Pelczinsky, la misma interpretacidn de —-—
Hook tiende a presentarla como un 'pensamiento conservador'. Esto se
ve confirmado con sus acusaciones de que Hegel padecid un patriotismo
prusiano y fue un ferviente nacionalista alemidn. Con este tipo de acu
saciones Hook ofrece elementos que, precisamente, Avineri y Pelczinsky
critican en sus respectivos ensayos. Para ellos, la interpretacidn de
Hook trata de rastrear las raices del nacionalsocialismo alemadn en las

obras politicas de Hegel.

Una vez planteado todo lo anterior podemos hacernos la siguiente
interrogante: (Culles son los elementos contenidos en los Principios -

de la Filosofia del Derecho que han servido como supuestos fundamentos

para establecer una relacidn entre los mias terribles abusos del poder
v una obra que representa, como pretendemos mostrar, el mayor intento

filos6fico por parte de Hegel para comprender sistemidticamente la ra—-—

cionalidad de la praxis del Estado Moderno?.



Los argumentos que se emiten ante esta interrogante son los si---

guientes: en los Principios de la Filosofia del Derecho se deifica y -

absolutiza el poder politico al conceder poca importancia a la esfera
juridica y a la vida moral desarrolladas en sus dos primeras partes, -
iacaso no se les califica de abstractas?; en ellos no tiene importan--
cia todo lo referente a la familia y a la sociedad civil puesto que el
Estado vendria a subordinar aquello que le precede; en ellos se conci-
be la eleccidn popular como un sistema politico pernicioso puesto que
se niega la participacidn politica del pueblo en el gobierno; igualmen
te, mediante la disolucidn de los individuos en una totalidad abstrac-
ta, se suprime la libertad de la conciencia individual d&ndole, asT,

prioridad al poder politico. En fin, en los Principios de la Filoso—--—

fia del Derecho se sacrifica todo principio de libertad individual pa-

ra dar relevancia al poder del Estado.

(Hasta qué punto estas acusaciones son admisibles? Todas ellas -
- - 7 L il
parecen encontrar su lugar de origen en la incomprensidn sobre la for-
ma en la cual Hegel desarrolld todos sus planteamientos. Todas ellas

ignoran la insistencia enfatica de Hegel sobre la importancia de la 1i

bertad subjetiva, individual, en el mundo moderno. Los Principios de

la Filosofia del Derecho pueden estar abiertos a muchas objeciones, pe

ro decir que sus planteamientos desembocan en una idealizacidn del po-
der del Estado basada en una supresion de la conciencia individual sig

nifica mal comprenderla.



Por todo lo anteriormente expuesto, podemos decir que una inter-
pretacidn que no se funde en un rigor interpretativo dirigido a com----
prender la profundidad de los planteamientos desarrollados:en aquella
obra hegeliana tiende a simplificar su contenido sin percibir que su -
proposito fundamental radica en descubrir aquellos gérmenes del mundo
moderno que posibilitasen una mediacidn entre la libertad de los indi-
viduos y la forma de gobierno, no tanto en una subordinacidn, someti--

miento o identificacidon de uno al otro.

Nuestro trabajo pretende mostrar, precisamente, cdmo las partes -

que integran los Principios de ‘la Filosofia del Derecho de Hegel expre

san un procedimiento metodoldgico con el cual se desarrolla toda una -
problemdtica especifica de la politica. La especificidad de esta pro-
blemidtica consiste, justamente, en integrar los principios de la liber
tad subjetiva de los individuos con los principios de una teoria del -

Estado.

El principal objetivo del presente capitulo sera, entonces, desa
rrollar algunos elementos que nos permitan apreciar en qué términos se
desliza este problema de lo politico al interior de la estructura con-
ceptual de la oﬁra hegeliana que nos ocupa . Asimismo, con estos ele-
meptos trataremos de exponer las herramientas conceptuales que nos per
mitirdn, posteriormente, comprender por qué las clases sociales se con-

vertiran en un tema fundamental dentro de la teoria politica de Hegel.



L.2. LINEAMIENTOS GENERALES DE LOS PRINCIPIOS DE LA FILOSOFLA DEL

ERE~-

CHO DE HEGEL.

Los Principios de la Filosofia del Derecho estan formados, béasica

mente por tres partes: el Derecho Abstracto, la Moralidad y, finalmen-
te, la Vida Etica. Una forma simple de comprender el significado que
tiene cada una de estas partes dentro de la totalidad de la obra puede
conducir a malos entendidos. Considerarlas, igualmente, por separado
o de manera aislada es alejarse completamente del tipo de lectura que
nos exige el discurso hegeliano expresado en toda la obra; es romper -
con la 1ldgica interna que relaciona cada una de las partes con las de-

mas.

La importancia de encontrar y proporcionar los elementos que nos
permitan captar la 10gica subyacente en aquella obra hegeliana, se ha-
ce mayormente presente si consideramos que todo su desenvolvimiento gi

,
ra, basicamente, en torno a la necesidad de superar los planteamientos
de dos discursos sobre la voluntad: el discurso rousseauniano sobre la
autonomia de la voluntad como fundamento racional de las acciones poli
ticas y el discurso kantiano sobre la autonomia de la voluntad como —
fundamento racional de las acciones morales. Esta superacidn no tiene,
sin embargo, como base un vacib deseo hegeliano de criticar ambos dis-
cursos. Entre lo criticado y la critica se desliza la experiencia de

unos principios filos6ficos que han mostrado su fracaso en el intento



por encontrar un fundamento o principio racional para las acciones hu-

manas.

Explicar metodolégicamente en qué consistid el fracaso de aque-—-—
1los principios reconociendo tanto su importancia como sus insuficien-—
cias es lo que otorga un verdadero valor filosdfico a los planteamien-—

11/ .
tos desarrollados en las tres partes. —  En todos sus planteamientos
Hegel dara muestras de estar conciente del poder destructivo de unos -

principios abstractos cuando se aplican en el terreno de las acciones

concretas.

¢De qué manera los principios en los cuales se sustentan los dis-
cursos de Rousseau y de Kant sobre la voluntad, tanto en el terreno de
las acciones politicas coﬁo en el de las acciones morales, son recono-
cidos, valorados, pero tambi&n criticados por los problemas que dejan

abiertos? La estructura de los Principios de la Filosofia del Derecho

nos proporciona una respuesta a esta interrogante.

Las dos primeras partes de esta obra —el Derecho Abstracto y la -
Moralidad- tendran una caracteristica comiin: en ambas Hegel reconoce -
cuidles son sus momentos de racionalidad, sus insuficiencias para eri--
gifse en principios absolutos de sociabilidad y sus consecuencias. En
el caso del Derecho Abstracto, Hegel mostrard las insuficiencias de —-

los principios de las relaciones contractuales para convertirse en ver



daderos fundementos de las relaciones politicas, en fundamento de una

teoria del Estado. En el caso de la ¥oralidad, se reconoceran, de ma-
nera semejante, las insuficiencias de los principios formales de las -
relaciones morales para erigirse en principios absolutos de sociabili-

dad.

El reconocimiento de las insuficiencias y limitaciones de los - -
principios del Derecho Abstracto vy de la Moralidad concederan gran im-
portancia a la tercera y fltima parte de la obra: la Vida Etica. Ne--
gando que los principios desarrollados en las dos primeras partes sean
principios absolutos de las relaciones entre los hombres, Hegel com——-
prenderd la exigencia de una nueva forma de pensar las relaciones poli
ticas. Esta nueva forma serad expuesta, precisamente, en la parte co--
rrespondiente a la Vida Etica. El desarrollo progresivo expresado en

las tres partes de los Principios de la Filosofia del Derecho desembo-

card hacia el problema de pensar la racionalidad del poder en el Esta-

do Moderno.

Desarrollar algunos elementos que nos permitan apreciar en qué —--
términos se desliza y expone aquel problema al interior de la estructu

ra conceptual de los Principios de la Filosofia del Derecho de Hegel -

serad la finalidad de los siguientes incisos del presente capitulo.

Con esto, pretendemos introducirnos y ubicarnos en lo que, a nues



tro parecer, constituirad el elemento central de la modalidad especifi-

ca en la gue Hegel aborda el problema de la politica; las clases socia-

les en la teoria politica hegeliana.



1.3. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA ESTRUCTURA CONCEPTUAL DE LOS PRIN-

CIPIOS DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO,

Hay dos fundamentos filosdficos del pensamiento hegeliano -los —-
cuales podriamos llamar fundamentos ontoldgicos de su filosofia politi
ca- que nos serviran como instrumentos en la comprensidén de los Prin—-

cipios de 1la Filosoffa del Derecho: el principio de satisfaccidn al de

seo de reconocimiento y el de actualizacion de la libre voluntad. Ex-~
pondremos, a continuacidn, los lineamientos generales que caracterizan

cada uno de estos fundamentos.

1.3.1. Del Yo abstracto a la realidad social del reconocimiento humano

En lo que se refiere al principio de satisfaccidn al deseo de re-
conocimiento, nuestra explicacidn estard basada en los elementos que -

nos proporciona el capitulo IV de la Fenomenologia del Espiritu de He-

gel referente al concepto de "Autoconciencia'. El binomio deseo-satis
faccidn representa, a nuestro parecer, el eje sobre el cual gira la ex
plicacidn del concepto de autoconciencia. Serd este binomio el que —-
nos llevarad a comprender nuestro primer fundamento. Nuestra explica--
cidn estara dividida en tres partes: el inicio de la autoconciencia,

la importancia del concepto de deseo y, finalment?, el deseo de recono

. 12/
cimiento. —



. - - . - . - .
I.3.1.a. De la conciencia tedrica a la autoconciencia practica.

El surgimiento de la autoconciencia se comprende en relacidn a la
(=) i
actitud tedrica de la conciencia. En esta actitud la conciencia se di
. . . . . .

rige hacia las cosas del mundo exterior con intencion de conocerlas. -
La finalidad de la conciencia estd fuera de ella misma, en "lo otro'".
La -caracterTstica esencial de la conciencia consistira en ser concien-
cia de lo otro, en ser conocimiento de una cosa exterior al mismo suje
to cognoscente: 'lo verdadero es para la conciencia algo distinto a —-

ella misma”.-ii/

Tomando como base la estructura sujeto-objeto, podemos decir que
en este comportamiento tedrico la parte esencial recae del lado del -
objeto, de "lo otro". Lo otro es la cosa exterior a la cual se enfren
ta la conciencia y a la que tiende a conocer. Sin embargo, en este co
nocimiento la conciencia es absorbida por lo que conoce, se olvida de
si misma. Extraviahdose en el conocimiento del objeto, la Conciencia
es meramente contemplativa: estd totalmente volcada hacia el conocimien

to de "lo otro".

La génesis de la autoconciencia se inicia por un movimiento me-—-
diante el cual la conciencia deja de tener por objeto a ""lo otro" para
devenir conciencia de sI. Si en el comportamiento cognoscitivo la con

ciencia se encontraba volcada hacia el objeto, ahora se vuelve sobre -



-—

ella misma para pensarse y tenerse como objeto., '"Lo otro", que en la
conciencia tedrica ocupaba la parte esencial dentro de la estructura
sujeto-objeto, es desplazado para que la conciencia se convierta en -
objeto de si misma. Sujeto y objeto estan ahora identificados:
..-ahora ha nacido lo que no se producia en estos
comportamientos anteriores: una certeza que es —-—
igual a su verdad, pues la certeza es ella misma

su objeto y la conciencia es ella misma lo verda-
dero. 14/

La formula general de esta identificacidon inicial entre sujeto—--—
objeto se nos revela como una verdadera tautologfa: el Yo es igual al
Yo. El mundo exterior y ajeno al Yo no tiene ninguna relevancia. De-
bido a ésto, la conciencia de si inmediata se presenta como un Yo auto
conciente aislado y opuesto a todo lo que es no-Yo.

La autoconciencia es primeramente simple ser para
s1, igual a s misma, por la exciusidn de si de -
todo otro; su esencia y su objeto absoluto es pa-
ra ella el yo; y, en esta inmediatez o en este --
ser su ser para si, es singular. Lo que para ella

es otro es como objeto no esencial, marcado con el
caracter de lo negativo. 15/

Sin embargo, esta relacidon del Yo consigo mismo mostrar& sus insu
ficiencias: es una expresion tautolGgica pura, sin alguna otra reali--
dad que esta igualdad abstracta, vacia e infecunda; aqui "la autocon--

. P y w16/
ciencia es solamente la tautologia sin movimiento del yo soy yo . ——

La tarea de la autoconciencia va a consistir en salir de aquella



tautologia formal e infecunda para lograr una igualdad concreta, rica

en contenido. Sera aqui donde tendr& importancia el surgimiento de la
conciencia de si como apatencia o deseo: puesto que la Gnica realidad

de la conciencia de si inmediata es una igualdad formal y vacia, se ge
nerara en ella el sentimiento de carencia de un verdadero contenido, -
pero tambi&n la exigencia de superar esta carencia. El Yo se nos reve
la como el sentimiento de una carencia y la tendencia a suprimirla, co

mo deseo o apetencia.

La conciencia de si aparecerid, ahora, como una subjetividad de-——-
seante tendida totalmente a la satisfaccidn de su apetito. Se nos re-
velard ya no como una conciencia cognoscente, contemplativa, sino como

. ; - ~ .
una conciencia que apetece y que tenderd a actuar; abandonara el reéegi-
men de contemplacidon de los objetos para consumirlos, destruirlos, lo-
grando asi su satisfaccion. En contraste con la actitud tebrica de la
conciencia que sdlo conoce al objeto pero no lo modifica, el objeto --

ks - .
del deseo dejard de estar intacto para ser consumido, ''megado’.

1.3.1.b. Del deseo subjetivo a la realidad intersubjetiva.

En el desenvolvimiento de las figuras concienciales el deseo, co-
mo modalidad immediata de la conciencia de siI, representa el fundamen-
to para lograr la superacidén de la actitud tebrica de la conciencia ¥y

el ingreso a una actitud activa, din@mica. La autoconciencia como de-



seo o apetencia aparecera, a diferencia de la mera conciencia, como -

una conciencia practica.

Pasaremos a desarrollar las caracteristicas que presenta la auto-
conciencia en su modalidad de mero sentimiento de carencia y su ten—-—

dencia a satisfacerse, en su modalidad de deseo.

Tres son los elementos que hacen su presencia en esta modalidad -
primaria: a) Un sujeto que padece la ausencia de una realidad o conte
nido, que tiene carencias o deseos y tenderi a satisfacerlos; b) unos
objetos naturales a los que se enfrenta el sujeto y son independien--
tes de &l para existir; y c) el mismo acto de satisfaccidn de los de-
seos o apetitos que da lugar a la relacidn entre la subjetividad de--
seante y la objetividad natural. (Cudl es la relacidn entre estos —-

elementos? La mencionaremos, brevemente, a continuacion.

Al revelarse a si misma como deseoc, la conciencia de si inmediata
se enfrentard a un mundo que estard a su disposicion para lograr su -
satisfaccidn. Ve en los objetos la posibilidad de otorgarse un conte
nido: ellos representan algo que pertenece a su propia esencia y que,
sin embargo, le hace falta. Estos objetos del mundo natural son aqui
lo que debe desaparecer y dejar de ser para que la conciencia‘de si -

sea v se afirme:



...la autoconciencia s6lo estd cierta de si mis
ma mediante la superacibn de este otro, que apa
rece ante ella como vida independiente; es una
apetencia. Cierta de la nulidad de este otro,
pone para si esta nulidad como su verdad, ani--
quila el objeto independiente y se da con ello
la certeza de sT misma como verdadera certeza,
como una certeza gue ha devenido para ella mis-
ma de modo objetivo. 17/

La satisfaccidn sera, de este modo, la expansidn de un Yo en la -
abolicidon de la pretendida autonomia de los objetos. En el acto de sa
tisfaccidn, sujeto y objeto niegan su unilateralidad: el objeto abando
na su aparente independencia -es consumido, modificado; el sujeto, en

tanto que deseo, se proporciona un contenido- se satisface.

Esta modalidad primaria de la autoconciencia tratando de afirmar-
se a si misma en la satisfaccidn mostrard, sin embargo, sus insuficien
. . . } - .
cias, dejando entrever gque la conciencia de si requiere desplegar una
actividad que trascienda esta mera inmersidn de los deseos primarios -
en el mundo natural. A continuacidn, expondremos cOmo se generan es—-—

tas insuficiencias.

Destructor de su objeto y egoista en su consumo, la conciencia de
s1 inmediata vuelve a surgir como deseo despu@s de la sagisfacciﬁn. Se
hunde, asi,Aen un ciclo sin fin, en el retorno incesante del deseo y -
su satisfaccidn que requiere de la presencia de los objetos naturales:

La apetencia y la certeza de si misma alcanzada



en su satisfaccidn se hallan condicionadas por
el objeto, ya que la satisfaccidn se ha obteni
do mediante la superacidn de este otro; para -
que esta superacidn sea, tiene que ser este --
otro. Por tanto la autoconciencia no puede su
perar al objeto mediante su actitud negativa -
ante €l; lejos de ello, lo reproduce asi, como
reproduce la apetencia. 18/

La satisfaccidn es temporal y no hace mas que reproducir al mismo
deseo y su tendencia a satisfacerse. El deseo se presenta como una --
autoconciencia inmediata que requiere de la satisfaccidén y de los obje
tos para mantenerse con vida. El ciclo deseo-satisfaccidn nos presen-
tard, entonces, a la conciencia de si inmediata como una individuali--
dad viviente encerrada totalmente en el ciclo temporal que le imponen
sus determinaciones bioldgicas. EI1 comportamiento de la conciencia de
s1 en esta modalidad primaria dél.deseo no rebasa el comportamiento --

19/

animal, es una conciencia "hundida en el ser de la vida'.

Para que la conciencia de si inmediata se convierta en un Yo ver-
7/

daderamente humano, se requiere que deje de comportarse como una mera
individualidad egoista y bioldgica. Falta que su objeto sea otro de—-
seo: el auténtico objeto del deseo no es un objeto natural sino otro -
deseo, "la autoconciencia sblo alcanza su satisfaccidn en otra autocon
. p - . . . . w20/
ciencia s0lo alcanza su satisfaccidn en otra autoconciencia'’. —
Cualquier otro objeto que no sea otro deseo sigue dejando a la concien

cia de s en el régimen de la temporalidad natural, hundida en el ser

de la vida. Para que se convierta en una conciencia de si auté@ntica,



f—
w

proplamente humana, se reqguie

bt
w

que se enfrente a otra conciencia de -

- - - e .
si immediata.

} universal.

1.3.1.c. De la desigualdad dominio-servidumbre a la

La autoconciencia tendra como verdadero origen de su humanidad, -
. . . - - .
el poder ejecutar una accidon diferente a la que realiza en su estado -
de inmediatez, Esto sblo serd posible por la intervencion o mediacidn
reconocedora de otra autoconciencia que esté dispuesta a abandonar ---
igualmente su estado de inmediatez, sus deseos primarios:
La autoconciencia es en v para si en cuanto que y
porque es en s1 y para si para otra autoconciencia;
es decir, sb0lo es en cuanto se la reconoce. El ——
concepto de esta unidad de la autoconciencia en su

duplicacidn....presenta ante nosotros el movimiento
del reconocimiento. 21/

Entramos ahora a una nueva modalidad de la conciencia de si que -
. - - . . 4 - -
en su satisfaccidn tenderid a lograr el reconocimiento de si misma, co-
s
mo autoconciencia efectivamente libre, en otra conciencia de s1I o auto
conciencia. Llegamos, aqui, a lo que constituye propiamente el funda-
mento que nos servird como instrumento de comprensidn en la estructura

conceptual de los Principios de la Filosofia del Derecho: el deseo de

reconocimiento.

Los factores que se presentan en esta nueva modalidad de la con--—
q F

ciencia de sI como deseo de reconocimiento son los siguientes: a) una



subjetividad duplicada, desdoblada: dos conciencias de s inmediatas -
c . r . 1 " - . "

aue buscan la satisfaccidOn de su deseo de reconocimiento una en la ~——
otra, que buscan la posibilidad de trascender su inmediatez; b) el -—-
surgimiento de una "objetividad’ cuya caracteristica esencial sera cs-
tar producida por la relacidn intersubjetiva de las conciencias de sT,
una realidad social, y c¢) la génesis de un tiempo propiamente humano,

espiritual, histdrico. La forma en la cual cada elemento muestra su —

relacidn con los demds la expondremos a continuacidn.

Para la conciencia de si que vive en el régimen del deseo prima--
rio, otra conciencia de si se presenta ante ella de manera inmediata -
como objeto:

Pero lo otro es también una autoconciencia; un
individuo surge frente a otro individuo. Y, -
surgiendo asi, de un modo inmediato, son el uno
para el otro a la manera de objetos comunes; -
figuras independientes, conciencias hundidas en
el ser de la vida ..., conciencias que ain no -
han realizado la una para la otra el movimiento
de la abstraccion absoluta comsistente en ani-—
quilar todo ser inmediato para ser solamente el
ser puramente negativo de la conciencia igual a
s1 misma; o, en otros términos, no se presenta
la una con respecto a la otra todavia como puro
ser para si, es decir, como autonciencias. 22/

Este enfrentamiento o encuentro inmediato va a ser interpretado -
por Hegel en términos de un combate o lucha por hacerse reconocer como
conciencia propiamente humana, libre. Cada conciencia apareceria a la

otra como un objeto inmediato, pero también cada una dara inicio a la



20 -

3 2

existencia de su libertad cuando deje de comportarse ante la otra como

mero objeto, cuando ponga en juego su propia vida para entrar a una lu

cha por el recenocimiento,

La reciprocidad en el comportamiento por una lucha de reconoci---
miento donde se arriesgue la vida es aqui absolutamente esencial: se
necesita que sea un doble movimiento, una doble operacion de dos con—-—
ciencias de si. Cada una no podra nada sobre la otra si &sta no hace
en ella aquello que la primera hace en s1 misma, esto es, arriesgar la
vida:

Esta presentacidn es el hacer duplicado; hacer 4
del otro y hacer por uno mismo. En cuanto ha--

cer del otro cada cual tiende, pues, a la muer-

te del otro. Pero en esto se da también el se-
gundo hacer, el hacer por si mismo, pues aquel
entrafia arriesgar la propia vida... Solamente -
arriesgando la vida se mantiene la libertad, se
prueba que la esencia de la autoconciencia no -

es el ser, no es el modo immediato como la con-
ciencia de si surge, ni es su hundirse en la ex
pansidén de la vida, sino que en ella no se da -

nada que no sea para ella un momento que tiende

a desaparecer, que la autoconciencia sblo es pu ¢
ro ser para si. 23/

La operacidn es reciproca, bilateral y, esto serd lo mas importan
te, es constitutiva. Decimos que es constitutiva porque dara inicio -
a una nueva realidad diferente a la natural, porque dard origen a una
relacion intersubjetiva en la cual cada conciencia de si supera su uni
lateralidad, su inmediatez. En fin, porque dard origen a una comuni--

dad en la cual se busca lograr el reconocimiento de todas y cada una -



de las conciencias de si por parte de las demas autoconciencias.

rs

El resultado de este enfrentamiento entre dos conciencias de si -
desembocard, sin embargo, en una relacidn intersubjetiva que implicara
una desigualdad, en una relacidn de seforic-servidumbre: ante el peli-
gro de morir, uno de los combatientes renuncia a ser reconocido como -
libre y, queriendo mantenerse con vida, cae en un estado de servidum--
bre; mientras que la otra conciencia de si, habiendo mantenido su de--
seo de ser reconocido, entra en el estado de dominio:

En esta experiencia resulta para la autoconcien
cia que la vida es para ella algo tan esencial
como la pura autoconciencia...mediante ella, se
ponen una autoconciencia pura y una conciencia,
que no es puramente para si sino para otra, es
decir, como conciencia que es o conciencia en -
la figura de la coseidad. Ambos momentos son -
esenciales; pero, como son, al comienzo, desi--
guales y opuestos y su reflexidon en la unidad -
no se ha logrado alin, tenemos que estos dos mo-—
mentos son como dos figuras contrapuestas de la
conciencia: wuna es la conciencia independiente
que tiene por esencia el ser para si, otra la ~
conciencia dependiente cuya esencia es la vida
o el ser para otro; la primerad es el sefor, la
segunda el siervo. 24/

Esta relacion de sefiorio-servidumbre se concebira como un elemen-—
to inicial de la realidad intersubjetiva que dara lugar al despliegue
de un tiempo perteneciente a las conciencias de si, a los sujetos -un
tiempo histérico, humano: e> tiempo espiritual representado por el de-
venir de miiltiples comunidades en las cuales se ha intentado realizar

la plena satisfaccibn del deseo de reconocimiento de todas y cada una
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Vemos, asi, como de un discurso que se ha iniciado con la expre—-—
§10n tautoldgica de la autoconcicncia del Yo=Yo y ha desembocado en —-
una relacidn intersubjetiva de desigualdad, se pasa a un nuevo discur-—

so: el discurso de la igualdad universal.

En la exposicidn de nuestro primer fundamento sdlo pretendemos —-
rescatar el aspecto constitutivo, universalizante, del deseo de recono
cimiento, puesto que es el que se hard primordialmente presente en las

tres ﬁartes de los Principios de la Filosofia del Derecho: la libertad

, . . - Vs .. .
de las conciencias de s1, la satisfaccidn de su deseo de reconocimlien-—
to, no se expresa en los términos abstractos de las expresiones tauto-
16gicas, sino en la génesis constitutiva de una realidad intersubjeti-
va donde cada una se conciba libre en y por el reconocimiento de las -
demd@s, en y por la comunidad. ELl Yo abstracto con el cual nos encon--
7 - - - - . -

tramos al principio de nuestra exposicidn se ha convertido en un Yo —-—
concreto que trasciende su individuwalidad abstracta, se ha convertido
en un Nosotros: el Yo no existe para sI mismo si no existe para otro -
Yo. El Yo deviene esencialmente una relacidn con ctro Yo, una rela---
cion intersubjetiva -deviene un nosotros, una comunidad:

En cuanto una autoconciencia es el objeto (para
otra autoconciencia, E.R.), éste es tanto yo co
mo objeto. Aqui estd presente ya para nosotros
el concepto del espiritu. Mis tarde vendri pa-
ra la conciencia la experiencia de lo que el es
piritu es, esta sustancia absoluta que, en la -



perfecta libertad e independencia de su contrapo
sicién, es decir, de distintas conciencias de si
que son para si, es la unidad de las mismas: el
yo es el nosotros y el nosotros el yo. 25/

La mediacidn del otro es absolutamente constitutiva: no puede ha-
ber objetividad para una conciencia de si mids que a condicidn de que -

se realice en la intersubjetividad.

Con esta cita damos por terminada la exposicidon del primer funda-
mento que nos permitirad comprender la estructura conceptual de los -—--—

Principios de la Filosofia del Derecho; exposicion basicamente apoyada

en los elementos que nos proporciona el capitulo de la Fenomenologia

del espiritu referente a la "Autoconciencia'.

A continuacidn, pasaremos a la exposicidn de nuestro segundo funda
mento, el cual estd contenido basicamente en la introduccién a los —--—-

Principios de la Filosofia del Derecho.

1.3.2, De la génesis conceptual de la voluntad a su actualizacidn en -

la realidad social.

En los Principios de la Filosofia del Derecho, Hegel se ubica ya

propiamente en un discurso sobre la igualdad: en esta obra desarrolld-
ra la génesis de las relaciones intersubjetivas pero centradas en el -

aspecto de la igualdad universal, esto es, segln las condiciones espe-



cificas del derecho y del Fstado modernos donde cada individuo tendri

plena conciencia de su libertad y pretenderd expresarla objetivamente.

-

Es aqui donde viene a hacer su entrada nuestro segundo fundamento: la

libre voluntad y su actualizacion.

E1l punto de vista de la voluntad libre, con el
que comienza el derecho y la ciencia del dere—-
cho, estd mds alld de la falsa posicidn que con
sidera al hombre como un ser natural y sdlo co-
mo concepto existente en si, con lo que se vuel
ve apto para la esclavitud. Esta antigua apa--—
riencia no verdadera corresponde al espiritu —-
que sdlo ha llegado al estadio de su conciencia.
La dialéctica del concepto y de la conciencia -
todavia so0lo inmediata de la libertad provoca -
la lucha del reconocimiento y la relacidn del -
sefiorio y de la servidumbre (v. Fenomenologia -
del espiritu, pags. 115 y sigs. y Enciclopedia
de las ciencias filos&ficas, # 352 y sigs.). Pe
ro {nicamente con el conocimiento de que la —---
idea de la libertad es sdlo verdadera como es--—
tado se asegura que el espiritu objetivo, el —-—
contenido del derecho, no sea nuevamente reduci
do a su concepto subjetivo, y que, por lo tan—-
to, no se vuelva a aprehender como un mero de--—
ber que el hombre no estid determinado en y por
s a la esclavitud. 26/

Es dentro de este
tado Moderno, donde el
re toda su importancia

tivo de los Principios

’

contexto, representado por la igualdad en el Es
concepto de voluntad y su actualizacidn adquie-
como elemento clave para el analisis interpreta

de la Filosofia del Derecho y, por consiguiente,

como elemento imprescindible para exponer la relevancia del tema de —-—

las clases sociales dentro de la teoria politica que Hegel desarrolla

X 27/
en esta obra. —



Nuestro segundo fundamento se encuentra estrechamente ligado con

la introduccidn de los Principios de la Filosofia del Derecho. En es-

ta introduccidn, Hegel desarrolla el proceso conceptual que darad ori--
gen a la libre voluntad. Con este desarrollo nos estara brindando lo

que constituye una de las caracteristicas primordiales de su filosofia
del derecho: la génesis de los sujetos plenamente duefios de sus deci--
siones y completamente concientes de sus responsabilidades, sujetos —-—

que tienen plena conciencia de si mismos como personas libres.

Nuestra explicacidn sobre este segundo fundamento implica, enton-
ces, que desarrollemos las etapas en las cuales la voluntad deviene un
sujeto autoconciente, es decir, una persona que se piensa y se quiere
a si misma como libre. FEstari dividida conforme a las tres etapas que
desembocan en la exigencia inherente a la libre voluntad autoconciente
de actualizarse: la voluntad natural, la voluntad reflexivo-arbitraria
vy, finalmente, la voluntad libre en y por si. EIl binomio querer-saber
representarid ahora el eje sobre el cual girard la explicacidn de este
desarrollo debido al nivel de "inteligencia" que intervendrd en las --—

acciones de la voluntad en cada etapa.

1.3.2.1.- De la inmediatez natural de las acciones al sujeto de la li-

bre eleccidn.

En su primera modalidad, la voluntad esta reducida a un estado de



inmediatez en donde las acciones no implican participacidn alguna del
pensamiento: el '"querer' de sus acciones, sus fines, estd reducido a -
la mera sensacidn de inclinaciones, instintos; pasiones y a su satis—-—
faceidn para darles un contenido. Este contenido estard intimamente —
vinculado a las caracteristicas particulares de los objetos exteriores
a ella y que le causan placer o no placer. En esta distincidn entre —
lo que le provoca o no placer, no participa un proceso de pensamiento,

sino que consiste en un acuerdo o desacuerdo inmediato entre los obje-

tos exteriores y las sensaciones de sus inclinaciones.
La voluntad libre sdlo en si es la voluntad na-
tural o inmediata. Las determinaciones de la -
diferencia que el concepto que se determina a -
si mismo pone en la voluntad, aparecen en la vo
luntad inmediata como un contenido inmediatamen
te presente; son los instintos, deseos o inclina

ciones mediante los cuales la voluntad se encuen
tra determinada por la naturaleza. 28/

La voluntad, en estas acciones inmediatas de satisfaccidn, busca-
ra lo agradable "distinguiéndolo" de lo desagradable sdlo de manera —-

inmediata, como mera sensacidén y no como pensamiento.

Debido a la ausencia del entendimiento o pensamiento, el conteni-
do de esta voluntad sera disperso: se expresa de diferentes formas se-
giin las inclinaciones o deseos a satisfacer y los objetos de satisfac-

cion:

El sistema de este contenido, tal como se encuentra
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en la voluntad inmediata, no es mis que una mul-
titud v variedad de instintos, cada uno de los -
cuales es zbeolutamente mio al lade de los otros,
v, al mismo tiempo, algo universal e indetermina-
do que tiene diversos objetos y modos de satisfac
cion. 29/

En esta primera modalidad, la voluntad busca y quiere su satisfac
cién dejando penetrar un elemento que le es ajeno: el objeto exterior
a la inclinacidn o deseo. Este querer satisfacer sus propias inclina--
ciones representa la forma immediata de una voluntad;, sin embargo, es-
tara dirigida hacia los objetos exteriores, estard alin "determinada por

30 - .
la naturaleza.”'~—/ Hay una relacidn de dependencia con "lo otro".

La exigencia de superar o 'megar' esta modalidad inmediata surge
del hecho de que la voluntad no puede permanecer en este estado de in-
mediatez, ella posee en si misma la exigencia de ir mas alld de este -
estado: en el transcurso de las satisfacciones se revela la exigencia
conciente de ser algo mds que mera sensacidn, de querer algo mas que -

la satisfaccién inmediata de las inclinaciones, Se pasaria, entounces,

a una nueva modalidad: la voluntad reflexivo-arbitraria.

1.3.2.b.—- De las contradicciones de las acciones de la libre eleccidn

. a su unificacidn en un principio racional.

Esta nueva modalidad se caracterizara por un movimiento reflexivo

mediante el cual la voluntad se abstrae tanto de los objetos exterio—-



res de sus satisfacciones inmediatas como de sus propias inclinaciones:
el querer se concibe, ahora, como un sujeto que esta mds alld de las -
diversas tendencias, como una universalidad separada de los contenidos
immediatos. Esta forma es la voluntad por sI misma, un Yo independien-

te conciente de s mismo y capaz de abstraerse de todo. Es, por plan--

tearlo asi, una identidad formal, un Yo igual al Yo, lo universal auto

idéntico, un Yo con plena capacidad de autoreferencia.

Esta capacidad de concebirse a s1 misma como libre de toda deter-—
minacion particular parece quedar manifiesta en el momento que la vo——
luntad se propone dar el contenido que ella quiera, cuando manifiesta
su capacidad de decisidén para otorgar un contenido a su universalidad
formal:

Puesto que la voluntad se da en esta doble inde-
terminacibn (s.c. la multitud y variedad de ins-
tintos por un lado, y la diversidad de objetos -
vy modos de satisfaccidn por otro) la forma de la

individualidad, deviene decisidn, y solo como vo
luntad que decide es voluntad real. 31/

El Yo autoidéntico puede, entonces, decidirse a elegir entre la -

diversidad de inclinaciones o desos inmediatos el que quiera; tiene la
libertad de manifestar su poder de presencia eligiendo una inclinacidn

y hacerla suya. La voluntad se expresa, asi, como plena libertad de -

decidir sobre cualquier deseo —-como arbitrio:

De acuerdo con esta determinacion, la libertad -
de la voluntad es arbitrio, en el cual estan in-
cluidos tanto la libre reflexidn que abstrae de



todo como la dependencia del contenido y materia
os, interior o exteriormente. 32/

Sin embargo, otra vez la voluntad se volvera a encontrar con con-
tradicciones que deberd rebasar. Si bien la libertad de la voluntad -
nos revela un sujeto conciente de si mismo y completamente libre para
decidir, el {inico contenido que este sujeto universal idéntico a sI --
mismo puede proporcionarse se reduce al contenido particular de cual-—-

. . . . - ca e .
quier inclinacidn y su satisfaccion: siendo la voluntad universal, pe-
ro el contenido particular, se presenta una contradiccidn en esta se-

gunda modalidad de la voluntad libre.

El contenido de la voluntad reflexivo-arbitraria sera no solo par
ticular y opuesto a su forma universal, sino también contingente, no -
necesarjo:

Este contenido es, por lo tanto, para la refle—
xion del yo sobre sI, sdlo un posible, que puede
ser o no mio, mientras que el yo, por su parte,
es la posibilidad de determinarse por uno u otro
de estos contenidos, es decir, de elegir entre es
tas determinaciones.

El contenido de esta autodeterminacidn sigue sien
do, por lo tanto finito. El arbitrio no es la vo
luntad en su verdad, sino, por el contrario, la -
voluntad como contradiccidn. 33/

La contradiccién del arbitrio se manifiesta primordialimente en lo
que Hegel llama 'dial&ctica de los instintos e inclinaciones':
...se perturban reciprocamente, la satisfaccidn

de uno de ellos exige la subordinacidn y el sa-
crificio de la satisfaccién de otro, etc.; dado
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ue el instinto s6lo contiene la simple -
n de su determinacidn, es decir, que no
iene en s mismo la medida, la determinacidn de
subordinar y sacrificar sdlo puede ser la deci--
sidon centingente del arbitrio, aunque para ello
se valga del entendimiento, que calcula qué ins-~
tinto proporciona la mayor satisfaccidn, o se ba
se en cualquier otro punto de vista. gg/

Tratando de solventar esta dialéctica de contradicciones y vertur
baciones en la satisfaccién, la voluntad reflexivo-arbitraria se val--
dra del entendimiento como de un elemento para establecer un orden je-
rarquico entre las inclinaciones o deseos, segiin un criterio meramente
cuantitativo: el de mayor a menor placer que el sujeto puede proporcio
narse en sus satisfacciones particulares. Esta intervencidon del enten
dimiento serd algo peculiar de esta segunda modalidad, de una voluntad
capaz de replegarse sobre s misma manteniéndose en la universalidad -

indeterminada y, también, de determinarse con un contenido particular.

El principio cuantitativo del mayor placér que introduce la volun
tad reflexivo-arbitraria mediante el entendimiento, si bien manifiesta
mayormente su capacidad de determinacidn, no supera realmente la con--
tradiccidn entre la forma universal de la voluntad y los contenidos de
las satisfacciones particulares:

Los instintos e inclinaciones son en primer lugar
el conténido de la voluntad, y sdlo la reflexidn
estd por encima de ellos. Pero los instintos se
impulsan entre si, se molestan reciprocamente, -

todos quieren satisfacerse. Si elijo uno de ellos
vy postergo todos los demd3s, me encuentro en una -
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limitacion destructora, pues de esa manera he -—
abandonado mi universalidad que es un sistema de
todos los instintos. Tampoco se soluciona con -~
la mera subordinacidn de los instintos a la que
llega generalmente el entendimiento, porque no
existe aqui ninguna medida para ese ordenamiento.

35/

Esta voluntad reflexivo-arbitraria puede establecer un ordenamien
to entre los instintos jerarquizindolos de acuerdo a los mas placente-
rcs mediante el entendimiento, pero con esto no soluciona verdaderamen
te la contradiccidn fundamental: sigue permaneciendo en la finitud por
que el Ginico contenido que le es posible es el de la inmediatez de los
deseos, y este es contradictorio con la esencia universal que la volun

tad descubre en el movimiento reflexivo de autoreferencia.

La voluntad tiene que hacerse biisqueda de una satisfaccidn univer

sal para no mantenerse como una libertad meramente abstracta y formal

. -
que constantemente cae en contradiccidn al querer satisfacerse en sus
. 0 7 - - - - - -

acciones y brindarse un contenido. La finica posibilidad de que esta -
satisfaccibén sea universal radica en sublimar las satisfacciones parti

culares, en conferirles un orden universal que libere a los instintos
de su aspecto meramente natural ~en purificarlas mediante un principio
que ya no sea el intelectivo-cuantitativo, sino uno inmanente a la mis
ma voluntad, pero en tanto que voluntad pensante, racional y ya no - -
"intelectiva"; un principio ubicado al nivel del pensamiento o razdn -

vy no en el entendimiento: la felicidad.
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a exigencia de purificacidn de los instintos
presente la representacidn universal de que
os debe liberar de la forma de la inmediata

determinacidn natural y de lo subjetivo y contin
gente del contenido, para retrotraerlos a su --——
esencia sustancial. Lo verdadero de esta inde—-
terminada exigencia es que los instintos deben -
aparecer como el sistema racional de las determi
naciones de la voluntad. 36/ B
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La presencia de la felicidad como principio racional que permiti-
rd la purificacidn de los institnos nos dard el paso a la tercera moda
lidad de la voluntad: la voluntad libre en y por si. Veamos de qué ma

nera se realiza este paso.

1.3.2.c.— De la autodeterminacion del sujeto al sistema racional de —-

sus acciones.

La felicidad se la propone el sujeto activo o la voluntad en cuan
to ella es quien se impone sus propias determinaciones, sin embargo, -
esta determinacidn o fin de la felicidad no se reduce a ninguno de los
placeres particulares ni tampoco a la multitud desorganizada de todos
ellos. La felicidad, ante todo, es totalizadora y '"racional': el suje
to quiere ser feliz no solamente aqui y ahora, en determinado momento,
sino de manera permanente; busca un bienestar permanente, se concibe -
a si mismo como debiendo tender siempre a este fin que descubre en si
mismo y por s mismo. Pero la {nica posibilidad de que la satisfaccidn

universal pueda efectuarse es confiriendo una organizacidn a las satis
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facciones particulares, racionalizandolas, pens&ndolas no en su inme--
diatez particular, sino también por sus consecuencias: una satisfaccidn

puede ser muy placenter

)]

. pero tener una consecuencia nefasta; en cam-
bio, una satisfaccidon que implica la visidn totalizadora del pensamien
to o razdn puede ser o no satisfecha, sacrificada o realizada, siempre
y cuando le permitan lograr su felicidad:

La reflexidn referida a los instintos, en la me-

dida en que se los presenta, los calcula y compa

ra entre sT, con sus medios y consecuencias, y -

con una totalidad de satisfaccidon -la felicidad-,

da a esta materia una universalidad formal y la

purifica de esta manera exterior de su crudeza y

barbarie. Esta produccion de la universalidad -

del pensamiento es el valor absoluto de la cultu
ral. 37/

Dos cosas son las que se requieren resaltar en este parrafo. Pri-
mero, que la universalidad de la felicidad, su cardcter totalizador y
purificador se revela sdlo como una "universalidad formal': es solo --
una exigencia para el sujeto, un fin indeterminado; el sujeto se impo-
ne a s1 mismo el deber de ser feliz en tanto que ser dotado de pensa--
miento, pero no se especifica en qué consiste concretamente la felici-
dad en vistas a la cual es posible purificar y desnaturalizar la inme-
diatez de los instintos —en vistas a la cual es posible purificar los

deseos o impulsos inmediatos.

En segundo lugar, Hegel nos habla de la universalidad del pensa--

miento como de "el valor absoluto de la cultura'": el sujeto se concibe



a si mismo actuando racionalimente, esto es, otorgdndose principios uni
~

ersales que le permitiran mediatizar organizadamente sus inclinacio-=-

indoles asi una racionalidad o uni-—-—
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nes inmediatas o mnaturales confir]
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versalidad desnaturalizadora, purificadora de su estado meramente natu
ral. Esta posibilidad que tiene el sujeto de actuar conforme a princi
pios universales que &l se determina libremente es el mayor valor de -
la formacidn cultural porque serd posible concebir a los sujetos como

seres que realizan acciones racionales basadas en principios universa-
les que no les vienen del exterior, sino que, por el contrario, expre-
san su plena libertad de autodeterminacidn, su reconocimiento de si —-

mismos como plenamente responsables de sus actos.

No es una fuerza exterior o ajena lo que induce al sujeto a sacri
ficar sus inclinaciones inmediatas, sino el hecho de que &l se descu--
bre a sI mismo como voluntad libre autoconciente capaz de conferirse -
principios universales que le permiten sistematizar racionalmente sus
instintos:

S6lo en esta libertad estad la voluntad consigo -
misma, porque nc se relaciona con nada que no —-
sea ella misma, con lo cual desaparece toda rela
cidn de dependencia con algo otro.

Es el concepto de la voluntad libre como lo uni-
versal que trasciende su objeto, recorre sus de-

terminaciones y es en ellas idéntico consigo mis
mo. 38/

Esta es la tercera v Gltima modalidad de la libre voluntad: la vo

luntad libre en si y por si, que se revela a nartir de la universali--



dad formal del nrincipio purificador del pensamiento, de la felicidad

indeterminada:
Pero la verdad de esta universalidad formal, que
es por si indeterminada y encuentra su determina
cidn en agquella materia, es la universalidad que
se determina a s misma, la voluntad, la liber--
tad. En cuanto voluntad tiene como contenido, -
objeto vy fin a la universalidad, a si misma en -
su cardcter de forma infinita, no es sdlo volun-
tad libre en si sino también por si, es verdade-
ra idea. 39/

Las etapas con las cuales surge una voluntad libre autoconciente,

un sujeto plenamente duefio de sus actos y conciente de sus responsabi-

lidades, una persona conciente de su libertad, llegan aqui a su fin. -
En cada una de ellas se presenta la caracteristica peculiar de estar -
presente un determinado nivel de "inteligencia''.

La autoconciencia de la voluntad como deseo o ——
instinto es sensible y, al igual que lo sensible
en general, seniala la exterioridad y con ello el
ser fuera de s de la autoconciencia. ILa volun-
tad reflexiva tiene los dos momentos, el sensi--
ble y el de la universalidad pensante. La volun
tad existente en y por siI tiene como objeto a la
voluntad misma ‘como tal, es decir, a si misma en
su pura universalidad. Esta Gltima tiene el sig
nificado de que en ella estan superadas la imme-
diatez y la particularidad con que asimismo se -
recubre la naturalidad cuando es producida por -
la reflexidn. Esta superacidn y elevacidn a la
universalidad es justamente lo que se llama acti
vidad del pensamiento. La autoconciencia que --
eleva y purifica su objeto, contenide y fin has-
ta la universalidad, lo hace como pensamiento —-
que se realiza en la voluntad. Este es el punto
en el que se ilumina que la voluntad sdlo es vo-
luntad libre, verdadera en cuanto inteligencia -
pensante. égj
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Estas etapas que van desde la inmediatez de la voluntad sensible,
tendida hacia la exterioridad de los objetos naturales, hasta la volun
tad autoconciente en y por sl libre gue no encuentra en su objeto mas
que a si misma y su propia voluntad, nos conducirdn a la exposicidn de
nuestro segundo fundamento: la actualizaciodon de la voluntad autocon-—-

ciente, de la persona o sujeto plenamente conciente de sus actos segin

principios universales.

1.3.2.d.~ La actualizacién conceptual: hacia las expresiones concretas

de la voluntad en las acciones sociales.

Lo que Hegel nos dejara ver una vez desarrollada la génesis con--
ceptual de la persona o voluntad libre en y por si, es que nos enfren-—
tamos a un problema: esta persona es meramente abstracta, aparece como

un individuo singular abstracto relacionado s6lo consigo mismo; es la

. . . ) . 41/
unidad "absoluta de la autoconciencia consigo misma', — "es la certe
’ 42/
za pura de s1 misma, diferente de la verdad", —~ wuna forma unilateral

puesto que permanece sdlo en relacidén consigo misma; es en fin el con
cepto abstracto de una voluntad que se quiere y se piensa s0lo a sI —-—
misma: "el concepto abstracto de la idea de voluntad es precisamente -

que la voluntad libre quiere la voluntad libre'. 43/

Ciertamente, la voluntad se ha convertido en un sujeto conciente

de si1 mismo como persona libre, pero es una voluntad que expresa una -



universalidad abstiracta carente de un genuino contenido, puramente sub
jetiva. (De cué manera plantea Hegel la posibilidad de superar esta -
unilateralidad o pura subjetividad de la voluntad autoconciente? (Co-
mo la libertad subjetiva de la persona deja de ser la expresidén de un

concepto abstracto? ;Cdmo este concepto abstracto deviene concepto —-

/
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concreto o "Idea"?

Concibiéndose a si misma como un sujeto incompleto carente de con
tenido, la persona se convertirid en fuerza de actualizacidn, —— en --
una fuerza de irrupcidn mds alld de la subjetividad, en exigencia de -
salir de su mera subjetividad dindose una existencia objetiva. La vo-
luntad libre en y por si exige dejar de ser un mero concepto para deve

nir "idea', es decir, un concepto con existencia objetiva.

La actualizacidn serd, entonces, un proceso en el cual se trata -
de superar la identidad abstracta del concepto de persona para conside
rarlo en sus determinaciones objetivas realmente existentes: en sus de
terminaciones juridica, moral, &tica, familiar, econdmica, social vy,
sobre todo, politica. La persona o voluntad libre en y por si serd —-—
una vacia abstraccidn mientras no vea sus decisiones y responsabilida-
des objetivamente expresadas en leyes, cuerpos juridicos, institucio--
nes sociales, organizaciones politicas, etc. Ver y descubrir en estas

objetivaciones o actualizaciones su propia libertad es una exigencia -

inherente al individuo para concebirse verdaderamente libre. La liber-
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rad no serda una vacia abstraccion reducida a una inmediata identidad -

de autoreferencia, sino un conjunto de acciones plenas de contenido.

Este dejar de concebir la libertad abstracta y subjetiva de la -——
persona plenamente conciente de su libertad y pensarla en su mediacidn
con milltiples objetivaciones, es pensar conforme a la "idea" o concep-
to concreto. A esta unidad del concepto de voluntad libre autoconcien
te y su existencia es a lo que Hegel llamarid ''idea de derecho'": "El -
que una existencia sea existencia de la voluntad libre, constituye el

46/

derecho, que es, por lo tanto, la libertad en cuanto idea'.

Cada una de las partes de los Principios de la Filosofia del De--

recho -Derecho Abstracto, Moralidad, Vida Etica—- representara un dere-
cho, esto es, una configuracién del concepto de voluntad y su existen-
cia:

Las determinaciones en el desarrollo del concep-

to (de voluntad) son, por una parte, ellas mis--

mas conceptos, y por otra, dado que el concepto

es esencialmente como idea, tiene la forma de la

existencia; la serie de conceptos resultantes es

por lo tanto al mismo tiempo una serie de confi-
guraciones. 47/

Hegel nos conduce por un nuevo camino que hay que recorre; en &l
se tratard de ver como la libre voluntad autoconciente puede actuali-
zarse objetivamente sin anularse, sin perderse. Se inicia un recorri-

do en el cual la voluntad subjetiva de la persona encuentra su media--
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cidn con una universalidad plena de contenido, concreta; un recorrido
por el cual el Yo prictico autoconciente deje su forma vacia de la uni

versalidad y logre su sintesis con una universalidad concreta.

Este recorrido estard@ representado por cada una de las tres par—-—

a4
L

tes de los Principios de la filecso

fa del Derecho: el derecho abstrac—
to o concepto immediato de la idea del derecho, moralidad subjetiva o
reflexion interior de la idea de derecho y, finalmente, la Vida Etica
o realizacidn efectiva de la idea de derecho.

Hasta aqui nuestra exposicion de lo que constituye nuestro segun-

do fundamento de anidlisis de los Principios de la Filosofia del Dere--—

cho. Este segundo fundamento, como veremos, no excluye al primero -el

deseo de reconocimiento como principio constitutivo de una realidad --

intersubjetiva-, sino que lo implica de manera sustancial: cada una de

las diferentes modalidades en las cuales la libre voluntad autoconcien
7

te pretende actualizarse expresan diferentes tipos de derecho que exi-

giran un reconocimiento por parte de las demas voluntades autoconcien-

tes —cada una representard una forma de querer dar existencia efectiva

a la libertad mediante el deseo de reconocimiento mutuo constitutivo -

de una realidad intersubjetiva, social.

Como lo mencionamos al principio del capitulo, estos fundamentos

nos permitiran comprender de qué manera las tres partes de los Princi-
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das por la necesidad de -
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pios de la Filosofia del Derecho estdn reg

plantear una nueva forma de la racionalidad del poder en el Estado Mo-

derno.



WH W

pl,

P

K

T oA

H)

Ry

LA UIN LA il

La determinacidn kantiana (de la libertad)
... contiene sdlo una determinacidn negati
va, la de la limitacién. Por otra parte,
lo que tiene de positivo la ley racional -
universal (o por lo menos asi llamada), o
sea la concordancia del arbitrio de uno --
con el arbitrio de otro, desemboca en la -
conocida identidad formal y en el princi--
pio de no contradiccidn. La definicidn ci
tada contiene la opinidn, muy difundida —-
desde Rousseau, segiin la cual el fundamen-
to esencial y primero no es la voluntad en
cuanto racional y existente en y por si, -
sino en cuanto voluntad del individuo segiin
su propilo arbitrio; o sea que no es el es-
piritu en cuanto espiritu verdadero, sino
en cuanto individuo particular. Una vez -
aceptado este principio, lo raciomal sdlo
puede aparecer como una limitacidn para --
esa libertad, es decir, no como racional -
inmanente, sino sdlo como universalidad —-
abstracta, exterior. Este punto de vista
carece pues de todo pensamiento especulati
vo y ha sido condenado por el concepto fi-
los6fico por cuanto ha producido en las —-

.mentes y en la realidad acontecimientos cu

yo horror s6lo tiene paralelo con la tri--
vialidad de los pensamientos en’ los que se
fundaban.

Hegel, Principios de..., pfo. 29.




2.1. EL DERECHO ABSTRACTO: UNA CRITICA A LA TRANSPOSICION DE LOS PRIN-

CIPIOS DE LA PROPIEDAD PRIVADA EN LA COMPRENSION DEL ESTADO.

Hemos terminado nuestro primer capitulo planteando que el sujeto

. - - . - - -
conciente de sus responsabilidades y de sus decisiones serd una vacia
abstraccidn mientras no las vea objetivamente expresadas en una reali-
dad social, intersubjetiva: su libertad no debe reducirse a una vacia
universalidad representada por la capacidad de autodeterminacidn, sino

que debe actualizarse en una universalidad plena de contenido.

El problema al cual se tratara de responder de ahora en adelante
sera, entonces, el siguiente: jconforme a qué principios la multipli-
cidad de acciones humanas existentes en el mundo moderno ﬁueden conver
tirse en un sistema racionalmente unificado donde cada individualidad
personal vea objetivadas sus decisiones, sus responsabilidades, su ple
na libertad? ¢(qué principios haran posible la participacibn conciente
de las personas en la formacidén de un sistema de organizaciones socia-
les y politicas racionalmente unificado, sin que se vean en la necesi-

dad de renunciar a su individualidad personal?

El Derecho Abstracto serd, precisamente, la exposicidn progresiva
del terreno mis inmediato en el cual la libertad de las personas mos-—-
trara su fuerza de actualizacidn mediante la conformacidn de un siste-

ma de relaciones intersubjetivas. Este sistema representard un modo -
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determinado de realizacidn de la libertad que tendria como eje de su
formacién los momentos de la apropiacidn y del contrato. Precisamen--

te, sobre esta articulacidn propiedad-contrato se centrari nuestra ex-

plicacidén de esta primera parte de los Principios de la Filosofia del

Derecho. El enriquecimiento conceptual producido por esta articulacidn
- . . .

concederan a las personas determinaciones particulares dentro de este

discurso del Derecho Abstracto, mismas que repercutirdn en su posibili

dad o imposibilidad para explicar al Zmbito del poder politico como --

una esfera constituida sobre fundamentos racionales.

Teniendo en consideracidn lo anteriormente dicho, pasaremos, en -
primer lugar, a desarrollar las caracteristicas relativas a la apropia
cidén y, posteriormente, veremos como surge su articulacidn con el con-
trato, Mediante este desarrollo, veremos si los principios que nos ex
pone agquel discurso son o no suficientes para hacer de la diversidad -
de acciones humanas un sistema racionalmente unificado, o mas aiin, si
pueden o no convertirse en fundamentos racionales de la accidn politi-
ca. Las resoluciones a estos planteamientos, vinculados finalmente --
con la racionalidad del poder politico en el mundo moderno, serdn las
que nos permitiran, posteriormente, la relevancia que adquiriran las -

clases sociales en los Principios de la Filosofia del Derecho.




determinaciones de la

n_al surgimiento del con

Como hemos visto anteriormente, 1a voluntad libre autoconciente o
persona es una libertad universal pero referida a si misma de manera -

inmediata. En los inicios de la primera parte de los Principios de la

Filosofia del Derecho, Hegel nos presenta esta persona abstracta pre—-—

tendiendo otorgarse un contenido a través de los objetos particulares
a los cuales se enfrenta y que serin susceptibles de convertirse en su
propiedad. Valiéndose de estos objetos la voluntad tiende, entonces,
a objetivarse. La propiedad se convertird en el primer acto de reali-

zacidn efectiva de la libre voluntad.

El acto mediante el cual la libre voluntad se apodera o apropia -
de una cosa representa, segin Hegel, "el derecho de apropiacidn del --
1 Hl . :
hombre sobre toda cosa' — , en el cual se encuentra afirmada la sobera
nia del hombre scdbre las cosas del mundo exterior bajo la modalidad de
una relacidén inmediata del Yo con la cosa:

Todas las cosas pueden devenir propiedad del -~
hombre porque este es voluntad libre y como tal
en y por si, mientras que lo que esta frente a
2l no posee esta propiedad. Todos tienen dere-
cho de llevar su voluntad a la cosa o la cosa a
la voluntad, es decir, en otras palabras, elemi
nar la cosa y convertirla en algo suyo... Por -
eso aproplarse quiere decir fundamentalmente ma
nifestar ante las cosas la grandeza de mi volun
tad. 2/
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Con este derecho de apropiacidn se constituyen dos elementos que
solamente pueden ser concebidos en su relacidn inmediata, corta, sim-
ple: una cosa que pierde su independencia y deviene propiedad, y un -
sujeto que se couvierte en persona objetivada. Esta conformacidn de
la propiedad como objetivacidn de la persona, serd desarrollada por -
Hegel segln sus diferentes determinaciones progresivas: la toma de po
sesidn, el uso de la propiedad y, finalmente, su enajenacidén. Desa--

rrollaremos, brevemente, estas determinaciones,

2.1.1.a. Caracteristicas sustanciales de la toma de posesidn.

La apropiacion se inicia con el momento sustancial de la toma de
posesidn. Este es el acto inicial por el cual el Yo, la persona, en-
contriandose frente a las cosas que le son exteriores se apropia de —-
ellas, de su corporeidad: el yo pasa a la cosa depositando su "querer"
la cosa pasa al Yo deviendo "lo mio". Mediante el acto de apropiacidn
ambos elementos abandonan su unilateralidad: la cosa pierde su subsis-

tencia y el Yo pretende darse un contenido.

Esta toma de posesidn, en tanto que fundamento sustancial de la -
apropiacidn posee cierta caracteristica que sera relevan£e en esta es-
fera del Defecho Abstracto: con ella se inaugura una relacidn inmedia-
ta entre el Yo y la cosa en la cual el primer término -la persona- es

comprendido sdlo como sujeto individual, "la toma de posesidn es de --



i

-

N
|

una naturaleza totalmente individual® ~:

Posesidbn, que es propiedad. La libertad es aqui
propiamente la libertad de la voluntad abstrac-
ta o, por eso, la libertad de una perscna indi-
vidual que se relaciona solo consigo misma. &/

2.1.1.b. De la singularidad del uso a la universalidad del cambio.

La propiedad continila su desenvolvimiento en el uso de la cosa. -
Usandola, la voluntad niega la cosa con el fin de colocarla en acuerdo
consigo misma:

...la voluntad del propietario por la cual una
cosa cs suya es el primer fundamento sustan——-
cial, del cual la determinacion posterior del

uso es s0lo su fendmeno y modo particular qu
se subordina a aquel fundamento universal. —

Esta segunda determinacidn de la apropiacidn, comparada con la —-—

"negativa''s la cosa me sirve para satisfacer una necesidad

primera, es
y es en vistas a esta satisfaccidon que la "niego", la consumo, hago --
uso de ella, Al principio la satisfaccidn es lograda por las cualida-
des especificas de la cosa, por su particularidad corporal, pero el —-
uso constante de esta misma cosa para satisfacer una necesidad especi-
fica se presentard como fundamento para conferirle un valor que hard -
abstraccidn de sus cualidades particulares, convirtiéndola en algo uni

versal:

En el uso la cosa es individual, determinada ——
cualitativamente y cuantitativamente y en rela-
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cidn con una necesidad especifica. Pero esta -
utilidad CprCirica, al estar determinada cuan-
titativamente, resulta comparable con otras co-
sas de la misma utilidad... Esta universalidad
suya, cuya determinacidn simple surge de la par
ticularidad de la cosa de manera tal que al mis
mo tiempo hace abstraccidn de su cualidad espe-
cifica, es el valor de la cosa. En tanto pleno
propietario de la cosa, también lo soy de su va-
lor. 6/

El caricter exclusivo que la persona confiere a la cosa -es decirt,
que la concibe como perteneciendo a ella vy no a otro— se harad también

presente en su uso:

5

...la totalidad del uso es la cosa en toda su -
extensidn, De tal manera, si el uso me corres-
ponde, soy el propietario de la cosa, no quedan
do nada de la extension total de su uso que pue
da ser propiedad de otro. 7/
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2.1.1.c. Del valor de cambio a la operacidn intersub

AsT como la voluntad libre autoconciente, en su modalidad de per-
sona, ha podido exteriorizarse para convertir la cosa en suya, igual--
mente ella puede enajenar, ceder o exteriorizar esta cosa:

Puedo enajenar mi propiedad, yva que es mia sdlo

en cuanto deposito en ella mi voluntad, y dejar

la sin duenio o entregarla en posesién a la vo—-

luntad de otro, pero lo puedo hacer sdlo en la .
medida en que la cosa por su propia naturaleza

es algo exterior. 8/



La voluntad personal no solamente puede apropiarse de la cosa y -
usarla, sino tambiZn enajenarla, cederla o cambiarla. Pero esta posi-
bilidad de enajenar la propicdad se basa en el reconocimiento de que -
ella posee un valor que le permite compararse con otras cosas; en la -
posibilidad de hacer abstraccidn de sus cualidades especificas presen-—
tes ya en el uso de la cosa. En otras palabras, en el caracter univer
sal que permite equipararla con las demds cosas. -Si una cosa es sus——
ceptible de compararse con otras cosas, ella debe poseer algiin carac—
ter universal en comiin con ellas gracias al cual puede ser hecha la --
comparacidn. Este valor se revela, de este modo, como la sustancia ge

nui a de la cosa.

Esta posibilidad de enajenar la cosa en base a su valor se hard -
realmente efectiva en una operacion de contrato: el valor surgido en -
el uso de la cosa es abstracto en la relacidn inmediata del Yo a la co
sa; se requiere de la participacidn de otro sujeto para que devenga al
go real, objetivo, es decir, para devenir una cosa susceptible de ena-

jenarse, cambiarse.

Estas son las determinaciones progresivas de la apropiacidn. E1
uso y la enajenacidn de la cosa apropiada, en tanto que tienen como —~-
pfimer fundamento a la toma de posesidn, son expresién de los alcances
de libertad que adquiere la persona por su derecho de propiedad: la vo

luntad personal es propietaria tanto del uso de la cosa como del valor
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abstracto en vistas del cual puede enajenarla. ~

Sin embargo, en todas estas determinaciones de la apropiacibn ---
existe una cualidad que nos anuncia ya en qué sentido este derecho se-
ra "abstracto'": la voluntad que aqui se determina es una voluntad que
pese a encontrar una objetivacion en la cosa, permanece abstracta por—
que es- concebida como la afirmacion de una voluntad individual que 'se

relaciona sdlo consigo misma.'

El tramnsito de la apropiacidn al contrato viene a hacer aqui su -
presentacidon: la idea de enajenacidn de la cosa -manifestando qiie una
voluntad objetivada en una cosa puede igualmente retirarse de ella y -
cederla a otro que la hara suya- asegura la transicidn de la apropia--
cidén al contrato en el desenvolvimiento conceptual de esta primera par

te de los Principios de la Filosofia del Derecho. Serd necesario, sin

embargo, hacer algunas acotaciones para apreciar mayormente la impor--

tancia del contrato.

2.1,2. Del acto social del contrato a la racionalidad de las acciones

humanas.

Hemos hablado hasta ahora de una voluntad que objetivandose en --
una cosa la hace suya, se apropia de ella expresando, asi, su derecho

de propiedad. Sin embargo, este derecho de apropiacidn es un derecho



universal del cual participan todas las personas: asi, resulta que te-
nemeos ciertamente una multiplicidad de personas que manifiestan este -
derecho objetiv@ndose mediante la aprepiacidn de las cosas. Sin embar
go, todas y cada una de las personas son voluntades individuales que -
se relacionan sdlo consigo mismas. Todas y cada una de estas personas
son idénticas puesto que son propietarios, su personalidad objetivada

es simplemente la libre voluntad en su inmediatez. Su identidad, im--
plicita en el hecho de que todos son propietarios, sdlo llegard a ha--
cerse explicita cuando se vean en la necesidad de enajenar sus propie-
dades. Mi propiedad, como mi voluntad objetivada, existira ahora para
otras voluntades y estara relacionada con ellas; trascenderd su mera -

objetividad inmediata por la presencia mediadora de las otras volunta-

des.

Es aqui donde explicaremos en qué términos se presenta la articu-
lacidn propiedad-contrato: ella es un punto impor?ante en el Derecho -
Abstracto puesto que representa la conformacidn de una universalidad -
fundada en el momento intersubjetivo del reconocimiento, representa el
surgimiento de una realidad social -la relacidn contractual. E1 senti
do profundo de esta transicién radica en la participacidn reconocedora
de otra voluntad en la relacidn inmediata del Yo a la cosa en la cual
se mantiene ias personas en su inmediatez:

La existencia, en cuanto ser determinado, es —-—
esencialmente ser para otro... La propiedad, se

ghn el lado por el que una existencia como cosa



exterior, es, para e

conexidn con :1];3, necesidad y contingencia. -
n istencia de la voluntad es, en
), para la voluntad de otra per—
n de la voluntad con la vo--
propio y verdadero en el que
.a liber existencia, Esta mediacion -
por la cual se ene una propiedad no sdlo me-—
diante una cosa y mi voluntad subjetiva, sino -
al mismo tiempo mediante otra voluntad y por lo
tanto en una voluntad comiin, constituye la esfe

ra del contrato. 10/

Pero e

luntad es el camp
la libertad tie

sona. J“La r.laci
o

i D

El contrato modifica, asi, la relacidén inmediata de la apropia--

cion: si €sta constituye ya un derecho para todas las personas, solo
. P = 1 -~
mediante el reconocimiento mutvo con las demas voluntades este dere—-—
cho sera verdaderamente objetivo; es decir, que s8lo un acto social
. e - .. ; - .

como el del reconocimiento es lo que otorgari una existencia efectiva
a la apropiacidn. El reconocimiento, en tanto que acto social, es lo
que origina el campo propio y verdadero' en el cual la libertad de -
la voluntad, para apropiarse de las cosas y otorgarse una existencia,
adquiere un contenido verdadero, racional: con este reconocimiento es

posible erigir una legalidad sobre el derecho de propiedad.

De este modo, el contrato permitira establecer una racionalidad
entre las personas, un terreno en el que cada uno respete la libertad
del otro para temer propiedad: "ser una persona y respetar a los demds

11 - e .
como personas' -/, he aqui el precepto juridico de este derécho.

El avance de la propiedad al contrato es, asi, un avance raciomnal,
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una etapa inicial en la actualizacidn de la voluntad libre en y por si:
es el avance a un contexto social donde los derechos son reconccidos,
donde hay una igualdad entre la voluntad que aliena su propiedad y la
voluntad del otro; la voluntad de cada uno llega a ser objetiva en la

voluntad de los otros.

2.1.3. De 1la racionalidad del contrato a la critica de sus fundamentos.

"voluntad comin', un terreno ob-

La posibilidad de constituir una
jetivo de libertad entre las personas es, precisamente, lo que explica
para Hegel el intento por parte de otras filosoffas -Rousseau sobre to
do- de considerar al contrato como el fundamento de la existencia so—-—
cial o como el origen de la vida politica. Cierto, hay una "racionali
dad" en el contrato: con &l se genera una relacidn entre personas que
realizan su reconocimiento de libertad de apropiacidn instituyendo una
legalidad, una relacién de mutuo respeto. Sin embargo, las caracteris
ticas propias del contrato hacen en realidad impdéible que el estado o

esfera del derecho plblico sean concebidos seglin los principios del de

recho abstracto explicito en las relaciones contractuales.

Serd aqui donde vendrd a ser importante la critica que realiza He
gel a este equivocado intento por pensar la universalidad del poder po
1litico conforme a estos principios:

Del mismo modo, tampoco radica la naturaleza --



del estado en una relacidn contractual, se lo -
censidere come un contrato de rodos con todos o

-

de todos con el principe o el gobierno. Ta in--
ones y en gencral de -

tromisioén de estas relaci g
A
o

k) k) "

las relaciones de propiedad privada en las cuces
tiones del estado ha provocado las mavores con-
fusiones en el derecho pGblico v en la realidad.
As como en &pocas pasadas los derechos y debe-

res -del estado fueron considerados como propie-
dad privada de individuos particulares y reivin
dicaciones frente al derecho del principe y del
estado, asi en una &poca mis reciente se consi-—
derd que los derechos del principe y del estado
eran objetos de contrato y estaban fundados en
€l, que eran una mera comunidad de voluntades..
. Ambos puntos de vista son muy diferentes, pe
ro tienen en comin que trasladan la determina—-—
cidn de la propiedad privada a una esfera total
mente diferente y de una naturaleza mias elevada.
(véase mds adelante: Eticidad y estado). 12/

La interrogante que se nos presenta a contiruacidn nos permitiri
comprender mayormente el contenido de esta cita: (Cudles son los prin-
cipios en los que se sustenta el derecho abstracto de la persona, ex——
plicito en las relaciones contractuales, y que impiden transponerlos —
a la comprension de la vida politica o del estado? Pasemos a dar una

respuesta a esta pregunta:

La "voluntad comin" instituida por el contrato es sdlo relativa——
mente universal: esta relacidon de comunidad entre las voluntades rea—-—
firma a cada persona en su individualidad exclusiva; la comunidad vie-

13/

ne a ser sO0lo una congregacidn entre ''voluntades excluyentes'. El

contrato representa, en realidad, una relacidn negativa entre las per-—

sonas:



En al Ambito del contrato... yva comienza en rea
lidad a establecerse una relacidn con la volun-—

1

tad de los demas, pero la concordancia que tie-
vtegar en ellos es el arbitrio., Por otra par

i

farl
te, la relacidn esencial con la voluntad ajena
]

servar mi propiedad... y
suvo. 14/

Es cierto, la relacidn contractual modifica la relacidn inmediata
del Yo a la cosa: la relacidn entre la persona v la cosa que ella po--
see implica ya la mediacién del recénocimiento de otra voluntad, pero
-y esto es lo importante- sdlo de una manera negativa, puesto que la -
propiedad, al ser recomocida, se referird a esta otra voluntad sdlo pa

ra excluirla, para que reconozca que la propiedad no es suya, sino que

es mi propiedad -que es propiedad privada-,

De este modo, si bien el contrato es una relacidén entre una plura
lidad de voluntades, es, no obstante, esencialmente excluyente, atomis
ta: las partes contractuantes ~-los propietarios- se relacionan unas a
otras como personas autdnomas; ellas permanecen como 'singularidades -
exclusivas", como propietarios privados que tienen por fundamento de -
relacidon a la prohibicion:

A causa de su misma abstraccidn, la necesidad -
de este derecho se limita a algo negativo: no -
lesionar la personalidad y lo que de ella se —-
sigue. S0lo hay por lo tanto prohibiciomnes ju-
ridicas, y la forma positiva de los preceptos -

juridicos, segin su contenido, tiene por funda-
mento, en {ltima instancia, la prohibicidn. 15/

En el contrato, el derecho de libertad de las personas se dirige
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no directamente hacia la libertad de los otros como comunidad, sino -

hacia la libertad de tener objetos, propiedades. Agul no se persigue

una libertad universal, sino una libertad para poseer los objetos in-

mediatos: es en vista al reconocimiento de su derecho de nropiedad ~-

J?,
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de las personas entra en relacidn con las otras y como -
las otras la reconocen y se reconocen entre si. Se persigue solo el

reconocimiento de la libertad para poseer cosas: no hay realmente una
necesidad de convivencia entre las personas que las lleve mds alla de
su singularidad. La comunidad se crea por la necesidad de proteger -
la propiedad de cada quien. Por esto mismo, el reconocimiento logra-
do en la relacidn contractual no hace ma@s que reafirmar "lo mio" y -
"lo tuyo', esto es, se reafirma a uno y al otro su mutua exclusidn. -
La comunidad instituida por el contrato sdlo es una universalidad for

mal.

2.1.4. Del contrato como categoria politica a la crisis de la raciona-

s

lidad del poder,

Considerar la racionalidad del poder politico en el mundo moderno
desde el punto de vista del contrato es promover y hacer extensivo un
instrumento conceptual apto para comprender el poder sobre las cosas -

. 16/ . - -
a una esfera que no le corresponde. — Las acciones politicas serian,
de esta forma, concebidas bajo la misma Optica que las relaciones de -

propiedad: el mismo poder pelitico seria concebido en términos de pro-



piedad privada. No habria propiamente una distincidn entre lo plibli--
co y lo privado, por lo cual cada quien podria conducirse de manera ——
indistinta en una u otra esfera. Mas afin, realizandovaquella transie-
rencia se estarfan reduciendo las relaciones entre gobernantes y gober
nados al puro criterio que rige las relaciones de propiedad. De esta

manera, haciendo del contrato una categoria politica se estaria convir

tiendo al Zmbito de las decisiones de poder en un terreno propicio pa-

ra la ingerencia de decisiones puramente personales.

Es por los motivos anteriormente expuestos que Hegel critica la -

-

teoria filoséfica del contrato social de Rousseau y su influencia per-
niciosa dentro de las tendencias extremistas del movimiento revolucio-

nario francés:

Pero su defecto (de Rousseau) consiste en haber
aprendido la voluntad sdélo en la forma determi-
nada de la voluntad individual, mientras que la
voluntad univérsal no era concebida como lo en

v por si de la voluntad, sino como lo comiin que
surge de aquella voluntad individual, en cuanto
conciente., La unidn de los individuos en el es
tado se transforma asi en un contrato que tiene

por lo tanto como base su voluntad particular.
17/

Ciertamente, la experiencia revolucionaria francesa tuvo como im-
portancia el querer instaurar un nuevo orden politico donde el conjun-
to de acciones humanas se vieran efectivamente unificadas sobre bases

puramente racionales. Sin embargo, lo que Hegel se propone al denun--



-

ciar aguella influencia de Rousseau ¢s mosirar los efectos catastrofi-

1

cos gue se generan en el terreno de las acciones concretas cuando los

principios particulares del derecho de propiedad se hacen extensivos -
a una esfera que no les corresponde: la esfera del poder politico. E

-tre la existencia del contrato de propiedad y la racionalidad del po-~
der politico dentro del mundo moderno existiran, en realidad, una mul-
tiplicidad de momentos mediatizantes que deberan considerarse., Elimi-
nar estos momentos es pensar abstractamente la relacidn entre el que--
rer Singular y el querer universal; es, finalmente, absolutizar un dis

curso sobre la voluntad cuyos principios para explicar la racionalidad

de las acciones humanas son abstractos.

Llegadas al poder, estas abstracciones han ofre
cido por primera vez en lo que conocemos del gé
nero humano el prodigioso espectdculo de iniciar
completamente desde un comienzo y por el penua-—
miento la constitucidn de un gran estado real,
derribando todo lo existente y dado, y de que-—
rer darle como base sdlo lo pretendidamente ra-
cional. Pero, por otra parte, por ser abstrac-
ciones sin idea, han convertido su intento en -
el acontecimiento mas terrible y cruel. 18/

La racionalidad del poder politico no tiene, entonces, como crite
rio fundamental una relacidén entre gobernantes y gobernados en termi--
nos de contrato. Esta unién abstractamente concebida entre lo univer-—

. - . . . )
sal y lo singular conduce no sdlo a su separacidon, sino, inclusive, a
una abierta oposicidén en el terreno de las acciones concretas: por un

lado, en la experiencia histérica de la Revolucidn Francesa, los indi-



viduos vechazaron todas las organizaciones y decisiones del nuevo gzo-
bierno como bharreras inaceptables sobre si mismos —~los revolucionarios

tituciones que elles mismos ha

franceses destruveron, incluso, las in

rJ

bIan creado; por otro lado, el gobierno suprimié las iniciativas indi-
viduales en forma total convirtiéndose, asi y de manera inevitable, en
déspota- se instaurd un gobierno que basaba su existencia en la intimi

. . . C .. Y 19/
dacidon de las conciencias individuales mediante el terror. —-

Estas han sido las consecuencias negativas derivadas de un movi-—-—
miento social orientado por un discurso abstracto que convierte un —-
instrumento conceptual apto para explicar la soberania sobre las cosas

- ) 20/
en una categoria que pretende explicar el poder sobre las personas.—
De esto se desprende, entonces, que los principios expuestos en el De-
recho Abstracto no bastan para constituir un sistema objetivo de orga-
nizaciones sociales y politicas donde las acciones de las personas lo-
gren su pleno reconocimiento: mAs aln, podriamos afirmar que son, pre-

. . . ; . .
cisamente, las insuficiencias tedbricas del concepto de persona configu
rado por este discurso las que repercuten en la imposibilidad tebrica

del contrato para convertirse en una categoria efectivamente politica.

El centro de las incuietudes hegelianas pasarad a comnstituirlo, --—
precisamente, la necesidad de liberar a la esfera del poder de la in--
fluencia de los principios abstractos y atomistas del derecho de pro--

piedad, o dicho de otra forma, liberarla de unas abstracciones filosd-



ficas cuyas consecuencias practicas son a las que Hegel se enirenta -

-

o
i
o

0

ndo de darles una respuesta. En ésto radica, de alguna forma, la

4- ~

importancia de la experiencia revolucionaria francesa: su {racaso da -

lugar al nacimicnto de una problemética propia y nueva de la politica
que ya no sera aquella de la apropiacion, sino aquella de una realiza-

"tener", de

cion de la libertad que desborde ampliamente la esfera del
la propiedad, para pensar, de este modo, la participacidn en les asun

tos publicos con conceptos propios y nuevos.

Teniamos al principio de nuestra exposicidn un punto de partida -

- . g - . - .
representado por la necesidad de ver conforme a qué principios la mul-
tiplicidad de acciones humanas en el mundo moderno pueden convertfirse
en un sistema racionalmente unificado de acciones sociales, pero hemos

terminado viendo cémo la absolutizacidn de los principios abstractos -

expuestos en la primera parte de los Principios de la Filosofia del De-

recho han conducido, en la realidad, al surgimiento de un gobierno cu-
7 B
yas acciones politicas est@n lejos de representar un sistema racional-

mente unificado donde se actualice orealice efectivamente la libertad

humana.

En nuestro tercer capitulo veremos cémo Hegel, en la Gltima parte
de su obra -la Vida Etica- desarrollard un discurso que, mediante la -
produccidén y enriquecimiento conceptual de la voluntad, nos permitird

comprender m&s claramente por qué califica a los principios expuestos



—
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en la primera parie como abstractos. En esta Gltima parte Hegel desa-

k3

rrollarad un concepto de persona mas enriquecido en sus determinacio——-
nes: ya no se tratard de la persona abstracta del Derecho Abstracto, -
sino de la persona concreta de la sociedad civil que en su pertenencia
a una clase social encontrar2 un terreno concreto para actualizar fi--
. - - -,

nalmente su universalidad en la esfera politica; como veremos, el desa
rrollo del sistema hegeliano de las clases sociales vendrid a jugar um

papel importante dentro de la preocupacidon hegeliana por liberar la es
fera del poder de la influencia de los principios abstractos del dere-
cho de propiedad: sera la categoria de clase social la que se converti

A"‘ . - - /‘_ - - -

ra en una categoria de relevancia politica dentro del pensamiento hege
iiano, desplazando las pretensiones del contrato para fundamentar la -

racionalidad del poder en el mundo moderno.

Sin embargo, como hemos mencionado en nuestro capitulo anterior,

la estructura que compone a los Principios de la Filosofia del Derecho
tiene una 16gica que no hay que pasar por alto: cada una de sus partes
tiene  un sentido en la totalidad de la obra. Debido a &sto, antes de
pasar a considerar la tercera parte de la obra es necesario considerar
el sentido de la segunda parte dentro de la trayectoria representada -
por el procesc de actualizacion de la voluntad. Como veremos en nues—

tra siguiente seccidn, la Moralidad -segunda parte de los Principios -~

de la Filosofia del Derecho- sera la exposiciOn progresiva de un siste

ma de relaciones intersubjetivas basado en principios que, precisamen-



1 2

e, rebasan el régimen impuesto por las relaciones de propiedad. En -

6

esto radica, justamente, la relevancia de considerar y no pasar por al

1
i
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ALIDAD: UNA CRITICA AL SUBJETIVISHO 1 JINCIP1OS DE -

LAS ACCTONES MORALES.

. . . - . i
Bl terreno de las acciones humanas y que principios las hacen ra-

w

cionales seguiran siendo la preocupacidn central de la segunda parte -
de los Principios de la Filosofia del Derecho: la Moralidad. Esta se-
-gunda parte representara la exposici6n progregiva de un nuevo terreno
en el cual la libre voluntad expresara su poder de actualizacidn me—---
diante la formacidn de otro sistema de relaciomnes intersubjetivas que

rebasardn el cardcter conflictive hacia el cual desembocan los princi-

pios del Derecho Abstracto. -

Con la Moralidad se abre un nuevo discurso que pretenderd descu—-
brir en los principios morales la esencia racional de las acciones hu-
manas. Este nuevo discurso nos mostrara la génesis de todo un campo —
de acciones que, a diferencia del Derecho Abstracto donde la voluntad
se exteriorizaba en las cosas y en vista a esta exteriorizacidon exigia
el reconocimiento de los otros, se caracterizara por un movimiento re-
flexivo de la voluntad: la persona deviene sujeto en el momento en que
es conciente de que en sus acciones intervienen elementos que desbor--
dan el régimen de la propiedad privada, >Este tomar conciencia de que
su libertad no solamente copsiste en poseer cosas que sean reconocidas
por los otros como propiedades privadas, sino en afirmarse ella misma

como sujeto, es lo que caracteriza al movimiento reflexivo propio del



terreno de la Moralidad:

i6n scbre 81 de la voluntad y su -

3 el

1 existente por si frente al ser en si
atez y frente a las UFLLL‘j aciones

La voluntad no quiere en sus acciones solamente tener propieda—--

des, exteriorizarse y pretender adquirir un contenido en los objetos

3 r

inmediatos a los que se enfrenta, sino también quiere que en sus ac-—-
tos se reconozcan sus determinaciones interiores, esto es, los elemen
tos que son propios de su subjetividad: inclinaciones, propOsitos, in-
tenciones, intereses, fines, etc. La subjetividad yv no la personali--
1 = - - - 4 - T +
dad sera lo caracteristico de este nuevo terreno de actualizacion de -
la libertad:

Se ha determinado asi un plano mas elevado para

la libertad: el lado de la existencia de la ---
idea, su momento real, es ahora la subjetividad

de la voluntad. S8lo en la voluntad en cuanto

subjetiva pueden ser efectivamente reales la ll
bertad y la voluntad existente en si. 23/

En el Derecho Abstracto no importaba qué principios interiores me
guiaban o cuiles eran mis fines, en la Moralidad toda accidn que yo —-—
ejecute tendra que ser valorada conforme a los propdsitos, intenciones

ines de mi voluntad subjetiva. .

[y}

o]

Este movimiento, que desborda la ausencia de interioridad de una
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voluntad solanente definida  por su derecho a poseer obietos, da ori--
gen al surgimiento de una voluntad que tendrid derccho a que se reconoz
ca el valor interior de sus acciones, su subjetividad. Se esiablece,’

de este modo, un nuevo derecho: el deracho de la voluntad moral a ser

valorada segiin aquello que constituye su determinaciodon interior.

£l problema con el cual se enfrentard nuestro wuevo discurso, a
través de la exposicidn de este derecho de la voluntad subjetiva, sera
¢como pensar en unas acciones universales, racionales, a partir de su-
jetos singulares enfrentados a otros sujetos singulares que tienen de-
recho a que se reconozca su subjetividéd, su particularidad? o en —-—-
otros términos ique tienen derecho a la satisfaccidn y realizacidn de
sus deseos y fines subjetivos?. Podriamos resaltar la importancia de
esta pregunta si consideramos que su respuesta se encontrard ubicada -
dentro de aguel marco intelectual representado por la exigencia de re-
basar la situacidn conflictiva en la cual case la racionalidad del po--

.
der politico por una indebida absolutizacidn de los principios y con--—

ceptos que definen a las relaciones de propiedad. Tratemos de expli--

carnos.

Hemos mencionado en nuestra seccidn anterior que la experiencia -
histdrica, del movimiento revolucionario francés deja abierto el proble

ma de pensar con conceptos nuevos y propios la racionalidad del poder

politico. Pues bien, si consideramos que los principios morales pon--



.a pretension de que todo campo
de lo intersubjetivo se encuentre dominado por el régimen de nropiedad
que pondran en duda el hecho de que la presencia de los
pre se d& bajo los términos excluyentes de la relacidn contractual, po
driamos replantear nuestra pregunta anterior de la siguiente f{orma: ~-—
¢podrd o no este nuevo discurso de la Moralidad coadyuvar a la exigen-
cia de redefinir la racionalidad del poder politico sobre bases tedri-—
cas que desborden el campo de dominio de las relaciones-contractuales?
L.a respuesta a estas preguntas nos la ofrecerd la exposicidn de la se-
gunda parte de la obra de Hegel.

2.2.1. De la determinacion progresiva de los actos morales al surgi——-—

miento de una voluntad social.

De manera semejante a lo que sucedid con el derecho de apropia—-—-
cidn, el derecho moral también sera desarrollado conforme a un proceso
donde la articulacidn fin-accidn constituird ahora nuestro eje explica
tivo en la génesis del terreno de las acciones morales: el sujeto mo—-
ral realizard actos que implican determinado nivel de conciencia, es -
decir, sus actos seran objetivaciones de fines predsterminados. Esta
relacidn fin-accidn se harid presente en cada una de las determinacio--
nes del proceso: propdsito v responsabilidad, intencidn v bienestar, -

bien y conciencia moral. Pasemos a continuacién a la exposicidn de es

te nuevo recorrido.



lidad el propbsito a su im

El nivel mads inmediato de interiovidad que el suijeto objetiva en

sus acciones es el propdsito. AsI como en el derecho de apropiacidn -

e

en su nivel m3s inmediato se presentaba una relacidén directa, corta,
entre el Yo v los objetes, en este primer nivel del derecho moral ha--
bra también una relacidn corta, inmediata, entre el Yo y su determina-
cidén mas simple como sujeto moral: su propdsito. Existe, sin embargo,
una gran diferencia en ambes casos: en el derecho de apropiacidn el Yo
se £elacio“aoa inmediatamente con la cosa, en el derecho moral el suje
to se relaciona no con algo exterior sino, por el contrario, con algo
interior que pretende exteriorizar en su accidon, con sus fines mas in-
mediatos, sus propOsitos. Debido a esto, la relacidn ya no serd la —-

af)lODlaClOH sobre un obieto

pe )

)
T

. . ..
hilidad ante una accidn

s
¥

sino de responssa

realizada con un propésito definido: vo reconozco en la accidn sélo —-

i

7

aquello gque es mio, esto es, mi propésitc; no me hago responsable mas

que de aquello que me he propuesto hacer.

El derecho de responsabilizarse s6lo de sus actos previamente pro
puestos se hace mds claro si consideramos la relacidn estrecha entre -
la representacioén anticipada que el sujeto hace sobre las condiciones

en las cuales ejecutard su accidn y la modalidad singular que ésta ad-

guiere,
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El propdsito se presenta primeramente como representacidn del ac—
to a cumplir en tales circunstancias, tales factores: llevando a cabo
la accidn yo objetivo mi propdsito, mi voluntad en su determinacidn —-
subjetiva mas inmediata. Sin embargo, la inmediatez caracteristica de
esta determinacidn presenta al propdsito como algo limitado, finito: -
en 2l no se contemplan la totalidad de los elementos que contiene el -
mundo exterior en el cual objetivaré mi accidn, sino tan sbdlo las que
presupongo en mi fin. El propdsito, entonces, representa o presupone
la accidn en tales circunstancias y no en otras:

La finitud de la voluntad subjetiva en la inme-
diatez de la accibn consiste inmediatamente en
que para su actuar tiene un objeto exterior pre
supuesto acompanado de una multiplicidad de cir
cunstancias....

La wvoluntad que actlla y dirige sus fines hacia
una existencia previamente dada, tiene una re—--—
presentacidn de las circunstancias en que aqué-
1la se encuentra. Pero puesto que por esta pre
suposicidn la voluntad es finita, el fendmeno -

que se muestra en el objeto es para ella contin
gente. 24/

Esta finitud de la voluntad subjetiva en su inmediatez se mostra-
rid en el mismo momento que se ejecuta la accidn. Realizandose en cir-
cunstancias de un mundo que desborda la limitacidn de mi representa-—-
cidn, la accidén realmente objetivada sera de alguna manera siempre ina
decuada a mi fin presupuesto. La participacifén de lo contingente, de
elementos ajenos a mi voluntad, serid siempre algo posible en el momen-
to de actuar. Serd aqui donde se hagan presentes las limitaciones del

propdsito y el derecho peculiar que le corresponde.



Puesto que las circunstancias en las cuales se exterioriza mi ac-
T o . Y A

cidon "'son miltiples y de relaciones complejas', -— mientras que la re
presentacidn en mi propdsito es limitada, finita, es posible que se si
gan consecuencias imprevistas de las cuales yo no puedo hacerme respon
sable. Ante esto Gltimo, tengo el derecho de que se haga la distin---
cidn entre mi consecuencia previsible y las consecuencias imprevisi-—-
1 - . . . .
bles suscitadas por factores ajenos a mi voluntad, y de que no se me -
- - - - - - -
imputen o adjudiquen mas que las primeras porque ellas eran las Unicas

ue se encontraban contempladas en mi propndsito.
P i

La accidn, al trasladarse a un existencia exte-
rior,... tiene miiltiples consecuencias. Estas
consecuencias son propias de la accidn (le per-
tenecen) en la medida en que conforman una figu
ra que contiene como alma el fin de la accidn.
Pero al mismo tiempo, en cuanto fin puesto en -
la exterioridad, estd abandonada a fuerzas exte
riores que pueden unirla con algo totalmente di
ferente de lo que ella es por s y llevarla a -
extranas y lejanas consecuencias. Es asimismo
un derecho de la voluntad hacerse responsable -
s6lo de lo primero porque es lo iinico que esta-
ba en su propdsito. 26/

La voluntad, en la medida en que se hace responsable de su accidn,
actila como sujeto moral, es decir, es conciente de la culpabilidad o -
no de sus actos, de lo que puede imputarsele o no: acepta reconocer co
mo suya una existencia exterior en la cual los dem3s estadn autorizados
a ver la expresi®n de su subjetividad:

El derecho de la voluntad conmsiste en que un he

cho suyo s8lo se reconozca como su accidn pro--—
pia y sblo tenga responsabilidad sobre aquello



cue ella sabia en su fin acerca del objeto pre-
supuesto, es decir, lo que estaba en su propdsi
to. 27/

Tal es el nivel mis inmediato de la voluntad subjetiva, tal es la
primefa forma de derecho que le corresponde. Sin embargo, en esta pri
mera determinacidn del derecho moral el sujeto y sus acciones no tras-
cienden su finitud y su singularidad. ¥n esto radican las limitacio—-
nes del propdsito, mismas que muestran sus insuficiencias para descu--
brir en €l un principio de sociabilidad entre los sujetos. Explique--

monos.

En primer lugar, referir la accidn al propdsito implica abstraer-
la de la multiplicidad de circunstancias empiricas del mundo exterior
en las cuales se efectud. Por &sto, el sujeito se responsabiliza de —-
las consecuencias previstas en su fin y no de otras. Predomina la re-

lacion directa entre cada uno de los sujetos y sus propdsitos.

En segundo lugar, el propdsito no trasciende la singularidad de -
cada sujeto: estd en relacidon inmediata, directa, con un Yo singular -
que en su fin sdlo se relaciona consigo mismo. S8lo compromete, enton
ces, al sujeto que ejecuta la accidn excluyendo la responsabilidad de
cualquier ot;o sujeto: cada quien se responsabiliza, por consiguiente,

de sus propias acciones seglin sus propios propOsitos, pero no por las

de los demas. Referir la accidn al propbsito implica, pues, abstraer-



.la de la multiplicidad de circunstancias del mundo exterior y de los -
demds sujetos. Cierto, el propbsito implica ya una responsabilidad, -
pero no es un fin universal. Estas limitaciones e insuficiencias del
propbdsito nos llevan a considerar la siguiente determinacifén que se --—

presenta en el derecho de la voluntad subjetiva.

2.2.1.b. Del valor subjetivo de la intencifn al bienestar egoista de -

los sujetos.

El sujeto moral no solamente serada capaz de representarse una ac--
cidn singular, sino también de ir mas alld de ella, de reflexionar, de
discernir, de pensar; en fin, estd dotado de entendimiento. Es esta -
capacidad de reflexionar lo que le permitird salir del aislamiento del
propbsito, de la singularidad de la accidn representada. El sera ca—-
paz de reflexionar y de discernir sobre la multiplicidad de circunstan
cias en las cuales se desenvuelven sus acciones morales, de conferir—-
les cierta universalidad:

Pero la verdad de lo singular es lo universal, y
la determinacion de la accidn no es por si un —-
contenido aislado en una singularidad exterior,
sino un contenido universal que contiene en su -
interior una conexidn miltiple. EIl propdsito, -
en cambio parte de un ser pensante, centiene no

sblo la singularidad, sino esencialmente este la
do universal: la intencidn. 28/

lay algo mas en la intencidn que en el propdsito: en ella ya no -

se trata de actuar segln un fin inmediato, sino que el sujeto tiene la



ra

capacidad de desplazar sus propbsitos a segunde término para reflexio-
nar, decidir y elegir sobre una accidn ubicandola en su universalidad,
es decir, sin considerarla ya de manera aislada puesto cue la piensa -
en la multiplicidad de relaciones complejas de las cuales forma parte.
El derecho fundamental que correspondera a la intencidn serd el de re-
conocer en el sujeto a una voluntad subjetiva que reflexiona y quiere

la cualidad universal de la accidn. Tratemos de explicar en qué con--

siste, mis detalladamente, esta cualidad universal de la accién.

Efectivamente, el sujeto en su intencidn considera sus acciones -
en un conjunto de circunstancias que rvepresentan su caracter universal.
Pero esta universalidad no es totalmente exterior al sujeto puesto que
pensando de este modo sus actos elegira y decidird realizar determina-
do tipo de acciones y no otras. Las acciones y sus circunstancias se
unifican en vistas a un valor, su universalidad estd referida a este -
valor: esta universalidad y esta unificacion no le son ajenas al suje-
to, sino por el contrario, estd@ asociada con sus intereses propios, --—
subjetivos, con el valor que ellas tienen para él: "el modo en que se
determina para mi su caracter universal, constituye el valor de la ac-

.. . 3 - 29/
cidén y acguello por lo cual tiene validez para mwi'. —

En la intencidn, entonces, el sujeto distingue cufles son las ac-—
ciones que tienen para €1 un valor v cuiles no: es capaz de pensar —-——

cual de todas sus acciones es la gue mis le conviene. Este valor de -



las acciones es lo que permite conferir a la intencidn un grado de uni
versalidad:"el tradnsito del propdsito a la intencidn radica en que no

s6lo debo saber mi accidn singular, sino lo universal que estd unido a
ella", el valor que ella tiene para mi. Sin embargo, (en qué consiste

este valor que reconozco en mis acciones?

En el Derecho Abstracto el valor de uso y de cambio estaban ubica
dos en las cosas, en la intencidn el valor estd vinculado a la particu
laridad misma del sujeto moral, a la legitima libertad para satisfacer
sus deseos particulares, sus.inclinaciones, para satisfacerse a si mis
mo. Esta es la libertad subjetiva del sujeto que fundamenta la inten-
cidbn.

Pero el sujeto, en cuanto reflejado sobre si, -
es un particular frente a la particularidad ob-
jetiva; tiene, por lo tanto, en su fin su pro--
pio contenido particular, que es el alma deter-
minada de la accidn. E1 hecho de que en la ac-
cidn esté contenido y realizado este momento de
la particularidad del agente censtituve la li-—-
bertad subjetiva en su determinacién mds concre
ta, el derecho del sujeto de encontrar su satis
faccidn en la accidn. Por esta varticularidad
la accidn tiene un valor subjetivo, un interés
para mi. 30/

s
1 ma
tima,

Esta libertad subjetiva de satisfaccidn reconocida como legi
comc un derecho por el propio sujeto, Hegel la designa igualmente con

otra palabra: el bienestar.

...este contenido (de la libertad de satisfa--—
cidn en la accibn), en cuanto perteneciente a



a voluntad reflejada sobre si (s.c. que se —-—
nsa no ¢8lo como persona sino tambidn como -~
, gque busca reconocerse y mantenerse i

o con sus actos. E.R.), ha sido elevada a un
fin universal, el del bienestar o la felicidad.

Sin embargo, este legitimo reconocimiento a actuar libremente pa-
ra lograr el bienestar propio mostrara también sus insuficiencias para
convertirse en un fin capaz de unificar racionalmente -intersubtivamen

te- a los agentes morales. Tratemos de explicarlas.

Cierto, la intencidn representaba un progreso en pomparacién a la
moral y responsabilidad presentes en el propdsito: ya no se trata sola
mente de reconocer que yo soy el autor del acto, sino que soy el autor
con conocimiento de causa, que ha querido pensar libremente y actuar -
libremente segiin lo que he pensado y deliberadamente elegido. Sin em-
bargzo, el hecho de que este pensar y actuar en forma libre se exprese
so6lo en vistas a lograr el bienestar particular de cada sujeto consti
tuye una caracteristica que impide considerar, hasta estos momentos, -
la libertad subjetiva de la intencidn como principio de accidn univer-
sal, de sociabilidad o comunidad entre los sujetos. Lo que en reali--
dad tenemos ahora son una multitud de Yos cue buscan su bienestar par-
ticular. Todos y cada uro de los sujetos se concibe a si mismo con el
pleno derecho a lograr su propia satisfaccidn: cada uno estd en rela--
cidn sd6lo con su propio bienestar, con su propia libertad subjetiva, -

sin trascender su particularidad.



El derecho a la libertad subjetiva, al bienestar como satisfac-—-
cién egoista del sujeto, no puede ser erigido en derecho absoluto y -
definitivo debido a que los ceonceptos de intencidn, de valor subjetivo
de la accidn, de libre eleccidn, de bienestar, no han sido definidos -
mds que en la abstraccidn de una voluntad subjetiva en relacién cen —-
ella misma. La mediacidn con los otros sujetos y la universalizacidn

intersubjetiva que ella suscita estan ausentes. Hasta estos momentos

s6lo se persigue egoistamente la satisfaccidn propia.

2.2.1.c. De los conflictos entre el egoismo del bienestar y el de pro-

<

piedad.

Detengamonos un momento para establecer cierta relacidn con lo --
que acontecia en el Derecho Abstracto: en el contrato nos dadbamos cuen
ta de que se configuraba un sistema de relaciones intersubjetivas regi
do por una legalidad basada en la prohibicidn, misma que confirmaba el

. . « . . e - - .
predominio de la singularidad exclusiva, egoista, de los propletarios.

En el bienestar nos ubicamos, hasta ahora, en un nivel de las acciones
morales que si bien ya no estd regido por las relaciones de propiedad,
no ha trascendido la particularidad subjetiva de cada sujeto. Asi, te
nemos, por un lado, un sist-ma de relaciones contractuales insuficien-
fe para consolidar una verdadera convivencia entre los individuos y un
f

principio moral insuficiente para erigirse en fundamento de sociabili-

dad entre los sujetos.



. 3 . . . . -
La auséncia de un fin verdaderamente socializante se hace mas pre
i i

sente cuando ambos derechos entran en contradiceidn entre ellos mismos
. e o . - - : oy
Primordial cupresién de este chogne entre ambos derechos la sitiia He-—

gel en los casos de miseria, emergencia o peligro extrasose cuando sur-
ge el derecho de violar la legitima propiedad de los otros en condicio
nes de pobreza extrema, o bien la posibilidad de dar muerte a otro en
caso de peligro y con legitima defemsa (COmo es posible en estos casos
aplicar un sistema de leyes objetivo basado en la proteccidn de la pro
piedad a sujetos que tienen pleno derecho a su bienestar particular, -
alin cuando este {iltimo se manifiesta como derecho a la preservacidén de
la vida propia? (Es posible establecer el predominio de uno sobre —-—-
otro cuando ambos se reconocen como plenos derechos de la voluntad? He
gel nos ofrece, en cierta forma, una respuesta a estas lnterrogantes:

Las situaciones de miseria y emergencia revelan

la finitud y por tanto la contingencia del dere

cho y del bienestar, es decir del derecho abs—-

tracto que no es al mismo tiempo la existencia

de la persona particular, y de la esfera de la

voluntad particular separada de la universali-
dad del derecho. 32/

Por un lado, el derecho de la subjetividad, el derecho al bienes-
tar no puede ser erigido en derecho absoluto y definitivo; por otro, -
el derecho abstracto expresado en el contrato no puede ser tampoco mas
absoluto ni incondicionado. El conflicto en el cual entran ambos dere
chos obliga a superarlos en aquello que cada uno tiene de finito y ex-

clusivo o unilateral.



Esta solucidn por los conflictos que surgen entre Derecho Abstrac
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to v el bienestar sicue mant
v el interés hegeliano para no convertirlos en derechos absolutos ni -

identificarlos, aplicarlos, sustituirlos o absolutizarlos como laos -

principios que fundamentan la racionalidad de las acciones politicas -
en el mundo moderno: en ambos casos no hay un fin comiin que perseguir,
no hay propilamente Ja exigencia de una convivencia como fin esencial.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, el punto
de vista desde el cual se consideran aqui el dere
cho y el bienestar, es decir, como derecho formal
y como bienestar del individuo. Lo que se denomi
na bien general, el bien del estado, es decir el
derecho del espiritu efectivamente concreto, cons
tituye una esfera totalmente diferente en la que
el derecho formal es un momento subordinado, lo -
mismo que el bienestar particular y la felicidad
del individuo. Ya anteriormente se ha sefialado -
que es una frecuente equivocacidn de la abstrac—-
cidén hacer valer el derecho privado y el bienes--
tar como lo en y por siI frente a la universalidad
del estado. 33/

La exigencia de solucionar los conflictos suscitados obligara a -
superar ambos derechos integrandolos a una nueva esfera: el bien y su
correlato subjetivo, la conciencia moral. Intentemos ahora explicar -
céme se efectila esta integracidn, no sin antes hacer la observacidn de
que esta nueva determinacidn del derecho moral estara directamente vin
culada con la posibilidad de dar respuesta a una pregunta planteada al
inicio de nuestra seccidn: ¢(puede o no el discurso de la Moralidad co-

laborar en la necesidad de definir la racienalidad del poder politico

sobre nuevas bases {edbricas?



2.2.1.d. Del bien como condicidn para un acto moral verdadersmente so-

Volvamos ahora a plantearnos unas preguntas en relacidn a la pro-
blemdtica central que poco a poco se va configurando a través de nues-—
tro recorrido: si el sistema de derecho abstracto es un sistema de re-
laciones intersubjetivas legalmente reconocido, pero insuficiente para
perseguir un verdadero fin comin, y si el bienestar solamente es un de
recho particular que no trasciende la particularidad subjetiva de cada
agente moral jcOmo es posible pensar en un fin universal que permita -
establecer una sociabilidad entre sujetos que buscan sdlo el reconoci-
miento de su propiedad privada y su propio biemestar? ;cbémo pensar en
unas acciones universales, racionales, a partir de sujetos singulares
enfrentados a otros singulares que tienen derecho a que se reconozca -
su particularidad, o en otros té&rminos, que tienen derecho a la satis-

faccibn y realizacidn de sus deseos y fines subjetivos?

La contestacidn a estas preguntas empieza a configurarse al final
de la segtnda seccidn de la Moralidad: asi como anteriormente el propd-—
sito se veia superado por la capacidad del sujeto para reflexionar so-
bre sus acciones, ahora la reflexidn sobre el bienestér particular po-
sibilitard ir més alla de la satisfacciép egoista del agente moral. Re

flexionando sobre su bienestar propio, el sujeto deviene conciente que

su universalidad no se corresponde con la satisfaccidn egolsta puramen



te subjetiva, con la eiecucidn de acciones individuales. Paercatéandose
s o

J
interiormente gue su universalidad trasciende su egoismo abstracto, —-—
tratard@ de manifestarla extcriormente, objetivarla, manifestZndola co-
mo una referencia al bienestar de los otros. Promover mis satisfaccio
nes subjetivas hacia una satisfaccidn universal, dejar de comportarme
ante los otros como un sujeto sumido en su satisfaccidn egoista, repre
sentard una de las posiciones m@s relevantes de este segundo terreno -
de actualizacidn de la voluntad que estamos explicando. La idea de -~
gue un valor mas alto -el bienestar de los otros- no contradice ni se
opone a la libertad subjetiva de los agentes morales, serd lo que per-
mita la configuracidn de un fin universal que regule, mediatice, las -
acciones de los sujetos.

Lo subjetivo, al mismo tiempo que obtiene conte-

nido particular del bienestar, est3d, en cuanto -

reflejado sobre si e infinito, en relacidn con -

lo universal, con la voluntad existente en si.

Este momento, puesto en un principio con la mis-

ma particularidad, es el bienestar también de —-

los otros, y, en una determinacidon mas completa

pero totalmente yvacia, el bienestar de todos. El

bienestar de muchos otros particulares es, por -

lo tanto, también un fin esencial y un derecho -
de la subjetividad. 34/

Sin embargo, este bilenestar universal tiene que expresarse en un
valor reconocido por todos los sujetos: la idea de un valor mas alto
que no contradiga ni se oponga a la libertad éubjetiva de los agentes
morales, pero al mismo tiempo contemple un bienestar universal, sera

la que permitird la configuracidn de un fin universal que unifique -



)

las acciones de los sujetos. Entre mis acciones v las de los de
3 - L, - - - i - g o F 4 -~ - L] . 4 o -
deslizara la racionalidad de un fin universal reconocido por todos. Se

ra aqui donde veremos la importancia que tiene la tercera seccidn de -

la Moralidad: el Bien y la Conciencia Moral.

El bien serd un fin universal que hard posible una armonia en las
- - - . - -
acciones morales segln una maxima universal: serad un valor en el cual
b - q Pl el < . ~ 1 =
cada sujeto rebasard el Zmbito de su subjetividad particular, su egois
mo expresado en el bienestar propio. El bien serda lo que permitira el
reconocimiento universalizante entre los sujetos morales: Yo quiero —-—
dar a este fin una existencia objetiva en mis acciones, de tal modo --
que deje de ser sdlo una universalidad puramente interior existente sd
lo en el pensamiento. Pero mis acciones, como objetivacidon de este —--
fin, existiran también para otros. AsT como anteriormente en el dere-
cho de apropiacidon se requeria del reconocimiento de los otros propie-
tarios para enajenar la cosa, aquil los otros sin cuya cooperacidn mis
actos no serian verdaderamente morales y universales, serdn otros suje
tos morales que actuardn conforme a2 aquel mismo fin:
Puesto que en la realizacidn de mi fin conservo
mi subjetividad, en su objetivacidn supero al -
mismo tiempo esa subjetividad inmediata, esta -
. subjetividad individual mia. Pero la subjetivi
dad exterior, que es idéntica a mi, es la volun
tad de los demds. El terreno de la existencia
de la voluntad es ahora la subjetividad, pero -
la voluntad de los demds es al mismo tiempo la
existencia distinta que doy a mi voluntad. La

realizacidn de mi fin tiene por lo tanto en su
interior esta identidad de mi voluntad y la vo-



luntad de los otros
va con la vol

Si el "objeto o contenido adecuado de un sujeto solamente puede -
ser otro sujeto, esta vinculacidn intersubjetiva es posible por el -——-
bien como valor universal: las acciones tienen valor en la medida en -
que son reconocidas por mi y por lo otros como acciones que contribu-—-
yen a una satisfaccidn universal realizada conforme a un principio ra-
cional. De este modo, se establecerid un sistema de relaciones inter—-
subjetivas donde los propbsitos, las intenciones, las responsabilida--

“des, el bienestar particular de cada sujeto encontraran su verdad, es
decir, se vera integradas en un sistema donde las acciones estaran re-

guladas segiin una norma universal.

En el conjunto de las acciones morales, un sujeto encontraria su -
verdad en la objetividad representada por la subjetividad ajena, su vo
luntad se identificara positivamente con la voluntad de los demds: a —
diferencia del derecho abstracto donde la relacidn con las demés volun
tades era negativa, exclusiva, en la Moralidad se actla ya no conforme
a prohibiciones juridicas que pretenden salvaguardar el respeto por la
propiedad privada de cada propietario, sino por el bienestar de los —-—

36/

otros, por una ''subjetividad universal'.

. -

La Moralidad se nos revela ahora, en su expresidn mis elevada, co
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ctos morales gnlo tienen sentido al interior de

Mo un acto comun: a8 a
un sistema de relaciones morales. No hay, entonces, actos morales —--

abstractos que valgan por si mismos; lo moral se realiza en coopera——-—
¢idén con les otros sujetos, es social. La voluntad moral serid, igual-
;- 1" 1. Eoig 7/ 71 L, 3 At
mente, expresion de una 'voluntad comtn’, Todos los sujetos deben
ser concientes de que actuando por el bien es posible conformar una mo
ralidad donde los deseos subjetivos y las acciones particulares que -~
suscitan para su satisfaccidn encuentran su verdadero significado. Ac
tuar moralmente, entonces, es actuar para formar un mundo humano donde

se realice la libertad universal, el bien, el "fin Gltimo del mundo'.

38/

La valoracién de las acciones se establece ahora en relacidn a un
mundo que rebasa la subjetividad singular, aislada, de los sujetos. Es
. . . . . . .- s
en esta realizacidn de un mundo humano universalmente libre donde se -
expresa la universalidad de los sujetos: la accidn conjunta por un fin

s

comiin, el bien por y para todos.

El nuevo derecho de los sujetos morales se hace presente: el dere
cho a que se les reconozca como voluntades que piensan y quieren segin
principios universales, el derecho a ser reconocido v juzgado en sus -
acciones ‘conforme a lo que ellas tienen de bueno, segiin su contribucidn
al bienestar universal. He aqul la mixima modalidad del derecho moral:

El derecho de la voluntad subjetiva es que lo —-



que deba reconocer camo valido sea censiderado
por ella como bueno. Por otra narte, toda ac-
cidon suya, en cuanto fin gue penetra en la obie
tividad exterior, tiene gue serle imputrada co-
1o justa o 10? wsta, legal o ilegal, en hase a -
su conocimiento del valor que ella tiene en --—-—
aquella obje L1v1oaa._§g/

51 valor de la accidn, lo que ella tiene de bueno, no hace refe-
rencia a la inmediatez ni a la particularidad de los sujetes, sino --
que los trasciende: lo bueno es transubjetivo, estd vinculado no sb6lo

. . I . " PR 1 - .
al sujeto que ejecuta la accidn sino también a los demés sujetos. La
responsabilidad del sujeto no recae sobre la particularidad de una ac-
cidn regida por un fin inmediato como el propdsito ni tampoco sobre --
las acciones libremente escogidas para lograr el bienestar propio, si-
no sobre una tarea mas amplia: "la formacidn de un mundo del espiritu

e . - - w40/
producido a partir de si mismo como segunda naturaleza', — en la pro
mocidn de las acciones subjetivas para la realizacidn de un universo -

humano donde la libertad y satisfaccidn universal sea posible. La ac-

cidn deberd ser juzgada como 3usba o injusta, legal o ilegal, segin su

“5

contribucidn a la realizacién del bien, el valor universal en el cual

todos reconocen un derecho y un deber absoluto.

La voluntad subjetiva se nos revela, en su expresién nas concre-—

ta, como conciencia moral, esto es, tiene pleno conocimiento de que en
el bien su responsabilidad rebasa la singularidad del derecho de apro-

v la particularidad del derechoal bienestar propio. En esto -
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radica la importancia de la nuveva modalidad de la voluntad: ya no se -

contempla sdlo el valor subjetivo de la accidn, ese universal abstrac-

-

o gegiin el cual el sujeto meral tiene el derecho de encontrar su bie-

‘ines con conocimiento de causa, sino de
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un valor universal, objetivo, como el bien que expresa la exigencia de

una libertad universal.

Es en esta conciencia moral donde culmina el desarrollo progresi-
vo del derecho moral, el para sT constitutivo, caracteristico, de la ~
voluntad subjetiva. E1 derecho del sujeto moral en su accidén se ha de
sarrollado gradualmente hasf; llegar a expresar su propia universali--
dad: al comienzo, el sujeto reconoce su responsabilidad ante un fin —-
inmediato objetivado en su accibn, pero no expresa aun ninguna univer-
salidad; despu@s, cuando la accidn tiende a la satisfaccibn subjetiva
y en relacidén a &sta tiene valor, la universalidad implicita en el su-
jeto comienza a hacerse explicita en el derecho al bienestar propio; -

.
finalmente, cuando la conciencia moral reconoce en el bien un fin uni-

versal, un derecho y deber absoluto del sujeto, la universalidad de la

voluntd se hace explicita.

2.2.2. Crisis de los fundamentos subjetivistas de la visibn moral del

mundo.

El problema inicial al cual se enfrentaba la segunda parte de los
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Principios de la Filoso

a del Derecho, referente a cOmo pensar en ac-

,"'...1\

£

ciones universales ~-racionales— a partir de sujetos que tienen derecho
a la satisfaccidn de sus descos o fines subietivos, se ha convertido -
en el problema de cOmo pensar en un fin gue permita establecer una con
vivencia entre individuos que s8lo buscan el reconocimiento de su pro-
piedad privada y el de su libertad subjetiva. Este problema, segun lo
visto, parece resolverse mediante la determinacibn de un derecho y de-
ber absoluto como el bien, Esta determinacién solamente es posible en
una conciencia capaz de ir mids alla de los fines subjetivos, puramente
egoistas.

El pleno conocimiento de un bienestar universal, la convivencia —
como un fin plenamente conclente, se presenta, entonces, en el nivel -
de la conciencia moral: el derecho a la apropiacidn, el derecho corres
pondiente al propdsito, a la intencidn, las responsabilidades que im--
plican, las satisfacciones de los deseos subjetivos, el bienestar pro-

7

pio y el de los otros, se encuentran de esta forma promovidos, integra
dos, en una conciencia moral que tiene al bien como un derecho y obli-
gacibn absolutos de los sujetos morales.

Tanto el derecho abstracto como el bienestar y

la subjetividad del saber v la contingencia de

la existencia exterior estan eliminados en el -

bien en cuanto independientes por si, pero al -

mismo tiempo estdn contenidos y conservados en

€l segin su esencia.

El bien, por lo tanto, en cuanto es la necesi-—-

dad de ser efectivamente real por medio de la -
voluntad particular y constituye al mismo tiem-

7



0ltima, tiene un devecho
rente al derccho abst
ines particulares del bienestar.

v}
o
s
W
i
=
7
-
0
[ H
W
a
)
o
0
o
-

absoluto racto de la pro--

piedad y a los

41/

Sin embargo, el bien mostrarid también insuficiencias que impedi--
rén erigirlo en fundamento absolutamente racional de las acciones huma
nas. Hegel expresard, a través de la explicacidn de estas insuficien—

cias, las contradicciones hacia las cuales desemboca esta visidn moral

del mundo desarrollada en la segunda parte de los Principios de la Fi-

losofia del Derecho. Serd, precisemente, este aspecto el que desarro-

llaremos a continuacidn.

Hemos visto a través de nuestro desarrollo cdmo la preocupacidn -
por los principios que hacen racionales las acciones humanas constitu
ye tambin un tema nodal de la Moralidad. Hemos visto, igualmente, cd
mo esta preocupacion se resuelve en la configuracidon de una conciencia
moral que, en tanto expresion mas elevada de la voluntad subjetiva, --
concibe al Bien como un derecho y deber abscluto de todos los sujetos.
Sin embargo, que el bien noseamis que un fin a lograr, un deber, mani
festard el 1imite v defecto fundamental de este segundo terreno de ac-
tualizacidn de la libre voluntad representado por el subjetivismo mo——
ral.

El bien tiene con el sujeto particular la rela—-

cién de ser lo esencial de su veluntad, que por
lo tanto tiene en €l simplemente una obligacidn.

4

Puesto que la particularidad (del suijeto) se di-



ferencia del bien v cae en la vo-uni
1 bien tiene ¢n pr
10n de la esencial
c'sel leber, Zi?/

Mientras que la voluntad subjetiva existe y actua realmente reco-
nociendo en el bien una obligacidn, &ste se presenta sb6lo como una —~--
esencialidad abstracta, como un deber-ser que no posee un contenido —-—

concreto, una realidad objetiva, El querer subjetivo, en su modalidad

de conciencia moral, se fija una tarea que debe ser real; sin embargo,

la forma del deber-ser remite esta tarea a una lejania irrepresentable.

sta diferencia entre la particularidad de la voluntad subjetiva

e

v la universalidad abstracta del bien establece un abismo entre las --
acciones subjetivas de los agentes y el fin comin: la convivencia como
tal permanece sb6lo como un fin conciente universalmente reconocido, pe
ro no se efectila realmente. Esta disconformidad entre el deber-ser vy

la ausencia de una realidad objetiva del bien se convertirid en un pun-
to importante en la crisis y degradacidn del subjetivismo moral: la —-—
conciencia moral permanece en el formalismo de un deber que se plantea
el bien como un fin al que continuavente se aproxima, pero nunca alcan
za efectivamente. Lo que caracterizard a la vision moral del mundo se
rd el“deber-ser" v no lo que va "es'", es decir, la existencia de un --

bien definido concretamente y realizado objetivamente.



"

£l bien, como principic universal gue debe fundamentar la raciona

s

lidad de las acciones morales, permanece en el puro deber—-ser, en la -
expresidn tautoldgica de una identidad formal, es decir, en un deber -
que debe ser guerido por el deber mismo. Pero "el deber cue debe ser
querido en cuanto tal y no a causa de un contenido, la identidad for--
mai, consiste precisamente en la eliminacidn de todo contenido y deter
. 43/ . p . i
minacién" —='. EIl bien no posee, entonces, ningin contenido o determl
nacidn concreta, es sdlo '"la identidad carente de contenido, lo positi

Y

vo abstracto, lo que no posee determinacion'. —

Es aqui donde se establece un paralelismo entre las contradiccio-
nes hacia las cuales progresa la Moralidad y la critica que realiza He

gel al formalismo del imperativo categdrico kantiano en otras de sus -

L
jé/y que en los Prin-

obras -la Fenomenologla del Espiritu, sobre todo-

cipios de la Filosofia del Derecho es brevemente mencionada.

s

La expresidn kantiana mis precisa que establece
la capacidad de una accidn para ser representa-
da como maxima universal... no contiene por si
otro principio que no sea la carencia de contra
diccidn v de la identidad formal (s.c. del de—-—
ber por el deber mismo).

En efecto, la proposicidn: ''considera si tu ma-
xima puede ser tomada como principio universal'',
seria muy buena si va dispusiéramos de princi--
pios determinados sobre lo que hay que hacer...
Pero en este caso no est? presente ni siquiera
el principio mismo... 46/
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Debido a esta ausencia de determinaciones, a esta identidad for—-—
mal del principio del deber por el deber mismo, la conciencia moral --—
PR 3 . - - l b'. - < . .~ ”1 - N « o
tratara de conferir al bien una determinacidn, lo universal del bien,

v 47/

lo abstracto, no puede ser realizado de modo abstracto.'

HabTamos visto, anteriormente, que la conciencia moral era la ma-
xima expresidon del para s constitutivo de la voluntad subjetive, pues—~
to que con ella se tenla la plena conviccidn de querer un valor univer
sal que trascendiera la particularidad subjetiva de los agentes mora--
les: el bien. Ahora, ante la indeterminacidn de este valor, la con——-
ciencia moral se concebirid a sl misma como la absoluta certeza de sa--
ber decidir sobre lo que es el.bien v el mal, sobre lo que es el dere-
cho y el deber:

La conciencia moral expresa la absoluta justifi-
cacidon de la autoconciencia subjetiva, que asegu

ra que ella sabe, en su propio interior y a par-
tir de si, qué son el derecho y el deber... 48/

p
El movimiento reflexivo de autoreferencia que da origen a la sub-
jetividad moral y que ya hemos explicado en paginas anteriores, mostra
rd aqui sus mas absurdas consecuencias: a la expresidn universal pero
abstracta del bien como un valor que permita instaurar un sistema de -
relaciones intersubjetivas donde las acciones entre sujetos particula-
res encuentran una unificacidn racional, la conciencia moral pretende-
rd conferirle determinaciones que no rebasardn el ambito del subjeti--

vismo particular de los agentes morales:



A causa de la constitucidn abstract-a del bien,
el otro momento de la idea, la particularidad,
cae en la subjetividad que, en su universalidad
reflejada sobre si, es en su interior la absolu
ta certeza de si misma, lo gue pone la particd:
laridad, lo que determina y decide, la concien-
cia moral. 49/

De esta forma, tenemos que el abismo nunca llenado efectivamente
entre el bien como un deber-ser y la voluntad subjetiva ~entre un fin
proyectado en un futuro indeterminado y una voluntad que se sabe obli-
gada a realizarlo- es lo que darid lugar, nuevamente, al predominio de
la subjetividad particular de los sujetos en el terreno puramente mo--—

ral.

Conciencia moral, bien y deber se combinan, entonces, de tal for-
ma que no solamente representan el midximo desarrollo del para si cons-—
titutivo de la subjetividad moral, sino que también encierran las con-
diciones de posibilidad para generar su crisis y degradacidn: el predo
minio de la particularidad subjetiva de los agentes morales se desliza
rd de nuevo entre sus acciones cuando la interioridad de la voluntad -
se erige en la determinante absoluta de lo que son el bien y el mal, -
el derecho y el deber. Ahora se deja abierto todo un margen de posibi
lidad péra que cualquiera de mis acciones pueda justificarse, por la -
via del imperativo categdrico, como criterio de legislacidn universal:
serd posible universalizar toda accidn que esté sometida a la contin--

gencia, al capricho o a la arbitrariedad de los sujetos argumentando -



que se ha actuado porque se ha creldo hacer el bien de todos:

...(al) permanecer en la pura interioridad de la
voluntad, la autoconciencia es posibilidad de —-
convertir en principio tanto lo en y por si uni-
versal como el arbitrio, de hacer predominar la
propia particularidad sobre lo universal... 50/

2.7.3. Degradacion del subjetivismo moral y su imposibilidad de una vi-

sién positiva de la politica.

- . . .y 51/

En un nimero aproximado de quince paginas —' Hegel nos expone las
diferentes figuras que adguiere este procedimiento por el cual la inde-
terminacidn del bien pretende superarse convirtiendo o erigiendo la in-
terioridad de la voluntad subjetiva en la instancia determinante de to-
do criterio de las acciones morales: 1a hipocresia de la subjetividad
romantica, el probabilismo de los teologos, la sacralizacidn absoluta -
de las "buenas intenciones', las perversiones de la ironia roméntica, -
todas estas son figuras que ejemplifican la degradacion del subjetivis-—
mo moral, en todas ellas el convencimiento subjetivo, el arbitrio, se -
convierte en regla y medida de toda accidn que se haga pasar por buena
o por mala. Todas estas son figuras donde cualquier sujeto es elevado
a la dignidad de proporcionar un contenido al bien abstracto, subsumir
un contenido particular bajo un uni&ersal; donde la determinacidn del -
bien estad basada en el arbitrio, capricho, sentimiento, conviccién, —
creencia o representacidn de los individuos; en todas ellas no se reco-

noce mias poder que aquel basado en la instancia subjetiva de los agen—-
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tes morales.

La determinacidn de lo que es bueno o malo, de lo que es el dere-
cho o el deber, escapa ashora al dominio de la razdn para refugiarse en
el juego de los sentimientos, de las convicciones subjetivas o creen—-
cias. De esta forma, es posible cometer las acciones mis absurdas, in
justas y criminales, argumentando que se ha actuado para lograr un fin
positivo; es posible matar, robar, vengar, satisfacer toda accidn domi
nada por el odio o resentimiento y argumentar que en el fondo se ha —-
actuado con "buenas intenciomnes', por el bien de todos; es posible, en
tonces, hacer pasarﬂtoda accidén injusta como un medio para lograr fi--

nes "positivos'.

Las figuras que ejemplifican la degradacidn del subjetivismo mo--
ral expresan, asi, la gran contradiccidén en la cual desembocan las con
cepciones morales del mundo que intentan presentarse y erigirse por si

7/
mismas como expresiones absolutamente racionales de las acciones huma-
nas. Las conguistas de la Moralidad, su configuracidén de un principio
racional que confiriera unidad a las acciones de los sujetos morales,
degenera en la eliminacién de todo criterio racional de las acciones,

es decir, en la instauracién de una tiranfia de la voluntad moral basa-

da en puras intenciones subjetivas.

Las consecuencias de este subjetivismo moral dentro del terreno -



de las acciones tdnto sociales como politicas las contempla Hegel en -

los Principios de la Filosofia del Derecho. EI poderio de una subjeti
vidad moral que se concibe a si misma como la instancia absoluta de to
da determinacidn del derecho y del deber tiene consecuencias negativas
en las acciones sociales y politicas puesto que hace caso omiso de las
expresiones objetivas en las cuales se manifiestan los derechos y debe
res, ignora la existencia de las instituciones sociales, de las organi
- e d e
zaciones politicas: no se reconoce mas poder que agquel basado en la —-
instancia subjetiva de los sujetos morales. La determinacidn del bien
estd referida siempre a la subjetividad moral y no a una verdadera ex-
>~ - ..- Pl - - - -

presiton objetiva, &tica, social, politica:

Esta subjetividad, en cuanto abstracta autodeter

minacidn y certeza pura solo de si misma, disuel

ve en si toda determinacidn del derecho, del de-

ber y de la existencia, pues es el poder que pa-

ra cada contenido juzga y determina exclusivamen
te desde s1 qué es lo bueno... 52/

Esta conquista en la interioridad de la voluntad subjetiva que se

-

convierte en la "abstracta antodeterminacidén y certeza pura sdlo de si

. . 53/
misma' “—

desvinculada totalmente de toda realidad objetiva, es decir,
en una tirania de la voluntad moral, es lo que caracteriza a un subje-

ca. -

bde

tivismo moral incapaz de derivar una vision positiva de la polit

el subjetivismo moral cue instituye una tirania moral concibe la reali

o

zacién de la libertad 1 va de 12 iones m les lamente
zacidn de la libertad, el valor de las acciones morales, solamente en

9]

. . . .. . . .
oposicidn a cualquier organizacidn objetiva del guerer humano, inclu--

T

vendo 2l estado. La libertad humana es rebajada a acciones morales re



gidas por un convencimiento subjetivo o arbitrio de los sujetos que ge

. . . e 54/ .
nera una aversidn a cualquier sistema objetivo de leves.™" TLas filo-

H

[

soffas subjetivas de la moral se caracterizan siempre por oponer la —-—
subjetividad de los agentes morales a cualquier organizacidn objetiva

del Estado.

Los movimientos estudiantiles suscitados a partir de 1815 en Ale-
mania, y sus consecuencias, los concibe Hegel como una egpresi6n con——
creta de la influencia del subjetivismo moral, y su imposibilidad de -
ofrecer una visidn pésitiva de la politica. Estos movimientos estuvie
ron encabezados por la Sociedad de Estudiantes Alemanes y tenlan por —
objetivo lograr la libertad y unificacidn alemanas. Sin embargo, la -
visidn abstracta en la cual se apoyaban semejantes objetivos provoca--—
ron repercusiones ante las cuales Hegel no permanece indiferente. Pa-
ra &1, la filosofia kantiana degenerd en aquellas movilizaciones en --—
una ética de meras intenciones subjetivas que condujo a una tirania mo
ral —un peligro que Hegel siempre detecta en el kantismo. Tratamos de

.. 55/
explicar brevemente este suceso.

En el ano de 1819 un acontecimiento relacionado con un festival -

foad

a Sociedad de Estudiantes fue lo que vino a ge-—

<

organizado por aquel

nerar todo un movimiento de represidn por parte de los gobiernos de —-—

los estados alemanes. En este festival, un escritor -bajo la sospecha
b s

de ser un espia ruso cuvas actividades se creian contrarias a la causa



de la libertad y unificacidn alemanas— fue asesinado por un estudiante
miembro de aquelia asociacidn estudiantil. Este hecho provocd tal con

g

mocidn que los gobiernos alemanes sintieron tener un motivo justifica-—
do para atacar las ideas revolucionarias prevalecientes en las univer-
sidades. Un fuerte periodo de represidon siguid a aquel asesinato, re-—
presidn que no solamente estuvo dirigida al sector estudiantil, sino -
que llegd a ejercerse contra los catedraticos de las universidades e,

inclusive, llegd a rebasar el ambito meramente universitario al gene——
rarse decretos que establecian una estricta censura a los periddicos y
panfletos en los cuales se llegase a detectar la presencia de ideas re
volucionarias. Estudiantes, colegas y amigos del mismo Hegel tuvieron
conflictos con la policia alemana debido a su conexidon, real o ficti--

cia, con la Sociedad de Estudiantes. En varios de estos casos Hegel -

intervino a su favor ante las autoridades.

La atencidn de Hegel en estos sucesos se concentra en la justifi-
cacidn tedrica que se pretendid dar a las movilizaciones de las organi
zaciones estuaiantiles: a partir de que éstas fueron cruelmente repri-
midas, sus acciones recibieron un halago de santidad y de heroismo 'na

cionalista' por parte de sus dirigentes.

La carta dirigida a la madre de Karl Sand -nombre del estudiante
que asesind al escritor- es un fiel reflejo del tipo de visidn entu——-

siasta y romantica con la cual se pretendid fomentar la movilizacidon -



universitaria. En aquella carta se trataba de consolar a la madre del
estudiante argumentando que, después de todo, la accidn de su hijo fue
realizada con 'fines positivos' debido a que sus intenciones fueron --
las de coadyuvar a . 1libertad y unificacidon alemana. Mediante este —
. . AP e ..

tipo de argumentos morales se pretendid también justificar la accidn -

de acuel estudiante ante los dem@s simpatizantes de las organizaciones.

El peligro que ve Hegel en semejantes argumentos subjetivo-mora--—
listas, caracteristicos en la posicidn intelectual de aquellos que dis
culparon el asesinato del escritor por el s0lo hecho de que el asesino
tuvo 'buenas intenciones', consiste en que podian ser utilizados pard
justificar cualquier crimen. Cualquier intento por querer basar movi-
lizaciones politicas sobre semejantes criterios puramente subjetivis——
tas, abstractos, llevan necesariamente tanto a la justificacidon de -—--
cualquier accidn criminal como al desprecio por cualquier sistema obje
tivo de instituciones sociales y politicas, mismos que pueden conver--—
tirse en motivos para generar una reaccion infinitamente negativa en’ ~
las acciones del gobierno. Son estas comnsecuencias del subjetivismo -
moral en las acciones tanto sociales como politicas las que Hegel de——
tecta en aquellos acontecimientos suscitados en el enfrentamiento en--—

tre universitarios y gobierno.

De manera semejante a lo acontecido en el Derecho Abstracto, si —

bien por razones y sobre fundamentos diferentes, se cae en una abierta



oposicidn entre la subjetividad particular de los sujetos y la objeti-
vidad representada por las instituciones u organismos sociales y poli-
ticos: ante una subjetividad moral que llega a considerar a sus accio-
nes como 'buenas' en cuanto mas se enfrentan y cuestionen la existen——
cia objetiva de la esfera politica, se presenta un poder politico que

solamente se muestra como opuesto a las acciones subjetivas. Cada ins
tancia pretende reafirmarse a si misma mediante la supresidon o aniqui-
lacidn de la otra. Nuevamente la ausencia de una existencia efectiva

de momentos mediadores entre la subjetividad moral y el poder politico
es uno de los motivos fundamentales por los cuales se explica su mutua

6/

.- 5
exclusion, su constante lucha.™—

Para Hegel, de nuevo se plantea aqul un saber abstracto como fun-
damento racional de las acciones humanas cuyos principios subjetivis—
tas conducen no a un ejercicio racional del poder, sino a su imposibi-

lidad.

Lo interesante en este caso radica en que al inicio de nuestra ex
posicidn plantedbamos que el interés de la Moralidad consistia en que
podia representar una posible solucidn a la situacidn conflictiva en -
la cual habia caido el poder politico a raiz de la experiencia revolu-
cionaria francesa. Ahora vemos que este terreno moral, no regido por
los principios de las relaciones contractuales, muestra insuficiencias

en sus planteamientos que le impiden ofrecer una visidn positiva de la



politica y deja, por esto mismo, abierto todo un conjunto de contradic-

ciones que no puede resolver conforme a sus propios principios.

La Moralidad, al igual que el Derecho Abstracto, no es mis que un
momento esencialmente finito y abstracto que no puede ser absolutizado.
Debemos sefialar que Hegel siempre llama abstracta a una determinacidn -
separada por el entendimiento del campo conceptual dentro del cual tie-
ne su verdadera significacidn, su contenido real. Se necesita, por es-
to mismo, superar esta abstraccidn refiriendo los momentos.anteriormen—
te desarrolla&os a la esfera concreta que les da su verdadera vitalidad

Esto Gltimo es lo que hace Hegel en su tercera parte de los Principios

de la Filosofia del Derecho: la Vida Etica.

Como ya/lo hemos indicado al final de nuestra exposicidn del Dere-
cho Abstracto, el discurso de la Vida Etica nos permitird comprender --—
mas claramente por qué califica Hegel a los principios expuestos hasta
estos momentos como abstractos. Este discurso &tico, a diferencia del
discurso moral, desarrollard un concepto de voluntad subjetiva mas enri
quecido en sus determinaciones, una 'conciencia moral' enriquecida por
las determinaciones que le confiere el desenvolvimiento de una vida éti
ca en sus diversas expresiones o dimensiones: familiar, econdmica, so--

cial, juridica e, inclusive, politica.
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En el punto de vista moral, tal como ha sido diferen
ciado de la eticidad en este tratado, sdlo entre la

conciencia moral formal, La verdadera s6lo ha sido

mencionada para exponer su diferencia y eliminar el

posible malentendido de creer que aqui donde se ha-

bla de conciencia moral (s.c. La Moralidad) se esta

tratando de la verdadera conciencia moral, que apa-

recera recién posteriormente con la disposicidn éti

ca. 57/

No es suficiente que el sujeto moral posea en s1 mismo la exigen-

f
cia de actuar de tal forma que sus principios se conviertan en una maxi

ma de accidn universal para los dem@s sujetos. Se necesita pasar de un
sujeto moral concebido abstractamente a un sujeto concebido en su situa
cidn plenamente concreta, un sujeto enriquecido histdricamente. Se ne-

cesita pasar del bien indeterminado y formal a un bien enriquecido por

mGltiples determinaciones objetivas, un 'bien viviente'. En fin, es ne
cesario que el libre querer comprenda que su mediacidn con un bien con-
creto solamente sera posible por la formacidon que le confiere su 'dispo
sicidn ética' en sus diferentes dimensiones: '"la unidad del bien subje-~

. . R . - .. 58
tivo y del bien objetivo existente en y por si en la et1c1dad”.——/

Dentro de la multiplicidad de expresiones éticas en las cuales se
desenvolvera el sujeto, el sistema hegeliano de las clases sociales no
solamente tendrd como importancia, como lo mencion@bamos al final de -

nuestra exposicidn del Derecho Abstracto, descubrir aquellos elementos



del mundo moderno que permitan liberar a la esfera politica de los prin
cipios atomistas dominantes en las relaciones de contrato o propiedad,

sino que también tendra como importancia el integrar todos aquellos ele
mentos que, enriqueciendo a la voluntad subjetiva, permitan conciliarla
e integrarla dentro de una visidn positiva de las acciones politicas. -
;De qué forma se revelan, cuBles son y cOmo se integran estos elementos

a través del discurso &tico?.

Nuestra exposicidn de la tercera parte de los Principios de la Fi-

losofia del Derecho estarid dirigida a dar una respuesta a todas las in-—

terrogantes planteadas hasta estos momentos y toda su importancia con—-
sistird en que a trav8s de esta exposicidn se nos revelera la manera en
que Hegel plantea su solucidn a los problemas de reconceptualizar la ra
cionalidad del ejercicio politico dentro del mundo moderno. Dicho en —
otros términos, lo que estarid en juego en esta exposicidn, en esta pro-
veccidn de lo abstracto hacia la Vida Etica, es la solucidn a los pro--—
blemas proroados por la tirania de una voluntad cuyo$é principios de ——
accidn fueron absolutizados y elevados a principios rectores de la ———-
accion politica, asi como también a los provocados por la tirania moral
de una voluntad subjetiva cuyos principios han convertido a las accio——
nes de los sujetos en practicas 'terroristas'. En fin, lo que se nos -
mostrarida en este paso de lo abstracto a lo concreto sera gue una filoso
fia del libre querer no podrd alcanzarse mids que en la constitucidn ne-

N

cesaria de los conceptos fundamentales de una filosofia econdmica, de —
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una filosofia social y, finalmente, de una filosofia politica; que las
filosofias del derecho y de la moral no se realizan propiamente sino es
al interior de una filosofia €tico-politica: "lo juridico y lo moral no

pueden existir por si y deben tener lo &tico como sostén y fundamento."

59/



LAS CLASES SCCIALES EN LA RACIONALIDAD DEL
PODER EN EL MUNDO MODEREO: HACTA UNA VISION
CRGANICA DE LA PCGLITICA.

La cuestidn que mis se discute, es en qué
sentido haya de concebirse la participa--
cion de los particulares en los negocios
del Estado... Para que el discutir la cues
tién de la participacidn de los particu—-—
lares en los negocios generales tenga un
sentido, se debe suponer, no lo irracio--
nal, sino un pueblo va organizado... no -
es en la forma inorganica de los particu-
lares como tales, sino como momentos orga
nicos, como clases, como entran en aqueIIa
participacidn; una fuerza o actividad en -
el Estado, no debe nunca aparecer en la —-
figura informe e inorganica de la plurali-
dad v de la multitud.

Hegel, Enciclopedia de las... pfo. 544.



3.1. EL DISCURSO ETICO: HACIA UNA APREHENSION CONCEPTUAL REAL DE 1.0S -

CONFLICTOS SOCIALES Y DE LA RACIONALIDAD DEL PODER.

La denuncia de los discursos filosdficos abstractos expuestos en
nuestra segunda parte nos hace apreciar cuidl es el verdadero interés -
que subyace en el anadlisis hegeliano hecho hasta estos momentos, a sa-
ber: que los conflictos del poder suscitados por la misma revolucidn -
politica francesa no se ven resueltos por la 'revolucidn filosdfica mo
ral', sino que se agudizan alin mds. Esto mismo provoca que ahora nos
enfrentemos a un panorama a(in mas complicado que, evaluado en su justa
medida, nos permitird valorar la importancia de la tercera parte de —-

los Principios de la Filosofia del Derecho: el discurso de la étiva vi

viente,

Ciertamente, Hegel ha pretendido mostrarnos como la ingerencia de
saberes filos6ficos abstractos en el terreno de las acciones del poder
conducen a consecuencias nefastas. Sin embargc, no hay que pasar por -
alto que su critica de las consecuencias 'autoritarias' o 'tirdnicas' -
inherentes tanto a los principios abstractos del movimiento politico --
francés como del movimiento alemin, implica un reconocimiento de sus --—

i
efectos liberadores: ambos fueron, si, movimientos de liberacibn, pero -
la libertad que los guiaba era la libertad abstracta y vacia del 'enten
dimiento' que, en el momento de su realizacidn, solamente expresa sus —

efectos negativos. Expliqu@&monos un poco.



=N

La revolucidn politica francesa significd, efectivamente, el de-—-

rrumbe del antiguo ré@gimen social y politico vy el surgimiento de uno --
nuevo donde fuese posible el reconocimiento universal de los derechos -
de todos los sujetos como seres plenamente libres, incluyendo su dere--
cho de participacion politica. Sin embargo, la concepcidn del poder a
partir de una perspectiva contractualista 'reintrodujo' en este nuevo -
régimen un criterio en la forma de ejercer el poder politico semejante
al que predominaba en el antiguo régimen: se instaurd un gobierno donde
el ejercicio del poder sobre los gobernados fue concebido bajo los cri-
terios de las relaciones de propiedad; un régimen donde, haciendo del -
contrato una categoria politica, se convirtid al dmbito de las decisio-
nes del poder en un terreno propicio para la ingerencia de decisiones -
puramente personales:

ambos puntos de vista son muy diferentes, pero tie—-—

nen en comin que trasladan la determinacion de la —-—

propiedad privada a una esfera totalmente diferente

y de una naturaleza elevada (s.c. al Estado o esfera
politica. E.R.). 1/

Fue de esta forma como habiamos planteado que, de alguna manera, -
la importancia de la revolucidn francesa radicaba en que su 'fracaso' -
politico daba lugar al nacimiento de una problemdtica propia y nueva —-
del poder que ya no fuera aquella de la apropiacidn, sino una realiza--
cion de la libertad que desbordase la esfera de la propiedad, del "te——

1

ner', pensando la participacidn en los asuntos politicos con conceptos

nuevos y propios. Sin embargo, iqué es lo cue en realidad nos ha mos-—-
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trado la transicidn de la experiencia revolucionaria francesa a la teo-
T

ria kantiana de la moralidad?

La 'revolucidn filoséfica' de la moral kantiana -mediante los prin
cipios reflexivos implicitos en su posicibn subjetivista- tuvo, cierta-
mente, una gran relevancié debido a que su sentido de liberacidn radicd
en que pretendid romper también con los yugos de un régimen socizl y po
litico que, estando en decadencia, habia perdido todo aquello que le ha
bia dado vida a sus instituciones; romper con una realidad social y po-
1ftica en la cual la libertad se encontraba ausente. Sin embargo, he—-
mos visto que en el horizonte discursivo de la moralidad se considerd -
que todas las formas objetivas del poder tenian el mismo significado --
que aquella representada por el régimen social y politico con el cual -
se quiso romper: el de ser la expresidn universalizada de los inzereses
personales de quienes sustentan el poder mismo. En esto radicd, justa-
mente, su 'incapacidad' tedrica para ofrecer una alternativa politica -
objetiva y positiva no sodlo ante el régimen que ha intentado derrocar,
sino tambi&n ante la crisis politica abierta por la misma revolucidn —-
francesa: en que pensd que todas las formas de ejercer el poder se re-
ducen a aquella que tiene enfrente y con la cual ha querido establecer
una ruptura. Esto mismo explicaba también porqué al extremo sub’etivis
mo de la moralidad correspondia la ausencia de un modelo de Estzdo o -
de sociedad postrevolucionarios: el sujeto que surgia de la experiencia

revolucionaria francesa era un sujeto moral que, afirmidndose siezpre a
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si mismo, se presentaba en constante lucha con cualquier sistema de ins

tituciones sociales, contra cualquier régimen politico, porque veia en

s

ellos la trama de las estipulaciones privadas de los gobernantes.

Dentro de este panorama vienen a presentarse en estos momentos va-—
rias interrogantes que nos indicaradn la dimensidn real de los problemas
a los cuales se enfrentard Hegel en su tercera parte de los Principios

de la Filosofia del Derecho.

Hegel es conciente, segin lo hemos visto, de que la ingerencia de
discursos abstractos en las acciones del poder ha conducido a précticas
politicas funestas, pero /quiere decir esto que discursos que han pre—-—
tendido reconceptualizar el problema del poder é partir de la misma li-
bertad subjetiva no han hecho mas que mostrar que ni el poder ni el su-
jeto se 'reconcilian' realmente? el sujeto es, entonces, una condicidn
negativa del poder? o bien (el poder es siempre una condicidn negativa
para la libertad de los sujetos? Lacasé no es esto lo que nos han mos——
trado la crisis politica francesa y la crisis '@tica' kantiana donde, -
después de haber hecho desaparecer todos los momentos intermediarios, -
s0lo han quedado presentes la voluntad particular y la voluntad general;
pero donde también la dominacidn de la primera -bajo la figura del pro-
pietario o del agente moral- engendrd la anarquia social, y la actitud

de la segunda exigid el terror o tirania politica?

Todas estas interrogantes nos marcan la pauta para hacer la indica
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cacién respecto al cuidado que debe tenerse con la interpretacién de_la

tercera parte +de los Principios de la Filosofia del Derecho: el discurso

de la &tica viviente. Y una cuestidn importante es la que se hace aqui
inmediatamente presente: puesto que la reflexidn hegeliana pretende li-
berar realmente a la esfera del poder dé la ingerencia de discursos que
han pretendido reconceptualizar la racionalidad de las acciones politi-
cas a partir de la libertad misma de los sujetos, entonces /quiere de—-
cir que esta 'liberacidn' sea necesariamente correlativa a aquella de -
negar toda participacidén a los sujetos en el ejercicio del poder? Lquig
re decir acaso que la Uinica alternativa es una concepcidn 'absolutista'

del poder en la cual la libertad subjetiva se encuentre anulada?

Creemos que Hegel se estd enfrentando a un problema al que segura-
mente debid haberse enfrentado todo intelectual comprometido con su pre
sente histdrico, pero a este enfrentamiento nuestro autor no responde -
reduciendo inmediatamente las contradicciones a uno de sus términos: su
jeto o poder politico. El discurso ético va, precisamente, mis zalld de
estas posiciones 'reduccionistas', algunas de las cuales ya hemcs consi

derado en la primera parte.

Tratando de responder a las crisis que enfrenta, el discurso> @tico
revelarid la plena conviccidn hegeliana de que es posible'pensar' toda—-—
via un poder racional dentro del mundo postrevolucionario; que en medio

de sus profundas crisis sociales y politicas, en el mundo moderr> es po
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sible discernir la posibilidad de una racionalidad -del poder. Sin em—— _
bargo ante las crisis contractualista y subjetivista-moral, ide Sué ——-—
otros instrumeﬁtos se dispone para realizar un nuevo andlisis del poder
en la modernidad? O planteada de otra forma: si la subjetividad no que

da anulada dentro de la reconceptualizacidn hegeliana del poder, enton-—

ces (cdmo accede al poder mismo esta subjetividad?

Serd aqui donde vendrd a presentarse una de las caracteristicas —-
primordiales del discurso &tico que hay que tener presente: este discur
so nos mostrard que, ciertamente, el problema de cBmo se ejerce racio-
nalmente el poder estd esencialmente vinculado al de cOmo se accade al
mismo poder, pero -he agui lo relevante- no es posible resolver estos -
problemas a partir de una configuracidn abstracta de la intersub’etivi-
dad. Los discursos tienen que salir de su abstraccidn, las catezorias
tienen que abandonar su vaciedad discursiva: el problema del poder no -

puede resolverse abstractamente. Expliquemos brevemente esto:

El analisis de los discursos contractualista y moral nos re--elaba
en ambos casos que, ciertamente, el reconocimiento intersubjetivc o so-
cializante juega un papel importante en la reconceptualizacidn d= la ra
cionalidad del poder en la 'modernidad'. Sin embargo, en ambos cCasos -
la intersubjetividad se construye discursivamente de una manera 7 uramen
te abstracta porque no hay en estos discursos un reconocimiento ce las

modificaciones suscitadas en la vida social moderna ni de las fusrzas -
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reales que han colocado al problema de lo Politico como un tema zentral
del debate intelectual en el mundo moderno. En estos discursos Zos con
ceptos no poseen una significacidn concreta porque no se encuentran me-
diados ni integran al conjunto de fuerzas reales que subyacen en los —-
acontecimientos constitutivos de la modernidad misma. En fin, en estas
creaciones discursivas existe un abismo entre lo conceptualizade v lo -
acontecido.

Estas caracteristicas ael discurso contractualista y moral contras

taran con lo que Hegel nos muestra en el discurso &tico contenidc en la

tercera parte de los Principios de la Filosofia del Derecho, a szber: -

que el sujeto sobre el cual trate todo discurso que aborde el prchlema

de la racionalidad de las acciones humanas y, por consiguiente, la ra--
cionalidad del poder, no puede ser un sujeto concebido abstractamente -
porque éste, erigido en punto de partida de cualquier discurso, cueda -
inmerso en las abstractas representaciones del 'entendimiento'. Xo es

el sujeto real en cuanto tal el que se tiene que superar, sino el suje-~
to tal y como es concebido por el entendimiento -~el sujeto immerso en -
las abstractas dimensiones del entendimiento y de sus vaciedades discur
sivas. Por esto mismo, la subjetividad —el libre querer autoconciente

de los sujetos~ no pre-existe para Hegel al proceso de su formaciin es-—
piritual, de su devenir temporal o histdrico; la subjetividad es, en --
realidad, el resultado de conflictos reales, de interiorizaciones efec—

tivas que deben Ser incorporadas en la expresidon discursiva.
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Lo anterior explica porqué en el discurso de la &tica viviente la
a

misma idea de sujeto —la intersubjetividad misma- adquiere una dImen--
5ibn diferente desde el principio mismo:

Respecto de lo &tico sdlo hay por lo tanto dos pun-—

tos de vista posibles: o se parte de la sustanciali

dad o se procede de modo atomistico, elevandose de

la particularidad como fundamento. Este Gltimo pun

to de vista carece de espiritu, porque sdlo estable

ce una conexidn mientras que el espiritu no es algo

individual, sino la unidad de lo individual y lo --
universal. 2/

En esta cita se mencionan dos conceptos claves que permitirZn, pre
cisamente, reconceptualizar la idea de sujeto dentro del discurso de la
ética viviente: el concepto de 'espiIritu' y el de 'sustancia'. (Como -
se caracterizan y de qué manera se combinan ambos conceptos paraz ofre--—
cernos una visidn diferente de la subjetividad? Pasemos a dar una res-

puesta. 3/

El vinculo existente entre aquellos dos conceptos con la historia
constituird um punto interésante deﬁtro del discurso &tico. SegTn su -
relacidn con la historia, el espiritu puede ser considerado comc la tra
ma de acontecimientos unificados por un fin comin, a saber: la electiva
'actualizacidn' del libre querer de los sujetos a través del devzsnir de
sus propias acciones. Desde este punto de vista, el 'espiritu' ~ard re
ferencia a las mediaciones objetivas efectivamente actualizadas Ze las
acciones intersubjetivas en su devenir histdrico. Lo interesant= en es

te vinculo entre 'espiritu' e historia consiste en que las figurzs de -
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la intersubjetividad no pueden considerarse al margen de la actualiza--

cidén histdrica de las acciones subjetivas: la figura de la intersubjeti
vidad ~el reconocimiento intersubjetivo- no debe quedarse en la mera --
abstraccidn producida por las creaciones discursivas del entendimiento,.
sino que debe descubrirse en el interior de los movimientos rezlesg, de

las crisis concretas, de las experiencias socializantes efectivas que -
han dado origen a la modernidad. Pero el vinculo existente entre el --
‘concepto de espiritu y la historia implica una caracteristica mZs pro—

funda.

Ciertamente, para Hegel el espiritu es historia, implica una tempo
ralidad, un pasado, un devenir; pero tambi&n ser figura del espIiritu —-
tiene un significado ma@s fuerte: aquel de la apropiacidn o 'intsrioriza
cion' de su propio movimiento histdrico ya desarrollado, de su =ropia -
temporalidad. Ser figura del espiritu se identifica, de esta forma, —-—
con el tomar conciencia de que la comunidad existente en la cual los su
jetos se presentan posee una 'sustancialidad', una viveza interZor que
no es ajena a la subjetividad misma, sino, por el contrario, se revela
como la sintesis de toda una gama de acontecimientos ya realizalos, de
enfrentamientos y conflictos profundos yva superados, de mediacicnes so-
cializantes reales, de entrecruzamientos y superaciones concretzs, que
han tenido como fondo una 'finalidad racional inmanente', a sab=r: la -
realizacidn plena del reconocimiento de la libertad de los sujezos al -

interior de una comunidad viva e institucionalizada. Ser figurz del es
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piritu implica, entonces, no solamente Lo va devenido, lo ya realizado,
la temporalidad, sino tambi&n la toma de conciencia de este devrenir co-
mo de su propia 'sustancialidad', como la apropiacidn de su 'rzalidad -

sustancial’. )

Esta comunidad viya e institucionalizada, aprehendida en =u propia
sustancialidad, constituye la realidad &tica o sustancia &tica donde la
subjetividad vera sus decisiones y responsabilidades objetivamznte ex—-
presadas en sus leyes, en sus cuerpos juridicos, en sus instituciones -
sociales vy organizaciones politicas, etc.; una realidad en la cual la -
subjetividad vera plenamente actualizada su libre voluntad en un siste-
ma de organizaciones sociales e instituciones politicas efectivamente -
existentes:

E1l derecho de los individuos a una determinacidn sub
jetiva de la libertad tiene su cumplimiento en el -
hecho de que pertenecen a una realidad €tica, pues
la certeza de su libertad tiene su verdad en esa ob

jetividad y en lo &tico ellos poseen efectivamente
su propia esencia, su universalidad interior. 4/

Anteriormente veIamos cudles eran las consecuencias politicas de ~
una actitud moral que permanece puramente subjetiva y de una vcliuntad -
moral que se distingue de un mundo puramente objetivo confrontZndolo: -

velamos que lo que caracterizaba a la vision moral del mundo erz el ——-

'deber-ser' y no lo que ya 'es', esto es, la existencia de un tien con-

cretamente definido y realizado objetivamente en contraste con un 'de--

!

ien como un fin al que continuament -
ber' moral que se plantea al Bien co f 1gq continu te se
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aproxima pero nunca alcanza_efectivamente. Pues bien, el discurso &ti-
co tratard de mostrar que todavia es posible erigir un discurso sobre -
la racionalidad del poder en la modernidad, pero revelando a esta forma
del- mundo como una realidad existente que posee

QEnte' o esencia racional. Esta 'racionalidad’ 1

la sintesis de un conjunto de acciones que se han combinado, mezclado,
obstaculizgdo,_enfrentadq y mediado para dar lugar a una multiplicidad
de procesos objetivos que han encontrado en la 'modernidad’ misza su -
culminacidn efectiva; procesos objetivos que, en realidad, han pasado

a constituir estructuras profundas, reales, concretas, de la mcderni-—-

dad misma.

Esta es, justamente, la importancia de la tercera parte de los ——-

Principios de la Filosofia del Derecho, de acuerdo a la interrelacidn -

entre el concepto de 'espiritu', el de 'sustancia' y la historis: que -
en el analisis social y politico desarrollado progresivamente ex el dis
curso ético habra dos procesos que, en su correspondencia y alizenta——-
cidon reciproca, nos revelaran la 'sustancialidad' o 'racionalidzd inma-
nente' de la realidad presente. Estos dos procesos son los siguientes:
por un lado, la subjetividad tiene que devenir conciente de gque el ple-
no desenvolvimiento de su libertad individual es posible si logra su --
participacidn conciente dentro de la universalidad concreta reprasenta-
da por el sistema de instituciones politicas de la realidad social a la

que pertenece: por otro lado, esta realidad €tico-moral tiene cue deve-



nir conciente tambi&n de que la _fuerza politica de sus instituciznes ra

dica en el pleno reconccimiento autoconciente de sus ciudadanos.

No hay que olvidar, sin embargo, :la importancia de aguelloc gue ha-
rd posible la correspondencia entre los dos procesos: que la rezlidad
sustancial mno podré 'subjetivizarsef ~hacerse reconocer por loz suje--
tos- ni la subjetividad podra 'sustancializarse' -reconocer a lzs insti
tucioneé politicas existentes como algo esencialmente inherente a su 1i
bertad- si no es en la medida en que se encuentran mediados por la apro
piacidn conceptual de su devenir espiritual -por la historia mizma —-—-
aprehendida conceptualmente. En el discurso &tico no habrd, ernc-onces,
"sustancialidades’ ni 'subjetividades' comprendidas abstractamente, es
decir, al margen de su mediacidn con la aprehensidn conceptual Ze su —-

temporalidad histdrica.

Estos serian los aspectos que en estos momentos podemos resaltar -
para responder de qué manera se reconceptualizard la subjetiviiad en el
discurso ético si, como hemos dicho, no queda en realidad desplazada en

en esta tercera parte de los Principios de la Filosofia del Derecho. -

De acuerdo a estos aspectos considerados, podemos decir que toZo el ana
lisis social y politico que Hegel desarrollari en su discurso Ztico se-
rd una exposicidn sobre cémo la modernidad -aprehendida segiin la dina-

mica interna que le confiere la multiplicidad de relaciones scziales --

que la han constituido- revelard tener como caracteristica esemcial el
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ser una realidad sustancial dqnde la racionalidad del poder tencd=-& su -
verdadera fuerza politica en el reconccimiento de los sujetos de ver —-
plenamente realizada su libertad dentro de los organismos politizos. —-
Ciertamente, la subjetividad desplegada en su completo y libre d=zsenvol
vimiento constituye la verdadera fuerza de la racionalidad del poder en
la modernidad, pero no la subjetividad inmersa en las vaciedades discur
sivas del entendimiento, sino la sﬁbjetiviéad enriquecida y medizda por
la totalidad de las relaciones sociales que le confieren a la

dad'! su verdadera realidad objetiva:

La importancia de todo esto que hemos considerado consiste =n que
nos ofrecera, justamente, una via diferente para abordar el temz de la
racionalidad del poder en el mundo moderno: no es posible, como o he--~
mos afirmado, efigir un discurso filosdfico sobre la racionalidaz del -
poder a partir de abstraccionesVcdnceptuales que se niegan, a inTegrar
la misma 'racionalidad inmanente' de un mundo plenamente present= y ob~
jetivo. Por esto mismo, Hegel nos dice cuidles son las verdaderaz carac

teristicas del discurso filosdfico en el prefacio de sus PrincipZos de

la Filosofia del Derecho:

La tarea de la filosofia es concebir lo que 'es', -
pues lo que 'es' es la razdn. En lo que respecta -
al individuo, cada uno es, por otra parte, hijo de

su tiempo; del mismo mode, la filosofia e. su tiem-
po aprehendido en pensamientos. Es igualmente in--
sensato creer que una filosofia puede ir mas alla -
de su tiempo presente como que un individuo pueda -
saltar por encima de su tiempo, mas alld de Rodas.

Pero si tu teoria va en realidad mas allZ y se cons
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truye un mundo tal como debe ser, &ste existira.por
cierto, pero solo en su opinar, elemento dictil en
que se puede plasmar cualquier cosa. 5/

Las crisis o conflictos del poder en el mundo moderno no puzden re
solverse, entonces, con discursos que establecen un abismo entre 1o -que
conceptualizan y lo que ha acontecido -entre lo meramente discurzivo y
lo va histOricamente realizado. El peligro de los discursos fil:sdfi--
cos que se abstraen de la realidad concebida en su 'racionalidad inma--
nentet congiste en que, permaneciendo en el mero nivel dél éntenéimien—
to, solamente construyen modelos de racionalidad social y politi:za en -
el aire, esto es, al margen de la actualizacidn efectiva de las =zccio—-

nes humanas en el terreno de la historia.

Por esto mismo, el discurso filosdfico de la ética viviente tiene

1 1

que aprehender aquello que 'es', es decir, la realidad presente zprehen
dida desde una perspectiva filosGfica que no suprima su sentido zritico,
sino que lo conjugue con su pretensidon de descubrir en los acontzcimien
tos su racionalidad efectivamente interior. Pero aprehender la Teali--
dad en su 'esencia racional' no se identificarad de ninguna forma con --
déscrigir las meras apariencias externas y las puras formas -est: seria
mera 'abstraccidon intelectual'. Se necesita penetrar mas alld dz lo me
ramente superficial y exterior para llegar a la realidad intericr del -

objeto ~en este caso 'la modernidad' misma pero concebida no com: una ~

realidad pasiva, muerta, inerte, sino segin las fuerzas racionalss inte
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riores que la impulsan o mueven. La aprehensidn conceptual de los ver-
daderos conflictos sociales y de la racionalidad del poder solam=z=nte se

ra posible en la medida en que el discurso supere aquella rupturz entre

lo conceptualizado y lo acontecido, entre las racionalidades dis:ursivas

de la

il

producto del mero 'entendimiento' y los acontecimientos profunde

realidad moderna. No el discurso y la realidad considerados abszracta——

mente separados uno del otro, sino la racionalidad discursiva y La racio

nalidad inmanente de una realidad presente aprehendidos en su inzegra-——

.

cidn reciproca.

Lo que estdientre 1a razon como espiritu autocon--—-—
ciente y la razdn como realidad presente, lo que se
para aquella razdn de Bsta y no encuentra en ella -
su satisfaccidn, es el obstdculo de algo abstracto
que no se ha liberado para llegar al concepto. Re-
conocer la razbn como la rosa en la cruz del presen
te y con ello gozar de éste, esta visiOn racional -
es la reconciliacidn con la realidad, que concede -
la filosofia a aquellos que alguna vez han sentido
la exigencia de concebir y al mismo tiempo conser--
var en lo sustancial la libertad subjetiva, y no de
no abandonarla en lo particular y contingente, sino
llevarla a lo que es en y por si. 6/

Precisamente, liberandose de los obsticulos impuestos por lzs ante

. - - - . - - - -
riores abstracciones discursivas, el discurso etico revelarid no =35lo —-
las fuerzas interiores que mueven a la realidad moderna, sino, al mismo
tiempo, el caracter realmente fragmentario, parcial y relativo d= los -
discursos filosGficos del contractualismo moderno y del moralisme subje
tivo; revelard la 'totalidad sustancial' donde estos discursos et zuen—-—

tran su significacidn concreta. Pero (cuiles seran las fuerzas rzales



que constituyen y mueven a esta 'totalidad sustancial'? (qué_tipc de re
laciones son las que nos revelara ahora el discurso &tico? jcudlszs son
las estructuras objetivas inherentes a la modernidad? Y sobre tofo, ——-

¢qué tiene que ver todo éstoc con el tema de las clase sociales?.

De alguna forma, en el recorrido de toda nuestra segunda pa-ie va
se han tratado de brindar algunos elementos para explicar porqué =1 te-—

ma de las clases sociales vendra a convertirse en un punto clave dentro

de.una.-reflexibn.-filosbfica-hegeliana -cue-afrontay; precisamente;-Ttag ==
o xa 3 P *

crisis o conflictos sociales y politicos suscitados por los modelos de

explicaci6n abstractos. Pues bien, con la revelacidn de la 'totzlidad

sustancial' donde los discursos del contractualismo moderno y del subje
tivismo moral tendrdn su significacidn concreta, el discurso &ético abor
dara, asimilard, retomard y enfrentard los principios y conflictcs inhe
rentes a estas abstracciones discursivas pero ahora relacionindolos con
las verdaderas fuerzas econdmicas, sociales y politicas, asi comc con -
los movimientos, problemas y conflictos concretos inherentes a esta 'to
talidad sustancial'. Y serd, precisamente, dentro de este contexzo co-
mo se desarrollar@n también todos aquellcs aspectos que integran la con
figuracidn tebrica del sistema hegeliano de las clases sociales ce tal

forma que su conexidn con aquellas fuerzas, movimiento y conflictos con

cretos nos permita apreciar su valor, sus alcances y sus limitaciones.

Estos son los motivos por los cuales podemos decir que en esza ter
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cera parte del trabajo se pretende alcanzar el objetivo central de esta
tesis, a saber: mostrar como el origen de las clases sociales &2 la teo
ria politica de Hegel tiene sus rafces en un profundo conocimiento de -
los elementos que conforman al aspecto moderno de la sociedad t irguesa,
aspectos que ya no se reduciran al mero nivel de las abstraccicnes dis-
cursivas sino que se mediarian coﬁ los problemas de tipo familier, econd
mico, social y politico inherentes a aquella sociedad. Como lc habia--

mos afirmado al final de la segunda parte, lo que nos muestra &3

i
rt
p]
rJ
U]
[5)]
o]

de-lo-abstracto-a-lo-concretor~enreste casoy-de-tdg abgtraceiongg dige=

cursivas a la aprehensidn conceptual real de los conflictos scciales y
de la racionalidad del poder- es que una filosofia del libre gu=rer no
puede alcanzarse mas que en la constitucidn necesaria de los ccnceptos

fundamentales de una filosofia econdmica, de una filosofia socizl, de -

una filosofia politica. Y en la constitucidn de estos conceptcs el de-

S

senvolvimiento progresivo del discurso &tico revelari y enriquecera mias
ampliamente las dos caracteristicas primordiales inherentes a l:zs cla--
ses sociales: por un lado, las clases permitiran liberar a la eszfera ——
del poder de las fuerzas reales que han dado origen a los principios --
atomistas que fundamentan a las relaciones contractuales y, por otro la
do, se constituiran en verdaderas fuerzas sociales que brindarZ- los --
elementos para integrar la subjetividad dentro de una visidn pl:znamente
objetiva del poder. Pasemos pues a desarrollar las determinaci:nes pro

gresivas de la Vida Etica.



3.2. LA COMUNTIDAD ETICO FAMILIAR: UNA ESFERA DE TRASCENDENCTIA REAL DEL

ATOMISMO DE LA RELACION CONTRACTUAL,

Con la exposicidn de la comunidad @tico-familiar se inicia el reco
rrido del discurso &tico hegeliano en la tercera parte de los Princi-——-

pios de la Filosofia del Derecho -la Vida Etica. Una caracteristica re

levante viene a hacerse presente en este inicio: asi como anteriormente

veiamos que el contrato no era una categoria propicia para pensar 1a re

lacidn-politica;-ahora tampoco se le considerard como una categoriz con

veniente para comprender la relacibn familiar. Este hecho relevantz de

v

que ni las acciones politicas ni las acciones familiares pueden sut su--
mirse bajo la categoria del contrato nos reafirmard una de las carecte-—
risticas primordiales de la teoria politica de Hegel: su inquietud sor

no concebir todas las esferas de las acciones humanas bajo principios -
esencialmente atomistas, egoistas. Esta inquietud encuentra su exg iica
cidn en el hecho de que la visidn hegeliana sobre la politica estarZ di

rigida contra las tendencias atomistas que quieren subsumir al Estzdo -

bajo sus principios abstractos.

Los principios en los cuales se sustenta el contrato no podian ser
considerados como fundamentos de una integracidn social o politica —or-
que no posibilitan que la individualidad de las personas se trascie=da
verdaderamente: en las relaciones de contrato no hay propiamente le fi-

nalidad consciente de crear una verdadera comunidad, sino la finali fad
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de garantizar la posesién de las propiedades privadas. Por &st:o mismo,
e

el contrato revelaba en realidad ser una atomizacidn entre los :ropieta

rios y no una verdadera integracidn: prevalece en &l la individ:alidad

exclusiva, egoista, de los propietarios.

Pues bien, la comunidad €tico-familiar no podrad ser subsumZda tam~
poco bajo la categoria de relacifn contractual porcue en ella L=y, pre-

cisamente, una trascendencia del egoismo, del atomismo, de la irdividua

lidad egoista de las personas:.dentro. de la familia yo me coned
mo un individuo abstracto, egoista, sino como un miembro que aczha en -
beneficio de todos los demas miembros y no por un beneficio incZvidual,

‘J—
egoista.

3.2,1, De las determinaciones de la unidad familiar 2l atomismc de lag -

sociedad moderna.

De las tres determinaciones en las cuales Hegel desarrolla estas -
caracteristicas de la comunidad ético-familiar—institucidn matrimonial,
patrimonio familiar y educacidn de los hijos— las dos primeras =zon las
que estan primordialmente centradas en combatir el intento o la tenden-
cia de concebirla bajo la perspectiva contractual.

-

3.2,1.a,~ De la relacidn &tico-amorcsa a su objetivacidn en el =stado




- 121 -

Dentro de la institucidn del matrimonio se revela el fundamz=nto --—

LN

esencial de la unidad familiar: el amor. Pero este fundamento sustan—=

cial no serd identificado con la pasidn ni tampoco serd reducide sdlo a

Hegel

.y -
A

su dimensidn natural, sentimental o inmediata:

]

seglin 1a fuerza unificante que se encuentra contenic

Amor significa conciencia de mi unidad con ot

manera tal que no estoy aislado, sino que consigo -
wmi autoconciencia al abandenar mi ser por s y sa--

berme como unidad mia con el otro y como unidad del
otro commigo. 7/

En esto radica la fuerza sentimenta

del amor: en no
una persona independiente'’, en saberme unidad mia con el otro y <el ---
otro conmigo. En el amor hay ya una trascendencia de cualquier Zorma -

de egoismo.

phora bien, en la relacidén amorosa Hegel no ve solamente st aspec-
to meramente subjetivo -la 'inclinacidn particular entre dos personas'-,
sino también su aspecto cbjetivo, propiamente espiritual:

Como punto de partida subjetivo del matrimonio puede
aparecer la inclinacién particular de las dos perso-
nas..., pero el punto de partida objetivo es el libre
consentimiento de las personas, mids precisamente el
consentimiento para constituir una persona y abando-
nar en esa unidad su personalidad natural e indivi--
dual. 8/

Este libre consentimiento no es mas que la objetivacidn de la fuer

za de unificacidn gue sienten ambas personas, el reconocimientc zoncien
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temente libre de hacer de dos una sola persona mediante el matrimcnio;

-

liberar al sentimiento de su mera contingencia, de su inmediatez natu
ral, entrando en el estado matrimonial:

Lo &tico del matrimonio radica en la conciencia de -
esta unidad como fin sustancial, y por lo tanto en -
el amor, la confianza y la comunidad de la totalidad
vida individual. 9/

Q.
®
[
jus]

El hecho de-que la conciencia de mi unidad con el otro sea el as—-

pecto fundanmental del matrimonio permite excluirlo —pese a la instzancia

tractuales. E1l matrimonio es en sI mismo una relzcidn &tica, no con-—-

tractual:

Anteriormente se ha sefnalado que el matrimonio no —~-
tiene como fundamento esencial una relacidn contrac—
tual; en efecto, consiste precisamente en salir del
punto de vista de la personalidad independiente en -
su individualidad, para superarlo. 10/

Por todo lo anterior, Hegel califica al estado matrimonial cc=o un

1/

PR P 1 , e e e . -
"amor juridico &tico'—': expresa la trascendencia individual, egcZsta,

de las personas que lo efectiian.

3.2.1.b.~ Del comportamiento &tico de Ios sujetos en el patrimonic fami-

E1l patrimonio familiar representa una expresidn objetiva mas zm——-

&

plia del sentido &tico que predomina en la ccmunidad familiar: la satis



faccidn de las necesidades de los miembros de la familia requiere de la
posesitn de propiedades o bienes que aseguran su subsistencia de manera
permanente, duradera, y no sdlo temporal y contingente. Estos bienes -
no deben confundirse con la propiedad privada egoista y arbitraria del
Derecho AberacLo, sino que son la adquisicidn de unApaLrlmonlo comin -
del cual tienen necesidad todos los miembros de la comunidad familiar -
—~-esposa, esposo e hijos:

La familia no sdlo tiene propiedad, sino que para —-
ella, en cuantc persona universal 5 perdurable, apa-

pr0p1edad abstracta era un momento arbitrario de la

necesidad particular del mero individuo y el egoismo
del deseo, se transforma aqul en el cuidado y la ad-
guisicidn para una comunidad, se convierte en algo -
ético. 12/

La trascendencia de cualquier expresidn egofsta de las acciones -

se hace tambi&n presente en la forma de participar en el patrimonio fa-
- - - - - - - - -
miliar: se participa en &l y se le cuida no en vistas a un fin meramen-
te egoista. Las acciones de los miembros dentro de este patrimonio no
estan orientadas por una conciencia egoista, por el contrario se recono
1" . - - - - -

ce que 'este es una propiedad comin, por lo que ningin miembro tiene —-

9/

. ] . -l
uvna propiedad particular pero todos tienen derecho sobre lo comln''—=

3.2.1.c.- De la educacion de los hijos a la disolucidn atomistica de la

eticidad femiliar.
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.

Nos falta, sin embargo, haklar de la tercera determinacion dz la -
comunidad &tico-familiar: la educacidn de los hijos. Esta determ’na---

citn la hemos dejado para estos momentos precisamente por el hechic de -~

(o
o
0
@]
n
jas]
0]
jal

que en ella se encuentran no sdlo caracteristicas integ e .as --
relacicnes intersubjetivas, sino tanhién factores de desintegraci:

miliar que dar@n paso a la sociedad civil. Tratemos de desarrolizr bre

vemente estos aspectos.

ssresentanstasmenifestecibn obiz

de la unidad e intimidad que relaciona a los padres en el matrirznio: -
el matrimonio "se transforma, en cuanto auténtica unidad, en una exis--—
tencia que es por si, y en un objeto que ellos aman como a su pripio —-—

. . . 14/
amor, como su existencia sustancial't,—

La objetivacidn de los padres en los hijos representa una c>jetiva
cidn mayor que la del patrimonio: "mientras que en el patrimonic la uni
dad estd sblo en una cosa exterior, en los hijos estd en algo espiri-—-—

15/
tual, en el cual los padres son amados y que ellos aman" .=/

Los hijos tendran también derecho a participar en el patrizonio co
min de su familia, pero su participacién, segiin hemos visto, nc serid en
un sentido egoista sino €tico; no participardn como individuos =zoistas
que s6lo buscarian su propio provecho, sino como miembros concizntes de

los lazos sustanciales que los ligan a los demas miembros de lz familia.
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Hay otro aspecto relacionado con los hijos; su educacidn. La edu-

L3

=

cacifn debe ser procurada mediante el patrimonio familiar: valiéndose -
de 81 los padres tienen una base permanente y segura que les permita --

solventar la formacion educativa de sus hijos, misma que, a su vez, le

R

permita asegurar su porvenir: "los hijos tienen el derecho de sar ali-——

. 3 A . 16/
entados y educados con el patrimonio familiar comin'.——

=

Sin embargo, la educacidn de los hijos posee una doble caracteris-

_tica: por una parte, contribuye para cue durante la primera parte de su

vida el nino adquiera conciencia de su pertenencia a una comunidad que
constituye su suelo sustancial, fomentando asi '"la confianza y obedien-
cia como fundamento de la vida &tica'. Pero,
. . . . .
...en segundo lugar... tiene la determinacidn negati
va de elevar a los nifics de la immediatez natural en
que originariamente se encuentran a la independencia

v a la libre personalidad, y con ello a la capacidad
de abandonar la unidad natural de la familia. 17/

En la educacidn, entonces, los hijos también encuentran los elemen
tos que le permitiran convertirse en personas independientes desligadas
de la unidad familiar. Por esto, la familia entra en una etapa de diso
lucidn: los hijos adquieren conciencia de que pueden ser personas inde-
pendientes, individuos autosubsistentes. Los lazos que los vinculaban

+

a la comunidad ético-familiar se ven disueltos v junto con elles tam——-
bién su conciencia de pertenecer a una comunidad, a una 'universalidad’'.

Lhora surge "el principio segiin el cual los miembros de la familia de--



- 126 -

8/

1
vienen personas juridicag independientes' .

El plano de intersubjetividad que tenfa cada miembro de la comuni-
dad familiar con los dem@s representaba un ambito universal donde se --—
veia trascendida e integrada su individualidad; no se vefian en ella co-
mo sujetos egoistas, sino como miembros concientes de pertenecer a una
comunidad y actuar dentro de ella y por ella. La familia representaba

una vinculacidn entre la universalidad de la comunidad y la particulari

on se verd disuelta dando lu

dad de sus miembros. . Ahora. esta. vinculac

gar al surgimiento de individuos independientes, personas autdnomas que
va no la conciben como su suelo sustancial: a esto llama Hegel la 'pér-
dida de la eticidad' que da lugar al surgimiento de la sociedad civil.
Esta relacion reflexiva muestra, por consiguiente, -

en primer lugar, la p&rdida de la eticidad, o puesto

que ella en cuanto esencia es necesariamente aparen-

te, constituye el mundo fenoménico de lo &tico, la -

sociedad civil... Ahora aparece en cambio la situa--—

. - - . 4 -
cidn segln la cual lo particular debe ser para si el

determinante primero, con lo que se elimina la deter
minacidn ética. 19/

Ahora todos son para si mismos fines particulares, sujetos indepen
dientes que en el conjunto de sus acciones trataradn libremente de afir-
marse como individuos. La sustancialidad familiar se disuelve en una -
multiplicidad de 'Atomos sociales'. Nos enfrentamos asi con una socie-
dad que tendra como principio fundamental 'el desarrollo independiente

de la particularidad' ~la Sociedad Civil.
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.

Con esta ‘eliminacién de la determinacidn &tica'

En | .
, con esta 'pérdi-

cidad’, el discurso de la &tica viviente se enfrenta ahora

<

pin

da de 1la et

r
1
4o

a un conflicto: (de qué sirve considerar a la comunidad familiar como -

una 'unidad sustancial' donde no son aplicables principios egeistas si

esta misma comunidad encierra en si misma los principios de su disolu——

cidn, misma que da lugar al surgimiento de una multiplicidad de sujetos

o

. -

independientes, de personas que desenvolviéndose libremente afirmando -

LE]

su-individualidad se comportan como 'Atomos sociales

En primer lugar, ciértamente la comunidad familiar encierra los
elementos de su propia disolucidn, pero hay que recordar que el anali—-
sis hegeliano se enmarca dentro de aquella pretensidn de realizar una -
critica a la absolutizacidn de la categoria de contrato como instrumen-
to explicativo de las acciones politicas o familiares porque, precisa-—-
mente, las relaciones de contrato tendridn su verdadera significacidn en
el ambito de la sociedad civil. Esto quiere decir, entonces, que el in
tento de concebir la esfera familiar y la racionalidad del poder en té&r
minos contractuales significa subsumir todo bajo los aspectos que carac
terizarin a esta sociedad haciendq asi operativos sus principios de ——-
accidn a todas las esferas de accidn humana. Pero ;cudles son los prin
cipios v las fuerzas que se hacen presentes en la sociedad civil y qu:
pretenden tener hegemonia sobre los demas ambitos de accidn humana?

En segundo lugar, la 'afinidad' que muestra la dinfmica de las ——-



acciones intersubjetivas propias de la comunidad familiar con la inquie
. - &

onalidad del poder liberandola de la

i

tud hegeliana de redefinir la rac
influencia de principios atomistas, egoistas, tenderd a establecer umna

. P , . . C e »
conexidn entre ambos ambitos de accion humana: la misma unidad sustan—-

L

cial de las relaciecnes familiares se convertird en un elemento de signi

icacidn politica dentro de una de las clases sociales del sistema he

-

ge

ol

lizno y contribuird, precisamente, a la formacidn de una visidn de la -

politica cuya racionalidad se negard a quedar subsumida por la absoluti

zacidn de los principios o fuerzas que mueven a una sociedad donde se -

percdido el sentido de la eticidad’.



3.3.- LA SOCIEDAD MODERNA: DEL SURGIMIENTO DFEL ATOMISMO SOCTAL DE

e
[nel
pend
o=l
=

RALISMO ECONOMICO Y SU PROYECCION EN EL TERRENO DEL PODER.

Con la transicidn de la unidad sustancial &tico-familiar a una so-
ciedad de sujetos independientes, libres, que tienen como principio fun

damental de sus acciones el desarrollo independiente de su particulari-
dad subjetiva -una.sociedad de 'Atomos sociales'=, pénetramos a uno de

los &wbitos mis interesantes dentro de la tercera parte de los Princi--

ra

ios de la Filcsofia del Derecho: la sociedad civil. Con la exposicidn

[aW

e la sociedad civil se generara todo un an@lisis que tendrd@ como carac
P N : M . . i .

teristica relevante resaltar la plena conciencia, el profundo conocci-~--
miento, de Hegel sobre los aspectos esenciales del mundo moderno —de la

modernidad.

La transicidn de la unidad familiar a la sociedad civil llegar3 a
manifestar, ante todo, la agudeza con la cual Hegel pensard la sociedad
del liberalismo econdmico: esta sociedad serd el juego competitivo en -
el cual cada uno de los sujetos buscarid satisfacer sus necesidades par-
ticulares persiguiendo sb6lo sus fines o intereses egoistas. Sin embar-
go, la satisfaccidn de cada uno sdlo podrid ser alcanzada en su relacidn

. - . . . - Y - .
y confrontacidn con las acciones igualmente egoistas de los demds suje-

tos.

Hay que pensar, entonces, a esta sociedad individualista del libe-
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ralismo econdmico como fundada sobre dos principios: de una parte, el -

sujeto o la persona de la necesidad concreta -el sujeto de las necesida

nereta que es para si un fin particular,
¢ de necesidades y mezcla de nece-

La persona c¢
en cuanto to
sidad natur
de la socie

v, por otra parte, la me universalidad’' que se constituye por

el entrecruzamiento del conjunto wlltiple de acciones egoistas de todos

b

Tos sujetos dirigidas a satisiacer gus necesidades particulares:

-

‘Pero la persona particular est2 esencialmente en re-
lacidn con otra particularidad, de manera tal que sb
lo se hace valer y se satisface por medio de otra y
a la vez s0lo por la mediacidn cde la forma de univer
salidad que es el otro principio. 21/

La sociedad civil serd, entonces, la sociedad fundada en el princi
pio de 'cada uno para si' del cual se seguird automaticamente el siste-
ma de 'cada uno para todos y todos para cada uno'. El modelo social --

Y

que nos ofrecerd es el de una pluralidad de 'dtomos econdmicos' o perso

nas particulares encerradas en su egoismo; el de una sociedad dispersa
en infinitisimas particularidades egoistas cuyo movimiento se sustenta-
r2 en una concepcidon de la libertad personal que no solamente se encon-
trard basada en la disoluciln de todo lazo sustancial entre los sujetos,
ino también fundamentarz el juego comwpetitivo en el cual cada quien -~
tratard de satisfacer sus necesidades en su relacidn y confrontacidn —-

)

con las acciones ecgoistas de los demis.
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Hy

sxteriori 1 1 necerian 1 d ~cad —
exterioridad' en la cual permanecerdn los sujetos -cada uno

tendra como fin su propia particularidad y no la particularidad.de los

filh

otros- es lo que lleva a Hegel a denominar a esta sociedad como ‘el sis

1 -

tema de lo atomistico' en su Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas:

La sustancia, que en cuanto espiritu, se particulari
za abstractamente en muchas personas... pierde su ca
racter &tico, puesto que estas personas, en cuanto -
tales, no tienen en su conciencia y para su fin la -
unidad absoluta, sino su propia particularidad y su

ser por si, de donde nace el sistema de la atomisti-
ca. La sustancia se Hace de este modo nada mi3s que

una conexibn universal v mediadora de extremos inde-
pendientes y de sus intereses particulares. gg/

El modelo atomistico que nos ofrece esta sociedad lo ve Hegel, en

su misma Enciclopedia de las Ciencias FilosO6ficas, como una expresidn -

de la profunda influencia que ha tenido la filosofia atomistica no sdlo
en la explicacién de los fenOmenos sociales, sino y sobretodo, en los -

politicos:

La filosofia atomistica es el punto de vista en el
cual lo absoluto se determina como subsistente por -
si, como uno y como muchos unos.... Alln mis importan
te que las cosas fisicas ha llegado a ser la visidn
atomistica en nuestros tiempos, en las politicas. -
Segln esta visidn, la voluntad de los particulares -
como tales es el principio del Estado; la fuerza ——-
atractiva es la particularidad de las necesidades y
de las tendencias, y lo universal, el estado mismo,
es la relacidn externa del contrato. 23/

En nuestra segunda parte del trabajo hemos expuesto va algunas de

Ty

las razones por las que para Hegel el poder politico no puede estar ba-

sado en los principios de una relacidn contractual. Pues bien,

la im—-
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portancia de la exposicidn de la sociedad del liberalismo econdmico radi
ca, precisamente, en el hecho de que representarZ el terreno concreto --

L] 1 R = 1 ey : . : " I | o T3
donde la categoria de contrato tiene su génesis y su verdadera signific

Im

cidn, misma que pretende tener un alcance politico al que Hegel se opone

ks
abiertamente. La relevancia aqul consistiri en gque el 'atomismo exclu--
- . S N ™ s T e y - - - “a L i {I i o
yente' de la categoria de contrato revelard tener sus raices concretas -

H

en el 'atomismo social' o 'sistema atomistico' gue nos ofrece aquella so

ciedad; y la tendencia de querer concebir al Poder desde una perspectiva

-
a

contractualista encontrara su real explicacidn en el cariZcter hegemdnico
gue han adquirido en la modernidad los principios y fuerzas que mueven -

a este 'sistema de la atomistica' —-a la scciedad civil.

En su explicacion introductoria correspondiente a la parte de la -

'Sociedad Civil' dentro de los Principios de la Filosoffa del Derecho —-

Hegel mostrard nuevamente su conciencia sobre aquella tendencia dominan-
te en su tiempo de querer subsumir la esfera politica bajo las catego-—-—
rias propias al &mbito del modelo social que nos ofrece la sociedad ci—-
vil:

Cuando se presenta al estado como una unidad de di--—

versas personas, como una unidad que sdlo es comuni-

dad, lo que se mienta es exclusivamente la determina

cidn de la sociedad civil. Muchos de los modernos -

doctrinarios del derecho piblico no han salido de es
ta comprension del estado. 24/

. - - . .
Pues bien, ¢cual sera, entonces, la actitud hegeliana ante una so-

ciedad gque no solamente desde sus inicios se nes muestra como un condun-



to interactivo de 'Atomos sociales', como una multiplicidad unificada de

- .

N

"

sujetos independientes, sino que, precisamente por esto —-ser un ambito -

! ¥

de libre desenvolvimiento de la subjetividad 'burguesa- se presenta como

[N

a
4

es de la 'modernidad'? (seva posible

u

o
(=1

[

una de las cavacteristicas esenc

'reconceptualizar' la racional

—
Jds
[oN
[ab]

o}

para Hegel del poder al margen del de

sarrollo de los sujetos en este terreno sin someterlo al modelo social -

! nportancia de estas interrogan-

[Ty
-t

de.este 'sistema de-la atomistica'? La

§

tes consiste en que, precisamente, une de las preocupacicnes fundamenta-

les de la teoxria politica hegeliana radica en criticar todo intento por

]

concebir todos los &mbitos de accidn intersubjetiva bajo principios abs-

tractos, egoistas o atomistas,

3.3.1. Del 'sistema de la atomistica' a su imposibilidad de upa visién -

efectivamente racional del poder.

La exposicion de la Sociedad Civil la inicia Hegel con lo que &1 -
mismo llamard 'el sistema de las necesidades'. Ya hemos visto cudles —-—
son los dos principios en que se fundamenta este modelo social: la parti
cularidad subjetiva de la persona concreta como totalidad de necesidades
y la forma de universalidad que se establece a través de la mediacidn de
una persona particular o sujeto con los demas. Pues bien, la relacidn -
que se empezara a establecer entre estos dos principios en el 'sistema -

de las necesidades' nos mostrarid la plena conciencia de Hegel sobre los

aspectos esenciales que caracterizasn zl mundo moderno.



El 'sistema de las necesidades' constituye el aspecto bisico de la

socicdad civil. En la exposicidn o desemwolvimiento conc
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iversas determinacicnes —el modo de la necesidad v su satis
modo del trabajo y la formacidn de la rigueza- llegaremos, posteriormen-
te, a reconocer como el or izen de las clases sociales en la teoria poli-
tica de Hegel se revela como un factor inherente a la misma 16gica del -

3 ‘r

funciconamiento de la gociedad moderna. ero antes de esto, este mismo -

el modelo de la sociedad moderna-—

,
Dy

desenvolvimiento nos revelarZ por qu

-

se nos revela como un "atomismo sociall.

n social -

r:
oy
(93

3.3.1.a. De los aspectos liberadores del trabajo a la media

t 1

sistema de las necesidades'.

En los primeros paragrafos del 'sistema de las necesidades’' Hegel
nos desarrolla lo que podrismos calificar como una 'teoria abstracta' de
las necesidades y su satisfaccidn por medio del trabajo, con la finali-—~
dad de hacernos reconocer sus aspectos 'positivos', esto es: por qué la
humanidad del sujeto tiene que empezar a definirse a partir del tipo de
necesidades que lo caracterizan y en su forma de satisfacerlas. Sin em-
bargo, durante el transcurso progresivo de la exposicion Hegel nos hara
ver los aspectos 'insuficientes' de este nivel abstracto de explicacidn
cuando se trata de revelar las caracteristicas del trabajo en la satis—-
faccidn de necesicades dentro del mundo moderno. Pasecmos a la exposi——-—

. - 4 )
¢cion de estos aspectos.
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Iniciemos con una cuestidn: (como es posible que la 'humanic
-,
2 ~

del sujeto comience a definirse a partir de sus necesidades y en su for-

luestro-punto de-partida para dar una respuesta lo

st
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representa una relacidn directa, corta o immediata entre un sujeto y la

t
o]
pes
jasd
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us necesidades concretas: un sujeto tiene necesidades que

buscard satisfacer mediante su trabajo: este trabajo serd una actividad

- - - .
trangformedora de las casas naturales ~las despojard de su immediatez na

tural imponiéndoles una forma diferente mediante la elaboracifn-. Pero -

esta actividad se enconirar@ mediada por la actividad de la facultad in-

-
o
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o
o
"
)
5
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e
2
o
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telectiva de la conciencia, es decir, el entendimien

las necesidades de la inmediatez natural, las descompondrig y multiplica-

-

ra. Pues bien, esta actividad transformativa mediada por el intelecto -
no solamente desnaturaliza a las cosas, sino tambi&n al mismo sujeto: ha
ce de €l, de sus necesidades y su satisfaccidn, algo no-natural, noc-ani-
mal; lo universaliza o humaniza al permitirle desarrollar una cultura --
tedrica -el desarrollo de la dindmica misma del entendimiento en sus re-
presentaciones— y una practica -el desarrollo y dominio de la habilidad
en el trabajo que se realiza:

En la multiplicidad de los objetos y determinaciones
afectados se desarrolla la cultura tedrica. Esta no
consiste sd6lo en una multiplicidad de representacio-
nes y conocimientos, sino también en la movilidad y

rapidez del representar y del transito de una repre-
sentacidn a otra, en la comprensidn de relaciones —-—
complejas y universales, etc.... La cultura préctica
que se logra por medio del trabajo consiste en la ne
cesidad que se produce a si misma y en el habito de

estar ocupado... en el hibito de una actividad obje-

i

tiva que se adquiere con csta disciplina, y en habi-



25/

lidades universalmente validas.

endimiento, v en la elaboracidn realiza
da por el trabajo, las necesidades humanas y su satisf{accion encuentran
una diferencia fundamental con las necesidades animales: aquellas no ten

¢rén un limite determinado y fijo. Mediante el entendimiento se efectila

una descomposicidn, divisidn o abstraccidn de las necesidades concretas

en partes o necesidades mis especiiicas, mas particulares y, por lo mis-

mo, abstractas: una necesidad concreta genera, asf, una wmultiplicacidn -~
H 5 ’ s i -

de necesidades cada vez més particulares. Esta abstraccidn o descomposi

rculo limitado

Hy

. . S . . . i

cidn de necesidades provoca que el sujeto itrascienda el ¢

gue caracteriza a los animales: el animal tiene un circulo limitado de -

de necesidades, el sujeto se humaniza porque puede generar por si mismo
. s e e . . o cy

una multiplicacidn infinita de sus propias necesidades:

El animal tiene un circulo limitado de medios y mo-
dos para satisfacer sus necesidades igualmente limi
tadas. Incluso en esta dependeﬁcia el hombre mues-
tra al mismo tiempo que va més alld del animal y re
vela su universalidad en primer lugar por la multi-
plicacidn de las necesidades y los medios para su -
satisfaccidn, y luego por la descomposicidn y dife-
renciacidn de las necesidades concretas en partes y
aspectos singulares, que se transforman de esta ma-
nera en distintas necesidades particularizadas y —-

Por consiguiente, en el trabajo del sujeto existirid un momento in-
‘rinsico de liheracidn c ar -4 -oniamente 16 hum L a
rinsico de liberacidn gue caracteriza propiamente a o humano' en la -

medida en que permite al sujeto itrascender la inmediatez natural y el -~



circule de la 'animalidad®.

Sin embargo, toda esta explicaciton sobre la sa

2to por medio del trabajo periancce en un nivel de ox-

£ A

general, en la medida en gue tanto la sbstraccioy

—

plicacidn abs
o multiplicacidn de las necesidades como el sujeto que la genera y sa--

. 3

ta individual: el pun-

0

tisface son concebides sdlo desde un punto de vi

rovde referencisd o constituye un sujeto sbwtracto, las necesidades sub
fetivas satigface oot an e ]" apEd 1';dnd Sht 1 1ar é 1 Suie€ Vod g
Jetivas se satisfacen mediante la actividad singular de un sujeto 'ais

lado'. Predomina aqui la idea de un suietc aksiracto que es capaz de -

w

T

satisfacer por si mismo la totalidad de sus necesidades mediante su tra

bajo también individual, abstracto.

Pero, (puede seguirse sosteniendo este tipo de explicacidn en el -
caso de la sociedad moderna, sobre las necesidades que en ella se pre--
sentan y el tipo de trabajo que las satisface? En este caso debe reba-
sarse aquel nivel de explicacidén y &sto se logra solamente en la medida
que se revele el caracter social de las necesidades y del trabajo mis—-
mo. Serd aqui, precisamente, donde empiece a constituirse el concepto
de 'sistema de las necesidades'. Pero tambi&n serd aqui donde podamos
empezar a 'rastrear' los elementos que conformaran la categoria de cla-
se social en la teorfa politica hegeliana.

4

Mhora bien, jcémo se zenera la 'socialidad' de las necesidadas v -

"



del trabajo? Fs aqui donde retomarcmos el momento en el que nos habia
ue
dejado la desintegracidn de la comunidad @tico-familiar.

v -
E
H
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ibertad individual. (COmo se cons

tituve el ag necesidades’ a partir de esta multiplicidad de

individuzlidades? (elmo serd posible una Tsocialidad” entre estos suje
tos modernos o 'burgueses' si surgen precisamsnte de la disolucién de -

unos lazos femilisres gque tienen por sustancialidad la conciencia de --

pertenecer a una conmunidad?

El punto importante para responder aquellas preguntas lo represen-
ta la 'abstraccidn' tanto de las necesidades como de los medios y modos
de satisfaccidn: si las necesidades se particularizan, entonces sucede
lo mismo con los medios y modos de satisfaccidon. Pero estos procesos -
de abstraccidn o particularizacidn se traducen en una multiplicacidn in
finita de nuevas necesidades que provocan la imposibilidad de que cada
uno de los sujetos pueda bastarse a si mismo para satisfacer con su tra
bajo individual la totalidad miltiple de sus necesidades. Sera aqui —-
donde las necesidades, para satisfacerse, revelaradn uno de sus aspectos

-

cto social. Serd agui donde la

T

esenciales: su 'ser-para-otro', su asp

j=

presencia e intervencion de otros sujetos -sus necesidades, medics y mo

o]

dos de satisfaccidn~- harin su aparicidn:
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Las necesidades y los medios son, en cuanto existen—
riz'raal, un ser nara olfro, cuyvas noecesidades v cu--—
yos trabajos oon61LJOLan r'c1pzc(”w’}€e la satisfac-
cidén. La abst ' na cuali de las ne
id deter
dnac miversa-
lidad, en el momen-
to gue oa*ie' y mo-
jos de satisf strac——-
cidn, en algo
De este modo, la satisfaccidn de la particularidad subjetiva de —-
tossutetossolioes sibieren el Terrem IVO ae un trabalo

universal, social: la estructura gbstracta de las necesidades respecto
a su posible satisfaccidn implica como caracreristica esencial su 'ser-
para-otro', lo social.

Si la relacidn iniecial entr
ra satisfacer sus necesidades era
ra cada sujeto, en su existencial
relacidn con las necesidades, medi
ciona el trabajo de los demas suje
—esto es,

la socialidad- aparece a

diarse con los otros; yo adquiero

faccidn, pero al mismo tiempo con mi

tisfaccidn de los otros. Cada uno

un elemento esencial para poder lo

P

3
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por esto mismo, esta esencialmente

da como tedo lo particular d

un sujeto y las cosas que producia pa

anteriormente directa, inmediata, aho

real, alcanza s8lo su satisfaccidn en
os y modos de satisfaccidn que propor
tos. La forma de la univ:rsalidad --
qui porque cada sujeto ~ . ne que me--
de los otros el medio 3. mi satis—-—

trabajo produzco med! para la sa

influye en el otro, lo conoce COmo

grar su satisfacceidn pari cular y, --
relacionado con €l: "es «n esta medi
socia]”.?ﬁf



seres independientes -como sujetos burgueses que piensan en sus fines e

intereses puramente individuales como distintos de leos fines universa--
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n solamente a Lravés de la me-

mundo moderno se convierte en unisistema de relaciones intersubietivas,

‘en-un-stetema-soctal-de necestdadest Ta tnatruraleza’ de Ta necesidad im
plica su satisfaccidn, pero &sto implica, a su vez, la liberacidn de la
individualidad inmedista o del egoismo avrbitrario ~la liberacidn o 'des
N . D | ) 1 - _‘_. " PR K n 4 . -
naturalizacion' de los instintos por medio de la universal mediacidn -
del sistema de las necesidades'. En este sistema:
hay una mediacidn de las necesidades y la satisfac-

cidn del individuo por su trabajo y satisfaccidn de
las necesidades de todos los demds. 30/

Esta mediacidn entre los sujetos hace de cada uno de ellos un 'ser

- . 1 . ! - 1
universal' en el sentido de que ya mo es un 'concepto abstracto'! —un --
ser 'autosuficiente'~, sino alguien que se encuentra en una vida enri--—

quecida por el conjunto de mediaciones propias de una produccidn social.

¢t ©.1.b.- De la divisidn social del trabaio a la 'racionalidad' de las
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jetivas es resaltada por la revelacidn de la divisidn social de trabajo

ek

provocada por el wismo proceso de sbsiraccidn y multiplicacidn de las -

necesidades y de los medios para satisfacerlas. Fxplicuenmos esto.

- - -~ Pl eld L - - - . a -
sicdades mas especificas, motivo por 2l cual se genera una multiplica--

.- - it 5 e de N
eioncinfinita de necesidadesia

Sin-enbarsoy-esto - provocas,

arsuivez, ‘guereltrabajo dirigido sobre el marerial para producir los -
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4

por el cual también los conocimientos y las habilidades subjetivas -la
cultura tedrica y préctica- se parvticularizan; el nidmero de operaciones
productivas realizadas por cada sujeto se reduce solamente a un aspecto
particular de la multiplicidad de las necesidades. Al particularizafse
tanto los trabajos como los conocimientos y habilidades, surgen distin-

as ramas de trabajos divididos y especializados dentro de las cuales -

rt

-

se desenvolvera cada sujeto. Las necesidades son tales que para satis-—
facerse producen instrumentalmente todo un complejo de mediaciones que
llevan a la creacidon de formas especificas de organizacidn productiva:

Lo universal y objetivo del trabajo reside sin embar
go en la abstraccidn que ocasiona la cspecificacidn

de los medios y las necesidades, y que cspecifica --
por lo tanto tambi&n la produccidn y produce la divi
sidn del trabajo. El trabajo del individuo se vuel-
ve asT més simple y mayor la habilidad en su trabajo

abstracto, asi como mayor la cantidad de su produc—-—
- . N . .
cid Al mismo tiempo, esta abstraccidn de la habi-

ion. i
lidad y de los medios completa y hace {otalmente ne-
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ria la dependencia vy relacidn reciproca de los —~
y re e
reg para la satiszfaccidn de sus restantes necesi
. lades. 31/
Cierto, todos itrabajardn para tedos, pero no todos realizaran las

mismas operacionas productivas: unos havan una

.-
operacidn, -

s
P
bl
Q
w
g
o
[
3N

Zn otra v sGlo a través de la interdependencia de estas opera-
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ciones los sujetos tendran la posibilidad de satisfacerse. Unos culti-
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varan —a-manera de ejemplo--ag-tierre, otros indusirial

ductos obtenides del cultivo y otros comercizlizarin

1 RN S, W 3 1 s
custrrigilzauospara que, Tinaimente, 1los

sujetos puedan adguirir-
los y consumirlos. Lo mismo sucede en todos agquellos casos donde se re
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quiere de los trabajos particulares de miltiples sujeto
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determinado objeto de satisfaccidn. Unos producen esto o lo otro cola-
borando, asi, con su trabajo particular a la elaboracidn de productos -
que sean consumidos por los otros. Un hombre singular, con su trabajo
singular, cumple ya un trabajo universal: la satisfaccion de los demas.
Mi trabajo singular contribuye al bienestar de los otros; el trabajo de
los otros contribuye a mi bienestar particular.

En esta dependencia y reciprocidad del trabajo y la

satisfaccidn de las necesidades, el egoismo subjeti-

vo se transforma en una contribucidn a la satisfac——

cion de los demas. Se convierte en la mediacidn de

lo particular por lo universal, en el movimiento dia

l€ctico en el que cada uno, al ganar, producir y go-

zar para s1, produce y gana para el goce de los de—-—
nés. 32/

a dependencia entre los mitltiples ‘ganar', 'producir' y 'gozar'
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de unos con otros hace del trabajo social del mundn moderno una 'riqueza

Y

-nos dice Yeoeel en
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concretiza y expresa en la creacidén de una riqueza general y permanente

en la gue cada quien tiene la posibilidad de participar para lograr su

propio bienestar, su patrimonio particular.

Toda esta dependencia universal entre las acciones particulares se
convierte en el mundo de la riqueza general donde el trabajo social en
sus diferentes dimensiones -en la produccidn, en el intercambio o comer
cio, en el consumo mismo- representa el terreno concreto donde los suje
tos pretenden actualizar y hacer reconocer su libre personalidad. En -
este mundo la subjetividad, su libre desenvolvimiento para la satisfac-

cidn de necesidades particulares, no se ve anulada, sino que pretende -

satisfacerse desenvolviéndose libremente en el terveno de las relacioc——

nes economicas, productivas, cemerciales, ectce.



Todo este proceso del "siste

de las necesidades' que va de la —

1

multiplicacion de la necesidad a su satisfaccidn en la riqueza general,

nes revela la conformecion del mundo econdmico da la modernidad comc un
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toda la trama de entrecruzamicntos en las accio

- e

nes-singularesy Bl andlislis dela ¢omposicion social de las necesida--
des nos ha mostrado, precisamente, que &stas exigen satisfaccidn y, pa-

ra

m

ste fin, crean formas especificas de organizaciones o ramas produc-—
tivas —~una division social del trabajo. Pero esta misma satisfaccidn -
crea nuevas necesidades, nuevas exigencias, revelando que el mecanismo -
nunca se detiene, sino que se convierte en una permanente dinzmica so—-—
cial donde, segln hemos visto, el egoilsmo puede convertirse en una con-
tribucidn para la satisfaccidn de todos mediante el trabajo de todos; -
donde el egoismo conitribuye a un desarrollo universal. Esta es la ima-
sen de 'racionalidad' en las acciones -de reconocimiento intersubjeti--
vo- a la que da lugar el conjunto de fuerzas y mcvimientos mediadores -~
propios de las necesidades y su satisfaccidon: hav una dependencia uni--
. 1

versal en la multiplicidad de ascciones subjetivas. Pues bien, esta 'ra

cienalidad' o esta dependencia universalizante ccnstituye el objeto de
estudio de un discurso o seber gue tiene, justarsnte, en todos estos fe
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nomenos sociales las raices de_su expresion inte

la econowia politica.

a 3 n
litativa y cuant Fs una
de las ciencias qne i moeder
na su terreno px el in-
cesante proceso de o e Smith
av, Ricardo) (ﬂktlble la ta .can
tidad de individualida primer. momento
tiene ante s, 108 3 de la cosa,
el entendimiento que a.y.la . gobier——
na. 34/

-

a economia politica es la ciencia que analiza la formacidn y dis-
tribucidn de la riqueza. Analiza, por esto mismo, el campo de mzdiacio

nes, relaciones y complicaciones propias de este

-
i

Zmbito de la mcoderni-——
dad donde se desenvuelve libremente la subjetividad y donde se empieza

a actualizar efectivamente la 'personalidad'.

La importancia que Hegel concede, sin cmbargo, a esta relacidn en-
tre el 'sistema de necesidades' y su correspondiente conceptualizacidn

-~ Y

'cientifica' radica no solamente en que hacen referencia a un am>ito de
desenvolvimiento libre de la subjetividad, sino tasbién en que se han -

convertido tanto en una fuerza soc

a-J-

al como intelectual cue han repercu-
tido directamente en la exigencia de replantear los términos en los cua
les debe concebirse al poder pnlitico en el mundo moderno para gue sus

acciones sean consideradas c¢fectivarente cope racionales.
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Esta es la importancia que se nos revela en la exposiciln progresi

va del 'sistema de las necesidades': los sujetos

yres de las trahas

.
s
EEN

de la 'mecesidad inmediata' al estar mediados por la unjverszzlidad 4

-

i et ey IR : ce dean . en un coniunto de welacione
sistema de necesidades’, se desenvelveradn en un coniento de rvelaciones

sde 1a "riavess coneral! considrni
de la 'riqueza goneral! consiitud

4

cidn, el uso de la cosa,-la-enajenseifi de la cosa, el reconocimiento -

"intersubjetivo' de los propietarios adquieren su verdadero sentido de

tro del conjunto de relaciones econdmicas propias de la creacidn de una
. s .o ] . }

rigqueza general expresada en la produccidn social y en el intercambio -
universal posibilitado por el mismo mercado econdmico.

El derecho entra en la existencia en primer lugar -

en la forma del ser puesto, por lo cual también su

contenido entra, como aplicacion, en relacidén con -

la materia de las relaciones y los modos de propie-

dad y modos contractuales que se singularizan y de-
sarrollan al infinito en la sociedad civil. 36/

Es al interior de una sociedad creadora de riqueza general donde -
los sujetos quieren hacer valer el reconocimiento de su derﬁcho de pro-
piedad: es en una sociedad productora de mercsncias, de obj.;os cuya ca
racteristica principal no es el ser consumibles inmediatamente, sino el
ser 'generales', intercambiables, posecr un valor de cambio

jue se aciua
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iiza o roaliza en el moemento del c:
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La ~cenonia politica concede una importancia primordial al mundo -

ztivo vevelado por la exposicidn progresiva del 'ei
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des' debido a gque @ste representa uvn
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ernidad: es la constitueidn de un terreno donde 1los su

i Rty B b
gno concripuye g aa —

~tar coman. Pues bhien,

iicciones e insuficien-

se proyectan y reper-

B - “
a esfera politica o del poder.

3.3.1.d. De la desigualdad social a la contradiccidn riqueza-pobreza -

en la sociedad moderna,

Hemos visto que al proceso de constitucidn de las relaciones econd
micas se encuentra intimamente vinculada la configuracidon de un concep-
to de 'personalidad' por el cual los sujetos se conciben como seres ple
namente libres para desenvolverse en el terreno de las organizaciones o
ramas productivas; plenamente libres para participar en la riqueza gene
ral. Segiin este nivel de explicacidn, habria aparentemente una 'unifor

aidad' universal entre tades los sujetos para actualizarse como perso-—-

I = S T e . s : s en PR I LA -+
efectivanente 1ibves: todos pueden hacerlo, tedos tienen la posi
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warlos todos con libres, on cate sentido

. . . . . ;
se y buscar la coclormacidn de un patrinonio propio.

a general esta

- 5 » 1 ] - TN . - 'S R gy R . N .
dos los sujetos. Tal parcciera gue este terveno coneti G U Diano
3 ~oaly g - S e o - 5
de plena intersubietividad donde se hace pr nna racd -

iculares a la satisfaccifn de

No obstante, sera acgui donde
las caracteristicas fundamentales del mundo moderno
ta igualdad de libertad personal para participar en la riqueza comin es

td en realidad la fuente de todas las desigualdades o distinciones so--

ciales. Expliguemos esto.

En este nivel se ha definido al sujeto como un ser libre; sin em—-

(99}

bargo, los sujetos o personas libres -obvia resolueidn pero aguda en el

pensamiento hegeliano- evidencian fuerzas desiguales. La misma liber—-

tad dentro de este mundo objetivo de la economia moderna es fuente de -

desigualdad social: la desigualdad es necesaria si existe 1 bertad. En

1
[

n, la misma libertad del desenvolvimiento personal hace en realidad -

i

mposible cualquier uniformidad absoluta y permanente, cualyuier igual-

Gad concreta entye los suietos mismos.

3
S



Por esto mismo, el derecho de libertad en la sociedad meZ:rna

Ly . 1.
dice Hegel- 1la
por la naturalexw
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telectual., 37/
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Por esto mismo nos dice tarbhidn Heocel aue, ciertemente 08 sule-—
& i 3 5 J
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L0S 500N 11bYes para 10urar s

les, u objetivos, la que se convertird o tradurirvi =n fuente
de desigzualdad social:
La posibilidad de participacién en el patrimonio ge
neral (s.c. la riqueza ceneral), es decir, el pairi
[ b s & ety
wonio particular, esti condicionado por una base in
3 —
mediata propia (capital) y por la habilidad. Esta
pProj !
por su parte se halla condicionada por acuella, perc

también por las circunstancias contingentes, a cuya
multiplicidad da lugar la diversidad en el desarro-
1lo de las condiciones corporales y espirituzsles, -
ya de por si desiguales. Esta diversidad se mues—-—
tra en esta esfera de la particularidad en todas di
recciones y en todos los estadios, y unida con las
demds contingencias y arbitrariedades de otro ori--
gen, tiene como consecucncia necesaria la desigual-~
dad de los patrimonios y las habilidades de los in-
divicduos. 38/

No solamente las difercncias entre las habilidades subjetivas pro-

] 1 e . PRI R . ) s
vocadas por la naturaleza aisma, sino también las diferencias zue entre

)

ellas produce la divisidn social del trabaio donde seglin lo ~“sto, las
pl 3 < b

-

capzcidades
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fican, Pero tambifn estdn vre: ‘es las difevencias en el ca
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ponipic eén cada JUIEN para gesenvoiverse en ¢l terreono de 108
Todas estas condiciones tanto sub jativas como ohjetivas, conj

pical dis-
I
rzsocios,
=
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Jetividad en todas sus divecciones— genera desigualdades e, inclusive -
las agudiza, Cualquier igualdad universal, absoluta e imperece’zra, de
la que se pretenda hablar en el mundo moderno no serd mas que ura digual
dad basada en abstraccién 'intelectual'.

Pero no solamente quedard cuestionada aguella tendida 'uniformi
dad subjetiva' entre las personas, sino tawmbién la pretendida 'raciona-
lidad' absoluta que la economia politica aprecia en el &mbito ¢z las ne
cesidades y su satisfaccidn: donde anteriormente se apreciaba una
forma de unificacidn de las acciones subjetivas por medio del twrabajo -

social ~del mecanismo social de la satisfaccidn- no

mente como una efectiva' comvnidad', sino como una carrera

donde cada quien pretenderd ualidad egoista

otros.

se presentzri real-

comp=titiva

[ A

e Jos
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Cievtomonte se ve en la necosidad de

: 1A fota relacidd e -5
los otros para zatisfacer sus necesidades Fseta relacidn zencoz una -
'Jntc'ﬂubjeflvas', pero -y o aslio es
domina el senlido de la uti’idad o

una conciliacidn

la conciliaci

dad se esta Z2s otros
estd dominada aqui no por mi 'conciencia de pevienecary a una c¢o ~unidad
sino por el hecho de que concibo al otro cemo un medio para lo:-—ar mi -
. e . . et T a L . e e e
satisfaccion, mi bienestar particular. Mis acciones estin aomiradcas —-—

POT una conciencia-que tiene fines egoistas para los cuales los otros -

- e e - .. e
s0lo seran instrumenitos en su realizacion. Fl reconocimiento r=zciproc
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de los sujetus en el terreno de la economia moderna es puramente instru

mental,

Debido a lo anterior, podemos decir que la 'universalidad' en la -

conciliacién de las necesidades y su satisfaccion se crea 'inec - eiento—

L]

mente', no es una realidad social sabida Yy ¢ a2 por si mism=; s pro

i

ducida por accicnes deminadas por una voluntad egolsta: un yo £+ vela--—

ciona con los oiros yos pero pensando en su propio



Es este ‘egoismo universall el que se resfimma en ¢l nomento de -

Ca
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participar en la riqueza general: siendo una participacion dondz 103 su
Jetos Lrmar su "personalidad' - su libertad para des ovolver
se en scondirico y procurvarse su satisf paviicipa

cidn en realidad se convierte en una compebsncia en

bididad-persongl-parg-degenvolvergsen el téTreno de los negocits, auna
3 - 4 .~ a J1ltin a 1 B o L
da a otros factores miltipies segln hewmos visto.
. . . .
Ciertamente, la participacidn de 1la subjetividad en la ric .=za ge-

neral confiere a la economia modeina una dinZmica profunda, real, al te-

ner por fondo el desarrollo -infinito, abierto, de la libertad t:=rsonal.

hy

1

Pero la misma economia, por el mismo motivo, se convierte en ur campo -

3
donde cada quien afirma contra el otro su derecho de ser 'indivIduali--

dad'; cada sujeto afirma contra el otro y {rente al otro su der

~ho par
ticular para adquirir una riqueza personal e inciusive acrecent:=rla va-
liéndose de los demls. Fn esta traduccidn de la libertad subje:iva en

una lucha competitiva para acumular riquezas yo veo al otro com: rival,
como encmiga, al cual tengo ¢ue enfrentarme v afirmar mi subjetlvidad a

. PR . ) . .
riesgo de aue, de no hacerlo asi, &l sea quien me prive de mi yzosonall

dad, quit

vien actia como yo cono el gui no e
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actua como yo €8 a mL oun ‘:'_.va}., Un @nemifo, conl guien conpetil, Con
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quien combatir, porque on ambos cosos me enfrento a una subjesloidad -
que tiene la misma went o i vdista que la -uo @

yo mismo. No existe la "fuevza Sirica' on e nivel de la cc Ta wo-
devna, a diferencia de lo que acontecia en la coronidad Ctico-"zailiar.
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terreno de la perscnalidad econdmica se convierte en un campo —o s6lo —
de conflictos sociales, sino tambin de antagonismos que, inc_:sive, --

pueden transfommarse on una acentuada desigualdad entre aquienzz af

—

goista- mediante la zzumula—--

su libertad individual -su subjetividad e

cidon personal de riqueza y quicnes se verin privados de hacer lo mismo;

se convierte en una acentuada desigualdad entre los cada vez

quecidos y los cada vez mis emprobrecidos. Aspectos negatives que nos

ot

s R - . .\ .
permitiran comprender c¢dmo la libertad por la acumulacidn de vijueza ——

~la afitmacidn del tipo de 'perscnalidad' configurado por el iberalis-
P ; .
mo economico—-, se convierte en un factor no sdlo de atomizacis

- . . ., . . . s .
de egoismo universal, sino de una desintegracién social que puzde impli

&Xs
g%l

‘ar la 'des cyrsonalizacion! o PR TP 3 S . L ST
car a GOeSPErSUNaL12aCLon ae granacs scelores ae ]a 50¢1eda oaerna,

Desarvollemoes brevemente estos aspectos.
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Tas necesidades': cada necesidad impliicaba su sgatielaccidn, la cual go-

- o 3 e s iy 3 N1
neraba ol snrgimiontoe de nuo

el trabajo-del-individuonog dwelg Hewel enuna cl
ta anterior- sc mayor 1la ha

bilidad en su
cantidad de pr

o mayor la

Pero ahora, desarrollando alin mas el funcionamiento de este meca--
nismo social, Hegel nos dice que, aunado a la misma simplificacidn del

rabajo y al incremento correspondicente de la produccidn, se encuentra

la desvalorizacion del trabajo como actividad creativa, educativa.
L.a abstraccidn del producir -nos dice ahora Hegel-
hace ademas que el trabajo sea cada vez mis mecani
qt

co, y permite gue finali nente 91 hombre sea elimina
u .

El trabajo llega a ser cada vez mis y mas simplificado, mads y mis

mecanico, provocando que la creatividad de la actividad -la cultura ted

1Y

vica y nractica que e¢lla posibilitaba~ vava siendo desplazada dando lu-

car a un trabajo mecanizade, tedioso, 'incencicnie', en el cual el cle-



mento prooiaimente eapirvitual queda anulado: la plenitud sutoconciente -

=3
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de la actividad humana deviene una actividad vacia. S1 anteviormente -

o e ve la "hmumanizacion! del sujeto consistia en aue 1a
vetlanmos gue la 'humanizacion' del sujeto consisila en gue le
na

[l e O

OJ_&L

do que el traba

Ties Fopnreyae o
desfavorables 3

RS | -
Elfralaio ¢

t
1

varge hace g

mismo, mis abstracto,
ccasion de su unifermidad, por una parte, la {acili
dad del trabajo y el acrecenta

o

siento de la produc--
- L 0 O L T
cidn; por la otra, la limitacidn a una sola habili-
dad, y, por consiguiente, la dependencia incondicio
iada del cowplejo social. La habilidad misma se ha

. “ N 3 -
ce de este modo mecanica, y de aqul procede la posi
bilidad de subrogar al trabajo humano la miquina.

o £3

42/

Esta contradiccidn entre aumento de la masa de produccidn y desva-—
lorizacidn de un trabajo que, {inalmente, puece ser desplazado por la -
maquina, tendrd una contradiccidn correspondiente mas generalizada en -
la sociedad moderna, a saber: la contradiccidn entre riqgueza y pobreza.

Serd aqul donde Hegel dé muestras de tener un profundo conocimiento

o

e

los conflictus que se suscitan cn la sociedad wmoderna —en este sistoma
o s ., .

de lo atomistico: para @l la pobreza no es una herencia del pasado, tam

poce unag moera forma accidental dervivada del wmecanismo social, ni la en-

H

1 . . 1., - 1 1 L. Kl
de un csezro desarrollo de ia , ©I10 un {andinino
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inherente al pleno desarrollo de la misma economia moderna; endémlco a
la misma 10gica del buen funcionamiento de la sociedad civil:

Cuando la sociedad civil funciona sin trabas, se —=
produce dentro de ella el progreso de la poblacién

v de la industria. . Con la universalizacidn de la

conexion entre los hombres, a causa de sus necesida
des v del wmodo en que se preparan y producen los me
dios para satisfacerlas, se acrecienta la acumula--
cidn de riguezas, pues de esta doble universlidad -
se extrae la maxima ganancia. Pero por otro lado, -

tiere como consecuencia la singularizacion y limita
oeidn del trabajo particular, y coun ello la deggnden,
cia y miseria de la clase ligada a este trabajo, To
que provoca-su-incapacidad de sentir v gozar lasg --
restantes posibilidades, especialmente los benefi--

- - . - - = 7
cios-espirituales que-ofrece-la sociedad civili 43/

La riqueza, de acuerdo a Hegel, aumenta en relacidn proporcionada

e N . . - . ‘.,Lf‘
al aumento de la acumulacidn de la riqueza, el empobrecimiento esta ——-
acompanado por el ewnorme enriquecimiento. Por esto mismo, el emp obre-

cimiento de graudes masas no es un fenbmeno accidental del sistema, si-

o)

™,
\

nc inherente a €!; es el precio aque la sociedad paga por el enriqueci-—-—

3 - PR . 1 . . - 1
miento de una paguins parcte. Awhoes son la expresion auiagonica dae un -

5 del mecans
me social:

Es la riqueza general y la necesidad general -nos -
dice Hegel en su Filosofia Real- que es sacrificada

al mal y deja que asi todos sin excepcidon participen
también de su existencia, de modo que puedan servir

se de ella. Condena a una muchedumbre a la brutali

dad, a embotarse en el trabajo y a la pobreza, para

dejar a otros que acumulen riqueza y para poder - -
quitdrsela. 44/
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Por esito mismo, podemos decir que la pobreza de una muchedurbre es

un fendmeno tan moederno como el mismo proceso de multiplica-

para Hegel iy
cidn y satisfaccidn infinita de las necesidades y la acumulacidn de ri-

queza; o wmas ain, es una consecuencia de ellas,

Sin embargo, el andlisis hegeliano de la pobreza no se detiene —--

aquil: el empcbrecimiento de grandes masas su. pri

”vaciﬁn‘éewlcs;elcmcltos 12 desvalovivecion de

&ste a un grado tal que puede ser desplazado completamente por la méqui

dad~de-tener-un-ninimonivel "de subg{grencia agegura~r

\_1.

mposThilT

I's

s}
»
[72]
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Jes

do, la acumulacidn y concentracidn correspondiente de la riqueza en —--
otras manos, la sobre produccidn, sino que también implicari la zriva--
cidn de la posibilidad de hacer valer sus derechos -actualizar su 1i--
bre querer, lograr su reconocimiento- en el conjunto de organismos ins-—

titucionales que intervendran en el mecanismo social del 'sistema de —-

las necesidades' tales como la 'administracidn de la justicia' y el 'po

der de policia' (que Hegel estara lejos de entender como un mero siste-
- o 45
ma de fuerza coercitiva)-—

Al igual que el arbitrio, también otras circunstan-
cias casuales, fisicas o que dependen de condicio-—
nes exteriores, pueden veducir a los individuos a -
la pobreza. En esta situacidn se mantienen las ne-—
cesidades de la sociedad civil, y al mismo tiempo
gue ella les retira los medios de subsistencia natu
rales y elimina el lazo que representaba la familia
en la forma de un clan, pierden en mayor o menor —-—
rado todas las ventajas de la sociedad civil: la -
yosibilidad de adquirir habilidades y en general

o
o
P
cultura, la administracion de justicia, los cuida-



dos sanitarios e incluso con frecuencia el consuelo
de la religidn. 46/

De este modo, el hecho de que estas masas no solan

. o : : PR S ,. ) e

innersas en la dindmica misma de la atomizacidn seocial, sino que sufran
, ) —_ L . ;

sus consecunencias de manera directa al quedar "despevsonalizndas' co-

s rgidas en wna situacion que lejos de re

ntar la actualizacion de su libre querer.representan.su completa -
" i

anulaci un, este hegl

breza como un proceso dial@etico: es la expresidn real de la tensidn pro

B

vocada por. las necesidades. creadss.por-la-soededad ctvit-y-la-imposthilti

dad de esta misma sociedad para ssegurar que los sujebtes logren satisfa-

cerlas.

La compenetracidn de todos los elementos que han permitido compren—
der el por qué de la relacidn riqueza-pobreza en el mundo moderno es lo
que ha 1llevado a Hegel a concebir que en realidad la pobreza misma no es

- . . - ;
mds que la expresidn de un sistema atomistico que no solamente no contie
ne los elementos concientes unificadores, sino que puede llevar la atomi
zacidon misma a un grado tal de empobrecimiento de grandes masas —de 'des
personalizaeidn'. Por esto mismo no es extrano que Hegel nos diga no so
lo que, pese a las posibles soluciones que se han intentado, '"la cues---
tién de como remediar la pobreza es un problema que mucve y atormenta a

47/

las sociecdades modernas',~~ sino también que:

o LA - N - Ed ] 1 .
Se manifieszta ngul que cn medio del exceso de rigue

4 - . P .

za ta socicdad ¢ivil no es lo suficicntesente rica,
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es decir no posee bienes propios suficientes para —
. . - .
impedir el exceso de pobreza vy la formecién de la -
plebe, 48/ .
- -

legel sobre la pobreza implica ta-hién cl surgi--

i ae 1 e 1 RO
=nto de masas de la so-

-

ctsta el surgl

]
o
=
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fin, el suvrgimiento de un desprecio hacia fodo aguello en lo cual estas

3
H

masas.-vean-ta-causa-de-swwigerig -y Ta-inmpogibitidad de selventarla a -
esar de tener 1 st a t »] derec a1 'indi P

pesar de tener, supuestamente, el derecho a ello. Con esta 'indigna---

¢idn interior' los sujetos no se recownocen en la sociedad misma, se -———
S aan A - Ed ~ . T Ao 1 1

sienten excluidos al verla coimo algo que les niega sus derechos, como -

un enemigo, como algo hostil a ellos mismos; no se saben realmente 'in-

tegrados' a esta sociedad, sino todo lo centrario, se ven o

n la imposi-

bilidad de actualizar efectivamente su libre querer, ven ;niquilado el

desenvolvimiento de su subjetividad:
TL.a caida de una gran masa por debajo de un cierio -
nivel minimo de subsistencia, que se regula por si
solo como el nivel necesario para un miembro do la
sociedad, y la pérdida consiguiente del sentimiento
del derecho, de 1o jJuridico y del honor de exis-——
tir por su propia actividad y trabajo, lleva al sur
gimiento deuna plebe, que por su parte proporciona
mayor facilidad para que se concentren en pocas ma-
nos riquezas desproporcionadas... La pobreza en si
no convicrte a nadie en plebe; &sta aparece sdlo ——
con la disposicidn que se asocia a la pabreza, por
la Intima indignacidn contra les vicos, la socicla
el gobicrno, etcétera. 50/



El estudio del 'sistema de la atomis

P it LI, 1 o crvm gl e Tr T ey 4 - o
prensidn de una 'plebe’ que se mantendra concientewmente presente ©omo -

uno de los verdaderos problemas inherentes a la sociedad wmoderna =n la

medida en gue, estando divectamente conectada a la producceidn, so sncon
trark privada de propiedad, sunida en la miseria, cavente del ele-=nto
form 4 e rahas ; e todos los der Lemefinianzs 1 om-
fermativo del trabajo y privada de todos los devechos y beneficics le

R I s RS | [ 1 &
salmente reconceidos denivo de 1a ta
iy Lo pnconirarat nridn 4 1 s e et e
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nalidad, o mas atn, de su personalidad misma.

De esta forma, vodemos decir que la sociedad moderna cucierrz en -
s misma los principiocs y elementos que no solamente acentiian la ztomi-

zacidn social, sino que también pueden conducir al caos y al desejuili-

brio social.

3.3.1. De los conflictos de la economia politica al problema de una vi-

sidn_realmente racional del poder.
Desvalorizacion del trabajo, privacidn de sus elementos culturales,
educativos, empobrecimiento de grandes masas, imposibilidad de lograr -
in minimo nivel de subsistencia en cstas masas, sobreproduccidn irdus—-—

trial asociada a un subconsumo social, tensiones o conflictos que lle—-

van a la 'despersonalizacidn' de wmiltiples sujetos, ete., todos eztos -

_ P
sate nos dejoan apreciar gqué =35 1o

procesns que e entroeruzan profund
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gue acontecea realnente en la revelacidn de la dinémica misma de un sis-

- . - - - . - P . R
tema de atomizacidn social donde la afivmacion lel tipe de 'perscena

C

. by -, 5 . - : v ey 1S v NPT - S I 7 oy
dad? propio del liberalismo econdmico seconiupa con el dominio de las -

i 3 - gy T 3 1 cr v e o o St e N -, Lo
minio o hegomonia de 1 gas fuerzas del mecanizpo social del serca-
1
do.
.

ynseesolue todos.aguelios conmr
o RS s gy B P YO A . o P N N P
flietos =de coneciliar ] diversas voluntades~ no se efectuara de mane-
vainmediata. . no.osera.natupal)l Gnacitn.. lawi
e e gk el de & e liea . P ) do

gilancia y el cuidado de un 'poder'. La particularided egoista en la -

2

que se manitienen los sujetos y las circunstancias a ella relacienada, -

1

ete., todo esto hace n

~

i

. .
scesaria una 'prevision' o 'gula general'; como -

nos dice Fegel: "lo general tiene que poder apoderarse de este destino

. 2/

. . . . 5
inconciente, ciego, y convertirse en gobierno". =

o

Esta idea de la participacidn de un 'gobierno' o 'poder' que no so

~1

lamente regule los confliictos, sino en general todas las relacicnes del
dmbito cconbmico, es lo que nos ubica nuevamente -pero en una forma mas
enriquecida~ con el debate politico al que se ha estado enfrentando —--
Tlegel en sus Principios de la Filosofia del Derecho: la racionalidad —-

del poder en el mundo moderno.

. .7 o 1 g . - 1 g
1o :mteriormente visto nos lleva, asi, a
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econtmicas donde se hace presoenie una ¢e Las carac teristicas csencia
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de la nmodernidad: el libre desenvelvimiento de la subietividad? jtendra
que yestringirse, limitar o contyrolar wodiante ivposicionss este de

tica v ef ¢

53/
ante todo esto?™—.

a: si la cconom

(=

3 T A -~ antara oy 4 - 1 iy yed o
¥iene aqul a presentarse nuestro punto de parti

politica —-como teoria del 'sistema de las necesidades'- se denomina a -
s1 misma como 'politica' ; a qué concepcidn o forma del ejercicio del -
poder se refiere? Pues bien, la economia politica se define a sI misma
como 'politica' porque pretende un 'poder' o Estado que funcione como -
mera garantia del orden del proceso econdmico, del perpetuarse de su de

sarrollo. Desarrollemos esto.

Aprecidbamos anteriormente que las necesidades exigian satisfac-——-

. . - - s . . s .
c10n creando para ésto formas especificas de organizaciones productivas;
pero esto genera también nuevas necesidades, nuevas exigencias. Este -

(&)

. . . . ; P
proceso de multiplicacion de necesidades tiende a tecer su propia ldgi
ca, crea cierta 'legalidad', misma que no solamesnte hace veferencia al

decenvolvimi enta cooaomico o s e i - - s o ov e
desenvolvimiento cocaowico de log sujetos, sino gue se pretonde preoyoee-
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tar tawbién al Fstado -a 'su' Estado. La forma <de 'poder' de este s~

o i - 4 PR o 1y - - s o -
tado obtiene reconocimiento, se justifica politicumente, en tanto que -
s
evidencia, aplica y menti "Tegalidad'y -
3 i &3 3

S ‘& - F. i
dida en que ga

wico expresado en el 'sistema de las joetos de este -

sistema serin los que primordialmente se encuentren intervesados en que

T e : s
O8N TeCanignos m L‘(\ anve

POY un pode
D

los nroteja contra

de suscitarse en el entrecr

Para la cconomia politica tal pareciera que el poder del Estado —-—
muestra su 'racionalidad' en la medida en que no puede tener otra auto-
ridad, otra finalidad en su ejercicio politico mismo, que aquella impli
cita en las leyes que rigen al mismo mundo econdnico. Desde este punto
de vista, el poder del Estado tienme su Unica fuente de 'racionalidad' -
en el supuesto orden, en la supuesta legalidad o 'racionalidad', surgi-
dos inconclentemente del reconocimiento instrumental que en la satisfac
cidn de las necesidades hace posible la dependencia reciproca de los —-—
trabajos particulares --en su 'socialidad'. En este caso, la 'racionali
dad' del poder del Estado no es méds gue la medizcidn universalizante --

nresente en el sistema atomistico de las necesidades y de los intereses

egoistas que la caracterizan.

— .
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In fin, la. economia politica pretende gue-ias- leyes de s propilo
g .
I3 e A1 - Y H . e . femaa dml Vet tna (e o evines 4 (Y
., discurso —-por consilguiente, las leyes mismas del 'sistemna de pecogida--

des~ gean las wmismas del poder pelitico. De esto se «

T
i

Aeeaeana e el T e A 1 esnact LI R N cg ool mioam 1o 1. OO T -
cconomia po l7tica e. espacio deld ;)a_xbl(;nm C5 A0 Fismo G oila cconomia

y sus leyes: el poder politico

- .
plicita en las 'normas' de

nalidad' del poder, en este sentido 'reduccionista' no iria mas alla —-

del mecanismo de la economia moderna donde prevalece un mero reconoci--
niento instrumental entre los sujetos; no iria mds alla del cbncepto -
egoista de personalidad que encuentra en este terreno las ralces socia-
les de su configuracidn real; no iria mads alld de concebir la libertad

en términos de una libertad personal que se identifica con el libre de-
senvolvimiento de la industria y del comercio; en fin, no iria, en rea-
lidad, mas alla del mismo 'sistema de la atomistica', del mecanismo de

la atomizaci®dn socialy no tendria ningin fin co=iin o bien universal que
seguir que no sea aquella misma 'universalidad' que se revela en el mer

..
cado economico.

Cuzndo se confunde ¢l cstado con la scciedad civil



y es determinado en base a la seguridad y proteceidn
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personal, el dnterés del individuo en cuanto tal se

ha tvansformado en el fin Gltimo. 54/ ,

2
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cata pretension de la econenfa politica de -

4 - o . SRy A e P - 3. 1501 oot > Sac st oy Sy v P -
querer someter al Estedo a su prepla 16pica? (de quever subsumir la ra-

normdas o

tas, atomistas o a la sociedad civil
- e . oy gl .
yocuyas repercusiones en el terreno del poder la teoria politica hege-=

YT g . - T e A ~ gt s
e presente, segln lo hemos venido viendo, en algu-

na forma, desde nuestra segunda parte del trabajo.

En realidad, el discurso de la economia politica muestra las fuer-
zas reales que explican la tendencia moderna de querer subsumir la esfe
ra del poder politico bajo principios, catcgorias y normas que no le co
rresponden:

Cuando se representa al estado como una unidad de -
diversas personas, como una unidad que sdlo es comu
nidad, lo que se mienta es exclusivamente la deter—
minacidn de la sociedad civil... En la socicdad ci-
vil cada uno es {in para s1 mismo y todos los demis
no son nada para €l. Pero sin relacidn con los de-
mAs no puede alcanzar sus fines; los otros son, poOr
To tanto, medios para el {in de un individuo parti-

cular' 55/

Al universalizarse los principios, catesorias y noreas de la socie
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cdad civil, el poder politico nuevamente corre el riesgo de ser con

. . 3 . . ; - C
cebido bajo los criterios de la relacidy privada y egoista dominante cn

- - .
1O eConemices: no

¢l terreno de la
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pien universal efectivamente cowiin al cunl POTEES

auitr concienlemente. Fn

el wundo moderno, el poder econivaico el poder

e 1a

1 . 3
i

solanente se deriva de 1z disolucidn de la unidad sustancia

SINOEe

1

Pero.si esto.sucede cuando. las fuer

lizan, si el poder politico pierde desde cste punto de vista su 'sustan

cialidad', entonces, ;(qué otra concepcion del poder politico puede pro-

¥

-

ponerse? jque alternativa puede presentarse para jue el Poder no se re-
duzca a ser un mero medio instrumental para garantizar, reafirmar, la -
personalidad egoista o atomista que subyace en la dependencia reciproca
del 'sistema de las necesidades'?

-

roblema al que se enfrentard Hegel radica en que si el poder -

71

porm

politico se concibe como un poder externo al mecanismo social de lo ci-
vil, puede correrse el riesgo de que devenga un poder onresivo sobre -
el terreno de la subjetividad social: la pretensidn de g.erer conciliar
los conflictos interuos al libre desenvolvimicnto del desarrollo de las
ades a traviés de ordenamicntos impucstos por orgmizaciones ex--—
a1

ternas corve ol neliasro de cue ol poder o oo ita 2 e et de
crnas corre oo peligro de que el poder se conciba s0lo cono un cheticn



d
[

P(';mc; mn ividuales, personales
ga, de industria, de comercio, ctc.); como un mero  Lfmpedimento sistomd

3

tico del desenvolivimiento «

3 y . . Y DU G o g .

e las necesidades v su saltisiaccidn.  Los —-
L L4 _— Pl T - P s o e e - - . 1 o
suletos ecenomleos NO s8¢ reconQearian en estas o mizaciones del poder

lo verion como algo ajeno a su provio desenvelvimiento subjetivo e, in--
1 . - N "3 ' 3 1 E S - R I | 3
clusive, como wmera obstruceddn o coercidn sobre su Tibre personalidad.

. e .
en Ta mediacidn del 'sis--

deupnade ldas carac

et 1
medida, al

teristicas esenciales de la wodernidad -la plena libertad e independen-—-
cia del libre querer individual—-, el poder del Estado careceria de reali
dad y npor lo mismo seria impotente, careceria de legitimidad. ¥l poder
e - - . - - . ce o
se convertirla, asil, en una vacla scberania, en vacia autoglorifiacidn -
de un poder abstracto, sin reconocimiento. Realizdndose en toda su ple-
Py 3 i

nitud, esta 'autoridad' podria valer solamente como 'Terror' en sus con-

frontaciones con lo civil; solamente como su represion.

Todo lo anterior nos lleva a plantear un punto muy interesante, a -
saber: o al final del poder del Estado la subjetividad se reconoce a si
1 o > - le Tpant '] N ]“" N 5 P A . NG e
misma en su pleno desarrollo o el ejercicio politico solo sera concebi
ble en contradiccidn con las fuerzas y priuncipiosque se actualizan en -
las relaciones ccoufmicas. Pero aunado a c¢sto surzeon incvitahlemente -

1 3 3 foar oD A TRt ‘e politic: - <
las siguicntes ianterrogantes: jedmo concehiv an poder pelitics Tauidnomo!
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nquel en que se erecrua una requcclrlon e

los mecanismos de desarvollo propios del

Todos estos aspectos, todas estas interrogantes, que surgen de la

. - . - e . Y-
relacion entre el sistema de la atomistica, su relzcidn con el discurso
de la economia politica y todos aquellos conflictos relativos a la vi--
s16n del poder en el mundo moderno, nos ofrecen finalwmente la pauta para
introducirnos con el tema central de nuestro trahajo: las clases socia-

les en la teoria politica de Hegel. FEn los siguicntes puntos que desa-

rrollaremos de shora en adelante analizaremos y comprenderemos el signi-

I
£
ficado relevante que adquiere el tema de las clases sociales en lo que

e ha converitdo ahora el centro mismo de la problemiitica hegelizna: la

posibilidad de intc

grar los particularicmos caracteristicos del sistenma

S A P A I J P R I > Q. 1 B . s o301 P | 1. Lo
motsrico de depondencia universal de ta sociedad ¢ivil dontve de Ta es




-t

1CO.

1
.

ot
3
H

-
1
pold

€2
.}

1

.
poder

ara

£~
i




A DB 148 CLASES 50C]

SULTITUD THORGANTICA AL CONSENSO ORCANIZADO,

avolviaiento concepiual ¢
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exposicidn sntorior, tanto los priocipics gque -

g - ~onemta del 1 N T 1 il ictos v 1
BUCVED a 44 econonta ded mUunde podeirng, «es5 coilllicios vy o«

envolvimiento permite ubilcar, en estos o omen——

.- . - -
ftos, a la 1cion hegeliana del peder frente a dos visiones
- EIE - " o aa e e e P, N .
del mismo poder poiltico que, a pesar de ser opuestas, bicnen un punto
de partida cemiin, a saber: la necesidad de superar, controlar o ar

as e inconcientes fuerzas del mecanismo econdmico. Recordemos

cudles son estas dos visiones.

En el primer caso, la exigencia de evitar el desequilibrio y el --

caos social suscitados por las tensiones y enfrentamientos inherentes -

al mecanismo social de las necesidades 1leva al liberalismo ccondéaico a

concebir el poder politico como un instrumento mevsmente protector de -

1

la expresidn egoista de la 'personalidad' y convertirlo, de este zodo,

1 -

tanto en un 'ap@adice' del mecanismo social de la riqueza general como

.-

e la acumnulacion meram

1
i

en un instrumento « wente cgoista de Ja riqueza y -

de los medios que perniten obtenerlta. Considerar la "vacienalided! del

noder pelitico des

el conto de vista del Iiheralismo ccoadmico os, i
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relaciones econdwicas donde predomina la Jucha competitiva por la acumu

. ; . . . - . ..
lacidn personal de la vigueza social.. Podriamos deciy que la relacidn

instrumental entre a atomlistica -

Py

que se frataria, en este

cue efectivamente se res-—

pzten y cumplan los conpronisos de unas relaciones contractuales que, -

i

. . , . e e
como hewos visto, encueniran en el 'sistema de la atomistica' las rai--

-

ces sociales de su atomnismo excluyente.

In el segundo caso, pretendiendo controlar y contrarrestar los efec

tos nogativos suscitados por el mecanismo social de las necesidades —in

p

cluyendo la despersonalizacidon masiva- se concibe al poeder politico co-

mo algo externo, impuesto desde 'afuera' y ajeno al deseuvolvimiento —--
subjetivo. ¥n este caso, pretendiendo evitar el caes social mediante -
la participacidn de organismos politicos 'externos' se worre, sin embar
go, el riesgo de que el Poder se convierta en un factey de 'despersona-
lizacion' al Limitar e, inclusive, aniguilar el principio que caracteri

za a la wodarnidad miswa:r el principio del libre v completo desenvolvi-

micnto de la subjetividad., Devde este punto de vista, el Poder no sola

orencebido por Tos adomas suielos oo una Tindtacion tm
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positiva sobre su misma libertad subjetiva, sino que puede inclusive de
generar en una vacfa y abstracta soberanfa polftica al negar cualquier

sfaccidn de las -

e

reconocimiento sustancial al proceso de mediacidén-sat

Frente a estas dos concepciones del poder totalmente dif erentes, -

e

eciendo en la expresidn meramente egoista de sus ace:

ones, pero bajo -~

.

el riesgo y la amenaza constantes de quedar sometida, absorbida e, in—-

. P
da o 'megada' por sus propios enfrentamientos asi como

PN

clusive, aniquil-
por las fluctuaciones y contingencia inhc?ontes al mecanismo econdmico;
2) tratar de liberarse de las fluctuaciones, conflictos y contingencias

inherentes al mecanismo social de las necesidades, pero encontrando den
tro de la misma sociedad moderna los medios gue le permitan lograr su -

satisfaccidn subjetiva a travds de una accidn realmente intersubjetiva
integradora, unificadora y universalizante de los intereses subjetivos,
y va no mediante acciones dowinadas por fines puramente egoistas, ato--
mistas; en fin, liberarse de los conflictos y contingencias econdmicas

nediante un desenvolvimiento afirmativo de su libre querer subjetivo --

gue supere la expresidn meramente egoista de su 'personalidad’.

. . ; . 1
La reconceptualizacion hegeliana del poder en el mundo moderno fen

dra como fundanonto, precisosente,

E . . 1. PO ey by g R
la cozunda alicrunativa. Moo
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ta alternativa se evitard, por un lado, no sdlo que el Poder sea conce-
-
bido como mero instrumento protector del egoismo prevaleciente en el -~

T on A - S I M Fs TS by P S " N SR T
sistema de la atomistica social, sino también impedira que sea converti

do en un mero 'apéndice' de la fuerza inherente al mecanismo social de
la riqueza social; por otro lado, no sélo evitarf que el Poder sea con-

cebido como algo ajeno y externo al propio desenvolvimiento de la subj

&

-

tiridn que la subjetivi--
dad reconozca, finalmente, al ejercicio del poder como la plena expre--

sidn de la actualizacion de su libre desenvolvimiento.

Teniendo como punto de partida esta alternativa, un aspecto impor-
tante vendra a hacerse presente en la reconceptualizacidn hegeliana del
poder, a saber: que la racicnalidad del poder debe estar a la altura de
la 'modernidad', a la altura del espacio constituido por la economla co
mo un terreno plenamente conquistado por la subjetividad para afirmarse
libremente en su desonvolvimi@nto%que el ejercicio del poder politico -
en el mundo moderno, para ser racional, tiene que abrazar efectivamente
el espacio de las relaciones econdmicas, sin que por esto el poder mis-—

mo se vea subordinado a las fuerzas de la atomistica social. Esto nos

finalmente en el Poder se tendran cue reconsiderar las relaciones y con

tradicciones inhcerentes al mecanisme ccondmica. Fato sce debe a que, si




se margina completamente este terveno en la reconceptualizacidn del po--

der, este Ultimo careceria de legitimidad-—de racionalidad.

- -
e | = 3

Sera dentro de este contexto donde vendrd a presentarse el tema de

las clases sociales en la teoria politica de Hegel.

Fn las clases sociales se hara presente, precisamente, la correg--—

¥ Bl

pondencia entre la exigencia de reconceptualizar la racionalidad moder-
na del poder politico y la posibilidad de revelar -en la reconsidera-—-
cidn del mecanismo social de las necesidades— la gé€nesis o existencia -
de una 10gica no dominada o sometida por el egolsmo subjetivo pero que

sea, al mismo tiempo, inherente al descnvolvimiento de la misma subjeti
vidad. El tema de las clases sociales nos mostrard que, lejos de igno-
rar o reflejar simplemente las contradicciones de la economia politica,
Hegel procedera desde ellas para revelar la fuerza que adquieren real--
mente dentro del mundo moderno ambitos y experiencias del desenvolvi-—-
miento subjetivo que tendran una funcidn integradora, realmente unifi--
cante y, por esto mismo, efectivamente universalizantes. FPn la reconsi
deracidn de la dinfmica interna al mecanismo social de las necesidades

~-al me‘anismo»social de 1a rigueza- el tema de las clases scciales en -

bl 7

- - - . ;
la teoria politica de Hegel nos mostrard que la exigencia de rezoncep--



tualizar la racionalidad del poder en la modernidad estard intimamente

conectada con el problema de cémo se accede al poder mismo sin conver--

tirlo.en. 'reflejo! o instrumento. de.un mero- atomismo-sociale —Peroy -

o

{qué caracteristicas tendran las clases sociales dentro de la teoria po
litica hegeliana que las harad tener tal relevancia? (de qué manera con-
g 1 q

tribuiran a superar el dominio del atomismo social y todas sus implica-

acionalidad

do su expresidn meramente negativa y coercitiva? En fin, (qué matices

le daran las clases sociales a la misma concepcién hegeliana del poder?

Para empezar a dar respuesta a estas interrogantes tomaremos COmo
punto de partida lo que nos dice Hegel en uno de sus paragrafos de la -

Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas.,

Pero la divisidn concreta de la riqueza general, que

es ademas asunto general, en masas particulares de -

trabajo, segin los momentos del concepto, que tienen

una peculiar base determinada de subsistencia, y co-

rrespondientes a estos modos de trabajo v de necesi-

dades v de medios para su satisfaccion y ademas de -

fines y de intereses, como también de cultura espiri

tual y de habito, constituye la diferencia de clases.
Los individuos participan en estas clases segin el -

talento natural, la capacidad, el arbitrio, el aca--

so. En cuanto pertenecen a dicha esfera determinada

y fija, tienen su existencia real, la cual, como exis
tencia, es esencialmente particular, v en esta exis——
tencia tienen su eticidad como henesta v su reconoci-
miento v su honor. 56/

-

Dos aspectos importantes se encuentran contenidos en este paragra-

o



fo, mismos que nos interesa vesaltar en su debida importancia porque -—
tendran que ver directamente con el problema de la reconceptualizacién

hegeliana de la racionalidad del poder.

El primero hace referencia a la conexidn que establece Hegel entre

el mismo proceso de creacidn y articulacidn de la riqueza social, y el

En uno de los puntos anteriores veiamos que el proceso de sociabi
lizacidn de las necesidades se constitufa en el mundo objetivo de la -
riqueza social donde los sujetos tratan de actualizar su libre desen——
volvimiento personal. Sin embargo, veiamos también que los movimien—-—
tos subyacentes a un proceso de particularizacidn, especificacién y di
vision de las acciones subjetivas da lugar a la division social del —-
trabajo, misma que se expresa en la existencia de diferentes ramas de
organizacidn productiva. Pues bien, la mediacidn entre la multiplici-
dad de las acciones subjetivas y la dindmica de las diferentes ramas -
de trabajo -la produccién, el intercambio o comercio e, inclusive, el
mismo consumo- dard lugar a movimientos internos al proceso de satis—
faccidon de necesidades que, estableciendo diferencias especificas, me-
diaciones objetivas, agrupamientos determinados entre los sujetos, re-
velaran al mismo tiempo que &stos se congregan, se ubican o integran a
un grupo social determinado. La conformacidn de estos grupos se expli

fog

ca segin las diferencias especificas v las semejanzas objetivas entre
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unos y otroes sujetos, diferencias o semejanzas presentes va no sélo en -

m
)
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e necesidades, sino que se proyecta en la totalidad de

su vida social: en sus niveles de subsistencia, en su cultura tebrica, -

en su vision del mundo, en su comportamiento y actitud ante la naturale-

za, en su conducta v relacidn con los otros sujetos, en sus valores, en

sus costumbres o habitos, en el conjunto de sus intereses personales; en

ciales. Lo importante de todo esto consiste en que estos grupos genera-
les o clases sociales surgen del movimiento imherente a la socializacidn
y especificacion de las necesidades:

Los medios infinitamente variados y su movimiento,

que de un modo igualmente infinito se entrelazan en

la produccidn e intercambio reciprocos, se unen por

la universalidad inherente a su contenido y se dife

rencias en grupos generales. El conjunto total adop

ta la forma de sistemas particulares de necesidades,

de medios y trabajo, de modos de satisfaccion y de -

cultura tebrica y practica en los que se reparten -

los individuos, dando lugar a la diferencia de cla-
ses. 57/

No es el mero capricho, ni tampoco el azar, ni el mero convenci——-
miento subjetivo o el acuerdo convencional, lo gque explica la existencia
de diferentes clases sociales en el mundo moderno, sino "la razdn inma—-

nente de las necesidades humanas y a su movimiento": el origen de las -
clases sociales no es meramente accidental, sino que es ‘un factor inheren
te a la 16gica del funcionamiento de la sociedad moderna. No es el con-

sentimiento individual el que ha dado lugar a esta diferenciacién social,



sino un largo proceso de multiplicacién y formacidn de las necesidades,

mismas que se han gestado realmente, histdricamente: es el producto del

entrecruzamiento de acciones que se han actualizado realmente en la his

oria misma.

rr

En fin, en esto radica la importancia de este primer aspecto que -

“nocer 'objetivamente', es decir, que es necesario reconocer como una ca-
racteristica esencial de la 'modernidad', 1a cual no debe pasar desaper
cibida en un discurso que pretenda hablar de la racionalidad del poder -
en el mundo moderno a menos que las diferencias se borren en un proceso
de abstraccidon intelectual semejante al que se presenta en los discursos
del contractualismo moderno,del subjetivismo moral y, en cierta medida,

en el mismo discurso de la economia politica.

Sin embargo, a partir de nuestra tGltima cita de la Encitlopedia de

las Ciencias Filosdficas menciondbamos la presencia de un segundo aspec-

to referente a las clases sociales. Este segundo aspecto se encuentra -
contenido, de alguna forma, en lo que hemos dicho del primero. Cierto,

la mediacidn que domina en la sociedad civil né sucede solamente entre -
necesidades individuales: las necesidades se congregan en sistemas parti
culares o formas de vida social comunes, asumiendo la forma de distin-—-

cidn de clases. Pero hav otro aspecto inherente a las clases sociales y



es el de su 'integracidn universalizante'. Expliquémonos.

Deciamos anteriormente que las necesidades -v todo lo que su_satis.

faccidn implica- se congregan y articulan en sistemas particulares dando
lugar, asi, a las clases sociales: la particularizacidn de los -sujetos -

y de sus necesidades se 'reagrupa' en lo universal de las clases socia--—

sino porque también conservari en esta agrupacidn sus intereses subjeti-

vos. Es esto, precisamente, lo que permitird a los sujetos de una misma
clase social encontrar los elementos para realizar una relacidn inter—-
subjetiva donde el reconocimiento con los otros se dé en términos de una
relacidn ética, no egoista o atomistica: en su clase social los sujetos

se reconoceran al interior de funciones definidas y determinaran su pro-
pio inter@s en el reconocimiento-aceptacién de los demas sujetos. En ca
da clase social se concretizard, de este modo, una mediacidn entre lo —-
particular y lo universal: ser miembro de una clase social es 1levar va

una vida universal.

Por esto mismo, oponiéndose a cualquier representacidn abstracta -
de la subjetividad, Hegel nos dira que la universalidad de la clase so—-
cial llega a convertirse en el suelo sustancial de los sujetos:

Con la expresidn de que el hombre debe ser algo, en
tendemos que debe pertenecer a una clase, pues ese

algo quiere decir que es algo sustancial. Un hombre
sin clase es una mera persona privada y no esti en




una universalidad real., Contrariamente, el indivi-
duo puede tomarse en su particularidad por lo uni--
versal y suponer que si entra en una clase se entre
ga-a algo inferiorvEsta es la falsa representa~—
¢idn gue cree que cuando. conguista una existencia

“que le es necesaria, por ello se limita y se pier
de. 58/

Anteriormente deciamos que los sujetos no tenian sentido si no es

esta funcidn universalizante de la vida subjetiva: en la clase social ca

da uno dejara de comportarse como un ser abstracto, egoista, para conver
tirse en miembro de un grupo social determinado: serd en su pertenencia

a una clase social donde la particularidad subjetiva se mediatizara con

una universalidad objetiva. La universalidad se determina ahora como --
clase social. Pero hay que tener en cuenta algo importante: que esta —
universalidad de la clase social no es algo meramente exterior, vacia, -
formal o abstracta, sino que encuentra sus raices en la interioridad mis
ma de las necesidades subjetivas, en los medios y modos de satisfaccidn,
vy en la proyeccion de fodo esto en la totalidad de la vida social de los

sujetos.

El proceso de universalizacién o 'humanizacidon' mediante el cual -
los sujetos se liberan de la mera inmediatez mnatural de sus instintos de
semboca, en estos momentos, en su pertenencia a una clase social donde -

lograra encontrar los elementos que le permitan establecer una mutua in-



terdependencia ética con los demas miembros de la misma clase. Por esto

mismo nos decia Hegel, en su Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, -

~que los sujetos: "en cuanto pertenecen a.dicha esfera determinada y fija o

(s.c. su clase social), tienen su existencia real, la cual, como existen

cia, es esencialmente particular, y en esta existencia tienen su etici--

9/

dad como honesta y su reconocimiento y honor'. ——

Hegel concederd, efectivamente, gran importancia a las clases sociales -

como &mbitos de universalizacidn real y objetiva, pero esto mo quiere -
decir que la importancia del libre desenvolvimiento de 1a subjetividad -
como principio esencial de la 'modernidad' quede desplazada. En su con-
cepcidn de las clases sociales Hegel conjuga la articulacidn concreta de
la riqueza social en sus diferentes dimensiones -produccidn, intercambio,
consumc- con la dinamica de las acciones a través de las cuales los suje
tos buscan satisfacciones. Por esto mismo, la dinamica que le confiere

a la sociedad moderna el libre desenvolvimiento subjetiv6 no se vera anu
lada en la revelacidn conceptual de las clases sociales sino, por el con
trario, seguira manteniéndose presente en el pensamiento hegelianoc. Pe-
ro hay que tener en cuenta que no se trata de una 'libertad subjetiva —-—
abstracta', sino de una libertad que muestra su existencia real conforme
se nos van revelando las 'esFructuras objetivas' del mundo moderno. Por
esto mismo nos dira Hegel que la subjetividad mantiene su libre desenvol

vimiento dentro de una sociedad moderna diferenciada en clases sociales,



"pero la existencia de estas tltimas son una expresion inherente, nece-

saria, de esta misma sociedad y la subjetividad no debe pretender abs-

traerse de ellas a menos de correr.siempre.

fluctuaciones, las contingencias, inherentes al mecanismo econdmico —-—

~segiin los hemos visto anteriormente.

‘ticularizacidn de la soc1edad civil es algo necesa-
rio. 60/

Recordemos que Hegel se esta refiriendo a una subjetividad que, en
su existencia real, estd lejos de actualizar un libre desenvolvimiento
meramente inercial porque no se desarrolla en un plano de 'homogenei--
dad abstracta'. Por el contrario, es una subjetividad cuyo libre de--
senvolvimiento se enfrenta a conflictos, complicaciones, enfrentamien-
tos profundos, a procesos de 'despersonalizacidn' que pueden aniquilar
la, suprimirla o limitarla: la’ subjetividad no se despersonaliza en su
pertenencia a un grupo social determinado; por el contrario, en su cla
se social los sujetos encontrardn un ambito real y objetivo que les —-
permita seguir afirmando su subjetividad pero ya no en su dimensidn --
abstracta, egofsta o atomista. Si la subjetividad permaneciera en su
atomismo egoista y abstracto, estaria siempre sujeta a los peligros --

inherentes al mecanismo econdmico. La concepcién hegeliana de las cla

ses sociales no puede ser juzgada o criticada a partir de la 'pureza'
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de una subjetividad meramente abstracta.

Hay, sin embargo, una relevancia mas ‘Pr()fu’nda en. es{;a‘,r’eqlacién‘ en—-

tre la particularidad subjetiva y la universalidad objetiva de las cla
ses sociales, a saber: que la dindmica del libre desenvolvimiento sub-

jetivo se mantiene presente en la concepcidn hegeliana de las clases -

no cerrado

Las clases sociales no seran sistemas cerrados basados puramente en —-
privilegios mnaturales o divinos, no seran un sistema de castas rigi--——
das, sino un sistema de distinciones sociales abierto y conjugado ¢on
el desenvolvimiento de los sujetos mismos. Las distinciones entre cla
ses sociales no son para Hegel determinadas en factores meramente natu
rales, divinos, hereditarios; no se dan por nacimiento ni tampoco son
una 'carga' del pasado de la cual la modernidad no haya podido liberar
se; las distinciones de las clases sociales en la teoria politica de -
- . - - - - /e

Hegel encuentran su explicacion, como hemos visto, en la fluidez misma
del mundo de la riqueza social conjugado con el desenvolvimiento subje
tivo:

Cualquiera que sea la clase social a que pertenece

el individuo, si bien influyen en ello condiciones

naturales y una serie de circunstancias, la deter-

minacion Gltima y esencial radica, sin embargo, en

la opinién subjetiva y en el arbitrio particular,

que encuentra en esta esfera (s.c. en la clase so-

cial) su derecho, su mérito y su honor. De esta -

manera, aquello que sucede en ella por una necesi-
dad interior, estd al mismc tiempo mediado por el




arbitrio y adopta para la conciencia subjetiva la
figura de ser una obra de su voluntad. 61/

S Infin, retomando los dos aspectos ‘anteriormente explicados, ‘asl =
como estas iltimas observaciones que hemos desarrollado, podemos apre-

ciar la importancia de las clases sociales dentro del discurso ético:

que trata de reconceptualizar la racionalidad del poder en la moderni-

dad. Y en esto radicara, precisamente, la importancia de las clases -
sociales en la teoria politica hegeliana: en que su aprehensidon concep
tual revela no solamente su surgimiento u origen en la misma creacidn
y articulacidn de la riqueza social, sino también las funciones univer
salizantes o &éticas que le concederan a la misma categoria de 'clase -
- T - - - - - - - -

social’ un alcance y una significacidén plenamente politica: precisamen
te, en sistema de atomizacidn social las clases sociales cumpliran la
funcidn de crear una mutua interdependencia &tica -no egoista ni ato--
mista- que permitira reconceptualizar el fendmeno del poder y la racio
nalidad de su ejercicio dentro del mundo moderno.

5i la familia es la primera base del estado, las —--

clases sociales son la segunda. Reciben su impor—-—

tancia del hecho de que las personas privadas, a pe

sar de su egolsmo, tienen que dirigirse necesaria--—

mente a los demas. Esta es por lo tanto la raiz que

liga el egoismo al estado, cuya preocupacidn debe
ser que este conjunto sea sdolido y firme. 62/

Las clases sociales en la teoria politica de Hegel no se reduciran
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entonces, a reflejar pasivamente la estructura diferenciada de la socie

dad moderna, sino que evidenciardn la especificidad de su contribucidn

netamente politica. -Antes que defender 'ideales abstractos' —la defen
sa de la eliminacion de las diferencias intrinsecas a la sociedad civil

y su crecimiento con todos sus 'males' o conflictos hubiera sido, preci

samente, la defensa de una 'abstraccidn intelectual'- Hegel usarid a las

mediacién universal intersubjetiva que tendrd que ver directamente con

su visidn organica de la politica. Pero jcudles son estas clases socia
les? ien qué se diferencian una de la otra? y lo mds importante ;cdmo -
se presenta en cada una de ellas esta doble caracteristica: su relacidn

con la riqueza social y su contribucidn politica?

El desarrollo progresivo del discurso &tico nos lleva, de este mo-
do, a realizar la exposicién de cada una de las diferentes clases socia
les de tal manera que se profundicen, amplien y resalten los aspectos -
que hemos sefialado. Pasemos, pues, a desarrollo progresivo del sistema

hegeliano de las clases sociales.
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condicionzmientos 'susitanciales! de la naturaleza 2) 1a existen~

.« 5 & . s ) .
cia de unza vida familiar cuyes caracteristicas &ticas, vistes ya -

anteriormenie, tendrdn en esta eclase sustancial unz dimensidn tan—

4o social como politicao Pr.bemos de explicar estos aspectos to-——
mendo como punto de partida el siguiente pardgrafo:

E= e sustancial tiene su puUTlmOﬁ]O en el
naturel de un suelo gue b ji

ﬁr,nawo hg 1la ganancia estdn ligados a épocas -~
naturales y fijas singulares, y nue el rendi--—
miento depende de las caracteristicas cambian-
tes ¢el vroceso natursl, la finalidad de la ne
cesidzd se transforma en previsidn del fusuro.
Por sus condiciones se mantiene sin embargo cg
20 un modo de QUuQJQ&enclg mediedo en menor -

ey

- 7’
¥y conserva la d]cnoqwcLén than01a1 6@ uns e
ticidad inmediate basada en las relaciones fa-
miliares y en la confianza. 64/

' A

La aAagricul tura, como forma de itrabajo de esta clase social, -
representa un conjunio de acciones productivas relacicnadaes con el

cultivo de un suelo naiural gue, finalmente, le ‘'ofrecera' sus pro-

ductos con los cuales poder satisfacer sus necesidades —~lograr su

bienestar ¥y subsistencia. Los productos con los cuales se relacio-—

A

& . ”

naran, entonces, los miembros de esta clase tendrdn un caracter pu-
ramente natural: no se ejecuta sobre ellos alguna actividad gue -
los despoje de su 'sustancialidad naturalt, no se les 'industriali-

za's Cierto, hay una actividad labvoral, pero ésia se encusnira di-—

il



extraidos del suelo,

mbra es pornue se prevee gue durante determinado -

9]

370 cuando =e ai
tiempo se pueda lograr la cosecha en condicliones favorables: fel r1en—

o

. - - . - . EITRN 5 e o _ )
dimiento depende de las caracteristicaes cambiantes del proceso natu--

2

) a s 2 B - . N L2 . &
ralty 'la finslidad de la necesidad se transforma en previsidn del -
Tuturo'. #n fin, el sentido de las acciones produciivas de la clase

sustancial se encuenitra condicionado por las regularidades de los Te—

R

némenos naturales, pero también estdn sujelas a sus posibles Tiluciva-

cionese

Ta no—desustancializacidén de los producitos naturales v el condi
i v -

. . A o . .
cionamiento de los demas faclores naturales qve intervienen, de algu-

na TForma, en el trabajo de esta clase social influyen para que sus -

niembros no adquieran propiamente una formacidn cultural tedrica —un

desarrollo actiivo del entendimiento—~ suscepiible de generar revpresen-—

P
o

tociones dindmicas y una visidn del mundo desligadas de los aspectlos
L
<

naturalmente svostanciales del medio en el cual se desenvuelven. Asimis

~ .

w0y no llegan a reconocerse en los produclos oblenifdos del suelo natu
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aqui con un s
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ral: "l hombre reco

s

nTiada Te de nue e=os bienss
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vendimiento ¥y el no-reconocimiento de si misma en los productos natu-

Sin embargo, Fegel no s8lo nos dice gue esta clase ‘'‘tiene sn -

palrimonio en el producto natural de un =velo gque trabaja', sino tam-

bién que ella 'conserve la disposicidn sustancial de una eticidad in-

O
i

medizta, basada en las relaciones familiares y en la confTisnza! &

mo se interpeneiran ambos aspecios?

5 e o~na s o~ s 4 - . _ .
fn la comunidad ético-familiar encontrabimos e 1a intersubje-

ividad entre los miembros no esilaba dominada por los principios -~

o
jol}

gofstas y excluyenies de las relsciones contraciuales: en la vida fa

ol

miliar todos se comportan como miewbros de una comunidad Y no como --—

-

personas egoistas e independienies. Pues bien, en la medida que la -
clase suslancial tiene como una de sus caracteristices esenciales el

conservar la disposicidn sustancial de esta forma de vida ético~fami
tiar, mosirard en el sentido de sus scciones sociales las mismas ca-—--~

racteristicas: la irascendencia del egoismo y la 'renuncia' a la ner—

sonnlidad atomista se hardn precentes en el momenio de adguirir su pa
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trimonio y asegurar la continuidad de su subsistencia mediante sus ac
ciones productivas sobre el suelo natural. Las acciones de los miem

_bros de esia ?
los medios de subsisiencia: .se trazbaja o cultiva el suelo para oble-—-
ner un patrimonio comin del cual puedsn valerse todos aguellos miem -

bros de la familia.

de esta clase sustancial estdn udicadas dentro del msrco de referen
cia de cdbmo encontrar en la mismza sociednd moderna dmbitos de expe~—

los o%ros sean concebidos en itérmines de un -

D
]

riencia subjeiiva don

[

reconocimiento diferente a2l !'insirumental'! dominante en el ‘sistema -

de la atomistica social'. Precisamente, las acciones sociales de la
clase sustancial no se encontirardn regidas por la Tinalidad de obte-—

ner egoistamentie ganancias personales, en ellas no domina el espiri

e la rigseza social. Pero
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las acciones y la forma de vida de estia clase social se verédn

relativamente libres de las fluctuacionss, coniingencias, conflictos,
enfreniamientos inherenies al mecanismo del mercado econdmico, asi -

'

1 3 - . ~ ~

como de la inseguridad y variabilidad de la propiedsd que acompaiian

al misrmo deszrrollo de la industria y édel comercio.

Bsta es la disposicidn simple, no dirigida a
]a adguisicidn de rigueza; se la podrfa 1la-
mar la disposicidn de la vieja nodbleza, que

consume todo 1o gue es. “n esia clase lo fun

-

ammental es la naturealeza. mieniras aue Ja

:

G
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propila diligencia es
gunda clase (s.c. la ¢
vio, lo esencial es el

e+
IS L =R 1]

ural séio p
como

4 .
GicLo

ial gsecg ma

q

e L

=

esd

fegel cont

mnau

2

imporianci tancial en el

o a infiluir e

In puestra época la economia rural
también de manera reflexiva, como

¥y adopta asi un cardcier que se op
naturalidad, cardcter que correspon
gunda clase. #sta primera clase ma
embargo siempre el modo de vida pa

-
u

su disposicién susiancial. @7/

e €8

- - e
munco moderno, €1

se maneja

!

Fste hecho de que 1la clase sustancial conserve su 'disposicidn -
susténcia]' Yy sus acciones intersubjetivas se encuentren dominadas por
fines évicos, es 1o que hace gue %ampoco la 'zdminisirzcidn de la Jus-
ticia' tenpa gran ingerencia dentro de ella: ni el mztrimonio ni leas
relaciones familiares que con &1 surgen esidn constitufdos sobre los -
principios aue regulan las relaciones de nropiedad privada o relacioc-—
nes de conirato. Tgualmenie, los miembros de esta clese sustancial -~
participan en su palrimonio sin perder de vista el bienestar familiar,
participn éticamente ¥y 1o contractualmentie. -or eclo mwismo, 1a iplica
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cién de las especificacicnes del derscho privado efectuads

dos con la desintegracidén familiar: el divorecio, la muerte de los pa-

dares, etce
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su alcance y significacidn poilitica. =x

A

nteriormente afirmabamos gue la misma unidad susizncial de las -

[
Ha

relaciones familiares se converitirfa en un elemento de significacidén -

poiftica deniro de una de las clases saciales del sistema hegeliano -
—precisamente, dentro de esta clase sustancial- para coniribuir a la

oo 2 3 = s 8 3 3 LR Ay .
Yormacion de una visidn del poder politico cuya racionalidad se negase

edar subsumida por la absolutizacidn de los principios o fuerzas -

®
=

atomisticas que mueven a una sociedad modernz donde se ha pérdido el -

sentido de la eticidad. Pues bien, podemos decir z2hora gue no sdlo la

L. ] 4 '

comunidad ético-Tamiliar, sino tambidn el tipo de acitividad econdémica

que caracteriza a la clase sustancial zdguieren una significacidn efec

-

tivamente politica porgue literan a sus miembros del deseo egoista de
competencia y de la acumulacidén personal de la rigqueza, asi como de -

las fluctusciones propias del mercado econbuico, 1o cual influye deier
~ ————
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minantemente en el momento de su participacion y representacibén politi

Yustamenie por lo anterior, Hegel tiende a ver a la clase sustan-

vial como uvna fTuerza ético-politica gque contrarreste -y esto es impor

7
Ay

despersonalizantes de la economfa moderna, mismos que tienen, como he

BN

mos visto, repercusiones en el nivel nolitico. Se itrata de apreciar -
en esta clase sustancial elementos de integracidn efectivamenie inter-—

&

subjetivas que permitan reconcepitualizar la racionalidad moderna del -~

poder contrarrestande no a la 'modernidad' en sus aspecios esenciales,
. o~ . PR - X ~ . PO Y -

sino los efecios catastréficos de un mercado econémico que pretende ad

quirir un poder absoluto y gue, abandonado a si mismo, puede conducir

al caos v al desequilibrio social. 'or esto mismo, refiriéndose tanto

de esta clase sustancial. Hegel nos

m

a la importancia social y polftic

dice lo siguiente:

n

IIna de las clases de la sociedad civil contie
ne un principio gue es por si mismo apto parg
constituirse en esta relacidén politica. Rs -
la clase de la elicidad natural, o sea la que
tiene gomo base la vida familiar y, respecto

de su subsistencia, la propiedad rafz. De un
medo més preciso, estd constituida especial——
mente para itener una posicifn y una significa
cién politicas, en la medida en gque su pairif
monio es independiente tanio del pairimoihio -
del estado como de la inseguridad de la indus



tria, el deseo de gananci
dsd de la propiedad. 68/

iuletud hegeliana de reconceptualizar la. vacionalidad del peder libe-—-

en la esTera cdel poder del IEs

no apareceridn como una mésa indivisa ni como una multiind inorgénica,
sino zomo miemdbros de una clase cuya realidad social es capaz de conju

garse orgénicamenie con la universalidad concreta de la esTers Gel po-

3.4.2,b.~ De la actualizaecidn de la clase indusirial a 1§m§1fn1¢1ca316n

o . O T Ry
econémica y politica de la corporacidn.

La importancia de la segunda clase social ---la clase industrial-—
consistird en gue en ella se centuran todos aguellos a@spectos visios an-

teriormente con la exposicidn del ‘sisiema de las necesidades's Podri%
mos alirmar, incluso, gue aguella exposicibn estd basada en el modelo —
social de esta clase indusirial. Por eslto mismo; muchas de las caractie
risticas de la sociedad moderna se explican por la exislencia de esta -
-

segunda clase social: todos anuellos movimientos, entrecruzsmientos, en
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frentamientos, mediaciones, visiecs en la exposicidn de 1s cocledad del

tiveralismo economico —desde el proceso de liberacidn ressrecto a

iel <rabajo hasta agquellos procecos
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Las acciones productivas de los sujetos de esta clace irdusirial
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erias primas, ecto es, a ob-

Jetos a los gue se despola de cu Toria natural, de su '‘coszeidad' o ' -

permite que e¢sta clase social ya no vez en los productos la 'concesiont

bienintencionada' de un ser suprcmo o givino, =ino la ohjeliv
Q

ropio esfuerzo, la actividad creativa de su libre coazrer: “"lo aue —
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Una de las 28 'se!
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Sin embargo, la ‘desnaturalizacidnt o 'desustancizlizenidnt de ~—-
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En esta clase social encuentra sus rafces, precisamente, el prineciprio
5 princi

del libre y completo desenvolvimienio de la subjetividad del cual ante

riommente hemos alirmado que constituye uno de los wvrincipios de 1a -

'modernicad' miamae

Pero lz clace industrial no solemente
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tercembiabies, vendibles -cresr mercanciazs, Puegs bien, la clase co-—

H rd - REE . . - -
mercinal ccunar® una posicidn intermedia entre las e gque producen

Ia clase comercial no 'produce! propiamente objetos, no los des-—
- 5 4 . - . . . .
00j2 de su cardcier sustancial, pero es quien comercializa con ellos,

auien los pone a disposicidn de los cousumidores: ella concrebta una -
'fraccionzmienios?! entre

los snjetos provocados por la divisidn social del trazbajo se suneran

en la universaiidad del crmbio social qus ella hace posible -en la uni
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el terrenc concreteo de las deierminaciones de su zecida social. Su ni
vel de conciencia . 2 el 1+ 3 ; i i

=1 2 conclene 0 formacidn tedrico-cultural adsuiere une imporbancia
. =

. 4 . i .
pariicular en cuanin esia directamente vineulada al conocimiento y

] z a4 ¥ - 3 i -l s s 2 o - -y ey h .
cionamiento de los feudmeros econdmicos inherentes al mereado niversal,

a oYl Fe oy e b 1 h) .
Por todo lo aniericr, vodemos decir que la claze comercial lencar

objetiva en el terrenc de las relaciones

v

5

na' una forma de universsalidac

oL
®
—

econdmica=s: la universali

mercado donde se concretiza la expre—-

. 2 . v e b
sion objetiva del valor abstracto de las mercancias y donde el dinera -



universal. La olzse comercial, -

nos decta HWegel en unza cila anterior, esid ocupada 'en el iniercanbio

versal, el aj;p“o, en el cnal es efectivamente real el valor absiracto

de todas las mercancias's. Podr Llusive, decir gue es sobretc- -

. e 4 - -
ase social  -—cowmo expresidn de una forma de peier u

aver cxnneulv

subclzses! en las cuales se divide la clsse -

Bstsgs son las tres

industriel: la srtesanal, la
a . N - » 5 . .=

do anteriormente del sentido egoista de 1a liberisd cue caraclerira =
esta clase y de cdno este sentido egofsta se tradncird, en su exicten—

cia concreta, en una abieria competencia por la acuminlacidn versoral -

jon)
[}
2
o
-
)
o
[¢]
s
1

ia riaguez al concede a la sociedad civil una dindmica

N A . e s . . o .
da pero también su cardcter conflictivo. Por esto mismo, nos dice He-

. . N P -
se social constiluye "el aspecto mévil ¢

ol
0]
oo
o
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-
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i
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73/ . 3
civil"-~"/, pero cue esta mismz movilidad hztvd de e

+
[0

o

3 sociedad "el cam

".14/

« - N . e . e a e A . 5
no de batalla del interés privado individual de todos contra %odo

3

rFor esta miema cla social ia smociedad moderna se convierte en el Jjue

L

s R . .
£0 competitivo donde cada uno buscard catisfucer sis nece

“idzdes paritl

Lo s Gres et repyer | PR 4 £ . o . ) s
cusiresg pers? smurmendo, Asl s D0OLO0 =2us ines e interesss cgorrias sues -
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bien, esla lucha presente en el Juego competitivo por le adguisicidn
£t Ta rinuera vendrid = svel nrn tra de las determinacs onea

egoista de la ricueza venara & reveiarnos oura ce 1as gelerminaciones

s princhs

Mmonose.

Las acciones de esta clase industirial esidn concentrades en 1z —

conocica y garantizada a cada uno. De este modo, los sujetos de esta

&

clzse social seran los gue principalmente estén interesadcs en oue la
apropiacion de la rigueza ¥y seguridad de su p imonio singular, al .

igual que los medios gus les vermiten obienerlos, sean recono cido
& 1 31 I s

2

asegurados por un sisiema de leyes nue los protejan juridicamente:

Bn la clase industr

ial el pavel del indiviiuo

resulta esnecialmente acentuado y este senti-
miento de sf estd muy esirechamenie ligado a
la exigencia de una situacién juridica. Por
ello el sentido de litertad y orden surgid —-—

fundamentalmente en lzs c1adqdeua'5/

Bs en la conciencia de los sujetos de esta clase social donde ——
surge el reconocimienio de que son recesarias un conjunio de institu——
ciones u organismos gue regulen las relaciones intersubjetivas. for -
ealo mismo, si anteriormente decismos que los organismos de la 'admi—--

3t s & Gy b et Y PN L O3 n . I uns 5
nistracidn de la justicia' lenfan noca ingerencia en los relaciones in

tersubietlivas de los miembros de la eluse susteoncial. shota alirmamnos
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que en las acciones cde esta clase indus OT£ani smos

cuanto aplicacidn de un

profundo en

1ad ¥ de la personal .16/ Hay vna idenitificacidn profunda entre el -
vincipio de legalidad y orden de la clase indusirial y el sistema de

Sin embargo, dentro del juego de la libre competencia que carac—
teriza a la industria y al comercio "existen ciones legales y uscs -
privados de la opiedad... permitidos" yue pueden "ocasionar u ocasio
Ly Ao Andnat 1" 77/ 1 eacand L el ~—n
nan dahos o injusticia a otros llegando asi a poner en peligro el
bienestar de estas personas. PYor esto mismo, debe salvaguardarse no -

4 1 . q o - s o 3 2

s0lo las propiedades de los sujetos, sino también su derecho de bienes

var y el conjunto de condiciones gue lo hacen posible:
Bste derecho (de propiedad reconocido legal——
mente eﬂ ia Pﬁministvaciér de justicia, H.R.)
se refiere s6lo a le proteccidn de lo cue ten
803 para el derecho como tal el bienestar es
algo exterior... Tero puesio que esioy total
nmente enredado en la Huvuvculmﬁlcaa, tengo —-
gue reclamar el derecho de que en este contex
to también sea favorecido mi bienestar. Se -~
debe atender a mi biensetar, a mi particulari
dad, lo cual ocurre por wedio de la volicia y
de la corporacidn. [

L.s ins

somo fin el

brindar las

tituciones del

'poder de

condiciones

policial

gue ase

oL o L4
cendréan,

guren el

bienes

precisamente,

tar de los
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sujetoss brinday servicios educatives que lesg permitan adquirir y ése—

gurar un trabajo y un nivel de subsistenclia, servicios que atiendan -

kxo% casos. éa %n?e a(&é © incapacidad del trsbajo,
len o controlen los precios de las mercancias, servicios piliblicos como

el del alumbramiento de las calles: etc.,

Pero aqui vendrd a presentarse un aspecto importanite en el caso -

3

-

de ia clase industrial vinculado a la conitradiccidn pobreza-rigueza ya

-

visto anteriormente: el mecanismo social del mercedo economico esté su

to a contigencias luctuaciones, conflictos, enfrentamientos, gue -
& 3 3 3 s U

o

Je
no pueden ser realmente canalizades; solventados, por los organismos -

institucionales de la Jjusticia ni del poder policial.

Hemos visto anteriormente que el andlisis hegeliano de la rela—
cibén entre el empobrecimiento de grandes masas ¥y el enriquecimiento de
unos cuantos implica no solamente la privacidn en aguellas masas de los
elementos culturales o formativos del %rabajo, su imposihilidad de ase—
gurar un nivel minimo de subsistencia, su padecimiento de los conflic—-—
tos asociados con el fenbmeno social de la relacidn sobreproduccién y -

corisumo, sino que también implica la privacidn de hacer valer sus dere-

.

chos y lograr el efectivo reconocimiento de su dignidad humana deniro -
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del conjunio de instituciones gue iniervienen en las scciones eoonomi

=

subyace la idea de que ni el mecanismo universal del umercado economi-—
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€0y, ni el conjt

o - . R -
Sera dentro de este marco de referencia donde vendrf a iecrer cran

5 Eas - o 3 1y 5

rmporancia en ias determinaciones de la clase inGustirial la revela ——

. P C . Y .
cion de la existencia objeliva de la corporacidn: la reconziderecidn
4 I N 2 . EIPTPNE) 3 . . . . ”,
hegaliana ce las relaciones y complicsaciones del espazcio econdmico al
canza, en el caso de la clase industrialy; una gran relevancia en la —

aicda que nos revela & la corporacidén como una forma de or¢univacidn

i

o

-

o’

obje’ sociecad moderna consiste en permitir un -
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nivel e antegracion etica cnire los sujetos de acuells clase socials
Bn este sentido nos afirma Begel que la corporacidén "ioma para ellos —

el lugar de una segunda fTamilia", &

-
] 9 ) T 4+

vt YOy rmety he ooy ‘0 - 3 1
Anteriormenie deciaros aque & iilvertuaa en el ierreno de la ecoro—

= PO e ~ vy
mia se traducia rezlmente en una compeienclia por la acuwrnulacidn ewrois
1 j ORI SN -2 A 1) L™

<. ~ -
Lo M 1'J'r~ 1Ny o 4l h . “ .

& G€ la ricucza gocltal en 1o cual se aciuniisag une figura ecofsia de
L. L —-—— W 4
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sonalizecidnts en esta lucha competiliva, gue éncuentra en la ¢

s el

Jmet

-ase

. I <73 - T v _t & ol x R I
industrial una explicacidn concre a4y YO vela al oTro como un snemigo

~guien me llegase a 'cosifi

competencia tunto guien actuase como yo, como el que no lo hiclese,

Pues bien, la revelacidn de la exisiencia objetiva de la corpo-

4

- e - - . . 5 ~ - P o
Tacion en ei munco moderno es, en realidad, la revelacidn de una fuer

o

za social gue posee un sentido plenamente €tico y gue se encuenira -
presentie deniro de las mismas relaciones econlmicas —Ccuyo 'modelo S0
cial' estda represeniado por la clase indusirial. Pero lo importante
agui es que la corporacién constituye una organigzacidn 'objetiva! en

la medida gue represzenta la siniesis de un conjunto de acciones cuya

. . a4 . o 5 _Q . .
combinacién, mezcla o mediaciodng ha enconirado en la organizacidn ——
corporativa su culminacidn cfectiva. Ia corporacidn cs el producto

hisiérico de las mismas acciones subj

o

ctivas de los sujetos de una ——

clase social en su esfuerzo poxr logra
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libre guerero

4 . . r
L fuerze élica de la corporacidn como forme

jetiva entre los sujetos de le slase industrinl consiste en aue elia
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an una medida de

a través de su accidn en grupo logran una proiec—

seguridad econds

. - )

1flictos, las fiuctuaciones, inhe--

s - L T
cion conira las contigencias, los co

do econowico,

una corporacidn autoriza—

autorizada una comunidad de-
)» el individuo carece de ho
7

PR

ucido por su als

sta de la industria, en

el de todos los miembros de la corporacidns. Pero la trascendencia del

o limitacidén de la

O
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;018m0 no implica la negs

derecho del

e Vincule nicamente el -
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sujeto a ejercer su propia habi-

wer suw libre querer en su trabajo o profesidn,
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corporativa, se convierilen en 'vehlculos' gue proveen también unaz forma

¥

el espirie

(!

porativo se vuelve tembién un ‘espiritu' &tico-polftico: wel es—

aente el arraige de lo particular

orativo contiene inmediatiz

05/

i 1)
b )

en lo generalt.

En la corporacifn, entonces, los sujetos adguiririn dos formas de

'educacién'. Una, afirmando y protegiendo su profesidn, su trabajo o Vo

cacidn, le permite al mismo tiempo proilcgerse econdmiczmenie contra las

uciuaciones y confiictes internos al mercado econfmico. La otra es el

L]
foed

proceso mediante el cual, adiestiréndcse para conducirse en 1os asuntos
s

de la corporacidn, les permitird converiirse en sujetos poifticamente -

actives: una vez gue los sujelos reconocen la proteccidén de sus intere-

ses con los demfs miembros de la corporacién, llegardin a ser concientes
; - o aedd = r partici 18n mol i i Tea 3 v +
de que su mediacidén y participacidn polftica les es es-ncialmente nece

. Ry : ] 2 2 b £ 3 KT
sarla -—de gue el reconocimiento de la esfera del poder politico también

es un momento esencial en la afirmacién de su libre querer.

La pertenencia a la corporacién represcntzrd, entonces, un nivel -

objetivo de afirmzcidén del libre guerer de 1o0s s jetos de la clase in-—--
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forma de unidad orgfinica entire sus miembros— se situard deniro de la
ana fe
de 'aseguradora de la rigueza
. 4 A: @ 5 . & @
oros,; s1no tzmbién en su dimensidn poliiica
-

ae sus nmien-—-
ente

real

h¥f§sn 116 dT a

vener una presencia efectivenente -
en la esfera universal del poder poiftico. Precisamente e, en el
llamado a la 'politicidad' de las corporaciones se cenira, a nuesiro
parecery uno de los ndcleos de la nropuesia hegeiiana sobre la racio-
nelidad del poder en la 'modernidad®.
Pero aniess de pasar
. L
alizacion

egeliana del poder

a comprender cdmo se conjugan en la reconc cep
I
peracion y la universalidad del
la

la versa ad relativa' de la cor
pocer politico es necesario revelar -
3 <4 Rl P .

importancia gue adquiere en la teorfs politica hegeliana la exis~-—

tencia de oilra clase social en el mundo moderno: la clase universale
3cde2oCo— e la clase universal al sentido

pro acciones,
La importznci ie la clase universszl cons

iste, precisamenie, en



lidad del poder polftico: esta clase universal se constituird en un

un1wern( idad del poder del Estadoe. amente, el interés de He-

-

g£el por querer encontrar, en su reconsideracidén de las relaciones y

contradicciones de la economia modernas &mbitos que

1

- socizl? se CO“Cfeulza J hace presente en esia tercers

. 4 .
Tratemos, pues; de explicar sus carscteristicas.

interiormente habfamos afirmado que el desarrollo concepiual de

las clases sociales irate de ir
de acciones sociales que las caracterizan~ los elementocs especlii——
cos de su coniribucidn efeciivamente polfiica. Heta relacidn entre —
la universalizacidn o socializecidn de las zcciones subjetlivas de ca
da clase social y su contribucién poliftica desemboca, en eslos momen
tos, en la existencia de una clagse universal cuya Tormzcidn diica e
intelectual le brindard la posibilidad de desenvolverse Girectamente
en el dmbito de los asuntcs polfticos. Fero, jen base a qué y cémo
es posible esta Tormacidn?;por qué en esta clzse se conjugardn la Tor
ma universal del conociwmiento y el sistenaz de organizacidn propiamen-—

te politica? Para dar una respuesia a estas interroganties tomemos -~

como punio de iulu1oa el ciguicnie poardcrefos
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o 4 .
generales de la situacidn socia
por o iarto relevada del trab
tisfacer sus - i

SOT0g, PO =

rte, su zctividaed de manera tal gue el

otra pa ¢
interds privado encuentre su satisfaccidén en
su trabajo por lo general. §§/

S

iidad' misma de esty clasze soeciagl 'y gueconsiste en que la formacidn
de su desarrollo inteleciual se encuentra posibilitada DOT su desvin-
culacidn con cualquier Hipo particular de trabazjo presenie en las -

ctras clazses social ~la agricultura, 12 indusiria o el comercioa

La clase industrial se caracterizaba por tener un ‘'sentido de -
livertad' basado en su actividad ‘'desustancializadora' de 1los objetos

o, . 4
{

- N . e - o N . .
naturales y en la disolucidn de los lagzos &tico~familiarese Bn la -

@

clase industrial habfa un proceso de 'universalizacidn' o gsociallga=

cidén enire las acciones subjetivas donde aquel ‘'sentiido de liberiad!

se 1ldentificaba con la libertad egofsta de la industria ¥y cel comer—-—

Pues bien, la desvinculiacidn con cualquier irabajo particular -

Cioe
ie permite a los miembros de la clase universal expresar en sus accio

o
£.

nes una forma de libertad universal mds plena gue la de la clase in——

S ayen Aol o PRy o ot . 3 . . A - -
dusitrial. {ilerto, dentro de iz clase incdusirial la t'subclase' de los

comercian sabe ¢ forma objetiva de universalic daéd -la
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concreta s0.0 cera pogliodie con la participaciodon de los miembros de -

vinculada a la creacién y/o comercializacidn de mercancias. Por es—

0, ni. por el deseo egoista de zcunu

no estard meui&au por los criterios que regulan las zcciones inter—

subjetivas en los sujetos de la clase indusiriale

Vefamos tawbién anteriormente gue la clase sustancial no se en-
ada direclamente por las fiuctuaciones y contigencias
de la indusiria y del comercio puesto gue basaba el sentido de sus -

acciones sociales en uns forma productiva dependien

4

%

a agricultura—~ y en la intersubjetividad

)

los factores naturales -

familiar patrimonio o subsistencia no depen——-—

—
=

s

=

€tica de ura vida
dian de la creacidn cde productos absiractos o mercancias ni se encon
traba inmersa deniro de la lucha competitiva propia de uns clase in-—
tdusirial donde prevalece el individualismo. Pues bien, algo semejan
a clese universal: gno esiando -~
vinculada al trzbajo creador de nercancias para satisiacer Jas deman

das del mercado cconbmico, ni tompoco a la ocupacidn del cembio comer

. a . ; . . .
cial, tampoco se crnconirard sujeta en la sotiiefaceidn de sus necesi
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merclo: no estard, en fin, sujeta ni afeciada por el pode“ unive»cﬂl

0

los trabajos realizados por los miembros de las otras clases sociag——
les le posibilita, precisamente, ir fmis allsdt! del pretendido domi--—

nio absoluto del mercado, asi cou
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11y, a la crea-

La clase universal no tiene gl suelo natur

cién de valores, a su comercializacidn, a sus propios intereses sub-

jetivos como centro de sus acciones, sino la sociedad civil en su -

h g

conjunic bajo la perspectiva de incorporar sus funciones dentro de -

-

las funciones integrativas del poder del @stadoo IEn este seniido, —
a 3

o)
£
(0]
;.....J
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oY
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=
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16
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|

esta clase social tendrd una formacidn universal
tido pleramente &tico-politico a sus acciones: €stas se enconiraréan
orieniadas a conciliar, precisamente, los intereses de losg miembros

de la sociedad civil ¥y los intereses universales del poder politico,

‘or los aspectos anteriormente cone iderados, podemos decir gque -

e

Gs en ia clase universal donde encontramos, deniro de la discu sién -

de les clases nociales en los fTIWCI“LO‘ de la Filosoifa del Derecho,

esanie en la reconceptuniizacidn hegeliana de la racioe

P“.

un punto inte
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0 cargos en el gobierno; no hay una predeierminacids

vilegios ) s herewiltarios, lami.lares, sangfuineos 0 4l

cntre embas cosas n

nacimiento. fara su designuacidn e Jomwnto oL~

jetivo lo constituye el conocimiento ¥y la prug

ba de su capacidad, pruebta gue asegura a 1lodo

ciudadaeno la posibilidad de integrar 1z clase
o

Bste es un punio inlteresantie gue ceuviene itener en cuenta

\‘_evs._.

tro de la reconceptualizacidn hegeliana de la racionalidsé del poder

en el mundo moderno: gue el principio de la libre subjetiviczd s

mzntiene presente inclusive en el planc directamente politico.

Teste el inicic de la exposicidn de esta parte correspondi

i+ les clases sociales havfamos plantezdo gue, ante dos visicnes

podur difersnies pero iguslmente inopersntes, la subietividze iend

ta oteesidaa de liverarse de lodos aguellios
cucir tento al cios como al descouilibrio socisl e, inclusive, o

PR Yo, 4. A b e s . 0
§ RaLIEmes PLaniengo WamLleN que Niegsd
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de lus acciones subjetiva

univers

e las di

(@]

wstas son las determinaciones

P

les que Hegel desarrolla en sus Pfrincipios de la Filosofia del
cho., 'Todas ellss contribuyen, de algune Torma, al propdsito hege-—

+

1ianc de reconceptualizar la rscionali

1

!

24 del poder en la 'moderni-

dzd; todas ellas manifiestan una correspondencia enire un proceso -

. . s
1

de 'universalizeacidn' de las scciones subjetivas y un proceso de re

conceptualizacibn c¢el poder mismo, una correspontencia enire un pro

e

ceso ée maduracidn progresiva de las acciones concientes de los -

sujetos de una clase sociel y la configuracién misma éel poders ni

ma abstiracta soboraenia politica ejercida por un conjun

N .

tuciones u orgunismos ‘externos' que puedan degenerar en un sistema

olitico cocrecitivos; ni tamwoco un mero ejercicio ael poser poli
¢o sutordinado al poder del mercado ccondmico -zl meroc poder de la

riqueza en su exyresidn desarticulaeda-, cino una vigidén del poder —

vouible un ejercicio rucional Ge su we~

doucde dste encuenlre y naga



Hivigad poifticaen un condjunto de formus conereles &6 «

de lo civil expresadas en la pertenencia de las personas a una clase

ran 309

civil. 88/

#l caos y el desequilibrio social, los conflictos inherentes -

al sistema de la sociedad civil, deben 'conciliarse', suuertyse, pero
este Tin seria imposible si se pudiera operar solamen

ordenamientos externos o convirtiendo al poder en 'reiliejo' de un a

temismo social. [s necesario gue el gobierno de :ias contracicclones

Yy més generalmenie, de las relaciones gue se generan en la sociedad

mas en las gue se articula el trabajo o la rigureza socizl. In este -

sentido podemos terminar este punto afirmendo gue las
nes de las clases sociales permiien & Hegel realizar una 'refunda-—-—
3 An! a o rocionalicnd del node e ) v | o srtir &
cidn'! de la rscionalicad del poder -—de 1o 'politico a partir de
las nuevas instancics de organizacidn y control provenienies de 1o —
¢ivile Y es la profundidad poiritica dc ccta

refundacidn' la que ira

teremos de wpreciar en la siguiente exposicidn.
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sién organica del vpoder en Hegel,

Todo el estudio de Hegel sobre las determinaciones de las cla-

ses sociales iiene una primordial imporisncia porgue, como hemos Vis

(=]

Pl

Dﬁ"mlul“”n Lau&ble GETy DERE

los niveles del !'sistema de la atomistica social' y el de la univer—
salidad del poder del Estado. Hstas instancias o elementos los men-

ciona el mismo Hegel en el siguiente parfgrsfo:

La clase agricola tiene su universa
en el gue vive, inmediatamenie en s .
la sustancialidad de su vida familliar v natu——
ral. La clase universal tiene en su deterni

erreno y como el ——

tre ambas, la

encialmente
sponde de -

cién lo universal como su

Tfin de su actividad. El medioc entir
clase indusirial, estd dirigida es
a2 lo particular y por eso le corre
un modo propio la corporacidn. &9

P

s claeses sociales esta

}.AJ
w

Ciertamente, el referente inicial de
constituido por la srticulacidn del trubzjo o rigueza socials pero -
salidad organica del poder en

su extensién implica también la univer

la medida gue en ellas se encuenirzan las condiciones cue hacen efec—

o)

ade en todas lasg

f}:
‘_‘

tivamenie posible el gue la subjetividad -

e coniere sn 1inre dcsenvolvi--e~

ot

delermincciones y diferencias aque
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los sujetos

ticipact

o & ral e - s T e
revolucicnerio francés no fue mas gue la consecuencia de una absirac
cidn: aguella del ‘'modelo roussezunianoc! de esiablecer unaz relamcidn

-"..n T.ve RApE

nes en las cuzles Fegel ve la tauténiica fuerza del Tatzdol,

AL 2 5 -
Loy

A pertir de lo anterior podemos comprender

del llewado hegeliwuno a la efectividad politica de lzs corporaciones

en la racionalidad del ejercicio del poder en la ‘modernicad! en —-
cuanto funcionan como instrumentios descentralizadores del poder mis

4

a - - . . oy .
mo: & ireves de la imporiancia politica gue conceee a las corporacio

nes, Hegel rompe con cualouler pretensidn absclutistz o centralista

racta uniformiced #bsoluita -
P 6. & s A - . &

.ce tal ¥y como la pretendid absolutizar la Revoliucidn

Hucicndo del sujeto el miembre de una clase social y

. 5 - - - . e . A

1@ esia el miemdro de una corporacion, Hegel ic convierte en un ‘ac

H T P Py - P vt e - -y o #a s
tor politico! ¥y we opone a cuzlouler propuestia poliitica cue nresuvoon

gry 66 un lado, la indiferencia social de las acciones subjetivas y,
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. . . o . . . « a -y -
mente una unificacion politica. La misma inocrgenicidad politica o ~

ausencia efeclivemente racional del poder en la Rdad ledie se expre-

saba también en el hecho e gue la relacidn entre el monarca o ! 0-—
bierno! con los gobernados se conciblese bajo los criierios de rels—

cifn caracteristicos de la propiedad privada; en el hecho de que el
émbito de las decisiocnes de poder —el estado mismo—- se convirtiece
en un iterreno propicio para la ingerencia de decisicnes puramente -

personales; en el hecho de concebir al peder miemo en té€rminos de -

. & - . - . o - . .
‘aproplacion' y subsumirlo también bajo la persnectiva contractualis

ta. Por esto mismo, nos dice Hegel:

antigua monarcuia Teudal el estado era

A0 eriocr, peroc en lo

iere 2l interior, no s8lo el mona
‘anc, sino tampoco el estad

zsuntos y poderes particul
agt

cientes, con lo cusrl ¢l

s}
gedo cue un GrpEniuuo. Por otrn porie, cren
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COXCLUSIOKES

El estado concreto es la totalidad ar-
ticulada en sus circulos particulares;
el miembro del estado es un miembro de
una de estas clases, y s6lo en esta de
terminacidn objetiva puede ser tomado

en consideracion en el estado. Su de-
terminacidn general (como miembro del

estado en cuanto pertenece a una clase
social, R.E,) contiene el .doble momen-
to de ser persona privada y, en cuanto
pensante, al mismo tiempo conciencia y
querer de lo universal.

Hegel, Principios... pfo. 308.




a qué tan fundamentados se encontraban aquellos tipos de interpreta——-

G
o

losofia del Derecho de Hegel con expresiones del ejercicio del poder -
en su forma meramente negativa, coercitiva o represiva. A esta preocu

pacidn central estaban relacionadas también cuestiones tales como la -

caba realmente en aquella obra todo principio -de liber
tad subjetiva para conceder relevancia absoluta al poder politico o si
el poder se presentaba como un sistema coercitivo que solamente sirvie
se para subyugar la libertad subjetiva de las personas. Oponiéndonos
a semejantes tipos de interpretacidn, hemos tratado de exponer en todo
nuestro recorrido los problemas ante los cuales se enfrentd Hegel con

sus Principios de la Filosofia del Derecho.

Ciertamente, como hemos visto, el problema del poder politico y —-
qué condiciones hacen racional su ejercicio son temas centrales en los

Principios de la Filosofia del Derecho, pero hay que analizar determi-

damente su desarrollo para comprender realmente la forma en la cual —
se plantea, asume y desenvuelve el problema de la racionalidad del po-
der en el mundo moderno. Precisamente, este tipo de procedimiento es

el que nos permite dar una respuesta negativa a aquellas cuestiones —-
arriba enunciadas: en la teoria politica hegeliana no hay un desplaza-
miento ni una supresidn de la subjetividad individual, por el contra--—

rio es la plena riqueza de las determinaciones de la libertad personal
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concepto de voluntad en los Principios de la Filosofia del Derecho esta
asociada con el surgimiento de sujetos plenamente concientes de su liber

tad. Habiamos visto también cémo la actualizacidén de este concepto ——-

_ —egto PS . S e}ip}.‘esl on ©on c};eta en - e:l + erreno de 1as acciones sociales

se presenta como un proceso en el cual se ha tratado de superar la iden
tidad abstracta del concepto de persona.. para considerarlo en la multi-
plicidad de sus determinaciones objetivas: la libertad de las personas

se mantenia como una vacia abstraccidn mientras sus decisiones y respon
sabilidades no se viesen objetivamente expresadas en leyes, cuerpos ju-
ridicos, instituciones sociales, organizaciones politicas, etc. Esta -
superacion de una visidn abstracta de la libertad de las personas me—-—-—
diante el estudio de sus determinaciones objetivas en las acciones so—-—
ciales nos han conducido a las personas concretas de la sociedad civil

que, en su pertenencia a una clase social, encuentran el terreno concre

to para actualizar su universalidad en la esfera politica.

El despliegue de la multiplicidad de caracteristicas adquiridas —-
por las personas a través del sistema hegeliano de las clases sociales

concede a la teoria politica de Hegel una riqueza conceptual cuya pro-—-—

fundidad teGrica radica en haber pretendido superar las repercusiones -

W

o conflictos tanto sociales como politicos provocados por la pobreza —-—
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cursos del contractualismo moderno, del subjetivismo moral y de la eco

Por un lado, la crisis politica del contractualismo moderno y la -

crisis ética del subjetivismo moral nos han permitido apreciar cémo el

epbmaEemieiito de ©5ios GIRCUion dnfe Une Toalidad soctel pionanonts
histdrica ha conducido a précticas del poder totalmente opuestas a las
que pretendian sustentar en su explicacidén de la racionalidad de las -
acciones humanas: en el primer caso, la conversidn de la relacidn con-
tractual como modelo de relacidn 'racional' para cualquier forma de po
der politico provocd que el movimiento revolucionario francés desembo-
case en la instauracidn de un régimen politico donde los gobernantes -
pretendieron tener un control absoluto sobre la libertad individual de
los gobernados, alin a costa de implantar el terror politico; en el se-
gundo caso, la conversidn de la subjetividad moral como determinante -
absoluto de las acciones humanas suscitd que las movilizaciones por la
unificacidn nacional alemana culminasen en la expresidon meramente des-—

tructiva de la libertad de los sujetos contra cualquier forma de orga-

. .. . -
nizacidn social y politica.

Por otro lado, nuestro analisis sobre la relacidn entre el discur-
so de la cconomia politica, la sociedad civil y la visidn del poder po

17tico que de ellas se deriva nos ha llevado a apreciar cdmo el domi--—




intelectualmente el ejercicio del poder a una mera actividad protecto-

y solidificacidn de las relaciones econdmicas: se hizo del ejercicio -

politico el protector de una sociedad cuya nocidn de la libertad no va

mds alld de considerar a los sujetos como personas encerradas en la ac

*ﬁtiviéaé*égdista?ééf
econdmico ha tenido que pensar necesariamente al Estado, pero no ha po
dido concebirle sino reducifndolo a un instrumento protector de la 1i-
bertad personal, egoista y atomista, que subyace al conjunto de rela—-
ciones de la economia moderna; protegerla en contra del choque de inte
reses que ponen en peligro la conservaci®n personal de los patrimonios
particulares, de la inseguridad y variabilidad de la propiedad; en con
tra de los conflictos entre consumidores, comerciantes y productores,

de las tensiones suscitadas por la agudizacidn de las desigualdades so
iales entre los desposeidos y los acumuladores de riquezas; en fin,

en contra de las contingencias y fluctuaciones preéentes en el mecanis

mo del mercado econdmico.

Estando conciente de las crisis suscitadas en el terreno social y
politico por la influencia de estas formas de concebir la libertad per
sonal y por la ingerencia de las fuerzas dominantes de la economia mo-

derna en el ejercicio del poder, el estudio de la personalicdad realiza

do por Hegel en sus Pxipgjpipiﬂggmluni]qigffa del Derecho ha tenido -

e



lacic

sideracidn Hegel nos ha mostrado gque los instrumentos que se requieren
para reconceptualizar la racionalidad del ejercicio politico en el mun

do moderno son distintos a aquellos criterios, aunque efectivamente ——

~ las relaciones de poder esten profundamente imbricadas con y en las re

laciones econdmicas. Para Hegel, el poder no puede estar modelado se-
gin los criterios atomistas de la relacién contractual operativos en -
la sociedad civil: el '‘poder no es algo que se posee, se adquiere o se

cede por mutuo acuerdo, no es algo que se enajene o0 se recupere por —-
contrato: ni el Estado contrata cén la sociedad civil, ni el interés -
individual pacta directamente con el Estado; el poder tampoco tiene co
mo modelo de 'racionalidad' la creacidn, distribucidn y consumo de las
mercancias, no estd finalizado por la economia moderna ni tiene como —
razdn de ser el servir a ella, seglin lo expuesto en nuestra Ultima par

te.

De este modo, realizando un andlisis de la racionalidad del poder
que no fuese desde una Optica contractualista o econdmica, Hegel nos -
ha ofrecido como Gnica salida a las tendencias centralistas del poder
en el movimiento revolucionario francés y a las tendencias destructi——
vas de las movilizaciones alcmanas, un modelo equilibrado de la socie—

dad en donde el Estado tuviese mayor participacin que la que el libe-
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tuviese su libertad sin pretender absorber la esfera de lo economico -

en.la.estatal

ta 'del mundo moderno, aceptasec como necesarias la vigencia simultanea
de esferas como la familia, la sociedad civil y el Estado sin privile-

giar unilateralmente alguna de ellas a costa de sacrificar a las demas.

ZWCbmdwbéﬁdsw;iéfé;’éi”sistema de las clases sociales juega dentro -
de este modelo un papel importante: frente a las causas por las cuales
la libertad individual degenerd en una fuerza de desintegracidn social
y politica, las determinaciones desarrolladas en el sistema de las cla
ses sociales han permitido revelar la importancia y el significado po-
litico que Hegel concede a la familia, a la corporacidn y a la clase —
universal como ambitos de objetivacidn de la libertad personal que, ——
siendo internos a la misma estructura social del mundo moderno, van —-—
mas alld de las determinaciones que el liberalismo econdmico confiere
a laé personas; como momentos que, siendo autdnomos a los intereses —-—
egoistas y conflictos presentes en el mercado econdmico, funcionan co-
mo verdaderos elementos de integracidn social y formacion ético—politi

rd

ca.

De este modo, tenemos que, dentro de la clase sustancial, la comu-
nidad familiar adquiere una significacidn politica porque, permitiendo

a sus miembros verse libres del poder del mercado ccondmico, evita tam



en el terreno de las decisiones y acciones politicas; en su independen

o

cta o autonomia de los

oderes de
poraciones no solamente protegen a los miembros de la clase industrial
de las fluctuaciones de la economia moderna, sino que, actuando como -

defensores efectivos de la sociedad civil, evitan también la centrali-

zaeibn del poder politico en manos de la clase universal

iy Finalnente,

libre de los poderes econdmicos de la sociedad moderna, la clase uni-—-—
versal actGa como un freno sobre la misma sociedad y asegura que el po
der politico no degenere en un mero reflejo de los intereses y mecanis

mos de la economia moderna.

Estas determinaciones desarrolladas a través del sistema de las —-
clases sociales son las que han permitido a Hegel presentarnos, final-
mente, un modelo de sociedad donde la racionalidad del poder politico
encuentre su fuente de vida —-su legitimidad- en las formas concretas -—
de organizacidn de lo civil representadas por la pertenencia de las —-—
personas a una clase social y de &sta a la comunidad organica de la fa
milia o de la corporacidn: por un lado, el gobierno de las contradic—
ciones, y mas generalmente de las relaciones econdmicas, basado en la
existencia de estas formas de organizacidn intrinsecas a las diferen—
tes clases sociales, evita no solamente que el desenvolvimiento de Jos
sujetos en el terreno social se vea afectado por las fluctuaciones y -

tensiones de la economla moderna, sino también evita la completa humi-
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poder politico a los mecanismos y fuerzas de la sociedad in--—

dustrial o bien su degeneraciBn en un mero sistema de Fuerza represiva

nocimiento legTitimo del gobierno sobre las corporaciones evita que és-—
tas se burocraticen o se rebajen a organizaciones privilegiadas y ce——

rradas que obstaculicen la posibilidad de que los sujetos promuevan —-—

Sus acciones individuales hacia una accidn efectivamente universal.

N

Todos estos aspectos son los que nos han permitido comprender por
qué Hegel considera, dentro de su teoria politica, a estas formas de —
organizacidn como las auténticas fuerzas del estado: ciertamente&Lg&;:ﬂﬂ_,///

, gobierno encuentra en ellas intereses que deben ser respetados y los -
individuos encuentran el apoyo y garantia para el ejercicio de sus de-—
rechos individuales, pero -y &sto es lo mfs importante- la integracidn
de las acciones subjetivas dentro de aquellas esferas donde se rebasa
el egoismo prevaleciente en la economia moderna permite que, finalmen-—
te, las personas reconozcan a las acciones y decisiones politicas como
la expresidon de su propia libertad.

En fin, todos estos han sido los motivos por los cuales hemos con-
cedido una gran importancia al tema de las clases sociales en la teo——
ria politica de Hegel en contraposicidn con aquellos tipos de interpre

tacidn que han visto en los Principios de la Filosoffa del Derecho una

visidn del poder meramente represiva: a través de las clases sociales



cacion de medidas puramente coercitivas. Donde la racionalidad o legi
timidad del poder estad fundada en los movimientos organicos de los su-

jetos —en determinaciones objetivas de la-libertad personal que van —-

mas.alla del inter8s meramente egolsta- el ejercicio del poder en su

forma negativa, represiva, deviene superfluo.

En fin, dentro de un mundo moderno sacudido por la experiencia de
un terror politico provocado por la centralizacidn del poder a raiz —-
de la supresidn de cualquier organismo intermediario entre la libertad
individual y el gobierno surgido del movimiento revolucionario francés;
un mundo moderno sacudido por las implicaciones destructivas de un sub
jetivismo moral que concibid toda disposici®Bn venida del gobierno como
coercidn puramente externa; dentro de un mundo moderno cuyo surgimien-—
to estad acompatiado por el dominio de las fuerzas actuantes de la econo

mia moderna y sus repercusiones a nivel politico, podemos afirmar, fi-

nalmente, que los Principios de la Filosofia del Derecho muestran como

Hegel ha tratado de intervenir a favor de una organizaci0On social don-
de la racionalidad del poder en el Estado Moderno se encuentre basada

en la participacidn organica de los sujetos dentro de los asuntos rela
tivos a la esfera concreta donde logran su plena universalidad, su ple

na intersubjetividad: la csfera politica.
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ter"Heoel el’'s polltlcal phllosophv Atherton Press, New York, 1970.

B351camtnte este libro se encuentra dividido en tres paltes. la -
primera es una confrontacidn entre dos articulos de T.M. Knox y

uno de E.F. Carrit; la segunda es una confrontacidn entre dos ar—
ticulos de Sidney Hook con otros dos ‘articulos de Shlomo Avineri y
Z.A. Pelczynski, respectivamente; la tercera parte Lsta constitui-

“da por dog: arrlcu]os, uno de Qh}ome 1V1ﬂ9r1 vy el otro del mismo w,g;;ﬂu;

Kaufmarnn .

Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. Sudamericana,
Buenos Aires, 1975. Tr. Juan Luis Vermal.

De las dlferentes ediciones en espafol de esta obra —en algunas de
ellas solamente aparece con el titulo de Filosofia del Derecho- he
optado por utilizar la de la editorial Sudamericana por dos razo—-—
nes primordiales: 1) porque es una traduccidn directa de la edi-—-—
cidn en aleman preparada por J. Hoffmeister quien se basa en el
original editado por el mismo Hegel en 1821 teniendo en cuenta, —-—
ademéds, las correcciones y depuraciones de las ediciones reallza—~
das posteriormente por G. Lasson en 1830 y E. Gans en 1833; 2)por
que a esta ed1c1on en espanol le fueron incluidos, por parte del -
traductor, los 'agregados'" que figuraban en la edicidn de E. Gans
y que Hoflmeister qu1tala de su edicidn por considerarlos poco fie
les a Hegel. Estos "agregados'" fueron incluidos por Gans en su —-
propia edicidn de 1833 declarando haberlos tomado, fundamentalmen-
te, de los cuadernos de apuntes de dos discIipulos del mismo Hegel
—Hotho y Von Griesheim- y, en menor medida, de notas marginales —
del propio Hegel. En la traduccidn de Juan Luis Vermal estos ————
"agregados'" han sido inclufdos despuds de la observacién a cada pa
ragrafo de la obra y debo reconocer que me han sido de gran utili-
dad en la elaboracidn de este trabajo de tesis puesto que son muy
aclarativos y hacen al texto algunas veces mas accesibles o mencs
confuso.

Debo hacer mencidon de que tambi&n me he auxiliado, en algunas oca-
siones, de la edicidn en inglés de los Principios de la Filosofia
del Derecho publlcada por T.M. Knox, bien para tratar de compren——
der determinado paragrafo u observacibn, bien para consultar las -
notas aclaratorias del traductor 1nclu1das al final del libro. Es-
tas notas aclaratorias me han resultado, igualmente, muy Gtiles pa
ra la elaboracidén de esta tesis.

Weil, Eric: Hegel et 1'Etat. Librairie Philosophique J.”Vrin, Pa—
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ambos contenidos en Kaufmann, W., op. cit. pﬁ: 15:@?37766:136, —
respectivamente. TIgualmente, cf. Avineri, S., Hegel's Theory of -
Modern State. Cambridge University, 1972, Cap. VI. The owl of Mi-

nerva and the critical mind. pp. 115-131, En este capitulo el ——-—
autor expone lo anacronico de esta relacidn entre Hegel y el go———
bierno prusiano surgido afios despu@s de su muerte. También cf. ——
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Popper Karl: La sociedad abierta v sus enemigos. Paidos, Buenos -——
Aires, 1917, T. II, Cap. XII. Hegel y el nuevo tribalismo. pp. 7—
91.

La autoridad moral de Popper entre los positivistas 16gicos y £ild
sofos analiticos hizo que Hegel fuese desconocido realmente por la
corriente positivista y analitica, motivo por el cual no pudo re——
flexionarse desde una perspectiva diferente la interesante teoria
politica de Hegel. Dentro de estas tendencias filosGficas, © bien
Hegel era tan denigrado como desconocido, o bien s0lo fue conocido
a partir de la interpretacion de Popper sustentada en la obra a la
que hemos hecho referencia. En realidad, podriamos decir que Po—-
pper solamente ha conocido a Hegel a traves de la influencia que -
en €l (Popper) ejercieron fuentes secundarias y algunos 'slogans'
indiscriminados y generalizaciones. El mito sobre Hegel creado en
su obra —~un Hegel "protofacista'- carece de un estudio bien docu—-—
mentado y detallade. No obstante esto Ultimo, esta obra de Popper
tuvo tres impresiones en Inglaterra y, en 1950, fue publicada en -
los Estados Unidos en una edicidn revisada —cinco afios después de
su aparicidn original. Un interesante, aunque breve, analisis cri
tico sobre las tesis popperianas sustentadas en aquella obra lo en
contramos en Kaufmann, W. op. cit. particularmente cf. su ensayo -
The Hegel mith and its method. pp. 137-171.

Popper, K. op.cit. p. 11.

Ibid. p. 13.

Ibid. p. 12.

Ensayos contenidos en Kaufmann, W. op. cit., pp. 55-70 y 81-105, -
respectivamente.

Ensayos igualmente contenidos en Kaufmann, W. op.cit. pp. 71-79 ¥y
80-86. respectivamente.

Dos ensayos que tratan sobre la estructura y los fundamentos de ——
los Principios de la Filosofia del Derecho de Hegel y nos han ser—
vido de apoyo en su comprension, son: Ilt{ng, K.N. The structure
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en el llbro de Pelcznnskl, Z.A., Hegel's Polltlcal Philosophy: pro-

blems and perspectives. Cambri dne pp. 90-110 y 136-150, 1ebpectivg

12.

Sobre este principio del reconocimiento cf. Hegel, W.F. Fenomeno-
jt )

logia del Espiritu. F.C.E. México. Tr. Wenceslao Roces. 1981. Cf.

igualmente el libro de Kojevé, A., La dialéctica del Amo y del Es-
clavo en Hegel. Pléyade, Buenos Aires, 1975. Esta obra nos ofrece

un gran ejemplo de la importancia que se concede al principio del
reconocimiento en el pensamiento filoséfico hegeliano. Cf. también
Valis P!dna ‘r?mnnn Del Yo al

Una lectura de la Fenome-

13.
14,
15.
16.

17.-

18.
19.
20.
21.
22.
23.

i

|

nolozia del Espirituode Hegel. Tona, T971. pp. T15=15T,

También cf. Weil, E., op. cit. Cap. 1I, Les fundaments philosophi-
ques de la politique. pp. 24-42; Otro libro interesante sobre la —
génesis e importancia de la lucha por el reconocimiento en la Fe-—
nomenologia del Espiritu, contrastada con el perfodo juvenil de —-

Hegel en Frankfurt, es el Trias, Fugenio: El lenguaje del perdén.
Un_ensayo sobre Hegel. Anagrama, 1981; cf. también el libro de ——-
Quelqujeu, Bernard: La volonté dans la philosophie de Hegel. Edi-
tions 'du Seuil, Paris, 1972, en particular el Cap. III. Le esprit
au regime de la conscience: el voloir comme desir. pp. 104-142. Es
te capitulo es particularmente interesante porque, a diferencia de
los otros autores mencionados, el autor ubica el principio del re-
conocimiento en la estructura filosdfica de la Enciclopedia de las
Ciencias Filosdficas de Hegel y lo analiza desde el punto de vista
de la funcidn que en ella cumple, mencionando muy brevemente sus -
diferencias con la Fenomenologia del Espiritu.

Hegel, W.F. Fenomenologia del Espiritu. p. 107.
Hegel. op. cit.

Ibid. p. 115.
Ibid. p. 108.
Ibid. p. 111.
Ibid. p. 112.
Ibid. p. 115.
Ibid. p. 112.
Tbid. p. 113.
Ibid. p. 115.

Ibid. p. 116. La manera en la que Eugenio Trias interpreta esta lu
cha a muerte por el reconocimiento, esta génesis de la intersubje-
tividad, nos parece particularmente interesante. Al respecto, nos
dice lo siguiente: '"La vida misma en que estd hundida la conscien—
cia es aquello que ata y esclaviza a &sta, de manera que sblg ————
arriesgandose a perderla puede alzarse a la libertad" y mas adelan
te "la intersubjetividad, en efectv, mucstra su primera aparicion



Tes. No se alumbra mediante palabras, sino mediante acciones. Y
esas acciones no son cualquier tipo de accidn, sino lesiones y ——-
agresiones. TFs la relacion de lucha a mue lLe, agleslon y _contra--—

- . . Aadime : Ly y ! coverd

O

; - i oy o - , 0 -
e]la el espiritu, deapunta en q uel en la v1o]cnc1a reciproca, si
bien ya es presentida en el deseo. Y ese despunte se produce por
via practica y no teorética: con las manos o con las armas, no con
palabras. Los sujetos verbales deben callar, ese silencio viene -
marcado por el lenguaje de las armas: dialéctica de la violencia -
gue enmudece a los adversarios y desvela la verdad de una relacidn
intersubjetiva fundada en la rivdlidad mutual. Op.cit. pp. 72, 75
vy 115.

24.—- Ibid. p. 117. Sobre la manera de como esta relacidn dominio-servi-
dumbre tiene por fundamento una lucha por el acceso al poder, E. -
Trias nos dice lo siguiente: ";Qué es lo que permite el acceso al
poder, gegln Hegel? La reéspuesta de 1a feriomenclogia é§ c¢larai el v
criterio de discriminacidn entre el que accede al poder y el que -
queda sin poder es el campo de la lucha; y lo que da la victoria -
es la mayor o menor proximidad con la posibilidad (riesgo) de la -
muerte. Quien en la lucha se arriesga a morir, quien, por consi——
guiente, cerca de la muerte estd, lleva a cabo una conmocidn radi-—
cal de todo su ser vital. Esa conmocidén permite una primera con—-
version de la sustancia en sujeto. Por el contrario, el que se ——
gueda apegado a la vida, el gue no niega, como posibilidad, la to-
talidad de su ser, el que no lleva a cabo una negacitn infinita, -
absoluta, no estd en condiciones de acceder al poder. Lo que es—
tatuye a un individuo (o pueblo) en dominador o en siervo, lo que
funda las condiciones de una dominacidn o de una esclavitud, es —-—
esta inclinacién inversa hacia la muerte o hacia la vida". op.cit.

25.-~ Ibid. p. 113.

26.— Hegel, W.F., Frincipios de la Filosof{ia del Derecho. {# 57.

27.— Toda la exposicidn referente al concepto de voluntad y su actuali-
zacidn estd relacionada con la génesis de los sujetos como perso——
nas que se conciben plenamente libres y responsables de sus actos
individuales. E1l estudio de las clases sociales en la teoria po-
litica de Hegel no abandona este 'principio', sino que lo tratari
de proyectar hacia los problemas concretos a los que trata de res-
ponder, scbre todo a aquel al que tratarecmos de encausar toda nues
tra exposicion: el problema de la racionalidad en el ejercicio del
poder dentro del mundo moderno. Es importante tener en cuenta es-
te principio porque, como lo hemos mencionado en la introduccidn,
se ha elegido el tema de las clases sociales en la teoria politica
de Hegel debido a que ¢s un tema directamente relacionado con aquel
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t1c1pac1on conciente de los QUJLtOb en el ejercicio racional del -~

poder. Este estudio sobre el concepto de voluntad, (v1nculado a -
E - :

la

fia del Derecho es, por decirlo de alguna forma, una 'anticipacién'

de como el aspecto de la 'subjetividad' no se encuentra eliminado

dentro de su estudio sobre las condiciones que hacen posible un -—
ejercicio racional del poder en la sociedad modernay estudio en el
cual se encuentra contemplado, de manera fundamental, la concep-—-
cidn hegeliana de las clases sociales como piedra angular de su —

teoria: n0?1f1pn‘ Por esto mismo, nos sarsce relevante resaltar 1a

28.-

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
b,

importancia que le concedemos al tema de la voluntad y su fuerza —
de actualizacidn como un punto primordial para comprender, de mane
ra general, la estructura de los Principiocs de la rllOSOJla del -
Derecho y, de manera particular, la importancia del sistema hege——
liano de las clases sociales.

Hegel. op. cit. # 11.
Tbid. # 12.

Ibid. # 11.

Ibid. # 11.

Ibid. # 15.

Ibid. # 14 y 15.
Ibid. # 17.

Ibid. agregado # 17.
Ibid. # 19.

Ibid. # 20.

Tbid. # 23 v 24.

Thid, # 21.
ibid. # 21.
Ibid. # 25.
Ibid. # 25.
Tbid. # 27.

Para una mayor comprensidn de lo que Hegel entiende por concepto —
abstracto y concepto concreto, asi como por 'Idea', se pueden con-
sultar las observaciones introductorias contenidas en la traduc——
cidn al inglés de los Principios de la Filosofia del Derecho reali
zada por T.M.,Knox, Hegel's Philosohpy of Right. Oxford Universi-
ty Press, New York, 1980, particularmente pp. VI-IX. Tn lo refe--
rente al término 'Idea', Knox nos dice lo siguiente en estas obser
vaciones: "Asi como el pcn%amiento de una cosa, cuando se concibe
concretamente, es el concepto, asi el concepto, visto concretamen—
te (esto es, en su verdad, en su completo desarrollo y, de esta —-
forma, en sintesis con el contenido que se da a si mismo) es la ——
Idea. La Tdea es el concepto en cuanto se da a si mismo realidad




y existencia. Para hacer esto, el concepto se debe determinar v -

TR o Th -
conceptc devenido concreto, la unidad del sujeto y el objeto, de -~
forma y contenido". p. IX. En una de sus notas explicativas del -
ref é 1a misma obra 1 i 4

i

ce lo siguiente: '"Los dos momentos de la Tdea son: a)la forma, o -
sea, el concepto; la voluntad en este libro, y b)el contenido, es-—
to es, la existencia del concepto en el reino de lo finito; en es-
te libro, una serie de derechos, de sujetos e instituciones objeti
vando la voluntad". p. 300. Podemos decir que todo nuestro traba-
jo representa, en realidad, este proceso por el cual el concepto -
de voluntads—-el libre guerer=«vamas alld dessyvacia formaltidad «
para expresarse en el terreno de las acciones sociales desarrolla-
das en nuestra segunda y tercera parte.

" e

45.- Esta expresion ''fuerza de actualizacion'" la empleamos basandonos -
en la distincidn que establece Knox entre lo 'actual' (wirclich) y
lo 'real' (real) en sus observaciones introductorias de la edicidn
en inglés de los Principios de la Filosoffa del Derecho de Hegel.
La distincidn es importante porque nos permite, precisamente, rom-—

" per con todo un conjunto de interpretaciones en las cuales se sus-
tenta que Hegel, al identificar 1o racional con lo 'real' lo fGnico
que hace es justificar con su discurso filosdfico un status quo, —
es decir, un régimen social y politico -todo un conjunto de organi
zaciones institucionales y una forma de ejercer el poder politico-
considerado 'acriticamente'. Por lo general, este tipo de inter--
pretaciones son las que, finalmente, asocian a Hegel con lo que en
otra de nuestras notas se ha denominado como 'Prusianismo'. Por -
esto mismo, retomamos la distincion hecha por Knox entre 'actual'

y 'real' para mostrar que la relacidn planteada por Hegel no es en
tre 1o racional v lo 'real' (designando con este {iltimo término a
una realidad dada asumida acriticamente de una manera superficial
sin ir mas alld de su mera forma exterior), sino entre lo racional
y lo 'actual' (es decir, la 'realidad' considerada desde una pers-—
pectiva filosdfica que no suprime su sentido critico, sino que lo
conjuga con su pretensidon de descubrir en los acontecimientos su -
racionalidad efectivamente interior; no una realidad pasiva, muerta,
sino concebida segln las fuerzas racionales interiores que la impul
san o mueven). Esta distincidn nos lleva a dar a todo el pensamien-—
to politico de Hegel matices muy especificos y totalmente diferen-
tes al sentido que le confieren las interpretaciones mencionadas:

la categoria de lo 'actual' trata de hacer &nfasis sobre el cardc-
ter verdaderamente critico implicito en la teoria politica de Hegel.
Por lo demds, esta distincidn esta en gran medida apoyada por una de
las aclaraciones que Hegel mismo realiza en su libro Enciclopedia de
las Ciencias Filosdficas. Juan Pablos Edit. Buenos Aires, 1974, # 6.
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do equivocado que se le estaba dando a todo su planteamiento sobre
lo racional y 'real', Hegel nos aclara el sentido en que debe ser
comprendida su. afirmacidn. de gue 'todo lo-que-es racional es real

P os0L1
Fsta distincibn hecha por Knox en la edicidn inglesa de la filoso-
fia del derecho no la mantiene ni la aclara Juan Luis Vermal en su
traduccidon al espanol, a pesar de ser una traduccidn directa del -
aleman, pero nosotros la hemos tenido en cuenta por la importancia
que reviste. Un apoyo en relacidon a esta importancia de distin-—-
guir entre lo 'actual' vy lo 'real' lo encontramos en‘Avineri, S
gel’s Theory of Madern State. Cap. VI pp. 115-131.. La frase con
‘tenida en el Prerac1o la considera Avineri como una afirmacidn que
sintetiza todo el esfuerzo hegeliano por liberar a la filosofia —-
de la herencia de las dicotomlas kantianas y sus repercusiones en
el plano social y politico. El peligro de los fildsofos que se ——
abstraen de la "actualidad" (la realidad concebida en su racionali
dad inmanenté) postulando que el conocimiento adecuado de la Ver——
dad, de Dios, de la nmaturaleza del universo y también del Estado,
no es posible realmente, consiste en que desplazan el conocimiento
"cientifico' para sustituirlo por las creencias, sentimientos o in
tuiciones, o bien, permaneciendo en el puro nivel del entendimien-
to, solamente construyen modelos de racionalidad social y politica
en el aire. Para Hegel, la filosofia tiene que comprender aquello
que 'es', la naturaleza verdadera de la 'actualidad'. Pero seme——
jante conocimiento es dialé@ctico: para comprender aquello que 'es'
no es suficiente contentarse solamente con las apariencias exter—-
nas y formas; ésto es mero 'entendimiento'. Se necesita penetrar
mas alla de lo meramente exterior y superficial para llegar al co
raz0m interior del objeto a ser conocido y detectar su racionali-—-—
dad interna. La filosofia no puede deternerse en lo meramente da-
do y positivo.
La importancia de esta relaci®n entre razdon y 'actual' se compren-
de un poco mas si nos remitimos a la exposicidn sobre la Moralidad
realizada en nuestra segunda parte del trabajo. En esta parte de—
sarrollamos cuales han sido las consecuencias derivadas en el te—-
rreno de lo social y de lo politico por las, asi llamadas, figuras
del subjetivismo moral.

h;_':

46 - Hegel W. F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 29.

47.- Tegel, op. cit. # 32. Cf. también el agregado al # 33 en el cual
se nos sintetizan aquellas configuraciones de la voluntad —del li-
bre querer— segln sus diferentes momentos y expresiones. Esta sin
tesis nos ofrece, practicamente, una visidn breve, pero interesan-—
te, de la secuencia que tienen los Principios de la Filosofia del
Derccho durante todo su recorrido.
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Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
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Es importante seflalar ¢Omo los elementos que Hegel desarrolla en -

esta primera seccion del Derecho Abstracto —referentes al derecho
de apropiacidn- le permiten tratar en otros pardgrafos los limites
de lo enajenable para distinguirlo de lo inenajenable. Segin esta
distincidn se puede ceder a otro aquello que se presenta —en rela-
cidn a la persona—- como una cosa exterior; lo que no sea exterior
a la voluntad personal, una cosa, no puede enajenarse. En su # 66
de la misma obra, Hegel nos dice lo siguiente: '"Son inenajenables
e imprescriptibles las determinaciones substanciales... que consti
tuyen mi propia persona y la esencia universal de mi autoconcien--
cia, tales como-mi personalidad en general, la universal libertad
de mi voluntad, la eticidad, la religidn'". Indicar la imposibili-
dad de conceder a estas determinaciones sustanciales un caracter -
de "exterioridad" como sucede con las cosas —que es lo {nico que -
las haria factibles de ser poseidas por otro- es explicar las limi
taciones de la esfera de lo enajenable en el mundo moderno. En es

te mismo paragrafo 66 y los que inmediatamente le siguen, Hegel ca
lifica también a "la esclavitud, la servidumbre, la incapacidad de
poseer propiedad, la falta de libertad misma, etctera" como ejem—
pPlos de 'enajenacidn' indebida de la personalidad. Igualmente, se
explican cuadles son las condiciones en las que es posible 'enaje—-
nar' las habilidades corporales y espirituales (el tiempo de traba
jo, la produccidn realizada durante este mismo tiempo, los inven——
tos técnicos, los conocimientos cientificos, las obras de arte, —-
etc.): "De mis habilidades particulares, corporales o espirituales,

de mis
a otro
porque
con mi
tiempo

posibilidades de actividad -nos dice Hegel- puedo enajenar
producciones individuales y un uso limitado en el tiempo, -
con esta limitacién se mantiene en una relacidén exterior ——
totalidad y universalidad. Con la enajenacidn de todo mi -

de trabajo concreto y de la totalidad de mi produccidn, con

vertiria en propiedad de otro lo sustancial mismo, mi actividad y

realidad universal, mi personalidad" # 67. En la tercera parte de
este trabajo se apreciarid la importancia que adquieren estos ele——
mentos tanto en la clasificacidn hegeliana del sistema de las cla-
ses sociales como en la comprensidn de Ja formacidn de una "plebe"
que si bien no estd incluida en aquel sistema, se mantiene concien




10.-
11.-
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N

o)

a medida en que, estando vinculada di--
.~ o

rectamente en la produccion dentro de las fabricas, se encuentra
privada de propiedad, sumida en la pobreza, carente_ del elemento
formativo 1 1t sl -

del . trabaso privada de todo

&l . el - E e L UE na Bu dad e § e . 5E
encuentra privada de elementos que son sustanciales a su persona-
lidad, o mas atn, de su personalidad misma.

Ibid. # 71.
Thid. # 36.
Ibid. # 75. En el agregado a este paragrafo, Hegel nos dice lo si

guiente: 'En la €poca moderna se ha hecho muy comun considerar al

13.-

14 .-
15.-
16.-

&stado c¢omo un contrato de todos con todos. Segun se dice, todos
realizarian un contrato con el principe, y &ste a su vez con 1os
stbditos. Este punto de vista proviene de que se piensa de modo
superficial en sdlo una unidad de diferentes voluntades. Fn el -
contrato hay en cambio dos voluntades idénticas que son dos perso
nas-y-qguierensseguir-giendo propietarias. . el estado no se basa
por lo tanto en el contrato... El gran progreso del estado con la
Epoca moderna consiste en que es en y por sy mismo fin, y sus in-
tegrantes no deben conducirse en relacidn con &1 de acuerdo con -
estipulaciones privadas, como ocurria en la edad media".

En relacidn a esta expresidn que utilizamos aqui sobre '"volunta—-—
des excluyentes", Hegel nos dice en el # 62 lo siguiente: "...lo

mio en un objeto debe ser sin mediacidn mi voluntad individual ex
clusiva v la voluntad individual exclusiva de otro". Y en el # -
72 nos dice: '"La propiedad, de la cual el lado de la existencia

0o la exterioridad ya no es s0lo una cosa, sino que contiene en si
el momento de una voluntad (por lo tanto indistinta), se estable-
ce por medio del contrato. Este es el proceso en el que se expo-
ne y media la contradiccidn de que yo, existente por mi, soy y ——
permanezco propietario con la exclusidn de la voluntad ajena en —
la medida en que, junto con la idéntica voluntad del otro, dejo -

de ser propietario'.

Ibid. # 113.

Ibid. # 36.

En la observacidn al # 40 de sus Principios de la Filosofia del -
Derecho Hegel nos dice lo siguiente en relacidn a una de las ca—
racteristicas esenciales del derecho de apropiacidn que nos permi
te hacer, precisamente, esta afirmacidn sobre la equivoca utiliza
cidn de los conceptos referentes al derecho de propiedad privada
en una esfera que no les corresponde ——-la esfera politica: "Todo
tipo de derecho corresponde sdlo a una persona, y objetivamente —
un derecho que nace de un contrato no es un derecho sobre una per
sona, sino sobre algo para ella exterior o que ella puede enaje——
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es siempre un derecho sobre una cosa''.

la Fenomen01001a del Esplrltu. Pp- 342 350; también cf. Valls ——
Plana, R., op. cit. pp. 2806-290. TUn artluulo interesante sobre —
la concepcidn hegeliana de la Revolucidn Francesa es el de Sutter
J.F., Burke, Hegel and the Franch Revolution, en Pelczinsky, op.
cit. También un interesante estudio sobre la relacidn entre el
pensamiento hegeliano y el movimiento revolucionario francés lo —~

encontramos en el libro.de. Pavaﬁinl Giulios Heoel la politica e

20.-

21.-

1a storia. Cap. IL. La crisi della 'Bildung' nella Francia rivolu
cionaria: tra liberazione e astrazione. pp. 93-120.

En nuestra nota No. 9 de este mismo capitulo hemos sefialado que -
Hegel esta conciente, en su visidon sobre la génesis de la propie-

dad-y la conformacidn de 1a relacidon 'intersubjetiva' del contra-
to, de cuiles son los limites de lo enajenable y lo no—-enajenable.
Pues bien, todo nuestro recorrido nos ha permitido apreciar final
mente que dentro de esta distincidn entre lo que puede 0 no enaje
narse se encuentra contenida la pretensidn hegeliana de denunciar
cdmo las teorias contractualistas, universalizando sus categorias
rompen esta distincidn queriendo concebir al poder politico como
una relacidn capaz de subsumirse bajo la misma categoria de con—-—
trato. Esto Ultimo se debe a que conciben al poder como una 'co-—
sa' que se puede poseer, adquirir o ceder por mutuo acuerdo, Ante
este tipo de planteamientos universalizantes se opone Hegel: la -
categoria de contrato no puede ser una categoria politica porque,
segin lo hemos visto, un derecho que nace de una relacidn contrac
tual no es un derecho sobre una persona, sino un derecho sobre —--
una cosa que deviene mi propiedad y que me es recounocido por los
otros. La categoria de contrato hace referencia al campo de una
voluntad que ejerce su dominio sobre las cosas que le son exterio
res, no sobre los sujetos. Cf. tambi®n nuestra nota No. 16. Mas
adelante, en nuestra tercera parte, retomaremos este aspecto rela
tivo a la categoria del contrato, el terreno o la esfera efectiva
mente concreta en el cual tiene su validez, asi como algunos ele—
mentos que nos permitirdn precisar el por qué no puede erigirse -
en una categoria politica.

Eugenio Trias en su libro El lenguaje del perdén nos ofrece una -
visidn muy atractiva en relacién a la forma en que se preseanta es
ta transicion de la experiencia revolucionaria francesa a la teo-
ria kantiana de la moralidad dentro de la Fenomenologla del Espi-
ritu. Resaltando que el problema presente en esta transicidn es

el de la accidn en el marco d 21 orden post—revolucionario, el -

autor nos dice lo siguiente: '"Con frecuencia se senala que en la



post—-revolucionario; qu , ]

texto donde esto es evidente. FEn ocasiones se considera laguna o

insuficiencia importante del texto que estamos lnLeIprP anao (ia
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nes’ y “bur"ueqes de su LllOSOf]a Lleoo a pensar si esa ausen——
cia no es una ausencia deliberada, o que Hegel, a través de ella,
quisiera decirnos algo, silenciosamente, que sin embargo no tuvo
por qué llegar a decir. Pienso que Hegel, en la transicidn del
texto de la revolucidn francesa a la moralidad, en esa transicidn
que algunos juaoan sorprendente, algo importante quiso darnos a -

entender, algo mas que 6l tepetideo sonsonete de que a la revoluss

cidon politica francesa s6lo podia responderse mediante una revolu
cidn interior filos6fica en tierras alemanas. Si, eso quiso de-—
cir obviamente, y la alusifn al paso del espiritu "a otra tierra"
hay que darle la significacidn referida. Pero pienso que hay algo
m3s que un puro trasvase de nacionalidad y espiritualidad. O que
ése truedque debe interpretarge en un sentido quergeneralmente no
se tienme en cuenta y que, creo, es el sentido correcto, ademas de
ser aquel en que el texto hegeliano cobra toda su fuerza y su vi-
sencia en la hora presente.

Hegel silencia el modelo concreto sociopolitico que debe seguir a
la revolucidn en razdon de que considera, con absoluta sagacidad,
que antes de preparar ese modelo es preciso modificar sustancial-
mente la actitud interior, el talante moral desde el cual, y sdlo
desde el cual, puede empezarse a pensar dicho modelo. O que una
renovacidon interior v moral del hombre constituye el presupuesto
necesario y a priori para poder llevar a cabo la ardua y apasio——
nante tarea de reconstruir un orden social y politico postrevolu-
cionario ...

...Hegel nos viene a decir que el sujeto que nace de la experien-
cia revolucionaria es un sujeto moral... La accidn moral parte de
la subversidn entera del orden sustancial perpetrada por el suje-
to que hace la experiencia de la libertad absoluta. La accidn mo
ral es, pues, determinacidn de un sujeto que se sabe libre y que
sabe que su accidn es universal, o que esa accidn suya es a la —-—
vez e inmediatamente accidn con validez "para todos los hombres"
Accidn moral es, pues, accibn responsable, accidn en la que el su
jeto carga con la eventual culpa que puede desprenderse de su ———
accidon en la medida en que sabe lo que hace y sabe por qué hace -
lo que hace. Con ello entramos en el terreno regio de la razdn -
practica o Moral, en confrontacidn con aquella filosofila que pro-
porciona a la teoria rousseauniano-revolucionaria de la soberania
indivisa de la volonté general un contenido positivo del que ésta,
en su efectividad, carece. FEsa filosofia es la filosofia kantia-
na, que concede a la voluntad libre conciencia critica: una filo-
sofia que no se limita a establecer la voluntad general sino a —-—



pensar el sujeto que hace la experiencia de saberse libr Kant

anade a Rousseau el momento del saber; el sujeto rousseauniano——

revolucionario quiere libertad pero sin reflexidn sobre la honda
. b =

que a su modelo social falta; interioriza y piensa positivamente
lo que la guillotina hacia negativamente'. pp. 205-208.

22.~ Hegel. op. cit. # 105.
23.—- TIbid. # 106.

24.~ Tbid. # 115 y 117.
25.~ Ibid. # 115,
2602 Ibid F 118

27.— TIbid. # 117.

28.— TIbid. # 119.

29.- Tbid. # 114.

30.— Ibid. # 121.

3l.— Ibid. #-123.

32.— Ibid. # 128.

33.- Ibid. # 126.

34.— Ibid. # 125.

35.- Ibid. # 112.
36.~ Ibid. # 112.
37.— Ibid. agregado # 112.

38.— Ibid. # 129.

39.~ Ibid. # 132.

40.— Tbid, # 4.

41.— Tbid. # 130.

42.- Ibid. # 133.

43.— Ibid. # 135.

44.- Tbid. # 135,

45.— Sobre la deformacidn de la concepcidn moral del mundo cf. Hegel,
W. F., Fenomenologia del espiritu. pp. 360-366. También cf. ———
Valls Piéna, R. op. cit. Cap. VIII. La realizacién del concepto

de espiritu: perddn y recouciliacidn. pp. 291-322. Hyppolite, J.

op. cit., pp. 446--478,

!

46.- Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 135 y ~—
agregado.

47.- Hegel. op.cit. agregado # 134.

48.— Ibid. # 137.

49.— Ibid. # 136.

50.~ Ibid. # 139.

51.- El pardgrafo 140 de los Principios de la Filosoffa del Derecho —
donde se encuentran desarrolladas estas figuras del subjetivismo
moral abarca, practicamente, de la pdgina 174 a la 189. FEn es—-—
tas piginas nos expone Hegel seis figuras del subjetivismo moral
que tienen en comin la afirmacida absolura de la subjetividad mo




n do; do sujeto es elevado inmedia-
poder determinar, segiin sus convicciones

52.-
53.-

Ibid.  # 138.

En la observacidn y en el agregado correspondiente al # 138 se ~-—
acentia el sentido liberador de esta expresidn reflexiva del 1i--
bre querer relacionando su explicacitn con el sentido histdrico -
de una época que, estando en decadencia, ha perdido todo aquello

auerde-daba vidara sussinstirucionss: una realidad social y poli-

tica de Ta cual la Iibertad se ha ausentado y, debido a esto, la

conciencia ya no encuentra en el mundo objetivo la expresidn y el
reconocimiento de su libre desenvolvimiento. Esto mismo es lo ——
que explica que el libre querer pretenda afirmarse a si mismo bus
cando en su interioridad -en su subjetividad- las determinaciones
que den un sentido a sus acciones, pretendiendo tambi&n con &sto

liberarse de una realidad que '"se ha convertido en una vacia exis
tencia inconsistente y carente de espiritu'; sblo asi "le puede -
ser permitido al individuo huir de la realidad hacia su vida in-
terior". Relacionando esto con lo acontecido con la democracia —
ateniense, Hegel nos dice lo siguiente: "SBcrates surgid en la —-—
¢época de la decadencia de la democracia ateniense. diluyd lo exis
tente y huyd hacia si para alli buscar lo justo y lo bueno. Tam-
bién en nuestra época -nos dice Hegel- sucede en mayor o menor --—
grado que ya no se respeta lo existente y que el hombre quiere —
que lo vigente sea su voluntad, lo reconocido por &l1". Y mas ade-
lante, en el agregado, se dice: '"Como configuracidon general de la
historia... la direccidn de buscar en el interior de s1 y de sa—-
ber y determinar a partir de si mismo lo que es justo y bueno, —-—
aparece en €pocas en las que lo que rige como tal en la realidad

v en las costumbres, no puede satisfacer a una voluntad superior;
cuando el mundo de la libertad existente le ha venido infiel, —-—

aquella voluntad no se encuentra a si misma en los deberes vigen-—
tes y debe tratar de conquistar en la interioridad ideal la armo-
nia que ha perdido en la realidad". Ciertamente, en estos parra-
fos se acentla la funcidn liberadora del proceso reflexivo o inte
riorizacidn. Sin embargo, en el caso de los acontecimientos que

brevemente explicaremos para ilustrar la crisis—degradacidn del -
subjetivismo moral, Hegel critica a la visidn moral del mundo por
que, hablando en nombre de una voluntad abstracta enel nivel dis-
cursivo, conduce en las acciones concretas a una tirania que pre-
tende justificar todos sus actos en nombre de aquella abstrac—-
cidon que se hace pasar por la absoluta realidad. Ciertamente, ——
las diferentes {iguras del subjetivismo moral parecen ser posicio
nes filosdficas que quieren negar, mediante el proceso reflexivo



ausentado, pero en nombre de una liber
tad abstracta se justifica y se UG”ldda al subietivismo moral con

o

virtiéndolo finalmente en una expresidn tir2Znica del libre querer.

L UuES

en el ? 138 de sus Pr1nc1plos de la‘TllOQija del Delecho tienen -
esta caracteristica comiln de provocar una aversion o desprecio por
cualquier sistema objetivo de leyes; por cualquier régimen politi-
co. Por esto mismo, la subjetividad se empecina en afirmarse a si
misma de manera absoluta, universalizarse, permaneciendo en cons—
tante confrontacidn y ruptura con cualquier sistema de institucio-
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nes sociales v politicas. Todas estas figuras tienen en comin el

55.-

estar imposibilitadas para ofrecer una via de solucidn positiva a

la situacidn conflictiva en la cual la experiencia revolucionaria

francesa ha colocado al tema de la racionalidad del poder. Sobre

el desprecio a cualquier sistema objetive de leyes, a cualquier ——
organizacidn objetiva de las acciones intersubjetivas, Hegel nos -
dice lo siguiente en el par@grafo mencionado: "El bien que se quie
re no tiene todavia ningihn contenido; el principio de la convic-——
cion sostiene que la subsuncidn de una accidn bajo la determina——-
cidn del bien le incumbe al sujeto. Con esto ha desaparecido in—
cluso la apariencia de una objetividad &tica... Esta doctrina se -
relaciona inmediatamente con la autodenominada filosofia -ya va-—-
rias veces citada-, que niega la cognoscibilidad de lo verdadero,

pues lo verdadero del espiritu volitive, su racionalidad, cuando -
se realiza, son los preceptos &ticos. Puesto que este modo de fi-—
losofar considera al conocimiento de lo verdadero como algo vano y
vacio que no hace més que sobrevolar el circulo meramente ilusorio
del conocimiento, también tiene que establecer inmediatamente lo -
ilusorio como principio del actuar y remitir, por lo tanto, lo &ti
co a la visidon del mundo propia del individuo y a su conviccidn ——
particular'"., De este modo, "La ley se rebaja asi a una letra exte
rior, de hecho a una palabra vacla, pues s06lo por medio de mi con-
viccidn se convierte en una ley que me obliga y me compremete. Que
esta ley tiene por si la autoridad de Dios y del estado y la auto-
ridad de milenios en los que constituyd el vinculo que unid a los

hombres y la totalidad de su hacer y de su destino, y los mantuvo

en la existencia —autoridades que encierran en su interior innume-

la autorldad de mi convicceidn }pﬂlVldual (por tratarse de mi con-
viceidn subjetiva su validez es sdlo autoridad), esto que parece -
inmediatamente como una pretensidn monstruosa es simplemente pasa-
do por alto por el principio mismo que convierte en regla el con——
vencimiento subjetivo'. Cf. también nuestra nota No. 45 de la pri-

mera parte.

Hegel no detalla en esta parte de la Moralidad las consccuencias -
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1 Derecho llega a tratar este tema mencio-
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tados a partir de este festival para ——
ilustrar las consecuencias practicas de un discurso gque sigue man
teniendo, con sus principios subjetivistas,una visidn abstracta —
de la libertad y que, por esto mismo, no responde positiviamente

al problema de la racionalidad del poder, sino que lo agudiza ain
mas. En relacidn a este subjetivismo moral e insinuando sus ne—-—
x0s con las dicotomias de la filosofia kantiana, Hegel nos dice -

los acontecimientos susci
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lo siguiente en la p.23 & suprefacio: "En realidad; han surgido -
en la filosofia moderna teorias tan pretensiosas acerca del Esta-
do, que se justifica que cualquiera que desee tomar parte en el -
asunto se sienta convencido de que puede hacerlo por su propia —-
cuenta y con ello demostrarse que se halla en posesidn de la filo
sofia, Por otra parte, esta autodenominada filosofia ha afirmado
expresamente que lo verdadero mismo no puede ser conocido, sino -
que es agquello que cada uno deja surgir de su corazdn, de su sen-
timiento y de su entusiasmo respecto de los objetos &éticos, prin-
cipalmente del estado, el gobierno y la constitucidn'. FEn reali-
dad, a través de todo el recorrido de sus Principios de la Filo--—
sofia del Derecho Hegel nos muestra que este es el paralelismo —-
existente en posiciones filosGficas tan contrapuestas como aquella
de los liberales como Fries y la de los rcaccionarios como el ro-
mantico F. Von Schelegel: en ambas existe un punto en comin que -
consiste, precisamente, en negar toda posibilidad de constituir -
un discurso sobre la racionalidad del ejercicio del poder, erigien
do de este modo a la conviccidn subjetiva en criterio universal -
de las acciones humanas: la razén ha descubierto sus limites en -
lo que ella puede alcanzar a conocer, y estos limites han mostra-
do que la racionalidad inherente al Estado no puede ser conocida;
por tanto, es imposible hablar de la racionalidad en el ejercicio
del poder, motivo por el cual cada quien puede conducirse en las
cuestiones del Estado segin sus convicciones o sentimientos pro——
pios. Cf. nuestra mota No. 45 de la primera parte.

En los paragrafos 5y 6 de la introduccidn a los Principios de la
Filosofia del Derecho donde se desarrolla, segln los hemos visto

en nuestra primera parte, la génesis del concepto de voluntad, ——
Hegel hace referencia a cierto paralelismo entre lo acontecido en
la experiencia revolucionaria francesa y el kantismo en los movi-
mientos alemanes. El paralelismo existente entre estos dos fend-
menos histOricos radica en que ambos son la expresidon de las con-—
secucncias derivadas de una visiGn abstracta del libire querer: am
bos sustentan concepciones unilaterales de la voluntad paradojica




realidad absol misma que pretende
nia con la re: exterior, ajena.

regular las acciones 1nt01bub]eL1v 25— serd solamenLo dpqt}ucriva,

negativa: su libertad serd la expresidn de una accidn vacia, la -
libertad vacia del entendimiento que destruye toda realidad exte-
rior por concebirla como una limitacidn ante la cual hay que opo-
ner su indeterminacidn o abstraccidn "De un modo mAs concreio apa
rece esta forma (’Pl libre querer) en el fanatismo activo de la —

57 .-
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vida politica y religiosa. A ella corresponde por ejemplo el pe-
rfodo del terror de Ta Revolucidn Francesa en el que se debia eli
minar toda diferencia basada en el talento o la autoridad. FEsa —

época se estremecia y tambaleaba ante toda particularidad, no po-
dia soportarla, porque el fan-:ismo quiere algo abstracto ¥y no es—
tructurado. Cuando surgen d ~rencias, le opone su indetermina——
cion y las elimina. Por eso -1 puebleo destruyd en la Revolucidn
Francesa las instituciones que &1 mismo habia instaurado, porque
para la autoconciencia abstracta toda institucidn es contraria a
la igualdad". En el segundo caso, se trata de un Yo kantiano-———
fichteano que pretende pasar de la indeterminacidén a una determi-~
nacidn, pero concediéndose &l mismo su propio contenido, lo cual
también le 1leva a desconocer la realidad concreta y objetiva de
las instituciones sociales y politicas tal y como acontece en ca
da una de las figuras del subjetivismo moral: el sujeto cree en——
contrar en si mismo las determinaciones que den un sentido a sus
acciones individuales, pero desvinculindose totalmente de la rea-
lidad objetiva. Asi pues, tanto la Revolucidn Francesa como los
movimientos alemanes no fueron mas que la realizacidn de una abs-
traccion: fueron, si, movimientos de liberacidn, pero la libertad
que los guiaba era la libertad abstracta y vacia del entendimien-
to que, en el momento de su realizacidn, solamente expresa sus ——
efectos negativos.

Tbid. # 137.

Tbid. agregado {#f 141.

Tbid. agregado # 141. Sobre la importancia que tiene comprender la
manera en la cual se integran las dos primeras partes con la terce

ra de los Principios de la Filosofia del Derecho cf. el escrito de

Tlting, KN., The structure of Hepel's Philssophy of Right. escrito

contenido en el libro de P91L21nsky, Z.A., Hegel's Political Philo—-
sophy: problems and perspectives. pp. 90-110,




TDld aure"ado al # 156.
Para una mayor explicacidn del concepto de 'espiritu' pucden consul

tarse Hegel, W.F., Lecciones de Filosofia de la Historia bu1vursa1

Revista de Occidente, en particular los Caps. 1 y 2 de la 1P‘1o€uc
cidn general ~La visidn racional de la historia y La idea de la —-
historia y su realizacidn, »p. 43-57 y 56-126 respectivamente. De

ras du}&l]'lal'(_g en qve nos: il&' 5. ahOVe (JO ')ULUC"I CO'}SU_L"

Quelqueieu, Bernard: La vol ans la philosophie du Hegel, ‘en -

particular la parte L'efi cctuat1on de 1'esprit: les oeuvres 001
libre voloir. pp. 215-230; también Kojevé, S.A., La di alcrtlca de

;9~EEE}_X_l§aidea de la muerte en ”ewel dywnpolite Jean: Fcaebls

v estructura de la_fenomonologla del n5p1r1Lu en neoel on. 28-48

Tbid. agregado al # 158.

Tbid. agregado # 161.

Thid. agregado # 173.

Hegel, W.F., Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas. # 523.

Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 182.

Thid. agrezado # 192.

En su # 190 Hegel nos dice lo siguiente: "En el derecho el objeto
es la persona; en ¢l punto de vista moral, el sujeto; en la fami-
lia, el miembro de la familia; en la sociedad civil en gener al, el
v1ud1dano (como 'bourgeois'); aqui, c¢n el »unto de vista de 1u. —

2.-
3.-

tasg ol
4.— Tbid. # 153.
5.- Ibid. p. 24.
6.- TIbid. p. 25.
7.~
8.- 1Ibid. # 162.
9.- 1Ibid. # 163.
S10.- TIbid. # 163.
11.-
12.- Ibid. # 179.
13.- Ibid. # 171.
14.— Ibid.# 173,
15.-
16.- Tbhid. # 174.
17.- Tbdid. # 175.
18.- 1bid. # 180.
19.~ Tbid. # 181.
20~ Tbdid. = 182,
21.- 1biad. # 182.
22~
23.- Ibid. # 98.
24 .~
25.— Tbid. # 197.
26.- Ibid. # 190.
27.- Tbid. # 192.
28. -
29.-



Ople aguil pucde e en ese senti-
do de hombre'. F M. Knox en la edicibn en inglés de la obra de -
Hegel nos dice lo siguiente en relacibn al término ‘bourgeois’ -

=Y

... La s001edad c1v1l es una soc1edad de bu10ueses o c1v1les

de hombreq interesados en lo civil como distinto de la vida poll
tica" El mismo Knox nos lemlte en c¢sta nota a otra de sus ex——
pllcac1ones incluida en la p. 376 de la misma obra donde nos di-
ce lo siguiente: "Hegel vivi6 en una ciudad donde muchos ciudada
nos eran simplemente 'sujetos', sin participacidn en los asuntos

del gobierno, y donde; por consiguiente, una tradicidn y vida PO
1iticas, como en Inalatcrra estaban casi Completamente ausentes.
Su libro(s.c. Principios de la Filosofia del Derecho) fue un in-
tento por educar a los alemanes llevandolos de lo 'civil' a la -
'vida politica'. Hegel's Philosophy of Right. p. 355.

30.- Ibid. # 188.

31.- Ibid. {# 198.

32.- Ibid. # 199.

33.— Hegel, W.F., Enciclopedia de las Ciencias FilosGficas. # 524.

34.—- Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho # 189.

35.- En la segunda parte de este trabajo hemos visto ya cuidles son las
implicaciones politicas que se suscitan cuando los principios ———
inherentes a las relaciones contractuales o a la categoria de con
trato se proyectan hacia la esfera del poder politico. De alguna
manera, también en el inicio de exposici®n de este punto 3.3. se
ha mencionado la tendencia dominante en tiempos de Hegel de que-
rer concebir al 'sistema de la atomistica social' como al Estado
mismo. Ahora, con el an@lisis de la relacidn entre el 'sistema
social de las necesidades' y la 'riqueza general', Hegel nos de-
sarrolla las verdaderas y profundas fuerzas econdmicas y socia——
les que caracterizan a la modernidad y explican el por qué de la
tendencia intelectual dominante de querer concebir al poder bajo
principios que no le corresponden. Cf. nuestro punto 2.1 y las
notas 12, 16 y 20 de la segunda parte. Ahora, con esta exposi——
cidn de las profundas y reales experiencias intersubjetivas o —--
fuerzas objetlvas subyacentes a la categoria del contrato, se en
quicerdn y haran explIcitos los problemas y obsticulos plOLUﬂddg
a los que efectivamente tiene que enfrentarse todo esfuerzo inte
lectual que pretenda encontrar una explicacidn a cémo el ejerci-
cio del poder en el mundo moderno puede devenir una actividad ——
efectivamente racional.

36.- Hegel, Principios de la Filosofia dc] Derecho. # 123.

37.— Tbid. # 200.
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el trabajo la esencia de la vida del hombre moderno en la socie-

aad. Pero también se ha hecho anun gue a este elogio le siga -

mas conc1etas e hisioricas. 51 esta critica puede JU%LlJlCalqe
(y ain sdlo en cierta medida) cuando se refiere a la Fenomenolo-

gia del ESpllltU ella se encuentra sin fundamento alwuno cuando

pretende dirigirse a los Principios 3e la Filosofia del Derecho.

Contrariamente a lo que se ha diche 1practo al mero 'papel posi
tivo' del trabajo dentro del pensamj@nto hegeliano, esta Gltima

obrares un-escrito dOudc ucut:¢ expone los wspevtos HLUdLlVOS .

40.-
41, -
42 . -

inherentes al trabajo social dentro de la sociedad moderna: as--
pectos como la 'enajenacidn' y mecanizacidn cada vez mas ace entua
da del trabajador, el desplazamiento del trabajo humano por el -
trabajo de las maquinas, el empobrecimiento de grandes masas, el
conflicto entre sobreproduccidn y subconsumo, etc.

Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho. # 198.

Ibid. # 198.

Hegel, W.F., Enciclopedia de las Ciencias Filostficas. # 526.

En su Filosofia Real, Hegel ha desarrollado de una manera mas ——
comprensible lo que sucede con el trabajador en el mundo moderno.
En las paginas 198-199, hablando de cinco aspectos respecto al
destino del trabajador en el mundo moderno (de los cuales solamen
te citamos algunos parrafos de los tres Gltimos) nos dice lo si—
guiente: "3° Ademas la abstraccidon del trabajo le hace mis mecd--
nico, embotado, sin espiritu. Lo espiritual, esta vida llena, --
‘conciente de s1, se convierte en un quehacer vacio; la fuerza del
s1 mismo, que consiste en la riqueza de lo abarcado, se pierde. -
Puede dejar parte del trabajo a la maquina; pero tanto mas formal
resulta su propio quehacer. Su trabajo embotado le limita a un -
punto y es tanto mis perfecto cuanto mis limitado... 47.. Por con
siguiente, toda una multitud queda condenada a los trabajos fabri
les, manufactureros, mineros, etc., gue son totalmente embotantég,
insanos, peligrosos y limitadores de la habilidad; v ramos enteros
de la industria que mantenian a un gran sector de gente, se cie-——
rran de golpe a causa de la moda o del abaratamiento por los inven
tos en otros paises, etc., abandonando toda esa gente a la pobreza
y el desvalimiento. 5° Hace su aparicidn el contraste entre opu——
lencia y miseria, una pobreza de la que es imposible salir; la ri-
queza como toda masa, se convierte en la fuerza"

En la misma Il]ospfla Real, el editor ha incluido en sus notas al-
gunas citas extraidas de la Filosoffa Real pero tal y como habia —
guedado en su versidn de 1803-1804. En una de las citas de esta -
version Hegel nos dice lo siguiente: "La simplificacion del traba-




J actura 1nglesa una
aUUJa pasa por las manos de 18 trabajadores Adam Smith, An inqui-
Tl lnto the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Basel, ——

20, ni 51qu1era 1. Esos 18 trabajos erdrtldOS entre 10 hombres
producen 4.000 diarias; pero si el trabajo de 8stos 10 lo reali—-
zan 18, seran 48.000 por dia... El trabajo se hace tanto mds abso
lutamente muerto, se convierte en trabajo maquinal, la habilidad
de cada uno tanto mas infinitamente limitada, y la conciencia del
obrero se degrada al sumo embrutecimiento... y la conexidn de cada

S.—:

tlpo de trabajo con la infinita masa entera de las necesidades

43, ~
44~
45.~

una ciega depend nc1a de modo que a menudo una
operacidn lEJana de repente detiene, hace superfluo e inutiliza el
trabajo de toda una clase de hombres que satisfacen con &l sus ne-
cesidades..." Hegel, op. cit. p. 327.

Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 243.
Hegel, W.F., Filosofila Real. p. 204.
El primer momento de la Sociedad Civil —esto es, 'sistema de las -
necesidades'~ ya lo hemos expuesto en esta seccidon. EL segundo y
tercer momento son, precisamente, la 'administracidn de la justi--
cia' y el 'poder de policia' junto con la 'corporacidu'. Debido a
las limitaciones del trabajo no hemos podido desarrollar aqui am—-
pliamente estos dos momentos. Sin embargo mas adelante los trata
remos de relacionar coun la exposicidn hegeliana de cada una de las
clases sociales para no dejarlos completamente al margen de nues—-
tra exposicibn. La importancia de estos tres momentos de la socie
dad Civil radica en que la universalidad del libre querer pasard -
de lo implicito a lo explicito tanto en el aspecto subjetivo -la -
conciencia de los sujetos— como en el aspecto objetivo —en la pro—
duccién social y en los organismos que rigen las relaciones del
'sistema de las necesidades' En el primer momento de la Sociedad
Civil, segln hemos visto, no hay propiamente una universalidad con
ciente en los sujetos que se presente como un fin unificador —ple-
namente intersubjetivo- de las acciones econdmicas. En el segundo
momento —la 'administracion de la justicia'— se reconoce concien—
temente la universalidad del derecho v de su expresidn objetiva —-
(las leyes), pero s6lo en cuanto permiten proteger la propiedad
privada de cada uno de los sujetos; en este caso, la universalidad
es meramente formal, abstracta, excluyente o no plenamente inter—-—
subjetiva: s6lo tiene sentido en cuanto protege la propiedad priva

da de cada uno de los sujetos. En este nivel se mantiene la preo-
cupacidn de regular las acciones subjetivas, pero sin rebasar pro-
piamente el régimen de la propiedad privada. FEn el tercer momento

- s .. I . . . .-
de la Sociedad Civil -el 'poder de policia' v la 'corporacidn'— —-
nos encontramos, primevamente, un conjunto de organismos que de———
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tramos en los organismos corporativoes una universalidad conciente
en las acciones subjetivas que las unifica para la protecciodn con-

vy 3 = G E i i Gitie Sf cisatica
conciente que se presentard en las acciones de un grupo determina-
do de sujetos.

46 .- Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 241.

47.- Tbhid. # 244,

48,- Tbid. # 245 En este mismo paridgrafo Hegel menciona tres posibles -
wias a través de las ia atenuar el problema de la po
breza: a) a través de instituciones voluntarias (hospitales, funda
ciones, comventos, etc.) gue aseguren la subsistencia de los nece-
sitados sin mediacidn del trabajo; b) por la redistribucidén de la
riqueza a través de la taxacidn directa y, c) mediante la creacidn
de trabajos en los cuales puedan emplearse a los 'necesitados'. El
punto, sin embargo, es gque ninguno de estos tres caminos resuelve
en realidad el problema, que es de sobre-produccidén y consumo, y
es en estos términos que Hegel comprende el problema intrinseco de
la sociedad moderna: "Si se impusiera a la clase md3s rica la carga
directa de mantener en un nivel de vida comin la masa reducida a -
la pobreza (mediante la instauracidn de taxaciones, E.R.), o si --—
existieran en otras propiedades pUblicas (ricos, hospitales, funda
ciones, conventos) los medios directos para ello, se aseguraria la
subsistencia de los necesitados sin la mediacidn del trabajo, lo -~
cual estaria contra el principio de la sociedad civil y del senti-
miento de independencia y honor de sus individuos. Si por el con-
trario esto se hiciera por medio del trabajo (dando oportunidades
para ello), se acrecentaria la produccidn, en cuyo exceso, unido a
la carencia de los consumidores correspondientes, que también se—-—
rian productores, reside precisamente el mal, que aumentaria por -
lo tanto de las dos maneras".

Dentro de este contexto donde Hegel descarta las posibles alterna-
tivas para la eliminacidn de la pobreza y donde también senala que
&sta permanece inherente y endémica a la sociedad moderna, viene a
presentarse dentro del pensamiento hegeliano el fendmeno de la 'co
lonizacion' como un aspecto posterior a través del cual la socie--
dad civil busca las soluciones a sus problemas fuera de ella mis——
ma, esto es, mediante el desplazamiento o emigracidn de sus miem——
bros en otros territorios donde ellos puedan ser capaces de encon-
trar no s06lo seguridad econdmica, sino también una integracidn so-
cial que las condiciones cmbrutecedoras de su vida en la 'metropo-
1i' le han negado: "Fsta ampliacidn de las relaciones ofrece tam—-—
bién el recurso a la colonizacidn, a la cual —en forma esporadica
o sistematica- tiende la sociedad civil avanzada. Por su intercam
bio la sociedad proporciona a una parte de su poblacidn un retorng

4, s
cRares st sa {)()(1‘(
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S civil se
ve empujada a establecer colonias. El crecimiento de la poblacidn
tiene ya por si este elcgto pero la causa principal es 01 surgi--

’.lJ

Es interesante notar que Hegel establece una relacidn estrecha en-
tre lo que puede denominarse 'clase trabajadora' y el surgimiento
de la 'plebe' que se genera a partir del empobrecimiento de aque—-
1la 'clase’. En este sentido, Avineri, Sh. en su libro He egel's --

50.~-
51.-
52.-

53.-

54~
55.-
56.-
57.~
58.-
59.-
60 .-

?heozv of -the Modern State; nos hdce l1a indicacion de la distin--—

¢i6n entre el uso que hace Hegel del término ‘Klasse' para denotar,
precisamente, a los trabajadores u obreros, y el término 'Stand' -
que usa para referirse mas bien a las otras clases sociales no li-
gadas al trabajo en las fabricas.

Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 244.

Cf. nuestra nota No. 9 de la segunda parte.

Hegel, W.F., Filosofia Real. p. 333. La cita completa nos dice lo
siguiente: "Asi1, pues, lo que gobierna este sistema de las necesi-
dades se presenta como el ciego, inconsciente todo de las necesida
des y sus tipos de satisfaccidon. Pero lo general tiene que poder
apoderarse de este destino inconsciente, ciego, y convertirse en -
gobierno”

En la relacidn que establecemos aquil entre el 'sistema de las nece
sidades', el discurso de la economia politica y su proyeccidon ha—-
cia una visidn del poder politico, no solamente nos hemos basado —
en los Principios de la Filosofia del Derecho sino también, y en -
gran medida, en la lectura de la Filosofia Real. De esta nltima -
obra mencionada pueden consultarse las pp. 198 v 199 donde Hegel -
nos habla del 'intervencionismo estatal', asi como las notas del -
editor incluidas en las pp. 330-335 —notas No. 198, 199, 200 y 210.
Los parrafos que José Maria Ripalda incluye en estas notas son ex-
traidos de otras dos obras de Hegel intituladas: Sobre los modos -~
de tratar cientificamente el derecho natural y el Sistema de la --
ética comunitaria.

Hegel, W.F., Principios de la Filosoffa del Derecho. # 258.
Ibid. agregado # 182,
Hegel, W.F., Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas. # 527.

Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 201.

Ibid. agregado # 207.

Hegel, W.F., Tn01r1qpodla de las Ciencias Fi #f 527.
Hegel, V.F., 5
201.

Pis
. a”rcnado i -
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68.- Ibid. # 305 y 306.

69.- Ibid. # 204 vy agregado

70.- Tbid. # 204.

71.- Tbhid.

72.— Thd. # 243,

loeibiad 308

74.~ Ibid. # 289.

75.- Ibid. agregado {# 204.

76.— Ibid. # 230

77.- Tbid. # 232

78.- Ibid. agregado {# 229.

79.- Tbid. agregado # 236.

80.~ Ibid. # 252.

81.- Ibid. agregado # 255

82.~ Ibid. # 253,

83.- Ibid. {f 254.

84.- Ibid.

85.— Ibid. # 289.

86.- Ibid. {# 205.

87.- Ibid. # 291.

88.- Ibid. # 255,

89.- Ibid. # 250.
Un articulo interesante sobre la importancia histdrica y la comple
jidad del 'corporativismo' dentro de la teoria politica de Hegel
lo encontramos en Heiman, G. The sources and significance of —---
Hegel's corporate doctrine. Este articulo, al igual que otros ya
mencionados anteriormente, se encuentra contenido en el Iibro de
Pelczinsky, Z.A., Hegel's Political Philosophy: problems and pers-
pectives, pp. 111-135.

90.- Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. agregado # —-
290.

91.- Charles Taylor en su libro Hegel y la sociedad moderna., Cap. II.

Politica y enajenacidn, pp. 137-255, en contraposicidn a lo que su
cede con un tipo de 'interpretacidn critica' como la de Popper ——
~sepin hemos visto en la primera narte- donde se establece un ne-
xo directo entre la 'influencia' de la filosofia politica hegelia
na y las experiencias negativas del poder en el mundo contempora-
neo ~tales como las derivadas de cierto tipo de marxismo; con el
nacionalsocialismo o, inclusive, con el fascismo italiano-, e¢n —-—
contraposicidn a ¢sto, deciamos, Taylor nos ofrece plantecamicntos



92.-

93.-
94 .-
95.-
96.

97.-

98.~
99 .-
100.

101.-

102.~

103.~-

104. -

mismo elementos que proporciona la teoria politica hegeli

o

ana en

los Principios de la Filosofia del Der“ho, tanto las 'ideologias'

cionalismo o del fasci : ~ ,
que hacemos referencia se centran, justamente, en aquella caracte
ristica hegeliana de denunciar las comsecuencias negativas en el
terreno de las acciones p011L1cns concyetas inherentes a los dis-
curscs que sustentan principios ideologicos abstractos. Todas ——
las expresiones o movimientos politicos como el jacobismo francés,
el marxismoy el 1narqu15mo, el nacionalismo, el fascismo se _pue—~
la voluntad general’ 6, en otros términos, como 'continuadores
tedricos de la libertad absoluta' y de 'su presupuesto fundamen--
tal, a saber: la homogeneidad social'. Todos ellos pueden consi-
derarse como la 'realizacidn de una abstraccidn': la abstraccidn
de la 'libertad absoluta' que caracterizd también el Terror poli-
tico de los jacobinos en el movimiento revolucionario francés, y
que presupone una homogeneidad absoluta entre los sujetos donde
las diferenciaciones ya no tienen ninglin sentido a no ser el de su
supresion radical y absoluta. En fin, todos ellos pueden consi-
derarse como la realizacidn de las abstracciones intelectuales --
del 'entendimiento' y de sus vaciedades discursivas; demandas de
una 'libertad absoluta’ cuya vacuidad de contenido conduce a la -
destructividad permanente, infinita; ideologias y précticas que -
por su misma vaciedad discursiva han desembocado en el 'camino —-
totalitario de la movilizacidn general'. V@ase tarmbién nuestra -
nota No. 56 de la segunda parte.

Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. agregado f{
290.

Ibid. # 278.

Ibid. # 288.

Tbid. agregado # 255.

Tbid. agregado # 290.

Ibid. # 297 y agregado.

Tbid. agregado #f 297.

Thid. # 286.
Ibid. # 277.
Tbid. # 281.
Ibid. # 294,

Thid. # 295.

Giulio Pavanini en su libro: Hqu}wmégungJ}g}gg e la storia. Cap.
V.~ 'Bildung' e controllo politico nell'organizz zazione dello —-—
Stato Hegeliano: la Prusia del 'Vormarz, nos desarrolla interesan
tes elementos respecto a las clases sociales y su significacidon -
dentro de Alemania; sobre las corporaciones y su situacion parti-
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la con la visidn politica de los liberales y reformadores alema—-
nes; también nos indica connotaciones interesantes en relacion al

1 durante la @ 1

interesantes para reconsiderar los nexos de Hegel con el presente
social y politico de la Alemania de su tiempo. Justamente, una -
vez considerados estos elementos, Pavanini termina su cuarto capl
tulo con un punto que, a nuestro modo de ver, es muy interesante,
a saber: 'Hegel critico del liberalismo, al di 13 della Restaura-
zione'. Tambi&n en relacidn al nexo que se establece entre Hegel
v.el. !prusianismo'.véase nuestras.notas.No. .4 v No: 5:.de.nuestra

primera parte.

105.~ Hegel, W.F., Principios de la Filosofia del Derecho. # 302.
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