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Los derechos de la personalidad que debervian ser los més pra
funda v profusamente estudiados, toda véz gue se trata de la
tutela Jus--Privatistica, de los bienes mas valioscos del hom
bre, es la naturaleza misma que pide 1o gue le corresponde,
dentro de la dimensian social.

For ello log regimenes totalitarios 2liminan el Derecho jus-
to vy los suplen por un imperativo formalista, desligando a —
los ciudadanns a quienses se dirvige. Azl llegan a la deg———--
truccidn del hombre.

En &l temz que vamos a tratar, hablaremos de log derechos de
la personalidad del individuo, sus derechos personalisimos
que actualmente estdn a la vanoguardia con el Derecho, consi-
derandc para ello a log mas modernos expositores italiancs

y espafcles quienes tratan de estos derechos.



i.— El increlble avance de la ciencia y de la técnica, la
difusidm de los medios de publicidad como la radio, la tele-
visidn, &l cine, los periddicos, las revistas, etc. el espld
ritu capitalista que predomina en nuesira sociedad, la inge-
rencia creciente del estado en la actividad de los particula
res y hasta el nacimiento de un derecho social como derecho
de clase, han traldo como consecuencia un olvido de la indi-
vidualidad de la persona¥, poniendo en peligro sus mds pre-—-
ciados bienes.

Nuestra sociedad, olvidindose de la persona vy de sus atribu-
tos que le son esenciales, se ha preoscupada casi exclusiva——
mente de regular la cirvculacidn de los bienes econdmicos)
por 1o gque Ultimamente, para remediar esta situacidn, se ha
sentido la necesidad de introduciv en los cbdigos civiles un
camitule compuesto de reglas ad hoc que eficazmente contribu
ya a la proteccidn de los valores humanos. Las reglas que ——
compondrian este capitulo, estarian fTormadas por los llama——

dos dervechos de la personalidad.

Convenc idamente creemos que de sobva se justifica la pro-——-

% Em=el desarrollo del presente trahajo, cuando se utilice el concepto=-

de persona en su sentido técnico juridico, se acompafiara de la palabra
juridica.
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teccidin de estos devechos en los ordenamientos juridicos

para que bajo su amparcs los valores del
perdiendo en una saciedad materializada.
Estd fuera de todas discusidn que la persona requiera de una
tutela jurdidica de su individualidad;, en este punto todos ——
los autores estdn de acuerdo. El problema empieza cuando se
trata de determinar la manera como debe protegerse la perso-
na; para algunos autores la proteccidn debe hacerse mediante
la ohservancia de normas gue impliguen un mandato prohibiti-
va consistente en la obligacidn general de no interferir en
la esfera personal de los demds, pero aclarands que tales —-
normas que deben ser de derecho pdblico, no otorgan a la per
sona un derecho subjetivo, por 1o que su proteccidén viene a
ser un efecto reflejs del derecho objetive. Otros autores ~-
consideran gue independientemente de las disposiciones de de
recho pdiblico que protegen a la persona es perfectamente ———
viable la existencia de normas de cardcter privado que ten——
gan esta misma finalidad, pero sélo que a diferencia de la
primera, estas nuevas normas no serian simples mandatogs ————
prohibitivos sing que ctorgarian auténticeos derechos subjeti

vias proategidos por una especial accidn privada.

En torno a esta cuestidn se presenta la mds enconada polemi

ca; si se admite la existencia de los derechos de lz persona



lidad. En gue consistiria su objeta? Se ha respondido que —-
consistiria vya en la misma persona ya en los llamados bienes
personales, o bien en los modos de ser o cualidades esen———-
ciales de la persona. A é&sto se argumenta gque =1 objeto asli
concebido implica una forzosa confusidn con el sujeto, cuan-
do en verdad se trata de dos términos distintos & inconci-——

liakles.

For nuestra parte en su oportunidad expondremcs nuestro cri-
terio sobre &l objeto de los derechos de la personalidad, a-
delantando dmicamente que ftales derechos como cualauier o——-
tro, sdlo puesdan tener un objeto, la conducta humana, por 1o
que en ningdn caso pusde haber confusidn entre ésta vy el

sujetn de derecho o persona juridica.

En la doctrina italiana v poco en la espatiola los derechos -~

de la personalidad encuentran sus mds brillantes exposiio

ll(

res, algunos de los cuales nos dan definiciones de ellos: DE
CURIS, dice que "Son agquéllos que tienen por ocbjeto los mo--
dos del ser, flsico o moral de la persona”(l). FERRARA.- Los
define como "Aquéllos derechos que garantizan el goce de no-

satros mismos, aseguran al individuo gl ssforio de la perso-
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nig, la actuacidn de sus proplas fuerzas filsicas y espipi-———

tuales” (21, DIGNI.- "Los derechos de la personalidad es nece
sarioc entender aquéllos derechos subjetivos particulares que
encuentran también su fundamento en la personalidad que se
dirigen a garantizar a la persoma el goce de las facultades
del cusrpo vy del espiritu, atributos esenciales de la misma
naturaleza humana, condiciones fundamentales de su existen——

cia v de su actividad”. (3

FEDERICO DE CASTRD.- Dice de ellos " Que conceden un poder a
la persona para proteger la gsencia de su personalidad v sus

mas importantes cualidades” . (4)

II.— ANTECEDENTES HISTORICOS.

Bungue los derechos subjetivos de la personalidad, como afir
ma MESSINED, “constituyen una categoria desconocida de los

ordenamientos juridicos antiguos) vy son aquéllos una conguis
ta de la ciencia jurldica, povr dltimo sigla” (53 la parsona
Fumana ha gozado de proteccidn jurldica, salvaguardandoseles
sus valores y faculiades inherentes, incluso en el Derecho -

Romano. Lo gue en realided es moderno no es proteccidn de la



personalidad sing la formulacidn de tal proteccidn, como nue

egoaria de derechos subjetivos.

A) .~ DERECHO ROMANG.- Coinciden los autores en sehalar gue -
en el derecho romanos, la proteccién de la persona operd fun—
damentalmente através de la llamada ACTID INIURIARUM, y esti
ma que tal accidn era originada por el desprecio de la psrso
nalidad ajena. Entre nosotros, MARGADANT (&), gue el concep—
o de injuria que originalmente designaba todo acto contra—
rio al derechao, se utilizd desde medic milenio antes de Cris
to, para el caso especial de lesiones causadas a una persona
libre o a un esclavo ajens, pero que después el pretor exten
did este conceplo a los casos de lesiones morales (difama——-—
cidnd, el hecho de dirigirse al fiador antes de comunicarse

con el dewudor, para &l cobro de un crédito, versos satirvicos
etc., en todos estos casos, la Gltima podrla ejercer la infa
mante actio injuriarum a estimatoria. La jurisprudencia sur-
gida alrededor de la injuria, explord la zona fronteriza en—
tre moral vy derecho, v la actic injuriarum se fue extendien-—
do cada ver mads para combatir los actos contrarios & la de—

cencia moral gue debla de cbhservarse en el trato social.
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B.—- FILOSOFIA ESCOLASTICA.~ La base técnica para la especifl

cacidn de los derechos de la personalidad procede, segun DE

CASTRO (71, de la filosofla escolistica.

Esta doctrina que se apova en gl cristianismo, fundes la ———
idea bidsica de ésta, consistente en considerar a todos los
hombres como personas, destacando ademds, la existencia de
1os llamados hienes personales gue son aquellos que estan en
la persona, en su mismo cderpd (in bonis corporis) distin—-

guigndalos de los bienss externos (bona exterioral.

Los bienes personales éstén formados, gegin esta teocria por
la Integridad corporal, la tranquilidad y 2] sasiegn del —-
anime vy de la libertad; junto & estos hienes se sefalan tam-—
bien &l honor vy la fama, sélo gque se les considera de distin
ta naturaleza, aungue se acepta gue unos ¥ olros pueden ser

lesionados en cuyo caso originan la obligacidn de reparvar.

SANTD TOMAS (2) distinguwe los bona exteriora de los in bonis

corporis y respecto a estos separa!
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1.- Quidem integritas corporalis substancia (2] gque se lesio

na por matar o mutilav).

.- delectatio vel quies sensus (al que se opone =] azotar vy

el producir dolor) Quodlibet sensum dolore afficiens.

.- motus et usus menbrorum (que se impide por la atadura vy

la carcell.

Comsidera DE CASTRO (93, gus las ideas de la fTilosofia es——
colastica no fusron eficaces hasta ser sistematizadas por ——
los tedlogos gue formularon lo que se ha llamado la escusla
espafola de Derecho Natural, y sefiale a DE SOTO, como &l ———
autor m&s imporiante, agrega aue para este autor, el hombre

tisne tres génercs de bienss:

at.— La vida. ).~ El honor v la fama v cJ.- Los bienes temn—

Forales.
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Sobre la vida, €l hombre v tiene el dominio porque él puede

gxponerla, no estd en cambio permitido aue se suicide, es so
1o custodio de su vida, Poar el contrariao, el hombre tiene do

minio de su honor y fama) pero no pusde usarlos come el dine
ro, porgue su valor es superior. Esta doctrina, sedalz DE ——
CASTRO, es recogida por GROCIO, quien dirvectamente y por me—
dio de sus comentaristas la divulga, especialmente entre los

autores germanos.

Cy.— TESIS EMANADA DE LA REVOLUCION FRANCESA.

0

Se sefala como una e2tapa mids 2n la evolucidm doctrinal de
los derechos de la personalidad, la tecria de los llamados
devechos del hombre vy del ciuwdadans o también de los de————-
rechos immatos. Sin embargo, la influsncia que tal doctrina
ejercid, no logrd un enfogue afortunado del problema pues

en verdad una teoria eminentemente paliltica pertensciente

al Devecho Fablico. A diferencia de la teorla de los 1lama——
dos derechos de la personalidad, que responden al propdsito
de gqus sean concebidos v proclamados como nuweva categorla de

derechos privados.
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La teoria de laos derechos del hombre v del ciudadans, opina
CAZTAN TORENAS (10), tiene una significacidm politica muy
clara, estd vinculada a las declaraciones de derecho, formu-
lada a partir del siglo XVIII, cuya doble caracteristica ——-
politica e individuélista, s manifiesta con muchs relieve.
Fara DE CASTRO, esta teorla desplazara en las obras mas in--
fluyventes despuds de GROCID, a los derechos de la personali-
dad, pues lo que interesa es sefalar la chligacidn que —————
tienan todos losg hombres de considerarse iguales, y agress,
que respecto de los derechos de la personalidad: "La interfe
rencia del concepto de los derechos individuales, con su es—
pecial significacidn pollitica, ha side perniciosa, pues el
habitos de considerar comprendidos los bienes personales lle-
vard a que primers los civilistas se desatiendan de unos vy
ctros coms pertenecientes al Derecho Pdblico, v & que degs——-
pugs sea dificil distinguirlos entre si, 1o que dificultard
el conocimiento tedrico, ¥y sobre todo, la proteccidn juridi

ta practica de los bienes personales” (112,

03.~ LA TEORIA DEL IUS IN SE IPSUM.- En la exposicidn de es-
ta teorla que seglin los autores significa el atisbo por los
antiguos doctores a la moderna teorla de los derechos de la

personalidad, seguiremos de cerca la exposicidn que de ella
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hace DE CASTRO (123,

Segiin este autor, la primera afirmacién de un dervecho sobre
sl mismo, vy hasta esta misma designacién, se ha atribuldo

a GOMEZ DE AMEZCUA.

Este, en su obra TRACTUS DE POTESTATE IN SE IPSUM, se preccu
pa fundamentalmente por rechazar las trabas que indebidamen—
te se iban imponiendo a la libertad del hombre. Desde las —
primeras lineas de su libro se enfrenta contra el afarismo

neminem esse dominum membrivum suorum, porgue era entendido,
{dicel) como regla negativa de la libertad: no es licito ha—-
cer nada fusra de lo expresamente permitido por el Derecho -
v, a &#lla le opone la regla positival Todo le estd permitido
al hombre respecto asl miswmo, excepto lo gue le estd expresa

mente prohibido por el Derecho.

A Amezcuwa fundamentalmente le preccupa demostrar la regla po
sitiva, v de ella deduce gque dado que Dios le concedid al ——
hombre libre albedrin, éste tiene potestad sobre sl mismo,

sobre sy vida (menos matarse), sobre su cuerpo y sus miem——-

biros, sobre su honor vy fama v hasta sobre su propia alma y -



bienes espirituales.

La construccidn técnica de ese poder, gueda quizd intencic——
nalmente (dice), DE CASTRO, desdibujada y, ello es asi, povr—
que segtin este autor, la doctrina sufre una confusidn que

explica, povaue AMEZCUA parte de una teclogla moral.

La funcidn gue explica porgue AMEZCUA, partes de una teclogla
maral & la que alude DE CASTRO, consists en gue para &l es

necesario distinguir el derecho subjetivo de las meras facul
tades, y de este modo se pueds decir gue el hombre es dushio
de si mismo vy de sus acciones, pars significar la propia li-
Rertad v responsabilidad a respetar por todos; mas tal poder
(para DE CASTRD, facultades), tiens una naturaleza distinta
del derecho real del de créddito v del de familia, y agresa,

que para AME2CUA, la pditestad sobre sl mismo (libkve arbitric
y libertad jurldicas, implica facultades de uso v de ejerci-
cia, madiante las dJue se desenvuelve v ss exterioriza la per
sonalidad por lo que no tisne &l hombre un derecho dominical
IN MEMERA ZUA, al modo como lo tiene el Jduels sobre el escla

v,



Undnimemente la doctrina ha rechazado la existencia de un de
recho sobre la propia persona a la manera camo fue concebido
en la teorla del IUS SE IPSUM, entendiéndose modernanente

que el objeta de los derechos de la personalidad ya no es la
Farsona considerada como un todo, sine mas bien, ciertos a——
tributos, cualidades o modos de ser de la persona misma. En
gsto se funda la llamada teoria de log derechos de la perso-

nalidad que a continuacion exprasaremnis,

I11.- TEORIA DE LOS DERECHOZ DE LA FERTONALIDAD.

A) . — DESARRDLLD.

El autor gue en forma mas clara ha expuesto esta teorla es
cde CUPIS (13) por lo gue al desarrollarla nosotros seguire-—-—

mos suW construccidn.

Sostisne este autor que los derechos de la personalidad de--—
ben distinauirse de la personalidad misma, va aue ésta con—

siste en la abstracta posibilidad de tener derechos, mien—-—-—



tras gue aqudllios son
tido todo el gue tiene personalidad. De esta forma, la perso
nalidad se concibe como Un cascardn destinads a llenarse de
derechos subjetivos v sin ellos, quedaria privada de todo va
lor concreto. Ahora bien, de todos los derechos atribulbles
a la persona vy, que dan contenido a la personalidad, los de-
rechos de la personalidad constituyen segén DE CUPLE, su nd
cleo fundamental: "Todos los derechos en cuanto destinados a
dar contenido a la personalidad, podrelan llamarse devechos
de la personalidad; pero en el corriente lenguaje juridico
s& reserva ital denominacidn para aquellos derechos subjeti——
vos cuya fTuncidn con respecito & la personalidad se especiali
za, constituyendo el minimo necesario e imprescindible de su
contenido” (i4). Son éstos los derechos, YSin cuva compatla
todos los derechos subjetivos perderian todo interés respec—
to al individuo; tantc gue podria llegar a decirse que si no
existiera la persona no existirian como tales” (15). Son de—
rechos esenciales que constituyen el nlicleo mids profundo de
la personalidad, su objeto esta constituldo por los modos

del ser filsico v moral de la persona v se caracterizan por:

a).— Estar con la persona en un nexo estrechisine, podria



decirse orgdnico.

).~ Ser entre los bisnes suceptibles de seforia jurldica,
los més elevados, sin los cuales todos los demds pierdan su
valor. Son objetos no exteriores, mas su no exterioridad no
significa identidad con su tltular, puds su modo de ser no

es la misma €osa que persona.

By.— CRITICA A LA TEORIA.

La teoria de los derecﬁus de la persondlidad expusstia en la

forma gue hemos sehalado, incurre en ervores que inpiden a——
ceptarla plenamente. Ello ha motivado a gque se formulen te—-
5is escépticas y hasta francamente negativas en tornoc a e——-
ila, por 1o que, si no gqueremcs concluir negando la existen—
cia de esta catesgoria de derechos, debemos buscarle una nue—
va formulacidn que nos permnita superar los errores aue ag——-

tualmente presenta v que en seguida sefalaremos.

Antes de analizar concretamente las principales objeciones -

que se hacen a la Teorla de los derechos de la personalidad,
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es conveniente distinguir la critica gue la doctrina més ge-
neralizada le ha hecho a la teorla de la que por nuestra par
te le formularemss y como veremos son radicalmente distin—-—-
tas, limitdndonos en este inciso shlo a la exposicidn de

la primera vy ello porgue, coms lo intentaremos probkar, tanto
la teoria como en la critica, caen en los mismos errores.
For consiguiente nuestras ohjeciones se dirigirdn contra am—
bas, 1o gue supondrd su previa exposicidn. For lo demds,

no hay aue perder de vista que la teoria que podriamos 1la——
mar cldsica, la hemos expuestc va en el incisc precedente,
por 1o que dejaremos para el presente, lo que hemos denomina
do critica a la teoria, silo resefa de lo que la doctrina

le ha hecho, reservando para el siguiente incisoc, en &l que
trataremnos de formular nuestra tesis, la exposicidn de nuss-—
tras nbjeciones, va gue ademas de la razdn sefalada primera-
mente, ellas més que eso, pretenden servir de base de lo que
ahl se diga, & efecto de lograr una mejor estructuracidn de
los derechos de la personalidad, fundada en conceptos juri-

dicos mas técnicos y modernos.

Hecha esta aclaracidn gue consideramcs opariung, Pasaremss

ahora a ocuparnos del tema.



derechos de la personalidad, sin confundir por completo en -
el mismo individuo las cualidades contradictorias & inconci-
liables de sujeto vy objeto. Es decir, que un derecho sobre -
la persona (ius in se ipsum) o sobre wuna proyecciéon de ella
(tesis clasical, implica necesariamente la identificacidn
del sujeto con el ochjeto de derecho, lo que es inaceptable,
pues se dice que la persona pasarla de este modo a ser obje-
to de si mismo; ¥y s& agrega que, aungue se argumente en con-
tra gque el objeto de los derechos de la persomalidad ya no -
es todo el hombre sing una proveccidn de su personalidad; de
todas maneras es valida ohjecidn, pues esas proyecciones,
cualidades o modos de ser de la persona, le estadn indisalu—
blemente unidos, de tal modo gue no es posible su indivi———-
dualizacidn por 2l derecho para constituir sobre ellos un es

pecifico derecho subjetiva.

FEDERICO DE CASTRO (183, por ejempls, sostiens la anterior -
posicidn diciendo que es imposible la individualizacidn a

que hicimos referencia, porque el todo (la personad no tiene
coms objeto de una de sus partes (mano) o (salud) sino que -

estd formada de tales partes v con tales propiedades. Mado
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de ser e la determinacidn del ser mismo segdin sus posibili-

=1

o
fromt

o que sarin sucesivos estados de
su devenir (juventud, madurez), las cualidades esenciales (-
cuerpo, alma, vivirl, no son ohjetos distintos ni separa~———
bles, en cuanto precisamente son esenciales al hombre. E1 to
do (la personal, no puede pues tener como objeto a una de ——
sus partes, cualidades o modos de ser, sino gue es todo com—
puesto de partes, con cualidades esenciales y cuyos modos de
ser forman su indivisible existir.

Aunque se han esgrimido otros argumentos en comtra de la ———
tecoria, la polémica versa en lo esencial en torno al punto

resefadoc.

Los partidarios de la teoria contestan gque es a Frartirv de ——
CAMPI GRANDE, cuando se salva definitivamente la ohjecidn,
pues coms &l dice "El sujeto de ius in se ipsum es todo el
hombre considerads como unidad fisica y moral, mientras que
el abjeto de los derechos sobre la propia persona, consiste
en uwna memifestacidn determinada de la personalidad humana,
bien sea fisica o moral”. "Como sujets, €l hombre obra con
todas sus facuwltades flsicas vy morales indistintamente, como
objeta Tunciona el hombre mismo, pero limitdndose a una mani

festacidn de su personalidad” (173, Por lo que respecta a la
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posibilidad de individualizar tales cualidades, modos de ser

Ll ]

o provecciones de la persona, ne ven ellos obstaculos para
que del hecho de que necesariamente integren a la persona, -
n se pueda mediante oportuna induccién o abstraccidn mental

configurarsele como ocbhjetos de derecho.

RUGGIERD (12) argumenta que si bien es cierto, gque los modos
o cualidades de la persona no gozan de objetividad esterna,

nada impide realizar una construccidm suficiente justificada
y légica, para que mediante un juegs mental podamos hacernos
a la idea de una relacidn entre el todo subjetivo y la abs—-
traccidn de sus manifestaciones consiguidndose asl, a través
de este recurss tedrico, la perfecta comprensidn de la rela-

cidm interna correspondiente.

Del enjuiciamiento critico de la doctriva como de sus obhje——
ciones, nos ocuparemos come hemos dicho en 2] siguiente inci
80,

C.- CRITERIO QUE PROPONEMOZ.

Ya hemos dicho gue incurren en error, tanio la teoris de los

derechos de la personalidad, concebida a la manera como lo -
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hace DE CUPIS, v a la que con peguefa diferencia se adhieren
log tratadistas partidarios del reconacimiento Jde la cate——-
gorla de derechos a que ella se refiere, cuando la critica

de que &8 objeto la propia teoria.

Demostrar esta aseveracidn y al mismo tiempo exponer nuestro
criterio al respecto, serdn los temas gque ocupen las siguien

tes lineas.

La tsoria a nuestiro parecer, ha caldo en dos errores funda-—-

mentales;

i.— Considerar como sujeto de derecho, como persona juridi-

ca, al hombre,

2.~ Afirmar gue el objeto de los derechos de la personalidad

s un modo de ser, wuna proyeccidn, una cualidad del hombre.

La critica por su parte, lejos de ver estos errores, de sefa
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larlos v destacarlos, incide en ellos, Ios acepta, los rea——

ara objetar

firma, y paradégicamente en eilos se basa

ey
i
2,
[
o

JER
eraino

teorla, razonando) asi como se afirma, el sujeto de

£
L

s el hombre v el cbjeto es también el hombre, sélo que en
un modo de ser especial, v si por modo de ser se entiende u-
na determinacidén del ser mismo, entonces el sujeto v el obije
to de los derechos de la personalidad son el mismo indivi——
duz, 1o que sencillamente es inacepiable, puss ambos concep—
tos son cualidades contradictorias & inconciliables. Esto ——
quiere decir, que la critica no le niega valor a la teoria,
en cuanto ésta Liene de negativo, sino por el contrario, a—
bunda en los ervores de ella, v si bien es verdad gue contra
riamente a lo sostenido por estd, afirma que no es posible
que el hombre sea al misme tiempo sujeto y objeto de los de—
rechos de la personalidad, no es menos cierto gue esta afir-
macidm la hace dogmdticamente vy no porgue, coso lo creemos
Fondadamente vy trataremcs de demostrarlo, la persona juridi
ta tenga wna realidad distinta e independiente del hombre y
el chijeto de tales derechos, sdlo y exclusivamente en cuanto

a conducta humana.

Mas para ello es absoclutamente necesario ocuparnos antes del
gatudic de los conceptos jurildicos fundamentales de persona

jurldica v de derecho subjetive, coms brevemente vy & conti--—



nuacidn lo haremos,

ar.— CONCEPTO DE FERSONA JURIDICA.

Antes gue nada, debemos sehalar que la palabra persona no es
unlvoca sing que tiene varias acepciones, siendo éstas prin-

tipalmente tres! biolégica, filosafica y juridica.

Evi la primera acepcidn, la voz de referencia hace alusidn

al hombre.

For donde podermos deciv gque en biologla persona es sindnimo
de hombre.

En filosofila general, se entiende por persona al ser capazr
de proponerse fines y de encontrar los medios suficientes pa
ra realizarlos; también se entiende por persona, al sujeto
capaz de conocer los valores o de llevar a cabo una conducta

gtic

o

Ahora Disn, para la ciencia juridica, “rersona significa 1o

mismo para la biologla o la filosofia? Esto es, persona ———-
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juridicanente, “es ese hombre de que nos habla la biclogia

o ese ser capaz de proponerse fines o de conocer valores, o
es alao distinto, singular e independiente de las acepciones

senaladas?

A1 despejar esta incdgnita se tienen los siguientes comenta-—
rics, para lo cual es conveniente ante todo aclarar, coms lo
hacen los autores (19), tres cussticnes aue con frecuencia -
se confunden: 1.- "Qué es persona jurldica?. Es decir, que
significa tener dentro de wun ordenamiento juridico la cali--
dad de persona jurldica? Esto es, "a quiénes un determinado
derechs positivo atorga o reconoce personalidad juridica?® -
2.- "Qué significa ser suijeto de Derecho?. "Quiénes son den—
tro de un determinado ordenamients juridico positive?. - 3.-
"Quidnes deben ser personas juridicas?. Esto es, Ta guiénes
el Derecho debe dotar o aceptar gue poseen personalidad ———-—
juridica? Como se ve, las tres cuestiones plantean problemas
distintos v sy salucidn corrvesponde también a disciplinas
distintas (Teoria Fundamenizl de Derecho, Dogmdtica del De-—-
recho Positivo vy Politica Legislativa, respectivamentel.

Sin entrar en detalles, sdlo nos ccuparemes del estudio de
la primera; "GQué es persona juridica?t.

Fara precisar mas el propésito de nuestro andlisis, es perti

nente tener en cuenta que el concepto de persona juridica se
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usa en dos sentidos, uno amplio, entendiends por tal el suje
to de derecho; de esta suerie, persona juridica es todo suje
to de derecho. otro restringido, segin el cudl, persona ———-
jurldica es el sujeto de derecho a saber, el sujeto de de——-

recho colectivo.

Es precisamente, desde el punto de vista como se distinguen
las personas jurldicas individuales de las colectivas, re———
servandose para las primeras el nombre de personas flsicas

y para las segundas el de personas juridicas o morales. Refi
riéndose a esta clasificacidn, el masstro RECANSES opina!
“Egtimo que ha sido un funesto error &l hecho que de ordina-
rio se haya separado o independizadn exclusivamente la doc—
trina de la persona colectiva de la consideracidn general so
bre el concepto juridico de personalidad, generalmente se ha
despachado con rapidez y sin poner gran atencidn al problema
a la persona jurldica individual. Porque el individuo nos es
dado como una realidad substante de facilismo reconocimien——
to, v ademds, porque la justicia o 2] derecho natuwral exigen
que todo hoabre sea persona en Derecho; se ha creldo que ———
ningdm dificil problema planteaba la teorla de la persona
individuzl, se han visto sélo dos cuestiomes! la de en qué

consiste @l auidén de la persona individual v la a de guién
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d. La primera de sstas dos —-—-

cuestiones, la de gque realidad sea la que sirve de sustrato
a la persona individual, se ha contestado diciendo que ese -
sustrato es el hombre. Y a la segunda de las mencionadas ———
cuestiones, la de quién deba tener personalidad, se ha res-—-
pondido diciendo que todos los hombres deben ser considera—-
dos como personas por el Derecho. Y ambas respuestas estan
bien, son correctas. Pera se ha dejade de reparar mientras -
en el problema propiamente de la tecrla jurldicamente pura,
que consiste en la cuestidn de determinar, qué quiere decir
ser persona en sentido juridico, esto es, en que consiste la
personalidad juridica como categoria especifica del Devecho.
%1 se& hubiera plansado con agudera v amplitud esta cuestidn,
entonces se habrla visto que 1o que fun;iana COmMd PETSONA &N
el drea del derecho, ne es la plenitud del ser individual,
ne es la realidad del hombre concreto singular con su propia
e intransferible existencia, sino ciertas dimensiones gené-—
ricas y comunes cbjetivadas y unificadas por el ordenamiento
juridico. En cambio, se ha tratado profusamente 1 tema de
las personas colectivas, precisamentsz en gran parte, porque
se presentaban con dimensiones de notoria dificultad los pro
blemas acerca de la realidad de log entes colectivos que fun
cionan como parsonas (morales, jurldicas y colectivas), vy a—
carca de cual es la conducta que el Estado deba seguir con -

respecto a ellos. Ademds, muchas veces, en gran ndmero de
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tearias se han involucrado estos dos problemas con el que ——
a o en gus consiste desde el punto de vista juridico, la
personalidad concedida a esos entes.

Tal vezr la causa por la cual la teorla juridica no ha logra-—
do ni siquiera una mediana claridad en sus estudios sobre la
persona colectiva, sea el haber querido enfocar conjuntamen—
te las varias cuestiones dispares que la misma suscita, tra-

tando de solucionarlas todas mediante una sola receta” (203.

Con esta explicacidn vemos coma algunas teorlas acerca de
la personalidad jurldica se han elaborado deficientemente -——
pemsandc sdlo en las personas juridicas colectivas, cuando
en realidad deben de ocuparse de la persona juridica en gene

ral, pues su ssencia es dnica.

Todavia, antes de resefar suscintamente algunas teorias de
la personalidad, es oporiuno sefalar &l origen etimcldoico
de la palabra persona, pues ello ayudard a la mejor compren—

sidn del tema.

FERRARA, citacdo por GARCIA MAYNES, dice gue! "No cbstante —-
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las investigaciones glosoldgicas hechas hasta ahora, la pal

i

o

bra es aln bastante cbscura v las més probables es la derviv

cidn que de ella hace AULOGELIQ de personare.

Cierto que entre los latinos el sentido originario de perso—
na fué el de mascara, larva histricocnalis, que era wuna careta
que cubria la faz del actor cuando recitaba en escena con el
fin de hacer su vozr vibrante vy sonora, y poco después, la pa
labra pasd a significar el mismo actor enmascarado, el persc
naje, asl en el frontispicio de las comedias de Plauto v Te—
rencic, se les la lista de las personas. También en el len—
guaje teatral se usaban las expresiones persaonam gerere, age
re, sustinere, en el sentido de sostener en el drama las par
tes de alguno de representar a alguno. Ahora bien, este len-
guaje escénico se introdujo bien pronto en la vida., Y comc

el actor gue en el drama representaba la parte de alguno, -
tambidgn del gue en la vida representaba alguna funcidn, se

daecial gerit Personam (principis conusulis, etc.). Fersona

quiere decir agul, posicidn, funcidn cualidad” (Zi).

El maestro RECASENS SICHES, aludiendo el significade origi--
nal de la palabra persona, escribe! YDe momenta, del hecho -

conacido de que la palabra persona significd ariginariamente



_27...

y 2n sentido propic mascara, careta gque usaban los actores.
Me interesa apuntar agul la observacidn siguiente: En tal
actepcidn, persona viene a indicar un papel,; una funcidn pre-—
viamente determinada, preestablecida, disehada de antemano -
y, ésto es, no el hombre aue representa en el tealro, sino
el rol por &l desempedads, vy por obra parte, me interesa su-—
bBrayar tambisgn que ese traslade de la primitiva significa——-
cidin de la palabra persona - como mascara — se hace al campo

de los conceptos Jjuridicos” (22).

Con estos antecedentes podemos ya iniciarnos en la exposi-——-
cidn de algunas teorias de la personalidad, para lo cual se-
guiremncs de cerca un interesante estudio debido & BARROSD FI
GUERDA, tltulado "Del Concepto de Persona Juridica”, publica
do en el ndmers sesenta de la revista de la facultad de De——

recho de México.

Este autor, haciende la aclaracidn de que "Es imprescindible
para los juristas educados en la corriente romanista, el es-—
tudio del antecedente de cada institucisn en este Derecho”,
(222 llega a la comclusidn de! “Con titubeos excusables el

jurista antiguo vy ante un problema tan complicads, los Roma-
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nas hablan conseguido, con el vocable “persona” caracterizar
un concepto esencialmente juridico o sea el sujeto indivi-—-
dual de derechos vy obligaciones. La personalidad colectiva -
les era conocida, pues tras una evolucidn gradual lograron

la abstraccidn gue es caracteristica de la llamada persona

moral, &sto es un ente cuya existencia patrimonic y ag—————-
tuacidn es independiente de la de sus miembros, MARGADANT ci

ta a ALFEND Y ULPIAND EN este sentido” (24).

&).— TEORIA DE LA FICCION,

Comz ya lo observamos, algunas teorias referidas a la perso—
nalidad entre ellas la de la ficcidn debida fundamentalmente
a SAVIGNY, se han elaborado tratando de explicar exclusiva-——
mente los problemas que plantea la persona moral, lo gue en
opinidn de RECANZENS (25), trajo como consecusncia un olvido
de la pevsona juridica individual y por ende, un deficiente

gstudio de la personalidad.

Para BARRDSO FIGUERDA, los partidiarios de esta teoria consi
deran & la persona moral como un ente ficticio, pues al par-

tir del dato que la persona es un sujeto volente, estiman -
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que las personas colectivas carecen de voluntad v por tanto
no pueden ser sujetos verdaderos de derecho, de donde se de-
riva la conclusidn, de aue son creaciones ficticias, funda——
das en la suposicidn de que existe un sujeto de dervechos ahi

donce no hay un sujeto de voluntad” (262,

La teoria toma como punto de partida la tesis de —————————-
WINDECHEIDS, relativa al devecho subjetivo, segin la cual —
éste! "Es un poder o seforin de la voluntad reconocido por
el arden juridice” (277, de donde, si derecho sujetivo es un
poder o seforlic de la voluntad, sélo los seres dotados de
ella pueden ser sujetos de derecho, ésto es, personas, por
tanto, al carecer de voluntad las personas morales, son en——

tes ficticios es decir, entes creadas artificialmente.

SAVIGMY, como va dijimos, al fundar su teorla de la ficcidm
, aén la obra de WINDECHEIDS, se ve expuesion a las crlticas
fornuladas a esta Gliima siendo ellas principalmente, segdn

el resumen que hace BARRDSD FIGUERDA, las siguientes:

1.—- Existen casos en aue el titular de un derechon subjelivo
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no deses ejercitarlo, circunstancia que na destru

Y
tad, como ocurriria en el caso de que el derecho dependisva

de la voluntad.

2.~ Aungue muchas personas carecen de voluntad en el sentido
psicolédgica, poseen facultades v soportan obhligaciones. Si
1o esencial del derecho subjetivo fuera el guerer, estas per

sonas carecerian de tales derechos subjetivos.

3.- Los devechos subjetivos no desaparecen aungue el titular
del mismo ignore su existencia vy no tenga, por tanto, un gue

rer orientado a ellos.

4 .- Existen derechos cuya renumcia no produce conssecuencias
legales de donde se ve que los derechos no dependen de la vo

luntad” (22,

Estas criticas que por sl solas bastarlan para la guisbra

de la teorla de la ficcidn, no ocbstan sin embargo para que

[

a esta Ultima se le formulen chjeciones divectas, vy asi, GAR

CIA MAYNEZ, resumiendo las objeciones formuladas por Ferra--



1.- La teorla de la ficcidn, como corclario de una falsa con
cepcidn del derecho subjetivo es necesariamente, Talsa tam——

bidn.

2.~ Ademds, si fuese cierto gue la esencia del derecho subje
tivo v de la personalidad jurldica es la facultad de propo-——
nerse fines v realizarlos o en otros términcs, la voluntad,

habvria gue llegar a la conclusidn de que en los entes colec—
tivos, los drganos deben ser considerados como sujetos de ——
los derechos vy obligaciones de la corporacidn, va gue los —
drgancs son seres volentes vy obran en representacidn de a—-——

quélla.

.- Las personas colectivas noe son entes ficticios, sino po-
derosas individualidades sociales, que realizan en la vida -

un papel importantisimo.

La teorla de la ficcidn no nos dice cudl es la esencia de



aquéllos seres! se aleja de la experiencia vy desconoce las

realidades.

4. - Otro de los argumentos refidrese a la limitacidn estable
cida por SAVIGNY, cuando define las personas jurldicas como
seres creados artificialmente por el legislador, para las re
laciones patrimoniales, dicha limitacidn no se justifica, ——
porgue los entes colectivos poseen mdltiples derechos extra-
patrimoniales o no patrimoniales, como por ejemplo, los ho-—

norificos.

5. - Por otra parte, si las personas jlridicas son seres fic-
ticios creados por la ley, "céma explicar la existencia del
Estado? Porque el estado es también una persona juridica co—
lectiva. Ahora hien, si éste es &l creador de todas las ————
ficciones llamadas personas juridicas, "quién es el creador
de la ficcion estatal? "Como pueds una ficcion ser creadora

de otras ficciomes?.

£.- Por dltimo esta teorla nos ofrece un cuwadro deficiente
de los medios de extincidn de las personas jurlidicas, porqus

todo lo reduce a la destruccidn pop qbra del legislador, v
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tambidén aqul hace dominar el arbitrio, ya gue no poneg ningu-—

na condicidn ética para la supresidn de las personas juridi

cas...." (23,

Es evidente la insuficiencia de la teorla de la ficcidm para
explicar la naturaleza juridica de las llamadas personas mo-—
rales, de todas las criticas formuladas por FERRARA, la mas
s&lida nos parece la que nos explica la naturaleza juridica
del Estado, es decir, que no se vé ctmo s5i el Estade es una
ficcidn, a su vezr crea otras ficciones., En conclusidn pode——
mos aceptar comn explicacidn de la existencia de las perso——

nas morales que sean sinplemente una ficcidm.

B~ TEZIZ DEL DERECHO SIN SUJETO.

Marginalmente sedalaremcs que como reaccisn de la teoria de
1z ficecidn, se presenta la tesis de los derechos sin sujeto,
an la cual la esencia de las personas morales estriba en gue

dstas constituyen su patrinonio destindndolo a un fin.
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Bastenos para desechar esta teorla el hecho de gque el patri-
monio como conjunto de devechos u obligaciones, sblo pusde

ser predicado de un sujeto de derecho, es decir, 21 conteni-
do de la norma juridica es siempre conducta humana. Por tan-
to, los derechos v obhligaciones gue forman &l patrimonio, su

ponen siempre un sujeto capaz de conducirse juridicamente.

).~ TESIS DE FRANCISCO FERRARA.

Un paso muy importante en la determinacidn del concepto de
persona juridica, lo canstituye la tesis de FRANCISCO FERRA-
RA, al afirmar categdricamente gue la personalidad es un pro
ducto del orden juridics. Lo juridico, dice FERRARA, no le

viene al hombre por su naturaleza sing por la Ley.

BARROED FIGUERDA al comentar esta tesis, sefala que para FE-
RRARA, "El derecho subjetivo no es mas gque un efecto del ob-
jetivo, individualizado v hecho propio del particular (300 vy
que el deber jurldico es un estado de sujecidn a la norma;

de donde resulta gue la persona viene a ser el titular de un
poder o un deber juridico”, pero "Esta titularidad no le ———

vieng de la voluntad sino del derecho”. La cualidad natural



del hombre, de ente racional y volente, es sblo la base &ti

ca para que =1 derecho le reconczoca personalidad. Antes de u
na organizacidn estatal, el hombre no es persona; adm consti
tuldo el aorden juridice, "la historia demuestra gque por lar—
go tiempo ha habido una clase de hombres a los cuales se ne-

gaba la calidad de sujetos de derechos, los ssclavos” (31).

Con estos elementos FERRARA, define a las personas jurldicas
(colectivas), como "asociaciones o instituciones formadas pa
ra la consecucidn de un fin vy reconocidas por la ardenacidm

judicial como sujetos de derechos” (321,

Después de formular algunas criticas, GARCIA MAYMNEZ concluye
gue "Ne hay que olvidar, sin embargo, los méritos de la doc—
trivg pues la personalidad juridica, coms su denominacidm

1o indica es siempre creacidn del derecho.

Esto significa simplemente gue las personas juridicas no pue
den ser creadas por el mero arbitric del hombre, pues la ap-
titud de ser sujeto de devechos y deberes deriva de un con——

junto de elementos intrinsecos gue, por lo demas FERRARA, se



fiala con admirable claridad. . ... "33y,

d). - TESIS DE HANS KELSEN.

Zin duda alguna es KELSEN, quién ha lograds, hasta ahora, la

mas clara concepcidn de la persona juridica.

Exige KELSEN, que en el conocimiento cientifico se cbhserve
la pureza del métods; de ahl que su teorla pura del derecho
sea frente a todo elemento meta juridica, principalmente -—-
fendmenico ética y por ende considera gue es un erraor meto——
dolégico introducie elementos Extraﬁasial Derecho para expli
car las categorlas juridicas de éste. FPara el mundo de lo
juridicao, Ins sujstos de derecho no existen como unidades --
bicldgicas o psicoldgicas, sino como elementos estrictamente
juridicos, asl "El hombre, gue es un objetc esencialmente
distints del derecho, de la biclogia vy la psicologla, no —
estd en realidad, en tal relacidn con el derecho, 9ue pu———

diese ser objeto de la ciencia juridica.

El abjetn de la ciencia juridica no es el hombre, sino la ——
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persona, Y la distincidn de hombre vy persona constituys uno

a
™
e
i
por

e dich

Ll

de los conocimientos metddicos mds importantes
cia. Sin embargo a pesar de dgue en todo momento vy lugar se -
insiste en esta distincion, se estad aun lejos de haber ex——-
traldo de ella toda la consecuencia posible. Compruébese és
to en la distincidn entre personas flsicas vy personas juri-
dicas, sosteniendo gue las personas flsicas son los hombres,
y las personas jurldicas, todos aquellos sujetos de devecho

que no son hombres (347,

*Zi el hombre ha de ser objeto del conocimiento juridico, —
tiene que diluirse en el derecho, pero lo que el orden jurd
dica s aprogplia, no es todo el hombre, no es el honbre en ——
cuanta tal; es decir, la unidad especifica de la bhiologia

Yy la psicologia con todas sus funciones, silo algunas accio—
nes partliculares, a varias de las cuales se les designa nega
tivamente como "omisiones”’, son las que hallan entrada en la

Ley juridica como condiciones o consec.sncias” (35),

KELSEN nos explica cémo la confusidn en torno al conceplo
de la persona se debe & la costumbre de substancializar los

conceptos. La persona juridica, dice, no es algo diferente
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de los derechos subjetivos v deberes jurldicos que la compo—

nen; sélo que, como consecuencia de la aludida costumbre, e-—
sos derechos vy deberes, se presentan a la mente humana, sub-
jetivizados, pereonificados. Persona juridica, dice, es un
concepto antropomdrfico, pero s un errvor, afiade, considerar
que las cosas sean algo distinto a la suma de sus elementos
el hombre (de ellas) ez sélo un simbolo, es su expresidn
unitaria. La persona jurldica como expresidén unitaria de un
conjuntn de derecho vy obligaciones, es simplemente centro i-
deal de imputacidn normativa; por ello, para &l "el concep—
to de persona juridica, definida esta como sujeto de deberes
juridicos v derechos subjetivos, responde a la necesidad de
imaginar a un portador de tales derechos vy deberes. El pensa
mients juridico no es satisfacer con saber gue cierta omi-—-
sidn humana constituye el contenido de un deber o de un de—
recha. Alguien ha de existir que "tenga” el deber o gl de-——
recho. En esta idea se manifiesta una tendencia general del
pensamiento humano. Cualidades empiricas observables son tam
bien interpreltadas como atributos de un objeto o de una subs
tancia vy gramaticalmente pueden presentarse con predicadog -
de un sujeto. Esta substancia no es una entidad adicional . -
El sujeto aramatical aue la denomina es dnicamente un simbo
lo para expresar el hecho de que las cuwalidades forman una u
nidad. La haoja no es una entidad nueva, ademds de todas sus

cualidades — verde, lisa, redonda, etc., sino dnicamente su



en una separada, & la que se atribuye una existencia indepen
diente, ademis de sus cualidades. El sujeto gramatical, la
substancia, aparece por decirle asil, como nuevo miembrao de
una serie formada por los predicados o cuwalidades inherentes
a la substancia. Esta duplicacidn del objeto del conoccimien—
to es caracteristica del pensamiento mitoldgico primitivo
llamado animismoe. De acuerdo con la interpretacidn animista
de la naturaleza, cada objeto del mundo sensible es conside-

rado como la morada de un espiritu indivisible” (36).

Fara KELSEN, gue una persona tenga derechos subjetivos y de—
beres juridicos guiere decir, dnicamente que ésios se encuen
tran unificados dentro de una porcidn determinada del orden

juridico o mejor dicho, se da expresidn a las circunstancias
de que las faculiades y los deberes estardn contenidos den——
tro del complejo normativo unificado, pues si el sujeto tituw
lar del derecho no es una substancia real que soporte el de—
ber v la facultad, tampoco, consiste en una substancia jurd

dica distinta v co-existente de ajuella gue constituye el ——

contenido de los predicados juridicos.
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La persona no es, no puede ser oira Cosa qu
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sos predicados, ésto es, de los derechos y deberes
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tanto de las normas juridicas).

Nada &s posible pensar acerca de ella, en tanto gue mera uni
dad de derechos y obligaciones, que no esté representado por
ellos; que serla por ejemplo, un trabajador (como sujeto es-
pecifice del dervecho del trabajold, fuera las ohligaciones y

facultades que como tal le atribuye el orden juridico, ha—-
Blar de persona como algo coexistente al lado de sus cualida
des significa duplicar el objsto del conocimiento] por eso -
dice KELSEN que, la persona es "un comklejc de normas de de-
rechos concretamente el conjunto de todas aquellas normas ——
juridicas que tienen por contenido la conducta de wun hombre

va como deber, ya como facultad.

Que 2l principio de individualizacidn gue nos proporciona a-
aul la unidad es s4lo medio juridico. Pero la esfera juridi
ca queda constituida desde el momento en que el susirato de
gsta unidad estd formado por normas juridicas vy que la perso
na fisica &8s considerada coms una parte del derecho objeti-—
va, comg wn orden jurldiceo parcial delimitads de cierto modo
pues frente al sistena totalitarioc de las normas de derecho

frente a la totalidad del orden juridico, la persona juridi
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ca represenia un sistema parcial wmds o menos arbitrariamente
delimitado. ... 51 se designa al sujeto de derecho como titu-
lar de este orden juridico parcial, como 21 sujeto gque poses
facultad vy deberes regulados en dicho arden, se realiza la -
personificacidn del mismo y se da expresidn al hecho de que
estos deberes y facultades tienen su puesto en dichos siste-
mas. ... El sujeto no es sino el centro comdn de referencia
de estos contenidos, los cuales reciben su plena determina--—
cidn juridica por referencia a la unidad del sistema totali-
tario, por el conocimiento de la posicidn que ocupan dentro
del orden jurldico, pero si el sujeto de derecho no es mds
que una expresidn unitaria, un centro de referencia, esto o-
curre tan sdlo para impedir gue el juicio siguiente! "Un su-
jeto de derecho, una persona tiene derechos subjetivos s ——
convierte en esta vacua tautologla; hay dervechos subjetivos.
Un sentido completamente diverso tiene esta proposicidn; un
hombre "tiene” deberes y facultades juridicas”. "El tener im
Eplica agul wuna relacidn por entero diferente, quiere decirv
¢nto! la conducta de ese hombre es contenido de las normas
juridicas, perc la conducta de una persona” no s nunca con—
tenido de las proporciongs de derecho. sdlo es la conducta
Rumana” vy sélo porque la conducta de un hombre es el conteni
do de las normas, pueden referirse esos contenidos a la uni-

dad ce un sistena de normas juridicas y sblo por eso la per-—
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sana — como personificacidn de una unidad - puede tensr debe
res v facultades juridicas, del mismo modo que un sistema un

orden tiene contenido” (37).

Con g2l pensamiento anteriarmeﬁte transcrito, KELZEN, consti-
tuye la nocidn de persona juridica individual (persona flsi
tal) segin opinidn de RECANSES, para Aquel. ... ’cuando =1 orde
namiento jurddice atribuye determinados deberes y derechos,
determinada conducta de ciertos hombres individuales, no a -
éstos en cuanto a tales, sinoc a un sujeto ideal supuesto ———
tras ellog, que funcionan coma térming central y comdéin de
imputacidn de todos esos aspectos, entonces tensmos & la per
gsona jurldica sccial o colectiva. Esto €5 PUSS UN comple jo
de normas jurldicas que regulan la conducta reciproca de un
conjunto de hombres dirigida hacdia un fin comim. La persona
colectiva es, puds también una parte del ordenamiento jurl-
dico delimitada conforme a un cierto punto de vista, concebi
da como sistema unitario de derechos y deberes a un centro -
comtin de imputacidn consistenie en que un conjunto de debe—-
res vy derechos son concebidos unitariamente, en cuanto al or
denamiento jurldico que los establece los atribuye a un suje

to ideal.
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Ahora bien, este sujeto ideal no es mas gue la expresidn di

W

la unidad del ordenamientc o conjunto de normas, delimitad

13

independizade al tenor de cievto punto de vista (32).

Para concluir con el punto de vista de KELSEN, diremos que -
para &1, segiin RECASENS, "El precepto jurldico contiens sdlo
conducta humana, ésto es de individuos;, sé4lo merced a la a——
tribucidn de esta conducta a la unidad de un ordenamientoe ——
parcial o sistema de normas juridicas, surge el concepto de

Fersana.

Cuando la base de la delimitacidn de este sistema u ordena——
mignto parcial es la unidad humana, tenemos la persona jurd
dica individual;, cuando el criterio de la delimitacidn es

la conducta reciproca de varios individuos en vistas a un ——
cierta fin, construlmos el concepto de persona juridica co—
lectiva. Y si concebimos unitariamente la totalidad del sis-—
tema juridico referida a un punto ideal comimn de imputacidn
de cuantos actos establece como propions de dicho sistema he—

mos construldo el concepto del Estado como persona’” (333,



sencs haber dado wna idea so-
mera de la tesis ode HANS KELSEN, vy aungue su teoria ha sido
obhjeto de variadas criticas =in embargo pensamos que &l como

nadie se aterca a la nocidn juridica de persona.

Se objeta aue ha deshumanizado el Derecho gue aunaue sy ————
teoria constituye un valioso aporte en la dilucidaciédn del
problema juridico de la personalidad, éste aparte es ”....-—
principalmente formal vy técnico con preponderancia excluye
de la norma juridica y con prescindencia consiguiente del su

jeto de derecho” (40).

Ferc a ésto se contesta que el jefe de la escuela de Viena
s& ha limitado a conceptuar lo gue el Derecho es, tal como -

€5, Y no resulta culpa suya gue el Derecho sea fundamental-—

mente norma.

En conclusidn, como este estudio no tiene por abjeto un deia
llads andlisis de la personalidad, sino que dnicamente pre——
tende lograr la distincidn de los preceptos de honbre y per-
sona (juridica) destacando que el primero, en cuanto tal, es

ajena al derecho v que tan solo nos interesa como soporte de



la conducia, contenido de la norma, en tanto que la persona
jurldica si es5 un concepto fundamental de la jurisprudencia,
una categoria jurldica, consideramos que con el pensamiento
del autor de la Tecrla pura de Derecho gueda ampliamente sa—

tisfecho este objeto.

ba .- CONCEPTD DE DERECHD SUBJETIVO.

Hemos visto gque la teorla de los derechos de la personalidad
pugna por el reconccimiento de esta categoria de derechos,
destacandn que su objeto congiste en los modos de ser flsico
o moral del hombre. Asl mismo dijimos que tal teorla ha reci
bido la critica de la doctrina que niega que pueda existir
una categoria de derechos que tenga el honbre como sujeto vy
ohjeto de los mismos, puss ello, se dice implicaria una con-
fusidn de tales términos. Se argumenta ademas que sobre seme
jante objeto no puede reconocerse un devecho subjetivo, acep
tando a lo sumo que su proteccidn se logra de manera refleja
&l observarse ciertos mandatos prohibitivos. Los gque asi -—-
piensan estiman que hay ciertas posibilidades de obrar deri-
vadas de la norma jurddica aue no alcanzan el rango de de———

rechos subjetives, sino son tan solo maras facultades efec——
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tos reflejos del derecho ohjetivo.

Por gllo 28 necesaric emprender un elemental examen del con—
caeptn de derecho subjetivo a fin de estar en condiciones de
considerar si se concce con el nombre de derechos de la per-

sonalidad & realmente lo son.

Ya en un principio haclamos la aclaracidn de que no pueds
aceptarse como objeto de los derechos de la personalidad, —-
ciertas cualidades o provecciones de la persona, pues el ob-

jeto de cualguier derecho, solo es conducta humana.

No obstante, si creemos que pueden determinarse ciertas con-
ductas tipicas que constituven el objeto de los devechos de
la personalidad, de la misma forma como otras lo son de los

derechos reales o personales.’

A pesar de ser un conceplo muwy conocido, algunos autores ———
niegan la existencia de los derechos subjetivos, Sin duda al
guna es KELSEN, el autor gue mas obstidculos pone para la a—

ceptacidn de estos derechos, con fundamento en la pureza de
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su método, para estudiar el devecho al tratar el tema que -—-
nos acupa —Derecho objetivo, lo hace, con un criterio exclu-
sivamente normativo y formal, préscindiendo de los elementos
de caridcter psicolégico o social, gue en el mundo de log ——-

hechos pudiera corresponder a las normas de devecho.

En tal virtud, estima que el error de las tenﬁias que tratan
de explicar la naturaleza juridica del derecho subjetivo, re
side en gue la ven como algo substancialmente distinto del -
derecho objetivo, cuando en realidad son idénticos, es de—
cir, para KELSEN, solo hay un derecho: EL OBJETIVO. KELSEN,

cree'que sdlo pusde hablarse de derecho subjetivo cuando -———
nuestra conducta determina la creacidn de una norma jurldica
(por ejemplo cuando se celebra un contrato se esta creando uw

na norma juridica individualizada).

Sélo en este case tal facultad —conducta humana- puede lla-——
narse derecho subjetive, por lo que éste lo define como "el

mismo devecho objetivoe en relacidén con el sujeto de cuya de-
claracidn de voluntad depende de la aplicacidn del acto coac

tivo estatal sefialado por la norma?(41).
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FPara el autor gue comentamos, todo hecho de conducta al que

el orden juridico atribuye la funcidn de ser creador de de——
recha, como tal, es necesariamente condicionante de deberes

jurdidicos, lo que explica gue el Derecho Subjetivo figure co
me parte del proceso que desemboca en el acto coactive, en -
case de antijuricidad. Por ejemplo, si se celebra un contra-
to, se ha cregado una norma juridica gue necesariamente impon
drd el deber juridico de cumplir con lo estipulade, determi-

nando, en caso de incumplimiento, el acto coactivo estatal.

Por tanto, en el pensamiento de este autor los derechos rea-
les, los derechos de libertad y todos agquellos que son consi
derados correlativos de un deber general de respeto, no son
propiamente derechos subjetivos pues en este caso la volun—-
tad no ha determinado la existencia del deber juridico y, =-—
pov tanto, no ha sido factor en la creacidn de normas jurl-

dicas.

A reserva de hacer mavores comentarios a esta teoria, lo mis
mo en este capitulo, cuando hablamos de las ideas de RECAN——
SES, como en el siguiente cuando expongamos la clasificacidém

da los derechos reales, personales v de la personalidad, vea
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mos por ahora la critica que hace GARCIA MAYNEZ, a la misma.

GARCIA MAYNEZ (42) impugna la tésis de KELSEN sosteniendo —-—
que al equiparar éste las nociones de derecho objetive vy de
derecho subjetivo, argumentando gque el segundo es el mismo -
objetive en determinada relacidn con un sujeto, squivale a

!canfundir las nociones de norma vy facultad, pues "la circuns
tancia de que todo derecho derive de una norma, no denuvestra

que norma y facultad sea lo mismo”(43).

Mas adelante agrega:!: "El sofisma de KELSEN es comparable al
paraloglsma en aue incurria quidn dijera que como entre las
ideas de padre e hijo, media una relacidn necesaria, no hay

diferencia ninguna entre ellas (443,

Tampoco acepta GARCIA MAVYNEZ, los argumentos invocados por —~
KELZEN, tendientes a demcstrar que los derechos reales y el

de libertad son simples reflejos de un deber general de res-
peto. Al efecto v aunaue acepta que los derechos reales de -
libertad son correlativos de un deber general de respeto im-

puesto a todas las personas, ello —aclara— no constituye una
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duplicacidn superflua del concepio de deber, ni mucho mencs

demnuestra que no sean autenticos derechos sino tan sblo esos
derechos, comc cualguier obtro, son caoarrelativos, de un de--—-

ber.

El térmivne reflejos —agrega- n0 estd empleado, pues un de=-—-
recho no pusds nunca ser copia trasunto o reproduccidn de o-
bligaciones. Ademds en opinidn de GARCIA MAYNEZ, no se expli
ca en la tesis KELSENIANA, por que razdén no se hace en los
derechos de crédito, &l mismo razonamiento que se hace para
sostener que los derechos reales v el de libertad no son ta—
les, pues en dltima instancia también los derechos de crédi
to son correlativos de una obligacidn ayngue ésta no sea ge—
neral, sino especial. De tal suerte, "la teorla gue discuti-
mos podrlia aplicarse, con igual rigor ldgico, a los derechos
personales. Estos son también reflejos de ciertas obligacio-
nes, pero ello no quiere decir gque no existan ni que sean du
plicacidn indtil del deber correspondiente. Mi derecho a exi
gir una cosa gue he comprado es correlativo del deber del ——
vendedor de entregdrmela v sin embargo, no podemcs declarar
que aauella facultad dupligue la manera superflua, la obliaa
cidn del vendedor. Lo dmico que podemos decir, tratidndose

de los derechos de crédito, como de cualguier otro, es que

el derecho subjetivo es correlative de un deber gensral o es
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pacial de una de varias o de todas las personas” (45).

For su parte el maestre RECANSES SICHES, estudia el devecho
subjetivo vy nos dice que la palabra Derecho significa por u-
na parte la norma juridica, pero ademds, "empléase dicha
palabra para expresar otra cosal la facultad, la autoriza——
cidn vy la pretensidn de un sujeto de determinar normativamen
te la conducta de otro” (46). Hace enfdsis RECASENS, &n que
s& trata siempre de la conducta de otros, pues considera que
aunque en ocasiones tal relacidn se exprese refiridndola a
la propia conducta, sdlo se quiere significar con ello que
se estCliacultands para que los demas no perturben el ejerci
cio de la actividad autorizada. Estima que sxisten tres ti--
pos de situaciones que dencian la existencia de un derecho -
subjetivo, ellos sonl AY. - conducta propia jurldica auvtoriza
da v protegida, definida por el deber negativo de los demas
de no realizar ningunc de los actos que pueden perturbarla o
bien negarla, un ejemplo de este Lipo de situaciones seria
andar por la calle, conservar la propiedad de una cosa, -———
gtc.) BY.—- Facultad de exigir una conducta de otro, poniends
para ello el aparato coercitive del devecho, seria por ejem—
plo, &l cobro de una-deuda; vy C).— Poder jurldico de crea—-—-

citm, modificacidn o extincidn de relaciones jurldicas,



tal seria celebrar un contrat

1, Ccasarse, etc.

0N
B

Ubserva 2l Maestro gque tanto en los romanistas como en el —-
lenguaje vulgar, a todas estas situaciones se les llama de——
racho abjetive, por lo gue es necesario conocer su esencia —
para ver si esta denominacién es igualmente valida para to-——
das ellas. para lograr este objeto, sostiene que no debe re-
currirse a elementos extrafios al concepto de lo jurddico co-

mo serian por ejemplo, las nociones de voluntad e interés.

Frofundizande en sus analisis, nos dice que “La narma jurl-
dica autdrauica de imposicidn inexorable, coercitiva —regula
o coording, desde un punto de vista objetivo, las activida——
des sociales ﬁe tal suerte gue concede a cierta conducta de
un sujeto (pretensor), la capacidad normativa de determinar
en otro sujeto (abxligada? en varios, un determinado comporia
miento, "esto es la situacidn o conducta de un sujeto consti
tuye 2l supuesto v la terminacidn de wun deber u ohligacidn
en otro u otros sujetos. En este sentido latisimo, tener un
devecho subjetivo guiere decir que a una situacidn o conduc-
ta une la norma, liga el deber inexorable de un cierto tipo
de conducta de otro sujetc. Asi en téerminos genarvales ¥y en

la mas amplia aceptacidn, el derecho subjetivo es la cuali-——
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dad que la norma atribuye a ciertas situaciones de unas per-
sonas, consistente en la posibilidad de terminar jurldica—

mente (por imposicidn coercitival, el deber de una especial

conducta en otra vy otras pérsonas” (47).

Asl pues, para el masstro RECASENS, la esencia del derecho

subjetivo consiste an que siempre encontramos en éste una de
terminada situacidn o conducta de un sujeto, gue es el su——
puesto que determina, a virtud de la norma juridica, la exis
tenicia o la actualizacidn de deberes en otros sujetos. Ahora
bien el meestro considera que tal situacidn se da en las ——-
tres que anteriormente hemos sefhalado por lo gque a las mis——
mas s& les puede calificar de derechos subjetivos. En tal -—-
virtud, sefala lo que el llama tipos puros de derechos subje
tivas, v gue segin &l son tres, que corresponden respectiva-
mente & cada una de las situaciones anteriormente sefaladas

a ellos san:

£).- "El derecho subjetivo como mero reverso de un deber ——-
juridico de los demds” (42). Lo caracteristico de este tipo
de derechos subjeiivos es que para suw actualizacidn forzada

nediante el aparato coercitivo, no es precisa la interven——



_Ea._
cidmn del titular del derecho, pues la impon
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B).- El derecho subietive estrictu sensu, se distingue del -
anterior en que el cumplimiento del deber corvelative al mis
ma, se exige por el titular del derecho. Agul surge -seglin
RECAZENS~- el derecho subjetivo comz pretensidén, es decir, va
no se trata de un mero reverso de deberes juridicos, sino ——
que, en “liima instancia la actualizacidén del deber juridico
va a depender precisamente del ejercicio del derecho por su
titular "por lo tanto, en este sentido estricto o puramente
téenico forma wn deber jurldico de otra persona jue da lugar
a un derecho subjetiva, o pretensidn de.mi parte, sdlo en
tanto que la exigibilidad del deber es colocada a mi disposi
cion por el precepto) dicho con otras palabras cuando en el
precepto jurldico se establece que para que el Estads reali-
ce comtra el chligado un cierto acto coactivo, se precisa u-

na determinadas declaracidm mia” (49),

Cr.— El derecho subjetive entendido como poder de formacidm

o de modificacidn juridica.



ste en la facultad de una persona para determinar el -
nacimients, medificacidn o extincidn de ciertas relaciones

juridicas. En este sentido es decir por ejemplo, que el p%u—
pietarin tiene el devecho de ceder su crédito, que tales per

sonas tienen el derecho de celebrar determinados contratos -

etc.” (50},

Auraue de indudable valor, no compartimos plenamente la cons
truccidn de RECASENS, pues primera, y en contra de la opi-——
nidn dominante, no aceptamos la idea KELSENIANA, adoptada —-
por RECASENS, consistente en gue la norma juridica regula —
siempre la conducta de otro, aungque como dice RECASENS -esta
relacidn se exprese a veces come referida a la propia concduc
ta. Para estos autores nuestra conducta sdlo estd determina-
da juridicamente a través de la obligacitén gue pasa a todo

el mundo de no interferirla, o sea gue la conducta propia no
esta realmente regulada, sino simplemente permitida, y en --
cambio la conducta ajena es la Unica verdaderamente regula——
da, de esta tesis deduce KELSEN, que las derschos reales vy -
el de libertad, no lo son, pues seadm &1 no existe el de-—-
rechio a usar y disfrutar una cosa, sino que dnicamente exis-
te el deber juridico-de los demas de no impedir esse uso o

disfrute de donde estos derechos no son mds que un simple re
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flejo de un deber jurldico, o como dice RECANEENS, un merao

raeverso de un deber juridico de los demds.

En esta forma, si yo paseo, no @5 porque tenga derecho a ha-
cerlo, pues mi conducta no estd regulada por la norma, sino

porque los demds tienen el deber de no impedirmelo; si uso

de la cosa objeto de mi propiedad, si la vendo, lo gravo, lo
dono etc., no es porque tenga derechn a ello, sino porque ——
log demdis tienen el deber de no impedir juridico sin recono—
cer un derecho subjetivo correlativo, lo gue guiebra defini-

tivamente la teoria de la bilateralidad.

RECASENS SICHES, al sostener esta misma tesis, aungue sin ——
llegar al extremc de negarles el cardcter de un devecho a la
propiedad, libertad juridica, formula una definicidn similar
a la de KEL2EN, sobre el derecho subjetive, pusde decir que

la conducta de un sujeto es un supuesto determinante para la
exigtencia de obligaciones juridicas a cargo de sujetos ax—
trafos, es afirmar, come 1o hace KELSEN, que una manifesta—-—

cidn de voluntad es condicidn de un deber juridicon ajeno.

Una teoria muy interesante, aue al misno tiempo objeta la te
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sis de KELSEN Y RECASENS, es la del maestro OSCAR MORINEAU.

Para MORINEAU (51) el derecho subjetivo consiste en una auto
rizacidn de conducta (propia o ajena) ctorgada por la norma

a un sujeto.

Este autor observa gque debe distinguirse plenamente la auto-
vizacidm de la conducta hecha por la norma, de la conducta

facultada o autorizada por la norma; la primera es propiamen
te el derecho subjetivo en tanto gue la segunda es lo facul-
tado, es la conducta objeto del devecho. Con esta observa-——-
cién no se incurre en el error de conceptuar al derecho sub-
jetivo como un hecho cuando se dice por ejenplo gue es la fa
cultad de exigir un delerminado comportamients, pues una co-
sa es el facultamiento y otra la facultad;, el facultamiento
estd en la norma, pertensce al mundo normative, es precisa——
mente la esencia del derecho subjetive, en tanto que la fa——
cultad es la conducta, es un hecho, en el objeto de facultia-

miento,

fhora bien, “de gud nanera regula la norma juridica la con—-—



ducta humana? FORINEAU, 1o ;ECE éé dos maneras: o blen nos -
atuita a un hacer u amitir actos propios, como en €l caso —
de la propiedad por ejemplo, o bien nos faculta a recibirv un
hacer u cmitir actos ajenos, como en el casoe de la presta—-
cidn de servicios. Es decir para MORINEAU, siempre que se ——
trata de derechn subjetivos, nos estamos refiviendo al facul
tamignto de conducta hecho por la norma a un sujeto, ya sea
que la norma faculie la propia conducta del sujeto o que fa—

culite al sujeto & gozar de la conducta ajena.

De esta idea parte MORINEAU, para criticar a KELSEN Y A RECA
SENE gue niegan gue el derecho regule o faculte nuestra pro-
pia conducta, 1o gqus 1oé lleva, al primeroc a negar la exig——
tencia de los derechos reales v de liberad, v al segundoc a -
considerarlos, como mero reverso de un deber juridico impues
tox & los demds. Al respecto se pregunta "qué explica o funda
menta el deber a cargo de todo el munda, de respetar, por e-
jemplo el usa, goce o disposicidn de la cosa de mi pro—————-
piedad?, evidentemente no es el castizo como guiere KELSEN,

1o que funda wn deber sino gque es el derecho correlative, en
egte caso, =l dervechoe de usar, disfrutar v disponer de la co
sa. En la opinidn de MORINEAU, un deber juridico no es tal

por el hecho de estar sancionado pues la sancidn es la conse

cuencia jurldica del incumplimiento del deber, no su funda—
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mento, rpara &1, la secuencia ldgica es la siguiente! Forque
tenemos un derecho subjetivo (autorizacidn de conducta), es
que se impone un deber juridico. Ahora bien la forma como el
derecho garantiza el respeto a la conducta contenido del de—
ber jurldico —que faculta o autoriza es sancionado o castiga
do el incumplimients de ese respeto, es decir, castigando la

viaglacidn del deber juridico.

Considera MORINEAU, que la tnica razdn ldgica y axioldgica
que hay para imponer un deber juridico es que es necesario
para el ejercicio de un derecho, de donde deduce que no hay
deberes jurldicos sin derecho subjetivo correlativos. Porgue
tengn derecho de usar de las cosas de mi propiedad es porque
se impone el deber de respetar ese uso, pordue tengo derecho
a pensar es porque se impone el deber de respetar mi volun——
tad de hacerlo, etc., por tanto, en opinidn de este autor,
no es @l castigo lo gue fundamenta el debevr jurldico, sine
es la necesidad ldgica consistente en que si el derecho auto
riza una conducta, debe garantizar el respeto a esa conducta
facultada, lo cual lo hace imponiendo el deber jurldico y -

gsancionado su incumplimiento.
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Con el ahjeto de no incurvir en repeticiones, habida cuenta

de que este tema hemos de volver a tocarlo en el praxime ———
caplitulo consideramos suficiente, por ahora, sefalar la idea
gsencial de MORINEAU, gue miva el derecho subjetivo como ———
autorizacidn o facultamiento de conducta haciendo notar que
tal autorizacidn puede ser tanto ode la conducta propia, cuan
to de 1a ajena. Por otra parte nos interesa también sefnalar
el pensamiento de MORINEAU, de que es el derecho subjetivo -
@l dnico fundamentco légico y axiolégico del deber jurldico,
por 1o gue es un error hablar de deberes jurldicos que no -

tengan devecho subjetivos correlativos.

Con algunas variantes en cuanto a la acegpcidn de ciertas no-—
tas que integran el concerto de derecho en su sentido objeti
va, éste generalmente es definideo como conjunto de normas ——
que regulan la conducta humana en forma bilateral y coerci-—
ble. La bilateralidad del derecho consistente en que la nor-
ma juridica, al regular la cohducta humana, lo hace otorgan-
do derechos e imponiendo deberes correlativos, de tal suerte
que frente al obligado jurldicamente, existe siempre alguien
faculiado para exigir el cumplimiento de la obligacidn. Asi

pues la norma juridica otorga facultades e impone obligacio~
nes, las primeras reciben el nombre de derechos subjetivos vy

los segundos de deberes jurldicos.



Qbviamente, el ejercicio de un derecho subjetivo v el cumpli
miento de un deber juridico, son conductas necesariamente ——
autorizadas y por tanto licitas, pero ademds y en édsto resi-
de el problema qus nos preguntamos “toda conducta licita es,
forzosamnente o el ejercicic de un derecho o el cumplimiento

de un deber? o bien, “es posible el ejercicio de facultades

licitas que no constituyan el contenido de devechos subjeti-
vos o deberes juridicos?. Despuéds de éste breve andlisis

del concepto del dervecho subjetivo nosotros contestamos que

no es posible. Toda posibilidad juridica es o derecho subje-
tivo o deber juridico, cuando la norma de devecho me autori-
za determinada conducta (una accidn o una omisidnld, soy titu
lar de un derecho subjetivo de cuyo deber juridico correlati
va serdn titulares todas las personas cbligadas a no impedir

el ejevcicio de mi concducta autorizadsa.

Ejemplo, cuando la norma juridica me autoriza a usar, disfru
tar vy disponer de la cosa de mi propiedad, soy titular del -
derechs subjetivo de propiedad, de cuyo covrrelative deber -
juridico son titulares todas las personas obligadas a respe—

tar mi derechn.
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la norma jurldica me autoriza a recibir wna conducta
ajena, soy titular del derechs subjetivo a esa conducta, de
cuya deber juridico correlativo es titular el sujetoc obliga-
do a prestar la conducta que tengo derecho & recibir. Ejem——
plo: cuands la regla de derecho autoriza al comprador a reci
bir la conducta del vendedor consiste en entregar la cosa ——
que ha vendido, el primero es titular de un devecho subjeti-
vz, ¥ el segunds del debker correlativo. Por tanto, para noso
tros, tods conducta licita es contenido de derechos subjeti-
vos o de deberes jurldicos. Por todo lo anterior, es de con-
cluirse que si hay ciertas posibilidades de ocbrar, gue pus——
dan determinarse tipicamente, con caracteristicas propias

y diversas de las que forman otras categorlas de derechos ——
subjetivos (raales v personales) tales formaran una nueva vy
especial categorla de derechos.

Nogotros pensamcs —coms tratarvemos de praobarlo en el proximo
capltulo- que en el caso de las derechos de la rersonal idad,
dadas sus peculiares caracteristicas, se da gsta posibkilidad
tedrica de configurarlos comprendiendo una nueva categorla
de derechos. Ademds como despuds 1o veremss ¢reemncs due on
este caso a estos dervechos no les facultaria la caracteris-—

tica de estar protegidos por una especial accidn civil.
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De las abjeciones planteadas por la critica a la teord
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los derechos de la personalidad vy de las que por nuestra par
te hemos sefalado, nos gqueda por tratar €l problema del obje
to de los derechos de la personalidad, mds como este estudio
serd el tema central del préximo capitulo, sdlo le haremos

eata ocasidn breve referencia.

Nosotros hemos aceptado la bilateralidad como nota esencial

del derecho, segin ella, como 1o hemos visto, la norma jurid

dica, al regular la conducta humana lo hace imponiendc debe-
res vy atribuyends facultades, por lo que a esta clase de nor
mas tambidn se les llama imperativo atributivas, shora bien,
&l nexo gue wne al aobligado (titular del deber jurldicod con
gl pretensor (titular del devrecho subjetivo)d, se llama rela-

cidgm juridica.

Y coma la bilateralidad es nota esencial del derecho, necesa
riamente se desprenderd de una norma jurddica un derecho sub
jetivo y un deber juridico correlativo, los cuales forzosa—
mente estaran en contacto a través de la relacidn juridica,

esto tiene una importancia primordial .,
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La relacidn jurldica supone necesariamente la existencia de

Wit sujeto pasivo (obligado) v uno activo (pretensor), lo aue
excluye la posibilidad de que una relacidén jurldica se esta—

hlezca entr

m
<
]
b

Rercfa ¥ una Cosa.

Diche en otro giro: El objeto de la relacidn jurldica es
siempre conducta humana, conducta del facultado y conducta -
del aobligado, de donde el objeto de los dervechos de la pevso
nalidad sd&lo puede consistir como en cualauier otro derecho,
en conducta humana. Por tal razdn disentimos de la opinidn
sustentada en el sentido de gue el objete de estos derechos
1o constituyen cualidades o modos de ser del hombre. De esta
equivocacién aunada a la de no distinguir el concepto de hom
bre del de persona jurldica surge la critica consistente en
que en esta clase de derechos los elementos sujeto vy objeteo

se confunden, lo gue conduce a la negacidn de la teovia.

ROJINA VILLEGAS cuwando hace el estudic de los derechos rea—-
les, escribe! "Se afirma que el objeto de tales derechos es
el bien o la cosa, siendo asl que tiene que ser conducta hu-
manz, pues teniendo el derecho objetiveo o conjunto de nov-——
mas, por objeto directo la regulacidn de la conducta humana

en su interferencia intersubjetiva, necesariamente los de——-
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rechos subjetivos v los deberes juridicos también deberan

tener pov objeto dicha conducta®? (82).

Mas adelante el mismo ROJINA, al habklar de las doctrinas que
consideran como objeto directo @ inmediato de los derechos -
reales, &l bien o la cosa sobre la cual se ejerce el poder -
juridico, agrega que "en este aspecto consideramos que hay

un grave error, pués seria tante como afirmar gque los de————
rechos reales son; los dnicos denitro del gran conjunto de —
los derechos subjetivos, gue tienen por objeto cosas o ————-
bienes, en tanto que los demds se refieren siempre a una con
ducta especial del pretensor y del ochligado o sujeto pasivo”

(521 Resumiendo hasta aqul tenemcs!

1.- La critica basada en la pretendida confusidén de los ele-
mentos sujeto—abjets de los derechos de la personalidad es —

falsa poraus!

a).- El sujeto activo titular del dervecho, no es el hombre -

sino la persona jurldica.



b1 .- El objeto Jde los derechos tampoco es el hombre;, ni si--

quiera algo que esté en el hombre, forme parte de &1 o sea
una cualidad del mismo, sine gque es simplemente conducta hu-

mana .

2.- La critica consistente en que tales devechos son sbdlo

efectos reflejos del derecho obhjetivo, es falsa porgue!

a).= Toda posibilidad de obrar licitamente es deber juridico

a derecho subjetivao.

b).- No hay deberes juridicos sin derechos subjetivos corre-

lativos.

£).~ Aceptada que sea la existencia de derechos subjetivos -
no pueden desconccerse los de la personalidad argumentandose
tan sdlo que son efectos reflejos del derecho objetivo, pués
tales efectos reflejos son auténticos derechos subjetivos ——

que explican la existencia de un deber universal de respeto.
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CAPITULD SEGUNDOD
DERECHOS DE LA PERSONALIDAD, DERECHOS
REALES Y DERECHOS FERSONALES.

1.- PREAMBULLD.

En el siguiente capltuls segln anunciamos oportunamentes, tra
taremss de configurar los derechos de la personalidad como -
constitutives de una nueva categorla de derechos subjetivos

privados., FPara tal efecto intentaremos, ante todo obtener u-
na nocidn de los derechos reales y personales que nos permi-
ta compararlos con los de la personalidad, a fin de estar en
condiciones de ver si realmente son en tal forma diferentes

entre si, que puedan dar lugar o no a una nueva categoria

de devechos subjetivos privados,

Es decir, en este capltulo va no se trata de examinar gi ——-
juridicamente es posible la existencia de los derechos de la
personalidad, sino de abordar un problema diferente; el de -~
qué, o bien, si ;a que s& entiende por derechos de la perso—
nalidad son una especial categoria de derechos subjetivos,

o bien, si tales derechos estan ya comprendidos dentro de al
aguna de las dos citadas categorias clasicas; La de los de—-
rechos reales o la de los derechos personales.

I11.- DERECHOZ REALES Y PERSONALES DIVERTAS TEORIAS.

La clasificacién de los derechas en reales vy personales ha
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merecido la atencidn de los juristas, quidnes han elaborads,
una serie de teorias, algunas de las cuales han sido supera—
das vy por tanto séle congervan un mero valor histérico.

las teorlas mds congcidas aue trata de definir la na—

1]

Una d
turaleza jurldica de estos derechos, es la que sostienen los
autores de la llamada escuela clasica, principalmente AUBRY
Y RAU Y BAUDRY LACANTINERIE (1) En cuantz a la naturaleza —-
juridica de estos derechos, la escusla clasica postula que
g5 esencialmente diversa, pues en tanto que el derecho real
consiste en "un poder jurldico gue se ejerce en forma direc-
ta e inmediata scbre un bien para su aprovechamienta parcial
o total, siendo éste poder juridico oponible a terceros” (23
el derecho personal; en cambio, consiste en una ” facultad -
en virtud de la cual una persona, llamada acreedor, pusde ——
exigir de otra, denominada deudor, wn hecho, una abstencidn
o la entrega de una cosa” (3.

Considerandn que la tesis de MORIMEAU, acerca de los de—————
rechos reales constituye, al mismo tiempo que una teorla de
estos derechos, una critica a la sscuela clasica, nos abste—
nemas, por el momento, de mayﬁres comentarios a esta doctyri-
na.

Frente a la escuela cldsica que postula una irrveductible se-
paracidn entre los derechos reales vy personales, lenemos, —-
dos teorlas que se han denominado monista en virtud de gue
sostiensg la identidad de los derechos reales y personales. -

Estas teorias son: Monista Personalista de Ortolan, Planiol
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y Demogue, aus identifica los derechos reales con los perso-
nales v la Monista Dbjetivista de Gaudemeit Jallu, Gazin y Sa
liglles, gue asimila los derechos personales con los reales.
ROJINA VILLEGAS, al exponer la teoria Monista Personalista,
afirma que Ortaolan Planiol y Demogue, rara sustentar su te——
gis de gque el Derecho Real es idéntico al personal hace pri-
mero la critica a la Escuela Cldsica vy en tal sentido agrega
que estos autores sostiensn que "No es exacto que haya una -
relacidn juridica directa e inmediata entre la persona vy la
cosa; gue &8 un axioma incontrovertible, que las relaciones
juridicas deben fincarss entre sujets) que por consiguiente,
en toda relacidn juridica, existen un sujeto activa y otro
pasivo, asl como un objeto; que el derecho real como tal im-
Flica wuna relacion juridica por lo que necesariansnte debe
tener un sujeto activo y un sujeto pasivo) gque Baudry Lacan—
tinerie al afirmar que el derecho real es una relacidn divec
ta entre personma v cosa, le da a ésta el cardcter de sujeto
pasiva, lo que es un absurdo, por consiguiente no puedes ha-——
ber relacidn entre persona y cosa” (4 Esta critica conside-
ra ROJINA VILLEGAS, cobligd a Ortolan y & Planiol, a buscar
un sujeto pasivo en el derecho real.

Siguiendo com la exposicién gue hace ROJINA VILLEGAS (5) de
la escuela personalista, nos dice que para é&l, la relacidn
juridica que se establece como consecuencia de un derecho ——

real es idéntica a la de crédito, pues adin cuando presenta
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caracteristicas especlficas distintas en sus atributos esen-
ciales, el procesa o mecanismo a través del cual se constitu
ve v funciona la relacidn jurldica es el mismo, pordque toda
relacidn juridica tanto en el derecho real como en 2l perso-—
nal, supone 2] sujetn activa vy pasivo.

Los autores de la Escuela Personalista, sostiensn gque la es—
cuela clidsica reconocid implicitamente la existencia del
sujeto pasivo en los derechos reales, al afirmar que éstos
son oponibles & terceros. Precisamente en esta oponibilidad
a todo &l mundo de los derechos reales es donde se encuentra
pars la escuela personalista el sujeto pasivo de los de-———-
rachos de que se denominan sujeto pasivo universal.

A diferencia de la escuela personalista, gue asimila los de-—
rechos reales o los personales, GAUDEMET Y GAZIN (&) sog———-
tienen también una tesis monista, pero cuyo contenido esen——
cial es gue equipardn los derechos persomales a los reales,
motivo por el cual esta teorla es llamada objetivista.
Fartiendo del dato de que el Derecho Moderno los sujetos de
una ohligacidn, pueden cambiarse, sin que ésta se extinags,
llrzan estos autores a la conclusidim de que el derecho de ——
crédita, por tal motivo se ha despersonalizado para patvrimo—
nializarse, pues lo gue actualmente imporia, s, segdn e———-
l1los, un patrinonic responsable, mas que la persona del deu-
oy .

Llevande al extremn estas ideas se llesa a sostener en esta

tesis, que puede concebirse el derecho personal incluso sin
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sujeto pasiva, afirmdndose que es el patrimonio quién debe
al patrimonic.

De manera fundamental se objeta a esta teovla sue &3 absurdo
hablar de obligaciones sin sujeto, pues del hecho de que pue
dan cambiarse el acresdor y el deudor de una obligacidn, no
puede decirse que ésta se despersonalice, sino por el contra
ric la éuhstitucibn, estd demostrando precisamente, Que no
puede hiaber un instante en la vida de una obligacidn sin su-
jeta pasivo, lo que es tan cbvio que ne reguiere mayor comen
taric.

For dltimo tenemos una teorla sostenida por PLANIDL Y RI-——
FERT(7) gque se ha denominado ecléctica en virtud de gus pre-
tende combinar la escuela clisica con la tesis personalista.
Consideran PLANIOL Y RIFERT, que la tesis personalista era -
incapaz de lograr una cabal concepcidn de los derechos rea-—
les v personales en virtud de que el sujeto pasivo universal
de los derechos reales no es privativo de estos derechos, si
na de cualguier derecho absoluto definierdn los derechos rea
les coms "Un poder jurldico que de manera directa e inme————
diata ejerce una persona sobre un bien determinado para apro
vecharlo total o parcialmente, siendo oponible dicho poder a
un sujeto indeterminado, gue tiene la obligacidnm de abstener
se de perturbar al primero en ejercicin de su derecho” (33,
Como puede verse, esta teoria constituve realmente una tesis

gcléciica entre la clésica v la personalista, puestc gue,
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par una parte al so que el derecho real es un poder —-

juridico gue elerce

na persona sobre un bien para poder a-—
provecharlo total o parcialmente, sostiene un aspecto de la
escuela cléasica, que se ha denominado ” aspecto interno de
la tesis ecléctica v al agregar a la definicidn que ese po——
der juridico es oponible a un sujeto indeterminado gue tiene
obligacidn de respetarlo introduce un aspecto de la tesis ——
porsonalista que se ha denominado dentro de la teoria ecléc
tica, como aspectos externo de los derechos reales. Esta te——
sis si bien no sin algunas abjeciones, es mads o menos acepta
da por la mayvorila de los autores GARCIA MAYNES, por ejemplo
despuds de breve estudic de las mds importantes teorlas for-
muladas acerca de los derechos reales y persomales, concluye
que e todas ellas es verdadera la de PLANIOL Ia concercidn
del devecho real como vinculo jurldico entre una persona,
sujeto activo ¥y una cosa objeto de derecho, es enteramente -

falsa.

Teda relacidn jurldica se resuelve en faculiades y deberes;
por ende, cosa no puede former parite de aquellsa, derechos vy
deberes los tienen solamente las personas (9 Asl pues este
avtor partiendo de la tesis de PLANIOL, nos da las siguien--
tes definiciones”Derechos de Crédito es la faculitad que una

persona, llamada acreedor, tiene de exigir de otra, 1llamada



deudor, un hechs, una abstancidn o la entrega de una cosa”

(103, "Derecho real es la facultad correlativa de un deber -~
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u2 una persona tiene de obtener directa
mente de una cosa todas o parte de las ventajas que ésta es
suceptible de producir” (112,
ROJINA VILLEGAS, por su parte, sin aceptar plenamentes la ——-
teoria de FLANIDL, considera que en esta doctrina” se evita
&l error” que incurre la escuela de la sxégesis, al omitir
precisar la naturaleza de la relacidn juridica que se crea
entre el titular de un derecho real vy todo los terceros, co-
mo sujetos pasivos indeterminados” (12).
Na obstante discrepa en lo que denomina aspectc interno o ——
contenida de los derechos reales negando que sea como quiere
FLANICL, un poder econdmico de aprovechamients o en funcic-—
nes de garantias.
A1 respecto, considera que el poder Jue se ejerce scbre la -
cosa en los derechos reales, no es econdmico sino juridico,
Cpues consiste en un conjunto de posibilidades normativas pa-
ra realizar actos de dominic o de administracidén sobre la co
sa, sin reguerir que tales actos o facultades se ejerciten.
Desde luego gue para este autor, el derecho real es completia
mente diverso al derecho de crédito u obligacidn a la que
define como ” una relacidn Jjuridica por virtud de la cual
un sujeto llamado acreedor, estd facultado para exigir de o-

tro sujeto llamado deudor una prestacidn o una abstencidn”
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I11.- TESIS DE MORINEAU.

Nosotros pensamcs que uno de los autores que ha visto con ma
yor claridad vy al mismo tiempo con mayor profundidad, el pro
Blema de la naturaleza jurldica de los derechos reales y per
sonales es OSCAR MORINEAU, como va lo vimos este autor defi-
ne &l derechs subjetivo como autorizacidn de conducta hecha
por la norma. La conducta asl autorizada no sevia operable
51 al misma tiempo la norma que la autoriza no impusiera tam
bien el deber jurldico a cargo de todo el mundo de gque debe
respetarla. Ahora bien, el cunprlimiento del deber de respe—
tar la conducta autorizada por la norma, no pusde guedar al
arbitrioc del obligads, pues de esta forma se crearia la anar
quia, ademds de que s4lo los poderescos conseguirian el respe
to de sus derechos. Por tal razdn la norma que auvtoriza una
conducta, otorga tambien la facultad de exigir el respeto de
la misma, de donde conmcluye MORINEAU, que ¥ 1o que 1llamamos
derecho subjetivo no es un dato simple, sino la funcidn de
dos facultades: la autorizacidn de conducta vy la facultad de
exigir el deber corrvelativa® (143,

En seguida agrega que es indispensable determinar en que com
siste esta Tacultas exigendi pues si precisamente se ha agre
gado al concepto de derecho pars escapar de la anarqula v pa
ra cumplir el postulado esencial de que todo el mundo v no -
séla los poderosos obtengan el reconocimiento vy respeto de

sus derechos no podemos por tanto pensar que tal facultad —
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rrelativo, pues seria tanto como casr en los males gus sg —
tratan de evitar. Efectivamente la facultas exigendi, no Fue
de dar derecho a la violencia ni a la justicia, por propia -
manz, de donde es imprescindible conocer cual es su alcance.
A1 respecto escribe MORINEAU: "Con fundamento en este nueva
vacio axicldaico v en una necesidad social indiscutible pro-
cedemos a transformar la facultas exigendi! al.~5e concede —
el usn de la fuerza a la comunidad politica-representada por
los titulares del poder v bi.— La facultas exigendi de los
demds, de todos los sujetos de derechos subjetives, con ex—-
cepcidn de la autoridad, queda reducida a la facultad de de-
cir algo a otro, Esta transformacidn se verifica en el pre—
cepto constitucional que prohibe hacerseg justicia por sl mis
mo ¥y ejercer violencia para reclamar nuestros derechos. E1 -
precepto indicado s la cnnsagrahién del Estado de DERECHD.
Estd prohibido hacer violencia, no si4lo para cobrar nuestro
crédito, sino adm para evitar la interferencia sobre nuestro
patrimonioc conducta o persona, salve el caso de legitima de—
fensa” (151,

Un paso muy importante en el estudio de MORIMNEAU, lo consti-
tuye la ocbservacidn de que el facultamiento gue hace la nor-
ma s tanto de la conducta propia cuanto de la conducta aje-
na. Esta cbhservacidn como veremoas le permitird fundamentar

la clasificacidn de los derechos en absolutos vy relativos,



la cual serad a su vez la base para precisar la naturaleza ——
juridica de los derechos reales v personales.

Congidera MORINEAU, gue 28 evidents que la manera comd la ——
norma juridica regula la conducta humana, es facultands nues
tra propia conducta v es en virtud de tal facultamientn por
lo que la norma concede el dervecho de exigir el deber corre-
lativo., En los derechos absolutos la norma faculta al indivi
dus & una accidn W omisidn, parvalizando la conducta de los
demids, en relacidén con el derecho otorgado al derechohabien-
te, ejemplo! cuando se faculta a un sujeto a usar, prohibe -
al uéo a todos los demds pero ademds considera que no basta
para lograr la cooperacidn social el gue la norma dnicamente
me auvtorice determinada conducta propia pues tal autoriza———
cidn s&lo provoca la omisidn en los demas siendo necesario
tambien motivar la accidn de &sos mediante la formula de des
tinar la conducta de un sujeto a otro lo gue da nacimiento a
los derecﬁos relativos. Por eso piensa este autor que "la —
primera clase de derecho ( absoluto) autoriza la conducta de
cada uno v para lograrlo juridicamente prohibe a los demas

a interferir en la

g

grsona o conducta del sujeto, facultado.
For el contrario esta segunda clase de derechos relativos no
regula la conducta del sujete facultads, sino aue le destina
la conducta de otro”, (18} "De donde resulta que es parfecta
mente correcto afivmar aue los dervechos relativos soni para
el sujeto del derecho, el facultamiento de la conducta aje——

na(173.
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Ciertamente si analizamos un derecho de crédito, vemos qus
el acreedor en cuwanto tal, no tiene derecho a hacer u omitip
nada sino gque ejerce su derecho cuando otro (el deudor) hace
u omite para @1, es decir cuando recibe la conducta ajena de
gue es destinatario en virtud de su derecho.

Este descubrimientc le permite a MORINEAU, refutar una idea
muy divulgada, consiste en gue todo devecho debe ser respeta
da por todo el munds por tanto todo derecho adm el relativo
en este sentida, es absoluto. Esto es falso pues como opina
MORINEAU (13), un devechs coms ocbjeto de conocimiento, no ——
puede ser a la vez absoluto y relativo] pero adends, si el
derecho absoluto faculta la propia conducta v el relativo la
conducta ajena, no es posible, que el derecho relativo sea -
tambien absoluto. Sblo'es abscluto el derecho gue faculta ——
nugstra propia conducta pues al hacerlo, impone a todo el —-
mundo el deber de respetar la conducta ajena, es relativa ——
pordue impone solamente al deudor el deber de prestar su con
ducta. "No es necesario gque el resto de las personas presten
su conducta o dejen de prestarla en relacidn con estos de-——
rechos (relativos) vy por tanto en esta clase de derechos no
existe un deber a carago de todos el mundo, decir que todo de~-
recho debe ser respetado por todo el mundo implica gue el de
recho de crédito es correlativo de deberes a cargo de todo
el mundo® (19, A

El acreedor (titular de un devecho relativol dnicamente, -—-



tiene dervechs a la conducta del deudor v & exigirla, pero de
ninguna manera tiene. devrecho en cuanto acreedor, a recibir a

g P . -
ado el mundo.

o

exigir conducta de
En cambin el prdpietaria titular de un derecho absoluto si
tiene derecho a exigir que todo el mundco respete su derecho.
Si alguien wme impide gozar de mi derecho de crédito, es evi-
dente que no estd violando ese derecho, sino que estd facul~
tado &l deber de abstensrse correlativo de los derechos abso
lutas, gue determinan una relacidn jurldica, por entero dife
rente a la que existe entre acreedor y deudor. El derecho de
crédito dnica vy exclusivamente puede ser violado por el deu-
dor puesto gue este, es el dnico obligado en esta relacidn
juridica.

Como la base o la esencia de la tesis de MORINEAU, es la a——
firmacidn de que el derecho faculta nuestra propia conducta,
asi como tambien nos destina conducta ajena, vy que seglin se
trata de uno vy otro caso, estaremos en presencia de devechos
absolutos o ralativos vy, ademas como tal idea es rechazada -
por la mayorla de los autores, creenos necesario insistir un
poco mAs on este tema a efecto de precisar mejor la forma en
que este destacads maestro fundamente su teoris.

El primer argumentc que presenta MORINEAY, para justificar -
sU clasificacidn de los derechos, en derechos a la propia —
conducta vy derechos a la conducta ajena, es podriamos decir,
de Indole axicldgica, en cuanto piensa gue saolamente aceptan

do los derechos a la propia conducta (derechos absolutos), -
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ge puede justificar el deber juridico, a cargo de todo el -
mundo, de respetar esa conducta. Considera este autor, que -
el deber juridico—que no es olra cosa que una restriccidm

de la voluntad devivada de la norma juridica-sélo tiens sen—
tido si es necesario para el ejercicio de un derecho. De es-
ta manera la obligacidn a cargn de todo el mundo, de respe——
tar mi propiedad solo se explica en virtud de que es necesa—

riz para que pueda yo ejercer mi derecho de propiedad. En es

te sentido MORINEAU, escribe que” El deber juridico de cada-

uno, de comportarse de tal maneva, visto en forma aislada es
una monstruosidad una restriccidm insoportable & la libertad
de cada uno; pero visto en relacion con el facultamiento de

la propia conducta de cada uno, dicho deber adquierve sentido
plenc, por ser una necesidad si gqueremos lograr uridicanem

te =1 libre desenvolviﬁiente de los sujetos” (20) y mis ade-
lante agrega "esta doctrina se refiere & los autores, en es-
pecial a KELSEN, gque niega los derechos a la propia conducta
nos lleva al absurdo pues la Unica justificacidn de prohibir
que alguien use o disfrute, gue no interfiera en la activi--
dad de otro, es que el sujeto avtorizado a exigir tambien lo
este a actuar’la dnica justificacidn del deber de ahs———-—--
traccidm es lograr respeto de la conducta propia autorizada

a cada uno. De donde resulta que el facultamiento de la pro-
pia conducta es realizacidn de valores jurldicos, es la auto

rizacidn de actividad valiosa vy el dnico fundamento del de--
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ber de respetc inpuesto a todo el mundo, sisndo =1 deber co-
rrelativo necesario derivado de la facultad. Fretender aue ~
lo Ynico que debe existir es el deber de zbstensrse es una
perversidn a#ialdgica" (217,

Un segundo argumento de MORINEAU (22) dirviamos que de carac
ter lédgico consistente en que es absurdc pretendsr que el de
recho reglamente sélo la conducta de los demds sin facultar
la conducta propia, pues una cosa s por ejemplo que en el ~
derecho real de propiedad todo el mundo tenga el deber jurd
dica de no usar, de abstenerse y otra muy diferente es que -
el titular tenga derecho a usar la cosa de su propiedad, si
g& Niega que el devecho faculia nuesira propia conducta, no
hay base para decir que el propistaric tiene derecho de u-——-
gsar, disfrutar y disponer de una cosa pues tales autorizacio
nes san facultamiento de la propia conducta. Asi considera
MORINEAU (233 gue "hasta el mas ignorante del derecho puede
comprender gue es un absurdo que 21 dervecho se limite a re—
glamentar &l no uso, tratdndose de las cosas, vy gque no pusda
ni deba reglamentar el uso y que en los demds dervechos se 1i
mite a regular ia omisidn y que no pueda ni debka regular la
accidn de cada uno cuando es precisamente lo dnico que exis—
te, la accidn de cada uno, la accidn propia, va que la omi-—
s5idm &8 simplemente falta de accidn” (24).

Un argumento més de MORINEAU, para sostener su tesis de que
el derecho autoriza nuestra propia conducta, consiste en que

5i partimos del hecha de gque el titular de un derecho subje-
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tivo (real o personal) tiene derechos a exigir el respeto de
su deregha necesarianente tenemos que concluir que tambien —
tiene derecho a ejercitar la conducta cuyo ejercicio tiens -
derecho a exigirse respeto. Por ejempla, si el propietario -
tiene devecho a exigir a todo el mundo, se abstenga de per——
turbar el uso disfrute vy disposicidn de su propiedad, necess
riamente tiene derecho también a ese uso disfrute y disposi-
cidin. Mejor dicho, porque su conducta, esta autorizada por
la norma, al permitirle usar disfrutar vy disponer de su pro-
piedad v con el fin de no hacer negatorio sy derecho, tiene
también el derecho a exigir gue respeten su conducta autori-
zada.

Esta tesis le permite a MORINEAU advertir que la definicidn
dada por todos los autores, de que el derecho de crédito es
la facultad gue una persona llamada acﬁeedor, tien2 de exi—
gir de otra llamada deudor wun hecho, una abstencidn o la en—
trega de una cosa, es incompleta, pues aunque ciertaments en
log derechos de crédito existe la facultad de exiogir al deu-
doy, conducta debida es precigso reconocer, gue lo que se ~——
tiene derecho a exigir tiene derecho a recibir, de donde, al
omitirse esta caracteristica en la definicidn, resulta incom
pleta. En efecio, si se concede la facultad de exigir, en -—
los derechos de crédito una especial conducta, del deudor,
ge tiene que aceptar, desde luego gque se es acreedor a tal -

conducta es decir, aue se tiene devecho a vecibirla, si se -
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concede el derecho de exigir, en los derechos reales el res-
peto de todo el munds a nuestra conducta, desde luego tam——-—
bidgn tiene que admitirse, que se tiene derecho a ejercitar
la conducta cuyo respeto se exige.

En descargo de la definicidn clisica de los derechos de cré
dito podrila decirse que la caracteristica que omite es tan
obvia, que por ello no se sefiala; o tambien quizd gue se con
sidera implicita como nota inherente de la facultas exigen——
di. Sin embargo resulia pertinente hacer la aclaracién pues
si estimamos dnicamente gue los devechos de crédito son la
facultad de exigiv conducta debida, no seria posible distin-
guir por ejemelc en orden a los derechos relativos, un apode
rado de un acresdor, el acreedor tiene devecho a la conducta
del dewdor v a exigirla; en tanto el apoderado sblo tiens de
recha de exigir la conducta del deudor pero no a recibirla,
pUes que exige para otro, el acreedor. De ahi gue es preciso
reconocer exdpresamente que el derecho de crédito no se agota
en la facultad de exigir siendo de su esencia, que autoriza
a su tltular a recibir conducta ajena.

Jtro argumento de MORINEAU, de singular importancia, consis-—
te en gue si negamos la existencia de los derechos a la pro-
pia conducta negamss la existencia de todos los dervechos re—
lativos, pues estos suponen forzosamente que el tliular ten—
ga la facultad de prestar su conductia a los demds. Como po——
dria, se pregunta MORINEAU (25) un propistario, por ejempla

prestar el uso de su cosa sl arrendatario, si solo estd como
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aquieren los autores, faculiado a exigir la abstencidn de los
demds, peroe no facultado a wsar, disfrutar y disponer de una
tosa Fuesto que s2 niega que el derecho faculte nuestra pro-
pia conducta v a lo sumo se acepta que el derecho real sea -
un mero reverso del deber de abstensrse. Con esta tésis el

contrato de arrendamiento seria inexistente.

i una persona solo tiene derecho a exigir que los demds no
perturben su conducta, perc no tiene derecho a ells, toda —-
ver aue comn se dice! Los derechos a la propia conducta no e
xisten, como pues convienes en prestarla & otro, mediante un
comtrato de prestacidm de servicios. .  por ejemplol Es por es
ta razdn, por la gue sostiens MDRIENAU'(EEJ Que los derechos
absolutos, entendidos como derecho a la propia conducta son
el fundamento de los derechos relativos, asi como dice el ——
autor que comentamos "supongamos que una persona noe tiene de
recho & usar y disfrutar; sencillamente, no podrd prestar a
otro 2l ejercicic de su derecho y por tanto no podrd nacer
el derecho relativo correspondiente y tampoco 2] deber corre
lativa,

Supongancs Que una rersona noe tiene el devecho de trabajar -
pordque esta en la carcel. Sencillamente no podrd oblisarse

& trabajar vy consecuentemente no nacerd el derecho de crédi
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to correspondiente.

Ahora supongancs que una persona no tiens la libre disposi-—-
cidn de sus derechos o sea la facultad-de disponer; sencilla
mente no podrd obligarse a pagar o enajenar” (27).

Al llegar a la conclusidn de que los devechos absolutos 1o
son para facultar la propia conducta, vy los relativos por fa
cultar la conducta ajena MORINEAU, da la base para compren-—
der cabalmente los derechos reales Yy persmales, dado que ~-
éstos no son sino espacies respectivas de aquéllos. El estu-—
dio de MORINEAU, permite ademés refutar las diferentes ————-—
tearlas que se han elaborado en torno a los derechos reales
y personales, dando pase asl a una construccidn mas ldgica
que permite oblener un criterio exacto de la naturaleza de
estos derechos. De tal suerte, tenemos que: 1.-Las.doctrinas
que comd la escuela de la exégesis, sostiene que los de————-—
rechos reales son aquellos gue se ejercitan inmediatamente ~
sobre una cosa, la cuwal es objeto del derecho es falsa por -
al.~ No sélo el titular del derecho real sinc tambien el ti-
tular de algunos derechos personales, ejercen su actividad -
de manera dirvectsa & inmediata sobvre wna cosa. Efectivamente
el arrvendatario el aparcerc, el sirviente, sjercitan su con-
ducta directa e inmediatamente scbhre una cosa, con devecho vy
gin smbargs, no son titulares de un dervecho real. Y gue como
dice: MORINEAU {(28) para descubrir la ssencia del derecho es
absolutaments errédnen, por irrelevante, dedicarncs a hacer

una descripcidn de la conducta del hombre, pues ésta en cuan



to hecha, no nos dice nada sino hasta que la referimos a

norma jurldica. Si se ohserva por ejemplo— dice MORINEAU, la

conducta de un individuso gue estd cortando fruta en un huer-

[

to vy se describe todas sus actividades en forma meticulosa,
"na nos sirve absolutamente para nada desde el punto de vis—
ta juridica, pues por mas prolija que éea, toda ella seri
absolutamente irrelevante juridicamente serd la descripcidm
de hechos naturales indiferentes al derecho. .. En efecto, su
comducta, la misma conducta observada cuando no apelamos al
concepto de derecho puede tener todos los siguientes signifi
cados juridicos,

Fuede ser el ejercicio del derecho de propiedad, si 2l que -
estd cortando fruta 25 el propietario puede ser tambidn el
ejercicio de la copropiedad, si el que actla es copropieta——
ric puede ser el ejercicio del derecho de wusufrucio si el in
dividuzx del ejemplo es usufruciuvario, puede tratarse, en su
caso, del ejercicio del devecho de usc. Ahora bien en todos
los casos anteriores, se trata del ejercicio de un devecho -
real, rero tambien pusde tratarse del derecho de arrvendamien
to o de aparcerla, si el individuo mencionado es arrendata——
rio o aparcerc. En estos casos la misma conducta observada -
e el ejercicio de un derecho personal que autoriza conducta
que recas sobre todas las cosas. Fuede tratarse de un sivr——-
viern.e a quien el patron dioc instrucciones de cosechar la —-

fruta, en cuyo caso la misma conducta observada por nosotros
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g5 ahora cumplimiento de un deber juridico.

Fuede tratarse de un ladrédn, en cuyo caso la misma conducta
bservada s ahora violacidn de un deber.

De acuerdo con los ejemplos anteriores podencs afirmar Que -
no es posible partiv de la conducta vreal de los hombres para
descubrir el derecho, sing que es indispensabkle fundarnos en
el derecho para poder descubrir de gue conducta juridica se
trata. Sencillamente, la conducta humana, hecho puro cuando
es percibido con independencia de los valores o de las nor——
mas s& convierte en conducta juridica cuando se refiere a la
norma del derecho, por cuyo motivo es necesaric conocer pre—
viamente &l devecho para poder observar interpretar y cono—-—
cer la conducta humana como fendmeno juridico (29) bl .- Tam-
Bidn resulta falsa esta escuela, en cuanto que como ya diji-
mos, la cosa no es nunca objeto del derecho, sino que sdlo
1o es la conducta humana.

cl.— Otro ervor de la escuela clasica es afirmar gque en los
derechos reales, se obtienen de manera dirvecta e inmediata -
todas o parte de las ventajas gue ésta es suceptible de dar.
Este error lo comete inclusive GARCIA MAYNEZ (30) cuando da
s definicidén de derecho real, va transcrita con antericri-—-
dad. En efecto decir que los derechos reales son aduellos -
por virtud de los cuales, su titular obliene de una cosa, o
das o parte de las ventajas que la misma produce, es incu——-—
rriv en su doble errﬁr Fues por una Farte hay derechos perso

nales como los de arrvendador, o los de aparcero, por 1o que
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tambidn se abtiene parte o todas las ventajas que una cosa
es suceptible de producir y por otra, no todos los derechos
reales ctorgan a su titular las ventajas que una cosa produ-
ce coms @5 el caso de los derechos reales de sarantla (pren-
da e hipotecal.

2.- Los autores— como PLANIOL, GARCIA MAYNEZ, ROJINA- que de
finen el devecho real, coms corvelativo de un deber general
de respeto no tienen absclutamente nada acerca de su natura—
lexa juridica pues es evidente que la indeterminaciém de los
sujgtos titulares del deber jurddico correlativao, no pusde
precisar la naturaleza del derecho. GARCIA MAYNEZ, por ejem—
plo escribe “"Los derechos subjetivos privados, se divide en
dog grupos! personales o de crédito v reales”. El fundamento
de la distincidn radica, comn explicaremos en el capltulc
siguiente, en la naturaleza de los deberes corvelativos y en
la determinacidn o indeterminacidm de los sujetos pasivos

de la relacidn juridica” (21) lo aue segim comentarios de
MORINEAU, "es como si dijéramos que la distancia entre dos
botones radica en la naturaleza de sus njales correspondien—

H

tes” (32) por todas las razones expuestas y ante la insufi-—
ciencia de las teorlias gue han tratado el tema siguiente a

MORINEAU, intentaremos llegar a una definicidn de los de-——
rechos reales v de los derechos personales. En realidad te——

niendo claro el concepto de los derechos absolutos v de los

derechos relativos, ningun dificil problema plantea va la de
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rerminacidn de la naturaleza de los derechos reales y perso—
nales.
Los derechos reales son devechés absolutos. Como tales, son
derechos a la propia conducta. Es deciv, son derechos que ——
autorizan a su titular un determinado comporitamiento. En és
to radica su géners praximo. Ahora bien, len gue consiste
su diferencia especifica? esto &s MQue distingue a los de——
rechos reales de otros derechos absolutos?.
La diferencia especlfica de los derechos reales, gque nos per
mite distinguirlos de cualguier otro derecho, consistente en
que, los derechos reales invariablemente autorizan a su ti-

tular actividades W omisiones (conductal, con motivo o en re

1]
et

lacidn d as cosas. Este dato es tan importante, gue se ha
llegado a considerar a la cosa, come objeto del dervecho.
De tal suerte se ha dicho que lo que caracteriza al derecho

1

-

5 la cosa; el seforio sobre la cosa el poder de hecho

0
m

&
que s& ejerce sobre la cosa, la inmediatez entre el titular

y la cosa; etc. Como hemos visto de la mera observacidn de

los hechos no podemos nunca descubrir la esencia del derecho
lo que ronstituye la esencia de los derechos reales es gque o
torgan a su titular un determinade tipo de conducta, la que

a su ver constituve el objeto del derecho sdlo gue en los de
rechos reales, esta conductas avtoriza al titular, 1o es siem
pre en relacidn o con motivo de las cosas, pera no debe con-
fundirse la conducta humana como objeto de derecho, con la -

tosa sobre la cual se atribuye conducta:l El devecho real, es
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siempre irremisiblemente autorizacidn normativa de la conduc
ta del titular del derecho en relacidn con las cosas exterio
res a &l. Este dato es invariablemente y exclusivo de los de
rechos reales. Fidnsese en cualquier derecho real (pro——————
piedad, usufructo, prenda, hipoteca, etc.) y se verd ques en

todas ellos, hay siempre conducta autorizada a un sujeto en

relacidn con una cosa. Con objeto de fundar mejor esta afir—
macidn considero oportunc transcribiv unos pensamientos de

MORINEAU. Al tratar este autor el derecho real por excelen——
tia, el derecho de propiedad escribe! "El devecho de pro——-—
pledad no es la cosa sobre la cual recae la actividad del --
propietario, ni la actividad misma”. La cosa puede ser obje-—
to de la actuacidn de los hombres propietarios, arrendata——-
rios, enpleados y adm de los ladrones; adn pusde decirse aue
es propiedad de alguien o que no lo es] pero estamos seguras
que la cosa misma no es el derecho de propiedad. La cosa pue
de tener valor econdmico o no tenerlo puede producir frutos

que tengan o no tengan valor; pero estamos seguros gue ni el
valor econdmico o sy ausencia de la cosa o sus frutos, es el
derecho de propledad. Sabemos que se refiere a la accidn de

un hombre cuando recae sobre la cosa, pero no nos damos cuen
ta de que tal accidn puede producir o no producir satig-———-
faccidn en el sujeto actuante v que el uso de la cosa puede

reportar o no repmrtar ventajas econdmicas! tenemos la certi

dumbre de que ni la accidn en si, ni las sensaciones que pro
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cduce en el sujeto, ni las ventajas econdmicas derivadas de
la accidn sobre la cosa son el derecho de propiedad. Veamos
ahora si de la combinacidn de la accidn v de la cosa brota
aste derecho. Tal combinacidn nos proporciona una relacidn
de hecho antre el sujeto gque actlda vy la cosa.

Cuando esta accidn sobre la cosa es licita aparece como ejer
cicio de un derecho cuando es illcita aparece como vialacidn
de un deber; pero tenemos la certidumbre de que abim cuando
se trata del ejercicio del derecho de propiedad, ni la —————
accidn ni la cosa, ni la relacidn son el derecho de pro=———-—
riedad. Este devecho es evidentemente un objetec del conoci-—
misnto que le da sentido juridico a la conducta pasiva o ac—
tiva en relacidn con las cosas U obhjetos exteriores al hom—-
bra” (331 A

En otra parte de su obra gscribe "En resumen, el derecho de
propliadad es el derecho absoluto, real, originario o fundan-
te que facuwlta a su titular & actuar sobre objetos exterio——
res a &1, El derecho real es el facultamiento de la propia
conducta aue recas sobre objetos exteriores al titular. E1 -
obhjetos exterior a que ée refiere invariablemente un derecho
real es: al).~ Ohjeto de la conducta autorizada al titular vy
by.~ Objets de la conducta probibida a todo el mundo (34).
Por tanto para conclule con este andlisis de la naturaleza
jurildica del derecha real, nosotros aceptamoss la definicidn
propuasta por MDRINEAU, transcrita en el parrafao anterior,

y que considera que el derecho real es el facultamiento de -
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la propia conducta que recae sobre objetos exteriores al ti
tular,

Como puede verse, nosctros hemos dado presminencia al estu——
dig del derecho real ante el derecho personal y ello por la
siguiente razdn! considerands coms trataremos de probar—-que
los derechos de la perscnalidad, son derechos absolutos (de-
rechos a la proplia conductal resulta relativamente sencillo
distinguirlo de los derechos de crédito que son derecho rela
tiva, ésto es, aue autoriza a su titular & recibir y exigir
conducta ajena. En cambio la distincidn entre los derechos
reales vy los de la personalidad, se presenta bastante mids --
compleja dado que se trata de dos especies de un migmo gdne
P

En efecto, coma vemos los derechos de la personalidad, austos-
rizan, como los derechos reales a determinada conductia a su
titular, razén por la cual, era necesario precisar lo mds
posible los perfiles caracteristicos de los derechos reales,
determinands su diferencia especifica para aue al hacer 1o
propio con los derechos de la personalidad, veamos si consti
tuyen o no una especial categoria de derechos subjetivos pri
vados,

Asi pues, respecto a los derechos personales o de créditeo,
consideramos suficiente con sefalar que los mismos son de——
rechos relativos v que como tales pueden definirse como el -~

faculiamiento de la conducta ajena, haciendo hincapié, a lo
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sumd, &n que la definicidn dada por los autores en el senti-
do de que estos derechos consisten en la facultad de exigir
una determinada conducta al deudor, es parcial y por tanto -
insuficiente para definirlo pues sdlo nos presenta un aspec-
to de estos derechos, el de exigir la conducta debida, omi-—
tiendo el aspecto consistente en que por virtud de los de——-
rechos de crédito, se tiene el derecho a recibir la conducta
ajena, de donde la definicidn no aclara suficientemente en
que consiste la diferencia especifica de los derechos de ———
crédito, ques es gue convierten a su tltular en acresdor de
conducta ajena.

IV. - L0 DERECHOS DE LA FERSONALIDAD.

Habiends llegado a un conocimiento légico y juridico de los
derechos reales v personales, nos corresponde abora hacer el
estudin de los derechos de la personalidad, para en definiti
va conclulr si constituyen o no una categoria autdnoma de
derechos .

Como hemos dicho, los derechos de la personalidad se distin-
guen claramente de los derechos de crédito, en que los prime
ros son derechos a la propia conducta, en tento gque los se——
gundos son derechos a la conducta ajena.

Por esta razdén, no hemos considerads pertinente, hacer un es
tudio de la obligacidn, 1o gue rebasaria los limites de este
trabajo, gque consisten en legrar la caracterizacidn de los
devechos de la personalidad. En cambio si fué necesario ha——

cer un estudio mas profunds de los derechos reales, va que
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éstos, coma los de la personalidad son derechos a la propia
conducta. Creemos que la base para lograr la distincidn en——
tre estas categorias de derechos absclutos, reside en gque,;
en tanto gue en los derechos reales la conducta del titular
del derechn estd siempre en relacidn con un objeto exterior
a &l, aue recibe el nombre genérico de cosa, en cambio, en
los derechos de la personalidad la conducta autorizada al ti
tular esta siempre en relacidn con un bien personal.

Nos referimos la denominacidn de bien personal frente a la
de modos cualidades o proyecciones de la persona, por ser un
concepto mas juridico vy porque pensamos que expresa mejor

la materia a que alude, pues ciertamente, el honor, la vida,
la imagen de una persona, su integridad filsica, su nombre —
gtc. son bisnes quizd los mas valiosos que pueds cerer gl
hombre par lo que exige una cuidadosa tutela juridica.

For otra parte, esta denominacidn tiene antecedentes histé-
ricos desde los escolasticos, auienes, come hemos visto, ha-
cen varias clasificaciones de los bienes, incluyendo en g~——
llas a alauncos de édstos gque hoy consideramos como objetos de
la conducta autorizada por los devechos de la persoﬁalidad.
Mo abstante, es indiferente &l nombre que se le dé & tales
bienes, pues como generalmente se sostiene, las cuestiones —
terminoldgicas carecen de importancia siempre vy cuands se a-
clare &l sentido que se le de a los conceptos.

La diferencia asl establecida no es, como lo veremos meramen
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te tedrica, sino que tiene su fundamento en el derecho posi-
tivo.

fdemds la naturaleza de las cosas materiales scbre las que
recae la conducta del titular del derecho real, es tan dife-
rente de la de los bienes personales scbre los que recas la
conducta del titular de los derechos de la personalidad, que
necesariamente impone para los tipos de conducta, con estas
cosas ¥ bisnes relacionados con un trato especifico, no sien
do posible en consecuencia, resolver los problemas que susi-
tan las cusstiones referentes al honor a la imagen, & la in—
tegridad flsica etc. Con las reglas dadas para rescolver las
cuestiones de propiedad, usufructo, etc. Pero sobre todo, 1o
mas importante s gue si estimamcs aue no existen los deg————
rechos de la personalidad, tenemos que conclulr, que o los
bignes personales estan tutelados en el campo del derecho ——
privado, através de los derechos reales, o bien, que tales
hienes personales no tienen en &l Derecho Civil ninguna tute
la.

Aceptar lo primero nos llevaria a conclusiones absurdas, ta-
les como sostener la propiedad del honor, el nombre etc. o -
bien su hipoteca, usufructo. Como se ve, estd posicidn desna
turaliza el concepto de derecho real. La segunda posicidn es
todavia mds absurda, pues @l derecho debe proteger con pri--
mordial interés a los bienss personales vy na a las cosas, pe
ro Jporguéd decimos que los bienes personales no son cosas re

lacionadas con la conducta del titular de un derecho real? -
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Despejar esta incagnita es de vital impartancia, puss henos
sefalado que la conducta autorizada por los derechos reales
estd siempre en relacidn con una cosa, de donde se concluye
gque mientras no se logre la diferencia entre cosa o bien per
sonal, estaremos imposibilitados para distinguwir los de————-
rechos reales de los derechos personales o de la personali-—
dad .

Fara lograr lo anterior es necesario un estudioc en lo condu-
cente de los bienes, para probar que a la luz de nuestro De-—
racho Positive, las cosas son siempre objetos corpdrecs exte
riores al hombre y que por tanto los hienes personales no -—
son nunca cosas. Antes de hacer este estudio, es conveniente
gefalar que lamentablemente los errores en que incurrisron -
la escusla clédsica ¥y sus seguidores al hacer los estudics ds
los derechos reales consisten en considerar como su obhjeto &
la cosa, han sido repetidos por los tratadistas gue han ela-
borado la teoria de los derechos de la personalidad, pues —-
tambzien en este casao se ha pretendido que el objeto de estos
derechos son los bienes rersonales (llamados cualidades o mo
dos de ser de la persona? cuando que (micamente puede ser,
en todo casz la conducta humenz, siendo mas criticable este
grror en la teorla de-las derechos de la personalidad, toda
vezr que se contaba con la experiencia de la teoria de los de

rechos reales.

o

i este error hubisra sido visto, va por los partidaricos de
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la tearié, ya que por sus detractores no se hubiera perdido
indtilmente el tiempo en torno a la cuestidn de la confusidn
entre el objeto v el sujeto de derecho dads que si se hu———-
biera tenido presente gque el objeto del derecho es la conduc
ta, vy aue ésta puede estar en relacidn con una cosa o con
un bien personal, se habria entonces centrado el estudio de
los derechos de la personalidad en cuestidn, esencial de con
siderar si los bisnes personales pueden constituir puntos de
referencia, suficientemente definidos, para atribuir sobre e
llos conducta humana auvtorizada por la norma de devecho de -
tal forma que ésta sea la base cientifica para determinar
una nueva categoria de derechos subjetivos.

FRIMA FACIAE.-Resulta lo absurdo de considerar a los bisnes
personales como objeto directo (objeto de la conducta) de de
rechos reales. Fues repugna por ejemplo, la idea de conside-
rar que el honor o el nombre pusdan darse en usufructo o en
prenda o bien gue tengan un propietario que lo pueda hipote-
car. Pero estas ideas, que el sentido comin rechaza y que pa
recen ofender los mas preciados bienes del hombre Yepueden ——
ser tambien vechazados con fundaments en el Derecho Pogiti--
vat, '

El Cédign Civil en su articulo 747, considera que sdlo las
cosas que no estén excluldas del comercic, pusden ser objeto
de apropiacidn.

Determinadn @l alcance del concepto cosa nos permitird con——

clulr si los bienes personales son chjeto de apropiacion,
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y por ende de la conducta del propietario, es decir, del ti-
tular de un derecho real. RAFAEL ROJINA VILLEGAZ, escribe —-
que "desde un punto de vista jurldico, la ley entisnde por
bien todo aquello que pusde ser objeto de apropiacidm. Este
significado es distinto del econdmice, pues en este sentido,
bhien es todo agquello que puede ser Gtil al hombre. Por tanto
aquel los bienes que no pueden ser ocbjeto de apropiacidn, adm
cuando sgan dtiles al hombre, no le seran desde el punto de
vista juridice” (353, Es importante hacer notar que en este
pérrafo, ROJINA VILLEGAS, usa el concepto de bien comn sind
nimo de cosa, cuando gque considera que bien es todo aquello
que pusde sar objeto de apropiacidm, es decir propiedad de
alguien, cual es5 precisamente el concepto de cosa, como el -

propic ROJINA, lo entiende mds adelante cuwando dice ques 'den

garlas, primera, la relativa a las cosas, y segunda, & los
bienes en sentido lato se distinguen los bienes corporales y
los incorporales es decir cosa por una parte y derechos por
la otra; esta clasificacion que distingue entre bienes corpo
rales & incarporales viene desde el derecho Romano, los roma
nos consideraron bienes incorporales, tanto a los derechos -
reales coms & los derechos personales, pero la propiedad, la
confundiercn con la cosa, s4lo se nota la diferencia al te——
ner gque expresar la naturaleza de cada derecho indicanda la

distincidn entre el derecho v la cosa. Esta distincidn del



derecha romane ha pasado a nuwestro Devecho, que la recoge ——
tanto en la clasificacidn de los inmuebles como en la de los
nuebles”? (361,

Confirmando esta ides EUGENE PETIT, indica que, en Dervecho -
Romano Yla palabra res tiene un sentido tan amplic coms 1 -
que corresponde a la palabra cosa en nuestro lenguaje. Com—-—
prende todo lo que puede procurar & la persona alguna utili-
dad, v el jurisconsulto sélo estudia las cosas en su rela—-
cid con las personas, desde &l punio de vista de los benefi
cios que les pueden prestar.

Estas relaciones se llaman devechos y tienen mds o menos ——-—
fuerza.

Las personas que puaden disponer dg una cosa & su capricho,
enajenarla vy hasta destrulrla, tiene el derecho méds completo
que @s &l derecho de propiedad” (37). El mismo autor dice ——
mas adelante "Las cosas, consideradas tal como la waturaleza
las ha producido tienen una existencia material, un cuerpo)
y samn las cosas corporales que caen bajo los sentidos. Pero
por una especie de abstraccidn se da tambidén el nombre de
cosas a los beneficios que &l hombre obtiene de las cosas ——
corporales, es decir a los derechos que pusden tener sobre e
llas” (33).

For su parte, el maestro FLORIZ MARGADANT, escribe que "Cosa
san @l elemento del mundo exterior que pusden producir una -
gsatisfaccidn al hombre” (39).

Eg pues, por lo acabado de ver, sumamente claro el conceptn
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de cosa lo misms en el derecho romans que en nuestro de———-——
rechio, coma también en el lenguaje comdin. De donde se conclu
ye que siempre que &l cbddigo habkle de cosas se estard refi-—
riendo a objetos corporales exteriores al hombre y gue es ——
precisamente la concepcidn tradicional de cosa aceptada por
nuestro Derecho.
De all aue resulte ocbvio gue cuando el articulo 747 del eé-
digo civil dispone que "Pueden ser objeto de apropiacidém to-
das las cogas que no estén excluldas del comercio” Estd sefa
lado que solo los obijetos extericores al hombre pueden ser ob
jeto de la conducta autorizads por el derecho de propiedad,
quedando excluidos de ellos por tanto, los bienes persona-——-—
les.
Ahora bien, hemos visto que los bienes personales no pueden
ser ohjetos indirectos del derecho rezl. de propiedad, “Ferao
tal consideracidn nos awtoriza a concluldr que tampoco 1o pue
den ser los demds derechos realeg? El derecho de propiedad
s, coma hemos visto, ariginario. Esto quiere decir que to—
dos los demds derechos reales suponen &l de propiedad, de —
tal manera que no puede existir una hipoteca, un usufructo,
gtc. sin el derecho de propiedad. For donde resulta que un -
Bien cualauiera que sea su indole, que no pueda ser objeto
indirecto de la conducta del titular del derecho de pro——-—-
piedad tampoco lo podrd ser de la conducta del tltular de

ningtin otro derecho real, por tal motivo no es necesario ha-
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cer un estudio del usufructa, de las servidumbres, de la ~——
prenda, de la hipoteca, etc. rara demostrar que la conducta
de los titulares de tales derechos, en cuanto tales, no pue-
de estar relacionada con wn bhien personal, pues basta, como
lo acabamos de decir, con gue la conducta del propietario no
pueda estar relacionada con el mencionado bien, para gue no
lo pueda estar la del titular de ningdn otro devecho real.
Creemos que sobran los argumentos que permlten distinguir ——
logs conceptos de cosa v bien personal v aungue también ————-
cresmas qQue la cosa no es ni puede jamds ser derecho real v
ni siquiera objeto de éste, no podemos sin embargo, negar o
desconocer la influencia de la misma en la teoria de los de~
rechos reales la cosa de la cual s dice que por virtud de -
los derechos reales se puede aprovechar total o parcialmente
s siempre un objeto exterior al hombre. Nosotros sostenamos
qus &l derecho es autorizaciin normativa de conducta; gus en
el caso de los derechos reales, la conducta autorizada recas
sobre una cosa Yy que esta cosa es lo que tradicionalmente, -
desde el Derecho Romeano hasta nuwestro Derecho, el sentido ——
comtin ¥ la mas elemental sindéresis entienden como un objeto
corpdran exterior al hombre. Ahora bien habiendo quedado ya
cléramente establecido que los derechos reales no pueden tu-
telar los bhienes personales, o mejor dicho que la conducta -
que esta clase de derechos auwtoriza no puede relaciconarsg ——
con un bien personal; nas quedsa abora por examinar si tales

bisnes son objeto de la conducta autorizada por alguna otra
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categoria de derechos privados, o bien si son irrelevantes
y ajenos al campo del Derecho Civil.
Fara algunos autores. ENNECCERUS, por ejemplo, citado por —-
DIEZ DIAZ (401 la proteccidn de los bienes personales deben
ser exclusivanente de tipo penal, va que con esta pro-—————-
teccidn, segiin &1 la personalidad gqueda suficientemente sal-
vaguardada., En cambic para VON THUR, citado por el propio ——
DIEZ DIAZ (411 la proteccidn de la personalidad debe hacerse
en forma maramente preventiva y sancionadora, mediante nor——
mEs de cardcter pdblico aungue reconoce que los derechos de
la persomalidad pusden dar lugar a algunos efectos dentro —-—
del campo del Derecho Privado, comc por ejemplo a la indemni
zacidn por daios v perjuicios. Nosotros creemos gue no basta
para la tutela de los bienes personales con las normas de Lo
po penal, pues hay una serie de situaciones que quedayrian —-
fuera de la reglamentacidn penal y gque desde lusao merscen
sar tratados por el derecho positivo, ciertamente el nombre,
@l honor, la imagen de la persona, el secreto epistolar, el
llamado derecho moral de autor, presentan mldliirles aspectos
que deben ser analizados por normas de Derecho Civil., No to-—
das las conductas relacionadas con los bienes mencionados ——
constituyen un illcito penal, siendo por ello mismo neceg———-
saric que en &l campo del Dervecho Privado concretamente en
&l Derecho Civil, sea donde con mayor propiedad deba regla--

mentarse la conducta humana con motivo de dickhos bienes., —-—
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Pues, por gjemplo, el derecho (de la personalidad) a la inte
gridad flsica presenta tan infinita gama de situaciones que
dificilmente pueden ser entedidas y explicadas a la luz del
ordenamients punitiva. En efecto el derechs que le asiste &
la persona de someterse a una intervencidn guirdrgica verbi-
gracia, no se entiends si nos atenemos exclusivamente a las
disposiciones que respectn al delitn de lesiones tontiens el
Cadigo de la materia; en cambis, es ampliamente comprensi-———
ble, si lo consideramos como aspecto de un dervecho de la per
sonalidad que tiene por fin la tutela de un bien personal, -
cual e la integridad fisica del hombre. Otros interesantes
problemas que nos sucita este derecho, son ejemelo, las —-————
transfusiones de sangre ¥y los transelantes de drganos, cdr-
neas, huesos, etc. Quizd hasta podrian verse a la luzs del
derecho a la integridad fisica las cuestiones de cambin de
sexo ¥y de contral de la natalidad. Y lo inconcekible, pero -
ciertn, los bisnes patrimoniales gozan actualmente en rela——
cidtn a los bienes persomales, de una proteccidn mds amplia, -
cuands que es indiscutible que por regla general las perso—
nas aprecisn maé estos Ultimos gque los meranente materiales.
Asl no es de extraMarse due las cosas esten protegidas tanto
de ilicitos penales como de ilicitos civiles, y que en cam——
bhizn se escatime para los bisnes personales la proteccidm con
tra hechos que sin constituir un delito los lesionen. DIEZ -

H

DIAZ, se pregunta por qud Esas iniciativas,esas tendencias

y en definitiva, esas creaciones y concreaciones de la perso
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nalidad” (42), que nosctros hemos llamado bienes personales-—
na habrian de ser designadas de consideracién por parte del
Derecho Fositivo, cuando que en el caso concurren intereses
y aspiracicnes lo suficientemente importantes, lo moralmente
plausikhle v de patente repercusidn, como para qQue la recep——
cidn y legitimacidn de los mismos se opere desde luego.
Resultaria pobre en exceso agreda—la existencia de reglas ——
simplemente comminatorias de mandatos exclusivamente negati-
vos ¥y positivos en el dltino término, pues es forzoso recono
cer que se impone y con schradsa razdn un trato intime es———-
pecifico, completo gue agote el conocimiento adecusdo de las
distintas facetas y seciores que suponen los derechos de la
rersonal idad.
Afirmando la legitinacidn del Derech Civil respectoc & la re
gulacidn de los derechos de la personalidad, GUASP, ha dicha
que "21i el Derecho privads parece sostensr, frente a la desg~
medida invasidn del Derecho Pdblico en su tradicional esfera
de competencia es merced apovarse en la concepcidn del de——-
recho de la prersona o en el régimen jurldico de la personali
dad. Una concepcidn personalista del devecho semeja cundir
intensamente en la actualidad, cerca de los juristas afines
al Derecha Frivado como eficaz base que, por lo menos indi-—
rectamente habra de traducirse en beneficio de las seculares
instituciones civiles y procurar, en definitiva la substan—-

cia del derecho privade” (43) mads adn RICA BARBERIES (44)
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sostieng que la confirmacidn de yerdaderas derechos subjeti-
vas en orden a la personalidad humano es algo que efectiva—-—
mante deberia lograrse porgue en el hombre- dice tenemos una
unidad mdltiple, un principioc gue puede provectarse en diver
sas actuaciones, dignas de ser recogidas y positivamente tu-
teladas, Agrega que asistimos a una hipertrofia cierta del -
Estado gue va invadiendo més vy mds la esfera privada y que
el hombre se le va concediendo cada véz un papel menos impor
tante; ahade que todas las aspiraciones planificadoras del -
supremna ente pdblico, no podrdn suprimir la trascendencia
de la persona en sus mds intimcs aspectos, ni tampecco Eodréan
desacreditar &l fascinante valor que por si misma la persona
lidad otorga & todo lo que a ella hace referencia) vy conclu-
ve afirmands que &l nombre, la imagen , la integridad corpo-
ral ete. encierran ciertamente un valor gque merece ser reco—
nocide, definido y garantizado por reglas ad-hoc de Derecho
Frivado,
También se dice gque otro inconveniente para aceptar los de——
rechos de la persomalidad es que los hienes personales pre——
santan serias dificultades para su determinacién. En efectso,
la comprensidén de los bienes personales dado su cardcter sub
jetivo, es mucho més diflcil que la de las cosas que se nNos
presentan objetivamente, gque tienen una realidad corporal, -
que se perciben por medio de los sentidos. Sin embargo, tal
dificultad no puedé conducirnoes a la negacidm absoluta de to

dos los derechos de la personalidad pues en primer lugar, no
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es insuperable, vy en segundo podria negarse que haya un de—-—
recho de la personalidad ahi donde sea dudosa la existencia
de un bien personal que sirva de referencia a la conducta ——
del tltular del derecho, sin que por ello sea menester que
se nisguen los derechos de la personalidad en los casos don-
de la existencia de los bienes personales no deja lugar a du
cla .
FPor otra parte, en la doctrinag se afirme gue 5 & la juris—-
prudencia a la gue corrvesponde ir configurando esta cate———-
gorla de dervechos determinando su extensidn, validndose para
gllo de una serie de procedimientos vy recursoss téonicos que
le ofrece el Derecho Fositivoe, como anular un contrato con——
trariz a la moral o al orden plblica, rechazar prusbas judi-
ciales que impliguen un atentads a la intimidad moral de una
persong, valerse de la teoria del abuso del devecho, cuando
se g@jercite é&ste en menoscabo de ‘la integridad fisica o mao—
ral de otro, PErd, sobre todo, se dice, implantando la repa-
racidn del dafo moral.
En este sentido v previendos los problemas oue los bienes par
sonales presentan para su determinacidm JOAQUIN DIEZ DIAZ,
escribe que "si la legislacidn no puede preveer todos los su
puestos, v si la proyeccidn de la personalidad se presta a
mdltiples zomas de peligro e incertidumbre, se deduces la ne-
cesidad de que el ordenamientn jurldico establezca ciertas

bases que informen el espliritu creador de los jueces” (45)
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y agrega "que importa sentar gue la categoria de los de————-
rechos de la personalidad no estd cerrada v aue lo dessable
s confiar en que la proteccidn de la persona se vaya per-—-—-
feccionands mediante la aparicidn de unas normas generales
que més por sus directrices que For su concreciones abonen
y faciliten a la jurisprudencia su labor de estructuracisn
de nuevaos derechos” (483,
Con los conocimientos anteriores, creemcos necesario dejayr ——
sentadas las siguientes bases! El derecho regula la vida in-
tersubietiva autorizdndonos canductas propia vy destindndose
conducta ajena. El primer tipo de regulacidn da lugar a los
derechos absolutos, los cuales &l deber jurldico correlativo
es & cargs de todo el mundo, v el segundo da lugar & los de-
rechos relztivos en los cuales el obligado juridicamente ~——
sigmpre esta limitativamente determinado.
Tradiciomalmente, desde &l Derecho Romano, los dnicos deg———-—
rechos absolutos, privados son los dervechos reales v los G-
nicos derechos relativos privados son los derechos persona——
legs. Nosotros proponemos wuna nueva clasificacidn de los de——
rechos subjetivog privados gue considere junto a los deg-————-
rechos reales y personales, los derechos de la personalidad,
de tal suerte que la clasificacion gquedarla comn sigue!
I.- DERECHOZ REALES, gque son aguellos derechos subjetivos ak
salutns privados que autorizan conducta & su titular, con mo
tivo o en relacién con las cosas.

I1.- DERECHOS DE LA PERSONALIDAD .- Que son aquellos derechos
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subjetiveos absolutos privados que autorizan conducta & su ti
tular, con motivo o en relacidn con un bien personal .,

I11.~ DERECHOS PERSONALES . - GQue son aguellos derechos subje-—
tivos relativos privados que autorizan o destinan al titu-——
lar, conducta ajena.

Estamos conscientes que la elaboracidn juridica de la cate——
goria de los derechos de la personalidad, es adn incipiente;
que ha pasade por mdltiples vicisitudes; que ha incurrido en
los mismos errores— en que en el siglo pasado— incurrid la
escusla clasica respecto de los derechos reales, al no adver
tir gque el objeto del derecho es la conducta humana v que —
las relaciones jurldicas suponen un sujeto activo y obro pa-—
siva; que ha sufrido un gran gdescuido por tanto de los civi-
listas vy juristas en ggneral, cuanto del ligislador pere taw
bien estamos seguros que no hay ninguna razén estrictamente
jurldica, gue impida su reconccimiento, por lo que los juris
tas deben avocarse a su estudico, para que, mediante su debi-
da fundamentacién y elaboracidn pusda incluirse coms materis
especifica del cédigo civil.

Estamos de acwerdo con quienss piensan gue se impone en nues
tra ciencia juridica la necesidad de una corriente doctrinal
que se inspire en lo que se ha llamado el retorno a la perso
na, pues es indudable que conducira a humanizar el Derecho
en una época que s& caracteriza por la decadencia y pérdida

de los valores humanos. Més como los derechos de la persona~
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lidad tienen como finalidad lograr el goce mdsims de log ——-
hienes personales e indudablemente deben responder a la idea
de proteger ciertas y fundamentales manifestaciones en gue -
pueds provectarse el hombre, resulta concluyente gue al ter—
minar en esa tardga determinando cuales deban ser los bienes

personales tutelados, no deberd perderse de vista que los -—

limites dentra de los cuales se formule la tecria son el de

1ns valores inherentes de la persona humana.
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CARITULD TERCERD
CLASIFICACION Y CARACTERES DE LOS
DE LOS DERECHOS DE LA FERSONALIDAD

1.- CLASIFICACION.
Dijimos en gl capdtulo antericor aus los bienes personales -

cesariamente relacionada la conducta

fis
o
i

con los cuales est
del hombre gque & la luz de la norma juridica sivrve de base
para la estructuracién de los derechos de la personalidead,
presentan serias dificultades para su determinacidn. &hora
bien, como los bienes personales, tambien llamados atributos
o mxdos de ser de las personas, han sido el dato gque ha ser-
vido a los autores para clasificar'iﬂsederechas de la perso—
nalidad, es facil deducir que en relacidn a estos derechos
s& han dado las mds diversas clasificaciones.

Ya sabemcos que los bienes personales condicicnan conducta ——
tipica autorizada por la norma de derechs, v ahora diremos
que asl como es la conducta la gue, observada desde la norma
juridica permite la ponstrucciﬁn de la categorla de los de-—
rechas de la personalidad come de cualesquiera otros de————-—-
rechos, es tambien———la conducta vista normativamente la que
debe servir de base para la clasificacidn de refarencia.

Feroc como la norma jurdldica autoriza conducta propia en rels
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cidn con wun bien perszonal, vy dste por tanto, s punto de re-
ferencia imprescindible de la conducta objeto de los deg——e—e
rechos de la personalidad, es inconcuso gue poddamos clasifi-
car estas derechos tomando como criterio los hienes persona-
les.
Laos bienes personales son de tal importancia v trascendencia

mra la vida humana, aue el derechs no puedes permanscer indi

ol

grente frente a 2llos. De sy importancia se deriva la exi-——

-y

gentia de su tutela mediante normas jurldicas aue auvtoricen
o profiban conducta a2 los sujetos de derecho; sstas normas -

tegoria de los devechos e la personalidad,

m

dan lugar a la ¢
sin embargo, los bienes personales a pesar de su calificati-
v gsencial de ser biengs gque intrinsgcamente son portadores
de valores inherentes del hombre, tiesnen entre si grandes di

ferencias, aue ldgicamente determinan tambien diferencias en

ot

las conductas autovizadas por la norna en relacidn a gllos.
Asl al distinguirse conductas tipicas com los motivos de los

diversos bienes rersonales, es posible la clasificacidn de

[N

los derechos de la personalidad. En el coriterio de clasif

ca
cidn que proponemcs, €l bien personal da nombre al derecho

de la persomalidad gue autoriza conducta con motivo de tal -
bien. Por ejemplo, el honor de una persona es un bien perso-
nal, objetc de conducta autorizada que da nombre al derecho
de la personalidad gue la autoriza; el derecho al honor. La
mismo podemos decir de la imdgen, el vombre la integridad -—

flsica etc.
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En realidad, la clasificacidn de los derechos es simplemente
clasificacidén de normas jurldicas, que se hace un tanto arbi
traviamente, para lograr su mayor comprensitn. Las clasifica
ciones no deben tener nunca pretensidn de valider absoluta,
pues en ellas se presentan siempre zonas de fronteras gue —-
san dificiles de precisar. Los criterics de clasificacidn
son gensvalmentes carrichosos) se pusde tomar en cuenta como

dtulares del devechs, el

m
o
[
i
\fi
o
L,
11
—im
[w]
n

gjemplo el nbmero o
abjeto de la conducta autorizada, la manera omo s autoriza
i conducts etoc. Por ello na es wrgents justificar Ia vali--

clagificacidn, pues, repetimos, la misma

s

der del critevic d
no tiene mas gue un valor relativo, Pretende ser Gtil mas
que perfecta.

La mayor parie de los autores, Restdendo del supuesto de una
seriz de particulares derechos de la personalidad, suslen re
conocer coms tales el derecho a la vida, a la intesgridad 7i
sica, a la libertad, &l honoy vy a los signos distintivos de
la personalidad (nombre, seuddnime, etc).

Hay otros awtores que hacen una mds extensa clasificacidm,

RAVA, por sjempla, citado por CASTAN TOBERAZ (1) estudia el

m

derechno de la integridad flsica (derechs a la integridad del
cuerps ¥ de la propia salud) 2] derecho a la integridad mo-——
ral (o derecho al honor) el derechs a la reserva {(categoris

amplisima en la aue se incluve el derecho a la propia ima—-—

gert, & la vaz, a los secretos, a la no pubklicacidn de las o-



bras etc. el devecho a la libertad, gue tiene como modalids—

des, desde gl punto de vista del derecho privado, la libhevr-—-—

1]

A
nl
iZL
(1]
it
End

acomacidn ¥y la residencia, lz likertad matrimonial,

la libertad contractual v comercial, la liberitad de trabaio

T

y la likertad testamentarvia, v el derecho sobre las partes -

geparadas v los productos de las personas a propdsito del —-

—

cual

[s1]

ude & la cuesstidn de los derechos sobre el cadaver).

For suw parte STERNEERG, citado por 21 mismo CASTAN (23 agru—
pando en cievto wodo los derechos de la personalidad (de-—r
rechos al propic yo v cuwalidades personales) con los de———-

devechos a los v

-~

rechos sobre hienes inmateriales lores pa-

w0

trimoniales unidos & esas cualidades personales) poar enten--
der que los segundos van siempre unidos a los primeros y -
tienen en &stos su ase, 1lega a una gran especificacidn,
gstudiande bajo el condepto de derechos relativos a los ——e
bienes espiritusles (gue abarcs las dos citadas catesorias)
el derecho a la vida, el derecho & la integridad corporal,

gl derecho & la salud, el devecho a la proteccidn de los ner

vios ¥y de la vida espiritual, el derecho a la propla imagen,
el derecho a la existencia pavriticular v & la vida privada, -
el derecho a la conservacidn y desarraolla, el dervechs a la

libertad, &1 derecho & la actividad industrial, el derecho -~
al nombre v oa los enbklemas, los dervechos de autor, el de——-—
recho de inventor, laos derechos scbre muestras, modelos vy el
derecho de editor como derivado de la transmisidn por parte

de su autor o de sus herederos,
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Los mds modernos expositores italianos, dice CASTAN TORENAS
¢33 dan wn contenido anplio de los derechos de la personali-

geracion ode confundivlios con

e

dad, pero sin incureir en la ex
log devechos sobre bienes inmateriales. S reconcoce hoy que
los derechos de autor v de inventor, aumsue sean una derivas-
cidm de los derechos de la personalidad, no se identifican
ron dstos vy tienen muy diversa naturaleza
jeto un atributo de la persona, sing la cosa producida por -
la actividad pslauica o intelectual, son perfectamente trans
mitibles a diferencis de los devechos de la personalidad. -
que son inalivneables ¢ imprescriptibles etco.

& este respecto opina CASTAN TORENAS, que el derecho de -
autor &n su aspecto personal v ong patrimonial, que suele de-
nominarse hoy devechs moral de autqr, Fuede saer incluldo an-—
tre los derechos de la personalidad. El autor Italiano DE CU
PIS, & guien tambden cita CASTAN (4) hace la siguiente clasi

ficaciimi

I.- DERECHT A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD FISICA!

1. - Derecho a la vida.
2. -Derecho & la integridad fisica.

3 -Devechn schre las partes separadas del cuerpo v sobre el

cadaver.
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IT.— DERECHD & LA LIBERTAD.

i.~ Derecho al honor.,
2. =Derechs a la reserva {(comprendiendo, ademis de obras mani

festaciones, el derecho a la imagen.

.- Dervecha al sscreto.

ITI.-DERECHD A L& IDENTIDAD FERSONAL .

=1

1. -Derecho &l nombre ( comprendiends el sobrenombre, sl pe-—--
seuddnime v los nombres extracersonales).
2. -Derecho &l titulo,

I3.o-Derecho al signo figurativo.

IV.-DERECHD MORAL DE AUTOR Y DE INMVENTOR.

Fara justificar esta amplia catalogacién de los dervechos de
la personalidad v su tesis bdsica de gue la serie de los mis
mos s mAds ntmerosa de la gque parece resultar de la discipli
na que el legislador v concretamente el cddign civil ita———-

Tiano dan a teles dervechos, arouments DE CURIZ, gue los ————
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kienes que son objeto de los derechos de referencia (noso-———
tros sabemos que son obijeto de la conductal tales como la vi
da, la integridad filsica, &l honor etc. son protesidos en oa
so de violacidn por la accidn gue se reserva al periudicado
rara obtensr el resarcimients del daho, v ésto basta para &l
reconccinients de verdaderos derechos subjetivos, va gue no
cabe duda, & su juicio de que quidn puede conseguir por de—-
terminacion de su voluntad el equivalente del hien ofendido,

es btitular de wun derecho subjetivo sobre 2l mismo.

“ara MESZEINERO (5) los dervechos de la personalidad deben ser
los siguientes! el derecho personal de autor, el derecho so-
bre &l propio cuerpo, =l derecho a la imagen, el derecho go-
bre las memorias intimas y &l devecho al secreto epistola

De las opiniones transcritas en tovno & la clasificacidgn o

los derechos de la pefséﬁalidad, véamod coms en la doctrina -
hay mucha discrepancia para da?EPmiﬁaP cudantos v cuales de——
ken ser los devechos gue confisuren asta categoria; pero la
verdad s aue han sido con criterios poco cientificos camo

s& han excluldo o inclulde en las clasificaciones pretendi-—
dos derechos de la persunaliﬁad. For nuestra rarte considera
mos que la clasificacidn de los derechos de la personal idad

deberd hacerse tamando en cuenta las disposiciones respecti-
vas de cada devecho positivo en particular. Asi por ejenslo,
pEnsamnss gue en nuestro derechs serla diflecil aceptar la e

wiztencia de un derecho de caracter privado gue protegiera
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la vida o la liberiad de las personas va que, tales bienss -
Fan estade ligados estrechamente respecto a su tutela x]l De-
recho Pblico vy se han considerado siempre abjeto de gs—————
rantlas individuales, amen de contar con una basta pro-—-—-—
teccidn penal.

Con esto no queremss decir que Ia vida v la libertad no pus-—
dan ser punto de referencia de la conducla gue autorizs un -
devecho de la personalidad, =i el derecho positive asl 1o re
conoce . Simplemente consignamos Jue dado nuestro sistema ——-

ela de dichos bisnes se hace por la via del

s

juridico, la tu
derecho piblico.

Yo 1o que vespects & la integridad fisica o inviolabilidad
carpoval podria decirse 1o mismo gue respecto & la vida v 1a
libertad, sdlo aue agul cabe la circunstancia de gus en rea-
lidad de los hechos los actos de disposicidn del cuerpeo, ta-
les como el sometimients a las intervenciones auirdraicas,
la donacidn de sangre, los transelantes de cdorneas, huesos,
drganos, ebtc. son ejecutados con tanta frecusncia y naturali
dad que denotzn la existencia de un derecho a realizar itales
arfos,

El derecho al nombre, &l devecho al honor, los derechos a la
esfera secreta de la persona——que comprenden principalmente

1 devecho a la imagen v el derecho al secreto de la corves-—

]

poncdencia——y el 1lamado devecho moral de autor o sea gl deg—-
recho de gutor en sus manifestaciones s«trapatrimoniales, ——

consideramos que son derechos ague tiensn wn claro tinte sri-
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vatistico v gue, por lo mismo, debe pugnarse por SU9 reconocd

miento en nuestro Devecho Civil Fositivao.

IT.~ CARACTERES GENERALES DE LOS DERECHOEZ DE LA PEREONALI-—-
DED .

-

Fe preciso sahalar en &l tratamiento de este tema, el aspec—

to genaral aue presentan los caractéres de los derechos de

la personalidad, en el sentido de gue no en todos estos de——
rechos se presentan siemere las migmas.natas, o omejor dicho,
ne todas las notas gue la doctrine sefala como caractsrisii

tas de los derechos de la personalidad se preseﬁtan en todos
ellos individualmente Eoﬁsideradas; -

Tanto CASTAN TOEENAZ (£ Como JOAGUIN DIEZ DIAZ ( Coinciden

enn L7, sefalar, las sigulentes caracteristicas de los de——-
rechos de la rersonalidad hacidndolas depender de la nota —-

fundamental de derechos esenciales del individuo, que acompx

-

fia a esta categoria de derecﬁaﬁ.

A. - Zon derechos ORIGINARIDS 0O INMNATOR, con ésto, se guiere

decir que estos derechos se adquieren por el solo hecho del

nacimiento de la persona sin necesidad de concurso de medios
lagales ulteriores de adauisicidn.

Mo cbstante, ocrina CASTAN TOBEMAS, gue tal caracteristica no
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IJ"

gz uniforme, va gue no todos los dervechos de la personal idad
pueden comceptuarse coms derechos irmato FrUesto que algunﬁ
de gllas, como el llamado dervecho moral de autor, no surges —
sobre la base del simple supuesto de la personalidad vy nece-

sitm la concurrentcis ciertas civcunstancias de hecho, en

T

gste casa, el producto de la actividad intelectual.

SUBIETIVIDE PRIVADIES, va que carresponden a
log individuos como simples serses humanos, ¥y 58 Proponen ase

gurarles a &stos 2l goce de los atributos fisicos o esplri-

r':'

ales, que le sgsn inberentes.

Estas caracteristicas, que en realidad plantea el problema
e determinar ls naturaleza jurldica de estos derechos, =5
mdy cievta. La mayorda de los auicres gus scstienen la exis-
tencia de los derechos de la personalidad sstdn de acuwerdo
en seMalar que son de naturalesza privada, de donde deriva la
corresprondisnte legitimacidn del derecha civil rara su estu—
dio y reglamentacidn. No obstante, se considera que no es po
sible desconccer el altisimo intevéds pdblico que estos de-——
rechos tienen vy a semejanza de los derechos de familia pror e

jemplo, se les conceptda al misms tiempo, como derecho vy de-

ber.
En conclusidn; aceptamos gue la naturaleza jurldica de estos
derechos g privada, ause es &l Derecho Civil 8] gue corres-——

ponde su estudio vy aue es en los cddigos de la materia en ——
donde deber reglamentarse; pero aceplamos tambien gue debido

a =0 enceme tracendencia sacial v o al gran interés sdhlico
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no san derechos cuyo cumplimiento pusda dejarse al arbitvia
de suw titular por lo que g5 necgsaric Jue sean tambidén consi
derados como debeves, razdm pore la cual adn cuands czen den-
tro del derecho civil, reguieven un tratamiento especial.
C . -30N DERECHOZ FERSONALES, o wméds propiamente extrapatvtimo——
nigles, aurnmue se considera gue estos derechos no tisnen con
tenido ecomdmico, . se acepta sin embargn gue su lesiém da lu-
gar a consecuencias patrimoniales por la via del resavcimien
to del dafio, encaminada a gardntizar el sguivalente de agque-
llag hienes personales que tutelan.
D.—- Son devechos INTRANSMISIBLES, o mejor dicho INDISPONI-—
BLES, considevados los derechos de la pevsonalidad como de-—

rechios esenciales del individuo, se concluye necesariamentie

gque resulta imposible juridicaments disponer de los mismos.
Come una nota mas de estos derechos s dice que son IRRENUN-
CIABLES, O IMPRESCRIFTIELES, REYT CPEEMOS qUE NO &5 Necesa—-
ric sehalar tales notas como caracteristicas autdnomas de
las devechos de la personalidad pues en verdad va estan Com-
prendidas dentro de la nota 2eneral de la indisponibilidad,
gllo le permite afirmar que'can tal caracteristica sz auiere
decir que su titular no puede transmitir, renunciar o perder
For prescripcidn de derecho.

E.~ Joaquin Diez Diaz, agredga una nota mds como caracteris-
tica de estos derechos! NATURALEZA INTIMA Y EMINENTEMENTE IN

TERNA que los conduce, a una estrechisima dependencia vy con—
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tacto con el campo moral. Agress que por 21 hecho de referir

52 a nuestiro propio yo tienen un fuerte tinte ssplvitual vy

Com una consecuencia de ello dedutes que estoas derechos oo
sgen Una autdéntica prioridad, porgue son previos forzosamen—
te a otro generoe de dervechos, Ysin derechos de la cersonali-
dad mal pusden sobvevenir devechos reales o de oréddite?  (8).
yNo estamos de acuerdo completamente con el pensamiento de -~
este autor en el sentido gue la existencia jurddica de los

derechos de la personalidad dependes de su contenido moral. -
Mo negamos aue estos devechos conllevan un gran contenido mo
ral, pero su exisiencia depende de lo que en un moments da--—

e, grito sistema jurldico establezca vy no del valor moral

it
;-.

oy o]

aue en una determinada soriedad se les reconozca. Cigrtamen—
te, el honor, la famx. la imagen de une persona, el nombre,
2tc. pueden tener para las personas un gran valor! pero tal
valor no determinara la existencia o nacimiente de un deg———
recho va aue este sélo existird cuando sea reconocido pope

gl orden jurldico positivo de determinado pels. En cambico,

1]

nadz impovta la existencia del devecho, la estima gque del ——

mismo puede tener su titular, cuando éste no es reconocido

por el orden jurldico

i
sy

For tanto, nuestra posicidn al respecto s que, sin negar

inmensa valor ¥y contenice movral de los derechos de la perso—

nalidad, su Eal:tL] juridica no depende de ello, sino que
entd dete mlﬂddm For lo que sobre el particular disponga ca—
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da une de los diferentes sistemas positivos.
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CARPITULD CUARTD
LO% DERECHOES DE LA PERSONALIDAD
EN PARTICULAR

I.~ INTRODUCCIGN.

Aunaue en la teorls se hacen como hemos visto, diferentes ——
clasificaciomes de los derechos de la personalidad, algunas
de 2llas bastente exitensas, en este capltulo dnicamente nos
vamnos & oCupar e aquellos derechos de la personalidad cue —
pensanos pueden tener cabdida en nuestiro derecho positivo.
Dijimos en el capltulo anterior aus aunaue indudablemente la
vida v la libertad son bienes personales sobre los cumles ——
Pusde recaer conducta avtorizada por reglas de derecho Friva
dog, parece diflcil que se acerte Jue en nuestra legislacidn
hava una tutela civil de dichos bienss, pues hay la idez de
aque todas las CUHStlDHES que ®llos suscitan deberdn ser tra-—
tadas por el Derechis P&blica, sin embargo, cada ver es mas
fuerte la corriente docirinal gue habla de las libertadas Ci
viles-— frente a las politicas —- gue deberan sevr garantiza-
das por la Legislacidn Civil.

El alcance de la libertad civil lo expresa CARBONNIER, cuan-
do dice que "La definicidn intrinseca de la libertad civil

(pay cantra — posicidn a la libertad Pdbklica) nos revela
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sxisntencia de una libertad gavantizada frente a los parti
culares (v a0 frente al Estadod, es praovecho de otro particu
lar puesta gue "La libertad no sdlo exige la abstencidn por

parte del Estads, sino tambidn ls supresidn de todas las po-

i

testades privadas” (1) una serie de cuestiones, todas ellas

de singular importancia, se analizan & la lux del concepto —
de libertad civil, v & manera de ejempla, podemos poner los

siguientes: La servidumhre cde paso, gue se explics como un -
aspecto de la libertad de movimiento) la probhibicidn de obli
garse a una prestacion vitalicia de servicio, que se explica
a través de 1& liberitad civil de hacer.D no hacer ¥y la inviao
labilidad del domicilic, gue se conceptdla como un aspecio de

fera doméstica. En este punts nos parscs

la libertad en 1a es
acertads criticar una disposicidn legislativa gue se cop--—-—

tiene en el articulo 2473 del Chdiao C1v11 vigente para &l

Distrito v Territorios Federales, en orden a la cual 21 a-——
rrendataric gue tenga celebrado’ contrato voluntario de arren

damiento, previco gl aviso gque @l arrendador le haya dado, en
formna legal, de su deseo de gue se dé por terminado, el con-
trato, tendrd obligacidn de poner cédulas y mostrar el inte-
rior de la casa a los que pretendan verla. Nos parecs que es
ta disposicidn es contraria al principic de la invialakili--
dad del domicilio, Mas todavia cuando en el citado precepto

no se fijan las horas dentro de las cuales se tiene la obli-
gacidn de mostrar le casa, poniendo en grave peligro la tran

guilidad nocturna que debe estar ampliamente protegida. Nos



ilustra CARRONNIER (2! Que en el Devecho Francés. tras de —-
muchas vacilaciones v previco el cunplimiento de sexigentes re
guisitogs——— autorizacidny del Presidenis del Tribunal y oen b0
ras habiles—— s& admite——— que un agente Jjudicizal penetre

e el domicilio de una persona para atestiguar un hecho rela
cionado con un proceso, abm en contra de sw voluntad., Es el

caso por ejemplo, de la necesidad de comprobar el delito de

cdulterin, En este orden de ideas si en =1 Dervecho extranje-

m

ro se exigen formalidades vy se seflalan sgveros requisitos pa
ra que un mgente judicial penebve zal domicilio de un parti-

cular, s aberrante gue en nuestro Derecho se permita la vio
lacidn del domicilio, por cualguier persona v a cuwalguier ho
ra, shlo porque el arrendatorio expresd su deseo de dar por

terminada el contrato.

Otras manifestaciongs de la libertad civil, son la libertad

ann cuanto al modo de vida, la liberitad de conciencia y las -
libertades profesionles (principalmente a la liberiad de tea
badon v la libertad de comercic),

For obtra part

il

. es forzoso admitir gue en orden a los de———-
rechos de la personalidad, 3auwe vamos a tratar, no existe en
nuestra legislacidn Civil para el Distrito Federal, un apar-—
tado que regule en forma ovganica v sistematica estos deg———-
rechos, v en el mejor de los casos, cuands son objeto de re-
glamentacidn especifica, la misma, es totalwente anacrdmica

y elemental.
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EBazta cohservar las realas dadas en relacidn al nombre gque es
uno de los pocos bienes personales que recibe gepecial men—-
cidm en el Codigos Civil —-—- para darse cuenta de lo inguii-—
ciente Jde su tratamiento juridico. Ademds, como la base para
dar cabida en nuestro Dervecho Civil a los derechos de la per
sonalidad es la reparacidn del datw moral del que habremos
de occuparnos cuando estudiemos el derecho al honor v como 1z
procedencia de la mencionada reparacion se hace depender de
la circunstancia de que cancomitantemente se hava cavsado un
daite patrimonial , resulta facil conclulyr gue =1 reconocimien
to de los derechos de la personalidad en nuetro Derechs s,
enn verdad, bastantes discutible,

En el presente capltulo no pretendemcs, de ninguna mengra a—
gotar todas las cuestiones awe con.motive de los derechos de
la personalidad pusdieran presentarse. Tal corvesponds a los

investigadores de la ciencia juridica, auienss con suficien-

2]

tes conocimisntos vy experiencia deberin agaotar el estudic en
tornn a los mismos, indicado la forma como puedan v deban es
tructurarse. Por 1o tanto, en los siguientes comentarics sé
lo nos alienta el deseos de gpuntar la simple posibilidad de
suW reconocimients en nuestro Derecho Fositivo, sefalando al
mismo tiemPo el gran desculdo que se ha tenido respecto de &
1los, 1o gue habida cuenta de su primordial importancia, ——
constituye una laguna legislativa gue debe ser llevada con -
un criterio moderno, acorde com la evolucidn y bransforma—-——

cidm de la sociedad, de manera gue logre una sefectiva pro-—
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trag consiao el insospechads avance de la ciencia v de la —-
téonica, aungue va en nuesiro pals, se estén haciendo esfuer
zos para regsular esta materia, por gjemplo el congreso fede-
ral en la reforma al Chdigo Sanitarico, establece o reglamen—
ta las materias gue analizaremos en su oportunidad,

I1.~- DERECHO Al NOMERE.

Noo serian posibles las relaciones juridicas, si log sujetos

cde devecho o tuvieran una identificacidn cierts, no confun-—
dible con la de los demds. La responsaiilidad juridica sélo

pusde exigirse a una persona debidamente identificada. A es-—
ta ineluditle necesidad vesponde el nombre de la persona, cu
ya importancia es tan grande, gue va mas alld de lo meramen-
te juridico para invadir los &mbitos de lo social, politico,
gtc. Relativamente a la naturaleza juridica de este derecho

ya antes de gue fwera concebido como derecho de la personali
dad, se le distingue claramente de los devechos reales, lo —
que es lédogico, puss como acerbadamente escribe COVIELLD, "no
puede consideraree ni coms un derecho de propiedad, ni coma

un derecho patrimonial, cualquiera; paﬁque el nombre no 25 -
urn chjeto exterior & la persona, ni tiene por sl ovalor patri
monidal ) es por el contrario un dervecho de Indole esencialmen
te persomal. ... Derlvase de agul ques es un derecha inxlinea—
ble e intrasmitible & ivicapaz de obros modos de adguisicidn,

los ariginales” (32).

I

fuera o
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E£1 maestro ROJINA VILLEGAS (41 por su parie sostisnes tam-—-
bidy que el o

racho &l nombre no es un derecho de propiedad.

[
i

Sin embargs considera gue debe analizarse si el nombre implil
ca realmente un dervecho subjetive;, o es simplemente, una ——-
cualidad de la persona que no trae consigo faculiad jurddica
alguna. Sostiens que es un derecho subjelivo qus debe clasi-
ficarse “no dentro de las facultades jurddicas que implican
la posibilidad de. interferencia en una esfera jurldies aje--
ne, mediante la ejecucidn de actos auvtorizados por la norma
sino dentro de aguel grupo de derechos éubjetivas que sos——-—
tienen en impedir gque obro sujeto interfierva en nuestra esfe
ra juridica, en nuestra conducta, en nuestra persona” (5.
Mas como lo hemos dicha, no pusde conocerse la esencia de un
derecho con solo sefialar el cardcter indeterminado del titu-
lar del deber juridico correlativa. Ni siguiera basta con se
Halar que el derecho al nombre es un.derecha absoluto, puss
log derechos reales, también SGH absolutos .

En realidad, si no ténemos conciencia de los derechos de la
rersonal idad estaremcos incapacitados para conccer plenamente
gl derecho al nombre.

El nombre es un bien personal que estd tutelads por el De——-
rechy. La forma coma @]l Derecho tutela el nombre es autoriza
do a las personas conducta positiva o negativa, en relacion
a su4 nombre e imponiends el deber correlative a cargo de to-
do el mundo de respetar tal conducta. La autorizacidém mencio

nada recibe el nombre de derecho subjetive (de la personali-
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dacd) al nehbre.
Entendiendo el derecho al nombre como un derecho de la persao
nalidad podencs deduciv, facilmente, sus caracteristicas ——-
principales, es un devecho absoluto privads, esta fuera del
comercic, es intransmitible, indisponible, irvenunciable, no
susceptible de adquisicidn por virtud de la pasesidn no esti
mable pecuniarviamente elc.
Hemos dicho aue =1 nombyre s un bien personal gus &n nuestero
Derecho es objeto de resulacidn jurldica. En efecto "nuestra
Legislacidn Civil establece dispogiciones fragmentarias con-
tenidas en la reglamentacidn del Registro Civil de las perso
nas y concretamente en las materias de actas de nacimiento vy
vactifticaciones de actas, esas disposiciones son en sintesis
las siguientes! los hijos de matrimonic debervdn llevar el —-—
nombre de pila gques se les ponga vy que por ninguna razdn debe
omitirse, pero cuva 2leccidén es libre y voluntaria;, deben ——
llévar igualmente los apellidos de los padres, colocandon an
primer lugar el del padre vy en segundo €l de la madre. 3i se
trata de laos hijaa mal llamados naturales, deberan llevar
nicamente el nombre de quien los reconccs, sin aue pueda la
madre omitir el suyo, va que tiene obligadidn de gue su nom—
bre figure en el acta de nacimiento de su hijo. En todo ca——
s, el ficial del Registro Civil tiene derecho a poner nom-
bre vy apellidos a los registrados cuando se presenten como —

hijos de padres desconocidos® (6).
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Las observaciones que podemos hacer a esta regulacidn son —-
las siguientes) En primer lugar, falta un apartado especial
dentro del Codigo Civil gue reglamente el dere;ha al nombre
en forma orgdnica v sistematica.
Las disposiciones dadas para Tormar el nombre de las perso——
nas, consistentes en que gl nombre patronimico (o nombre de
familia) se forma con los apellidos del padre v de la madre)
en ese orden, mientras que el nombre de pila es de eleccidm
voluntaria, no resuelven muchas de las hipdtesis gus en la
vida real se presentan. Asl por ejemplo no se dice nada en
nuestro Derechon, acerca del nombre de la mujer casada.
A pesar de que el nombre de la mujer casada, por una costum—
bre, social se forma con sU nombre de soltera agregdndole el
apellido del marido precedido de la preposicidn "de”, la ley
es omisa al respecto, ¥ creemos gque .es de sums importancia -
aque se redularice esta situacidn en el Cadign.
Las disposiciones réferentes a las expdsitos, adn cuando pre
veen—articulos 52 in fine- gue sea el oficial del Registro
Civil guiédn les ponga nonbre vy apellidos tal obligacidn nao
estd debidamente reglamentads, como sg hace por ejemplo en
&l dervecho Italiano. De este modo segln MESSINED, ——en la le
gislacidn I{aliana se prohibe al Oficial del Registro Yponer
apellidos que tengan en cardcter de nombres de pila, poner
nombre de pila (y en cuanto a los hijos de padres desconaci-
dos, también apellidos) ridiculos o vergonzosos, o que cons—

tituyan ofensa al orden pdblics, & los buenas costumbres o



- 130 -
21 sentimignto vacional o religioso, o gue sean dencminacio—

ies geograficas de lugares. Estd prohikido, ademas dar a los

Hijos de padres desconccidos, apellidos y nombres aue puedan

cepechar su arigen o bien apellidos sxtranjeros o de

11

hacer
importancia histdrica, o pertenecientes a familias ilustres,
o en genral conocidos en lugar donde se ha extendido el acta
de nacimiento! (7).

For obra parte yo considerc ague las malerias de rectifica——
cidn y cambic de nowmbre presentan todavia mayor insuficien—-—
cia “poyr reala general =1 nombre no pusds cambiarse a volurn—

reomas, ni siguiera el de pila 2 mencs de gue -

[i]

tad «

[l

ny

@ las m

H

se haga ante el poder judicial vy en virtud de una resolucidn
jurisdiccional, cuando se havan cocprobado las razones gue —
la persona en cusstidn alegue para pretender el cambia del
nombre gue aRarece en su acta de nacimiento” (8)
Far'nuestra parte considerancs que en relacion con &l cambic
de nombre no pusde hablarse, en cuanto al Chdiao Civil para
2l Distrito v Tervitorios Federales, de insuficiencia, sino
da falts absaluté de regulacidn juridica.

En gfectos el Codigo de referencia no contiens ninguna dispo-
sicidn relativa al cambic de nombre. Lo dnico que se permite
en nuestro derecho atento a lo dispuesto por el capltulo XI
cel Céhdigo Civil, Jue se titula de la rectificacidm de actas
del estado civil, es:precisamente la rectificacidn de las ac

tas, cosa diferente sl cambic de nombre, segdn veremos en se



guida,
El cambio de nombre supone que el nombre gue estd asentado
en el acta (el nombre registracdol vy el que realmente wsa la
persona en todos los actos de su vida, es 2] mismo. Es da——-
civ, entre el acta v la realidad social hay congruencia abso
luta. En cambio, la rectificacidén de actas supone gue el nom
bre gue usa la persona en la vida real, ! nombre por @l que
s le covoce el aue la identifica y distingue de las demis
gs diferente del nombre gue estd asentado en su acta, es de—
cir, el nombre registrado de donde se deriva la necesidad de
adecuar el acta, rectificandola, & la realidad social.

Azl 1o ha entendido la Suprema Corte de Justicia en la si-——-

MARIA BENITA OCTAVIANA REYES-E de junio de 1255, 5 votos ac-
tas del Registrg Civil,

RECTIFICACION DE LAS MISMAZ POR CAMEBICQ DE NOMERE .~ Es proce-
dente la rectificacidn de las actas del Registro Civil para
variar el nombre de alguna persona, cuando se demuestre qus
no hay gropdsito de defraudacibn o mala fé v cuande la fina-
lidad &g ajustar a la realidad social e individual el conte-
nido del acta de nacimiento” (92,

Ahora bien, en el cambic de nombre, a diferencia de la recti
ficacidn de acta, no se trata de ajustar el acta & la reali-

ad social, sino sencillamente de (en vista de un interds —-—

(AR

legitine) cambiar gl nombre de la persona, mediante la modi-
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ficacidn de su acta de nacimiento.
£l nombre, como se sabe, es un medio de individualizacidn -
del sujeto, respecto de los demads hombres, por lo gue otorga
a su titular un derecho absoluto vy exelusivo al uso del mis-
mo; pero ademds la socledad tiene interéds en que no se cam——
hie @l nombre a volunitad de los interesados, pues de otro mo
go, 1o que debe servir para diferenciar, se convertiria en
fuente inagotable de confusiones, de donde se deriva el prin
cipio de la inmutabilidad del nombre. Asi pues, el problema
del cambio de nombre debe resolverse mediante la {drmula de
canciliar, por una parte, 2l interds personal de cambiar el
nopbre cuando se alegus justa causa para €llc, vy par la otra
el interéds sacial de respetar &l srincigpio de 1z inmutabili-
dad del nombre.
Par considerar que la regulacidn del derecho &l nombre que
propone ANTONIO AGUILAR; en sus bases para un ants proyecto
del Cddigo Civil uniforme para toda la Repdiblica, llena las
lagunas que hemos sefalads, creemos de interés transcribi-——
rlas:
"NOMBRE DE LAZ PERGONAZY

Art. 27 .- El nombre de una persona fisica se forma con
2]l apellido del padre v de la madre colocados en ese orden,
v ran 2l nombre de pila puesto & la eleccidn de los progeni-

Art . 22 - Cuando sa presente & uwna persona come Hijo de ma--—
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dres desconocidos, el Oficial del Registro Civil le pondra
nombre v apellidos, haciéndose constar esta circunstancia en
el acta. En este casc no podrd @l oficial imponer nombre o
apellido extranjero ni aguellos que pusdan hacerse sospechar
el origen del expdsito. Tampoeo usard nombres o apellidos
que pusdan causar burla o descredito al infante o exponerla
al desprecio Pdblico.
Art. 29 - Cuando el hijo bhava nacide fuera de matrimonic se
le pondra el apellido de su madre, sin perjuicio del derecho
que tiene 2l hijo para adguirir el apellido de su padre al -
gar reconocido por éste, sea voluntariamente o mediante la
investigacidn de la paternidad.
Art. 20.- El hijo adoptivo deberd usar el apellido de sus pa
draes adoptantes.
Art. 21.- La mujer casada deberd agregar a su nombre 2l ape-
1lico de su marido, antepuesto por la preposicidén “de”. Este
apellido podra segulr uwsandolo la viuwda mientras no con———-
traiga nuevas nupclias, pere no asl en los casos de divorcio
o nulidad del matrimonic, &n los cuales la mujer perderd el
derecho a usar &) apellido del marido.
Art. 32.- Las sentencias ejecutorias que desconozcan o esta-—
bBlezcan la paternidad o maternidad, producirdn el efecto de
privar u otorgar respectivamente & la persona de cuya fi—-———-
liacidn se trate, €l derecho al apellido corvespondiente.
Art. 23.~ Toda persona tiene derecho a oponerse a us un ter

cero use su propio nombhre, si éste no acredita su devecho —-
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legitimo a usarla.
lLa sentencia puede declarar la prohibicidn de aue 1o use vy
el pago de dahos y perjuicios. El derecho a controvertir el
usa indebido de un nombre por obra persona, se transmite a -
lags herederos del reclamente.

“CAMBIO DE NOMBRE”
Art. 24 .- Ninguna persona puede cambiar a voluntad su nom——-
bre, ni siquiera el propio, pues toda alteracidém del nombre
deberd estar fundada en causa justificada v ser decretada -—
por la autoridad judicial competentes.
Art. 35.- Sin embargo en caso de homdning pusde una persona
pedir su cambio de nombre, lo que el Juer acordard si el re-
clamente demuestira que 21 uso de ese nombre le causa per——-
juicio moral o econdmico.
Art . 38 - La demanda de cambio o modificacidnm de un nombre,
asi sea simplemente el de pila, podrd ser controvertida por
cualesaquiera persona que se considere afectads por el cambio
aue se propone. A este fin, a toda demanda de cambio de nom-
kre se le dard publicidad suficiente en el Periddico Oficial
de la entidad v en un Periddico de los de mavor cirveulacidn
de los que se publiquen en el lugar del domicilio del solici
tante o en la poblacidn mas inmediata.
Art. 37 .- En toda demanda de cambico o modificacidm de nombre
serd aldo el Ministerio Péblieo v antes de resolver lo proce

dente la autoridad judicial debera recabar un informe de bue
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na conducta anterior v falta de antecedentes policiacos del
salicitants. Igualments, lo harad saber a la Secretaria de
Gobernacidn en &l caso de que se trate de extranjeros o mexi
cancs naturalizados.
Art. 2Z3.- El cambio o alteracidn del nombre no extingue ni
modifica las obligaciones o responsabilidades contraldas por
una persona bajo su nombre anteriaor.

PSEUDONIMGO

Art. 39.- El peseuddmime usado por una persona en forma que
taya adauirido la importancia del nombre, pusde ser tutelada
al tenor de los artlculos precedentes de este caplituwlo (11,
111.—- EL DERECHO Al HONOR.
FPara CASTAN TORENA (1070 e indudablements gue para auien -—-—-
quiara dque se precie de gente bien nacida, es &l honor uno -
de los bilenes juridicos mds preciados de la personalidad hu-
mana y que puede ser considerado como el primero vy mds impor
tante de aquel grupc de derechos que protegen los matices mo
rales de su personalidad.
Fiensa dicho autor gus es muy diflcil precisar el concepio
y naturaleza dal. honor, porque considera gus éste ha tenido,
Ristdricamente, aspectos v manifestaciones muy diversas.
Segim &1, €l honor lo podencs entender de dos sentideos: Obje
tivo y Bubkjetive. En 2] primer sentido el honor es la reputa
cidn, el buen nombre o la fama de que goza ante los demds
una determinada persona. 0 como escribe FERRARA, "es ‘la esti

macidn que acompana a la persona v la circunda, como una ——-—
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aurgola de luz, en sociedad” (11). En el segundo sentido, el
honor eg el sentimiento de la estimacidn gque la persong ——-—-—
tiens de si misma en relacidn con la conciencia de la propia
dignidad moral.
Con fundamento en estas dos acepciones, de CURIE, defing ——-—
jurldicamente al honor como "La dignidad personal reflejada
en la consideracidn de las terceres v en el sentimiento de
la persona misma” (12).
Fara FERRARA, el honor ez mbiltiple. Hay——-dice---un honor in
dividual que consiste en la dignidad misma de la persona hu-
mana y forma parte de su existencia moral, vy un honor civil,
que abraza la estimacidn plblica del ciwdedano, vy un honor
palitico, que considera al individuo en relacidn con su con-
ducta palitica, v todavia un honor profesional, cientifico
y literarico, artistico, una honorabilidad comercial v otras
infinitas modalidades de la respetabilidad humana® (13).
Fara nososlros él honor s ese sentimientso de dignidad moral
que actompata & las personas, vy €l reconocimiento vy respeto -
de esa dignidad por parte de la socisdad. Consideramocs que -
el honor es un bien Jjuridico indivisible, dmiceo y gque por
lo tanto no podemos hablar de diversas clases de honores. Lo
que sucede es que ese sentimiento de dignidad que constituye
2l honor, lo tiene la persona en todos los aspectos de sy ——
personalidad sin que podamos decir que una Fersona sea hono-

vrable desde el punto de vista politico, porgque pogea un ho-—
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nor politico, por ejemplo, v ne lo sea desds el aspecto pro-
fesional, individual o artistico, porgue carezca de estos ti
pos de honores. Fero si bien consideramos que no existen va-
rios honores, si pensgamncs que el honor de una persona puads

ser ofendido o lesionads de diversas maneras, comd por e jem—
elo cuyando se duda de su honradez profesional o de su sg———
riedad comarcial o cientifica, o cuande en nuestro medio se

dice por ejemplo gue tal persona no tiene palabra &tc. En to
dos estos casos s2 ha lesionado un sédlo bien juridico de la

rersong; su honor, sélo que la lesién se ha producido en for
ma distinta, algo asl como on wun homicidio que puedes cometer
g2 de diversas mansgras (arma de {fuego, arma blanca, vehsno -

ete.) pero sienpre se estd lesionando un sélo pien jurldico;

En el campo de la moral bajo la influsncia de las ideas cris
tianas, se considera gue todo hombre, sin distincidn de ra—-
za, nactiomalidad o clase social, tiens dignidad, abandonan-

dose definitivamente la idea de honor de clase, gonsistents

an gue shlo personas con cisrta posicidn econdmica son hono-
rables; por tanto, se tonsidera al honor como algo inherente
a todo hombre, como un bien jurddico primordial que debe ser
tutelado v protegidoe por @l Derecho.

Esto ha hecho decir el profesor argsntino ALFREDO ORGAZ, que
"nadie estd apriori excluldo de esta tutela, ni sigquiera las
personas deshonestas ¢ de mala reputacidn; también éstas

pusden ser sujetos pasivos de un delito contra el honor, -—-
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siempre que, de acuerdo con las circunstancias, el atague de
be ser considerado como ileglitimo, esto os como no justifica
do por un interds superior” (143 CASTAN TOBENAS (15) conside
ra que este principio tiens excepciones, puss las leves admi
ten coma limitacidn la exceptio veritatis, o también la noto
riedad del hecho atribuido a la persona; nogoiros creemos -
que en nuestro dervecho no pusde aceptarse la exceptio verita
tis, toda ver que el Chdigo Penal vigente en su articulo ———
2RO, expresamente dispone que comete el delito de difama———-
gidmn, auién comunigue dolosamente a una o mds personas, la
imputacidn que se hace a otra, de un hecho cierto o Talsa,
que pusde causarle deshonva, descrédito, perjuicio a exponer
al desprecio de alguien.
La proteccidn civil de honor se piensa aue debe incluir to—-—
das las manifestaciones de estimacidn de la persona vy otor--
agar al ofendido ne sdlo el derecho al resarcimiento del da-—-
Bo, sino inclusive la facultad de hacer cesar en los casos -
de gue esto sea posikle, el acto injurioso, mediante la su——
presidn del medio en gue dste hayva sido realizedo o pusda
ser divulgado.
Amovra bilen, "pusde haber una tutela civil del honor, indepen
dientementz de la proteccidn penal gue se hace a través de
log delitos de calumnia, difamacidn e injuria?.
Nosotros creemcs que s, mediante las figuras delictivas de

la injuria la difamacidn v la calumnia, indudablemente aue
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se protege el honoy de lag personas, pero no contra ilicitos
civiles, sino contra illcitos penales, es decir, contra con-
ductas que tipifiguen un delito. En cambio la tutela givil -
del honor consiste en salvaguardarlo contra ilicitos civi——
les, pretends wuna proteccidm del honer centra toda conducta
que sin constituir un delito, lo lesione. La forma como fun-—
cicna la proteccidén del honor dentro del ambiente del De——--
recho Civil, es mediante la reparacion del dafo moral.
Para nosotros no cabe duda que cusndo se lesione el honor de
una persona, Y CoMmo fongecuencia se le cause un dafin, se —~—
tiena la obligacién de repararlo.
El articule 1210 del Cédigo Civil para el Distrite vy Territo
riogs Federales, consagra un principio ganeral de derechno, —
seglin el cwal todo el que causa un dafio estd chligads & repa
rarla. El articule cita&o textualmerite dispone gue "El que
abrando ilicitamente o contra las buenas constumbres cause
dafic a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demues—-—
tre que el dano se produjo como consecuencia de culpa o ng—-
gligencia inexcusable de la victima”.
Como se ve, este articulo no ﬁistingue sntre dafio patrimo———
nial y moral sinoc que simplemente establece la regla general
de que todo el que cause dafo & otro estd obligads a repara-
rlo.
El Cédigo Civil vigente, en su artliculo 1915, dispone que
por "dafo moral se entiende la afectacidn que una persona su

fre, en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
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reputacidn, vida privada, eonfiguracidn v aspectos filsicaos,
o bien en la consideracién que de si misma tienen los demds.
Independientemente de los dafios y perjuicios, el juer puede
acordar en favor ﬁe la victima de un hecho illicito o de su
familia si aguella nmuere, wuna indemmizacidn, de los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacidn econd
mica del responsable vy de la victima, asl cemo las demés
circunstancias del caso”, ahora bien, este articulo también
se aplicard al Estado en el caso previsto por el artleulo
1928, de ello también hay una cbligacién por parte del Esta-
do de reparar el dado moral, va aue anteriormente en este ——
mismo articulo, no era aplicable la reparacidn del dafic mo-—-
ral.
La reparacidn del daho como se sabe, consiste en el reassta—
Blecimiento de la situacidn anterior a &1, y salamente en
los casos que ésto sea impesible, cuande no pueda prestarse
la auténtica reparacidn entonces por via de compensacién,
se impone la obligacidn de pagar su sguivalents en dinera.

Fensamos que se puede distinguir las siguientes situaciones!

.- Cuando por un hecho ilicito o contra las buenas costum——
bres una persona cause a oira daho execlusivamente patrimo——-
nial, por ejemplo cuando una persona sufre la pérdida de un
bien que tiene un valor exclusivamente patrimonial.

De acuerda con el articuls 1910, la persona qaue cause el da—
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Ao en este evento, estd okligads a repararlo. La reparacidn
consistird en el caso que esto sea posible, en volver las co
sas al estado que tenlan antes de causarse el dafio, v cwando
o 1o sea el pago en dinero de los dafios v perjuicios.
Z2.=~ Cuando por un hecho ilicito o contra las buesnas costum-——
bres una persona cause a otra un dato exclusivamente moral,
as por gjemplo el caso previsto por el articulo 143 del Co-
digo Civil,
Sobre este particular el artlculo 1216, s& ha circunscrito
en reparar el datc wmoral.
En efecto aunaue =1 maestro BORJIA SORIAMND, considera conve—-
niente la reparacidn del dadc moral, estima que no podrd he-
ber indemnizacién de un dafo moral si no acompada un dado ma
terial, ésto consideraba el maestro BORJIA SORIAND, antes de
aue @l artigulo 191&, fuera reformads, - ¥a aue en ningdm mno--
mento, ni en ningdn articulo antes previsto tutelaba el dano
maral, ahora vemos comd &l legiélada?, consagra 21 dabo mo-—
ral, en una relacidn contractual como extracontractual .
For su parte el maestro ROJINA VILLEGAS, escribe "Se ha dis-
cutido en =1 derecho si debe haber reparacidn por el daho
maral; en términos generales se ha considerado que los valo-
res espirituales de la persoma una vez gque han sido lesiona—
das, jamds podrdn ser devueltos a su estado primitiveo, cual-
quiera que sga la proteccidn jurddica que se les conceda vy
la sancidn que se imponga por &l dabc moral causado. Es evi-

dente que s1 la reparacidn s entiende en un sentido restrin
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gido, tal v como lo define el articulo 1915 del Cédigo Civil
vigente, al estatuir que la reparacidn del dano deberd con——

gsigtir en @l restablecimiento de la situacién anterior

ar
m-
P

es obvio gue no podrd lograrse tal resultado cuando se trate
de datos morales.

fhora bien el mismo precepto dispone que cuando sea imposi--
hle alcanzar el restablecimiento de la situscidn anterior al
dafic, la reparacidn consistird en el pags de los dafics vy per
juicios causados. .. Ante la imposibilidad de reparar los va-
lores espirituales lesionados o &) dolor causado por un ———-—
hecho ilicito, al herir los sentimientos o las afecciones de
una persona, especlalments por la pérdida de los seres queri
dos, el derecho no ha encontrado otra forma de lograr una sa
tisfaccidn para la victima o sus haredercs y una sancidn
para el tulpable, que condenarlo al pago de una suma de dine
ro independientemente de la reparacion penal en gues pudiera
feber incurrido. Estando de acusrdo en que se trata de wuna -
satisfaccidn muy imperfecta v gue jamas podrd alcanzarse la
reparacion total como suele ocurrir tratidndose de dabhos pa——
trimoniales, pero seria injusto que ante la imposibilidad de
alcanzar ese resultado, la victima quedase desamparada.
Quienes niegan la procedencia de la reparacidn por dade mo——
ral alegands que jamds podra traducirse en dinsro un valor
espiritual, olvidan gque se comzieria una mayor injusticia

i ante la imposibilidad de una reparacidn perfecta el de———
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recha o impugisra por lo menNos una reparacidn imperfecta.
Adends en ciertos cases la indenmizacidn pecuniaria pueds
praporcicnar a la victima satisfacciones esplirituales que
vengan a compenzar los dafos morales que hwbiere sufrido. ..
Esta reparacidn (ge refiers al dado moral mediante el rpage
de una suma de dinerc) segln 2l mismo precepto (articulo —=—
1218), deben ser tomados en cusnta los devechos lesionados,
el grado de responsabilidad, la situacidén ecdnomica del res-
ponsable.
Estamos de acuerdo con el maestro ROTINA VILLEGAS, en cuanto
considera aue 2l pago de una cantidad de dinero a titulo de
reparacidn moral, es una reparacidn imperfecta, puesto que
aefectivamente jamds podran traducirse en dineroc los valores

espirituales; pero camo 2l propic masstro argumenta senl

injuste gue ante la imposibilidad de alecan=zar una reparacidim
perfecta, &l Derecho no inpusiera al menos una reparacién im
perfecta.

Mas no coincidimos con su pensanients cuando dice que sblo
procade la reparacidén del dafo moral, en log casos en que ——
comecomitante se ha causado un dafe patrimonial. Cresmos que
la hipdtesisg quie comentancss, o sea la de que por un hecho -
ilicito una persana cause a obra un dano exclusivamente mo——
ral, cabe dentreo de la formula general del articulo 1910 —w—-
pussts que este articulo no distingue entre dac moral vy pa-
trimonial, y sélo dispone gue cuando se cause dao a otro se

estad obligado a repararle, siendo indudahle gues ese daho pus
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de ser no sdla material, sino también moral.
Es indudable gue &l que causa un dafo a otro esta obligads a
repararlo va gue hay una base lezgal para fincar la obliga—-
cidn de reparar &l dao v la consecusnte indemmizacisn, aten
to a lo dispuesto por el articulo 1910 gue obliga al que ——-
cause un dano a otro estd obligads & repararla, independien—
temente qu= éste sea patrimonial o moral. Cuando sdlo se ——
cause un Jafo moral, debe dejarsese al prudente arbhitric del -
Juez, de acuerdo con las circunstancias que en cada casc con
creto s produzea la Tijacidn de la indemnizacidn correspon-
diente.
IV.~ LOS DERECHOS DE LA ESFERA SECRETA DE LA PROPIA PERSINA.
S entiends qug estons derechos tienen por objeto proteger la
invianlabilidad de la vida privada contra las intromisiones y
las indiscrecionas ajenas.
Estdn Intimamente relacionadas con el derecho al honor, al
grado que algunos autores los incluyen dentro de &1, Estos
derechos reciben diversas denominaciones asi por ejemplo, el
derecho angloamaricans habla del derecho a lo privade o de—
recho de intimided (right of privacyd; los alemanas de de-—-
recho a la gsfera secreta de la propia persona; los ita—--———-
lianos de dervecho a la reserva.
Tiene este derecho como manifestaciones mds destacadas, el
1lamado devecho a la imazen vy el derecho al secreto de la co

rregpondencia.



1.— DERECHO A LA IMAGEN.- Escribe CASTAN TOHENAZ (162 que la
invencidn de la fotografia y el grabado, asi como el extracr
dinario desarrcllo gue en la vida moderna han alcanzado la -
publicidad v la propaganda mercantil e industrial, rlantea--—
ron a partiv del siglo pasado, la cuestidm del derecho a la
imagen.

La doctrina en torno al reconocimianto v regulacidn de este
derechs distingue dos etaras fundamentales; la primera de e-
llas, que es la concepcion mads antigua y radical, vela la
imagen como una huella de la personalidad, una manifestacidn
e nuestro cuerpo, Y en esta forma entendia gue asi como el
individua tiene derecho scbre el propic cuerps lo tiene tam—
bién schre la propla imagen, que es coms la sombra de agudl.
EAYSENER, (17) uno de los mds destacades partidarices de ests
doctrina preguntaba por'una proteccidn absoluta del derecha
a la imagen comprensiva incluso, de la leglitima defensa, pan
sando gue si alguien, guerla por sorpresa y contra nuestira
voluntad, hacernos una fotografia, podriamos llegar a romper
la maguina en la cabeza del fotdgrafo. Una concepcidn mds
actual nos dice CASTAN TOBENAS (1&) supone que la imagen no
es protegida por si misnme como perienencia o emanacidn de la
Ferscocna, y por consiguiente, sitlo se puede impedir que algu—
no Rinte o reproduzca la imagen de otro, en cuanto su publi-
cidad o difusidn cause ofensa & la personalidad, por lo que
entonces se concluye que la tutela de la imagen es una forma

o derivacidén de la tutela del honor.
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Para ORGAZ, se trata "De una manifestacidn singular contra
las exkhibiciones o publicaciones injuriosas, entendida esta
palabra no con la acepcidn estricta del derecho penal, sinn
ampliamente comprensiva de todo ejercicia o lesidn a un in—
terés moral cualquiera digno de consideracidn”.
En la legislacidén Italiana encontramos una novedosa reglamen
tacidn de este derecho de la personalidad, tanto en la Ley
de 22 de abril de 1241, como el Coédigs Civil, se le ha conce
bido en los siguientes términos al decir MESSINED (19) el de
recho & la propia imazen (retrato inclusive en el caso de re
produceidn cinematografical, pertensce a la persona en el
sentido de gue ella sola pusde exponerla, publicarla o bien
ponerla en el comercic; pueden hacerlo también los teceros,
siempre que cuenten con el consentimiento (expresa o ticito
de aquella o, despuds de su muerte, con el consentimiento ——
del cénmyuse, del descendiente o del progenitor, salvo el de—
recho de revocacidn de el consentimiento.
Zin embarga, no es necesario el consentimiento cuands la re—
produccidn de la imagen esté justificada por la notoriedad
g por gl cargo pdblico desempefads por la persona o POy NeEcs
gidades de justicia o de policla, por fines cientificos, ——-
didacticos, o culturales cuando la reproduccidn esté vincula
da & hechos, acontecimientos o ceremonias de interés plblico
o que se hayan desarrollads en pdblico. Mo obstante, adn en

las circunstancias que acabamos de mencionar, el retrato no
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puede ser expuesto o dedicado al comercio cuandn la exposi--
cidm 6 la comercializacidn origine perjuicico al honor, repu-
tacidn o decoro de la persona retratada.

Tado ello dice MESSINED-significaba gue el pintor o el dibu~
jante, el escultor o el fotégrafo, autor del retrato, aun —-
comservandn su paternidad no puede difundirlo sin mas) de —-
alhd una limitacidn de suw derecho de aulor respecto dnicamen
te de la persona retratada.

Estas disposiciones se encuentran en la Ley de 1941 citada,
y dehen coardinarss, dice MESSINED, con la norma genaral del
Cadigo Civil comprendida en 21 articulo 10 segén la cual

s puede pedir al jusz que en caso de abuso ordens que cese
la exhibicidn cen raserva del resarcimiento del daio.

Para los afectos de este articulo, se considera que hay abu-
go de la imagen ajena &n dos nipdtesisy al).~ exposicidn, pu-
blicaciem, fuera de los casos en que la misma estd consenti-
da por la Ley completamentaria indicada v b).— exposicién o
publicacidmn gue —aln consentida por dicha ley-—-tenga lugar
con perjuicio para el decoro o la reputacidn de la persona.
La respectiva accidn corresponde a la persona que es abjeta
de la imagen o al hijo, al cédnyuge o al progenitor.

Obgerva MESSINEQ (20) que andloga tutela a la de la imagen,
se ha considerado, tambien la prohibicidn de la reproduccidn
de la voz del sujeto.

Este Wltimo devecho, como el de la imagen, es en Derecha ita

liano manifestacion del llamado derecho a la reserva, gue -
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comprendeg tambidén el derecha al secrets en torno a los acon-
tecimientos de la vida personal salvo que se trate de hom———
bres célebres, (pero adm en tales cascs no sin limitacio————
nest .
For nuestra parte consideramos gue la imagen de la persona,
asl come la voz del sujeto vy los acontecimientos de la vida
de las personas, son bienes personales gue no estan entre no
sotros desprovistos de tutela jurldica, debiends entenderse
que quién actuande ilicitamente o contra las buenas costum——
bres los lesione, tiene obligacidn de reparar el dafo, con
fundamente en &l principio general establecido en nuesiro ——
articulo 1210 consistente en auien cause daho, a atro esti
chligado a repararlo.
Sin embargo, considerando la grandisimna importancia de la ma
teria v la circunstancia de que la reparacidn del dafo moral
sz ha restringido indebidamente haciends su aplicacidn prac—
ticamente nula, es necesaria la inclusidn en el Codigo Ci-—-
vil, de reglas especiales que agoten el tratamiento especi-
fico del tema, haciends efectiva una mejor proteccidn a la
parsona.
Fara la creacidm de estas normas se podria tener como modelo
la obra de ANTONIO AGUILAR, que a su vez se funda en la doc-
trina italiana ya expuesta v en el Chdigo Civil de Etiopia
cde 1960, el citach jurista en el texto gue propone para los

artlculos 22 v 28 de su provecto de Chdigo Civil expresa!



"Art. 22 - La fotografia o la imagen de una persona no pus-—-
den ser publicadas ni reproducidas en forma alguna si o es

col sU consentimiento, a menos de gue dicha reproduccidn ——-
esté justificada por la notorisdad de aguélla o por la fun—
citm plblica gue desempefie 0 bien por necesidades de justi--—
cia o de la policia, cuando la reproduccidn de la imagen se

haga en relacidn con hechos, acontecimientos o ceremonias de
interes pdblico o que tenga lugar en pdéklico”,

“Apt, 28.- 81 la imagen ¢ fotografia de una persona se publi
ca o s@ exhibe sin su consentimiento y no sg encuentra den——
tro de alguno de los casos de excepcidn previstos en el ————
articulo gue precede, aguwella puede solicitar v &l juer orde

nard que se suspenda la exposicidn o venta de las imdzen:

i

.
con &l otorgamiento de dafos y perjuicios” (21).

Z.— DERECHOES AL SECRETO DE LA CORRESPONDENCIA.

Regpectn a los derechos de la personalidacd, es en la doctri-
na italiana en donde mejor tratado encontramos este tema.
Este derecho, conocido en dicha docirina como el derecho so-
bre el epistalaric, comprendé las cartas misivas, las memo——
rias familiares y en general todos aquellos escritos de la -
misma naturaleza de &stos con cardcter confidencial o inti-
ma, se considera que el titular Jdel derecho es el autor del
gscrite, alm cuando materialmente la hoja sobre la gque se as
cribe haya pasado & propisdad del destinatario del esc o

de tercerocs, a quienes se les reconoce el poder de des -
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rlo, &l contenido del derecho consiste en que solamente el -
autor del escrito, con el consentimiento del destinatarioc, -
25 quien puede publicar su texto, o permitir su publicacidnm.
Como manifestacidn de este derecho, también protege en la
legislacidn italiana tanto al remitente como al destinatario
de una carta misiva, relativamente a gue atro se enters del
secreto epistolar, o lo divulgue.

V.~ EL DERECHO DE AUTOR EN SUS MAMIFESTACIONES EXTRAFPATRIMO-
NIALEZ.

A este derecho nodernamente se le llama devecho moral de ~—-—
autor, denominacidn criticada por MESSINED (22) quien propo—
ne la de derecho personal de autor.

En torno a este tema los autores distinguen dos categorias
de poderes)

Los derechos de contenids patrimonial o pecuniaria, por ejem
plo, explotacidn de la obra, cesidn, enajenaciém, etc., vy
las derechos llamados morales y aue mas bien deben de califi
carse coms @xtrapatrimoniales o si se quiere personales.

El segundc género de Tacultades da lusar &l llamads derecho
moral de autor, vy constituye, segdn la mayorla de los trata-
distas, un derecho de la personalidad.

En esta forma se dice que el objeto del derecho moral de ———
autor no es obra, pues ésta es un bien de la naturaleza pa—
trimonial, sino que consiste en el bien personal de la pater

nidad intelectual, an &l modo de ser moral de la persona del
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propio autor.
Se asigna como caracteres propios de este derecho el de ser
inalineable e imprescriptible y no valuable en dinero, pera
a diferencia de los otros derechoss de la personalidad, no se
gstima que es un derecho innato pues presupone, como hecho ~
constitutiveo, la creacion intelectual.
Como contenide de este derecho tenemos principalmente:
1.- Garantizar al autor gue otro no se atribuya la paterni--
dad espiritual de su obra, o gue la haga objeto de plaglo,
o de imitacidn, o bien que, atente a la integridad de ella
mediante deformaciones, nutilaciones o modificaciones que ——
puadan ser perjuicio para su honor, o para su reputacidm de
autor.
2.— El derecho de puhlicacién, también llamads devecho a lo
inddito que consiste en la facultad que tiene el autor de de
cir si una ohra suya se publica o no, &llo por ser el Unico
juezr de la convenienciz de hacerla o no.
2.~ El derecho de la defensa de la integridad de la ohra, -
que se desdobla en des aspectos; une positivo mediante el —-
cual estd facultado para modificarla, y el otro negativo que
consiste en la facultad que tiene que impedir que la obra ——
sea alterada o deformada por los demas.
4.—- El llamado dereche de arrepentimiento, que consiste en -
la facultad que tiene el autor de repudiar su obra, ésto es,
de negarle su paternidad espiritwal. Esto no quiere deciv —

qua el autor de una obra que la ha hecho pasar por propia —
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puade atribulrsela a otro, sino simplemente gque el awtor no
satisfecho con su chra, tiene el derechs de excluirla de la
circulacidn y de impedir su reimpresidn.
Este Gltimo derécha sin embargs, tiene limitaciones, puss se
censidera que sdlo gue se tengan graves razones morales se
podrd retirar una obra del comercico, y siesmpre que se indem—
nicen a los gue hayan adquirido el derecho de reproduccidn,
de difusidn o de representacidn etec., es decir, que deberd
protegerse los legitimos derechos adauiridos Froar terceros.
VI.- EL DERECHO & LA INMTEGRIDAD FISICA.
1.~ LA TUTELA DE LA INTEGRIDAD FISICA DEL HOMBRE.
La tutela de la integridad fisica de las personas, histéri-
camente ha estado reservada, casi de manera exclusiva al De-
recho Penal. Entre nosotros se lleva a cabo, principalmente,
a traves de los tipos renales comprendidos dentro del Cédige
Fenales, bajo los titulos de delites contra la vida v la in-
tegridad corporal, delitos contra la salud y delitos contra
la moral.
£in embargo, modernamente, el avance de la medicina sobre to
do, ha planteado una serie de cuestiones dificiles de expli-
car por medico de normas simelemente preventivas y, en Gltima
instancia, represivas. Esto ha hecho sentir la necesidad de
crear normas jurldicas que vengan a regular estas cuestio——-
nes—-—por ajemplo, log actos de disposicidn del cuerpo tan im

portantes, vy gue actualmente se realizan al margen del de-—
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recho de manera que, al mismo tiempo gque se protege la vida
y la integridad fisica del hombre, no se le prive del de-—-
recho a ser tratado con log mgtodos terapduticos mads moder——
nas con gue cuente la medicina. Estas nermas (de derecho pri
vado) que van a venir a completar la tutela juspublistica de
la vida e Integridad fisica, se consideran comprensivas de
los derechos de la personalidad a la vida & integridad flsi
ca del hombre.
For nuestra parte hemos sefalado que no creemos factible el
establecimiento, en nuestro Derecho Positive, de un derecheo
privadn en torno & la vida, v aungue respectn del derecho de
la personalidad a la integridad fisica del hombre no hay ba-
s para su reconociento en el Codigo Civil no obstante es ne
cegsarin su estudio en virtud de que algunas manifestacionss
del mismo, por ejemplu-las donaciones de sangre, cuentan al
menons, con la tolerancia del Estada, mientras que otras, co-
ma los transgelantes de drganos, por ejemploa, pueden, inclu——
s0, &n algunos casos, considerarse como comstitutivas de de-
litos, por estas razones, aunadas a la gran importancia de -
la materia que hace imprescindible tanto una adicidén coma u-
na reforma legal, estimamos, indispensable tratar ——aundue -
solo sea parcialmente vy con obvias limitaciones—— &l derecho
a que nos hemos venido refiriendo.
El primer problema que debemos plantearnos es el de determi-
nar si el derecho a la integridad flsica es un derechn de la

personalidad, si tenemos presente la definicidn de los de——
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rechos de la personalidad que hemos formulads y que los con-
cibe como autorizaciones de concducta en relacidén con wun bien
personal, el problema se reduce a demostrar gue la integri—-—
dad fisica es un hien personal. Creemos dificil ancontrar,
despuds de la vida humana, otro bien mas genuino que el de
la integridad fisica de las personas. Los bienes personales,
como hemos dicho, son algo inherentes al hombre mismo, son -
intrisecamente valiosos, v a diferencia de las cosas, no son
ahjetos exteriores al hombre, sino quae estdn intima e insepa
rablemente vinculados a &1, por lo que tambidn se les llama
atributos, cualidades, provecciones o modos de ser del Rom——
bre mismo. Ahora bien guidn duda gue la integridad fisica

3 alagn inharente vy aesencial al hombre v por ello intrinse—
camente valioso? Por tal razdn pensamos que no puade negarse
el cardcter de bien personal a la integridad filsica.

Siendo la integridad fisica un bkien personal, lédgicamente
puede ser objeto de la conducta humana, de ahl la necesidad
de que el derecho regule esta conducta, autorizdndola o ——-—
profibidndela, & imponiends en 2l primer caso el deber carre
lativo de respetar la conducta gue autoriza integrdncdoss asi
con esta regulacidn juridica, la tutela de la integridad 1
sica. Ahora bien, esta tutela no se reduce a sancionar =1 ——
principiao esencial de la inviolabilidad del cuerpo humano, -
sino que va mas alld facultande al individue para realizar

todos aquellos actos de disposicidn del cuerpo gque redunden
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en beneficio de su salud, o gue.por virtud de ellos logre la
consarvacidn de su vida & integridad fisica, de gus faculta—
des fisgicas o mentales o que en general le causen provecho.
En este facultamiento consiste esencialmente el derecho de -
la personalidad a la integridad fisica.

De la dicho, se desprends, gue en torno a la tutela de la in
tegridad fisica del hombre, podemcs distinguir los siguien—-
tes aspectos.

A).~ Prateccidn de la integridad fisica contra ataques de
terceras,

B). - Proteccidn a la integridad fisica conmtra actos del pro-
pic individuo.

€.~ Facultamiento para realizar cualguier conducta que re—--
dunde en beneficio de la propia integridad fisica.

Veamss cada uno de estos aspectos:

El primero de ellos es materia propiamente del Derecho Pe——-
nal, al grado de gue segun MEESINED (222 los efectos priva—-—
dos de esta tutela consistentes en la reparacidn del dado,
son sclamente reflejo de la amplisima proteccidn de naturale
za penalistica gue de la misma se hace, por lo que para &1,
en este aspecto “no existe una especifica tutela privatisti
ca del derecho sobre el propic cuerpo” (24),

Zin embargo CARBONMIER (25), sostiene que como consecuencia
dal principio neli me tangsre, en el aspeclio que nos ocupa -
si podemos encontrar una tutela privada. Ella consiste en ——

que, en el ambito del Derecho Civil, nadie puede ser obliga-
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do a padecer un atentado contra su propic cuerps, aungue ——-—
dicho ataque venga justificado por el interés legitimo de
otra persona. A diferencia del Derecho FPrivads, en el De———-
recha Flblico, €l principio de la inviolabilidad del cuerpo
humano, admite excepciones por ejemplo en los casos de vacu-
nacién obligatoria, lo gue se explica poarque, seadmn el autor
tltimamente citado, los conflictos que se susciten dentro ——
del campo del Derecho Civil tienen lugar entre interesss i--
guales, ningunc de los cuales s & pricri superior al otro;
an cambio en &l Derecho FPdizlico el inteﬁés del Estado (so-—-
£iall}, es superior al de los particulares. Como atras mani-——
festaciones privadas de la tutela de la integridad fisica ——
cantra'actos de terceros, tenemos que en el proceso civil, -
la comparecencia de las partes no puede imponerse manw mili-
tarl; tampoco puesde obligarse & una persona a una extraccidn
de sangre o a un exinmen médico. También en virtwd del princi
rio noli me tangere, se explica porgue en el procedimiento -
civil la ejecucidn de un lanzamienio (por ejemplo de wn a-—
rrendatario) no . se lleva a cabo expulsands materialmente al
ejecutado, sino de manera indirecta, retirandoe el mobi-————-
liarin. Este mismo princirio, en el Derecho Civil, obliga al
médico & pedir el consentimiento del enfermo antes de somete
rlo a intervencidn guirdirgica vy en general a cualguier trata
miento.

MESSINED (262 aungue coma hemos dicho, considera que este as
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pecto de la tutela de la Integridad flsica (contra ataques
de terceros) lo hace exclusivamente el Derecho Penal, en rea
lidad no niega que se produzcan algunas de la manifestacio—-
nes que en @l Derecho Civil sefala GAREONNIER, sbdlo que con-
sidera simplamantes que las mismas s producen en wun ulterior
aspecto de la proteccidn contra actos de tercercs, apuntando
que el mismo podria llamarse derecho al pudor, vy consisten
en la facultad de negarse "a& someterse a visitas o inspeccio
nes corporales o bien a someterse & cuidados médicos o & ope
raciones quirdirgicas, abn cuands sirvan para dar a la perso-
na idoneidad fisica de la que carezcan” (27).

Los siguientes aspectos de la tutela de la integridad fisica
o sean el de la proteccidn contra actos del propic individuco
y 2l de la autorizacidn para realizar cualauier conducta que
lo beneficie en su hienéstar carparal los vamos a estudiar -~
simul tdneamente porque propiamente en &llos consiste el de—-
recho que nos ocupx, vy ademas poraue ambos estian Intimamente
relacionados con la cuestién esencial de este derecho a sa--
ber; el poder de la disposicidn del propio cuerpo.

Los derechos de la persomalidad, en general tienen coma fina
lidad alcanzar &l goce maximeo de los bienes personales. En
consecuencia, &l derecho que ahora tratamos procura lograr -
que 21 hombre goce cabalmente de su integridad fisica. FPara
lograrla, el Derecho lo faculta a hacer todo agquello que re-
cdunde en beneficio de su integridad fisica. En tal virtud po

demas formular un principico esencial en esta materia;, se ——
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tiene derechn a realizar todos los actos de disposicidn del
cuerpa que redunden en beneficic da el. En concordancia caon
este principio el individus puede someterse z cualguier ani
ligsis, tratamiento quirdrgico o médico en general por mas
peligroso que sea, si ello es necesario para su salud o ———-
bienestar corporal.
A contrario sensu, si el honbre puede hacer todo lo aue lea -
beneficie fisicamente, en cambio no puede hacer nada que lo
dafle o lesiones en su integridad corporal. En consecusncia,
podenos formular otro principio basiceo; estdn prohibidos to-
dos los acltos de disposicidn del cuerpo que causan dafo a la
salud o en cualauier forma afecten permanentemente la inte—-—
gridad fisica del hombre; o como dice el articulo Bo. del
Cédign Civil Italiano; "Los actos de disposicidn del propic
cuerpo estéan probhibides cuando ocasionan UNA DISMINUCION PER
MANENTE, de la integridad fisica..” Por ¢ltimo, podemos dis—
tinguir todavia una serie de digpasiciones del cuerpo, gque
sin radundar en su pravecho, tampoco lo lesionan irreparable
mente, siendo por otro lado de gran dtilidad social, es el
caso por ajemplo de las donaciones de sangrs, injertos de ——
piel, etc., estas disposiciones que son de gran utilidad so-
cial, cuando no ocasionen disminucidn permanente de la inte-
gridad social, deben permitirse siempre y cuando, ademads ten
gan wn fin licito, d4sto es, gue no sea contraric a la Ley,

al orden ptiblien, a las buenes costumbres. En realidad, la
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licitud del fin de las disposiciones del cusrpo no se exige
nada mads respecto de esta Gltima, sing en general, de cual--
quiera de =llas, incluso las gue vavan a tener efects a la -
muerte de la persona sdlo que, como atinadamente escribe -——-
MESZINED (22) la licitud como limite al poder de disposicidn
del cuerps no se inspira en la proteccion de la integridad
fisica, sino gue se impone por razones de indole ética.
Es por ejemplo, por tales razones gue susle prohibirse el ——
contrato, Meritricio.
2.~ EL TRANZFLANTE DE DRGANOE.
dnalizanda a la luz de los principos esenciales que hemos ——
formulado el problema de los transplantes de 4rganos, pode——
mos sostensr lo siguiente!
A).- Los transplantes de drganos, vitales, o ne, pero gusg --
causen permanentenente disminucidn de la integridad del pro-—
iz cuerpo ¥y contrarios al derecho de la personalidad v a la
integridad fisica, no deben permitirse.
En este punto s donde nosotros consideramos que se presenta
el mayor problema, la prohibicidn de disponer de drganos que
causen permanente disminucion de la integridad fisica debe
entenderse en forma absoluta, o puede admitir axcepciones?.
De hecho se han venido realizando asiduamente transplantes -
de é&rganos que como &l riddn ocasiona indiscutiblemente dis-
minucidm permanente de la integridad fisica del donante. Aho
ra bien, con fundamento en el principic gue prohibe llevar a

cabo cualauier disposicidn que afecte el bienestar corporal,
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deberian proscribirse plenamente la préctica de estos trans-
plantes; sin embargo en atencidn a razones morales humanita-
rias y de solidaridad social, resulta indudahle que no hay -
por que ser tan rigoristas.
En un informe dirigido al Licenciado ONESIMO CEREDA VILLA-—-
RREAL, como Presidente del Consejo Dirvectivo de la Barra Me-
xicana, Colegio de Abogados, por &l Licenciado LICIO LAGDS,
quien presidid una comisidn integrada por los Licenciados
MANUEL PALAVINCE, JAVIER CREIXELL DEL MORAL Y BENJAMIN FLO--
REE BARRUETA, miembros de esa agrupacidn, con el objeto de
estudiar los problemas juridicos que suscitan los transplan—
tes de drgancs humanos, se sostiene la conveniencia de permi
tir disposiciones del cuerpo en atencidn exclusivamante al
bien ajeno, el fundamento de su posicidn, lo encuentran e——-
1los en el llamado principio de la caridad, segin el cusl es
un acto bueno gue un individuo dé alge suyo en bien de otro.
¥ més adin; se argumenta en ese informe que si s pueds dar
la vida por otro, cuanto mas un drgano.
Asl pues, en el trabajo que comentamos es 21 principio de la
caridad del que justifica moralmente los aclos de dispogi———
cidm de partes del cuerpo, "bien sea durante la vida del in-
dividuo o para despues de su muerte, sismpre que la motiva-—
cidn sea el bien ajeno. Sin embargo, aunaue de ésto parecla
deducirse que carecen de justificacidn las disposiciones ori

ginadas por una finalidad de propic provechs, por ejemplo de
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lucro (domacion de sangre a cambio de dinera, o de un édrga-
na, tambidégn com un fin lucrativol, adn los actos de este ti-
pa, que pudieran clasificarse como lucrativos, podrén ser ——
Lien vistos por la moral si se trata, por ejemplo de chiener
remuneracidn para atenciones familiares apremiantes y adn
para satisfacciones de tipo personal; En todo caso habria ——
que considerar la situacidn particular, con la advertencia
de que ciertas figuras de disposicidn gque tuvieran relieves
no justificables, segin los casos, serlian censurables moral-
mente (293,
Comn consscuencia de estas ideas, en el trabajo mencionado -
se llega a las siguientes conclusiones!
.A).“ La rersona tiens derecho a disponer en vida de parte de
s4 CUBETrPD Para heneficip da abro, con tal de gue @l motivo ~
aque 1o impulse sea conforme al orden piblicn v a las buenas
costumbras, é&sto 2s a la moral.

B = El derecho Ultimamente expresadno tieng 2l limite de lo

i1

auE 28 peranente un acto de administracidn del cuerpn, més
o la disposicidn que entrafe su aniguilamiento. En conse~—-—
cuencia, la disposicidn sdlo e de ser posible respecto de
partes no gsenciales vy que sean también regenerables.

Es de notarse que en sste estudio se sefala como limite al
pader de disposicidn del cuerpo, el hecho de que recalga,
sobre partes no escenciales y gue sean también regenerables.

Por 1o tanto, debenos entender que los transplantes de 6rga

nos como a2l rindn, gue no son regenerables deben estar, en
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apinién de estos autores, absclutamente prohibidos, Podemos
decir que propiamente las disposiciones del cuerpo que se ——
justifican en &l estudio de la Barra de Abogados, son aque—-—
llos respecto de los cuales nosotros hemos sostenido la con-
veniencia de que se permitan en virtud de gue si bien nog -——
tiznen por objeto preservar la integridad fisica, tampoco
le ocasionan una disminucidn permanente, siendo en cambio de
gran utilidad social.
No obstantz que el principio de la caridad sdlo justifica,
en el mencionado trabajo, las digposiciones de partes no e—
genciales v regenerables) pensames que puede tener aplica——-
cidm para justificar la donacidn de un organo no regensra-——
ble. 31 =28 moralmente posible, gue una parsona en un acto de
Rorolsna, arriesgue su vida para salvar la de un semejants,
pueds entonces zceptar gque dong uno de sus bdrganos sl en e-—
1lo puede consistir la salvacidn de otra persona. Desde lue-
ao debe seflalarse que es a estas disposiciones, que estén —-
inspiradas exclusivamente en razones altamente altrulstas,
de salidaridad humanz, como consecuwencia, por ejemplo del pa
rentesco U otras razones analozas, vy siempre y cuando no im—
pliquen 2] propio aniquilamientn o auto destruccisn, por o--
tra parte es de insistirse en que la regla general es que ta
les disposicionaes deben estar prohibidas, aceptédndose sdlo
excepciones cuando se produce en la forma como la hemos acer

tado,
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B3.- Los transplantes de aquellas partes del cuerpo cuya ———
pérdida no ariginen parmanentemente disminucidn de la inte--
gridad fisica, deben aceptarse.
En estos casos puede permitirse aue incluso hayva una renuns-—
racidn econtmica --sabre todo cuando la misma se va a desti-
nar a satisfacer una necesidad esencial, por ejemplo—— pues
la finalidad social de los referidos transplantes, habida --
cuenta de que no proncen permanente disminucidn de la inte-
gridad fisica, los justifica.
Es légico y natural que en todo case las mencionadas disposi
ciones sean esencialmente revocables por lo que tal carécter
debe reconccerse vy garantizarse plenamente.
Z.- LOS ACTOS DE DISPOUSICION SOBRE EL CADAVER.
En torno & este tema, lo primero que debemos sefialar es que
no es un problema de derecho de la perscnalidad. En efecto -
la integridad fisica , el bienestar corporal, la salud da ——
preservacidm y el mgjoramients de todas las facultades fisi
cas y mentales del hombre, es algs predicable exclusivamente
a una persona viva, y constituye Frecisamente el bien a tute
lar por el derscho de la personalidad a la integridad fisi-
ca. Dbviamente, el cadaver y las disposicones que del mismo
Fuedan hacerse quedan fuera de la proteccidn que pretende es
te derecho. Tin embargo desde el punto de vista del benefi--
ciario y destinatarie o receptor, si hay un derecho de la --
personalidad, en virtud de que con fundamento en &l misma el

hombre puede hacerse todo aquello ——aceptar un organo exira-
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fio del cadaver, por ejemplo—— que redunde en beneficio de la
salud. En consecuencia por la relacidn que con los derechos
de la pergonalidad guarda este tema, &5 conveniente ——aunque
s&lo sea marginalmente—— hacer algunos camentarios al respec
to.

Por nuestra parte consideramos que en &1 mismo pueden distin
guirse los siguientes aspectos! A.— Andlisis de la naturale—
za juridica de la manifestacidn de voluntad por virtud de

ia cual una persona conciente en que se hagan a su muerte, -
actos de disposicidn sobre su cadaver.

En relacidn a este aspecto podemos decir gue nuestra actual
legislacidn concretamente el (édigo Civil vigente para el
Distrito y Territorios Federales--no regula la manifestacidn
de voluntad en aorden a la cual una persona autoriza que a su
muerte se disponga de su cadaver.

Las resglas del mandato y ias relativas & la herencia de las
personas que son las figuras a las que se han pretendide asi
milar, no nes sirven pues aungue en ciarto modo pudiera de-—
tirse que el médico que realice un transplante por ejemplo,
sea mandatario del donante, juridicamente no es posible, ———
pues al mandato se extingus con la muerte del mandante.

Las reglas de la herencia tampoco sirve al respecto, ya que
ésta es la sucesidn de los bienes y derechos que no se extin
guen con la muerte, es decir que los que forman el patrimo——

nio de las prersonas vy légica v juridicamente, el cuerps huma
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o no es un bien patrimonial.
En vista de lo anterior, y toda vez gue ninguna de las figu-

ras que contempla el Codigo Civil, puede exglicar la natura-

5]
ad

lera jurldica de la disposicidn en virtud de la cual una per
sona adtoriza el uso para fines licites de su cadaver, se ——
sostiene que el consentimiento asl expresacdo suscita un pro-
Blema irresoluble dentro de nuestra actual legislacidn, sien
do menester gue en lo futuro se creen leyes en las que se ~-
contenplen el problema advirtiéndose que tales normas consti
tuirdn una institucidn de naturaleza totalmente diferente

a todas las del derechn civil tal como actualmente se le co-
noce.

Fara nosotros la aulorizacidm que la persona hava dado para
Qe a sy muerte se disponga de su cadaver, o en s caso, ni
se¢ acepta esta posibilidad , la gue de.sus familiares, no de
be estimarse como figura juridica autdnoma y de diversa natu
raleza de la relativa a los actés de disposicidn del cada——-
Ver.

Es decir, la materia a regular es, precisamente la concer——-
nignte a los actos de disposicidn material del cadaver se——-
naldndose como posibile requisitoX para ellao bien la autoriza
cidn que en vida hava dado la propia persona, o bien el con-
sentimiento de sus parientes.

Dentro del aspecto que nos ocupa —— la ley que venga a regu-
larlo deberéd deierminar, entre otras cuestiones si los pa-—-

rientes por sjemplo pueden dejar sin efecto, la autorizacidn
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gue en vida hava dado la persona cde cuyo cadaver se trate. -
Tamkien debe precisarse las consecuencias jurldicas——por e——
jempls, si debe haber reparacidn del dado -—-que resulten.
... .Como requisito fundamental para
el aprovechamiento de un cadaver.
se pueds seftalar al).- la forma como deba certificarse la ———
muerte. Es aste el requisito mds importante b).— La lleitud
del aprovechamiento o disposicidn del cadaver en todo caso
la disposicidn aue se haga de un cadaver debe tener un fin
licito, ésto es conforme a la Ley; al orden pdblico o a las
buenas costumbres, fundamentalmente se podrid usar un cadaver
para aprovechamiento en tratamiento médico (transplantes de
&rganos) o para servir a la investigacidn cientifica; ).~
El consentimiento de parite legltima para la disposicidn de
un cadaver, al respecto pudiera legitimarse ademas de lz pro
pig persona, a sus parientes mds cevcanos o en ausencia de
ellos a las personas con guien viviera podrian tambien gue——
dar legltimados, en determinados casos, los directores de ——

ciertos hospitales de beneficencia por ejemplo.

De no haberse realizado un trasplante en los cascs en que se
tenia la obligacién de hacerlo.

B.- El segundo aspecto gque puede distinguirse en orden a los
actos de disposicidn de un cadaver, es el raferente al pro--

blema de la determinacisn del momento de la muerte de la per
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gona. Este problema puede plantearse asl: "a partiv de gué
momento esta jurldicamente nuerta una persona? Este aspecto
suscita, & su vex, varias cuestiones. "Qué es la muerte? "Co
mo se manifiesta? a partir de qué momento podemos decir gue
estd muerta una persona?.

Estas interrogaciones prestan, ahora mids que nunca, inusita-
da importancia.

En relacidn con la teorla de los derechos de la personalidad
importa definir la muerte, pues es ella la dnica forma de ex
tincidn de estos derechos (con excepcidn quizd del derecho
moral de autor).

Con tods v la trascendental importancia juridica gque la muer
te conlleva, no es propiamente un problema juridico, sino -—
médico, en consencuencia el derecho debe aceptar como defini
cidn de muerte la que la ciencia médica proporcione. No obg-
tante juridicamente podemos definir la muerte como cesacidn
de las funcicnes vitales.

La razén de la singular importancia con que actualmente se
presenta &l problema de la determinacidn de la muerte, es ——
que tradicionalmente se decla que se manifestaba por la ~—--
ausencia de los fendmencs cardiovasculares y respiratorios,
en tanto que dltimamente se ha puesia la atencidn en el ceve
bro, definidndose la muerte como gl cese irreversible de la
funcidn cerebral. de cualguier forma repetimos, el problema
no es juridico , como tampocs lo es el de fijar el tiempo ——

dentra del cual debe hacerse la disposicidén de los dSrgancs
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4de manera que estos sean Utiles.

Todos estos datos debe aportarlos la medicina, v con ello el
Derecho debe proceder, si es conveniente a regular la mate——
ria.

Respecto a la muerte y el cadaver, podemos sefalar dentro de
nuestra legislacidn, las siguwientes reglasiEl articulo 281
del Cédigo Penal , ordena gque se impondrd de 1 a 5 afios de
Eprisidn v multa de 50 a 1000 pescs a guien profans un cada—-—
ver o restos humanos, con actos de vilipendic MUTILACION, ob
senidad o brutalidad. El Cédigo Zanitario dispone en su ————
articulo 106 v 1058 los requisitos para inhumacidn son princi
palmente aue esté ordenade por &l COficial o el Juez del Re—-
gistre Civil , previo certificade médico de defuncidn en log
cementerios autorizados y hasta que haya transcurrido 24 ho-
ras tontadas a partiv del fallecimiento, salvo algunas excep
tiones (por esjemplo, cuwandd peligre la salud plblica v siem—
pre antes de aue pasen 48 horas del fallecimiento. Por dlti
mo el artlculo 117 del Cédigo Civil dispone "Ninguna inhuma-
cidn se hard sin autorizacidn escrita dada por el oficial
del registro civil , quien se asegurard suficientementes del
fallecimiento. No se procedera a la inhbumacidén sine hasta —-—
despues de que transcurran veinticuatro horas del falleci-——
miento, excepto en los casos en que se ordene otra cosa por
la autoridad gue corresponda.

De la mera enunciacidn de estas normas completadas acaso con
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las que en materis de actos jurldicos rigen el consentimien—
to vy el objeto de los mismos, se puede conclulr fdcilmente
que los actos de disposicidn por una persona de su cadaver
o de parte del mismo son ajenss a nuestra legislaecidm
Nosctros somos de la ominidn de que tal situacidn es produc-
to, mas aue nada, de que el legislador no pudo proveer los
fantasticos logros gue an las dltimas décadas ha alcanzado
la medicina. Ein embargoe, si no guiere impedirse el desarro-
1l vy el avance de estas ciencias tan imporiantes para el --
hombre, debe regularse jurldicamente el problema, despren———
diéndonos de perjuicicos socliales o religiosos que impida dis
poner de un cadaver aungue ciertamente éste no es simplemen-
te una cosa, desprovista de toda significacidn social moral
y religiosa. Pero tal significacidn no impide que el mismo
pueda servir para aliviar el suirimiento humano o la investi
gacidn cientifica.
Pues hien, en resumen ¥y como consecusncia de lo dicho, pode-
mos concluir lo siguiente!
a).— La determinacidn de la muerte es fundamentalmente un —-
Froblema médico.
B).- A las derechos de la personalidad interesa dicha deter-
minacidn del momento en que debe tenerse por muerta a una —
Frersona, por constituir el fallecimiento la forma de extin-——
cidm de tales derechos.
c).—- Nuestra legislacidén desconoce——y mas propiamente, prohi

be los actos de disposicidén sobre el cadaver.
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cd).~Los actos de disposicidn de un cadaver interesan a los
darechos de la personalidad desde el punto de vista del bene
ficiarin o receptor.
e).~Los actos de disposicidn de un cadaver cuando tengan un
fin licito (fundamentalmente servir para un tratamiento mé-
dica; aspecio de derechos de la personalidad, o la investiga
cidén cientifica, interés pdblico) deben permitirse vy en
consecuencia resularse expresamente por la ley.
c.— El &ltino aspecto que puede distinguirse en relacién a
la digposicidn de un cadaver es el de la naturaleza juridica
del derechs del destinatarico de algdnm organo de ese cadaver.
Sobre este aspecto ya hemos dicho que el derecho del destina
tario, es un devecho de la personalidad y aunaue en este pun
to puede tratarse temas muy interesantes, tal comn la se———-
leceidén de receptores, en los caseos en que el donante no lo
hava preclsado, consideramos que la cuastidn esencial, o sea
la determinacidn de la naturaleza juridica del devecho que
nos ocupa va la hemos tratado, como dijimos es una manifesta
cidn del derecho de la personalidad & la integridad fisica,
es la facultad gque asiste & una persona para someterse a ——-
cualquier tratamiento médico, quirdrgico, inclusc la acepta-
cidn de un édrgana extraldo de wn cadaver, si ello es conve——

niente para su salud y bienestar corporal.
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CAPITULD QUINTOD
LS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD
ESTUDIO E INTERFRETACION DE NUESTRA

LEGISLACION RESPECTO AL TRANSFLANTE DE ORGANDS Y TEJIDOS,

1.~ Nuesira legislacidn, en esta materia, se encuentra consi
derablemente avanzada ya que estd autorizando-—cubriende ———
ciertos requisiteos para proteger la vida bumana-—-el tras—-—
rlante de 4rgancs vy tejidos, de seres humanos vivas con fi-—
nes terapduticos de investigacidn y educativos. Nuestira --—
legislacidn muy acertadamente, acepta el trasplante de droa
nos, tomando como base, que debe hacerse agotando los drga-
nos y tejidos de un cadaver, antes de gue se utilice de un -
ser humano viva.
Es decir, esta disposicidn protege la vida humana y es deter
minante imparativa, de tal modo que a pesar de la proceden——
cia y el buen éxito que pusda tener el trasplante, aste no
debe autorizarse si no se han agotado primero las posibilida
das de utilizar los degancs y tejidos de un cadaver; en es——
tas condiciones, resulta limitada la voluntad del sujeto pa-
ra poder disponer en forma deliberada de sus érganos, atento
al principio de proteccidn de valores vitales. Resulta por
ello, muy acertada la disposicidén que al respecto se estable

ce en el articulo 192 del Cé4digo Banitario gque a la letra
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dice” la obtencidn de drgancs o tejidos de seres humanos vi-

vos para trasplante, sdlo podrd reslizarse cuando no

sea posible por cualguier circunstancia, utilizar 4rga

nos obtenidos de cadaveres”.
En este mismo orden de ideas la disposicidn del articulo 200
del Cédigo citado, prohibe terminantemente realizar un tras-
plante de un Arganc dnico esencial para la conservacidn de
la vida y no regenerable, de un cuerpo humano vive a obreo —
cuarpo humana vivo. Disposicidn que se reitera vy reafirma en
la Ley General de Salud en su articulo 222 v su reglamento
en su primer articulo in fine, disposiciones que son de apli
cacidn Federal, para toda la Repdblica, pues se trata de Le-
yes Federales de orden pdblico y de interés social; en efec-
to el articulo primero del reglamento de la Ley General de
Salud, en materia de cdntrnl Sanitario-de la disposicidn de
drganos, tejldos v caddveres de seres humanos, en su parrafo
segundn estipulal "Es de aplicacidén en toda la Repdblica vy

sus disposiciones son de orden plblico y de intsrés so—

cial”,
En estas circunstancias las dispusiciones que analizamos son
irrenunciables para la naturaleza jurldica de que estén in——
vestidas en atencidn a gque se protegen valores vitales del
ser humano. El mismo reglamento va sefalado complementa y ——
precisa que! “Tratdndose de transplantes de drganc dnico

no regenerable esencial para la conservacion de la vi--

da, solo podrd hacerse obtenidndolo de un cadaver”.
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Esta disposicidn no hace sino respetar los principicos vy di——

rectrices del Cédigo Sanitario y de la Ley General de Salud
1.- Esta reglamentacidn la encontramos en el articulo 23 del
Reglamento de la Ley Genaral de Salud en materia de control
sanitario de la disposicidn de édrgancs, tejidos y caddveres
de seres humanos.

Asl se protege la vida del sujete disponente, limitando en
forma categorica su voluntad v el derecho de disponer AD LI-
BITUM, de ciertas drgancs, sin los cuales no seria posibkle
segiin seguir viviendo, En estas condiciongs la donacién que
de tal édrgano hiciera el sujeto disponente seria inexisten——
te, pues estariz en franca contravencidm a las normas de or-
den piiblico vy de interéds social aue hemos sefialads ya con
anterioridad.

En conereto la regla general establecida por nuestra legisla
cidn en materia de transplantes de drgancs con fines te————-
rapéuticos es en el sentido que sd4lo podrd realizarse cuando
no sea posible, por cualauier circunstancia dtilizar dvrganos
obtenidos de cadidveres. De tal manera que sl después de los
estudios clinicos, éstos reportan gue no es posible utilizar
gl drganc o tejido de tal o cualauier cadaver, o que no exis
tan disponibles en el banco o bancos de drgancs &l gque se re
gquiera o los que se-reauieran, entonces &s cuando se proce——

derd a abtenerlo de un ser vivo y siempre con las limitacio—
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nes y prohibiciones AD SUPRA, sefaladas.
2. -PRINCIPIOS ETICOS Y MORALES TRATANDOSE DE TRANSPLANTES DE
ORGANDS Y TEJIDOS.

El Cédigo Sanitario, la Ley General de Salud vy su Reglamen—-—
to, han puesto mucho cuwidado en establecer cuales han de ser
los fines de los transplantes de drganos de seres humanos vi
vas que determinen su aceptacidn y legalidad. En efecta, la
disposicidn del articulo 192 del Chdigo Sanitaric (2) esta——
blece una serie de condiciones v finalidades que deben cu-——
brirse necesariamente para los transplantes de drganos y te-
jidos, siendo entre aotros los siguientes!

al.—~ Los transplantes en seres humanos vivos, debarén
sar con Tines terapéutiéos de investigacidn y educativos.

By —Gue 2] resultado de la investigacidn del trasplan
te hava sido satisfactorio.

€¢J.~ Represente un riezgo aceptable para la salud y -
la vida de guienes den vy reciban,

d) .- Que existan elevadas probabilidades de éxito te-
rapéutico. (37,
De acuerde con estas disposiciones legales si el trasplante
de drgancs v tejidos, no tiene esa finalidad curativa o de
investigacidn, sinc estética, vanidosa v fatuz, estaran en
contravencidn a los principios de la ética médica. En efecto

la ética nédica exige también que el trasplante en seres
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humanos vivos, se lleve a cabo con fines curativos, no para
satisfacer desens que respondan a otra motivacidn distinta
1

a la sefalada por 1 y de tal manera que si un galeno se -

w
m

presta para hacer ese tlpo de transplantes, estaria comprome
tiendo muy seriamente su integridad moral puses de hecho, en
no pécas ccasiones el médico sin escrdpulos, se presta para
gfectuar ciertas operaciones que van en franca pugna no salo
frente a los principios de ética médica sino en contra de
las expresas digposiciones legales, incurriendo en graves ac

tos delictuosos, aue muchas de las veces quedan impunes.

Z.-ANALISIS DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTOS DE DISPOSI--
CION DE ORGANDS TEJIDOS Y CADAVERES DE SERES HUMANDS FARA EL
TRASFLANTE.

al.~ Desde luego se trata de un acto esencialmente gratulto,
en efecto la legislacidn al respecto, establece una prohiki-
cidn abscluta para comerciar ya con leos drganos, tejidos o

cadaveres de seres humanos, y& sean vivos o nuertos, v en ta
les civcunstancias el acto de disposicidn que tuviera comn

finalidad o simplemente hubiese de por medio una cantidad w-
na promesa o cualauier otra circunstancia parecida, seria un

acto inexistente en materia de obligaciones pero constituti-



v de hechos delictuosos en atencidn a la fraccidn segunda
del articulo 500 del Chdigo Sanitario. &).— Este caracter
gratuito del acto de disposicidn se deprende del articulo

21 del Reglamento de la Ley General de Salud y se sanciona -
por el yva sefalado articulo 500 fraccidén II del Chdigo Sani-
tario que impone de seis meses a cinco ahos de prisién al ——
que comercie cem drgancs o tejidos del ser humano vive con
@l cadaver o sus partes.b) .- Es un acto formal, pues el —-—-
artlculo 16 fraccidn quinta del reglamento de la Ley General
de Zalud, exige gue el consentimiento sea expreso por escri-
tz, de lo contraric no es posikle tramitar su autorizacidn.
Fudiendao ser pliblico o privado dicho escrito que eontiene la
voluntad del sujeto disponente; es decir, se trata de un ac-
o que puede ser celebrado ante notario o frente a dos testi
gos iddnecs. A este vesbecta cueden tanbidén sefalarse las
diposiciones de los articulos 22. 27, 35 del Reglamento de
la Ley General de Salud, asi como los articulos 202, 303,
2321, 500 del Cadigo Sanitario. cJ).- Es un acto revocabls vy
libre e inclusive valido para desples de la muerte. En efec-
to, el articulo 202 del Ciadigo Sanitario, establece que parsa
efectuar la toma de drgancs vy tejidos, se requiere que el -—-
consentimiente que dé el disponente ariginario se encuentre
libre de toda coaccidn, el cual podrd revacarlo en cualguier
tiempn, sin responsabilidad de su parte, siendo valido inclu
sive para despues de su muerte, pues puede disponer de sus -

Arganos vy cadaver por medio de testamento.
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De acusrdo con todos estos elementos podemos dar un ensayo -
de definicién del acto que estudiamos, diciendo que ” ES UN
ACTO FORMAL ESENCIALMENTE GRATUITO V LIBRE FOR LD CUAL SE —
DISPONE EN VIDA DE SUS ORGANDS Y TEJIDOS Y DE 3U PRORPIO CADA
VER PARA DESPUES DE SU MUERTE, POR MEDIO DE TESTAMENTO, CON
LAS LIMITACIONES QUE ESTABLECE L& LEY”.
4.~La Ley General de Salud en su articulo 323, asi como el
cdcdigo Sanitario en suw articulo 201 v el reglamento de la
Ley General de Salud articules 10, 11, 12, 13, t4, 15, 1& vy
17 hablan de un sujeto originario y varios secundarios sien—
do el primero el que dispong del drganmo como titular del
derechoe que tieng scbre su cuerpo ¥ se llama por ese mobivo
sujeto disponente, los sujetos secundarios son los herederos
en los grados de parentesco mads cercano, aue pueden disponer
de organos de cadidveres de que se trate, siempre y cuando no
haya habido disposicidn en contraric por el sujeto origina--
ric en vida, por un testamento o por cualguier disposicidn

de su Gltima voluntad,

IV.—- CODIGO DE TLAXCALA Y LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

Este Céodigo, promulagado en septiembre de 1976 y que entrd

a regir el veinte de noviembre del mismo afino fué en nuestro
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Derachc el primero en reglamentar los derechos de la persona
lidad, comz reconocer la existencia del patrimonic moral.
El articulo clave gs ” 1402 y que a la letra dice! " EL DANG
PUEDE SER TAMBIEN MORAL CUANDC EL HECHO ILICITO PERJUDI
QUE A LOS COMPONENTES DEL FATRIMOMID MORAL DE LA VICTI-
MA.”.

Enunciativamente se consideran componentes del patrimonio ma
ral el afecto, el tltular del patrimonic moral por otras rer
sonas, su estimacidn por determinados bienes, el derecho al
secreto Jde su vide privada, asi como el honor, la busna repu
tacidn vy la integridad misma de la persona; se incluve &l re
conocimiento expreso del patrimonio moral y de sus diversos
elemantos. ‘

aslmismo tenemos que en el Cbdigo Civil del Distrito Federal
en materia comin y para toda la Repdblica Mexicana en mate—-
ria Federal estd incluldo y reformado el articulo 1916 que
nos habla del patrimonic moral) va que anteriormante estie ——

precepta no contenla la reglamentacidn del Derecho Moral.
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COMCLUSIONES®S
FRIMERA.~ Los Derechos de la Persanalidad, pueden denominar-—
se propiamente, bisnes personales y tienen la naturalera de
ser derechos subjetivos v coms tales estan protegidas por el
orden jurldico positiveo, Cbdigo Sanitario, Ley General de
Salud v Reglamento.
SEGUNDA .- Estos Derechos Subjetivos de la Personalidad, son
atributns de la persona como ser humano, considerando sus va
lores mads caracteristicos, atendiendo su propia naturaleza
{(persona humana, dignidad, libervtad).
TERCERA. - De acuerdo a la nueva Legislacidn sobre los De——-—-
rechos de la Personalidad, resulta aue ahora no es la conduc
ta humana el dnico objeto del derecho sino las mismas partes
intearantes de la persona humana desde el momento gue pusden
disponer de esas partes aue lo integran.
CUARTA.- Los derechos Subjetivos de la Personalidad, son ab-
solutas, sdlo en el sentido de que al ser tutelados por el
arden juridico, deben ser respetados ERGA--UOMNES, pero no -—-—
son ilimitados, va aue la norma juridica prohibe al sujeto
la disposicion, AD-LIBITUM, de si mismo.
QUINTA. - La clasificacidn tradicional de los Derechos Subje-
tivos de caracter privado, deben medificarse, para quedar in
clulda en ella, los derschos subjetivos de la perscnalidad,
enriqueciendn asl los llamados INTUITUO--PERSONAE.

SEXTA .~ Los derechos subjetivos de la Personalidad de acuer-
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do a la nueva lesislacién, dejan de pertenscer al orden del
Derecho Privado, para pasar a formar parte del comtexto es——
tricto del Derecho PUblico, atento a lo que disponeg 2] arti

la Ley General de Salud.

i
il

culo primers del Reglamento d
SEFTIMA. - Nuestra legislacidn recoge las ideas vy tendencias
humanistas al proteger, como valor de la persoma su propia -
vida, ya que el sujeto no puede disponer de cisrtos drganos
de los cuales depende su propia existencia.

OCTAVA. - Par tanto, de lo dicho, la regla general estableci-
da por nuestra legislacién en materia de disposicidn de 4r-
ganos vy tejidos, para el transelante con fines terapéubticos,
s en el sentido aue sbHlo podré aquel efectuarse cuando no
sea posible por cualquier circunstancia, cbtener Arganos obe-
tenidos de cadaveres.

NOVENA .- Los dnicos fines que se pueden perseguir con log ——
transplantes de seres humanos vivos, son los terapéuticos,
de investigacidn vy educativos, guedando fuera desds luego,
las fines estéticos v de otra indole.

DECIMA.- En la disposicidn de drgancs v tejidos de seres hu-
manos vivoas interfieren también los principics de la ética
madica.

DECIMA PRIMERA.~- La naturaleza juridica del acto de disposi-
cidn de drganos y tejidos de seres humanos vivos, s esen——-
cialmente gratuito, guedando estrictamente prohibido su ca--
mercin,

DECIMA SEGUNDA - El acto de disposicidn de drganos v teji-—-
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cdos, es un acto esencialmente formal, revocable y libre.
DECIMA TERCERA.- Ensavando una definicién del acto de dispo-
sicidm de drgancs vy tejidos de seres humanos vivos podenos
terminar diciendo "Que es un acto formal esencialmente gra—--
tuito, revocable v libre, por el cual se dispone, en vida de
sus drgancs v tejidos y de su propic cadaver despuds de su
muerte, por medio de testamento, con las limitaciones esta——

blecidas ror la Ley.
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