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P R O L O G O 

Los derechos de la persconal idad que debe!' ian sel' los más Pl'O 

funda y Pl'ofusamente estudiados, toda véz que se t¡·at.a de la 

tutela Jus--Privatist.ica, de los bienes más valioscos del hom 

bre, es la naturaleza misma que pide lo que le corresponde, 

dentro de la dimensión social. 

Por ello los regimenes totalitarios eliminan el Derecho jus­

to::. y los suplen POI' un impe¡·ativo fo:.Pmalista, desligando;:. a -

1 os e i udadanos a quienes se di l' i ge. As 1 11 egan a 1 a des----­

trucción del hombre. 

En el tema que vamos a trata!', hablal'emos de los derechos de 

la pe¡·sonalidad del individuo:., sus detechos pe¡·sonalisimos 

que actualmente están a la vangual'dia con el Detecho, consi­

de¡·ando pata ello a los más model'nos e:~posi tol'es italianos 

y espaftoles quienes tratan de estos detechos. 



CAPITULO PRIMERO 

LOS DERECHOS üE LA PERSONALIDAD. 

1.- El inereible avance de la ciencia y de la técnica, la 

di fusión de los ¡y,edios de publicidad cc•mo la l'adio, la te le-

visión, el cine, los pel'iódicos, las l'evistas, etc. el espi 

l'itu capitalista que p!'edomina en nuestl'a sociedad, la inge-

rencia creciente del estado en la actividad de los partícula 

!'es y hasta el nacimiento de un derecho social co::omo de1·echo 

de clase, han traido como consecuencia un olvido de la indi-

vi dualidad de la pers•::ona%, poniendo en peligl'C• sus más p¡•e--

ciados bienes. 

NuestPa sc•ciedad, c•lvidánd•::.se de la pe¡•sona y de sus at.Pibu-

tos que le son esenciales, se ha Pl'e•::.cupado casi exclusiva--

mente de regula!' la cil'culación de los bienes económicos; 

por lo que r.tlt.imamente, Pal'a remedia¡• esta situación, se ha 

sent.ido la necesidad de introduci¡· en los códigos civiles un 

capitulo compuesto de Peglas ad hoc que eficazmente contribu 

ya a la ppotección de los valoPes humanos. Las reglas que --

compondrian este capitulo, estal'ian formadas por los llama--

dos derechos de la personalidad. 

Convencidamente creemos que de sobra se justifica la pro----

* ER=e 1 desarrollo del presente trah.q i o, cuanrlo se utilice e 1 e o ncepto-­
de persona en su sentirlo t~cnico jurÍdico, se acompafiara de la palabra 
iur{dica. 
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tección de estos derechos en los ordenamientos jurldicos, 

pa¡•a que baje• su ampal'O los valoPes del hombi'e no se sigan -

pePdiendo en una sociedad matePializada. 

Est~ fue¡·a de tc•da discusión que la persona l'equie¡·a de una 

t-L~tela juPidica de su individualidad; en este punto tc•dc•s --

los autoPes estén de acuel'do. El ppoblema empieza cuando se 

tPata de detel'mina¡• la rnane¡·a como debe Pl'•::.tegel'se la pel'so-

na; papa algunos autol'es la protección debe hacepse mediante 

la observancia de noPmas que impliquen un mandato ppohibiti-

vo consistente en la obligación general de no interfePir en 

la esfepa personal de los demás, pero aclaPando que tales --

nol'ftlas que deben sep de del•eci"K• póbl ico, no ot.organ a la pe¡· 

sona un de¡•echo subjetivo, pop lo que su protección viene a 

ser un efecto l'eflejo del del'echo objetivo. Otros autol'es 

cc•nsidel'an que independientemente de las disposic ic•nes de de 

\'echo póblico que protegen a la pel'sona es perfectamente ---

viable la e::<istenc ia de no¡•¡nas de car<kctel' p1•ivado que ten--

gan esta misma finalidad, pero sólo que a diferencia de la 

Pl'imera, estas nuevas nol'mas no serian simples mandatos 

prohibitivos sino que otol'garlan auténticos del'echos subjeti 

vos ppotegidos pop una especial acción Pl'ivada. 

En tol'no a esta cuestión se ppesenta la más enconada polémi 

ca; si se admite la existencia de los dePechos de la persona 
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lidad. En que consistiria su objeto? Se ha respondido que --

consistiria ya en la misma persona ya en los llamados bienes 

personales, o bien en los modos de ser o cualidades esen----

e iales de la pers•::.na. A ésto se al'gumenta que el objeto asi 

concebido implica una forzosa confusión con el sujeto, cuan-

do en verdad se trata de dos términos distintos e inconci---

liables. 

F'o1' nuest.J'a parte en su opo¡•tunidad e>~P·::.ndJ'emos nuest.r•::. cri-

terio sobre el objeto de los derechos de la personalidad, a-

delantando ónicamente que tales derechos como cualquier o---

tro, sólo puedan tener un objeto, la conducta humana, por lo 

que en ningón caso puede haber confusión entre ésta y el 

sujeto de derecho o persona juridica. 

En la doct.J•in<:l italiana y poco en la espal"íola los derechos -

de la personalidad encuentran sus més brillantes exposito---

res, algunos de los cuales nos dan definiciones de ellos: DE 

CUPIS, dice que 0 Son aquéllos que tienen por objeto los mo--

dos del ser, fisico o moral de la persona0 (1). FERRARA.- Los 

define como 0 Aquéllos derechos que garantizan el goce de no-

sotros mismos, aseguran al individuo el seMorio de la perso-
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na, la actuación de sus propias fuerzas fisicas y espiri----

tuales"(2l. DIGNI.- "Los derechos de la personalidad es nece 

sario entender aquéllos derechos subjetivos particulares que 

encuentran también su fundamento en la personalidad que se 

dirigen a garantizar a la persona el goce de las facultades 

del cuerpo y del espiritu, atributos esenciales de la misma 

nat.u¡•aleza humana, condiciones fundamentales de su e:dsten--

cia y de su actividad".(3) 

FEDERICO DE CASTRO. - Di e e de e 11 os " Que e onc eden un P•:u:ler a 

la persona para proteger la esencia de su personalidad y sus 

más impm·t.antes cualidades". (4) 

II.- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

Aunque los derechos subjetivos de la personalidad, como afir 

me\ MESSINEO, "constit.uyen una catego¡•ia desconocida de los 

C•l'denamient.os ju¡·idicos antiguos; y son aquéllos LH1c\ c•:•nquis 

ta de la ciencia juridica, por ~ltimo siglo" (5) la persona 

humana ha gozado de protección juridica, salvaguard~ndoseles 

sus valcq·es y fanll tades inhel•ent.es, incluso en el De1·echo -

Romano. Lü que en ¡•ea.lidad es mode1•no no es protección de la 
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personalidad sino la formulación de tal protección, como nue 

va y peculiar categorla de derechos subjetivos. 

A).- DERECHO ROMANO.- Coinciden los auto:•res en sei"lalar que­

en el derecho romano, la protección de la persona operó fun­

damentalmente através de la llamada ACTIO INIURIARUM, y esti 

ma que tal acción era originada por el desprecio de la perso 

nalidad ajena. Entre nosotros, MARGADANT (6), que el concep­

to de injuria que originalmente designaba todo acto contra-­

rio al derecho, se utilizó desde medio milenio antes de Cris 

to, pa1'a el caso especial de lesiones causadas a una pe¡·sona 

libre o a un esclavo ajeno, pero que después el pretor exten 

diO este concepto a los casos de lesiones morales (difama--­

ción), el hecho de dirigirse al fiador antes de comunicarse 

con el deudor, para el cobro de un crédito, versos satiricos 

etc., en todos estos casos, la ~ltima podria ejercer la infa 

mante actio injuriarum a estimatoria. La jurisprudencia sur­

gida alrededor de la injuria, exploró la zona fronteriza en­

tre moral y derecho, y la actio injuriarum se fue extendien­

do cada vez más para combatir los actos contrarios a la de-­

cencia moral que debla de observarse en el trato social. 
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B.- FILOSOFIA ESCOLASTICA.- La base técnica para la especifi 

caciOn de los derechos de la personalidad procede, segun DE 

CASTRO (7), de la filosofia escolástica. 

Esta doctrina que se apoya en el cristianismo, funde la ---

idea básica de ésta, consistente en conside¡·ar a todos los 

homb¡·es com•:t pe¡·sonas, destacando además, la exist.enc ia de 

los llamados bienes personales que son aquellos que estén en 

la persona, en su mismo cuerpo (in bonis corporis) distin---

guiéndolos de los bienes externos (bona exteriora). 

Los bienes personales estén formados, ~eg~n esta teoría por 

1~ integridad corporal, la tranquilidad y el sosiego del --

Animo y de la libertad; junto a estos bienes se seftalan tam-

bién el honor y la fama, sOlo que se les considera de distin 

ta natul'aleza, aunque se acepta que unos y •:.t. ros pueden sel' 

lesionados en cuyo caso originan la obligación de reparar. 

SANTO TOMAS (8) distingue los bona exteriora de los in bonis 

corporis y respecto a estos separa: 
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1.- Quidem integritas corporalis substancia (el que se lesio 

na por matar o mutilar). 

2.- delectatio vel quies sensus (al que se opone el azotar y 

el producir dolor) Quodlibet sensum dolore afficiens. 

~:.- motus et usus menbrol'Ur,, (que se in·,pide POl' la atadw·a y 

la ca¡·cel). 

Conside1·a DE CASTRO (9), que las ideas de la filosofia es--­

coléstica no fueron eficaces hasta ser sistematizadas por --

1 C•s teó 1 ogos que f orrf1tÜ a l'On 1 o que se ha 11 amado 1 a ese u e 1 a 

espaf'lola de De1·echo Nat.w·al, y sef'la1a. a DE SOTO, cc•mo el --­

autor mas importante, agrega que para este autor, el hombre 

tiene tl'es génel'os de bienes: 

a).- La vida. b).- El honol' y la fama y e).- Los bienes tem­

po¡·.:des. 
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Sobre la vida, ~1 hombl'e no ti~ne el dominio po¡•que él puede 

exponerla, no esté en cambio permitido que se suicide, es so 

lo custodio de su vida. Por el contrario, el hombre tiene do 

mi ni o de su honol' y fama; pe¡·o no puede usa\' los como el di ne 

ro, porque su valor es superior. Esta doctrina, seftala DE--

CASTRO, es ¡•ecogida pc•r GROCIO, quien dil•ect.amente y p•:•l' me-

dio de sus comentaristas la divulga, especialmente entre los 

autores germanos. 

C).- TESIS EMANADA DE LA REVOLUCION FRANCESA. 

Se se1"\a 1 a e omo una etapa más en la evo 1 u e i ón do e t.J' i n.:ü de 

l•=:ts derechos de la personalidad, la tem·ia de los llamados 

de1·echos del h•=:tmb¡·e y del e iudadano o también de los de-----

rechos innatos. Sin embargo, la influencia que tal doctrina 

ejel'ció, no log¡•ó un enfoque afod.unado del Pl'•=:tblema pues 

en Vel'dad una teo!'ia eminentemente politica pel'teneciente 

al Derecho Póblico. A difel'encia de la teoria de los llama--

dos de!'echos de lE1 personalidad, que l't?SP•=:tnden al ppopósito 

de que sean concebidos y pl'oclamados como nueva categoria de 

de!'echos Pl'ivados. 
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La tem•ia de los de1·echos del homb1·e y del ciudadano, opina 

CA:3TAN TOBENJA:; (10), tiene una si·3nificación r.•.rl\1 
111\Jif 

clara, est~ vinculada a las declaraciones de derecho, formu-

lada a partir del siglo XVIII, cuya doble caracteristica ---

politica e individualista, se manifiesta con mucho relieve. 

Pa1·a DE CA::nRO, esta teol'ia desplaza¡·a en las ob1'as mas in--

fluyentes después de GROCIO, a los derechos de la personali-

dad, pues lo que int.el'esa es se1"lala1' la c•bligación que -----

tienen todos los hombres de considel'al'se i•3uales, y ag¡•ega, 

que !'aspecto de los de1·echos de la pe1·sonalidad: "La interfe 

Pencia del concepto de los derechos individuales, con su es-

pecial significación p•;:.lit.ica, ha sido pe¡·niciosa, pues el 

hil1bi to de considel'al' compl'endidos lc:.s bienes personales lle-

va1•a a que primel'C• los civilistas se desatiendan de unos y 

ot.¡·os como pe¡•tenec ientes al De1·echo Póbl ico, y a que des---

pués sea dificil distinguirlos entre si, lo que dificultara 

el con.::.cimiento teó¡•ico, y sob1·e todo, la Pl'•:•tección jUJ•idi 

ca practica de los bienes perscmales• (11). 

0) .-LA TEORIA DEL IUS IN f;E IF'SUM.- En la e;:.::posición de es-

ta teoria que segón los autores significa el atisbo por los 

antiguos dc•ctores a la mode1'na teo1·ia de l•;:.s derechos de la 

personalidad, seguiremos de cerca la exposición que de ella 
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hace DE CASTRO C12J. 

Segrm este aut.ol', la Pl'imera afil'fflací6n de un derecho sobre 

si roismo, y hast.a esta misma designación, se ha at.l'ibuido 

a GOMEZ DE AMEZCUA. 

Este, en su obl'a TRACTUS DE F'OTESTATE IN SE IF'SUM, se Pl'eocu 

pa fundamentalmente POI' ¡•echc:tzal' las t1·abas que indebidamen­

te se iban imponiendo a la libertad del hombre. Desde las -­

primeras lineas de su libro se enfrenta contra el aforismo 

neminem esse dominum membi'ÍI'Um suo¡·um, porque era entendido, 

(dice) como l'egla negat-iva de la libed..ad; ll() es licito ha-­

cer nada fuera de lo expresamente permitido por el Derecho -

y, a ella le opone la regla positiva: Todo le esté permitido 

al homb1·e respecto asi mist"ft(), excepto lo que le esté expresa 

mente prohibido por el Derecho. 

A Amezcua fundamentalmente le p¡•eocupa demostral' la pegla p•:J 

sitiva, y de ella deduce que dado que Dios le concedió al 

hombl'e lib!'e albedrio, éste tiene potestad sob!'e si mismo, 

sob!'e su vida (menos mata!'se), sob!'e su cueppo y sus miem--­

b!'os, sobre su honor y fama y hasta sob!'e su propia alma y -
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bienes espirituales. 

La construcción técnica de ese poder, queda quizá intencio-­

nalmente (dice), DE CASTRO, desdibujada y, ello es asi, por­

que seg~n este autor, la doctrina sufre una confusión que 

explica, po¡·que AMEZCUA pa¡·te de una t.eologia r1-..:•ral. 

La función que explica pol'que AMEZCUA, pa1•te de una teologia 

mo1'al a la que alude DE CA::nRO, consiste en que para él es 

necesario distinguir el derecho subjetivo de las meras facul 

tades, y de es te modo se puede decir que el h·::ombl'e es duel''lo 

de si mismo y de sus acci•:•nes, pa¡•a significa¡· la ppopia li­

bePtad y responsabilidad a respetar pop todos; más tal pode!' 

(pal'a DE CASTRO, facultades), tiene una natw·aleza distinta 

del del'echo Peal del de cpédito y del de familia, y agpega, 

que paPa AMEZCUA, la pótestad sobre si mismo Clibl'e aPbitPio 

y libePtad juridica), implica facultades de uso y de ejerci­

cio, medicmte las que se desenvuelve y se ext.el'iol'iza la pe1' 

sonalidad pol' lo que no tiene el hombl'e un dePecho •:h::ominical 

IN MEMBRA SUA, al modo como lo tiene el dueMo sobre el escla 

VC•. 
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Unánimerin?nte la doct.Pina ha ¡•echazado la e:>üstencia de un de 

¡•echo s•::.bre la p¡•opia persona a la mane¡·a como fue cc•ncebido 

en la tec•l'ia del IUS SE IPSUM, entendiéndc•se mode1·namente 

que el objet•::. de los derechos de la pe¡·sonal idad ya no es la 

persona considerada corflo un todo, sino mas bien, ciel'tos a-­

t.\• i butc•s, e ua 1 ida des o mc•dc•s de sel' de 1 a pepsona misma . En 

esto se funda la llamada teoPia de los depechos de la pepso­

nal idad que a continuac ion exp¡·esa¡·emos. 

I I I.- TEORIA DE LOS DERECHOS DE LA PER::;ONALIDAD. 

A).- DESARROLLO. 

El auto!' que en forma más e l.;tra ha e::<puest.o esta teoria es 

de CUPIS (13) poi' lo que al desarrollaPla nosotros seguire-­

mos su constpucciOn. 

Sostiene este aut.ol' que los den·echos de la pe¡•sonal idad de-­

ben dist.in•3Ui rse de la pe1·sonal idad misma, ya que ésta con-­

siste en la abstracta posibilidad de tener derechos, mien---
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tras que aquéllos son facult-ades cc;ncret.f\s de que est.á inves 

tido t.odo el que t.iene pers•:•nalidad. De est.a fopma, la per'so 

nal idad se concibe como un cascal'•~·n des ti nado a llenarse de 

derechos subjetivos y sin ellos, quedaria privada de todo va 

lor concl'eto. Aho1·a bien, de todos los derechos atdbuibles 

a la pe¡·sona y, que dan contenido ;:.. la pe1•sonal idad, lc•s de­

¡•echos de la pe¡·s·::.nalidad constituyen segan DE CUPIS, su n~l 

cleo fundarnental: "T•:n:los los de¡•echos en cuanto destinad•::.s a 

da!' contenido a la pe¡·sonalidad, pod1·ian ll<:•.ma¡•se deH·ect-,•::.s 

de la personalidad; pePo en el corriente lenguaje juridico 

se ¡•ese¡·va tal denominación pa1•a aquellos derech•::.s subjeti-­

vc•s cuya función con ¡·espec to a la pe¡•sonal i dad se especia 1 i 

za, constituyendo el minim•::. necesario e impPescindible de sLl 

contenido" (14). Son éstos los dePechos, "Sin cuya compa~ia 

todc•s los de¡·echos subjetivos pe¡·del'ian todo inte1·és ¡•espec­

to al individuo; tanto que podria llega¡• a decüse que si no 

existiera la persona no existi dan corno tales" (15). Sc•n de­

l'echos esenciales que constituyen el nac leo mas ppofundo de 

la pel'sm1al idad, su objet.o esta const.i tl.lid•:• pol' los modos 

del ser fisico y moral de la pepsona y se cal'acterizan por: 

a).- Esta¡• con la PEH'SOllct en un ne~<o estrechisimo, PC•dJ•ia 
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decirse orgánico. 

b).- Ser entre los bienes suceptibles de seftoria juridica, 

los més elevados, sin los cuales todos los demás pie1•dan su 

valol'. Son objetos no e:>::te¡·io¡•es, mas su no e:>::te1•ioridad n.;;. 

significa identidad cc•n su ti tul.:\1', pués sL~ modo de sel' nc• 

es 1 a misma e osa que pe1·sona. 

8).- CRITICA A LA TEORIA. 

La teoria de los derechos de la pepsonal idad expuest.a en la 

fo1·r¡¡a que hemc•s se1ialad•:•, incurre en e1'1'0!'es que impiden a-­

ceptarla plenamente. Ello ha motivado a que se formulen te-­

sis escépticas y hasta fNinCctTí•ente negativas en torno a e--­

lla, por lo que, si no quePemos concluir negando la existen­

cia de esta categoria de derechos, debemos buscarle una nue­

va formulación que nos pepmita supePar los errores que ac--­

tualmente p1•esenta y que en seguida. sel"lal<wemos. 

Antes de analiza!' concretamente las principales objeciones -

que se hacen a la TeoPia de lc•s de1·echos de la Pe1'Sonal idad, 
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es conveniente dist.inguil' la crit.ica que la doctl'ina más ge-

nel'alizada le ha hech•::. a la teo1•ia de la que pm• nuest1·a par 

te le formulal'emos y como veremos son l'adicalmente distin---

tas, limitándonos en este inciso sólo a la exposición de 

la Pl'imera y ello pol'que, como lo intental'emos Pl'Obal', tanto 

la teol'ia como en la Cl'itica, caen en los mismos errol'es. 

Pol' consiguiente nuest1·as objec i•:•nes se di r igi l'án cont1·a am-

bas, ls:• que supondl'i!. su Pl'evia exposición. Pol' 1·::. demás, 

no hay que perder de vist.a que la teoda que podl'iamos lla--

mal' clásica, la hemos expuesto ya en el inciso Pl'ecedente, 

por lo que dejaremos para el Pl'esente, lo que hemos denomina 

do cl'ltica a la teoria, sólo resefta de lo que la doctrina 

le ha hecho, l'esel'vando para el siguiente inciso, en el que 

tl'atal'emos de fol'mulal' nuestl'a tesis, la exposición de nues-

t1•as objeciones, ya qw? además de la ¡•azón sel''lalada pr ime1·a-

mente, ellas más que eso, pl'etenden sel'Vil' de base de lo que 

ahi se diga, a efecto de logl'al' una mejol' estl'uctul'ación de 

los de1·echos de la pe1•sonalidad, fundadc:t en c•:>nceptos jw•i-

dicos más técnicos y m•::.de1•nos. 

Hecha esta aclal'ación que consideramos opol'tuna, pasal'emos 

ahora a ocupal'nos del tema. 
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Podemos decir que fundament-almente la C\"it.ica se ha hecho--

consistir en lo siguiente: Es imposible la existencia de los 

de¡·echos de la pe¡•sonal idad, sin confundí r pop complet.o en -

el mismo i ndi vi duo las cualidades cc•nt.radi ct•:.l'ias e i nconc i­

liables de sujeto y objeto. Es dec ü, que un derecho sobl'e -

la persona (ius in se ipsum) o sobre una ppoyección de ella 

(tesis clásica), implica necesal'iamente la identificación 

del sujeto con el objet.o de de¡·echo, lo ·:¡ue es inaceptable, 

pues se dice que la pepsona pasal'ia de este modo a ser obje­

to de si mismo; y se a•:~rega que, aun•:¡ue se apgumente en con­

tra ·:¡ue el objeto de los derechos de la pepsonal idad ya no -

es todo el hombl'e sino una ppoyección de su pel'sonalidad; de 

todas maneras es válida objeción, pues esas ppoyecciones, 

cualid<:1des o modos de sel' de la pepsona, le están indisolu-­

blemente unidos, de tal modo que no es posible su indivi---­

dualización Pol' el del'echo papa constituil' sobl'e ellos un es 

pacifico del'echo subjetivo. 

FEDERICO DE CASTRO ( 16), pol' ejemplo, sostiene la antel'ictl' 

posición diciendo que es imposible la individualización a 

que hicimos refel'encia, porque el todo (la personal no tiene 

como objeto de una de sus partes (mano) o (salud) sino que -

está fol'mada de tales partes y con tales propiedades. Modo 
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de ser es la determinación del ser mismo segón sus posibili­

dades (accidentales), en lo que sedm sucesivos estados de 

su devenir (juventud, madurez), las cualidades esenciales (­

cuerpo, alma, vivir), no son objetos distintos ni separa---­

bles, en cuanto precisamente son esenciales al hombre. El to 

de• (la pel'sona), no puede pues tener como objeto a una de 

sus partes, cualidades e• l"!"iodos de se¡•, sino que es todo com­

puesto de pa¡•tes, con cualidades esenciales y cuyos modos de 

ser forman su indivisible existir. 

Aunque se han esg¡•imid.::. .::.tros argument.::.s en contra de la --­

t.eDi' ia, la pc•lémi ca versa en lo esencial en t .• ;:.rno a 1 punt . .::. 

l'esel"lado. 

Los part.idarios de la t.eol'ia contestan que es a pa¡·ti l' de -­

CAMPO GRANDE, cuando se salva definitivamente la objeción, 

pues como él dice "El sujet.o de ius in se ipsum es todo el 

hombre considel'ado como unidad fisica y mol'al, mient1•as que 

el objeto de los derechos sobre la propia persona, consiste 

en una maní festac ión det.e¡·minada de la pe¡·sonal idad humana, 

bien sea fisica o moral". "Como sujeto, el hombre obra con 

todas sus facultades fisicas y morales indistintamente, como 

objeto funciona el hombre mismo, pel'O liri1itand::.se a una mani 

fest.t:1ción de su personalidad" (17). P•:•l' lo ·=tue l'especta a la 
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pc•sibilidad de individualiza\' tales CLlalidades, m•,:.d:os de sel' 

o proyecciones de la persona, no ven ellos obstéculos paPa 

que del hech.;. de que necesa1•iam~nte integ1•en a la pepsona, 

no se pueda mediante opo¡·t.una inducción CJ abst.1·acci6n mental 

configurépsele como objetos de depecho. 

RUGGIERO ( 1:3) a1•gumenta que si bien es e ie1·t.Q, que los modos 

.-;)cualidades de la pe¡•sc•na no •:Jozan de objet.ividad e:>::tel'na, 

nada impide realiza¡· una const.¡·ucción suficiente just.ificada 

y lógica, pa1•a que mediante un jue·;•::. 1nental podamos hace1•nos 

a la idea de una pelac ión ent.¡•e el todo subjet.i vo y la abs--

tl'acci6n de sus manifestaciones consiguiéndose asi, a tl'avés 

de este l'eCUl'So teól'icc•, la pepfecta cc1mp1'ensión de la ¡•ela-

e ión inte¡•na COl'l'espondiente. 

Del enjuiciamiento Cl'itico de la doctPina como de sus obje--

ciones, nos ocupapemos como hemos dicho en el siguiente inci 

Sü. 

C.- CRITERIO QUE PROPONEMOS. 

Ya hemos dicho que incurPen en erl'ol', tanto la teol'la de los 

dePechos de la pepsonalidad, concebida a la manel'a como lo -
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hace DE CUPIS, y a la que con pequefta diferencia se adhieren 

los tratadistas partidarios del reconocimiento de la cate--­

goria de derechos a que ella se refiere, cuando la critica 

de que es objeto la Pl'opia t.eor ia. 

Demostrar esta aseveración y al mismo tiempo exponer nuestro 

crite¡·io al ¡•espect.c•, serAn los t.emas que ocupen las siguien 

tes lineas . 

La teoria a nuestro parecer, ha caldo en dos errores funda-­

ll'!enta 1 es : 

1.- Considel'al' como sujeto de de1·echo, c•::tri•O pe¡·sona juridi­

c a, a 1 hornl:ll'e. 

2.- Afirmar que el objeto de los derechos de la personalidad 

es un modo de ser, una proyección, una cualidad del hombre. 

La critica por su parte, lejos de ver estos errores, de sefta 
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larlos y destacarlos, incide en ellos, los acepta, los rea--

fi¡·ma, y paradógicamente en ellos se basa pai'a objeta¡· l.:t --

teorla, razonando; asi como se afirma, el sujeto de derecho 

es el hombre y el objeto es también el hombre, sólo que en 

un modo de ser especial, y si por modo de ser se entiende u-

na determinación del ser mismo, entonces el sujeto y el obje 

t.o de los derechos de la pe¡·sonalidad son el mismc• indivi---

duo, lo que sencillamente es inaceptable, pues ambos concep-

tos son cualidades conhadictol'ias e inconciliables. Est.:• --

quiere decir, que la critica no le niega valor a la teoria, 

en cuantc• ésta tiene de negativc•, sino por el cc•nt.¡•al'io, a--

bunda en los errores de ella, y si bien es verdad que contra 

l'iarnent.e a lo sostenido por está, afirma que lll:) es posible 

•:¡ue el hombre sea al mismo tiempo sujeto y •:)bjeto de los de-

rechos de la pel'S•::tnal idad, no es menos e ie1•to que esta af i ¡•-

mación la hace dogmáticame11t.e y no po¡•que, c•:-::.o lo c¡•eer1lOS 

f·.ndadamente y trataremos de demostrarlo, la persona juridi 

ca tenga una realidad distinta e independiente del hombre y 

el objeto de tales derechos, sólo y exclusivamente en cuanto 

a conducta humana. 

Más pa¡·a ello es <:tbsolutamente necesa¡·io ocupa¡•nos antes del 

estudio de los conceptos jurídicos fundamentales de persona 

juridica y de derecho subjetivo, como brevemente y a conti--
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nuación lo haremos. 

a).- CONCEPTO DE PERSONA JURIDICA 

Antes que nada, debemos sef'lalal' que la palabra persona no es 

univoca sino que tiene varias acepciones, siendo éstas prin­

cipalmente tres: biológica, filosófica y juridica. 

En la primera acepción, la voz de referencia hace alusión 

al homb¡•e. 

Po1· donde podel'm•Js de e i 1' c¡ue en bü>logia pe1•sona es sinónimo 

de hombre. 

En filosofia general, se entiende por persona al ser capaz 

de PI'OP•Jnel'se fines y de encc•nt¡•a¡• los medios suficientes pa 

l'a l'ealiza¡·los; t.:tmbien se entiende POI' pe\'sona, al sujet-e• 

capa.z de con.:•cel' l•::.s valo1·es o de lleva¡· a cabo una conducta 

ética. 

Ahol'a bien, para la ciencia jul'idica, -persona significa lo 

mismo pal'a la biologia o la filosofia? Esto es, pe\'sona ----
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juridicamente, ··es ese hombl'e de que nc•s habla la biolc•gia 

o ese sel' capaz de proponel'Se fines o de conoce\' Vél.l•:;.l'es, o 

es algo dist.into, singulal' e independiente de las acepciones 

se11a la das? 

Al despejar esta incógnita se tienen los siguientes comenta-

rios, para lo cual es conveniente ante todo aclarar, como lo 

hacen los autol'es (19), tres cuest.ic•nes que con frecuencia-

se confunden: 1.- ··Qué es pe¡·sc•na juddi ca?. Es decir, que 

significa tener dentro de un ordenamiento juridico la cali--

dad de persona juridica? Esto es, ··a quiénes un determinado 

derecho positivo otorga o reconoce personalidad juridica?.-

2.- ··Qué significa sel' sujeto de De1•echo?. ··Quiénes son den-

tro de un determinado ordenamiento juridico positivo?.- 3.-

··~~uiénes deben sel' personas juddicas?. Est•::. es, ··a quiénes 

el Derecho debe dc•tal' o aceptar que poseen persc:.nal idad ----

ju¡•idica? C·:•mo se ve, las t.l·es cuestiones plantean Pl'oblemas 

distintos y su solución corres~onde también a disciplinas 

distintas CTeoria Fundamental de Derecho, Dogmética del De--

rechc• Posi tiv•::. y Pc•li ti ca Legislat-iva, l'espectivamente). 

Sin ent.l'al' en detalles, s•=•lo nc•s ocupa¡·emc•s del est.udio de 

la prin"n?ra: ··¡~ué es persona jul'idica?. 

Para precisar més el propósito de nuestro análisis, es perti 

nente tener en cuenta que el concepto de persona juridica se 
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usa en d()S sentidos, uno amplio, entendiendo por tal el suje 

to de derecho; de esta sue1·te, pel's•::.na juridica es t.:::d•:o suje 

to de derecho. ot.1·o rest.¡•ingid•::>, segón el cuál, pe¡•sona 

ju¡•fdica es el sujet-o de den•echo a sabe1', el sujeto de de--­

recho colectivo. 

Es pPecisament.e, desde el punto de vista como se dist-inguen 

las pe1'sonas jul'idicas individuales de las colectivas, re--­

sePvándose papa las primeras el nombPe de pepsonas fisicas 

y para las segundas el de personas juridicas o morales. Refi 

riéndose a esta clasificación, el maestro RECANSES opina: 

0 Estimo que ha sido un funesto ePPor el hecho que de ordina­

l'io se haya sepaPado::, o independizado exclusivamente la doc-­

tdna de la. pe1·sona colectiva de la considel·ac ion gene1·al so 

b1•e el concepto jul'idi e o de pepsonal idad, genepalmente se ha 

despachadQ cQn ¡·apidez y sin poner gran atenc ion al problema 

a la pepsona jupidica individual. Popque el individuQ nos es 

dado como una l'ealidad substant.e de facil!smo Peconocimien-­

to, y además, po¡•que la just.icia o:) el depecho natu¡•al exigen 

que todo heorobl'e sea pe1·sona en De1·echo; se ha creidc• que --­

ningón dificil p¡·oblema planteaba la teoda de la pe1·sona 

individual, se han visto sólo dos cuest.io::,nes: la de en qué 

consiste el qLüén de la pePsona individual y la a de quién 
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debe c•t.m·ga¡·se esa pe¡·sonal idad. La Pl'ime¡·a de estas dos ---

e ues t. iones, la de que rea 1 i dad sea la qL4e si \'Ve de SL~s t. r a t. o 

a la persona i ndi vi dual, se ha contest.ad•::o di e iendo que ese -

sustrato es el hombre. Y a la segunda de las mencionadas ---

cL~est.i•:•nes, la de quién deba tener pe1'sonal idad, se ha res--

pondido diciend•::. que todos los homb1·es deben sel' considera--

dos cora)o personas poi' el De1•echo. Y ambas respuestas es tan 

bien, son cc•Prectas. Pe1·o se ha dejadc• de reparal' ra"dent.ras -

en el p1•oblema propiamente de la teol'ia juddicament.e pura, 

que consiste en la cuestión de determinar, qué quiel'e decil' 

ser pe¡·sona en sent-ido jw•idico, esto es, en que consiste la 

personalidad j~rldica como categorla especifica del Del'echo. 

Si se hL~biera planeado con agudeza y a.mplitud esta cuestión, 

entonces se habria vist.o que lo que fLmc iona como pe¡•so11a e11 

el ~~~·ea del de1•echo, no es la plenitud del ser individual, 

no es la realidad del hombre concl'eto singulal' con su propia 

e intransferible existencia, sino ciertas dimensiones gené-

ricas y comunes objetivadas y unificadas por el ordenamiento 

ju¡·idico. En cambie•, se ha t.rat.ado p¡•ofusamente el tema de 

las pe¡·sonas colectivas, Pl'ecisamente en gl'an parte, po¡·que 

se presentaban con dimensiones de notoria dificultad los pro 

blemas acepca de la realidad de los entes colectivos que fun 

cionan como personas (morales, jurldicas y colectivas), y a-

cePca de cual es la conducta que el Estado deba seguil' con -

respecto a ellos. Además, muchas veces, en gpan nómero de 
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teorias se han involucrado estos dos problemas con el que -­

sea o en que consiste desde el punto de vista juridico, la 

pe¡•sonal idad cc•ncedida a esos entes. 

Tal vez la causa por la cual la teoria juridica no ha logra­

do ni siquiel'a una mediana e laPidad en sus estudios sobl'e la 

pe1•sona colectiva, sea el habel' querido:• enfoca!' conjuntamen­

te las varias cuestiones dispares que la misma suscita, tra­

tando de soluc ional'las todas mediante una sola ¡•eceta" (20). 

Cm1 est.a explicac i6n vemos c•:omo algunas t.eorias acerca de 

la pel'sonalidad jul'idica se han elaborado deficienternente 

pensando sólo en las personas juridicas colectivas, cuando 

en l'eal idad deben de ocuparse de la persona jul'idi ca en gene 

l'al, pues su esencia es ~mica. 

Todavia, antes de peseflal' suscint.eo.mente algunas te•:orias de 

la pel'sonalidad, es oportuno seflalar el ol'igen etimológico 

de la palabpa pe;-sona, pues ello BYLlda.rA a la mejo1' coriiPl'en-

si6n del tema. 

FERRARA, citado por BARCIA MAYNES, dice que: "No obstante --
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las investigaciones glosológicas hechas hasta aho¡·a, la pala 

bra es a~n bastante obscura y las más probables es la deriva 

ción que de ella hace Al.JLOGELIO de pe¡•sonal'e. 

Cied.o que ent.re los latinos el sentido ol'iginal'io de pel'so-

na fué el de méscara, larva histrionalis, que era una careta 

que cubria la faz del actor cuando recitaba en escena con el 

fin de hacel' su voz vibrante y sonm•a, y poco después, la pa 

labra pasó a significar el mismo actor enmascarado, el perseo 

naje, asi en el frontispicio de las comedias de Plauto y Te-

l'encio, se lee la lista de las personas. También en el len--

guaje teatral se usaban las expresiones personam gerere, age 

¡·e, sustine1•e, en el séntido de sost.enel' en el drama las pa1· 

tes de alguno de representar a alguno. Ahora bien, este len-

guaje escénico se introdujo bien pronto en la vida. Y como 

el acto1• que en el ch·ama l'epresentaba la pa1·te de alguno, --

también del que en la vida rep1•esentaba alguna función, se 

decia: gerit Personam (principis conusulis, etc.). Persona 

quiere decir aqui, posición, función cualidadu (21). 

El mc:~estro RECASENS SICHES, aludiendo el significado •::.risi--

nal de la palabra persona, escribe: 0 De momento, del hecho -

conocido de que la palabra persona significó originariamente 
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y ~n sentido Pl'opic• masca1·a, caPeta que ust:\ban los act.oP•.:s. 

Me i11teresa apunta!' ao:¡ui la obse1•vación siguiente: En tal 

acepción, pePsona viene a indicar un papel, una función ppe­

viamente detenllinada, Pl'eestablec ida, dise1''1ada de antemano -

y, ésto es, no el hombpe que Pepresenta en el teatPo, sino 

el POl pop él desempeftado, y pop otPa parte, me intePesa su­

bPayap también que ese tPaslado de la PPimitiva significa--­

ción de la palabra persona - como mascara - se hace al campo 

de los conceptos juridicos" (22). 

Con est.;:.s antecedentes podemos ya inicia1·nos en la expc•si--­

ción de algunas teorlas de la personalidad, paPa lo cual se­

guil'emos de ce1·ca un inte1·esante estudio debido a BARROSO FI 

GUEROA, ti tu lado "Del Concepto de Pe1·sona .Juddica", publica 

do en el námel'C• sesenta de la revista de la facultad de De-­

recho de México. 

Este aut.o¡•, haciendo la aclaración de que "Es imprescindible 

para los juristas educados en la corriente romanista, el es­

tudio del antecedente de cada inst.i tuc ión en este De1·echo", 

(23) llega a la conclusión de: "Con titubeos excusables el 

jurista antiguo y ante un problema tan complicado, los Roma-
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nos habian conseguido, con el vocablo "persona" caracterizar 

un concepto esencialmente juridico o sea el sujeto indivi---

dual de de1•echos y obligaciones. La pe¡·sonalidad C•:Jlectiva -

les era conocida, pues tras una evolución gradual lograron 

la abst1•acción que es can~ctel'ist.ica de la llamada pe1·sona 

moral, ésto es un ente cuya existencia patrimonio y ac------

tuación es independiente de la de sus miembros, MARGADANT ci 

ta a ALFENO Y ULF'IANO EN este sentido" (24). 

a).- TEORIA DE LA FICCION. 

Como:• ya lo observamos, algunas t.eorias ¡•efen·idas a la pe¡•so-

nalidad ent.¡•e ellas la de la ficción debida fundamentalmente 

a SAVIGNY, se han elaborado tratando de explicar exclusiva--

rnent.e los problemas que plantea la persona moral, lo gue en 

opinión de RECANSENS (25), trajo como:• consecuencia un olvido 

de la persona juridica individual y por ende, un deficiente 

estudio;:. de la pel'So:•nalidad. 

Para BARROSO FIGUEROA, los paptidíal'ios de esta teol'ia consi 

deran a la persona moral como un ente ficticio, pues al par-

ti1· del dato que la pe¡·sona es un sujet.o volente, est.iman "-
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que las pe¡·sonas colectivas carecen de volunt8.d y P•:•l' tanto 

no pueden se1' sujet.os vel'dadel'OS de derecho, de dc•nde se de­

riva la conclusión, de que son creaciones ficticias, funda-­

das en la suposición de que existe un sujete• de de!'echos ahi 

donde no hay un sujet.o de voluntad" (26). 

La teoria toma como punto de paPtida la tesis de ----------­

WINDSCHEIDS, relativa al derecho subjetivo, segón la cual -­

éste: "Es un PC•der o sef'lol' io de la voluntad l'econoc ido por 

el C•l'den jul'idic:o" (27), de donde, si de¡•ec:ho sujetivo es un 

pode!' o sel'~Ol'io de la voluntad, sólo los se!'es dotados de 

ella pueden sel' sujet.os de del'ec:ho, ésto es, pe¡·sonas, POI' 

tanto, al carece!' de voluntad las personas morales, son en-­

tes ficticios es decil', entes c!'eadas artificialmente. 

SAVIGNY, corno ya dijimos, al fundar su teol'ia de la ficción 

, en la ob1·a de WINDSCHEIDS, se ve expuest•::. a las e d ti cas 

formuladas a esta ~ltima siendo ellas principalmente, segón 

el ¡•esumen que hace BARROSO FIGIJEROA, las siguientes: 

1.- Existen c:as(;:.s en que el ti tul al' de un del'EH:ho subjetivo 
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no desea ejercitarlo, circunstancia que no destruye la facul 

tad, como ocurriria en el caso de qua el derecho dependiera 

de la vo;:.luntad. 

2.- Aun•:¡ue muchas pen·sonas ca¡·ecen de volunt.ad en el sentido 

psicoló·3ico, poseen facultades y sc•po::n·tan obligaciones. Si 

lo esencial del derecho subjetivo fuera el querer, estas per 

sconas ca¡·ece.l'ian de tales derechos subjetivc•s. 

3.- Los derechos subjetivos no desaparecen aunque el titular 

del mismo ignore su existencia y no tenga, por tanto, un que 

rer orientado a ellos. 

4.- Existen derechos cuya renuncia no produce consecuencias 

leg;:o.les de donde se ve que lc•s depechos no dependen de la VCJ 

1 unt<:o.d" ( 2:3) . 

Estas criticas que por si solas bastarian para la quiebra 

de la teo1·ia de lc1 f icci6n, no obstan sin erf1ba1'9Q para que 

a esta ~ltima se le formulen objecioJnes directas, y asl, GAR 

CIA t1AYNEZ, l'esumiendo las oJbjeciones formuladas PCol' Fel'Pa--
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1.- La teoria de la ficción, como corolario de una falsa con 

cepción del derecho subjetivo es necesa¡•iament.e, falsa tam-­

bién. 

2.- Además, si fuese cierto gue la esencia del de1·echc• subje 

tivo y de la personalidad juridica es la facultad de propo-­

nel·se fines y ¡•ealizarlos o en otros t-érminos, la voluntad, 

habda gue llega¡• a la cene lusión de que en los entes colec­

tivos, los ó¡•ganc•s deben sel' cc•nside¡·ados C•::Onio sujetos de 

los de1·echos y obligaciones de la corpo¡·ac ión, ya gue los 

ó¡•ganc•s son se1·es volantes y ob¡·an en ¡·ep¡•esentac ión de a--­

guélla. 

:3.- Las persc•n;:,s cc•lect.ivas no son entes ficticios, sin•:. po­

d¡;n·osas individualidades sociales, que l'eal izan en la vida -

un papel importantisimo. 

La teorla de la ficción no nos dice cuél es la esencia de 
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aquéllos seres: se aleja de la experiencia y desconoce las 

realidades. 

4.- Otro de los argumentos refiérese a la limitación estable 

e ida por SAVIGNY, cuandc) define las personas juridicas com•::. 

seres creados artificialmente por el legislador, para las re 

laciones patrimoniales, dicha limitación no se justifica, 

P•:JI'que los entes colee t.i vos poseen mCJl tiples derechos e:d.ra-

patrimoniales o:• no pat.¡·imoniales, como po¡· ejemplo, los ho--

no1·ificos. 

5.- Peor cot.¡·a pad.e, si las pe¡·sonas j(Jridicas son seres fic-

ticios creados por la ley, ··cómo explicar la existencia del 

Estado? Porque el estado es también una persona juridica co-

lectiva. Ahcl\'a bien, si éste es el c¡•eadO:•I' de todas las----

ficciones llamadas personas juridicas, -quién es el creador 

de la ficcion est.atal? -com.;:¡ puede una ficcion sel' creado¡·a 

de otr~s ficciones?. 

6.- Por (Jltimo esta teoria nos ofrece un cuadro deficiente 

de los medios de extinción de las personas juridicas, porque 

todo lo reduce a la destrucción por obra del legislador, y 
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también aqui hace dominar el arbitrio, ya que no pone ningu­

na condición ética para la supresión de las personas juridi 

cas .... " (29). 

Es evidente la insuficiencia de la teoria de la ficción para 

explicar la naturaleza jurldica de las llamadas personas mo­

rales, de todas las cdticas formuladas p.:::n' FERRARA, la más 

sólida nos parece la que nos explica la naturaleza jul'idica 

del Estado, es decir, que nc• se vé cómc• si el Estado es una 

ficción, a su vez crea ot1'as ficciones. En conclusión pode-­

mos aceptar como e::-::plicación de la e::-::istencia de las pe¡'so-­

nas mol'ales que sean simplemente una ficción. 

b).- TESIS DEL DERECHO SIN SUJETO. 

M<W·3inalmente sef'lalal'emc•s que come• reacción de la teoJ'ia de 

la f ice ión, se ppesenta la tesis de los del'ech•:>s sin sujeto, 

en la cual la esencia de las personas morales estriba en que 

éstas constituyen su patrimonio destinéndolo a un fin. 
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E:asten.:os P<Ha desechal' esta teo1•ia el hecho de que el pat.l'i-

monio como conjunto de derechos u obligaciones, s6lo puede 

ser predicado de un sujeto de derecho, es decir, el conteni-

do de la norma juridica es siempre conducta humana. Por tan-

to, los derechos y obligaciones que forman el patrimonio, su 

ponen siemp¡•e un sujet•::o capaz de conduci¡•se jw•idicamente. 

e ) . - TES n;; DE FRANCISCO FERRARA . 

Un paso muy imp.:ol'tante en la detel'f(li nación del c•::onceptc• de 

pe1·sona juddica, lo const.i t.LlYe la tesis de FRANCISCO FERRA-

RA, al afirma!' categó!'icamente que la personalidad es un pro 

dueto del o!'den jurldico. Lo jul'idico, dice FERRARA, no le 

viene al hombl'e pol' su naturaleza sino por la Ley. 

BARR0:30 FIGUEROA al co:ort)enta¡· est.a tesis, se1"1ala que pa¡•a FE-

RRARA, "El de¡·echo subjetivo nc• es más que un efect.o del ob-

jetivo, individualizado y hecho Pl'OPio del particular (30) y 

que el deber jul'idico es un estado de sujeción a la nol'ma; 

de donde l'esul ta que la persona viene a se!' el t.i tu lar de un 

poder o un debe!' juridico", pero "Esta titulal'idad no le ---

viene de la voluntad sino del derecho". La cualidad natural 
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del hombre, de ente Pacional y volent.e, es sólo la base ét.i 

ca papa que el depecho le l'econozca pepsonalidad. Antes de u 

na opganización estatal, el hombre no es Pel'sona, a~n consti 

tuido el orden jupidico, »la historia demuestra que por lar-

go tiempo ha habid=-' una e lase de homb1•es a los cuales se ne-

gaba la calidad de sujetos de derechos, los esclavos» (31). 

Con estc•s elementos FERRARA, define a las personas jul'idicas 

<colectivas), como »asociaciones o instituciones formadas pa 

ra la consecución de un fin y reconocidas por la ordenación 

judicial como sujetos de derechos» (32). 

Después de fo¡·mulal' algunas c¡•it.icas, GARCIA MAYNEZ c•::oncluye 

que »Nc• h;:;¡y •::¡ue olvida!', si11 embal'go, los mél'i tos de la doc-

trina pues la personalidad jurldica, como su denominación 

lo indica es siempre Cl'eación del de¡·echo. 

Esto significa simplemente que las pe¡·sonas juddi cas n•::o pue 

den ser creadas por el mero arbitrio del hombre, pues la ap-

titud de ser sujeto de del'echos y deberes deriva de un con--

junto de elementos intrinsecos que, por lo demas FERRARA, se 
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flala cm1 admi¡•able clal'idad ..... " (33). 

d).- TESIS DE HANS KELSEN. 

Sin duda alguna es KELSEN, quién ha log¡·ado, hasta ahol'a, la 

més clara concepción de la persona juridica. 

Exige I<ELSEN, c¡ue en el conocimiento cient.ifico se obse!'ve 

la pureza del méto.:t.:.; de ahi que su teol'ia PUI'a del de¡·echo 

sea fpente a todo elemento meta jurldica, Pl'incipalmente ---

fenómenico ética y por ende considera que es un error meto--

dológico introducir elementos extraflos al Derecho para expli 

car las categorias jurídicas de éste. Para el mundo de lo 

jupidico, los sujetos de del'echo no exist.en como unidades 

biológicas o psicológicas, sino como elementos estrictamente 

jw• idi cos, asi "El hmobl'e, que es un objete• esencialmente 

distinto del del'echo, de la biologia y la psicología, no ---

esté en l'ealidad, en tal !'elación con el derecho, que pu----

diese ser objeto de la ciencia jupidica. 

El objeto de la ciencia jupidica no es el hombre, sino la --
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persona, y la distinción de hombre y persona constituye uno 

de los conoc imient.os metódicos mé.s impo¡•t.ant.es de dicha e ien 

e ia. Sin emba¡·go a pesar de ·:¡ue en todo momentó y luga¡• se -

insiste en esta distinción, se está aOn lejos de haber ex--­

traido de ella toda la consecuencia posible. Compruébese és 

to en la distinción entre personas flsicas y personas juri­

dicas, sosteniendo que las personas fisicas son 1•::-s h•:•l"flbl'es, 

y las pe¡•sonas jw•idicas, todos aquellos sujetos de de\'echo 

que no son homb1·es ( 34) . 

"Si el hombre ha de ser objetQ del conocimiento jw·idico, -­

tiene q~E dilu1rse en el derecho, pero lo que el orden juri 

dico se apl'C•pia, no es todQ el homb¡·e, no es el homb1•e en 

cuanto tal; es decir, la unidad especifica de la biologia 

y la psicologia cc•n todas sus fLmciones, sólo algunas accic•­

nes particulares, a varias de las cuales se les designa nega 

tivamente como "omisiones", son las que hallan entrada en la 

Ley jw·idica como condiciones o consec .-ene ias" (:3.5). 

KELSEN nos explica cómc• lc1 confusio:~:on en to¡·no <:•.l concepto 

de la persona se debe a la costumbre de substancial iza¡• los 

conceptos. La persona juridica, dice, no es algo diferente 
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de lc•s de¡•echos subjet.ivc•s y debe1·es ju¡·idicos que la compo-

nen; sólo ·:¡ue, como consecuencia de la aludida cc•st.umbre, e-

sos derechos y deberes, se presentan a la mente humana, sub-

jetivizados, personificados. Persona jurldica, dice, es un 

concepto antropomórfico, pero es un error, aftade, considerar 

que las cosas sean algo distinto a la suma de sus element•;:.s 

el homb1·e (de ellas) es sól•::. un simbolo, es su expresión 

uni tal' ia. La pe¡•sona jul'idi ca co1no expresión uni tal' ia de un 

conjunt.o de de¡·ech•:• y obligaciones, es simplernent.e centro i-

deal de imputación normativa; por ello, para él: 0 el concep-

t.o de pe¡•sona ju¡•idica, definida esta como sujeto de debe1•es 

juridicos y derechos subjetivos, Pesponde a la necesidad de 

imagina!' a un portador de tales dePechos y deberes. El pensa 

miento juridico no es satisfacer con saber que cierta omi---

sión humana constituye el cc•ntenido de un debe¡· o de un de--

rec ho. A 1 gu i en ha de ex i s t. i 1' que u tenga" e 1 debe!' •:t e 1 de---

Pecho. En esta idea se mani f iest.a una tendencia gene1·al del 

pensam i ent.o humano. Cua 1 i dades eri•P i l' i e as obse1•vab 1 es son t.am 

bién intel'pl'etadas como atributos de un objeto o de una subs 

t<mcia y g¡•amaticalmente pueden p¡•esent.arse con p¡•edicados 

de un sujet . .:•. Est.a substancia no es una entidad adicional. -

El sujeto gpamatical que la denomina es ónicamente un simbo 

lo para e:-::pl'esar el hecho de que las cualidades forman una u 

nidad. La hoja no es una entidad nueva, además de todas sus 

cualidades- verde, lisa, pedonda, etc., sino ónicamente su 
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unidad omnicompr·ensiva. En sl pensamient.::; Ol"'dinar'io det.eP!ni-

nado por las f.:.rmas del lenguaje la SL.tbst.anc ia es convePt.ida 

en una sepa¡·ada, a la que se at.¡·ibuye una existencia indepen 

diente, además de sus cualidades. El sujeto gramatical, la 

substancia, apa¡•ece POI' decir lo a si, como nuevo:. miembl'O de 

una serie formada por los predicados o cualidades inherentes 

a la substancia. Esta duplicación del objeto del conocimien­

to es caracteristica del pensamiento mitológico:• p¡·imitivo 

llamado animisrnc•. De acuerdo co::.n la interp1·etac ión animista 

de la nat.w·aleza, cada objeto del mundo sensible es conside­

rad•:• como la mo¡•ada de un espiri tu indivisible" (36). 

Para KELSEN, que una pe¡•sona tenga derechos subjetivos y de­

beres juridicos quiere decir, ~nicamente que éstos se encuen 

tran unificados dentl'O de una pm·ción dete¡•rrlinada del Ol'den 

jw·idico •:• mej•::.r dicho, se da exp¡•esión a las e i ¡•cunstanc ias 

de que las facultades y los debe1·es est.al'in contenidos den-­

tl'O del con·,plejo normativo Lmificado, pues si el sujeto titu 

lar del derecho no es una substancia real que soporte el de­

ber y la facultad, tampoco, consiste en una substancia juri 

dica distinta y co-existente de aquella que constituye el -­

contenido de los predicados jurldicos. 
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La pe1·sona no es, nc• puede ser otra cosa e¡ue la unidad de e­

sos Pl'edicados, ésto es, de los de1•echos y debei'es (y por 

tanto de las nol'mas juridicas). 

Nada es posible pensaw ace1•ca de ella, en tanto que me1•a uni 

dad de derechos y obligaciones, que no esté l'ep¡•esent.ado POl' 

ellos; que seria por ejemplo, un t.¡•abajador (cor(J•::. sujet.•:. es­

pecifico del derecho del trabajo), fuera las obligaciones y 

facultades que como tal le atribuye el orden jurldico, ha--­

blal' de pe¡·sona come• algo coe::dstente al lado de sus cual ida 

des significa duplica¡• el objeto del conocimiento; por eso­

dice KELSEN que, la pe¡·sona es "un complejo de normas de de­

¡•echos conc ¡•etar1lente e 1 conjunto de todas aquellas normas -­

jul'idicas que tienen P9l' contenidc• la conducta de un hombl'e 

ya como deber, ya como facultad. 

Que el principio de individualización que nos proporciona a­

qui la unidad es sOlo medio jurldico. PePo la esfera juridi 

ca queda cc•nsti tui da desde el monlent . .:. en que el sust1·atc• de 

esta unidad esté fopmado por normas juridicas y que la perso 

na fisica es considerada como una parte del derecho objeti-­

vo, como un orden juridico parcial delimitado de cierto modo 

pues f ¡·ente al sistema total i tal'io de las normas de derecho 

frente a la totalidad del orden juridico, la persona jurldi 
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ca representa un sistema parcial mas o menos arbitrariamente 

del imit.adc• .... Si se designa al sujeto de de1•echo com•::. ti tu­

lar de este orden juridico parcial, como el sujeto que posee 

facul t.¡¡,d y debe1·es l'egulados en di che• O:.ll'den, se ¡·eal iza la -

pel'Sollificación del mismo y se da e>::presi6n al hechc• de que 

est.os debepes y facultades tienen su puest.o en dichos siste­

mas. . . . El su jet.:> no es si nc• el centro comtm de ¡•ef e1•enc ia 

de est.os contenidos, l•::.s cuales reciben su plena dete¡·mina-­

ción juridica por Pefepencia a la unidad del sistema totali­

tal·io, poi' el conocimiento de la posición que ocupan dent.ro 

del orden juridicc•, pepo si el sujeto de derecho no es mas 

que unc1 e:o<presi6n unital'ia, un centl'o de referencia, est.o o­

CUl'l'e tan sólo pa1•a impedir que el juicio siguiente: "Un su­

jeto de derecho, una pe¡•sona tiene derechos subjetivos se -­

convie\'t.e en esta vacua t.autc•logia; hay de\'echos subjetivos. 

Un sentido completamente dive1·so tiene esta proposición; un 

hombre »tiene" debel'es y facultades juridicas". "El tenel' im 

plica aqui una !'elación POI' entero difel'ente, quiel'e decil' 

éste•: la conducta de ese homb¡·e es contenido de las nol'mas 

jupidicas, pe¡•o la conducta de una persona" no es nunca con­

tenido de las Pl'opor•c iones de de1·echc•. sólo es la c•:mdt.H: ta 

humc!l1a" y sólo pm•que l.-:1 conducta de t.m hombl'e es el conteni 

do de las normas, pueden l'eferirse esos contenidos a la uni­

dad de un sistema de no1•mas jul'idicas Y sólo POI' eso la pe¡·-
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sana - como pe¡•soni f i cación de una unidad - puede t.ener debe 

res y facultades juridicas, del mismo modo que un sistema un 

orden tiene contenido» (37). 

Con el pensartüento antel'ic•rmente transcl'i to, I<ELSEN, const.i-

tuye la noción de persona juridica individual (persona fisi 

ca) seg~n opinión de RECANSES, para Aquel .... »cuando el orde 

namiento jul'idico atribuye det.e¡•nünados deberes y de1•echos, 

determinada conducta de ciert.os homb1·es individuales, no a -

ést.os en cuant•::o a tales, sino a un sujeto ideal supuesto:• 

tras ellos, que funcionan como término central y com~n de 

impL~tac ión de t.cu:los esos aspectos, entonces tenemos a la pe!' 

sona juridica social o colectiva. Esto es pues un complejo 

de nm•mas ju¡•idicas que regulan la conduct.;:; ¡•eciPl'oca de un 

c•::onjunto de homb1•es dil·igida hacia un fin com~n. La persona 

colectiva es, pués también una pal'te del opdenamiento juri-

dico delimit.t:1da confcq•me a un cie1•to pLmto de vista, c•::oncebi 

da como sistema unital'io de derechos y deberes a un centro -

comrm de imput.ac ión cc•nsistent.e en que un conjunto de debe--

l'es y de1•echos son co:mcebidos unitariamente, en cuanto al or 

denamiento jupidico que los establece los atribuye a un suje 

t.c. ideal. 
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Ahora bien, este sujeto ideal no es mas que la expPesi6n de 

la unidad del ol'denamiento o conjunto de noPmas, del imi t.ad.:., 

independizado a 1 t.enol' de e i e¡• to punto de vista ( 38) . 

Pa1·a concluir con el punte• de vista de KELSEN, dipemos que -

pa¡·a él, segcm RECASENS, "El p¡·ecepto juddico cm1tiene sólo 

conducta humana, éste• es de i ndi viduc•s; sólc• me1·ced a la a--

tl'ibuc ión de esta conducta a la unidad de un o1•denamiento --

paPcial o sistema de nol'mas juridicas, surge el concepto de 

pepsona. 

Cuando la base de la delimitación de este sistema u opdena--

miento parcial es la unidad humana, tenemos la persona jud 

dica individual; cuando el criterio de la delimitación es 

la conducta peciproca de varios individuos en vistas a un 

cierto fin, constPuimos el concepto de persona jupidica co--

lect.iva. Y si concebimos unit.al'iamente la totalidad del sis-

tema juridico referida a un punt.o ideal com~n de imputación 

de cuantos act.os est.ablece como Pl'C•Pios de dicho sistema he-

mc•s const¡•uido el concept•::. del Estado c•::.mo pe¡•sona" (:3'3). 
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Con los antedoi'es conceptos creemos habel' dado Lma idea so-

mera de la tesis de HANS KELSEN, y aunque su t.eoria ha sido 

objeto de variadas critices.s sin embar'go pensamos que él como 

nadie se acerca a la noción jurldica de persona. 

Se objeta que ha deshumanizado el De¡·echo que aunque su ----

t.ec•l'ia constituye un valioso aporte en la dilucidación del 

Pl'oblema jul'idico de la pel'Sonalidad, este apa¡•te es " .... --

Pl' i nc ipalmente formal y t.ecni co con p¡·eponderanc ia excluye 

de la nopma jul'idica y con p!'escindencia consiguiente del su 

jeto de derech•::o" (40). 

Pero:• a est.o se contesta que el jefe de la escuela de Viena 

se ha limit.ado a conceptual' lo que el Derecho es, tal como -

es, y no !'esulta culpa suya que el DePecho sea fundamental--

mente no1·ma. 

En con e lusión, como este est.udio no tiene por objeto un deta 

llado anélisis de la pepsonalidad, sino que ónicamente pre--

tende logpar la distinción de los preceptos de homb!'e y pe!'-

sona (juddica) destacando que el prime!'o, en cuanto tal, es 

ajeno al de1·echo y que tan solo::o no::os interesa co::om•::o sopcq·t.e de 
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la conducta, contenido de la norrfia, en tant.;:; que la persona 

juridica si es un concepto fundamental de la jurisprudencia, 

una categoria juridica, consideramos que con el pensamiento 

del autol' de la Tecq•ia PLH'a de De1·echo queda ampliamente sa­

tisfecho est.e objete•. 

b).- CONCEPTO DE DERECHO SUBJETIVO. 

Hemc•s vist.•::. que la teol'ia de lc•s de1·echos de la pel'Sonal idad 

pugna por el reconocimiento de esta cat.eg.:;.ria de de¡•ech•::.s, 

destacand•::. que su objet.::• consist.e en los modos de sel' fisico 

•::t mol'al del h•;:.mb¡•e. Asi mismo dijimos que tal teol'ia ha reci 

bidc• la cdtica de la doctl'ina que niega que pueda e:dstir 

una categc•ria de del'echc•s que tenga el hombre como sujet-o y 

objet.o de los nüsmos, pues ello, se dice implicada una con­

fusión de tales términos. Se ar•;;¡umenta ademas que sobre seme 

jante objeto no puede l'econoce¡·se un del'echo subjetivo, acep 

t.ando a lo surfJ() que su protección se lc•9l'a de manel'a l'ef leja 

al obsel'Val'se ciel'tos mandatos Pl'ohibitivos. Los que asi --­

piensan estiman que hay e iert.as posibi 1 idades de obl'al' del' i­

vadas de la no1•ma jupidica que no alcanzan el l'angc• de de--­

l'echos subjetivos, sino son tan solo mel'as facultades efec--
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tos reflejos del derecho objetivo. 

Po¡• ello es necesaric• emp1•ender un elemental examen del con-

cept.o de derechc• subjetivo a fin de estar en condiciones de 

considercll' si se conoce con el nomb1·e de derechos de la pe¡•-

sm1al idad ó l'ealmente lo son. 

Ya en un pl'incipio haciamos la acla¡·ación de que nc• puede 

acepta¡•se como c•bjet.o de lc•s den·echos de la personalidad, 

ciertas cualidades o proyecciones de la persona, pues el ob-

jeto de cualquier derechc•, solo es conducta humana. 

No obst.ant.e, si c¡•eemos •::¡ue pueden deterll'linal'Se ciel'tctS cc•n-

duct.as t.ipicas que cm1st.i tuyen el objete• de los del'echos de 

la personalidad, de la misma forma corno otras lo son de los 

derechos reales o personales.· 

A pesal' de se¡· un concepto muy conocido, algunos aut•::>res ---· 

niegan la existencia de los derechos subjetivos. Sin duda al 

guna es KELSEN, el autor que mas obstáculos pone paPa la a--

ceptac ión de estos de1•echos, con fundamento en la pu¡•eza de 
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su método, para estudiar el derecho al tratar el tema que -­

nos ocupa -Derecho objetivo, lo hace, con un criterio exclu­

sivamente normativo y formal, préscindiendo de los elementos 

de caracter psicológico o social, que en el mundo de los--­

hechos pudiera corresponder a las normas de derecho. 

En tal virtud, estima que el er1•or de las teorias que tl'atan 

de explicar la naturaleza juridica del derecho subjetivo, re 

side en que le• ven como algo substancialmente distinto del -

de1•echo objetivo, cuando en realidad son idénticos, es de--­

cil', pal'a KELSEN, sc•lo hay un de1·echo: EL OBJETIVO. KELSEN, 

c¡•ee que sólo puede hablarse de derecho subjetivo cuando --­

nuest.¡•a conducta deterroina la creación de una norma juridica 

(pop ejemplo cuando se celeb1•a un c•::ontl'ato se esta creando u 

na norma ju!'idica individualizada). 

Sólo en este caso tal facult.ad -conducta hun1ana- puede lla-­

marse de1•echo subjetivo, P•::Or lo que éste lo define como "el 

miSI'I'IO derecho::. objetivo en ¡•elación con el sujeto de cuya de­

claración de voluntad depende de la aplicación del acto coac 

tivo estat.al sel''talado POI' la norma"(41). 
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P;ua el autor ·=tue comentamos, t.c•do hecho de conducta al que 

el orden jurldico atribuye la función de ser creador de de-­

rechc•, como t.al, es necesal'iall·Jente condicic•nante de debe1·es 

juridicos, lo que explica que el Derecho Subjetivo figure co 

rno pa1·te del Pl'•:•ceso que desernb•:;.ca en el acto coa e ti ve•, en -

caso de antijuricidad. Por ejemplo, si se celebra un contra­

to, se ha Cl'eado una norma jw•idica que necesapiamente imp•:•n 

dl'A el debe!' juridico de cumplil' con lo estipulado, detel'mi­

nando, en caso de incumplimiento, el acto coactivo estatal. 

Pol' t.ant .• :;., en el pensamiento de este autcll' los de¡• echos ¡•ea­

les, los derech•:;.s de libertad y todos aquellos que son consi 

de1·ados COl'l'elativos de un debe!' gene¡•al de !'espete•, nc• sc•n 

Pl'opiamente derechos subjetivos pues en este caso la V•::tlun-­

tad no ha dete1•minado la existencia del deber jul'idicc• y,-­

pol' tanto, no ha sido factO\' en la creación de normas juri­

dicas. 

A resel'va de hacel' mayol'es comental'ios a esta teoPia, lo mis 

mo en es te e ap i tu 1 o, e uando hab 1 am.:;.s de 1 as ideas de RE CAN-­

SES, como en el siguiente cuando expongamos la clasificación 

de los depechos Peales, pel'sonales y de la pel'sonalidad, vea 
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mos por ahora la critica que hace GARCIA MAYNEZ, a la misma. 

GARCIA MAYNEZ (42) impugna la tésis de KELSEN sost.eniendo -­

que al equipal'al' éste las nc•c io11es de de¡· echo objetivo y de 

derecho subjetivo, a¡·gumentando:• que el segundo es el mismo -

•::objeti vo:• en determinada ¡•elac i6n con un sujeto, equivale a 

confundil' las nociones de norma y facultad, pues nla cil'cuns 

tancia. de que tod•::o de1•echo derive de· una nol'ma, no demuestra 

que no1·ma y facultad sea lo mismon(43). 

Mas adelante ag1•ega: "El sofisma de KELSEN es compa1•able al 

paralc•gism.::• en que incurda quién dijel'Ct que ccomo ent.¡·e lctS 

ideas de padre e hijo, media una ¡•elación necesaria, no hay 

difel'encia ninguna entre ellas (44). 

Tampoco acepta GARCIA MAVNEZ, los argumentos invocados por -

KELSEN, tendientes a demost¡•a¡· que los de1·echos peales y el 

de libe!'tad son simples reflejos de un deber general de res­

peto. Al efecto y aunque acepta que k•s de1•echos l'eales de -

libe1·tad son conelátivos de un debel' general de respeto im­

puest.o a todas las personas, ello -ac la1·a- no constituye una 
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dupli cae i•!•n superflua del concepto de debe!', ni mucho menc•s 

demuestra que no sean autenticas derechos sino tan sólo esos 

derechos, como cualquier otro, son correlativos, de un de---

bel'. 

El t.é¡•mino reflejos -ag¡•ega- no esta empleado, pues un de---

¡•echo no puede nunca ser copia t1•asunto •'J l'ePl'oducc iOn de o-

bligaciones. Ademas en opinión de GARCIA MAYNEZ, no se expli 

ca en la tesis I<ELSENIANA, pol' que l'azón no se hace en los 

de!'echos de Cl'édito, el mismo l'azonamiento que se hace Pal'a 

sostenel' que los de1·echos l'eales y el de 1 ibe!'tad n•'J son t.a-

les, pues en óltima instancia también los derechi'Js de crédi 

t•'J S•'Jn cot'l'elati vos de una obl igac iOn a4nque ésta no sea ge-

neral, sini'J especial. De tal suel'te, "la teol'la que discuti-

mos podria aplicarse, con igual rigol' lógico, a los derechos 

pet·sonales. Estos son también l'ef lejos de ciertas obligado-

nes, pel'Q ello n•:. quiel'e decil' qLle nc• existan ni que sean du 

plicación inótil del debe!' col'~espi'Jndiente. Mi derecho a exi 

gil' una c•:.sa que he c•:.mpr·ad•:. es cot•t•elativo del deber del --

vendedol' de entl'egál'mela y sin embal'gi'J, nc• podem•'JS decla¡•ar 

que aquella facultad duplique la manel'a superflua, la obliga 

ci6n del vended•::.r. Lo ónico que podemos dec i l', trattmd•'Jse 

de los de!'echos de Cl'édito, como de cualquier otl'o, es que 

el derech•:;. subjetivo es cop¡•elat.iv•'J de un debe!' gene¡•al o es 
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pecial de una de varias o de todas las personas" (4.5). 

Pol' su pa¡•te el maestl'o RECANSES SICHES, estudia el de¡•echo 

subjetivo y nos dice que la palabra Derecho significa pol' u­

na pat·te la not'ffta ju¡·idica, pe¡•o ademt>.s, "empléase dicha 

palabl'a paPa expl'esar otl'a cosa: la facultad, la autol'iza--­

ción y la p¡•et.ensión de un sujet.:• de detePminal' n•::.rmativamen 

te la conducta de ot1•o" (46). Hace enft>.sis RECASENS, en que 

se t.¡·ata sierftPl'e de la conducta de otl'os, pues considel'a que 

aungue en c•casiones tal l'elac ión se expl'ese l'ef ü iéndola a 

la propia conducta, sólo se quiepe significa!' con ello que 

se est{:LSacul t;:mdo para que los demas no pe\'t.ul'ben el ejel'c i 

cio de la actividad autoPizada. Estima que existen tl'es ti-­

pos de si t.uac iones que denotan la e:>dstenc ia de un derecho -

subjetivo, ellos son: A>.- conducta ppopia jurldica autol'iza 

da y ppotegida, definida por el deber negativo de los demas 

de no l'eal iza¡· ninguno de los actos gue pueden pel'tw·bada o 

bien negada, un ejemplo de este tipo de situaciones seda 

andal' pol' la calle, consel'var la ppopiedad de una cosa, ---­

etc.; 8).- Facultad de exigil' una conducta de otro, poniendo 

pa1•a ello el aparato coerc i t.ivo del depecho, seria por ejem­

plo, el cobro de unadeuda: y C).- Pode\' juridico de cl'ea--­

ción, modificación o extinción de !'elaciones juridicas, 
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tal seria celebrar un contrato, casarse, etc. 

Obsel'va el Maest.¡•o que tant.o en los l'omanistas come• en el --

lenguaje vulgar, a todas estas situaciones se les llama de--

recho objetivo, por lo que es necesal'io conocer su esencia -

pa¡·a vel' si esta denominación es igualmente valida para t.o--

das ellas. pa1•a log1•ar este objeto, sostiene que no debe l'e-

CUI'I'Íl'se a element.os e::<tl•aftos al concepto de lo jUl•idicc• co-

mo se1•ian pol' ejemplQ, las nociCines de voluntad e interés. 

PrCifundizando en sus analisis, nos dice que "La norma jupi-

dica autépquica de impoéición inexol'able, coel'citiva -regula 

o coc•l·dina, desde un punto de vista •:•bjetivo, las activida--

des sociales de tal suerte que concede a cierta conducta de 

un sujet.o (pretenso!'), la capacidad norma ti va de determinar 

en c•tl'O SL4jet•::t (obligado) en vaPios, un determinado comp•:=tl'ta 

miento, 'est.c• es la situación ·o conducta de un sujetCI cc•nst.i 

tuye el supuesto y la terminación de un deber u obligación 

en otro u otrCis sujetos. En este sentido latisimo, tener un 

depecho subjetivo quiere decir que a una situación o cCinduc-

ta une la nol'ma, liga el deber inexorable de un ciertCI tipo 

de conducta de otl'O sujeto. Asi en té1•minos generales 1' en 

la mas amplia aceptación, el derecho subjetivo es la cuali--
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dad que la norma atribuye a ciertas situaciones de unas per­

sonas, consistente en la posibilidad de terminar juridica-­

mente (por imposición coercitiva), el deber de una especial 

conduc t.a en ot.1·a y ot.1·as pél'sonas" ( 47). 

Asi pues, para el maestro RECASENS, la esencia del derecho 

subjetivo C•:;Jnsiste en que siempl'e encontramos en éste una de 

terminada situación o conducta de un sujeto, que es el su--­

puesto que detel'r(tina, a virtud de la no!'ma juddica, la exis 

tencia o la actualización de debe1•es en ot.¡•c•s sujet-os. Aho¡·a 

bien el maest.1•o conside!'a que tal situación se da en las --­

tres que ante1·iorment.e hemos sef'lalado por lo que a las mis-­

mas se les puede califica!' de de¡•echos subjetivos. En tal -­

vüt.ud, sed'lala lo que el llama tipos PUI'C•S de de1•echos subje 

tivos, y que segr.Jn él son tl'es, que COI'l'espc•nden respectiva­

mente a cada una de las si t.uac i•:;Jnes ant.el'iol·mente se1"\aladas 

A).- "El de¡·ech•:> subjetivo cc•mo me1·o ¡·eve¡•so de un debe!' --­

juPidico de los demis" (48). Lo cal'actePistico de este tipo 

de de¡·echos subjetivos es que paN> su actualización fopzada 

mediante el apc.wat.o C•JePcitivo, no es ppecisa la intepven---
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e b!•n del ti tul al' dei de¡•echo, pues la im¡::;one el Estado de 

oficie•. 

8) .- El de¡•echo subjetivo est.l'ictu sensu, se distingue del -

anterior en que el cumplimiento del deber correlativo al mis 

mo, se e::-::ige p.;:.¡• el ti tul a!' del de1·echo. Aqui surge -segan 

RECASENS- el de1·echo subjetivo como p¡•etensión, es dec il', ya 

no se trata de un me1•o ¡·eve¡·s•::. de debe¡•es jw·idicc•s, sino 

que, en ~ltima instancia la actualización del deber juridico 

va a depende!' p¡•ecisamente del ejercicio del del'echo pol' su 

titular npor lo tanto, en este sentido estricto o pul'amente 

téc11ico fo1·ma un debe¡· juddico de ot1·a pe¡·sona =!L~e .ja lugél.l' 

a un derecho subjetivo, o pretensión de.mi parte, sOlo en 

t.ant.o que la e>::igibilidad del debe¡· es colocada a mi disposi 

e ion POI' el Pl'ecepto; dicho con ot1·as palabras cuando en el 

precepto juridico se establece que para que el Estado reali-

ce contra el obligado un cierto acto coactivo, se precisa u-

na determinada declaración mi~n (49). 

Cl .- El de1·echc• subjetivo entendido como p•::.de¡· de fo1•mación 

o de modificación juridica. 
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"Consiste en la facultad de una pe1·sona para determina¡· el -

nacimiento, modificación o extinción de ciertas relaciones 

juridicas. En este sentido es decir por ejemplo, que el pro­

pietario t.iene el de1·echo de cede¡· su crédito, que tales per 

sonas tienen el de1•echo de celebrar determinados cm1t.¡•at•::.s -

etc." (.50). 

Aunque de indudable va 1 Cl\', no e omp;;\l' t. i mos p 1 enamente 1 a e ons 

t.pucción de RECASENS, pues Pl'imer•::., y en cont.¡·a de la c•pi--­

nión dominante, nc• aceptamc•s la idea KELSENIANA, adc•pt.ada 

P•::.r REGASEN:::, consistente en que la no¡•ma juddica ¡•egula 

siempi•e la conduct.a de c•t-l'o, aunque corno dice RECASENS -esta 

relación se expl'ese a veces como referida a la propia conduc 

ta. Pa1•a estos autol'es nuest.pa conducta sól•::< esta determina­

da juridicarnent.e a t1•avés de la obligación que pasa a t-•::<do 

el mundo de nc• int.el'feriJ•la, o sea que la conducta propia no 

esta l'ealmente ¡•egulada, sino simplemente permitida, y en 

cambio la conducta ajena es la {mica verdaderament-e J'egula-­

da, de esta tesis deduce KELSEN, que los de1•echos ¡•eales y -

el de libeptad, no lo s•::.n, pues segG!n él no e::dste el de---­

l'echo a usal' y disf¡·utaJ• una cosa, sino que t:lnicamente exis­

te el debe!' juddico de los demás de no impedir ese uso o 

disfl'ute de donde estos del'echos no s•::.n más que un simple N'i! 



- 56 -
flejo de un deber juridico, o como dice RECANSENS, un mero 

reve¡•so de un deber juridico de los demás. 

En esta fo¡•ma, si yo paseo, n•:• es po¡·que tenga derecho a ha-

cerlo, pues mi conducta no esté ¡•e•3ulada por la norma, sino 

po;:.rque los demas tienen el debe¡• de no impedi rr,,elo; si us.:. 

de la cosa objeto de mi prc•piedad, si la vendo, le• g¡•avo, le• 

don.:. etc., no es porque tenga del'ech•;:. a ello, sino popque 

los demás tienen el debe!' de no impedir juPidíco sin recono-

cer un derecho subjetiv.:. c.:.Pl'elativo, lo que quiebra defini-

tivamente la teoria de la bilateralidad. 

RECASENS SICHES, al sostenel' esta misma t.esis, aun.:¡ue sin 

llegar al extremo de negarles el capacter de un dePecho a la 

propiedad, libertad jurldica, fopmula una definición similap 

a la de KELSEN, sobre el de1·echo:• subjetivo, puede decir que 

la CQnducta de un sujeto es un supuesto det.erminante para la 

existencia de obligaciones jul'idicas a ca¡•gc. de sujetos ex--

traftQs, es afirmar, comQ lo hace KELSEN, que una manifesta--

ci6n de v.:.luntad es condición de un deber juridico ajeno. 

Una teoria muy interesante, que al mismo tiemp.:. objeta la te 
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sis de KELSEN Y RECASENS, es la del maestro OSCAR MORINEAU. 

Para MORINEAU (51) el derech.:• subjetiv!J consist.e en una auto 

l' izac i6n de c•::.11duc t.a ( ppopia o ajena) otcn·gada poi' la nol'ma 

a un sujet.o. 

Este aut.ol' obsei'Va que debe distinguí l'Se plenamente la auto­

l'ización de la conducta hecha pop la nol'ma, de la conducta 

f a.cul tada e• aut.ol'izada POI' la nol'ma; la pr imel'a es ppopiamen 

te el de1·echo subjetivo en tanto que la segunda es lo facul­

tadc•, es la c.::.nducta .::.bjet.!J del del·ect·,,:;., C.::.n esta ~Jbserva--­

c i6n no se i ncul'l'e en el el'l'OI' de c.::.nceptual' al del'ech.::. sub­

jetivc• como un hecho cuando se dice POI' ejemph::. que es la fa 

cultad de exigir un determinado compol'tamiento, pues una co­

sa es el facultamiento y otra la facultad; el facultamiento 

estA en la n~Jl'ma, pel'tenece al mundo nol'mativo, es precisa-­

mente la esencia del del'echo subjetiv.::., en tant•::. que la fa-­

cultad es la conducta, es un hecho, en el objeto de faculta-

miento. 

Ahora bien, "de qué mane1·a l'egula la n.:.>l'ma juridica la c.::.n--
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ducta humana? MORINEAU, lo:• hace de dos manei'as: C• bien nos 

faculta a un hacer u omitir actos propios, como en el caso -

de la pr•opiedad por· ejemploJ o bien nc;s facult.a a recibil" un 

hacer u omitir actos ajenos, como en el caso de la presta---

ción de servicios. Es decir para MORINEAU, siempre que se --

trata de derecho subjetivos, nos estamos refiriendo al facul 

tamiento de conducta hecho por la norma a un sujeto, ya sea 

que la no¡•ma faculte la Pl'opia c•::.nducta del sujet•::. o que fa-

culte al sujeto a gozar de la conducta ajena. 

De esta idea parte MORINEAU, para criticar a KELSEN Y A RECA 

SENS que niegan que el derecho regule o faculte nuestra pro-

pia conducta, lo que lo~ lleva, al primero a negar la exis--

tencia de los derechos reales y de liberad, y al segundo a -

considerarlos, corrto fitero revers•::. de un deber jw•idico impues 

t•::. a los dem~s. Al respecto se pregunta ··qué explica •=> funda 

ment.a el deber a ca¡'g•:• de todo el mundo, de l'espet.al', pc•l' e-

jemplo el uso, goce o disposición de la cosa de mi pro------

piedad?, evidentemente m:o es el castigo como quie1'e KELSEN, 

lo que funda un debe!' sino que es el de!'echo corl'elativo, en 

este cc:,sc•, el derecho de usal', disf¡·utal' y disp.;mel' de la co 

sa. En la opinión de MORINEAU, un debe!' jul'idico no es tal 

poi' el hechc• de estar sane ionado pues la sane ión es la canse 

cuencia juridica del incumplimiento del deber, no su funda--



59 -

mento, para él, la secuencia lógica es la siguiente: Porque 

tenemos un de1·ech•:t subjetivo (aut.o1·iza.ción de cc•nducta), es 

que se impone un deber juridico. Ahora bien la forma como el 

de1·echo ga1·ant.iza el !'espeto a la conducta contenido:• del de­

bel' ju1•idico -que faculta o autol'iza es sancionado o cast.iga 

do el incumplimiento de ese l'espeto, es decir, castigando la 

violación del deber jurldico. 

Considera MORINEAU, que la ónica l'azón lógica y axiológica 

que hay pa1·a imponer un debel' juridicc• es que es necesario:> 

para el eje1·cicio de un de1·echo, de donde deduce que nc• hay 

deberes jul'idicc•s sin de1•echo subjetivc• COl'l'elat.ivos. F'o1•que 

tengo de1•echo de usar de las cosas de mi propiedad es POl'que 

se impone el debel' de l'espetap ese uso, po1•que tengo de1·echo 

a pensa1' es P•=>l'que se impone el debel' de respet.al' 1ni volun-­

tad de hacerle•, etc., POl' tanto, en opinión de este autor, 

no es el castigo lo que fundamenta el debe1' ju1·idicc•, sino 

es la necesidad lógica consistente en que si el de1·echo aut.o 

riza una cc•nducta, debe garantiza!' el l'espeto a esa conducta 

facultada, lo cual lo hace imponiendo el deber juridico y -­

sancionado su incumplimitmto. 
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Con el objeto de no incul'I'Íl' en repeticiones, habida cuenta 

de que este t.ema hemos de volver a tocarlo en el p¡•óximc• ---

conside!'amos suficiente, P•:.r ahora, seflalal' la idea 

esencial de MORINEAU, que mira el deJ•echo subjet.i vo como ---

aut.m·ización o facult.amiento de conducta haciendc• notal' que 

t.al aL~tol'ización puede ser tanto de la conducta Pl'opia, cuan 

te• de la ajena. Pc•l' otra pal't.e nos interesa también seflalal' 

el pensamient.c• de MORINEAU, de que es el de1•echo subjetivo -

el ónico fundamento lógico y axiológico del deber juridico, 

POl' 1•::. que es un error habla!' de debel'es juridicos que no -·-

tengan derecho subjetivos correlativos. 

Con algunas val'iantes eh cuanto a la ac.epc ión de e ie1•tas nc·-

tas que integ¡•an el concepto de derecho en su sentidc• objeti 

vo, éste general1nent.e es definido como cc•njunto de nol'mas --

que regulan la conducta humana en forma bilateral y coerci--

ble. La bi late1·al idad del de1·echo consistente en que la ncq"-

ma juridica, al regular la co~ducta humana, lo hace otorgan-

do de1·echos e imponiendo deberes cor1·elativos, de tal suerte 

que frente al obligado juridicamente, existe siempre alguien 

facultado para exigir el cumplimiento de la obligación. Asi 

pues la norma juridica otorga facultades e impone obligacio-

nes, las p¡·imet·as Peciben el nombl'e de de¡·echos subjetivos y 

los segundos de deberes jurldicos. 
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Obviamente, el ejercicio de un derecho subjetivo y el cumplí 

mient.o de un debe¡• ju¡•idico, son cc•nduct.as necesal'iamente --

aut.o¡·izadas y pe.¡• tant.c• licitas, pe¡•o además y en ést.(;. resi-

de e 1 Pl'•=>blema gue nos pregunt.amc•s ··toda cc•nduc t.a li e i t.a es, 

fc•rzosament.e o el eje¡•cicio de un de¡·echo o el cumplin"liento 

de un deber? •=> bien, ··es posible el eje¡•cicio de facult-ades 

licitas gue no constituyan el cont.enid•:> de de!'echos subjet.i-

vos o deberes juridicos?. Después de éste breve análisis 

del concepto del de¡•echo subjetivo nosotros contestamos gue 

n:> es posible. Toda posibilidad juridica es o de¡•echo subje-

tivo o deber juridico, cuando la norma de derecho me autori-

za determinada conducta (una acción e• una Crrflisión), SC•Y tit.u 

lar de un derecho subjetivo de cuyo deber jurldico correlati 

vo serén titulares todas las personas obligadas a no impedir 

el ejercicio de mi conducta autorizada. 

Ejer.-.plo, cuando la no1•ma jul'idica me aut.•:>l'iza a usar, disfru 

tar y disponer-de la cosa de mi p!'opiedad, soy titular del-

jul'idico son t.i tul a pes todc1S las pe¡•sonas •:rbl igadas a ¡•espe-

tal' mi de1·echo. 
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Cuando la norma jurídica me autoriza a recibir una conducta 

ajena, soy titular del derecho subjetivo a esa conducta, de 

cuyo deber juridico correlativo es titular el sujeto obliga­

de• a p¡·estat' la conducta que tengo de1·ech•:o a recibil'. Ejern-­

plo: cuando la regla de derecho autoriza al comprador a reci 

bir la conducta del vendedor consiste en entregar la cosa -­

que ha vendido, el pl'imei'O es titula¡· de un derechc• subjeti­

vo, y el segundo del deber correlativo. Por tanto, para noso 

t. ros, toda conducta li cí ta es contenido de de1•echos subjet.i­

vc•s o de deberes jur idi cos. PoP todo lo ante¡• ic•r, es de con­

cluiPse que si hay ciertas posibilidades de obrar, que pue-­

dan determinaPse típicamente, con caracteristicas ppopias 

y divei'Sc!S de las que fo¡•rftan otras categorias de derechos 

subjetivc•s ( l'eales y pe¡·sonales) tales fc•l'ma¡•an una nueva y 

especial categoria de dePechos. 

NosotPos pensamos -como trataremos de probarlo en el próximo 

capitulo- que en el caso de lc•s de1•echc•s de lc:1 pe¡•so11al idad, 

dadas sus peculiapes características, se da esta posibilidad 

t.e•:•Pica de configu¡•a¡·los COI"ftPI'endiendo una nueva catego¡•ia 

de dePechos. Además como después lo veremos creemos que en 

este caso a estos dePethos no les facultarla la caracteris­

tica de estaP ppotegidos por una especial acción civil. 
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De las objeciones planteadas por la critica a la teorla de 

los derechos de la personalidad y de las que por nuestra par 

te hemos se1"\alado, nc•s qL~eda POI' trat.a1' el p¡•oblema del obje 

to de los del'echos de la pers•:)nal idad, mas como este estudio 

seri!l el tema centPal del pró::dmo capitulo, sólo:• le hal'emos 

esta ocasión breve refel'encia. 

Nc•sotl'OS hemeos aceptado la bi latel'al idad com•.:. nota esencial 

del del'echo, segl!m ella, como lo hemos visto, la nol'r(la ju1·i 

dica, St.l l'egulal' la conducta humana lo hace imponiendo:• debe-

!'es y at.¡·ibuyendo facultades, POI' le• que a esta clase de no1' 

filéiS t.anlbién se les llama imperat-ivo atl'ibutivas, ahc•l'a bien, 

el ne>(O que une al obligado (titula!' del debe¡• jul'idicc•) con 

el pretenso!' (titular del de!'echo subjetivo), se llama rela-

ción jul'idica. 

Y como la bilateralidad es nota esencial del del'echo, necesa 

l'iamente se despl'endel'á de una nol'ma ju¡·idica un de¡·echo sub 

jetivo y un debe!' juridico correlativo, los cuales forzosa--

mente estal'An en contacto a través de la relación juridica, 

esto tiene una importancia primol'dial. 
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La relación juridica supone necesariamente la existencia de 

un sujet.•:• pasivo (obligado) y un•:. activo (pretensc•l'), lo que 

excluye la posibilidad de que una relación juridica se esta-

bli:!!ZCc\ ent.¡·e una pe1·sona y una cc•sa. 

Dicho en otro giro: El objeto de la relación juridica es 

siempre conducta humana, conducta del facultado y conducta -

de 1 ob 1 i gado, de dc•nde e 1 objeto de 1 os de1•ec hos de 1 a pe¡•so 

nalidad sOlo puede consistir como en cualquier otro derecho, 

en conducta humana. Por tal razón disentimos de la opinión 

sustentada en el sent.ido de que el objeto de estc•s derech•:.s 

le• consti tLlYen cualidades o modc•s de ser del h•::tmbre. De esta 

equivocación aunada a la de no distinguir el concepto de hom 

bre del de persona jurldica surge la critica consistente en 

que en esta e lase de del'ech•::ts los elementos sujeto y objeto 

se confunden, lo que conduce a la negac iOn de la teol' ia. 

ROJINA VILLEGAS cuando hace el estudio de los de1·echc•s rea--

les, esc¡·ibe: "Se afi1•rna que el objet.o de tales derechos es 

el bien o la cosa, siendo asi que tiene que ser conducta hu-

mana, pues teniendo el de1•ech::o objetivo o conjunto::o de no¡•---

mas, POI' objeto di¡·ecto la ¡•egulaciOn de la conducta humana 

en su intel'fe¡•encia intersubjetiva, necesal'iamente los de---
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rechos subjetivos y los deberes jurldicos también deberén 

tener por objeto dicha conductau (62l. 

Mas adelante el mismo ROJINA, al habla1· de las doctJ•inas que 

conside1·an como objete• di1·ect•:. e inmediato de los de1·echos 

reales, el bien .;:. la cosa sob1•e la cual se eje1·ce el podel' 

juddico, agrega que "en este aspecto consideramos que hay 

un grave er·J'eq·, pués se1•ia tanto como afil'l"flal' que le•s de---­

rechos reales son; los 1~mi cos dentro del g1·an c•::.njunto de -­

los derechos subjetivos, que t-ienen po1· objeto cosas o 

bienes, en tanto que lc•s deroas se refieren sieropJ•e a una con 

duct.a especial del pretensor y del obligadc• o sujet.o pasivo" 

(53) Resumiendo hasta aqui tenemos: 

1.- La cJ'it.ica basada en la pretendida cc•nfusión de los ele­

mentc•s sujeto-objeto de los deJ•echos de la peJ'sonal idad es -

falsa porque: 

a).- El sujet.o activo titular del del'echo, no es el hombre­

sino la persona juridica. 
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b) .- El objeto de los de1·echos t.ampoco es el homb1·e: ni si--

quiera algo que esté en el hombre; forme parte de él o sea 

una eLla 1 i dad de 1 mismo, si no que es si mp 1 emente e onduc t. a hu-

rl'tana. 

2.- La cl'it.ica consistente en que tales de1•echos sc•n sólo 

efectos reflejos del derecho objetivo, es falsa porque: 

a).- Toda posibilidad de obrar licitamente es deber jurídico 

o derecho subjetivo. 

bl.- No hay deberes jurídicos sin derechos subjetivos corre-

lat.ivos. 

el.- Aceptada que sea la existencia de derechos subjetivos-

no pueden desconc•cerse los de la personalidad a¡·gument.andose 

tan sólo que son efectos reflejos del derecho objetivo, pués 

tales efectos reflejos son auténticos derechos subjetivos --

que e:>::plican la e:dst.encia de un deber unive1·sal de Pespet.c•. 
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CAPITULO SEGUNDO 

DERECHOS DE LA PERSONALIDAD, DERECHO::; 

REALES Y DERECHOS PERSONALES. 

1.- PREAMBULO. 

En el siguiente capitulo segrm anunc íarf10S oportunamente, tra 

taremos de conf igw·a¡· los dereci"K•s de la pe¡·sonal idad como -

constitutivos de una nueva catego¡•ia de derechos subjetivos 

privados. Para tal efecto intentaremos, ante todo obtener u­

na noción de los de1·echos ¡•eales y pe¡•sonales ·:::¡ue nos pe¡·mi­

ta compal'ar los con l•::.s de la pe1·sonalidad, a f 1 n de estar en 

e ond i e iones de vel' si ¡•ea 1 mente son en ta 1 f o¡·ma di fe¡· entes 

ent.¡·e si, gue puedan dar lugal' o no a una nueva catego¡•ia 

de de1•echos subjetivos privados. 

Es decil', en este capitulo ya neo se t¡·at.a de e:><:aminar si 

juddicamente es posible la e:dstencia de lc•s derechos de la 

pe¡·sonalidad, sino de abo1•dal' u11 problema difel'ente; el de­

qué, o bien, si lo gue se entiende peor del'echos de la perso­

nalidad son una especial categm•ia de de1·echos subjetivos, 

e• bien, si tales derechos están ya comp¡•endidos dentl'O de al 

gun;;1 de las dos citadas cat.eg•;:.l'ias clásicas; La de los de--­

¡·echos !'ea les o la de los de¡•echos personales. 

I I.- DERECHOS REALES Y PERSONALES DIVERSAS TEORIA:3. 

La clasificación de los derechos en reales y personales ha 
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merecido la atención de los juristas, quiénes han elaborado, 

una sel'ie de teol'ias, algunas d€' las cuales han sido supera­

das y por tanto sOlo conservan un mero valor histórico. 

Una de las teorlas més conocidas que trata de definir la na-

turaleza juridica de estos derechos, es la que sostienen los 

aL4tc•res de la llarilada escuela clásica, pl'incipalrf1ente AUBRY 

Y RAU Y BAUDRY LACANTINERIE ( 1) En cuant•:. a la naturaleza -­

jurldica de estos derechos, la escuela clésica postula que 

es esencialmente di ve1•sa, pues en tan t.•:. que el de1•echo l'eal 

consiste en nun poder juridico que se ejerce en forma direc­

ta e inmediata sobl'e un bien para su aprovechamiento pa1·cial 

o total, siendo éste poder juridico oponible a tercerosn (2) 

el derecho personal; en cambio, consiste en unan facultad­

en virtud de la cual una pe1's•:111a, llamada acreedcq·, puede-­

exigir de ot1•a, denominada deudo¡•, un hecho, una abstención 

o la entrega de una cosan (3). 

Considerand•:. que la t.esis de MORINEAU, acerca de l•::.s de----­

¡•echos ¡•eales constituye, al mismo t.iempo que una teo1•ia de 

estos derechos, una critica a la escuela clésica, nos abste­

nemos, por el momento, de mayores comentarios a esta doctri-

na. 

Frente a la escuela clásica que postula una irreductible se­

paración entre los derechos reales y personales, tenemos, -­

dos te•:.l·ias que se han denc•minado f¡)ül1ista en virtud de que 

sc•stiene la identidad de los de1•echos reales y pe¡·sonales. 

Est.as teo1•ias son: Monist.a Pe1·sonalista de Ort.olan, Planiol 
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y Demo•3ue, que ident.ifica los de1•echos ¡•eales con los pe¡·sc•­

nales y la Monista Objetivista de Gaudemet Jallu, Gazin y Sa 

lielles, que asimila los de1·echos pel'SOI1ales con los reales. 

RO.JINA VILLEGAS, al expone!' la teoda Monista Pel'sonalista, 

af i l'flla ·:¡ue 01·tolan Planiol y Demogue, papa sustenta¡· su te-·­

sis de que el Del'echo Real es idéntico al pel'sonal hace Pl'i­

fllel'o la critica a la Escuela Cl,sica y en tal sentido agrega 

que est.os aut.ores sostienen que "No es e>::act•J que haya una -

relación jul'idica directa e inwediata entre la pel'sona y la 

cosa; que es un axioma incontrovertible, que las relaciones 

jul'idicas deben fincal'se ent1•e sujet.o; que POI' consiguiente, 

en toda !'elación juridica, existen un sujeto activo y otpo 

pasivo, asi como un objeto; que el dePecho l'eal cowo tal im­

plica una !'elación jupidica POI' lo que necesariamente debe 

tener un sujeto act.ivo y un sujet•J pasivo; que Baudi'Y Lacan­

tinel'ie al afil'rnal' que el del'echo real es una !'elación direc 

ta entl'e pepsona y cosa, le da a ésta el caricter de sujeto 

pasivc., lo que es un abSUI'do, pe.¡· consiguiente no puede ha-­

be!' !'elación entl'e pe\'sona y cosa" (4) Esta Cl'itica conside­

l'a ROJINA VILLEGAS, obligó a Ol'tolan y a Planiol, a buscar 

un sujet.o pasivc• en el de¡·echo real. 

Siguiendo con la exposición que hace ROJINA VILLEGAS (5) de 

la escuela pepsonalista, nos dice que para él, la l'elaciOn 

jul'idica que se establece como consecuencia de un del'echo -­

real es idéntica a la de cl'édito, pues a~n cuando ppesenta 
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ca¡·actel'ist.icas especificas dist.int.c:,s en sus atl'ibutos esen­

ciales, el proceso o mecanismo a través del cual se constitu 

ye y funciona la relación juridica es el mis@~, porque toda 

relación juridica tanto en el derecho real como en el perso­

nal, supone el sujeto activo y pasivo. 

Lc•s aut.o1·es de la Escuela Personalista, sostienen ·::¡ue la es­

cuela clásica reconoció implicitamente la existencia del 

sujeto pasivo en los derechos reales, al afirmar que éstos 

son c•pcmibles a terceros. Precisamente en esta oponibilidad 

a todo el mundo de los de1•echos l'eales es donde se encuent¡•a 

pa¡·a la escuela personalista el sujeto pasivo de los de----­

l'echos de que se denominan sujeto pasivo univer·sal. 

A difel'encia de la escuela pe¡•sonalista, que asimila l.;:.s de­

Pechos reales .:• los pe¡·s.::.nales, GAUDEMET Y GAZIN (6) sos---­

tienen también una tesis mc•nist.a, pel'o cuyo contenidc• esen-­

cial es que equipa¡•én los de1•echos pe¡·sonales a los l'eales, 

motivo pol' el cual esta teol'ia es llamada objetivista. 

Pa1•tiendo del dato de que el Del·ech•::. 1'1odel'no los sujetos de 

una obligación, pueden cambia1•se, sin que ésta se e:><:tinga, 

llc·;an est.os aL~to¡·es a la cCtnclusión de que el de1·echo de -­

crédito, pol' tal motivo se ha despepsonalizado para patl'imo­

nializarse, pues lo que actualmente impopta, es, seg~n e---­

llos, un patrimonio pesponsable, más que la persona del deu-

dOl'. 

Llevando al ext.¡·emo estas ideas se llega a sc•stenel' en esta 

t.esis, que puede concebil'se el de1·echo pel'sonal incluso sin 
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sujeto pasivo, afil'mándc•se que es el patrimonio quién debe 

al pat-l'imcmio. 

De manel'a fundamental se objeta a esta teorla que es absurdo 

hablal' de obligaciones sin sujet-o, pues del hecho de que pue 

dan cambial'se el acpeedol' y el deudo¡· de una obligación, no 

puede decil'Se que ésta se despe¡·sonalice, sine• pcn· el contl'a 

l'io la substitución, está demc•st.¡·;;mdo p¡·ecisar!".ente, ·:¡ue no 

puede haber un instante en la vida de una obligación sin su­

jeto pasivo, lo que es tan obvio que no pequiel'e mayor comen 

tal' ic•. 

F'ol' ~ltimo tenemos una teorla sostenida por PLANIOL Y RI---­

PERT(7) qLJe se ha denominado ecléct.ica en vütud de que p¡·e­

tende combinar la escuela clásica con la tesis personalista. 

Consideran PLANIOL Y RIF'ERT, que la tesis personalist.a ePa­

incapaz de l•::>g¡·ar una cabal concepc ion de los de Pechos ¡•ea-­

les y pel'sonales en Vil'tud de que el sujeto pasivo univel'sal 

de lc•s de¡·echos l'eales no es Pl'ivativo de estos de!'echos, si 

no de cualquiel' depecho absoluto definiel'ón los derechos pea 

les con-..:• "Un pode!' ju¡•idico qu'e de manera dil'ecta e inme---­

diata ejepce una pe¡·sona sobre un bien detel'minadc• pa¡·a apl'O 

vechal'lo total o pal'cialmente, siendo oponible dicho pode!' a 

un sujeto indet.e1'minado, que tiene la obligaci•::m de t:1bst-enel' 

se de ped.u!'bal' al pl'iroel'C• en ejercici•::> de su del'echo"(8). 

Como puede vel'se, esta teol'ia const-ituye Pealment.e una tesis 

ecléctica entl'e la clásica y la personalista, puesto que, 
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POI' una parte al sost.enel' que el den•echo ¡•eal es un pode¡• -­

juridico que ejerce una persona sobre un bien para poder a-­

p¡·ovecha;•lo total o pa1·c ialment.e, SO:)stiene un aspecto de la 

escuela clasica, que se ha denominado " aspecto inte1·no de 

la tesis ecléctica y al agregar a la definición que ese po-­

der juridico es oponible a un sujeto indeterminado que tiene 

obligación de ¡•espetarlo int1·oduce un aspect.o de la tesis -­

porsonalista que se ha denominado dent1·o de la teoria ecléc 

t.ica, como aspect.o ext.e¡·no de los de¡•echos ¡•eales. Est.a te-­

sis si bien no sin algunas objeciones, es más o menos acepta 

da por la mayoda de los autc.¡·es GARCIA MAYNES, por ejemplo 

después de breve est.udio de las más impod.antes teorias fc•l'­

muladas acerca de los derechos reales y personales, concluye 

que de todas ellas es ve1•dadera la de PLANIOL la concepc ion 

del derecho real como vinculo juridico entre una persona, 

sujeto activo y una cosa objeto de de1•echo, es ente1·amente -

falsa. 

Toda relación juridica se resuelve en facultades y deberes; 

POI' ende, cosa no puede formal' p;;wte de aquella, derechos y 

deberes los tienen solamente las personas (9) Asl pues este 

autol' pa \'t. i endo de 1 a tesis de PLAN I OL, nc•s da 1 as sigui en-­

tes definiciones"Derechos de Crédito es la facultad que una 

persona, llamada acreedor, tiene de exigir de otra, llamada 
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deudo;', un hecho, una abstención .::~ la entrega de una c•::.sa" 

(101. "Derecho real es la facultad correlativa de un deber-

gene1·al de respeto- que t..ma persona tiene de obtenel' dí1•ecta 

mente de una cosa todas o parte de las ventajas que ésta es 

suceptible de producir" (11). 

ROJINA VILLEGAS, por su parte, sin acept.al' plenamente la --­

t.e•::.ria de PLANIOL, considera que en esta dc•ctdna" se evita 

el error" que incurre la escuela de la exégesis, al omitir 

precisar la naturaleza de la relación juridica que se crea 

entre el titular de un derecho real y todo los terceros, co­

mo sujetos Pé1si vos indet.e1·mi nados" ( 12) . 

No c•bstante discrepa en lo que denc•mina aspect.o íntel'n•::. o -­

contenido de los de¡•echos ¡•eales negandc• que sea como quiel'i? 

PLANIOL, un pcodel' económico de ap¡•ovechamient•:J o en funcic···­

nes de garantias. 

Al Pespecto, considepa que el pode!' que se ejerce sobl'e la -

cosa en los de!'echos Peales, no es económico sino juridico, 

· pues cc•nsíste en un ceonjunto de peosibil idades no1•mati vas pa­

ra realizar acteos de dominieo o de administración sobre la co 

sa, sin requerir que tales actos o facultades se ejePciten. 

Desde luego que P<:t~'a este autol', el de1·echo real es complet.a 

mente dive1·so <:tl de1·echo de cl'édit . .;.) u Qbligación a la que 

define como " una relación juridica por virtud de la cual 

un sujeto llamado <:tCl'.eedo¡•, est.a facultado para exigir de c•­

tpo sujet.o llamadeo deudeor una prestación o una abstención" 
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(1;:::) . 

III.- TESIS DE MORINEAU. 

Nosot.l·os pensamc•s que uno de los auto1·es que ha visto con ma 

yor claridad y al mismo tiempo con mayor profundidad, el pro 

blema de la naturaleza juridica de los derechos reales y per 

sonales es OSCAR MORINEAU, como ya lo vimos este autor defi­

ne el derecho subjetivo como aut•:>l'ización de conduct.a hecha 

por la no1·ma. La conducta asi autorizada m:. se1•ia ope¡·able 

si al mismo t.iempc• la norma que la aut.oJ•iza no impusiel'a tam 

bien el debe1• jul'idico a cargo de todo el mundo de que debe 

¡•espetaJ'la. Ahol'a bien, el cumplimiento del deber de ¡•espe-­

ta¡· l<:1 conducta auto1•izada por la norma, no puede queda¡• al 

arbi t1· ÍQ del obligado, pues de esta fo1·ma se e rear ia la anal' 

quia, ademé.s de que sólo lc•s podet•esos conseguirian el ¡·espe 

to de sus derechos. Poi' tal r·azón la not•ma que autoriza una 

conducta, otol'ga tambien la facultad de exigi l' el respeto de 

la misma, de donde concluye MORINEAU, que " lo que llamaroos 

de¡·echQ subjet-ivo no es un dato simple, sino la función de 

dos facultades: la autol'ización de conduct.a y la facultad de 

exigir el deber correlativo" (14). 

En seguida agl'ega que es indispensable det.e1·mina1' en c:¡L~e con 

siste esta facultas exigendi pues si p¡·ecisamente se ha agl'e 

gado al concepto de de¡·echo pa1·a escapa!' de la ana¡•quia y pa 

l'a cumplil' el postulado esencial de que t•::.do el mundo y no­

st•lo los podel'osos obtengan el reconocimiento y l'espet.o de 

sus derechos no podemos POI' t.anto pensar que tal facultad --
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permita ejercer violencia para exigir el deber juridico co--

l'l'elativo, pues se1·ia tant•:. como cae¡• en los males que se-­

tratan de evitar. Efectivamente la facultas exigendi, no pue 

de dar derecho a la violencia ni a la justicia, por propia -

mam:., de donde es imprescindible conocer cual es su alcance. 

A 1 l'espec to ese l'i be MOR I NEALI: "Cc•n fundamento en es t. e nuevo 

vacio axiológico y en una necesidad social indiscutible pro­

cedemos a transformar la facultas exigendi: a).-Se concede­

el uso de la fuerza a la comunidad PC•l 1 t.i ca-rep¡·esentada POl' 

los titulares del poder y b).- La facultas exigendi de los 

demás, de todc•s lc•s sujet.os de derechos subjetivos, con ex-­

cepción de lc:1 aut.o¡•idad, queda ¡•educid<:1 a la facultad de de­

cir algo a otro. Esta transformación se verifica en el pre-­

cepto consti-t.ucional que p¡•ohibe hacel'SI)? justicia por si mis 

mo y ejercer violencia para Peclamar nuestros derechos. El -

p¡•ecepto indicad•:> es la consagPaÍ:ión del Estado de DERECHO. 

Esta prohibido hacer violencia, no sólo para cobral' nuestPo 

crédito, sino aón para evitar la interfePencia sobre nuestro 

pat.¡•imonic• conducta o pel'S•:>na, salv•::. el caso de legitima de­

fensa" ( 15). 

Un pas•:> muy impol't.ant.e en el estudio de MORINEAU, lo consti­

tuye la observación de que el facultamiento que hace la nor­

ma es tanto de la conducta propia cuanto de la conducta aje­

ni:!. Esta obse1·vac iOn come• vePenK•S le perrtü tira fundamental' 

la clasificación de los depechos en absolutos Y relativos, 
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la cual será a su vez la base para precisar la naturaleza -­

juridica de los derechos reales y personales. 

Conside¡·a MORINEAU, que es evidente gue la. r!!anera com•:> la --

norma juridica regula la conducta humana, es facultando nues 

tra propia conducta y es en virtud de tal facultamiento por 

lo gue la norma concede el derecho de exigir el deber corre­

lativ•:>. En los del'echos absolutos la no¡•r,,a faculta al indivi 

duo a una acción u omisión, paralizand•:> la c•::.nduct.a de los 

demás, en !'elación con el derecho ot.ol'gadc• al del'echohabien­

te, ejemplo: cuando se faculta a un sujeto a usar, prohibe -

el uso a tod•:>s los demás pel'O ader!"•ás conside1•a que no basta 

pa¡·a log¡•ar la cooperación social el que la norma ánicamente 

me autoPice determinada conducta ppopia pues tal autol'iza--­

ciC.n sólo p¡·ovoca la c•misión en lc•s demas siendo necesal'io 

tambien mc•t.ival' la acción de ésos mediante la foPmula de des 

tinal' la conduct-a de un sujet-o a otl'o lo que da nacimient•:> a 

los depechos ¡•elativc•s. Pctl' eso piensa este aut.ol' qL~e "la 

Pl'imel'a clase de derecho (absoluto) aut•:>l'iza la conducta de 

cada uno y pal'a logral'lo jul'idicamente prohibe a los demás 

a interferil' en la pepsona o conducta del sujeto, facultado. 

Por el cont¡•a¡•io esta segunda clase de derechos relativos no 

regula la conducta del sujeto facultado, sino que le destina 

la conducta de otro", (16) "De donde resulta que es perfecta 

mente correcto afirma!' que los del'echos relativos son: para 

el sujet•:> del de¡·echo, el facultamiento de la conducta aje-­

na" ( 17). 
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Ciept.ament.e si anal izamos un de1·ech.:• de e Pédi t.:•, vemos que 

el acPeedor en cuanto tal, no tiene derecho a hacer u omitir 

nada sino que ejerce su derecho cuando otro (el deudop) hace 

u c•mite pa¡·a él, es decir cuando l'ecibe la conducta ajena de 

que es destinat.al'i•:. en viPtud de su depecho. 

Est.e descubl'imiento le permi t.e a MORINEAU, ¡•efutaP una idea 

muy divulgada, consiste en que todo de1·echo debe ser ¡•espeta 

d•:. po¡· t.•:.d•:. e 1 mundo po¡· tanto todo dePec ho ar.m e 1 re 1 a ti vo 

en este sentido, es absoluto. Esto es falso pues como opina 

MORINEAU ( 1:3), un dePech.:• como objeto de conocimiento:., no -­

puede seP a la vez absoluto y ¡•elativo; pepo además, si el 

depecho absoluto faculta la propia conducta y el Pelativo la 

c.:onduct.a ajena, nc• es posible, que el derecho relativo sea -

tambien absoluto. Sólo es absoluto el de1•ech•:. que facult.a 

nuest.ra pr.:•pia co;:~nduct.a pues al hacePlo, imp•:.ne a todo el 

mund•:. el debe¡· de l'espetal' la conducta ajena, es ¡•elativo 

po¡·que impone solamente al deudol' el deber de p¡•estap su con 

ducta. 0 No es necesal'io que el Pesto de las personas ppesten 

su conducta o dejen de p¡•esta1·la en Pelaci6n con estos de--­

rechos ( ¡•el a ti vc•s) y POI' tanto:• en esta e la se de de1•echos nc• 

existe un deber a e a ¡•go de t•Jdo el mundo , de e i P que todo de­

Pecho debe sep \'espetado por todo el mundo implica que el de 

Pecho de cpédito es corpelativo de deberes a cargo de todo 

el mundo 0 
( 19). 

El acl'eedor <titulal' de un dePecho Pelativo) Onicamente, ---
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tiene de¡•echo a la conducta del deudC•l' y a exigirla, pel'o de 

ninguna manei'a tiene.de¡•echo en cuanto acl'eedcq·, a ¡•ecibil' a 

exigil" cc•nducta de t•:•dc· el mundo. 

En cambio el propietal'io titular de un derecho absoluto si 

tiene de¡•echo a exigi 1' que todo el mundo respet.e su derecho. 

Si alguien me impide goza¡• de mi derecho de crédit.o, es evi­

dente que no esta violando ese de1·echo, sin.:) que esta facul­

t.ado al debel' de él.bstenel'Se COl'relativo de los derechos absc• 

lutos, que dete¡•minan una relac ion juridica, pol' ent.ero dife 

rent.e a la que e::<iste e11tre acreedor y deudo!'. El derecho de 

Cl'édito ~1nica y e:>{clusivamente puede ser violado POI' el deu­

do!' puest.o que éste, es el· Glnico obligado en esta relación 

juddica. 

Como la base .;) la esencia de la tesis de MORINEAU, es la a-­

firmación de que el derecho faculta nuestra propia conducta, 

asi cc•mo tambien 11c•s destina conducta ajena, y que segan se 

trata de uno y otro caso, estaremos en presencia de derechos 

absolutos o relativos y; ademas corno tal idea es rechazada -

por la mayoria de los auto!'es, creemos necesario insistil' un 

poco más en este tema a efecto de precisar mejor la forma en 

que este destacado rl'laestr•::. fundamente su teoria. 

El primer argumento que presenta MORINEAU, para justificar -

su ch:1sificación de los derechos, en del'echc•s a lr:1 PI'CIPia -­

conducta y derechos a ia conducta ajena, es podriamos decir, 

de indole a:dológica, en cuant.o piensa que solamente aceptan 

do los derechos a la propia conducta Cde!'echos absolutos), -
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se puede justificar el deber juridico, a cargo de todo el -­

mundo, de respetar esa conducta. Considera este autor, que -

el deber juridico-que no es otra cosa que una restricción 

de la v•::.luntad del'ivada de la no::.rma juddica-sólo tiene sen­

tido si es necesario para el ejercicio de un derecho. De es­

ta mane1·a la obligación a ca1'•30 de todo el mundc•, de respe-­

ta!' mi p¡•opiedad solo se e>::plica en vi¡•tud de que es necesa-

1' io pa¡·a que pueda yo eje¡• ce!' mi den·echo de Pl'opiedad. En es 

te sentido MORINEAIJ, escribe que" El debe!' juridico de cada 

uno, de comportarse de tal manera, visto en forma aislada es 

una monst.¡·uosidad una ¡•es t-I' ice ión ins•::.pol't.able a la 1 ibe1•tad 

de cada uno; pero visto en relación con el f acul tamient.o de 

la propia conducta de cada uno, dicho deber adquiere sentido 

pleno, POI' ser una necesidad si querer110S logl'ar _,u'idj .• :amE~·,, 

te el libre desenvolvimiento de los sujetos" (20l y més ade­

lante ag¡•ega "esta doct.¡·ina se l'efiel'e a los aLÜ-Ol'es, en es-. 

pecial a KELSEN, que niega los derechos a la propia conducta 

nos lleva al absurdo pues la ~nica justificación de prohibir 

que alguien use o disfrute, que no interfiera en la activi-­

dad de ot.¡·o, es que el sujet.o autol'izad•:=t a exigir tambien lo 

este a actuar'la emica justificación del debe!' de abs---~--­

t.¡·acc ión es logr;::.~· !'espeto de la conducta p¡•opia autol'izada 

a cada uno, De donde resulta que el facultamiento de la pro­

pia conducta es realización de valores jurldicos, es la auto 

rización de actividad valiosa y el ~nico fundamento del de--
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bel' de respete• impuesto a tüdo el mundo, siendo el deber co­

rrelativo necesario derivado de la facultad. Pretender que -

lo l!.lnico que debe exist.ir es el deben· de abstene1·se es una 

perversión axiológica" (21). 

lln segundo a¡·gumento de MORINEAll ( 22) di riamos que de ca1·ac 

ter lógico consistent.e en que es absw·dc• Pl'etendel' que el de 

!'echo l'eglamente sólo la conducta de los demás sin faculta!' 

la conducta Pl'opia, pues una cosa es por ejemplo que en el -

derecho real de propiedad todo el mundc• tenga el deber juri 

dico de no usal', de abstene¡·se y ot1•a muy di fel'ent.e es que -

el t.i t.ulal' tenga derecho a usar la cosa de su Pl'C•piedad, si 

se niega que el derecho faculta nuest1•a p1•opia conducta, no 

hay base pa¡·a dec i l' que el Pl'OPiet.al'io tiene de1·echo de u--­

sal', disfruta¡· y dispone!' de una cosa pues tales autol'izac io 

nes son facultamiento de la propia conducta. Asi conside1•a 

MORINEAIJ <23) que "hasta el mas ignorante del de1·echc• puede 

comp¡•ender que es un absu¡•do que el del'echo se 1 imite a l'e-­

glament.al' el no use•, t1•atandose de las cosas, y que 110 pueda 

ni deba reglamenta!' el uso y que en los demás de1·echos se 1 i 

mi t.e a ;·egula¡· la omisión y que no pueda ni deba l'egulal' la 

acci•:;n de cada uno cuandc• es p¡·ecisament.e lo l!.lnicc• que e:ds­

te, la acción de cada uno, la acción propia, ya que la omi-­

sión es simplemente falta de acción" (24). 

Un argumento ritas de MORINEAU, para sostener su t.esis de que 

el derecho autoriza nuest-ra Pl'opia conducta, consiste en que 

si partimos del hecho de que el ti tul al' de un derecho subje-
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tivo (real o personal) tiene derecho a exigir el respeto de 

su de1•echo necesa1' lamente t.enemos gue conc lui 1' gue tambien 

tiene derecho a ejercitar la conducta cuyo ejercicio tiene -

derecho a exigirse respeto. Por ejemplo, si el propietario 

t.iene de¡•echo a exi·3i r a t.c•do el mundc•, se abstenga de per-­

t.u¡·bar el uso disfrute y disposición de su Pl'opiedad, necesa 

l'iamente tiene de¡·echo también a ese uso disfPute y disposi­

ci•:.n. Mejol' dicho, po¡•gue su conducta, esta auto1·izada poi' 

la norma, al permitirle usal' disfl'utal' y disponer de su pro­

piedad y con el fin de no hacer negatorio su derecho, tiene 

también el de1•echc• a e:>dgi l' que !'espeten su conducta autori­

zada. 

Esta tesis le pe1•mite a MORINEAIJ adve1·ti1' gue la definición 

dada por todos los aut .• :;.¡•es, de gue el derecho de Cl'édi te• es 

la facultad que una pe1·sona llamada ac ¡•eed•::.l', tiene de exi -­

gil' de c•t.ra llamada deudor un hecho, una abstención o la en~ 

t1·e·3a de una cc•sa, es incompleta, pues aunque ciertamente en 

los depechos de crédito existe la facultad de exigir al deu­

dor, conducta debida es preci~o reconocer, gue lo que se --­

tiene derecho a exigir tiene derecho a recibir, de donde, al 

omitirse esta característica en la definición, resulta incom 

pleta. En efecto, si se concede la facultad de exigir, en -­

los de1•echos de cpédito una especial conducta, del deudo!', 

se ti ene que acepta 1' , desde 1 uego gue se es ac l'eedor a t.a 1 -

conducta es decir, que se tiene derecho a recibirla, si se -
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concede el de1·echo de exigir, en los derechc•s reales el res­

peto de todo el mundo a nuestra conducta, desde luego tam--­

bién tiene que admitirse, que se tiene derecho a ejercitar 

la conducta cuyo respeto se exige. 

En desca¡··;o de la definición clAsica de los derechos de eré 

dito podl'ia decil'se que la caracteristica que •::omit.e es tan 

obvia, que por ello no se señala; o tambien quizá que se c•::on 

sidera implicita como nota inhel'ente de la facultas exigen-­

di. Sin embargo resulta pertinente hacer la aclaración pues 

si estimart"10S {.micamente que los derechos de c1·édi to son la 

facultad de exigil' conducta debida, no sel'ia posible distin­

guí l' POI' ejemplo en o¡•den a los de1·echos l'elat.ivc•s, un apcode 

¡•ado de un ac l'eed•:•l', el ac ¡•eedor tiene de1·echo a la conducta 

del deudc•l' y a exigiPla; en tanto el ap•::oderado sólo t.iene de 

Pecho de exigir la conducta del deudo!' pepo no a l'ecibirla, 

pues que exige pa¡•a ot1•o, el acPeedcn·. De ahi que es Pl'ec iso 

l'econoceP exppesamente que el de1·echo de c¡·édi to no se agota 

en la f acult.ad de e:odgi 1' si ende• de su esencia, que autol'iza 

a su titula!' a Pecibil' conducta ajena. 

OtPo apgurt"n:mto de MORINEAU, de singular impoptancia, consis­

te en que si negamos la existencia de los derechos a la pl'o­

pia conducta negamo::os la existencia de todos los del'echos pe­

lativos, pues estos supo::onen fol'zosamente que el titula!' ten­

ga la facultad de presta!' SLI conducta a los demás. Como po-­

ddct, se p¡•egunta MORINEAIJ (25) un p¡•opiet.al'io, por ejemplo 

Pl'est<w el uso de su cosa al al'Pendatal'io, si s•:>lo esta como 
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quieren los autores, f~cultado a exigir la abstención de los 

demés, pero no facultado a usar, disfrutar y disponer de una 

cosa puesto que se niega que el derecho faculte nuestra pro­

pia conducta y a lo sumo se acepta ·=tue el derechc• l'eal sea 

un men•o ¡•evel·so del debe\' de abstenet·se. Con esta tésis el 

c•:.ntrat.o de arrendamiento:. sel' ia inexistente. 

Si una pe¡·sona sol•:. tiene de¡•echo a exigí t' que los derr1ás no:• 

perturben su conducta, pero no tiene derecho a ella, toda -­

vez que como:• se dice: Los de1•echos a la propia conducta no e 

xisten, como pues conviene en prestarla a otro, mediante un 

contrato de prestación de servicios ... por ejemplo: Es por es 

ta l'azón, por la que sostiene MORIENAU (26) Que los de1·echos 

absolutc•s, entendidos como de1·echo a la propia c•:.nduc ta s•:m 

el fundamento de los derechos relativos, asi como dice el 

aut.•:=tl' que comentamos "supongarl'los que un<:'! persona no t.iene de 

recho a usar y disfrutar; sencillamente, no podrá prestar a 

otro el ejercicio de su derecho y por tanto no podrá nacer 

el derecho relativo correspondiente y tampoco el deber corre 

lativo. 

Supongamos que una persona no tiene el derecho de trabajar 

porque está en la cárcel. Sencillamente no podrá obligarse 

a trabajar y consecuentemente no nacerá el derecho de crédi 
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to correspondiente. 

Aho1•a supongall"tc•s que una pe¡•sona no tiene la libre disposi-­

ción de sus derechos o sea la facultad-de disponer; sencilla 

ment.e no pod1·a •:.b 1 i ga rse a pagar o enajena l'" ( 27) . 

Al llega¡· a la conclusión de que l.:•s de¡•echos absolutos lo 

son para facultar la propia conducta, y los relativos por fa 

culta!' la conducta ajena MORINEAIJ, da la base pa¡•a comPNm-­

del' cabalmente los derechos reales y personales, dado que -­

és t.os no son si no especies l'espec t. i vas de a qué 11 os. E 1 es t.u­

dio de t10RINEAll, pe¡•mit.e ademas l'efutal' las diferentes 

t.eol'ias qLle se han elabo¡•ado en torno a los derechos ¡•eales 

y pel'sonales, dando paso asi a una cm1strucci•~m más lógica 

que pel'mi te obt.ene1' un Cl'i terio exacto de la natu¡•aleza de 

estos derechos. De tal sue¡·te, tenem•:.s que: l.-Las doctl'inas 

que como la escuela de la exégesis, sostiene que los de----­

¡•echos ¡•eales son aquellos que se ejercitan inmediatamente 

sob¡•e una cosa, la cual es objeto del de¡·echo es falsa POI' -

a).- No sólc• el t.i tul al' del derecho l'eal sino tambien el ti­

tular de algunos derechos pe¡·sonales, eje¡·cen su actividad -

de manel'a directa e inmediata sobl'e una cosa. Efectivamente 

el arrendatal'io el aparcero, el sirviente, ejercitan su con­

duct.a directa e inmediatamente sob1·e una cosa, con de¡•echo y 

sin embargo, no son ti tulal'es de un de1·echo real. Y que como 

di e e: MOR I NEAU ( 28) para dese ubl'i l' 1 a esencia de 1 del' e e ho es 

absolutamente errón~b, por irrelevante, dedical'nos a hacer 

una descl'ipciOn de la conducta del hombl'e, pues ésta en cuan 
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to hecho, no nos dice nada sino hasta que la referimos a la 

norma juridica. Si se observa por ejemplo- dice MORINEAU, la 

conduct.a de un ii1dividuo que est.a co1"tando fr'L~t..a en un hue\"-

to y se descl'ibe t . .:u:las sus actividades en fOI'I"fla meticulosa, 

"110 nos SÍI'Ve absolutan1ente pa¡·a nada desde el punto de vis­

ta juridico, pues por més prolija que sea, toda ella seré 

absolutamente í l'l'elevante jw•idicamente sel'é la descdpc ión 

de hechos naturales indiferentes al de¡·echo ... En efecto, su 

cc•nduct.a, la misma conducta obse¡·vada cuando no apelarr1os al 

cc•ncept.c• de derecho puede tener todos los si·::¡uientes signi f i 

cc:tdos jw· idi cos. 

Puede ser el ejercicio del derecho de propiedad, si el que -

esté cortando fruta es el propietario puede ser también el 

ejercicio de la copropiedad, si el que actOa es copropieta-­

rio puede ser el ejercicio del derecho de usufructo si el in 

dividuo del ejerfrplc• es usufructuaric•, puede tratal'se, en su 

cc:tso, del eje¡·cicio del de¡•echo de uso. Ahol'a bien en tc•dos 

los casos anteriores, se tl'ata del ejel'cicio de un depecho -

l"eal, pe¡·o tambien puede t1·atarse del del'echo de <Hl'endamien 

to o de apal'Cel'ia, si el individuo mencionado es appendata-­

l'io •:J apal'cePo. En estos casos la misma conducta obse¡·vada -

es el ejel'cicio de un de¡·echo pen·sonal que c:~utol'iza conducta 

que ¡•ecae sob¡•e t•:Jdas las cost:\5. Puede tl'ata¡·se de un si. ;•--­

vien~e a quien el patron dio instrucciones de cosechar la -­

fruta, en cuyo caso la misma conducta observada pop nosotros 
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es aho1·a cunlPlimient.o de un debel' ju¡·idico. 

Puede tratarse de un ladrón, en cuyo caso la misma conducta 

obsel'Vada. es aho1·a viola.c ión de un debe¡·. 

De c!Cuen·do cc•n los ejemplos antel·iol·es podemos af i ¡•mal' qLle -

no es posible partir de la conducta real de los hombres para 

descubl'Íl' el del'echo, sino que es indispensable fundaPnos en 

el derecho para poder descubrir de que conducta jurldica se 

trata. Sencillamente, la conducta humana, hecho puro cuando 

es pe¡• e ibido con independencia de los valo:11'es o de las nop-­

mas se convierte en conducta juPldica cuando se refiere a la 

no¡·r .. ,a del dePecho, po¡· cuyo mot.ivo es necesal'io conoce¡• ppe­

viamente el depecho para podeP obsePVaP intePpretaP y cono-­

ce¡· la conducta humana como fenómeno ju¡•idico (29) b) .- Tam­

bién Pesulta falsa esta escuela, en cuanto que como ya diji­

mos, la cosa no es nunca objeto del det·echo, sino que sólo 

lo es la conducta humana. 

e).- OtPo ePPOP de la escuela clisica es afirmar que en los 

de1·ec hos ¡•ea 1 es, se obtienen de manepa di l'ec ta e inmediata -

todas e• pad.e de las ventajas que ésta es suceptible de dal'. 

Este el'l'Ol' le• cc•mete inclusive GARCIA MAYNEZ (30) cuando da 

su definición de det·echo ¡·eal, ya t.panscl'ita con antel'iod-­

dad. En ef ec t. o deci l' que 1 os det•ec hos ¡•ea 1 es son a que 11 os 

pop vipt.ud de los cuales, su titular obtiene de una cosa, t.::a 

das o parte de las ventajas que la misma ppoduce, es incu--­

l'Pi l' en su doble et'l'Ol' pues po¡· una pa1·te hay det·echos pet·so 

nales como los de aPPendadoP, o los de apaPcero, por lo que 
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también se obtiene parte o todas las ventajas que una cosa 

es suceptible de producir y por otra, no todos los derechos 

reales otorgan a su titular las ventajas que una cosa produ­

ce c.::•m.::• es el caso de los de1·echos ¡•eales de ga¡·antia (p¡•en­

da e hipoteca). 

2.- Los auto1·es- come• PLANIOL, 6ARCIA MAYNEZ, RO.JINA- que de 

finen el derecho real, como correlativo de un deber general 

de respeto no tienen absolutamente nada acerca de su natura­

lez;:, juddic;:, pues es evidente que la indetel'minación de los 

sujetos titulares del deber juridico correlativo, no puede 

precisar la naturaleza del derecho. 6ARCIA MAYNEZ, por ejem­

plo escribe 0 Los derechos subjetivos privados, se divide en 

dos grupos: personales o de crédito y reales 0
• El fundamento 

de la distinción radica, como explicaremos en el capitulo 

siguiente, en la naturaleza de los debeies correlativos y en 

1;:, detel'rilinación o::J indet.erminación de los sujetos pasivos 

de la relación juridica" (31) lo que segón comentarios de 

MORINEAU, 0 es como si dijéramos que la distancia entre dos 

botones radica en la naturaleza de sus ojales correspondien­

tesn (32) por todas las razones expuestas y ante la insufi-­

ciencia de las teorias que han tratado el tema siguiente a 

MORINEAU, intentaremos llegar a una definición de los de---­

rech•::os reales y de los derechos pe1·sonales. En realidad t.e-­

niendo claro el concepto de los derechos absolutos y de los 

derechos relativos, ningun dificil problema plantea ya la de 
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t.erminac ión de la natul'aleza de los del'echo:•s ¡•ea les y pe¡·so-

nales. 

Los derechos reales son del'echos absolutos. Como tales, son 

depechos a la Pl'opia conducta. Es decil', son del'echos que -­

c!Ut•='l'izan a su titula!' un dete¡•minado c•;:.rnp•;:.l'tamiento. En és 

to ¡•adica su génel'o p¡•óximo. Ahol'a bien, }en que consist-e 

su difel'Emcia especifica? esto es }(;¡ue distingue a lo:•s de--­

Pechos Peales de otl'os del'echos absolutos?. 

La dife¡•encia especifica de lc•s del'echos ¡•eales, que nos pe!' 

mit.e distinguiPlos de cualquier .::.t1·o de!'echo, consist-ente en 

que, los de1·echos Peales invariablemente auto¡· izan a su ti­

tular a.ctividades u omisiones (conducta), con motivo o en ¡•e 

lación de las cosas. Este dato es tan impo¡·tante, que se ha 

lle,::¡ado a considera¡· a la cosa, corno •;:~bjeto del de1·echo. 

De tal sue¡•t.e se ha dicho que lo que caré.ctel'iza al den•ech•;:~ 

¡•eal es la cosa; el seftül'io sobre la cosa el PC•del' de hecho 

que se eje!'ce sobre la cosa, la inmediatez entl'e el titula!' 

y la cosa; etc. Como hemos visto de la mel'a obse1•vaci6n de 

los hechos no podemos nunca descubl'ir la esencia del del'echü 

lo que constituye le\ esencia de los de Pechos ¡•ea les es que •=' 

topgan a su titula!' un detel'minado tipo de conducta, la que 

a su vez constituye el objeto del derecho sólo que en los de 

!'echos Peales, esta conducta autol'iza al titula!', lo es siem 

p!'e en ¡•elac ión o con motivo de l;:,s cosas, pel'O nc• debe cc•n­

fundil'se la conducta humana como objeto de de!'echo, con la -

cosa sobl'e la cual se atribuye conducta: El depecho l'eal, es 
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siemp1•e il'l'emisibler(lente autorización no¡•mativa de la conduc 

ta del ti tul al' del de1·echo en l'elac ión con las cc•sas e:><:tel'io 

¡•es a él. Este dato es inva1·iablemente y exclusivo de los de 

pechos peales. Piénsese en cualquier derecho l'eal (pl'o-----­

piedad, usufl'ucto, ppenda, hipoteca, etc.) y se veré que en 

todos ellos, hay siempre conducta autorizada a un sujeto en 

relación con una cosa. Con objeto de fundar mejor esta afir­

mación considero oportuno transcribil' unos pensamientos de 

MORINEAU. Al t.¡·ata¡· este auto¡• el de1·echo ¡•eal POI' e>::celen-­

cia, el derecho de propiedad escl'ibe: uEl derecho de pro---­

piedad no es la cosa sobre la cual recae la actividad del -­

propietaFio, ni la actividad mismau. La cosa puede ser obje­

to de la actuación de los hombres propietarios, arrendata--­

rios, empleados y a~n de los ladl'ones; aón puede decirse que 

es p¡•opiedad de alguien o que no lo es;· pe¡·o est;:,mos segu¡·os 

que la cc•s<:1 misma no es el del'e.!=J'"to de ppopiedad. La cosa pue 

de tenel' valor económico o no tenePlo puede Pl'oducil' fputos 

que t.engan o no teng<m valol'; pe¡•o estamos segLH'OS qL<e ni el 

valol' económico o su ausencia de la cosa o sus frutos, es el 

de1·echo ,je p¡•opiedad. :::abemos gue se ¡•efie¡·e a la acción de 

un hombl'e cuando Pecae sobre la cosa, pepo no nos damos cuen 

ta de gue tal acción puede producil' o no ppoducil' satis----­

facción en el sujeto actuant.e y gue el uso de la cc•sa puede 

Pepoptar o no PepoPtar ventajas económicas; tenemos la certi 

dumbre de que ni la acción en si, ni las sensaciones gue pro 
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duce en el sujeto, ni las ventajas económicas derivadas de 

la acción sobre la cosa son el derecho de propiedad. Veamos 

ahora si de la combinación de la acción y de la cosa brota 

este derecho. Tal combinación nos proporciona una relación 

de hecho entre el sujeto que act~a y la cosa. 

Cuando esta acción sobre la cosa es licita aparece como ejer 

cicio de un derecho cuando es ilicita aparece como violación 

de un deber; pero tenemos l<:1 ce¡·t.idumbre de que a~n cuando 

se trata del ejercicio del derecho de propiedad, ni la ----­

acción ni la cosa, ni la relación son el derecho de pro----­

piedad. Este derecho es evidentemente un objeto del conoci-­

miento que le da sentido juridico a la conducta pasiva o ac­

tiva en relación con las cosas u objetos exteriores al hom-­

bpe" (:3:3) 

En otra parte de su obra escribe "En resumen, el derecho de 

ppopiedad es el dePecho absoluto, Peal, originaPio o fundan­

te que faculta a su ti tul al' a .:Ktual' sobre objetc•s e:,;tel'io-­

res a él, El dePecho Peal es el facultamiento de la propia 

conducta que recae sobre objetos exteriores al titular. El -

objeto exterior a que se refiere invariablemente un derecho 

real es: a).- Objeto de la conducta autorizada al titular y 

b).- Objeto de la conducta prohibid<:! a todo el mundo (34). 

Poi' tantc• p¡¡wa cc•ncluil• cc•n este análisis de la nat.w·aleza 

jurídica del de!'echo real, nosotros aceptamos la definición 

propuesta POI' MORINEAU, transcrita en el Pál'rafo anterior, 

y que considera que ~1 derecho real es el facultamiento de -
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la propia conducta que ¡•ecae sobre objetos exteriores al ti 

tul al'. 

Como puede verse, nosotros hemos dado preeminencia al estu-­

dio del derecho real ante el derecho personal y ello por la 

siguiente razón: considerando como trataremos de probar-que 

los del'echos de la pe¡•sonalidad, son de1•echos absolutos (de­

rechos a la propia conducta) resulta relativamente sencillo 

distinguirlo de los derechos de crédito que son derecho rala 

tivo, ésto es, que autoriza a su titular a recibir y exigir 

conducta ajena. En cambio la distinción entre los derechos 

reales y los de la personalidad, se presenta bastante mis -­

compleja dado que se trata de dos especies de un mismo géne 

l'O. 

En efecto, como vemos los derechos de la personalidad, aYt~­

rizan, como los derechos reales a determinada conducta a su 

titular, razón por la cual, era necesario precisar lo mis 

posible los perfiles caracteristicos de los derechos reales, 

determinando su diferencia especifica para que al hacer lo 

Pl'•:=tpio con los de¡•echos de la pe¡·sonal ídad, veam•::.s si consti 

tuyen o no una especial categoria de derechos subjetivos pri 

vados. 

Asi pues, respecto a los derechos personales o de crédito, 

consideramos suficiente con se~alar que los mismos son de--­

rechos relativos y que como tales pueden definirse como el -

facultamiento de la conducta ajena, haciendo hincapié, a lo 
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sumo, en que la definición dada por los autores en el senti­

do de que estos derechos consisten en la facultad de exigir 

una determinada conducta al deudor, es parcial y por tanto -

insuficiente para definirlo pues sólo nos presenta un aspec­

to de estos derechos, el de exigir la conducta debida, omi-­

tiendo el aspecto consistente en que por virtud de los de--­

rechos de crédito, se tiene el derecho a recibir la conducta 

ajena, de donde la definición no aclara suficientemente en 

que consiste la diferencia especifica de los derechos de --­

e rédito, que es que cc•nviert.en a su ti tul al' en t:1C l'eedol' de 

conducta ajena. 

IV.- LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD. 

Habiendo llegado a un conc•c imient.o lógico y juridico de lc•s 

del'echos Peales y personales, nos col'l'esponde ahol'a hace!' el 

estudio de los de!'echos de la personalidad, para en definiti 

va concluir si constituyen o no una catego¡·ia aut.6nc•r1)a de 

del'echos. 

Como hemos dicho, los de!'echos de la pe!'sonalidad se distin­

guen clal'amente de los de!'echos de c!'édito, en que los pl'ime 

ros son del'echos a la ppopia conducta, en tanto que los se-­

gundos son del'echos a la conducta ajena. 

Por esta l'azón, no hemos conside!'ado pel'tinente, hacer un es 

tudio de la obligación, lo que l'ebasal' ia los limites de este 

tl'abajo, que consisten en log!'ar la ca!'actel'ización de los 

derechos de la pe¡•sonal idad. En cambio si fué necesal' ic• ha-­

cer un estudio más profundo de los de!'echos Peales, ya que 
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éstos, como los de la personalidad son derechos a la propia 

conducta. Creemos que la base para lograr la distinción en--

tre est~s categorías de derechos absolutos, reside en que, 

en tant.•;) ·=-1ue en lc•s del'echos reales la cc•nducta del ti tul al' 

del derecho está siempre en relación con un objeto exterior 

a él, que l'ecibe el nomb1•e genél'iC•;) de cosa, en ca1nbio, en 

los de¡·echc•s de la pe¡·sonalidad la conducta autol'izada al ti 

tular esta siempre en !'elación con un bien pel'sonal. 

Nos referimos la denominación de bien pepsonal frente a la 

de modos cualidades o ppoyecciones de la pel'sona, POI' sel' un 

concepto mas jul'idico y popque pensamos que expresa mejol' 

la matel'ia a que alude, pues ciel'tamente, el honor, la vida, 

la imagen de una persona, su integridad fisica, su nombre 

etc. son bienes quizá l•JS más valiosos que puejc: .. ·.:.e¡--¡:,p el 

hombre pc•r lo que e:x:ige una cuidadosa t.utela juddica. 

Po1' c•tl'a pal't.e, esta denominaciqn tiene antecedentes histó-

Picos desde los escolásticos, quienes, como hemos visto, ha-

cen val'ias clasificaciQnes de lQs bienes, incluyendQ en e---

llas a algunos de éstos que hQy CQnsidel'amos comQ objetos de 

' la conducta autol'izada pQr los derechQs de la personalidad. 

Nc• obstante, es indi fe¡·ente el nQmbre que se le dé a tales 

bienes, pues como genel'almente se sostiene, las cuestiones 

tel'minológicas carecen de importancia siempre y cuandQ se a-

clal'e el sentido que se le de a los cQnceptos. 

La difel'encia asi establecida no es, como lo vel'emos mel'amen 
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te teórica, sino que tiene su fundamento en el derecho posi­

t.i vo. 

Además la naturaleza de las cosas materiales sobre las que 

recae la conducta del titular del derecho real, es tan dife­

rent-e de la de los bienes personales sc•bl'e los que l'ecae la 

conducta del ti tul al' de los de1·echos de la personalidad, que 

necesariamente impone para los tipos de conducta, con estas 

cosas y bienes relacionados con un trato especifico, no sien 

do posible en consecuencia, resolvel' los Pl'oblemas que susi­

t~n las cuestiones l'efepentes al honol' a la imagen, a la in­

tegpidad fisica etc. Con las l'eglas dadas Pal'a l'esolvel' las 

cuestiones de ppopiedad, usufl'ucto, etc. Pepo sobre todo, lo 

más importante es que si estimamos que no existen los de---­

rechc•s de la person;;:llidad, tenemos que concluir, que .:• los 

bienes pel'sonales estan tutelados en el carf1PO del de1•echo -­

PI' i vadCI, at1·avés de lC!s del'echos l'eales, Q bien, que tales 

bienes persC~nales no tienen en el De1·echc• Civil ninguna tute 

la. 

Aceptar lo Pl'imel'o nos llevarla a cC~nclusiones absurdas, ta­

les como SCistenel' la PrCipiedad del honol', el nombl'e etc. o­

bien su hipoteca, usuf¡•ucto. C.:•mo se ve, está posición desna 

tural iza el concept.•:. de derecho ¡•eal. La segunda posi e iOn es 

todavia més absurda, pues el del'echo debe protege!' con ppi-­

mol'dial intepés a los bienes pel'sonales y no a las cosas, pe 

l'O }popqué decimos que los bienes personales no son cosas re 

lacionadas con la conducta del titular de un depecho Peal? -
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Despejar esta incógnita es de vital importancia, pues hemos 

seMalado que la conducta autorizada por los derechos reales 

esté siempre en relación con una cosa, de donde se concluye 

que mientras no se logre la diferencia entre cosa o bien par 

sonal, estaremos imposibilitados para distinguir los de----­

rechos reales de los derechos personales o de la personali-­

dad. 

Para lograr lo anterior es necesario un estudio en lo condu­

cente de los bienes, pa1·a p¡•obal' que a la luz de nuest.l·o De­

recho Positivo, las cosas son siempre objetos corpóreos exte 

rieres al hombre y que por tanto los bienes personales no -­

son nunca cosas. Antes de hace¡· este est.udio, es co:•nveniente 

seftalar que lamentablemente los errores en que incurriere-n -

la escuela clásica y sus seguidores al hacer los estudios de 

lo:•s de1•echos reales c•:onsisten en considera¡· cc•mo su objeto a 

la cosa, han sido pepetid•:os POl' lo::•s t1•atadistas que han ela­

bol·ado le:t t.eol'ia de los de¡•echCis de le:t pe¡·sonal idad, pues -­

tambien en este caso se ha p¡·etendido que el objet.CI de estos 

derechos son los bienes pepsonales (llamados cualidades o mo 

dos de ser de la persona) cuando que ~nicamente puede ser, 

en todo caso la conducta humana, siendo m~s criticable este 

ePror en la teCIPia de los derechos de la personalidad, toda 

vez que se cCintaba con la experiencia de la teCIPia de lCis de 

rechos reales. 

Si este error hubiera sido visto, ya por los paPtidaPios de 



-96 -

la teoria, ya que por sus detractores no se hubiera perdido 

inOtilmente el tiempo en torno a la cuestión de la confusión 

ent.re el objeto y el sujet.o de det·echo dado:• que si se hu---­

biera tenido presente que el objeto del derecho es la conduc 

ta, y que ésta puede estar en relación con una cosa o con 

un bien personal, se habria entonces centrado el estudio de 

los derechos de la pet·sonalidad en cuest.i•:m, esencial de con 

siderar si los bienes personales pueden constituir puntos de 

referencia, suficientemente definidos, para atribuir sobre e 

llos conducta humana autorizada por la norma de derecho de -

tal forma que ésta sea la base cientifica para determinar 

una nueva categoría de derechos subjetivos. 

PRII'lA FACIAE. -Resulta le• absUl'dc• de considet'al' a los bienes 

pet·sonales como objet.o direct . .:) (objet.o de la conducta) de de 

rechos l'eales. Pues repugna POI' ejemplo, la idea de conside­

rar que el honor o el nombre puedan darse en usufructo o en 

p¡·enda o bien que tengan un pp.::.pietado que lo pueda hipote­

car. Pero estas ideas, que el sentido com~n rechaza y que pa 

recen ofender los m~s ppeciados bienes del hombre )pueden 

ser tambien rechazados con fundamento en el Derecho Positi--

vo?. 

El Código Civil en su articulo 747, considera que sólo las 

cosas que no estén excluidas del comercio, pueden ser objeto 

de apt•opiac ión. 

Determinado el alcance del concepto cosa nos permitiré con-­

cluir si los bienes personales son objeto de apropiación, 
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y por ende de la conducta del propietario, es decir, del ti­

tular de un derecho real. RAFAEL ROJINA VILLEGAS, escribe-­

que »desde un punto de vista juridico, la ley entiende por 

bien t .• :.d•::o aquello que puede sel' objet.•:. de apl'opiac ión. Este 

significado es distinto del económico, pues en este sentido, 

bien es todr:• aquello que puede ser util al hombre. F'ol' tanto 

aquellos bienes que no pueden ser objeto de apropiación, aun 

cuando sean Ut.iles al hombre, no le sel'an desde el punto de 

vista juridico» (35). Es importante hacer notar que en este 

pérrafo, ROJINA VILLEGAS, usa el concepto de bien como sinó 

nimo de c•:.sa, cuandr:• que c•:.nsidel'a que bien es tcn:lo E1quello 

que puede sel' objeto de apl'opiación, es dec i l' Pl'Opiedad de 

alguien, cual es Pl'ecisamente el concepto de cosa, como el 

propio ROJINA, lo entiende mas adelante cuando dice que 'Jen 

tro de la división que hemos hecho estableciendo dos cate--­

gopias, Pl'imera, la l'elativa a las cosas, y segunda, a los 

bienes en sentido lato se distinguen los bienes copporales y 

los incorporales es decil' cosa por una parte y derechos por 

la ot.l•a; est.a clasificación gue dist.ingue ent.l'e bienes col'PO 

rales e incopporales viene desde el derecho Romano, los roma 

nos consideraron bienes incorporales, tanto a los derechos -

reales como a los derechos personales, pero la ppopiedad, la 

confundiel'on con la cosa, sólo se nota la difel'encia al te-­

ner gue expresar la naturaleza de cada del'echo indicando la 

distinción entre el derecho y la cosa. Esta distinción del 
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tanto en la clasificación de los inmuebles como en la de los 

muebles" (:36). 

Conf i l'rltandc• est.a idea ELIGENE PETIT, indica que, en De1·echo -

Romano "la palabra res tiene un sentido tan amplio como el -

que corresponde a la palabra cosa en nuestro lenguaje. Com-­

Pl'ende t.odo lo que puede Pl'OCUl'al' a 1;::, pe1·sona alguna uti 1 i­

dad, y el jul'isccn1sul to sólo estudia las cosas en su rela--­

ción con las pe¡•sonas, desde el pLmto de vista de los benefi 

cios que les pueden Pl'est.ar. 

Estas relaciones se llaman derechos y tienen més o menos --­

fue¡•za. 

Las pe¡·sonas que pueden dispone¡· de una cosa a su capricho, 

enajenarla y hasta destruirla, tiene el derecho més completo 

que es el derecho de p¡•opiedad" (:37). El mismo aut.or dice -­

més adelante "Las cosas, consideradas tal como la naturaleza 

las ha Pl'oducb::J.::. tienen una e>dstencia mat.en•ial, un cuerpo; 

y son las cosas corporales que caen bajo los sentidos. Pero 

por una especie de abstracción se da también el nombre de 

cos;::1s a los beneficios que el homb1•e obtiene de las cosas 

corporales, es decir a los derechos que pueden tener sobre e 

llas" (:38). 

Por su parte, el maestro FLORIS MARGADANT, escribe que "Cosa 

son el elemento del mundo exterior que pueden producir una -

satisfacción al hombre" (39). 

Es pues, por lo acabado de ver, sumamente claro el concepto 



- 99 -

de cosa lo misr!'1•:• en el derecho l'C•r,lano que en nuest.t'() de----­

¡•echo, como también en el lenguaje comán. De donde se conclu 

ye que siempre que el código hable de cosas se estaré refi-­

riendo a c•bjet.•;:.s col'PC•l'ales e:><:t.erio¡·es al homb1•e y qL~e es-­

precisamente la concepción tradicional de cosa aceptada por 

nuest.ro De1•echo. 

De ahl que resulte obvio que cuando el articulo 747 del có­

digo e i vi 1 di spc•ne que "Pueden ser ob j et.o de aprop i c1ci ón t.c•­

das las cosas que no estén excluidas del comercio" Esté sefta 

lado que solo los objetos exteriores al hombre pueden ser ob 

jeto de la conducta autol'izada POI' el de1·echo de p¡•opiedad, 

qLledando e::-::c luidos de ellos POI' tanto, los bienes pel'sona--­

les. 

Ahora bien, hemos visto que los bienes personales no pueden 

set• objet.os indirectos del derecho real. de Pl'opiedad, ··pe¡·o 

t.al c•:.nsiderac ión nos aut.o¡• iza a con e lui 1' que t.ampc•c•:. lo PLle 

den ser los demés derechos reales? El derecho de propiedad 

es, como hemos visto, originario. Esto quiere decir que to-­

dos lc•s demás derechos reales suponen el de PI'Opiedad, de -­

t.al mane1·a que no puede existi1· una hipoteca, un usuft•ucto, 

etc. sin el derecho de propiedad. Por donde resulta que un 

bien cualquiet·a que sea su índole, que no pueda se¡• objeto 

indirecto de la conducta del titular del derecho de pro----­

piedad tampoco lo podrá ser de la conducta del titular de 

ningán otro derecho real, por tal motivo no es necesario ha-
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cer un estudio del usuf¡·ucto, de las se¡·vidumbPes, de la --­

ppenda, de la hipoteca, etc. papa demostPaP que la conducta 

de los titulaPes de tales dePechos, en cuanto tales, no pue­

de estar Pelacionada con un bien pepsonal, pues basta, como 

lo acabamos de deciP, con que la conducta del ppopietario no 

pueda estar pelacionada con el mencionado bien, para que no 

lo pueda est.aP la del ti tu lar de ningt.!ln otro de¡•echo ¡•ea l. 

(:¡•eemos que sob1•an los argumentos que pe¡·miten distinguir -­

los concept.os de cosa y bien pel'SC•nal y aunque t.ambién ----­

Cl'eemo:•s que la cosa no es ni puede jamas sel' derecho Peal y 

ni siquie1·a objeto de éste, nc• podemos sin emba¡•go, nega¡· e• 

desconocer la influenc ié1 de la misma en la teol'ia de lc•s de­

rechos l'e<::tles la cosa de la cual se dice que pol' vi l't.ud de -

los dePechos Peales se puede aprovecha!' total o paPcialmente 

es siempre un objet.o::o e:>=:tel' ioP al hombl'e. Noseot¡•os sostenemos 

que el dePecho es autopizac:itn neopmativa de conducta; que en 

el caso de los de1•echos l'eales, la conducta aut•::ol'izada ¡•ecae 

sobPe una cosa y que esta ceosa es lo que tPadicieonalmente, -

desde el Depecho Romaneo hasta nuestl'o DePecho, el sentido:. -­

comón y la mas elemental sindéPesis entienden como un objeto 

ceoPpópeo extePioP al hombPe. Ahol'a bien habiendo:. quedado ya 

e la¡·arúente establee ido que lo:•s de¡·ec:hos ¡•ea les no pueden tu­

tela!' los bienes pel'sonales, o mejop dicho que la conducta -

que esta clase de dePec:hos autoPiza no puede Pelac:ionaPse -­

con un bien pepsonal, nos queda ahol'a p.:.¡· e:>{arilinal' si t.c1les 

bienes son objeto d~ la conducta autorizada por alguna otl'a 
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categoria de derechos privados, o bien si son irrelevantes 

y ajenos al campo del Derecho Civil. 

Para algunos autores. ENNECCERUS, por ejemplo, citado por -­

DIEZ DIAZ (40) la protección de los bienes personales deben 

sel' e:>(C lusi vamente de ti p.:;. penal, ya que con esta Pl'o------­

tección, segón él la personalidad queda suficientemente sal­

vaguardada. En cambio para VON THUR, citado por el propio -­

DIEZ DIAZ (41) la protección de la personalidad debe hacerse 

en forma meramente preventiva y sancionadora, mediante nor-­

mas de carácter póblico aunque reconoce que los derechos de 

la personalidad pueden dar lugar a algunos efectos dentro -­

del campo del Derecho Privado, como por ejemplo a la indemni 

zación por daftos y perjuicios. Nosotros creemos que no basta 

para la t.utela de los bienes personc1les con le-s n.:.J'flleo.s de t. L 

po penal, pues hay una serie de situaciones que quedarian 

fue1'a de la reglamentac i6n penal y que desde ltAego me1'ecen 

ser tratados por el derecho positivo, ciertamente el nombre, 

el honor, la imagen de la persona, el secreto epistolar, el 

llamado derecho moral de autor, presentan móltiples aspectos 

que deben ser analizados por normas de Derecho Civil. Noto­

das las conductas relacionadas con los bienes mencionados -­

constituyen un ilicito penal, siendo por ello mismo nece---­

sario que en el campo del Derecho Privado concretamente en 

el Derecho Civil, sea donde con mayor propiedad deba regla-­

mentarse la conducta humana con motivo de dichos bienes. ---
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Pues, por ejemplo, el derecho (de la personalidad) a la inte 

gridad fisica presenta tan infinita gama de situaciones que 

difícilmente pueden ser entedidas y explicadas a la luz del 

ordenamiento punitivo. En efecto el derecho que le asiste a 

la persona de someterse a una intervención quir~rgica verbi­

gracia, no se entiende si nos atenemos exclusivamente a las 

di spos i e iones que ¡•espec to a 1 de 1 i t•::o de 1 es iones e ont i ene e 1 

Código de la materia; en cambio, es ampliamente comprensi--­

ble, si lo conside¡·amc•s cm,)o aspect-•::J de un de1•echo de la pe¡· 

sonal idad que t.iene POI' fin la t.L~tela de Lm bien pe¡·sonal, -

cual es la integridad fisica del hombre. Otros interesantes 

ppoblemas que nos sucita este de1·echo, son ejemplo, las ---­

transfusiones de sang¡•e y los t-l'ansplantes de Ól'ganos, có¡·­

neas, huesos, etc. Quiz~ hasta podrian ve1·se a l<:1 luz del 

de1•echo a la integ¡•idad fisicc:. las cuestb:mes de cambio de 

sexo y de control de la natalidad. Y lo inconcebible, pero -

cie1·to, los bienes pat¡·irr•.:•niales g•::ozan actualmente en Pela-­

ción a los bienes pe¡·sonales, de una protección mAs <:~mplié., 

cuando que es indiscutible que por regla general las pePso-­

nas apPecien més estos ~ltimos que los mePamente materiales. 

Asi no es de e:x:t.¡•al''lal'Se que las c•::osas estén ppotegidas tanto 

de ilícitos penales como de ilícitos civiles, y que en cam-­

bio se escatime papa los bienes personales la ppotección con 

tra hechos que sin constituip un delito los lesionen. DIEZ -

DIAZ, se pregunta pol' qué " Esas iniciativas,esas tendencias 

y en definitiva, esas cPeaciones y concreaciones de la pepso 
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nalidad" (42), que nosc•t·l'C•s hemos llamado bienes pepsonales­

no habl'ian de se!' designadas de conside:n•ación PC•l' pad.e del 

De¡•echo Positivo, cuando que en el caso concUl'i'en intel'eses 

y aspiPaciones lo suficientemente impoptantes, lo moPalmente 

plausible y de patente PepepcusiOn, como papa que la Pecep-­

ción y legitimación de los misrt1C•S se opepe desde luego. 

ResultaPia pobPe en exceso agpega-la existencia de peglas 

simplemente conmina t.ol' ias de mande:, tos e:><c lusi vamente negati­

V•:>s y positivos en el l!!ltimr:• té¡•minc•, pues es fo¡•zoso l'econo 

ceP que se impone y con sobPada Pazón un tPato intimo es---­

pecifico, completo que agote el conocimiento adecuado de las 

distintas facetas y sectoPes que suponen los dePechos de la 

PE'l'Sonal idad. 

AfiPmando la legitimación del DePecho Civil Pespecto & la Pe 

gulación de los dePechos de la pepsonalidad, GUASP, ha dicho 

que "Si el DePecho ppivado papete sostenep, fpente a la des­

medida invasión del DePecho Pl!!blico en su tPadicional esfepa 

de competencia es mepced apoyapse en la concepción del de--­

Pecho de la pepsona o en el Pégimen jurldico de la pePsonali 

dad. Una concepción pePsonalista del derecho semeja cundiP 

intensamente en la actualidad, cerca de los juristas afines 

al DePecho Privado como eficaz base que, por lo menos indi-­

Pectamente habPá de traducirse en beneficio de las seculares 

instituciones civiles y procuPal', en definitiva la substan-­

cia del del'echo Pl'ivado" (4:3) más a~m RICA BARBERIES (44) 
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sostiene que la confirmación de verdaderos derechos subjeti­

vos en orden a la personalidad humano es algo que efectiva-­

ment-e deberia lcogl'arse PC•I'•:¡ue en el homb1·e- dice tenerf,os una 

unidad m~ltiple, un principio que puede proyectarse en diver 

sas actuaciones, dignas de ser recogidas y positivamente tu­

teladas, Agrega que asistimos a una hipertrofia cierta del -

Estado que va invadiendo más y más la esfera privada y que 

el hombre se le va concediendo cada véz un papel menos impor 

tante; aftade que todas las aspiraciones planificadoras del -

supremo ente p~blico, no podrán suprimir la trascendencia 

de la persona en sus más intimas aspectos, ni tampoco podrán 

desacreditar el fascinante valor qLJe POI' si misms1 la pei'SC•na 

lidad otorga a todo lo que a ella hace referencia; y conclu­

ye afirmando que el nombre, la imagen , la integridad corpo­

ral etc. encierran ciertamente un valor que merece ser reco­

nocido, definido y ga¡·antiz.-:;~do POI' l'eglas ad-hoc de De1·echc• 

P1·ivado. 

También se dice que otro inconveniente para aceptar los de-­

rechos de la personalidad es que los bienes personales pre-­

sentan serias dificultades para su determinación. En efecto, 

la comprensión de los bienes personales dado su carécter sub 

jetivo, es mucho mis dificil que la de las cosas que se nos 

presentan objetivamente, que tienen una realidad corporal, -

que se perciben por medio de los sentidos. Sin embargo, tal 

dificultad no:• puede conducil'nos a la negación absoluta de to 

dos los derechos de la personalidad pues en primer lugar, no 
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es insupel'able, y en segunde• podl'ia negapse que haya un de-­

Pecho de la pel'sonalidad ahi donde sea dudosa la existencia 

de un bien Pel'sonal que sil'va de l'efel'encia a la conducta -­

del titulal' del derecho, sin que por ello sea menester que 

se nieguen los derechos de la personalidad en los casos don­

de la e:>dst.enc ia de los bienes pe¡·sonales no deja lugal' a du 

da. 

Por otra parte, en la doctrina se afirma que es a la juris-­

prudencia a la que corresponde ir configul'ando esta cate----

9C•l'ia de de1·echos detePminandc• su e~<tensión, valiéndose pal'a 

ello de una serie de Pl'ocedimientos y recursos técnicos que 

le ofpece el Derecho Positivo, como anular un contrato con-­

trario a la mol'al o al orden p~blico, rechazar pruebas judi­

ciales que impliquen un atentado a la intimidad moral de una 

pel'sona, valerse de la teoria del abuso del derecho, cuando 

se ejercite éste en menoscabo de 'la integPidad fisica o m•:·-­

Pal de otro, pePo, sobre todo, se dice, implantando la repa­

ración del daMo mmral. 

En este sentido y previendo los pl'oblemas que los bienes pel' 

sonales Pl'esentan pal'a su detel'minación JOAQUIN DIEZ DIAZ, 

escl'ibe que nsi la legislación no puede pl'eveel' todos los su 

puestos, y si la proyección de la pepsonalidad se presta a 

m~ltiples zonas de peligl'o e incertidumbl'e, se deduce la ne­

cesidad de que el ordenamiento juPidico establezca ciertas 

bases que infol'men el espiritu creador de los juecesn (45) 
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y agrega "que importa sentar que la categoría de los de----­

rechos de la personalidad no está cerrada y que lo deseable 

es confiar en que la protección de la persona se vaya per--­

feccionando mediante la aparición de unas normas generales 

que más por sus directrices que por su concreciones abonen 

y faciliten a la jurisprudencia su labor de estructuración 

de nuevos de¡·echos" (46). 

Con los conocimientos anteriores, creemos necesario dejar -­

sentadas las siguientes bases: El derecho regula la vida in­

tersubjetiva autorizándonos conductas propia y destinándose 

conducta ajena. El primer tipo de regulación da lugar a los 

derechos absolutos, los cuales el deber juridico correlativo 

es a cargo de tcujo el mundc•, y el segundo da lugc:1l' a los de­

rechos relativos en los cuales el obligado jurídicamente 

siempre está limitativamente determinado. 

Tradicionalmente, desde el Derecho Romano, los ónicos de---­

Pect-.os absolutc•s, Pl'i vados s•:•n lc•s de1·echos ¡•ea les y lo;:')s 1!,¡­

nicos derechos relativos privados son los derechos persona-­

les. Nosotros proponemos una nueva clasificación de los de-­

rechos subjetivos privados que considere junto a los de----­

rechos reales y personales, los derechos de la pepsonalidad, 

de tal suerte que la clasificación quedaria como sigue: 

I . - DERECHOS REALES, que son a•:¡uellos de1•echos subjetivos ab 

solutos privados que autorizan conducta a su titular, con mo 

tivo o en relación co~ las cosas. 

I I . - DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.- Que sc•n a•:¡ue 11 os derechos 
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subjetivc•s absc•lutos privados que auto¡·izan conducta a su ti 

tular, con motivo o en relación con un bien personal. 

III.- DERECHOS PERSONALES.- Que son aquellos derechos subje­

tivos relativos privados que autorizan o destinan al titu--­

lar, conducta ajena. 

Estamos conscientes que la elaboración juridica de la cate-­

•::J•::tda de los derechos de la personalidad, es a(dn incipiente; 

que ha pasado por m(dltiples vicisitudes; que ha incurrido en 

los mismos errores- en que en el siglo pasado- incurrió la 

escuela clásica respecto de los derechos reales, al no adver 

ti r ·::¡ue el objet.-:. del derecho es la conducta humana y que -­

las relaciones juridicas suponen un sujeto activo y otro pa­

sivo; que ha suf¡•ido un g¡·an descuido P•::tl' tanto de los civi­

listas y juristas en general, cuanto del ligisledor pero tan 

bien est;M,l•::ts segw·os que no hay ninguna l'<:tzón estl'ict.amente 

juridica, que impida su reconocimiento, por lo que los juris 

tas deben avocarse a su estudio, para que, mediante su debi­

da fundamentación y elaboración pueda incluirse como materi~ 

especifica del código civil. 

Estamos de acuerdo con quienes piensan que se impone en nues 

tra ciencia jurídica la necesidad de una corriente doctrinal 

que se inspire en lo que se ha llamado el retorno a la perso 

na, pues es indudable que conducirá a humanizar el Derecho 

en una época que se ca¡•acteriza por la decadencia y pérdida 

de los valol'es humanos. Más como los derechos de la pe¡·sona-
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1 idad tienen como finalidad logl'al' el goce rilá:dmo de lo:•s --­

bienes pel'sonales e indudablemente deben Pespondel' a la idea 

de Pl'otegel' ciertas y fundamentales manifestaciones en que -

pueda ppoyectal'se el hombl'e, Pesulta concluyente que al tep­

minal' en esa tal'éa detel'minando cuales deban sel' los bienes 

pepsonales tutelados, no debel'á pel'del'se de vista que los -­

limit.es dentl'o de los cu.:ües se fo:n•mule la t.eol'ia son el de 

los valores inhel'entes de la pePsona humana. 
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CAPITULO TERCERO 

CLASIFICACION Y CARACTERES DE LOS 

DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 

1.- CLASIFICACION. 

Dijimos en el capitulo anterior que los bienes personales -­

con los cuales esté necesariamente relacionada la conducta 

del hombre que a la luz de la norma juiidica sirve de base 

para la estructuración de los derechos.de la personalidad, 

presentan serias dificultades para su determinación. Ahora 

bien, cc:•mo los bienes pe¡·sc•nE!les, ttE1r11bien llEtrl,ados at1·ibutos 

o modos de sel' de las personas, han sido el do:tto que ha se¡··­

vido ii:t los aLJtOI·es para clasificar· l.crs derechos de la pe;•so­

nalidad, es fécil deducir que en relación a estos derechos 

se han dado las més diversas clasificacione~. 

Ya sabemos que los bienes pe1·sonales condic ion<:tn cc:•nducta -­

tipica autorizada por la nor~a de derecho, y ahora diremos 

que asi como es la conducta la que, observada desde la norma 

juridica permite la construcción de la categoria de los de-­

rechos de la personalidad como de cualesquiera otros de----­

rechos, es tambien---la conducta vista normativamente la que 

debe servir de base para la clasificación de referencia. 

Pero como la norma juridica autoriza conducta propia en rela 
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ción con un bien personal, y éste por tanto, es punto de re­

ferencia imprescindible de la conducta objeto de los de----­

rechos de la personalidad, es inconcuso que podamos clasifi­

car estos derechos tomando como criterio los bienes persona-

les. 

Los bienes personales son de tal importancia y trascendencia 

para la vida humana, que el derecho no puede permanecer indi 

ferente frente a ellos. De su importancia se deriva la exi-­

gencia de su tutela mediante normas juridicas que autoricen 

o prohiban conducta a los sujetos de derecho; estas normas -

dan lugar a la categoría de los derechos de la personalidad, 

sin erúbal'•::J0 1 los bienes pe·,·sonales el pesal' de su c;:üifiCelti­

vo esencial de ser bienes que intrlnsecamente son portadores 

de VC:1lores inhe¡·ent.es del hombre, tienen ent.¡·e si g¡•andes di 

ferencias, que lógicamente determinan tambien diferencias en 

las conductas autorizadas por la norma en relación a ellos. 

Asi al distinguirse conductas tipicas con los motivos de los 

diversos bienes personales, es posible la clasificación de 

los derechos de la personalidad. En el criterio de clasifica 

ción que proponemos, el bien personal da nombre al derecho 

de la personalidad que autoriza conducta con motivo de tal 

bien. Pol' ejemplo, el honoP de una pe¡·sona es un bien pe¡·so­

nal, objeto de conducta autol'izada que da nombl'e al de¡·echo 

de la personalidad que la autol'iza; el del'echo al honor. Lo 

mismo podemos decil' de la imágen, el nombre la integl'idad -­

tisica etc. 
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En realidad, la clasificación de los derechos es simplemente 

clasificación de normas juridicas, que se nace un tanto arbi 

trariamente, para lograr su mayor comprensión. Las clasifica 

ciones no deben tener nunca pretensión de validez absoluta, 

pues en ellas se presentan siempre zonas de fronteras que 

son difíciles de precisar. Los criterios de clasificación 

son generalmente caprichosos; se puede tomar en cuenta como 

ejemplo el n~mero de los sujetos titulares del derecho, el 

objeto de la conducta autorizada, la manera como se autoriza 

la conducta etc. Por ello no es urgente justificar la vali-­

dez del criterio de clasificación, pues, repetimos, la misma 

no tiene m~s que un valor relativo. Pretende ser ~til més 

que pe¡•fecta. 

L,¡¡ ruayor· p<:,rt.e de los ;:,ut.ol'es, p¡¡.¡.);),t.i.exJdo del supuesto de une. 

serie de particulares derechos de la personalidad, suelen re 

conocer como tales el derecho a la vida, a la integridad fi 

sica, a la libertad, al honor y a los signos distintivos de 

la personalidad (nombre, seudónimo, etc). 

Hay otros autores que hacen una més extensa clasificación. 

RAVA, por ejemplo, citado por CASTAN TOBENAS (1) estudia el 

derecho de la integridad fisica (derecho a la integridad del 

cuerpo y de la propia salud) el derecho a la integridad mo-­

ral Co derecho al honor) el derecho a la reserva Ccategoria 

amplisima en la que se incluye el derecho .a la propia ima--­

gen, a la voz, a los secretos, a la no publicación de las o-
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bras etc. el derecho a la libertad, que tiene como modalida-

des, desde el punto de vista del derecho privado, la liber--

tad de locomoción y la residencia, la libertad matrimonial, 

la libertad contractual y comercial, la libertad de trabajo 

y la libertad testamentaria, y el derecho sobre las partes -

separadas y los productos de las personas a propósito del -­

cual alude a la cuestión de los derechos sobre el cadáver). 

Por su parte STERNBERG, citado por el mismo GASTAN (2) agru­

pando en cierto modo los derechos de la personalidad (de---­

rechos al propio yo y cualidades personales) con los de----­

rechos sobre bienes inmateriales (derechos a los valores pa­

t.J'imoniales ·unidos a esas cualidades pe'rsonales) por' enten--· 

der que los segundos van siempre unidos a los primeros y --­

tienen en éstos su base, llega a una gran especificación, 

estudiando bajo el contepto de dere(ho~ relativos a los ---­

bienes espirituales (que abarca las dos citadas categorias) 

el derecho a la vida, el derecho a la integridad corporal, 

el derecho a la salud, el derecho a la protección de los ner 

vios y de la vida espiritual, el derecho a la propia imagen, 

el del"echo a la existencia pa··rticul<:H' y a la vida Pl'iV21da, 

el derecho a la conservación y desarrollo, el derecho a la 

libertad, el derecho a la actividad industrial, el derecho 

al nombre y a los emblemas, ln~ derechos de autor, el de---­

recho de inventor, los derechos sobre muestras, modelos y el 

derecho de editor como derivado de la transmisión por parte 

de su autor o de sus herederos. 
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Los más modernos expositores italianos, dice CASTAN TOBENAS 

C3l dan un contenido amplio de los derechos de la personali­

dad, pero sin incurrir en la exageración de confundirlos con 

los derechos sobre bienes inmateriales. Se reconoce hoy que 

los derechos de autor y de inventor, aunque sean una deriva­

ción de los derechos de la personalidad, no se identifican 

con éstos y tienen muy diversa naturaleza; no tienen por ob-

jeto un atributo de la persona, sino la cosa producida por -

la actividad psiquica o intelectual, sbn perfectamente trans 

mitibles a diferencia de los derechos de la personalidad. 

que son inalineables e imprescriptibles etc. 

A este respecto opina CASTAN TOBENAS, que el derecho de ---­

autor en su aspecto personal y no patrimonial, que suele de­

nominarse hoy derecho moral de autor, puede ser incluido en­

tre los derechos de la personalidad: El autor Italiano DE CU 

PIS, a quien tambien cita CASTAN (4) hace la siguiente clasi 

ficaci6n: 

1.- DERECHO A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD FISICA: 

1.- Derecho a la vida. 

2.-Derecho a la integridad fisica. 

3.-Derecho sobre las partes separadas del cuerpo y sobre el 

cádaver. 
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II.- DERECHO A LA LIBERTAD. 

1.- Derecho al honor. 

2.-Derecho a la reserva (comprendiendo, además de otras mani 

testaciones, el derecho a la imagen. 

3.- Derecho al secreto. 

I I I. -DERECHO ~~ L?l IDENTIDAD PERSONi~L. 

l.-Derecho al nombre C comprendiendo el sobrenombre, el p---

seudónimo y los nombres extrapersonales). 

2. -Del'echo c:d ti tul o. 

3.-Derecho al signo figurativo. 

IV. -DERECHO 1'10RAL DE AUTOR Y DE INVENTOR. 

Para justificar esta amplia catalogaci6n de los derechos de 

la personalidad y su tesis básica de que la serie de los mis 

mos es más n~merosa de la que parece resultar de la discipli 

na que el legislador y concretamente el código civil ita----

li;:..no dan a t.¡:<.les del'echos, ar·:;¡ur¡;enta DE CUPI:::, que los ----
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bienes que son objeto de los derechos de referencia (noso--­

tros sabemos que son objeto de la conducta) tales como la vi 

da, la integridad fisica, el honor etc. son protegidos en ca 

so de violación por la acción que se reserva al perjudicado 

para obtener el resarcimiento del daMo, y ésto basta para el 

reconocimiento de verdaderos derechos subjetivos, ya que no 

cabe duda, a su juicio de que quién puede conseguir por de-­

terminación de su voluntad el equivalente del bien ofendido, 

es titular de un derecho subjetivo sobre el mismo. 

Para MESSINERO (5) los derechos de la ~ersonalidad deben ser 

los si•;:¡uientes: el derecho personal de aut.ol', el del'echQ so-­

bre el propio cuerpo, el derecho a la imagen, el derecho so­

bre las memQrias intimas y el derecho al secreto epistola1 

De las opiniones transcritas en to~no a la clasificació~ de 

los derechos de la personalidad, vémoé como en la doctrina -

hay mucha discrepancia para determinar cuántQs y cuáles de-­

ben ser los derechos que configuren esta categorla; pero la 

verdad es que han sido con criterios poco cientificos como 

se han excluido o incluido en las clasificaciones pretendi-­

dos derechos de la personalidad. Por nuestra parte considera 

mos que la clasificación de los derechos de la personalidad 

deberá hace1·se tomando en cuent.a lc:1s disposiciones respecti­

vas de cada derechQ positivo en particular. Asi por ejemplo, 

pensamos que en nuestro derecho seria dificil aceptar la e-­

xistencia de un derecho de car~cter privado que protegiera 
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la vida o la libertad de las personas ya que, tales bienes -

han estado ligados estrechamente respecto a su tutela al De­

recho P~blico y se han considerado siempre objeto de ga----­

rantías individuales, amén de contar con una basta pro-----­

tec e i (~•n pena 1 . 

Con esto no queremos decir que la vida y la libertad no pue­

dan ser punto de l'eferencia de la conducta ;::¡ue autoriza un -

derecho de la personalidad, si el derecho positivo asi lo re 

conoce. Simplemente consignamos que dado nuestro sistema --­

jurídico, la tutela de dichos bienes se hace por la via del 

del'echo p(ll:dico. 

Por lo que respecta a la integridad fisica o inviolabilidad 

corporal podria decirse lo mismo que respecto a la vida y la 

libertad, sólo que aqui cabe la circunstancia de que en rea­

lidad de los hechos los actos de disposición del cuerpo, ta­

les como el sometimiento a las intervenciones quir~rgicas, 

la donacibn de sangre, los transplantes de córneas, huesos, 

órganos, etc. son ejecutados con tanta frecuencia y naturali 

dad que denotan la existencia de un derecho a realizar tales 

actos. 

El derecho al nombre, el derecho al honor, los derechos a la 

esfera secreta de la persona--que comprenden principalmente 

el derecho a la imagen y el derecho al secreto de la corres­

pondencia--y el llamado derecho moral de autor o sea el de-­

recho de autor en sus manifestaciones extrapatrimoniales, -­

consideramos que son derechos que tienen un claro tinte pri-
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vatistico y que, por lo mismo, debe pugnarse por su reconoci 

miento en nuestro Derecho Civil Positivo. 

II.- CARACTERES GENERALES DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALI--­

DAD. 

Es preciso sehalar en el tratamiento de este tema, el aspec­

to general que presentan los caractéres de los derechos de 

la personalidad, en el sentido de que no en todos estos de--

rechos se presentan siempre las mismas notas, o mejor dicho, 

nc• t-Ctdas las nCtt.as que la doctrina. ~ei"lala cc•nK• carach::dst.i 

cas de los derechos de la personalidad se presentan en t~jcs 

ellos individualmente cohsiderados.· 

Tanto CASTAN TOBENAS (6) ComCt JOAQUIN DIEZ DIAZ ( Coinciden 

en (7), sehalar, las siguientes caracteristicas de los de--­

rechos de la personalidad haciéndolas depender de la nota -­

fundamental de derechos esenciales del individuo, que acampa 

ha a esta categoria de derechCts. 

A.- SCtn derechos ORIGINARIOS O INNATOS, con ésto, se quiere 

decir que estos derethos se adquieren por el s61Ct hecho del 

nacimiento de la persona sin necesidad de concurso de medios 

legales ulteriCtres de adquisición. 

No obstante, opina CASTAN TOBEhAS, que tal caracteristica no 
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es uniforme, ya que no todos los derechos de la personalidad 

pueden conceptuarse como derechos innatos, puesto que alguno 

de ellos, como el llamado derecho moral de autor, no surge -

sobre la base del simple supuesto de la personalidad y nece­

sita la concurrencia de ciertas circunstancias de hecho, en 

este caso, el producto de la actividad intelectual. 

B.- SON DERECHOS SUBJETIVOS PRIVADOS, ya que corresponden a 

los individuos como simples seres humanos, y se proponen ase 

gurarles a éstos el goce de los atributos fisicos o espiri­

tuales, que le sean inherentes. 

Estas características, que en realidad plantea el problema 

dE· determina!' la natur<deza ju¡•idica de estos dePechos, es 

muy cierta. La mayoría de los autoPes que sostienen la exis­

tencia de los dePechos de la personalidad estén de acuePdo 

en seMalar que son de naturaleza privada, de donde deriva la 

correspondiente legitimación del derecho civil para su estu­

dio y reglamentación. No obstante, se considera que no es po 

sible desconocer el altisimo interés p~blico que estos de--­

rechos tienen y a semejanza de los derechos de familia por e 

jemplo, se les conceptOa al mismo tiempo, coma derecho y de­

be!'. 

En conclusi6n; aceptamos que la naturaleza juridica de estos 

derechos es privada, que es el Derecho Civil al que corres--

ponde su estudio y que es en los códigos de la materia en -­

donde deben reglamentarse; pero aceptamos tambien que debido 

a su enor-me t.1•acendenc ia soc i.al y al gran i nt.erés p~bl i co 
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no son derechos cuyo cumplimiento pueda dejarse al arbitrio 

de su titular por lo que es necesario que sean también consi 

derados como deberes, razón por la cual aón cuando caen den­

tro del derecho civil, requieren un tratamiento especial. 

C.-SON DERECHOS PERSONALES, o m~s propiamente extrapatrimo-­

niales, aunque se considera gua estos derechos no tienen con 

tenido económico, se acepta sin embargo que su lesión da lu­

gar a consecuenc·ias patrimoniales por la via del resarcimien 

to del daho, encaminada a gar~ntizar el equivalente de aque­

llos bienes personales que tutelan. 

D.- Son derechos INTRANSMISIBLES, o mejor dicho INDISPONI--­

E:LES, considel'étdos los del'echos de la pepsonalidad como de"-­

rechos esenciales del individuo, se concluye necesariamente 

que resulta imposible juridicamente disponer de los mismos. 

Cc•mo una nota fiJ~ts de estos del'echos Si? di ce ·:¡ue son IRRENUN·-· 

CIABLES, O IMPRESCRIPTIBLES, pero creemos que no es necesa-­

rio sehalar tales notas como caracteristicas autónomas de 

los derechos de la personalidad pues en verdad ya estan com­

prendidas dentro de la nota general de la indisponibilidad, 

ello le permite afirmar que con tal caracteristica se quiere 

decir que su titular no puede transmitir, renunciar o perder 

por prescripción de derecho. 

E.- Joaquln Diez Diaz, agrega una nota mis como caracteris­

tica de estos derechos: NATURALEZA INTIMA Y EMINENTEMENTE IN 

TERNA que los conduce, a una estrechlsima dependencia y con-
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tacto con el campo moral. Agrega que por el hecho de referir 

se a nuestro propio yo tienen un fuerte tinte espiritual y 

de conciencia. 

Como una consecuencia de ello deduce que estos derechos po-­

seen una auténtica prioridad, porque son previos forzosamen­

te a otro género de derechos, "sin derechos de la personali­

dad mal pueden sobrevenir derechos reales o de crédito".(8). 

,No estamos de acuerdo completamente con el pensamiento de 

este autor en el sentido que la existencia juridica de los 

derechos de la personalidad depende de su contenido moral. 

No negamos que estos derechos conllevan un gran contenido mo 

ral, pero su existencia depende de lo que en un momento da-­

do, cierto sistema jurídico establezca y no del valor moral 

que en una determinada sociedad se les reconozca. Ciertamen­

te, el honor, la fama. la imagen de una persona, el nombre, 

etc. pueden tener para las personas un gran valor: pero tal 

valor no determinaré la existencia o nacimiento de un de---­

recho ya que este sólo existirá cuando sea reconocido por 

el orden jurídico positivo de determinado pais. En cambio, 

nada importa 1~ existencia del derecho, la estima que del -­

mismo puede tener su titular, cuando éste no es reconocido 

por el orden jurldico. 

Por tanto, nuestra posición al respecto es que, sin negar el 

inmenso valor y contenido moral de los derechos de la perso­

nalidad, su existencia juridica no depende de ello, sino que 

está determinada por lo que sobre el particular disponga ca-
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da uno de los diferentes sistemas positivos. 
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CAPITULO CUARTO 

LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 

EN PARTICULAH. 

1.- INTRODUCCION. 

Aunque en la teo~ia se hacen como hemos visto, diferentes -­

clasificaciones de los derechos de la personalidad, algunas 

de ellas bastente extensas, en este capitulo ~nicamente nos 

vamos a ocupar de aquellos derechos de la personalidad que 

pensamos pueden tener cabida en nuestro derecho positivo. 

Dijimos en el capitulo ant.el'ÍOl' que aunque indLKiablemente la 

vida y la libertad son bienes personales sobre los cuales 

PLlede recae!' condLlcta t:luto!'izad;:, p.:o¡· r'eglas de der·echo Prive:, 

do, parece dificil que se acep~e que en nuestra legislación 

haya una tutela civil de dichos bienes, pues hay la idea de 

que todas las cuestiones que ellos suscitan deberán ser tra­

tadas por el Derecho P~blico, sin embargo, cada vez es mis 

fuerte la corriente doctrinal que habla de las libertadas Ci 

viles-- frente a las politicas que deberan ser garantiza-

das por la Legislación Civil. 

El alcance de la libertad civil lo expresa CARBONNIER, cuan­

do dice que ULa definición intrínseca de la libertad civil 

(por contra --posición a la libertad Pública) nos revela 



- 123 -

la existencia de una libertad garantizada frente a los parti 

culares (y no frente al Estado), es provecho de otro particu 

lar puesto que "La libertad no sólo exige la abstención por 

parte del Estado, sino también ia supresión de todas las po­

testades privadas" CI) una serie de cuestiones, todas ellas 

de singular importancia, se analizan a la luz del concepto -

de libertad civil, y a manera de ejemplo, podemos poner los 

siguientes: La servidumbre de paso, que se explica como un -

aspecto de la libertad de movimiento; la prohibición de obli 

garse a una prestacion vitalicia de seivicio, que se explica 

a través de la libertad civil de hacer o no hacer y la invio 

lc:d:·ilidad del domicilio, que se conceptúa como un aspecto de 

la libertad en la esfera doméstica. En este punto nos parece 

acertado criticar una disposición l~gislativa que se con----­

tiene en el articulo 2479 del Códig9 Civil vigente para el 

Distrito y Territorios Federales, en orden a la cual el a--­

rrendatario que tenga celebrado'contrato voluntario de arren 

damiento, previo el aviso que el arrendador le haya dado, en 

forma legal, de su deseo de que se dé por terminado, el con­

trato, tendr~ obligación de poner cédulas y mostrar el inte­

rior de la casa a los que pretendan verla. Nos parece que es 

ta disposición es contraria al principio de la inviolabili-­

dad del domicilio. Más todavia cuando en el citado precepto 

no se fijan las horas dentro de las cuales se tiene la obli­

gación de mostrar la casa, poniendo en grave peligro la tran 

quilidad nocturna que debe estar ampliamente protegida. Nos 
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ilustra CARBONNIER (2) Que en el Derecho Francés. tras de 

muchas vacilaciones y previo el cumplimiento de exigentes re 

quisitos--- autorización del Presidente del Tribunal y en ho 

ras hábiles--- se admite--- que un agente judicial penetre 

en el domicilio de una persona para atestiguar un hecho rela 

cionado con un proceso, a~n en contra de su· voluntad. Es el 

caso por ejemplo, de la necesidad de comprobar el delito de 

adulterio. En este orden de ideas si en el Derecho extranje­

ro se exigen formalidades y se sehalan severos requisitos pa 

ra que un agente judicial penetre al domicilio de un parti­

fUlar, es aberrante que en nuestro Derecho se permita la vio 

lación del domicilio, por cualquier persona y a cualquier ho 

ra, sólo porque el arrendatario expresó su deseo de dar por 

terminado el contrato. 

Otras manifestaciones de la libertad civil, son la libertad 

en cuanto al modo de vida, la libertad de conciencia y las -

libertades profesionles (principalmente a la libertad de tra 

bajo y la libertad de comercio). 

Por otra parte, es forzoso admitir que en orden a los de---­

rechos de la personalidad, que vamos a tratar, no ex1ste en 

nuestra legislación Civil para el Distrit6 Federal, un apar-

tado que regule en forma orgánica y sistemática estos de---­

rechos, y en el mejor de los casos, cuando son objeto de re­

glamentaci6n especifica, la misma, es totalmente anacrónica 

y elemental. 
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Basta observar las reglas dadas en relación al nombre que es 

uno de los pocos bienes personales que recibe especial men-­

ción en el Código Civil --- para darse cuenta de lo insufi-­

ciente de su tratamiento jurídico. Además, como la base para 

dar cabida en nuestro Derecho Civil a los derechos de la per 

sonalidad es la reparación del daho moral del que habremos 

de OCLlPE!l'ilOS cuando estudiemos el del'echo al honor· y como la 

procedencia de la mencionada reparación se hace depender de 

la circunstancia de que concomitantemente se haya causado un 

daMo patrimonial, resulta fácil concluir que el reconocimien 

to de los derechos de la personalidad en nuetro Derecho es, 

en verdad, bastante discutible. 

En el presente capitulo no pretendemos, de ninguna manera a­

gotar todas las cuestiones que con motivo de los derechos d~ 

la personalidad puedieran presentar$e .. Tal corresponde a los 

investigadores de la ciencia juridiia, quienes con suficien­

tes conocimientos y experiencia deberán agotar el estudio en 

torno a los mismos, indicado la forma como puedan y deban es 

tructurarse. Por lo tanto, en los siguientes comentarios s6 

lo nos alienta el deseo de aF·unt.aP la simple posibilidad de 

su Peconocimiento en nuestro Derecho Positivo, sehalando al 

mismo tiempo el gran descuido que se ha tenido respecto de e 

llos, lo gue habida cuenta de su PPimordial impoPtancia, --­

constituye una laguna legislativa que debe ser llevada con -

un criterio modePno, acorde con la evolución y transforma--­

ción de la sociedad, de manera que logPe una efectiva pro---
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tección de los bienes personales frente a los peligros que 

trae consigo el insospechado avance de la ciencia y de la -­

técnica, aunque ya en nuestro pais, se están haciendo esfuer 

zos para regular esta materia, por ejemplo el congreso fede­

ral en la reforma al Código Sanitario, establece o reglamen­

ta las materias que analizaremos en su oportunidad. 

II.- DERECHO AL NOMBRE. 

No serian posibles las relaciones jurídicas, si los sujetos 

de derecho no tuvieran una identificación cierta, no confun­

dible con la de los demés. La responsabilidad juridica sólo 

F~ede exigirse a una persona debidamente identificada. A es­

ta ineludible necesidad responde el nombre de la persona, cu 

ya importancia es tan grande, que va m~s all~ de lo me~amen­

te juridico para invadir los ámbitos de lo social, politice, 

etc. Relativamente a la naturaleza juridica de este derecho 

ya antes de que fuera concebido como derecho de la personali 

dad, se le distingue claramente de los derechos reales, lo -

que es lógico, pues como acertadamente escribe COVIELLO, "no 

puede considerarse ni como un derecho de propiedad, ni como 

un derecho patrimonial, cualquiera; porque el nombre no es -

un objeto exterior a la persona, ni tiene por si valor patri 

monial; es por el contrario un derecho de indole esencialmen 

te personal .... Derivase de aqui que es un derecho inalinea­

ble e intrasmitible--e iricapaz de otros modos de adquisición, 

fuera de los originales" (3). 
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El maestro ROJINA VILLEGAS (4) por su parte sostienes tam---

bién que el derecho al nombre no es un derecho de propiedad. 

Sin embargo considera que debe analizarse si el nombre impli 

ca l'ealmente un derecho sLlbjetivo; o es simp-lemente, tma ---­

cualidad de la persona que no trae consigo facultad jurldica 

alguna. Sostiene que es un derecho subjetivo que debe clasi­

ficarse 0 nO dentro de las facultades jurldicas que implican 

la posibilidad de interferencia en una esfera juridica aje-­

na, mediante la ejecución de actos autorizados por la norma 

sino dentro de aquel grupo de derechos ~ubjetivos que sos--­

tienen en impedir que otro sujeto interfiera en nuestra esfe 

ra jurídica, en nuestra conducta, en nuestra persona» (5). 

Mas como lo hemos di che•, no puede conocerse la esencia de un 

derecho con solo seMalar el car~cter indeterminado del titu­

lar del deber jurídico ~orrelativo .. Ni siquiera basta con se 

l'\alar ·:¡ue el del'echo al nombl'e es un del'echo a.bsoluto, pues 

los derechos reales, también son absolutos. 

En realidad, si no ténemos conciencia de los derechos de la 

personalidad estaremos incapacitados para conocer plenamente 

el derecho al nombre. 

El nc•mbr·e es un bien pe¡'sC~nal que esta tutelado pol' el De---­

recho. La forma como ~l Derecho tutela el nombre es autoriza 

do a las personas conducta positiva o negativa, en relacion 

a su nombre e imponiendo el deber correlativo a cargo de to­

do el mundo de resp~t.ar tal conducta. La autorización mencio 

nada recibe el nombre de derecho subjetivo (de la persC~nali-
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dad) al nOÍíib·¡•e. 

Entendiendo el derecho al nombre como un derecho de la perso 

nalidad podemos deducir, fécilmente, sus caracteristicas --­

principales, es un derecho absoluto privado, esta fuera del 

comercio, es intransmitible, indisponible, irrenunciable, no 

susceptible de adguisicio:~:rn pol' vi¡·tud de la .posesú~m no esti 

mable pecuniariamente etc. 

Hemos dicho c¡ue el nombre es un bien personal c¡ue en nuestro 

Derecho es objeto de regulación juridica. En efecto unuestra 

Legislación Civil establece disposiciones fragmentarias con­

tenidas en la reglamentación del Registro Civil de las perso 

nas y concretamente en las materias de actas de nacimiento y 

rectificaciones de actas, esas disposiciones son en sintesis 

las siguientes: los hijos de matrimonio deber~n llevar el -­

nombl'e de pi la c¡ue se les ponga y gue PO!' nin•;¡una r;:tzón debe 

omitirse, pero cuya elección es libre y voluntaria; deben -­

llevar igualmente los apellidos de los padres, colocando en 

primer lugar el del padre y en segundo el de la madre. Si se 

trata de los hijos mal llamados naturales, deberén llevar O 

nicamente el nombre de quien los reconoce, sin que pueda la 

madre omitir el suyo, ya gue tiene obligatión de que su nom­

bre figure en el acta de nacimiento de su hijo. En todo ca-­

so, el Oficial del Registro Civil tiene derecho a poner nom­

bre y apellidos a lQs registrados cuando se presenten como -

hijos de padres desconocidos" (6). 
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Las observaciones que podemos hacer a esta regulación son -­

las siguientes: En primer lugar, falta un apartado especial 

dentro del Codigo Civil que reglamente el derecho al nombre 

en forma orgánica y sistemática. 

Las disposiciones dadas para formar el nombre de las perso-­

nas, c•:•nsist.entes en que el nomb1·e patronimico (o nombre de 

familia) se forma con los apellidos del padre y de la madre~ 

en ese orden, mientras que el nombre de pila es de elección 

voluntaria, no resuelven muchas de las hipótesis que en la 

vida real se presentan. Asi por ejemplo no se dice nada en 

nuestro Derech?, acerca del nombre d~ la mujer casada. 

A pesal' de o::¡ue el nCif(Jbl'e de la mujel' ca·sada, POI' una cost.um­

bre, social se forma con su nombre de soltera agregándole el 

apellido del marido precedido de la. preposición udeu, la ley 

es omisa al respecto, Y creemos que es de suma importancia -

que se l'egulcH'ice est.a situacUm en el C•:•digo. 

Las disposiciones referentes a los expósitos, a~n cuando pre 

veen-articulos 58 in fine- que sea el oficial del Registro 

Civil quién les ponga nombre y apellidos tal obligación no 

está debidamente reglamentad~, como se hace por ejemplo en 

el derecho Italiano. De este modo seg~n MESSINEO, --en la le 

gislación Italiana se prohibe al Oficial del Registro "poner 

apellidos que tengan en carácter de nombres de pila, poner 

nombre de pila (y en cuanto a los hijos de padres desconoci­

dos, también apellidos) ridlculos o vergonzosos, o que cons­

t. i t.uy an c•f ensa e\ 1 Ol'den p~b 1 i e o, a 1 os buen<:"\ S e os tLm,b¡•es o 
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al sentimiento nacional o religioso, o que sean denominacio­

nes geogréficas de lugares. Esté prohibido, ademas dar a los 

hijos de padres desconocidos, apellidos y nombres que puedan 

hacer sospechar su origen o bien apellidos extranjeros o de 

importancia histórica, o pertenecientes a familias ilustres, 

o en genral conocidos en lugar donde se ha extendido el acta 

de nacimiento" (7). 

Por otra parte yo considero que las materias de rectifica--­

ción y cambio de nombre presentan todavia mayor insuficien-­

cia "por regla general el nombre no puede cambiarse a volun­

tad de las personas, ni siquiera el de pila a menos de que -

se haga ante el poder judicial y en virtud de una resolución 

jurisdiccional, cuando se hayan comprobado las razones que 

la persona en cuestión alegue para pretender el cambio del 

nombre que aparece en su acta de nacimiento" (8). 

Por nuestra parte consideramos que en relacion con el cambio 

de nombre no puede hablarse, en cuanto al Código Civil para 

el Distrito y Territorios Federales, de insuficiencia, sino 

de falta absoluta de regulación juridica. 

En efecto el Código de referencia no contiene ninguna dispo­

sición relativa al cambio de nombre. Lo ~nico que se permite 

en nuestro derecho atento a lo dispuesto por el capitulo XI 

del Código Civil, que se titula de la rectificación de actas 

del estado civil, es.precisamente la rectificación de las ac 

tas, cosa diferente al cambio de nombre, seg~n veremos en se 



guid;;1. - 131 -

El cambio de nombre supone que el nombre que está asentado 

en el acta (el nombre registrado) y el que realmente usa la 

pe1•sm1a en todos los act.os de su vida, es el mismo. Es de---

cir, entre el acta y la realidad social hay congruencia abso 

luta. En cambio, la rectificaciOn de actas supone que el nom 

se le conoce el que la identifica y distingue de las demás 

es difePente del nombl'e que está asentad:. en su acta, es de-

cir, el nombl'e Pegist.Pado de donde se dePiva la necesidad de 

adecual' el acta, l'ectificándola, a la Pealidad social. 

Asi lo ha entendido la Suppema Corte de Justicia en la si---

gLliente tesis. 

uACTA DEL REGISTRO CIVIL.- Vide ampal'o DiPecto 4937/1982/la. 

MARI A E: EN ITA OC:TAV I ANA REYES-6 de j un i •:t de 1955 , 5 ve• tos a e-· 

tas del Registl'o Civil. 

RECTIFICACION DE LA~: MISMAS POR CAMBIO DE NOMBRE.- Es ppoce-

dente la Pectificaci6n de las actas del Registro Civil papa 

Vétl'ial' el nombl'e de alguna pe¡·sona, cuando se demuestl'e que 

no hay propOsito de defraudaciOn o mala fé y cuando la fina-

lidad es ajusta!' a la realidad social e individual el conte-

nido del acta de nacimientou (9). 

AhoPa bien, en el cambio de nombl'e, a difel'encia de la l'ecti 

ficaci6n de acta, no se trata de ajustal' el acta a la Peali-

dad social, sino sencillamente de (en vist<:1 de un interés--

legi t.imo) cambiaP el nc•mb¡·e de la pe1·sona, mediante la modi-
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ficación de su acta de nacimiento. 

El nombN~, como se sabe, es un medie• de individualización -­

del sujet.o, respect.o de los demas hombPes, POI' lo 'lL~e oto¡·ga 

a su tit.Lllal' un dePechr:• absolut.:• y e>::clusiveo al us•:. del mis­

mo; pe¡•eo <::tdemas la sc•c iedad tiene· inte1·és en que no se cam-­

bie el n•:.mbPe a veoluntc:\d de los inte1•esados, pues de otro m.;:) 

do, lo que debe servir para diferenciar, se convePtiria en 

fL~ent.e inagotable de confusiones, de donde se del'iva el Pl'in 

e i pi o de 1 a i nrm .. 1tab i 1 i dad de 1 nomb1·e. As 1 pues, el pt·ob lema 

del cambio de nombPe debe l'esolvel'se medic:~nte la H:•l'mulct de 

c>:Incilial', poi' una parte, el intePés pe¡•sonal de c<:tmbial' el 

nombre cuando se alegue justa causa papa ello, y pop la otra 

el interés social de respeta!' el Pl'incipio de la inmutabili-

dad de 1 n•::>mbre . 

F·o:• considera¡· que la regulación del dePecho al n•:>mb1•e C!Lle 

p¡•eopone ANTONIO AGUILAR; en sus bases P<:tl'a un ante proyecto 

del Código Civil unifoPme papa toda la Repóblica, llena las 

lag1.111as que hemos sel"lalado, c!'eer(los de int.erés t,¡•ansc¡•ibi--­

l'las: 

"NOMBRE DE LAS PERSONAS" 

A1·t. 27.- El neornbl'e de una pe¡•sona fisica se fm·ma c•:•n 

el apellido del p;;¡d¡·e y de la mao:ll'e colocados en ese o¡·den, 

y con el nombre de pila puest.o a la elección de los ppogeni-
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dres desconocidos, el Oficial del Registro Civil le pondrá 

nombre y apellidos, haciéndose constar esta circunstancia en 

el acta. En este caso no podrá el oficial imponer nombre o 

apell id•:> e:>(tranjer•:> ni aquellos gua puedan hace¡•se sospecha!' 

el m•igen del expósito. Tampoco usa1't1 nomb1•es e• apellidos 

que puedan causar burla o descrédito al infante o exponerlo 

al desprecio POblico. 

Art. 29.- Cuando el hijo haya nacido fuera de matrimonio se 

le pondrá el apellido de su madre, sin perjuicio del derecho 

que tiene el hijo para adquirir el apellido de su padre al -

se¡· l'econocido pol' éste, sea voluntal'iamente o mediant.e la 

investigación de la patel'nidad. 

Al't .. 30.- El hijc• t:1doptivo debe1'i1 usa¡• el apellio:k• de sus pa 

dres adc•ptant.es. 

Art. :~:1.- La mujel' C<ll.sada debe¡·á agt•egal' a su norf1b!'e el ape·-

11 ido de SLI rf~l'ido, antepuest.•J por la p!'ep•:osic ión "de". Este 

apellido podrá seguil' usándolo la viuda mientPas no con----­

traiga nuevas nupcias, pepo no asi en los casos de divol'cio 

o nulidad del matPimonio, en los cuales la muja!' perderá el 

derecho a usa!' el apellido del maPido. 

APt. 32.- Las sentencias ajecutol'ias que desconozcan o esta­

blezcan la paternidad o maternidad, producirán el efecto de 

pPivar u otorgar pespectivamente a la pe!'sona de cuya fi----

1 iación se trate, el derecho al apell idc• CO!'I'espondiente. 

Art. 33.- Toda pe!'sona tiene de!'echo a opone!'se a que un ter 

ce!'C• use su Pt'opio nombre, si este no acredita su depecho --
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legitimo a us~rlo. 

La sent.enc ia puede dec lal'Bl' la Pl'ohibic ión de que lo use y 

el pago de daf'los y pe¡• juicios. El derecho a cont.¡·.::.vePti l' el 

uso indebido de un nomb1·e POI' otPa pel'sona, se t.¡·ansmi te <:t -

los hePedel'os del l'ec lamente. 

"CAMBIO DE NOMBRE" 

A1•t .. :34.- Ninguna pePsona puede cambial' &\voluntad su nom--­

bre, ni siquiera el propio, pues toda alteración del nombre 

deberé estaP fundada en causa justificada y sel' decretada -­

POI' la autoridad judicial competente. 

Art .. :35.- Sin embargc• en caso de ho:•mónimo puede una persona 

pedi l' su cambio de norobl'e, lo que el Juez aco::•rdaré si el re­

e lamente demuestra que el uso de ese nomtwe le caL~sa pep---­

juicio moral o económico. 

A1·t. 36.- La demanda de cl!:lmbi•::. o modi f icac i·~m de un nombre, 

asi sea simplemente el de pila, pod1·é sel' controved-ida pol' 

cualesquiera pepsona que se considePe afectada por el cambio 

que se PI' opone. A es t. e f in, a toda demii'!nda de e amb i .::o de nom­

bPe se le dal'é publicidad suficiente en el PePiódico Oficial 

de la entidad y en un Periódico de lo& de mayop circulación 

de los que se publiquen en el lugar del domicilio del solici 

t.;;mte e• en 1 a pob 1 a e i ón mas i nmed i a t.a. 

APt. ::::7.- En t.odc:~ demanda de cambio o modi f il:ac ión de nombre 

seré oido el Ministerio P~blico y antes de pesolver lo proce 

dente la autol'idad judicial debe1·a l'ecabal' un informe de bue 
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na conducta anterior y falta de antecedentes policiacos del 

solicitante. Igualmente, lo har6 saber a la Secretaria de 

Gobe1·nac ión en el caso de que se t1·at.e de extl'anje!'os o me:=<i 

canos naturalizados. 

Ad .. :3:3.- El cambio o e:~ltel'ación del nomb1·e no extingue ni 

modifice:1 las obligacicn1es r:• responsabilidades contPoddas pop 

una pe!'sona bajo su nombre anterior. 

PSEUDONIMO 

Al't.. :3S.- El pseL~dónimo L~sado pop una persona en fol'ma que 

haye;, ad·:¡uil'ido la impco¡•tancia del nombt·e, puede sel' tutelado:. 

al tenol' de los articulos precedentes de este capitulo (11). 

III.- EL DERECHO AL HONOR. 

Pa1'<::1 CASTAN TOBEKIA ( 10) e indudablement-e que papa quien 

quie1•a que se p1•ecie de gente bien nacida, es el h•")l10l' · .. me• -

de los bienes juddicos f11ítís preciados !:le la pe¡•sonal idad hu­

mana y que puede ser considerado como el ppimepo y m~s impor 

tante de aguel gl'LlP•:O de derechos que p¡•otegen los mat.i ces mo 

Pales de su pePsonalidad. 

Piensa ditho auto!' que es muy dificil ppecisaP el concepto 

Y neltUl'aleza del. hon•::tl' 1 POl'qUe Ct•l1Sidera ClLie est.E:? ha tenido, 

histól'icamente, aspectos y manifestaciones muy divel'sas. 

Seg~m el, el h(;:.nol' lo podemos ent.endel' de dos sentidc•s: Obje 

tivo y Subjetivo. En el PPimer sentido el honol' es la peputa 

ci6n, el buen nombl'e o la fama de que goza ante los demii\s 

una detel'minada persona. O c•:•n-..:"' esc1•ibe FERRARA, "es 'la esti 

mac ión que E1compa1"1a a la pe¡•sc•na y la e i rcunda, cc•mo una ---
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aureola de luz, en sociedadu (11). En el segundo sentido, el 

ho:•nor es el sent.imient..:• de la estimación que la pe¡·so11a ---­

tiene de si misma en ¡•elación ccm l.:1 conciencia de la propia 

dignidad riJOl'al. 

Con fundarJ'n~nt..:) en estas do:•s acepciones, de CUPIS, define--­

jurídicamente al honor como uLa dignidad personal reflejada 

en la consideración de los terceros y en el sentimiento de 

la persona misma" (12). 

F'E11'a FERRARA, el honol' es rf,~ütiple. Hay---dice---un honol' in 

dividua! que consiste en la dignidad misma de la persona hu­

mana y f.::ll·ma parte de su e~dstencia f(tOl'al, y un honol' civil, 

que abrc:1Zc! la es t. i mac i ón pób li e a del e i udadano, y un honc•r 

PC•litico, c¡ue considel'a al individuo en l'elc:1ción con su con­

ducta politica, y todavia un honor profesional, cientifico 

y lite¡•aric•, cll'tisticc•, una hono¡•abilidad comercial y ot.¡·as 

infini'r,EIS modalidades de lc:1 ¡•espet.abilidad humana" (13). 

F'al'a nos.;:ost.¡·os el honor es ese sentimient.c. de dignidad moP<d 

que acompafta a las pePsonas, y el reconocimiento y Pespeto 

de esa dignidad POl' pa1·te de la sociedad. ConsidePamos c¡ue -

el 1-"::>nol' es un bien juridicc• indivisible, ónic.:) y que por 

lo tanto no podemos hablal' de diversas clases de hc•nol'es. Lo 

que sucede es que ese sentimiento de di·;midad que c.:•nsti tuye 

el honol', lo t.iene la persona en todc.s los aspectos de su -­

pepsonalidad sin c¡ue podamos decir CIL~e una pe¡·sona sea hc•no­

rable desde el punt.o de vist<:1 politico, popc¡ue posea un ho--
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nol' político, Pül' ejemplo, y neo lo sea desde el aspecto Pl'O­

fesional, individual o aptistico, porque carezca de estos ti 

po:;.s de honores. F'eN:o si bien co:>nsidel'arncos que no e~dsten va­

Picos honores, si pensamos que el hc:on<:oJ' de una pe¡·sona puede 

ser ofendido o lesionado de divel'sas maneras, como pop ejem­

plo cuando se duda de su hon!'adez p¡·ofesional o de su se---­

Piedad comel'cial o cientifica, o cuando en nuestl'o medio se 

dice pol' ejemplo que tal persona no tiene palabl'a etc. En to 

dos estos casos se ha lesionado un sólo bien juddico de la 

personc:1; st.1 honol', sólo que l<:1 lesi6n se h;:.. Pl'Oducido en fol' 

ma distinta, algo asi como en un homicidio que puede comete!' 

se de dive1·sas manel'as (apma de fuego, arma blanca, veneno -

etc.) pe1·o siempl'e se está lesionando un s6lo bien jud.dico; 

la vida. 

En el campo de la moral bajo la influeRcia de las ideas cris 

tianas, se conside1·a que t.odo::> hombl'e, sin distinción de ¡•a--­

za, nacionalidad o clase social, tiene dignidad, abandonán­

dcose definit-ivamente l<:1 idea de honor de clase, ~:consistente 

en que sólo pel'sonas con cierta posición económica son hono­

pables; POl' tanto, se c.:)nsidel'cl al honol' corno al·.3.::> inherente 

a todo hombre, como un bien jupidico Pl'imoPdial que debe sel' 

tutelado y p!'otegido poi' el Derecho. 

Esto ha hecho dec i l' el p¡·ofesol' a¡·gent.ino ALFREDO ORGAZ, que 

nnadie está apriori excluido de esta tutela, ni siquiera las 

P€H'So:>nas deshonestas o de mc:1la ¡•eput.<:1C ión; también ést.i!\\s 

pueden sel' sujetos pasi vcos de u11 del i t.o ccontl'a el hono1•, 
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siemPI'e que, de acue1·do cm1 las cil'cum;tancias, el at.aque de 

be sel' c.::>nsidePado cümo i leg:l. timo, esto es come• nü just.i f ica 

do p.;;.p un int.erés supel'iol'" ( 14) CASTAN TOBE~AS ( 1.5) conside 

Pa .:¡ue este PI' inc ipio t.ien•a e:o<cepc iones, pues l;;:~s leyes admi 

ten como limitación la exceptio vePitatis, o también la noto 

Piedad del hecho atPibuido a la persona; nosotl'üS cPeemos -­

que en nuest1•o de1·echü nr:• puede aceptarse la e:x:ceptio veri ta 

t.is, t.odc:\ vez que el Código Penal vigent.e en su ad.icul•::o --­

::::so, exp¡•esarM?nte dispone que e omete e 1 delito de di f cima---­

e ión, quién comunique dolosamente a una o más peJ•sonms, l<:1 

imputación que se hace a ot1·a, de un hecho cie1·to e• fals•;::~, 

gue puede causa1·le deshom·a, desc¡•édit•::o, perjuicio a exp•:.nel' 

al desppecia de alguien. 

La ppotección civil de honür se piensa que debe incluir to-­

das las mani fe¡;tac ione5 de estimación de la persona y ot.or-­

g.:n· al ofendido llC• so)lo el del'echo al ¡•esarcimiento del da--

1"10, si no i nc lusi ve la f acul t.ad de hace\' cesa1· en los casos -

de que est•::o sea p•::osible, el acto inju¡•ioso, mediante la su-­

ppesi6n del medi•::o en que éste haya si de• ¡•eal izado •::. pueda 

se1' di vulgadü. 

Ahr:•l'a bien, "puede habel' un<l tutela e i vi 1 del h•::.n.:)l', i ndepen 

dient.emente de la ppeotec e ión penal que se hace a t. Pavés de 

los delitos de calumnia, difamación e injuPia?. 

Nosc•t.¡·os c¡·eemos gue si, mediante las f igu¡•as delictivas de 

la injuria la difamación y la calumnia, indudablemente que 
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se protege el honor de la~ personas, pero no contra ilicitos 

civiles, sino contra ilicitos penal~s. es decir, contra con­

ductas que t.ipif iquen un deli t•:.. En cambio la tutela d vi 1 -

del honor consiste en salvaguardarlo contra ilicitos civi--­

les, p¡•etende una p¡•otección del honor contra toda conducta 

que sin cc•nst.ituir un delito, lo lesione. La forrl'la cc•fll() fun­

cic•na la p¡•otección del honor dentro del ambiente del De---­

l'echo Ci vi 1, es mediante la reparac i6n del daf'lo mol'<.\1 . 

Para nosotros no cabe duda que cuandc• se lesione el honm· de 

una persona, y col'í••=• comoecuenc ia se le cause un daf\o, $e --­

t.iene la obligación de repa¡•arlo. 

El aPtlculo 1910 del Código Civil para el Distrito y Tel'rito 

río$ Fede1•ales, consag¡•a un principio general de dererh•;:., -­

seg(m el cual t.od•:. el que causa un daf\o est.a obl igad•:. &1 repa 

l'ar lo. El art.i culo e i tado text.uii\lmertte 'dispone qw? "El qul? 

obrandc• il:lcitamente o cc•nt.ra las buenas constumbres cause 

daf'lo a c•tro, está c•bl igado a repal'al·lo, a menos que demues-­

t.Pe que el da1~o se produjo come• cc•nsecuencia de culp;:¡ o ne-­

gligencia inexcusable de la victima". 

Como se ve, este articulo no distingue ent.¡•e dai1•:o pat¡·imc·--­

nial y moral sino que simplemente establece la regla genel'al 

de que todo el que cause d;:di•:J a ot.¡•o es;ta obl igad•:;. a pepapa­

¡•lo. 

El Códig.;:. Civil vigente, en su ad.iculo 1916, dispone que 

PC!l' "daf'lo mo1·al se entiende la afee tac ión que una pe1•sona su 

fre, en sus sentimientos, afectos, creencias, decol'o, honor, 
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reputación, vida privada, configuración y aspectos fisicos, 

e• bien en la considePación que de si misma, tienen los dem~s. 

Independientemente de los daños y pe¡•juicicos, el juez F·uede 

acordar en favo1• de la vi e tima de un !-lecho i 1 ic i t.o o de su 

familia si a•:¡uella muere, una indemnización, de los derecho!!> 

lesionadc•s, el g¡·ado de l'esponsabilidad, la sit.uación econó 

mica del responsable y de la victima, asi como las dem<l!s 

e i rcunstancias del caso", ahora bien, este a¡• ti culo también 

se aplical'a al Estado en el caso previsto por el articulo 

1928, de ello también hay una obligación POl' p;:H·te del Esta­

do de l'epa¡•ar el dañe• t'I'IOl'<ill, ya que ante¡·iol'mente en este -­

mismo articulo, no era aplicable la l'eparación del da1'\c• mo-­

ral. 

La repa¡•ación del daño como se sabe, consiste en el l'eesta-­

blecimiento de la situación anterior a él, y solamente en 

leos cascos que ésto sea impc:.sible, cuando no pueda p¡•esta1•se 

la autént.ica l'epapación entonces por via de compensación, 

se inlPC•ne la obligación de pagap su equivalente en dinel'O. 

Pen!!>amos que se puede dist.inguil' las siguient.es situaciones: 

1.- Cuando POl' un hecho ilícito o cont.pa las buenas costum-­

b¡•es una pe¡·so::ona cause a ot1•a daf'lo::o exc:lusiv<:1ment.e patPimo--­

nial, POl' ejemplo::o cuando una pe¡·sona suf¡•e la pé¡•dida de un 

bien •=!L~e tiene un valo::•l' exclusivamente pat.¡•imonial. 

De acue!'do con el aPticulo 1910, la pepsona que cause el da-



- 141 -

no en este evento, esté obligado a repararlo. La reparación 

consistiré en el caso que esto sea posible, en volver las co 

sas al estado que tenian antes de causétl'Se el dano, y Ct.Jando 

no lo se;a el pago en di nei'O de los daftos y pel' jui e ios. 

2.- Cuando p.::>l' un hecho il ici to o cont.pa las buenas costum-­

bPes una persona cause a otl'a un dafto exclusivamente moral, 

es por ejemplo el caso ppevisto por el aPtlculo 143 del Có­

digo Civil. 

Sobl'e este particular el articulo 1916, se ha circunscrito 

en t'eparal' el daf''lo mop;;;tl. 

En efecto aunque el maestl'o BORJA SORIANO, considel'a conve-­

niente la l'epat'aC ÍÓl1 del dat"\0 l'l'IOl'al, estima que neo pooj¡•l,¡ he.­

bel' indemnización de un dafto mol'al si no acompana un dano ma 

tet' ial, ést.o consideraba el maest.t'o BORJA SORI!)NO, ant.e·5 dt? 

que el apti1ulo 1916, fuel'a Peformado,·ya que en ning~n mo-­

mento, ni en ning~n aPticulo antes ppevisto tutelaba el dano 

moral, ahopa vemos como el legislador, consagpa el dano mo-­

ral, en una !'elación contPactual como extPacontractual. 

Poi' su pal'te el maestro ROJINA VILLEGAS, escPibe use ha dis­

CLltido en el det·echo::o si debe haber PepaPac ión pot' el dat"''o 

mot'<Eil; en t.él'filinos genel'ii:tles se ha considepado que los valo­

l'es espil· i tuales de la pet·sona una vez que héln sido lesiona­

dos, jamás podl'án seP devueltos a su estado Pl'imitivo, cual­

quiel'a que sea la protección juPidica que se les conceda y 

la sanción ·:¡ue se imponga peor el danco FfJCoral causado. Es evi­

dente que si lE~ repal'ación se entiende en un !!ientido l'est.rin 
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gido, tal y como lo define el articulo 1915 del Código Civil 

vigent.e, al estat.LIÍ r que la repa¡•ac ión del da1"i•J debe1'i1 cc•n-­

sistir en el restablecimiento de la situación anterior a él, 

es obvio que no podré lograrse tal resultado cuando se trate 

de daftos morales. 

Ahora bien el mismo preceptc• dispone que cuandc• sea imposi-­

ble etlcanza¡· el ¡•establee imient.o de la si t.uac i6n ant.el'ÍOI' al 

daho, la reparación consistirá en el pago de los danos y per 

juicios causados ... Ante la imposibilidad de reparar los va­

lc•l'es espil•it.uales lesionc1d.:•s o el dolo1· Cc1USc1do POI' un---­

hech•:o ilicit.o, ;:tl herir lc•s sent.imient.c•s •::. las afecciones de 

una pePson;:¡, espec Íc\lment.e por la pépdida de los seres qt.lel'i 

dos, el dePecho no ha encontPado otra forma de logPal' una sa 

tisfacción paPa la victima o sus hePedePos y una sanción 

pal'a el culpablE~, que condena¡·lc• al pago de una sum<:1 de dine 

l'C• independientemente de la repc:,¡•ac ión penal en qLle pudiel'a 

habe1· inct.ll'l'ido. Est.andc• de acLlel•do en que se t. pata de una -

satisfacci·:~n1 muy impe¡•fecta y qLle jamas pod¡·á alcanza¡·se la 

l'eparación total como suele DCUl'l'Íl' tl'atándose de daMos pa-­

t.J'imoniales, pe1•eo se1·ia injL~sto que ante la impeosibilidad de 

alcanzar ese Pesultado, la victima quedase desampap~da. 

(~uienes niegan la p¡•ocedenc ia de la pepa¡·ac ión POI' d<:tl"'o meo-­

l'al alegando que jam~s podl'é tl'aducirse en dinel'eo un valol' 

espil'itual, olvidan que se cometel'ia una mayol' injusticia 

si ante la imposibilidad de una pepal'ación pepfecta el de---
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recho no impusiera por lo menos una reparación imperfecta. 

Ademés en ciertos casos la indemnización pecuniaria puede 

proporcionar a la victima satisfacciones espirituales que 

vengan a compenzar los daños mo¡•¡¡lles que hubie1•e sufrido:;, ... 

Esta reparación Cse refiere al daño moral mediante el pago 

de una suma de dinel'o:o) seg¿m el mismo Pl'ecept.o (articulo:;, ---

191E.), deben sel' torfte:,do:•s en cuenta los de1•echc•s lesionado:.s, 

el g¡•ado de l'esponsabilidad, la situación ecónomica del res­

ponsable. 

Est;:,mos de acue1·do con el maestro RO.JINA VILLEGAS, en cuant.o 

considera que el pago:o de una cantidad de dinero a titulo de 

reparación moral, es una reparación imperfecta, puesto que 

efectivamente jamás podrán traducirse en dinero los valores 

espiritue:des; pel'O cc•mo el Pl'opio rtlaestro al'9Um8nt.¡::, ::.;;~¡·1.:< 

injusto que ante la imposibilidad de atcanzar una reparación 

perfecta, el Derecho no impusiera al menos una reparación 1m 

pedecta. 

Más no coincidimos con su pensamiento cuando dice que sOlo 

pro:ocede la l'epaJ'l:.\C i6n del di!f'lo moral, en los casos en qLie -­

conco:or(lit.ant.e se ha causE\do un di!l"lo pat.l'imonial. C1•eernos que 

la hiPi':•t.esis a.ue coment.amc•s, o::o sea l<:t de que por un hecho -­

i 1 :f. e i t.c• una pe¡·sona Cctuse a ot.Pa un de:dl•:. e:><c lusi vamente mo-­

ral, cabe dentro de la formula general del articulo 1910 

puesto que este apt..iculo nc• distingLJe ent1·e daflo mo1·al y pa­

t.l'ÜftQnial, y sólo di~~>pone que cuando:;, se cause da1"lo a ot.rQ se 

está obligado <'1 J'epawctl'lo, siendo indudable que ese dal''lo pue 
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de ser no sólo material, sino también moral. 

Es indudable que el que causa un daf'lo a ot.¡•co esta obl igé1do é1 

repararlo ya que hay una base legal para fincar la obliga--­

ción de reparar el dano Y la consecuente indemnización, aten 

t..o é1 lo dispuesto po¡· el a¡·ticulo 1910 ·::¡ue obliga al que--­

cause un dafto a otro esté obligado a repararlo, independien­

temente que éste sea pat¡•imoni<ü co rf,Ol'al. Cuando sóleo se --­

cause un dafto moral, debe dejarse al prudente arbitrio del -

Juez, de étcuerdo con las e i l'cuns'c.anc ias que en cada c¡¡1sco con 

creto se produzca la fijaci6n de la indemnización correspon-

diente. 

IV.- LOS DERECHOS DE LA ESFERA SECRETA DE LA PROPIA PERSONA. 

Se entiende que est.os de1·echos tio~nen po:;o¡• objeto:o p¡·otegel' la 

inviolabilidad de la vida privada contra las intromisiones y 

las indiscreciones ajenas. 

Estén intimamente relacionadas con el derecho al honor, al 

g¡•ado:o que algunos auto!' es los incluyen dent.po de él. Estos 

derecho:os ¡•eciben divel'sas denominaciones asi POl' ejemplo, el 

derecho angloamericano habla del derecho a lo privado o de-­

recho de intimidad Cright of privacyl; los alemanes de de--­

Pecho a la esfe¡•a sec¡•et.a de la p¡•opia pe¡•so:ona: los i t.¡¡¡----­

lianos de derecho a la reserva. 

Tiene est.e dtH'echo como) manifestaciones mas dest.acadas, el 

llamado derecho a la imagen y el derecho al secreto de la co 

l'l'eSp•::>ndenc ia. 
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1.- DERECHO A LA IMAGEN.- Escribe CASTAN TOt::c=.:~AS (16) c¡ue la 

invención de la fotografia y el grabado, asi como el extraer 

dinario desarrollo c¡ue en la vida moderna han alcanzado la -

publicidad y la propaganda mercantil e industrial, plantea-­

ron a partir del siglo pasado, la cuestión del derecho a la 

imagen. 

La d•:.ctl'ina en t.ol'n•:. al l'econc•cimiento y regulación de este 

derecho distingue dos etapas fundamentales; la primera de e­

llas, que es la concepción más antigua y radical, vela la 

imagen como una huella de la pel's•:.nal id<:1d, una maní fest.ac i.:~m 

de nuestro cuerpo, y en esta forma entendia que asi como el 

individuo tiene derecho sobre el propio cuerpo lo tiene tam­

bién sobre la propia imagen, que es como la sombra de aquél. 

KAYSSNER, (17) uno de los más destacados partidarios de esta 

doctrina preguntaba por una protección absoluta del derecho 

a l<:1 imagen compl'ensive\ incluso, de la legit.ima defensa, pen 

sando que si alguien, querla por sorpresa y contra nuestra 

voluntad, hacernos una fotografia, podriamos llegar a romper 

la maquina en la cabeza del fotógpafo. Una concepción más 

actual nos dice C:ASTAN TOBEK1AS (18) supone que la imagen no 

es protegida por si misma como pertenencia o emanación de la 

pe1·sona, y p()l' consiguiente, sólo se puede impedi l' que algu­

no pinte o reproduzca la imagen de otro, en cuanto su publi­

cidad o difusión cause ofensa a la personalidad, POI' lo que 

entonces se concluye c¡ue la tutela de la imagen es una forma 

o derivación de la tutela del honor. 
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Para ORGAZ, se trata "De una manifestación singular contra 

las exhibiciones o publicaciones injuriosas, entendida esta 

palabra no con la acepción estricta del derecho penal, sino 

ampliamente comprensiva de todo ejercicio o lesión a un in-­

terés moral cualquiera digno de consideración". 

En la legislación It.al iana encontramos una novedosa Peglamen 

tación de este derecho de la pePsonalidad, tanto en la Ley 

de 22 de abPil de 1941, como el Código Civil, se le ha eones 

bido en los siguientes tél'minos al decil' MESSINEO (19) el de 

pecho a la propia imagen (retrato inclusive en el caso de pe 

ppoducciOn cinematogpáfica), pertenece a la persona en el 

sent.ido de que ella sola puede e:~:pone¡•la, publicarla •=• bien 

ponerla en el comercio; pueden hacePlo también los tecepos, 

siempre que cuenten con el consentimiento (expreso o técito 

de aquella o, después de su muerte, con el consentimiento -­

del cónyuge, del descendiente o del progenitor, salvo el de­

recho de revocación de tal consentimiento. 

Sin embargo, no es necesal'io el consentimiento cuando la re­

producción de la imagen esté justificada por la notoriedad 

o pop el cargo p~blico desempeftado por la persona o POP nece 

sidades de justicia o de policia, POI' fines cientificos, --­

didActicos, o culturales cuando la reproducción esté vincula 

da a hechos, acontecimientos o ceremonias de i ntel'és p~bli e o 

o que se hayan desarrollado en p~blico. No obstante, a~n en 

las circunstancias que acabamos de mencionar, el retrato no 
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puede sel' expuesto o dedicado al comel'C io cuando la e::~posi-­

ción o la comercialización origina perjuicio al honor, repu­

t.ac ión o decc•l'O de la PSl'sona l'at.¡•atada. 

Todo ello dice MESSINEO-significaba qua al pintor o el dibu­

jante, al escultor o el fotógrafo, autor del retrato, aun 

consel'Vando SU patel'nidad no puede difundirlo sin rnas; de 

al-ti una limitación de su de1·echo de aut . .:)l' t•espect.o (..¡nicamen 

te de la persona retratada. 

Estas disPC•sicio:mes se encuent.t•an en la Ley de 1941 citada, 

y·deben coordinal'se, dice MESSINEO, con la norma genel'al del 

Código Civil comprendida en el articulo 10 seg~n la cual 

se puede pedí l' al juez .::¡ue en caso de abuso o\'dene .::¡ue cese 

la exhibición con reserva del resal'cimiento del daMo. 

Pal'é\ lc•s efect.c•s de este a1·ticulo, se considt:l'a que hc:1i' 3btJ·­

so da la imagen ajena en dos hipótesis;· ¡;¡¡) .- exposición, pu­

blicación, fuera de los casos en que la misma esté consenti­

da pol' la Ley completamentaria indicada y b).- exposición o 

publicación .::¡ue -a(..¡n consentida POI' dicha ley-tenga lug<w 

con perjuicio papa el decoro o la reputación de la pel'sona. 

La Pespectiva acción corpesponde a la persona que es objeto 

de la imagen o al hijo, al cónyuge o al progenitor. 

Observa MESSINEO (20) que análoga tutela a la de la imagen, 

se ha considerado, también la prohibición de la reppoducción 

de la voz del sujeto. 

Est.e (..¡1 t.imo de1·ech.:•, cc•mo el de la im<Z1gEm, es en De1•echo ita 

liano manifestación del llamado derecho a la reserva, que --
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comprende también el derecho al secreto en torno a los acon-

tecimientos de la vida pel'sonal sal VCJ que se trat.e de hom--­

bres célebres, (pero aón en tales casos no sin limitacio---­

nes). 

Por nuestra parte consideramos que la imagen de la persona, 

asi cc•mc• la voz del sujet.o y los acontec imient.os de la vida 

de las personas, son bienes personales que no estén entre no 

sotros desprovistos de tutela juridica, debiendo entenderse 

que quién actuando i lici tament.e e• cc111tra las buenas costum--

bl'es los lesim1e, tiene •JbligaciC.n de l'epal'Bl' el d<:n"lo, c•:•n 

fundamente en el principi•J genel'al establecido en nuest¡·o -­

articulo 1910 consistente en quien cause dafto, a otro est~ 

obligado a repararlo. 

Sin embal'•:JO, considerandc• la grandisima impo¡·tancia de la ma 

teria y la circunstancia de que la reparación del dafto moral 

se ha ¡•estl'ingido indebidamente haciendc• su aplicación Pl'ac­

ticamente nula, es necesal'ia la inclusión en el Código Ci--­

vil, de ¡•eglas especia.les que agoten el tPatamient•::. especi­

fico del tema, haciendo efectiva una mejor protección a la 

pe¡·sona. 

Para la creación de estas normas se podrla tener como modelo 

la •Jbl'a de ANTONIO AGUILAR, que a su vez se funda en la doc­

trina italiana ya expuesta y en el Código Civil de Etiopia 

de 1960, el citado jurista en el texto que propone para los 

articulos 22 y 23 de su proyecto de Código Civil expresa: 
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"Art_ 22 - La fotografia o la iMagen de una persona no pue-­

den se1· publicadas ni l'BPI'•:'Iduc idas en fo¡·ma alguna si no es 

cc•l1 su consentimiento, a menos de que dicha rep¡•oducc ión 

esté justificada pcq• la not.c•riedad de aquélla o POI' la fun-­

ción p~blica que desempefte o bien por necesidades de justi-­

cia o de la policia, cuando la reproducción de la imagen se 

haga en relación con hechos, acontecimientos o ceremonias de 

interes p~blico o que tenga lugar en p~blico". 

"Art. 23.- Si la imagen o fotografía de una persona se publi 

ca o se e>::hibe sin su cQnsentimient•:'l y no se encuentra den-­

tro de alguno de los casos de excepción previstQs en el 

articulo que precede, aquélla puede solicitar y el juez orde 

nar<tt que se suspenda la e:>(posic ión o vento.\ de las i.r,,-~gen·:JO 

c•:'ln el ot.ol'gamiento de daftos y pe¡• juicios" (21). 

2.- DERECHOS AL SECRETO DE LA CORRESPONDENCIA. 

Respect .• ;:~ a los derech•:'IS de la persm1al idad, es en la doctl"-i.­

nc:\ i tal i;anc:; en d•;:~nde mejor tratad(:. encont1•amos est.e tema. 

Este derecho, conocido en dicha dc•ctrina como el derecho s.::.­

bre el epistolario, comprende las cartas misivas, las memo-­

rias familia1•es y en gene¡•¡\\~ todos aquellos escritos de la -

misma naturaleza de éstos con carécter confidencial o inti­

mo, se considera que el titular del derecho es el autor del 

escl'ito, arm cuando matel'ialmente la hoja sob1·e la que se es 

cribe haya pasado i propiedad del destinatario del ese o 

de t.el'cel·os, a quienes se les ¡•econoce el poder de des 



- l:; ,, -

rlo, el contenido del derecho consiste en que solamente el -

autor del escrito, con el consentimiento del destinatario, -

es quien puede publica¡· su texto, o pe¡•mitil' su publicación. 

Como manifestación de este derecho, también protege en la 

legislación italiana tanto al remitente como al destinatario 

de una caPta misiva, l'elativamente a que otro se ent.e¡•e del 

secreto epistolal', o lo divulgue. 

V.- EL DERECHO DE AUTOR EN SUS MANIFESTACIONES EXTRAPATRIMO­

NIALES. 

A este de¡·echco mo:odernclffJ€mt.e se le llama de1•echo mo:q•al de --­

autor, denominación criticc1da peor MESSINEO (22) quien propo:o­

ne la de del'echo personal de autor. 

En t.o¡•no a este temo:1 los aut.o1·es distinguen dos c;:¡t.ego¡•ias 

de poderes: 

Leos del'echos de con"t-enido pat.pimonial o pecunial'io, po:o¡• ejem 

plo, explotación de la obra, cesión, enajenación, etc., y 

los de¡·echos llar(tados mol'ales y que m<:1s bien deben de cal i f i 

ca1•se como e:><:t.rapatl·imonia.les o si se quie1·e pe¡•sonales, 

El segundo género de facultades da lugar al llamado derecho 

moral de autor, y constituye, segón la mayoria de los trata­

dist-as, un de¡·echo de la pe¡•sonal idad. 

En esta forma se dice que el objeto del derecho moral de --­

r.wto:q· lKo es obra, pues ésta es un bien de la nat.LH'aleza pa-­

trimonial, sino que consiste en el bien personal de la pater 

ni dad int.elect.ual, .en el modo de se¡· moral de la pe1·sona del 
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p¡•opio auto¡•. 

Se asigna como caracteres propios de este de¡•echo el de sel' 

inalineable e imprescriptible y no valuable en dinero, pero 

a diferencia de los ot.ros del'echos de la per·sonal idad, no se 

est.ima que es un derecho innato pues p¡•esupone, c•;)mo hecho -

constitutivo, la creación intelectual. 

Come• cont.enide• de est.e de1•echo tenema:•s principalmente: 

1.- Garantizar al autor que otro no se atribuya la paterni-­

dad espiritual de su a;:)bl'a, o que la haga objeto de plagio, 

o de imitaci·~·n, o bien que, atente a la integ¡•idad de ella 

mediante def •:arma e iones, mut i 1 a e iones a:• mod if i e a e iones que -­

puedan sel' pe¡·juicio pa1•a su honor, o pa1·a su reputación de 

autca¡·. 

2.- El derecho de publicación, también llamado de1•echo a le• 

inédito que consiste en la facul t.<!!d que tiene el aut.ol' de de 

cil- si una obNt suya se publica •:a no, ello por sel' el étnico 

juez de la convenienc üt de hace¡· lo o no. 

3.- El derecho de la defensa de la integridad de la obra, 

que se desdc•bla en dc•s aspecta:as; uno positivo mediante el 

cual está facultado para modificarla, y el otro negativo que 

consiste en la facultad que tiene que impedil' que la obra -­

sea alterada o defo1•mada por los demas. 

4.- El llamado derecho de arrepentimiento, que consiste en -

la facultad que tiene el autor de repudiar su obra, ésto es, 

de negal'le su pate¡·nidad espi¡·it.ual. Esto no qLüe¡•e decil­

que el autc•l' de una ob¡·a que la ha hecho pasa¡· peal' p;•.::;.pia 
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puede atribuil'sela a otrc•, sino simplemente que el aLltOI' n•:• 

satisfecho con su C•bl'a, t.iene el depecho de e:=<:cluil'la de la 

circulación y de impedir su reimpresión. 

Este ~lt-irnc• del'echc• sin emba¡•gc•, tiene limit.aciones, pues se 

cc•nside¡•a que sólo que se tengan g¡•aves l'azones mo1•ales se 

podra re ti l'al' una obra del come1•c io, y siemppe que se i ndem­

nicen a los que hayan adquirido el derecho de reproducción, 

de di fusión o de ¡•ep¡·esentac i6n etc., es decir, que debe1•é. 

protege¡•se los legi t.imos de1•ec:hos adqui !'idos POI' te1•cel'os. 

VI.- EL DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA. 

1.- LA TliTELA DE LA INTEGRIDAD FISICA DEL HOMBRE. 

La tutela de h :l.nteg¡•idad fisica de las pel'sc•nas, hist6l'i­

camente ha estado Peservada, casi de maneN1 exclusiva al De­

Pecho Penal. Entl'e nosc•t1•os se lleva a cabo, Pl'incipalmente, 

a través de lc•s tipos penales comp¡•endidos dentpo del Códigc• 

Penales, bajo los t:l.tulos de delitos cont.¡•a la vida y la in­

tegridad col'poral, delitos contl'a la salud y delitos contra 

la mo1•al. 

Sin embargo, Jnodel·nament.e, el av&nce de la medicina sc•bre to 

do, ha planteado una sel'ie de cuestiones dificiles de expli­

car POI' medio de normas simplei"I"Jente Pl'eventivas y, en ~1 t.ima 

instancia, repl'esivas. Esto ha hecho sentil' la necesidad de 

creap normas jupidicas que vengan a Pegulal' estas cuestio--­

nes--poi' ejemplo, los actos de disposición del cuerpo tan im 

portantes, y que actualmente se realizan al mapgen del de---
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N?c:ho de manel'a que, al mismo t.iemp.:• que se Pl'otege la vida 

y la integ¡•idad fisica del hombl'e, no se le pr-ive del de---­

Pecho a sel' t¡·at.<:ldO con los métc1dos tePaPéL4t.icos más mode¡•-­

nos con que cuente la medicina. Estas nol'mas (de derecho pri 

vado) que van a venil' a completar la tutela juspublistica de 

la vida e integPidad fisica, se considePan comppensivas de 

los dePec:hos de la pePsonalidad a la vida e integPidad fisi 

ca del hombl'e. 

PoP nuestPa papte hemos seftalado que no cpeemos factible el 

establecimiento, en nuestro Derecho Positivo, de un derecho 

pd V<:ldo en to1'no a la vida, y aunque respecto del del'ec:ho de 

la pel'sonalidad a la integridad fisica del hombre no hay ba­

se papa su Peconociento en el Código Civil no obstante es ne 

cesario su estudio en virtud de que algunas manifestaciones 

del mismo, por ejerl'lplo:o lé1S donaci•::.nes cle sangre, cuentan al 

menos, con la tolerancia del Estado, mientras que otras, co­

mo los transplantes de órganos, por ejemplo, pueden, inclu-­

so, en algunos casos, consider<:1l'Se com•::> C•::.nsti t.uti vas de de­

litos, POI' estas Pazones, aunadas a la gran importancia de -

la materia que hace imprescindible tanto una adición como u­

na reforma legal, estimamos, indispensable tratar --aunque -

solo sea pal'cialmente y con obvias limitaciones-- el derecho 

a que nos hemos venido:o refiriendo. 

El pl'imel' pPoblema que debemos planteal'nos es el de determi­

nar si el del'echo a la integridad flsica es un derecho de la 

pel'sonal idad, si tenemos pl'esente la definición de los de----
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rechos de la personalidad que hemo$ formulado y que los con­

cibe como autorizaciones de conducta en relación con un bien 

personal, el problema se reduce a demostrar que la integri-­

dad fisica es un bien personal. Creemos dificil encontrar, 

después de la vida humana, ot1·o bien mas genuin•:• que el de 

la integridad fisica de las personas. Los bienes personales, 

como hemos dicho, s•:•n algo;:. inherentes al homb1•e mismo, son -

int.¡·isecamente valic•sos, y a diferencia de lc\S cc•sas, no son 

objetos e::<te1·iores al homb1•e, sino que est.án intima e insepa 

l'ablemente vinculados a él, P•;)l' lo que también se les llama 

at.tibutm;, cualidades, p¡•oyecc iones o n· •• ;:.dos de sel' del hom-­

bre mismo. Ahora bien quién duda que la integridad fisica 

es algo inherente y esencial al hombre y por ello intrinse­

camente Vc\lioso? POI' tal razón pensamos que nQ puede nega¡·se 

el carácter de bien personal a la integridad flsica. 

Siendo la integridad f isica un bien pers•::.nal, lógicamente 

puede se1' objeto de la conducta humana, de ahi la necesidad 

de que el de1·echo regule est.a conducta, autopizánd•::.la e• ---­

Pl'C•hibiéndola, e imponiendo en el Pl'irner caso el debel' c•:&rre 

lat.ivo de ¡•espetar la conducta que aLit•::.dza int.eg¡•ándose asi 

con esta regulación juridica, la tutela de la integridad fi 

sica. Ahora bien, esta tutela no se teduce a sancionar el -­

pl'incipio esencial de la inviolabilidad del cue1·po humane•,­

sino que va més allA facultando al individuo para realizar 

t.odc•s aqL4ellc•s act.os de disposici·:~m del cuerpo que redunden 
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en beneficio de su salud, o que.po¡• vil'tud de ellos logre la 

conservación de su vida e integridad fisica, de sus facult.a­

des fisicas o mentales o que en gene1•al le csusen p¡·ovechc•. 

En est.e facul tamiento c•::.nsist.e esencialmente el de1•echo de -

la personalidad a la integridad flsica. 

De le• dicho, se desprende, que en t.o¡•no a la tutela de la in 

tegridad fisica del hombre, podemos distinguir los siguien-­

tes aspectos: 

A).- Protección de la integridad flsica contra ataques de 

t.erce¡·os. 

Bl.- Protección a la integridad fisica contra actos del pro­

Pi e;. i nd i vi duo . 

C).- Facult.amient.c• para realiza!' cualquiel' cc•nduct.a que l'e··-­

dunde en benef ic i•::. de la propia íntegl'idad f isi.ca. 

Veé1mos e a da uno de es tos aspectos: 

El pl'imel'O de ellos es matel'ia propiamente del Derecho Pe---· 

nal, al grado de que segun MESSINEO C23) los efectos priva-­

dos de est.a tutela consistentes en la ¡•eparación del dafl•::., 

son se• lamente reflejo de la ampl isima p¡•otecc i6n de nat.UJ•ale 

za penalist.ica que de la misma se hace, por lo que para él, 

en es te asp~c to "no ex i s t.e una especi f i e a tute 1 a pl'i va t.i s t. i 

ca del derecho sobre el propio cuerpo" <24). 

Sin embargo CARBONN I ER ( 25) , sc•s t.i ene qL!e e omo e onse e u ene i a 

del principio noli me tangere, en el aspecto que nos ocupa -

si podemos encontrai· una tutela pd vada. Ella consiste en -­

que, en el ambíto del De1•echo Civil, nadie puede ser obligc;,-
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do a padecer un atentado contra su Pl'•:.pio cue¡•po, aunque --­

dicho at.aque venga justificado poi' el intel'és legit.im•:. de 

otra persona. A diferencia del Derecho Privado, en el De---­

recho P~blico, el principio de la inviolabilidad del cueppo 

humano, admite excepciones por ejemplo en los casos de vacu­

nación obligatol'ia, lo que se explica p•:r¡·que, seg~n el auto¡• 

~ltimamente citado, los conflictos que se susciten dent-l'o -­

del campo del Derecho Civil t-ienen luga¡• ent1·e int.e1·eses i-­

guales, ninguno de los cuales es a priol'i superior al otpo; 

en cambie• en el De1·echo P~blico el inte1•és del Estado (so--­

cial), es superior al de los particulares. Como otras mani-­

festaciones privadas de la tutela de la integridad fisica -­

contra actos de terceros, tenemos que en el proceso civil, -

la comparecencia de las pa¡·tes no PLiede impone1·se manu mi 1 i­

tari; t.ampoco puede obligarse a una pe¡•sona a una extl'acc ión 

de sangre o a un exémen médico. También en vi \'t.ud del pl'i nc i 

pi o nol i me tangel'e, se explica PC•l'que en el Pl'ocedimiento -

civil la ejecución de un· lanzamiento (poi' ejemplo de un a--­

l'l'endatario) no.se llevc:1 a cabo expulsando mat.e1·ialment.e al 

ejecutado, sino de manel'a indil'ecta, retirando el mobi-----­

liario. Este mismo principio, en el DePecho Civil, obliga al 

médico a pedí 1' el consentimiento del enfel'mo antes de sc•mete 

l'lo a intervención quir~rgica y en genel'al a cualquiel' trata 

miento. 

MESSINEO (26) aunque como hemos dicho, considera ·:¡ue este as 
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pecto de la tutele1 de la integridad fisic~ (co::mt¡·a at.aques 

de terceros) lo hace exclusivamente el Derecho Penal, en rea 

lidad n•;:. niega que se PI'O:•duzcan algLmas de la manifestacio-­

nes que en el Derecho:• Ci vi 1 seflala CARBONNIER, sólo que con­

sidera simplemente que las mismas se producen en un ulterior 

aspecto de la protección contra actos de terceros, apuntando 

que el mismo pod¡•ia llama¡•se de1•echo al pudor, y consist-en 

en la facultad de negarse »a someterse a visitas o inspeccio 

nas cr:•rporales o bien a sc•mete¡•se a cuidados médicos o a ope 

raciones quirOrgicas, a~n cuando sirvan para dar a la perso­

na idoneidad fisica de la que carezcan» (27). 

Los siguientes aspectos de la t.utelel de la integddad fisica 

o sean el de la protección contra actos del propio individuo 

y el de la autorización para real iza!' cualquiel' conducta ·:¡~e 

lo beneficie en su bienest.al' COl'POl'al los vamos a estudiar-· 

simul t.anee1mente po¡·que p¡·opiamente en ellos consi st.e el de--· 

Pecho que nos ocupa, y ademas porque ambos están intimamente 

Pelacionados con la cuestión esencial de este derecho a sa-­

be!'; el p•:•del' de lc1 di spo;:.si e ión del PI'Opio cue!'po. 

Lc•s de1·echos de la pe¡·sonalidad, en gene¡•al t.ienen como fine' 

lidad alcanza!' el goce mAximo de los bienes pepsonales. En 

consecuencia, el depecho que ahora tl'atamos Pl'ocura lograr 

que el hombre goce cabalmente de su integridad fisica. PaPa 

logparlo, el Del'echo lo faculta a hacer todo aquello que re­

dunde en beneficio de su integridad fimica. En t.al vi¡•tud po 

demos formular un principio esencial en esta matel'ia; se ---
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t.iene de1·echo a l'ealizar todos los actos de disposición del 

cuel'PC• que l'edunden en beneficie. de el. En conc•:l\'dancia c•:•n 

este Pl'incipio el individuo puede sometel'se a cualquiel' an6 

lisis, t¡•at.amient.IJ qui rQl'gi ce• o médi e o en genel'al r=·or mas 

peligPoso que sea, si ello es necesa1•io papa su salud o 

bienestar corpoPal. 

A contl'al'io sensu, si el hombre puede hace\' todo lo que lo -

beneficie fisicamente, en cambio no PLlede hace\' nada que lo 

dafte.:. lesiones en su integl'idad COl'POPal. En consecuencia, 

podemos fol'mulal' otro PPincipio básico; estén Pl'ohibidos to­

dos lc•s actos de disposición del cuel'PC"~ que causan da1"lo a la 

salud o en cualquiel' forma afecten pel'manentemente la inte-­

gpidad fisica del hombl'el o como dice el articulo So. del 

COdigo Civil Italiano; »Los actos de disposición del propio 

cuel'PC• est.an Pl'Dhibidc•s cuando ocasiCil1an UNA DISMINUCICIN PER 

MANENTE, de la int.egridad física .. » Pol' óltimo, pcu::lemos dis­

t.inguil' todavía una sel'ie de disposiciones del cue\'po, que 

sin ¡•edundc:~l' en su Pl'•:.vecho, tampoco lo lesionan i l"l'epapable 

mente, siendo poi' otl'o lado de gran ~tilidad social, es el 

caso poi' ejemplo de las donaciones de sangre, injeptos de -­

piel, etc., estas disposiciones que son de gpan utilidad so­

e ial, cuando n.:• ocasionen disminuc iOn pe¡·manente de la inte­

gridad social, deben pel'mitirse siempPe y cuando, ademés ten 

gan un fin licito, ésto es, que no sea cont.l'al'io a 1;¡:, Ley, 

al opden póblico, a las buenes costumbPes. En l'ealidad, la 
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licitud del fin de las disposiciones del cuerpo no se exige 

nada més respecto de esta óltima, sino en general, de cual-­

quiera de ellas, incluso las que vayan a tener efecto a la -

~uerte de la persona sólo que, como atinadamente escribe --­

MESSINEO (28) la licitud como limite al poder de disposición 

del cuerpo no se inspira en la protección de la integridad 

fisica, sino que se impone por razones de indole ética. 

Es por ejemplo, por tales razones que suele prohibirse el -­

contrato, Meritricio. 

2 . - EL TRANSPLANTE DE ORGANO:;:; . 

Analizando a la luz de l.:)s Pl'incipos esenciales •::¡ue hemos -­

formulado el problema de los transplantes de órganos, pode-­

mos sc•stenel' lo siguiente: 

Al.- Los transplantes de órganos, vitales, o no, Pero que--· 

Cc1Usen pe1'rf1anent.emente disrrlinucic•n de ·la integridad del p;•o­

pio cuerpo y contrarios al derecho de la personalidad y a la 

integridad fisica, no deben permitirse. 

En este punto es donde nosotros consideramos que se presenta 

el flli!tYOl' Pl'Ciblemá, la PI'Cihibici6n de disponer de Organos que 

causen permanente disminución de la integridad fisica debe 

entenderse en forma absoluta, o puede admitil' axcepciones?. 

De hecho se han venido realizando asiduamente transplantes -

de órganos que comQ el rin6n ocasiona indiscutiblemente dis­

minución pe¡·manente de lE1 i nt.egl'idc11:l fi si ca del donante. Aho 

ra bien, con funda~entCI en el principio que prohibe llevar a 

cabo cualquier disposici6n que afecte el bienestar col'Poral, 
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deberian proscribirse plenamente la práctica de estos trans-

plantes; sin embargo en atención a razones morales humanita­

rias y de solidaridad social, resulta indudable que no hay -

POI' qLle ser tan rigoristas. 

En un informe dirigido al Licenciado ONESIMO CEPEDA VILLA--­

RREAL, como P¡·esidente del Consejo Dil'ectivo de la Bal'l'a Me­

:dcana, Colegio de Abc•gados, por el Licenciado LICIO LAGOS, 

quien Pl'esidió una comisión integ¡·ada pco¡• los Licenciados 

MANUEL PALAVINCE, .JAVIER CREIXELL DEL MORAL Y BENJAMIN FLO-­

RES BARRUETA, miemb1·os de esa agrupación, con el objete• de 

estudiar los p¡•oblemas juridicos que suscitan los t.¡·ansplan­

t.es de r:~;.¡·g<mos humanos, se sostiene la conveniencia de pe¡·mi 

tir disposiciones del cuerpo en atención exclusivamente al 

bien ajeno, el fundamento de su pc•sición, lo encuentrc111 e--­

llos en el llamado principio de la caridad, segón el cual es 

un acto bueno que un individuo dé algo suyo en bien de otro. 

Y mi!;s arm; se a1•gument.a en ese infc.¡•me que si se puede da1· 

la vida ¡::•c•r ot1·o, cuant.o mas Lm órgano. 

Asi pues, en el trabajo que comentamos es el principio de la 

cal'idad del que justifica mo1•almente los actos de disposi--­

ción de partes del cuerpo, nbien sea durante la vida del in­

dividuo o para despues de su muerte, siempre que la motiva-­

ción sea el bien ajeno. Sin embargo, aunque de ést.o pa¡•ecia 

deducirse que carecen de justificación las disposiciones ori 

ginadas por una finalidad de propio provecho, por ejemplo de 
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lucro (donación de sangre a cambio de dinero, o de un órga­

no, también con un fin lucrativo), aón los actos de este ti­

po, que pudieran clasificarse como lucrativos, podrén ser -­

bien vistos POI' la moral si se t1•ata, P•:ol' ejemplo de .:•btenel' 

remuneración para atenciones familiares apremiantes y aón 

pa1·a satisface ic•nes de tipc• personal; En todo caso habl'ia 

que considerar la situación particular, con la advertencia 

de que ciel't<::{s figu¡·as de disposición que tuvie1·an relieves 

no justificables, seg(m los casos, sedan censurables m.:)ral­

mente ( 2:1) . 

Como consecuencia de estas ideas, en el tl'abajo mencionado -

se llega a las siguientes conclusiones: 

Al.- La pe!'sona tiene derecho a dispone!' en vida de parte de 

su c:uel'PO pal'ct beneficio de •:•tl'o, cc•n tal de que el rf1•::.tí.\"J -· 

que lo impulse sea conf01·me al ol'den pr.iblico y a las buenas 

c:ostumbPes, ésto es a la moPal. 

8).- El derecho óltimamente expPesado tiene el limite de lo 

que es mePamente un acto de administl'ac:i6n del cuePpo, mis 

no la disposición que ent1'a1"le SLI aniqui liiH1liento. En conse--­

cuencia, la disposición sólo ha de sal' posible respecto de 

PG:ll't.es no es.enc iales y que sean t.ambién regenerables. 

Es de notarse que en este estudio se seftala como limite al 

poder de disp•:>sicU:.n del c:ue¡·po, el hecho de •::¡ue recaiga, 

sobl'e paptes no esc:enciales y que sean también PegenePables. 

Pol' lo tanto, debemos entendel' que los tPansplantes de Orga 

neos como el riftón, que no son l'egenel'ables deben estal', en 
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opinión de estos aut.opes, absc•lutamente Pl'ohibidos. Podemos 

decil' que propiarftente las disposicb:•nes del CLlel'PO que se -­

justifican en el est.udio de la E:al'l'a de Abogados, son aque-­

llos respecto de los cuales nosotros hemos sostenido la con­

veniencia de que se permitan en virtud de que si bien no --­

tienen pop objeto presePvar la integridad fisica, tampoco 

le ocasionan una disminución permanente, siendo en cambio de 

gran utilidad social. 

No obstante que el principio de la caddad sól.:) justifica, 

en el mencionado trabajo, las disposiciones de partes no e-­

senciales y pegenerables; pensamos que puede tener aplica--­

ción para justificar la donación de un organo no regenepa--­

ble. Si es mo¡·alment.e posible, que una pel'sona en un acto de 

hm•.:dsmo, a¡•riesgue SLl vida pa¡•a salva!' la de un semejctnte, 

puede entonces c1ceptal' que ckme uno de sus 61•ganos si en e-­

llo puede consistir la salvación de .:::.tra pe¡·sona. Desde lue­

go debe sef'lalarse que es a estas disposiciones, que estén -­

i nspi ¡•ade>.s ex e lusi vamente en l'azones al t.ament.e alt-l'Lii st.as, 

de s.:·lidc;n•idad humana, c!Jrfto consecuencia, pol' ejemplo del pa 

Pentesco u otras razones análogas, y siempre y cuando no im­

pliquen el propio aniquilamiento o auto destpucci6n, por o-­

tra parte es de insistirse en que la regla genePal es que ta 

les di sposi e iones deben es tal' Pl'ohibidas, aceptándose sólo 

excepciones cuando se p¡•oduce en la fol'rtla cc•mo la hemos acep 

tado. 
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B).- Los t.ransplant.es de aquellas Pt:ll't.es del cue1•po cuya --­

pé¡•dida nc• C•l'iginen pe¡•manent.efl'n:mt.e disminución de la inte-­

gridad flsica, deben aceptarse. 

En est•;:.s casos puede permitil·se que incluso;, haya una ¡•emune­

ración económica --sob¡•e todo;:. cuando la misma se va a desti­

na!' a satisfacer una necesidad esencial, POI" ejemplo-- pues 

la finalidad social de lc•s l'efeddc•s tl'a\nsplantes, habida -­

cuenta de que no p¡•o:oducen permanente di smi nuc ion de la i nte­

gridad fisica, los justifica. 

Es 1C••3ico y nat.u1•al que en t•::.do caso las tnencionadas disposi 

ciones sean esencialmente revocables por lo que tal caréct.er 

debe l'econocel'Se y ga1•ant.izarse plenamente. 

:::.- LOS ACTOS DE DISPOSIClON SOBRE EL CADAVER. 

En to¡·n•:• a est.e tema, lo prirJ'n?l'O que debemos seflalal' es que 

no es un Pl'Oblema de del'echo de la Pel"sc•nal idad. En efect.o -

la integridad fisica , el biene~tar corpo!'al, la salud da-­

ppeservación y el mejoramiento de todas las facultades fisi 

cas y mentales del hombre, es algo predicable exclusivamente 

a una persona viva, y constituye precisamente el bien a tute 

lar por el derecho de la personalidad a la integridad fisi­

ca. Obviamente, el cadavel' y las disposicones que del mismo 

puedan hacerse c¡Ltedan fuera de la protecc i6n que p¡·et.ende es 

te deN?chc•. Sin embal'9•:• desde el punto de vista del benefi-­

ciario y destinatario o receptor, si hay un derecho de la 

PE<l'Sc•nalidad, en virtud de que con fundamento en el mismo:• el 

hombre puede hacel'se todo aquei lo --acepta¡• un organo extra-
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flo del cadaver, POI' ejemplo-- que l'edunde en beneficio de la 

salud. En consecuencia POI' la 1•elac ión que ce•n los derechos 

de la pe!'sonal idad guarda este tem<:!, es conveniente --aunque 

sólo sea ma1·gi nalment.e-- hacer algunos comentarios al l'espec 

to. 

Poi' nuest.ra papt.e consideramc•s que en el mismo pueden distin 

gui1•se los siguientes aspectos: A.- Análisis de la naturale­

za juridica de la manifestación de V•:::>luntad por virtud de 

la cual una pe1•sona cc•nciente en que se hagan a su mue1·te, 

actos de disposición sobre su cadaver. 

En ¡•elat ión a este aspec te• podemos dec i 1' que nuest1•a actual 

legislación concl'et~mente el Código Civil vigente para el 

Distrito y Terl'itol'ios Fedel'ales--no regula la manifestación 

de voluntad en o1·den a la cual una pers•:::>na t:1Utoriza que a su 

mued.e se disponga de su cadavel'. 

Las ¡•eglas del mandat.o y las relativas a la he1•enc ia de las 

personas que son las f igu!'as a las que se han pret.endido asi 

mi lar, no nc•s si 1've11 pues at.rnque en e iel'to modo pudiera de-­

cirse que el médico que realice un transplante POI' ejemplo, 

sea m<:mdat.ario del de•nante, jup:idicamente no es posible, 

pues e 1 manda te• se extingue e on 1 a rm..tel' te de 1 mandante. 

Las peglas de la hel'encia tampoco sil've al respecto, ya que 

ésta es la sucesión de le•s bienes y derechos que no se e>~t.in 

guen con la muerte, ·es deci1· que los que forman el pat.rimo-­

nio de las pe¡•sonas- y lógica Y jul'idicamente, el cue¡·po huma 
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nc• nc• es un bien patl'imonial. 

En vista de l.:• antel'iOI', y toda vez que ninguna de las figu­

ras que contempla el Código Civil, puede explicar la natura­

leza jt.~ridica de la disposición en vil't.ud de la cual una pe¡• 

sc•na auto!' iza el uso para fines 11 e i t.os de su cada ver, se -­

sc•st.iene que el consentimiento asi exp¡•esado suscita un p¡•o­

blema i l'l'esoluble dentro de nuest1•a actual legislación, sien 

do menestel' que en lo fut.u¡•o se c1•een leyes en las que se -­

contemplen el p¡•oblema advi rt.iéndose que tales no1•mas cm1sti 

tui1•i!!n una institución de nat.uraleza totalmente diferente 

a todas las del derecho civil tal come• actualmente se le co­

nc•ce. 

Para nosotros la autorización que la persona haya dado para 

que a su mue1·te se disponga de su cadaver, o en SL~ caso, ni 

se acepta est.a posibilidad, la que de.sus familiares, no de 

be est.ima1•se coro•:• figUl'cl juridica aut,ónor1)a y de diversa natu 

raleza de la relativa a los actos de disposición del cada--­

vel'. 

Es decir, la materia a regular es, precisamente la concer--­

niente a lc•s actos de disposición mate1•ial del cadavel' se--­

f'laléndose como posible ¡•ec¡t..lisi t,.:)* para ello bien la autor iza 

ción que en vida haya dado la propia persona, o bien el con­

sentimiento de sus parientes. 

Dentro del aspecto que nos ocupa -- la ley que venga a regu­

larlo deberé determinar, entre otras cuestiones si los pa--­

rientes por ejemplo pueden dejar sin efecto, la autorización 
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.::~ue en vida haya dad.:) la persona de cuyo cadavel' se t.1·ate. -

Tambien debe prec isa1•se las consecuencias jul'idicas--pol' e-­

jemplo, si debe haber repa1·ac ión del dal''lo --que resulten. 

*· ... Como requisito fundamental para 

el apNwechamiento de un cadavel'. 

se puede seftalal' a).- la fopma como deba cel'tificapse la--­

muert.e. Es este el l'e·::¡uisi te• más impol't.ante b).- La licí tud 

del ap¡•ovechamiento o disp•:>sición del clO!davel' en tc•do caso 

la disposición que se haga de un cad<wer debe tenel' un fin 

licit.o, ésto es confo¡•me a la Ley; al ol'den pt!lblico o a las 

buenas costumbres, fundamentalmente se podrá usar un cadavel' 

para aprovechamiento en tNZitamiento médico ( tl'ansplantes de 

órganos) o para sel'vir a la investigación cientlfica; c).­

El consentimiento de parte legitima para la disposición de 

un cadaver, al respecto pudiel'a legitimapse además de la pro 

pi;;., pepsona, a sus parientes mas ce¡•canos o en ausencia de 

ellos a las pe1•sonas con quien vi vie1•a podrian tambien que-­

dal' legitimados, en dete1•minadc•s casos, los di1•ectores de-­

ciertos hospitales de beneficencia P•=>l' ejemplo. 

De n•:• habe1·se l'ealizado un tNtSPlante en lc•s casc•s en que se 

tenia la obligación de hacel'lo. 

B.- El segundo aspecto que puede distinguil'se en orden a los 

actos de disposición de un cadavel', es el refel'ente al ppo-­

blema de la detel'minación del momento de la muerte de la per 
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sona. Este problema puede plantea¡•se asi: .. a par ti l' de qué 

momento esté juridicamente muerta una persona? Este aspecto 

suscit.a, a su vez, val'ias cuestiones ... Qué es la mue1•te? .. Co 

mo se manifiest.a? .. a partil' de qué momento podemos deci¡· que 

esté muerta una persona?. 

Estas intel'N)gaciones prestan, aho1•a mé.s que nunca, inusita­

da impod.anc ia. 

En relación con la teoria de los derechos de la personalidad 

impc.¡·ta definil' la mued.e, pues es ella la ~~mica forma de e:><: 

tinción de estos derechos (con excepción quizá del derecho 

moral de autor). 

Con todo y la trascendental importancia juridica que la muer 

te conlleva, no es propiamente un problema juridico, sino -­

médico,-en consencuencia el derecho debe aceptar como defini 

ción de mued.e la que la ciencia médica p¡•oporci•:•ne. Nc• obs­

tante jw· idi camente podemos def i ni l' la muert.e como cesación 

de las funciones vitales. 

La ¡•azón de la singulal' importancia con que ~ctualmente se 

presenta el problema de la determinación de la muerte, es -­

que tradicionalmente se decia que se manifestaba por la ---­

ausencia de los fenómenos cardiovasculares y respiratorios, 

en tanto que ~ltimamente se ha puesto la atención en el cere 

bro, definiéndose la muerte como el cese irreversible de la 

función cerebral. de cualquier forma repetimos, el problema 

no es juridico , como tampoco lo es el de fijar el tiempo -­

dentro del cual debe hacerse la disposición de los órganos 
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de manera que éstos sean ~tiles. 

Todos est.c•s datos debe aporta1•los la rnedicina, y con ello el 

Derecho debe proceder, si es conveniente a regular la mate--

l'ia. 

Respecto a la mue¡•te y el cadaver, podemos se1"talar dent¡•o de 

nuestl'a legislación, las siguientes reglas!El articulo 281 

del Código Penal , o1•dena que se impondd1 de 1 a 6 aflos de 

prisión y multa de 60 a 1000 pesc•s a quien p¡·ofane un cada--

ver o rest.os humanos, con actos de vilipendio MliTILACION, ob 

senidad o brutalidad. El Código Sani tal'io dispone en su ----

art.iculo 106 y 108 los requisitos para inhumación son pdnci 

palment.e que esté ordenado por el Of i e ial o el Juez del Re--

gistro Civil , previo certificado médico de defunción en los 

cementel'ios aLltOPizados y hasta que haya t¡•anscurddo 24 ho-

ras contadas a paptil' del fallecimiento, salvo algunas excep 

ciones (por ejemplo, cuando pelig1·e la salud p~blica y siem-

pre antes de CJLI\9 pasen 48 ho1•as del fallec irniento. P•:)l' C.1l t.i 

mo el apt.iculc• 117 del Código Civil disp•:)ne "Ninguna inhuma-

ción se hal'é sin autorización escrita dada POI' el oficial 

del registro civil , quien se asegw•a¡•a suficient.emente del 

fallecimiento. No se procedera a la inhumación sino hasta --

despues de que transcurran veinticuatro horas del falleci---

miento, excepto en los casos en que se o1•dene otl•a cosa POI' 

la autol'idad gue co1'l'esponda. 

De la mel'a enunciación de estas normas completadas acaso con 
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las que en materia de actos juridicos rigen el consentimien­

to y el objet.o de los mismos, se puede concluil' fácilmente 

que los ac:t.c•s de disposición por una persona de su cadavel' 

o de parte del mismo son ajenos a nuestra legislación . 

Nosot.¡•os somos de la opinión de que tal situación es produc­

to, mas que nada, de que el legislado!' no:• pudo proveer los 

fanti!1sticos logl'OS que en las ~üt.imas décadas ha alcanzado 

la medicina. Sin embargo, si no quiere impedirse el desarro­

llo y el avance de estas ciencias tan importantes para el -­

homb¡•e, debe regula¡•se jul':l.dicamente el problema, desp¡-en--­

diéndonos de perjuicios sociales o religiosos que impida dis 

poner de un cadavel' aunque e ie1•tamente éste no es simplemen­

te una cosa, desprovista de toda significación social moral 

y religiosa. Pero tal significación no impide que el mismo 

pueda servir para aliviar el sufrimiento humano o la investi 

gación cientifica. 

Pues bien, en resumen y C:OI'I'10 co::•nsecuenc ia de l•:o dicho, pcode­

mos concluir lo siguiente: 

a).- Li:1 det.e¡•nü na e i6n de la muel'te es fundamentalmente un -­

problema médico. 

b).- A los derechos de la personalidad interesa dicha detel'­

minación del momento en que debe tenerse por muerta a una -­

pe!'sona, por constituir el fallecimiento la forma de extin-­

ción de tales derechos. 

e).- Nuest.¡·a legislación desconoce--y mas propiamente, PI'Ohi 

be los actos de disposición sobre el cad¡¡,ver. 
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d) .-Los actos de disposición de Lll1 cadavel' interesan a l•::.s 

de¡•echos de la pe¡•s•::.nal idad desde el punto de vista del bene 

ficiario o receptor. 

e).-Los actos de disposición de un cadavel' cuando tengan un 

fin licito (fundamentalmente sel'Vil' papa un tratamiento mé­

dico; aspecto de derechos de la pel'sonalidad, o la invest.iga 

ci6n científica, interés póblico) deben permitirse y en 

consecuencia l'egulal'se e~<pl'esamente POI' la ley. 

c.- El óltimo aspecto que puede distinguirse en relación a 

la disposición de un cadavel' es el de la natw·aleza jul'idica 

del derech•::. del destinatario de algón organo de ese cadaver. 

Sobre este aspecto ya hemos dicho que el del'echo del dest.ina 

tario, es un derecho de la personalidad y aunque en este pu11 

to puede t1•atarse temas muy interesantes, tal como la se---­

lección de receptores, en los casos en que el donant.e no lo 

haya p¡•ec isadc•, consideramos que la cuestión esencial, o sea 

la determinac i6n de la natu¡·aleza jul'idic:a del de1•echo que 

nos ocupa ya la hemos t¡•atado, como dijimos es una manifesta 

ci6n del derecho de la personalidad a la integl'idad fisica, 

es la facultad que asiste a una persona pa1·a sc•metel'Se a --­

cualquier tratamiento médico, quirórgico, incluso la acepta­

ción de un ó¡•ganc• extl'aido de un cadavel', si ello es conve-­

niente para su salud y bienestar copporal. 
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CAPITULO QUINTO 

LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 

ESTUDIO E INTERPRETACION DE NUESTRA 

LEGISLACION RESPECTO AL TRANSPLANTE DE ORGANOS V TEJIDOS. 

1.- Nuest.pa legislación, en esta mat.el'ia, se encuentra ceonsi 

del'ablemente avanzada ya que est~ auteorizando--cubt•iendo --­

ciertos requisitos para protege¡• la vida hurnana---el tras--­

P 1 ante de ót•ganc•s y te ji dos, de set•es huma neos vi veos e eon f i -­

nes tet•apéut.icos de invest.igación y educativ.::.s. Nuestt•a 

legislación muy acertadamente, acepta el tl'asplante de órga 

nos, tomando como base, que debe hacerse agot.ando los órga­

nos y tejidos de un cadavet', ant.es de que se ut.i 1 ice de un -

ser humano vivo. 

Es decil', esta disposición Pl'otege le:\ vida humana y es deter 

minante impet•ativa, de tal m.::.do que a pesat• de la pt•oceden-­

cia y el buen éxito que pueda tenet• el tl'asplante, este no 

debe autol'izarse si no se han agotado Pl' imet'ü las Püsibi 1 ida 

des de u ti 1 izat' los Ot·ganos y tejidos de un cadavet'; en es-­

tas condiciones, pesul ta 1 imitada la voluntad del sujet.o pa­

ra podet' dispc•net' en fcn•ma delibel'ada de sus 6t•ganos, atento 

al principio de protección de valores vitales. Resulta Pül' 

ello, muy aced.ada la disposición que al respecto se estable 

ce en el articulo 199 del Código Sanital'iü que a la letl'a 
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dice" la obtención de ó¡•gam:as e• tejidc•s de seres humanos vi­

vc•s PC:Il'a t.¡•asplant.e, s•:Ol•:o podrá l'ealizapse cuando no 

sea posible por cualquier cil'cunstancia, utilizal' 6rga 

no:•s obtenidos de cadáve1·es". 

En este mismo o1·den de ideas la disposición del ad.iculo 200 

del C6digc• ci t.ado, Pl'ohibe te1•minantement.e realizar un tl·as­

plante de un órgano ónice esencial papa la conservación de 

la vida y no regene¡•able, de un cuel'P•:O humano vivo a c•tl'O:• 

cuerpo:. humano vivo. Disposición que se Peit.el'a y reafil'ma en 

la Ley General de Salud en su a¡•t.iculo 322 y su reglamento 

en su primer articulo in fine, disposiciones que son de apli 

cación Fede1•al, pal'a toda la Repóblica, pues se t.Pat.a de Le­

yes Federales de ol'den póblico y de interés social; en efec­

t.c• el al't.iculo Pl'ÍffJel'O del l'eglamento de la Ley Gene¡·al de 

Salud, en matel'ia de control Sani ta1•io ·de la disposición de 

ó¡•gan•::os, tejidos y cadáveres de seres humanos, en su pto•rafo 

segundo estipula: "Es de aplicación en toda la Repablica y 

sus disposiciones son de orden páblico y de inte1•és so­

cial". 

En estas e i ¡·cunstanc ias las disposiciones que anal izamos son 

i r1•enLmc iables pa1•a la nat.u¡•aleza juridica de que están in-­

vestidas en atención a que se ppot.egen valores vi tales del 

sel' humano. El rnisrno l'eglament.o ya señalado cor.-.plementa y 

precisa que: "Tratándose de transplantes de órgano ánico 

no ¡•egenerable esencial pa1•a la conservación de la vi-­

da, s61o poddA hacerse obteniéndolo de un cadave1·". 
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Esta disposición no hace sino ;espetar los principios y di-­

rectrices del Código Sanitario Y de la Ley General de Salud 

en el sentic.k:o de pr(:ot.ecc i6n. 

1.- Esta 1'e•3lamentac ión la enco:•nt1·amos en el .<wticulo 2:3 del 

Reglamento de la Ley General de Salud en materia de control 

sanitario de la disposición de órganos, tejidos y cad,veres 

de se1·es humanos. 

Asi se protege la vida del sujet.o disponente, limitando en 

forma cátegorica su voluntad y el derecho de disponer AD LI­

BITUM, de ciertos órganos, sin los cuales no seria posible 

segG!n segui¡• viviendo. En estas condiciones la donación que 

de tal ópgano:• hiciel'a el sujete• dispo:•nente seda ine>dst.en-­

te, pues estaría en fl'anca contravención a las nol'mas de or­

den póblico y de interés social que hemos seftalado ya con 

ant.e¡• ic•ridad. 

En conc1•eto la l'egla gene1·al establee ida POI' nuestl'a legisla 

e ión en 1natel'ia de t.pansplantes de 61·ganos con fines te----­

papéuticos es en el sentido que sólo podré realizapse cuando 

no sea posible, por cualquiel' circunstancia óti.lizal' órganos 

obtenidos de cadaveres. De t«tl mane1•a que si después de los 

estudios clinicos, éstos repol'tan que no es ~asible utiliza!' 

el ól'gano o tejido de tal o cualquiel' cadavel', o que no exis 

tan disponibles en el banco:• o bancc•s de Ól'ganos el que se re 

quieNll e• lc•s que se· l'equiel'an, entonces es cuando se proce-­

del'á a obtenePlo de un sel' vivo y siempre con las limitacio-
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nes y proh i b i e iones AD SUPRA, sefla 1 ctdas. 

2.-PRINCIPIOS ETICOS Y MORALES TRATANDOSE DE TRANSPLANTES DE 

ORGANOS Y TEJIDOS. 

El Código Sani tal'io, la Ley Gene1•al de Salud y su Reglamen-­

t.o, han puesto mucho;:. cuidado en establece!' cuales han de sel' 

los fines de los transplantes de 61·ganos de seres humanos vi 

vos que determinen su aceptación y legalidad. En efecto, la 

disposición del al•ticulo 198 del Código Sani t.al'io (2) esta-­

blece una serie de condiciones y finalidades que deben cu--­

bril'Se necesariamente pa1·a los t1•ansplantes de 61•ganos y te­

jidos, siendo entre otros los siguientes: 

a).- Los tl·ansplant.es en seres humanos vivos, deberán 

sel' con fines terapéuticos de investigación y educativos. 

b).-Que el Pesultad•::. de la investigación del tPasplan 

te haya sido satisfactol'io. 

e).- Represente un riezgo aceptable papa la salud y -

la vida de quienes den y l'eciban. 

d).- ~~ue existan elevadas probctbi 1 idctdes de éxito t.e­

l'apéut.i co. ( 3). 

De acut:n•dc• con estas disposiciones legales si el tl'asplant.e 

de Ól'ganos y tejidos, no tiene esa finalidad cu1·ati va o de 

investigación, sino estét.ica, vanidosa y fat.ua, estarán en 

contPavención a los principios de la ética médica. En efecto 

la ét.icc;, médica e:>dge también que el trasplante en seres 
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humanos vivos, se lleve a cabo con fines cu¡·ativos, no para 

satisfacer deseos que respondan a otra motivación distinta 

presta para hacer ese tipo de transplantes, estaria comprome 

tiendo muy seriamente su integridad moral pues de hecho, en 

no pocas ocasiones el médico sin esc¡•I!Jpulos, se p¡•est.a pa¡•a 

efectual' cie1·tas ope¡•aciones que van en franca pugna no sólo 

frente a los principios de ética médica sino en contra de 

las expreSC:iS disp.::.siciones legales, inc_ur¡•iendo en g¡•aves ac 

t•::.s del i e tuosos, que muchas de las veces quedan impunes. 

:::: . -ANALI SI S DE LA NATURALEZA .JUR ID I CA DEL ACTOS DE O I SPOS I -­

CION DE ORGANOS TEJIDOS Y CADAVERES DE SERES HUMANOS PARA EL 

TRASPLANTE. 

a).- Desde luego se t¡•at.a de un acto esencialmente g¡·atuit.c•, 

en efecto la legislación al respecto, establece una prohibí­

e ión absoluta para comel'C ia1• ya con los ó¡•gc:111os, tejidos o 

e adave1•es de se pes hurnanos, y a sean vi v•::.s o mue¡• tos, y en t. a 

les ci¡•cunstancias el act.o de disposición que tuviera com•::t 

f in<:ll idad C• simplemente hubiese de pc•r medio una cantidad u­

na ppomesa o cualquier otl'a circunstancia parecida, seria un 

acto inexistente en matel'ia de obligaciones pero constituti-
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vo de hechos delictuosos en atención a la fracción segunda 

del articulo 500 del Código Sanitario. a).- Este caricter 

gratuito del acto de disposición se deprende del articulo 

21 del Reglamento de la Ley GeneJ•al de Salud y se sane iona -

por el ya seftalado articulo 500 fracción II del Código Sani-

tario que impone de seis meses a cincc• años de p¡•isión al -·-

gue comercie cc•n órganc•s O:) tejidos del seJ' humano vi ve• con 

el cadaver o sus partes.bl.- Es un acto formal, pues el----

articulo 16 fracción quinta del reglamento de la Ley General 

de Salud, exige gue el consentimiento sea expreso POI' escl'i-

to, de lo contrario no es posible tramitar su autorización. 

Pudiendo ser p~blico o privado dicho escrito gue contiene la 

voluntad del sujet.o disponente; es decir, se t1•ata de un ac-

to gue puede ser celebrado ante not~rio o frente a dos testi 

gc•s id•!one•:os. A est.e ¡•espect.•:• pueden tarr1bién seftalaJ•se las 

diposiciones de los a1·ticulos 22, 27, :35 del Reglament.c• de 

la Ley General de Salud, asi cC•fiiO los art.iculo:•s :302, :303, 

321, 500 del Códigc• S<mital'io. el.- Es un acto J't:Nc•cable y 

libre e inclusive vélido para desp~es de la muerte. En efec-

to, el articulo 202 del Código Sanitario, establece que para 

efectuar la toma de órganos Y tejidos, se requiel'e que el --

consent.imiento que dé el disponente ol'iginario se encuent.re 

libre de toda coacción, el cual podré revocarlo en cualquier 

tiempo, sin responsabilidad de su parte, siendo vélido inclu 

sive p;:,pa despues de su mue1•te, pues puede disponer de sus -

ÓJ'ganc•s y cadave¡• POI' medio de t.estament.o. 
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De acue!'do con t.C~dos est.os elementos podemos dap un ensayo -

de definición del act.o que est.udiamos, diciendo que " ES UN 

ACTO FORMAL ESENCIALMENTE GRATUITO Y LIBRE POR LO CUAL SE --

DISPONE EN V IDA DE SUS (IR6ANOS Y Te:J IDOS Y DE SU PROPIO CADA 

VER PARA DESPUES DE Sll MUERTE, POR MEDIO DE TESTAMENTO, CON 

LAS LIMITACIONES C:~UE ESTABLECE LA LEY". 

4.-La Ley 6ene1·al de Salud en su art.iculo asi como el 

código Sani tado en su ad.iculo 201 y el Peglamentc• de la 

Ley General de Salud art.iculos 10, 11, 12, 13, 1.4, 15, 1E. y 

17 hablan de un sujeto •:Ol'igina¡•io y val'i•:•s secundal'ios sien-

do el pr imel'O el que di sponé del 61•ganmo co:orftO t.i tu lar del 

derecho ·::¡ue tiene sob1•e su cue¡•po y se llama PC•l' ese motiv•:• 

sujet.o:o disponent-e, los sujetos secundarios s•:•n los herede1·os 

en los g¡•ados de pal'entesco mas cercano, que pueden disp•:onel' 

de ol'ganos de cadave1•es de que se t.¡•ate, siempl'e y CL~ando no 

haya habido:o disposición en contl'ario por el sujeto Ol'igina--

rio:o en vida, PO:Ol' un testamento o POI' cualquier disposición 

de su (Altima voluntad. 

IV.- CODI60 DE TLAXCALA Y LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD. 

Este Códigeo, Pl'omulgado en sept.iemb1•e de 197E. y que ent1•6 

a l'egil' el veinte de noviemb1·e del mismo a1"l•:o fué en nuest¡•o 
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Del'echo el pl'imero en l'eglament.al' lc•s del·echc•s de la pe¡•serna 

lidad, como reconocer la existencia del patrimonio moral. 

El articulo clave es n 1402 y que a la letra dice: n EL DA~O 

PUEDE SER TAMBIEN MORAL C:UANDO EL HECHO !LICITO PERJUDI 

1~UE A LOS COMPONENTES DEL PATRIMONIO MORAL DE LA VICTI­

MA.n. 

Enunciat.ivamente se cc•nside¡•an componentes del patl·imc•nio mo 

ral el afecto, el titular del patrimonio moral por otras per 

sonas, su estimación por determinados bienes, el derecho al 

sec¡•et.c• de su vida privada, asi cermo el hern•Jl', la buena pepu 

taci6n y la integridad misma de la persona; se incluye el re 

cernc•c imient.•J expreso d~l patl'imoni•J moral y de sus di ve1·sos 

elementos. 

asirnismo tenemos que en el Código Civil del Distrito Federal 

en matel'ia cc•m~n y P<Ha toda la Rep~blica Mexicana en mate-­

ria Federal esté incluido y reformado el articuler 1916 que 

nos hi:tbla del pat.¡•imc•nier n·,c•l'i:t.l; ya que antePiorriu;.mte este 

precepto no contenía la Peglamentac ión del Del'echo Mol'al. 
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C O N C L U S I O N E S 

PRIMERA.- Los De1•echos de la Personalidad, pueden denoridna¡•-

se propiament.e, bienes personales y t.ienen la nat.uraleza de 

ser derechos subjetivos y como tales están protegidos por el 

orden jul'idico positivo, Código Sanit.ario, Ley Gene1•al de 

Salud y Reglamento. 

SEGUNDA.- Estos De1•echos Subjetiv.:•s de la F'e¡·sonalidad, s.:•n 

at.l'ibutos de la persona como se¡• humano, considerando sus va 

lores m's cal'acteristicos, atendiendo su propia natul'aleza 

(persona humana, dignidad, 1 ibe1•tad). 

TERCERA.- De acuerdo a la nueva Legislación sobre los De---­

rechos de la Pe¡•sonal idad, resulta que ahora nc• es la c.:•nduc 

t.a humana el ~mico objeto del derecho sino las mismas pal't.es 

int.egrantes de la persona humana desde el momento que pueden 

disp.:•ner de esas pal'tes que lo i11teg!'an. 

CUARTA.- Los derechos SubJetivos de la Personalidad, sc•n ab­

solut<:ts, sólo en el sentido de que al ser tutelados POI' el 

C•l'den jul'idico, deben ser respetados ERGA--OMNES, pero no -­

son ilimitados, ya que la nol'ma juridica prohibe al sujeto 

la disposición, AD-LIBITUM, de si mismo. 

QUINTA.- La clasificación tradicional de los Del'echos Subje­

tivos de carácter privado, deben modificarse, para quedar in 

cluida en ella, los derechos subjetivos de la pel'sonalidad, 

enl'iquec iend.:• asi los llamad::.s INTUITO--PERSONAE. 

SEXTA.- Los de1•echos subjetivos de la F'e¡•sonal idad de acue¡•-
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de• a la nueva legislación, dejan de ped.enecel' al ol'den del 

Derecho Pl'ivado, papa pasa!' a fol'mar parte del contexto es-­

tl'icto del Oel'echo P~blico, atento a lo que dispone el al'ti 

culo pr·ime¡•o del Reglamento de la Ley Gene\'al de Salud. 

SEPTIMA.- Nuestl'a legislación recoge las ideas y tendencias 

humanistas al proteger, como valor de la pel'sona su Pl'DPia -

vida, ya que el sujet.o n•::. puede disp•::.nel' de ciertos ó1•ganos 

de los cuales depende su Pl'opia existencia. 

OCTAVA.- Poi' tanto, de lo dicho, la ¡•egla genel'al estableci­

dat POI' nuest1·a legislación en f(tC'1teria de disposición de ó¡•­

•3anos y tejidos, P<=1r<:1 el t.¡·anspl;;mte con fines te\'apéuticos, 

es en el sen t. ido que sólo podl'á e<.quel ef ec tua1•se cuando n•:• 

sea posible POI' cualquiel' e i rcunstanc ia, obt.enel' órganos ob­

tenidos de cadável'es. 

NOVENA.- Los C.micos fines que se puede1:1 perseguil' c(m los -­

transplantes de seres humanos vivos, son los terapéuticos, 

de investigación y educativos, quedando fuera desde luego, 

los fines estéticos y de otra indole. 

DECIMA.- En la disposición de órganos y tejidos de se!'es hu­

manos vivos interfiel'en también los principios de la ética 

médica. 

DECIMA PRIMERA.- La naturaleza jul'idica del act.o de disposi­

ción de ó!'ganos y tejidos de seres humanos vivos, es esen--­

cialmente gratuito, quedando estrictamente prohibido su co-­

mel'C ü;.. 

DECIMA SEGUNDA.- El acto de disposición de ópganc•s y teji---
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dos, es un acto esencialmente formal, revocable y libre. 

DECIMA TERCERA.- Ensayando una definición del acto de dispo-

sic ión de 6J•ganos y t.ej idos de sePes humanc•s vi vos poderf1C•S 

terminar diciendo nQue es un acto formal esencialmente gra-­

tuito, revocable y libre, por el cual se dispone, en vida de 

sus ól'ganos y tejidos y de su propio cadavel' después de su 

mue¡·te, por medio de testamento, con las 1 imitaciones esta-­

blecidas por la Ley. 
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