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IN?PTRODUCCION
El tema de la presente monografia constituye mi tesis prolesional
¥y cuyas observaciones fueron realizadas por el mrofesor Licencif-
do Carlos Avendafio Canseco, a quien quiero hacer constar wmiblica-
mente mi agradecimiento, asi también al vrofesor Licenciado José
Dibray Garcia, por la orientacidén proporcionada-dentro del Semina

rio de Ierecho Penal que imparte.

Acontinuacidén se proporcionard a grandes rasgos una introduccidn
de la elsboracién del presente trabajo intitulada la preterinten~—

cionalidad,

Dentro de la terminacidén del presete trabzjo, se observard la evo
lucidén y definiciones proporcionadas por diferentes autores, y --

los elementos que constituyen el delito.

Ya que el problema mds arduo que Se han encontrado los penalistas
ha sido precisamente dar una definicidén del delito, ya que el de-
lito ha sido a através de la historia una valoracidn juridica aue
paulatinamente ha ido evolucionando.

Por otra parte para nue exista el delito es necesario que conCiie-
rran todos y cada uno de los elementos constitutivos de é1, ya ==
que en nuestro derecho penal existen ciertos delitos nque se Sie==

guen a peticidn de partes, es decir, es condicién objetiva de pe-
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nalidad o reauisitc esencial, el aue exista nuerella vor parte --—
del ofendido,

Asf mismo se observara que el concepto de delite denitro de nues—
tro d recho a tenideo una evolucidn & através de nuestros ordensmi
entos jur{dicos,

El delito también cuenta sara su estudio de la intencién, esta do
ble actividad o fases son el interno y el elemento exXteIno,

Dentro de la terminacidn del presente trabajo se observard 108 «-

conceptos de dolo y culpa, en estos dos elementos se analiza los

diferentes conceptos doctrinarios. Respecto al dolo me observard

sus elementos ya que unas teorias subrayen como nds importante 2

1z teorfa de la voluntad y otros 2 la teoria de la representacidén
pero para otros tratadisfas considersn que es necesario la conju-
gacidn de la teoria de la volunitad y teorfa de la representacidn.
Los antecedentes y principales teorias referentes al dolo en rela
cién al Derecho Ro;ano Primitivo, Derecho Germ#nico y Derecho Ca-
nénico, y las 4iferentes clases de dole, definiciones y evolucidn
~del dolo por los t{res ordenamientos penales cue se han tenido en

vigore

Por lo que respecta a la culpa se tratardn conceptos y anteceden-

tes, asi como la previsgibilidad y diferentes opiniones de tratae-

distas, como también la previsibilidad desde el punto de vista =



del resultadc proporciomande un andlisis del criberio subjetivo N
objetivo, sus elemetos constitutivos del delito de culpa, en el
cual debe quererse la culpa Sez omisiva o comisiva y un dajio pro-
ducido que debe estar comvrendido dentro de un Sivo penal determi
nado y cuando el agente tuvo la esveranza de nue no se produjere
el resultado,

Las especies de culpa, se dice en nuestro derecho -~ue consiste en
la imprevisién, negligencia, impericia, falta de reflexidn o de -
cuidado, Las clases de culpa, asi como del dolo se han realigzado
varias distinciones, igualmente sucede tratdndose de la culpa. Po
siblemente la mds antigua que dieron a conocer los romanos en la
cual clasificaben la culpa lata, leve y levisima,

Otro punto importante respecto a la culpa es la definicidn que ==
nos proporciona del delito culposo gue nos proporciono la Escuela
Clédsica y la BEscuela Positiva. Las diferentes definiciones de cul
pa que nos han proporcionado nuestros diferentes ordenamientos ve
nales,

Uno de los problemas més importantes de la terminacidén del presen
te trabajo es sin duda la preterintencionalidad objeto primordial
de ésta tesis, porque se proporcionard diferentes conceptos de la
preterintencionalidad y principalunente la definicidn "ue pPropor—-

ciona el artfculo 90 de nuestro ¢édigo Pencl,

aAsf{ como las corrientes doctrinariss que tratan de darnos el fun-
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damento juridico de la preverintencionalidad, Dado aue algunas w—
teorfzg nos pretenden dar su fundamento en relacidn al dole ¥ =—e
otro gruno de tratadistas consideran al delito preterintencional
calificado por el resultado, otra corriente conziderz cue 18 pra-
terintencionalidad particina de dolo y culrpa,

In relacidq a este tunto se observard a la preterintencionalidad
en relacidén al delito celificado por el resuliado y les conasidera
ciones de algunos tratadistas, ya cue dicho delito se considerz -
gue no se realiza un estudic a fondo del elemente interno dsl su-
jeto que cometid el ilfcito, ya que toda la atencidn se enfocz al
resultado, en relacifn a este delito se proporcionard algunos ar-
tfculos que adn todavia nuestra legislacién penal t{pifica, Tam-—-
bién los delitos calificados por el resultado considerando la prg
visibilidad, algunos autores no se han ruesto de acuerdo, poraue
algunos consideran que el mencionado delito se basa de maridaje -
entre dolo y culpa y el delito calificado por el resultade, te-—
niendo encuenta la previsibilidad no existe diferencia algunz ya
aue ambos surgen del consorcio de dolo y la culpa.

Algunos autores consideran que el delito preterintencional ha al-
canzado su mayor perfeccién técnice, ha side precisamente en ¥éxi
co pare ser mis exacto en el Estado de Veracruz. Log elementos -

constitutivos del delito preterintencional reocuiere para su eXis



tencia de la concurrencia de determinados elemcntos nue lo consti
tuyen pues 1os elementos varian y no serdn las mismas de a acuer-
do con la corriente doctrinaria a la oue nos hayanos acogido.
Una vez que se ha procurado dar elrconcepto de delito preterinten
cional, se tratard la comprobacién del elemento interno del deli-
to preterintencional, para continuar su estudio eé necessrio nue
se estudie el elsmento interno en el cual se debe observar el eS-
tado psiquico del agente en el momento nue se realizo el delito,
por otra parite para comprobar el elemento interno delhdelito pre-
terintencional, nos servirdn toda clase de pruebas, y se conside-
ra que este tipo de delito una de las pruebas gue tienen mayor im
portancia es la prueba presuncional ya aue esta prueba se basa en
la induccién oue da lugar 2 un conjunto de indicios.

As{ tambidn el maestro Francesco Carrara, nos sefiala la utilidad
en los criterios presuncionales aue €1 considera Wdtiles en esta =
compleja investigacién, pero uno de los elementos mAs importentes
es ¢l medio que empleo el sujeto en el cusl el agente unicamente
quiere causar una lesién, pero sin embargo produce un dafio mayoxr
al querido por &1,

En nuestra Legislacién Penal de I93I, nos dice que todo delito se
presume que es intencional, de acuerdo com el contenido del arti-
culo 90 que dice que la intencidén delictuosa se presume éalvo ———

prueba en contrario, dicho artfeculo a sufrido una reforma el 30 -



“

e d4iciembre de 1983,

o}

ara concluir esta breve introduccidén es necesaric tomar encuenta
las diversas formas de considerar los hechos Gelictuvsos con el —
exceso en el fin, ya sue en los paises latinoazmericenos, tienen -
su antecedente en las viejaz legislaciones suropeas, procede hie-
cer un andlisis éunque sea en una forma breve de cada uno de los
ordenanientos penales ibero smericanos, asi como del sistema aue
han seguido,

Dentro de los tres ordenamientos penales 1ue se han Tenido en vi-
gor en los cuales e busca dar una definicidén del delito preterin
tencional; pues se observard la distineidn nue existe de las derg
gadas legislaciones con las vigentes, ya nue podemos enitresacar -
el adelanto o el retroceso de las normas aue han tenido o tienen
vigencia en nuestro pais.

No puedo dejar de hacer patente mi gratitud hacia todos los miem-

bros de este H, Jurado ya que a ellos debo ai titulacidn.



I.1

1.2

NOCIOWES DEL DELITO. DEFINICIONES UE CaR<IGNanI,
ELEAENTOS ESEHNCIALES.

a) ACCION U OMISION.

b) ANTIJURIDICIDAD.

¢) TIPICIDAD.

@) CULPABILIDAD.

e) PUNIBILIDAD.

f£) CONDICGIONES QOBJETIVAS DE PENALIDAD.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.
a) CODIGO PENAL DE I87I.
b) CODIGO PENAL DE I329,.
¢) CODIGO PENAL VIGENTE.

a) TECRIA DE PRANCISCO CARRARA.
b) TEORIA DE EWRIOUE PFERRI.

i

CARRARA, sE-

i DOBLE ACTIVIDAD WWE INPLICA BL DELITO (INTERNO Y EXTERNO).

1.5 RELACION DE ESTA DOBLE ACTVIDAD CON LA PRETERINTENCICNALIDAD.



in el nds reroto aerecho d

®

1 antismo Uriesnte, de Persia, de Isra-

de Greciz y de lz orimitive Homa, y2 existia resnonssbiliusd

nor el resuliado antijuridico, 2firsz Luis Jiménez de asds "iodo
a-uel osue nroducia un resuliado antijuridico ers considerado como
delito, y se llegaba & dar el csso de aue los drboles, 1a5 piew—-
dras y smltizud de objetos inanimados fuecen juzgados® (I},

"Lo anterior nos demuestra nue el delito fué siempre lo antijuri-
dico; lo subjetivo, es decir, la intencidn, aparece en los tiem=-
pos de la Culta Roma, donde inclusive existfa la posibilidad de -
castigar el homicidio culposo, conforue el Derecho Penal va evolu
cionando, se agrega el elemento zntijuridico la caracterfaitica de
la culpabilidad® {2},

"E1l probleme mds arduo de resolver con oue se han enconirado los
venalisizs, ha sido vrecisamente dar una definicién del delito ==
que a.la mayoria de los pueblos ¥ nue abarnue todas las épocas,
Infinidad de factores sociolégicos, econémicos, histdricos y geo-
graficos, se han agrupado para hacer indtiles los esfuerzgos de -
los mds destacados juristas oue tratan de definirlo" (3). En rea-

lidad es ecasi imposible dar un conceoto cue sirva para todos los

tiempos y todos los lugares. El delito ha sido a través de la hig

I. Iunis Jiménez de Asyia, "La Ley y el Delito”,
Fdit.Sudamericena. Buenos Aires Argentinz I1945. pdg. 245.

2, Luis Jiménez de isda. 6p. cit. pdg. 250.

3. Angel ZReyes Navarro. “"La Preterintencionalided®,
W i N g
Bdit, Juz. #éxico. D.P., I949. pdg. 3.



nan

icion

EA}

eve

ido



r

DE JARFIGWAL, CARRARAK, BE-

L.1 HCOCICH UL DEL DELITU. UsPINICICNES

LInG, wALBR Y J1 1NN DE a3Ua,

famos & estuiliar & continuacidén 128 definiciones nroporcionadas -
gor los sigzuientes zubores: Carmignani, Francesco Carvara, brnes-
to Beling, Hax Ernesto hayer y Luiz Jiménez de Asda, nruienes ang-
lizen y =rovorcionen la definicidn de el aelito.

"Carmignani, nos proporciona lf definicidn de delito rue dice nue
es el acto numano sancionado nor la ley™ (4).

as{ mismo Francesco Carrara define el delito como "la infraccién
de 1la ley del Estado, nromulgede paré oroteger la seguridad de —-
los ciudadanos, resuliante de un acto externo del hombre; POSiti-
~vo o negetivo, moralmente imputable y politicamente dafioso” {5).
Ernesto Beling en su obraz Die Lebre Von Verbrechen, define el de-
lito como "a accidn‘tipica, antijuridica, culpable sometids a -
wa adecuada sancidn penal y gue llena las condiciones objetivss
de penalidad".(G).

Para Max Ernesto Mayer dice nue el delito es Yel acontecimiento -
tipico, antijuridico e imputable" (7).

luis Jiménez de Asuia en su libro la Ley y el Delito centra €l con
cento de delito conforme a los siguientes elementos, que 2 conti-
nuacién nos cita como un "acto tfpicamente antijuridico, imputa-—-
4. Citado por Angel Reyes Navarrc. 6p. cit. ndg. 4

5, Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. pdg. 4

6. Citado por Luis Jiménez de Asda. op. cit. pdg. 254.

7. Citado nor Luis Jiménez de Asta., op., oit. pdg. 255,



ble 2 un homdbre y sometido a una s=ancidn ne

8, Luis Jiménez de Asda., op. cit. pig.256.



1.2 ELE.ZNT0S ZSENCIALES.

Proporcionando un anflicis de las definiciones enunciadas, se en—
cuentra que la mayoria de las definiciones tienen algo de comin hd
es que casi todas couprenden los elexentos esenciales del delito,
es decir, se rednen las caracter{sticas nque dete tener un hecho -
vara sgsexr reputado como delito.

31 alguno de esos renuisitos faltare "no existiria delito, pera -
nue exista el delito es necesario aque concurran todos y cada uno
ée los elenentos constitutivos de 81, BEstos elementos deben ser -
los siguientes:

Acecifn antijur{dica, tipica, culpable, nunible y que llene las —
condiciones objetivas de penalicad cuando la ley as{ 1o renuiera®
{9). Como se observard en cavitulos posteriores.

2} ACCION U OMISION el delito, segin Bugenio Cuello Calén, es an-
te todo "un acto humano, una modalidad juridicz trascendente de -
la conducta humana, una aceién” (I0),

La accidn u omisidn es un acte humano, que puede ser activo (= =
aecidn) o pasivo (omisién), que produce en el exterior ua resultg
do,

La accidn consiste en hacer lo que la ley prohfbe que se haga y -
la omizidn en ro hacer lo gue iéwley ordena que sea hecho. Ahora

bien, para que las acciomes y omisiones constituyan elementos del

9. Angel Reyes Navarro. op. ¢it. pig. 5.

I0. Citado vwor Angel Reyes Navarro. op. cit. pég. G.



delito deben ser volunizrios y exisrnos.

Angel Reyes Navarro menciona aue “eTectivasente 5064 aceidn nrodu
ce un resultzdo juridico, pues el resultado, vero es conveniente
hacer notar aue un resultado juridico, pues el resultado fisico
externo no se nroduce necesariamenbtes, como sucede en los delitos
de simfle actividad en los nque se agota el tipo menal con el novi
miento corporal del agente. Von Liszt Tratsdo de wverecho Penal, -
tomo IIv {II).
La mayoria ce los autores estidn de acuerde con log concentos ~uae
;e han vertido sobre el delito como accidn u onisidn en virtud de
1o cusl puede sefalarse como vriaer recuisito o elemento constitu
tivo del delito, el ser una actividad, un acto humano, aque puede
ser una accidn o bien una omisidn,
b) ANTIJURIDICIDAD, para aue esa actividad o acto humane aue se -
menciona en el runto anterior, sea considerada como delictucsa, -
debe ser precisamente antijuridica, es decir, contraria a una nég
ma juridica.
Sovre 1la antijuridicidad no estédn acordes todos los tratadistas,
uno de los nroblemas rue se han suscitado a este respecto es si -
lo justo y 1o antijuridico tienen distintos significados o puede
emnlesarse como sindénimo, as{ mismo nos manifiesta Luis Jiménez de
.

isda "gue debemcs emplear indistintamente con carfcter sinénimo -

tanto la voz injusto como la de antijuridico® (I2).

II. Citado por Anzel Heyes Nevarro. op. c¢it. vdg. o.
12. Citsdo por oergio Vela Treviifio, "intijuricidad y Justificacidnt
vdit. Porrda. E@. Primera, ¥éxico.d.F., 1876, pdg. 5.

o

c3)



sdmunces fezger por ejemnlo "afirma ~ue njusto y antijuridico scn
[T S w { )
sindénimos™ {13,
Por lo tanto, el delito debe ser primera menite un acto accidn u -

imisién, nero este acto debe ser, ademds antijurfdico contrario -

e¢) TIPICIDAD, para nue el acto realizsdo sea considerado como de-
lictuoso, no es suficiente aue sea antijuridico, esto es, nue sea
contrario a derecho, es indispensable a.demds, ~ue la norma violz
de. sea %tipica, "tue la accidén coincida con la descrita en un pre-
cepto de cardcter penal' (I4),

As{, para nue una ccontravencidén a una norma juridica, constituya
un hecho penalmente antijuridico, es necesario que esté tipifica-
do como delito,

Para Radl Carrancd y Trujillo menciona aue el "ftipo no es otra -
cosa cue la accidn injusta vescrita concretamente por la ley en -
sus diversos articulos y cuya realizacidn va ligada a la sancién
penal® {I5),

Una accifén puede ser antijuridica, vero si no corresponde a 10 -
descrito en algun orecepto penal, no es tipica y, nor lo tanﬁo al
carecer de tipicidad, no es ineriminable como delito, entonces en
contramos ia verdadera atipicidad consiste en la no adecuacidn --
I3. Citado por Sergio Vela Trevifio, op. cit. pédg. 6o

I4. Angel Reyes HNavarro., op. cit. pidg. 7.

15, Rayl Carrancd v Trujillo. "Derecho Penal HMexicanc Parte Gene-
ral", BEdit. Porivja. Ed. Decima Cuarta. México. D.F., 1982, ——
‘,Oa',ga 407,



fa

del hecho o conducta al tino,

la falta de tivo, nos colorard frente a un hecho o conducta no --—
descrita en 12 ley.

d) CULPABILIDAD, para aue el sujeto activo de un hecho delictuosc
sea culpable, debe ser imputable y resvonssdble, en consecuencia,
a la nocidn de culpabilidad son inceparadles los concenios de ime
putabilidad y resnonsabilidad,

Luis Jiménez de Astia en su obra La Ley y el Lelito nos provorcio-
na la definicidn de culpabilidad manifestando Maue la culpabili-—-
dad ha sido estimada como el conjunto de presupuestos nue funda=-=
menta la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica --
(18).

La imputabilidad es el estado espiritual de la persona aue ejecu-
ta un acto, aue lo presenta en condiciones para responder anté la
sociedad de las consecuencias del acto cometido.

El1 concepto de resvnonsabilidad ha ido variando "La Escuela Clési-
ca sostiene nue el hombre es responsable de sus actos poraue goza
de libre albedrio, es decir lz imputabilidad y la respomsabilidad
del agente activo de un delito descansan en su libre albedrio, en
en cusnto que el hombre es un ser libre e inteligente, capaz de -

poGer determinarse® (I7).

16. Citado por Francisco Pavén Vasconcelos, "Manual de Derecho Pe
nal Mexicano". Edit. Porrda. Ed. Cnarta. México.D.F., I978, -
vig. 347,

I7, Citado por sngel Reyes Navarro. op. cit. vdg. B.



wntonces tenemos aue para ~ue 2l sujeto activo del delito sea ime

.

putable, culpable, y por lo tanito venalmente responsable bssta =-
con nue haya reslizado el acho con voluntad consistente.,

Ko basta que el acto humano sea antijuridico y tipico, paraz aue -
sea considefado como delictuoso, es indispensable también ~rue sea
culpable, es decir aue el autor del acto sea jurf{dicamente respon
sable,

e) PUNIBILIDAD, "otro elemento esencial para gue el acto antijuri
dico, tipico y culpable, sea considerado como delito, es que sea
punible,

Con esto se quiére decir oue el acto incriminable debe contener -
una sancién penal" (I8},

Respecto 2 la punibilidad ha habido polémicas entre los mds desia
cados juristas unos sostienen ~ue la penalidad es carécter;stica
del delito elemento esencial otros, cue es una mera consecuencia
del delito mismo, .

Por su parte Edmundo Nezger "estima que la penalidad es una conse

cuencia del delito mismo” (I9).

18. Angel Reyes Navarro. 0p. c¢it. pég. 9.

I9. Angel Reyes Navarro. op. ¢it. pdg. 10.
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f) CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD, las condiciones objetivas

de punibilidad, son como su nombre lo indica, un conjunto de re--
ruisitos aoue deben reunir determinados hechos delictuosos para -
que le pueda ser impuesitz a su autor una pena o sancién, en nues-
tro Derecho existen ciertos delitos ~ue se siguen solamente 2z pe-
ticidn de parte, es decir, es condiciég objetiva' de penalidad o -
requisito esencial, el aque existe auerella por parte del ofendido
si esta condicidn no se satisface no podrd recaer penslidad algu-~

na en el sujeto activo del delito ~ue no se sigue de oficio sino

por auerella, y en este recuisito precisamente, una condicién ob-

jetiva de penalidad.

Segin expresién de Ernesto Beling, las condiciones objetivas de -
punibilidad "son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal
para la imposicidn de la pena, oue no pertenecen al tipo del deli
t0, aque no condicionan la antijuridicidad ¥ que no tienen cardc—-

ter de culpabilidad™ (20).

20, Citado por Angel Reyes Navarro., op. cit. pdg. I0.



L.3 ANTECEDENTES LEGISLAYIVOS,
a) CODIGO PERAL DE IB7I, se formé bajo la influencia de 1a Rscue-
la Clésica; eran caracteristicas de este ordenamiento sSu EXAagera-
de casuismo al igusl ~ue su dogmaﬁiséc. Lo primero nue se jusvifi
caba, afirma el Licenciado Rubén Aguirre Elguézszbal, en su tesis
intitulada Ia Preteriniencionzlidad "en razdén a los vprincipios in
dividuales de 1z época nue traian como resultedo el intento dei -
legislador de prever todas las figuras delictuosas posibles, al -
efecto de evitar las ya sufridas arbitrarielades de épocas pPasSf—=—
das; y lo segundo, al anhelo de nuestro legislador de agregar a -
llos conceptos propiamente juridicos, nociones de cardcter dociri-
nario con el afdn de completar dichos wurecevtos con definiciones

purzmente teoricas™ (2I).

Rayl Carrancd y Trujillo menciona aue el C8digo de I87I, es bag—
tante correctamente redactado, "Los tipos delictivos alcanzean, a

veces, irreprochable juzteza. Se compone de II5I articulos de los
gque uvno es transitorio y fu§ decretado por el congreso y promulga
do por el Presidente Benito Judrez. La fundamentacidn cldsica del
Cédigo se percibe claramente, conjuga la justicia absoluta y la -
utilddad social, establece como base de la responsabilidad penai,
la moral, fundada en el libre albedrio, la inteligencia y la vo-—

lunitad. Dos novedades imvorisnies representa, sin embargo, el Cé-
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digo Penal ovara su tiemvo. La una 1o ffié el delito intentado es -
el nue llega hasta el Ultimo acto en ~ue deberisz rezligzar la con-
sumacibn, €sta no se verifica por tratarse de un delito irrealiza
ble por aue es imposible o vporrue evidentemente son inadecurdos -
los medios cue sean empleado.

La segunda novedad importante consistid en la libertad nrevarito-
ria, la oue eon calidad de revocable se concede a 10S reos aue —=
por su buena conducta se hacen acreedores a esa gracia® (22).

¥l referido Cddigo define al delito de la siguiente forma "Art{—-
culo 40 Delito es la infraccidn voluntaria de una ley éenal, ha--
ciendo lo que ella prohibe o dejando de hacerlo lo aue manda" (—-—
(23).

Las disposiciones contenidas en el Cédigo Penal de I87I, no obsS—=
tante rue tuviercn vigente durante varias décadas y cue llenaron
ampliamente su alto cometido, fueron a la postre importentes para
contener en Su marce las nuevas orientaciones vrovenientes de las
nuevas necesidades sentidas en acuellos tiempos.

b) CODIGO PENAL DE 1929, "El Presidente Portes Gil, en uso de las
facultades que al efecto le confirié el Congreso de la Unién por
Decretc del 9 de febrero de I929, expidid el Cddigo Pemal de 30 -
de septiembre de 1929, vara entrar en vigor el i5 de diciembre de
1929, Se trata de un Cédigo de I233 articulos procede del antenrg

yecto para el Estade de Vermcruz® (24).
22, Radl Carresncd y Trujillo. op. cit. pdgs. 126 y 127,
23, Citzdo por Angel Beyes Navarro. 0p. ci%. pédg. 12.

24, Revl Carrsncd y Trujillo. op. cit. pdg. 128,



La tendencia de este nuevo ordenumiento se perfild mds "a los ele

nentos oversonales del delincuente, ~ue 2l dafic materisl cousailof-.

31 Cddigo Penul de 1929, nos proporciona la definicidn de el deli
to "en su articulo II, como la lesidén de un derecho protegido le-
salmente por una sancidn venal” (26),

¢} CODIGO PENAL VIGENTE, el hoy vigente Cédigo Pensl de 1931, del
Distrito Pederal en materia del fuero comin y de toda la Repibli-
ca en materia Pederal,

"Este Cbdigo fue promulgado el I3 de agosto d- I93I, nor el Presi
dente Ortiz Rubio, en uso de las facultades' concedidas por el Con
greso, por Decreto de enero 2 del mismo afio,.

Se trata de un Cédigo de 404 de los oue 3 son transitorios” (27}.
El Cédigo Penal Vigente, define "en su articulo 7o sl delite como
el acto u omisidén aque sancionan las leyes penales® (2§),

Ral Carrancd y Trujillo resume los caracteres constitutivos ——=
del delito,_segﬁn el articulo To del Cédigo Penal, "por tratarse
de un acté ¢ una omisidn, en una palabra, de una accibn, de una -
conducta humana; y estar sancionado vor las leyes vpenales,

Al decirse accién {acto u omisién) debe entendérse la voluntad mg

nifestada por un mivimienito de organismo o por la falta de ejecu-

25, Aﬁgel Reyes Navarro. op. cit. pdg. I2.

26, Citado por Angel Reyes Navarro. op. ¢it. pdges. I2 y I3,

27. Radl Carrancd y Trujillo. ow. ci®t. pdg. 130,

28, C6digo Penal para el D.F., Cua&régésima gdicidén. Bait. Pormia
%éxico. D.F., I885. pdg. 9.



cidn de un hecho vesitivo exizido nor la ley, %040 1o curl »rodiw
ce un cazbio o neligro de cambio en el munde exterior. Al decirvse
nue esz accidn ha de estar sancionsds por 1s ley se wAnbicne 2l -
principio de aue la ignorancia de ésta a nadie aprovechs asi como

se deduce nue ls misma ley sSe obliga a enunerar descri
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los tipos de los delitos, los asue, vara los efectos venales, pa—-

san a los dUnicos tipos de acciones punibles™ {29),

29, Raul Carrancd y Trujillo. op. cit. pdg. 225



I.4 DOELE ACTIVIDAD HUE IKPLICA EL DELITC {(INTERNO Y EXTERIC),

£l delito renuiere para su existencia, adesds de los elementos se
azlrdos como son accidén u omisiébn, antijuridicidad, tipicidad, —-—
culnebilidad, munibilidad y condiciones objetivas de ovunibilidad

cuando lz ley lo renuiere.

angel RHeyes Navarro sefisla de la concurrencia o coexigstencia de -
otros dos elementos o fases, "sin 1os cu-rles tampoco vuede ser —-
concebido el hecho delictuoso. Estos dos nuevos elementos o fases
a loé que enseguida mencionaremos y oue estos elementos éon el in
terno y el elemento externo" (30).

Es 1a fase interna donde tiene el delito su concepcibén, "es en ==
esa fase donde surge 12 idea en el sujeto de realizar un acto de-
lictuoso, ah{ delibera, viensa los beneficios y los perjuicios -
cue puede acarrearle la consumacidén del acto, rvero si & eéte oro-
ceso psicolégico n6 le sigue la ejecucidn de un hecho materizgl, -
contrario a la ley, nada puede oponérsele" {(31).

El maestro Luis Jiménez de Asvz estima, *que entre la fase inter-
na y la fase externa, existe unz intermediz en la oue debe ser es
tudiadn el delito puntativo, oue es el hecho de realizar ung = —-
accién aque el propio actor estime delictiva, pero crue en realidad

carece de tipo, o no hay idoneidad pera 1=z ejecucién® (32),

30. Angel Reyes Navarro. op. cit. pdg. I6.
3I. Angel Reyes Navarro., op. cit., pdgs. I6 y I7.

32, Luis Jiménez de Asda. op. cit. pdg. 574,



a) TEORIA UE FRANCESGC UARRARA, eXvone es&n doble activided nue -
implica el delito en su fase interna y externa, el exvlicz esta =-
doble actividad en su teoria oue ha denominado de las fuerzas del
gelito.

Para Francesco Carrara, "el delito consiste er el choaue entre un
heche humano y un derecho.

A estos elementos los ha designado con el nombre de fuerza del —-
delito y considera nreciso el concurso de esiss fuerzas, rue cons
tituyen 1la esencia politica del delito, =2grega ~ue 2sas dos Fuer-
zas, moral y fisica como é1 las denowmina, han sido proporcionadas
al hombre vor la naturaleza y constituyen en conjunto su persona-
lida@, estas dos fuerzas deben concurrir en un hecho, pars que -—-
sea acto humano y wueda llamarse delito™ (33).

Francesco Carrars, nos dice "aue la fuerza moral consiste subjeti
vamente en la voluntad e inteligenciz del hombre aque obra; es in-
terna o activa" {34).

"La fuerza fisica del delito comsideradamente, estd constituidas -
por el movimienbto del cuerpo con el cual el agente ejecuta el de-
signio malvado. Francesco Carrara denomina a 4sta, fuerza externa
por opcsicibén a la Tuerza n#e deriva del dnime, fuerza interna.
Su resultado o sea la fuerza fisica del delito considerada objeti
vemente es la ofenss del derecho atacado o #1l dado material del -
delito™ (35).

13, Jitado vor Angel Reyes Havarro. opn. cit. »ég. 18,

34, Citedo por Radl Carrancd y Trujille. ov,
35, Gitado por Angel Reyes Navarro., ob. cite
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as{ Fre=ncesco Uarrs#ra en su abrsa Programs de Derecho Criminal Par
te General, nos menciona "para ~ue la auntoridad puedsz verseguir -
como delito la accién de un hombre, ésta debe ser intesrads forzp
samente por una fuerza interna de 1la cual surge el elemento moral
y de una fuerza externa nue constituye el elemento material® (36}
Francesco Carrara nos dice aue para nue se "constituya el ente ju
ridico llamedo delito, debe surguir el acto interno un hecio eX--
terno, nue bien puese ser un movimienio corvorsl,

4 este acto externo, auec bien puede ser un movimiento corperal,.

A este acto externo Francesco Carrara lo ha denominado fuerza fi-
sica y nace del movimiento ~ue el #nimo imprime a los mieambros, -
para hacer los servir a la ejecucién del hecho culpable” (37).
Por lo tanto, expresa Francesco Carrara, "oue el delito no es el
producto de la fuerza fisica dnicamente, sind el resultado de la
fuerza fisica y de la fuerza moral subjetiva combinadas™ (33). ]
b) TEORIA DE ENRIQUE FERRI, en sus orincipios de Derecho Crimi—--
nal, sefiala tabién la doble actividad que implica el delito, es -
decir acepta esa dualidad de faerza interna y externa nue deben -

concurrir en todo delito,

"Para Enrique Ferri, sefiala la doble actividad aue implica el de-

35, Francesco Carrara, “Programa de Derecho Criminal Parté Gene--
ral®, Bdit., Temis. Vol. I. Bogotd. I956. pidg. 69.

37. Prancesco Carrara. op. c¢it. pégs. 89 y 90.

38, Francesco Carrara. op. Cit. pag. I04.
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1i%0, acepta ess dualidad de fuerzss interna y exverna

~ue deben
eoncurrir en %odo delite, y dice maz la sensacidn es el sunio de
partida, ¥y la volicifn el t€rmino del proceso fisiows{iruico a con
segcuencia del goue se realiza €1 acfo humnano ¥ sostiene su2 cuadl--
quier acio hunano, aparte de los resuliados de todo acto, hay ~ue

tener en cuenta los sentinientos y las ideas, ~ue proviniendo de

las sanciones, han determinado y guizdo la voluntad” (39).

Enrinue Ferri nos cita, “~rue todo acto exterior ¥a precedido ince

parablemente de una accidn psiruica la cual vresenta cuatro aspec

tos:

I, Intencidn delictuosa, delitos dolosos, llamados cominmente vo-
luntarios, con voluntad mis omenos anormel, {impulsividad).

II, Defecto de atencidn, delitos culposos o involuntarios.

111,. Conciencia con voluntad no madura, minoria de sdad o enfer-—--

medad de mente, sordomudismo, embriaguez y vasiones,

1V, Inconsciencia por infancia, idiocia o automatismo psinuico o
delirio en estado de enfermedad mental o comin® (40).

Por 1o que se refiere a la fase externa del delito, Enricue Ferri

considera "mue para nue el delito surja es preciso una accidn del

hoabre, aue en el ambiente social, modificue, atvaque, viole, las

33, Citado por Angel Reyes Navarro, op. cit. pdg. 21,

40, Citade por Angel Reyes Navarro. op. ¢ite. pdgs. 2I y 22,
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aciones entre nombre y hombre" (41},

~

[\
o

afirma ¥nriaue Ferri es indiscutible para nue un hombre cometa un
delito es opreciso oue, ante todo tenga lz idea de cometerlo y de-
libere ponerla en n~rdctica buscando 95 poseyendo las armas 0 ins—-
trumentos precisos, y nue despuds, utilizdndoles segin la inbten—-
¢ién afirmada, produzez el resultade criminoso nue se habie pro—-

iesto.

41, Citado por Angel Reyes Kavarro., O0Po. C1Ts. pég. 22,



5 omwtanTAYT G : oo -
I.5 RELACICH D& ESTa DOBLE ACTIIVIDAD CO¥ La PRETERINTIN CIONALILAD
£ S1ad

1 N 5 5
Los elems=ntos interno y externo, los dos son esencizles para la -
existencia de un hecho delictuoso, dste no se conzibe con la sola

bresencia de uno de estos elementos, ,el puro elemento interno 0 -
bien el solo elemento externo nunca serdn engendradores de delito
"La actividad interma del delito constituye la fu;nte de donde —-
brotan el dolo y la culpa, es azhi donde surgen estas dos formas —
tradicionales de la culpabilidad y si a esto agregemos que 1s ore
terigtencionalidad no podria existir si no tuviera como suvuesto
indispensable el dolo y la culpg, entonces, es aqui donde se encu
entra la relacidén gue tiene 1a doble actividad del delito“ (42),
Para Angel Reyes Navarro nuien considera, "oue para que un indi.-
viduo le pueda Ser imputado la comisién de un acto considerado de
lictuoso, debe hnaberlo realizafto dolosamente o culposamente, 0 =
bier puede afiadirse uvreterintencionalmente,

La nocidn de la imputzcidn moral como reauisito de la penalidad -

aque es extraida del elemento subjetivo del delito, es la vnosicidn

que adopta el Derecho iloderno en oposicién a la responsabilidad"®

(43).

42, Angel Reycs Navarro. op. cit. pdg. 24.

43, iangel Reyes Navarro, op. c¢it. pdg. 25,
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£l dolo, una de las formas de 12 culpabilidad, substiraide del ele
mento subjetivo, del delito, constituye sin duds uno de los co

nidos juridicos ads complejos dentro de laz dognditice peannl

w

José Peco, en su proyecto de C6digo Penal dice, ~ue "el concepho
del dolo es uno de los mds dificiles y controvertidos del berecho
Penzl, ya cue nos asientan el elemento vsicoldzico en la voluntad
y otros en la representzcibén y el elemento ético, unos en la cons
ciencia de la antijuridicidad, algunos en la consciencia de la an
tisocialidad y hay nuienes en la consciencia del cuebrantamiento
del deber" (44),
Radl Carrancd y Trujillo, menciona en su obra Derecho Penal Wexi-
cano Parte General, rue dice ~ue en nuestra ley penal el "dolo --
puede ser considerado en su nocién mds general como intencién y -
‘esta intencidén he de ser delincuir o sea dafizada. Sobre ser volun-—
taria 1a accién deberd estar calificada por la dafiada intencién -
para reputdrsela dolosa.
Obrard, cues, con dajiada intencidén anuel nue en su consciencia ha
y2 admitido causar un resultado ilicito, representédndose las cir-
cunstancias y la significacién de la accidn., Un querer algo ilici
to, voluntaria e intencionalmente, es la base sobre la oue se sug

tenta el concepto legal de dolo" (45).

44, Citado por Angel Reyes Navarro. "La Preterintencionalidad".
¥ait. Juse. México. D.F., I949. pig. 29.

45, Radl Carrancd y Trujillo. "Derecho Penal Mexicano Parggﬁﬁene‘
ral?, Edit. Porivde. Ed, Decima Cuarta. México. D,F., 1382, ~=
ndes. 425 ¥y 4260



La evolucidén y desenvolvimiento del concevnto del dolo fud lento,
de tal oroceso de suveracidn han surguido varias corrientes doge-
trinarias nue tratan de orecisar el concepte del dolo; algunos -—-
tratadistas han adoptado 1la teorfa de la voluntad; otros 1a teo——
ria de la representacidn; y un tercer gruvo estime conveniente —-
conservar los dos concentos, construyendo el dolo sobre la volun-—
tad y la representacién, nue pasa a formar la teoria eclentica.
Las siguientes teorias mencionadas serdn citadas en orden a su —-—
avaricién.

a) TEORIA DE LA VOLUNTAD, cronolégicamente la teoria de la volun~
tad es la primera cue aparece, y sirve de base para poder defirir
al dolo, y por vastante tiempo domind en forma absoluta la teoria
de la volunitad. El concento de la voluntariedad como fundamenta--
dor del dolo estd recogido por los penalistas de la Escuela Cldsi
ca, asi como a otros machos nue les siguieron.

Para los rue se basan 2n esta teoria, "dolo no es mds rue la Vo=
luntad de ejecutar un acto™ (46).

Esta tcoriz solo ve la relacién directa entre lo previsto por el
agente y lo querido; no es mds que la voluntad del sujeto dirigi-
do a un evento antinormativo, es suficiente aue el sujeto auiera

el resultado para la existencia del dolo.

46, Angel Reyes Navarro. op. c¢it. »dg. 30.



Al anelizar Fontdn Balestra la teoria de laz voluntad, sefsls dos

renuisitos necesarios para integrar el dolo,

cibén ha de referirse a la naturaleza delictuosa de su nceidn ¥ no
a 12 exacta consecuencia del mismo.

Bl segundo resuisito necesario, es ~ue el autor debe haberse oro-
ruesto ocasionar el resultado, debe heber tenideo 12 intencidn de
realizarlo® (47).

b) TEORIA DE LA REPRESENTACION, Luis Jiménez de Asﬁa,‘afirma "hey
zutores ocue creen cue no e€s vosible dar una definicidn del dolo -
apoyada ﬁnicaménte en la voluntariedad, por cue entonces no ha---
briz modo de definir el dolo eventual, y se pasa a2 sustituir al -
concepto de la vnluntariedad por el de la representacién® (48),
Durante bastante tiempo domind la teoris de la voluntad, surgien-—
do més tarde la teorfa de la representacidn, naci¢ esta en contra
posicidn a la voluntad, y estima oue lo especial en el dolo es el
conocimiento aue el autor debe tener vor medio de la representa-—
¢idn, de los hechos y su significado.

De acuerdo con esta teoriz, para aue exista el conocimiento de --
las circunstancias de hecho, asi como su cignificado, "se& presupg
47, Citudo por Octavio Alberto Orellzna Wisrco., "“La Preterinten—-—

cionalidad Tercera Esvecie de 1la Culvabilidad", Universidad -
Nacional Autdnoma de México. 1959. pdg. 56.

48, Luis Jiménez de Asda. "La Ley y el Delito®.
Edit. Sudsmericena. Buenos Aires Argentina I1945. pdg. 453.



ne la representacidn de esos hechos nor el aﬁtcr, como la de un -
acontesimiento de la vica sensible, asi{ como también la significa
- . . . . S .

cifn de los mismos en cuanto ~ue dichos hechos deben previstos -

vor 1z ley como censecuencia de este wresupuesto da2l dolo nue es

m

ia representacidén del acto cue va a realizar el agente™ (49),

Ha surgido la doctrina de la representacién, de conformidad con -
el sentido de =cta teoria manifestando Luis Jiménez de Asia ™ue
en tal sentido la vroduccién contraria al deber de un resultado -
tipico es doloso, no sélo cuando la representacién de nue el re--
sultado sobrevendrd a deferminado el autor a emprender la accidn
sino también cuando esa representacidn no le movié a cesar en su

actividad voluntaria"™ (50).

Ernst Von Beling en su obra Esnuema de Derecho Penal, menciong --
“nue la teorfa de 13 representacidén concluia en aue psra el dolo
nada importa el elemento voluntaric {la direccién del auerer), y

que el dolo ya estd dado en la representzcién corres-ondiente® —-
(51).

Las divergencias entre una y otra doctrina no son fundamentales -

1a teoria de la representacién se ha propuesto mds gue nada enfo-

49, Angel Reyes Navarrc. op. cit. pdg. 3I.
50, Tmis Jiménez de Asda. op. cit. pdg. 453.

5I. Ernst Von Belin. ®Escuema de Derechec Penal”.
Edit. Depalma. Buenos Alres. 1944. pdg 86.



car un juicio para suponer oue el evento ha sido o no nuerido.

c) TEORIA ECLEPTICA, la teoria dominante en la roinali

llamada del asentamiento o ecléetica, la cusl no es otra cosa Si-
no la conjugzcién de le teoria de la voluntad y teoria de la re--
presentacién.

Para Luis Jiménez Asda y otros tratadistas, solo estimsn admisi--
ble la unidbn de la teoria de la voluntad y la representacién vara
exnlicar el dolo, y manifiesta este "nue a2 su juicio es preélso -
conservar los dos conceptos, construyendo el dolo sobre la volun-

tad y la reoresentacién" (52).

52. Luis Jiménez de AsGa. op. cib, pdg. 453.
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203 ANTECEDENTES Y fRINCIPALES TEORIAS REFERENTES al, DOLO.

a) DERECHO ROMAN PRIAITIVO, DERECHO GERMANICO Y DERECHO CANONTSO
habiendose precisado las doctrinas fund?mehtales en 1ias nue se ba
3an los mds destacados juristas pars exnoner su concepto de dolo,
vrocederemos a referirnos algunos antecedentes, as{ como enumerar
las principales definiciones y teorias ~ue se han elaborado acer-
ca del dolo.

El dole nue es paradigma Gel elemento subjetivo y lz especie prin
cipal de la culpabilidad, represento un opruceso encomiable en la
evolucidén del Derecho Penal.

Luis Jiménez de Asda menciona aque en el Derecho romano de la pri-
mera época ¥y en el primitivo Derecho germdnico, 'los castigos se
descargaban vnor el mero resultado, sin tener en cuenta la inten—-
cidén del agente” (53). 7

Para Eusebioc Gémez en su obra Tratado de Derecho Penal Tomo I, -
menciona "el dolo en el Derecho Romezno era concebido como engafio
0 artificio omnis calliditas, fallatio, machinsto ad fallendum 2l
terrum aut decipiendum adhibita.

El concepto de dolo ha surgui@o evaluacidn larga y diffiecil hasta
llegar a hacerlo consistir en la intencidén que acompafiza a un acto

delictuoso o en la voluntad que se realiza"™ {54).

53, Luis Jiménez de Asda. "La Ley y el Belito.
Edit. Hermes., Ed. Cuarta, México, Buecnos gires. 1963, pdg. 359

54, Pusebio Gémez. *Tratado de Derecho Penal Tomo IV
Fdit. Sol Compafiia Argentina. Buenos Aires. I939. ndg. 434.
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Para Rall Carrancd y Trujillo, menciona en su obra Derecho Pennl

dexicano Parte General, "nue el antiguo derecho rom=no distingcuid
en un principio, como los grados de la accidn antijurfdica, aub -
vis aut dolus; la vprimerz violenciz, la segunda astucia o volun--
tad delictuosa an general., La voluntad delictuosa fue reforzzda -
en la mayor oarte de los casos relativos a delitos con el adieti-=
vo 'mala", dolus malus, pars diferenciarlos de bonus o sea el ci-
vil y si se ejercitaba con consciencia czbal de la injusticia era
ademds, sciens, sciens dolo maloj; erdn estos los actos contrarios
a la ley penal ejecutados conscientemente, pero sin empleo de vio
lencia. ¥ds tarde ée cre§ el fraus cuya caracteristica era el elg
mento engafio.

En el Lerecho Candnico se emplearon las palabras deolus, voluntas

sciens, scienter, malitia, studium e industria para denominar la

voluntas sceleris o voluntad de delinruir® (55).

b) CARMIGNANI, nos vproporciona la definicién de dolo, mencionando
"nmue es el acto de intencién, mds o menos nérfecta, dirigida & in
fringir la ley, y manifestado.en signos exteriores,

Para Francesco Carrara, se enuivocd Carmignani, al poner como con
dicién del dolo (que es un acto totalmente interno) la accidén ex-
terior, confundiendo la nocién de delito von la de dolo, Tabién -

se equivned Carmignani, menciona Francesco Carrars, cuando hizo =

55, Radl Carrancd y Trujillo. om. cit. pdg. 426
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consistir el dolo en la intencidén de vieolar ls ley" (56

~

s
¢} CaRR&RA, pars el penalista Francesco Carrara "el dolo surge de
la intencidn directa y de la indirectz vositiva. Es directa la in

tencidn, cusndo el efecto criminal se previé nor el agente, v se

1iso, calculdndele cono consecuencia de los propios actos, 10s -
nue se ejecubtaron vrecisamente con el fin de producir, de un modo
mds © menos cierto, esias consecuencias, Es indirecta, cuando el

efecto era solamente un gonsecuencia vosible de los pronios actos
no prevista o prevista sin cuerarla. Si este efecto se previd, y

a pesar de tal previsidn se cuisieron los medios, si bien no se =
rueria precisamente el efecto, la intencidn indirecta se llama o]
sitiva, por que si bien 12 voluntad estaba en estedo indiferente,
la inteligencia estaba en estado positivo. Surgido asi el dolo de
la intencidn directa como de la indirecta vositiva; lo define —e-
‘Francesco Carrara como (1a intencién mds o menos perfecia de eje-
cutar un acto oue se conoce contrario a la ley).

Para Carrara €l dolo debe definirse como un acto de voluntad: de-
be encontrarse en la intencidn. Sefiala la intencidén como elemento
caracter{stico del dolo y vor el contrario no vor: al animus no--
cendi {dnimo de dafiar) como criterio esencial y constanie del do-
1o, El animus nocendi, por rsgla general, acompafia a la intencién
delictiva (dolus malus), pero no es un recuisito indisvensable" -
(57).

56. Citado por angel Reyes Navarro, op. cit. »ég. 33,
57, Citado por Angel Reyes Navarro. op, ¢ib. vdgs. 33 y 34.



Carrora distingue dos espegies &

m

dolos: “dolo deternine

do ¥ &olo indeterminado, el vrimero 1o constituye 1z in

e,

ectay el segundo se en encuentra en la intencidn indirecia
tiva,

En relecién a la fuerza intrinseca, esto es 2 12 mayor 0 2endr —-

eneyrgia de la deferminacién, PFrancesco Carrara distingue 21 do

ferd

o]
gn cuatro grados, combinendo el criterio de la duracidn ¥y iz es--
pontaneidad con la determinacidn criminal, estos cuatro grados en
que distingue Carrara el dolo, combinado el criterio de la dura—-
cién y la espontaneidad con 12 determinacidn criminal, son los si
gulentes’

El primer grado, nue es el mayor, se tiene en 1la vremeditacidn, ¥
en 61 concurren la frialdad del cfliculo y 12 perseverancia del --—
querer mzlvado, merced 2l intervalo transcurrido entre la determi
nacién y la accidn.

La perseverancia y 1a frialdad son los dos criterios constitubti--
vos de 12 premeditacidn constituye el dolo de vrondsitoc.

¥l segundo grado se encuenira en la simple deliberacidn, en 12 cu
al existe 1la perseverz.acia del fduerer matar, verc mo 1z frialdad
de fnimoe.

Bl tercer grado se encuentra en la sibita resolucidn seguida inme
diatamente por el acto externo, sin intervalo notadble en 12 cual
existe 1a friazaldad del #nimo, pero no la perseverancia en el Dpro-

pdsito criminal,



51 cusrto srado se tiene en el nredowinio y en ¢l golpa instwntd

L&

neo de pasidn ciegz, en 12 nue ne se encuentra ni 1z calma de es-
niritud, ni el intervalo entre la determinacién y la accidn.
Para Francesco Jarrara 1os orimeros grados constituyen 21 dclo de

2 conocen con el nombre de dolo de -

0n

oropdsito y los dos udltimos
impetuo* (58},

As{ mismo obzerva Frencesco Cérrara, "sue para atribuir 1= resnon
sabilidad de un delifo conswnado el agente nue fué su causa, no -
es necesario oue el dolo de anué] seaz con-.emporidneo o concomitan-—
te al momentos en el cuzl ocurre la consumacidn y pone el ejemplo
de un individuo que deseando 1la muerte de un enemigo aue vivia en
una lejana ciudad, le envia pasteles envenenados ( con el envio -
de los pasteles, el delito no estd conswnado todavia; se consuma=
ré cquizds dentro de seis dfas, cuando llegados los pasteles a su
destino, la victima incauta los come y encuentra la muerie, de --—
ese muerte, es responsable nuien hizo el envio homicida, y es reg
ponszble de ello por el hecho del envio y por el dolo cue en el =
hubo el dfa del envip. Pe:o supbngase ~ue el dia siguiente anuel
sujeto sea sorprendido par una fiebre nerviosa, caiga en delirio,
se vuelve abspluitamente irresvonsable, y en tal estado se encuen-—
tra en el dfa en aue su victima halla la muerte; vpero que €1 reco

bre luego la salud. El agente no podrd disculpérse diciendo oue -

58, Citado por Angel Reyes Navarro, op. c¢it. pdgs. 34 y 35.
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no ers czne? de 4olo en el momento consuwnrtive del delits, pOT -

aue su resnonswbilidad nece del hecho caussnte del esvento: bastd

cne &1 esituviese en dolo en el momento en nuwe obrd 2UMcus hubiese

d) ERRIOUE FERRI, par= el la definicidn ~ue orovorciona Froncesco

Carrara no es completa; es exacta ™2l indicsr 1a'intencidn como

n
elemento caracierisiico del dolo y 21 afiadir -ue esia intencidn -
conduce a re2lizar un acto ¥y va acompaizda del conocimienito de ——
aue dicho acto es contrario z 12 ley. Pero deberia vor una varis
ser mds explicita a2l afirmar la voluntad como elemento del dolo,
¥ por otra parte en cuanto al fin, cue es el resultado prdctico -
por rzzdén del aue el delincuente nuiere cometer un hecho con iNe-—
tencibn delictiva® (60).

Enrirue Ferri hace en seguida un andlisis del dolo, en el cual --
distingue la voluntad, intencidn y fin, llega a los resultados si
guientes:

"] 51 bien es cierto ~ue el dolo consta de voluniad, intencidén y
fin, no debe olvidarse, sin embargo, nve la intencifn constituye
el elemento caracteristico.

IT Es un error hacer consistir el doio en la voluntad o indicaria

cono elemento bdsico del mismo, La volicidén es la dltima fase del

59, Ctado por Angel Reyes Navarro. op. cit. végs. 34, 35 y 35.

60, Furiaue Ferri. "Principios de Derecho Crimin=l®
£dit, Reus S.A. Ed. Primera. Madrid, 1933. pdg. 395,
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eroceso fisiopzinuico, vero se determina y caracieriza por 12 in-
sencidn y ror el motivo determinente. El proceso fisiosisuico, de
todo acto humano consiste en aue por lz sensacidén z2e determina un
sentimiento {o emosidnj, nue llega a ser el motive determinente,

¥ 21 misme tiempe se determina una asociacidn de ideas, nue llega
a constituir 12 intencidn, =i ésta se dirige e influye sobre el -
aundo externe, determina una volicién, en virtud de lz sue el he-
2ho se realiza, Por iznto, lo ~rue rzuede variar de un hombre @ hom
bre y en el mismo hombre de un acto 2 otro es el sentimiento y la
intencién, en su indole social o antisocial, moral o inmoral, Si-

no solo de energia y ravidez (impulsividad),

Por ello la volicién o voluntad como 12l puede ser idéntica (fueg
te o débil), con los motivoes determinates mds diversos y opuestos
{pied=d, amor, odio, venganza, afidn de lucro)., Y la volieidén en -
s{ difiere pooquisimo en 21 hombre normal y en el loco consiente =
(locura ldcida); este \ltimo muestra a menudo una voluntad, y por
€llo una ejecucidén del delito.

e ello se deduce que lo oue caracteriza tode acto humano, y por
tanto, ¥y mds aun, el delito no es la voluntad, sipo la intencién
gque es inseparabvle del motivo debterminante. La voluntad concurre
necesariamentes en tode acto realizado con intencidn ya que el ac-

to intencional no puede ser involuniario, y se comprende por =1ll¢



edmo lenguaie povulzsr incluye tambisn

v

n la voluntad la intencidn
¥y el fin; pero esto es un® nocidn confuse del acio humano “ue los
legisladores y Jjueces no pueden acedtar debiendo establecer 1z ne
cesaria distincidn con arreglo aAlos datos de 1la vsicologia nor-
mal y de la psicolozis criminal,

III El dolo existe cuando 1la infencidn comprende no sélo el acto
en si; sino también su resuliado, ya aue dste da realidad al fin
provuesio por el sujeto. La diferencia entre delito doloso y cul-
poso radica en haber pensado 0 no las consecuencias del propio ac
to, ¥y por tanto, el haber o no tenido la intencidén de éroducir —
asuellas consecuencias,

IV Dice Enricue Ferri oue tan errdnea es hacer consistir todo el
dolo en 1la sola consciencia de lo ilfcito como afirmar que esta -
consciencia no es elemento del dolo, La conscimeia de lo ilfcito
es, ciertamente un elemento necesario en el dolo, ya cue 1la inten
cifn no puede ser delictiva si el sujeto no es consciente de oue
el acto nue realiza es ilicito.., por mds oue no sepa el nlimero -
del articulo dsl cdédigo que lo castiga.

Tero esta consciencia de lo ilficito es psicoldgicamente insepara-
ble de la intencién aue, para ser intencién delictuosa {(dolo), de
be necesariamente contenerla, La diferencia moral y legal, entre
ouien disnara el fusil con la intencidn, vor ejemglo, de probar -

1a calidad del cariucho o de defenderse de un agresor injusdo ¥ -~



quien io disvarz para herir ¢ mztar con el fin de venganza o de =
robo, radica solo en la conscienciz de nue se hace un acto l1f{cito
o ilfcito (o iancluso un acto 2 ~ue se vime obligado por =1 deber,
en virtud de un vrecepto legal o de una orden emsnada de un suve-
rior jerdrnuico). I, con =zrreglo a esta consciencia, se determina
si existe o no 21 dolo, esto es, la intencidn delictiva, E1 deli-
to intencional (dole), como no puede ser involuntario, no puede -
darse tampoco sin 1z consciencia de lo ilfcito.

V E1 motivo determinate, social o antisocial, aue constituye el -
fin y que los prdcticos entrevierdn en la {causz para delinsuir),
es también un elemento del dolo, esto es de la intencidn delictuo
sa, pero su funcién juridica es, sélo negativa, en el senitido de
excluir el dolo cuando el mdvil sea juridico, por ejemplo legiti-
ma defenza, o positiva; pero entonces en su funcién de precisar -
la causa y el fin del hecho se refiere mds bien a la graduacién -
de la peligrocidad criminal aue a la condicidén jurfdica del suje-
to activo™ (6I).

Las mencionadas teorias proporcionadas por lo diferentes tratadis
tas han contribuido en algo para la formacién actual del concepio

del dolo.

6I, BEnrique Ferri. op. cit. pdgs. 395, 397, 398, 399 y- 400.



2.4 CLASES DE LOLO,

El concepto del dolo ha sido objeto de las méds diversas clasifica

ciones y distinciones; asi, por ejemplo, 10s romenos y2 habian -
distinguido el dolus bonus del dolus malus; el primero era el in-
justo civil o injusto penal no malicioso, el dolus malus era con-
siderado como el delictuosamente maligno.

Ez por esto enorme la dificultad de saber cudles son las clasifi-
caciones, son las clases de dole y dénde radica su valor intrinse
co, Procuraremos por lo tanto, ser lo mé&s claros posibles, en vir

tud de la importancia capital de distinguir las clases de dolo,

Debe diferenciarse en primer lugar, el dolo genérico del especifi
Ccoo

Para Eusebio Gémez nos dice due hay un dolo gendrico y un dolo es
pecifico. “E1 dolo genérico estd representado por la coincidenden
entre el efecto de la accibn y la intencidén aue se tuvo a ejecu—-
tarlo, en sintesis, el dolo genérico es la intencién de cometer -
un delito™ (62).

El dolo especi{fico "es la intencionalidad predicada por una volun

tad dafizda especial, la ley debe consignarlo en cada caso" (63).

EL dolo determinado, "lo encontramos cuando la intencién (auerer)

62, Busebio Gémez. op. cit. pdg.44l,

63. Radl Carrancd y Trujillo. op. cit. pdg. 429.
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se dirige conereta e inequfvocamente a un evento criminoso® (64),

Octavio Alberto Orella Wiarco, nos menciona nue el dolo indetermi
nedo "estriba en la direccién de 1z intencidén del autor; se enca-
mina no s6lo a un resultado, sino indiferentemente a varios resul
tados mZs o menos sraves" (65),

Otros asutores nos hablan de un dolo procedente o inicial, distin-
guiéndclo del dolo subsiguiente o sobreviniente,

asi Angel Reyes Navarro, nos menciona aque el dolo vrocedente 0 w=
inicial "es el aque preside a la accidn y persiste hasta el momenw
to en que este se consuma,

El sobreviniente azparece posteriormente y vreside a la consumf——-

cién" (66),

Desde Francesco Carrara se distinguid "el dolo determinzdo (inten
cién de producir el resultado previsto) del indeterminado (inten-

¢ién indirecta), llamados también directo e indirecto y cuya dife
rencia esencial radica en que en el uno el resultado corresponde
a'lo previsto y querido por el sujeto, ouien actda con el propdsi

to de producirlo; y en el otro no, pues el resultado corresponde

a lo previsto, pero que no es querido, aunnue el sujeto no retro-

64, Octavio Alberto Orellané Wiarco., op. cit. Dig. 69,
65, Octavio Alberto Orellane Wiarco. op. cit. pdg. 70.

66. Angel Reyes Navarro. op. cit. pdg. 50.



cede =nte.la posibilidad de ~ue, en erecto ocurra" {67).

Para Eugenio Cuello Calén, hsy dolo directo cusndo "el agente h=

conseguido seguro y ha cuerido directamente el resultzdo de su ==
accidén u omisidn 0 los resultadosrligados a ella de modo necesg—-
rio, agul el resultado corresponde 2 la intencidén del agente” (-
68)0

E1l dolo es indiredto o eventual cuando "el agente se renresenta -
como posible un resulizado dafioso y no obstante tal representacidn
no renuncia a ls ejecucién del hecho, acevtando sus consecuencias
En esta clase de dolo entran dos elementos @

a) Previsién de un resuitado dafioso nue no se nuiere directamente
(nc se nuiere el resultadb, vero no se deja de cuererlo).

b) Aceptacidn de este resulitado" (69).

67. Citado por Radl Carrancd y trujillo. op. cit. vdg 429,

68, Dugenio Cuello Calén. "Derecho Pensl Parte General®, Tomo I,
Zdit, Casaz Bosch S.A, Ed, Decimoséptima. Barceloma. I975. ——-
védg. 432,

2

63, Hugenio Cuello Caldn. op. cit. pdg. 432,



2.5 DOLO EBVENTUAL,

Probablenente una de las clasificaciones del dolo mds importanies

es la nue se basa en el resultsdo nroducido de acuerdo con 18 vo-

luntad del agente; asi, cuando el resultado producido concuerde =

con la intencidn aque tuvo el agente de vroducir ese wismo nesulia
do, nos encontremos frente al dolo directo. Existe dolo indirecio

o eventual, como algunos le denominan, cusndo el agente se vresen

ta como nosible un determinado efecto d=fioso y no obstznte de oue
Tueda no querer ese resultado, acevta las consecuencias derivadas
de su conducta, es decir, hay una acepiacidén del resulizdo.

Para Enrinue PFerri, la dltima distincidén practicamente dtil del -
dolo es la nue se establece entre el dolo positivo y el dolo even

vual,

¥l primero "es la intencién firme y resulta, unida a la voluntad
ae realizar un acto delictivo con todos sus efecitos y el segundo
nque es el oue nos importa en este punto es la simple revresenta--
¢ién ideal o la prevencidn de nue del acto nue se realiza vueden

derivar efectos delictivos; vero no va acompafiada de le voluntad

ge producir tales efectos. Sin embargo, la vrevisién de éstos no
es suficiente vara detemer o wpodificar la actividad del indivi--
duo, vor més aue este no los auieras y esvere 7iue no VI'0ANZCaN .

£1 uolo eventual no es iaéntico a la culpa {(por imprudencia), cu-



ando en estas Ultima el efecto dofiose no ha sido sinuiers nrevisio
0 vensado,
#i tampoco es 1déntico 2l dolo eventual a la wvreterintencionslie—

dad, ya que en esta el efecto nrimero es el dolo, sun-u

9

loe efegc
tos mds graves no hayan sido previstos. El conducio de zutomdvil

incluso sin lanzar el carruaje a una velocidad excesivs, niensa -
en los dafios sue nuede vroducir, pero no 1o0s ~uiere y esvera evi-
tarlos, ¥ por ello el automovilista aue siente el respeto debido

a los derechos de los demds procede con prudencia. uien, en cam-—
bio pvertenece a la primera categoriz de los delincuentes culposos
esto es, con defecto de sensibilidad moral, no se detiene en el =
pensamiento de las consecuencias luctuosag vosibles y nesa a sa--—
tisfacer su manfa de velocidad o vor otro motivo no excusable oca

siona la muerte a 1la lesién de otro. Bsto es el dolo evenitual, —-—

mue representa, sin embargo y siemore un grado de peligrosidad me

nor frente al dolo positivo, sobre todo cuando los efectos dafio—~

sos derivan de una accidn regular. Realmente el dolo eventual se

encuentra en una gzona intermedia entre el dolo positivo y la cul-

pa con previsidn (aque existe cuzndo el cue prevé el vosible dafio

no lo auiere y espera oue no se produzca), Por ello el sujeto da-
fioso podrd semsin las circunstancias reales y personales.del hecho

ser atribuido al sujeto a titulo de dolo o de culpas.



51 por dolo directo se entiende, como sor algunos, 21 dolc deter-
ninado, la distincidn es suverflua en cambio, si se consiuera ~ue
la intencidn puede dirigirse al efzcto Yltimo direcio o indirecsa
mente, hay aue afirmasr nue 12 distincidn no tiene valor alguno.
Un dolo indirecto no existe, por ~ue, o la intencién se diriguve,
aunnue sea indirecizmente, a consegulir un determinado efecto" —ew
(70).

Une - especies 1ds de dolo de segundo grado es el eventual, para -~
¥rancesco Carrara en el dolo eventuel “se %iende a lesionar un de
recho ajeno y se prevé s demds la posibilidad de 1esiona; otros -
mé4s ocasionandose asf un dario consecutivo, pero sin la voluntad -
positiva de causar este Ultimo resultado™ (7I).

Para TFrank, en el dolo eventual, "el sujeto se representa como po
sible, la produccidn del resultado y esperando nue no ocurrird no
se vrescinde de desarrollar la aceidn" (72).

Para Radl Carrancd y Trujillo en su obra Derecho Penal Hexicano -

Parte General, nos hace mencidn "nue en el derecho Mexicano no se
hace expresa mencién de las denominaciones de dolo directo, ni de

dolo indirecto, ni de dolo eventual; pero se le atiende después -

70, Enrique Ferri op. cit. pdgs. 412, 413 y 414,
7I, Citado por Ral Carrancd y Trujillo. op. cit. pdg. 429,

dg, 430,

el

72, Citado por Radl Carrancd y Trujillo. op. cift.



de estzblecer la vresuncidn de intencionalided

orascribirss sue dicha vresunciédn no se
be aue el acusado wvrevid o nudo nrever
efecto ordinario del hecho u omisidén y

J

de las gentes" (73).

73. Bavl Carrancd y Trujillo. op. cit.
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a) CORRIZNTES DOCTIRINARIAS, en relacidn al dolo eventual trnmbién

nan surguido diversas corrientes doctrinarizs ~ue tratan de oro-—-—
vorcionarnos el concedto rue estima sdecnzdo,

Entre otras , las mds imvortantes son: la tecria de la probabili-
dad y la teori=z del consentiziento.

La decisién, del problema sobre la base de la teoriza de 1la repre-
sentacidén o de la probabilidad, "Lo carmcteristico de ests grupo

es que hace depender la colocacién de la conducta en la forma mds
grave de la culpabilidad, en el dolo, del 2l%o grado de la posibi
lidad representada, nor consiguiente, de la probabilidad (repre--

sentada) del resultado. Si existe tal probabilidad para el autor,

se afirma que ha procedido de manera culpable a titulo dolo; si,
en cambio, ha pensado uUnicamente er una veruefia ¥y alejada posibi-

lidad, s6lo le es imoutable el acto a titulo de culpa™ (74).

La decisién del problema sobre la base de la teoria emocional, es

pecialmente de la teoriz (la llamada teoria del consentimiento).

Lo caracteristico de este grupo es aue para la colocacidén de la -
conducta en la forma nds grave de culpabilidad, en el dolo no con
sidera decisiva, o por lo menos sbélec decisiva la probabilidad re-
presentada, éino que busca el deslinde en un momento o de sentimi
ento que acompafia a 1a renresentacién" (75),

74, Edmundo Mezger., "Tratado de Derecho Penal®,
Edit. Revista de Dereche Privado Tomo IXI, Ed. Segunda Alemans

Madrid. 1933. pdg. I42,

75, Edmundo iecger. op. c¢it. Dpdg. 144,

Pl
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b) TEORIA_ACEPTABLE, la decisibn correcta no puede lograrse, ni
unilateralmente sobre 1la base de la llamada %eoria Jde la orobs=bi-
lidad, ni tampoco unilateralmente con arreglo a la denominada teo
r{a del consentimiento.,

Edmundo Kezger nos cita, "aue lo primero no es posible, por fue —
la mera revresntacidn, el simple grado de la vrobabilidad (vensa-—
da) del resultado ant;juridico nada nos dice sobre la posicidn ~-
personal del sujeto respecto a dicho resultado, y vprecisamente di
cha posicién es la que, en primer término, sélo decide respecto a
la culpabilidad. Lo ségundo tampoco es mosible, nor ~ue los hee=w
chos mismos de la vida no siempre permiten hablar de consentimien
to o no consentimiento en el resultado, Pues el autor mismo puede.
concebir el resultado como dependiente y independiente de su vo--
luntad" (76).

c¢) DEFINICIONES. COVARRUBIAS, VON LISZT, CUELLO CALON Y PORTE PE-
TIT?, varias definiciones han sido dadas en relacidn al concrpto -
del dolo aue nos ocupa. Segin Cuello Calén, unc de los primeros -
tratadistas que dio una nocién del dolo indirecto o eventual, fué
Covarrubias, quien sostiene: "El aque auiere un hecho del aue Si-—-
gue, como su propia e inmediata consecuencia, un determinado re--
sultado, indirectamente nuiere tambidn &ste” (77).

Por su vparte Von Liszt se encarga de distinguir el Golo directo -

76. Rdmundo Mezger op. cit. pdg. 146,

77. Citeado por Angel Reyes Navarro, 0D. cit. pdg. 54.



dicionalmente, cuzndo el sutor siene pOr =ezuro la nroduccidn del
resuliado™ {78}.

Para Cuello Caldn el dolo es indeterminado o eventual "cuando el
agente =& reyresenta CGno Posibdle un resultado dafioso y no obstan
tal reoresentzecidn no renuncia = iz ejecucidn del hecho, aceptan-—
do sus consecuencias” {(79).

Para el destacado penalista mexicano, licenciado Celestino Porte
Petit, "en el dolo eventuazl, hay una acevntacidn del evento, ¥ lo
diferenciz de la culpa con previsidén, en cue en ésta, existe vor
parte del orotagonista del hecho d-lictuoso una postura muy diver
sa, en cuanto ngue no acepta el resultado sino ~ue hay para é1 una

esveranza de gue el evento no se realice” (80)9

78. Francisco Pavén Vasconcelos, "Manual de Derecho Penal liexicano®.

Edit., Pormia. Ed. Cuarta. México. D.F., I978. vdg. 375.
79. Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. ndg. 54.

80, Citamdo por Angel Reyes Navarro. op..cit. vdg. 5%
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¢ en forma directa vor nin
guno de los tres ordenamientos venzles oue se han tenido en vigor
En los cbaigos de I87I y I929 podiamos deducir del dolo a sravds
de la nocidn aue de delito intenciénal costenia citndes ordenami-
entos,

a) EL CODIGO DE I87I, definfa el delito intencional en su articu-
lo 70 como "el aue se comete con conocimiento de ~ue el hecho o -

l1a omisidén en nue consiste son vunibles. Como es facil deducir —-

del anterior concepto, el Cdédigo de IB7I1 concebia el delito inten
cional y en consecuencia el dolo, como el conocimiento o conscien
cia asue debiz tener el agente de nue el hecho u omisidn aue iba a
cometer estaba sancionado penalmente" (8I),

El concepto de delito interncional expuesto en el Cddigo de 1871 =~
incurre en una grave contradiccidén nue lo hace inacentable., Dice
el orecevto citado: "es delito intencional el ~ue se comete con -
el ccnocimiento de ~ue el hecho o la omisién en ~ue consiste son
punibles, es decir, para el autor de un hecho punible tenga cono-
cimiento de cue el acto nue cometid es sancionado vor la ley De==
nal, es preciso nue previamente tengs conocimiento de la ley nue
castiga ese hecho y sin embargo el Cédizo de I87I en la fracecidn
IT de su articulo IO, prevenia que la presuncién del dolo no se =
destruia a’in aue cuando el acusado vprobars oue ignorabza la ley" -
(82),

8I. aAngel Reyes Navarro, ov. cit. vdes, 55 y 56,

57, Angsel Reyes Navarrao, op, oid,




Pocemosz concluir svoydndonos "en la fraccidn II del articulo I0 -
del ordenamiento penal A nue nos estamos refiriendo, aue 1a de
nicién del delito intencionazl citado en el articule 7o, es inece~-
saria, ya nue, 31 lz presuncidn de dolio no se destruye ni adn org

esconocfa o ignoraba la ley, entonces no tiene obje

£

bando aque se
to decir nsue son deliﬁos intencionales los nue se cometen con ¢o-
nocimiento de la punibilidzd de ese hecho™ (83).

b} EL CODIGO PENAL DE I929, en su articulo I3 precentua; "se con-
sidera delito intencional: el nue se comete con el fin de causar
un dafie o de alcanzar un beneficio con violacidn de los .preceptos
que informan la ley penal" {84).

El concepto de dolo cue deducimos de la definicidn nue del delito
intencion2l nos cita el Cddigo Penal de I929. Menciona asi 2Angel
Reyes Navarro "que incurrieron en el errvor los autores de este C§
digo de limitar el concepto del dolo a2 la intencidn de causar un
dafio o de obtener un beneficio, nuedando fuera del concepteo del -
dolo todos anmuellos delitos aue se cometieran con intencidn dis--
tinta a la precevtuada por el articulo citado" (85).

¢) EL CODIGO PENAL DE 1931, nos define el dole en una forma direg
ta, ni tampoco nos da una definicién de lo que entiende por deli-

to intencional de 1ia cual mudiéramos derivar el concepto del dolo

83. A,gel Reyes Navarro. op, cit. vidg. 56.
84, angel Reyes Navarro. op. cit. pdg. 56,
85. A;gel Reyes Navarro, op. cit. pdg. 56.



Cabe afirner aue es muy vobre la reglamentacibn ue nos nrolorcio

na el Cbédigo Pensl de I93I, dejendo ~ue sea la doctrina y 1o
risprudencia las oue se encerguen de fiiar el concepito de delito

intencional,

Para Radl Carrancd y Trujillo, el C6digo Penzl de 133X nos define
el dolo, aunnue si{ la imvrudencia, el Proyecto de I949 define am-
bos; ¥y en cuanto al dolo dice: "el delito es intencional cusndo -

se nquiere o acepta el resultado articulo 7o (386},

86. R=dl Carrancd y Trujillo. op., cit. pdg. 431,
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2,7 #5PECIES uE DOLO EN NUESTRA LEGISLACION PENAL.
Ninguno de los tres 7248dizos nue nemos tenido en vigor ha clasifi-

cado el delo en forma directa;

sin embargo de un mode indirecto -
encontramos las diversas especies de dolo 7ue comnrenden los cita
dos cuervos de leyes,

By Cédigo Penal de I93I determina en nué casos no se destruye la

oresuncidn de intencionalidad en su artfculo 9o, "due dice la in-
tencidn delictuosa se presume salvo prueba en contrario, agrega -
la presuncidn de oue un delito es intencional no se destruird, --
auncue el acusado vpruebe alguna de las siguientes circun§tancias"
(87).

Fraccibn I.- "que no se propusco ofender a determinada persona, =i
tuvo en general l2 intencidn de causar dafio,

De lz fraccidn expuesta se deriva aue el C6édigo de I93I incluye -
el subgrado del dolo, dolo directo, dentro de esta primera fra---
ccidn. En efecto, de acuerdo con el estudio que precede, ouedd en
tendido que existe el dolo directo, cuando el resultado producide
concuerda con la intencién nue Htuve el agente de producir ese mis
mo resultado; asf es aue, si en el caso de la fraccién I, el agen
te tuvo en general la intencidén de causar un dafio, aunnue el agen

te pasivo no haya sido determinado,

La fraceién II.- dice, que no se propuso causar el dafio que resul

87. Angel Reyes Navarro. op. cit. pdg. 59.
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to; si éste fue consecuencia necesaria v notoria del necho 1 omni-
sidén en rue consistid el delito; o si el imoutado rrevid o pudo -
prever esa consecuencia nor ser efecto ordinario del hecho u omi-
sién y estar al alcance del comin de las gentes, o si se resolvié
a violar la ley fuere cual fuese el resuliado, la citada frsccién
debe ser dividida, para su estudio en tres vartes:

a) La presuncién de nue un delito es intencional no se destruirs
aunnue el acusado pruebe, fue no se propuso causar el dafio ~ue re
sultd, si éste fué consecuencia necesaria y notoria del hecho u -
omisién en que consistié el delito.

Es procedente anotar aue por la forma en nue estd redactada la -
fraccidén II, puede ser interpretada en diversas foramas aue pueden
cambiar el contenido de la anterior afirmacidén, nues en realidad
especifica claramente, si el dafio que resultdé es mayor o menor —-
que el oue se nroouso causar el agente.

) La segunda parte de la fraccidn II, conforue a la divisién rue
se viene haciendo dice: "que no se nroovuso causar el dafio nue re-
sulté, si el imputado vrevié o pudo prever esa consecuencia por -
ser efecto ordinario del hecho uw omisidn y estar al alcance del -
comin de las gentes™,

Existe en esta segunda parte de la fracecién II, una hipétesis re-
lativa al dolo eventual y otra a la culpa con representacién, se-
sun la actitud que asume el agente, y otra mds, relativa a la cul
pa sin representacién®™ (88).

88. Angel Reyes Navarro. op. cit. pdgs. 61, 62 y 63,



o2

¢} La tercera y dltima parte de la fraccidén II dice: ";ue no se -
sropuso cauzer el dafo rue resultd, si se resolvid a violsr 18 ——
ley fuere cual fuese el resultado, En esitz tercerz parie rueda -
coanprendido el dole indeterminado, indirecto o eventual, ~ue exis
te cuando el agente tuvo la intencidn general de delinruir habien
do nuerido zlternativamente varios efectos posibles.

El articulo IO del Cédigo de I87I y el I5 del Cédigo de 1929 son

semegjantes al 9o del Cbdige de I931 que acabamos de analizar® —o-
(89).

Excepcidn hecha de 1a fraccidn II del articulo I0 del Cddige de -
1871 que se referia a la ignorancia de la ley y oue desde el Cédi
go de 1929 fué eliminada., En virtud de lo anterior, cérece de im-

portancia referirnos a cada unc de ellos en forma especial,

83, Aglgel Reyes Navarro. op. cibte. pdg. 62.
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3.9

LA PREVISIBILIDAD.
a) PESSINa (DE3ER DE PREVER),
b) BRUSA (PO-IBILIDAD UE PREVENIR EL RESULTADO),
¢) LA PREVISIBILIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTa DL
DOCTRINAS EN RELACION A LA PREVISIBILIDAD.
a) CRITERIO SHBJETIVO,
%) CRITERIO OBJETIVO.

LEAEHTOS CON3STITUTIVOS.
a) VOLUNTARIFDAD DEL ACTO INICIAL.
) RESULTADO DANOSO CONFIGURADOR DE UH TIPO PENAL.
¢) AUSENCIA DE INTENCION DELICTIVA,
d4) PALTA DE PREVISION DEL RESULTADO,

e) RELACION CAUSAL DIREGCTA ENTRE £L ACTO INICIAL Y EL RESULTADO,

ESPECIES DE CULPA.

a) ESPECIES WE PRESUPONEN EL CRITERIO DE LA PREVISIBILIDAD,

b) IKPRUDENCIA.

¢) MEGLIGENCIA.

d) IMPERICIA,

e) INEPTITUD,

£) IMPREVISION Y FAL4A DE REFLEXION O DE CUIDADO.
¢) ERRONEA DENOYINACION DE LOS DELITOS CULPOSOS.
CLASES DE CULPA,

2) LATA, LEVE Y LEVISINA,

) CULPA CONCIFNTE E INCONSCIENTE.

FUKDAMENTO DE L& INPUTABILIDAD DE LA CULPA,

a) SSCUELA CLASTCA {OPINION DE CARRARA).

b) ESCUBLA PO3ITIVA,



3.10 LA CULPA EN LA LEGISLACION “EXICaN:,
a) CGODIGO DE I87I,
b) CODIGO bE I929,
¢) CODIGO DE I93I,



3.1 CONCEPTO.

La vida del hombre se desarrolla por regla general, en sociedad,
El individuo necesita de la relacidn con otros hombres para poder
subssistir y de esa vida de relacidn.surgen determinados hechos -
oue han sido considerados por los estudiosos del derecho, como de
lictuosos; son activos derivados de la voluntad del agente aque =—
llevan imvlicito la intencidén de causar un dafio o contrariar una
disposicidn penal, pero, en ocaciones se produce el mismo resulta
do, sin que el agente tenga precisamente esa intencidn de vrodu=-
¢irlo, sino que se deriva, no de la voluntad del agente, sino nue

se deriva, no de la voluntad del agente, sino de una imprudencia,

o nigligencia, de imvericia, o bien, vor falta de aptitud (inepti
tud), La sociedad no puede ‘uedar a merced de estas personas cue

al fin y al cabo produggn los umisazo resultados daﬁosoq e 10S =~

producidos por un delincuente que obra dolosamente.
Desde el punto de vista del resultado, tan peligroso es a la so--

ciedad el individuo que obra con dolo como aguel que produce un -

efecto por cvlpa; los dos wueden vroducir los mismos resultados,
uno con voluntad y el otro sin ella,

E1l hombre por el solo .hecho de vivir en sociedad contrae determi-
nadas obligaciones, como son, la de ser prudente, previsor y la -
sociedad no tolera nue se altere la vaz del conglomerado, casti--—

gando 21 individuo que, que no cumpliemdo con estas obligaciones
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contraidas produzca un resultado dafiose, y declara tan culnable .
al nue obra con dolo como al nue con culpa, pormue tanto el hecho
doloso como el culvoso modifican el medio ambienté subsistente,
Tomando en consideracidén lo anteriormente mencionado, Ignacio Vi-
llalobos en su Obra Derecho Penal Mexicano Parte General, nos vrg
vorcionz la siguiente definicidn de la culpza, Yen términos geners
les sé dice aue una persona tiene culpa cuando ohra de tal manera
que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencidn, de
reflexién, de pericia, de precausiones o de cuidados necesarios,
se produce una situacidn de antijuridicidad tfvica no nuerida di-
rectamente ni consentida por su voluntad, pero aue el agenie pre-
vié o pudo vrever y cuya realizacién era evitable por el mismo" -

(90).

90, Ignmcio Villalobos. "Derecho Penal Mexicano Psrte General™,
Edit. Porria, Bd. Segunda. México.B.F., I960. prdg. 258,
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3.2 ANTECEDENTES,

El Cédigo del Rey Ammurabf ya hacis una interesante distincidn en

tre los hechos ejecutados voluntariamente y los realizados por im

prudencia. Esto no viene a ser mds nue un mero antecedente, yu --

cue la nocidén de culpa era aun desconocida en un vrincivio wor el

Derecho Romano,

Angel Reyes Navarro, nos dice "ya aque todo hecho reslizado sin in
tencidén entraba en la categoria del casus. En tiempo de Adrizno -

en virtud de la extraordinaria cognitio, se aplicaron penas ate——

nuadas 2 los homicidios culposos™ (91).

En Romz en un principio el concepto de culpa era anlicado solemen

te al Derecho Civil, asimilédndolo posteriormente el Derecho Penal

"y es a los romanos a quienes corresponde haber iniciado la dis—-
tincidén aue de 1z culpa se hace, en lata, leve y levisima,

La culpa era lata para los romanos, cuando 1la generalidad de los
hombres hubieren podidn prever el resultado, y la culpa lévisima

era, cuando la previsibilidad del hecho dafioso solo la pudierdn -

haber vercibido aguellos individuos de diligencias extraudinarias
¥ no comin” (92).
9I. Angel Reyes Navarro. "La Preterintencionalidad".

Fdit, Jus. México., D.F., I949. pdg. 66.

92, Angel Reyes Navarro. ov. cit. pdg. 67.
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in erden, a la culne es la seesunda form-~ de 1a culonabilided ~ue -
substrmemos del elemento subjetivo del delito ¥y constituye, junto
con el dolo, otre de los contenides juridiccs més complejos Gdene—
tro de la doctrina nenal. Son innumerables las corrientes doctri-
narias, cada una de acuerdo con los princifpies aue sustentan, <ue
tratan de darmos el concento correcto de la culpa, asi como el —=
fundarento de su imputabilidad,

Un gran numero de tratadistas asientan la nocidn de culpa en la -
previsibilidad del resultado dafioso, no vrevisto por el ggente; -
otros, aceptando en un principic la teorfa de la previsibilidad -
ven en la culpa, an defecto de le wvoluntad: algunos, un defecto -
de 1la inteligencia del autor,

Para Francesco Carrara, vor haber sido é1 ~uien fincd las bases -
sobre las nue, hasta la fecha, se construyen las razones de la m
nibilidad de la culpa. Expresa Carrara nue "la culpa se define co
mo la voluntaria omisidén de diligencia en calcular las consecuen-
cias posibles y previsibles del opropio hecho" (93).

La culpa para Francesqo Carrara se asienta siemvre: primero, "en

la voluntariedad del acto; segundo, en la Frustrada vprevisidén del
efECtD; ¥ en tercer lugar, en la nosibilidesd de prever. Para Fran

cesco Carrara, la culpa es un defecto de voluntad y refiriéndose

93, Citado por Sergio Vela Trevifio, ?Culpabilida@ e Inculvoabili--
dad Teorfa del Delito", Edi%. Trillas. Ed. Primera. México, -

D.F., 1I973. pdg. 234,
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a su definicidn, expresa: se dice omisién voluntaria nor e si -
bien en los hechos culposos existe un vicio del intelecto, ~ue no

previé les consecuenciss dafiosas de un hecho) sin embsrgo en su -

origen, este vicio del intelecto se remonta a la voluntad del ~—-

agente, pornue, por un vicio de voluntad, é1 empled la reflexidn

[

con la cual podia iluminarse y conocer esas consecuencias siniese

tras. Si la culpa fuese mero vicio del intelecto, wpor légica necg
sidad no seria imputable, ni moral, ni politicamente. Lo es preci

samente porague la negligencia tuvo causa en la voluntad del hom——

bre" (94). )

En conclusidn, para Frencesco Carrara, la esencia de la culpz ree

side totalmente en la previsibilidad, y por ello habla de conse--

cuencia vrevisibles, Por eso afirma Carrara aue '"no haber previs-
to la consecuencia ofensiva sevarsa de la culpa del dolo, y no ha-

berla podido prever separa el caso de la culpa" (95).
Por lo gque se refiere al fundamento de la imputabilidad de la cul
va, sostiene Francesco Carrara "nue los hechos culposos, desde el

momento que se elevan a la categoria de un vicio de 1la voluntad,
son moralmente imputables, por cue es un acto voluntario mantener

inertes las facultades intelectivas"™ (96).

94, Citado nor Angel Reyes Navarro. ovn. cit. pdg. 68.
95, Citado por Sergio Vela Trevifio. op. cit. pdg. 235.

g5, Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. vdg. 68,
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emin francesco Carra, el neglisente, mmrue no ~uisiese "1a 1@—w

i

sién del derecho, 7uiere sin embsrgo, el hecho en el cusl debfa -
haber reconociéo la posibilidad o wvrobsbilidad de z-uella lesidn.
Por taznto, si ocurre nsue los hechos imprudentes llegan a producir

un mal politico, deben ser imvutsdos también polfticemente, en le

provorcidn y medidas ovortunas, puesto nue tambiédn producen el re
sultado polfftico de que la ofensa, materialmente pariiculor, oca-

cione una verturbacidn morzl universal:; y el ciudadano tiene dere

cho a ser defendido, no sdlo contra les malvados, sino también —=
contra los imprudentes” (97).

Pars Carmignani, el fundamento de la "imputabilidad de los deli--
tos culposos consiste en una scspecha de dolo. Francesco Carrara
Objeta a Carmignani diciendo ocue la justicia no puede impubtar por

una sospecha® (98).

Para Enrique Ferri, uno de los pilares mds firmes sobre los que -
descansa la Escuela Positiva "la diferencia entre doleo y culpad --
{delito involuntario denominado al delito cuiposo) radica en la -

intencidn o en la falta de intencidn de producir i efecto dafioso
que en el dolo se duiere ocasionar y en la culps no. Agregea Enri-
que Ferri cue comunriente se dice que el delito es ianvoluntario —-

cuando no se tuvo la intencién de producir, por tznto, no se ha -

97, Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. pégs. 68 ¥ 63.

98, Citado por Angel Reyes Navarro., op. cit. rdg. 70,
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querido el efecto dafloso de la propia aceidn o inaccidn" (99),
Dice Enrique Ferri ~mue ™no es posible sostener ~ue el delito cul-
poso seaz el resultado de una conducta voluntaria. Hay cesos en =

que siendo voluntario el scto inicial, el efecto dafioso no es vre

visto ni mucho menos nuerido; y lo nue se castiga es el propio —-
efecto dafioso. Si el resultado no se produce &l acto inicial vper-
manece impune, y si se produce, la resnonsabilidad es determinada

no por el acto inicial (causalidad voluntaria), sino nor el acto

involuntario" {I00).

Enrique Perri ejemplifica su raZonamiento en la siguiente forma:

un cazador dispara sobre un cesto y mats a un hombre, el cazador

que ha hecho el disparo ruedard impune o se le castigerd por homi

cidio o lesiones culposas con independencia de su causalidad vo—-
luntaria y sélo con arreglo 2l diferente resultado involuntario -

de su accién" (I0I).

Para Enrique Perri tuvieron razén los clésicos al ver en la "pre-

visibilidad un elemento de la culona, y afiade que la nocién de la

culpa consiste en la falta de intencién delictuosa, y es por tan~

99, Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. rdg. T0.

100, Enriaue Perri. "Principios ée Derecho Crimainal™®,
Edit. Reus S.A Ed. Primera. Madrid. 1933, pdg. 416.

I0I. Enrique Perri. op. ¢it. pdg. 4I6.
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t0 un fendmeno intelectivo de atencidn vy orevisidn®™ (I120),

Vice Enrique Ferri, 4que "la culpa, comoc el dolo y como la activi-

dad de caracteres normales, es el modo de proceder de un indivie-

duo, esto es, su mode personal de reaccidr frenite al ambiente so-

cial: bien respetando el minimum de social disciplina, bien iNneew=

fringiéndolo, intencional y vor ende, voluntariamente, 0 $in in--

tencidn delictiva, de modo involuntaric,
Y este modo de vroceder, agrega estza conducta social del indivi—-

duo, es la expresién segura de su personzlidad, aue a través del
delito (doloso o culposos) se muestra peligrosa, bien por falta -
de madurez, enfermedad mental o inconsciencia, bien por tendencia

o no repugnancia al delitc doloso o por una imprevisién involunta
ria s{, pero siempre peligrosa, dque llega a producir los graves -

efectos dafiosos o peligrosos sancionades por la ley penzml® (I03).
Para Franz Von Liszt "la culpa es, formalmente la no previsidn —-
del resultado previsible en el momento en acue tuvo lugar la mani-
festacién de voluntad, es previsible el resultado, cuando el an--

tor hubiera podido y debido nreeverlo, El acto culposo es, por -—-

consiguiente, la causacién voluntaria o el no impedimento de un -

102, Enrinue Perri. op. cit. pdg. 418,
103, Enrigque Perri, op. cit. pdg. 418,



resultado no vrevisto vero =i vrevisible” (I04),
Para el mencionado autor el concevto de la culva resuiere?
I,- "Falta de precaucidén en la menifestzcidn de voluntad; es de--

cir, deswrecio del ciudadano reruerido vor el orden juridico y —-

exigido por el estado de las circunsitancias. La no avlicacidn de

la atencién, el no cumvlimiento de lo debido, se vresenta, en e

[o]

sentir de la terminologfza dominante como una falta de voluntad" -

(105).
IT.= "A la falta de precaucidn debe afiadirse la falta de previ——-

sidn; es decir, que debe haber sido posible al agente prever el -
resultado como efecto del movimiento corvoral (aundue no sea mds
que en sus trarzos generales) y reconocer la existencia de los re-

sultantes elementos esenciales del hecho. En la apreciacidén de -
este problema debe tomarse por base las facultades mentales del -
agente, en general y en el momento del acto (agitacién, embrige——
guey ), su mayor o menor perspicacia, La medida es aquf subjetiva,
especial. Lo aue estd aqul en cuestidn es la cavacidad mental del

agente individual, Si ésta se afirma, la falta de previsidn se -=

vresenta entonces como una falta de inteligencia" (106),

104, Franz Von Liszt. "Iratado de Derecho Penal II Tomo",
dit, Heus S.A, Traducido de 1a 20a Alemena. Por Tuis Jiménz
aada. Nadrid., I927. vfe. 418,
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III.~ "Ue este modo se aclarz, 2l =ismo tiempe, sl
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rial de la culpa, como esvecie de 1
en "ue el autor no ha reconocido, sisdndole nosible

significacidn antisociszl de su acto, 2 causg de su

conteniic nate

Zste cunsiste

necerlo;, 12 —-=

indiferencia -

frente a 1=s exigencias de la vidz social., Por jtanto, en dltimo -

término sSe vresents 12 culva como una falta de sentido,

La culps descansa, por consipguiente, en un error reletiveo a 17 -—

gignificacidén causante o no impediente del resultado de la manjie-

festacién de voluntad, o en el conocimientn defectuoso de los ele

mentos esenciales del hecho" {I07),

107, Pranz Von Liszt. op. cit. pdg. 420,



3.4 LA PREVISIBILIDAD,

Ko podemos seguir un estudio pormenorizador de 1as invmerables —-=
teorf{as due han buscado el fundzmento de 1z culpa, Sea en la pre-
visibilidaa y en la voluntad defectuosa como cita Frans Von Liszt
hasta Enridue Ferri, casi siemnre contrario a las ideag sosteni—-
das por la BEscuela Cldsica, las acepta a2l decir tuvieron razdn -—
los cldsicos al ver en la previsibilidad un elemento de 1a culypa,
entes citada dichas fraces,

Enrico Altavilla nos vroporciona un concevnto de 12 previsibilidad
guien expresa que "en un hombre medio se presupone 21 conocimien-
%o se deriva la vposibilidad de prever las consecuencias dafiosasg o
peligrosas de determinada conducta; cuando esta capacidad no fun-
ciona el hombre se muestra incapaz para sus deberes sociales, y -
es, por tanto, veligroso® {I08).

El +término citado deben una gran relevanciz juridica al ingenio -

de dos penalistas Enrique Pessina y Emilio Brusa.

a) JULIO KLEIN, menciona que Enrigue Pessina introduce el concep-
to de "deber prever, afimando la culpa se configura en tanto y --
cuanto el agente no previo lo aue pudo y debid prever, Sobre el -

minimo determinado por el hombre normal se puede decir cue el hom

bre prevé cuanto vuede prever” (I09),

108, Citado por Sergio Vela Trevifio. op. cit. pdg. 253.

109, Citado por Octavio Alberto Orellana Wiarco. "La Preterinten-
cionilidad Tercera Bspecie de la Culpabilidagd”. Universidad
Nacional Auténoma de México. I1959. pdg. 80.



b EMILIC BRUSA, wor eu sarte, nos mencior= tue "la posibilidnd -

el

N

de prevenir el resultzdo, "ue no es otra coss, sino la noribili--
dad de evitar el evento darnoso, mediante 12 observancia de une =-

condueta diversa z 12 causante del resultado dadoso® (II0),

M

¢} LA PREVISIBL Ein PUNTO DE VISTA DEL RESULTADO, el -
lecenciado Julio Klein en su obrz Teoria de la Culpa, precisa mds
adn 21 concepto de la previsibilidud, "Desde el vpunte de vists —-

d 1 resultado, nadie responde mpenslmente nor la zvaricidn de un -

evento dafioso imprevisible, es decir, vor raso fortuito" (III).

II0, Citado pof Octavio Alberto Orellana Wizreco. op. cit, pdg. 82

IXI. Citade por Angel Reyes Nevarro. op. cit. pdg. 77.
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3.5 DOCTRINAS EN RELACION A LA PREVISIBILIDAD,
Exnlicadas de este modo las nociones en donde se fuandamentan las
diversas teorias sobre la culpa, podemos nasar a estudiar dos doc

trinas wue analizan el fundamento de 12 culvpa desde el dngulo del

evento dafioso vroducido, basadas en la previsibilidad y son: la -
subjetiva y la objetiva,

a) CRITERIO OBJETIVO, la docirina subjetiva wrocura darnos 'an —-
cartabdén de la vrevisibilidad del agente wnara juzsar al agente de
un evento dafioso y consistente en la consideracidn de las condi--
cliones personales del mismo, a cada caso particular, estimado de
acuerdo a tal manera de pensar aque la culpa se forma de tres ele-
mentos: voluntad de la conducta, falta de previsidn del evento y

posibilidad de previsién del resultado®™ (II2),

b) CRITERIO OBJEYIVO, la doctrina objetiva enfoca el criterio de
la previsibilidad 2l término medio del comin de las gentes, "el -

pensamiento del penalista Stoppato, conocida su doctrina con el =

nombre ‘de la casualidad material o de la casualidad voluntaria —-
eficiente, conjunto dos criterios para formular su postura: la vg
luntaria casualidad eficiente del resultedo, y el empleo de meww——
aios de conformes =2 derecho o antijuridicos,.

Se exnlica la causalidad eficiente del evento, poraue el hombre -

en sociedad obra por su cuenta y riesgo, es decir, se nroyecta vo

II2. Octavio Alverto Orellana Wiarco. op. cit. pdg. 80,



Ze su z2eotuacidn deberd

previsto el efecto criminceso; es mds, ns interesz si fué o no pre

vieivle, lo capital esztriba en haberlo crusado voluntarismente, -

siendo ~or ello sometido z iz renresidn soecizl,

5l primer elemento no bastz nara configurar la culpa, o5 necesz——
rio el emvleo e medioz no confcraes a Derecho. be $a) manera es
necesario este elemento, Aue =i el hombre .«ctdza con un fin total-

mente legal, wero emplea med-os antijuridicos y causa un evento -

¢riminoso initegre el segundo elemento, y si existe con snteriori=

"Julio Klein examina el criterior objetivo de Stoppato, inclindn-

dose vor este crifterio, nero rechazando de nlano l2 objecién de -

i

incluir 1a prev;sibilidad, por ser un concerto imnirico sdlo apl
cable a cada cazsSo. La estimacibén de Stoovpato lz considera Klein -
errdnea, pues afirma ocue no hey tal iﬁ?irismo, yz nue si fundamen
tamos normativamente la culpa a2 travéds de la previsibiliaad, esta
nocidn se determinard a oriori y deberd referirse indiscutiblemen -

te a un minimo d2 vrevisibilidad exigible y el méximo ha de s»r -

113, Citado por Octavio Alberte Orellan=a VWiarco. rp. eif, nfg. 80



determtinnrdo con un criterio zubjetivo arliczble a2 ca=de 2230 con---
creto, ror esto no debe incluirse el elemento subjerivo de 1la »arg
visioilidad -~uien nos zuls hreda la incriminecidn del hecho o con
ducta culposa.

A juicio de Klein, imposible incluir como elementc de 1z cnulps ~-
los medios antijurfdicos nara la consecuencia de un fin 1{cito --
por 1la imnosibilided de enconitrar una escala vrecisa zobre 12 an-

tijuricidad del medio empleado™ (II4).

I14, Citado por Octavio Alberto Orellana VWiarco. op. cit. pégs, =
&I v 372.



Los slementos constitutivos del delito de culme son:
- Y TaLHIA 2T I L TR TR . e T a2 N . .
2) YOLUNTARIEDAD DEL aCY0 IHICIrL, "es decir, debe ruererse la -—-—

a omisiva o comisiva" (II5),

o
)
[¢]
n
ot

conducta, ya
b} RESULTADO DANOSO CONFIGUHAZLOR DE UN TTPO PENAL, "aunwue 1l ti-
vicidad no es carscterfstica exclusive de 1a wmateria venal, por--
que exisve también actos tivicos de nztursleze civil, sf conside-
ro nue ademds del resultado dafioso ~ue viene & constibtuir el sew—
gundo elemento del delito culposo, debe exi=itir la circunsiancia

de oue este rafio »roducido debe estar comprendido deniro de un ti

po venal determinado" (II6).

c) AUSENCIA DB INTENCION DELICTIVA, nzra Octavio Alberto Orellana
#iarco, nos dice aque es indispensable "la aucencia de la inten-—-
cidn delictiva. El agente no se representa el resultado, o si se
lo representa tuvo la esperanza de que-no se vrodujere; si se da
la intencién delictiva, se estaria aueriendo {con conciencia y vo

luntad) el evento, conlisurdndose el dolo y no la culva" {II7),
d) PALTA DE PREVISION DEL RESULTADO, Sergio Vela Treviio nos dice

mae, “"Fn orden 2 la previsibilidad, debe decirse nue 21 ser hume-

no, por su simple calidad de ente dotado de inteligencis, tiene -

2

1a facultada de anticipar en su mente el curso y desarrollo fuse

II5, Octavio Alberto Crellana Wiarco, op. cit. pdg. 83.
116, Angel Reyes Navarro, op. cit. vdg. 80.

117, Octavio slberto Oreilana Wiarco. op. cit. pfg. 33»



habrin de sgesuir determinados acontesimientos, freoultad

]

£

o se acentida conforme se va ad~uieriendo la exveriencia, la nrevi

sibilidad tiene nue ser referida a un sujeto nertienlsr, resvecto
de un acontesimiento tambidn varticular ¥ teniendo en considerfe-
cién las circuncstencias personzles y de hecho concurrentes con 21

acontesimiento, El zroceso causal, pars efectos de 1= rrevisibili

dad, es normal o anormal, el o»riwer caso cuvando el conjunto de . -

factores o elementos cue forman la cadena causal dinonan exclusi-

vamente de la conducta ue inicia el vroceso, sin intervencidn de

elementos o de factores ajenos a la voluntad del sujeto. E1 =@roce

s0 es anormal cusndo el resultado se concatena a2 lz conducta inj-

cial mediante la intervencidén de factores o personas ajenas, 0 -

sea que la condu~ta por si misma no hubiera sido causalmente sufi

ciente para producir el resultado, sino nue lo fue sélo por la in
tervencién de esos Tactores o versonas extrafias, nue as{ se con-—-
vierten en con csusas del resultado" (IiI8),

e) RELACION CAUSAL DIRECTA ENTRE EL ACTO INICIAL Y BL ReSULTADO,
nos dice Angel Reyes Navarro aue la mayoria de los asutores estdn
acordes en que la relacién causzl es el elemento constitutive del
delito de culpa. "En efecto, vare nue exista delito culyposo, es =
indispenseable cue el dafio nue resulte,,sea consecuencié inmediate
v @irecta del acto inicial; si el resuliedo dahoso no fué previs-

to, siendo previsible, nos encontrzmos ante la culpz que en GOC—=

118, Serzio Vela Trevifio, op. cit. pdgs. 253 ¥ 254.
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carente 1g erperants de “ue ece resultsdo ao zabyrevendr

119. Angel Reyes Nsvarro. op, c¢it. pdg. 81



3.7 ZSPROIES DE OULPsa,

nar esas esvecies culposas, zsi como 1@ inohservancizs de Srdensz
reglamentos o discinlinas" (I20),
a) ESPECIES 4UE PRESUPONEX EL CRITERIO DE L& PREVISIBILIDAD, res-

pecto a las especies de culpz, Eugenio Florian "owinz ~ue el cri-

e

terio de la posibilidad de »nrever como renuisito subjietivo de 1=

culpa, s6lo es aplicable cuando se itrata de culp® nor imnrudenciz
o negligencia, rmesto nsue estos dos conceptos, son por sf mismos

insevarables del concento de la bosibilidad ae prever, yaz nue 12

una y 1la otra se exteriorizan siemvre y se menifiestsan como un fdeg
fecto en 12 waluacién de las consecuencias de la actuacidén oropiz
Sin embargo, la previsibilidad no es necesaria cuando se trzta de
culpa, vor impericia en el propio arte o protfesidn y de culpa por
inobservancia de los reglamentos; en la primera se trata de ungd -
definicidén de capzcidad téenica, en la que el criterio de 1z posi
bilidad de prever, o falta por comvleto, o serfs en Hodo caso ——-
svbalierno y eventual; en la segunda, la culpa se encuentra com=-

pletamente presunta en el hecho de 1la inobservancia de las precau

ciones ~ue establecen los reglamentos y discinlinas® (I2I),

120, Angel Reyes Navarro., op. cit. »dgs. 81 y 82,

121, Citmdo por 2Angel Reyes Navarro. op. cit. pdg. 82.
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(122),
b) IKPRUDERCIA, lz cual implica "un sbrer con temeridad, con lige

rez&, sin precausiones, a paz de ocasionar un datio o un weligro,

]
o]
I

por ser realizada la conducaita afectando 1& esfera jurfdio xnal

de derechos tutelados® (I23},

Fontdn Balestrz opina sobre este t6pico conciderdndolo una G-
sién en la previsidn del resultade vara evitarlo; vara este pena-
lista argentino, mientras el negligente no hace zlgoe due 12 Dri=w
denciza indieca hacer, el imprudente realiza un acto aue las reglas
de la prudencia indican no hecer. Por elle, mieniras el impruden-
te confia indebidame®s en su buena fortuna en su desireza para --
evitar el resultado, ddndose cuenta verfecta de su proceder (cul-~

-

pa consc¢iente o con representacién); ¢ negligente actia en forma

descuidada, sin la concentracidn debida, ésto no le permite darse

cuenta del suceso que le puede dar origen por su Manera indebida
de ovroceder" (I24),
¢) NEGLIGENCIA, parz Ricardo C, Mifiez “"consiste en una falva de -

precaucidn, descuido, falta de atencidn, y origina la culps llama

I22, Angel Reyes Navarrc. op. c¢ib. pdg. 82,
123, Octavio Alberto Orelisna Wiarco, op. cit. pdg. 83

I24, Citedo vpor Octavio Alberto Orellans Wiurco. ope ik, pfas. -
83 vy 84,



z

de sin previsidn o inconsciente,
Esta especies de culps se caracteriza vor
de su falta de orecaucidn, no ns nrevisto como posible

-

do criminzl cue ha causadoc,

La f=1%a de precaucidén ha hecho cue el autor ignore o yerre acer-

ca de la naturaleza de lo 7ue hacfa o de su resuliado vogible! —m

(125),

d) LMPERICIA, consiste "en la insuficiente aptitud, nara el ejer-

cicio de un arte o vrofesién, es la ausenciz de aauella habilidad
due deterainadas funciones reclaman, es decir, 1la impericia estd
constituida por una deficiencia de capscidad téenica®™ (I126),

e) INEPTITUD, es "una deficiencia de orden natural gue no debemos

confundir con la impericia, oues éste, es una deficiencia de or—-

den técnico, Confunden varios penalistas la impericia con la inep

titud" (I27).

As{ Cuello Caldn escrive "considerando a la impericia como una —-—

inevtitud, opinién inaceptable por la razdén 1égica de gue deview-
nen de diversas causas de deTfiniciones; una es de orden natural y
otra técnica" (128),

£y IMPREVISION Y FALTA DE REFLEXION O DE CULDADO, algunos Cddigos
i25. Citado vor Angel Reyes Navarrd. op. cit. vdg. 83.

125, Angel Reyes Navarro. op. cit. odge. 83,

127. Octavio Alberto Orellana Winrco. op. cit., Pég. 85. .
128, Citado por Gcvavie Albterto Orellana Wiarco. op. cit. pdg, 85
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r3s el nuesiro, senzlan como 2eonecizs culroses 12

1

la previsibiliced en tonsecuencia, son elementos comunas z fods -

especie culposz, y no tiene por 7ue ser designados como especies

de 1la culpa” {(I29},

g) ERRONEA DENOWINAGION D LO3 DELITOS CULPCS0S, existe la fonden
cia, en zlgunos Céaigos Penal mcdernos, & no utilizar la depoming
cidn de delitos de culpa, vara los dslitos ejecuiades sin dafiada

intencién.

Para el Licenciado Julic Xlein "l2 terminologia seguida vor el or
denamiento vigente, de imprudencia y delitos de imzprudencia, son
expresiones inadecuadas pordue, si seles considera en su acepcién

estricta, se llega a2 una concepcién restrictiva de la culpa ypues

auncue la imprudencia es culposa, 1a culpd no es sdlo imprudenciz
en consecuencia, y basdéndome en las criticas expuestas, $0dos =
aquellos ordemamientos que denominan delitos de jmuiudenciaz & lns
causados sin dafiada intencidn, estdn en grave error el término —-

1 ée delito de cul-

4
(o]

adecuado con el cuzl se les debe designar es
pa asi lo denomino el G6digo de IB7I y nc delitos de imprudencie

que usan nuestros Cédigos de 1929 y I93I" (i30).

129, Angel Reyes Navarro. op. cit. pdgs. 84 y 55.

B J i o &y
130, Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit, ofg. 85
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Tomando en considerscidn el delito culnoso, "el vroyactho de 1942
define el delito culvoso como el causado cuzando el —esultado ro -
se previd, siendo previsible;. cuando habiendo sido ésite previsto
se tuvo la esperanza de aue no se realizarfa o en cmso de imperi-
cia o falta de aptitud, Culpa con vrevisidén o sin ella; adends im

pericia y falta de aptitud" (I3I),

i3I, Reil Carvancd y Trujillo. "Derecho Penal Haxicene Farte Gene
rel™, Edit. Porrta. Ed. Decima Cuarta, México. D.F., 1982, -
=1

vig, 443,



2.8 CLASES DE CJULPA,

asf{ como del dolo se nan necho varias distinecionee, igual asnte -

sucede {ratandose de la culpa. Posiblemente le mds antigua de es-

tas clasificaciones es la nue dieron a conocer 108 romanos en la
cual clasificaban la culpa en: lata, leve y levisima,

a) LaTa, LEVE Y LEVISINA, se "considera lata cuando 18 generflie-
dad est? en condiciones de vrever el resultado; leve, cuando sélo

los hombres deligentes vueden preverlo y levisima en razdén de la

extraudinaria dailigencia, muy poco comin en el hombre, requrida =
para prever la posibilidad de los dafios causados” (132),

b) CﬁLPA CONSCIENTE E INCONSCIENTE, la culpa cunsciente, con pre-
visién o con representacidn "exisie cuando el agente ha previsto
el resultado como posible, pero no solsmente nc lo cuiere;, sino -
que abriga 1a esperanza de aue no ocurrird. Hay voluntariedad de

la conducta causal y representacidn de la posibilidad del resulta
do, pero éste norse nuiere y se tiene la esperanza de Gue no se -
producira” (I33),

La culpa "es inconsciente, sin previsién o sin representacibn, -

cuando se prevé un resultado que es previsible., Hay wvoluntad de -

132, Francisco Pavén Vasconcelos. "Hanual de Derecho Penallﬁexicg
no" Edit. Porrda. Ed. Cuarte., México. D.F., 1978. ndg. 390.

123, Pernando Castellanns Tena. "Lineamientos Elementales de Ders
cho Penal Parte General?¥, Edit. Juridica Méxicana, MéXizo ~-

1359, pdg 253.



a9

12 conducta cansal, nero neo hay representacidn del resultado ~ue

es de naturaleza vrevisible" (I34).

134, Pernsndo Castellanos Tena. on. cit. pvdgs. 253 y 254,
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FUNDeH ENTOS DE LA INPUTAZILIDAD D LA JULPA,

<
W

Otro oroblama derivado 12l delite de ulva, es el fund=nenio 2 -

1

su imrutabilidad, en la elaboracidn del vresenite trabajo se han -

0
t.J
o
]
o
Q
Ry

lgunas ovinicnes de los n€s de=stacsdos nenaligias, en les

)
}J
®
w
0

se trata de ennontrar el fundamento de 13 resnonsabiliaad

2} ESCUELA CLASICA (OPINION DB CARRARA}, Frencesco Carrara, oor -

su parte, y por ende, la Escuslz Cldsica "econsiderd aue el delito

culposo vroduce un daﬁo social que se revela inmediatamente en —--=
sus efectos lesivos y mediatamente en el mal ejemplo qué con €1 -
dan los que en la vids en comin obran descuidadamente y en 12 ——=
alarma que produce en Jlas gentes honradas, vrosigue manifestando

Francesco Carrara diciendo que 1os hechos culposos desde el momen
to que se elevan a la categoria de un viciio de la voluntad, son -
noraalmente imputables, poraue es un acto voluntario mantener —--

inertes las facultades intelectivas y el ciudadano tiene derecho

a ser defendido; no so0lo contre los malvados sino %también contre

los imprudentes® (I35).

b) ESCUELA POSITIVA, la Escuela Positiva encuentra, que la razdn

jur{dica de la represidn para los delitos culposos estriba, en la
necesidad de la defensa social para 1la vida social, debe ser subs
trafdo de ésta" (I36).

I35, Citado por angel Reyes Navarro. ov. c¢it. pdg. S5,

136. Citado por Angel Reyes Wavurro. ogp. cit. pdg. 69,
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3,10 LA CULPA EN LA LEGISLACION MEXICAMA,
2) CODIGO DE IBTI, el C8digo Penal de ISTI definid la culre de la

siguiente forama: Articulo IIL.- Hay delito de culpa:

I "Cuzndo se ejecuta un hecho o Se incurra en una omisidn gue aun
oue licitos en sf no lo son por las consecuencizs fflue producen,; -

si el culpable no lo evita vor imprevisidn, por negligenciz por -

falta de reflexién o de cuidado, por no hacer las investigaciones
convenientes, por no tomar las precauciones necesarias, 0 por im-
pericia en una arte o ciencia, cuyo conocimiento s necesario ova-

ra fdue el hecho produzea dafio alguno.
La impericia no es punible, cuando el due ejecuta el hecho no oTro.

fesa el arte o ciencia gque es necesario saber, y obra apremiado ;
nor 1la gravedad y urgencia del caso,

El ordenamiento citado>parece decir nue cometen delito de culva -
los que ejecutan hechos o incurren en una omisién que, sin ser de
litos producen igual dafio cue un delito intencional™ (I37).

El Cédigo de I8B87I posee el mérito de denominar los delitcs culpo-
sos, vor su verdadero nombre, es decir sostiene que hay delitos -
de culra y no de imprudencia como se ha dado en llamarlos errdnea
mente,

b) CODIGO DE 1929, el C6édigo Penal de I929 definid la culpa en su

artfculo 16 y dice: Cometen imprudencia punible: Fraccidn.

I37. Cituzdé por Angel Reyes Navarro, op., cit. pégs. 9I y 32,



I.~ "Los aue ejecutzn un hecho 0 incurren »n uns omisidn Mue ryo-
aucen igual d2fio nue un delito intencional, si el a2sents no avita

el dando nor imprevisidn, vor neglisencia, nor faliz de reflexién

o de cuidado, »or no hzcer las irvestigaciones convenientes por -
no tomar las precauciones necesarias, por inobservancias de debe-

res especiales o reclamentos, por imvrudancia en uns arte o cienw

eia, euyo conocimiento es necesario pazra Jue el hecho no produzee
dafio ( 138 ) °
El Cédigo de 1929, sefinla como elemento de la culpa el resuliado

datfioso que puede ser el mismo aue el derivado de un deligo doloso

Ademds tiene el acierto de que el concevto de culva ser referible
a todos los delitos, excepcidén hecha de aguellos fQue DOTr SU Pro—-—
pia nataruleza no lo vermitan.

¢) CODIGO DE IG3I, el Cédigo Penal de I93I, "mantiene el error --
del anterior ordenamiento al seguir llamando a2 los delitos culpo-
sos, delitos no intencionales o de imprudenciz,

Dice el artfculo 8p los delitos pueden ser:

I.- Intencionales. |

II.- No intencionales o de imprudencia,

I1I,- Preterintencionales,

Se entiende por imprudencia toda imprevisién, negligencia, imperi

cia, falte de reflexién o de cuidado que cause igual defio fue un

138, Citado por Angel Reyes Navarro. op. c¢it. pdg. 92,
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delito intencional,

El C4digo de I33I mantiene la misma vosiura adue su antecesor en -
cuanto Gue establece la culva como posible forma de comisidn refe
rible genéricamente z todos los delitos salvo acsuellos Sue nor su
naturaleza no lo permitan, simolifican =dends las definiciones de
los Cbdigos de 1I87I y I929; pero incurre, 2l igugl "ue los Cédi--
gos enteriores, en varias lagunas, y asi vor ejeamvlo, no hzce re-
ferencia ninguno de ellos a la culp2 consciente y 2 12 inconscien
te" (I39).

El penalista mexicano Celestino Porte Petit, en su obra Legisla--
cidn Penal HMexicana, sostiene "debe definirse la forma de culpabi
lidad culpnosa con su adecuado término: culpa en una forma amplia
que abaroue sus elementos estructurales, ccn representacidén y sin
revresentacién. O bien ademds de dicha férmula, vrecisar las esteg
cies aue se estiman culposas y aue no encajan en elia v»or no pre-
suponer la previsibilidad, como por ejemplo, la impericia o0 1la -

falta de actitud™ (I40).

I39. Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. vdg. 93,

140, Citado vor aAngel Reyes Navarro., ov. cite. pdgs. 93 y 94,
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CAPITULC CUALRTOC.

LA PRETERINTE:{CICNALIDAD

CONCEFPTO.

CORRIENTES DOCTRINARIAS.
£0M0 DELITC DOLCSO,

a) CARRARA.

b) FLORIAN,
c) EUSEBIOC GOMEZ.

CONO DELITO CALIFICADC POR EL RESULTALO.
DELITOS CALIFICADCS POR EL gbSULTADO EN KUBSTRA LEGISLACION PENAL
VIGENTE,

CO310 DELITO CALIFICADO POR EL RESULTADO; CONJSIDERANDO LA PREVISI-
BILIDAD.

ELEJENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO PRETERINTENCICNAL,

a) SEGUN NUESTRA SUPREMA CORTE DE JUsSTICIA.
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4.5 CONCEPTO,
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Con el acervo de conocimientos derivades de los cépitnles anterio
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res, creemnos y& esiar en nosibilidade
de nuestro estudio,

Lz preterintencionalidad indiscutiblemente, es un tema mds conirg
vertidos due el pronio dolo o la misma culpz, vues en éstcs poco
2 poco se han ido asentando principios & lo largo del desarrollé

del Derecho Penal; en cambio, a vesar de ~“ue nuesiro problema fue

apuntado con rasgos bastante acusados desde 1 obra de Francesco

Carrara, no se a profundizado en su esfudio sino hasta dltimas fe

chzs, por 1o tanto alguna de las nociones acerca de la preterine-
tencionalidad defendidas por algunos tratadistas encuentran fran-

co rechazo en otros,

Cctavio Alberto Orellana Wiarco, vprovorciona una nocién somera de
la preterintencionalidad, manifestando aue "se estructura la wle-
traintencionalidad de acuerdo a la doctrina, cuando el sujeto se
rropuso causar un dafio, pero €si2 sobrepasé a su intencidn; en --
otras palabras, es evento due excede & lo guerido Jor el agente -
(este contenido concuerda perfectamente con la connotacidn grama
tical de preterintencionalidad. Praeter= mds alld de, e intentic=
nem= intencidn); tan simple exposicidn ha =ido la causa de violen
tos e inacabables discusiones" (I4I),

TI4I. Octavio Alberto Orellana Wiarco. "La Preterintencionalidad -

ES P

Tercera Especis de la Culpabilidad"., Universidad Nacional Au
ténoma de Néxico. 195%. ndg. 91.



as? tanbidn Isanacio Villalobos manifiests nue "trabiédn
blzrse de 1l& preterintancionslidad como unz tercera forma
cie de la culvzbilidad, si el resultade delictivo sobre mnse
intencién del agente' (I42).

Se puede notar en la elaboracidn del presente trabzjo Tue es zra
de 21 nYmero de penalisitas aue hen confundido el delito preterin
tencional con alguna de las especieg del dolo y la culpa.

Por ejemplo-en la obra de Garraud intitulada Tratado Tedrico y ==
préctico ¢el Derecho Penal Froncéds, al "definir al dolo eventual
nos da una definicién tipica de delito nreterintencional, menifes
tendo que hay dolo eventual cuando 21 agente nueria cometer un -—-
mal determinado, pero las consecuencias del hecho han sobrepasado
el resultado"™ (I43).

El venalista sudamericano, Irureta Goyena al tratar de gxplicar -
la tercera forma de la éulpabilidad, en lgs notas explicativas -
del vproyecto Cédigo uruguayo de 1933, Cuando dice, '"he vrocurado
suministrar un concepio, el méds nf{tido vosible de la intencién, =~
de la ultraintenéién y de la culpa, sirviéndome para ello de las
luces gue suministra 1a doctrina, el dolo que denomino intencio--
nal se le conoce generalmente vor la designecién de dolo determi-
nado y ulitraintencion?l por dolo eventual; auniue algunos juris--
142, Citado vor Fernando Castellanos Tenz. "Linesmientos Elementz

ens
les de Derecho Penal Parte General®, Edit. Juridica Mexicans
Eéxico., D.F,, I959. pdg. 242,

I43, Citade vor Angel Reves Navorro. "La Preterintencionalidad".
Bdit. Jus. kéxico., D.F., I945. vdg. I00.
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ristas lo llanen indeterminado®™ (I44).

En nuestro Cddigo Penal de 1985 en su articulo 89 nos dice ~ue —=
los delitos pueden ser:

I.= Intencionales,

II.- Ho intencionales o de imwrudencia.

IIT,- Preterintencionsles.

Asi como en el citado ordenzmientoc penal en su a2riticulo 9o parre-

fo tercero manifiesta: "Obra preterintencionalmente el que cause
un resultado t{vico mayor al aquerido o acentado, si aruél se ovro-

duce por imprudencia® (I45).

Tomnando en consideracidn las definiciones anteriormente menciona-
das, se considera gue la preterintencionalidad es el dafio causado
es mayor nue aquél gue tenia intencidn de causar el agente o cuap

do el resultado he sobrenasade a la intencidén del agente,

144, Citado vor Luis Jiménesz de Asva, "EL Criminalista" Tomo IIL.
Edity Tipo Grafia. Ed. Sesunda, Argentina Buenos Aires I9590.
vdg, 257

145, Cddigo Penal vara ei D,F., Edit, Périda. Ed. Cuadragdésima. -
I\':éXiCO. D.F., qus: pégO 9-
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~ue atorden este commliiecadisimo munto -
darncs el fundaomente juridice de 1ls pre-
la de origen mds antiguo, asimila li ul-

; esta teoriaz nos hatla de un dolo »re-

Otro grupo de itratzdistas considera jue el delito preterintencio—
nal no es sino el calificado por el resultado.

Otro grupo mds de juristas lo corsidera cono aguel que rarticipa
del dolo y de la culpa, es decir, tienen fue concurrir las doS o
formas {tradicionales de 1la culvzbilidad vara oue exista delito —=
preterintencional, dentro de esitz Udltime corriente existen dos ra
mificaciones, Una, la de anuellos tratadistas nue considerzn el -
delito preterintencional como concurrencia de dolo directo en el
inicio ¥y culpé sin previsién en el resultado,

Otra; ane estf conforme con que existe dolo direcio en el provési
to vero qre estima gue en el resultado purede existir culpa ~n --
previsién y sin previsién, cada una de estas doctrinas se trati--

ran a continuacidn.



BIS

FRANCESCO CARRARa, 1= »rimers corriente docirinaria, o se& .-

afuella nue ve en 1& nreterintencidn une forma de dolus, nsce en

H

1z Escuela Cldsica y es Francesco Carrara cuien inicia, exnresan-
do Que "de 1la forma del dolo indeterminado se destaca y =zepara 4

€1 con caracteres acusadfsimos, unes tercers figura de homicidio,

by

que es totalmente creacidn de la esuidad nrdctic=y esto es, el ¥

8

2

micidio nreterintencional, Este vertenece a2 1z fanilia de los ho-

micidios dolosos, pornue se originan en el dnimo dirigido a lesio

nar a la pnersona;j pero con resvecto a su gravedad, ocupa un esta-
do intermedio entre los dolosos y culposos" (I46),

Exvone Francesco Crrrara, "nue no es homicidio con dolo indetermi

nado, por falta de ovrevisidn en cuanto al exceso; esto es, a la -
muerte, No es pura cnloa, voraue existid el dnimo malvado dirigi-
do al perjuicio ajeno. Ho es verdadero dolo en cuanto a 1z muerte
porque no sélo faltd la voluantad de dar muerte, sino tambidn 1a -
previsién actual de noderls causar" (I47),

El maestro italieno insiste en aue, vrars distinguir "si en un ca-
50 existe homicidio oreterintencional, o bien homicidio con dolo
indeterminado u homicidio culvoso, es necesario construir 12 no--

cién de el sobre las corndiciones separadas y 7que supone dos con--—

146, Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. »dg. 102,

147, Citmdo por Angel Reyes Navarro. ov. cit. pdg. I03.
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Primero, 7ue el azgente tuviece #Animo de lesionsr z 1o persons del

interfecto,

Segundo, nue no vreviese actvualrente la consecuenciz leta y §1 ==

vien vodfa preveria® (i28).

De la primera conrdicién dice Francesco (arrars "nos conduce al ho

micidio culposzo, en otros términos,.szi el heche ¢ la conducta que

sirve de nexo causal entre el agente y 21 evento e origina nor -
una imprudencia, una impericia, debemos calificarlo indiscutible-

mente come delito culposo, nunca como delito preterintenciénal.
Afirmz el jurista mencionado, oue para compleitar la demnsiracidn
de la preterintencionalidad, ademds de ese primer criterio, no —-—
vuede desconocerse la necesaria existencia en el inicio del 4nimo
de daflar a una persona.

En cuento al segundo elemento Francesco Carrara minifiesba, - re

completar la demostracidn de la nreéterintencionalided a demis de

ese primer criterio totalmente positive del dnimo de ofender, es
necesario establecer de hecho el segundo criterio totalmente nega

tivo, de 1la ausercia no sélo de la intencidn directa de matar, si

148, CGitado por Angel Reyes Navarro., op. ¢it. pdg. 103,
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no tamhidn de la wvreveneidn del afantn 1:+21

kn necesario establecer =i atuel mie se vresupone oue no hn ouer
do recueltamente matar, orevid o no nrevid nue vodiz con anuel he
cho suyo (doloszmente nocivo) cauaar 18 muerte 7ue de hecho nro-
dujo" (I49}.

Analigando el pensemiento de Francesco Carrara el concibid el ho-

micidio vreterintencional, como el ocue vArticivz de dolo y culpa,
Recordemos cuando dice aue existe homicidio preterintencional si
orimero, el agente tuviese dnimo de lesionar a la persona del in-
terfecto (dolo); segundo, ocue no previese actualmente la consecu- °

enciz letal, si bien podia preverla.

As{ mismo Francesco Carrara agrupé el homicidio preterintencional

dentro de los nomicidios dolosos,

Por lo tento y en opinién personal, considero cue el delito prete
rintencional es el nue participa de dolo y culpa.

b) EUGENIO FLORIAN, también ve en la vreterintencidén una forma de
dolus.

Eugenio Florian en su obra Parte General de Derecho Penal, "al re
ferirse al dolo lo divide en dolo édirscto e indirecto.

i su vez al dolo directo 1o subdivide en determinado y =n indeter

149, Citado por Ocitavio Alberto Orellann Wiarco. op. ¢it. g, 94,



Tinaus o aliermativo,

criminal 21 cucl produio efectivemente con oy zeeidn®™ {IS0),

iq e s
i1 dnlo indirecite lo define cnnn

e de el mismo se hz derivedo ha sobrepujado & sSu intencidn,

En otras palabras, en 12 nrimerz hivditesis, el resuliado hHernane-
ce en 1la ezfera de la intencidn, en la sezunda la excede” (I5I).
n consideranidn muy vropiza en 1la primerz hivdtesis (dolo dirsc.-—
to), el resultado permanece en la esfera de la intencidn,

En el dolo indirecto afirma Fugenio Florian Ycouncurren dos elemen

toss
Primero, la voluntad de ocasicnar un deterwmanidado resuliado dafii

No.

Segundo, la realizacida de un resultado dafilno aue excede 1A VOw=

luntad del agente® (152).

De los eilementos sue precisza Bugenio Floriun sgse deduce, aue de el

I50. Bugenio Florién, "Parte General del Derecho Penal®, fomo I,
Hebana Imnrenta y Ldbreria la Pronagendisia, Ed. Tercera. --
vdg. 441,

151, pugenio Florian. ov. cit. vdg. 441,

152, Citado por Angel Reyss Navarro, op. cit., pdg. I00.



rimero nertsnecs en la esrerz de intennidn; asto conriderp el -

nriniero verasnace en la eafera de intencidni ezto considero "ue

permenece en la esfera del dolo, mero en el serunde coasidero ~ue

el resultado excede =z 1z intencidn.

Por 1o tanto Fugenio Florian Lanbién a2eruma el delito unreterinte

cional junto con los delitos dolosos y mds cue nada la enfoca den

tro del dolo indirecto.

©) EUSEBIO GO¥EZ, vpenalista argentino nos manifiesta en su Trata-

LI

do de Derecho Penal aue "al estudiar el dolo debe ser estudiade -

también, el delito preterintencional,; vpordus es una forma de deli
to doloso. En el delito oreterintencional el agente se oronone un

efecto determinado, vnero se produce otro "ue va mds alld de la in
tencién, otro efecto ~ue no ha sido previsto ni ~uerido™ (I53).
Agrega ~ue no debe ser Yconfundida la pretverintencionalidad con -

el dolo eventual. En éste el efecto es Auerido. La preterintencip

nalidad, en canbio, excluye, en absolutc, la idea de nue el efec-

to mds grave 1ue se produce haya sido fuerido, ya cue excede a lo

auerido" (I54),

I53. Busebio Gdémez. "Tratado de Derecho Penal® Tomo. I, Edit. Com-—
pafiis Argentina Sol. Buenos Aires. 1939. pdgs. 443 y 444,

154, Busedbio GSénez. op. cit. pAg. 444.
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4.4 U0nU DELITO JaLIPICALO POZ -0 o5 iLiaio,

velito calificado por el resultade, unz de las principales CO--rwmw

rrientes doctrinarias nue considera nue el delito nreterintencio-
nal es el czlificsdo vor el resultado, es le nue menciona Redl Ca
rrancd y Trujillo, en su obre DJerecho Penal lexicano Farte Gene—-
ral que ™aoz dice nmue es en Alemsnis donde se inicia esta teorfa®
(155).

max Ernesto llayer y Ffranz Von Liszt, objetaron duramente este fi-

po de delito contenidos en la legislacidn germans.

Ernesto Mayer los considera como "un resto de la mera responsabi-
lidad pero el resultadc, una injusticia lamentable en nuestro de--
recho y Von Liszt dice no deberiz caber la menor dudz de que este
vestigio de la antigua res»onsabilidad deriva del resultado, no -
responderia la conciencia juridica actual, ni 2 los princivio de
una polfitica criminal razonable" (I56),

Ya que se menciono anteriormente ~ue para nue exista delito “eben
concurrir el elemento interno, la corriente doctrinariz a nue nos
estamos refiriendo no toma encuenta el elemento subjetivo, ya que
toda su atencién se la concecden al resultado (elemento externo y

objetivo).

155, Raifl Carrsncd y Trujille. "Derecho Penal Mexicano Partc Geng
ral*, Edit. Porrda. Ed, Decims Cuarta, ®éxico. D.F., 1982, -

vdg. 43I,

156, Iuis Jiménez de Astda. "La Ley y el Delito®.
mdit, sudamericann. Buenos Aires Argentina., I945. pdg. 384,



resnonder =21 saijeto wor un resulirdo ™ie se hn

s intencidn,

nrodngide faiern de

¥ 7ue no obztsnte 1A ey se lo ¢argo en fuenia" aaw

Para Isnccio Villalobos los delitos calificados wor el resultsdo
Yes una forma simvlista de eludir problemss absiractos ¥y sutiles,
0 como un resto del concepta obietivo de 15 reswnoneabilided sdlo
cifrada en el dafio, se habla todavia de los delitos calificados
nor el resultado, nueriendo significar con ello <ue =2uin hay deli-
tos en ~ue 1la sancidn se fije sblo en atencidn nl dafio ecsusado, -

desentendiéndose de todo dzto sobre culvabilid=d” {I58).

157, Gitado vor Oekevio Alberto Orellsna ¥Wiarco. op. cit. »dz. Q6.
I58,. Ienncio Villalobos. "Nocidn Juridiea del Delito". Impresiones

Weyra, BEd., Sesundn, Wéxico., D.F., I957. pdg. 137,

[Z8IY



4 memnr del genernl rachsvo de 23t teoria, ain toda via nuestrs

lezislacidén penal vizente no ha podido desprenderse de calificar

por el mero resultado,

En el C8digo Penal nue actualuente nos rige, podemos enconirar en
el articulo 309, en sus fracciones, I, II, III, ¥y IV y en el artf
culo 339, -=ueden considerarse como casos tinicos de delitos cali-
ficados nor el resultado.

El‘articulo 309 a la letre dice: "Cuando en la comisién del homie
cidio intervengen tres o nds personas, se observaridn las reglas =

siguientes:

I,- Si la victima, recibiere una o varias lesiones mortales y --

constare quién o quiénes las infirieron, se aplicard a éstes, o 2

aquél, la sancién como homicidas.

II.- Si la v{ctima recibiere una o varias lesiones mortales ¥ no
constare quién o quiénes Ffueron los responssbles se impoondrd a %o
dos, sanciones de tres a nuevs afios de prisiéng

IIT,- Cuando las lesiones sean unas mortales y otras no y se igneg
re quidénes infirieron las vprimeras pero constare quiénes lesiona-
ron, se aplicara sancidn, a todos, de tres a nueve afios de prie—

gién, a nenos gqué justifiquen haber inferido las lesiones no mor-



tales, en cuyo caso ze imvondrd la sancidn -ue corresvonda vor ¢i

cha lesioness; y

IV.- Cuando las lesiones sélo fueren mortales por su ndiero ¥ no

se pueda deteruinar quiénes las infirieron, se aplicard szncién -
de tres a nueve =afios de prisidén a todos los que hubieren atacado

al occiso con armas a propésito para inferir las heridas que = =
aquél recibio® (I59),

Las fracciones I, II, III y I¥ del articulo 309 hacen caso omiso

de la fase subjetiva del delito, ‘tienen un cardcter nredominante-

mente objetivo; woco imnorta el elemento interno de los partici—

nes; si se ignora o desconoce quidn infirid la lesidn mortal o no

no mortal, todos sufrirdn lz misma sancidn,

El artfculo 339 dicet: "si cel abandono a que se refieren los arti
_culos anteriores (del nifio incapaz de cuidarse o de la versona en
ferma, asi como de los hijos o cényuges) resultare alguna lesidén
6 la muerte, se presunirdn éstas como premeditadas para los efeé—
tos de aplicar las sanciones gque a estos delitos correspondan” —-
(160),

En el srtfculo antes mencionado podemos encontrar otro caso de de
lito calificado por el resultado, ya que el delincuente sufrird -

una sancién.

159, Francisco Gonzdlez de la Vega., "E1 C6digo Penal Comentado™.
ndit, Porrda. Bd. Séptima, ¥éxico., D.F., £985. pdgs. 41I y -
412,

I60. PFrancisce Gonzdlez de la Vega. op. cit., pdg. 434.
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4,56 CCY0 DELITO CALIPICADO POR XL RESULPADC CONZIDERANDO LA PREVI
3IBILIDAD,

José Peco, cutor del proyecto del Cédigo Penal Argentino, “nue =

aceptan en parte la teoriz de considerar el delito preterinteﬁcig

nal como el czlificado por el resultado, con la variante de tomar

en cuenta la nrevisibilidad, es decir cuando el autor pudo naber
previsto el resultado. igrega José Peco, desde el ounto de vista

de la defensa social las sanciones establecidas nara el celito do

loso, adn atenuadas, son severas; las consignadas vpara los deli--

tos culposos, audn agravadas, son benignas. En la forma estableci-

da en el proyecto, no se atiende exclusivamente al elemento obje-
tivo del resultado, como en la méds rigida dogmdtica alemana, El -
Delito calificado por el resultado, recibe el influjo moderardor

de la previsibilidad, comsignada en los Cédigos Woruegoy Chino, -

Dinamarqués, y en los proyectos 3ueco, Checoeslovaco, Alemdn y Jz
ponés, asi como en las férmulas del delito vreterintencionnl, a -
base de meridaje entre el dolo y la culpa, y el delite calificado
por el resulitado, teniendo en cuenta la previsibilidad, no existe
diferencia alguna,., Ambos surgen del consorcio del dolo y de la =-

culpa: dolo en el inicic, culpa en el remate®” {I6I).

161, Citado por Angel Reyes Navarro. op. ci%. pdgs. III, II2 7 w-
118,
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Fera Octavio Alberto Orellana Viarco, nmenifiesta ~"me José Peco ==
"se enuivoca 21 identificar o e~uivarar la teoriz del delito cali
ficado vor el resultado teniendo en cuenta la previsibilidad, con

ia teorfia nue explica la naturazleza de la preterintencionalidad z

base de mestizaje de dolo y culpa, Y sostenemos lo anterior en =
virtud de la imposibilidad de sostener en la calificacién por el

resultado verdadero instrumento de vsloracidén puramente objetiva
del hecho o conducta, a la previsibilidad del agente, cuando este

Ultimo ingrediente es un elemento subjetivo. Por elle, o bien ad-

nitimos el criterio objetivo y formamos el juicio de culpabilie—w=
cad con la mera calificacién por el resultado, o al tomar en cuen
ta el elemento subjetivo, valoramos la culpabilidad del agente no
con respecto a lo producido, sino de acuerdo con la voluntad del

agente, Pero no podemos de ninguna forma mezclar el criterio obje

tivo con el subjetive; el uno excluye necesariamente al 0tro" = =
(162).

Para el penalista cubano Evelio Tabfo "en el delito preterinten-—-
cional, hay un acto inicial del agente, aue es doloso, porque =—-—-
antuél se vrovnone causar un mal a su victiza, pero sin embargo, --
ese elemnento subjetivo, de toda trsnsgresién penal, nus es el do-
lo, no se mantiene de modo constante, hasta llegar al resultado -

dafioso, sino gque, por lo contrario, la culpa es también concurren

162, Octavio Alberto Orellana Wiarco. ob. cit. pég. 98,
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te en la actuscidn del reo, es decir, ~ue si bien el provdsito -
inicial de éste es doloso, no hay previsiédn en las consecuencias
del acto, a pesar de que resulta previgible el evento dafioso® ——=
(I63).

Para el penalista cubano Evelio Tabio, tamnbién se afilia a la fér

mula dolo més culpa igual a delito preterintencional, pero debe -

quedar asentado, que €1 acepta la culpa en uno solo de sus grados
sin previsién, cuando dice gue si bien el nropésito inicial de és

te es doloso, nd hay previsidén en la consecuencia del acto.
Considera Angel Reyes Navarro, "nue donde el delito preterinten—

cionzl ha alcanzado su mayor perfeccién técnica ha sido precisge-

mente en México y para ser mds exactos en el Estado de Veracruz.

La férmula que nos da el Cédigo de Defensa Social Veracruzano es

la prueba méds vehemente de que el delito ultraintencional ha sido

entendido en su esencia vor el citado ordenamiento; en efecto el

pdrrafo final éel articulo séptimo de ese cuerpo de leyes, mani-—
fiesta: Existe infraccidén preterintencional, cuando se causa un -
dafio mayor que aquel que Se guiso causar, con dolo dirécto respeg
o del dafio querido y culpa con representacién o -sin representa—-

cidn con relacidn al dafio camsado® (I64).

v

163, Citado por Angel Reyes Navarro. op. cit. pdgs. II8 y IIQ,
164, Angel Reyes Navarro. op, cit. pdgs. I19 y 120,



El Licenciado Celestino Porte Petit, FPresidente de la Comisidn Re-
dactora del Cdéaigo de Defensa 3Jocial Veracruzano, "sostiene esta -

nueva postura, a mi juicio acertzda, de considerar el delito prsie

18,

rintencional como una suma de dolo directo en el »ropdsito y culpz

en sus dos grados, en el resultado,

Porte Petit, en su trabajo Labor Pecunds del Dr. Don José Agustin
Martinez, expone: Obsérvese que la opinion dominante, concibe el -
delito preterintencional como una suma de dos resultados: uno que-
"rido y otro no querido, previsible; es decir, gue para que exista
el delito preterintencional; es necesaric una concurrencia de dolo
directo mds culpa sin representacidn, inconciente o sin vprevisién,
auedando sin abarcar el dolo eventual y la culva con previsién.
Aflade Celestino Porte Petit que no hay due limitar el delito prete

rintencional, sl dafio excedido no previsto, nero previsible, sino

extenderlo hasta la culpa con previsién, atendiendo a la circunS—=
tancia de éue el hecho de que un resultzdo excedido se haya previs
to, no ouiere decir que se haya querido, o se haya aceptado, pues

se confundiria el dolo directo, el dolo eventual y la culpa conS—-—
ciente, La doctrina nos ensefia nue el vrimer caso, se prevé el re-
sultade y se quiere; en el segundo, se prevé igualmente el resulta
do y se acepta, y en el tercero, se tiene la esperansa de aue no -

se producird el resultado que se ha previsto.
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Concluye el citado tratadista diciendo mue, segdn su parecer el =
delito preterintencional debe formarse por la suma de dolo direc-
to (respecto al dafio querido), y de la culpa en cuzlauiera de sus
grados: culpz con previsidnm o culpa sin orevisidmn, con relacién -
al daflo causado™ (I65), ‘

El Cédigo de Defensa Socisl Veracruzano y el Licenciado Porte Pe-
tit son, "indiscutiblemente, nuienes vnor primera vez preconizan -
exoresamente esta nueva férmula de delito ultraintencional em ls
cual se acepta la culpa en el resultado en sus grados con Prévie-

giban y sin ella® (I66).

165, Citado por Angel Reyes Navarro. oD, cit. pdge. 120 y I2IL.
166, Citado por Angsl Reyes Navarro. op. ¢it. pdg. I2I.
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4,7 ELEAENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITC PRET RINTENCIONAL,

El delito preterintencional, o con exceso en el fin, como 3¢ le -

quiere denominar, requiere, para su existencia, de ls concurren—
cia de determinados elementos que lo ceonstibuyen. Por supuesto —-
que esos elementos var{a y no serdn los mismos de acuerdo con 1la

corriente doctrinaria a la nue nos hayamos acogido; nero, si como

ya quedd exruesto, son inacentables tento la tendencia aque ve en

el delito preterintencional uns forma de dolo, como la obtra, que

lo censidera como delito calificado por el resultado, entonces —=

tendremos cue centrar nuestro estudio, acerca de los elementosg ==

gue constituyen este tipo de delito, de acuerdo con el pensamien-
to de los juristas que consideran, casi en férma undnime, que el
delito vreterintencional es aquel oue se forma por la concurren—-

cia del dolo y de la culpa.

Por lo tanto, para los efectos de encontrar los elementos consti-
tutivos del delito preterintencional, nos basaremos exclusiv&ﬁen—
te en anuella teorfa que estima el deiito preterintencional como
una suma de dolo més culpa.

a) SEGUN NUESTRA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

Ha esteblecido jurisvrudencia en el siguiente sentido:

I.= "Los elementos constitutivos del delito preterintencional —=-—



son los siguientes:

a) Merer interno del agente de causar un dafio;
b} Conducta exterior del agente disparada haciz la ceusacién de -

un dafio determinsdo,

¢) Resultado szterior aue viene a narcar un resultado perjudicial
nés8 grave nue el nue el agente se propuso inferir,

En el delito preterintencional, el acusado acuiere internamente -

czusar un dafio y luego, al llevar a cabo su conducta exterior, el

resultado obtenido va mds all4d de su querer interno; asf, pués, -

el delito causado es mds amplio, mds grave que el que se propuso

el actor inferir y de all{ el nombre de delito preterintencional

o de ultraintencional™ (I67}).

En mi opinion los elementos esencisles nue deben concurrir para -

determinar la preterintencionalidad en un hecho delictuoso, son -
los que en seguida citaré:
La existencia de un dolo inicial, indiscutiblemente, en todo deli

to preterintencionzl debe concurrir como primer elemento, un dolo

inicial, es decir, un propdsito doloso de caussr un dafio determi-
nado. Resultazdo querido o dolo directo., Considero Jque, si el pro-
‘pésito inicial no es intencional, entonces no habréd en ningin ca-

50 delito preterintencional.

I67. "Ansles de Jurisprudencia y Beletin Judicial®™. Tomo XXXII. -
Méxicos. D.F,, I5 de Enero de 1941, pdg, 289,
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Un resultaedo nayor, no nuerido, ni sceniado, Zzte re ultado no -
suerido, ni aceptado, debe ser forzosamnente nés grave ~ue auel =
que se aueris vroducir, nsra ~ue mueda configurse el delito orete
rintencional, es necesario nue el resultado sez mayor ~ue el nue
se tuvo intencidn de producir, o sea, que ese efecto mayor -ue ha
sobrepasado la esfera de la intenciédn del agente,xdebe ser causa-
do inintencionalmente,

Una relacién de causalidad entre el acto irnicial doloso y el efec
to mayor, no acentado, ni nuerido, De la conducta inicisl dolosa
se deriva un determinado resultedo, acue debe ser, necesariamente
mayor del nque se tenfa intencidn de causar., Entre ese dolo inici-
3l (resultedo nquerido) y el efecto producido (result%ado no ~ueri-
do), existe une relacidn causal, yz aue este dltimo no podris so-

brevenir, si no fuese por ese arrancue iniecial intencional; no --

querido, ni aceptado, vor supuesto, el dafio amayor,.
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Zol DELITC PRETHERINTEJICIONAL.

el concents de delite

tames de acuerds ea ~ue eshe

resultade es mayer al aads ~ue

agente.
en este capitule no es etre cue el de =

en virtud de la cusl estemnes en condi--

Ccienes de cemprebar el elemeante interne del

ne peder cerciersrnes del estade interne de

delits,

dnime @

poestura psi-
celégica del sujete active del delito en el mements de cometer -
el heche criminess.

En efecte, "el juez varz dictar una sentencia adecuada, debe te-
ner la certeza de que el delincuente ebré intencionalmente, o -

sea, que nuise o aceptd el resulitzde (dole directe o dole eventu
al respectivamente), o bien, aue el efecte dafiese previene de un

acte culposo, por no preverse el resultado que era previsible — =

(culpa sin previsidn), o pornue habiendo sido previsto el efectc,
haya tenido la esveranza el agente, de cue no se realizaria (cu;
pa con previsidén). Pero la labor del juez va todavizs mds alld; o
no debe concretarse exclusivamente a analizar si existe dolo o =

cuilpa, sino cue debe cerciorarse, hasta donde es posible de 8i -

21 hecho criminoso no es vreter o ultraintencional, aue es, como
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uedd anotado, anuel delito en el cusl concurren ambas forwas de
la cuipabilidad, dolo en el inicio y culpa en el resultzdo. En —-
consecuencia, el juez debe taner sumo cuidado al catalogar el he-
cho delictuoso; 3i el resultado se nuiso o0 sz acentd, serd inten-
cional; si el resultado siendo previsible, no se previé, o se tu-
vo la esperanza d& nue no sobreviniera, serd culposo; y vor wlti-
mo, si el agente cuiso causar un daiio determinado (doloso), pero
no nuiso ni acepté el efecto aayor aue resultd y nue era previsi-
ble {culposc), en tonces el juez estard en nresencia de un delito
preterintencional® (I68). .

Angel Reyes RNavarro, 'nos dice aue cdal es ese elemento interno -
que tratamos de comprobar, ya que en el delito preterintencional

hay un resultado nue se guiere (doloso) y otro gue no se quisre -
(culposo); asi vor ejemnlo, en el homicidio ulira intencional, se

quiere causar lesiones, pero no se quiere causar la muerte; se o
quiere hacer abortar a la grdvida, pero la muerte que sobreviene
puede ser ocasionada por la inpericia del sujeto activo.

En consecuencia, el elemento interno del delito preterintencional
serd el estado psiouico del agente en el momenito de cometer e; de
lito y su couprobacidn cohsistird en que el juez te convenza de -

que el culpable, sunque quiso ocasionar un dafio, no quiso, ni ===

168. Angsl Reyes Navarro. “La Preterintencionalidad®.
Bdit. Jus. México. D.F,, 1949. pdg. I32.
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aceptd, el que sobrevujd a su intencidn., Zs nrzcisuiaente en este
diffcil oroble que acarrea la comprobacién del clesuento interno,
en el cual se escudan los que no simpatizan con al delito prete-—
rintencional, nara criticarlo duramente, Considersn aue anuellos
aspectos internos de los sujetos, como es la postura ovsicoldgica
del individuo en el =ncmento de realizar el hscho criminoso, no =-
son susceptibles de comprobacién. En efecto, arguyen, como podria
'comnrobarSe, que un individuo aue matéd a otro, sélo hubiese teni-
do intencién de causarle lesiones y no a3l el efecto letal nue se

produjo” (I69).

IoG. Angel Reyes Navarro. ob. cit. vdgs. 132 y 133,
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5.2 HBCHCS ZXTERNCS B INTERICS,.

Para el eminente »enaliste nexicano, Licenciado Juan José Honzd--
lez Bustamante, nanifiesta "nue por hecho entendemos el aconteci-
aiento an sus relaciones con las personas Tis{cas en reazén del —
tiempo, lugar y circunstancia® {I70).

4s{ para el mencionado nenslists mexicano Juan José 3onzdlez Bus-

tamante, nos manifiesta nue los hechos susceptidbles de prueba los

comprendemos en Gos partes: "hecho exiterno, que son log nue se -
producen fuera de nosotros, en el mundo externo, fisico o social,
los gque ocurren en la vida de relacidn.

Los hechos internos, que estdn constituidos por los aspectos indi
viduales de la psigquis humana, fntimamente ligados con la vida in
terna de la persona; en suma, hechos psfnuicos" (I7I).

Los medios probatorios, en ambos casos, son diferentes porque de-
penden de su naturaleza; de esta manera, los hechos externos no -
nos presentarén dificultades, pornque pueden ser Tfdcilmente compro
bados, lids dificil resulta la prueba de los hechos internos, por-
gue sus manifestaciones provienen de la psicologia individual.,

La investigacibén de los hechos internos puede hacerse en dos for-
mas, mediante la rebelscidn del sujeto mismo, por el examen del -

sujeto por otra persona que no sea el juez (examen psicoldgico o

170, Juan José Gonzdlez Bustamante. "Principios de Derscho Proce-
sal Penal Nexicano", Rdif. Pormia. Ed, Séptima. México. D.F.
I983. pdg. 336.

I7%. Juan José Gonzdlez Bustamante. op. cit. pdg. 335,



psinuiztrico), o mediante el estudio nue el tribunal hn

tamente” (I72).

i72. Juan José Gonzdlez Bustamante. op. cit. pdg. 336.




5.5 DNPORTaANCIA DE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.

Para comprobar el elemento interno del delito en la preterinten—-
cionalidad, nos servirdn toda clase de »ruebas, como son 1a confe
sional, testimonial, documentsl, vericial, la instrumental de ac-
tuaciones y nresuncional legal y humana,

Octavio alberto Crellena Wisrco, nos dice que "tradicionalmente,
e incluso en los Yltimos tiempos, las pruebas naturales y sobre -
todo la llamada reina de las pruebas (ia confesional) eran las do
minantes. Pero, indudablemente las pruebas artificiales o circunsg
tancizles se han abierto paso en el Derecho, desplazando a 1las =

sruebas naturales de de menera preponderznte a la prueba confesio
nal, a pesar ae ello no dejamos de reconocer su indiscutible va=—

lor; uUnicamente pretendemos destacar ¢l valor aque actualmente se
le conoce a las pruebas circunstanciales., Como concepto general -

de la prueba presuncional o circunstancial" (I73).

Jﬂlio Acero, nos dice aque la "prueba presuncional se basa en la -
induceién a que da lugar a un conjunto de indicios de 12l modo ==
concurrentes que vienen a establecer por completo una verdad - ue

se busca con exclusidén de 1la duda. El indicio es una circunssan——

cia o un hecho conocido, cue sirva de guf{ para descubrir otro -—-

I73. Octavio Alberto Orellana Wiarco. "La Preterintencionalidad .
Tercera Especie de la Culpebilidad". Universidad Nacional -—-
Auténoma de Mexico. 1959, pégs. IXI2 y 113,
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oculto., Lz presuncidn, es la inferencia de 2l razénamiento e -
lleve del indicio a2 1z verdad oculta" (I74).

Para el Licenciado Rafael de Pina nos proporcionz una definicidn
de indicio: "es la prueba indirecta de dulidad de una circunstan-—
cia o circunstancies es decir de cualcuier occidente de tiemvo, -

lugar, modo efc.= 7ue en relacidn con un hecho o acto deteruinado

peruite racionalmente funder su existencia,

El indicio no debe ser confundido con la presuncidén, asunnue entre

ellos existe cierta semejanza aparente™ (I75).

La prueba "circunstancias llamada as{ nor Jeremias Bentham, por--
quier su elaboracidn procede de un conjunto de circunstancias {nti-

mamente relacionadas entre si, es resultante de una concepcidn —
esencialmente 18gica y se basa en las leyes del raciocinio y de -

la experimentacién. I,porta un conocimiento exacto en la aplica—-

cién de las reglas del sndlisis y una observacién detenida Ae los
hechos.

Desde el Derecho Romsno, la prueba circunstancial ha sido cuidadg
samente estudiada pero se le miraba con desconfianza y se prefe~-

ria mds la prueba natural™ (I76).

I74, Cytado por Octavio Alberto Orellana Wiarco. op. cit. pdg. II3

175, Rafael de Pina, "Diccionario de Derecho%. Edit, Porrda. Ed.
Octava. México, D.F., 1979. pdg. 289,

176. Cjtado por Juan José Gonzdlez Bustamante. op. cite ndg, 380.
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Pare. Juan José Gonzdlez Bustazante, "la prueba circunstancial es

ahora la que ads =zatisface, la que mdés se acerca a los dictados -
de 1z razdén y la nds diffcil de aprecisr, porrue su elaboracidn -

requiere un proceso esencialimente 16zico y constituye un campo —-

fructifero pare el descubrimiento de la verdzd por el andlisis de

los hechos y de las circunstancias,
Entonces en znuellos casos, como eS la comprobacidn del elemento
interno en el delito preterintencional en dque no se puede probar-

lo en forma directa, debe el juez recurrir a lz indirecta, 2 —w—
aquella que de acuerdo con las leyes de nuestro raciocinioc es ca-

paz de llevarnos de lo conocido a lo desconocido con tal segurie
dad, que no cabe lugar a duda y estamos en plena pressncia de una
prueba aue da cuenta de la capacidad del juez, aoue mide su fuerza

de raciocinio Yy pone de manifiesto su criterio, estamos en plena

presencia de los indicies. Esta es, puede decirse, la prueba per-
fecta. En rezlidad, los indicios que junto con las presunciones -
conforman l1a prueba circunstancial, ayundan eficasmente a la com-
probacién del elemento interno, en tanto que la presuncidn es una

conjebura y el indicio un hecho cierto y comprovado® (I78).

176. Juan José GonzAlez Bustamente. op. cit., ndgs. 38T, 388 y 383



5.4 UTILIDADES DE LOS CRITBRIOS PRESUNCIORALES EXFUESTCOS POR Ca

RRARA,
Creenos necesario fijar los criterios de ovresuncidn parzs no dejar

en las brupas de la generalidad estos principios y buedan por —w-

ello, ser aceptados vor unos, rechazados vpor otros creando una --
confusidn sobre cudles deben ser los criterios ovresuncionlaes,
Evitaremos esto basdndonos en los criterios presuncionales enun—-

cizdos por Francesco Carrara que ¢l considera dtiles en esta cou-
pleja investigacidn.

¥ a) Indole del acusado,

b) Las manifestaciones precedentes del #nimo.

¢) La causa para delinouir.

d} La naturaleza de las armas empleadas, ¥y

e) El ntimero ¥y la direccién de los golpes, cuando la direccién
fué dependiente de la voluntad®™ (I77).
Los criterios presuncionalss que sefiala Francesco Carrara revise-
ten una gran importancia en la investigacidn y comprobacién del -
siemento interno. Y no s5lo son dtiles para conocer el estado de
4nino del agente en el homicidio preterintencional, sino también

en las lesiones preterintencionales,

I77. Citado por Octavio Alberto Crellana ¥Wiarco. op. cit. pige ==
114,



5.5 L MEDIO £¥FLEADO,

£l medio enpleado ha cobrado importencia en los cédigos iberoame-

ricanos, el cddigo argentino se refiere a 61 como un elemento de

tipo preterintencional. Jiménez de Asiia conocedor del criterio -

del medio emnleado, expyresa: "en verdad el medio emnlsado de =de-
cuacidn razonable con el fin, reviste immortancia superlativa,.

La expresa exigencia de la desproporcidn del medio con el resultz
do aue se causa revela la falta del dolo de matar, Cuando el agen

te quiere ocacionar una lesidén corporal y causa, en cambio, ultra
intencionalmente la muerte, el homicidio de lesiones es preterin-

tencional, ads aild de la intencién. Pero para saber de ésta; me-

jor dicho para averiguar la felta de dolo de la muerte.

La justicia s6lo posee un recurso objetivo; examinar el medio nue

el sujeto empled; si es hédbil parza matar, ha de presumir el ani—-
mus occidendi; si no debia fazonablemente ocagionar la muertes, pa
rece claro nue no exit%ié $al oropdsito, si 1a prueba objetiva del
medio usado coincide con otras referentes a la inteligencia del -
agente" (I78).

Un ejemplo de homicidio oreterintencional que pone de manifiesto

la importancia del medio empleado cuando no debia razonsblemente

I78. Citado por Cctavio Alberio Orellans Wiarco. op. ecit. pédgs. -
114 y 115,
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oczsionar la muerte es el oue acontinuzcidn nos cita Luis Jimdénez
de isda. Bn cierta ocasidn "un agente de consumos {impuestos muni
cipales sobre comastibles nue entraba en una ciudad o ~ueblo pro-
venientes de otro, y cue los espaficles detestaban fieramente}, ar
mado con nistola 2l cinb%o y vprevi:to, ademds, de un bastdén hastan
te fuarte, tratd de revisar unos paruetes cue un individuo desez-
ba nasar por la linde municipal. Negdse €ste y ante las intint——e
ciones del consumero, salidé corriendo sin hacer caso de 188 VOw-
_ces de alto, El azgente de consumos no le dispard con su pistola,
aue llevaba al costado, y s6lo le arrojé el basidén con 4nimo de -
golvearle en las piernas o trabdrselas, impidiendo asf la fugs --
del individuo recalcitrante sl pago del impuesto. Por mala fortu-
na, el bastén, en vez de dar donde el consumero deseaba, golped -
2l sujeto vasivo en la cabeza y le fracturd la base del crdéneo, =
falleciendo poco después. Fl homicidio preterintencional es ver—
fecto y palidemente demostrado no sélo por la inadecuacién del ume
dio cue el azgente usé, sino nor no haber empleado el que realmen—
te era capaz de producir la muerte (la pistela gue llevaba al cin

to)" (I79).

I79, Iumis Jiménez de Asda. "DLa Ley y el Delito" Editb,.Sudamerica-
na., Ed, Tuinta. Buenos Alres. I967. védg. 386,
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5,6 La PREGUNHCION DE INTENCIONALIDAD WE COFSAGRA EL CODIGO DE —=
Ig3:,
In nuestre Legislacidn Penal de Ig3I1, nos sefiale aue todo delito

se presume que es inbtencional "de acuerdo con el contenido del ar
ticulo 30 que dice nue 1la intencidn delictuosa se presume s2lvo -
prueba en contrario. Asi mismo nos sefiale ingel Reyes Navarro nue

la presuncidn cue consagrz el articulo 90 &3 una presuncidn juris

tantum gque admite prueba en contrario; por lo tanto, zi el acusa-

do consideraz aue el hecho delictuoso por €1 cometido tiene acomo-
do dentro de los postulados de otra forma de delito cue no sea 2l

intencional, o bien que encuadre dentro de alguna de las causas -
que excluyen de responsabilidad, es a €1 a ouien corresponde pro-

bar su inintencién o su irrespomsabilided"™ (I80).

Tomando en consideracidén que el artfculo 9o de nuestra legislgoe—w

cién Penal de I93I ha sido gerogado.

Nosg sefiala Sergio Vela Trevifio en su obrz Culpabilidad e inculpa-
bilidad Teorfa del Delito, "que la legislacidén mexicanz, en 1la —-
fraceién IT del artfculo 90 del Cddigo Penal, establece que 18 ==
presuncidn legal de que un delito fue cometido dolosamente no se

destruye aunque el imputado pruebe que no se propuso causar el 4a
fio que resultd, si este fue consecuencia necesaria y notoria u -

omisién en que consistié el delito; o si el imputado previd o pa~-

130, Angel Reyes Navarro. op. c¢it. pdg. T4I.



do prever esz consecuencia nor ser efecto ordinerio del hecho u -
omisidén y estar al alcance del comin de las gentes; o si se resol

vié a violar lz ley fuere cual fuere el resultado® {I3I),

I8I, Sergio Vela Trevifio, "Culpabilidad e Inculpabilidad Teoria -
del Delito" Edit., Trillas. Ed. Primera. México. D.F., I973.
pags. 222 y 223,
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6.1 DIVERSAS TENDENCIAS.
Las diversas formas de considerar los hechos delictuosos con sxcg
so en el fin, en los pafses latinosmericanos, tisnen su anteceden

te en las viejas legislaciones europeas, habiéndo influido de ma-

nera especial la germana, la italiana y la espafiola.

La primera tendencia, "aue audn tiene smplia vigencia en nunerosos

c8digos iberoamericanos, proviene del C6digo Penal de Prusia de -

1851, asf como del alemdn de IBT7I, en los cuales el autor debe sy

frir una pena mayor en virtud de un resultado también mayor no -
obstante que el efecto mayor hayza sido causado inintencionalmente

Estos delitos, 2 los cuales se les denomind calificazdos por el re
sultado y en ocasiones encubren casos tipicos de preterintenciona
lidad, se hayan profusamente reglamentados en los diversos ordena

mientos que analizaremos, no obstante las criticas que los consie
deran como retroceso brutal y rerentino.

Lz, segunda tendencia se deriva del Cédigo Penal Espafiol de I870,
que acertadamente preceptua como circunstancia atenuante en el ar
ticulo 90 Wim. 30, "La- de no haber tenido el delincuente la inten
cién de causar un m2l de tanta gravedad como el que produjoh,

Una tercers tendencia es la que btiene por antecedente el Cédigo -

Penal Italiano de I889 nue establecioc la férmula del homicidio -=
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preterintencional, cuando el efecto letal, no auerido; haye segui

do el hecho intencionnl de causar un dafio en el cuer o o en la sa

lud® (I82),
Una vez cue sean expuesto las diversas tendencias que existen en

la reglanentacidn de lom hechos nreterintencionales, procede hf-—

cer un andlisis en forma breve de cada uno de los ordenamientos =
penales ibero-americanos, asf{ como del sistema ~ue han seguido,
a) ARGENTINA, el Cédigo Penal argentino, sue al reglamentar el ho
micidio preterintencional, en su articulo 8Ig, "dispone: Io se im
pondrd reclusidn de tres 2 seis afios, o prisidn de uno 2 4$re8 —w=
arnios.

b) A1 que, con el prondésito de causar un dafio en el cuervo o en -
la salud; produjere la muerte de una persong&,,cuando el medio em-
vleado no debfa razonablemente ocasionar la muerte.
Posteriormente, en un proyecto del Cédigo Penal, elaborado por Eu
sebio Gémez y J,rge E. Coll en el afio de 1937, se ubica la regla-
mentacidén de la preterintencionalidad en la Parte General, segun—
do pardgrafo del articulo 40 que dice el delito preterintencional
en los casos especialmente determinados por 1la ley, cuando el re-
sultado excede a la intencidn que se tuvo a1l ejecutarlo, si el mg

io empleado no debié, razonablemente producirio® (I83),

182, Angel Reyes Kavarro. "La Freterintencionalidad®.
Bdit, Jus. Mdéxico. D.P,, I949. pdgs. 147, 148 y 149,

I83, Fusebio Gdémez. "Tratado de Derecho Penal®, Tomo IL.
Eait., Sol Compafila Argentina, Duenos Aires. I938. pdgs. 444

Y 445,



b) COLOMBIA, el Cédizo Pensl Solombisno ra2xlanenta el homicidio -
nreterintencional "en su articulo 365 ~mue a su lstra dice, aue 21
que con el propdsito de rerpetrar una lesidn personal ocasione la
merte de otro, incurre en la sancidn esiablecida en el, 21 ordew

namiento colombiano, sigue los lineanientos trazados por =1 26di-

go Penal de Prusia de I85I y nor el alemdn de ISTIM (IB4).

c) CUBA, el Cbdigo Penal Cubano de I870, ya derogado, “"afirma Eve
lio Tabid, tenia perfectamente resuelto el probleme de la prete--—

rintencionalidad con la atenuante tercera del artfculo 90 o sea -

la de no haber tenido el delincusnte la intencidn de causar un —-

mal de tanta gravedad como el aue produjo, este cddigo reglamenta
ba los hechos ultraintencionsles en forma semejante al Cédigo Es-
pafiol de I870" (I85),

Pero el Cédigo de Defensa Social Parte General en vigor en Cuba -
"en su articulo 20 dice el delito preferintencional, es el dque se
forma por la concurrencia en un mismo acto, del dolo y la culpa®
(186).

d) GUATEIALA, en t4rminos idénticos a los del "Cédigo Espafiol de
1870, el Guatemalteco, sl citar las circunstancias aque atemian la

responsabilidad criminal, menciona, en el ndmero 3 del articulo -

184, Angel Reyes Navarro. op. cit. pig. I52.
185, Citado nor Angel Reyes Navarro. ov, c¢it. pdg. I53,

186, Octavio Alberto Orellena Wiarco., "La Preterintencionalidad -
Tercere Especie de 1a Culpabilidad', Universidad Nacional Au
ténoma de México. I959. pdg. I140.
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22, la de no haber tenido el delincuente intencidn de csusar un -

mal de tanta gravedad como el nue vrodujom™ (I87),

e) NICARAGUA, el Cédigo Penal Nicaragfense "también sigue la ten-
dencia trazada nor el Cbédigo Espafiol,

Bn efecto, "en el niimero & de su artfculo 22 sefiala como circuns-
tancia atenuante la de no haber tenido el del;ncuente intencién -
de causar todo el mal nue nrodujo® (I88),

£) SaAN SALVADOR, otro de los Cédigos Penales Centro-imericanos —-
"que han saguido la orientacién iniciada por el C6digo Penal Espa
fiol de I870, es el Salvadorefio.

Dice la fraccidén segunda del artfculo 99 que es circunstancia ate
nuante la de no haber tenido el delincuente intencidén de un mal -
de tanta gravedad como el que produjo® (I89).

g) URUGUAY, el antiguo C6digo Penal Uruguayo "adoptd el sistemna -
trazado por el Italiano de 1889, y en su artfculo 323 nos dice,

El oue con intencién de causar un dafio en el cuerpo o en la salud
0o una perturbacidn mental, produjere 1la muerte de una persona Se=
o4 castigado con la pena del artfculo 2I7, disminufda de dos a -
187, Angel Reyes Navarro. op. C¢it. pdg. I56.

188, Angel Reyes Navarro, op. ¢it. pdg. I5T7.
189, Angel Reyes Navarro. op. Cit. pag. I6I.



treg zrados* (I90),

E1l nuevo Cédigo Ururua
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- rd -
I8p dentro del Canitulo de

[
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o da una férmula general "en el artfculo -

1z culpzbilidad es en el libro primero

consagrado en la parte general y. Dice asf el mencionado articulo

Hadie puede ser castigado por un hecho aue la ley nrevé como deli

t0, Si no es intencional, ulisraintencional o culnoso, c¢o2etido -

ademds con conciencia y voluntad" (I9I).

190, Luis Jiunénez de Asu,
gratia. Bi. Sesunda.

"E]. Crianinalista"™ Tomo II. Bdit. Tipo-——
irgentina Buenos Aires. I950. pédg. 256.

I9I, Iuis Jinénez de Asda. op. cit, pdg. 256,
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Yamcs a2 exazinar con ids cuidado, la legislacién nenal nexicane,
pueato como aexicanos, nos corresponde concocer a fondo las dispo-

siciones que han regido en nuestro Pafs, pues de la comparacidn -

de las derogadas con las vigentes »nodemos entresacar el adelanto

o el retroceso de las normnas, nue han tenido o tienen vigencia en
el territorio nacional,

a) CODIGO DE 1371, Antonio Martinez de Castro, procedid a organi-
zar y vresedir la Comisién Redactora del orimer cddigo penal fede
ral mexicano de I37I1.

El c¢bédigo penal de I87I, "tomé como ejemplo préximo el espafiol de
I870, que como es sabido, Se inspird a su vez en sus antecesores

de I850 y 1848, se trata de un cédigo bastanie correctamente rew——
dactado, como su modelo espafiol, Los tipos delictivos alcanzan, a
veces, irreprochable justeza, se compone de IISI articulos de los
que uno es transitorio.

La fundamentacidn cldsica del c6digo se vercibe claramente, conju
ga la justicia absoluta y la dtilidad social.. Establece como base
de la responsabilidad, la moral, fundada en el libre albendrio, -
la inteligencia y voluniad. Cateloga rigurosamente las atenuantss
¥ las agravantes, déndole valor progresivo mateamdiico.

Neconoce excepcional y limitadisimamsentes el arbitrio judicial,; se

fialando a los jueees la obligacién de fijar las penas slegidas --



el

zor 1s ley. bLa pena se caruacteriza vor su nota aflictivae, 3

carfcter retributivo, ¥y se acents la de muerte y, oara la de nri-—

2idn, ce orgeniza el sistema celular, Ho obstznie, se reconocen -

algunes zedidas preventivas y correccionzales, Tor Ultimo, se for-

aula una tabla de n»nrobabilidades de vida nara los efectos d2 la

I

reparacién del daZfo por homicidio" (I92).

<]

ste ordenamiento en dos grados los delitos y, José laris Lozano

en su obra Derecho Penal Comnarado "nos nenciona el artfculo 69 -
del Cédizo de IB7I, ~ue a la letra dice, -ue los delitos se divi-
den en delitos intencionales y delitos de culpa™ (I193).

asi mismo Octavio Alberto Orellana Wiarco, hace una observacidn -
2l c¢bédigo venal de I87I, "relativo al Canitulo a las Reglas gene-
rales sobre delitos y faltas, llegando a la conclusidn de aue los
delitos vreterintencionales no se encuentran contenidos en ningu-
na disposicién. Sin Embargo, en la narte especial, en el cavitulo
IV del titulo II del Libro III, referente al homicidio simvle en

su artfculo 557 consigna la ultraintencionalidad" (I94).

Antonio & De ledina y Ormachea, nos cita el articulo 557 ~ue dice
*Cuando alguno cause involuntariamente la :merte de una persona -

a ouien solamente se propone inferir una lesibn que no sea mortal

Ig2, Radl Carrancd y Trujillo. "Jerecho Penal Mexicano Parte Geng
ral", Bdit. Porrda. Ed. Decina Cuarta, éxico. D.F,, 1382, -
pidg. 126.

193, José Warfa Lozano. "Derecho Penal Comparado". Imprenta del -
Comerciio, De MNavor CThavez. “éxico. I8T7T4. pdg. 40.

194, Cehavio Alberto Orellana #iarco. 0P. cit. pdg. 142,
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se le imvondrd la nena ~ue corresvonda al nonicidio zimple con -
arreslo a log seiz articenlos -ue preceden; nero disminufda por -

falta de intenciédn, que se tendrd como circunstancia atenuante de

cuarta clase, menos en 108 casos mue exceptua la fraceidn I0 del

artfoculo 42" (I95),

4si la fraccidén del artfculo 42 nue cita Octavio alberto Orellana
#iarco "dicho vrecepto dice: Haberse propuesto hacer un .22l menor

ue el causado, a no ser en los casos excepbtuados en la fraccidén

I del articule I0. La fraccién I del artfculo I0 = su vez consig-

na la presuncién de intencionalidad de los delitos a pesar cue se

pruebe: Jue no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo
en general la intencidn de causar el dafio que resultéd; si éste =

fue consecuencia necesaria y notoria del hecho w onisidn y esta -
al alcance del comin de las gentes; 0 si se resolvié a auebrantar
la ley, fuere cual fuese el resultado” (i96).

Del andlisis de los articulos transcritos del C6digo Penal de ww-
1371, deducimos la consagracifn de la ultraintencionalidad por eg

te ordenaniento,

b) CODIGO DE 1929, “"vadece graves deficiencias de radicacif.. y es

195, Antonio A De Medina y Ormaechea. "C48digo Penal liexicanc Sus
Motivos, Concordancias y Leyes Comvlementariss®, Tomo I. Im-
prentc de Gobierno en Palacio. ¥éxico. I880. pdg. 374.

196, Octavio Alberto Orellana Wiarco, op. cits vég, Y42,
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tructura, de constantes reenvios, de duplicidad de concevtos ¥ -
hasts de contrndicciones flagrantes® (197},

El $6digo Pernal de I929 consagré lz preterintencionalidad en fér-
ma idéntica aue su antecesor empleando férminos casi identicos.
Al referirse sobre la considerzcidn de un atenuante de cuarsa cla

sSe,
Octavio Alberto Orellana Wiarco, nos dice gque el "articulo 59 =

fraccidn VII indica dque es: Haberse propuesto hacer un mal menor

que el causadoj a no ser en los casos excepituados en las fraccio-

nes I y II del articulo I5, aue expresan:

I.-~ Jue no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en -

general intencidn de causar dafio;

II.~ Jue no se propuso causar el dafio aue resultd, si éste fue -
consecuencia necesaria y notoria del hecho u onisidén en cue con—-—
sistid el delito; o 8i el imputado previé o pudo Prever esa conseg
cuencis por ser efecto ordinario del hecho u omisidn y estar al -
alcance del comin de las gentes; o si se resolvié a violar la ley
fuere cual fuese el resultado.

3alvo la fraccién inicial de la fraccidén II cel articulo I5, todo

1o demds fue casi tomado integramente de la fraccidn I del articu

197. Radl Carrancd y Trujillo. op. cit. pdg. I28,
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lo IO del Cbdigo Penal de IB7I, wads la fraccidn en cuestidn, nue

no se vroruso csusar =1 dafio nue resultd, cambio el sistema esta-

blecido por el Cédigo de 1871, En efecto, estudimn detenidamente

la fraceidn YII del articulo 59 con relacidn a la Hindtesis a) y.

b} de la fracecidn II del articulo IS5, plantsadns en este 2édigo -
de 1329, tenemos nue concluir que el Cédigo en cuestidn vresume -

intencional, ain lo casusado preterintencionalrzente, incurriendo -
en un contrasentido, nor lo cual es preferible el simgtema del Cé-

digo de I8TI 21 de I929%® (I98),

¢) COLIGO DE I33I, roapid con lz métrica nenal de atenuantes y w=
agravantes seguida por los cddigos de I87I y 1929,

"Este cddigo incluyd en la perte general la preterintencionalidad

concretamente en la fraccidn II del articulo 9, fraccién rue dio
origen desde el primer momento de su vigencia a una interminable

discusidén por lo mds distinguidos penalistas mexicanos, 7uienes -
no han dejado de expresar su desaprobacién por la foxma oscura e
incluso errénea de 1la radicacidn de la fraccidn referida” (I99),
Carlos Franco Sodi, en su obra Nociones de Derescho Penal Parte Ge
neral nos menciona el articulo 9. Dicho articulo a la leir: dice:
La intencién delictuosa se presume salvo prueba en conitrario.

Lz presuncién de que un delito es intencional no se destruira aun

I%5 . Octavio Alberto Orellana Wiarco. op. cit. pdg. I43.

199, Octavie Alberto Orellsna Wiarco. op. cit. pdg. I43.
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que el acusado pruebe alguna de las siguientes circunsbancins:

I.~ ‘e no se propuso ofender a determinada persona, ni tuvo en -

general intencién de causar un dalo;
IIZ.~ Que no se nropuso causar el daco “ue resulid, si dste fuéd —-

consecuencia necesaria y notoria del hecho u o02aisidn en ue con-—-—
sistio el delito; o si el acusado nrevid o pudo nrever essc CONSE-
cuencia por ser efecto ordinario del hecho u oaisién ¥y estar al -
alcance del comin de las gentes; o si se resolvié a2 violar la ley
\fuere cual fuese el resultado™ {(200).

Octavio Alberto Orellana Wiarco, considerz que la fraccidén II del
artfculo 9 contiene varias hipdtesis, para lo cual se estudio las
fracciones ens

" g} Jue no se propuso causar el dafio nue resulté, si éste fue —-

consecuencia neceseria y notoria del necho u omisidn en nue Con-—

sistié el delito: es consecuencia necesaria y notoria, aguells —=

gue irremediablamente ocurre y adexnds es sabida por todos. Por lo
cual si la consecuencia estd determinada como sabida de todos se

estd infiriendo aue fue conocida por quien realizé el hecho u omi
sidn; y si fué conocida vor el agente, indudablemente se configu-

ra la previsidn, es decir, el sujeto activec, tiene al presentarse

200, Carlos Pranco Sodi. "Nociones de Derecho Penal Parte General®
Ediciones Botac-México. Ed. Segunda, ¥México., I950. pdgs. 150
y 1571,



el resultado, integrando uno de los elementos, pero respecto 21 -

1uerer, otro de los elementos del dolo, 12 disposicidn lezel en =

cuestibén nos dice nada pudiéndose :ucitzr dos posibilidades:

I.- e el azente habiendose previsto la consecuencia necesaria y

notoria haya aceptado el evento dafiosc a pesar de que no haya aue

rido dicha consecuencia necesaria y notoria; 2.- jue habiendo re

visto la consecuencia necesaria, no hay2a querido, sino cue haya -

tenido la esperanza de que no se produjera.
b) “ue no se propuso causar el dafio Jue resulté, si el imputado -

previé o pude prever esa consecuencia por ser efecto ordinarioc —-
del hecho u omisidn y estar al alcance del comin de las gentes.

Si de la terminologiz necesaria y notoria concluimos al conoci—ww

miento del hecho u omizidn en que consistio el delito, de 1la pala

bra vrevié podemos considerar, como en el caso anterior, tanto el
dolo eventusl como la culpa con representacién, pues lo aue varia
es la intencidén del agente; por ello también podemos desprender -
de agui la primexra hipétesis de la preterintenciornilidad al descu

brir la ley oue no se nropuso causar el dafio que resulté si pré-—-
vi6., Bl dolo en el inicio se integra & base de 1la presuncién de-—

lictuosa en estz clase de delitos, y la culpa con representacidn
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en cuanto al evento més grave no duerido. De las palabras pudo —-
prever se infiere la falta de representacién del agente haciz el
resultado, desembocando en la culps sin representacidén »or no hae
ber ovrevisto un evento sue wudo heberse previsto,
¢) Tue no se propuso causar el dafio aue resultd si se resolvié a
violar la ley fuere cual fuere el resultado, 3Se tipifica en este
pérrafo el llamado dolo indeterminado, denoninado »or 0tros vena-

listas indirecto, eventual o slternativo™ (20I).

20I. Octevio Alberto Orellana Wiarco. op. cit. pdgs. I44 y 145,
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5,3 alTEPRCYECTO,

L& Comisién redactora del snteproyecto del Cédigo Penal, "Compues

ta sor los penslistas Luis Garrido, Celestino Porte Petit y Fran-
cisco Arglielles, siguid la orientacidn del Cédigo de Defenza So0—-
cial Cubano, 3si como del C8digo de Defenza Social Veracruzano -
que raclamenta en su artfculo 20, el delito ovreterintencional e -
incluyé en el anteproyecto, como un tercer tipo de delito ademds

de los dolosos y los culposos, los preterintencionales®™ (202).
Octavio Alberto Orellana ¥Wiarco, nos menciona el artfculo 7 del -

Anteproyecto del Cédigo Penal nue literalmente dice:
"Los delitos pueden ser:

I.- Intencionales,

II.- Culposos o,

IX1.- Preterintencionales.

El delito es culposo cuando..o.

Delito Preterintencional es el que se forma por la concurrencia -
del dolo sobre el propbsito y de la culpa sobre ellreSuliado.

La comisidén aceptd la corriente doctrinaria mds acertada, inte—w-—
grando la ultraintencidén de dolo en el inicio y culpa en el rema-
te, como fgndamento tebdrico de su concepto,. Inaiscutiblemente Sl
gue el artfculo 7 el camino trazado por el artfculo 20 del Cddigo

de Defenza Social Cubano y por el articulo 7 del Cbédigo de Defen-

202, Angel Reyes Navarro. op. c¢it. pdgs. I67 y 168,
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za Social del Estado de Veracruz" (203),
Aprovechando el comentario aue se hace del Anteproyecto, es conve
niente referirse a un tema que reviste especial importancia con -
relacidén a la preterintencionslidad, que es la aplicacién de san-~
ciones a los delitos preterintencionales,
Angel Reyes Navarro, nos dice nque dentro del anteproyecto el arti
culo 58 dice: "EL delito preterintencional se sancionard hasta —-
con las dos terceras partes de la pena sefialada vara el delito in
tencional" (204),
La pena admitida por el Anteproyecto es sin duda estimative y nui

zéd a algunos les parecio excesiva y a otros benigna,

203, Octavio Alberto Orellana Wiarco. op. cit. pdgs. I46 y I147.

204, Angel Reyes Navarro. op. c¢it. pdg. 169.
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I.= Ve todo 1o zmanifestado en el cuerpo de i tesis, intitulada -

" LA PRETERINTENCIONALIDAD ", podemos concluir el presente itraba-

jo manifestando que la vpreterintencionalidad resulta cuando el su
jeto se propuso causar un dafio, pero éste sobrepzso a su inten——

cibén, o en otras palabras es un evento que excede & lo ~uerido --
por el agente.

II,- Deven clasificarse los delitos en dolosos, culposos y prete-

rintencionales, en virtud de que la préctica nos ensefa que, en -
ocasiones, el delincuente quiere o acepta el resultado (delitos -
dolosos), en otros no pre#é el resultado de su conducta 0, Pre-—

viéndolo, btiene esperanza de que no se produzca {(delitos culpo—--

sos), ¥y algunas veces el sujeto activo quiere causar un dafio, pe-

ro no nuiere el efecto mayor nue resulta (delitos preterintencio-
nales),

I1f.- As{ mismo podemos manifestar en la terminacidén del presente
trabajo, due la naturaleza de la preterintencionalidad estriba: -
en un dolo iniecial y una culpa, en cuanto al evento mds grave no
querido ni aceptado,

IV.~ No debemos confundir la preterintencionalidad con el dolo di

recto, con el dolo eventual o con 1a culpa con representacibn, =

vues en el dole directo el resulbado se quiere y en el dolo even-
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tual el resultado se acepta, ¥y en la culpa con representacibn se

tiene la espersnza de que ese efecto no haceptado, no se produci=
.

ré.

Vo~ Debe definirse el dolo abarcando, a su vez, sus gradog: dolo

directo y dolo eventual, ya que dentro del derecho mexicano no se

hace expresa mencién de la denominacién de dolo directo y dolo ==

eventual:

As{ podemos manifestar que el dolo directo, es cuando se quiere -

producir el resultado de su accién u omisidn o los resultados li-

gados a ella de modo necesariog

Y el dolo eventual es cuando sunque no se quiera el efecto se «=ww

acepta sus consecuencias,

VI.- Delito preterintencional, es aquel que se forma por la concu
rrencia de dolo y culpa: dolo respecto al dafio nuerido, ¥y culpe -
con relacién al dafio csusado, no querido, ni aceptado,

ViI.- Los elementos esenciales para determinar el delito preterin
tencional, es la existencia de un dolo inicial, es decir debe ~=
existir un propdsito doloso de causar un dafio determinadc, resul-
tado querido o dolo directo,.

Un resultado mayor, no querido, ni aceptado, este resultado no --
gquerido, ni aceptado, debe ser forzosamente mds grave que aquel -

que se acueria producir.



i43
Una relacibn de causzlidad entre el acto inicial doloso y el efec
to zayor, no aceptado ni ruerido. De la conducta inicial dolosa,
se deriva un deterainado resultado, rue debe ser necerariemente -
meyor del nue se tenfa intencidn de causar. Entre ese d0lo inj——-
cial resultado ~uerido y el efecto nroducido resuliado no juerido
existe una relacidn causal, yz nue este dltimo no ~odriaz sobreve-
nir, si no fuese vor ese arranrue -inicial intencional, no auerisn
do, ni aceptandoc, por supuesto, el dafio mayor causado.
VIil.- Por lo cue resvecta a este tema la preterintencionalidad,
¥y en sugerencia muy propia, considero nue el legislador deberia -
precisar los articulos 9¢ parrafo tercero y articulo 60 fraccién
VI,
Nos dice el ndrrafo tercero del zrticulo 90, Obra preterintencio-
nalmente el ~ue causa un resultado tipico mayor al ruerido o acep
tado si aquél (el resultado) se produce vor imprudenciz. Y shora
observamos la fraccidn VI del articulo 60. En caso de preterinten
cibn el juez nodré reducir la pena hasta una cuarta varte de ls -
aplicable,.si el delito fuere intencional.
Ya que en la dlbtima parte del artfculo 90 admite sélo la preterin
fencionaliﬁad con imnrudencia, aliora bien nor otra narte se con--—
trapone abiertamente a la fraccién VI del articulo 60 admitiendo

la preterintencionalidad con intencionalidad.
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