
o 'Z:>CJ 85 
I 

Universidad Nacional Autónoma de México 
Colegio de Ciencias y Humanidades 

Unidad Académica de los Ciclos Profesionales y de Postgrado 
Proyecto Académico de Especialización, Maestría y Doctorado 

en Ciencias del Mar. 
Instituto de Ciencias del Mar y Limnología 

PATRON DE INMIGRACION DE POSTLARVAS DE PENAEUS 

SPP. (CRUSTACEA: DECAPODA, PENAEIDAE) EN LA 

BOCA DEL RIO BALUARTE, SINALOA, MEXICO 

T E s I s 
Que para obtener el grado de: 

DOCTOR EN CIENCIAS DEL MAR 
(Especialidad en Oceanografía Biológica 

y Pesquera) 

p e e n 

CARLOS ROGERIO POLI 

1983 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



I. 

II. 

III. 

IV. 

v. 

CONTENIDO 

Página 

Agradecimientos •••••••••••••• __ •.•• _. _. _ •. _ i 

Resumen ........................ _ ......................... . 
Introduce i6n ... _ • ___ •• ___ •••. __ • _ ••• _ •••••• 

Localización del Area de Estudios ••.••••••• 

Material y Métodos ••.••••••.••••.•••••••••• 
Resultados 

1. Factores Frsicos 

a. Batimetrra ..•.••• 

1 

4 

11 

13 

25 

b. Area de la Boca .•••••..••••••.••..... 29 

c. Velocidad de la Corriente de Fluj.o... 34 

d. Volumen de Agua del Prisma de Marea.. 42 

e. Corriente Litora1 ••••••• 

f. Temperatura. 

g. Salinidad ... 

h. Viento ...•• 

2. Densidad de Post1arvas en la Boca 

del Rro Baluarte 

a. Variaci6n Anual y Distribuci6n Vertical 

a. i.. 

a.ii. 

Penaeu.6 vanna.me.-l .............. .. 

Penaeua a~yLLno&~n¿a •..... 
a. iii .. Penae.u..5 c.a.C..-lóoJtn.ien6,,ló .... . 

a.iiii.Penaeua bnevLnoa~n¿a ...... . 

b. Variación Diurn~---- ........ . 
b.i. Penaeua vannameL ..... . 
b. ii.. Penaeu-~ .~.:t.yf:..,f_.tto-6~'1..i-~ .... .. 

b. iii .. Pe.naeu-6 c.a..L..i.6ottn.lc.n6.l-6 ... 

45 

49 

52 

56 

60 

65 

68 

73 

76 

82. 

82 

84 

b. iiii. Penaec.t6 Ófte.v..i.-"Lo6-tJr..-i.6................. 84 

c. Variaci6n Durante el Per~odo de Flujo. 86 

d .. Variaci6n Horizontal ..................... 92 

e. Variaci6n Relacionada con la Veloci-

dad de Flujo......................... 95 



VI. 

f. Variaci6n con Respecto a la 

Salinidad y a la Temperatura a lo 

Pligina 

Largo del Año ••.•••••.•..•••••• -·... 99 

g. Abundancia Relatíva entre las 

Especíes .....•••..••...•.•••.••• 103 
3. Estirnaci6n de la Cantidad Total de 

Post larvas J?Dr Flujo ..••...•.•••.••• 103 
4. Densidad de Postlarvas en el Mar •.• 108 

Oiscus i6n .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. .. ... .. ................. . 110 

1. Factores Fl'.sicos .................• 110 

2. Densídad de Postlarvas en la Boca del 

Rl'.o ................ · · · · · · · · · · · • • · • 116 

a .. Variación Anual y Distribuci6n 

Vertical.:....................... 116 

b. 

c. 
d. 

e. 

f. 

Variaci6n 

Variaci6n 

Variación 

Variación 

Variación 

Diurna................. 120 

en el Perl'.odo de Flujo. 122 

Horizontal............. 125 

con la Velocidad de Flujo. 126 

con Respecto a la Salini-

dad y Temperatura a lo largo del Año 127 

g .. Abundancia Relativa de las Postlar-

vas ......................................... . 128 

3 .. Densidad de Postlarvas en Mar. 129 

4. Cantidad de Postlarvas. ...... .... 132 

5 .. Mecanismo de Entrada de las Postlarvas 

en la Boca del Rl'.o Baluarte. 

VII .. Conclusiones ....... 

VIII. Recomendaciones .. 

135 

143 

148 

150 

166 
IX. 

X. 

Literatura ..... .. 

Apéndice ..... . 



PATRON DE INMIGRACION DE POSTLARVAS DE PENAEUS SPP. 
(CRUSTACEA: DECAPODA, PENAEIDAE) EN LA BOCA DEL RIO 

BALUARTE, SINALOA, MEXICO. 

RESUMEN 

Se hizo un estudio para determinar el patr6n de in­

rnigraci6n de las postlarvas de camarón del género Penaeu6 

en la boca del R1o Baluarte, durante el per1odo de Enero 

l.981 a Enero 1982. En el transcurso del trabajo se estudia­

ron 39 flujos de luna llena, totalizando 274 muestras anal~ 

zadas y 6, l.11 postlarvas identificadas. 

Durante todo e1 período de estudios hubo in~igra-

ci6n de postlarvas, sin embargo para cada especie las den­

sidades más altas ocurrieron en mpocas diferentes; Penaeua 

vanname~ present6 las m~s altas densidades en Agosto, 

Penaeu& a~yLLnoh~kL& en Julio, Agosto, Penaeuh eaLL6on• 

n.lett.6~.6 en Diciembre y Penaeu.6 b-'T...ev,,l1to~-t1t.i:.6 en Enero y 

Julio. 

En ninguna especie se encontr6 una diferenc~a sig­

nificativa entre las densidades observadas entre 1as capas 

de superficie, medio fondo y fondo durante l.os per:L.odos de 

flujo. En el per~odo de estratificaci6n del r~o en la €po~ 

l. 



ca de 11uvias, se encontr6 una diferencia significativa 

entre 1as capas de superficie y fondo indicando que en es­

ta ~poca e1 paso de 1as post1arvas ocurre por 1as capas de 

medio fondo y fondo. 

Se encontró que 1as post1arvas penetran por la 

boca del R~o Ba1uarte, predominantemente en e1 primer ter­

cio de1 f1ujo de marea. 

2 

Se hizo una estimaci6n del nGmero total de post-

1arvas por especie durante los períodos de luna llena. 

Con ref~rencia a la abundancia relativa de las e~ 

pecies, se reconocieron 3 épocas distintas: ae Novíembre n 

Abril, son más abundantes las postlarvas de P. eae~6o~n~e~ 

aLa; de Mayo a Junio, las de P. a~yLL~oa~~L6 y de Julio a 

Septiembre la mayor abundancia corresponde a P. vanttame~. 

La aparici6n de Pcnaeua b~cvL~oa~~L6 es mas o menos cons­

tante a lo Largo del año, habiendo presentado solamente en 

Enero 1981 una predominancia en relación a las demás es­

pecies. 

Se analiza ta~~ién el comportamiento de la corrie~ 

te litoral ce~ca a la boca del r!o, durante los per~odos 

de f1ujo y ref1ujo. Se estudia asimismo la sa1inidad, te~ 

peratura, velocidades de flujo, batimetr~a, volGmenes de 



1os prismas de mares, nive1 medio de1 mar, gastos del R~o 

Baluarte corno probables parámetros que afectan los movi­

mientos de 1as post1arvas. 

Con base en los análisis hechos, se discute un me­

canismo de atrapamiento de las post1arvas en las cercan~as 

de 1as bocas de 1os r~os, formados por la corriente litoral 

y ios flujos y reflujos de marea. 

3 



INTRODUCCJ:ON 

En el litoral del Pac~fico Mexicano, se encuentran 

cuatro especies de camarones comercia1es: e1 camar6n b1an­

co (Pe.na.e.uh va.nname.-<é, Boone) , el carnar6n azul [ Pena.e.u.6 6Z!J.. 

.f.-<éJL06ZJr.-<é6, Stirnpson), el camar6n caf~ ( Pe.na.eu.6 c.a.e..<:601r.n-<ée.!!_ 

4-<é4, Holmes) y finalmente el camar6n rojo (Pena.eu.6 b1r.e.v.¿~ 

Jr.o6ZJr.-<é6, Kingsley). 

La pesquer~a comercial se sustenta en las especies 

de camarón blanco y azul y en mucho menor proporci6n de i·as 

dos especies restantes. (Mac1as-Regalado y Ca1der6n-P€rez, 

1979; Edwards, 1978). 

En las lagunas, la especie m&s importante desde el 

punto de vista comercial, es Penaeub vanname.¿, pues es l~ 

especie que soporta la producci6n camaronera (Soto-LOpez 

1969: Menz 1976: Calder6n-Pérez, 1977). Cabrera-Jiménez 

(1970) indica que la producci6n de esta especie es de has­

ta 2,000 tons. anuales en el Sistema Lagunar Huizache­

Caimanero. En esta región, la pesguer~a llega a producir 

anualmente una cantid¿i.d de nproxirn¿1d.::i.mcnte doscientos mi-

llenes de pesos, a precios de 1979 (Blake, 198l). 

El cic1o de vida de los camarones del g~nero 

Penaeu~. ha sido descrito por Pearson (1939} y Cárdenas 
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(1951). En forma resumida ocurre lo siguiente: La hembra 

1ibera 1os óvulos al mar efectu~ndose la fecundaci6n al 

momento de salir, ya que·el macho deposit6 el espermat6foro 

previamente en su t~1íco. Estos ec1osionan horas despu~s 

en forma 1arvaría denominada naup1io, la que posteriormente 

pasa por los estadios de protozoea, zoea y mysis, hasta 

11egar a1 estadio de postlarva, cuando ya presentan desa­

rrollados los ple6podos y quelas. Las postlarvas entran a 

1as aguas interiores donde crecen hasta pre-adulto, que es 

cuando inician una migración de retorno hacia el mar a re-

producirse, cerrando as1 el ciclo de vida. 

Entre ios factores gue juegan un papel importante 

en la producción camaronera en las lagunas costeras, se 

puede considerar la calidad de agua, la disponibilidad de 

alimento y el ~rea inundada. Sin emba~go, el factor que 

es determinante para que esta producci6n ocurra es la inm~ 

grací6n de las postlarvas, hecho este ya señalado por Ca­

brera-Jiménez (i97Q), Ca1der6nrPérez (1977), B1ake, Bowe~s 

y Naylor (i981). 

En México, el comportamiento migratorio de las 

postiarvas p1anct6nicas de carnar6n, ha sido estudiado de~ 

de hace mucho tiempo, tanto en e1 Golfo de México como en 

el 1itora1 del Pacífico. 
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En el litoral mexicano del Golfo de M~xico, Garc~a 

(i939) es el primer investigador que hace referencia a 

postlarvas de camarón. Posteriormente, Mac~as-Ortiz (1968) 

estudi6 el comportamiento de las postlarvas con respecto a 

1a temperatura y salinidad, as~ como la ~poca de mayor abu~ 

dancia. Villalobos e~ a~ .. (19691, intentaron relacionar 

la incidencia de post1arvas p1anct6nicas de Penaeu~ con 

algunas caracter~sticas ambientales de la Laguna de Alvara­

do, como salinidad, temperatura y concentraci6n de 0 2 

Arenas-Mendieta y Yáñez-Mart~nez (1981) estudiaron el 

patr6n de inmigraci6n de postlarvas de camar6n en la eoca 

de Puerto Real en la Laguna de Términos, Campeche, mencio­

nando algunos parámetros que pueden afectar la inmigración 

tales corno precipitación, salinidad, temperatura y marea. 

Fina1mente Sánchez-Martínez (198.1) estudi6 el comportamie~ 

to de las postlarvas epibénticas de camarones peneidos en 

el ~ector oriental de la Laguna de Términos, Campeche, en 

relaci6n a sus preferencias por substrato, salinidad, tern 

pera tura y con el período de precipitación pluvial .. 

En el Pac~f ico Mexicano se han llevado a cabo un 

6 

n6mero mayor de los estudios relacionados con la inmigra­

ción de postlarvas de camarón, entre los que se pueden ci­

tar los trabajos de Chapa-Saldaña (1966), Soto-López (1969), 

c.:i.brera (1970), Mac~as-Regalado (1973, 1975), Ortega-Salas 



En e1 1itora1 mexicano de1 Go1fo de México, Garc~a 

(i939) es e1 primer investigador que hace referencia a 

post1arvas de camar6n. Posteriormente, Mac~as-Ortiz (.J..968) 

estudi6 e1 comportamiento de 1as post1arvas con respecto a 

1a temperatura y sa1inidad, asi como 1a época de mayor abu!!_ 

dancia- Vi11a1obos e~ a¿ .. (.J..9691, intentaron re1acionar 

1a incidencia de post1arvas p1anct6nicas de Penaeu~ con 

algunas características ambientales de 1a Laguna de Alvara­

do, como salinidad, temperatura y concentraci6n de 0 2 

Arenas-Mendieta y Yáñez-Martínez (.l.981) estudiaron e1 

patr6n de inrnigraci6n de postlarvas de camar6n en la ~oca 

de Puerto Real en 1a Laguna de Términos, Campeche, mencio­

nando algunos parámetros que pueden afectar la inmigraci6n 

tales como precipitaci6n, salinidad, temperatura y marea. 

Fina1mente Sánchez-r-1artínez (19 8.1.l estudi6 e1 comportamie!:!_ 

to de las postlarvas epib~nticas de camarones peneidos en 

el sector oriental de la Laguna de Términos, Campeche, en 

re1aci6n a sus preferencias por substrato, salinidad, tero 

peratura y con el periodo de precipitaci6n pluvial. 

6 

En el Pacifico Mexicano se han llevado a cabo un 

número mayor de los estudios relacionados con la inmj_gra­

ci6n de postlarvas de camarón, entre los que se pueden ci­

tar 1os trabajos de ChGpa-Sa1daña (.l.966), Soto-L6pez (1969), 

Cabrera (1970), Macias-Regalado (1973, 1975), Ortega-saias 



e.~ a.e .(1974), Cal.der6n-P!l!rez (1977), nair (1980) y watkins 

(J.979), quienes trabajaron en el. _sistema lagunar Huizache­

Caimanero. Otros trabajos se 11evaron a cabo en diferentes 

regiones de J.a costa del Pac~fico: López-Guerrero (1968) 

estudió e1 comportamiento migratorio de las postl.arvas en 

J.a boca del Puerto de nazatl..'.in y sus al.rededores. 

Reyes Bustamante (1969), estudió la frecuencia de 

postl.arvas de Penaeu~ spp. en 1a región de la Bahía de Ya­

varos, en J.a desembocadura del Río Mayo. Chávez-Ortíz 

(1978) trabaj6 sobre la ecología pesquera del camarón en 

algunas bocas litorales del estado de Oaxaca. La distrib~ 

ci6n de estados larvales y postlarvales de los géneros de 

1a familia Penaeidae en la parte central y norte del Golfo 

de California fue estudiada por Rodríguez de la Cruz (1976) 

Estos trabajos aportaron valiosas informaciones en relación 

a las épocas de abundancia y comportamiento de las post­

larvas durante sus inmigraciones ... 

Sin embargo, los primeros trabajos sobre postlar~ 

vas, solamente pudieron hacerse con referencia genérica, 

ya que en esta época, no se conocían caracter~sticas sobre 

1as cuales se pudiera hacer una identificc¡ci6n hasta e1 n~ 

ve1 espec~f ico. posteriormente, algunos esfuerzos fueron 
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hechos para ~ejorar esta identificaci6n. Se cultivaron pos~ 

larvas en acuarios para separar subgéneros de Penaeua basa­

dos en la clave propuesta por Mac~as-Regalado (1973} que 

8 

era similar a la desarrollada por Ringo y Zamora (1968) y 

Garc~a Pinto (19711 para las postlarvas del Atl§ntico. Esta 

identificaci6n llegaba hasta al subgénero Fak6an;t;epenaeu~ 

que inc1uye a las dos especies: Penaeu.e. c.aL.<:601tn.<'.en~.la y 

Pena.eua b1tev.<:1toa;t;1t.<'.a y el subgénero L.<'.;t;openaeua que incluye 

a las dos especies: Penaeu.e. uannamc.<'. y Penaeua ,e,;t;yL.<:1toa;t;1t.<:a. 

Esta clave de identificaci6n solamente era válida para ejem­

plares mayores de 8.0 mm, lo que exclu~a prácticamente a 

las postlarvas de P. va.nna.me.-l al :momento de su !?.:t.so por las 

bocas, ya que éstas miden de 6.0 a 7.0 mm de longitud total 

(tlair, 1979), 

En forma indirecta, la dcterminaci6n de las espe­

cies se apoyaba también en la época de desove de los orga­

nismOs adultos en ~lta mar cerca a las regiones de estudio 

y a la asociaci6n de las tallas pequeñas a la presencLn de 

los juveniles de P. vanname~ en la laguna (Ca1der6n-Pérez 

1977) . Ortega-Salas (1974) también asocia a las postlarvas 

de menor ta11a con P. vanname~. 

La identificación espec~fica fue hecha pos~ble con 

el trabajo de Mair (19 79 }_, qu;ien pudo diferencia:r a lé\s 



cuatro especies de post1arvas de ca:marones comercia1es de1 

Pac~fico Mexicano, basándose en la disposici6n de los cro­

mat6~oros y otras caracter~sticas. Simult~neawente, Watkins 

(1980) estudi6 los patrones de inmigraci6n de las especies 

basándose en el trabajo de Mair lop. e..l:t..} para la identi­

ficaci6n. 

De una manera general, todos los trabajos busca~on 

explicar 1a inmigraci6n de las postlarvas valiéndose de 

parfilnetros como temperatura, salinidad, altura de mareas, 

corrientes de marea y precipitaci6n p1uviom€trica. También 

analizaron la inmigración de postlarvas como un fen6meno 

invariab1e, es decir, sin considerar las diferencias am-

bientales que existen enCre la ooca del r~o, los esteros y 

la laguna. En relnci6n al comportamiento migrütorio de las 

postlarvas de P. vanna.me...i., P. -!i.ty.f..-l-'l.<.J-!i-tJt.i.~. P. ca.E,.l601tn..ie!!_. 

6-l6 y r. bnevLno•:t.n.l6, Mair (1979) realiz6 en laboratorio 

un estudio sobr~ pref crencias de 3gua de diferentes carac­

ter~ sticas, tales como salinidad, material.es terrígenos 

en suspensión, etc. 

9 

En lo que se refiere a los trabajos realizadoa sobre 

postlarvas de Pertae..u..ó en otros pa'í..scs, 1<J.. bibl.iograf1.a es 

mu~· extensa. Entre otros se encuentran los traba.jos de 

Baxter (1963, 1966), Renfro (1961, 1963), Christmas e~ a¿ 



(1969), Ca.i.11ouet e.t: a..e. (1968), Berry (1969.), Fontaine 

(1972) Hughes (1966, 1968, 1969a, 1969b Kennedy 

e.t: a..l. (1981) en Estados Unidos de Norte América. En Aus­

tralia se conocen los trabajos de Young (1975), Young & 

Carpenter (1977), Staples (1979, 1980) y en India, el 

trabajo desarrollado por Noor (1976). 

Como objet.i.vos de este trabajo se pretende: 

10 

Conocer 1a distr.i.buci6n de las densidades promedios 

de las postlarvas del género Pe.na.e.u~ spp, a lo lar­

go del ciclo anual de 1981-82. 

Identíf icar variaciones en la distribuci6n vertical 

de las postlarvas en la columna de agua. 

Determinar si existen diferencias en la abundancia 

de postlarvas en función de la periodicidad diurna. 

Reconocer posibles variaciones en la abundancia de 

postlarvas a 1o largo de los flujos de marea. 

Identificar si existen diferencias en abundancia de 

postlarvas a lo largo de un transecto transversa1 

en la boca del río. 



l.l. 

Rel.acionar l.a infl.uencia de l.os parámetros ambient~ 

l.es sobre,l.a inmigraci6n de postl.arvas, ta1es como: 

Vel.ocidad del. fl.ujo, duraci6n del. fl.ujo, nivel medio 

del. mar, corriente l.itoral., gasto del. r~o, vientos. 

Definir cuál es el. factor entre densidad de post~ 

1arva y voiumen del prisma de mar~a, e1 que deter­

mina l.a cantidad de postl.arvas que ingresan por la 

boca del. r~o a l.o l.argo del año. 

Discutir un mecanismo por el que las postlarvas 

se acercan y penetran en la boca del Río Ba,l ua·rte. 

Establecer €pocas que sean convenientes para una 

captura masiva de post1arvas, para uso en acuicul-

tura. 

Local.ización del Area de Estudio 

El trabajo fue realizado en l.a boca del R~o BaluaE 

te. Este rro tambi~n es conocido con los nombres de Chame-

tl.a y de Rosario. LSec. Marina, l974}. Nace en el estado 

de ourango, en las estribacj.ones de la Sierra !-!adre Occi­

denta1, con el nombre de Quebrada de Guadalupe que después 

cambia por el del R~o Esp~ritu Santo. Desde que recibe el. 
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Rj'.o Pánuco, se 1e denomina Ba1uarte hasta su desembocadura. 

E1 área de su cuenca es de S,380. krn 2 y se estima que arroja 

a1 mar 1,861.mi11ones de rn 3 de agua. (Secretar~a de Marina, 

1974). Su 1oca1izaci6n geográfica es aproximadamente a 1os 

22º50' N y 106°02' W siendo este parte del Sistema Lugunar 

Huizache-Ca±manero (Fíg. 1} , situado aproximadamente a 

SO km a1 Sureste de1 Puertc de Mazatlán. 



MATERIAL Y METODOS 

Para la colecta de postlarvas, se utilizó una lancha 

de fibra de vidrio de 4 metros de eslora, equipada con un 

motor fuera de borda de 15 H.P. Los arrastres fueron hechos 

simu1t~neamente en las distintas capas, teniendo una dura­

ci6n de 5 minutos cada uno. Se emplearon dos redes de igu~ 

les caracter~sticas en superficie y medio fondo y una red 

de pat~n tipo Colman-Segrove para el fondo. Las redes de 

superficie y medio fondo ten1an las siguientes caracter~s­

ticas: 23. 5 cms de diámetro de boca, 400 cms de largo y 

con una 1uz de malla de 345 micras. Estas redes estuvieron 

sostenidas por un m6dulo disefiado para estas colectas. 

(Lámina I y Lámina II) . El m6du1o está compuesto de dos 

partes principales: El soporte (Lám. l, Fig. ll que unidos 

forman el conjunto de captura (Lám. l, Fig. 2). La segunda 

parte es el sostén del soporte (Lám. II, Fig. l) compuesto 

de sus respectivas partes: brazos, gufa actiVti para la 

palanca y ensamble para la borda (Láw. II, Figs. 3a, 3b y 

3c). Este módulo fue dispuesto en la proa de la lancha 

(Lám. II, Figs. 2, 3 y 4). 

La red de fondo tipo Colrnan-Segrove, tiene las 

siguientes caracter~sticas: Está provista de patines, bo­

ca rectangular, 24 cms por 48 cms y 147 cms de longitud, 

con una luz de malla de 500µ. Todas las redes estaban 
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equipadas con medidores de flujo marca General Oceanic. 

Las co1ectas de post1arvas rea1izadas en e1 mar, se 

hicieron en Septiembre de 1982 con un total de 30 estacio­

nes (Fig. la), con la misma red utilizada en 1a boca del 

r~o, descrita anteriormente. Diez muestreos fueron rea1iza-

dos en 1a corriente litoral (Región C) sin emplearse la 

1ancha. Ot~os diez justo donde empieza e1 tren de olas 

(Región A) y diez m~s en mar abierto (Regiún B) _ Para €sto 

se emp1e6 una lancha con motor de 70 H.P- La duraci6n de 

ios arrastres fue de 5 minutos a una velocidad aproximada 

de 2 nudos. 

Los muestreos en la boca de1 r1o fueron hechos du~ 

rante los períodos de flujo de marea y las muestras fueron 

sacadas con intervalos de i hora durante todo el tiempo de 

flujo, en ambos flujos del día, normalmente de 15:0Q a 21:00 

hrs y de 02:00-08:00 hrs durante el período de Enero de 

1981 a Enero de 1982. 

Se trabajó en los flujos de luna llena cuando la al­

tura de la marea es m&s alta. Segün Roessler (19721, Macías-

Regalado (1973i y Culder6n-P€re~ (1977) , este período al 

~gual que en los per~odos de luna nueva parecen ser más sig­

nificativos en lo que se refiere a la entrada de postiarvas 

de camarón en los esteros, cuando se co~para con los per~o­

dos de luna crecj_ente y menguante. 
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LEYENDA DE LA LAMINA I • 

Fig. 1.- Soporte 

Fig. 1A.- Grillete 
Fig. 1B.- Palanca 

Fig., 1C.- Tornillos 

Fig. 1D.- Chaveta 

Fig. l.E.- Ensamble del Aro 
Fig. 1F.- Aro de la Red 
Fig. l.G.- Ensamble para el Soporte 

Fig. 2.- Conjunto de Captura 

Fig. 21\..- Palanca 

Fig. 2B.- Soporte 

Fig. 2C.- Unión del Soporte 

Fig. 2D.- Grillete 

Fig. 2E.- Soporte 

Fig. 2F.- Ensamble p/Soporte 
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LEYENDA DE LA LAMINA II. 

F ig. 1. - Sostén del M6du1o 

Fig •. .1A.- Gu::la para la Palanca 

Fig. 1B.- Ensamble para Borda 

Fig. 1C.- Brazos 

Fig. 2.- Vista lateral del Sost~n 

Figs. 2A 

y 2C.- Gu::la para la Palanca 

Fig. 2B.- Seguro del Sost~n 

Fig. 3.- Vista del ?osicionarniento de las Red.es 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

3A.- Seguro de la Palanca 

3B.- Guía de la Palanca 

3C.- Redes de Plancton 

4.- Vista Frontal 

4A.- Pala ne~ 

4B.- So3tén del M6dulo 

4C.- Soporte 

40.- Gu::i.as del M6dulo 

4E.- Unión de las 

4F.- Soporte 

s.- Aro de la Red 

SA.- Chaveta 

SB.- Aro 

Gu:Las 

6.- Aspecto de la Verticalidad Mantenida 
por la Red, durante los arrastres. 
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Con referencia a 1a 1oca1izaci6n de 1as estaciones 

en 1a boca, ~atas fueron hechas en 1a mitad y cuando 1a 

profundidad 1o permit~a en ambas ori11as. Norma1mente 1os 

muest·reos empezaban en una ori11a y se desplazan hasta 1a 

ori11a contraria, pasando primero por el centro del cana1. 
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E1 área transversa1 de 1a boca fue dividida te6rica­

mente para efectos de aná1isis en 3 nive1es~ superficie, e1 

nive1 comprendido entre 1a profundidad de 0-0.5 metros: 

medio-fondo, entre 1as profundidades de 0.5-1.5 metros y 

fondo e1 nive1 debajo de 1.5 metros. 

En total fueron colectadas en la boca del r~o 274 

muestras de plancton correspondientes a 39 flujos de marea. 

Las muestras fueron fijadas inmediata~ente después de la 

co1ecta con formalina a1 4%. Posteriormente en el labora­

torio las postlarvas fueron separadas por especie, usando 

1as caracter~sticas morfol6gicas indicadas por Maír (1979) 

y cabrera (en prensa) y cuantificadas espec~ficamente con 

un contador digital manual. Posteriormente fueron conser~ 

vadas en frascos homeopáticos en formol al 4% neut~alizada 

con borato de sodio. Para el c~1culo de 1a densidad de J?OS~ 

1arvas de cada muestreo se dividi6 el número total de post-

1arvas, entre el volumen de agua filtrada pox la red. 



La cantidad promedio de P?stiarvas en un fiujo se 

ca1cui6 ai mu1tipiicar ei voiumen de agua de1 prisma por 

1a densidad promedio mensuai de 1as postiarvas. 
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E1 prisma de marea se define como e1 volumen de agua 

que entra ai estuario desde ei mar durante e1 per1odo de 

f1ujo de marea y fue caicuiado mediante ia siguiente ecua­

ci6n de Ippen (1966) 

º-1 dt 

donde: bh= área transversal promedio de 1a boca; 

T/2= per1odo de ia marea: u_i= veiocidad instantánea: dt= 

variación de1 tiempo. 

A1 resolver 1a integral queda la forma siguiente en 

1a que se sustituye.."l los valores observados: 

La batímetr~a fue realizada al princip~o de los mue~ 

treos y cuando las profundidades eran pequeñas, se emp1e6 

una regla graduada. Para profundidades mayores se emp1e6 

una sondaleza ~anual marcada en metros. Se h~zo lo posil>le 

para tomar 1as 1~neas batimétricas siempre en e1 mismo sitio 

en los diferentes ~eses. La anchura del r~o se to~6 eP- al-

gunos casos directamente con un cable marcado cada O.SO me­

tros y en otros casos, cuando la anchura de la boca no per­

mit1a una medida directa, se emp1e6 e1 rnétodc indirecto de 
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trigonornetr~a, usando para ello una brüjula Bronton. 

El §rea transversa1 de la boca fue calcu1ada, pro­

yectando la 1~nea batim~trica en escala sobre papel mi1im~­

trico, teniendo como l~mite superior 1a l~nea de superficie. 

Las temperatura y salinidad del agua en e1 nive1 su 

per~icia1 fueron obtenidas ~n ~.U:u con un term6metro de cu­

beta. graduado de 0-50°C±0.1°C y con un refract6metro de mar 

ca American Optica1, con una precisi6n de i o/oo, ambos pr~ 

viamente calibrados. Para 1as salinidades y temperaturas de 

fondo y medio fondo se us6 un toma muestras de típo Meyer 

(Schoerbe1, 1975). 

Las lecturas de velocidad de la corriente de flujo 

fueron tomadas en superficie y fondo con un medidor de flu­

jo marca "Kah1sico" ca1ibrado en una distancia conocida, 

con la siguiente ecuaci6n de calibraci6n: 

y= 6.69 + . 2693 (_x} 

donde: 

y= 

x= 

• 2693= 

6.69= 

distancia recorrida 

nümero de revoluciones 

constante 

constante 
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Para 1a medici6n de 1a corriente 1itora1 se emp1e~ 

ron naranjas como cuerpos de deriva ya que tienen una den­

sidad 1igeramente inferior a 1a de1 mar 1o que impide su 

desp1azamiento debido a 1a acci6n de 1os vientos, y un co-

1or fácilmente detectab1e. En cada cuerpo de deriva fueron 

fijados seis ejes en 1a punta de 1os cua1es tra1an pegada 

una pequefia bandera p1&stica. Los flotadores fueron lanza­

dos a distintas distancias de la l~nea de costa, dentro de 

1a corriente litoral, en las orillas NW Y. SE de la boca del 

r1o, durante 1os per1odos de f1ujo y reflujo. La ve1ocidad 

de desplazamiento de los flotadores, fue calculada, ~idie~ 

do el tiempo que tard6 un flotador en recorrer una distan­

cia de SO metros, delimitada por un par de estacas clavadas 

perpendicularmente a la l~nea de costa en cada extremo. 

Los datos de velocidad del viento fueron obten~dos 

de los registros diarios de la oficina de ~eteoro1og1a de1 

Aeropuerto de Mazatlán~ La altura de la marea de las ta­

b1as de predicci6n de mareas, publicadas por e1 Instituto 

de Geof~sica de la UNAN. El nivel medio del mar, que es 

e1 promedio de las alturas horarias durante el per~odo 

considerado, fue c~lculado de las rnism~s tabias. Los datos 

de gasto del R~o Baluarte fueron proporcionados por la 

secretar~a de Recursos Hidrául~cos. 
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RESULTADOS 

1. Factores Físicos 

a) Batimetría 

La Figura 2 muestra los perfiles batimétricos men­

sua1es de 1a boca del R~o Baluarte. En esta secuencia se 

puede observar que durante los meses de Enero de 1981 a J~ 

nio del mismo afio, e1 r~o present6 las menores anchuras y 

una tendencia a cerrarse. A partir de1 mes de Julio la boca 

de1 río se empez6 a abrir por la orilla sur. En Agosto 

la boca ya era mSs ancha. En Septiembre se abrieron dos 

canales: Uno en la orilla Sur y otro m~s profundo en la 

orilla Norte. En Noviembre las l~neas batimétricas fueron 

completamente distintas. Esto se debi6 al hecho de que en 

e1 mes de Octubre azot6 a las costas de Sinaloa el hurac~n 

"Norma". En este mes 1a boca de1 río fue comp1etamente a1-

terada debido a que e1 gasto del río, se vi6 incrementado 

a un nivel muy superior a los promedios mensuales anterio-

res. 

La nueva boca se recorrió aproximadamente 400 me­

tros r1o arriba pero mantuvo las mismas dimens1ones de 

ia antigua boca con respecto a su anchura. Esta evo1uci6n 

se puede apreciar en las Fíguras 3 y 4. 



ANCHO DE LA BOCA 

NORTE SUR 

Figura 2: Perfiles batímetricos mensuales de la boca del 
Rro Baluarte,durante el período de Enero 1981, 
a Enero 1982. 
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Direcci6n de 1a corriente litoral 
Direcci6n del tren de oias 

Figura 3: Croquis de la boca del R!o Baluarte para 
seis meses de 1981. 
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Figura 4: 

S EPT IEMIUIE 

C 1 E M !IR E 

EH 11!: RO 

o 500m 

Direccí6n de la corriente litora1 

3- Dirección del tren de olas 

Croquis de la Boca del Rfo Baluarte para cuatro 
meses de 1981 y un mes de 1982. 
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A partir del mes de Dic;l.embre se puede observar 

e1 principio de una sed;l.mentaci6n en. la or;l11a sur, m;!.sma 

que continOa en Enero de i982 (Fig. 21. 
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Analizando los datos de los perf;l.1es batimétricos 

(Fig. 2) con los datos de gasto del R~o Baluarte se obser­

va que la anchura de 1a boca del r~o está controlada por 

e1 escurrimiento. Cuando el. gasto del r~o se incrementa 

en los meses de Julio, Agosto y Septiembre (Fíg. 5), la 

boca de1 r~o es m§s ancha. En los meses de Enero a Mayo 

cuando el gasto del r~o es m~r.imo la boca presenta sus 

menores anchuras. 

Relacionando el promedio de datos de escurrimiento 

•de1 R~o Baluarte durante 9 años, con los datos de un año 

de1 ancho de la boca, obtenidos en este estudio, se en­

contró un ~ndice de correlación r=0.8 (confiabilídad~0.002) 

Esto indica que los dos parámetros están ~ntimamente aso~ 

ciados (Tabla l). 

b) Area de la Boca 

Basándose en los datos de los perfiles batimétri­

cos de la boca del R~o Baluarte (Fig.2) se ha calculado, 

para cada mes, e1 área en una secci6n transversal. En la 
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MES 

ENERO 

FEBRERO 

MARZO 

ABRIL 

MAYO 

JUNIO 

JULIO 

AGOSTO 

SEPTIEMBRE 

OCTUBRE 

NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 

Tab1a 1: 

ANCHO DE LA BOCA (rn) 

.15. 3 5 66 

14.35 48 

16.78 70 

2.36 91 

1.02 48 

9.47 48 

128.71 72 

218. 80 174 

338.90 137 

74 .10 

41.71 102 

25. 81 92 

Promedio rnensua1 en m 3 /s del gasto del Río 

Baluarte (datos de 9 años, s.n.H.) y anchura 

de la boca del r~o, durante el per~odo de 

estudios. 
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Tab1a 2 se presentan 1os resu1tados obtenidos. 

En 1a ~poca de sequ~a, se observa que e1 ~rea to­

ta1 presenta una tendencia a mantenerse constante, es de­

cir, a1 estrecharse la anchura del r~o en la boca, la pr~ 

fundidad tiende a aumentar en determinados lugares, como 

ocurre en los meses de Febrero, Mayo y Junio. Al aumentar 

la anchura del r~o, la profundidad disminuye como es el 

caso de1 mes de Abri1. 

Si comparamos los d.3..tos del área de la boca obte­

nidos mensua1mente (Tabla 2) con los datos del gasto del 

r~o (Tabla 1) se puede observar una relaci6n entre ellos~ 

aunque a partir del mes de Septiembre esta relaci6n se 

ve alterada por los efectos del huracán nNorma" ... 

Como en el caso anter~or, se hizo unn corre1ac~6n 

entre 1os dos factores, excluyendo los meses de Noviembre 

y Dícíembre por presentar datos que se alejan de1 promedio 

general, debído, como ya fue anteriormente citado, a 1oa 

efectos de1 huracán. E1 valor del coefíciente de correla~ 

ci6n fue de 0.93 (confiabi1idad>0.05). 
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Esto signífíca que durante los per~odos de sequ~a, 

e1 área de la boca es pequeña mientras que al empezar la 

lápoca de lluvías €.sta se incrementa gradualmente con el 

aumento en volumen del agua del r~o. 

MES ENE 
PROF. 

SUPERF. 45 

MEDIO 
29 

FONDO 

FCN= 8 

ARE'\ 
82 

'TOTAL 

Tabla 2: 

FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP CCT N:Jll DIC ENE 

35 33 40 18 20 38 128 130 - 95 83 86 

20 30 30 10 10 21 81 138 - 193 150 1.30 

10 20 8 11. 2 8 48 45 - 140 83 65 

65 83 78 39 32 67 250 313 - 428 316 281 

Area en m 2 de una seccí6n transversa1 de 1a boca 

del R1o Baluarte, durante el período de Enero de 

1981 n Enero de 1982. El s~mbolo (-) significa 

que no hubo muestreo 

huracán "Norma" .. 

en este caso debido al 
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e) Ve1oc~dad de 1a Corriente de Flujo 

F.n 1a Tab1a 3 ~ se inrlican l.os datos de ve1ocidad 

promedio de la corriente en e1 tercio medio de1 f1ujo. Se 

observan también datos de 1a profundidad miíxirna de 1a boca 

y 1a duración de1 flujo (T). Las velocidades 
2 

de flujo están 

dadas por capa y ana1izadas gráficamente en la Figura 6 .. Se 

observa que 1a velocidad de la corriente de flujo a1canz6 

un m&ximo en el mes de Mayo y valores mínimos entre los me-

ses de Agosto a Noviembre .. A partir de éste último la ve-

1ocidad vo1vi6 a incrementarse .. 

MES ENB FEB !·'lAR ABR Ml'\Y JUN ,TIJL N::-0 SEP ='!' tKTV DIC 
PRCF. 

SJPERF. .85 .. 52 l.O 1.2 1.3 .96 .30 o o - o o 

MFDIO .69 . 42 . 83 .92 1.1 .79 . 34 .16 .24 - .11 .24 
FONDO 

FONDO . 53 .28 • 67 .81 .84 .65 .29 .20 o - .10 .24 

PROF. 2.1 2.5 1.9 1.4 1.8 1.1 2.1 3.5 3.0 - 6.0 5.0 
MAXI.MA 

FilJJO 
TIEMFO 4:0 4:0 4:30 5:12 5:30 5:40 2:30 2:15 0:36 - 4:12 5:50 
HRS 

EtIB 

.34 

.29 

.24 

5.0 

6:02 

Tabl.a 3: Velocidades del.a corriente de flujo en .M/S comprendida 
entre los meses de Enero de 1981 a Enero de 1982. El. 
s.!mbolo (-) significa que no hubo muestrea.. Se indican 
también el tiempo de fl.ujo en horas y la profundidad 
máxima de la boca. 
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En las Figuras 7 y 8 están indicadas las velocida­

des del flujo en superficie, medio fondo y fondo. 9e obser­

va que durante 1os meses de Enero a Junio 1as veloc~dades 

fueron más altas en la superficie decreciendo gradualmente 

al aumentar la profundidad. 

En la €poca de lluvias, la velocidad de la corrien­

te de flujo tiende a ser más alta en la capa de medio fondo, 

con excepción del mes de Agosto, esto refleja el efecto de 

la fricci6n de la capa superf ícial en sentido contrario al 

flujo de marea, y la fricci6n con el fondo. El flujo de ma­

rea en superficie solamente vuelve a aparecer hast~ el mes 

de Enero de 1982 y por un per~odo de apenas 2 horas. 

En la gráfica 9 se muestran los per~odos de flujo 

durante el tiempo de estudios. Se puede obscrvur que la du­

raci6n de los mismos, no fue igual a lo largo del año, de­

bido a la descarga del r~o. Los flujos presentaren una du­

raci~n de aproximadamente 6 horas, solamente en los meses 

de Junio y Diciembre. Durante los meses de lluvias el 

tiempo disminuy6, y llegó a cero en el mes de Octubre, de­

bido al paso del huracán "Norma", que increment6 mucho el 

escurrimiento del r1o. En Novierrthre con la apertura de 1a 

boca la duración de los per~odos de flujo volvieron a incr~ 

mentarse, aün cuando el escurrimiento del r~o era conside~ 

rable. 
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Figura 7: Ve1oc1dad promed1o de la corr1ente d~ 
flujo en el tercio medio de la marea en superficÍe 
medio fondo y fondo en la boca del R.Baluarte. 
( 1,2,3,4,5,6 =meses 1* Enero de 198-2) 
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flujo en el tercio medio de Ja 
medio rondo y Fondo en la boca 
( 7,B,11,12 =masas ) 

de la corriente de 
marea en superficie 
del R.Baluarte. 
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Con los datos del gasto promedio del r~o, nivel 

medio del mar y velocidades de la corriente ue flujo, se 

construyó la Figura 10. Se puede observar que en los meses 

de Enero a Junio, la velocidad del flujo se incrementó 

cuando el gasto del r~o, fue m§s pequeño y el nive~ medía 

del mar estuvo en los niveles más bajos. Lo contrario se 

puede observar de Julio a Octubre cuando el gasto del r~o 

aumenta y el nivel medio del mar es más alto. 

Para determinar la influencia de cada uno de estos 

dos parámetros, en la velocidad de la corriente de flujo, 
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se hizo una comparaci6n de los coeficientes de correlación 

obtenidos separadamente. Entre la velocidad del flujo y el 

gasto del r~o se encontró un coeficiente de correlación 

r=0.84 (confiabilidad>0.001). Esto indica que existe una 

re1aci6n inversa, por lo tanto, mientras mayor sea el gasto 

del r~o, menor será la velocidad del flujo. Entre la ve1oc~ 

dad del fiujo y ei nivel medio dei mar el coeficiente fue de 

r=0.68 (confiabilidad>O.OOl), lo que indica que existe una 

re1aci6n directa es decir, conforme el nivel medio del mar 

suba la velocidad del flujo se verá incrementada. 

Sin embargo, debido a que el gasto del r~o tiene 

un efecto mayor en el sentido contrario al flujo, contrq­

resta el efecto positivo del nivel medio del mar. 
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De la Tabla 3 se tomaron los datos de duración del 

flujo para relacionarlos con el gasto del rfo señalados en 

la Tabla 4. Se observó que la duraci6n del flujo (periodo) 

está inversamente re1acionado con el gasto del r!o; r= .91 

(confiabilidad>0.001). Lo que significa que a medida que 

aumenta el gasto del rio, el periodo de flujo disminuye. 

6 
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Figura 9: Promedio de lns horas efectivas 
de flujo en la boca del R. Baluarte. 
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4.1 

MES GASTO.DEL RIO NIVEL MEDIO VELOCIDAD 
m3·s-1 DEL MAR (m) PROM. DE LA 

CORRIENTE 
(m•/s) 

ENERO .15.35 .46 . 69 

FEBRERO .14.35 .48 • 40 

MARZO .16.78 .46 • 83 

ABRIL 2.36 .43 .97 

MAYO .l. 02 .46 .1. 08 

JUNIO 9.47 . 55 • 80 

JULIO 128.71 • 68 .31 

AGOSTO 218.80 .78 .12 

SEPTIEMBRE 338. 90 .77 .08 

OCTUBRE 74.10 .67 -
NOVIEMBRE 41.71 • 57 .07 

DICIEMBRE 25. 81 • 5.1 • ..16 

ENERO 15.35 • 5.1 .29 

Tab1a 4: Promedio de1 gasto del R::Co Baluarte de 

9 años, :i.ive1 medio del mar en Mazatl~n 

en el año de .1981 referido a cero y pro-
medio de la velocidad de flujo en las 3 

capas estudiadas en el tercio medio del 

flujo. 
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d) Vo1umen de Agua de1 ?risma de ~area 

E1 prisma de marea, segOn Ippen {19E6), es e1 vo1u­

men de agua que entra a un estuario proveniente del mar du 

rante 1os f1ujos de marea. E1 prisma, est~ en funci6n de 

tres variables: E1 per~odo, la superficie de una secci6n 

transversa1 de la boca y de 1a ve1ocidad de la corriente 

de f1ujo. 

Con los datos del ~rea transversal de la boca {Ta­

b1a 21, velocidad y duraci6n de 1a corriente de flujo (Ta­

bla 3), se calcularon los vo11ÍJnenes de los prismas de ma~ 

rea en los flujos de luna llena~ Los resultados se rnuest~an 

en la Tabla 5 y representados gráficamente en la Figura 11~ 

Se observa que durante el transcurso del año se 

presentaron dos m~ximos en los volCmenes de agua del pris­

ma. Uno, entre los meses de Marzo y Junio debido a los laE 

gas per~odos y a altas velocidades que presentaron los 

flujos. El otro, se observa de Noviembre a Enero, produci­

do por el incremento del área de la boca y también por el 

incremento del per1odo de flujo. 

En los meses de lluvia, los prismas de marea fue­

ron pequeños y penetraron en la boca del r1o por las cqpas 

de medio fondo y fondo. En su~e=ficie no hubo flujo, sino 

hasta Enero. 



~ -
SUPER..f'. 

~coro 
F"OUO':"J 

FONDO 

VCL-UK&ll 
TOTAL 

rrBPCRO l"'J\.RZO l\.DRit. MAYO .:Jlr:.110 JULIO ACClS'I"O SE:PTIEH. :'fO ... -:IC:lBRL i:;.;:c.n1J 

550. ªºº 262. J.00 534.600 898,560 4?7. J.60 .191.,680 1.02,600 o 210,530 

281',150 121.000 4Cl3,400 ~16. 700 224,400 1.6]., 160 64. 260 104 ,976 71.. 539 320.997 756,000 sis.ª"'-

61,050 40. 300 2 l. 7. 100 J.21, 300 iaa.soo :26. 520 20. ªªº 7 7. 760 21.l.. 660 4.1.8, 320 .JJi!, e:i~ 

'J00,000 423,400 1 • l.55, lOC lºSJ6,560 ¡;90. 2 60 '.;79,.)60 l 07. 7'40 l 82 .736 71 , SJ9 532. 677 
l" l. 04, J:?O 1•3Gfl,2015 

Tabla 5: Volúmen promedio en m 3 del prisma de marea durante luna llena, en la 
boca del rio Baluarte,Sinaloa,entre el per~odo de Enero de 1981 a Ene 
ro de 1982. En Octubre no hubo muestreos debido al huracan " Norma" .. 

.... ..... 



m 3 x.103 

1000 

900 

800 

"' :J 

"' 700 
"' 
QJ 

600 'C 

e 
QJ 

500 3 ...... 
~ 400 

300 

200 

1-00 1 o 

E F 

Figura 11: 

M A M J J 

superfic.ie 

medio fondo 
fondo 

A s o D r: 
m• .. 

Volumen de agua del prisma de marea en un 
flujo de 1una 11-cna cr. la boca del. Rfo Ea 
luarte. Valores pro~cd~os en los tres 
niveles estudiados. 
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e) Corriente Litoral 

En la Tabla 6 se muestran los valores de velocidad 

y direcci6n de la corriente litoral durante el período de 

estudios. 
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Se observa que la corriente litoral present6 dos 

direcciones distintas: De Diciembre a Junio la corriente 

tuvo rumbo hacia al SE, mientras qué de Julio a Noviembre 

hacia e1 NW. Los valores de velocidad quedaron comprendidos 

entre o.os m·s- 1 y 0.9 m•s-~, a lo largo del año. 

La corriente litoral cerca a la boca del r~o, pr~ 

sent6 cuatro pa~rones distintos, dependiendo d~ lu direc­

ci6n de la misma (NW o SE) y del período (flujo o reflujo) 

En las Figuras 12 y 13 están esquematizados dos de 

estos patrones, uno en el flujo y otro 0n reflujo, cu~~do 

la direcci6n de la corriente litoral es hacia el su~este. 

cuando la Girecci6n de la corriente es hacia el noroeste, 

el fen6meno se invierte. 

Durante los períodos de reflujo, se observó que la 

corrient~ litoral se in~errumpía en la boca del ~ío, a~ e~ 

centrarse con la masa de agua que sal~a por la boca, fun­

cionando corno una barrera Oidrodin~mica. 
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En una ori11a de 1a boca se observó una reducci6n 

de 1a ve1ocidad en 1as masas de agua de la corriente li­

tora1, mientras que en 1a ori11a opuesta, esta velocidad 

no fue afectada. La ubicaci6n de estas masas de agua de­

pendi6 de 1a direcci6n que tra~a la corriente litoral es 

decir, si 1a corriente litoral ten!a una direcci6n hacia 

a1 NW, en 1a orilla SE se observaba menos velocidad y mo­

vimientos aparentemente circulares del agua. Al cambiar 

1a direcci6n de la corriente litoral hacia al SE entonces, 

1a regi6n de menos velocidad y de movimientos aparentemen­

te circulares ser~ la orilla NW. 

Durante los per~odos de flujo, el patrón fue dis­

tinto. En este caso tarnbi~n se observaron dos regiones di­

ferentes; una en que las masas de agua de la corriente lí­

tora1 penetraron por la boca del rio, y otra en que no 

penetraron sino que siguieron el curso de la corriente li 

tora1. Como en el caso anterior la ubicación de dichas 

masas de agua dependi6 de la d~recci6n gue traiu la co­

rriente 1itoral. Cuando la direcci6n fue hacia al SE, 

1as masas de agua de la orilla m~, entraron por la boca 

del r~o. En cambio, 1as de la orilla SE siguieron su 

·curso hacia el SE. 

Si 1a direcci6n de 1a corriente litoral cambia, 
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S) lanzados en 1.as orillas NW y SF de la boca del 
~f~n~):uvrte, en el reflujo del mes de mayo (luna 
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Trayectorias aparentes de los flotadores (1, 2, 3, 4, 
5) lanzados en las orillas NW y SE de la boca del n~o 
Baluarte en el flujo de luna llena del mes de Mayo 
de 1982. 
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FECHA FLOT. DIST. COSTA M/S RUMBO ORILLA PERIODO 

17/05/81 1 20 • 4 SE SE ref1ujo 
2 45 .4 SE SE reflujo 
3 70 .3 SE SE reflujo 
4 100 .2 SE SE reflujo 
5 130 .2 SE SE ref1ujo 
1 1o .1 SE N~·l reflujo 
2 so .1 SE NW reflujo 
3 so NW reflujo 
4 80 .1 SE NW reflujo 
5 130 NW reflujo 
5 130 NW reflujo 
1 10 .07 SE N\'l flujo 
2 20 SE ?\.~V flujo 
3 so entró SE NW flujo 
4 80 entro' SE NW flujo 
5 100 .2 SE N\'l flujo 
1 10 .3 SE SE flujo 
2 20 .4 SE SE flujo 
3 so .3 SE SE flujo 
4 80 .3 SE SE flujo 
5 100 SE flujo 

16/66/81 1 20 r-'h' flujo 
2 25 .1 SE Nlv flujo 
3 so .1 SE N\·/ flujo 
4 75 emtró SE NW flujo 
5 100 entró SE l'H .. 1 flujo 
1 20 • 7 SE SE f"lujo 
2 40 .9 SE SF flujo 
3 7S .9 SE SE flujo 
4 120 . 9 SE SE flu;o 

16/07/81 1 20 • 4 NY-1 SE fJ.ujo 
2 40 .os Nt•J SE flujo 
3 60 SE flujo 
1 20 • 5 t-..i"-t"T NW flujo 
2 30 . 5 NW ~J"t.-7 flujo 
3 40 1',¡--;·J flujo 

16/08/81 1 20 .os NW SE reflujo 
2 40 . 3 NW SP. reflujo 
3 60 . 4 Nt·I SE reflujo 
4 80 • 5 NW SE reflujo 
s 100 SE reflujo 
1 ., 20 • 6 SE NW reflujo 
2 40 • 3 1'-W N\·7 reflujo 
3 60 !;.";·-1 reflujo 

12/11/81 1 20 • 4 SE N\"! ref]ujo 
2 40 • 4 SE N\'l reflu;o 
3 80 r-n-J reflUJO 

13/12/81 1 20 N>·I reflujo 
2 40 . 3 SE NW reflujo 
3 90 NW reflujo 

09/01/82 1 40 • 4 SE NW flujo 
1 40 • 9 SE SE flujo 

TABLA 6: DirecciÓn,y velocidad de la corriente litoral en las orillas 

NW y SE en la boca del RÍo Baluarte .. 
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se invierte este fenómeno, es decir, que cuando tiene rum­

bo hacia a1 NW, 1as masas de agua situadas en la orilla 

SE entran en la boca de1 rro, mientras que las que están 

situadas en la orilla NW siguen la misma dirección de la 

corriente litoral-

f) Temperatura 

En la Tabla 7 están indicados los valores de tem­

peratura observados en las distintas capas de agua en 1a 

boca del R!o Baluarte. 

En la Figura ~4 se puede observar que la tempera­

tura del agua en esta región del r~o, oscil6 entre 16ºC 

y 31ºC. Los promedios mensuales de tümperatura del agua 

más altos ocurrieron en Agosto (30 . .1 ºC} y Septiembre 

(30.0ºC), mientras que los promed1os más bajos se regis­

traron en Marzo (21.3ºC) ~ Aparentemente durante los 

meses de Enero a Septiembre no existió diferencia de tem­

peratura entre superficie y fondo. 

Durante los meses de Noviembre y Diciembre la 

capa de agua superficial mostr6 temperaturas más e1evadaa 

que la capa de fondo. La diferencia promedio fue m!nima 

(0.SºC) pero significante. lconfiabílidad>0.05). 



En 1a Figura 14 se comparan e1 promedio mensua1 de 

1as temperaturas en 1a boca de1 R~o Ba1uarte con e1 prome­

dio de 1as temperaturas marinas CTabla 9). Se observa que 

los dos ambie~tes reg~straron temperaturas distintas a 1o 

largo de1 año. En Febrero y Marzo, las temperaturas fueron 

m~s a1tas en la boca del r~o, mientras que de Mayo a Julio 

fueron m~s bajas, volviendo a ser más altas a pa~tir de 

Agosto. 
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Figura 14: 

M A M J J A s o N D E (mes) 

Temperatura promedio en la boca del Rio 
Baluarte (----} , durante e1 per1:odo de 
estud~6s y promed~o en mar ( ..... ). (Pro­
medios marinos obtenidos en el Lab. Química 
ICML-Est. Mazatlán~ U.N.A.M. referentes a 
1981). 



SUPERFICIE MEDIO FONDO FONDO p L' 
TÜ " .. "" 

MES TºC Sd TºC Sd TºC Sd TgºC Sd 

ENE 22.0 . 5 - - - - 22.0 . 5 

F":B 23.0 - 4 - - 23 o 4 ? ., n ..,. 
MAR 21.4 - 5 2l.3 " .., ' ? " .., ' ., e; 

ABR 23.7 e; .,,, n ~ ?.< n A ~., n " 
MAY 23.4 - 4 22.7 " 

.,., 
" A .,., 

' " 
JUN 23.7 .2 - - 23.5 . 2 23.6 ? 

JUL 28 - 4 - 2 28.7 - 2 28. 3 .2 28.4 - 2 

AGO 30.0 - 3 - - 30.2 - 2 30 .1 .3 

SEP 30 - 3 • 4 - - 29 - 8 - .l 30.0 - 3 • 
OCT - - - - - - - -
NOV 28 - .l. .1 27.7 - 2 27.7 .1 ff 27.8 . -· 
DIC 25.0 - 2 24.5 - 2 24. 5 . 2 ~24.6 - 2 
IPNE 23.2 .1 23. 6 - 2 23.2 .1 '23. 3 2 

Tab1a 7: TemperatuEa promedio (TºC) por capa; temperatura promedio 
general (TgºCl de las tres capas y error típico (Sd} en 
la boca de1 R~o Baluarte durante el per~odo de Enero de 
.198.l. a Enero de .1982. Octubre no hubo muestreos-
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g} sa1inidad 

La sa1inidad en 1a boca de1 R~o Ba1uarte, present6 

en dos ~pocas del año, caracter~sticas distintas. En e1 

per~odo comprendido entre Enero 1981 y Junio de1 mismo año, 

las masas de agua registraron una salinidad homogénea en t~ 

da 1a co1umna de agua, oscilando entre 34 y 35.6 o/oo {Ta­

b1a 8). En el otro per~odo; Ju1io 1981 a Enero 1982, esta 

homogeneidad desapareció. 

En Ju1io, e1 promedio de la salinidad, en 1as tres 

capas estudiadas empez6 a descender debido al efecto de 1as 

11uvias. En general en esta 6poca, los valores en superfi~ 

cie fueron más bajos que en el fondo, registrándose un m~-

nimo de O o/oo y un máximo de 31.2 o/oo, respectivamente. 

En la capa superficial se registraron sa1i~idades 

bajas hasta e1 mes de Enero 1982. Sin embargo, a partir del 

mes de Novie~re, el promedio empieza gradualmente a aseen-

der. 

En 1a Figura 15, se coffiparan los datos de sal~ni~ 

dad promedio del mar (Tabla 9) con los observados en la 

boca del r~o. Se puede ver que durante casi todo el año, 

1a salinidad fue m~s baja en la boca del r~o, que en el 

mar con excepci6n al mes de Febrero cuando fue ligeramente 
más alta y durante el per~odo de .'iliril a Junio, cuando las 

dos salinidades fueron muy semejantes. 



SUPERFICIE MEDIO FONDO FONDO ~~~~~ºfº 
MES s o/oo s s o/oo s s o/oo s So/oo s 

PN>" 34.0 o - - 34.0 o 34.0 o 

FEB 35.6 0.2 - - 35.5 o 35.5 0.2 

MAR 34.0 o 34. o o 34. o o 34.0 o 

ABR 34. 6 0.9 34. 6 0.9 35.0 1.1 34. 8 0.9 

MAY 35.0 0.4 35.0 - 34. 7 0.6 34. 9 o - 5 

JUN 34 - 8 0.4 - - 34. 8 0.4 34. 7 0.4 

JUL 21.9 J.3.4 30. J. 3.5 30.0 2.5 27.2 3.9 

AGO 7.4 10.3 - - 24.5 3. 8 15.0 ll.8 

SEP o o 1 0.5 - 28.0 2.83 12.7 ai-4 - 7 

OCT - - - - - - ; - -
NOV 9.5 4.0 22.2 5.8 28.3 2.11 19 - 4 9.5 

DIC 11.1 3.9 22.9 6.5 27.2 3.7 20 - 3 8.4 

ENE 18.9 7.9 26.8 6.4 31.2 1.3 25.4 7.9 

Tabla 8: Salinidad Promedio (5), en superficie, medio fondo y 
fondo y en las 3 capas, en la boca del R~o Baluarte 
durante el período de Enero de 1981 a Enero de 1982. 
El (S} s~gn~f~ca desv~ac~6n estandar. En Octubre no 
hubo muestreo . 
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Figura 15: sa1inidad en mar y en 1a boca de1 R~o 
Baluarte, durante el per1odo de estudios. 
{Promedios marinos obtenidos en el Labo­
ratorio Qu~mica-Estaci6n Mazat1án, ICMyL­
UNAM, referentes a 1981) • 



s o/oo TºC 

X s X s 

ENERO 34.7 o. l. 23.4 0.5 

FEBRERO 34,5 o ,.l. 21.3 0.4 

MARZO 34. 7. 0.06 l.9 .1 0.7 

ABRIL 34.7 0.02 23,7 0.3 

MAYO 34.7 0,06 23,8 o.a 

JUNIO 3S,O 0,2 26.6 0.6 

JULIO 34.6 o . .1 30.4 0.4 

AGOSTO 33.5 0.2 29.8 0.3 

SEPTIEMBRE 34.2 0.06 29,8 Q.2 

OCTUBRE 

NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 

Tabla 9: 

34.2 o ,.1 29,2 0.2 

34.2 0.04 26.4 0.2 

Salinidad Promedio (X) Desviaci6n T~pica (S): 
Temperatura Promedio (X) Desviación Tipic~ 
(S) superficialcc, observadas en mar. (Datos 
Laboratorio Qu~mica-Estaci6n Mazatl&n-ICMyL­
UNAM, referentes .:i .198-1.) - En Diciembre no hubo 
mues treo .. 

SS 



h) Viento 

En 1a Tab1a 2 (apéndice} est&n indicados 1os in­

terva1os de tiempo cuando sop1aron 1os vientos, durante 

1os meses de Mayo a Noviembre de 1981. 

A partir de estos datos se construyó la Tabla 10, 

en la que se observa 1a distribución de 1os porcentajes 

de estos horarios mensualmente. 
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La hora a 1a que empez6 y terminó de soplar e1 

viento, fue d~stinta en un mismo mes. E1 mayor porcentaje 

de incidenciu en 1a hora de inicio estuvo entre las 10:00 

hrs y 13:00 hrs y el del término entre las 18:00 hrs y 

21:00 hrs. Al distribuirse este per~odo a lo largo del d~a 

se observ6 que el viento sop16 aproximadamente 12 horas, 

siendo el 25% por la mañana, 50% por la tarde y 25% en 

el inicio de la noche. De las 24:00 hrs hasta las 07:00 

hrs, no hubo viento. 

En 1a Figura 16 se ilustran las horas totales Y 

dirección del viento, con intensidades de 5 a 12 nudos, 

registradas mensualmente. Las direcciones predominantes 

durante todo el per~odu de estudio fueron las provenientes 

del 3er. cuadrante, principalmente de WSW y W. En ninguna 
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~poca se registraron vientos predom~nantes de 1os demás 

cuadrantes Tabl.a 1.1.). 

MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV 

I F I F I F I F I F I F I F 

5.7 3.7 7.7 
2.9 17.2 7.4 7.7 4.2 3.8 

54.3 27.6 1.8. 5 o 4.2 o 
25.7 31.0 14.8 38.5 .1.2.5 1.1.. 5 6.7 

5.7 1.7.2 1.8. 5 19.2 20.8 38.5 23.3 
2.9 3.4 22.2 26.9 25.0 26.9 so.o 
2.9 3.4 1.4. 8 3.8 7 .1. 1.6.7 11..5 16.7 

3.8 o 8.3 3.8 3.3 
o o 32.0 o 30.8 7.1 

3.3 20 3.6 4.2 20.0 o 23.1. 53.6 
6.6 3.6 28 28.6 4.2 44.0 3.8 42.3 42.9 

56.7 28.6 24 42.9 4.0 3.8 3.6 
30.0 32.1 20 10. 7 
3.3 25.0 a.o o 

10.7 3.6 
o 
3.6 

Tabl.a 10: Distribución en % de la hora de inicio y t~rmino del 

viento, observados entre el per~odo de Mayo a Noviembre 

de 1981. El. (I) significa inicio y e1 (F) final.. 

(Datos de1 Serv. Meteor. Aeropuerto-Mazat1án). 



58 

Dirección E F M A M J J ]\ s o N D 

NNE 3 1 2 5 1 

NE 5 1 1 2 1 2 

ENE 5 1 3 7 1 9 

E 9 1 2 1 7 8 8 14 2 

ESE 3 1 2 7 9 5 9 1 1 

SE 8 1 3 .1 1 2 1 4 1 

SSE 7 2 4 8 6 3 5 .12 5 8 3 5 

s 12 12 19 24 19 12 17 19 10 13 6 7 

ssw 13 22 23 35 43 28 32 43 13 19 15 14 

sw 18 11 24 31 31 58 23 31 14 10 14 22 

h'SW 41 66 69 87 56 157 75 50 39 40 70 61 

w 62 74 112 72 52 45 74 52 57 34 '16 69 

WNW 19 7 10 4 5 5 3 5 9 1 5 6 

NW 1 4 1 1 2 3 1 1 

NNW 8 3 4 4 3 4 3 2 3 

N 9 2 2 5 4 5 3 7 

Tabl.a 11: Horas tota1es de duraci6n del. viento y 

dirección durante el. per:l'.odo de Enero 

1 

a Diciembre de 1981. El. (-) significa 

que no hubo vientos. 
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Figura 16: Duraci6n en horas y dirección del viento,en ~azatlán,durante el año de 1981. 
( Datos del Serv.tireteor. del Aeropuerto de Mazatlán). 



2. Densidad de Post1arvas en 1a Boca de1 :EUo Ba1uarte. 

a) Variación Anua1 y Distribuci6n Verticai 

a-i) Pena.eu.6 va.nn.a.me-l 

En 1a Tab1a 11 se muestran 1os datos de densidad 

promedio mensua1 de post1arvas de P. vanname~, obtenidos 

a partir de 1os va1ores de 1as Tab1as 3a y 3b (Ap~ndice) • 

Estos promedios mensuales están representados gr~ficamente 

en 1a Figura 17 • 

Se observa que durante casi todo el per~odo de 

estudios hubo ingresos de postlarvas de esta especie, con 

excepción al mes de .M.ayo que se caracteri.z6 por una ause~ 

cía tota1. 

Un análisLs visual de la distribuci6n te~pora1 de 

las postlarvas de P. ua•tname~, muestra que las densidades 

más 

se 

altas se registraron de Julio a Noviembre. El m~xírno 

encontr6 en Agos~o con un promedio de 9.9720 pl·m-
3

• 

En el resto del año las densidades fuero~ muy bajas pre­

sentando un prorncd~o general de 0.0475 pi·m-
3

• 

En relaci6n a la distribuci6n ve=ticnl de esta 

especie, se observa que en 1os meses comprendidos entre 
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Septiembre 1981 y Enero de i982 no se registraron post~ 

larvas en superficie. 

se observ6 tambi~n que las densidades en las capas 

fueron variab1es, alternándose en sus máximos. En ocasio­

nes la capa de medio fondo mostró una densidad mas elevada 

que en superficie, corno por ejemplo en el mes de Julio. En 

otras, las densidades fueron más elevadas en el fondo que 

en medio fondo, como ocurri6 en los meses de Noviembre y 

Diciembre. 

Para evaluar la significancia de las diferencias 

encontradqs entre las capas, se utiliz6 una prueba de 

Student (t) para datos pares (Zar, 1974). Para asumir la 

normalidad de la distribuci6n se transformaron los datos 

de densidades a logaritmos en base ia, con la adici6n del 

n'limero 1. Esto se hizo para no trabajar con número nega­

tivos y particularmente con el logaritmo indefinido de 

cero (Zar, 1974). Los datos para la prueba provienen de 

las Tablas 3a y 3b (Apéndicel • 

Los resultados obtenidos est&n resumidos en la 
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Tabla 13. Se observa que solamente se encontró una dife­

rencia s~gnif icativa entre las capas cuando la capa super­

ficial mostr6 una ausencia total de postlarvas corno ocurri6 



MES 

ENE 
FEB 
MAR 

ABR 

MAY 

JUN 
JUL 
AGO 

SEP 
OCT 
NOV 
DIC 
ENE 
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durante los meses de Septiembre a Enero de 1982. En las 

demás ocasiones, no se encontr6 una diferencia signifi­

cativa. 

La densidad más elevada de postlarva de P. vanname~ 

fue registrada en Agosto en las Estaciones 76 y 77 ubica­

das en la orilla NW en el flujo formado por el tren de 

olas, cuando se captur6 un promedio de 38.9 pl·m-~ 

SUPERFICIE 
x s 

MEDIO FONDO FONDO 

0.0971 
0.0641 
0.0388 

0.0137 

o 
o. o 312 

.1.5785 

12.9932 

o 

o 
o 
o 

0.12 
0.12 
0.10 

0.03 

o 
o. 06 

o 

2.27 4.0435 

20.17 3.9296 

o 0.2394 

o 
o 
o 

o .1372 

0.0732 
0.0774 

s x s 

o 

5.52 

4.68 

0.19 

0.18 0.4630 

0.20 0.1182 
0.15 0.0447 

0.84 

0.25 
o.os 

TOTAL 
:X s 

0.0971 
0.0641 
0.0388 

0.0137 

o 
0.0312 

2. 811 

9.9720 

0.2394 

o. 305'1 

0.0989 

0.0432 

0.12 
0.12 

0.10 

Q. 03 

o 
o. 06 

4. 30 

16,74 

0.19 

a.62 

0.23 
o .10 

Tabla 12 Densidades promedios (X) y Desviación Típica (S) 
de postlarvas de P. vanname~ en distintas capas 
de la columna de agua, en la boca del R1o Baluarte, 
Sina1oa, durante el per~odo de Enero de 1981 a 
Enero de 1982. El símbolo (-) significa que no 
hubo muestreo- Las densidades están dadas en 
post1arvas por m 3

• 
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a(2)0.05 

1 ti GRADOS DE 
t Ho: µ1-IJ>=O 

MES LIBERTAD OBSERVADO (N-1) TABLAS 
Ha: ll1-1J2r'O 

s M JUL 1. 838 9 2.262 Aceptada 
u F p AGO - - - -o E N SEP 3.000 4 2. 776 Rechazada 
R y D 
F o NOV 2. 914 14 2 .145 Rechazada 
r DIC 2.840 11 2.201 e Rechazada 

,!, ENE* 2. 862 8 2.306 Rechazada 

s 
JUL - - -u -

F 
p o AGO - - - --
E y N SEP R - - - -
F 

D 

I o NOV 2. 289 J.3 2.160 Rechazada 
e DIC 2.343 lJ. 2.201 Rechazad.3. I 
E ENE * 6.322 8 2 .. 306 Rechazada 

JUL - - - -M. F 
o AGO - - - -

F 
o y N SEP - - - ' -
N D 
D o NOV 0.9020 12 2.179 Aceptada 
o DIC 0.0047 11 2.201 Aceptada 

ENE* o. o 34 9 2.262 Aceptada 

Tab1a 13: Resumen de la prueba de Student para datos pares, 
ap1icada a las densidades de postlarva de Penaeu~ 
vantzame~, cnc0ntradas en las dist~ntas capas de 
agua, en la boca Cel R1o Daluarte. De Enero a 
Junio de 1981 no hubo muestreo en medio fondo y 
de Enero a ScptiembrG de 1981 no hubo en el fondo. 
El (-) signi.~iC<:i que :-io se: .:>.pli.c6 lu prueb.:i por 
ausenci_a de datos. Octubre no hubo muestreo de­
bido al hurac~n "r.;orrna" .. 

(*) Significa Bnero 1982. 
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a-~il. 

En 1a Tab1a 14 se muestran 1os datos de densidad 

promedio mensua1 de post1arvas de P. 6~y¿~~o6~~~~. obteni­

dos a partir de 1os va1ores de 1as Tab1as 4a-4c {Ap~ndice) • 

Estos promedios mensuales est~n representados gr§f icamente 

en 1a Figura 18. Tomando en cuenta los 3 niv,eles, se puede 

observar que hay dos picos de m~xima densidad de postlarvas, 

uno en el mes de Julio, con un promedio de 3.6129 pl·m- 3 en 

ia capa de medio fondo y otro en superficie, en e1 mes de 

Agosto con un promedio de 3.8780 p1·m- 3
• En los dernSs meses, 

1os valores promedio de densidad en los 3 niveles son mar-

cadamente menores con un ?remedio total de 0.0558 pl·m- 3
• 

De Septiembre a Diciembre no se registr6 la presencia de es-

ta especie en superficie, al igual gue en la capa de medio 

fondo en Agosto. 

Con relaci6n a la distribucI6n vertical se observa-· 

ron dos per~odos dístintos; uno de Enero a Ju1io de 198~ 

cuando las postlarvas penetran por 1a superficie y otro de 

Agosto de 1981 a Enero de 1982, cuando el ingreso se efectu6 

por la capa de medio fondo y fondo, presentando en este 

caso densidades m§s elevadas que en superficie. 

Las diferencias entre los valores de densidad de 

post1arvas de cada capa, fueron probados estad~sticamente 

empleando 1os mismos procedimientos que para la especie 

anterior. 



MES 

ENE 

FEB 

MAR 
ABR 

MAY 

,J"UN 

JUL 

AGO 

SEP 

OCT 

NOV 

DIC 

ENE 

SUPERFICIE MEDIO FONDO FONDO 
x s 

0.4460 0.04 

0.3274 0.47 

0.1262 0.2S 0.047S 

O.OSS8 0.1S 

0.4203 0.34 

O.S046 0.53 

1.4684 1.93 3.6129 

3.8780 S.S4 o 
o o o. 560 

o o 0.200 

o o 0.0488 

0.1396 0.24 0.2364 

s 

0.10 

6.10 

o 
o.so 

o.so O.OS98 

0.12 0.0393 

0.30 0.5156 

s 
TOTAL 

s 

0.4460 

0.3274 

0.1030 

O.OSS8 

0.4203 

O.S046 

2.5401 

2.4238 

O.S60 

0.11 0.0406 

o.os 0.0433 

0.44 0.3252 

0.04 

0.47 

0.22 

o.is 
0.34 

O.S3 

4.58 

4.60 

o.so 

0.09 

0.09 

0.38 

Tabla 14: Densidades promedios (X) y Desviaci6n T~pica 

(S) de postlarvas de P. a~yLL~o6~~L6 en d~s­

tintas capas de la columna Ce agua, en la 

boca del Rio Baluarte,s~naloa, durante e1 

periodo de Enero de 1981 a Enero de 1982. E1 

s~mbolo {-) significa que no hubo muestreo_ 

Las densidades están dadas en post1arvas 

por m 3 
.. 
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' ---Superficie 

• ' 1 ----Medio fondo 

' •••••• Fondo 

' ' 
'' •' •' ~ 

A M .J J A s o N D E .... 
Promedio mensual de las densidades de post­
larvas de P. ~~~L¿~o4~~¿~ en la boca del 
R~o Baluarte durante el periodo de estudios. 
F1 punto seftalado con ~F significa r~edio 
Fondo. 
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Los resu1tados de esta prueba se presentan en 1a 

Tabla 15. Se puede observar que en 1a mayorta de 1os casos, 

no existe una diferencia sign~ficativa entre 1as capas, 

excepto entre superficie y fondo durante 1os meses de Sep­

tiembre a Diciembre cuando en superficie no se registr6 1a 

presencia de post1arvas de P. ~~ye.l~a6~~.l~. Adem§s de estos 

dos casos, en Julio hubo una diferencia sigñificativa entre 

1as capas de superficie y medio fondo y en Enero de 1982, 

entre 1as capas de medio fondo y fondo. 

a-iiil 

En 1a Tab1a ~6 se muestran 1os datos de densidad 

promedio mensua1 de post1arvas de P. c.ae.lt) 01t11.len6.l6, ob­

tenidos a partir de 1os va1ores de 1as Tab1as Sa-Sc de1 

Apéndice~ Estos promedios mensuales están representados 

gráficamente en la Figura 19 

Se puede observar que las postlaryüs de esta 

especie ingresaron por la beca del r~o durante caci todo 

el afio_ con excepción del mes de Junio. La Spoca en que se 

registraron las densidades de postlarvaE m~s bajas fue 

durante los meses de Mayo a Septiembre. Las densidades nlás 

altas se observaron durante el per.1:.odo de Dicierribre a Enero .. 

De Septiembre a Diciembre no se registró Ia presencia de 

post1arvas de esta especie en superfic~e. La entrada de 
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cx(2)0.05 

1t1 GRADOS DE t Ho: µ1 -lJ2=0 
MES OBSERVADO LIBERTAD Ha: 'J-11-lJ2r'O (N-1) T/\BLAS 

s M JUL 3.1610 9 2.262 Rechaz~A""" 
u F 1.629 4 2.776 AGO Acentad"' p o 
E N SEP 2.274 4 2.776 Acerttada R y D 
F o NOV 1. 393 15 2.131 hr-- ..... ~-"'-

I DIC l.. 4l5 11 2.201 Aceotada e 
1! ENE* 0.274 4 2.776 Acentada 
s JUL - - - -u F 
p o AGO - - - - . 
E y N SEP R - - - -
F 

D 

I o NOV 2.138 15 ? .131 Rechazada 
e 
I 

DIC 2.242 11 2.201 Rechazada 

E ENE* 1.921 9 2.262 Aceot.nda 
• JUL - - - -

M. F 
o J\GO - - - -

F 
o y N SEP - - - -
N D 

i D o NOV 2.138 15 2.131 Ac __ ,,__ _ _,,_ 

o DIC 0.0686 11 2.201 Accri.tada 

ENE* 2.2"9 9 1 2.262 Ace~taa~ 

Tabla. 15: R'2'su.rnen de l~ prueba de Studcnt para datos pares, 
aplicada a las densidades de postlarva de Penaeu~ 
6~y¿~~o6~~¿6. encontradas en las d~stintas 
cüpas de agua, en ia boca del R~o Balu~rte. 
De Enero a Junio de 1981 no hubo muestreo en 
medio fondo y de Enero a Septiembre de 1981 no 
hubo en fondo. El (-) significa que no se aplicó 
lu prucbLl por ausencia de datos. Octubre no hubo 
muestreo debido al hurac~n "Norma". 

(*) significa Enero 1982. 



MES 

ENE 

FEB 

MAR 

ABR 

MAY 

JUN 

JUL 

AGO 

SEP 

OCT 

NOV 

DIC 

SUPERFICIE x s 

1.194S 1.3 

0.4274 o.s 

0.6323 1.0 

0.91S7 1.4 

0.0128 0.02 

o o 

0.1490 0.4 

0.2924 0.4 

o o 

o o 

o o 

MEDIO FONDO x s 

o o 

o o 

0.12SO 0.2 

0.1S09 0.1 

0.0794 o.os 

FONDO 
x s 

o o 

0.7928 0.6 

2.6628 2.S 

TOTAL 
s 

1.19 4S 

0.4274 

0.483S 

o .91S7 

o .128 

o 

o .1383 

o. 239 3 

0.0794 

0.786S 

2. 354 3 

1.3 

o.s 

0.9 

.:!.. 4 

0.02 

o 

0.3 

0.3 

o.os 

0.6 

2.0 

ENE 82 0.43S7 0.6 

O.S348 0.6 

1.9430 1.1 

1.696S 2.4 1.9422 2.2 1.333S 2.0 

Tabl.a 16: Densidades promedies (X) y Desviaci6n Tl'.pica (S) 
de postlarvas de P. ca~~óokn~en~~6 en distintas 
capas de la columna de agua, en la boca del 
R1o Baluarte-Sinaloa, durante el per~odo de 
Enero 1981 a Enero de 1982. El sl'.mbol.o (-) 
significa que no hubo muestreo. Las densida­
des están dadas en postlarvas por rn 3

• 
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---superf.ici.e 

----M.fondo 
••••••Fondo 

E .... 
Promedio mensual de las densidades de post­
larvas de P. c.al.i~oJtn.ir.n.6.,¿.& en la boca dP.l 
R1o Baluarte, durante al período de 1~studíos .. 
El punto señalado con (r1F) siqnificc':'\ Medio 
Fondo~ 
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n(2)0.05 

1 ti GRADOS DE 
t 

Ho: µ,-µ2=0 
MES 

OBSERVADO LIBERTAD Ha: J.11 -µ,r'O (N-.1) TABLAS 

s M JUL 1. 681 9 2.262 Aceptada 
u F -AGO - - -p o 
E N SEP 2 - 289 4 2.776 Aceptada 
R y D 
F o NOV 3 ci2nq 14 2.145 Rechaz"dñ 
I DIC B. 376 11 2 - 20.1 Rechazada e 
I 

"' 
ENE* 2 - 9 95 8 2.306 Rechazada 

s 
JUL - - - -u F 

p o AGO - - - -
E y N SEP R - - - -
F 

D 

I o NOV 5 - 9 4 7 15 2 .13.1 Rechazada 
e DIC 7. OJ.l 1.1 2.201 Rechazada I 
E ENE*I 2 - 266 7 2.365 Acentada 

JUL - - - -
M. F 

o J'\GO - - - -
F y o N SEP - - - -
N D 

D o NOV 1. 275 12 2.179 Aceptada 
o DIC O. 5J5 .11 2.201 Aceptada 

ENE* o - 300 7 2.365 ~.cent a da 

Tabla 1 7: Resumen de la prueba de Student para datos pares 
aplicada a las densidades de postlarva de Penaeu~ 
cae.l6o~n¿e11~~~. encontradas en las dist~ntas capas 
de agua, en la boca del R~o Baluarte. De Enero a 
Junio 1981 no hubo muestreos en medio fondo y de 
Enero a Seotiembre no hubo en el fondo. El (-) 
significa que no hubo muestreo. Octubre no hubo 
muestreos debido al huracán ''Norma••. 

{*) Significa Enero 1982. 



~stas se rea1iz6 por las capas de medio fondo y fondo, in­

crementandose a partir de1 mes de Septiembre para alcanzar 

un maximo en el mes de Diciembre. 
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Las diferencias en densidad observadas en 1as dis­

tintas capas fueron evaluadas mediante el mismo procedi­

miento descrito para 1as especies anteriores. Los resulta­

dos están representados en la Tabla 17. Se puede observar 

que 1as diferencias existentes, corno en los casos anterio­

res, solamente son significativas entre la capa de super­

ficie y las de ~edio fondo y fondo, cuando en la primera 

no hubo postlarvas, con excepci6n del mes de Enero de 1982. 

En 1as de~ás posiciones no se encontró una diferencia sig­

nificativa . 

. En la Tabla 18 se muestran los datos de densidad 

promedio mensual de postlarvas de P. b~ev~~o-0~~~~, obteni­

dos a partir de los valores de las Tablas 6a-6c (Ap~ndice). 

Estos promedios mensuales están representados gráficamente 

en 1a Figura 20 .. Se observa que esta especie estuvo pre­

sente durante todo el período de estudios, excepto en el 

mes de Febrero y que present6 dos máximos de densidad; uno 



MES SUPERFICIE 

x s 

ENE 1.3712 1.31 

FEB o o 

MAR o. 10 88 0.12 

ABR 0.0698 o - 19 

MAY. 0.0728 o - .15 

JUÑ 0.0974 o - .19 

JUL 0.8643 2.07 

AGO 0.4243 0.5.1 

SEP o o 

OCT 

NOV o o 

DIC o o 

ENE o o 

Tabla 18: 

MEDIO FONDO FONDO PROMEDIO 

x s x s x s 

1.3712 1.31 

o o 
o o 0.0832 0.11 

0.0698 0.19 

0.0728 0.15 

0.0974 0.19 

1.2222 .1. 9 .1.0433 1.9 

0.2265 0.1 0.35B3 0.4 

o. o 765 0.07 0.07.65 0.07 

o o 0.0274 0.06 0.1413 0.4 

0.1409 0.1 0.2388 0.26 o • .19 52 0.21 

0.1600 o - .1 0.2117 0.22 0.1103 0.15 

Densidades Promedios (X) y Desviaci6n 

Típica (S) de postlarvas de P. b1tev.i­

~06~~~~ en distintas capas de la columna 

de agua, en la boca del R~o Baluarte­

Sínaloa, durante el perrodo de Enero de 

198.1 a Enero de 1982. El s.!mbolo (-) 

significa que no hubo muestreo. Las den­

sidades están dadas en postlarvas por m 3
• 
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' \ 
I 
I --- Superf.i.cie 

M A M .J .J A s o 

\ ' I 
\ I 
1 , 
1 I 

" 
N 

---- M.Fondo 

••••••• Fondo 

D E M~S 

Promedio mensual de las densidades de post1ar­
vas de P. bnev¿~o~.t~i6 en la boca del R~o 
Baluarte, durante el periodo de estudios. El 
punto señalado con (1'1F) significa Medio Fondo. 
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en Enero en 1a capa superf icia1 y otro en Ju1io 1981 en 

1a capa de medio fondo. De Septiembre a Enero 1982, no 

se encontraron post1arvas de esta especie en la capa su­

perficia1. En estos meses fueron capturadas en las capas 

de medio fondo (excepci6n a Noviembre) y fondo, de Novie~ 

bre) y fondo, de Noviembre a Enero. 

Las diferencias entre los va1ores de densidad de 

post1arvas de cada capa fueron probadas estad~sticarnente 

emp1eando los mismo procedimientos que para las especies 

anteriores. Los resultados de esta prueba se presentan 

en la Tabla 19. Se observa que en la mayor~a de los meses 

no existe diferencia significativa entre las capas, exceE 

to durante los meses de Septiembre a Enero, cuando se 

compara la capa de superficie, donde no hubo presencia de 

postlarvas de esta especie, con las dem~s capas. 

b) Variación Diurna 

En las Tablas 20f 21, 22 y 23 se presentan los v~ 

lores promedio de densidad de postlarvas de PenaeuQ vanname~, 

p • .t..:ty.e..<.1to<>.:t1t.<.t>, P. ea.l'..<.6 01tn.<.enóLó y P. b1tev.i.1to.e..:t1t-l", dura!!_ 

te los per!odos de flujo de la tarde y de la noche, en la 

boca del r~o. El criterio que se ernple6 para esta d~visi6n 

fue la hora de inicio del flujo. 

se observaron diferencias entre estos dos ~er!odos. 
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a(2)0.05 

1t1 GRADOS DE 
t 

Ho: µ1-µ2=Q 
MES LIBERTAD OBSERVADO 

(N-1) TABLAS Ha: 1-J 1-µ27"0 

s M JUL .1.109 9 2.262 Aceptada 
u F - -p AGO - -

o 
E N SEP 2. 288 4 2.776 Aceptada 
R y D 
F o NOV --x-- --x-- --x-- --x--
I DIC 3. 062 11 2.201 Rechazada e 
! ENE* 3 .136 8 2.306 Aceptada 
s - - - -u F 

JUL 

J> o AGO - - - -· 
E y N SEP R - - - -
F 

D 

I o NOV 2. 049 14 2.145 Aceptada 
e DIC 4. 302 I .1.1 2. 20.1 RechLlzad.:i 
E ENE* 2. 965 7 2.365 Rechazada 

JUL - - - i -M. F 
o AGO - - - -

F 
o y N SEP - - - -
N D 

D o NOV 2. 0')9 .14 2.145 l\ceotada 
o DIC .1. 567 1.1 2.201 Aceptada 

ENE* l. 199 9 2.262 Aceptada 

Tabla 19: Resumen de la prueba de Student para datos pares 
aplicada a las densidades de postlarva de Penaeu~ 
b~ev~~o~~~~~. encontradas en las distintas capas 
de agua, en la boca del R~o Baluarte. De Enero 
a Junio de 1981 no hubo muestreo en medio fondo. 
De Enero a Septiembre de 1981 no hubo en e1 fondo. 
El (-) significa que no hubo muestreo. En octubre 
no hubo muestreo debido al huracán "Norma" .. 
(*) Significa Enero de 1982. (--x--) no hubo 
presencia de post larvas. 



MES TARDE NOCHE 

x s x s 

ENE 0.013 0.02 .160 0.14 

FEB 0.064 0.12 

MAR o o .036 0.10 

ABR 0.037 0.06 o o 
MAY o o o o 
JUN 0.028 o.os .038 0.07 

JUL 0.769 0.76 4.854 5.4 

AGO 9.972 16.74 

SEP 0.239 0.19 

OCT 

NOV 0.304 0.49 .323 0.73 

DIC 0.027 0.04 .133 0.27 

ENE 0.048 o .10 

Tab1a 20: Densidad Proll)edio (X), Desviación Típica 

(S) de postlarvas de P. vanname~ en los 

f1ujos de la tarde y de la noche en la 

boca del Río Baluarte durante el período 

de estudios. 
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MES TARDE NOCHE x s x s 

ENE . 0269 .os .0578 .03 

FEB 

MAR .2254 .24 .0608 .20 

ABR .1489 .25 o o 

MAY .7700 .26 .2455 .22 

JUN .6334 .61 .2472 .21 

JUL .7050 1.2 4.3750 5.90 

AGO 

SEP 

OCT 

NOV . 0258 • o 8 .0274 .07 

DIC o o .0433 .09 

ENE . 3252 .38 

Tab1a 21: Densidad Promedio (X) , Desviación T~pica 

(S) de postlarvas de P. 6~y¿~~o6~4~6 en 

los f1ujos de la tarde y de la noche en la 

boca del R~o Baluarte durante e1 per~odo 

de estudios .. 
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MES TARDE 
x 

ENE 0.0641 

FEB 0.4274 

MAR 0.9457 

ABR .1.5828 

MAY o 
JUN o 
JUL 0.0372 

AGO 0.3829 

SEP 0.0318 

OCT 

NOV 0.4098 

DIC 1.3495 

ENE 1.4000 

s 

0.11 

0.53 

.1. 43 

2.23 

o 

o 
0.09 

0.40 

o.os 

0.57 

1.26 

2.30 

NOCHE 
x 

2.0423 

0.3845 

0.5154 

0.0.191 

o 

0.2648 

0.4831 

1.7918 

s 

1.07 

0.90 

0.68 

0.03 

o 

0.54 

0.67 

2. 30 

Tabla 22: Densidad Promedio (X), Desviación T~pica 

(S) de postlarvas de P. Qa¿~6o~n~en~~4 

en los flujos de la tarde y de la noche en 

la boca del R~o Balt1arte durante el per~odo 

de estudios. 
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MES 

ENE 

FEB 

MAR 

ABR 

1-IAY 

JUN 

JUL 

AGO 

SEP 

OCT 

NOV 

DIC 

ENE 

Tabla 23: 

TARDE NOCHE 
x s x s 

o .1409 0.2 2.2940 0.9 

o o 

o .1064 0.09 0.0782 0.1 

o .1862 0.3 o o 
0.0268 o.os 0.0958 0.2 

0.1461 0.2 o o 
o .1224 0.3 2.0640 2.4 

0.3583 0.4 

o. o 38 3 0.06 

0.0144 0.06 o. 00 60 0.02 

o. 0912 0.09 0.1548 0.2 

o. 110 3 0.1 

Densidad Promedio (X), Desviación T!pica 

(S) de post1arvas de P. bkev~~o~~k~4 en 

los flujos de la tarde y de la noche en 

la boca del R~o Baluarte durante el per~odo 

de estudios. 
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A1gunas veces 1as densidades de post1arvas fueron m6s 

altas por la noche y en otros casos por la tarde. 

82 

La significancia entre las diferencias observadas 

en cada especie, fueron analizadas mediante la prueba es­

tad1stica no-paramétrica Mann-Whitney. Cabe hacer la acla­

raci6n que esta prueba fue hecha comparando los valores 

originales de cada mes (.Tabl.as 3a-b, 4a-c, Sa-c, 6a-c} 

(Ap~ndice) y no con los valores promedio mensuales que apa­

recen en las Tablas 20-23. 

b-i) P.. va.11.name...i. 

Con relaci6n a esta especie se observ6 que de los 

8 meses analizados, en 6 de ellos, las mayores densidades 

de postlarvas ocurrieron por la noche, correspondiendo al 

86% de los casos, si se considera que en Mayo 

presencia de postlarvas. 

no hubo 

El resumen de los resultados de la prueba de 

Mann--Whitney, se muestran en la Tabla 24 .. Corno puede obse.:_ 

varse, las diferencias no fueron significativas a1 nive1 

de1 5%, con excepción del mes de Diciembre. 

b-ii) 

En esta especie se observ6 que en el 50% de 1os 



a{2)0.0S ., 

lu 1 GRADOS DE u HO:l-J1-µ2 =O 
MES LIBERTAD 

Ha: J.J 1-J.J2 "'º OBSERVADO (N1 ,N,) TABLAS 
ENE 11 3.4 12 Aceptada 
FEB - - -
MAR 34 4 . .l.4 47 Acentada 
ABR 8 3.5 15 l\.ceT"'>tada 
M/\Y - -
JUN 22 9.4 32 Acentada 
JUL 77 10.10 77 Rechazada 
AGO - - - -
SEP - - - -
OCT - - - -
NOV , "'"' 1 "] 1 "] -:>n? Z\-~ -~~ 

DIC 256 13.25 22 7 Rechazada 
ENE - - - -

Tabla 24: Resultado de la prueba Mann-Whitney aplicada 
a 1as densidades de postlarvas de Penaeu~ 
vanttame~ encontradas en los flujos de la 
tarde y noche, en la boca del R~o Baluarte. 
El (-) significa que no hubo datos suficientes. 

a(2)0.05 

lul GRJ\DOS DE u Ho: lJ:: -p;:_ =O 
MES bBSERVADO Ltíl~~~-;r TABLAS Ha:µ i -P.z /0 

ENE 9 3.4 .l.2 Acentada 
FEB - - - -
MAR 45 4.14 so Acentada. 
J\DR - - - -
MAY 30 4.8 30 Rechazada 

JUN 18 7. 4 27 Ace.-..tada 
lTUL 84 1.0. 1.0 77 Rechazada 
l\GO - - - -
,_;Ep - - - -
hCT - - - -
NOV 185 20.27 362 Ace,....,.tada 
DIC 234 1.3.28 227 Aceptada 
E:NE - - - -

Tabla 25: Resultado de la prueba Mann-Whitney aplica.da 
a las densidades de postlarva.s de Pena.eu.6 
~~ye~~o6~n~6 encontradas en los flujos de ia 
tarde y noche,en la boca del R~o Baluarte. 
E1 (-) significa que no hubo datos suficientes. 
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los meses comparados, las densidades más altas se detecta­

ron por la noche. Los resultados de la prueba entre tarde 

y noche se muestran en la Tabla 25. Puede observarse que 

las diferencias fueron significativas ünicamente para los 

meses de Mayo y Julio. 

b-iii) 

En el caso de Penaeu& ca¿~6o~n~en&~&, el 7i% de 

1os promedios ~ensuales, fue~on m§s altos J?Or 1a noche, 

sin embargo, las diferenciaR observadas no llegan a ser 

significativas en ningún mes~ corno se observa en la Tabla 

26. 

Para Penaeu& b~ev~~9&~~~&, al igual que para 

Penaeu& &~y¿~~o&~~~& se observ6 que en el 50% de los 

meses estudiados hubo una mayor densídad de postlarvas 

por ia noche. 

Los resultados de la prueba entre tarde y noch_et 

para cada mes, se muestran en la Tabla 27, en la que se 

puede observar que solamente en los meses de Julio y 

Enero las diferencias fueron s±gnificativas. 
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a(2)0.0S 

-
¡u l GRADOS DE u Ho:µ 1 -µ 2 =O 

MES LIBERTAD Ha: lJ 1-1-12 ¡o!O OBSERVADO (N1 ,N2) TABLAS 

F.NE 12 3.4 12 Ace~tada 

FEB - -
MAR 23 3.10 27 Acentada 
ABR 9 3.8 22 Acentada 
MAY 70 4.8 30 Aceptada 
JUN - - - -
JUL 44 10.8 63 Ace,..,t-ad~ 

AGO - - - -
SEP - - - -
OCT - - - -
NOV 273 20.27 362 Acentada 
DIC 11:, J...>•¿ I 244 Aceptada 
ENE - - - -

Tabla 26: ~esultado de la prueba Mann-Whitney aplicada 

~.ES 

ENE 
FEB 
MAR 
ABR 

MAY 
:JUN 

:JUL 

11\GO 
~EP 

bCT 
NOV 
PIC 
l":NE 

a las densidades de postlarvas de Penaeu~ 
eaLL6onnLen6L6 encontradas en los flujos de 
la tarde y noche, en la boca del Río Baluarte. 
El (-) significa que no hubo datos suficientes. 

a(2)0.05 

Jul GRADOS DE u Ho:1.J1 -µ, o·O 

PBSERVADO Lrn~:'-f;';f Tl\13LAS Ha:P1 -l-J 2 ¡fO 

12 3.4 12* Aceptada 
- - - -

26 3.13 35 Aceptada 
l.0 3.5 15 Aceptada 
17 4.8 30 Aceptada 
26 8.4 30 Aceptada 
82 10 .10 77 Aceptada 

- - - -
- -
-

203 22.18 2 7]. Aceptada 

175 12.27 227 Ace"ntada 

Tabl.a 27: Resultado de la prueba Mann-.:r.-lhitncy 
aplicada a las densidades de postlarvas 
de Penaeu6 bnevLno6~nL6 encontradas en 
los flujos de la tard~ y noche, en la 
boca del R~o Baluarte. El (-} significa 
que no hubo datos suficientes. 
* a(2)0.l0 
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e) Variaci6n Durante el ?er~odo de Flujo 

Para determinar si existen diferencias cuantitati­

vas a lo largo de los per~odos de flujo, para cada una 

de las especies de postlarvas, se dividió cada ~no de los 

flujos estudiados en tres tercios. 

Los datos de densidad de cada especie de las tres 

capas (Tablas 3a-b; 4a-c; Sa-c; 6a-c del Apéndice), fueron 

promediados y distribuidos por tercio de flujo. Estos datos 

se presentan en las Tablas 28 a 31. 

Para mayor claridad, se hizo un promedio genera1 

por tercio de flujo durante todo el año que se muestra en 

1a Tabla 32. Se puede apreciar que en todas las especies 

e1 promedio es m~s alto durante el primer tc~cio. vara 

probar si esta ocurrencia no es debida al azar se aplic6 

1a prueba estad~stica no-~aramétric~ de Mann-Whitney. 

Los datos empleados fueron los originales (Tablas 3a-b; 

4a-c; Sa-c; 6a-c del Apéndice) d~stribuidos por tercios 

de flujo. La ubicación de las estaciones en lqs tres di­

visiones del flujo se muestra en la Tabla 7 del Apéndice. 



FECHA 1er. 'TFRCIO 2do. TF.RCIO 3er. TERCIO 

19/01 o o .0385 
20/01 • .1208 • .1.190 0.2.174 
19/02 o • 2564 o 
24/03 o 0 • .1264 0.0625 
25/03 o o 
25/03 o o o 
19/04 0.055 o 
20/04 o o o 
J.7/05 o 
18/05 o o o 
18/05 o 
19/05 o o o 
16/06 .0333 o o 
17/06 0.075 o o 
17/06 0.0776 o 
14/07 0.363 1.553 0.1374 
15/07 7 • .1175 
16/07 3.3655 0.429 
17/07 1 • .14 0.6495 
17/07 6. 238 
13/08 0.6145 o 4.6655 
14/08 38.9795 
13/09 0.1078 0.09605 0.2675 
14/09 0.0635 
10/11 0.2975 o. 481 0 . .1061 
11/11 0 • .142 o .1518 o 
11/11 0.0721 0.1306 0.1279 
12/.1.1 o. 2152 0.6893 0.0396 
13/.11 1. 0282 0.0396 o 
10/12 o. o 382 0.0144 o 
11/.12 0.093 0.0045 0.0066 
12/12 0.3428 0.0.181 0.1479 
08/01 0.0093 o. 0514 0.0837 
09/0.1 o .1436 0.0.157 o 

Tabla 28: Densidad promedio de postlarvas de 

P. vanname~ distribuidas por tercios 

de flujo. 
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FECHA 

.19/01 
20/01 
19/02 
24/03 
25/03 
25/03 
19/04 
20/04 
17/05 
18/05 
18/05 
19/05 
16/06 
17/06 
17/06 
14/07 
15/07 
16/07 
17/07 
13/08 
14/08 
13/09 
14/09 
10/11 
11/11 
11/11 
12/11 
13/11 
10/12 
11/12 
12/12 
08/01/82 
09/01 

Tab1a 29; 

.1er. TERCIO 

0.0808 
0.0302 

o 
0.0407 

.5503 
o 

0.2234 
o 

0.7050 
0.4500 

.8350 
0.4270 
0.8453 
0.0750 

o 
0.3670 
7.13 
2.204 
4.5370 

o 
9.69 
0.0460 
0.031 
0.625 

o 
0.0166 
0.0784 
0.1076 

o 
0.0465 
0.3156 
0.5227 
0.3349 

2do. TERCIO 

o 
0.0595 
1.0255 
0.2564 
0.1757 

o 
o 
o 

0.1300 

o 

0.349 

0.1855 

.869 

0.032 

0.0250 
0.0066 

o 
0.0345 
0.0132 

o 
0.0834 
0.0387 
0.0580 
0.6092 

3er. TFRCIO 

o 
0.0708 
0.1422 

o 
o 

o 

0.800 

o 
o. 6750 
0.4860 
1.181 
0.1455 

o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

0.3174 
0.0336 

Densidad promedio de post1arvas de 
P. &~y~~~o6~~~6 distribuidas por 
tercios de f1ujo. 
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FECHA 1er. TERCIO 2do. TERCIO Jer .. TERCIO 

19/01/81 o o o . .1922 
20/01 1.0568 2.6774 2.2174 
19/02 0.5988 1.1109 o 
24/03 0.1545 1.2029 o - o 313 
24/03 1.4186 o 
25/03 0.8887 o - 225 8 o 
19/04 2 - 3743 o 
20/04 1.0015 0.3970 0.0886 
17/05 o o 
18/05 o o o.os 
18/05 o o 
19/05 o - 0365 o o 
16/06 o o o 
17/06 o o o 
17/06 o o o 
14/07 o o o 
15/07 o o o 
16/07 o o o 
17/07 o - 1469 0.0390 
17/07 1.059 
13/08 0.0354 .1555 
14/08 º- 7 309 
13/09 o - 0719 o 0.0445 
14/09 o - 0282 
10/11 0.7777 .4563 - 6609 
11/11 o - 909 . 3443 o 
11/11 0.2916 0.0783 .1105 
12/11 0.4471 0.5257 .0099 
13/11 1.2283 o - 4833 o 
10/12 1. 3880 1.4872 1.022 
11/12 3.0447 1.1061 0.8231 
12/12 3.9022 1.8902 0.7446 
08/01/82 0.2767 1.1905 3.4692 
09/01 0.8857 2.6722 0.7045 

Tabla 30: Densidades promedio de post1arvas de 

P. ca.e.ióo"->t.<:en&.l& distribuidas por 

tercios de flujo. 
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FECHA 

19/01 
20/01 
19/02 
24/03 
25/03 
25/03 
19/04 
20/04 
17/05 
18/05 
18/05 
19/05 
J.6/06 
17/06 
17/06 
14/07 
15/07 
16/07 
17/07 
17/07 
13/08 
14/08 
13/09 
14/09 
10/11 
11/11 
11/11 
12/11 
13/11 
10/12 
11/12 
12/12 
08/01/82 
09/01 

Tab1a 31: 

J.er. TERCIO 

o 
1.2681 

o 
0.0570 
0.1596 
0.1777 
0.2793 

o 
0.0535 
0.1400 

o 
o. 2430 
0.1063 

o 
o 
o 

1.4993 
1.9950 
0.1120 
5.0335 
0.0710 
0.8485 

o 
o. 07 34 
0.0625 
0.0103 

o 
o 
o 

.1173 
0.3115 
0.3043 
0.1073 
0.0942 

2do. TERCIO 

o 
3. 3914 

o 
0.1265 

o 
o 
o 
o 

o 

o 

o 
o 

o. 29 36 
o 

o 

o 
o 
o 
o 

0.0265 
0.1182 
0.0474 
0.0830 
0.2056 
0.1399 

3er. TERCIO 

0.4228 
2.2582 

o 
0.0313 

0.1497 

o 

o 

o 
0.4250 

o 
o 
o 

0.1555 

0.0445 

O.OJ.27 
o 
o 

0.0397 
o 

0.0110 
0.1490 
0.0099 
0.2025 
0.0575 

Densidades promedio de postlarvas de 

Penaeu~ bkev~ko6~k~6 distribuidas 

por tercios de f1ujo. 
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TERCIO 1o. Tercio 20. Tercio 3o. Tercio 

ESPECIE X s X s X s 

P. 

P. 

P. 

P. 

-
va.nname.i 1-7862 6.7 0.1723 .33 o .256 .96 

-6.l::y.t..<.- 0. 9439 2.1 0.1712 0.28 0.1674 0.31 
.!t0-6 .l::Jt.i.-6 

e.a.e..<. 6oJt- 0.6692 0.91 0.5297 0.78 0.4314 0.82 
n..i.en.6..i..& 

b.1te.v.<.- 0.4066 0.96 o .1927 0.70 0.1725 0.4 
.!t0-6 .l::Jt.i.-6 

Tabla 32: Densidad Promedio (X) y Desviación T~pica (S) 

de las 4 especies de postlarvas distribuidas 

por tercios de flujo. 
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E1 resu1tado de 1as pruebas estadisticas se 

presenta en 1a Tab1a 33. Se puede observar que P. 

vannameL, P. ~zy¿Lno~znL~ y P. ca¿L6onnLen¿L¿ presenta­

ron una diferencia significativa entre el primer y el 

tercer tercio, con un nivel de confiabilidad de 5%, 

P. bnevLno~z~~ también present6 una diferencia, pero 

en este caso no fue significativa. 

No se encontraron diferencias significativas en­

tre 1os tercios primero y segundo ni entre el segundo 

y e1 tercero, excepto para Penacu¿ bnevLno¿znL¿, donde 

1a diferencia observada fue significativa a un nivel 

de confiabilidad de 5%, entre el primer y segundo tercio 

de f1ujo. 

d) Variaci6n Horizontal 

Para el estudio de la distribución horizontql 

92 

de 1as densidades de post1arvas en 1a boca de1 Rio Ba1ua~ 

te, se agruparon 1os datos de densidades de las cuatro 

especies, en tres áreas de colecta: Lado NW, Centro y 

Lado sw. Para este análisis se usaron los datos de los 

meses de Noviembre, Dic~embre y Enero de 1982, debido 



a(2)0.05 

ESPECIE TERCIO 1z1 
GRADOS DE Ho: µ1-J.J2 
LIBERTAD (N 1 -N 2 ) 

OBSERVADA 
Ha: J.J.i-J-J2 

P·enaeu& -10 y 2o l.882 61. 51 Aceptada 

vanname....i. lo V 3o 3.748 61.43 Rechazada 

2o V 3o 1. 295 51.43 Acentada 

Pe.na e u.& lo y 2o 1.900 57.42 Aceptada 

.&:f:yi?.-l'1.0-6 :f:'1..i6 lo y 3o 2. 593 57.38 Rechazada 

~~ .. .,,.., 1 "2 42 ">8 ~ r-n+-..,.~-. 

Pe.nae.u.6 lo " 2o 0.49 58.49 Acentada 

cai?.-l 6 o'< n -len6 -l& -10 y 3o 2.007 58.37 Rechazada 

2o y 3o 1.691 49.37 Aceptadn. 

Pe.na e.u.& ,_ 
'" ~- ? n?R 7n ""' R-...... chazadv 

b'1.ev.i'1.o6 :f:'<i& lo V 3o l. 4 60 70.4-1 Aceptada 

20 V 3o o. 700 56.41 Aceptada 

Tabla 33: Resultado de la prueba Mann -Whitney aplicada a las 
densidades de postlarvas, en distintos tercios de 
flujo. La fZI está comparada con un valor 
t 8 (2)0.05==l.960. 

=O 

""º 

a que fueron los únicos en que fue posible colectar mues-

tras en las tres regiones mencionadas. 

Los resultados, están ~esumidos en la Tabla 34 

donde se pueden observar los promedios encontrados en 

cada región y para cada especie. En el lado NW e1 prome­

dio encontrado es aparentemente más alto que en las dem~s 
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áreas, lo que puede indicar una ligera preferencia por 

esta regi6n. Para comprobar si esta diferencia era sig­

nificativa, con re1aci0n a las dem~s, se emp1e6 la prue-

94 

ba estad~stica de Student de Dos Promedios. Los resultados 

se presentan en la Tabla 35, donde se puede observar que 

no hubo diferencias significativas, en la distribuci6n 

horizontal de las densidades. 

REGION 

LADO CENTRO LADO 
NW SW 

ESPECIE x s x s x s 

P. vartna.me..l 0.3353 0.64 0.0781 0.15 0.1471 o. 39 

P. ¿, :t yL-lJto ¿, :tJt.l¿, 0.1060 0.21 0.076 0.17 0.1024 0.30 

P. ~aL-l6oJtn-ien¿,.(¿,1.3333 1.92 l. 010 1.72 o. 0997 1.33 

P. bite. v .. ( .. .lt.O .6 ~IL..l.6 0.1145 0.21 0.0673 0.14 0.0714 0.13 

Tabla 34: Promedio de las densidades de postlarvas/m' (X) 
y Desviací6n T~pica {S} , en 1as distintas 
posiciones de colecta, en la boca del 
R~o Baluarte. 



a{2)0.05 

ESPECIE I,ADO 1t1 GRADOS DE t Ho:P1-l.J2 =O 
LIBERTl\D 

OBSERVADA N-1)•(N-1 TABLAS Ha:µ1-lJ2 c/O 

Pe.na.e u . .6 NW y CEtJTRO 2 - o 170 53 2.007 Aceptada 

vannamei:. NW y SE o. 9 111 45 2. 014 F.ceptada 

CP.t1TRO V SE 0.7791 50 2.009 Aceptada 

Penae.u6 ..... 
' ~--im-- 0.7012 81 1.990 Aceotada 

.&:t.y.f...i'Lo.&- NW y SE 0.0589 69 .1. 994 Aceptada 

:t.'L..(_-6 CENTRO y SE 0.4543 70 1.994 Aceptada 

Pc.n.aeu.& l\i"'toJ V Cl::~lTRO 0.8084 83 1. 989 Aceptada 

c~.f.._¿ 6o'Ln.le.n NW y SE 0.8222 67 1.995 P.ceptada 
_,,_,__,, 

CE~TTRO y SE 0.4073 70 .1.994 Aceptada 

Pena.eu.6 ~w y CENTRO 0.9063 84 .1. 9 89 Aceptada 

bJtev-i.Jto.6- NW y SE 0.5026 75 1.992 Aceptada 
.:t:.tr.-L.6 !CENTRO y SE 0.3498 72 1.993 Aceptada 

Tabla 35: Resumen de la prueba de Student para Dos Promedios, 
aplicada a las densidades de postlarvas de camar6n 
en distintos lados de la boca del Rfo Baluarte. 

e) Variaci6n Re1acionada con 1a Ve1ocidad de F1ujo 
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En 1a Tab1a 36 se muestran las densidades promedio 

de 1as cuatro especies de camarón, agrupadas en relaci6n a 

la velocidad del flujo. Estos datos están representados grá-

fica~ente en las Figuras 21 a 24. Se puede observar que para 

1as especies r. vannamc¿ y r. caL.l6o~n.le.ns.<.s parece existir 

una re1aci6n inversa entre 1as variables, lo que no parece 



INTERV/\LO 
VELOCIDAD 
m.s- 1 

0-0.10 
0.11-0.20 
0.11-0.30 
o. 31-0.40 
o. 41-0. 50 
0.51-0.60 
o. 61-0. 70 
o. 71-0. 80 
0.81-0.90 
o. 91-1. o 
1. 01-1.10 
1. 11-1. 20 
1.21-1. 3 
1.31-1.4 
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Para evaluar el grado de esta relaci5n, se obtuvo 

el coeficiente de correlaci6n para cada caso. Para P. van na-

me.l se encontr6 un r= -0.78 0.001) y para P. cae~6o~n~e~ 

.&.i.6 ti' un r= -o. 61. 0.02}. Esto indica que 1a densidad de 

estas especies está inversamente relacionada con la veloci-

dad de f1ujo. 

Los coefic1entes de correlación para P. 6~y~~~o.&~~~6 

y P. b~ev.(.fr..o.&~~~.& fueron bajos y no significativos de r= -0.29 

y r= -0.36, respectivamente. 

P. van na me..<.. P. .!i-t"y.f.. .. {Jto.6:t..!t-i..6 P. c.ai.-i6o.ttn-ien.6/.6 P. bJr..ev.l.fr..a-!J:f:Ji(~ 

0.2265 0.4982 i.4007 0.3533 
0.1437 o. 4 6 39 -1.269.1 0.3515 
0.04742 0.5933 2. o .:!.52 0 .. 17G2 
0.1006 o .1879 0.6743 0.2569 
0.0373 0.0227 0.9004 0.0701 
0.1589 0.4550 1.2904 0.0949 
0.090 0.4596 2.5268 0.1539 
0.0067 0 • .18528 o. 9 716 0.3321 

o 0.69065 0.3274 0.1085 
0.0238 0.2390 _l.1212 o. 7011. 

o 0.0829 D.1566 o 
o 0.1648 o 
o Q -
- o 

Tabla 3G: Densidad Promedio de Postlarvas, de las cuatro especies 
de Pena2u4, agrupadas por intervalo de vcloc~dad de flujo, 
en la boca del R~o Baluarte. 
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Figura21 : Rolaci6n entre la velocidad del flujo y las dP.nsi­
dades depostlarvas de Penaeua vanname~, en la boca 
del R1o Baluarte. 
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22: Relación entre la velocidad de flujo y las den­
sidades de postlarvas de Penaeua &:ty"-·~-'taa:t'1:<-&, 
en la boca del R1o Baluarte. 
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Intervalo de vel. flujo m•s 

Figura 23: Re1aci6n entre la velocidad de flujo y las 
densidades de postlarvas de Pe•zaeu~ cae~-
6o~n~en~~ó. en la boca del Río Baluarte. 
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Relación entre la velocidad 
densidades de postlarvas de 
ko~~~~&. en la boca del R~o 

de flujo y las 
T'cnaeu-6 bJtev--i­
Baluarte. 

f) Variaci6n con Resp~cto a la Salinidad y a la Temperatura, 

a lo Largo del año. 

En 1as Figuras 25 a 28 est~n graficadas las densi-

dades promedio mensuales de las cuatro especies de postlaE 

vas de camarón (Tablas 12, 14, 16, 18), contra los valores 

de temperatura y salinidad de la boca del r~o (Tabla 7 y 



l.00 

8) y del mar (Tabla 9}. 

Se observa que en n±nguna de las especies, 

parece haber correlaci6n entre la densidad de post­

larva y la salinidad, corno lo sugieren los bajos y no 

significativos valores de los coeficientes de corre­

l.aci6n. 

Con respecto a las temperaturas del agua 

observadas en la boca del río y en el mar, relacio-

nadas con las densidades de postlarvas, se pueQe 

ver en las Figuras 25 <1 28 que la correlaci6n oh-

tenida es dudosa, a pesar de que los coeficientes 

de correlaci6n podrían ser aceptables en algunos 

casos, ya que las densidades de postlarvas se agru-

paran, en la mayor~a de los casos, en el extremo 

inferior de la gama de temperatura y solamente 

unos pocos valores en el extremo superior, cons~ 

tituyendo de hecho, una comparaci6n entre muy 

pocos puntos, lo que podr~a invalidar la corre-

laci6n. 
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Figura 25: Relaci6n entre densidad de postlarvas de 
Penaeuó vanname~ con salinidad en la boca 
de1 r~o (a} con salinidad en mar (b) con 
temperatura en la boca del rfo (e) y con 
temperatura en mur (d) . 

Figura 26 Relación entre densidad de postlarvas de 

b~~~e~~1-0~~&~1gf~~á~ ~~~iüfa~~i~~dm~º tg, 
con temperatura en la boca del r~o (e) y 
con temperatura en mar (d}. 
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Figura 27: Re1aci6n entre densidad de postlarvas de 

Figura 28: 

Penaeu~ ca~~6okn~en~~~ con salinidad en la 
boca del r~o (aJ con salinidad en mar (b) 
con temperatura en la boca del r~o (cJ y 
con temperatura en mar (d) _ 

Relaci6n entre densidad de postlarvas 
Penaeuó bkev~ko~~k~~ con salinidad en 
boca del r~o (a) con salinidad en mar 
con temperatura en la boca del ria (e) 
con temperatura en mar (d) . 
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la 
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y 
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g) Abundancia Re1_ativa entre 1as Especies. 

A partir de 1os va1bres promedio mensua1es de 

densidad de post1arvas de 1as T.ab1as .1.2, .14, .16 y 18, 

se e1abor6 1a Tab1a 37 en 1a que se observa la abundan-

cia re1ativa de las especies, expresadas en porcentaje. 

Al representar estos resultados en forma gráfica 

{Fig. 29 }, se puede observar que el patrón de abundancia 

relativa, var~a en forma alternada a lo largo del año. 

Durante ln mayor parte de la ~poca de sequ~as 

(Noviembre a Abril) la especie m~s abundante fue Penae.u.6 

caL¿6ohnLen~¿a. En los meses de ~ayo y Junio, la especie 

m&s abundante ~ue Pena.e.u~ ~~~¿~~06~~~~- En los meses de 

Julio, Agosto y Septiembre Pe.ncteu-6: van.name...l fue la especie 

dominante. Penacu.<"> bhev¿1to<">:t.1t¿<"> predomin6 sobre las otras 

especies, solamente en Enero 1981. 

3. Estimación de la Cantidad Total de Postlarvas por 

F1ujo. 

En 1a Tabla 38 se presentan por mes, las cont~da­

des estimadas de postlarvas por especie, que entran dura~ 

te un flujo de luna 11ena. 
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MES P.V. P.S. P.C. P.B. 
% % ,. % 

ENERO 81 3.6 1.6 44.1 50.6 

FEBRERO 7.8 40.0 52. 2 o 

MARZO 4.0 14. 8 69.3 11.9 

ABRIL 1.3 5.3 87 .o· 6.5 

MAYO o 83.0 2.6 14.4 

JUNIO 4.9 79. 7 o 15.4 

JUL:rO 43.0 38.9 2.1 16.0 

AGOSTO 76.7 18.7 1.8 2.8 

SEPTIEMBRE 70.5 8.4 9.6 11.4 

OCTUBRE 

NOVIEMBRE 38.5 3.4 57 .o 1.1 

DICIEMBRE 5.2 1.5 86.2 7.1 

ENERO 82 3.3 17.7 72.9 6.0 

Tab1a 37: Abundancia relativa de las postlarvas expresada 

en porcentaje mensual para cad~ una de las es­

pec~es. PV s~gn~f~ca {Penaeua vannameL) P.S. 

{ Penaeua a:t:.yC.LJr.oa:t:.ttL-6), P.C. { Penaeu-6 caC.L6ott­

nLen-6L6) yP.B. {Penaeu-6 bJr.evLtto-6:t:.ttL6). El 

s~mbo1o (-) significa que no hubo muestreos. 
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Figura 29 

-m ... •• "'''"'••t•i• 
~ P'. c•li'•••-i•••i• 
011'.t.•1v.(•••t•.l• 

Abundancia mensual de postlarvas del género 

Penaeu6 en la boca del R~o Baluarte-sina1oa. 

Para estos c"álculos se emplearon los datos de volumen 

promedio del prisma de marea (Tabla 5) y los valores promedio 

de densidad mensual de postlarvas {Tablas 12, 14, 16 y 18}. 

Estos resultados se encuentran representados gráficamente en 

1a Figura 30. Puede observarse claramente que en los meses 

de Primavera y Verano las postlarvas que entran en mayores 

cantidades son las de P. vanname¿ y P. ~~y¿~k06~~~6 mien-

tras que en los meses de Otoño e Invierno son de P. ca~~6o~­

n~en6¿6 y en menor grado P. b~ev¿~a6~~¿6. 

se observa que de las cuatro especies, P. ~a~~6o~­

n¿en~¿6 fue la más abundante correspondiendo al 52% de las 

postlarvas durante todo el año. El 48% restante cstS dis­

tribuido entre las dem~s especies: 18% P. vanname~~ 15% 
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"' ...... ..... 
"' 8. 
'Ó 

"' 'Ó ..... ..... 
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"' u 

P. vanname-l P. -6 ;t ye--<. - P. c.ae,.¿ n (' -°l - r. b.1te.vi'l06 t-'l. i.6 
1to~:t:.1t.l.6 n-i.e.n,~-<--~ 

1981 ENE 87' 390 40,140 1 075,050 1 234,080 
FEB 27,139 138,451 180,961 o 
MAR 44,817 118,975 558,490 96,104 
ABR 15,824 85,740 1 407,027 107,251 
Ml\Y o 374,176 113,953 64,810 
JUN 18, 076 292, 345 o 56,429 
JUL 527,737 476,878 25,964 195,869 
AGO 1 822,243 442,915 43,728 65,474 
SEP 17,126 40,061 5,680 5 '4 72 
OCT - - - -
NOV 162,679 48,083 419,950 75,267 
DIC 117,129 51,281 2 788,244 231,179 

1982 ENE 59 '106 444,940 1 824,502 150,913 

~=~~~,,,iL~g ~=~~"1"'~~~ ~=ii~,,,~i~ ~=~~,é,,,~,i,\l 

Tabla 38: Cantidad de post1arvas de Pcna~u6 spp. que 
entraron por la boca del R!o Baluarte durante 
un flujo de luna llena. El s~mbolo (-) signi-
fica que no hubo muestreo. · 
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E F M A M J J l\ s o N D E (mes) 

Figura 30 cantidad promedio de postlarvas de lus 4 
especies de Pcnaet16. en la boca del R~o 
Baluarte, durante el per1odo de estudios .. 



ES TAC ION 

l. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
l.3 
l.4 
15 
16 
17 
18 
J_9 
20 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

Tabla 39 

-3 
ZOOPLANCTON 

POSTLARVAS.m ml • m -3 
HORA 

0.09l. l.. o 9 09:0l. 
1.320 o. 56 09:08 
0.960 0.96 09:l.8 
0.522 0.56 09:32 
0.348 l.. 9 5 09:37 
l..400 0.47 09:54 
0.348 0.35 J_O: Ol. 
0.400 0.28 10:18 
0.174 0.26 10:30 
3.200 0.23 l.0:44 

o 0.06 10:54 
o 0.06 ll.:08 
o 0.09 11:l.9 

0.038 o. 1l. l.l. :29 
o 0.20 11:39 

O.l.25 0.12 11:50 
o. o 87 o. l.3 11:58 
o.oso 0.15 12:10 

o o. 14 12:19 
o 0.20 12:31 

0.143 0.21 11:35 
0.143 0.14 11:45 
0.143 0.35 12:10 
0.143 2.16 12:23 
1.333 0.44 12:41 
3.333 1.11 12:58 

o 0.57 13:14 
o 0.21 13:32 
o 0.20 13:48 

0.143 0.28 14:06 

Dcns~dad de postlarvas de camarón y biomasa 

de zooplancton observados en 1as distintas 

estaciones realizadas en SEP. 82. 
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4) Densidad de Postiarvas en Mar. 

En 1a Tabla 39 se presentnn Jos valores de den-

s.idad de postiarvas de camar6n y de biomasa de zoopiancton 

encontrados en las regiones cercanas a 1a costa correspona1e~ 

tes a ia zona de infiuencia de ia corriente iitorai y 

afuera de ésta. 

Se observ~ en la Tabla 40 que ios promedios de 

biomasa de zooplancton y densidad de postlarvas en las tres 

regiones son distintos. En el 5rea A que corresponde a 

las muestras tomadas al inicio de la formnción de las oias, 

se observaron valoreR m5s nltos que en 1as otras regiones. 

En la región B, que se Jocaliza fuera de Ia influencia de 

la corriente litoral, los valores son más bajos que en 1as 

regiones l\ y c. 

Postlarva 

Zooplancton 

TabJ.a. 40: 

l\HEA " l\RE.i'\. D l\HF.l\ e 

X s x s X s 

0.8763 o. 'J 3 ().o 3 0.04 0.5381. 1.. o 5 

O. G 71. 0.53 0.126 0 .. 49 o .. 567 0.63 

BJ.omasu promcd 1.0 de zooplancton en m1_J . .1 

litros• m-' y dcn~:;.idaC:. promedio de post­
larvas de c~mnr6n·m-· obscrv~dos en la 
reqi6n de inf"JuPn<:-.in de ],, cor:rirntc 
litoral (l\ y C) y r:>n M.1.r (B). 



Para comprobar si 1as diferencias observadas fueron 

significativas, se hizo una prueba de Student para Dos Pro­

medios, comparando 1a regi6n de inf1uencia de 1a corriente 

1itora1 (Areas A y C) con 1a región que se encuentra fuera 

de esta inf1uencia {Area B) . F.1 va1or de 1a t obtenida para 

zoop1ancton fue de lt
8

l3,005 que comparada con t 0 .o 5 {2) 28 = 

2.048 resulta significativa. Similarmente, para 1as postla~ 

vas de camar6n, se encontró una lt8 l2.1479 que comparada 

con t0 _ 05 (2) 2 ~ 2.048, resultó ser significativa. Esto indica 

que, tanto el zoop1ancton como las postlarvas, están más 

concentradas en la regí6n de la corriente litoral que en la 

regi6n localizada fuera de esta influencia. 

Es importante aclarar que en las tres regiones 

estudiadas, la composici6n del zooplñncton fue similar, 

ocurriendo en todas las muestras grupos como Chaetognata, 

copepoda; Mysidacea; larvas de peces y postlarvas de 

camar6n. 
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DISCUSION 

En 1a selecci6n de resultados se analizaron varios 

par&metros f~sicos con el objeto de determinar los factores 

que influyeron en 1as fluctuaciones temporales-espaciales 

observada en las densidades de postlarvas, y en la entrada 

de ~stas por la boca de1 r~o. 

En esta secci6n se discuten en forma general, los 

aspectos f~sicos dando mayor énfasis a aquellos cuya in­

fluencia fue rn~s determinante sobre los aspectos relativos 

a 1as postlarvas antes mencionadas. Asimismo, se discuten 

110 

en detalle los resultados obtenidos con relaci6n a las den­

sidades de postlarvas y finalmente, con base en lo anterior, 

se sugiere un probable mecanismo por el que las postlarvas 

entran por la boca del R~o Baluarte y por otras bocas con 

caracter1sticas similares. 

1) Factores F~sicos 

La boca del R~o Baluarte pUede ~er considerada una 

baca de tipo permanente, pues solamente tiende a cerrarse 

durante la época de sequ~a con los sedimentos acarreados 

par 1a corriente litoral y el oleaje. El cierre total no 

ocurre, porque siempre hay escurrimiento que impíde esta 

acci6n. 



Con respecto a la anchura y la profundidad de la 

boca se encontr6 que dependen de este escurrimiento (Soto­

L6pez, 1969) y parece ser que estos dos factores están re­

lacionados, por ejemplo: Cuando la anchura de la boca es 

pequeña, 1a profundidad se incrementa, generalmente en 1a 

ori11a SW, manteniendo por 1o tanto una ~rea transversal 

semejante. El incremento del ~rea de la boca ocurre en la 

~poca de lluvias y esto es importante porque durante este 

per~odo, las velocidades de flujo son pequefias y los per~o­

dos de corta duración, de tal manera que la entrada de marea 

es facilitada por este incremento en el área,compensando 

en cierta medida,el efecto negativo del gasto del río. 

En lo que se refiere a la corriente de flujo de 

mareas en la boca del río, ésta fue m5s ulta aproximüdamcnte 

a la mitad del período de ascenso de marea, coincidiendo con 

lo observado por Phleger (1969) en la Bah~a de Topolobampo, 

Según este autor, la velocidad del flujo depende del nivel 

medio del mar, pues mientras sea éste más alto, más altas 

serán las velocidades encontradas. 

De acuerdo a los resultados obten~dos, se puede 

decir que la velocidad de la corriente de flujo en la 

boca del R~o Baluarte está determinada por la dominancia de 
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uno de los dos factores antagOnicos, como son el escurrirnie~ 

to del niLo y el nivel medio del mar. El efecto negativo del 

escurrimiento parece ser más importante que el efecto posi­

tivo del nivel medio del mar, como lo sugieren los valores 

de los coeficientes de correlaci6n obtenidos para cada caso. 

El volumen de agua del prisma de marea es un factor 

importante para la entrada de postlarvas, puesto que mayo-

res prismas de marea acarrearán una mayor cantidad de post-

1arvas. Según Ippen (1966) los prismas de marea están en 

función de 1a ve1ocidad, de 1a duración de1 flujo y de1 

área transversal de la boca. Como se vi6 anterior~ente la 

velocidad de flujo depende del escurrimiento de1 río y de1 

nivel medio del mar. Una descripción de las variaciones del 

nivel medio del mar, para la regi6n estudiada está dada por 

e1 Instituto de Geofísica de 1a U.N.A.M. (1977). 

Durante el per~odo de estudios, se encont~6 que el 

nive1 medio del mar 11egó a su máximo en Septiembre. Debido 

al escurrimiento del río, durante el período de lluvias, 

tanto la duración como la velocidad del f 1ujo fueron bajas, 

a diferencia de los meses de seguía. 

Para 1a Laguna Huizache-Caimanero, cerca a1 área 

de estudios, van Borste1 (1972) observó que 1as aportacio­

nes de mayor duraci6n tienen luga~ durante los mese~ de 
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Julio y Agosto, disminuyendo e1 cauda1 durante Octubre y 

Noviembre, y prácticamente desapareciendo a partir de Di­

ciembre, debido a que e1 nivel de1 oc~ano rebasa e1 nive1 

medio de1 fondo de 1a 1aguna, durante muy pocas horas. segan 

soto-L6pez (1969) durante 1os per1odos de 11uvias e1 nive1 del 

r1o se e1eva tanto que e1 agua no ünicamente sale hacia e1 

mar, sino que también se desv~a y entra por e1 estero hacia 

a 1a laguna. 

En lo que se refiere a la corriente litoral, para 

la región de Sina1oa y probab1emente para toda l.a costa de1 

Pac~fico Mexicano, la informaci6n sobre sus patrones es muy 

escasa. Seg6n Gui1cher (1957} la corriente 1itoral. o deriva 

litoral., es paralela a la orilla y es la resu1tante de todos 

los movimientos de agua dirigidos hacia tierra, que no inci­

den perpendicularmente a la costa, es decir, que resulta de la 

llegada de olas en incidencia oblicua; con una oblicuidad 

de 10ºy fuerte rompiente la corriente litoral puede alean-

zar una velocidad de varios nudos, siendo por lo tanto un 

importante agente de transporte. De acuerdo a Gutiérrez~ 

Estrada (comunicación personal) la corriente litoral alcan­

za velocidades considerables cuando el oleaje incide en l~ 

costa con un ángulo de 40 a 60? En este trabajo se encon­

traron dos pa~rones distintos de oleaje; de JuJio ~ Diciem­

bre el tren de olas procedi6 del NW' y de Enero a Junio del 

sw. Las olas tienen diversos orígenes. Uno de ellos es 



debido a la acci6n de1 viento. Moore (.1979} indica que 

para esta regi6n 1os vientos predom:lnantes durante 

la mayor parte del año son del NW y Gnicamente de 

Jun:lo a Septiembre, 1os vientos predominantes son 

del SW. Si se comparan 1os datos de1 viento registr~ 

dos en 1a regi6n para e1 año de -1981 con la direc 

c:i.6n de incidencia de1 o1eaje se puede ver que son 

semejantes, pero se nota asimismo 

otro factor. SegGn Lankford, 1977 

del Pac~fico son sujetas a cambios 

la influencia de 

las costas expuestas 

estacionales en 

el rég~men de olas que provienen del Hemisferio No~te 

de Octubre a Marzo y del Hemisf eri~ Sur de Abril a 

Septiembre,, Munk y Taylor (.19-17) describen los p;:J..·­

trones de olas generadas en las altas latitudes 

en los cinturones de tormenta en los hemisferios du­

rante los meses de Invierno. 

La direcci6n de la corriente litoral predominante 

fue hacia al Sur, lo que concuerda con los resulta­

dos de (Lankford, .1977), Moore (1979) • 

.1.14 
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Un aspecto importante de la corriente litoral es 

su comportamiento cerca de la boca del r1o, donde forma 

una área de circulaci6n restringida de masas de agua en 

una de las orillas. Un sistema de circulaci6n semejante 

fue descrito por O'Brien (1969). 

Este efecto será discutido posteriormente en re­

laci6n al probable mecanismo de atrapamiento de las post-

larvas en el área cercana a la boca de los r~os~ 

En lo que respecta a las variaciones de salinidad, 

~stas son influenciadas por el escurrimiento del ria. Du­

rante la época de sequía la salinidad es prácticamente 

homogénea desde la superficie hasta el fondo¡ durante la 

época de lluvias existe una estratificaci6n en la boca 

del r~o. 

Las variaciones de temperatura en la boca del 

río, a lo largo del año, presentaron un patrón muy 

sim~lar a1 del mar, como se vi6 en la secci6n 



l 

de resu1tados. La rel.aci6n de este parámetro con l.a 

densidad de postl.arvas se discutirá posteriormente. 

2) Densidad de Post1arvas en 1a Boca de1 R~o 

a) Variaci6n Anua1 y Distribuci6n Vertica1. 

Como se mencion6 en los resultados, cada una 

de 1as especies de postlarvas presentaron valores 

máximos de densidad en varios meses, co~ncidiendo 

en algunos casos dos de ellas; Por ejemplo: P. 

vanname~ y P. o~y~~ko~~k~~ registraron un máximo 

de densidad en Ju1io y Agosto; P. eae¿6okn¿cna¿a, 

entre Diciembre y Enero. P. bkev~ko~~k~Q fue la 

anica que present6 dos máximos de densidad en 

épocas distintas, en Enero y Julio. 

De una manera general, los resultados de 

este trabajo coinciden con lo observado en traba-

jos anteriores en la misma área de estudio, aun­

que la identificación de las especies era tenta­

tiva; es decir que en el mejor de los casos la 

i.dentificaci6n fue hecha a nive1 subgenérico. 

l.l.6 
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Calder6n-Pérez (1977) encontró las mayores densidades, 

en Mayo, Agosto, Septiembre y Octubre que es semejan-

te a 1o observado en el ciclo anual de 1981, para Mayo 

y Agosto, excepto porque el máximo encontrado en Mayo 

por ese autor correspondió al Subgénero 1a~6an~epenaeua 

que incluye a las especies P. ea¿~6o~n~ena~6 y P. b~ev~~ 

~06~~~6. Cabrera-Jiménez (1970) señala igualmente 4 picos 

de reclutamiento de postlarvas de Penaeua spp. en épocas 

1igeramente distintas; esto es en Junio, Octubre, Febre­

ro y Mayo .. Asimismo observ6 que en Febrero y Mayo hubo 

una ausencia total en el plancton de P. vanname¿ que coi~ 

cide con lo observado en el mes de Mayo en este trabajo. 

Soto-L6pez (1969) menciona Cnicamente dos picos de 

máxima abundancia uno en verano y otro en Invierno. Dicho 

autor sugiere que la invasi6n de Invierno pertenece a 

P. ca¿~6o~n~e116~6 y la de Verano a P. van11a1ne~ que en 

términos generales coincide con lo aguí observado .. La 

discrepancia entre resultados de densidades de postlarvas 

de un año a otro es un fen6meno que ha sido observado en 

otras partes (Christmas e~ aL 1965). 

Es probable que la discrepancia en la ubicaci6n 

de los máximos de abundancia entre los diversos autores 

se deba a la dLferente rnetodolog~a empleada y a la Ln-

tensidad de muestreo. 



La presencia de postlarvas de camar6n en 1as la­

gunas litorales, depende del éxito de los desoves de las 

especies en mar abierto. Segün Mac~as-Regalado (l973) la 

inmígraci6n de las postlarvas del género Penaeu6 se lleva 

a cabo durante todo e1 año, por lo que s61o se puede hablar 

de una abundancia mayor o menor. Mair (1979) sugiere que 

la presencia de postlarvas a lo largo del año, se debe a 

que el desove ocurre continuamente habiendo dos picos im-

portantes, uno en Primavera y otro en Otoño. Varios autores 

(Cárdenas,1950; Chapa-Saldaña, 1959; Lizárraga, 1964 y L6pez­

Guerrero, 1968) coinciden en que el desove de los camarones 

litorales azul (P. &~ye~~o&~k~6) y blanco (P. \'~'111amci), 

comienza en la Primavera y dura todo el Verano, hasta prin-

cinios del Otoño, teniendo su m~ximo a fines de la Prima-

vera y principios del Verano. En cambio las especies típi­

camente marinas, caf€ (P. cae¿5onn¿en~~~) y rojo {P. b~e­

u¿~o6~~La) desovan prácticamente durante todo el año, pre­

sentando más de un pico de desove (Soto, 1969) . Esto expli-

car~a la presenc~a de las postlarvas de esta especLe a lo 

largo del año y los máximos encontrados. 

Para el Sistema Lagunar Huizache-Caimanero, las 

inmigraciones más importantes son, según Van Borstel (l972) 

aquellas que ocurren ent~e Junio y Ju1io y que aparentemen­

te se inician en Febrero y terminan en Octubre o Noviembre. 

118 



119 

La inmígraci6n más importante desde el punto de vista 

de producci6n comercia1 es 1a de P. vanname~ que se re­

gistra en los meses de Mayo a Septiembre, ya que en los 

demás meses hay postlarvas en cantidades considerables, p~ 

ro no pueden entrar a las lagunas (Calder6n-P€rez, 1977). 

Cabrera (1970) señala para la misma área de estudio que 

e1 rec1utamiento de Junio es e1 m&s importante para la 

pesquer~a de las lagunas. 

Respecto a 1a distribución vertical, como se men­

cion6 en 1os resultados, no se encontraron diferencias 

significativas de densidad de pos~larvas en ninguna de 

las cuatro especies estudiadas en las distintas posiciones 

consideradas. Solamente se observaron diferencias sign~fi­

cativas entre superficie y medio fondo y fondo, en la €poca 

de mayor escurrimiento del río, que este año, debido ~l 

paso del hura,cán "Norrnat•, se present6 estratificada hasta 

Diciembre. 

Estos resultados de distribuci6n vertical de las 

postlarvas concuerdan con lo observado por Calder6n-Pérez 

(1977) en la misma área. Young y Carpenter (1977) trabaja~ 

do con P. p¿ebejuó en la boca del R~o Nerang, Australia, 

atribuyen la ausencia de estratificación de las postlar­

vas a la naturaleza f~sica del paso de marea por la boca, 

que es turbulenta. Es muy probable que lo mismo ocurra en 

la boca del R~o Baluarte. 
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Por otra parte, Macías-Rega1ado (1973) encontr6 que 

e1 n11mero de post1arvas era mayor en 1a posici6n cercana a1 

fondo, aunque e1 ~rea trabajada fue en e1 estero de Agua 

Du1ce, en el mismo sistema lagunar. Kuttyanuna y Kurian 

(1976) encontraron un mayor nümero de post1arvas de P. 

~nd~cu~. Me~apenaeu~ dob~on~ y M. monoceno~ en las capas 

superficiales en Bah~a de Cochín,India. Cabe hacer la acla-

raci6n que estos últimos dos trabajos fueron hechos consi­

derando únicamente el número de individuos colectados y no 

la densidad, lo que podr~a ser la raz6n de la discrepancia 

entre sus resultados y los de este trabajo. 

b) Variaci6n Diurna 

Las densidades mayores de las especies P. vanname~ 

ocurrieron con ~ayer frecuencia por la 

noche, pues en el 70% de los meses estudiados las densidades 

fueron más altas en este período, aunque en la mayor~a de 

los casos, estas diferencias no fueron significativas, en 

un mismo mes. 

Por otra parte, P. ~~y¿~no~~k~~ y P. bkev~ko~~k~~ 

no mostraron preferencia por ningGn per~odo. 

Penn (1975) sugiere que la Gnica actividad locomo­

tora para larvas de Penaeu~ es su migración vertical diurna. 

Estos movimientos comunes a muchas larv~s de Decapada han 

sido descritos para P. duonanum por ~emple y Fischer (1965), 
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quienes encontraron que todos los estadios de esa especie 

aparecieron m~s frecuentemente por 1a noche en superficie. 

Esto mismo fue observado que ocurre con P. ~a~~~uLca~u& 

(Racek, 19 59; Penn, .19 75) • Jones l.19701. describe patrones 

de migración vertica1 de 1as post1arvas de P. duo~a~um 

hacia la superficie en la noche, cuando son máo abundantes 

pero las diferencias no llegan a ser significativas. 

Para 1as especies de1 Pacifico, Watkins (.1979) 

sugi..ere que las postlarvas son m&s activas por la noche.· 

Por otro 1ado, Reyes-Bustamante (1971) y Ca1der6n-P&re~ 

(1977), no encontraron diferencias significativas entre 

los per~odos de oscuridad y luminosidad. 

Existe la posibilidad de gue las diferenc~as en­

contradas entre los dos períodos analizados, pueden ser 

debidas a la acción del viento, gue como se vi6 en la sec-

ci6n de resultados, fue predominante h~cia tierra soplando 

desde W a WSW. Se v~6 asimismo que 1a hora de inic~o fue 

variab1c aunque 1ocalizada entre las 10 y 1as 13 horas, teE 

minando entre las 19 y 21 horas~ Esto podr~a ocasionar un 

aumento gradual en la concentración de postlarvas, por 1a 

noche, en la zona litoral, debido n su trans~orte desde el 

mar hacia la costa por la acción del viento. El periodo de 

la tarde también pudo haber sufrido parcialmente el efecto 

del viento, lo que explicar~a que las diferencias en ~ensidad 

de postlarvas entre estos dos períodos no fueron s~gnificat~vas 



ya que el tiempo durante el que sopla el viento es sufi­

ciente para formar corrientes de agua hacia tierra 

(Gutiérrez-Estrada, corn. pers.). 

c) Variaci6n en el Periodo de Flujo 

Las pruebas de significaci6n que se aplicaron a 

1as diferencias de densidad encontradas entre los tercios 

de f1ujo, en 1as cuatro especies, sugiere fUertemente que 

1a mayor parte de las post1arvas penetran entre el 1o. y 

2o. tercio de1 flujo y en menor grado en ~l 3o. Compa­

rando las densidades, se vi6 que la diferencia fue estad~s­

ticamente significativa entre el lo. y 3o. tercio, excepto 

P. b~ev-itr..o6~ti<..6 para e1 (JUe resultó una diferencia signi­

ficativa entre el io. y 2o~ tercio. 

Esto parece indicar que existe un gradiente de den­

sidad de postlarvas desde el p~incipio del flujo hacia su 

final, signific~ndo ~uc probablemente las postlarvas están 

agrupadas cerca a la boca del rio. Esto es simil~r a lo 

encontrado por Young y Carpenter (1977) guiones observaron 

que la inmigración ele postlarvas de P. pfcbc>~ju .. ~ se completa 

en Ja prim~ra mitad del flujo de ~arca, cuando la velocidad 

del flujo ~Gn va en ~umcnto. Este período debe cocr~sponder 

al primer tercio del f"lujo cons·idcrudo en este trcib<..1j0 .. Yot1nq 

y Carpenter (oµ. ciC. sugieren c1ue existe prcib,1bl 1imcnte nnd 

agregaci6n de inmigrantes potenciales durante marea baja a 

una distancia de la boca tal que casi todo el grupo de inmi­

grnntcA entran durante l~s tr0s primeras horas del flujo. 

i22 



123 

Ellos atr.1.buyen esta concentraci6n como un efecto del gradie~ 

te de salinidad, en el mar. Este punto será discutido poste­

riormente en relaci6n al mecanismo de acercamiento de las 

postlarvas. 

Según Macl'.as-Regalado (.1973}, en el e::;tero de Agua 

Dulce, situado poco más arriba de la boca del rl'.o, el ma­

yor número de individuos entran en la fase media del flujo 

de marea, es decir cuando 1a velocidad de la corriente al-

canz6 un máximo. Cabe hacer notar que ese autor hace re-

ferencia a nGmero de postlarva y no a densidad~ de tal 

manera que la densidad pudo haber sido menor, sin embargo, 

debido al mayor volumen de agua filtrada~ el resultado de-

bería ser un número mayor de postlarvas. Cabrera (1981) 

al referirse a la cantidad de postlarvas en la boca del 

Río Baluarte, llega a la conclusión de que las mayores can-

tidades ocurren en el segundo tercio del flujo de marea. 

sus resultados fueron obtenidos del producto de la densi-

dad de postlarvas y el volumen de agua del prisma que son 

m&s grandes en el segundo tercio de flujo que en el primer 

y tercer tercio. Estos resultados por lo tanto no pueden 

ser comparados con los de este trabajo, debido al difere~ 

te manejo de la informaci6n, pero de cualquier manera es­

tar~an localizados entre el primer y segundo tercio de1 

flujo. 



Un ejemplo del efecto acumulativo en el primer tercio del 

flujo puede ser observado en las estaciones 76 y 77 reali­

zadas en Agosto, en el flujo de la tarde. 

En esta ocasi6n la boca del río presentaba la forma-

ci6n de una cuña sa1ina; por otro lado, por 1a orilla NW pe-
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netraba el agua de mar proveniente de la refracci6n del oleaje 

y por la orilla SW salía agua dulce proveniente del r~o. En 

la frontera de agua dulce y la cuña salina (Figura31 ) se 

concentraron las postlarvas, encontrándose una densidad de 

38.9 y 9.24 postlarvas por m 3 de P. vanname~ y P. 6~ife~~oh~~~h, 

respectivamente .. 

rjqura 3J 
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croquis de la situación de la estación en la que 
se presentaron las densidades más elevadas de 
postlarvas de P. vattname~ y P. ~~yt~ko~~k~~, 
en la boca del Río Baluarte. 



d) Variación Horizonta.l 

En relación a este an~lisis se encontró que el pro­

medio de densidad de post.larvas de las 4 especies estudiadas 

fueron más altos en la ori1la NW, aunque las diferencias so­

lamente fueron significativas para P. vanname~, entre 1a 

región NW y el centro de la boca del r1o. Este an~lisis fue 

hecho con datos de solamente tres meses de muestreo cuando 

los arrastres en tres áreas distintas de la boca fueron 

factibles. 

Posiblemente esta concentraci6n se debi6 a que en la 

oril1a NW, el flujo present6 velocidades más altas, pues la 

masa de agua era canalizada por esta región hacia adentro 

del sistema lagunar. Existe muy escasa informaci6n sobre la 

distribución horizontal de las postlarvas de camar6n en una 

boca de r~o. Young y Carpenter (1977) trnbajando en la boca 

de Moreton Day, Qucensland-Australia obtuvieron resultados 

semejantes al de este trabajo, con otras especies de camaro­

nes peneidos. Según Cabrera (1981), lu ubícación de las 

postlarvas en la boca de los r~os es una consideraci6n im­

portante para llevar a cabo capturas masivas de postlarvas 

de camar6n para uso en acuicultura. 

.12 5 



e) Variaci6n con 1a Ve1ocidad de F1ujo 

A1 comparar 1a ve1ocidad de1 f1ujo con 1a densi­

dad de post1arvas se encontró que P. vanname~ presentó 
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una corre1aci6n negativa, indicando que a1 ser mayor 1a v~ 

1ocidad de1 f1ujo, 1a concentraci6n de post1arvas es me­

nor. Esto probablemente es debido a que, como se mencionó 

con anterioridad, 1as post1arvas entran por la boca del 

r1o en e1 pr-:i.mer tercio del f1uj o, cuando las velocidades 

son todavía bajas. 

En las otras especies, los coeficientes de corre-

1ac~6n también fueron negativos aunque menores que el 

obtenido para P. va.n.namc...l. 

Estos resultados parecen coincidir con los de 

y 0 ung y Carpenter (1977). quienes observaron que e1 ntimero 

de post1arvas de P. peebeju~ decrece cuando la ye1ocidad 

de la corriente de flujo llega a un máximo. Por otro lado, 

Macías-Rega1ado (1973) encontró que el mayor número de 

postlarvas se observ6 cuando la velocidad de flujo lleg6 

a su máximo. Esto no es incompatible con los result~dos 

de este trabajar si se considera la diferencia en la meto­

do1ogra ya mencionada con anterioridad, en la Pág. 123. 



f) Variación con Respecto a 1a Sa1inidad y Temperatura a 

1o Largo de1 Año. 

La variación de 1a densidad de post1arvas es di­

f ~ci1 de asociar con 1os cambios de salinidad observados 

en 1a boca de1 r~o debido a que ambos parámetros son ex-

tremadamente .variab1es por lo que 1-os intentos de corre-

iacionar1os resultaron infructuosos. La misma dificultad 

fue encontrada por Mac~as-Ortiz (l968), Arenas-Mendieta 

y Yáñez-Mart~nez (1981) para 1as especies de1 Golfo de 

México y por L6pez-Guerrero (1968) , Soto-L6pez (19691, 

Reyes-Bustamante (1974) y Calder6n-Pérez (l977), en el 

litoral mexicano del Pac~fico. 

Con re1aci6n a la temperatura del agua, se pudo 
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observar que las postlarvas de P. uanname¿ y p. .1,:t.ye.i..1·1.c.!J -

~~~& presentaron una correlación positiva entre ese par~m~ 

tro y sus densidades, aunque como se mencion6 con anterio-

ridad esto debe de ser tornado con cautela. 

Esto podr~a indicar que el mayor número de hembras 

de estas especies desovan en los meses en que la tempera-

tura del agua es m§s alta, como ha sido mencionado por 



varios autores (Cárdenas-F. 1950; Chapa-Sa1daña, 1966; 

Lizárraga 1964 y soto-L6pez 1969l. 

En P. ca¿L6oknLen~L~ se observ6 lo contrarío, 

es decir una aparente corre1aci6n negativa entre la tem­

peratura y las densidades observadas. F.sto podría sugerir 

que una proporci6n mayor de las hembras de esta especie 

desovan en 1os meses m§s fríos, aunque los autores citados 

anteriormente indican que estos camarones se reproducen 

a 10 largo del año, presentando más de un pico de desove. 

g) Abundancia Relativa de las Postlarvas 

De acuerdo a los resultados analizados, se puede 

decir que la especie que domin6 la composici6n de las pos~ 

larvas de Penaeu6 durante la mayor parte del año fue 
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P. ca¿L6oknLen6L6. Esta especie fue la m&s abundante en los 

meses de Abril de 1981 y de Noviembre a Enero de 1982. En 

segundo término se encontr6 a P. vanname~ que fue la más 

abundante en los meses de Julio a SeptiePlbre. P. &~y~~~o.6-

~kL6 fue La m&s abundante en Mayo y Junio. F~nalmente P. 

b~ev~ko~~~~~ fue la especie más abundante solamente en Ene­

ro de 1981, aunque esta dominancia no se repiti6 al año 



siguiente. 

Estas dominancias a1ternadas de 1as cuatro especies 

deben estar probab1emente asociadas a 1as €pocas de desove 

en e1 mar que como se discuti6 anteriormente ocurren en 

€pocas distintas para cada especie. 

Este aspector de nuevo, es difícil de comparar con 

los resultados de otros autores puesto que las caracter~s­

ticas de identificaci6n específica para las postlarvas del 

pac~fico Mexicano fueron descritas por Mair hasta 1979. 

La ubicación en el tiempo de la dominancia de cada 

especie es de especial importancia poraue delimita las 

~pocas más probables en que lus postlarvas de uso potencial 

en acuicu1tura, como son P. vannamcL y P. a~yLLno~~nLa 

pudieran ser capturadas en forma masiva y tran3portadas a 

criaderos. 

3) Densidades de Postlarvas en el Mar 

De los muestreos realizados en el mar, dentro y 

fuera de la influencia de la corriente litoral, se obtuvie­

ron resultados interesantes. Por una parte, el zooplancton 

presentó promedios de biomasa significativamente más altos 

en la zona de influencia de la corriente litoral que fuera 

129 



130 

de ~sta. Al analizar la composición de estas muestras, se 

observó que los grupos encontrados eran b~sicamente los mis 

mos eri 1as dos zonas mencionadas: Chaetognatha,Mysidacea, 

Copepoda, larvas de peces y postlarvas de camarón, entre los 

~s importantes. Con respecto a la densidad de postlarvas, 

se observ6 que ocurri6 1o mismo, es decir que estuvieron 

m~s concentradas en la zona de influencia de la corriente 

litoral. 

Estos resultados coinciden con lo observado por 

Mair (1979) quien encontr6 que las más altas concentraciones 

de postlarvas estaban cerca de la playa. 

Renfro (1967) encontró concentraciones de postlarvas 

de Penaeu~ az~ecu~ en la zono de rompientes en la Bahía de 

Galveston. 

Estos resultados sugieren que los organismos planc­

t6nicos son acarreados por corrientes de marea hacia la 

corriente litoral, como lo sugieren Kennedy y Barber (1981) 

Una vez dentro de la influencia de la corriente litoral, 

estos organismos serán desplazados en la dirección que 

esta tenga. 

De acuerdo a Mac~as-Regalado (1973) resulta fácil 

aceptar que las postlarvas se desplacen en el mismo sentido 
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de 1a masa de agua_ La direcci6n variable de 1a corriente 

1itora1 podr~a ser 1a exp1icaci6n de 1as diferencias en 

las ll!pocas encont
0

radas por L6pez-Guerrero (1968) en re1a­

ci6n a 1a entrada de post1arvas en e1 Puerto de Mazat1án y 

en 1a boca de1 R~o Presidio_ En e1 Puerto de Mazat1án, 1as 

post1arvas solamente entran en el período de Primavera y 

Verano, mientras que en la boca del Río Presidio, situada 

más a1 Sur, la entrada continGa despu~s de esa época. 

En Primavera y Verano la dirección de la corriente 

litoral es de Sur a Norte lo que significa que las post­

larvas son acarreadas desde el Sur donde hay p1ayas, a la 

boca del R~o Presidio y del Puerto de Mazat15n_ Al inver-

tirse la direcci6n de la corriente, de Norte n sur, las 

postlarvas son acarreadas desde el Norte_ Entre Mazat15n 

y la boca del Río Presidio existe una extensi6n de playas 

suficiente para generar una corriente litoral mient~as que 

al Norte del puerto existe una barrera, que interrumpe es 

ta corriente, lo que trae como consecuencia que en este 

per~odo solamente entren postlarvas a la boca del R~o 

Presidio. 

En la boca del Río Baluarte no se presenta este pr~ 

blema puesto que en ambos 1.ados de la boca existen grandes 

extensiones de playa por lo que entran postlarvas durante 

todo el año. 
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4) Cantidad de Postlarvas 

En la secci6n_de resu1tados se observ6 que la 

cantidad de postlarva& que pasan por la boca del r~o está 

en funci6n de dos variables; una es el volumen de agua del 

prisma de marea y el otro la densidad de post1arvas que se 

presente en ese momerito. As1 por ejemplo. a1 tener una al­

ta densidad de post1arvas y un vo1umen grande de1 prisma de 

marea resu1ta en una gran cantidad de organismos como fue 

el caso de P. eaL¿6onn¿en4¿4 a fines de Invierno y princi-

pios de Primavera. En el caso de P. vanname¿ se observ6 

que 1as densidades fueron altas en los meses de Ve~ano 

cuando los volúmenes de1 prisma son pequeños. La entrada 

de estas post1arvas fue considerable debido a que la magn~ 

tud de la densidad compens6 los bajos volOmenes del prisma, 

aunque no alcanzó los niveles de P. eaLL6onnLen4L4. 

Estos resultados son interesantes porgue sug~eren 

que la Apoca de entrada de P, vannameL y P. a~yL¿~oa~nL4 

al sistema lagunar Huizache-Caimanero, no es la más favor~ 

ble porque los volúmenes del pr~sma de marea que penetran 

por la boca son detenidos por el efecto contrario del es­

currimiento del r~o lo que impide la entrada de 1a marea~ 



Por otro lado se debe considerar que en otras bo­

cas, como la del R~o Presidio por ejemplo, el escurrimiento 

del r~o hace que se abra la boca que previamente estaba 

cerrada, siendo por lo tanto la ~poca m~s propicia para que 

las postlarvas penetren. 

Si se toma en cuenta lo discutido anteriormente se 

puede suponer que e1 momento en que e1 escurrimiento del 
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r1o empieza a incrementarse es determinante para la entrada 

de las postlarvas de P. vanname.C y P • .t>:ty.f.-<-Jto-ó.t.Jt-i./i. Este mo­

mento depende del inicio y volumen de la precipitación. Si 

la temporada de lluvias empieza antes de la entrada más im­

portante de las postlarvas y 1os volümenes de precipitaci6n 

son muy altos, el paso de éstas podr~a verse frenado. Por 

otro lado l~ influencia benéfica de las lluvias en la produc­

ci6n camaronera es indudable ya que el ~rea de lns lagunas 

se extiende de acuerdo a la intensidad de las mismas (Chapa­

Saldaña, 1965, 1966; Soto-L6pez 1969 y r.dwards, 1978) 

Algunos autores han hecho cstimac~ones de la canti­

dad ae postlarvas que entran a sistemas lagunares. Young y 

carpenter (1977) calcularon la entrada de postlarvas de 

p. p.f.ebeju.t> por minuto por la boca del Río Nerang. 

Cabrera (1981). describe un posible método para 

cuantificar las postlarvas de P. vanname¿ en la capa super-



ficial en la boca de1 R~o Baluarte con base en un modelo. 

Para poder estimar la cantidad total de post1arvas 

de una especie determinada, es necesario determinar las 

fluctuaciones de 1a densidad de postlarvas en todos 1os 

per~odos lunares a lo largo del año y calcular los prismas 

de marea correspondientes, por lo que la estimación de la 

cantidad de postlarvas en este trabajo fue hecha solamente 

para el flujo de luna 1lena, de1 que se ten~an mediciones 

confiables de los parámetros invo1ucrados. 
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Recapitulando sobre lo anteriormente discutido, es 

necesario hacer ~nfasis en los puntos más importantes res­

pecto a la exp1icaci6n del mecanismo por el que las post­

larvas de Penaeu~ spp entran a la boca del R~o Baluarte. 

Se recordará que la corriente litoral present6 una 

circulaci6n restringida en uno de los lados de la boca del 

r~o durante el per~odo de reflujo de marea, mientras que 

durante el flujo la masa de agua era canalizada totalmente 

hacia dentro de la boca. 

Se recordará asimismo que dentro de la zona de in 

fluencia de la corriente litoral, se encontraron densida-

des de postlarvas m&s altas que fuera de la misma. Similar­

mente se vi6 claramente que durante el primer tercio del 

flujo se registraron las concentraciones más altas de pos~ 

larvas, aún cuando la velocidad de flujo es más alta en el 

segundo tercio. 

por otro lado aunque los requerimientos ambientales, 

por ejemp1o salinidad,-de las 4 espec~es son distintos, se 

observ6 que penetraron por la boca siguiendo ei mismo 

patr6n. 
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Esto es un hecho interesante porque varios autores 

(Chapa-Sa1daña, 1966: Soto-L6pez, 1969: von Borste1, 1972) 

indican que so1amente 1as especies P. vdnname¿ y P. a~ye¿­

~o&~~~& necesitan entrar a aguas protegidas para su desarr~ 

110. P. cae¿6o~n¿en~L6 y P. bkevl~oa~~la tienen 1as mismas 

preferencias por sa1inidad (Mair, 1980). Esta G1tima se co~ 

sidera totalmente marina ya que no rea1iza inmigrac1ones a 

1as aguas protegidas en ninguna etapa de su ciclo de vida 

(L6pez-Guerrero, 1968 y Soto-L6pez, 1969). Ocasiona1mente 

se puede encontrar a estas dos especies en el interior de 

la laguna, aunque en números reducidos (Soto-L6pez, 1969). 

Edwards (1975) encontr6 que esas dos especies están prese~ 

tes en 1a Laguna Huizache-Caimanero en forma juvenil dura~ 

te el per~odo de sequías y con el abatimiento de la salí-

nidad dichas especies desaparecen. Parece contradictorio 

que estas especies inmigren hacia los ambientes que no les 

son favorab1es en 1a fipoca de lluvias. Esto sugiere que 

tanto 1as post1arvas de P. caf¿6o~n¿en~l6 y P. b~ev¿~o~~n¿6 

son 1levadas, en esta época, a esos lugares aGn en contra de 

sus requerimientos ambientales. 

Esto último hace pensar que lo mismo gue ocurre a 

estas post1arvas, deberá ocurrir a otros organismos p1nns 

tOn~cos exclusivamente marinos, tn)_es como al~fttnas especies 

de Copepoda, Mysidacea, Euphausiacca, Siphonophorn y 
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Chaetognatha entre otros. De hecho esto ya ha sido mencio­

nado por diversos autores como Escudero-D~az (l.975) tra­

bajando en l.a l.aguna de Mar Muerto en Oaxaca, A1varez-

Le6n (1977), en los esteros adyacentes a Mazat1án, Sánchez­

osuna (1980)en el estero de El. verde, Sinal.oa y Hendrickx 

(com. pers.} en la Laguna Caimanero. 

Todos estos argumentos sugieren que las postlarvas 

y posib1ernente los estadios anteriores son acarreados en 

masas de agua marina que se acercan a la costa debido a la 

acci6n de mareas, viento y oleaje. Al llegar a la corrien-

te litoral son transportadas en la direcci6n ~ue ésta ten~ 

ga hasta la boca del río. En este punto pueden ocurrir dos 

cosas: Primero si el acercamiento a la boca coincide con 

e1 período de flujo de mare.:i, la masa de CTgu2 qi..10 tr.:inspor-

ta a las postlarvas penetra a la bocu del r~o, durante el 

tíempo en que este ocurre .. En el segundo caso, si el acer-

camiento coincide con el período de reflujo de la marea, 

la masa de agua que lleva a las postlarvas se topar& con 

1a barrera h;idrod;in&~:ica que forma la masa de agua que en 

estos momentos sale por la boca del r~o. Esto ocasionará que 

se formen corrientes de circulación restringida que tendrán 

e1 efecto de acumular las postlarvas y el zooplancton acom-

pafiante en esta zona que posteriormente penetrar~n dur~nte 

las primeras horas del siguiente flujo de marea. Se recor­

dará que Young y Carpenter (1977) sugieren que deben ex;istir 



concentraciones de post1arvas de P. p¿eáeju4 durante 1os 

per1odos de marea baja en e1 &rea cercana a 1a boca ya 

que observaron que se registr6 un fuerte incremento en 

n1lmero de post1arvas por minuto entre 1a primera y segu~ 

da hora de marea. 

Pearson (19391 fue el primero que describi6 e1 
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cic1o bio16gico de 1os camarones peneideos mencionando que 

ias post1arvas migran hacia 1as aguas protegidas aunque 

no menciona como se 11eva a cabo~ 

Varios autores Han sugerido diversos factores que 

pueden actuar como sefiales para gue las postlarvas se 

acerquen a las aguas protegidas. 

Aldrich e..t: a.e. (1968) demostró que las post1arvas 

de P. az~ecu¿ y P. ¿e~~6e~u¿ son capaces de nadar hasta 

en aguas est~ticas. Mair (1979), basado en 

esta estimación de la velocidad de nado, sugiere que al 

orientar la nataci6n en el sentido de un estímulo, ser~a 

posible que.las postlarvas llegasen a concentrarse alre­

dedor de las bocas de r~os en un corto periodo de tiempo. 

Bajo este enfoque, las postlarvas de P, va.nname._.,.: y P. 

~zy¿~~o¿~4~¿ ec1osionan a 10 brazas de profundid~d y las de 

P. ca¿~6o4n~en¿~¿ y P. b~ev~40¿~~~-0, a 30 brazas (Rodriguez 

de 1a cruz, 1976), que corresponde en el 1ítora1 de Sinaloa 



frente a la boca del R~o Baluarte a aproximadamente tres 

y quince millas náuticas de la costa respect~vamente, tar­

dar~an poco más de un d~a en el primer caso y seis en el 

segundo en 11egar a ésta, si permanec±eran en el mismo 

lugar de nacimiento desde nauplio hasta postlarva. Esto 

es imposible ya que se ha visto que en los estadios lar­

va1es más avanzados. se han encontrado más cercano a la 

costa (Rodr~guez de la Cruz, op. e~~.} debido, indudable­

mente, a los efectos de corr~entes ya que los estadios 

previos al de post1arvas no poseen capacidades natatoriaa 

apreciables. 

Varios autores han sugerido que las postlarvas se 

ayudan de 1as corrientes de ~area en sus movimientos hac~a 

1as aguas interiores (Racek, 1959; Soto~L6pez, 1969; 

Mac~as-Regalado, 1973 y 1975; Ortega-Salas y Núñez Pastén, 

1974: Noor, 1976; Ca1der6n-Pércz, 1977 y M~ir, 1979~. 

La salinidad ha sido mencionada frecuentemente e~ 

roo posible est~mulo para orientar la inmigración hacia las 

lagunas costeras (Hughes, l969; Keiser, 1975; Young y Car­

penter, 1977: Edwards, 1978 y Mair 1979, 1980}. 

Hughes (1969) propone un mecanismo por el que las 

post1arvas de P. duo~a~um reconocen los per~odos de flujo 
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y reflujo por medio de .los cambios en salinidad; al per­

cibir un abat;í.miento en la salinidad durante el reflujo 
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estas postlarvas se van al fondo, mantení~ndose inactivas. 

Mair (.l.979) sugiere que la salinidad y ciertas ca­

racter~sticas propias de1 agua estuarina, de naturaleza 

qu~mica, podr~an actuar como· un factor orientador en la 

inmigraci6n, puesto que 1as postlarvas son capaces de nadar 

distancias considerables, como se mencion6 anteriormente. 

Edwards (.l.978) sugiere gue la precipitaci6n pluviom~tri·ca 

redl!lce la salinidad en la costa en ~reas muy ' extensas for-

mando una amplia zona de atracci6n ~ara las postlarvas. 

Esto podría explicar lq invasión de las postlar-

vas de P. vannamel y P. a~yC~no6~n~4 en los meses de Julio, 

Agosto y Septiembre que es cuando las condiciones citadas 

por esos autores prevalecen. Sin embargo este argumento 

no es válido para explicar la invasi6n de estas especies 

en los meses de segu1a, de Enero a Junio, cuando la sa1i-

nidad en la boca fue similar a la del mar. El argumento que 

esgrime Mair (op. c~~-1 sobre la naturaleza estuarina del 

agua que podr1a actuar como factor orientador de la inrni­

graci6n tampoco ser~a válido en estos meses ya que la zona 

de influencia del agua de la laguna sería muy li~itada. 



En re1aci6n a 1a temperatura, la rnayor~a de los 

autores coincid~n en que juega un papel secundario en la 

inmigraci6n (L6pez-Guerrero 1968; Mac~as-Regalado, 1973; 

Arenas-Mendieta y Yáñez-Mart~nez, 1981}. 

Racek (1959), Noor (1976}, Staples (1979) y Mair 

(1979] sugieren que la direcci6n del viento influye en 

e1 desplazamiento de las postlarvas hacia la costa. 

Staples (op. e~~-1 encontr6 que la principal ocurrencia 

de postlarvas de P. mekgu~en~~~ coincide con la hora en 

que el viento sopla hacia la playa. Noor (op. e~~¡ tarn­

bi~n encontr6 que las densidades de postlarvas de P. ~e-

más altas ocurren cuando los vientos soplan 

hacia tierra. 
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Las densidades de postlarvas m~s altas ocurrieron 

por la noche que coincide con los per!odos en que el efe~ 

to acumulativo del viento es más marcado. Desafortunadame~ 

te no es posible comparar los valores de densidad de post­

larvas cuando el viento sopla de tierra hacia mar porque 

durante el per~odo de estudios el viento sopló predomina~ 

temente del tercer cuadrante, es decir del mar hacia tierra. 

Finalmente, tomando en cuenta los factores discu­

tidos anteriormente, e1 autor es de la opinión que el 



acercamiento y la entrada de las postlarvas por la boca 

del r~o es un fen6meno que podr~a considerarse mecánico 

en su mayor parte ya que las respuestas conductuales de 

orientaci6n (nataci6n}, de existir, ser~an enmascaradas 

por La magnitud de las velocidades de agua que se regis­

tran en la corriente litoral y en la boca del r~o durante 

el fl.ujo. 

Este mecanismo puede explicar el paso de las 4 

especies de postlarvas a lo largo del afio, sin importar 

1as fluctuaciones en las caracter~sticas del agua. F.l 

Qnico factor que afecta este mecanis~o es e1 que actGa 

en sentido contrario del flujo de marea, es decir el 

escurrimiento del rio. 

Esto no implica que los factores mencionados por 

otros autores, tales como sa1inidad, temperatura, olores, 

etc., puedan ser descartados como estímulos orientadores 

en &reas donde la velocidqd de la corriente es menor. 

J.42 
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CONCLUS~ONES 

1. El ancho y la superficie transversal de la boca est~n 

relacionados con el escurrimiento del r!o. 

2. La velocidad promedio del flujo de marea, en luna lle­

na, a 1o largo del año, est§ relacion~da inversamente 

con e1 escurrimiento del r~o y directarnente con el 

nivel medio del mar. 

3. Durante el periodo de Enero a Junio~ las veloc~dades 

de flujo de marea son más altas en superficie, decre­

ciendo gradualmente hacia el fondo~ En el per~odo de 

Julio a Diciembre las velocidades de flujo son más 

altas a medio fondo. 

4. La duración del periodo de flujo esta en función del 

escurrimiento del río. 

S. Los volúmenes del prisma de marea más grandes se obseE 

van en la 6poca de sequ!a y los mas pequefios, en la 

época de lluvia, pasando la mayor parte de este por 

1a capa de medio fondo. 

6. La corriente litoral present6 dos sentidos a lo largo 

del año. De Diciembre a Junio fue hacia al SE y de 

Ju1io a Noviembre es hacia NW. La dirección predomi­

nante fue hacia a1 Sur. 
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7. Durante 1os f1ujos, la corriente litoral penetra en 

la boca del r~o. Durante 1os reflujos,las masas de 

agua de 1a corriente litoral junto a 1a boca presentan 

una circulaci6n restringida, en una de 1as orillas. 

8. La salinidad de 1a boca del r~o durante los meses de 

sequ~a fue similar a la de1 mar. En la época de lluvia 

1a salinidad promedio en la boca fluctu6 entre 10 y 

27 o/oo. 

9. La temperatura del agua en 1a boca vari6 entre 21,3 a 

30.lºC a lo 1argo del año. 

10. Los vientos predominantes fueron los que sop1aron de1 

mar hacia tierra, provenientes principalmente desde 

WSW y W. 

11. Las densidades más elevadas de las postlarvas P.,vannameL 

se registraron en Julio, Agosto, Septiembre y Noviembre¡ 

las de P. 6~y~Lno6~nL6 en Julio y Agosto; de P. ca~L6o~ 

n~en~~~ de Diciembre a Enero y de P. b~ev~~o~~~~~ en 

Enero y Junio. 

12. No se observ6 estratificaci6n vertical de las postlar~ 

vas de las cuatro especies en la boc~ del río, excep­

tuando la época de lluvias cuando las postlarvas en­

tran por los niveles inferiores. 
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13. La densidad de 1as post1arvas de P. vannameL y P. 

fueron m4s a1tas por 1a noche en un 

70% de 1os casos estudiados, aunque 1as diferencias 

en 1a mayor~a de e11as, no fueron significativas con 

relación a1 per~odo de 1a tarde. Las de P. a~y¿L~o6-

~4L6 y P. b4evL4o6~4L6 no mostraron diferencias entre 

1os dos per~odos. 

14. Las densidades m5s a1tas de postlarvas de las 4 espe~ 

cies estudiadas se registraron,en la boca del r~o, 

en e1 primer tercio de flujo. 

15. No se encontr6 una diferencia en la distribución 

horizontal. Solamente P. vannamcL present6 una ten­

dencia en cruzar la boca por el lado mr. 

16. En P. vannamcL y P. caLL6o4nLen6L6 las densidades más 

altas ocurrieron cuando la velocidad de flujo fue más 

baja y las más bajas densidades cuando la velocidad 

fue más alta. Esto no ocurri6 con P. h~yLLnoa~nL6 Y 

p. b4cVL4o6~4L6. 

17. No se encontró relación entre ias densidades de 

post1arvas y los valores de salinidad observados 

1a boca y en el mar. 

en 
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18. Los va1ores más a1tos de densidad de post1arvas de 

P. va.nname~ y p. 6~y¿~"-06~"-~6 se registraron cuando 

1as temperaturas de 1a boca y de1 mar fueron más a1tas, 

En P. ca¿~6olln~en4~4, 1as densidades más a1tas se re­

gistraron con 1as temperaturas más bajas. P. bnev¿no6-

~~~4 no demostr6 corre1aci6n a1guna. 

19. Las post1arvas de P. va.nname¿ fueron más abundantes en 

Ju1io, Agosto y Septiembre. Las de p, &~y¿.illoó~n.i6 en 

Mayo y Junio y las de P. ca.¿.i6onn.ien&.i& de Noviembre 

a Abril. P. bnev.i1Lo6~1L.i6 fue 1a especie menos domi­

nante a 1o largo del año. 

20. La mayor cantidad de postlarvas que entró en 1a boca 

del R~o Ba1uarte fue de P. ca_¿¿601Ln.ien&Ló, seguida de 

P. va.nname¿, P. &~y.e.-lno¿,~n¿ó y ¡;>or Ciltimo P. bnev¿,'lo&­

~n.i4. 

21. La mayor cantidad de postlarvas de P. va.nna.me..l. se 

observó en Agosto; de P. 4~y.(é.i1L04~n.i6 

P. ca."-.i601Ln.ien&-l6 en Diciembre y de p. 

en Enero. 

en Julio, de 

bneV¿ILO<l~IL¿-4 

22. Las post1arvas están más concentradas dentro de la 

corriente 11tora1 que fuera de ~sta. 



23. Es muy probable que el paso de postlarvas por la boca 

del r~o es un fenómeno netamente mecánico. 

24. Se postula la existencia de un mecanismo de acerca­

miento y agrupación de postlarvas,en las cercan~as de 

la boca del R~o Baluarte, debido a la acci6n de la 

corriente litoral y los reflujos de marea. 
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RF:COMENDACIONES 

Se recomienda que se continaen 1os estudios sobre pos~ 

1arvas de Penaeu~. uti1izando una metodo1og~a simi1ar 

con e1 objeto de obtener informaci6n sobre 1os facto­

res ya mencionados que inf 1uyen de manera determinante 

en 1a inmigraci6n y poder as~ estab1ecer 1a re1aci6n 

con 1a pesquer~a. 

Se recomienda igua1mente estudiar 1a eficiencia de1 

mecanismo de acercamiento y agregaci6n, estableciendo 

en deta11e la dinámica de las masas de agua, cercanas 

a 1a boca. 

Ser~a interesante hacer estud~os de marcado y recaptu­

ra de las postlarvas para saber el destino de las m~s­

mas en las diferentes zonas¡ en la corriente litoral, 

en e1 ~rea de agregaci6n y adentro de1 sistema. 

Se recomienda capturar postlarvas para su uso en 

acuicultura en los meses de Mayo a Diciembre, tenie~ 

do en cuenta que las inmigraciones que soportan la 

pesquer~a ocurren antes de Agosto y deben ser altera­

das lo menos posible. En los meses posteriores a 



Agosto, las postlarvas tienen una influencia menor en 

la producción pesquera de la laguna por lo que podrían 

ser capturadas masivamente, si as~ fuera necesario. 

Se recomienda que si se pretende construir una presa 

en e1 Río Baluarte, se deben analizar las repercusio­

nes que podría tener la reducción del escurrimiento 

de1 río en relaci6n a la apertura de la boca y a la' 

desalinización de la laguna. 

Se recomienda asimismo tener cuidado con la construc~ 

ci6n de estructuras marinas que puedan alterar el 

patr6n de circulaci6n de la corriente litoral, en 

vista de su importancia en el transporte de las pos~ 

larvas a las bocas de los ríos. 
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f SJ\LIUIDAD ·~. TE1'1PERATURJ\ •e VEL.FLUJO (m/s) 
AR.!'1 

FECHA EST. JIORJ\ SUP. M.F. ;"'ONOO SUP. M.r· . -ouoo SllP. M.F. F'OfJD() (cr..} 

19-0.;-01 1 18:00 34 - 34 22.B - - .34 - .07 .3S 
2 19 :00 34 - 34 22.5 - - • 72 - .29 .6S 
3 20:00 34 - 34 21.0 - - • 37 - • Ol. .as 

20-01-a s 05:05 34 - 34 20.0 - - • 36 - .07 .2s 
6 06:45 34 - 34 23.0 - - .98 - .52 101 
7 07:25 34 - 34 23.8 - - .77 - .34 12S 
8 08: 25 34 - 34 21.0 - - o - o 

19-02-Bl ~ 1u:15 ~ ,,,_ - ¿q.0 - .94 .47 -
10 20:35 35.5 - 3S.• 23.0 - - • 52 - .14 .30 
11 21:15 JS.S - 3S. ! 23.0 - - .SB - .l.8 32 
12 21:35 35.S - 35. ! 22.0 - - .23 - o -

24-03-Bl TJ' 06:50 34 34 34 l.6.0 l.6.0 l.b. o ·"" .39 ¿u 

14 07:30 34 34 34 21.0 21.0 21.0 1.09 - l. 04 30 
l.S 08:10 34 34 34 21.0 21.0 21.0 1.13 - .48 42 
16 09:10 34 34 34 21.0 21.0 21.0 1. 09 - .63 so 
l.7 09:50 34 34 34 22.0 22.0 22.0 • 59 - .37 52 
18 10:50 34 34 34 22.0 22.0 22 .. o .10 - .07 60 
19 11:30 34 34 34 22.5 - 22.s o - o 60 
20 17:50 34 34 - 22-9 22.0 - .93 - .59 20 
21 18:30 34 34 - 22.s 22.s - • 86 - . .;, 1 40 

22 19:50 34 34 34 22. 5 22.s 22. s 1.13 - .63 SS 

25-03-81 23 07:55 34 34 34 22.0 22.0 22.0 .7S - .16 25 
24 09:15 34 34 34 22.0 22.0 22.0 .97 - .67 40 
25 10: 55 34 34 34 22.0 22.0 22.0 • 19 - .14 so 

19-04-81 2b lb:5· •• 34 JQ ..::::..o 2s.-o ~-::..o .41 - .13 -
27 18: 1•i 34 34 34 25.0 25 .. 0 25 .. 0 .61 - .53 -
20 18:54 34 34 34 25 .. 0 25 .. 0 25.0 1.30 - - -

20-04-81 29 06:08 34 34 36 24 .. 0 24 .. 0 23.0 .79 - .75 -
30 ú6:4B 34 34 - 2 3. o. 23.0 23.0 1.03 - .00 -
31 07:40 35 35 - 22.0 22 .. 0 - 1.15 - .74 -
32 08:48 36 36 36 22.0 - 23.0 .99 - .so 
33 09:40 36 36 36 2 3. f) 1hi .46 

- .31 55 

:1· -u~-81 ~ n;:T6 3~ _,5 2 6-:0- - --:-¡;-;¡---- .'i7 "' 35 17:1.0 35 - 35 25.2 1.37 - .10 35 

36 18: 10 35 35 35 25.0 1.69 - . 45 42 

18-05-81 37 05:56 35 - 3< 22.0 22.0 22.0 .96 - .57 -
38 06:56 34 - 34 22.0 22.0 22.0 1.08 - .44 -
39 07:56 35 - 35 22.0 22.0 22.0 1.15 - .31 -
40 09: 16 36 - 36 23.0 23.0 23.0 .79 - . 26 20 

41 16:30 35 - 35 24.0 24. s 24.5 .67 - . 68 -
42 17:30 35 - 35 24.0 - 2·1 .o l. o J - - -

19-05-Bl 44 06:30 35 - 34 23.0 - .~ 1. o .64 - .1~ 14 

45 07:30 35 - 34 23.0 - :':J. o l. 06 - . ·11 25 

46 'JB: 30 35 - 35 1 23- o - 23.0 .so - .49 35 

47 ,)9: 50 35 - ~j 5 •22.0 - 22.0 .. 64 - .32 46 

l.b-u6-91 ---.e- 15: 51 35 35 2 ... s .24 - :::> .•7 .os 12 

49 16:11 35 - 35 2.;. - 4 - 24. 1 .64 - .20 25 

50 t 7: 11 35 - 35 2·~. o 24.0 24.0 .82 - .25 35 

51 18:11 35 - 35 23.7 - 23.5 l.02 - .74 45 

52 20o5l. 35 - 35 23.0 - 23.0 • 82 - .14 60 

53 21: 11 35 - 35 23.0 - 23.0 .24 - .14 60 

17-06-81 54 J6: 23 34 - 34 23.0 - 23.0 -.1•1 - .15 10 

55 17: o 3 34 - 34 23.0 - 23.0 .63 - .11 15 

56 )8 :03 35 - 35 23.0 - 23.0 .74 - . 42 20 

57 )9: 43 35 - 35 23.0 - 23.0 .51 - • 2 G JO 

'º '. n ,. - ,, ,, o - ..... n 31 - .20 5 

Tabla 1A: Salinidad (o/oo), Temperatura (ºC), Vel. Flujo Y 
Altura Relativa de .Marea (ARM) registrCJ.das en la 
boca del R~o Baluarte durante el per~odo de 
estudios. El s~mbolo (-) significa que no hubo 
muestreo-
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SALIN.IDAD .,_ TE:•IPE:RATURA •e VEL.FLUJO (m/s) 
ARM 

FECHA EST. llORJ\ SUP. M.F. ·OUDO SUP. M.F. 1-·or100 SUP. .M.F. FOtJDC {cm) 

l17-o~-e1 59 t7' 10 35 - 35 23.5 - 24 .. 0 . 58 - .45 15 
60 :¡7,50 35 - 35 23.0 - 24.0 1.13 - .78 25 
61 2:10 34 - 34 24.0 - 24 - o .83 - .64 40 

14 ;o:-ei 62 16' 09 18 25 25 29.5 29.0 29.0 o • 2<> ·'" 10 
63 7:09 30 30 30 29.0 29.0 29.0 .62 .56 .45 20 
64 J_9,29 31 31 31 29.0 29.0 29.0 .37 .36 .34 35 

15-07-81 65 b7,00 o - 27 29.0 - 29.0 .25 .41 .63 7 . 66 b0,20 32 32 J2 28.C 28.0 28.0 .08 .07 .06 10 

16-07-81 67 b7,30 J2 J2 32 27.2 - 27.2 .12 .12 .10 14 
68 JO: 30 32 J2 J2 27.5 - 27.2 .14 .11 .07 20 

69 1.7: 00 o - J1 20.6 - 28.6 • 2J .25 .28 10 
70 8:20 J2 J2 J2 28.2 - 28.2 • 52 .73 .45 JO 

1.7-07-81. 71 18: 4 3 12 28 28 28. 2 - 28.2 .07 .08 .10 2 

11.,j -o~-a.i. 
,, b' .>5 o - ¡q ~1.0 - .Jl. o o .-rb .• o 5 

73 l 7: l. 5 o - 22 30.0 - JO.O R - .19 -
74 17: 35 o - 22 30.0 - JO.O " H .02 -

14-00-81 76 }~:~ 21 30 30.0 - 30 .. 0 .s4+ - - -
77 16 - - 29.0 

i3Ü":o 
- - 74+ - - -

13-0~-81 BJ 18: 05 o 24 J.l.O JO.O " .J.5 - 95 

84 8: 2 5 o - 26 31.0 - 30. o R .28 - 11! 

as 9 :OS o - JO 31.0 - JO.O ll .10 - 02C 

14-09-81 86 07'10 o .5 30 29.0 29.0 29 .. 0 3 .10 - 65 

87 '"'17: 50 o - 30 29.5 - 29. 5 a ~ - 80 

10-1~ 81 ' 99 r4: 49 • 'º 
,. L9.0 ~ª-º 28.0 a - .21 JS 

90 15,49 5 - 25 29 .. 0 - 28 .. 0 n .08 .16 70 
J 91 6: 49 6 - 28 28.0 - 28.0 .. .10 .04 95 

~ 92 7:29 8 - 28 28 .o - 28.0 ü ·.os .02 12. 

11-.11-81 93 '13: 34 14 - JO ,28.0 - 27.S ti .1 • .19 35 

: 94 p4,54 15 - 30 28.0 27.5 27. 5 n ~10 .16 70 

95 b5, 54 15 - JO 28.0 - 27.9 H ~07 o 10!. 

96 '16,54 a - 26 29.0 20.0 n o o 10!. 

97 ~~;gg 8 - 26 29.0 - 28.0 " .09 . 14 25 
ft 98 5 10 26 28. 4 28.J 20.0 n H .04 60 

99 ~7,2C 8 22 28 28.0 20.J 28.0 [l .08 .oo 11( 

100 18: 4 o 14 26 JO 2 6. 5 20.0 20.s n o .3C 13!. 

12-11-81 101 ;4'-15 6 - 28 2 o. o - 27.6 El o .24 85 

102 , 5 '3_5 14 26 30 28.0 28.0 27.S !l .15 .15 90 

104 7:15 11 - Jl 20.0 - 27.5 n R o llí 

13-11-81 105 )]:40 5 20 30 27.0 27.0 :n.o [l .08 .os JO 

106 )5: 00 8 26 JO 27.5 27.5 27.0 H .10 .10 60 

107 JG,20 _g__ 2Q__ 3_0_ 27.0 27.0 .~ 7. o rr -º-- n ~ 
.J..U-.L2· BJ. iou 14: 54 12 - JO 26.0 - 2G.O n n ~ 9 

109 L6:14 8 18 28 26.0 26.0 :>5. o n .14 .14 55 

110 6:54 o 12 26 26.0 2G.O 25.2 3 .07 • 07 00 

111 7:54 12 

11~ 
28 26.0 - 25.3 u .19 .28 10~ 

112 8:54 11 15 26.0 25.5 25.S R .11 .H 14 ~· 

bJ.-12-Bl. 114 ']:20 6 22 26 25 24.5 23.0 Jj .23 .10 14! 

115 .~:20 10 25 20 24.5 24.0 24. o í n .28 .JJ 25 

116 .JS: 20 12 26 JO 24.S 24.0 2"1. o n .07 .28 55 

117 06:40 15 20 JO 24.0 2·1. o 24.0 R o o 75 

118 08: 00 14 JO JO 23.B 2~.o 24.0 

1 

R o o 95 

12-12-01 119 03:00 8 12 26 25.0 24.3 25.0 [l R .12 10 

120 04:00 G 21 26 25. o 24.0 24.0 n .13 .10 35 

121 05:00 o 22 26 25.0 24.0 24.0 " .07 o 60 

121! 06,20 12 30 26 2<. .o 24.0 24.0 H .15 .16 10 

Tabla lB: Salinidad (o/oo), Temperatura (ºC), Vcl. Flujo 
y Altura Relativa de Marea (AR~) registradas en 
la boca del Río Baluarte durante el período de 
estudios. El símbolo (-) significa que no hubo 
datos. El símbolo (+) significa que los datos 
fueron obtenidos en el tren de olas. 
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FECHA EST. 
12-1~-SJ 123 

124 
l""·º.-.J'!-- .... ~~u 

131 
132 
133 
134 

09-01-B 136 
137 
139 
139 
140 
141 

Ta1::>1a .1C: 

51\LIHID.AD . ,(. TEMPERA.TURA •e VEL.FLUJO (m/s) 
A!U1 HORA SUP. M.F. "'ONDO SUP. M.F. f"OflDO SUP. M.F. FONO( (cr,i) 

07:20 15 29 30 24.. 5 24.5 24.0 H o .09 115 00:20 21 31 31 25.0 25.0 24·_ 4 II o o 120 
1-'-~U _._. ¿b JU ¿.j.,:J ¿"'-~ ..::.:s.~ H . _._, 

.~o I~~ 16:10 10 15 30 23 .. 0 23.C 23.0 ll .20 .26 17:10 14 30 30 23.0 23 .. 0 23.0 B .07 .·12 95 1Bt30 30 30 23.0 23 .. o 23.0 .se .4B .40 130 19:30 1B 34 34 23.0 23.0 23 .. 0 B .29 o 140 15:30 14 2B 32 24 .. 0 23.! 23 .. S H ·ºº o 145 16:10 12 2B 32 23 .. 5 23.5 23.S o .04 .35 10 17t 10 16 30 23.0 "23.3 .07 .07 o 30 18:30 30 32 23 .. o 123. o .30 .30 .21 50 19: 10 32 32 23 .. 5 ~3.o .65 .61 .42 90 19:50 18 32 23.5 f23.0 .07 .08 .07 130 

Sa1inidad (o/oo), Temperatura (ºC), Ve1. Flujo y 
Altura Relativa de Marea (ARM) registradas en 
la boca del Río Ba1uarte, durante el período de 
estudios. E1 símbo1o (-) significa que no hubo 
datos. 
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D 
I 
A" 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

MAY 
I T 

11-20 
11-20 
12-19 
10-19 
11-19 
10-19 
14-19 
10-19 
10-20 
11-21 
11-19 
11-19 
10-19 

10-19 
08-19 
09-18 
11-1.9 
11-18 
11-1.9 
10-1.9 
10-20 
10-20 
10-1.7 
10-19 
13-·20 
10-19 
12-19 
08-20 
10-20 
10-20 

JUN 

I T 

1.l.-20 
09-21 
12-20 
09-20 
10-19 
12-.19 
1.1-19 
.11-20 
.l.0-22 
09-20 
14-21 
12-21 
11-21 
.10-20 
10-20 
11-19 
11-18 
.J.2-20 
09-22 

.10-21 
10-19 
11-21. 
10-21. 
.13-19 
.12-20 
09-19 
20-22 
ll-01 
.1.1-lO 

JUL AGO SEP OCT 
I T I T r T I T 

.10-20 
..14-2..1 
10-20 
.10-20 
10-20 
.11-18 
.12-18 
.13-.18 
.11-17 

.14-20 
14-21 
.13-1.9 
13-19 
09-.1.8 
09-17 
.11-18 
08-19 
13-15 
11-19 
xxxxx 
xxxxx 
14-13 
10-17 
12-19 
12-19 
12-17 
13-18 
13-17 
12-18 

.1.1-.19 

.11-..19 

.11-..19 
09-..14 
11-19 
.13-.19 
xxxxx 
12-19 
12-19 
11-19 
13-.1.8 
14-18 
09-17 
.11-18 
.11-.18 
.15-22 
11-19 
13-14 
.ll-18 
11-19 
12-1.9 
x:x::x:x:x 
13-20 
12-18 
13-18 
13-.1.8 
12-19 
13-20 
08-20 
:x:x:xxx 
08-24 

15-16 
..15-.17 

.14-28 
13-17 
14-18 
.13-18 
.17-19 
14-16 
12-17 
10-18 
12-19 
XX-'-:XX 

.14-16 
13-20 
11-17 
18-20 

09-17 
.1.3-17 
12-19 
13-18 
1.3-.1.8 
12-18 
ll-18 
11-19 
12-19 
XXX XX 

..18-19 
.1.1-16 
.12-18 
13.,-18 
12-17 

09-.17 

12-16 
13-18 

xxxx:x:: 
12-.1.6 
13-18 
.12-17 
12-16 
14-18 
13-1.8 
12-16 
14-17 
14-1.7 
1.5-18 
1.3-18 
1.2-18 
11-18 
13-1.6 
12-1.7 
12-.1.8 
11-.1.6 
xxxxx 
13-16 

NOV 

I T 

12-10 
..13-.18 
..12-17 
.13-.1.8 
.13-.1.7 
.14-19 
.12-17 
13-.1.7 
13-16 
13-17 
.14-16 
.12-18 
.12-.l 7 
.13-18 
.1.3-17 
14-17 
.11-18 
13-17 
13-17 
13-18 
13-17 
14-17 
13-18 
15-17 
13-1.8 
11-17 
13-18 
14-18 
12-17 
12-.1.8 

Tabla 2: Horarios de Inicio (I) y Término (T) del viento, 
distribuidos diariamente durante los meses 
de Mayo a Noviembre de 1981 en Mazatlán. 
El s~mbolo (xxxxx) significa que hubo pertur­
baci6n. El s:Lmbol.o (----) que no hubo viento 
y el s~mbolo ( ••••• ) que fue inconstante. 
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1 71 

~·---- --------------------------------- --- --------
POf;TJ.1\RVAS POR M

3 
- T~RDE O 3 ------,r,::---,------.c--:c="=~..--------!.-_:P:_::.:S~T~L;::.:l•_::.RVAS POR M - NOCHE 

No. 
FJ;CHA Est -

Enero J. 
19 2 

3 

F'c>brero 9 
19 10 

11 
_}_2 

Murzo 

25 20 
21 
2_2 

J\bri l. 26 
19 27 

28 

M.iyo 34 
17 35 

1a 41 
42 
43 

----- , ____ -- -

Junio 48 
16 49 

50 
51 
52 
53 

17 58 
59 

---- ___g____ 
Ju1io 62 

14 63 
64 

17 69 

SUP. 

o 
o 

- 0385 

:. 
o 

2S64 
o 
o 

o 
o 
o 
o 

. 1 1 00 
o 

o 
o 

o 
o 

o 
.1000 

o 
o 
o 
o 

.1552 
o 
o 

• 1 71 o 
1. 899 o 

• .1290 
- 0770 

HEDlO 
FONDO 

() 

-----

.ssso 
1.207 

- .1450 
2 - 20 3 o 

- 6 25 

FONDO FECHA l!J'c 
F.nero --5 

20 6 
7 
a 

narzo 13 
24 14 

15 
16 
17 
18 
J9 

25 23 
24 
25 

Abri1 29 
20 30 

31 
32 
33 

Pc'l:YO 37 
18 38 

39 
40 

.19 44 
45 
46 
47 - ----~-----

Junio 54 

17 55 
56 
57 

JU l io G5 
] 5 66 

J.6 67 
G8 

1 
SLIP. 

. J 208 

. 1190 

.0336 
• }f~76 

o 
o 
o 
o 

. 379 4 
o 

. 1250 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

. 1 C:.00 
o 
o 

o 
6. G9·10 

.-

Mt-:DJO 
FONOO 

----

o 
o 

o 
o 

----

1.8.056 
3.720 

l.S470 5.184 
.1240 .134 

4_4·;00 B.006 

FONDO 

J. 7 71. 70 - 6 740 

1.--~~-'--~-'-~~__.J..._~~J_~~'--~~L-~-'_____J.~~-'-~-~ 
de p.v~nnamei oor metro c~bico obscrv~a~s durante e1 

Eneo:ro-aél.981 a Julio de 1981. Tabla 3a . po.St larvas 

1:.ieriodo de 



POSTl ... ARVAS 

No. 
FECHA E::;.t. 

Agost:o 72 
13 73 

74 
75 

14 76 

----- _J_l_ 

Scpt. 83 
13 84 

as 
14 86 

87 

Nov. 89 
10 90 

9 1 
92 

11 97 
98 
99 

100 
l 3 

Di e. 1 ºª 
10 109 

110 
lll 
l 1 2 

l 2 

Enero 82 130 
os 131 

132 
133 
134 

09 135 
137 
138 
139 
140 
14 1 

l 7 2 

POR M3 - TARDE POSTLARVAS POR M3 - NOCHE 

MEDIO No. MEDIO 

SUP. FONDO FONDO FECHA FONDO 1-'0l'JPO Est. SUP. 

o 
o 
o 
o 

4 1. 182 

.99 3 
1. 465 

9.331 

Agosto 

~-~~?_l.7 __ ------ -------
o .215 
o • 19 21 

o .5350 
o .2540 

-º---- o 
l. 720 

o 
o 
o 
o 

o .065 
.356 1.087 
. 1261 • 19 l s 

o • 099 7 
. 1888 

o o - o 39 2 

o . 38 3 7 o 

-~- -----
1190 

o 
o 
o 
o 

o . o 3 34 
o o 
o . o 86 7 

o o 

--=--- ----=-- ----º o .0562 
o o o 
o o .0332 
o • 224 J 

o . 13 2; 

o 
o 
o 
o 

• '• 9 1, f:_ 

o 
o 
o 
o 
o 

• o 39 7 

- 19 ª'' 
.0254 
. o 39 7 
. o 54 5 

o 
o 

Scp t. 

__ -_ 
Nov. 93 

11 94 
95 
96 

12 10 l 
102 
104 

l 3 105 
106 

-- __ !__qJ ____ 
Dic. 1 14 

11 1 1 5 
I lü 
l l 7 
1 18 

1 2 1 19 
120 
12 1 
122 
12 

---~-!_!.."! 
Enero 

-- =-----1~~---~--

o . 39 5 • o 3 1 ( 
o o .032i· 
o .0985 _1,1r>: 
o o 
o .4913 .1s1. 
o .2068 o 
o 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 

---º-~-

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

- l l 9 ( 

3. o ,31,( 

• 1 J 9 

- 2 'J')( 

. o 2 71 
o 

- (1 1" 
o 

- l 7 35 • l 7 5 
o . o 39 
o . o] 2 

• 7043 .OJS 

----º-

Tab1a 
3b :Post1arvas de· P. va.nname.i por metro cúbico observadas durante 

e1 per~odo de Agosto de 1981 a Enero de 1982~ 
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POSTl ... A.RVAS POR M3 - ~rr .... RDE POS'l'L/\RVAS POR M3 - NOCHE 

MEDIO No. MEDTO 
No. 

FECHA F.st _ SUP. FONDO FONDO FECHA Est~ SüP. FONDO FONDO 

BNERO I .0808 ENERO 5 .0302 
19 2 o 20 6 .0595 

3 o 7 .1007 
8 .0409 

FEBRERO 9 o 
19 10 11.0255 

11 .2339 
12 .0504 

r.!ARZO MARZO 13 o 
24 14 .0813 

15 o 
16 o 
17 .7692 
18 o o 
19 o o 

25 20 • 5503 25 23 o 
21 24 o o 
22 .1138 • 2376 25 o o 

AnnrL 26 o ABRIL :29 o 
19 27 .4468 20 30 o 

28 o 3J.. o , " o J'-
,~ o JJ 

MAYO 34 .960 !.!AYO 37 .5600 

17 35 .450 18 38 .3400 
39 .1300 
40 .onoo 

18 41 11..000 19 44 .486 

42 .670 45 .368 

43 46 o 
47 o 

JUNIO 48 .065 JUHIO 54 o 

l 16 49 1.310 17 55 .1500 
50 11.161 56 .349 
51 57 .4896 1 

! 52 .183 

1 l 53 tJ..167 
58 o 

Tabla. 4 a Dcnsid P.de s de postia:rvn.s de P~nnen:J styJiro~<:.:r) .''.l en l_a 

boca. del P.:1'.o DaJ.uarte durante el :período de ontudioo. 



POSTL/\RVAS 

No. 
FECHA ·Est. 

JUNIO 59 
17 61 

JULIO 62 
14 63 

64 
16 69 

70 
17 -

AGOSTO 72 
13 73 

74 
75 

14 76 
77 

SEPTIEr.1 83 
13 84 

85 
1'1 86 

fJ'7 

OCTUBRE -
NOVIBM. 89 

10 90 
91 
92 

1:1! 97 
98 
99 

1.00 
13 ---

DICIE?•1. J.08 
10 109 

11.0 
11.1 
112 

12 -

174 

POR M3 - '!'ARDE POSTLARV/\S POR M3 - NOCHE 

MEDIO No. MEDIO 
SUP. FONDO FONDO FECHA E.st. SUP. FONDO FONDO 

o - - JUNIO - - - -
1.181 - - 17 - - - -

.1790 .555 - JULIO 65 3.70 ::>0~67:' -
• 2370 .134 - 15 66 3.23 .93c -

o .291 - - - - -
.233 3.966 - 67 .8440 3. 56L -
.674 .781 - 16 68 .1240 1.611 -

1 
- - - 17 71 5.4630 3. 61J -

o o - AGOSTO - - - -
o o - - - - -
- - - - - - -
o o - - - - -

11.04 - - - - - -
7.45 - - - - - -

o .0919 - SEPTIEM - - - -
o .064 - - - - -
o o - - - - -
o o - - - - -
o .1241 - - - - -
- - - - - - -
- - .375 NOVIEM. 93 o o • 

o 
o o o 11 94 o o l 

-~31 o o .075 

1 

95 o o 
o o o 96 o o 
o o .0665 12 101. o • 196' .038 

- - o 

1 
102 o .103 o 

o o o 104 o - o 
o o o - - -
- - - 1.3 

1 

1.05 a 
1 

o .322f 

- - - 106 o o .0397 

- - - 107 o .L o -
- - o Diciem., 114 o l 

-3~62' .139< 
o o o ].]. 1.1>5 o ! .0271 
o o o 1 116 o .0.867 
o o o ! 117 1 o ¡ o i o ¡ 
o o o ¡ 118 ¡ - - o 
- - - 12 1.1.9 - - .306~ 

' : Densidades de postla.rvas ae Penaeus sty,irostris en ).a 
boca de~ Río Baluarte durante el período de estudios. 
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POSTLARV/\S POR M3 - TARDE POSTLARVl'1.S POR M3 - NOCHE 

No. 
FECHA F.st. 

DICIT:Tlt. -----
ENE 82 130 

08 131 
132 
133 
134 

09 136 
137 
138 
139 
140 
141 

TRbla. 4 e 

MEDIO No. MEDl.O 
SUP. FONDO FONDO FECH)\ Est. SUP. FONDO FONDO 

- - - DICIEM~1 120 o o .0350 
- - - 12 l2l o .199:;> o 
- - -

1 

122 o o .0327 
- - - 123 o o o 
- - - 124 o - o 

- o .8429 ENE82 ! - - - -- .7164 • 5316 - - - -- o .2321 1 - - - -
o o - . - - - -
- -3967 .2381 1 - - - -- .4946 .5952 

1 -
1 

- - -
o o .5845 - - - -
o .7776 l. 5cr{9 - - - -

.5543 .2156 ~5995 - - - -

.1438 o .0241 - - - -
- o o - - - -

¡ 

1 1 1 
Densidades de postlarvos de Penaeus styl:i.rostr:i.s en la 
boca del Río Dalau:rte durante el per{odo de estudios. 
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POSTLARVAS POR M3 - TARDE POSTLARVAS POR M3 - NOCHE 

No. 
MEDIO ' No. MEDIO 

FECHA '.Est. SUP. FONDO FONDO FECHA Est .. SUP. FONDO FONDO 

ENER081 1 o - - ENERO 5 l.0568 - -
19 2 o - - 20 6 2.6774 - -

3 0~1922 - - 7 l.2a?7 - -
8 <. 2271 

FEBR..t":RO 9 o.5988 - - - - - - -
19 

10 l.1109 - - - - - - -
11 o - - - - - - -
12 o - - - - - -

f.TARZO - - - - HARZO 13 0.2277 - -
- - - - 24 14 0.0813 - -
- - - - 15 o. ogr 3 - -
- - - - :iG 0.0970 - -
- - - - 17 3.4144 - -
- - - - 18 o o -
- - - - 19 0.1250 o -

24 20 2.5942 - - 25 23 o. 8887 - -
21 0.2429 - - 24 o.4516 o -
22 o - - 25 o o -

ABRIL 26 0.6152 - J\B:{IL 29 l.7115 - -
19 27 4.1333 - - 20 30 o.?914 -

1 
-

?8 o - - 31 l 0.3970 - -
- - - - 32 0.17721 - -
- - - - << 

l los 1 

-
l 

-
l.JAYO 34 o - - MAYO 37 - -
17 35 o - - 18 38 - -

- - - - 39 - -
- - - -

1 

40 l - -
18 41 o - - 19 44 - -

42 o - - 45 0.073 

1 
- -

43 - - - 46 o - -
- - - - 47 o - -

JUNIO 48 o - - JUNIO 54 o -
16 49 o - - 17 55 o -

l 
-

50 o - - 56 o - -
51 - - - 57 o - -
52 o - - - - - -
53 o - - - - 1 -

1 
-

17 58 o 

1 

- - - -
1 

- -
59 o - - - - - ! -
60 - - - - -

l 
-

1 

-
61 o - - - - - -

Tabla 5 a Dcn.cidt~des de por-.~tlarvas de Pcno..cus cc..lii"'orniensis en. la. 
boca del RS:o Be.lua.rte durante el período de estudios. 

1 

1 
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POSTLARVAS POR M3 - TARDE POST LARVAS POR M3 - NOCHE 

No. MEDIO . No. MEDIO 
FECHA :Est- SUP. FONDO FONDO FECHA Est. SUP. FONDO FONDO 

JUI,IO. 62 o o - JULIO 65 o o -
14 63 o o - 15 GG o o -

64 o o. - - - - -
17 69 o 0·~2938 - 16 67 o - -

70 o o.arao - 68 o - -
- - - - 17 ...,, l..4900 o.628 -

AGOSTO 72 o O.l.419 - AGOSTO - - - -
13 7 :s o o - - - - - -

75 o o.31::r. - - - - -
14 76 0.4118 - - - - - -...,..., l.0500 - -

S'-::PTI;,;u. 83 o l.438 - SEPTIEr - - - -
13 8'1 o o - - - - - -

85 o 0.089 - - - - -
14 86 o 0.0848 - - - - -

P:7 o - - - - -
OCTUBRE - - - - - - - - -
NCVIEJ.1., 89 - - 2.2500 NOVTZT.r 93 o l. 'Y7 <)0 o.757c 

10 90 o O.GOOO 0.2610 ll 94 o O.J.080 o.29JJC 

91 o 0.3560 l..Ol.30 95 o 0.1971 l..l\CGC 

92 o 1 .• J.1!00 o.8'177 96 o o -
11 97 o o 0.2991 l.2 101 o 0.4913 0.850C 

98 - - o. 3633 102 o l.:.447/j ¡º·:.?97 
99 o o 0.23'19 - -

l.00 o 0.2558 o. 07 58 101! o - 0.193¡; 

- - - - 13 105 o J_.5330 2.1521 

- - - - 106 o 0.457 8 0.9921 

- - - - 107 o ·º -
DICIBr.1. 108 - - 2.7780 lJIGIBJ\! 0 ll.4 o 2~8986 6.243:' 

10 109 o 0.7681 2.0067 ll 115 o 2.1200 l.503C 

110 o 2.6172 3.2420 116 o 1.5697 J .• 3 58'1 

111 o l.243 5 l.8208 117 o 0.558G lo741C 

112 o 2.9021 0.1656 118 - - 0.9921 

- - - - 12 119 - - 8.SG'IC 

- - - - 120 o 
1 

J.6444 7 .002E 

- - - - 121 o 1 3. 5.'163 ,_. J.,.1.1 

- - - - J.:?2 o ¡ 0.7037 2.15il! - - - - 123 o 0.7043 l.093J 

- - - - 124 - i - 0.,136 

Ta.bl.a 5b: Densidades de postlnrvasdePena.eus co.1-i:f'o:rniensis en la boca 
del R:Lo Baluarte durante el per:!odo de c::;tuclios. 
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POSTLARVAS POR M3 - TARDE POSTLARVAS POR M3 - NOCHE 

No. MEDIO < No. MEDIO 
FECHA :Est. SUP. FONDO FONDO FECHA Est. SUP. FONDO FONDO 

ENERO 8~ 130 o 0:8686 0-1124 - - - - -
08 I3:t o o 0-6793 - - - -

132 o 0-3475 2.0557" - - - -
133 0-63G:t 2.9135 - - - - -
134 o 8-4634 2:. 9444 - - - -

09 136 - 0.7420 2.1825 - - - -
137 0:3698 0-6004 º· 5337 - - - -
138 o 0~7727 5-3"571 - - - -
139 1.4780 1-9405 6.4850 - - - -
140 1.4377 2.0127 0.0723 - - - -
141 - o o - - - -

Tabla 5 e: Densidades de postlarvas do Penaeus calif"orniensis en la. boca 
del R'.i:o Baluarte durante el per:lodo de estudios. 
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f10STLARVAS POR M3 - TARDE POSTLARVAS POR M3 - NOCHE 

No. 
MEDIO No. MEDIO 

FECHA 'Est. SUP. FONDO FONDO FECHA Est. SU?. FONDO FONDO 

ENERO I o - - .i:NERO 81 5 1.2681 - -
19 2 o - - 20 6 3.3914 - -

3 0.4228 - - 7 2.1471 - -
B 2.36Q3 -

FBBRERO 9 o - - - -- -
19 10 o - - - - - - -

11 o .... - - - - - -
12 o - - - - -

r.lARZO 
r.1AilZO 13 0.1139 - -

- - - - 24 14 o - -
- - - - 15 o -

1 
-

- - - - 16 o - -
- - - - 17 b.3794 - -
- - - - 18 o o . -
- - - - 19 0.1250 o -

25 20 0.1572 - - 25 23 0.1777 - -
21 0.1620 - - 24 o o -
22 o - - 25 o. 2aITT o -

ABRIL 26 o - - ABRIL 29 o - -
19 27 o. 5586 - - 20 30 o - -

28 o - - 3l o - -
- - - - 32 o - -
- - - - 33 o - -

1 -
HAYO 3'1 o.1070 - - U.l\YO 37 o.2aoo - l -

17 35 o - - 18 38 o - -
- - - - 39 o - -
- - - - 40 o- - -

18 41 o - - 19 '14 o.486 - -
42 o - - 45 o - - ! 
43 - - - 46 o - -
- - - - 47 o - - ¡ 

JUNIO 48 0.1300 - - JUNIO 54 o - - 1 
J.6 49 0.1000 - - 17 55 o - -

50 0.089 - - 56 o - -
51 - - - 57 o - -

- - - -
52 0.183 - - - - - -
53 o.667 - -

17 58 (°'• - - -

1 

- -

1 

--

59 o 

l 
- - - - - - i 

60 - - - - - - - i 61 o - - - - - -

Tab1a. 6 e.: Den::iidn.tles de po~c:.tlarvas de Penaeus b:r-eviro:3tris en ].a boca 
del R1'.o Dnluartc durante el per:1otlo de estudios. 
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POSTLARVAS POR M3 - TARDE POSTI,ARVAS POR M3 - NOCHE 

No. MED10 No. MEDJO 

FECHA ·.r.st _ SUP. FONDO FONDO FECHA Est. SIJP. FONDO FONDO 

JTTLIO 62 o o - JUT,IO 65 o 5.533" -
14 63 o o - 15 66 o 0.464C -

64 0 o - - - - -
17 69 0.0770 0.146< - 16 67 2.1100 1.880( -

70 o o - 68 o o.587 -
- - - - 17 71 6.4560 3. 611( -

AG~_jTO 72 o 0.1419 AGOSTO - - - -
74 - - - - - - -
75 o 0.3110 - - - - -

14 76 .6470 - - - - - -
77 2.0500 - - - - - -

S~Prl'IEM. 83 o o - st::PTIET. - - - -
13 84 o o - - - - -

85 o 0.0890 - - - - -
14 86 o 0.1695 - - - - -

m o o. i.2,11 - - - - -
- - - -

OCTUTI:U:: - - - -
NOVI~~n. !39 - 0.2500 !TOVIIDI 93 o o ;0.031 

10 ')O o .CJ o 11 94 o o o 

91 o o o 95 o o o 

92 o o 0.038 96 o o -
11 97 o o o 12 101 o 

! 
o o 

93 - - o JJ)2 o o () 

99 o o o 103 - 1 - -
100 o o o lOt', -

1 

- O. 03S'". 

- - - - 13 J.05 o o o 

- - - - 106 o a ri.079 

- - - - 107 o o -
DICIEl.:. 108 - - - nic=r.:. ]_l"-1 o 0.4461 o.~ec, 

J:O 109 o 0.1.536 0.1984 11 lJ.5 o o b.OC~2 

lIO o 0.2379 0.1003 116 o o J.2023 

lll o 0.226'1 0.1445 117 O· o.n 93 D. Z771 

112 o o 0.0331 118 - - b.0397 

- - - - 12 119 - - b.9887 

- - - - 120 o 0 .. 3471 b.4902 

- - - - 12J. o o b.0397 
122 o o b.45.SJ.. 

- - - -
- - - - l23 o o ,._. o~=I 
- - - -

1 

124 - - .J. _,::JI i 
- ~ 

'l':::.blé:'. 6 1,: D!'.::!1.::::J...cl<:?.dcn ele pootlru:-irac de Pnn~n,,~ brc~T.Lro~tri .. " en. l::t. boca 
de1 Río ni!..lnnrtc. r!ur=-t.ntc el pcricd~ ne cc·tu•Jion. 
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~ 

M3 
M3 

POSTLARVAS POR - TARDE POSTLARVAS POR - NOCHE 

No. 
MEDIO No. MEDIO 

FECHA ºF.S t: · SUP. FONDO FONDO FECHA Est. SUP. FONVO FONDO 

Ermno 8~ 130 o o 0.0281 - - - - -
08 131 o 0.1433 0.4725 -- - - -

232 o 0.1737 0.630 - - - -
133 o 0.2241 - - - ~ -
134 o o.529c o. 07 84 - - - -- - - -
135 - - -

09 136 - 0~247: 0.1984 - - ..,,_ -
137 o o 0.0254 - - - -
138 o o,155c 0.3571 - - - -
139 o o 0.3270 - - - -
140 o 0~287~ o - - - -
141 - o o - - - -

1 
¡ 

1 
To.bla 6 e 

Densidades de post1o.rvas de Pena.eus brevirostris. en 1a. boca 
del R:!'.o Baluarte, durante c1 periodo de estudioo. 



.182 

1er. TERCIO 2do. TERCIO 3er. TERCIO 

1 2 3 
5 6 a, 7 
9 10 11, 12 

13, 14 15, 16, 17 18, 19 
20, 21 22 
23 24 25 
26, 27 28 
29, 30 31 32, 33 

<J) 34, 35 36 
37, 38 39 40 

rz:I 41, 42 43 
44, 45 46 47 

z 48, 49, 50 51 52, 53 
54, 55 56 57 

C> 58, 59 60 61 

...... 62 63 64 
65, 66 

u 67 68 
69 70 

..: 71 
72, 73 74 75 

E-< 76, 77 
83. 84 85 

<J) 86, 87 
rz:I 89, 90 91 92 

93 94, 95 96 
97, 98 99 100 

101 102 104 
.105 106 107 
108, 109 .110' i11 112 
114 .115, 116 .117, 118 
119, 120 .121, 122 .123, 124 
130, 131 132, 133 134 
136, 137 138, 139 140' 141 

Tabla 7: D:istríbucí6n de las estaciones por 
tercios de flujo. El s:Lmbolo (-) 

significa que no hubo muestreo. 
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