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IN T Ro D u e e IO lf 

El n:r.esente estudio tiene ,oor títulb " ORGANIZACION ( ES ) 

ISOIDPICA ( S ) DEL DISCURSO". Este título retana la idea de " iso-

1 topía" inicialm:mte propuesta rx:ir A.J. Gre:i.mas y que desarrollare-

rros en este trabajo. Se puede definir provisionalrrente la isotopía 

rorro: " ·conjunto redundante de categorías semmticas que vuelve po

sible una lectura coherente de un texto112 , delimitando así nuestro 

calT1fXJ de estudio en la semmtica. 

· ~ri. esta. clefinici6n, · Greirhas postula una estructuraci6n se-

mántica que vuelve posible la interpretaci6n de toda producci6n lin-

güística. Esta articulaci6n se basa en la recurrencia de wtldades 

de significaci6n. · 

l. A. J. Gre:i.mas, Semmtica Estructural, ( Buenos Aires: Gredos, 1976) • 

l. Larousse, Djctionnaire de la Langue Fran~ise, I.exis ( París:Larousse, 
1975 ) - •' 
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Así entonces el objeto principal de esta tesis es presentar. 

algunos lineamientos de la scrrántica para acercarse al fenóneno de la·. 

isotopía COllD manifestación de un nivel de significación. El estudio 

está fo11nado de dos partes: una parte te6rica y una parte eiq:er:im:mtal 

que pretende verificar cómo en dete11llinadas condiciones, se manifies

tan los fenárenos isotópioos. 

Antes de precisar el tema de estudio en relación con la noción' 

isotópica, nos parece útil situal la semántica caro una disciplina fija 

que estudia el significado del signo lingüístico. Pero consideraros 

también que la senéntica es un dani.nio que da cuenta de f enárenos 

de sentido, cuya manifestación se origina en una realidad extralingÜí§. 

tica. 

Dádo que el sentido no aparece más que atrav~s de un signo 

lingÜístico o no lingÜístico, nos parece importante señalar que nues

tro estudio semántico se situará dentro del cuadro de lo senú6tico. 

La semiótica tiene por neta describir formalrrente los siste

mas de significaciones, ya que aprehende el sentido extraído del plan 

del contenido y de la expresión. Asímisrro, da cuenta de las articu

laciones y de las transformaciones de los contenidos. LOs resultados 
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de un análisis semiéitico r,Bnniten dar una visi6n de conjunto de sentido 

ya que establece relaciones entre los elerrentos mín:llros de significaci6n 

los sernas*, reduciendo las unidades por el medio de reagrupamiento de 

éstas, es decir, a partir de la pluralidad de sistemas semafiticos mani-

festados, pone en evidencia la horn:>jeneidad de niveles más profundos. 

Dado que nuestro proceso de investigación tana en cuenta el rro-

delo de Gre:iruas, tratarerros, de describir dos d.in;-;nsiones en el conteni-

do isotópico del discurso: semánticas y semi6ticas. Trabajarem::>s el sur-

g:imiento del sentido utilizando en particular, el enfoque de·: los semán-

ticos estructuralistas· que estudian el sentido rrediante diferentes rrode-

los para instrumentar la hip5tesis de una solidaridad semántica. 

Para lograr estos objetivos, nos a¡;o~¡'arros básicamente en la 

teoría de Greimas y su equipo y en los resultados del experirrento rea-

lü:ado por nosotros que se detalla más adelante. Pensarros que, para que 

una teoría lingÜística sea válida, tiene que confrontarse con la reali -

.dad del lenguaje por lo que elal::orarros un exper.úrento para justificar 

la presencia isotópica en el texto. 

* Cada vez que rrencionarerros la noci6n de serna, nos referirem::is la de 
finici6n tjue A.J. Gre:Unas ret,ana de Saussure " elerrentos diferencia:
les" ( SenÉntica Estructural P. 34 ) y B.-Pottier " Unidad mínima 
de significaci6n" ( Sem. Est. P. 64 - 82 ) • 
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El trabajo se presenta bajo la fonna siguiente~ los dos pri-

rreros capítulos están dedicados a la presentuci6n del illnbito semmti-

co en general y de la perspectiva de Greimas acerca del sentido en par-

tiClllar; se enfocará el segundo capítulo en la evoluci6n desde la teo-

ría greimasiana sobre la isotopía CXJílD intento por explicar el sentido. 

El tercer capítulo presenta el experimento llevado a cabo para 

cxxnprobar la teoría de Grelinas acerca del f en6rreno isot6pico en textos 

literarios. 

A partir de resultados pronetedores logrados en experirrentos an-

teriores, los cuales rrencionilffi'.)S en el capítulo 4, realizarros un nuevo 

experirrento que verifica la existencia de las " isotopías" y que también po 

ne de relieve la rredida en que el lector percibe coherencia de un texto 

a través de la o las isotopías ·y de qué maneri}. , se puede comprobar la 

" lectura isot6pica". 

En el capítulo " Aplicaci6n de la Noci6n Isot6pica", presenta-
" 

rros detalladarrente nuestra hip6tesis, su justificaci6n, cuáles son los:., 

resultados que se pueden esperar tommdo en cuenta los factores .imp'.:>1"ta!! 

tes que influenciaron los resultados. 

Después de describir el método aplicado, hacerros un breve ba-

lance estadístico que nos permite interpretar los resultados. Con la 

ronfrontaci6n de aquellos, poderos por un lado confirmar o rechazar nue.§_ 
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tra hip5tesis .inicial, r:or otro lado, reorientar la problem&ica con-

siderada a la luz de los resultados parciales presentados. Queda claro 

gue el objeto de tal cxperilrento es limitado y cualquier resultado o 

conclusión o correntario no es definitivo en absoluto. Son indicadores 

de tendencias que s6lo un estudio sobre una muestra de poblaci6n muy 

alta p::x:lria ronfirrnar. Por otra parte el estudio está diseñado en fun-

ci6n de la idea central sobre la organizaci6n de la isotopía y no de , 

un desarrollo exper.im:mtal y estadístico específico. Por lo mi.SITO esta 

parte tiene puntos discutibles. 

El tíltirro capítulo abre la discusi6n sobre la noci6n isot6pi-

ca haciendo un análisis comparativo entre la teoría de Greimas y los 

resultados canprobados en -la experirrentaci6n. 

Quererros advertir que, dada la am¡_:>litud y la complejidad de los 

temas que nuestro estudio aborda_, no pretendenos agotar ni siquiera a¡;oE_ 

tar un juicio definitivo acerca de la problerrática de la " manifestaci6n 

del sentido"* Dentro del límite de nuestros conocimientos, quererros ~ 

lamente presentar alguna hip5tesis de trabajo que podrá ser objeto de es-

tudios ulteriores que habrá que profundizar. 

* A fin de facilitar la lectura, todas las citas en otro idioma, han si
do traducidas al español. 



1 HACIA UN ENFOQUE SEMANTICO DE LA PROBLEMATICA 
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1.1 .OBJETO. DEL ESTUDIO DE LA SEMANTIC!I. 

l. l. l. Interpretación ae la riianifostaci6n del sentido 

A medida que la lingüística adquirió mayor importan-

cia en el campo de las ciencias humanas, se desarrollaron varias 

disciplinas dedicadas por una parte a estudiar el lenguaje en g~ 

neral como realidad ligada al hombre y a su historia, por otra -

parte a estudiar la lengua en particular como un fenómeno propio 

del individuo en relación con su sociedad y su cultura. Una de -

esas disciplinas, la ~cmántica "Teoría o ciencia de los signifi

cados"3 permite plantear el problema de lo que es "significar" 

A pesar de los intentos de varias corrientes lingüísti-

cas, no se puede todavía hacer una disciplina científica del fe-

n6meno del sentido, pero podemos constatar que el medio humano es 

un mundo que hace aparecer el sentido como 1ma manifestación que 

se presenta bajo formas múltiples y diversas. 

Según la opinión de G. Mounin: "Si la semántica es la -

ciencia de los significados lingüísticos, suponiendo que estamos 

seguros de entendernos con respecto al concepto de ciencia, queda 

por definir qu~ es un significado en lingüística". 

3. G .. Mounin, Claves para la Semántica ( Barcelona: Anagrama, 

1974, p.9) 

4. Ibid, P•11 
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Con tal advertencia hemos de considerar las varias interpreta

ciones posibles de lo que es el sentido, cuya aceptación es di

ferente segdn se trate del u~o de la palabra "sentido" en el -

lenguaje común de una situación de comunicación, o se trate de 

una significación que distingue lo "dicho" de lo "no dicho". 

En el ·primer caso, la palabra "sentido" responde a la 

idea de "querer decir", en el segundo caso, es preciso distinguir 

lo "dicho" de lo "no dicho" o sea lo "expresado" de lo "no expr! 

sado". Además existe la dicotomía de lo "manifestado" y lo "no -

manifestado" es decir que "lo dado" se opone a lo "no manifestado", 

que no está directamente presente en el discurso, y que puede o ~ 

no restituir. La significación encierra entonces una organizaci6n 

de tipo. 

Dicho Manifestado Dicho 

no dicho no manifestado implícito 

No se puede postular una equivalencia entre lo "dicho"

que es una producción verbal explícita, formal y'lo "manifestado" 

que es contenido pero no obligatoi'.iamente dicho. Lo "no dicho" -

implica la negación de lo "dicho" mientras lo "no manifestado" -

expresa la idea de algo existente que aparece o no, se distingue 

entonces de lo "latente" que evoca una presencia en el universo de 

la comunicación que no manifiesta exteriormente. 
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Tampoco existe equivalencia entre lo "no dicho" e "implícito", 

puesto que este último pertenece al universo del discurso de ca 

da uno, así el implícito sociocultural es una i.nformación com

plementaria a todo cHscurso. 

Dada la amplitud de la problemática del sentido no 

plantearemos la noción de significación en relación con su refe

rente; es decir no cuestionaremos si el sentido restituye la re~ 

lidad o no, tal corno lo plantean los filósofos. Discutiremos el 

fenómeno de significación como propiedad que caracteriza las pa

labras, las expresiones, el discurso y como fen6meno ligado al 

hombre en cuanto a que todo su pensamiento se estructura en fun

ción del lenguaje. 

Hemos utilizado ya la palabra "sentido", "significa

ción" o "significado" para referirnos a la idea dada por el tér

mino "significar". Esos términos a la vez sinónimos y diferentes 

nos permiten delimitar los niveles de estudio que intentaremos 

ll·evar a cabo precisando las diversas aceptaciones de la idea 

"significar". Con la palabra "sentido" "nos referiremos a las 

formas de definición aceptadas en el vocabulario ordinario. Esta 

primera acepción nos remite al nivel semiótico al nivel de los 

signos de la realidad extralingüística, lo cual juzgamos necesa

rio. para explicitar el sentido de manera coherente. 

Con el término "signii~cado", aludiremos al sentido 

lingüístico del modo de significar. Con este término del metalen 

guaje lingüístico, designaremos el aspecto del nivel semántico 

teórico. La palabra "significado" en el plano metalingüístico es 

considerada como símbolo que expresa un contenido a la vez espe

cífico y determinado por su relación con los demás. Es elemento 
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de codificaci6n específica de una lengua para dar cuenta de la realidad. 

Así, en lingüística, el tél111ino " significado" es nuy a rrenudo sin6-

nirro de " sentido", comp:mente del signo que prop::irciona la info11naci6n. 

El término " significación" frecuentemente tomado caro sin6-

nirro de " sentido", puede ser la relaci6n entre la interpretación sewán-

tica de un signo ( nivel semi6tico ) y la definici6n lingÜística preesta-

blecida de la lengua. Aquellas definiciones quedan aproximativas pero a'. 

través de ellas, quererros del:i.mii:llr nuestro estudio del"sentido" en fun-

ci6n de lo no lingüístico y de lo lingüístico. 

En términos generales " sentido ", " significado" y "signifi-

caci6n" que se confunden nuy a rrenudo, fonnan el cuerpo de investigaci6n 

del universo de la semántica que según la definici6n del diccionario es 

" el estudio del sentido de las palabras y de los enunciados115 y según 

Mounin " desde Bréal, la definici6n tradicional de la semántica es la de 

" la ciencia o teoría de los significados". Sería prudente añadir siein

pre: de los significados lingÜísticos solarrente116 

5. L3•rousse, Dictionnaire Encyclo~ique Petit Larousse Illustré 
( París: Librairie Latousse, 1982). 

¡:;_ Mo11nin. P.9. 
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Las definiciones anteriores plantean de inmediato las 

interferencias entre el "sentido" manifestado a través de la pa-

labra, el enunciado o el diicurso y el "significado" tomado en el 

sentido sausureano 7 como la parte informativa de la palabra, que 

al complementarse con otros significados forman el sentido."El 

significado es el contenido dndo en cada caso por la lengua y pr~ 

cisamente, exclusivamente por la lengua, por tal y cual lengua 

determinada ....... El sentido es el contenido particular de un tex 

to o de una unidad textual, en la medida en que este contenido no 

coincide simplemente con el significado y con la designaci6n" 8 . Re 

tomando la idea de Coseriu para quien el significado es a la len-

gua lo que es el sentido al texto, no podemos dejar de contemplar 

el sentido más allá de una simple dicotomía . significado/significan-

te, significado/sentido. 

A este proposito R. Barthes retoma la problemática del sentido den 

tro del funcionamiento del lenguaje: "lo que opone la escritura a 

la palabra, es el hecho de que la primera siempre parece sirnb6lica, 

introvertida vuelta ostensiblemente hacia .una pendiente secreta del 

lenguaje, mientras que la segunda no es más que una duraci6n de --

7. F. de Saussure, Cours de Linguistique Générale, (París: Payot, 

1969) p. 188' 

8. E. Coseriu, El Hombre y su Lenguaje, Estudios de Metodología 

Lingüística. (Madrid: Gredos,1977) p. 220, 221 
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signos vacíos cuyo movimiento es lo único si~nificativo 119 ¡ al si-

tuar lo significativo en el contenido de una secuencia de palabras, 

Barthes implica otra pr~sencia significativa, el estílo corno "pro-

dueto natural del tiempo y de la persona biológica" tanto como la 

lengua. ·En esto, Barthes se aproxima a Lacan10 reconociendo un -

significado al significante" toda forma es también valor"ll. Tal -

punto remite a un cuestionamiento más bien de orden filos6fico: ¿el 

lenguaje forma el pensamiento, el pensamiento formal el lenguaje?: 

De cualquier manera la palabra es el vínculo necesario para transm~ 

tir el sentido. La palabra es una proyección del pensamiento inter 

no y de la palabra como forma socializada. 

Sin aportar ninguna conclusión rápida sobre este amplio -

debate, podernos ver que el estudio semántico se apoya esenciabnente 

sobre materiales tales corno los diccionarios, discursos específicos 

o la capacidad competitiva y perforrnativa de los hablantes. 12 

9. R. Barthes, El Grado Céro seguido de Nuevos Ensayos Críticos 

(México: siglo XXI, 1980) p. 188. 

10. J. Lacan, Ecrits, (París: Du seuil, 1966) (La rnétaphore dusujet 

11. R. Barthes, p. 21. 

12. o. Ducrot, T. Todorov, Diccionario Encielo édic0 de las Ciencias 
de Lenguaje M xico: Siglo XXI, 1979 
p. 145. 
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En el primer caso, el sentido está ligado a la lexico 

logía ya que la definición del diccionario de una palabra se da 

mediante otras palabras que tienene un contenido similar. Además 

una definición comporta indicaciones sobre contextos, usos en que 

puede aparecer la palabra definida. En el segundo caso, el anál! 

sis del sentido se ejerce sobre un corpus específico es decir es-

tudia las palabras, sus interrelaciones y el sentido que se des--

prende de la distribución y organización de ~stas. En el Gltimo 

caso, la investigación semántica se basa en datos empíricos pro--

porcionados por las producciones de los hablantes que utilizan todo 

tipo de relación entre palabras (sinonimia, repetición, ...•. etc.,) 

y de ello, trata de determinar las condiciones que permiten esta-

blecer un nivel semántico dado. 

Además, a pesar de que esta filtima constatación parece 

evidente, no podemos evocar al objeto de la semántica sin mencio-

nar la información semántica o sea un mensaje que da cuenta de un 

contenido y el universo de comunicación que permite la transmisión 

de aquella. Dado que se concibe el lenguaje humano como instrurnen 

to de cominucación no se puede hablar de "sentido" sin de un modo .. 
u otro, hablar de comunicación. De hecho, se puede demostrar la -

existencia de un plan semántico solamente a través de la producción 

emitida y recibida y de ahí postular un nivel semántico teórico. 

;... 

' 
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1.1. 2 Signo y significado. 

Al considerar la semántica como ciencia no perfecta

mente delimitable, podemos constatar que cada corriente lingÜíst~ 

ca encara la teoria semántica bajo aspectos diferentes. Con la -

lingüística saussureana, se han determinado ciertos elementos bá

sicos para el desarrollo de la teoría del sentido. Aunque el au

tor de Cours de Linguistique G~n6rale no dedicó ningdn capítulo 

especial a la semántica, su teoría, del signo permitió acercarse 

al sentido por la diferenciación significante/significado. 

Al denominar un signo. "como una entidad psíquica de 

dos caras" es decir, que el signo ling~ístico no une una cosa a -

un nombre sino "un concepto" a una "imágen acústica,; Saussure de

fine el "concepto' como algo concebido por la mente que permite -

organizar la percepción de las "imágenes acústicas" o huellas ps~ 

quicas proporcionadas por nuestros sentidos. 

El signo es la combinación de una operación que permite 

hacer referencia a la realidad percdbida a trav6s o por medio de 

una realidad social cultura, etc. El mentalismo de Saussure resi

de en que propone "una doctrina de naturaleza psicológica que est_:!:: 

ma que la variabilidad del ·lenguaje es efecto de la acción sobre -
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- factores físicos- de uria fuerza espiritual (voluntad, reflexi6n, 

emotividad, etc.) que gobierna nuestros centros nerviosos" 13 a 

diferencia de los conductivistas, para quienes la significación 

es el resultado de una situación que el hablante restituye en una 

producción lingüística, Saussure concibe el signo como una reali

zaci6n en que el aspecto, motor, fonotorio, está subordinado a -

asociaciones psíquicas. 

Gracias a las grandes aportaciones de Saussure en lin

güística se hacen las distinciones fundamentales entre lenqua / 

habla y forma/contenido . Aunque Saussure no atribuye un nivel 

significativo a la forma actualmente, a cualquiera de esas nociones 

se relaciona un nivel semántico. Con la dicotomía lengua/habla se 

trata de definir el lenguaje corno sistema de cornunición social --

(lengua) y corno hecho individual: "Separando la lengua del habla, -

se separa: lo. lo que es social de lo que es individual, 2o. lo que 

es esencial de lo que es accesorio y más o menos accidental, la 

lengua no es una funci6n del sujeto hablante, es el producto que -

el individuo graba pasivamente. El habla al contrario, es un acto -

13. M. Leroy, Las Grandes Corrientes de la Lingüística. (México: 

Fondo de Cultura Económica, 1969} p. 193 
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individual de voluntad y de inteligencia" 14 · 

De ahí, Saussure ~lantea la presencia del sentido co

mo el resultado de una organización sintagmática "El conjunto de 

las diferencias fónicas y conceptuales que constituye la lengua_ 

resulta de dos tipos de comparaciones: los acercamientos son a -

veces asociativos, a veces sintagmáticos; los agrupamientos de uno 

y otro orden son, en gran medida, establecidos por la lengua, es 

este conjunto de relaciones usuales que la constituye y que pres! 

de a su funcionamiento 1115 • Saussure analiza el aspecto semántico 

como siendo una manifestación de las "solidaridades sintagmáticas" 

de los signos. 

Dentro de este esquema, el papel del sentido se multiplica en un 

número infinito de significaciones pos·ibles en la lengua. En el -

habla, el contenido se reduce a un sentido preciso ubicado por --

el contexto del discurso pero los elementos del contenido son po~ 

ceptibles a través de los componentes fonol6gicos y sintácticos. 

El elemento semántico s'e reconoce a través del uso de -

significantes diferenciados que permiten reconocer una entidad se 

mántica específica. 

14. Saussure, p. 29, 30 

15. Saussure, p. 176, 177 
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Vemos pues que para llegar al estudio semántico es ne 

cesario incluir el estudio de los elementos de expresi6n: "la in 

vestigaci6n de la forma debe ir por delante: esto resulta hoy -

evidente. Pero no menos evidente es que la investigaci6n de la 

forma debe culminar en la investi.gaci6n del significado. 1116 

Por otra parte, la idea de "sentido" se desarrolla en 

relaci6n con la idea de "competencia" y "realizaci6n", {Chomsky ) 

aunque haya un paralelismo evidente entre "Langue"/"Compétence" y 

"Parole"/"Performance", son dos aspectos muy importantes en la hi~ 

toria de la ling~ística pero que no son equivalentes. Tanto Sau

ssure y Chomsky como lljemslev 17 distinguen los elementos de la -

lengua independientemente de su uso, pero Chomsky da más importa!!, 

cia al sentido como "significado lingüístico" en relaci6n con el -

sentido tomado como "intenci6n". 

"Una oraci6n tiene una estructura gramatical inherente; 

esta estructura la provee de una cierta esfera de interpretacio--

semánticas potenciales. En particular las reglas de la gramática 

inglesa que consitituyen la competencia del hablante nativo, pro-
" 

veen oraciones de descripciones sintácticas alternativas, cada una 

16. R. Trujillo, Elemento·s de Semántica Lingüística {Madrid: Cá

tedra, 1976, p. 19, cit. de Andrados, Estudios de 

Semánticª_y__eJl1J:-ª.Xi§, Barcelona 1975) p. 144. 

17. L. Hejmslev, Prologémenos a una Teoría del Lenguaje {Madrid: 

Gredos, 1971, p. 31-31). 
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de las cuales expresa su red de ¡:e}aciones gramaticales semánt!:_ 

camente significativas"18 Chomsky se acerca a Saussure ya que 

concibe la frase en función de su carácter combinatorio y además, 

se aproxima a Saussure al conceder una interpretación semántica 

a partir de la competencia del sujeto es decir no le interesa el 

sentido adquirido por el contexto situacional ( realización ) sino 

"la gramaticalidad" significativa. Al mencionar dos conceptos 

metodológicos basados en la dicotomía del lenguaje, vemos que el 

sentido se presenta como componente puramente lingüístico y como 

manifestación adecuada a una realidad. 

Debido a que el tema del significado es tan amplio, -

no se ha aplicado una metodología precisa que permite definir las 

características del análisis semántico. Se impulsaron en primer 

lugar estudios que resaltaron dominios restringidos como el de la 

fonología o el de la sintaxis. 

l. 2. SEMANTICA COMO DISCIPLINA DE ASPECTOS MULTIPLES. 

1.2 .l. ~emántica y sintaxis. 

Dentro de las corrientes lingüísticas muchos modelos -

han sido elaborados valorizando lo fonológico y lo sintáctico. Se 

18. N. Chomsky, Problemas A.ctuales en 'recría L.ingüística, Temas 

Teóricos de Gramática Generativa (México: Siglo XXI 

1977} p. 149. 
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di6 más importancia al aspecto fonol6gico ya que se trata de de

finir y describir los constituyentes y las funciones del signo -

ling\iístico visto como unidad compuesta de sonidos. Con la sin:

taxis se pretendió estudiar una lengua bajo su aspecto puramente 

formal, sin referirse a la significación y al uso que se hace del 

discurso. La descripción fonológica trat.:i de la combinación de 

los sonidos y de la reagrupación de estos en clases o en rasgos. 

La sintaxis trata de la combinación de las palabras, de la articu 

laci6n de las unidades mínimas y de sus funciones en el enunciado. 

Cualquiera que sea el método aplicado, las corrientes asemánticas 

eluden las preguntas sobre lo que se refiere al sentido, pero re

curren a éste para justificar sus categorizaciones. 

Si consideramos globalmente las diferentes direccciones 

del análisis semántico, estas se hacen en función de la importancia 

acordada a la sintaxis o a la semántica. Unos consideran (distri

bucionalistGs) la estructura sintática anterior a la semántica, es -

decir, que el nivel semántico se adecúa a la organizaci6n sintáct! 

ca y no se interesan en los consitituyentes semánticos sino sólo -

en las relaciones sintácticas. Otros, los Chomskianos consideran 

que el nivel semántico no es más que la correspondencia de las es

tructuras, reglas y propiedades del nivel sintáctico. Otra posi

ción es afirmar la autonomía del nivel semántico en relación con el 

sintáctico, precisando que la organización sintáctica es entendible 

en función de la organización semántica ( Greimas ) · 
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Dájándó de lado toda la obra importante de Meillet 19 

quien a principios de este siglo junto con varios lingÜístas co~ 

tribuyó al establecimiento de lo que hoy se llama la "semántica", 

podemos decir que, en general, desde Saussure a Chomsky, la pro-

blemática semántica queda abandonada por las investigaciones lin-

güísticas. sin embargo, hoy asistimos a un nuevo impulso hacia -

lo semántico que se inició con los trabajos de varias escuelas --

europeas que han dirigido sus estudios en etimología, lexicología, 

trabajando entre otros, la organizaci6n de los campos semánticos*. 

l. 2. 2. Aplicación de la semántica a otras ramas 

Después de considerar la semántica s6lo como una des-

cripci6n de las unidades significativas, se ha ampliado su campo de 

investigaci6n. 'fér, no es únicamente el estudio del sentido de pal~ 

bras aisladas, es también el estudio de las palabras que pertenecen 

a un mismo dominio o que se combinan en una producci6n discursiva. 

Para trabajar esos puntos, la semántica ha recurrido a disciplinas 

anexas que abordan de una u otra manera el problema de la definí-

ci6n del sentido, de su funcionamiento y de su análisis dentro de -

la lengua. 

*Algunos ejemplos: J. Trier, P. Guiraud, L.J. Prieto. 

19. Vid. A. Meillet, Linguistique Historique et Linguistique Générale 

T. 1 (París: Champion, 1926} T. II (París: 
Klincksieck, 1938). 
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Dentro de los diferentes campos de estudio que permi 

tieron el reconocimiento de la semántica como elemento necesario 

para explicar el sentido citaremos la sociolingÜística, la filo

sofía, la psicolingüística, la ling~ística textual y sus varian

tes a fín de resaltar la importancia del nivel semántico. Despu~s 

de ser elemento secundario de invcstigaci6n hurnanÍsti.ca, se volvi6 

indispensable para explicar operaciones 16gico-socio-lingÜfsticas 

hasta culminar como punto determinante en el análisis lingüístico 

y convertirse en una disciplina autónoma con criterios y procedi

mientos propios. 

Aunque cualquier intento de clasificación sea siempre 

incompleto y arbitrario , evocamos algunas corrientes que abordan 

la problemática semántica puesto que, según nuestro modo de ver, -

la descripción de la isotopía exige la explicación del recorrido -

teórico de Grcimas quien, además de promover la semántica como obj~ 

to de estudio específico, propone un modelo peculiar que se inscri 

be en selecciones ·teóricas y metodológicas dentro de las discipli 

nas mencionadas anteriormente. 

La forma de abordar el fenómeno semántico de un punto -

de vista esencialmente lingüístico no impide que Greimas recurra a 

una macro-semántica que sitúa el sentido más allá jel lenguaje. 
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A partir de ciertas consideraciones del filólogo Wihlem 

von Humboldt (1767-1825), y de otros autores, las investigaciones -

sobre el lenguaje permiten contemplar este filtimo como instrumento 

concreto de comunicaci6n dentro de una sociedad. Pero si todas --

las investigaciones sociolingÜísticas estudian las interinfluencias 

entre lenguaje y sociedad, algunas demuestran que cada lengua es -

portadora de una realidad específica, mientras que otras demuestran 

que existe un universal de pensamiento que se encuentra en todas -

las lenguas. A pesar de que haya divergencia sobre el hecho de que 

una lengua modela nuestra realidad de tal forma que al hablar el -

contenido queda siempre diferente segfin cada quien o que el lengu! 

je se rige por un procedimiento finico y conceptos comunes que se -

encuentran en todas las lenguas, la perspectiva social del sentido 

reorienta el cuestionamiento lingüístico. 

Greirnas aborda la realidad social del sentido a través de la idea 

de semiosis* que resume su posici6n en cuanto a la relación sentido/realiaad: s~ 

gfin él 1la expresi6n lingüística siempre tiene una rrotivaci6n concreta res ti tui ., 
da en el lenguaje tanto a nivel del contenido como a nivel de la ex 

presi6n. 

20 · G. Mounin, Los Probler.1as teóricos de la Traducción (Buenos Aires: 

Gredos, 1977) p. 58-50. 

* "Semiosis" A.J. G. Du Sens, P.72 
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Si el avance de las ciencias sociales (sociología, an-

tropología, etnología), ha permitido acercarse al problema del 

sentido, también la ;,emántica ha contribuido al florecimiento de 

1 . . . 1 í . . . d 21 . as ciencias socia es. As , varios investiga ores pusieron en 

práctica la metodología cstructuralista para explicitar las carac 

terísticas antropol6gicas y etnol6gicas de algunos pueblos. Es-

tudiando las formas de correlaci6n entre lenguaje y sociedad la 

socio y etnolingÜística demuestran que el contenido del lenguaje 

participa de la funci6n social com6 indicio o refuerzo de una si-

tuaci6n. Al contacto con la sociolingÜística, la semántica ha in-

tegrado la dimcnsi6n social de los hechos de significación. 

Mucho antes de considerar el papel del sentido como fac 

tor social, la reflexión semántica aparece ligada a un cuestiona--

miento general de la realidad humana Toda la filosofía de la --

Grecia antigua es una investigaci6n sobre el lenguaje, Luego se · 

hizo una distinción radical entre los gramáticos y los filósofos. 

A partir del principio de este siglo, de nuevo, ciertas 

corrientes lingÜísticas se han inspirado de ideas filosóficas. Por 

otra parte se forma un movimiento según el cual el lenguaje tiene un 

sentido en función de su uso. El lenguaje no es descriptible en sí, 

el valor significativo de una palabra se puede definir según el con

* texto. Tal punto de vista propuesto en particular por Austin y ~-

Searle22, propició el desarrollo de la pragmática, que estudia el --

21. Vid .. Levi-Strauss, Antropología Estructural (Buenos Aires: 

Eudeba, 1968), 
22. Vid. J. R. Searle, Los:.1\·,ctos ·de Lenguaje: Essai de philosophie de 

~~enguaje. (París: Hosmann, 1972) 

* Vid J. Austin. How to do ~hings with l~rds (Oxford: 1962) • 
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De una manera muy global, podemos ver que el aspecto 

semántico se considera a través del lenguaje visto como operación 

informativa y comunicativa o como manifestaci6n compleja de ele

mentos rígidos por reglas. 

La relaci6n "lenguaje", "16gica" es un tema rntly nolémi 

co para los fil6sofos entre los cuales, se encuentran los que se 

interesan en la utilización del lenguaje y los que quieren demos

trar, que existe un lenguaje "científico" cuya terminología perm~ 

te controlar el sentido. El presente trabajo no está orientado 

hacia tales inquietudes. Al contrario trata de explorar la riqu! 

za léxica que se verifica por su carácter polisémico constante. 

Sin prestar mayor atención al aspecto pragmático de la 

palabra como expresión que actúa en función del proceso de la co

municación, nos interesamos solo en su significación y su motiva

ción intralingÜística. Esta perspectiva mantiene una relación e~ 

trecha con la visión filosófica en el sentido de que permite ind! 

gar la fenomenología del signo es decir de la palabra pertenecie~ 

do al dominio del sentido en general, tal como lo propone Greirnas. 

Dentro del ámbito semántico, los avances de la psico

logía contribuyen a actualizar las investigaciones en el estudio -

de la significaci6n. Desde hace mucho tiempo, la psicología y en 

particular la psicolingÜística han buscado relacionar los comport! 
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tamientos del individuo . .y.sJl prQc:1l1C:S~_9n Lfnguística 24* 

Todo una parte de la investifaci6n sicolingüística se d~ 

25 dicó a la adquisición de la lengua materna . El estudio de las 

condiciones de producción y de las estructuras del lenguaje del n~ 

5o han permitido entender en parte el y los lenguajes del adulto. · 

Recientemente, autores corno F. Francois 26 han demostra., 
do que la capacidad semántica del ni~o es superior a su capacidad -

de producción sint5ctica limitada y errónea pero que no obstaculiza 

su actitud de entendimiento y la posibilidad de comunicarse con los 

demás. 

La i:sicolingÜ.1.stica no se ha 1.i.mi ta do a la investigaci6n 

de la adquisición del lenguaje, también, con base experimental estu 

dia cómo los factores psicológicos, mnésicos, pueden actuar en la -

producción e interpretación semántica o, al contrario, como los coro 

ponentes lingiiísticos, (sintaxis, léxico ...• ) son indicios de la 

actividad psicológica en la producción del habla. A este nivel, la 

explicación semántica recurre a las aportaciones de la psicología -

para completar la definición del significado. El aspecto psicol6g! .. 
co distingue en el significado, la parte afectiva de la pate cogni-

tiva, lo estudia como contenido englobando de informaciones almace-

24 *. Vid. B .F. Skinner, yer~_aj. __ _!3_e_l:l_i'l.\! .. i:9-'.-1~ (iJew York: Appleton Century 
Crofts, 1957). 

Vid. e.E. Osgood, "A Behaviouristic Jlnalysis of Perception and Language 
as a cognitive ·)'henomena :' Contempory approaches to 
cognition. (Cambridge: Mass. Harvard U.Press, 1957). 

25. Vid. J.Piaget, -~Lar:ig_t)ag~ __ (;!t_ ~a Pcnsée chez l'Enfant (París: De -
lachaux y Niestlé~-i97oT:-- -·-·--· ------·-

26. F. Franc¡;ois, Los_ Procedimi .. e11_t_o~--ª-~'\!l_g1.!isici_9_ILP.§_J.-A_Sj,ntaxis 
(México, CELE-UNAM, 26-11-80) conferencia. 
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nadasen la memoria,.actividadºpsicofisiol6gica que filtra lain:

formaci6n. 

Se puede ver que lingüística y psicólogos tienen un objetivo en -

común: resaltar una organización general de los significados y de

mostrar el carácter universal de esta orgQnizaci6n. Algunos inves 

tigadorcs piens<rn que Ja vía rn5s prometedora pLlra acercarse a los 

problemas del contenido sern.Jn tico es el método rnnésico 27 . Consiste 

en proponer un texto a un sujeto que lo debe recordar despues. La 

comparaci6n del "texto de salida" con el "texto de entrada" debe -

permitir entender más el funcionamiento semántico. Tal procedimie~ 

to conductista pretende hacer descubrir las estructuras y los fun

cionamientos semánticos con el método estímulo (texto de entrada)/

respuesta (texto de salida). 

Esta concepci6n psicoling'úística concibe el significado 

como "invariante psicológico que hace que a cada presentaci6n de un 

estímulo -signo, se produce un acontecirniento 1128 , es decir que el -

significado remite a un acontencimiento cuya manifestación se perc~ 

be a través de un si~no tomado como estímulo para el individuo. 

En lo que se refiere a nuestro trabajo no se desarrolla

rá esta última idea de signiiicaci6n como "acontecimiento psicol6-

gico", sin embargo, dado que la teoría de Greimas no concibe lama-

27. J.F. LeNy, La Sémant_fq1_:1~_!'.-~X~!1o~_~g~ (París: Puf, 1979) p.30-31 

28. Ibid, P.87. 
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nifestación del seritldo inas que en la variac i6n de las categorías 

semántico-léxicas, en el Oltimo capítulo se abordará la idea de la 

organización léxica no sólo como proyección de la organizaci6n sé-

mica sino también como representación en memoria (a largo y a cor-

to plazo) de los significantes y significados reagrupados en redes 

asociativas y segOn aspectos de CQrácter social. 

Aunque todos los lingüistas no reconocen una diferencia 

de enfoque entre semántica y semiótica, son dos disciplinas distin . -
tas,y se tiende a confundir o a fundir una con otra. Efectivarnen-

te, ambas se dedican al estudio del fenómeno de significación, pero 

la primera trabaja exclusivamente sobre el problema del significa

do ling~'ístico mientras el análisis de la segunda abarca todo lo -

que se refiere al signo en general. 

No se puede hablar de semiótica sin mencionar al norteame 

ricano c.s. Peirce 29 y a los ingleses Ogden y Richards 30 quienes 

dentro de la teoría semiótico-semántica elaboran sistemas muy compl~ 

jos para definir el signo, segOn sea arbitrario o motivado y tratan 

29. G. Delcdalle, 'J.'.M9r:i,e __ ~Ll'.fi3..i:ique __ dl:! S.~9.fL~,___,Tntro~uction é:!._1.~ 
:J_émi_otJ_que _ae __ ~¡,a_i;:le.§> ___ ª-!_J?_~~rc_§! (París: Payot, 19 7 9) 
p. lS y SS. 

30. C.K. Ogdefl;, A. Richards, _ _f,_LQ_.:i,gn_ific;:ado_pel_Sign~fiq(l_qo (Buenos 
Aires: Paidos, 1964) p. 70-71 
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de preci~ar e1lu~ax-_ del sig_r¡i:fic(ldo en relaci6n con los otros com 

ponentes del signo. 

A partir de los aBos 50, se generaliz6 el movimiento se

mi6tico en diferentes países. En Francia, autores como R. Barthes 

y Greimas han puesto en evidencia gua el lenguaje es reflejo de for 

mas sociales que constituyen otro lcnyuaje. 

Otros investigadores que no se pueden llamar de una es

cuela propiamente 1i.ngiíísi:ica : J. Derrida, J, Kristeva, M.Foucault 

y otros*, se interesan en la serni6tica como ciencia de los signos -

para dar cuenta del fen6meno del texto. Hoy día, la J.i.ngÜística -

textual incluye indicios no lingüísticos socialcs,psicol6gicos) pa

ra explicar el funcionamiento semántico de un discurso. De manera 

general, los semantistas recurren a la semi6tica para mostrar que el 

sentido de una lengua es portador de otros lenguajes que vinculan su 

propio sentido. 

A pesar de que la lingGística sea una ciencia relativa

mente nueva, retoma muchos dominios o enfoques muy tradicionales. -

Así, a partir de la ret6rica, deriv~.la estilística que aborda el -

análisis formal de las figuras de estilo. Ahora la lingüística re

toma a su vez el estudio estilístico dentro del análisis del discur 

so, haciendo intervenir la teoría estructural para explicar los me

canismos y las implicaciones de un estilo. Con objeto muy similar, 

* Veáse Bibliografía. 
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la poética se propone estudiar Tos Sistemas significantes del di~ 

curso poético utilizando también la semiótica como instrumento de 

análisis. 

Se suele presentar a Saussure como el padre del estruc 

turalosmo y justamente, todavía esta doctrina queda en vigor con 

sus principios fundamentales. "En el análisis de la leiHJua, las 

relaciones de oposici6n y de equivalencia son métodos 16gicamente 

anteriores a las unidades que el lingüista postula como resultado 

de estas relaciones en su modelo descriptivo de la lengua 11 ~ 1 

La corriente estructuralista actual sigue analizando el 

lenguaje como "estructura" o sea como sistema constituido de unida 

des relacionadas. No es extra~o pues que muchos estructuralistas 

hayan integrado el plano semi6tico en su estudio ya que éste esta-

blece no s6lo interrelaciones entre signos sino también adentro de 

los mismos signos: su contenido y la forma de su con tenido. La -

semántica estructuralista se interesa en el carácter formal distin 

tivo del signo ya que atribuye una significaci6n específica a su ma 

nifestación. 

Autores como Halliday 32 definen el lenguaj~ a la vez -

como estructura y actividad funcional precisando que la estructura 

31. J, Lyons. Eléments de ~émantiC11:11:_ (París: 

Larousse U. 1978) P. 190. 

32. M.A.K. Halliday. Explorations in the F.unctions of Languag~ 

(London: Arnold, 1973) p.78. 
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de la lengua está determinada- por su funci6n, función diferente -

según las neces'dades semióticas de cada idioma. Por ende los -

estudios modern s semánticos ya no se valen de una sola teoría es 

pacífica reunen varias nociones hasta ahora totalmente -

opuestas (estru turalismo, funcionalismo .... ) y las reconsidera-

ran a trav6s de la aplicación de un modelo semi6tico. 

En este primer punto, tratamos de .indicar algunas --

orientaciones e1 las cuales, la semántica empieza a ser consider! 

da corno un fenóleno primordial del lenguaje. A partir de los años 

60,la semántica ~s ya un tema claramente delimitado, y se produce 

el auge de los d'fercntes m6todos que pretenden dar cuenta de la -

manifestaci6n de la significación. Dent~o de la profusi6n de las 

investigaciones, el movimiento más notorio es el semántico estruc 

tural cuya tesis consiste en oponer en evidencia el significado -

de las formas li gÜísticas con las aportaciones del estructuralis 

mo. Curiosament_, hemos de observar que este movimiento no se b! 

sa únicamente en li1:;; aportaciones lingüísticas sino más bien reto-

ma ideas filos6f'cas acerca del lenguaje como representativo de --

una organizaci6n socio-cultural, o al contrario, como reflejo de -

una experiencia una 16gica común. 

Sitú1 entonces el nivel semántico dentro del conoci--

miento humano. unque los avances de los lingÜístas han dejado de 

uni:: la 16gica a lenguaje, los análisis estructuralistas, a través 

de una prolifera ~i6n de r.ietalenguaje a veces excesivo, l:ar retomado 
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ideas de pensadores o humanistas en sus especulaciones sobre la 

realidad y su "estructura" fundamental o por ejemplo, sobre el 

"Logos", pensamiento racional en sus definiciones del significa

do. 

En sus grandes líneas, el movimiento semántico actual 

ofrece direcciones de investigaci6n muy diversas, algunos se int~ 

resan en la sintaxis como proyecci6n de la organización semántica. 

Unos se especializan en la descomposici6n en rasgos mínimos de -

significaci6n por medio del análisis componencial, mientras gue 

otros estudian la organizaci6n del significado en la palabra, en 

el enunciado, en el discurso, en el texto literario o en la poesía. 

A veces se dedican a un punto específico o al contrario relaciona 

varios campos de estudio. 

Como ya lo hemos dicho, la semántica actual retoma con

cepciones tradicionales sobre el sentido, a prop6sito de loi fen6 

menos o factores de' su evolución y su desplazamiento (problemas 

ya cuestionados en etnología, estilística, crítica literaria,etc.) 

gue trata de sistematizar en un 'método propiamente lingüístico. 

Por otra parte, hasta ahora la semántica no se puede d~ 

finir como ciencia totalmente independiente ya gue recurre a teorías 

anexas, lo que no disminuye el valor del estudio semántico pero sí 
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relativiza la noción de "novedoso" que aparenta el campo de la s~ 

mántica. Muchas veces, se explican ciertas nociones básicas a-

cerca de la significaci6n con una presentación y organizaci6n a 

primera vista divergentes pero en realidad similares cuando no -

idénticas. 

1. 3 JUS'rIFICACION DE LA SELEC2ION DEL 'rEMA 

Antes de explicar y justificar las grandes lineas que 

se propone seguir el presente trabajo, quisiéramos subrayar los . 
puntos siguientes: de manera general intentamos resaltar la impor-

tancia del estudio semántico en relación con otras ramas de la lin 

gÜística ya que, como lo se5alamos en la introducci6n nuestro estu 

dio se sitOa en el campo semántico. 

Así mencionamos algunas disciplinas que tienen nexo con 

la semántica ya que creemos que éstas tienen una relaci6n directa -

o indirecta con nuestro estudio, (p.ej: psicolingüística, sociolin 

gÜística, etc.). No pretendemos cubrir todos los análisis menciona 

dos anteriormente pero, a partir de .Jas direcciones de trabajo se-

mántico, más actuales, podemos justificar las selecci6n de nuestro -

tema que se sitúa básicamente en la esfera se~i5tico-semántica, y -

que se inspira de la corriente semántico-estructuralista y en las -

consideraciones de la lingüística textual. 
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1. 3 .1 Sem5ntica/semi6tica. 

Las interferencias entre "semántica" "semiología" y -

"semiótica" son constantes. Generalmente la distinci6n de la prim~ 

ra radica en que tiene por objeto "el estudio de los elementos de 

la substancia del significado y de su combinatoria• 33 . 

Puesto que nuestro trabajo se limita a retomar el con-

cepto scmSntico segdn el enfoque de Greimas y de sus seguidores, -

dentro de su perspectiva,la semántica trata de la puesta en corr~ 

laci6n de las unidades significativas consideradas en su función y 

sus efectos. La segunda es una disciplina que trata de la organi-

zaci6n de los diferentes sistemas de signos es decir es "el estu-

dio de significaciones en general tanto lingüísticas como no lin

gÜísticas. 34 El enfoque scmiol6gico comprende lo scm5ntico visto 

como sustancia del contenido. La semiología estudia el lenguaje c~ 

mo una sustancia en que "el mundo sensible es inmediatamente prese~ 

te hasta en la forma ling~ística y participa de su constitución --

ofrecifindole una dimensi6n de las significación que hemos llamado -

. ·1, . ,,35 semio ogica En cambio la semiótica es "el estudio de las sign! 

ficaciones en discurso• 36 . 

33. B. Pottier, Linguistique G6n~rale Théorie et Desription 

(París: Klincksieck, 1974) p.330. 

34. A. Ilenault, Les ,Enjeux ::le la· Sémiotique, (París: P.U.F., 1979) 
p.330 

35. A.J. Greimas, Du sens, Essais ~~~io1~~_§_, (París: Du Seuil, 
1970) p. 50. 

36. H. Henault, P. 185. 
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En el presente estudib se instrumentará la búsqueda de 

la isotopia gracias a la"semántica interpretativ~~ que "estudia 

la oposici6n entre signo lingüístico (s) y signo (s) y signo (s) 

no ling'uistico (s) pero esta misma depende de la definici6n de la 

lengua planteada desde un principio" . La definición de Greimas -

integra las realizaciones del lenguaje y los hechos contextuales -

de las p.:ilabras que actúan corno elementos diferenciadores en la -

interpretaci6n de un mensaje además el estudio se valdrá de la idea 

greimasiana de la "semiótica formal" que hace transparecer las 

articulaciones y las transferencias de contenidos las cuales se ex-

plican a nivel sémico. 

l. 3. 2 Sistema semiótico-semántico 

La concepci6n semiótico-semántica proporcionará la disc~ 

sión sobre la manifestación de la significación que se abordará so-

bre tres planos. 

Por medio de la puesta en evidencia de la distribución -

sémica, se cuestionará como se reagrupan y como se caracterizan los 

lexemas**a través de sus propiedades distintivas y comunes como j:i~ 

labras y como elementos formantes de un discurso. 

* A.J. Greimas, Du Sens. P. 7-17. 

** Lexema: "constelaci6n estilística" 

"Lexema-ocurrencia" : semema o nficleo semico fundamental. 
"Lexem~-tipo" : realización léxicalizada. 

A.J.G., Semántica Estructural. P. ~3.54 
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El estudio del signo como entidad permitirá aludir a -

las interrrelaciones entre el significado o contenido, y el sig-

nificante o huella que proyecta su propio sentido. 

Finalmente se considerarán loslexernas como manifesta-

cioncs de sistemas serniótico-sern&nticos que engendran el aspecto 

discursivo . 13.:i:_;ftndoso en ciertos aspectos semiótico que estu-

dian la lengua como proceso d.inárnico se tratará de explicar el --

ordenamiento sintagmático y paradigmático de las secuencias léxi 

cas de cada texto tomado corno nn.teri.al. experimental para compro-

bar la existencia de una o varias organizaciones isotópicas del -

discurso. 

l. 3. 3. Semántica estructuralista 

El estructuralismo cuyas bases han sido establecidas en 

gran parte por Saussure, es un principio teórico y metodológico 

que, originalmente, no incluía la semántica. Antes de hablar de -

semántica estructuralista, se ha expandido la ~ingí.iística P.st:rnct!:!_ 

ral cuya idea conductora consiste en ver la lengua como un "sist! 
., 

ma" es decir que cada unidad de un enunciado se puede identificar, 

explicar y definir en función de su relación con las otras unida-

des. El análisis estructuralista se aplica a nivel de la combina

ción de elementos sintácticos y semánticos. Despu~s ciertos segu! 

dores de Saussure se han dedicado a estudiar el carácter semántico 
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de cualquier. división en vados planos (fonético, sintácUco, 

léxico). Aplicando el modelo cstructuralista, mostraron que a la 

estructura de la categoría lingüística corresponde una estructu

ración del sentido aunque esta Gltima no tiene correspondencia con 

aquella de la forma o del sonido. La concepción semántica estruc

tural actual se aleja clt::? Saussure puesto que la linr¡lifstica textual, 

que,como metodología estructural suele descomponer el varios niv~ 

les la significación hasta llegar a la unidad mínima de significa

ci6n, ve el texto como representación semántica si.ntéti.ca y no sólo 

como combinatoria léxico-semántica. Así es corno Greimas y sus se

guidores analizan un texto como producci6n de mensajes del cual -

se destacan el "texto", el "contexto", formados respectivamente 

por el tema, la formulación dada por la construcci6n gramatial y -

semántica y el conocimiento extralingüístico y lingüístico. 

Nuestro estudio está en gran parte establecido a partir 

de los principios semántico-estructuralistas desarrollados, entre 

otros, por Greimas*. De entre los principios fundamentales de la 

semántica estructural, se retornarán los que tratan de la relación 

oposición/coordinación, paradigmática y sintagmática, nociones 

esenciales en los estructuralistas:· Por otra parte, se acudirá al 

análisis componencial que pone en evidencia la idea de descomposi

ción de un conjunto de significaci6n en rasgos mínimos. Con la -

descomposición de los lexemas en componentes significativos elemen 

* Veáse Introducción. 
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mentales, los sernas, se pretende demostrar la realidad psicol6-

gica y universal del lenguaje, puesto que al reconstruir una --

lengua con los constituyentes mínimos de las palabras, se supone 

que se pueden encontrar los püntos comunes, hasta la aclaraci6n 

intrínseca entre el lenguaje y la realidad. 

1. 3. 4 Teoría y aplicación de algunos postulados de Gréimas 

Para el presente estudio, la elección del modelo te6-

rico propuesto por Greimas no se debe al azar, sino que responde 

a la necesidad de enfocar la problemática semántica a nivel del -

discurso, tal como lo hace Greimas. Muchos semantistas se han in 

teresado en el fenómeno de significacj_ón trabajando exclusivarnen-

te el léxico o elaborando procedimientos de descripción semántica. 

El estudio de Greimas ofrece la ventaja de combinar varios tipos 

de estudios (léxico, actancial, discursivo, estructural) además -

de adaptar un principio analítico específico según el cor~us se-

leccionado. El hecho de que el enfoque greimasiano abarcara di-.. 
ferentes aspectos para dar cuenta de la manifestación del sentido 

le permite adaptar sus modelos teóricos a varios tipos de discur-

sos: chistes, definiciones-diccionario, textos literarios, etc. 
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En el presente trabajo desarrollaremos los puntos si-

guientes: dentro de la perspectiva greimasiana retomuremos la.-

idea de sistema sémico que encierra la noci6n de "estructura" y 

"unidad mínima de significación" a nivel semiol6gico y sem&ntico. 

Discutiremos la idea de isotopía37 dentro de la pers

pectiva del"'universo del discurso 1138 es decir, partiendo de la -

constatación de que la palabra no tiene sentido m&s que en rela-

ci6n con otra o en su oposición con todas las otras palabras,· an! 

lizaremos la isotol)fa como propiedad del discurso dentro de la -

39 "fenomenología de la palabra" Para eso, retomaremos la idea 

de Merleau Ponty, seg6n la cual, la palabra es siempre motivada,-

la palabra tiene una intención significativa. 

" 

37. A.J. Greimas, "La isotopía del Discurso" Sem&ntica estructural 
p. 105-147. 

38. Ibid, "Organizaci6n del universo sem&ntico" Semántica Estructural 

39. G.B. Madison 1 La Phénoménologie de Merleau Pontv 
(París: Klincksieck, 1973)p. 126, 136. 
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2 • 1 PERSPECTIVA GREH!ASIANA DEL SENTIDO 

Destacncla la importancia tlel universo semántico~dese~ 

rnos presentar la perspectiva de A.J. Greimas, la cual a nuestro 

modo de ve~ tiene el mérito de abordar los probiemas de la sign! 

ficaci6n con hipótesis teóricas y metodológicas que siendo de in! 

pirnci6n estructural is ta, son también representativas de t~1clen

cias actuales ele la investigació:1 h'umanística. Paralelamente a 

sus exploraciones sobre la i denticlnd de la estructura, Greimas 

hace una serie ele reflexiones acerca de la noci6n de " sentido" 

en las cuales él mismo reconoce la inmensa dificultad de hablar 

y dar cuenta del sentido aunque este sea analizado de muy nume

rosas formas, )' subraya "Es extremadmncnte dj fícil hablar clel sen

tido y decir algo sensato sobre él; para hacerlo convenientemeª 

te, el Gnico medio sería construir un lenguaje que no signifi -

que nada 1140 . Grcirnas es consciente de que la investl('.aci6n sobre la 

manifestación del sentido es "une enquete sur le sens" (una en

cuesta sobre el sentido), que puede seftalar direcciones de ani 

lisis satisfactorios gracias a la "semántica interpretativa" y a 

la "semántica formal" ya que "la forma semiótica no es otra cosa 

que el sentido del sentido1141 

40. A.J. Greimas, Du Sens (París: Du Seuil, 1970) p.7 

41. Ibid, p. 17 
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Greimas establece tres planos de significación del 

lenguaje: " el semiológico o significado del mundo inteligible", 

el semiótico o significado del "rnundo sensible" y el semántico 

o significado del "mundo hum;ino 1112 . La visión greimasiana con-

cibe el plan del contenillo cornpucsto por dos sistemas: " llos for 

mas sc'mióticas diferentes", lo material, lo que pertenece al mun 

llo se transpone al sistema linguísti.co. " El plan del contenido 

es el resultado del establecimiento de una cancelación entre dos 

sistemas <le los cuales uno pertenece al plan de la expresión y 

otro al pJan del contenido 1143 . 

Dentro de los niveles de significación, el nivel lirr 

guístico define al lenguaje como objeto, de ahí la necesidad, S! 

gGn Grcimas, de analizarlo como un enfoque científico que requi! 

re de un metalenguaje. 

Rechazando una descripción puramente formal de la le_!l 

gua, Greimas propone un estudio semántico que sea descriptivo, 

metodológico y espistcmológico. 

En lo que se refiere a lo descriptivo, Grcimas pien-

saque se pueden realizar varios tipos de descripciones, grama-

tical, aspectual, cte., a fin de obtener un conjunto detallado 

de los formantes del sentido y que la identidad, el papel, y la 

función de 6stos, sean analizados a partir de una metodología ba 

¡z:-- !bid, p.66.r67 
43. !bid, p.46 
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sada en la inducción-deducción. Finalmente, gracias a un pun-

to de vista epistemológico, se aclaran el origen, la organiza-

ción y las transformaciones <le los elementos. significativos. 

La perspectiva greirnasi:ma se propone pues una triple 

tarea: enfocar la semántica con una orientación semiótica ( muª 

do aprehensible de los signos), descubrir los elementos semánti 

cos en función de sus características y sus rnanifestaciones, y 

ordenarlos de acuerdo a un plan cxtralingLiístico y formal. 

2.1.1. El signo segan A.J. Greirnas 

Tal como muchos ling~istas, Greimas retoma el signo 

como base de investigación y se apoya principalmente en dos pos-

tulados: la )engua es un conjunto de significados interpretables 

·a través del conjunto de significantes, existen " niveles" jera.E. 

quicos del lenguaje1144 En el pri~~r punto, Greimas estudia la 

semántica basándose en el concepto saussureano de significante/ 

significado. El significante se refiere a la forma que permite 

remitirse al sentido. El significado es la existencia misma de 

la significación cuya manifestación se hace posible a través del 

significante. Descartando todos los significantes no lingÜísti-

cos ( gestualidad, mímica, sefiales de circulación, etc.), el se 

44. Greimas, Semántica Estructural, .p.21 
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mantista considera el significante fonetico y grfifico como rela

tivamente independiente <le la significaci6n y del significado, 

resal tanda que significantes diferentes pueden recubrir un mismo 

significado ( sin6nimos ) o al contrario, un mismo significante 

(hom6nirnos) recubre significados distintos. 

A<lemfis hay que notar que la constituci6n <le los sign! 

ficantes tiene otro proceso que el de la organiz~ción del sentido. 

De hecho, el estudio del signo linguistica es pues, el anfilisis 

de una forma que presupone la existencia de un contenido ya que 

no se puede pensar en un significante corno rnanifcstaci6n gratui

ta. Pero además la constituci6n de un contenido no se puede coª 

cebir sin la presencia <le una forma. En el segundo punto, la 

noci6n <le "jerarquía" implica que hay una relaci6n ele presuposi

ci6n entre contenidos, es decir, el hecho de afirmar algo, pre

supone, o bien una realidad que justifica la organizaci6n del 

mensaje, o bien palabras, que establecen una relaci6n necesa 

ria con la idea ( p. ej. "llueve", implica la idea ele "agua)·. Co 

mo estructuralista, Greimas concibe.~l signo ligado al principio 

mismo de estructura. 

Con~iente <le que, hasta no tener una visi6n clara del 

fen6meno del signo, se estancará· el avance de la aprehensi6n 

de la significaci6n, Greimas afirma: " el nivel de los signos 

en primer lugar se nos presenta como una instancia del parecer 
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lingüístico: nos inforlna sobre la manera en la cual se nos 'mani-

fiestan los sistemas scmi6ticos y no sobre su modo de existen-

cia y organizaci6n. Si además tomamos en serio la afinnaci6n de 

Saussure segGn la cual las pal~brns-signos están desprovistas de 

sentido y sólo sus diferencias son significativas, se debe ndmi-

tir que lo "semiótico" se sit(ia entre los signos, es anterior a 

~5 el los y se presupone" ' 

Asi, segGn el autor de §_c:_¡ll_~~-t_i_c::_¡~__!~_s_tn1c~ura.:!:_, es por 

medio del estudio semi6tico que se puede circunscribir el fen6-

meno del signo, que no es más que ún indicio para 1 a interpreta-

ci6n semfintica. 

Conservando el principio b6sico ele Saussure a prop6• 

sito del carficter semántico "diferencial" del signo, Greimas se 

dedica a analizar el signo como representación translingüfstica 

·de fenómenos <le significación, 

2. 1. 2. 

Para definir la unidad mfis pcquefia de significación 
• 

Greimas retoma en gran parte el análisis y la terminología de B. 

Pottier46
. En su libro, Sem&n~.!_ca Est-ructural discrimina la 

45. I<lem, Structures Elément:air~~de_]Jl__~ignifi~~i-~ (Bruxelles: 

Complexes, P,u,f,, 1976) p. 19 (Entretien, con F. Nef) 

46. Vi'd. B. ·Pottier, R_(?chcrches sur L'Analyse Sémantique en 
Li n g_uJ2..U_ci1.1_9 __ .~!.Yn_T_T~9_u'= ~}Cin:-ffé_C,q 1'!_Í([¡j_f"--···-~ 
(Nancy: Fac, de Ling. et S. Hum, 1964) 
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unidad mínima del significante: el fema, de la unidad mínima del 

47 significado: el serna , ya que las oposiciones fono16gices del 

significante ( palo/pato) no cor1·espon<lcn a oposiciones de signi-

ficados ( pequefio/gra!llle). Partiendo de la definición del "serna" 

segíin Potticr:, "rasgo distintivo ele la sustancia del significa-

do de un signo ( a nivel del morfema) y relativamente a un con

junto dado de slgnos 1148 , Greirnas c1Jnsi<lera al "serna" como rasgo 

mínimo de significación y n la "articulación sémica" corno un ele-

mento deter1ninado que se opone a otro; de ahí nace una articula-

ci6n del serna en relación con su contrario. Como lo veremos m§s 

adelante, Greimas no concibe la idea de serna sin hacer interve -

nir la noción de estructura elemental que rc·une y opone a lo me-

nos dos elementos. El serna no aparece al nivel de discurso co -

mo tal, es a través del "lexema": " conjunto de sernas ligados e!!. 

tre sí por relaciones j er5rquicas•; 49 que la unidad mínima de sig_ 

gificaci6n se percibe, ya que se considera el serna como unidad 

de comunicación que recubre relaciones de sernas. 

Greimas postula también la independencia del nivel de 

la combinatoria sémica en relación con la combinatoria manifes-

tada del discurso, puesto que los lazos que mantienen los sernas 

tomados de varias categorías son de otra naturaleza que las re-

laciones morfológicas o morfosintficticas. Adern§s las diferencias 

47. Greimas, Semfintica Estructural, p.46 
48. Poi:tier, Ünguistigue füéfi:¡i~ Théorie et Description, p. 330 
49. Grcimas, P. 54 
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son menos que las que mantienen las palabras entre sí. Por otra 

parte, los nGcleos s6micos son independientes entre sí, es decir, 

un lexema puede encerrar varios sistemas s6micos diferentes. Por 

ejemplo, el serna ''tlirncnsi.onalitlad" no se relaciona con el serna 

11 funcio1rnlidad" aunque ;irnbos se encuentran en el lexema "coche". 

Al det~·rminar una serie de categorías sémicas que corresponden 

a la experiencia, por un lado describe el plano formal - expres! 

vo del discurso y por otro lado postula la existencia de unida-

des de significación que crean un efecto de sentido sientlo "se-

memas" o sea " combinación del nGcleo sémico y del serna contex-

tual". Dicho de otra forma, el significado se da por la agrupa_ 

ción de sernas, entre los cuales unos proceden de un nGcleo de 

base y otros de contextos específicos y permiten una definición 

lexemática con el nGcleo sémico que comprende el inventario res-

tringido fijo de sernas y sernas ocurrencia, que forman el grupo 

de sernas "contextuales", llamados "clasemas". 

La terminología propuesta por Pottier y retomada por 

Greimas puede constituir un obst5cuio para acercarse a la noción 

de "unidad elemental de significación". En efecto, los dos au

tores mencionados también retoman la idea de 11 monema1150 , de Har 

tinet,definida como" unidad mínima de significación'', defini-

ción que no se diferencia claramente de la del "serna" que se ca-

SO. A. Martinet, Elementos de Linguistica General ( Madrid: Gredas 

1970) pp. 28-29 
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racteriza con los términos "t1,nid'ad ,mínima" o "rasgos mínimos". 

¿Cómo est~blecer pues la diferencia entre estos dos unidades se-

mánticas individual~s?. Es cie~to que los <los términos son 

más ambiguos a nivel de su ~.pelaci6n que a nivel del contcn:ido 

que encierran ya que se sitdan dentro <le dos teorias diferentes, 

una se refiere a las runc.iones del J enguaj e ( Mart inct ) , otra 

a su estructura ( Grei111as ). 

Como lo subraya Ramón Trives, q11icn t:icne sus rcser-

vas respecto al an51isis sémico propuesto, entre otros, por Gre! 

mas, seílala que no existe ningún criterio objetivo para delimi-

tar el "núcleo sémico fundamental del lexema", de los "sernas nu-

cleares" o "extranucleares" que "mantienen su fuerza significat! 

va, modificando profundamente el sistema delante <le nuevos núcleos 

sémicos fundamentales o manteniendo dichos extavíos sémicos en 

reductos lingtiísticos incrustados en el sistema, pero no sist~ma 

tizndos, constreílidos a la exclusiva situación de hechos de len

gua1151 Con esta crítica,vemos la dificultad de distinguir el 

serna como tai del conjunto sémico inherente a la palabra, para 

luego (Hferenciarlo de los sernas contextuales que dan el carácter 

polisémico a un lexema, 

* Hegor propone un término intermediario, "el Nooma" 1 

"unidad mental y convertible 1 ingiiística", "el Nooma es el univer-

51. E. Ramón Trives. Aspec~ds de~_c~ica Linguístico~_~3tual 
(.h!adri: Alcala, S.A., Istmo, 1979) p,165 

* Término propuesto por K. lleger en I~a S~EJE.12~-~9~.1_~--~-~-_}_'.!_d_J;_cotomie 
q_e la_langu~L_p_n._l:_gJ_e (Par is: Kl ineksieck, 1969) 
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sal ling~ístico en cuanto tal, o lengúa, o mecanismo linguístico 

en cuanto tal, lo que el serna es al concreto ling~ístico o len

gua individual 11
•
52 

Cualesquiera que sean las denominaciones o las divisio 

nes propuestas, todos los autores están de acuerdo en encontrar 

una progresi6n del mfis pequcfio elemento significativo al más com 

plejo y justamente vemos que el carácter "significativo" de las 

uni<lacles permanece en las diferentes concepciones que p-roponen 

Greimas y Pottier acerca del sema, Gste opera de la misma forma 

que la idea lle "rasgo semántico" ( "semantic feature") retoma

do ?Qr ci ortos 1 ingÜi s tas como llj ems 1 ev y Lyons 5 3 

Los seguidores de la semfintica estructuralista <lesa~ 

rrollan el anilisis componencial cuyo principio de tarea es el 

estudio del lexema a partir de sus rasgos semiÍnticos, es decir, 

de los componentes de sentido comunes a lexemas individuales.El 

primer paso del anfilisis componencial es la descomposici6n del 

significado <le cada palabra en un nGtleo de rasgos semiÍnticos. 

El segundo paso es la elaboraci6n de un repertorio de estos ras 

gos a partir <le su clasificaci6n. De esta forma, se pretende º! 

plicar la combinaci6n de los sernas a nivel lexemático y de mane-

ra general se pretende aportar la prueba de universales semiÍnti-

cos en el lenguaje. Cabe decir que el principal obstáculo del 

52. Ibid, P.19 
5 3. Vid, J. Lyons, Linguís tic a GeneraL Introducción a la Lingüística 

Teórica ( Barcelona: Teide, 1971) 
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análisis componencial reside en.c6mo definir el criterio para 

reconocer un soma y cuál ·es el criterio para distinguir un soma 

de otro. 

Este es el problc1:1a de todas las teorías semánticas 

en general que no logran delimitar la unidad semántica de base 

de manera irrefutable. 

Consd,,nte de 1 os límites del análisis componencial, 

Greirnas se avoca hacia una clasificación miís global entre los 

rasgos significativos minimos lingüísticos y los rasgos signifi

c~tivos mínimos socioculturales. Adcmiís, en sus obras mfis re 

cientes no concibe tanto el serna como la división rnás pequeña 

del lexema, sino corno indicio de procedencia scmiol6gica que o

pera en una realización semántica. 

2. 1. 3 

Como lo mencionamos en el punto anterior, Greirnas no 

concibe la idea de significación sin asociarla a la noción de es 

tructura. Partiendo de las consideraciones siguientes: se perci 

be un t&rmlno ~iempre en relación con otro, la significaci6n se 

desprende de la relación por lo menos entre dos t6rrninos, Greimas 

propone una primera definición ele estructura: " la significación 
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presupone la existencia de la relaci6n; lo que es condici6n ne-

cosaria de la significaci6n es la aparici6n de la relaci6n en -

tre dos términos 11 s4. En el plano Ungiiístico, Greimas precisa 

el tipo de relaci6n que implica la aparici6n de la significaci6n 

es " conjnntivo y Jisyuntivo 1155 , es decir, que a nivel scmánti-

co vinculado a través del fonético o grfifico, un lexema lleva 

consigo y en rclaci6n con otro, la idea de complcmentaridad de 

rasgos y de oposición de estos mismos rasgos. Por ejemplo .el 

término "casa" se opone al término "caza" ya que el fonema "sí• 

permite una diferencia semántica en relación con "z". Así mis-

mo, el término "pequeño" encierra la oposici6n y complementari-

dad de "grande". Este tipo de relación,llnmada "estructura ele 

mental" es una articulación sobre un solo nivel. Obviamente es-

ta relaci6n se vuelve miís compJ eja dentro del proceso discursivo 

en el cual se establecen varios planos de conjunción y disyun -

ción, fenómeno llamado por Greirnas "eje semántico", "tiene como 

funci6n la de totalizar las articulaciones que le son inherentes .,S6 

Es importante resaltar el. cará'cter binario de la es-

tructura elemental puesto que cada t6rmino, o segmento, o se 

cuencia, se descompone en una relaci6n entre dos términos, pro-

piedades o constituyentes. ·Esta articulaci6n aporta la prueba 

~Greimas, Semántica Estructural, p. 28 
SS. Ibid, P. 30 
S6: Ibid, P. 32 
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del carácter econ6mico de una lengua, puesto que ya no se ne

cesita una descripció11 exhaustivn del plano 1 ingi.i:ístico, Con 

el concepto opci'ativo de la estructurac:lón, no se recurre a Ja di 

visión lcxérnica, existiendo la cvidL·ncla de la relación entre 

dus sernns que: pcrm.i.ten la inter¡netnción de la significación, 

Paru completar Ja idea de i·elación s6rnica binaria, 

Greimas caracteriza la estructura elemental como una relación 

de "totalida<l" con las"partes"y viceversa, es cJcc:ir, :idcwás -

de la relación de oposición, la relaciGn de complementar:idud

existe por fllcdio de la suma de .los scm:Js y a truvés dt: la relación 

de un elemento con el conjunto sémico o "categorías stlmicas". 

El recorrido tc6rico de Greimas va mfis allá de la idea 

de relaci6n oposicional. Considera la estructura elemental de 

slgnificación a nivel manifestado e inmanente, basfindose en la 

presuposici6n reciproca. El autor demuestra que la categoría o 

el contenido sémicos requiere la <lcscomposici6n sémica que se 

realiza sobre los planos; el plan manifestado de la significa_ 

ción se pue<lc interpretar por medio de la categoría sémica cuya 

"presencia" implica la posibilidad de su "no presencia". 

Al inverso, la "no existencia" del contenido sémico 

presupone la "existencia" del mismo. Estas dos categorizaciones 

no son consideradas como elementos de significación sino como ma-
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nifestaciones que se desprenden de los t6rminos s6micos. A nivel 

inmanente la presencia llel serna implica la posibilidad de su no 

presencia. Gracias a este postulado vemos que la articulaci6n bi ,-
naria es la característica primord.ial de la estructura elemental 
de signi[icaci6n. 

Para resumir, la noci6n de "estructura" según Greim?s, 

en ·su obra 2S_cmiín_tica Es_~ru¡:tl_!.0!]._, podemos decir que " la mani -

festaci6n de la significacl6n es el contenido de la(s) catego -

ría (s) sémicn(s) ( conjunto de semas ) que se articula (n) so-

bre ejes scm~nticos, ( conjuntos de relaciones o estructuras el~ 

mentales). Este método no pone ele manifiesto la naturaleza de fa 

significaci6n ni propone una descri.pci6n del contenido sémico 

miís que por su carácter oµosicional en la estructura elemental de 

significaci6n, ele ahí una segunda definición de la estructura . 

"La estructura es el modo de existencia de la significaci6n ca-

racterizado por la presencia de la relación articulada entre dos 
57 sernas'' . La estructura elemental es pues una relación inmanen-

te percibida a partir de las relaciones de las partes del discu~ 

so (léxico, gramática, etc.); sin embargo, encontram'os el mis-

mo tipo de relaciones estructurales a nivel del discurso bajo la 

forma lexicalizada. Greima~ se vale de esta constatación para 

poner en evidencia la noci6n de "ísotopía", como lo veremos más 

adelante. 

57. Ibid, p.42 
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A partir de 1970 Grcimas amplía su concepto de la es-

tructura al dt'cir " la estructura, si se rlcfine como una red de 

relaciones subyacentes a la manifestaci6n vuelve el lugar Gnico 

donde se puede situar la reflcxi6n sobre las condiciones de cmer 

gencia de Ja significación pero también en mis1110 tiempo el disp.<?_ 

• • • • .1 1 b. . ~ . "s 8 s1t1vo perm1t1enuo captar os o Jetos se1111ot1cos . 

Greimas cuestiona la idea rle "cstructura"como corres 

pondencia entre elementos atomizados y prefiere ubicar la estru~ 

tura en tanto que "categoría" o"posición" o sea como punto de 

intersección de varias relaciones. La estructura elemental no se 

limita a ser una articulación binaria sino q~e constituye una 

red relacional que puede incluir un tipo de relación de lo más 

elemental o lo mfis complejo, Greimas introduce nuevos componeª 

tes a la idea de estructura, hace intervenir lo "semiótico" y 

la identificación de "estructura" que le pennite integrar una 

serie de elementos descriptivos nuevos y trabajar la estructura 

no sólo a nivel "de la palabra sino también a nivel global del 

discurso. 

En 1966, la concepción de "estructura elemental de 

significación" había llevado a Greimas a afirmar que sólo la e~ 

tructura es aplicable para relacionar elementos de la misma na-

turaleza, por eso no se puede aplicar a este tipo <le combinaci6n 

5-s:--ldem, Structures Eléméntai_IES, P,19 
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significado/significante. En 1976 Greimas, matiza su posición 

haciendo una distinción de las representaciones del discurso se-

gún sean sintagmáticas o paradigmáticas: " Ya no es chocante con 

si<lerar hoy en día que e1 lliscurso sea tolí::1do como un todo de si.&. 

nificación y que sen prOLlucido en primer lugar, como un sincre-

tismo que se desarticula progresivamente por etapas sucesivas y 

estalla finalmente en enunciados particulnres 1159 En tal enfo-

que, ya no existe una separación tajante entre significado/sign! 

ficante. 

Se considera el discurso como una representación po-

lidimensional constituida por el sentido sintagmático ( lineal) 

que s6lo ~parece con la presencia de una construcci6n paradigm! 

tica, la cual a su vez se or:igina en el sentido semiótico (no li-

neal ). Entonces ya no se puede hablar de superficie discursi-

va o significante que se opone a la intensión semántica ( sig -

nificado) sino de la fusión de sentido y forma que se aleja de 

la dicotomía binaria tradicionalmente aceptada. 

La comparación estructural entre lexema y serna se vuel 

ve posible si se admite que el sentido se encuentra en la forma 

y que muy a menudo caráctcre·s gráficos o pronunciación indican 

una presencia s6mica. Incluso en casos de homonimias, la combi 

natoria sintagmática ayuda a aclarar la relación lexemas, sernas. 

sg:-Tbid, P.19 
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2. 1. 4. Combinatoria de las Unidade_~_~(; ___ S_i_g~1_iJL~3-..<::_~!!. 

Como lo planteamos anteriormente, el serna no existe 

como tal, n<lquiere significaci6n con otros semos, y, sobre ln ba 

se de lo manifestado, fornn unn estruct11ra de signit".ic:ición a ni 

ve latente. La combinación del núcleo sémico tle scmas contextua 

les ( clasernas ) produce el serncma un todo de si gni r i c1ci ón a ni 

vel manifestado. Dicho ele otra forma, la combinatoria opera a 

nivel inmanente entre los sernas y a nivel sefuiológico y semfinti

co, permitiendo la manifestaci6n de Ja signlficaci6n. 

La organizaci6n del nivel sem5ntico est5 basada en la 

correlación de niveles. Tambi6n en la superficie del discurso 

se necesita la combinación <le contenidos con el plan <le la ex

presión para la posible captación semántica. En la dimensión ex 

presiva, el corpus de una lengua se constituye gracias a mani

festaciones lexicalizadas interrelacionadas segGn reglas de cons

trucción fonológicis, morfológicas y sintácticas. Es lo que Gre! 

mas llama el proceso de "lexicalizadón" y "gn.imaticalización1160 

que vuelve posible el desarrollo del discurso dentro de la pro-

<lucción comunicativa. 

Aunque no hay isomorfía entre el funcionamiento de la 

sintfictica y 61 de la combinatoria de significación, la manifes-

tación sint5ctica establece una organización de significación: 

60. Idem, Semintica Estructural, P.172 
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así por ejemplo, la rcprescntaci6n sintfictica actante/predicado 

aparece como construcci6n organizadora de mensajes. Queda el 

problema de cómo dar cuenta del contenido scrn5ntico de los actan 

tes. Greimas prppone categori::ar los tipos actancialcs en "su

jeto" vs "objeto", "destinatlo" vs "destinatario" y .los tipos pr~ 

dicacionalcs scgdn un anfilisis funcional o cualitativo. Greimas 

retoma este enfoque en sus estudios textuales, de los cuales ha

blaremos en los puntos siguientes: 

La manifestación de la signiflcaci6n se realiza gra

cias a su organización en doble articulación; a nivel paradigm! 

tico, la organizaci6n s6mica semiol6gica se organiza en ''siste

mas s6micos" que pertenecen entonces al universo semántico. A 

nivel sintagm5tico, la suma de los sistemas s6micos se manifies

ta en "semernas" que a su vez permiten efectos de sentido en la 

dimensi6n discursiva. 

., 



Tomemos la oración siguiente: " En aquella época, vivíamos en París" 

Organización 

Sémica 

Universo· 

Semántico 

En aquella época 

Temporalidad 

Pasado 

Se mema + 

N i v e 1 

Vivíamos 

Acción 

Pasado 

! 
I 

+ 

S i n t a g m á t i c o 

en París 

Localización 

Lugar 

s ....... . 
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Simplificando los grados de complejidnd de ln estruc-

tura discursiva, el esquc·ma anterior permite ver ln multiplica -

ci6n de las operaciones sobre la significación que responden a 

constrjcc.Lones , "contraintes" lógico-semiínticas para permitir la 

interpretación. 

2. 1. 5 

Despu6s de reconocer la ausencia de isornorfía entre 

el contenido y la forma y por ende la ausencia de isomorfía entre 

significación y expresión , podemos decir que la dimensión <lis-

cursiva no refleja totalmente la presencia <le la significaci6n del 

nivel semiológico. Definiremos la "autonomía del nivel semiológi-

co" corno la aparici6n del sentido articulado con componentes pro-

venientes de sistemas extralinz\iísticos y 1 ingi.Íísticos. Pero an-

tes de postular tal autonomía es necesario proponer una definición .. 
de lo que se entiende por "nivel semio16gico". En 1966, Greimas 

dió una explicación un poco vaga al escribir que 11 el dominio se

miol6gico sirve actualmente de punto de confluencia a varias disci 

1 . J ~ • 1161 p inas 1uman1st1cas . SegGn 61, el nivel semiológico se encuen 

tra entre lo gen§tico y lo simbólico. Sin retomar las perspecti-

vas de G. Durand o Levi Strauss para quienes el lenguaje es la re 

61. . !bid, p.84 
* G. Du r and, S t ru c t ur~~ ___ _!ln th rop9_!_~g-~q_ ue~_ ~-E!__l_'._~~Q!lª iE_e ( 19 64) 

retomado por A .. J.G, en" s~fü1_!:Jca Estrnc!:~al 11 , P. 84 
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presentaci6n simbólica de funciones elementales y bisicas del hom-

bre, (postural, digestiva y copulativa), Grcimas no sitfia el len 

guaje en el nivel semiológico visto como realidad extralinguísti-

ca, sino en una per¡::cpción estructura.Ja de Ja realidad. He aquí 

un postulado netamente Grelmasiuno que consiste en definir el ni 

vel semiológico como una serie de significaciones siniliólicas tran! 

formadas y diferenciadas en una red de contenidos articulados en 
( 

el lenguaje, mientras el nivel scrnfintico es el pu~to <le partida y 

llegada de la combinatoria sintiÍct·ica, puesto que relaciona las 

significaciones <le las palabras e inicia las selecciones de los 

rasgos scm5nticos centrales y contextuales. P~ra ilustrar este 

punto <le vista, Greirnas toma el ejemplo de los diccionarios que 

tienen una jerarquización <le los posibles sentidos de una palabra; 

el sentido primario, el sentido <le un medio determinado, etc., seª 

ticlos que tienen sus raíces en el universo semiol6gico. Después 

Greimas precisa su idea.de lo scmiol6gico y fundamenta su refle -

xión sobre la codificación del lenguaje, cuya motivaci6n pertene-

ce al mundo de los signos nacidos de lo extralinguístico. 

Esta es la razón por la cual Greimas no rechaza la in-
' 

tervenci6n de lo simbólico, yn que 61 lo que concibe como unn parte de 

lo semiológico, pues el mundo <le los signos encierra varios uni -

versos simb6litos. Se podria definir la investigación de Grei -

gues. 
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"Seg6n Greimas, la semiótica seria una construcción 

<le metalenguajes o sistemas nocionales, para el conocimiento cierr 

tífico de los modos de significación. Su meta no es la realidad 

como tal sino los conceptos que el investigador utiliza para es-

. 1 1162 ta realH ac.l. . Greirn;.is es uno (le los pocos antores que se disti!:l_ 

gue por su interpretación cstructuralista del nivel semiótico. 

Postula su autonomía en relación con el sentido manifestado par-

tiendo de la noción e.le estructura elemental de las cosas que se 

puede redescubrir a partir de la lengua como sistema. Existe una 

especie de restitución del contenido por la expresión ya que la a~ 

ticulaci6n de lo sensible es procesada a trav6s de lo humano, que a 

su vez lo codifica en una realidad linguistica. Greimas prornue-

ve una "semiótica formal" que e.la cuenta de la articulación de los 

contenidos, puesto que la investigación del contenido en sí está 

reservada a la especulación filosófica. Si tomarnos el ejemplo de 

63 Greimas de la descripción del Universo <le Bernanos , vemos que 

su interpretación sern5ntica se basa en un análisis semico oposi-

cional "vida" vs."rnuerte". Su modelo no define la naturaleza sig-

nificativa de "vida"y "muerte". A partir de la extracción de lex~ 

mas redundantes reducidos en un nGmero limitado de scrnemas apare-

ce el contenido semántico el cunl a su vez est6 catcgorizado en 

sernas cuya clasificación permite rcinterpretar el texto en una es 

63. Greirnas, Sernfintica Estructural, pp. 339,378 
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tructura oposicional. La obra de Bernanos se desarrolla sobre 

dos plnnos de significaci6n autónomos puesto que el nivel sem~n-

tico se forma a través de la rnul tiplicaci6n lcxemática, mientras 

el nivel sc111iol6gi.co constituye el punto tic partida y de término 

de las contracciones tem~ti.cas. 

2. 2' LA ISOTOPIA ·----M-·----

Greimas llega a definir la noción tic "isotopía" par-

tiendo de la idea segGn la cual no se puede aceptar que un mensa 

je se entienda a nivel emisión, transmisión, recepci6n. Sería 

una explicación mentalista pensar que la intcncionalidad del lo-

cutor y la capacidad receptiva clq! oyente bastan para que haya CQ 

municaci6n. Greimas afirma que dentro del mismo discurso hay al-

go que permite la interpretación coherente del mensaje. 

SegGn fil, así como existen categorías sintáctica~ exi~ 

ten las semánticas que se organizan en un "conjunto jerárquico" de 

sernas cuyo carficter redundante permite considerar el discurso co

mo un todo hornogóneo. Greimas plantea dos condiciones previas p~ 

ra el establecimiento de la isotopía: la presencia de una articu

laci6n ordenada de sernas que se vuelve posible gracias a interne-
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ciones <le estructuras y la constituci6n <le sistemas sémicos org! 

nizados a .nivel semántico, la cual explica la manifcstaci6n isó-

topa del mensaje o sea <le la posibilidad de captar el mensaje co

mo "todaliila<l <le significaci6n" 64 

La noción de isotopia permite explicar la idea de to-

tali.dad de signific1ci6n, es decir que, al reconstruir el siste-

ma sémico de un mensaje Yernos que existe una articulación ele se-

mas y clasernas que tienen algo en comGn, ya sea relaci6n de opo-

sici.6n, extensión, etc., por ende la homogeneidad de un mensaje o 

un discurso, en el sentido greimasiano, se debe a una relación es 

tructural existente y no a una interpretación que remite a la cap~ 

ciclad nata del receptor. 

2. 2. 1. Definiciones 

En primer lugar, tetomarcmos la definición <lel ~iccio 
.. 

nario Larousse: la palabra "isótopa" se define así: "dícese de 

elementos químicos que no difieren m5s que por las masas de sus 

átomos, 2), ling. Conjunto rc<lun<lnnte de categorías semánticas 

que vuelve posible una lectura coherente del texto1165 

~Ibid, P. 81 

65. Larousse, Dictionnaire de la Langue Fra!l3aise, Lcxis ( París:' 
Larousse, 1977) 



. ;s. 

Si consideramos la definición original que se refiere a la quími-

ca y aplicamos literalmente la 6xplicaci6n en llni~istica, pode -

mas decir que el nivel. isótopo se dc[ine por clc11wntos Je signific~ 

ci6n id6nticos que sólo se diferencian por su peso s6mico. En 

1966, Greimas parece interesarse mfis en la idea cuantitativa <le 

a lo menos <los elementos que tienen algo en comGn. 

de la forma siguiente: " el sintagma que reune a lo menos dos fi 

guras s6micas puede ser considerado como el contexto mínimo que pe.!:_ 

mite establecer la isotopía 11
•

66 . F. Rastier matiza el concepto 

propuesto por Gr cimas con una definición general: " Se llama iso-

tapia toda iteración <l · 1 d l' .. , . ,,67 e una un1La ingu1st1ca / a diferen-

cia de Greimas quien conserva la idea de "propiedad que une a lo 

menos dos elementos", Rastier llama la atención sobre la idea de 

frecuencia, recurrencia de un mismo elemento. 

Curiosamente, Greimas prueba la existencia de la iso-

tapia como propiedad, con la "ruptura isotópica". Toma el ej cm-

plo de las historietas y de los juegos de palabras. El efecto cª 

mico se debe a que uno <le los protagonistas atribuye un sentido 

"lineal" a una palabra clave y otro un sentido figurado. El pla

cer del pGblico reside en decodificar el malentendido: los dos 

efectos de sentido forman <los isotopias distintas. 

~Greimas, Semántica Estructural~ p. 11 O 
67. F. Rastier, Systématique des Isot2J'.ies, p. 82 
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La evoluci6n de la definici6n de la isotopía está 

totalmente ligada a la evoluci6n te6rica de Greimas cuya orienta

ci6n de semantista se amplia al'<lominio de la semi6tica. Desde 

1966 a 1976 podemos constatar que la noci6n inicial de isotopia 

que se limita a la rcdundand a sé1~ica se vuelve ya en 1972 algo 

más complejo: "es la isotopía serntintica de naturaleza semémica que 

permite superar los obstáculos que opone a la lectura el carfic -

1 . - . 1 1 . f' . 1168 ter po 1sem1co Le texto man1 .. 1csto . Finalmente en 1976, se 

caracteriza la isotopía como fcnÓi.iCno que da cuenta de la signi-

ficación bajo diferentes aspectos: "la isotopía discursiva no pu~ 

de identificarse desde el punto de vista estructural con la sim -

ple concordancia gramatical. Se trata en este caso del mecanis-

1 ·- - . .,69 mo 1 e reacc1on semant1ca . En sus filtimos trabajos~Grcimas 11~ 

ga a carncterizar cada sec11enda isotópica mostranuo c6mo el fu!}, 

cionarniento de la "linealiuad semántica "tiene una''distancia ret6 

rica diferente" o sea la discursivi:ación no restituye a;_rectame!l 

te la sistematicidad uel universo semántico. Resulta entonces di 

fícil separar netamente las diferentes organizaciones isot6picas. 

Aunque sea complejo distinguir las definiciones pro-

puestas por Greimas de las de su grupo de trabajo*, entre sus co 

labora<lorcs, F. Rastier es el que se suscribe más a la noci6n iso 

tópica propiamente dicha. El grupo f criticando la definici6n pr.:!:_ 

~Greimas, Essais_ de Sémiot_igue_E.9ét.i_CJ.QQ( París: Larousse, 1972)p .16 
69, Idem, Maupas~~~~miotique du Texte, Exerc.i.ces P ratigues 

(París: du Seuil, 1976) P.30 
* Varias de las obras de Greimas estfin publicadas en.colaboraci6n con 

otros autores 1 vefise bibliografía. 
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maria de la isotopía , afirma que la prespectiva greimasiana de 

1966 es parciillmente errónea. Los autores de Eh.'it.si_sig~~-~g§!J:_gue 

rechazan la idea de "totalidad de signific<ici6n" y prefieren ree.!!! 

plazarla con la idea de "unicidad de significaci.6n". 71demSs juz-

gando dicha definici6n incompleta <irgumentan " a la clefinici6n de 

Greimas que se limita a enunciar una condi.ci6n positiva .•.•.• hay 

70 
que afiadir una segunda conclici6n negativa" 

Tales constataciones los llevan a proponer una nue-

va de.Einición de la isotopía cor.10 "una propiedad de los conjuntos 

límite de las unidades de significación que llevan una recurren-

cia identificable de sernas idénticos y una ausencia de sernas ex-

clusivos 1171 • En este caso el concepto de isotopía es pues mSs 

limitado que en el de Greimas; esta nueva definici6n consta de dos 

condiciones necesarias para el establecimiento de la isotopía; la 

redunda~cia de sernas y la pertinencia del contexto que permite 

hablar de coherencia del mensaje. 

2. 2. 2, 

A pesar de las variantes definicionales, vemos que 

cualquiera que sea el nivel isotópico determinado se habla de re-

currencia e interelnci6n sémica. El problema reside en c6mo ha-

car aparecer la isotopía a través de la relación sémica. Greimas 

70. J. Dubois y :ll, Rh~!:~_:r:iq_l1_<?_Jgéti~ (Par'is: Klincksicck, 1972) p.4C 
71. Ibid, p. 40-41 
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propano fases descriptivas: el lnvcnterlo, ln rcJuccj6n, la eE

tructuración. En la primera c,t;ip:i, el invc1;tario r:stá constitu_i 

do por el corpu~·. mismo, es L~ccir, que liD tema puct1 e sor port;.;dor 

de nivele:. isc:tópicos sólo c1;nnc1 0 ccnticnc· un cierto 11Ú11wrc de in 

forn.acioncs que pc·nnJ.tnn unr, sel ccc: i ón entre Jns sccuer.ciRs JH'=Ce

snrias a la lcct·urn isótop<:. y lns sc·c11c·ncias no isótopos. Inter

viene cntcncc·s la opc:rac ión de rct~ucci ón. 

Tntlcperd:iont<:mente t~e la naturaleza Llc:l menso.je el re 

ceptor seleccione. la infcrrn2.ción IOl'l<"1ndo en cuenta tref. caract.erís 

ticas cisc:ursiv2s hiisicas: laa?Certura del discurso, la recurren 

cja informativa y el cierre del texto. En efecto, cu&lquier men-

sr.je com-.ta de e:. tas tre!; sccue1~ci.ns elcrnc,ntales: una presenta -

ció:r: ger.ern 1 del cr·n t(xto, lllla soctwnc i a ro forza C.. a por 1 a repeti

ción de ciertas infonraclones hast& la sntLrnción do elEmcntos 

nucvoo., lo que perrni te la tercera, C!ue es la el a11sura de dicho 

mens&je. Finalmente la tarea del receptor es reostructurEr el 

mensaje a partir de la rcducci6n de información gracias a Ja se

lección pn1·adigmitica C.e los somas catcgorizados que aseguran la 

relación isotópica. 

LE isotopía lleva en si dos cond~cione:, que permiten 

dar cuenta de su existencia: la redundancia de la información que 

e:. la yuxtaposi ci 611, que c1.a la suma do significador, vincuJ anc~o la 

misma carga do significación r la oposic~ón que permite dotcrmi-



nar la distinción cntn- do~ e] cmcnto;~ exclusivo';, Tcmc1·1os el 

cjenplc de la j sotopía · par<r /c:minnr, el cr1m¡H1ncntc común "rnoY_i_ 

lidad" permite, hal•lar de un ni.vol isct6pico que i1"plica 1amhién 

la oposición ertr<: "pr.rnr" y "cmniirnr" ya t¡ue la "no rnoYi lidad" 

del primcT ténrino excluye 1.:i "rnovilidr·tl" del scgt!Jlllo. LL iso-

te.pía es une. prcpje:Jac~ del 111cnsajc que clr, rc!ie\·e a la organiza-

ción de catcgorÍ:is scrnrint]cas en el djscurso. Por otra parte, sus 

componentes pcsitivcs y r.cgEthos t1crn1;cs1.ran el carácter nctamcn-

te estrm:tural del concepto de la jsotopía. 

Cal•e rcsaJtar que Ja ider. de "rec'.unc'ancia sémica" no 

cesaría e indispcn~abJe no es suficiente para el establecimiento de 

Ja isotcpía. Fl conceptc· de "isctopía" Íll•p1ica Ja posibilidad de 

11 ,,. ;~ ,,. ,,. ,,. 

alotop1a" es decir de "no-i soto¡na". El c<·rncter alotopo es re-

lativo ya que la coherencia discursiva dependo de la informaci6n 

contenida en el mensaje, pero tamhi6n del conocimiento social, 

cultural e !<leo16gico del locutor y del receptor. 

2. 2. 3. Niveles Isotópicos 

Tcdo mensaje admitido corno p0rtinentc posee a lo me-

nos una isotopía puesto que para c¡ue hayá tr<Jnsmisión de infonn_Q_ 

ción, so necesita un n6mero mínimo de unidades pertinentes entre 

si que permitan la lcctur~ o sea captación ¿e dicho mensaje. Si 

decidimos "vamos al cineme.", existe un nivel isotópico dado c;ue 

'~Matiz introducido en los trabajos del grupoj-t 
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"vamos'' y "cinr:" incluye el serna recurr<:nte "lugar". En e~-.te bre 

ve cjcnplo, es relativamente sencillo situ&r el nivel de lcct~ra. 

El prohlema surge en un enunciado complejo. 

DE.Jo que la doscoclificnci6n (e la isatopia está tata! 

mente l.igacla al ¡ncce:.o ele la comunicación y que ningtrna intcrpr~ 

tacióP es lincnl, entonces c:xiston va1 ios plano:. ele comprensión. 

El recoptcr capta un mcn~ajc a p&rtir Jol cl!scurso manifiesto, el 

"texto" o se.'.: Je 1 a in forma e i ón J¡~cJa pero tamhi én L'.ccodific~·.da lo 

latente "el metato.to" 72 5ogím su r·ropia rcaJid«d y :=eg(m ol ti 

po de relación que t icne cc.n el cmi sor. 

Para no caer en ln ncusaci.ón de "mc:ntalismo" Je la cual 

se defiende Greim~s, postula la existencia ele una isotopía complQ 

ja a nivel del discurso fcrmaclo por un nivel isotópico positivo a 

n'.ve~. del teYto y nc¡;ativo a nivel del meta.texto. La interpret~ 

ción linguísti.cn por lo tanto e~-. nrbitrnria, ya que en los ejc·mpJos 

de su libro Scn:ílEtica fü.tn;ctt1raJ. e~, prc·pio GrEimas remite al 

contexto para <lecidir si la nrticu1i~i6n positiva dom~na la nega· 

tiva y sl contrario. 

Aunque Grcimas hace una <lcscripción estructural de la 

isotopía, cor•sdcnt:e de que el discurso produce un número más o me 

nos iffportante de isot.opías; establece· de esta manera Ja1we_ 

scncia de isotopías conplejas y entre ellas, la existencia de isa-

72. A.J. Grcimas, Semántica Estructural, pp.151-152 
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73 topías "funuamentaJes" , en Ja medida en que·, a nivel scmúntico 

c·xiste una ¡;radadón de impc.rtr.nci a entre loó·. :~cmc1112,s y c¡ue a 

nivel scm'ológjco, también c·xiste una relati1·i<l0d en la importan-

cia t\e los scmas, se justi fic;i la idea de ];¡ :iso1op.ía funt'am¡,ntal 

o "central", r0prc:.cntativa Ge la Jio111ogcneidad del contenido, La 

isotopía fum'arnc·ntal dC'fine la cc·hercncia semántic<• que pcrmi te 

descartar las amblgüe~a<lcs del carfictcr polisémico de los lexc-

mas. L:.:. clellmit;ición isotópica f11JH~:llJ1C·ntril Í!11plica la idea ce 

isotc.pí.a (s) sccur.claria (s). Se_¡;ú1-. Ra.oticr, son cscncialmc•nte 

manifestadas a t1avés Je la conbinatcria sintfictica. En 1966 

Grcinws no distingue el plar:o sintiict ico-isót.opo de t1n plano se-

mfintico-isótcpo. Podemos pcns&r entonces que la isotopia funda-

ment.al, es rcprcsentr,tiva del tmivcrsc semántico rnás represe:nta-

tivo del discurso mientras la isotopía segunda, constit~ye un teda 

de sj gni ficación complcmc,nt;;ric. 

En cuEnto a Rastier, 61 discrimina la isctopia del 

"cc•nteniclo" c1ue sería trna propiedad del discurso que penr.ite una 

unicidad de significació17 gracias a J:i1 concordancia sémica de la 

isctopia de la " '6 1 74 'l' ' expres1 ~- o est1. 1st1ca la cual a¡rnrec:c bajo 

formas variadDs como correlación sintáctica, prosó¿icz o fon6tica. 

Esta GJtima concepción se justifica por la composici6n <le la iso-

tapia qua rcfle~a la representativiclad de ciertos elementos en r~ 

loci6n a.ot1os ya que es una prcplcdad paracligm5tica y sintagm5-

tica,pero no sint.áctica. La formaci6n de la isotopía no esti 

~Ibid, p.146 
i4. F, Rastier, Systé111a~j_quc ~-~I:sot0J?.if;)s, p. 86 
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subordinr,da <'- \ariaciorcs sin1 iícticas, ni dcpc:1Hlc de ~a cEstribu-

cióP s:intiictica !'ino clel contenido scm(i¡:tico que oric:nta las n1-

riante:. a ni.ve] de 13 lorma. Sin proceder 3 u11a d'v:is:ión tan ta-

jantc como la prepone R;:sticr, la L·uaJ parece correlativa ele la 

dicotcmía polémica Conn~./cc.i1tcni<lo , se suc:lc ühsc:rv<Jr que en un 

Cc·rp1·s dado,c·l receptor el irnina 11n gr¡c,n núrnc:ro c'e elcmc:ntcs. 1.a 

cxí:r&cc:ión de ~;igri f:ic:H·ión cc1rnspt>Jlllc a la manilcst;¡ción de la 

".isotopía Cund<1llien1:al 1
• la cu~:l e~; ju:-.gac1a esencial p.-ira el recop· 

tor que puC'de c-xcluir vr.ri8s 1sotcpías sccund;::J'ias o r.d·icionales. 

Al intrulucir 13 noc.ión ce "microimivc·rsc:" Gre.imas 

relativiza s1< corcerdón de ".Jerarquía''· ele lo~-. significados en un 

mensaje operando d!visioncs en el universo semiintico sea inmune~ 

te o maní fc>-tac1o: "El concepto de microuniverso: diremo::. que es -

to se presenta como Dodclo inm~nente con~tituido por Lna parte, 

por un pcc¡uc·ño núrncrc de categorí;is sórnicas, ccptablcs simultane_<! 

mente como una estructura y cap~z de dar cuenta, por ot.ra parte 

gracias a sus articulaciones hipotficticas, del contenido manifes· 

ta<lo, bajo forma t~e un texto isótopo"'. 75 

Dicho de otro rnodo, el microuriverso quiere ser el cua 

drc de interrelaciones de significación para evitar la descripción 

detallista dol' universo semfintico, operación utópica que todo in-

vestigador quisiera. poder rcr.lizar. 
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P<ora e-vitar la multiplicación de les rnicrcunivcrso,. 

Grefoas propone· una tipología de éstos en ln c11Ll c~;t01r5 inc]uido 

en un cuadrntlo "curé" , cJ cu:c,drriclo ';cmi ót i co. 

2. 3, CUADRADO SEMIOTICO -----·-·-·---------- ···------

Después de de1·crminar ln cxistcncia lle la ''estructura 

eJcme:ntal" & todos los r.ivl'les lingli':ísticos y en particular al ni_ 

ve! sem5ntico, Grci111<1!;propr·nc Ja cotn;ctrra liel "cuatlr¡;clo lógico" 

cc01110 estructura clcmenta} de ~;ignificac lón a 1ÜVE.l semiótico. De 

r,hí la noción tle 11 carr~ sCmiot:i que" ( Ctlatlrado ser-.ióti co) que c·s al 

discurso lo que la estructura e]cmcntal es al lc)'cma. Consideran 

do el disct"<rSO como "un todo de signi.ficnción 1' diferente del con-

junto de enunciados que ap~renta Greimns le Rtribuye una articula 

ción específica; el cuadrado semiótico, definido de la manera si-

gui.ente " o bien el discurso es una · st;perfi ci e plana y llana, suscep_ 

tiblc de un~ <lescrip~lón pr3gmiítica o de una organización narrati 

va de in~piración psicosocio16gica y 6htonccs el c~atlrado semi6ti 

co no es miís que un trique tomatlo en una tienda t~e ar.ce~.orios o 

bien la estructura elemental es el lug~r do emergencia de:l sentido 

r del cliscu1·so, el producto cnunc iado y ln proycccl6n exterioriza!! 

t d 1 . . ..J 1 . ·~ ,,76 ·e e a J.nstanc1a ,,e .a emmcJ ncJ.on . Con el cuE.dro semi6tico, 

Greimns trata de dar cuenta de la articulaclón binaria ( adyLvan-

te/oponente) y ternaria (positivo, negativo, neutro) en 11na sola 
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estructura que pueda integrar las diferentes operacjonos is6topas 

dol discurso. En prjmer lugar, el papel dol cuadrado semi6tico 

se proyecta como un tcdo de significación. En segundo lugar, 

la estructura e]emcntal do significaci6n del discurso debe hacer 
aparecer cuEles son las operaciones que permiten la prcducción y 

manifestación de la significacj6n. 

La concepción fel cuadrado semi6tjco os entonces la 

c.ombim.ci6n de ejes sémicos y semánticos, articulaciones ne e.esa -
rj as n la noc:i ón de isotopía. " La. complej ific!J ci6n E.parece: fina,! 

mente como un proced~.mientc• que intenta dar cuenta do la a.rticula 
ci6n do los microuniversos generadores de d~scurso, marcados por 

la congruencia, la coortlinacjón en que las dependencias de va

rias categorías s@micas / establee.en t.sí la isotopía cmtre las 

f d · r · 1 r· · 1177 estructuras pre ·un as y sus mnn1 estaciones ce super icJe 

El cuadro ~eni6tico es un resurgjmiento del cuadrado 

lógico prepuesto por Aristóteles y retomado por mue.has autores co 
, 78 

mo Blanche, quién propone una estructura visualizada en hex&gQ 

nos. 

Greimas representa la estructura elemental de signi_ 

ficaci6n con ui':t relación entre "contrarios" "contradictorfos" y 

l ". l' . ~ 117 9 1' . ' • 1 1 . ~ 16 . e e imp 1cac1on . ornemos un eJ empJ.o. sea a re ac.ion g1ca en-

tre casado 1 viudo 1 soltero, divorciado, obtenemos el cu~dro si-

ITU:i onto~: 
'17 Ibicl, p.23 
78 Vicl. R· Blanché1 Stn1ctures Inte]ectuelles (París, Vrin, 1972) 
79 A.J. Gr(imns, Du Sens, P.137 



ción entre: 

• 68. 

CASADO ·------ .SOLTERO 

VIUDO· -- ________ .DIVORCIADO 

relación de implicación 

Relación entre contrarios 

Relación entre contradictorias 

Siguiendo el modelo de Greimas, vemos que hay disyun-

casado, soltero 

viudo , divorciado 
Las relaciones entre 
contrarios son relacio 
n~s de oposición. -
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Mier..tras las mi.smns relaciones disyuntivas "contradic-

torias" se excluyen: 

Las ~elaciones casado (e), soltero e s) 

viudo (v) , divorciado (d) 

no ca~ado (ne) , etc. 

son conjuntivas ya 

que hay relación en 

tre uno y otro 

Por ejempJo "soltero"implica la posibilidad ele sor "casado" , "e~ 

sado" implica ha.bcr sido "soltero", cte. 

Estas formas de articulaciones adni ten otr.as subdivi : 

sienes que dan cuenta do todas las transformaciones posibles o que 

se reducen a una opc.sición binaria; oposición, alteridad, identi

ficación etc. 

1) . e_ D Oposición 

e .. - . . . e ---- Alteridad 

c ... e Idcntificaci óri 

c..:.· _Ne: Exc lu.si6n 

l¡ 
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·Ejemplos 

e V s e 
2) 

1 

V D NC 

La figura. representa relaciones posibles a partir 

del térrn:'.no "casado", cada término general el mismo tipo de rola 

ciones. Se puede ver la f&nc~6n del cuadrado semi6tico como es -

t~uctur& conpleja. 

La figura 2 representa las relaciones binarias entre 

los diferentes términos. En esta caso, se puede ver corno una 

estructura compleja se reduce a una oposici6n binaria ent1e dos 

términos o entre el contenido scndntico de un término y la no 

presencia de su contenido s6mico. 
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La crítica que se pochia haceT a Greimas es que esta 

nueva representoci6n propiamente filos6ficn y matemfitic~ no puede 

responder a la necesidad t0Óricn de Ja semfintica y seMi6tica. Sin 
embargo, esta "taxinomía" ofnce lri vont2.ja de sjmp1ificar o com-

plejificnr, segGn la necesidad discursiv&, y por otra parte-pro -

poner una estructura a que da cuenta de todos los microuniversos 

enEendrados. Cada articulaci6n del cuadrado smniótico.correspon¿e 

a una isotopía o a un tGrm~no de una isotopía compleja puesto que 

da cuentas de cualquier categoría 16gica ( identidad, alteridad, 

oposición, etc.). Adcmfis de restituir la pluralidad isotópica, 

el cuadrado semiótico permite resaltar la cancelación entre la e! 

tructura prcfunda y la manifestaci6n do superfic~e. El cuadrado 

semiótico pretE·ndc dar c11cnta. de los diferer.tes niveles disc.ursi .. 
vos como representaci6n ¿e operaciones lógicas en los ejes para - . 

digmáticos y sintagmáticos: por un lado muestra los procesos de 

conversión de las categorías sémicas en organización (.e conteni -

dos, por el otro permite extraer y clasificar les componentes se

mlntico-sinticticos ·(octantes, estructuras de temporalización, 

deícticos 1 etc.). También E,l cuadrado semi6tico pretE:nde mostrar 

la construcción sintagmática como resultado de la organización 
paradigmática, por lo mismo podemos suponer que el cuadrado semi~ 

tico integ!a e! transcurso tem6tico gracias & ttn modelo econ6mi

co en e1 cual, la isotopía es el nivel interwcdiario entre el con 

'tenido manifestado y el contenido inmanente. 
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Los invesºtigadores que se hnn tnsphado en o1 ·mótodo de 

Greimas han seguido sus pasos enfatizando la movilidad de la es~ 

tructura del cuadrado semi6tico que se puede complejificar en cú-
80 

bico" 

Tenemos el lexema "desierto" cuya definición * "lu-

gar despoblado y árido" permite destacar la presencia de los nú-

cleos sémicos siguientes: 

Muerte 
Ar ido: 

Población: 
Agua 
No Población 

Ar ido 

Húmeda -- ---- ....-- .,..e 
,.,,.-" -...-

Poblado ~.,,/""t--~~~~~~~~~~~~~~-=;:1.Jespoblado 

Vida 
80. A. de Libera,"La Sémiotique D'Aristote," Structures Elémentaires 

de Signifi~~~).OD, pp 104-108 
* Larousse, Pequeño Larousse Ilustrado, 1972 
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El esquema anterior visualiza la reconstituci6n del 

cuadrado semiótico de "Desiertc.", estructura articulada por las 

rE•laciones: 

(A') árido ......... despoblado (D) 11 .(H)húmc:do ...... Poblado (-P~ 

muortE Oposici6n 
Contradictoria 

vida 

Estas relaciones se combinan dentro de un c~bico ( multiplicaci6n 

de cuadra~os)pLra dar el cuadro siguiente: 

+ 

Desiertc· A+D 
H+P 

No 
D(isicrto H+P 

+ 'Adjunción 

# Contradictoria 

11 Negación 

-
A-H 
P-D 

' 

D-P 

# 

.D/ID 
ADllAD 

' 

PllP 

Implicación 

11 

A//P 
AD//HP 

HP//AD 

• Opc•sici6n 

//Contrario 

----
Muerte 

Vida 
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Horizontalmente se lee: 

"De:.icrto" es la rE alizaci6n isotópica de "ar ido" adjunto 

a"dospoblado" ( A+D), re ladón que so asocia a su vez a 

"árido" opuesto a "húmedo" (A-H), también "ciesierto" inclu 

ye la rclaci ón "dospc1blado" que se contradice a " no des-

poblad.o" (DllD); finalmente incluye la relación de contra.

rios c:ntie "árido" y "poblado" (A//P), relaciones quo 

muestran la estructura isotópico compleja: Muerte. 

Verticalmente se lec: 

"Deo.icrto" es la oposición c'.e "no dosiertc". . "~uorte" que 

incluye la relación "árido'', "despoblado" vs "Húmedo" "P.2. 

blado", se opon<:• la isotopía compleja: "vida" que incluye 
• /1 

"húmedo'; poblado ( H+P). 

El cuadrado semiótico es una cr.tegoría operacional que 

permite yisualizar la isotopia funckmental "desierto" que encie-

rra isotopías secundarias "árido", "despoblado" ...... que se 

alinean sobre un eje sémico que produce una nueva isotopía com-

pleja VIDA/MUilRTE 
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Dado que el cuadrado semiótico es mfis que una estruc~ 

tura, tiene una función estructurante puestc que os la funci6n que 

~antiene el tema como objeto con las varias direcciones en la e-

nunciaci6n. Ps el eje sobre el cual se dinamizan los diferentes 
elementos del contenido discursivo ( actantes, acciones, especia-

lizad6n, etc.). 

2.4. MANIFESTACION ISOTOPICA 

Ya que planteamos el cuadro general necesario para el 

establecimiento de la isotopía, unidad ¿o significación estructu

rada combinada scmiol6gica y sem6nticamentc, analizaremos la iso

tcpía como propiedad que pertenece tanto a la palabra, al enuncia 

do como al discurso. 

2. 4. 1. 'Isotopía Léxica 

Si recordamos el sistema del diccionario, a c~da t.ér-

mino corresponde la definición y la expansión que incluye las de-

nominadonc:s translat.iVás yfigurativ&s. !lay en este e.aso, mani~ 

festadón isotópica ya CitlO cYist.e p(or lo lllCJ•vS un sema común 1mtre 
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la palabra definida y las expansiones. Hay equivalencia entre el 

scmcmn ( tcta1idcd dol significado del lexema) poro no hay nunca 

total correspondencia entre la dcnominaci6n léxica y su defini -

ci6n. El nivel isot6pico-16xico reside en la relaci6n entre el 
81 término mismo "denominad 6n" y su "expc.nsi 6n" Leos sernas con 

dons&dos en la identidad do la palabra se repiten en la explica_ 

ci.6n, esta puede a su vez extenderse en la transferenc~a do sig-

n~ficaci6n o ce la derivaci6n do sentido. En e! primer caso, se 

trata de las definiciones llamadas figurativas ya que hay trans-

ferencia do le concreto a lo abstracto, de lo real a lo imagina-

tivó. En el siguiente caso, se trata de la definición ----------

"tra.nslativa'' en la medida en que el .sentido inicial se conserva 

perc estti ampJ.iaclo, o reo1'gf1nizad0 1 Jos do~ fenómenos, se reali 

zan de una manera pErticular !eg6n al idiona. Así el franc6s r! 

curre a si.nta.gmns léxicos que: sen denominaciones translativas, 

las cuales no tienen forzo5amente una equivalencia significativE 

en otrc· id1.omn. ( por ej amplo el francés utiliza muchas cxpn sioncs. 

translativas que tienen como origen semántico partes del cuerpo: 

cabeza, pie, mano, ojq). 

Dentro del fenómeno isotópico propiamente léxico, ca
be softalar dos tipos do textura isótopas en les homónirros y en los 

sin6nimo!. E~ lo que so refiere a la homonimia es lntcresante 

notar ~ue hay isotopia de forma ( formas recurrentes) pero hay 

alotopía de contenido, no hay ninguna crqui valencia do significa-

. 81, A..J, 
Grcimn::;, Semún1'.ica Estructural, J?.115 
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ción. En eJ. caso de la sinonimia, ha·y equivalencin glcbal de dos 

lexemas por que hay ·categorías s6rnicns comúnes entre las <los ex

pansiones que definen las dos palabras, consecuentemente huy ni

vel isotórico.La isotopía J.6xica se determina por su carfictcr 

. dofinicional: que uno ¿e los caracteres de la comunicación es el 

uso del lenguaje para explicar el mismo y al usar un t6rmino espQ 

cífico, el locutor lo redefine crcan¿o así un fenómeno de isoto

pia léxica. 

2. 4. 2. Mültidime·nsionalidad del sentido 

La interpretación posible de cualquier corpus p0r va

rios individuos de la mismo habla no se debe exclusivamente a la 

selección de cate&orías clasemfiticas o sea,de series de sernas 

contextu&les que cada vez delbnitan un nivel de lectura 1 se de-

be tambi6n a un ciertc nOmero de rasgos comunes de los hablantes 

que tienen la capacidad de poner un tronco com6n a un conjunto 

lexernitico haciendo una selección definicional de las palabras y 

contextual de la realidad. Se concilian la heterogeneidad de un 

corpus y la homogeneidad lingüística. Es la raz6n por la cual, en 

un corpus colectivo, aunque las intervenciones de los participan

tes sean totalmente hcterogfineas hay un denominador com6n que S! 

lecciona el tipo de frase; este donomin~dor es la permanencia de 
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una unidad semántica o de categorías sémicas que dan cuenta de 

la isotopía, Retomando la definición de A,J. Greimas según quien: 

"el lexema es el punto de manifestaciones y de encuentros de se-

mas provenientes a menudo de categorías y de sistemas diferentes 

que mantienen entre sí relaciones jerárquicas es decir, hipotác-
82 

ticas" 1 el lexema es pues una realizaci6n comunicativa que 

integra varios microsistemas sémicos entre los cuales unos son 

más relevantes que otros para la significación global de dicho 

lexema. 

La variación sémica tiene un carácter diacrónico ya 

que ciertas palabras van perdiendo o agregando sernas a la defini 

ción inicial, y un carácter sincrónico ya que la distribución s~ 

mica no constante, se· rea liza en funci6n de la dinámica del dis-

curso, actualizada en cada acto de comunicación. El lexema es 

er punto de interacción de varias isotopías; el núcleo sémico 

fundamental mantiene una relación isótopa en los diferentes valQ 

res sémicos que matizan el núcleo de base, El lexema mantiene 

una relación isótopa con otros lE!Xema s que conllevan bases sémi-

cas en común. Podemos decir que el "lexema" es una isotopía CO!.!! 

pleja: puede ser una significación parcial de un todo isótopo o 

82. Ibid, p. 57 
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una poliisotopía portadora de varios sentidos que se desprenden 

del corpus dado o implícito, en virtud de que no se puede hablar 

de "lexema" o palabra, como elemento aislado ya que una palabra 

no tiene significación más que en función de otras, 

La isotopía aparece entonces como tma red de signifi-

caciones seleccionadas en cada término que determinan una manife~ 

tación pluriisot6pica en el sentido de que, cada lexema implica 

una carga is6topa, la cual es confirmada por la adjunción de la 

carga isótopa de otras palabras, se enriquece de infOJ:maciones 

nuevas que proporcionan las variaciones sémicas y estilísticas de 

los otros lexemas, por eso podemos hablar de multidimensionalidad 

del sentido o de la carga is6topa, 

2.4.3, Isotopía a través del discurso 

En el discurso, la isotopía se manifiesta a varios n! 

veles, lo que puede justificar la idea greimasiana de "jerarquía 
83 

de los contextos que se entrelazan unos con otros., Dado que 

83. Ibid, P.110 
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la estructura no determina s6lo la relaci6n de disyunci6n y con-

junci6n, los planos is6topos existen también a través de las e~ 

tructuras combinadas, implicaci6n, reciprocidad, etc. Por otra 

parte, siendo plurívoco el discurso con una multidimensionalidad 
84 

del sentido, mientras en el plano "latente" , el"metatexto" ge-

nerado del sentido forma el nivel de isotopía semiológica'. En 

el plano manifestado aparece "el texto", en el cual la organiza-

ción isot6pica se percibe dentro de la distribuci6n léxica, sin-

táctica. 

Si la definici6n evidencía la relaci6n isotópica a ni 

vel lexem~tico, no parece apropiado adoptar esta forma de análi-

sis para el texto ya que el discurso no es la yuxtaposición de l§. 

xemas sino más bien " un mensaje cerrado generalmente según la VQ 

85 
luntad del emisor - una unidad intencional de comunicación" 

Si aceptamos que "texto" y "discurso" son equivalentes 

aunque a "texto" se asocia a menudo la idea de "escritura•; la idea 

de "mensaje cerrado" indica que el discuTso es un corpu:;· organizado 

que forma un todo. Para dar cuenta de las isotopías del discurso, 

Greimas recurre a la extracci6n de los elementos representativos 

del discurso. Para eso retoma el esquema de la estructura elemeQ 

84. Ibid, p.147 
85. B. PotticT, Liniíuistlque Gén6rule~Tl1dol'i~ ot J)cscdp.ti~n, p. 332 



• 81 o 

tal de significación inicialmente aplicado a la palabra y lo apli 

ca a niv:cl textual. Un texto isótopo es entonces una relación 

binaria de significación, A,J, Greimas propone un cierto núme-

ro de modelos posibles que permiten sistematizar las diferentes 

isotopías de un texto: describir la significación textual con 

modelos actanciales ( actante/predicado, adyuvante/oponente, des-

tinador/destinatario) o modelos de transformación (clasificación 

de funciones, reducción en categorías oposicionales). Greimas 

combina los diferentes tipos de análisis según quiere resi'IJ. tc:1r, 

s6lo el sistema isotópico fundamental o quiere dar cuenta de to-

das las propiedades isótopas del texto. 

El semántista propone un procedimiento analítico que 

pretende traducir las' diferentes intenciones lingüísticas y ex-
1 

tralingÜísticas que producen el texto, texto que él mismo define 

así " el parece~ del discurso remite por mil alusiones a un ser 

del texto semiótico que se insinúa como su referente interno- el 

efecto de sentido global que produce tal organización textual es 

claro: el'IExto se presenta como un signo en que el discurso arti 

culado en isotopías figurativas múltiples, no sería más que el 
86 

significante que invita a descifrar su significado" El texto 

es entonces una reconstrucción de operaciones cuya superficie es 

86. A.J. Grcimas, .Maupa!:is:111t, Ja Sé1uioti.qL1c du 'J'c.xto, p,26.7 
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una síntesis comunicativa e interpretativa de la competencia tex-
87 

tual" o sea de la intencionalidad discursiva, El discurso me-

tafórico construido por la superposición de isotopías que evolu-

cionan según una dimensión "cogniscitiva"y "pragmática" o sea en 

función de condiciones de producción de la palabra. Ramón Trives, 
88 

propone " una práxis metalingÜística" del discurso que sería una 

perspectiva analítica que pueda da~ cuenta de la lengua como si~ 

tema a la vez abstracto y fenomenológico, caracterizado dentro 

del marco de la experiencia. 

2,4, 4. Isotopía del contenido 

Después de.Greimas, F. Rastier se preocupa por preci-

sar las diferentes formas de aparición de la isotopía, Así a di-
89 

ferencia la isotopía "clasemática" de la "semiológica" a pesar 

de que sea muy difícil establecer. una diferenciación substancial 

entre ambas ya que la isotopía clasemática" que es una categoría 

que opera a nivel semántico, es de origen semiológico, Además 

bajo una terminología diferente, se analiza en los dos casos la 

organización sémica del contenido, Dicha organización, una vez 

87. Idem, SérniotiCJU<"' el: S;:'iences Socialf"-5 (Pad'.s: Dn Senil, 1976)p,ll4 

88, E, R?mÓn Trives, Aspectos de Semántica Ling~ístico-textual, P-157 
89, F, Rastier, Systématique des isotopies, p,84 
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desarrollada en el sintagma, está considerada como isotopía "ho-

rizontal". Dicho .de otra forma, dentro de la distribución de se-

mas distintos, existe un rasgo sémico común que es la linealidad 

discursiva la que propicia la intersección de cadenas isótopas. 

Puede ser adecuado en este caso, hablar de "jerarquía", pero ju~ 

· gando este término demasiado tajante, podemos admitir que ciertas 

isotopías son dominantes en función de la recurrencia de sus se-

mas. 

Rastier introduce otra variación de la isotop:lá del 
90 

contenido la isotopía metafórica o vertical¡ corresponde a la 

estructura paradigmática del discurso. Con el término "metafó-

rico" que indica una imagen que se identifica parcialmente con 

un· elemento de la realidad, vemos que una isotopía puede ser COI!. 

siderada como metafórica cuando hay un grupo sémico en común en-

tre la imagen evocada y el objeto de referencia, pero la equiva-

lencia sé~ica sólo es parcial, 

Como la nota Rastier, los niveles isotópicos se en -

cuentran a menudo, combinados o e¡ltrcc;ruzados. La retórica da 

cuenta de este fenómeno hablando de "metafora hilada", es decir 

que existe una isotopía basada en la oposición entre la imagen 

90. Ibid, p. 88 
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y la realidad, y la asociaci6n resultante se despliega a lo lar

go del texto. Podemos decir que la isotopía del contenido, se 

desarrolla sobre el eje paradigmático, de ahí se verifica la vert! 

calidad isot6pica y sobre el eje sintagmático, justificando la 

presencia de la horizontalidad isotópica. 

El carácter poliisótopo del discurso es muy claro, no 

obstante es prematuro· pensar que una descripci6n isot6pica pueda 

ser completa, La homogeneidad del discurso, dada por la recurre.!! 

cia de los sememas en la superficie y de los sernas a nivel pro -

fundo, pone de relieve el carácter isotópico de las secuencias 

más relevantes del discurso, Pero si un texto es un mensaje ce

rrado, una entidad a nivel semántico, permanece como signo, es dg 

cir, significante y significado multidimensional y como codific~ 

ción parcial de un universo no delimitado. 

2.4.s. Isotopía de la expresión 

Los Greimasianos que aplican la teoría de la isotop!a 

a producciones literarias ( poesía, relato, obra literaria) se 

proponen distinguir la isotopía del "contenido", de la isotopía 
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de la expresión. Esta última es más bien de orden "estilístico". 

Es una manifestación aparente de una relación sea fónica (asonan

cia, rima) ó sea gráfica. Este tipo de isotopía se encuentra con 

más frecuencia en la publicidad, en los juegos de palabras, poe

mas, etc. Con tal categorización se pretende mostrar la propie

dad isotópica, como relación que restituye la homogeneidad de la 

"expresión". El término " expresión" es revelador de la doble 

funci6n del lenguaje que no se limita a dar una información pla

na, sino que también recrea, estiliza el enunciado. A través 

de las variantes isotópicas, la de la expresión,cuya .articulación 

se basa en la correlación prosódica, remite a un universo sémico 

peculiar: con la isotopía de la expresión, se explicita porque 

la coherencia textual, no se debe sólo al carácter recurrente de 

la información sino también a la organización sintáctica esteti

zante que se origina en un sistema semiótico de igual importan -

cia que los implícitos en las isotopías del contenido. 

La isotopía de la expresión es ampliamente estudiada 

por la llamada Ret6rica Lingüística que pretende analizar la in

tersecci6n del elemento lingÜístico con el estético. Estudiando 

las figuras estilísticas (metáfora, metonimia, etc.) a partir 

de las operaciones de conmutación adyunción y supresi6n se en -
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cuentra de nuevo la propiedad isótopa del significante que aun-

que modifica las unidades léxíc~s del corpus, contribuye al fun 

cionamiento homogéneo de un texto. Cada receptor reconstruye la 

carga estilística de un discurso gracias al hilo isotópico que 

proporciona una recurrencia de sernas que deben inyectarse a los 

núcleos sémicos del significado ( sumándose, multipli.Cándose, al 

ternándose, etc,) según la voluntad del autor. 

El tejido de las isotopías del contenido y de la ex-

presión, puede fundamentarse en el fenómeno de la semiosis: "La 

semiosis que caracteriza la gestualidad comunicativa, consiste en 

poner en correlación una categoría fénica del plan de la ex-

presión con una categoría sémica perteneciendo al plan de conte-
91 

nido" El punto de vista de Greimas indica-,que hay una reeva-

luación de los dos planes en función de la necesidad comunicativa, 

2,5, ISOTOPIA Y UNIVERSO DEL DISCURSO 

Después de considerar la isotopía como una propiedad 

sémica de carácter iterativo, Greimas le confiere un papel más 

operativo dentro del discu1:~1<1 en general y en el texto en parti-

91, A.J. Greinas, Du Sens, p.72 
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cular. Dentro del funcionamiento semiótico de la lengua ( reali 

dad de los signos a través del lenguaje), ia isotopía se vuelve 

una presencia estructurante que concentra una parte de la in-

.formación ( isotopía fundamental) y proyecta el texto en otros 

niveles isotópicos que lo vuelve objeto dinámico. 

En su artículo, "Les actants, les acteurs et les fi-

gures" Greimas llega a matizar su definición del objeto de estu-

dio de la semántica en general como " lo imaginario humano": "mie.!! 

.tras las estructuras narrativas pueden ser consideradas como ca-

racterísticas de lo imaginario humano en general, las configura-

ciones discursivas( •••••• ) están sometidas al filtro relativizan-
92 

te que les ata a las áreas y a las comunidades s emio-cul tura les" 

En la óptica de Greimas, la organización discursiva es una pro-

ducción lingüística, en que lo imaginario es subyacente y se or-

ganiza en una "estructura elemental" o sea en núcleos sémicos: 

"todo pasa en efecto, como si el sujeto-destinador o destinatario 

de la narración- al estar en estado de producir o leer los mensa-

jes narrativos, dispone previamente de una estructura elemental 
93 

que articula la significación en conjuntos isótopos" ••••••• 

92. 
~ u 

Idem, tesA1ctantR, Les Acteurs y Les Figures in 
Sémiotique Narrative et Textuelle, (París: c. Chabrol, 

93. Tuid. p. 163 1973) pag. 71 
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Esos conjuntos son "redes paradigmáticas isotópicas" fo_E 

mantes del cuadrado semiótico que constituye la armadura de seleE 

ciones de mensajes valorizados dentro de los universos de lo ima~ 

ginario. 

pado que los trabajos más recientes de Greimas se orieQ 

' tan hacia la teoría del discurso, su análisis da cuenta del plan 

del significado y de las formas narrativas del discurso fundamen 

tando las etapas siguientes: partiendo del cuadrado semiótico que 

impulsa la orientación discursiva, se determinan a) la formación 

de enunciados narrativos que siguen el esquema: función-destina-

ter-objeto-destinatario, b) la acumulación de enunciados sobre 
,, 

un "eje temporal narrativo" que determina los roles actanciales" 

dentro de la realizaci6n /competencia. La modalización de las 

operaciones actanciales, implican la invención y su formulación. 

Dicho de otra forma, para Greimas, la competencia o determinación 

linguística anticipa, a la 'realización que permite la operación 

narrativa. 

Greimas concibe el discurso como resultado dela combi-

nación de lo semántico y semiológico ordenado por las formas na-

rrativas; " la inversión semánticél se hace por la selección ope· 
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rada por los roles actanciales, de los roles temáticos los cuales, 

para realizar sus virtualidades, explotan el plan lexemático del 

lenguaje y se manifiestan bajo la forma de figuras que se prolon-
94 

gan en configuraciones discursivas" 

Este capítulo da cuenta del enfoque greimasiano sobre 

un transcurso de 10 años. En 1966 las grandes líneas directrices 

de éste se centralizan sobre la idea de estructura binaria "adyu-

vante/oponente" y la idea de "isotopía, que se vuelve posible por 

la perspectiva de la semántica estructural. 

Podemos ver que, diez años después, Greimas amplía el 

concepto de "estructuras elementales de significación" al del cu.9_ 

dro o cúbico semiótico correspondiente a isotopías semiológicas, 

generadoras y organizadores de las "Isotopías discursivas" que 
95 

ponen de manifiesto la "linealidad semántica" , o haciendo abs-

tracción de las transformaciones estilísticas# Greimas piensa que 

la organización sintáctica ( sujeto-predicado) da cuenta de un p1.an 

isÓt()pO. 

94. Ibid, p.175 

' 95. Idem, Maupassant- La Semiotique du Texte p. 28 
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No discutiremos la visión que propone Greimas en este 

punto pero ·notamos· que el camino de dic110 autor lo hace dirigirse 

actualmente hacia el campo en el que todavía queda por descubrir con 

mayor profundidad, el universo del discurso. 
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3.1. BUSQUEDA DEL SENTIDO EN PSICOLINGUISTICA 

Ya se han realizado un sin número de experimen -

tos para tratar de circunscribir como se percibe el sentido que 

tiene la palabra, en un enunciado o en un discurso; pero es en 

el dominio de la psicolingüística que se ha profundizado el fe

nómeno del sentido en relación con el comportamiento humano. Se 

han hecho toda una serie de estudios para medir la interacción 

entre el mensaje de partida, el proceso de la memoria a largo o 

corto plazo y la información interpretada. Paralelamente inves

tigadores como Piaget se dedican a estudiar el lenguaje del niño, 

y sobre una base experimental, determinan las fases de la adqui

sición del lenguaje. Nuestro propósito no es aquí presentar to

dos los experimentos que han permitido el avance en las investi

gaciones sobre el sentido. Mencionaremos solamente algunos que 

han determinado de manera empírica las formas de aparición de la 

significación • 

En los años 20 , ln psicología experimental se 

inicia con la teoría del conductivismo, pero la idea de condiciQ 

namiento (estímulo-respuesta) no aporta una respuesta satisfac-
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toria ya que no considero la significaci6n mas que como el resul

tado del reforzamiento de hBbitos. 

Como lo afirma J, Wittewer "durante mucho tiempo, 

. la mayoría de los psic6logos del lenguaje se limitaron a utilizar 

el lengu~je-lcngua como medio de estudio de las diferentes fun-

cienes. Percepci6n, memoria, y aprendizaje, personalidad e inte 

ligencia sin dudar de los elementos insuficientemente elaborados 

que les proporcionaban los gramflticos, semantistas, semiotistns 

nunca han dejado de interesarse en los aspectos psicol6gicos del 

lenguaje-lengua1196 pero todos los métodos experimentados basados 

en psicología no han siempre dado resultados interpretables se 

gdn un rigor científico, Por tal riz6n, las investigaciones ac 

tuales trabajan sobre producciones verbales o escritas delimita-

das a fin de estudiar un corpus cerrado más fflcil de manipular. 

Además hay una voluntad de integrar las perspectivas dadas por 

la linguistica a la investigación experimental psicológica para 

aprehende~ la lengua como proceso mental y ext~riorizante, 

Los experimentos se han multiplicado sobre la po_ 

blaci6n infantil ya que parece primordial estudiar la adquisición 

96, J. Wittewer. "Sur une Problématique des Projets d'Enoncés" · 
Bulletin de Psycholog:i.c. NOmero especial XXXI-1 (Ene-Feb. 78) 

p. 270 
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del lenguaje para intentar explicar el sistema lingüístico: las 

diferentes etapas .del desarrollo lingüístico del niño pueden acl-ª. 

rar la organización interna del lenguaje, 

Cabe señalar que numerosos estudios experimenta

les son también realizados con sujetos adolescentes y· adultos, 

Estos experimentos se componen de pruebas que pretenden verifi -

car en que medida la percepción, la memorización, la comprensión 

la gestualidad, etc,, operan, privilegian u obstaculizan la ac-

tividad verbal y desarrollo semántico, 

Hay que precisar que las pruebas psicol6gicns clnbo

rados para controlar hechos linguísticos no sólo sirven para es

tablecer o comprobar modelos o hipótesis teóricas. Son a menu-

do controles aplicados para situar,orientar a un individuo o un 

grupo de individuos en categorías socio-profesionales. Mencion-ª. 

mas algunas situaciones experimentales que han querido demostrar de qui 

modo la comprensión depende del léxico1 como forma semántica más 

que como . hecho sintáctico, o de la posición de éste,. en el dis

cursoº Este tipo de investigación nos interesa particularmente 

puesto que justifica la orientación de nuestro experimento. 
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Destacaremos tres grandes tipos de experimentaciQ 

nes en los cuales el factor semántico está estudiado bajo dife -

rentes perspectiva&: las que verifican la importancia de los f ac-

tores extralinguísticos, de la memoria, y del léxico-mismo. 

3.1.l. Factores extralingüísticos como elementos de 

significación 

Ya varias experiencias han probado que la com -

prensión de frases depende de su lazo con el contexto extralin -

gÜístico que éstas describen. Directamente relacionado a esta 

observación, G. Mounin ha trabajado sobre la relación entre la 

estructura del léxico y su memorización. Determina 12 factores 

que favorecen la rememoración de la forma lingüística ( rasgos si 

tuacionales, contexto sintemático, sintagmático, estructura sil~ 

bica cuantitativa, estructura fonológica cualitativa, inicial, fi 

nal, connotaciones fonológicas, estructura scrnfintica paradigrnfiti-
97 . 

cas, el significado) .. El inventario propuesto por Mounin de-

muestra que la evocación de palabras está favorecida por los "ra_§, 

gos situacionales" unos ligados al significado, otros relacionados 

97. G. Mmmin," Strncturos rln Lcxiquc et Déf<i UJ.ances de Mémoird' 
Dulletin de PsycholoS!l-.9 No. esp.XXXI-1 Enero/Feb. 78) 
p,.44¿,447 



con el contexto extralingüístico, La experimentación de Mounin pa-

rece indicar que la captación del sentido se debe por parte a la 

función mnésica, la cual se construye a partir del eje paradig-

mático ( por ejemplo palabras del mismo campo semántico ayudan a 

la memorización) y sintagmático ( acumulaciones de informaciones 

situacionales). 

Podríamos decir que la interpretación de algo nu~ 

vo se podría fundamentar sobre lo "ya vivido", semántico memori-

za do en que se acumulan los hechos lingüísticos, estralingÜísti-

cos seleccionados por la memoria. 

Dentro de la investigación psicológica, muchos 

se preocupan por verificar las afirnwciones de las teorías asocia-

nistas como la de Miller (1962) cuya hipótesis se basa en el he-

cho de que existe un plano esquema operacional que permite la 

producción· de frases. Según él, o bien el locutor repite un mo-

delo de construcción gramatical o existe una construcción de ba-

se, a la cuál se añaden transformaciones, tal como lo propone 

Chomsky. A tal teoría, se oponen completamente autores como Leon 
98 

tiev quienes están convencidos que "el principio heurístico" 

tiene un panel más importante en el funcionamiento del lenguaie 

98, Vid •. ~. Leont.i.ov, Lcr. :notn danc l '1'.ctivité \lerbale, ( Moscon ~ 
Naouka 1 1965) º · 

1 
t 
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que la producción proveniente de un esquema considerado que el 

individuo desde el aprendizaje de su lengua, escoge una organiza-

ci6n en funci6n de una situación y no de un mecanismo fijo, Lo ante-

rior t~arece contradecir la concepción gestaltista ( Brane 1963) 

que describe la frase del niño como un modelo de 2 palabras "pi-

vote", (funcional) "open" de contenido abierto)que funciona 

sin importar la situación. 

Generalmente las experimentaciones son estudia -

das según los resultados obtenidos por los experimentadores sin 
99 

embargo, Rosenthal se pregunta en qué medida el experimento, in 

fluye sobre los resultados, Ademas de otras experimentaciones , 

las de Rosenthal, permiten decir, que si por una parte no hay con 

dicionamiento verbal en el momento de las instrucciones, hay una 

actitud diferente de parte del experimentado según las palabras 

seleccionadas en la instrucción. El último punto remite a la idea 

de "diferencial semántico" o sea el estudio de la significación 

de una palabra en función de su dimensión semántica en el univeK 

so semántico. Tal hipótesis ha sido tratada matemáticamente entre 
100 

otros, por Pécheux en ella se pretende situar la carga semánti 

ca de una palabra en funci6n del impacto significntivo y su uso. 

99º R. 'R.ose11th11J., L' Influenr.c d-" J.' fo:per.ime:ntateur sur les !l~st1.~.tf1.J:.s 
cia-ris--Tá'"'.-iiecherche -c;11---P-5iclíoTñ-9IeT·¡;ár.r.s, r,P.maine G, 
-icn1n:G~;--j,r,1 :· i959)'_r_L;: 291··-310-

1 OO. Vid. M. Pécheux, Analyse AutomaÜgue du Jl iscours ( Par.ís: Dunod, 69 
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A nivel de enunciados del discurso, se estudian las producciones en 

circunstancias. Esta concepci6n nos interesa por dos razones; por 

una parte, debemos recordar que las instrucciones <le nuestra 

experimentaci6n son variables importantes en las consideraciones de 

los resultados, ya que la selecci6n del vocablo influye en el tipo

de respuestas. Por otra parte el diferencial semfintico implica que 

hay una serle de presuposiciones que gobiernan la transmisi6n de 

enunciados puesto que hay interacci6n entre las actitudes de locutor, 

receptor y el ~ipo de enunciado, ademis del valor significativo de 

la palabra utilizada. 

En ciertos aspectos, sociolingÜ!stas y psicolingüfs_ 

tas han estudiado el fen6meno del lenguaje escrito con enfoques 
1 o J parecidos. Tomemos el ejemplo de E. Esperet quien refo:rma 

1 h . 6 . d B . J º2 a ip tesis e ernste1n para verificar si el medio social 

de origen influye sobre el tipo de léxico y organización 

sintftctica en estudiantes a nivel bachillerato, Llega a la con 

clusi6n que no hay diferencia entro el tipo de lenguaje escrito 

de los adolecentes cualquiera que sea el medio social. Este re 

sultado se explica en parte por el tipo de relaci6n de los alum 

101. E. Esperet, Liaison entre le langage Ecrit d'Elóves de Ter
minale et Certaines Caractéristiques de leur Milieu 
Social d'Origine. (Univ. de Poitiers, Lab. de Psyc,, 
1977). 

102. B._B. Bernstein, Fnmilv Role Svstem Socialization and Cornunication 
TCiliéÜg_O:.conTerenccon Cross. - Cultural Resean.:h 

chlldrcn and atloleccncc,1964) 
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nos en las escuelas. Esperet piensa que, para confirmar la au-

sencia de diferencias a nivel escrito en estudiantes de medio f-ª. 

vorecido o desfavorecido, se debe estudiar el lenguaje de los p.§. 

dres de los dos grupos sociales favorecido-desfavorecido). Ad.Q 

más durante la vida escolar, el medio desfavorecido intercambia 

con grupos de alumnos favorecidos o con los profesores, ya que 

durante el período escolar, las diferencias sociales no son tan 

marcadas: conclusión que se opone a la de Bernstein quien consi-

dera que los niños de medios des favorecidos fracasan a menudo en 

la secundaria porque utilizan un código restringido, Las indic-ª. 

cienes de Esperet ofrecen una base interesante para nuestra ex-

perimentaci6n ya que se ha impartido sobre alumnos de "terminale" 

(bachillerato) formando parte de un medio favorecido. 

. .J 
Muchos lingüistas han elaborado experimentos con 

material compuesto de preferencia de frases o grupos reducidos 

puesto que en el elemento textual interviene una complejidad se-

mántico sintáctica que es difícil de manipular. En cuanto a los 

grupos seleccionados para la experimentación, se escoge a menudo 

una población escolar, la cual ofrece la ventaja de reagrupar un 

cierto número de individuos con características en común. Para 

el lingÚ~sta, la escuela es un campo de investigación ideal ya 
: ... 

... 
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que es el lugar en que el lenguaje es instrumento de aprendizaje 

y enseñanza, es el lugar donde el niño asimila la lengua de su 

grupo familiar y los patrones del lenguaje normativo. Finalmen-

te es el lugar que agrupa un número importante de niños con caras; 

terísticas comunes lo cual permite observaciones, conclusiones 

representativas de una realidad. Dentro de los estudios psico -

lingüísticos enfocados sobre los problemas del aprendizaje de 

la lengua interna observaciones hechas en clase, han demostrado 

que el desarrollo cognisci tivo del alumno depende de la interrela 

ción profesor/alumno. Queda cierto que la relación profesor/alu]} 

no no es el componente principal de la actividad cognitiva. Así 

F. Fran'$ois afirma que los factores básicos son "en primer lugar, 

nacimiento de una comunicación no linguística. Segunda idea que 

me parece muy importante, es la idea desarrollada por un autor CQ 

mo Piaget, según la cual, existen ya no por los gestos sino la 
.. 

realidad misma, significaciones no lingu:l'.sticas ( ••••••• ). 'l' ercer 

punto, quisiera desarrollar la idea, que envaz de ser una solu-
103 

ci6n la palabra "comunicar" es un "problema" Vemos que los 

psicolinguístas que se interesan a la adquisición del lenguaje en 

el niño sitúan las etapas clave antes del período escolar o se 

• interesan en su relaci6n con el mundo exterior general no sólo a 

la vida escolar. Sin embarqo todo el m1.111do coincide en que el 

· 103. F. Fran~o is, l::(~S t>.~C?.C.S:.cl i.~)ic~n_!;_o.:-:_de Adq_u_~Gici6n de la Sintaxis 
~ ( México, Conferencia, CELE-UNAM) 26-XI-80 
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tipo de enseñanza prcparu los futuros logros o fracasos del alum 

no a medida que avance en edad. 

Según L . Ba ider: "podemos esperar una correlac i6n 

positiva entre actitud metafórica y comunicación convergente y 
104 

entre actitud metonímica y comunicación divergente" 

L. Baider estima que si el profesor asume el papel 

de los padres asociado a la autoridad ( metonimia) el niño ten -

drá una progresión desfavorable, mientrus si el profesor permite 

una comunicación de intercambio haciendo preguntas indirectas para 

obtener las respuestas del alumno metáfora ) , el niño tendrá 

un proceso de aprendizaje favorable. Este tipo de estudio prácti 

ca demuestra hasta que punto la percepción del sentido es relat.i-

va. Es pues dudoso pretende1· acercarse al fenómeno del sentido 

sin incluir el factor humano en general y el factor educativo en 

particular. 

Papel de la memoria en la significación 

Por lo que se refiere a experimentos que cuestio-

, 104. L. Baider, "A PsvchoJ.inquistic Study of thc Teache.t:.. C.hild,, 
.(;'l:lla:tions,l.!~1:>.'' Ell:lm1;¡¡1t.ai:y En<:Jlish; vol 51. 8 ( 1974) 

pp.114-117 
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nan la importancia de la organización semántica del enunciado, G, 
105 

Olerón , E. Koska, N. Eugene han hecho un estudio preliminar 

sobre lo que revela el error semántico. El experimento consiste 

en presentar cada una de las frases de un texto: se otorga al su-

jeto, un tiempo determinado para memorizarlo. Después de haber 

leído y aprendido cada una de las frases, el sujeto debe evocar 

cada texto en 1 minutoº El ejercicio se hace con tres textos, 

Los resultados distinguen dos tipos de errores,. errores sintácti, 

cos y errores semánticos, En el segundo caso, los autores hacen 

dos constataciones interesantes: ·los grupos experimentales no re~ 

tituyen la frase exacta sino la formulan con un cierto número de 

referencias tomadas en la frase propuesta o restituyen la frase 

con sinónimos. En relación a esto se puede cuestionar cómo se op~ 

ra la mutación del contenido memorizado al contenido reformuladoº 

Por otra parte, el error semántico provoca la incoherencia semán· 

tica del enunciado, incoherencia que a su vez perturba el proce-

so de memorización. Enfatizamos estas dos co?clusiones provisi.Q 

nales ya que los retomaremos como argumentos para el análisis de 

nuestro experimento sobre " la organización isotópica del discu¿;: 

so", 

105º G. Oleron yal,"Nature et place d'une erreur dans la retention 
.immediate d'un tcxtc br.of" Bull, de Psvchº 
No. esp, XXXI-1 (Enero/Febrero 78) P·448-457 
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106 
En los años 70's, investigadores como, Kintsch 

han retomado trabajos teó.ricos sobre " the representation of me-ª 

ning in memory" el interés del procedimiento de I<instsch se debe 

a que se basa en teorías linguísticas (semántica generativa, gra-
\ 

mática de textos) para dar cuenta de la representación del senti-

do y a que confronta modelos teóricos al dominio empírico. En su 
107 

obra Discourse mcaning and memory , Kintsch llega a las ínter-

pretaciones siguientes: la memoria consiste en un sistema de es-

tructuras semánticas generales y particulares. En el proceso de 

la memoria, las unidades lexicales no están descompuestas en uni-

dades significativas aisladas sino que se infieren en determina -

dos momentos. El texto y el contexto determinan la comprensión 

del resto de la información oracional. Cada discurso tiene una 

base textual explícita de donde salen las informaciones, que pue-

den tomar varias direcciones, este texto de base que se apoya sobre 

la estructura de superficie súrface-structure) representada por 

la organización sintáctica, se vuelve autónomq ya que toma una 

nueva dimensión en el receptor. Uno de los seguidores de esta idea, 
108 

Van Dijk retomó la idea "texto base" con la noción de "macro-

estructura", considerada como estructura global del discurso. Se 

106. Vid,W. Kintsch, Learning Memory and Conceptual Prp.cesses 
( New York: Wiley, 1970 ) 

107. Idem1Discourse and memory( Erlbaum: llillsdale W.J. 1974) 
108. Vid. 'l'.!I. Van Dijk, S~!\ spcct of Tcxt grmnm¡:¡ri.; ( The I-I¡¡guc: 

Mouton, 1'::172) 
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diferencia de las estructuras del texto lineal por su carácter 

selectivo en cuanto a la cantidad ordenada de datos significativos, 

A pesar de la gran dificultad de dar cuenta del 

proceso complejo de comprensión, varios psicolinguístas se han in 

teresado en la retcnci6n semfintica desuu6s de la transmisión de un 

mens_aje.J. Goua_zé ha elaborado una experiencia con dos objetivos,' 
1,. 
1) demostrar que.ciertos indicios formales, tales como la tasa de 

redundancia,la organizaci6n s:Lntáctica,varían en función de fact.Q 

res psicolingÜísticos que afectan la situación de tTnnsmisi6n de los 

mensajes. 2) Estudiar el efecto de las condiciones de recepción 

de un mensaje sobre su interpretación semántica y la retención 
,, 109 

de su contenido. .Para aportar la prueba de aquello, Gouazé 

verifica en qué medida la dimensión semántica y temporal de un 

mensaje provoca la retención y dimcnsi6n del contenido a su re-

cepci6n. Los resultados confirman que hay una influencia de las 

condiciones de recepción de un mensaje ( por ~jemplo. omisión de 

palabras ) sobre el mensaje1 reproducido. Tal constatación pare-

ce indicar que la comprensión de un mensaje implica la evolución 

de la cadena de los signos sucesivos hacia la integraci6n de las 

unidades del discurso según factores situacionales que afectan o 

facilitan la secuencia lineal en sistema organizado. 

109. J" Gouazé, 'l'l'.'<ln::iEormni:i.on d 'un Messaqe en fonction des Conditions 
de Receptio~. Bulletih de Psycho. No esp. XXXI-1 
(En/Feb. 78) p. 472 
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· Dentro de la exploración semántica, ciertos exp~ 

rimentos han pretendido analizar el proceso de retención semánti 

ca elaborando pruebas que trntnn <le ln dificultad sint5cticn. Se 
110 

gún las estimaciones de G. Noizet y Ph.Do, la opinión de un suje-

to a propósito del tiempo previsto para presentar una frase anun 

cia la dificultad sintáctica. Es decir, el sujeto hace una esti 

mación de la duración de presentación de acuerdo con la compleji 

dad de la construcción de la frase. Por otra parte. el sujeto 

procesa la información semántica según una estra b:lgia ( actor/ac-

ción/ohjeto), la comprensión de una enunciación no existe en fu.n 

ción de una memorización lineal sino en función de estrategias del 

receptor quien restituye una frase que condensa el esquema sin -

táctico inicial. 

En lo que se refiere a la idea desarrollada por 

Do y Noizet es importante reflexionar en qué medida se puede ha-

blar de dificultad sintáctica en lengua materna de un adulto. Si 

aceptamos la idea según la cual la sintaxis es la proyección de 

una organización conceptual que se convierte en construcción s_g 

mántica a nivel de la lengua, podríamos decir que no existe la 

dificultad sintáctica sino que es indicadora de un problema se-

mántico. 

110.G. Noizct Ph. Do1 Estimation du 'fomps de Présentation comme lmdice 
do la Complcxitc :1y_nt?2':...~.:.J.!cl..9_.9~.!J. -~-b.E.~I:i.~3..• ( l\:ix-en
provence-centre de psych. 19rt) ejemplar polico
piado, 
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3.1.3 Importancia semántica del léxico 

J. Fijalkow y c. Guillevic han examinado el domi 

nio léxico para demostrar que no son tanto los factores psicoló-

gicos "frecuencia" "familiaridad" "utilidad" que organizan el l~ 
111 

xico interno del individuo sino la "frecuencia subjetiva" del 

léxico la cual .está en relación con la "frecuencia obj ctiva" del léxico 

en la lengua o sea el individuo utiliza una palabra con una f re-

cuencia parecida a su posibilidad ocurrencial en lengua frecue.n 

cía objetiva). 

P. Oleron ha trabajado también sobre el léxico en 

s!, elaborando un estudio experimental sobre el papel de los "lu-
112 

gares sensibles" de la palabra o sea las partes iniciales y te_f 

minales de la palabra, consideradas como determinantes para la re_!!! 

titución de la información semá;1tica. De la experimentación de 

Olerán sobresale la conclusión siguiente: mientras mayor es el 

número de substituciones que completar menor es la posibilidad de 

identificar la palabra. 

111. J, Fijalkow, c. Guillevic,"Structure Ordinale du Lexigue" 
e.de C.N.R.S., (Toulouse: Université 
Toulouse le Mirail No. 130) 1974 

112. P. · Oléro~, ".Btude sur 1 111-eEr~hension des ¡,¡ots'' 
I'svcholcqie Francaise. ( Juin 1961) p. 21. 31 
~------..,---
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Cabe añadir que el resultado de esta primera ob

servación se justifica ya que se trata de palabras fuera de con

texto. Pero dado que el léxico siempre se utiliza en situación 

(siempre existe un contexto linguístico o extralinguístico alre

dedor de una palabra), las posibilidades de errores se reducen 

ya que la periferia discursiva permite decidir cuál es la pala

bra más adecuada. La mutilación de la parte inicial de la pa

labra obsta.culiz¡¡ más su identificación que la de la parte Hna1, 

Oleron explica este fenómeno mostrando que el final de la palabra 

se compone de la parte gramatical mientras la parte inicial en

cierra más la información semántica, Esta segunda observación 

se verifica en francés o en español, Si tomamos las desinencias 

"viv-ions" (francés ) "viv·-Íamos" (español), vemos que los su

fijos sólo precisan gramaticalmente el afijo que lleva la carga 

semántica, Este último punto permite relativizar la importancia 

de la longitud del término que finalmente no influye en la iden

tificación de palabras mutiladas. Oleron añade que nuestra cos

tumbre de leer de izquierda a derecha dif~culta la identificación 

de la parte inicial. Finalmente Oleron constata que se reconoce 

una palabra más fácilmente cuando hay una sola posibilidad de res

tituir el término, 

Si intentamos clasificar los grupos experimenta-
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les,vemos que unos trabajos están dedicados a estudiar las respue~ 

tas a estímulos verbales o no
1

investigando cuáles son los proce

sos biol6gicos y psicológicos que permiten la producción de enun 

ciados, otros tratan <lo dolimitaT cuftles s6n los factores exter~ 

nos influyentes en la producción de lenguaje. Finalmente algunos 

tratan de diferenciar lo relevante en el sector semántico de lo r_g 

levante en sin-l'.axis. Aquellas experimentaciones trabajan o el e

nunciado, o el léxico. Cada control eh-perimental se trata esta

dísticamente y la confirmaci6n de una hipótesis no se puede hacer 

más que cuando la probabilidad de su ocurrencia es indicadora de 

una tendencia generalizadora. 

3.2 ANALISIS SEMIOTICO EN TEXTOS LITERARIOS 

·Se destacan dos grandes tendencias en el campo 

experimental de la semántica, los lingüistas que tratan de estg 

diar el fenómeno del sentido por medio de la comprensión, de la 

memoria o de la selección operada en la mente humana y los lin 

gÜístas que concretizan sus teorías tomando en cuenta una sola 

variable: el discurso literario. Tal tendencia es una corriente 

inspirada de la crítica literaria. Tradicionalmente, ésta se b~ 
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saba en el análisis del estilo, del género, del c6digo linguísti-

co utilizado en un texto literario. Con las aportaciones de la 

lingüística, los estudios ret6ricos, estilísticos fueron integra-

dos en el análisis del discurso, El análisis· del contenido lite·~ 

rario ya no explica el estilo como marca estética, indicadora del 

pensamiento y de los sentimientos del autor sino que resalta los 

aspectos semánticos del contenido y ele ln forma, Generalmente se 

basa en el análisis del nivel inmanente y manifestado del texto, 

Sean modelos estructuralistas, generativistas o 

pragmáticos, los autores proponen un primer inventario sémico de 

los lexemas como procedimiento del análisis semántico: "Los lex_5l 

mas, desde el punto de vista de la semántica de la instrucción, 

son constituyentes del texto, analíticamente aislables, pero ja-

más aparecen aislados en el sistema de una lengua ( ••••••• ). Para 

precisar las posibilidades de aplicación de un lexema en textos 

o actos comunicativos, podemos intentar ( ••••• ) describir lapo-

tencia informativa de un lexema y su posición en subsistemas lé-

xicos por medio de una hip\Stesis sobre la "estructura interna" de 

113 
un lexema. 

113. J,S, Schmidt, Teoría del Texto ( Madrid: Cátedra, 1978) p. 62, 63 



• 109. 

En la ~ptica estructurallsta el estudio del dis

curso utiliza el an6lisis componencial. El segundo paso consiste 

en retomar los constituyentes 16xicos del texto para situarlos den 

tro de una dimensión pragm6tica concebida como "estudio de los ac 

tos lingú'ísticos y de los contextos en los que aquellos se usan11114 

ya se han publicado una serie de estudios que presentan la posi-

bili<lad de un aniili sis del discurso p,racias a nuevas v1as dadas 

por la ling~istica y la semiótica. Dichos trabajos utilizan esen-

cialmente la poesía o extractos literarios, como material de in

vestigación. 

* Asl Widdowson trata de expli¿itar el sentido pro-

fundo, a partiT e.le un poe111a "ChUd on top of a greenhouse" de T, 

Roethke, llegando a la conclusifln siguiente: "No podemos espe~ 

rar encontrar los mismos tipos de integ:rad6n cst·ructural entre las 

partes de un texto que las que encontramos entre las diferentes 

partes de una oración, La unidad del texto es una unidad de ti

po difcrente11115 • 

114. Ibicl, p, 40 

.·11S. A. Rodger, "Themes and theses: Textual Cohesión and Poctic 
signi.ficance in Theodore Roethke 11 Nottingham 
Lil!guistic Cil'cular 6·1 (1977) pp 5~30 

'/: Critica de A, Rodger sobre un andlisis de Widdowso~ 
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Entre los diferentes lingüistas que se han empe-

fiado en integrar las concepciones linguísticas en el dominio lit~ 

rario, podemos citar al propio Greimas quien aplica su teoría de 
ll6 

las isotopías sobre un texto de Bermanos para luego proponer 

un procedimiento semiótico-textual partiendo de un relato de Mau-
117 

passant • Mediante nna serie de ejercicios prácticos propone p.Q 

ner en evidencia la existencia de modelos de organización narrati-

va, 

A partir de lagunas constatadas en la semiótica li 
118 

teraria ( utilización abusiva del esquema de Propp en el an.!! 

lisis de textos, selección de textos no representativos ), Grei -

mas plantea el problema semiótico proponiendo estrategias globa -

les que constituyen una etapa intermedia antes de disponer una 

metodología completa que pueda responder a la exigencia de textos 

complejos. 

3.2.l Aplicación Greimasiana de la Semiótica Textual 

Consciente de que utilizar el texto literario C.Q 

mo material de investigación lingÜística es reanudar así la polé-

---
116. 
117. 
118. 

A,J, GrE.:imas, SemáDtica Estr.ucl.:uraJ P-339.387 
Vid Idom, Maupassant, ~Q..-'~-~miotiquc du_J~~xte 
Vid V. Propp, Morfología_ del Cuonto ( Madrid: Fundamento!3, 1977) 
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mica de las clasificaciones de los géneros literarios, de los ti 

pos de análisis de la Socio-etno-literatura; sobre todo de cues-

tionar lo que es la escritura como fenómeno de lengua y como pr.Q 

ducci6n individual, Greimas se fija como objetivo esencial, re -

saltar la orgm1iirnd.6n paradigmática y sintagmática de secuencias 

temáticas en la obra adentro de las cuales se desprenden niveles 

isotópicos actanciales, espaciales y temporales, Así por ejemplo 

en Maupassant, Greimas define relaciones jerárquicas en el fen6-

meno isotópico, estableciendo demarcaciones que reflejan la exis-

tencia de subsistemas, 

"Se ve, por consiguiente que isotopía patrióti-

ca introducida de manera casi implícita por~el enunciado, con la 

mención del Alemán y del Francés, no es más:que una manifestación 

hipotáxica de la isotopía fundamental sobre la cual se desarrolla 
119 

el P. N. querer poder-ser libre" Vemos que la meta de Greimas 

reside en hacer el inventario de las dimensiones semióticas del 

texto. De esta forma da cuenta de la red estructural de un tex-

to y por ende de los diferentes' ejes isotópicos que forman la ar-

ticulación interna del corpus y permiten varios niveles de lectu-

ra. 

119, Greimas, p. 218 
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No hemos de olvidar que Greimas sirvió de ejemplo 

en el dominio del llamado " estudio semiótico" del texto litera-

rio, Así podemos destacar a E. Ramón Trives, quien en su libro 

·Aspectos de Semántica Ling\iística-Textual toca el dominio de la 

poética lingüística haciendo una aplicación analítica sobre poe-

mas de Unamuno partiendo del presupuesto de que la estructura fó-

nica de un texto poético es directamente ligada a una presencia 

semántica perceptible por el fenómeno de la semiosis o correla-

ción del plano de la expresión con el del contenido ( Greimas 

1970) " lo poético desde su peculiaridad fonosintáctica, termina 

en "semantismo 11 específico lejos del virtuosismo posible pero in-

transcendente de otros tratamientos no plenamente lingüísticos 
120 

de la lengua " su análisis se diferencia poco del de Greimas, 

el cual organiza su búsqueda basándose en la progresión lineal del 

texto. En cambio R. Trives reestructura el texto según un esque-

ma semántico formado por la intersección isotópica que R. Trives 

prefiere llamar "isosemiii " o sea " concordancia sémica entre las 
121 . 

distintas unidades en discursivizaci6n" Desconfiando de un 

análisis supuestamente "automático" que abarcaría todos los aspes:; 

tos del texto, propone una reelaboración del texto es decir, sa-

biendo que ciertos aspectos son intraducibles dentro de la pers-

pectiva puramente lingÜística, Al igual que Greimas, R. Trives 
120, E. Ram~n 'f·:r·i.ves, ~-SJ2I!.C.::l:os dt> Semár~.!::.ic_~ __ L.i.:!.1-'J_~~!:_~~-Te~J:.~~1 1 p. 2'1 ... ¡ 
121. Tuid, p. 191 li 

¡i 
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reservo un amplio lugar al "marco sociocultural e idiolectual" por 

eso afirma "podemos, sf, tnvitoT a un prog·rcsivo accTcam±cntó al tcx-

to, a una interiorización en el mismo al tratarse como es el caso 

de un texto poético 11122 • 

Hemos de recordar que es a través de la linguística 

estructural que.el análisis retórico es de nuevo considerado como 

primordial. Para los lingüistas quienes se apoyan en la teoría g~ 

neral del discurso, la retórica ya no es el estudio de las figu -

ras estilísticas sino la descomposición de significados en signi-

ficantes. Pero en vez de retomar la dicotomía tradicional signi-

ficado/significante pertenecientes respectivamente al dominio de 

la semántica y de la sintaxis, establecen la interacción y la au-

tonomía de ambos conceptos. Los trabajos del grupo de Greimas* ba~ 

san sus reflexiones sobre unidades textuales vistos como núcleos 

narrativos y descriptivos que incluyen las operaciones "supresión/ 

adjunción", los índices, los informantes, los actantes y las in-

terrelaciones entre los diferentes elementos. El examen global de 

las producciones literarias es, en este caso, un acercamiento se-

miológico por medio de la detección de unidades mínima 

les de significación (sernas ) repartidas estructuralmente. El 

* Veáse obras colectivas editadas por Greimas con su participación 
y oL:i:·aa .:.:olodiva;; del grupo /1 Consultc1r bibli0~r:-f.fa ~J"~.rien1! 

122. Ibid p. 282 . 
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procedimiento reconstruye la semántica interna del discurso com

puesto de elementos diferenciales distribuidos hasta llegar a 

la saturación informativa. 

Al mencionar conjuntamente experimentaciones so

bre la importancia semántico-léxica en el individuo )' el enfoque 

de análisis de.Greimas, nos podemos dar cuenta que ambos estu 

dios trabajan una problemática común: resaltan la importancia de 

la producción de significado dentro de la producción significnnte 

o sea el lugar de núcleos semánticos dentro del espacio discurs_i 

vo. La experimentación psicolingÜfstica segmenta su estudio en 

experiencia 3 puntuales que se verifican sobre individuos • El se

gundo, la corriente de la "semiótica textual" verifica su hipó

tesis acerca del fenómeno del sentido sobre textos literarios. 

Pretendemos nosotros verificar si los efectos constatados por uno 

y otros se dan dentro de una misma experiencia la existencia del 

núcleo semántico de un texto literario captado por una población. 

Nuestró experimento utiliza elementos de los dos 

grupos experimentales: estudia un fenómeno semántico tomando en 

cuenta el factor humano no sobre un corpus cerrado,constituido 

para la necesidad del experimento,sino sobre extractos literarios. 
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Con tal forma, se pretende estudiar las problemcíticas comunes de 

ciertos psicolingüístas con las, planteadas por Greimas puesto 

que,. ambas perspectivas tienen por met;:i·, explicar ciei':tos mecanis

mos de significación. 

3.3 PRESENTACION GLOBAL DEL EXPERIMENTO 

En el punto anterior presentamos un panorama li

mitado de algunos experimentos que de una forma u otra han tradu 

cido uno de los postulados de Greimas " la mzmifestación de la 

significación en un mensaje" correspondiente al concepto de "is.Q 

topfo"*, Ahora introduciremos el experimento llevado a cabo en 

el presente estudio, haciendo una breve exposición del preexpe

rimento realizado en septiembre de 1981 en el C.E.L.E.1'( UNAM) 

con la colaboración de los maestros del Departamento de Francés. 

3.3.1 Hipótesis Experimental 

La investigación iniciada constituye un prolong~ 

ci6n del modelo greimasiano presentado anteriormente. 

* Veáse capítulo ? 
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La pregunta experimental se formu16 de la forma 

siguiente: En un grupo de individuos hablando un mismo idioma, 

si al leer. un mismo texto retienen las mismas informaciones ¿qué 

provoca esta convergencia de interpretación?. 

Esta pregunta está hecha a partir de la hipótesis siguiente: 

a) Si un conjunto significativo permite una lectura 

is6topa de un texto, es decir ,una lectura que se-

lecciona las informaciones cuyo conjunto forma 
123 

una "base clasemática jerarquizada 11 o "Isotopía 11 

y permite una interpretación homogénea del texto 

es porque el mensaje es semánticamente interacti-

vo y que la significación se distribuye a través 

de elementos que codifican la información más 

específicamente que otros, 

b) Entonces p_odemos esperar. que sujetos ( en si tu~ 

ción experimental ) seleccionen el mismo núcleo 

semántico después de leer un número X de textos. 

____ __, 

123 A.J. Greimas, Semántica Estructural, p. 105-155 
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Si a y b son verdaderos entonces: 

lo, 

20. 

3o. 

4o. 

El autor. sigue un procedimiento isotópico del 

cual cada quien puede encontrar la huella, cual 

quiera que sea la longitud del texto, 

El lector restituye una dimensión semántica ( i

sotópica ) gracias a la presencia de palabras 

con más carga semántica en relación con otras p~ 

labras cuya carga significativa es menor. 

Lo que,en un momento dado, implica una relación 

entre conocimiento enciclopédico ( cultural ) y 

universos del discurso del (los) autor (es } y 

del (los ) lector ( es), los cuales no pueden 

restituir la isotopía más que con base en su "v~~ 

vido " intelectual. 

Lo anterior t:i.ende a demostrar que existe una 

coherencia interna del texto que es, de hecho 
1 
la 

del autor ya que el texto mismo, no es una pro

ducción espontán(:B, ·no es existente, consisten-
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te, lógica, sin su progenitor. 

En el t~abajo, se tomaron en cuenta las variables 

siguientes: las variables edad, sexo, nacionalidad, nivel de 

estudio. Se manipularon otras variabl6s: .tipo de texto, 

tiempo de lectura, tipo de preguntas, 

3, 3. 2, Condiciones de Aplicaci6n y mateTial 

Para la aplicación del estudio, se utilizó una 

* serie de oraciones y textos, Las oraciones propuestas elabor! 

das para el experimento, son declarativas o descriptivas tienen 

secuencias cada vez mfts largas e se agregó 2 palabras a cada ora 

ción, así la primera oraci6n tiene 5 palabras, la segunda 7, etc,) 

por otra parte, las oraciones tienen la caracter!stica siguiente: 

sobre un total de oraciones, 5 son oraciones concretas, 5 son 

abstractas e que designan una cualidad en sí, independientemente 

del objeto), La oraci6n 11 tiene una construcción verbal comple

ja (se faire +V. infinitivo) la oración 12 tiene una construc~ 

ci6n pasiva, la oraci6n 13, tiene una estructura compleja, con pr~ 

posiciones subordinadas, y la oraci6n 14, se presenta con una 

*" Material textual: Véase anexos 
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construcción asintáctica. 

Los textos son extractos de un mismo libro "Désert" 

de J.M. Le Clezio (París: Gallimard, 1980 ) La selección de 

los textos se hizo en función del desarrollo lineal de la novela 

también se tomó en cuenta la longitud sintáctica, proponiendo al 

grupo experime~tal 5 textos de ± 50 palabras y 4 textos de ± 100 

palabras. Las secuencias escogidas en la obra de Le Clezio eran 

descriptivas.* 

Sujetos 

El grupo control se compone de 15 profesores de 

francés, 10 nativos franceses, 3 hombres y 7 mujeres, 5 mexica -

nos profesores de francés, 1 hombre, 4 mujeres. Los sujetos tie

nen entre 25 y 50 años. Su nivel de estudios va del bachillerato 

hasta 5 años universitarios. 

Las instrucciones y los textos se dieron enfran -

cés ya que no se trataba de analizar problemas de bilingüismo, El 

experimento se llevó a cabo en la totalidad del grupo pero las 

* Mnterial textual, véaRe anexo (A-1-2. A-1-3) 
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respuestas debían ser personales, 

La primera parte de la prueba fue concebida sobre 
124 

un modelo de Fijalkow , consiste en presentar uno por uno, ora-

ciones y textos: cada oración y texto está escrito sobre una hoja 

individual, Cada persona dispone de 1 minuto 30 segundos crono-

metrados para l~ lectura de las oraciones y 2 minutos para los 

textos. Luego, cada individuo debe constestar a 3 preguntas y 

dispone del mismo tiempo para contestar. 

a) Según su apreciación, subraye la palabra más 

importante. 

b) ¿Cuál es el tema del texto? 

c) ¿Quí:én hace qué? 

3.3.3. Resultados 

'. 

En el análisis de los resultados no se tomaron en 

cuenta todas las variables que se pretendía considerar al inicio 

'i 1 
• • t · d d 1 D / J. Fijalkow, Facteurs L;i.ncLU\F: ·iquEls u •¡:emps e ~ ur·ce . 

du l:exte'~ ::lciences de í 'r.:ducat.ion No • .3 (197<5) 
·•· / 

. 124. 
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del preexperimento, La complejidad de los factores sintácticos 

merecía un estudio específico que no se hizo ya que el prop6sito 

del preexperimento se limitaba a estudiar cómo se percibe la "m~ 

nifestaci6n de la significaci6n en un mensaje" A. ,J. Greimas, 

1966 ) u 

Se tomaron los criterios de análisis siguientes: 

para la pregunta (a) no se hizo hipótesis, se esperaba que un 

cierto número de personas iba a subrayar la misma palabra µor-

tadora de la idea principal del texto.Para la pregunta (b) se 

tomó en consideraci6n que el tema era el núcleo semántico que da 

cuenta de la idea general y que por lo tanto se admitía como re~ 

puestas "correctas" las que retomaban la palabra subrayada: en la 

pregunta "c" se consideró en esta pregunta, la. palabra "quién" 

como la mús impoTtante yn que al contraTio se hubieTa eu:fatizaclo "qué" 

presentando la pregunta de esta forma " ¿Qué está hecho por quién"?. 

En esta serie, se esperaban respuestas con el esquema sintáctico'. 

SN + V + e, respuestas con la estructura inicial de las or~ 

ciones o textos propuestos o bien respuestas considerando sólo 

el actante (quién). Las 3 posibilidades fueron consideradas 

aceptables siempre y cuando "quién" correspondiera al "actante" 

principal de la or'élci6n en el caso de oraciones otextos contenien-

do varios sujetos, 
. i 

i 
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En lo que se refiere al análisis estadístico de 

los resultados se hizo una estimación global a partir de porcen 

tajes y resultados gráficos, 

Es interesante notar la correlación entre las 

respuestas de (a) y (b) ya que para indicar "el tema de la ora-

ción o del text.o", los sujetos retomaron la palabra subrayada en 

(a). En la pregunta (c) de las 3 hipótesis emitidas por el ex-

perimentador fue la tercera hip6lesis (retomar únicamente el suj,g 

to "quién") que se verificó, ( véase cuadros páginas siguientes). 

Después se hizo un análisis más detallado, tomaD, 

do en cuenta algunas variables (sexo, edad), esencialmente sobre 

la pregunta (b). La segunda pregunta estaba considerada como la 

más importante ya que pretendía verificar la• hipótesis inicial 

del experimento: convergencia en la interpretación de lectura* 

* Véase trabajo correspondiente a la materia " Diseño de Experi-

mentos" ( J. Thomas) Maestría de Linguí.stica' Ap. ( México, 

C.C.H, Posgrado, CELE, UNAM ) ( Sept. 1981). 
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Resúmen de la discusión de ln 'conclusión del pre

experimento. 

En este estudio preliminar hemos buscado si el con

cepto greimnsiano de la "isotopía" o "homogeneidad"de un nivel 

dado de significados" era sensible en el proceso de lectura. Es

ta hipótesis se encontró provisionalmente confirmada ya que hubo 

siempre una mayoría más o menos importante de respuestas conve -

gentes. Los datos recogidos demuestran dos tendencias: respuestas 

con un alto índice de convergencia, y respuestas con un bajo por

centaje que indican respuestas muy diversas. En el primer caso, 

la explicación posible era que las palabras temáticas ( dientes, 

postizos, mue~te, libertad), son términos que.impactaron más a 

los lectores ya que corresponden a experiencias vitales extralin

güísticas. En el segundo caso, las palabras temáticas seleccio

nadas por el grupo experimenta~ eran ~ependientes de otra pala-
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bra de igual importancia semántica, 

No mencionaremos aquí todos los detalles de dicho 

estudio ni los diferentes enfoques posibles do haber sido <lesa-

rrollafüis en este trnbajo experimental, tampoco las nuevas direc-

ciones sugeridas por los resultados obtenidos, ya que las hipót~ 

sis de partida eran numerosas y tocaban campos diferentes ( se-

mánticos, sintácticos, léxico). Concluiremos este punto aclarag 

do que el experimento presentado no permitió aportar resultados 

fiables ya que trataba temas demasiado amplios y que se ·ren1i z6 

sobre una muestra ( 15 sujetos ) muy reducida. Sin embargo, en 

cuanto a la problemática de la interpretación semántica, los re-

sultados fueron prometedores. Nos propusimos,pues,retomar este 

trabajo con un plan de experimento más delimitado, que nos per-

mitiese hacer un análisis más sistemático de algunas operaciones 

semánticas en particular t1.e la noción de ;isotopía, A continuación 

presentamos las diferentes etapas del estudio .experimental cuyo 

propósito es establecer "la (s) organización (es ) isotópica (s) 

del discurso". 

j• 
¡ 
i 
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4. APLICACION EXPERIMENI'AL DE L1\ NOCION DE I50roPIA 
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4.1. DELIMITACION DEL EXPERIMENTO 

El procedimiento presentado no es la aplicación 

de un modelo experimental estricto; No se utilizó un diseño con 

un control completo como se suele aplicar a fin de obtener resu1 

tados científicamente válidos, El campo educativo en que se de-

sarrolla el experimento no permitió
1
por ejemplo.observar de nue-

vo el comportamiento del equipo.según la fórmula de Campell y 

Stanley, se trata más bien de un diseño "cuasiexperimental •; pue.§. 

to que se constata ciertos defectos en las condiciones de expe-

rimento tales como observaciones no confirmadas en un segundo tr~ 

tamiento y la selección al azar de un número de sujetos como se 

suele utilizar en una experimentación con criterio al azar que 

es más adecuado para combatir el error experimental, 

Nuestro diseño corresponde a lo que se llama 
125 

"diseño antes y después de grupo control no equivalente", en el 

cual los sujetos no est;fo seleccionados al azar sino que se toma en 

125. Vid. D.T. Campell y J.C. Stanley, Experimental and quasi 
experimental designs for research 
(Chicago: Rana Me Nelly, 1963) 
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cuenta grupos previamente formados. En nuestro caso tomando 3 cla 

ses de un liceo, a pesar de que los grupos tengan características 

comunes, resulta muy difícil postular una equivalencia. 

Dado que los grupos no están constituídos según la 

técnica que utiliza un procedimiento al azar se comprobará si pre

senta características similares comparando los resultados obteni

dos. Además, si se confirman los resultados obtenidos en el gru-

po muestra véase pre-experimento ) se puede llegar a demostrar 

la validez interna de dicho diseño. 

En lo que se refiere a este experimento en particu

lar, estamos interesados en probar la manifestación de la isoto -

pía, evaluando su efecto sobre un grupo de alumnos pertenecientes 

a nivel preparatoria de un liceo. Ya que el número de personas de 

los 3 grupos es diferente, al número de personas del pre-experimen 

to, no usamos el procedimiento de apareo, que requiere de grupos 

con características idénticas. 

Así pues, nuestro ~iseño, basándose en las tendencias 

de los resultados del pre-experimento, realiza un tratamiento pa

recido sobre el grupo del liceo, pero no se verifican los 

resultados obtenidos, por medio de la repetici6n de pruebas, 
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ya que consideramos que en las series temporales, el intervalo 

de aplicaci6n puede alterar el tratamiento csta<listico. 

4 .1. 2. Finalidad del Experimento 

El fenómeno lsot6pico plantea un problema relacionado con la 

significación y la comprensión en la medida en que la natura

leza y la propiedad de esas capacidades permiten la identifi

caci6n de contexto (s) isotópico [s), 

Consideraremos las afirmaciones sigui.entes como antecedentes· 

necesarios al planteamientci del experimento, 

La isotopia es una propiedad estructurada de forma 

más o menos compleja ( Véase capítulo 2 ) segt1n la 

repartici~n sémica en el enunciádo es decir mientras 

más recurrente es el nt1cleo de significación más fa

vorece la organización isotópica, 

.La isotopia no estl percibida con~cientemente por el 

receptor, sino que él, puede entender o utilizar a

.decuadamente un discurso a partir de una serie de 

informaciones por una parte acumulada dentro de las 

.... 
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actividndus co~niséitivns, intclcctuoles, por otrn par

te recibidas en el momento de la operación concreta 

de l.a acción discursiva. 

El fenómeno isotópico no se realiza más que con la 

acción conjugada de las capacidades de significación 

y comprensión ya que lo expresado implica una crea -

ción más allá del lenguaje, ( realidad extralingüísti

ca contenida en el lenguaje), la pertenencia de lexemas 

a dominios definidos y la selección de componentes q~1e 

constituyen la base constructiva de los enunciados, 

La discusión de los puntos anteriores lleva a considerar que no 

se puede plantear tal problemática más que examinando las activi

dades subyacentes al fenómeno de la isotopía. 

El estudio .está orientado por dos ideas: 

1) La primera es que es legítimo pensar a priori que la 

lectura isótopa sea en relación con 

otras actividades verbales o no verbales del sujeto, 

Por consiguiente las isotopías dependen de las capa

cidades que estas actividades plantean. 
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2) La segunda es que se debe asociar la comprensión 

inmediata a la perspectiva lingüística que da cuen 

ta de formas discursivas más o menos sutiles o com

pleja~ o se~ la capacidad de entendimiento en que 

intervienen el almacenamiento de informaciones)las 

experiencias 1 los fenómenos de asociación, la inten 

ci6n, las estrategías, permite la comprensión dirigida 

hacia la lectura de un texto preciso. 

Dentro de las características que hacen aparecer la compleji

dad del fenómeno isotópico, nos interesaremos esencialmente en 

3 puntos: el léxico, la intervención de la significación, y .• la e~ 

plicitaci6n de las relaciones léxicas. 

Estos tres puntos se consideran tomando en cuenta los factores 

siguientes: 

a) Se puede prever que dentro del .vocabulario disponible, 

el adulto domina y utiliza con más frecuencia una can 

tidad limitada de vocabulario usual por lo que pensa

mos que selecciona o utiliza palabras en función de 

su poder evocador o asociativo. 
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Toda producción verbal tiene significaci6n tanto paro él 

que la emite como para 61 que la recibe. Cada palabra 

tiene significación que se completa, se altera o 

adquiere mñs o menos peso se1nántico, hasta foTmar una 

construcci6n de significado.Ya que existe una correspo~ 

dencia entre la expresi6n verbal y la carga de signific~ 

do que se quiere transmitir, el ajuste entre la 

intención perceptiva-afectiva y la situación dada pr~ 

vacan una transposición de aquellas en la expresión, La 

impresión comunicada por el enunciado es una presencia 

s6mica que so manifiesta en la producci6n ling~!stica 

(prosodia, léxico, etc,}· 

E~ la con~trucci6n del enunciado, las palabras estln 

emitidas en cierto orden, Existe dependencia ent'l'e ,. 

todos los elementos del enunciado pero algunos tém;inos 

conservan un senti~o sobresaliente y el enunciado estl 

construido en función de este seqtfdo, La constTucci6n 

de los enunciados en los niños, demuestra que, mrts 

importante que el orden gramat:i:cal de las palabras es 

la combinación semdntica que permite la comprens}6n, 
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Los argumentos anteriores permiten justificar el 

lineamiento del experimento en que se intentan determinar la in

fluencia del léxico, de su ordenamiento en el discurso, las inter e 

intta relaciones léxicas que permiten acercarse al sentido en 

general y a la interpretación homogénea de una secuencia en par

ticular, la cual remite a la propiedad isotópica, 

4.1.3 Hipótesis 

Después de haber indicado algunas de las hipóte

sis que abordan problemas de semántica relacionados con factores 

humanos (psicológicos, cogniscit:ivos; mnésicos, educativos, etc.) 

y con factores lingüísticos ( sintácticos, morfológicos, léxicos), 

a continuación presentamos nuestra hipótesis experimental que se 

basa en el fenómeno de retención de palabras clave después de 

leer un texto literario y la interpretación semántica del 

mensaje que hace el lector. 

Formularemos nuestra hipótesis partiendo de los 

postulados siguientes: suponiendo que la interpretación semántica de 
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un mensaje depende del carácter redundante de ciertos indi-

ces formales del enunciado, después de la percepción y re -

tenci6n semántica del lector, ¿ c6mo se manifiesta e~ nivel 

isot6pico del mensaje definido como " Le sintagme reunissant au 

126 
moins deux figures sémiques" ( el sintagma que reune a 

lo menos dos figuras sémicas ) 

De ello se desprende el razonamiento siguiente: 

a) Si a partir de la lectura de un texto, un sujeto es 

capaz de aislar unidades lexicales que restituyen el 

contenido semántico del mensaje, 

b) entonces existe un nivel isotópico definido como 

" Sintagma que reúne a lo nnenos dos figuras sémicas" 

y ello implica una organización interna de las unida-

des significativas. 

Si ( a ) se verifica entonces ( b ) la hipótesis consecue~te 

es válida, .Para verificar el func'lame'nto. de nuestra hipótesis de 

. · 126. A.J. Greimas, Semnnticn Estruc1::_~.l, p. 110 
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base, comprobaremos a nivel experimental las proposiciones 

siguim tes: 

1) Si hay convergencia de interpretación en la lectura 

significa que hay unidades semántico-léxicas que pef. 

miten una homogeneidad del sentido del mensaje, 

2) Si hi>Y unidades semántico-léxicas que dan una homo

geneidad de sentido ( y por ende una lectura cohe -

rente ) entonces son palabras-clave. portadoras del 

corrLenluo semcíntlco básico del texto, o s<:oi:I genera

doras de la organización semántico-discursiva del 

texto. 

Lo anterior implica que pr.esuponemos la preponderancia semán

tica perceptible a través del sistern:i léxico, sistema que pe¿;: 

mite una restructuraci6n del texto operada después de la cap

tación de información y"retenci6n 11de su contenido*''Psyco: Pe

riodo durante el cual lo que ha sido memorizado se conserva de 

forma latente 11 
• 

· * Definición c1eJ. diccionario. ~~:t;i~_!,arousse Illustre; 1.982 
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4.1.4 Preguntas experimentales 

La experimentación presentada tiene por objeto 

someter una serie de textos a una población a fin de constatar 

si la dimensión semiótica, semántica 1 es por una parte percibida 

por los lectores, por otra parte si esta presencia es.constante 

a pesar de que sean textos diferentes o, al contrario, si el te~ 

to determina el grado de manifestación del núcleo sémico •. Reto

mando el postulado de Greimas según el cual " un sintagma que 

reune a lo menos dos figuras sémicas, puede ser considerado co

mo contexto mínimo que permite establecer una isotopía, nuestro 

proyecto se sitúa en la teoría semántico léxica en general con 

el marco teórico de Greimas. 

Tiene por meta precisar dos puntos: 

1) 

2) 

cuáles elementos conducen al receptor hacia una 

lectura convergente 

Las características de una dimensión semántica de 

un texto que permiten postular niveles isotópi -

cos y niveles semióticos. 
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A fin de aportar un inicio de respuestas, abordaremos el pro-

blema bajo los enfoques siguientes: 

a) Estudiar la interdependencia entre c1 aspecto léxico, la 

selección de la información en la lectura y .el proce-

samiento semántico. Al confrontar a sujetos con tareas 

de lectura, queremos tratar de determinar, como,a par. 

tir de la captación del mensa)e1hay reorganización lé-

xica operada por el lector, selección y retención 

de su información. 

b) Estudiar la organización léxico-semántica que .vincula 

el mensaje del texto. Para dar cuenta de un contexto 

isotópo, el investigador verifica si las informaciones 

retenidas fundamentan la presencia del fenómeno isotó-

pico. Se trata de averiguar si el efecto de sentido se 

da· por el carácter recurrente de a lo menos " dos figu-

ras sémicas " o sea si hay iterat ividad de valor semán-

tico o semiótico a través de la distribución lexémati-

ca del texto. 
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Esperamos de los sujetos, en determinadas condiciones experi

mentales, una ·condensación de la informnci6n textual y que 

haya un denominador común en la interpretación de esta infor

mación. Podemos suponer que la misma reconstitución semánti

ca del mensaje por un número de sujetos implica varias condi

ciones necesarias lingüísticas y extralingüísticas, 

Verificación de la hipótesis 

El experimento comprende 2 fases: 

Suponemos que la interpretación semántica de un mensaje se hace 

a partir de índices formales ( palabras-clave } que dan cuenta 

de la idea principal del texto. Esperamos entonces que, a la pr_g 

gunta: 

" Escriba la palabra que, según su apreciación con

sidera más importante" 

haya una mayoría más o menos importante de sujetos que seleccio

nen la misma palabra. El porcentaje elevado de respuestas con

vergentes estaría en f unci6n de la distribución de carácter sé

mico-anatórico. Un poi·centaje m.::nOIC de Ieapuestas convergentes 
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se debería a que la carga sémica no sea vinculada de manera recu

rrente. 

A fin de precisar la repartición de las palabras 

más importantes, se pide a los sujetos jerarquizar de 1 a 4, las 

palabras clave del texto en orden decreciente. Con esta pregun

ta, se espera o bien, la repetición de la palabra más importante 

seleccionada anteriormente por los sujetos °'palabras complemen

tarias del contenido semántico de esta misma palabra más importan 

te". 

La segunda parte de la experiencia pretende por 

una parte., verificar los resultados obtenidos en la primera fase 

del experimento, y por otra parte, verificar si un tema puede ser 

evocado a través de un elemento léxico y de qu·e categoría sintáctica 

hace parte, Con la pregunta " ¿Cuál es el tema principal?" los 

resultados se basarán sobre el criterio siguiente: se contabilizar~n 

todas las respuestas que contienen una palabra tomada del texto. 

Adicionalmente se precisará como se menciona el tema a través de 

una palabra o retoma una construcción más amplia, un sintagma. 
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El sujeto establece el tema teniendo en cuenta 

la progresi6n lineal del texto o reproduciendo una huella semán

tica, la base contextual del discurso ( oral o escrito ) o el te

ma sobresaliente de éste. En esta segunda fase, también a la 

pregunta ( cuál es el tema principal ) se piden datos complemen

tarios tratando de obtener una repartici6n por categorías ( temas: 

indispensable, complementario, facultativo). Se supone que las 

respuestas dadas en el tema " indispensable" coincidirán a las S.§ 

leccionadas de la pregunta 1 ( tema principal ). 

En la opci6n " Tema complementario", se espera 

que los sujetos mencionen las unidades temáticas ampliamente de

sarrolladas con el texto propuesto. En la opción " tema facult-ª. 

tivo" se espera que los sujetos seleccionen temas que podrían ser 

ómitidos sin afectar la coherencia del texto. 

Dado que el eh"Perimento se imparte con tiempo crQ 

nometrado, se prevé que los sujetos contestarán en prioridad a 

las preguntas más generales. 
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1) Palabra más importante 

2) Tema principal. 

En cuanto a la jerarquización de las " palabras-clave", se 

espera un porcentaje importante de no- respuestas. También 

referente a las opciones posibles de los temas ( indispensa-

ble-complementario-facultativo ) se espera que los sujetos 

1 'ó 11 • 11 omitan más frecuentemente contestar a a opc1 n facultativo 

ya que el sujeto debe entrar más detalladamente en el texto. 

Puesto que se trata de una situación experimental, 

se deberá también examina:r: los result.adob sin hacei: ínter-

venir las categorizaciones de las instrucciones propuestas 

por el experimentador. Es decir los sujetos no han tomado 

forzosamente en cuenta las subdivisiones de las preguntas 

Ib (orden decreciente) 
1

.IIb (temas indispensables, compl~ 

mentarios-facultativos ). Tomando en cuenta el método emplea-

do, los factores psicológicos que determinan las respuestas 

de los sujetos emoción, nerviosidad, falta de intcr6s, etc.) se 

puede formular la hipótesis según la cual, muchos elementos 

del grupo experimental van a contestar,sin respetar los ma-

tices de las clasificaciones propuestas en las instrucciones. 
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Cabe mencionar que entre las instrucciones, al iniciar la 

prueba, se ha recomendado al grupo que responda con la es-

pontaneidad más grande posible, y por lo tanto las respues-

tas se hacen más en función de una selección visual y emoti-

va que en función de un orden impuestoº 

4.1,6. Determinación de las variables independientes y dependientes 

Al considerar que una hipótesis se debe confirmar o refutar 

después de establecer el objeto y los criterios de observa -

ci6n, debemos cor.cidsr;:ir que tipo de variables intervienen en 

la aplicaéi6n ·del experimento y a partir de ellas como relacio-

nar los postulados teóricos con los datos empíricos, 

- _ V_ariables Indep_endientes 

127 
Retomando la fórmula de •rolman segdn la cual " las 

variables independientes son las causas iniciadoras de la 

acción", hemos de tener en cuenta las que proceden de la mQ. 

dalidad y del tipo de tarea a ejecutar: En el presente caso 

127. Vid, E.e. Tulman, 'l'owarcl uGeneral '1'1-ieory of ¡\ction ( carnbriclge: 
M~ss Harvard University Press, 1951). 
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el tipo de texto, su grado de dificultad, su longitud, el 

número de textos, de preguntas, los autores seleccionados, 

pueden tener una posible influencia en los resultados. 

Por otra parte dentro de las variables independientes exis-

ten las que proceden del medio físico y social, algunas pue-

den ser controladas por el experimentador¡ en nuestro traba-

jo, .contamos con la variable estímulo que se relaciona más 

bien con las condiciones del experimento: ( hora de aplica-

ción, lugar, duración de la experiencia, etc.) que tienen 

un posible efecto sobre la variable dependiente. 

- -Variables Dependientes 

Si"la variable dependiente es aquel aspecto de conducta en el 

que esperamos encontrar los efectos producidos por los cambios 

de la variable independiente" podemos discriminar ,las que inclu-

yen las características de la conducta individual, por consi -

guiente el número de respuestas, el tipo de palabras seleccion~ 

das, la dificultad de interpretación, la forma de contestar ( re-

tomar el texto original o ideas reformuladas ) , o sea. las dife-

128. J.Arnmr Gr.as, Psicología Experirnr-mtril ( México: Trillr1s, J.979) 
p. 133 
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rentes formas de respuestas serán cuantlficadas para rela-

cionarlas con las variables independientes. 

Cabe mencionaT que existen "variables intermedias" definí-

das como "los procesos que se intercalan entre las variables 

* indepenJientes o de estímulo y la variable de respuesta" , que 

pertenecen al mundo físico y social: por ejemplo, las varia

bles biológicas, psicológicas de los individuos tales ctlmo 

edad, sexo, inteligencia, emotividad, actitudes, etc,, por otra 

parte la extrac~i6n social, el tipo de escolaridad, de especial! 

dad de estudio (Sección científica, literaria, administrativa) son 

combinaciones de reacciones de tin determinado individuo o grupo 

de individuos. En este caso la variable dependiente o respuesta 

es un conjuntú <le conJicioncs antcced~:ntes que intervienen en la 

conducta manifestada por los sujetos. 

4.2. METODOLOGIA 

Condiciones generales de aplicación 

El análisis detallado del experimento piloto realizado en sep" 

tiembre de J981 permitió que este nuev(') experimento no repitiera 

errores debidos a la falta de rigor en el pToc~dim~ento, 

* Subdivisión de los tipos de variables, propuesta por J, Arnau Gras, 
Psicolog!a exverimental, 
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El experimento preliminar se realiz6 en un núm~ 

ro desigual de sujetos femeninos y masculinos, edades diversas. 

Estas variables mal controladas no permitieron llegar a conclu--

siones interpretables. Además,el corpus demasiado amplio de or~ 

cienes y textos, como él de las preguntas estímulo, que abarcan 

campos de investigación diferentes:procesos de lectura, fen6me-

nos semánticos, organizaci6n sintáctica,obstaculizaron el an~l! 

sis de los resultados. En consecuencia, en esta ocasi6n se tra 

t6 de seleccionar un grupo-muestra homogéneo por su edad y sus 

condiciones generales de vida. 

El grupo compuesto de 70 individuos es un grupo 

escolar del Liceo-Franco-Mexicano consic'!er.:1c'lo como una muestra 

interesante, siendo los sujetos bilingües (todos parlantes del -

español y francés) con edad parecida y siendo todos estudian-

tes de la misma escuela. La prueba se realizó gracias a la.cola 

boraci6n del maestro Duzo , quien, i~uartiendo clases de literatu-

ra francesa a los alumnos que preparan el bachillerato, acept6 

cambiar su programa para darnos ·1a oportunidad de realizar el --

experimento, Este dur6 1 hora y media en cada uno de los 3 gru-

pos, 

~ 

"'' 
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Se previó el desarrollo del experimento de la manera siguiente: 

Presentación general del experimento 

Presentación del mismo experimentador 

Recolección de datos individuales sobre ficha 

Recomendaciones previas 

Distribución del texto 1, con presentación del lado 

inverso de la hoja • cada sujeto debió escribir 

nombre apellido, año y sección de estudios 

Reagrupación de las pruebas terminadas 

Distribución del texto 2 y siguientes con las mismas 

instrucciones y las mismas etapas de aplicación 

Pór· último se previó una etapa final en que se enta

blaría una discusión entre el grupo y el experimenta

dor, qt,lfon..exr1~i.c¡:ía. detalladamente la finalidad de su 

experimento. El grupo tendría entonces la oportunida.d 

de hacer preguntas en cuanto a los resultados espera

dos o el material utilizado ( fuente de los textos 

interpretación de ellos, etc,) 



.148. 

4.2.1. 

Como dij irnos anteriormente, se trata de una muestra de 70 

individuos, repartidos en 3 grupos escolares preparando el b~ 

chillerato 

Sección I A 11 Premiere A 11
: sec. literaria 

Sección I' C 11 Premiére e 11
: sec. científica ) 

Sección II G* ( 11 Seconde G": sec. administrativa 

Grupos escola~es 

I A 

I C 

II G 

No. de indivi
duos 

21 

23 

26 

Promedio de 
edades 

17 

16.5 

15.5 

Sobre la totalidad de los alumnos, . existe una proporción de 

40 alumnos de sexo femenino y 30 de sexo masculino. La repar-

tici6n por idioma ( vé;;isc Clli!cli:"o :::iguionte) est¡iblccc en función 

üe los cr.iterios si0uientes: 
--r-tii sección G: "gestión" se llama "seconde 1" en el Liceo F./M. 
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GEE: Grupo de sujetos cuyo idioma paterno y materno no 

es ni francés ni español ( 14 individuos ). 

GFE: Grupo de sujetos cuyo idioma paterno o materno es 

frances ( 10 individuos ) 

GFF: Grupo de sujetos cuyo idioma paterno y materno es 

francés ( 24 individuos ) 

GMM: Grupo de sujetos cuyo idioma paterno y materno es 

español 22 individuos ) 

No se consideró la nacionalidad desde el punto de vista admi

nistrativo, sino en función de.un criterio lingüístico. Toman. 

do en cuenta la importancia del idioma materno y paterno, se 

contabilizó l grupo cuyos padres tiene como lengua materna, el 

español ( de México), l grupo cuyos padres tienen como lengua 

materna el francés y 1 grupo cuya lengua materna de los pa -

dres no es ni francesa ni .española. 

Por otra parte, a fin de circunscribir los datos de la expe -

riencia, a partir de un cuestionario individual ( veás·e anexo .2, 

ficha de presentación ) en el cual el sujeto debe proporcionar 

datos personales, se pretendió obtener informaciones (familiares, 

escolares, sociales, etc. ) que pudieran luego aclarar los re

sultados, 
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Material 

El material destinado a comprobar la hipótesis se constitu

yó de 5 textos con determinada longitud. Los textos presen

tados son cada vez más largos 

Texto 1 Gráficamente 67 palabras, lingüísticamente 60 

Texto 2 Gráficamente 120 palabras, lingüísticamente 113 

Texto 3 Gráficamente 160 palabras, lingüísticamente 146 

Texto 4 Gráficamente 131 palabras, lingüísticamente llS 

Texto 5 Gráficamente 203 palabras, lingüísticamente 136 

Criterio gráfico: Cada segmento gráfico se considera como 

palabra 

Criterio lingüístico: Cada sintagma que permite considerar 

la palabra como unidad formal de mor

femas, definida en:el cuu.c1:co:.óe.1-1mi len

gua determinada" es decir unidad com

puesta de elementos mínimos de signi

ficación. La palabra es entonces un 

signo lingüístico cuyo significado es 

dado por el empleo en la comunicación 

lingÜística. 



Ejemplo 

"Peut-etre" 
( puede ser) 
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gráficamente: 2 palabras 

Lingüísticamente 1 palabra o sea una 

entidad significativa. 

Criterio de selección de material 

Cada texto es un extracto de una novela francesa 

seleccionada arbitrariamente por el experimentador quien, de a-

cuerdo con el profeso~ Duzot seleccionó a autores no incluidos en 

los programas escolares de literatura francesa a excepción de M. 

Durás, autor
1
cuya obra se estudia en el primer año de preparato.:.: 

ria, en clase de francés. El maestro Duzot, encontró interesan-

te comprobar si el rechazo manifestado durante el estudio de la 

obra de M. Durás se debía a una corriente de ideas preconcebidas 

o a causa de una real dificultad de interpretación del texto, 
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l . 

Si las obras y los autores fueron seleccionados en 

función del experimentador, los extractos de textos fueron inclui

dos corre material experimental después de una pre-selección con un 

equipo muestraº Se escogieron varios pasajes a lo largo de cada 

una de las novelas. Cinco maestros de francés los leyeron y de

bían decidir espontáneamente cual pasaje les parecía más claro y 

evocador. Los maestros operaron individualmente la selección en 

cada uno de los libros. Se escogió finalmente estractos selecciQ 

nados por lo menos, 3 de los 5 profesores encargados de decidir 

sobre el pasaje más revelador del terna de cada uno de los libros. 

La selección del texto 1 y 2 quedó polémica, entonces se pidió a 

los cinco maestros que relataran la historia a partir del extraQ 

to que habían seleccionado. 

El experimentador quien conoce las obras, deter

minó cual pasaje permitía. tener una idea bastante precisa de la 

obra. 

Así fuer~n seleccionados: 

Marguerite Duras, Madame Dodin, tomado de Des Journées E nti~res 

dans les Arbres, ( París: Gallimard, 1954) Po 147º 



~ ' 

.153. 

Colette, La Chatte ·( París: Hachette, 1960) pp. 148;..149 

Jean-Marie Le Clezio, Les Géants," (París: Gallimard, 1973) 

(Col. de chemin), pp. 302-303 

Albert Cohen, Les Valeureux, (París, Gallimard, 1969) p. 83 

Georges Bernanos, Le Crime ( París: Plon, 1935 ) 

Le Livre de Poche ) pp. 240-241' 

Véase Anexo: Textos y preguntas) 

También se cuidó que en los extractos se encon

trará a lo menos una vez mencionado, el título, considerándolo 

como representativo del tema del libro ya que debe inducir o en

caminar al lector hacia la temática del libro. 

Los autores escogidos son de ambos sexos, contem 

poráneos con estilos muy diferentes. Los textos son todos descriE 

tivos a excepción del texto 2 .( Colette) que es un diálogo 

4.2.3. Procedimiento 

Instituciones dadas a los sujetos: 

La tarea fue presentada como unu investigación sobre la lengua. 
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Se expuso brevemente los motivos de la experiencia tra -

bajo de tesis en linguistica en el cual se incluye una parte 

experimental para verificar la hipótesis central del estudio) 

Se precisó que no se trataba de ningún test sicológico para 

medir la inteligencia u otros factores, para no provocar 

la nerviosidad o el espfritu de competitividad en los alumnos, 

También se agregó que explicaciones más detalladas se darian 

al final de la experimentación. Se pidió seguir al pie de la 

letra las instrucciones y se inició el experimento con las 

instrucciones y aclaraciones siguiente~: 

El tiempo fue cronometrado pero no se trataba de una 

prueba de rápidez. Se les aseguró que el tiempo 

impartido permitía responder a todas las preguntas 

ya que el tiempo de lectura y respuestas fue autor1 

zado en función de un pre-test en que el experimen-

tador verificó cuántos minutos se necesitaban para 

trabaja~ cada texto, 

Se pidió al grupo un silencio.absoluto durante la 

prueba, 

Se aclar6·que debería ser un trabajo individual y 

no se permitiría ningún comentario, 
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Se recordó a los estudiantes que no se trataba de un 

examen, que no habría ninguna cnlificación y que 

todos deberían procurar responder con la mnyor 

espontaneidad posible. 

Luego se distribuyó a cada uno de los estudiantes una ficha 

de presentuci6n individual Ficha de presentation véase anexo) 

El experimentador explícit¿ todas las formulaciones de pre-

guntas que se prestaban a malentendidos. Después de llenar 

la ficha de presentación, se inició la_ prueba , mostrando en 

el pizarrón como se visualiznba cada hoja del test, se les 

indicó que di.cha hoja empieza con un texto cuya longitud era 

variable, ( no se precisó cual es la naturaleza de dicho texto), 

Debajo del texto, había una serie de preguntas, que se dis-

tribuían de la forma siguiente. 

I 

II 

a) 

b)1 

2 ---------

3 ---------

4 ---------

a) 

b) indispensable: 

complementario 

Facultativo: 
Ver anexo) 
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-Se aclaró a los alumnos que las preguntas eran siempre las mis

mas, sólo diferían los textos. 

-se explicó los términos, las instrucciónes ya que en la pregunta 

I, se diferencia a la palabra más importante de las palabras el~ 

ve, considerando la primera como la palabra que resume la idea 

general del texto y las otras como siendo palabras que permiten 

restituir el texto de una manera más completa. Se supone que la 

palabra I será considerada como más importante que la 2, 3, 4. ya 

que se pide una clasificación por orden decreciente. 

-En la pregunta II, se trata de determinar el tema principal con 

una palabra, una frase que indica la idea principal del texto. 

Con la pregunta II-b s·e debe diferenciar el tema pr~ncipal de los 

temas que ayuden a la comprensión del texto, y de los temas se

cundarios que po.drían omitirse sin afectar la idea general del 

texto. 

Después de estas ú.l timas precisiones, se inició la prueba. 
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Descripción de los pasos para la ejt,.:::ución del experimento. 

Se distribuyó cada una de las 5 hojas de respuestas corres

pondientes a los 5 textos por el reverso. Cada vez,los su

jetos apuntaban su nombre completo y la sección a la cuál 

pertenecían a fin de facilitar.el desglose de los datos. Se 

cronometró el tiempo para contestar a todas las preguntas de 

cada texto • 

Tiempo previsto para los textos 

1) 1 minuto 

2) 1 Minµtc'30 :::egundos. 

3) .2 minutos 

4) ·2 minutos 

5) 2 minutos 30 segundos 

Ya que la prueba se debía realizar en un tiempo limitado aun

que ciertos alumnos no hubiéran terminado, se recogían . las 

hojas de respuestas. 

Se di6 el mismo "proce ditiiento" para todos los demás textos. 

A cada nuevo texto, se verific6 que cn<la olumno haya escrito 
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su nomb : . .f no leyera el texto antes de que se diera la señal 

üe inicio. No se permitió usar borrador ya que las respuestas 

debían ser lo más espontáneas posibles. Se les recomendó que 

respetaran las instrucciones de no comunicación durante el de

sarrollo de la prueba. 

4.2.4 ComentCJrios 

La realización de la experiencia resultó muy satisfactoria 

en la manera de como los estudiantes manifestaron su interés. 

Lejos de mostrar agresividad y hostilidad, el grupo manifestó 

entusiasmo y en cada s~cción, hubo muchCJs preguntas y comen

tarios tanto sobre la finalidad . del experimento como a pro

pósito de la interpretación de los textos. Ciertos alumnos 

tuvieron reacciones escolares preguntando cuál era la respue~ 

ta correcta. El maestro presente en el experimento tuvo un 

papel determinante ya que logró mantener un clima de conf ian

za que motivó a los sujetos. 

El experimento se realizó en dos días, durante clases matuti· 

nas se aplicó el experimento sobre un grupo a la vez. 

Se notó una dinámica muy contrastada en cada uno de los gru-



.159. 

pos. Según las apreciaciones del mismo profesor, el grupo I-A es 

más conflictivo, el grupo I-C, tiene un nivel escolar muy alto, el 

grupo II-G, es muy ecléctico en cuanto a su extracción social (m_g ! 

xicanos aprendientes de francés /extranjeros residentes en México 

de medio favorecido ) y a su nivel escolar. 

4.3, BALANCE ESTADISTICO 

4. 3.1. Instrumentos de Medición 

Ya que los resultados no pueden ser interpreta -

dos de una forma directa, se requiere de un análisis de los re

sultados. Partiendo de los hechos observados, trataremos de or

ganizarlos para disponer de relaciones cuantitativas y cualitativas. 

En lo que se refiere a este punto sabemos que 

nuestra interpretación tendrá una validez muy relativa dado que 

se trata de una experiencia realizn<ln sobre una pob1acidn reducida y 

no se pudo repetir dicha experiencia. En consecuencia, sabemos 

. que los resultados obtenidos son representativos de la muestra 

estudiada pero no de una generalización universal, son sólo induc

tores de una· i:r:mdonc:i.a general de rcL'lc:i.ones. 
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Se recurrirá a las técnicas habituales aplicadas 

para el análisis qe resultados: tablas clasificatorias que permi

ten dar cuenta del número de respuestas correctas en función de 

una variable dependiente, se indican porcentajes de frecuencias, 

También gracias a la tabulación de los datos, podremos estudiar 

comparativamente las observaciones reales con las previstas de 

acuerdo con la hipótesis. 

También se utilizará la representación gráfica a 

través de curvas o diagramas que permiten visualizar las reparti

ciones numéricas, El procedimiento gráfico que permitirá confir

mar ciertos resultados se aplicará sobre algunas operaciones re

presentativas de tendencias similares, 

En lo que se refiere a los procedimientos numéri

cos, se usará esencialmente la X-2 que ofrece la ventaja de cuag 

tificar las frecuencias de determinadas categorías, La finalidad 

de la prueba consiste en comparar hasta que punto existe discr_g 

pancia entre las proporciones de las frecuencias calculadas y las 

esperadas. 

4.3.2. Características del Muestreo 

' GnictñR ;:i l:::is respu"lst"lR ele la "fich;i de prescnt:'!ción" dispone_ 
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mos de un banco de informaci6n que nos proporciona una frac 

ci6n de los datos pertenecientes a dicha poblaci6n , El -

cuestionario·( VSase Anexos ), nos permit~ determinar una 

serie de especificaciones que pueden influir de algGn modo 

en la crítica estadística. Los elementos de nuestro·univer 

so son los siguientes. 

Sobre un total de 70 individuos: 

1) Sexo: Masculino Femenino 

Sec. A 7 14 

Sec. e 15 8 

Sec. G 8 8 

Total 30 40 

2) La edad se distribuye de la siguiente forma 

St:JX6 Masculino Femenino Total 

18 años 4 4 8 

17 años 6 7 = 13 

16 años 11 17 e 28 

15 años --2. 12 = 21 

30 40 70 

Vemos que 57.15% de la poblaci6n es de se~o femen! 

no, 42.851 de sexo•mrisculino que 70% tiene entre -

15 y 16 años. 



·' 

.162. 

3) La Nacionalidad ofrecb las características siguientes. 

De Nacionalidad Francesa 

De Nacionalidad Mixto ( Fr + x 

De doble Nacionalidad 

17 

De Nacionalidad Extranjera 

17 

10 Se tomó en cuenta cual-

quier nacionalidad, que 

no sea ni francesa, ni 

Mixta. 

De Nacionalidad Mexicana .. 26 

70 

El desglose anterior se hizo en función de nacionalidad del 
~ujeto sin tomar en cuenta la nacionalidad de los padres ni 

el idioma hablado. La categoría 11 nacionalidad mixta'' incluye 

dos nacionalidades aunque una de las dos sea francesa ( por 

ejemplo: Franco-Mexicana, !ranco-~spafiola, etc.). 

4) En lo que se refiere al lugar de nacimiento 

' 

Sección A Sección e Sección G Total 

Francia 4 11 5 20 

México 14 10 12 36 

Otro País: 3 2 (1 Bélgica) ·~(4.Suiza 14 

12 23 26 
1°.Bélgi-:- .. 

ca)• 70 
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5) 100\ de la población es soltera. 

6) La Nacionalidad de los padres difiere de ln forma 

siguiente: 

Nacionalidad del Padre 
Francesa 

Mexicana 

Otra 

27 

19 

24 

Nacionalidad de la Madre 

25 

25 

20 

Se observa que poco más del 50\ de uno de los padres 

tiene la nacionalidad francesa, pero. no se debe olvidar que 

nacionalidad es un hecho accidental , sancionado por actos 

administrativos, por lo que no hay forzosamente corresponde!}_ 

cia.entre la nacionalidad de los padres y la de los hijos; 

por otro lado, la nacionalidad no es siempre indicadora del 

idioma practicado. Sin embargo, podemos decir que la mayo

ría de nuestra población tiene contacto con Francia ya que 

la comunicación lingüística se hace en francés en la escue

la y en casa o el padre o la madre son de origen francés. 

Dado que el contexto sociocultural tiene una cierta influe.!!_ 

cia en los hijos , podemos pensar que la relación pddres ~ 

hijos vincula parte del mundo francofono. 

Basándose en los trabajos de varios socioling~ístas, se puede 

afirmar que la práctica del lenguaje esta ligada a los hábitos 

socio-culturales de una comunidad. Así Gumperz define un gr~ 

po lingiií sti co que sea monolingi'.íc o multiling'úe en términos 
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de interacción de patrones sociales, Resalta la importancia del 

papel de ciertos elementos como el papel del padre, del profesor 

que intervienen en la actitud lingu1sticn, "Communication 111atrix" 

es la correlación de varios procesamientos entre el papel indivi 

dual y el contexto situacional o "environnement" 

7) Profesiones ejercidas por los padres* (lista establecida 

en orden numfirico decreciente) 

Profesión del Padre Profesión de la Madre 

T6cnico/Ingeniero 24 S±n p1·ofesión .36 

Prof. liberal 17 Educación j2 

Industrial 10 P1·of, liberal 17 

Comerciantes 9 Comerciantes 5 

Alto funcionario B Química 4 

Educación ·1 Industr;i.al .3 

Empleado J Empleada 2 

'.Funcionar;l.a 

70 70 

Observamos que 51% de las madres son amas de casa que 68 sobre 70 

o sea 971 de los padres y de las madres que trabajan tienen una 

profesión que requiere estudios superiores y cuyos ingresos perm! 

ten un nivel acomodado. Podemos pensar que nuestra población es 

de extracción social favorecida con posibilidad de reforzar su ni-

129, J.J. Gumpcrez, "Typcs of Linguistics connnunitíes", ~~~JJl.P.2~.9gic!:l~ 
Linguistics, 4 (1963)-Keprinted p. 463-465 

* Las catcgorias fueron dadas por los propios estudiantes, 
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vel de estudios por las aportaciones intelectuales y materiales 

de"los padres lo cual no significa que su nivel escolar sea· supe

rior a una poblaci6n de estudiantes de clase media, 

8) Rn cuanto al nGmero de hermanos, el desglose es el 

siguiente 

o 

2 

3 

hermano 

hermano 

hermanos 

hermanos 

4 y más 

17 

28 

19 

3 

3 

o 

2 

3 

hermana 

hermana 

hermanas 

hermanas 

4 y más 

22 

29 

1 s 

4 

o 

Considerando indistintamente hermanos, hermanas. 

4 No tienen hermanos 

12 tienen hermano o hermana 

30 tienen 2 hermanos 

17 tienen 3 hermanos 

7 tienen más de 3 hermanos 

De esto podemos deducir que 30/70 o sea 42.85% de 

las familias tienen 3 hijos. 46/70 o sea la may~ 

ría de las familias tienen entre 1 y 3 hijos, lo 

cual corresponde ~un promedio menor al promedio 

de hijos· en familias mexicanas1 generalmente más 

elevado 1.además pensamos que el intercambio lenguis-

tico entre hermanos influye sobre el tipo de léxi

co, de registro de lenguaje, de lectura, etc. de 

nuestra poblaci6n. 
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9) La edad de los hermanos tiene esta distribuci6n 

Hermanos 

Hermanas 

de mayor edad 
27 

28 

\ 

de menor edad 
25 

19 

de la misma edad 
2 

1 

Los resultados anteriores indican que los sujetos 

En general tienen un hermano (a) mayor de edad. 

10) Como ya lo hemos dicho, consideramos que al contacto 

directo con un país, influencfa la producción linguí~ 

tica en el individuo, por lo cual es interesante ver 

que proporción de la muestra tiene o ha tenido contaf 

to directo con Francia. 

De la muestra estudiada 

7 no han viajado a Francia 

21 han viajado vez a Francia 

3 han viajado 2 veces a Francia 

5 han viajado 3 veces a Francia 

15 han viajado + 3 veces a Francia 

14 han vi~ido en Francia o un país francófono. 

( 5 sin respuestas), vemos que 29/70 o sea 41\ 

tienen un contacto más sostenido con los habitan-

tes de FianciH o de habla francesa. 
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11) Frecuencia de Viajes a Francia, para 

19 ------- todos los años 

12 ------- cada 2 años 

39 ------- otro ( otra frecuencia } 

12) Permanencia en Francia, para 

4 ------- 1 mes 

6 ................ más de mes 

10 ------- más de año 

50 ------- otro 

13) Permanencia en Francia : 

a) Si nacieron en Francia (Bélgica, Suiza), so
bre 26 ( lugar de nacimiento viven en México} 

1 desde mes 

5 desde 

13 desde 

7 desde + 

3 meses 

11 años 

5 afios 

b) Si nacieron en México, duraci6n de su estancia en 

Francia: 

7 menos de mes 

7 mes 

7 3 meses y más 

13 año y más 

2 sin respuestas 
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Sobre los 36 que nacieron en M6xico ( vEase -

pregunta 4 ), alrededor de 51\ han ido un afto y 

más a Ii'rancia. 

14) Entre los otros países visitados constatamos que 

34 han visitado U.S.A. 

12 han visitado Espafta 

10 han visitado Italia 

9 han visitado Canadá 

8 han visitado Inglaterra 

es decir que 52/70 , 74\ ha tenido contacto con la 

lengua inglesa ( U.S.A., Inglaterra; Canadá). 

a) Parece normal constatar que casi 50\ de la po

blación estudiada haya viajado a los Estados Unido~ 

dada su proximidad geogrifica con M&xico;además el 

inglés es muy a menudo la L2 enseñada a nivel secun 

dario. Es de precisar que para 30\ las estancias al 

extranjero son períodos de vacaciones ( de 1 a 3 me 

ses ) - 34.28\ ha~ permanecido en países extranjeros 

1 año y más, en funci6n de las necesidades profesio-

na les de los padres A nivel del idioma, podemos 

pensar que los viajes vacacionales no tienen mayor 

influencia sobre el comportamiento lingüístico exce~ 

to si se trata de una estancia lingüística mientras 

las estancias prolongadas sí pueden favorecer o perj~ 
I 
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d:i.car la escolaridad en general y el dominio de 

idiomas en particular 

Aunque los elementos de la muestra estudian en un 

liceo, bilingüe Franco/Español, y están preparan

do el bachillerato dentro de la especialidad del 

francés, el idioma practicado en familia a veces 

es diferente del practicado en la escuela. 

en familia: 

19 hablan francés 

16 ha~lan francés y español 

.25 hablan español 

10 habl~n otro idioma 

Vemos que {35) 50% usan el francés en familia pero 

que la mayoría {41) 59% usa el español que respon

de a la necesidad de comunicar en México, Como ya 

lo mencionamos al comentar la característica "na

cionalidad" y su relatividad en función del o de 

los idiomas practicados, vemos que si sólo 17 son 

de nacionalidad francesa, 35 practican el francés 

en familia lo cual confirma que la práctica lingÜ!.§. 

tica de nuestra población se hace en función del 

origen socio-lingüístico de los padres y .no en 

función de lo sola nacion~lidJd de lo~ hijcs. 
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16) Edad de escolaridad en el 11 Liceo Franco/Mexicano", 

32 antes de los ·1 o años 

23 después de los 10 años. 

13 
<=-, I 

despues de los 13 años 

2 sin respuestas. 

Casí la mitad de los alumnos , participantes de la 

prueba han ingresado al Liceo antes de los 10 

afio~ y que 55/70 o sea 78% llevan a lo menos 5 años 

de escolaridad en el Liceo. 

17) Nivel de Estudios Actual. 

2;t · 1 er A ( segundo año de Preparatorio -
bachillerato - Sec. Literaria) 

2~ 1 er .e Segundo afio de Preparatoria -

bachillerato - Sec. Científica) 

26 2do.G Primer año de Preparatoria 

bachillerato - Sec. Administrativa)! 

18) Selección de la especialidad. 

en la Sección A ' 15 ( resultados escolares ) 

6 decisión personal ) 

los estudiantes de la sección literaria no han escogido 

tal especilidad sino que sus resultados escolares en ge-
. 
neral y su falta <le aptitudes. en matemáticas en partic.!:!, 
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lar han determinado su sección de preparación al 

bachillerato. 

En la Sección C: 11 posibilidades profesionales 

6 resultados escolares 

2 decisión personal 

Es interesante constatar que ya un cierto número de 

sujetos escoge su sección en función de las posibili

dades de trabajo. Es reconocido que actualmente las 

carreras científicas ofrecen más aperturas en el mer

cado del trabajo ( 6) 9% están con la sección e ya 

que obtienen calificaciones satisfactorias en matemá

ticas. 

En la Sección G: 7 ( resultados escolares 

6 ( decisi6n personal ) 

2 ( decisión de los padres 

5 ( (Domina el francés 

6 ( sin respuestas ) 

(7) 10% están en la Sección Administrativa porque demostraron ªE 

titudes hacia las materias siguientes: economía, contabilidad, aQ 

ministración, deracho , etc. (5) 7% afirman que su dominio del 

francés les permitió cursar la sección G,(respuestas hechas por 

mexicanos o extranjeros.) Hubiésemos esperado tal respuesta tarn-
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bién de parte de la sección literaria, ya que la parte de Letras 

Francesas exige. más conocimiento de éste idioma, lo anterior -

muestra que en la mayoría de los casos, los resultados escolares 

determinan la selecci6n de la especialidad. Los estudiantes de 

la sección literaria (A) son en su mayoría alumnos cuyas califi

caciones en matemáticas no les permiten esco~er otra sección. 

Los de la secci6n científica (C) al contrario tienen resultados 

bastante elevados para estudiar las materias más importantes en -

el área, Matemáticas, Física, Química. También escogiendo esta -

sección, saben 

fesiones. 

que tienen más oportunidades en sus futuras pro-

Existe más posibilidad en el mercado del trabajo. La sección (G) 

(administración) necesita tanto aptitud en matemáticas como en le 

tras. Tambien en este caso, es el consejo de los profesores el 

que determina la sección preparatoria del Bachillerato. 

Vemos que en muy pocos casos, los padres deciden de la 

suerte de sus hijos en el plan de los estudios. También pocos -

estudiantes escogen según su deseo propio. Finalmente vemos el -

prestigio y la importancia del dominio científico. Se canaliza -

en sección literaria a los estudiantes, si fracasan en las materias 

científicas, las cuales favorecen a los que, teniendo buenas cali 

ficaciones, están conscientes de que a nivel profesional existen 

mfia posibilidades en el mercado 'del b:abaja. 
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Estudios anteriores en el Liceo Franco-México 

Si No 
Sección A 12 9 21 
Sección e 16 7 23 

Sección G 12 14 26 

Tales datos son precisados por las respuestas siguie~ 

tes. 

Alumnos que han estudiado en otras escuelas 21 

Escuelas en Francia: l. 7 • En otro país: 4 

En esta pregunta, la mayoría no contestó a las preci

siones que se pedían ( cuando han estudiado en otra 

escuela ) (quand) y cuanto tiempo (durée ) ya 

que lo que hacen en la pregunta 21. 

21) La escolaridad de nuestra población se desarrolla de 

la forma siguiente: 

17 realizaron estudios primarios en Francia , utili

zando como idioma el francés. 
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5 realizaron estudi~s primarios en otro país utili

zando como idioma el francés. 

46 realizaron estudios primarios en México utilizando 

como idioma el fraricés. 

2 sin respuestas. 

10 realizaron estudios secundarios en Francia utilizan 

do como idioma el francés. 

5 realizaron estudios secundarios en otro pais utili

zando como idioma el francés. 

55 realizaron estudios secundarios en México utilizan-

como idioma el francés . 

De esta Gltima pregunta, pod~mos estimar que la mayoria 

(46) 66i realizó su escolaridad completa en México. 

Los datos de la "Ficha de Presentación " nos permiten catalo
gar nuestra poblaci6n provisionalmente segGn algunas caracterí~ 

ticas linguísticas que consignamos aqui: 

Dentro de un total de 70 individuos que hablan francés y español 

constatamos que : 

e 31) 44i son de nacionalidad francesa o de un pais de habla 

francesa. 
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Dado que 27 tienen padre francés, 25,madre francesa es

timamos que un promedio de 37% considera el francés como lengua 

materna. Pero por el hecho mismo que nuestra población sea consi 

derada como bilingúe, podemos esperar algunas dificultades en la 

experimentación, debidas a las influencias del idioma español, de 

la escolaridad cuya linea educativa francesa interfiere con los 

elementos de la vida cotidiana mexicana, Por otra parte, tenemos 

una sección de alumnos mexicanos de padres mexicanos cuyo único 

nexo con el francés prácticamente reside en la escolaridad. Fi

nalmente tenemos la sección de alumnos de origen extranjero_, quie

nes por la nacionalidad o la profesión de los padres están en con 

·tacto con otro idioma ( italiano, inglés, alemán). 

Estos últimos elementos deberán ser tomados en considQ 

ración para explicitar las variantes o las no variantes de nues

tros grupos de población en relación con la prueba. De"un modo gQ 

neral, confiriendo mayor importancia al elemento lingüístico 

nuestra distribución muestra! se caracteriza en µna parte, por 

la práctica del idioma materno, en otra parte por la influencia 

del manejo de otros id~omas ( en particular el español) o de 

la práctica de un idioma en determinados contextos ( escolar, f~ 

miliar, vacacional, etc.)º La discusión posterior al desglose 

de los resultados deberá explicitarlos considerando el lenguaje 
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en su dimensión "estructural" y "funcional" tal como lo enfoca 

Haugen para quien "ºel lenguaje" es funcionalmente definido co-

mo la superposición de la norma utilizada por los hablantes cu-
130 

yo lenguaje primario y ordinario puede ser diferente. Se 

intentará explicitar la selección de palabras de la muestra en 

función de la codificaci6n del lenguaje y de su aceptuci6n dentro 

del aspecto vernacular o sea perteneciente a una sociedad, 

4. 3. 3. Estimación global cuantitativa 

Las primeras estimaciones se realizaron sobre la totali 

dad de los individuos ( 70 ) • Se establecieron .el porcentaje de 

respuestas "correctas" para cada pregunta sobre cada texto (véa-

se cuadrosy, páginas siguientes). 

Sin embargo cabe mencionar que tratándose de un expcri~ 

mento diagnóstico, se entiende por "respuesta correcta" las res-

puestas más convergentes. Según los textos, notamos que un núm~ 

ro más o menos importante de personas da la misma respuesta. Por 

otra parte, es interesante constatar que no hay una sola respues-

ta con un porcentaje sobresaliente, sino un grupo de 3 respuestas 

_gptre las cuales: la diforenci<i numérica es débil. 
130. E. Haugen. "Dialect, Languaje, Nation~' A_!ll~ricnn Anthropologis~ 

Vol. G81 (1956) pp. 922-3S 
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ESTIMACION GLOBAL SOBRE 70 INDIVIDUOS 

% DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA I- A 

Textos 
% 

Palabra más 

importante 
A 

TEXTO 1 

Poubelle 
24.28% 

( MOTS + IMPORTANTS) 

TEXTO 2 

Chatte 
34.28% 

Palabra más 
importante 

B 

Malheur de Ina=angea_ble 
leur condition 

Palabra más 
importante 

e· 

Equivale en español a: 

17.14% 

Se plaint 

12.85% 

Poubelle ( Bote de Basura ) 
Malheur de ( Desgracia de su 

20'1, 

honte 

10% 

Chatte ( Gata ) 
Inarrangeable(Sin arreglo) 

TEXTO 3 

Géant 
SS. 57% 

qui 

17.14% 

Comment 
savoir 

10% 

Géant 
C:ui leur condition su~gondición ) 

Se plaint ( Se queja ) 
honte ( Venganza J comment 

crime e Crimen ) 
Héritage ( Herencia ) 
Prémédité ( Premeditado ) 

SAVOIR 

Se anotó el +% de respuestas más convergentes a partir de 7% 

[ -· r· f -- r-....., r·~": r-~ r·--1 ,. 
; 

.. --1 l ' ·-· ) l 

TEXTO 4 

Valeureux 
25.71% 

éloquence 

22.85% 

Pres ti ge 

15.71% 

( Gigante ) 
e quién ) 
e como sa-

ber ) 

- - 1 

,, 

TEXTO 5 

·crirr:e 

50% 

Héritage 

25.71% 

Prémécité 

7. 14% 

Valeüreux (vali ·:mtes 
Eloquence (. elocuen-

cia. 
Prestige (pres tigic 

··-1 1 
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Texto 
Palabra Clave 

Palabra clave 1 

TEXTO 1 

Poubelle 
12.85% 

e u a d r o 1- b 

'% DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA I-b 

{ MOTS CLEF + CONVERGENTS. r 

TEXTO 2 TEXTO 3 

Honte Géant 
15. 71% 22.83% 

Se Plaint Renoncer 
12.85% 12.85% 

TEXTO 4 TEXTO 5 

Valeureux- Héritage 
12.85% 25. 7H 

Erudits Crime 
7. 14% 17.14i 

Renoncer ( Renunciar ) Erudits ( Eruditos ) 

Malheur/cond Honte Comment Erudit Héritage 
Palabra clave 2 20% 28.57% savoir 12.85% 11.42'i> 

18. 57% 
Inarrangeable Garcon Securite 

14.28% 10% 1s.71\; 

Gar~on e muchacho ) 

Malheur/cond Honte Comment Prestige Se'curité 
Palabra clave 3 il .42% 24.28% savoir 20% 1.7.14~ 

1 5. 71% 
Aff ection Et si c'etait lui 

35.71% 17.14% 

Affection ( afecto ) 

Balayeur Chatte Gar~on Plebe Orpheline 
12.85% 14.28% 15.71% 7. 14'!. 17.14i: 

Palabra clave 4 Renoncer 
14.28% 

·--r- -¡---.~!··· -~--
' ~ iéb·; 1( p ley< ¡ e ·¡el:- l (h- - }far-¡ 

····-- ..... ·---··-"' "'" .. -··~ .... .-------- --
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Además, el primer grupo de respuestas corresponde o bien 

al título de la obra o bien a la palabra ~ue indica el tema de la no· 

vela. Los porcentajes obtenidos en las preguntas ofrecen tenden

cias bastantes parecidas tanto a nivel numérico como a nivel de 

las mismas respuestas consideradas como por una parte la "pala -

bra más importante" y 'palabras claves", por otra parte "tema 

principal" y temas "indispensable " "complementario", "faculta

tivo". Las palabras seleccionadas son prácticamente las mismas. 

Los cuadros la, b, c, d, reflejan en valores absolutos 

la distribución de las respuestas más convergentes en función de 

los textos 1, 2, 4, 5, De una .manera general, podemos señalar que 

entodas las preguntas, los porcentajes más elevados se encuentran 

en los textos 3 y 5. Intentaremos comprender tal fenómeno más 

adelante. 

Cuadro l.a 

Al desglosar los resultados, constatamos que sí las respuestas 

se distribuyen conforme a nuestra hipótesis es decir que tal 

como lo esperamos, dentro de los datos obtenidos un cierto·número 

de respuestas es convergente en la selección de la palabra más im 

portante. Cnbe .:ñi1dir que las palabr"ls seleccionadas 111•oubelle" 

( bot.e de lia:,:ura l .• ''chutte " (gata ) "géant" ( gignntc), 
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"valeureux" (valientes)_ "crime" (crimen ) , corresponden al tema 

principal de cada obra y estas palabras o son repetitivas en el 

texto de la novela o forman el título de la misma, 

La primera fila de porcentajes 24º28"/o, 34,28%, 58,57%, 

27,71%, 50% corresponde a la distribución de los% más elevados 

en la pregunta Ia. Las filas B,C, están constituidas por los PºE 

centajes de las palabras clasificadas también por los sujetos co

mo palabra "más importante", La fila B contiene los valores ab

solutos más elevados que vienen en segundo lugar, la fila e, los 

que vienen en tercer lugar finalmente podemos notar que en la me

dida en que el porcentaje de la fila A es más elevado, los % de 

B,C son más reducidos. 

Cuadro 1-b_ 

Es interesante constatar que a primera vista la "palabra clave l" 

retoma una de las tres palabras seleccionadas en Ia, lo cual tie~ 

de a corroborar nuestra hipótesis (véase P. 140) en que se concibe 

la pregunta Ib, como serie que permite confirmar la selección 

operada en Ia. 
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Por otra parte es lógica la aparición de nuevas palabras 

que tienen un papel. complementario en relación con la palabra. i1:1s 

importante. Entonces vemos que en la primera fila las palabra-cla

ve l, corresponden a uno de los términos seleccionados en Ia y el 

porcentaje de respuestas y la palabra seleccionada es parecida a 

la fila B del cuadro la, lo cual parece indicar que la. palabra el~ 

ve 1 tiene el mismo valor cualitativo que la palabra más impor

tante B (segundo lugar). 
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Texto 

Tema Principal 
A 

Tema Principal 
B 

Tema Principal 
e 

TEXTO 1 

Condition de 
vie 

21. 4 2i 

Poubelle 

14. 28% 

Se plaint 

11. 42% 

e u A D R o 1 - e 

% DE LAS RESPUESTAS A LA· PREGUNTA II-a 

( TEMA PRINCIPAL) 

TEXTO 2 

Chatte 

35. 71% 

Affection/ 
Sentiments 

15.71% 

Ala in 

8. 57% 

Alain ( Alan ) 

TEXTO 3 

Géant 

64.28% 

Savoir qui 
est le géant 

27.14% 

C_omment Savoir 

12.85% 

TEXTO 4 

Valeureux 

35. 71% 

Eloquence 

15.71% 

Prestige/ 
Langage 

14.28% 

TEXTO 5 

Héritage 

38.57% 

Crime 

28. 57\ 

Pille 

8.57% 

Fille (Hija ) 

Nota: a fin de evitar la acumulación y la ·repetición de da tos, se menciona en los cuadios únicament<1 
la traducción de las palabras seleccionadas por primera vez. Se puede consultar la lista comple
ta de las palabras seleccionadas con·su traducción en español en Anexos. 

·.¡ 
;¡ 
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TEXTOS ¡ 

TEXTO 1 

TEXTO 2 

TEXTO 3 

,. 

TEMAS 

CUADRO 1 - ~ 

% DE RESPUESTAS MAS CONVERGENTESA LA PREGUNTA II-b 

INDISPENSABLE 

Poubelle 10% 
Cond/Malheur 7.14% 

Chatte 21.42\ 
Affection 21.42% 
Honte 18. 57\ 
Ne pas renon-
cer 12.85% 

Géant 41.42% 

12.85% 

1 o ' 

20 i 

11. 42 % 

( Temas ind-comp-f ac ) 

AR. 

cm!PLEMENTARIO 

Con<li tion de Vie 
Poubelle 

honte 
Affreuse histoire 

Doute sur l' 
idendité du 
géant 
Gar1on 

Valeureux 
Juifs 
Plebe 

Mme. Louise sa 
fille et l' héri
tiére 

8. 57% 
7. 14% 

21. 42% 
17. 14' 

24.28% 
8.57% 

10. % 
8.57% 
5.71% 

17. 14' 

11 . 42 % 

FACULTATIVO 

Mme Dodin 

Honte 
Reprochar 
Alain 

Réveil 

Envíe 
Plebe 

Femmes 

'l .14% 

,t~Ú 1.i: 7 .14\ 

8. 57\ 

7. 14\ 
5. 71\ 

11.42\ 

Histoire (historia espantosa)MMe Dodin (sra. Dodin) 
Doute ( Duda sobre la· iden- Réveil ( Despertar ) 

tidad del gigante) reprocher (reprochar) 
Mme Lou1se ( Sr. Lou1se, su 

hija y la heredera) 
Env1e ( env1d1a) 
Femmes ( mujeres 
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Cuadro le 

La preg~nta II a, b, fue construida de la misma forma 

que la pregunta Ia, b es decir que la pregunta ·· IIb está con

cebida para confirmar los resultados obtenidos en IIa. El recuerr 

to de las respuestas se hizo según el criterio siguiente, se con

tabilizó las frecuencias de las respuestas que incluían una pala

bra tomada de los textos y se conservó las frecuencias más elevadas, 

De la pregunta IIa, se destaca el porcentaje más eleva

do (64º28%) del texto 3 y el menos elevado en el texto 1 21,42%) 

se obtiene el mismo porcentaje (35.71%) en los textos 2 y 3, El 

texto 5 reagrupa casi el mismo número de respuestas con (3B.57o/o). 

Anivel de la palabra, hay correspondencia entre las de 

Ia y IIa. En los textos 1, 2 notamos que las palabras más importantes 

. 2 de I a "condición de vida 11 y "herencia 11 se vuelven palabras -te-

ma principal, En relación con Ia~ desaparecen las palabras "honte" 

"inarrangeable 11 del texto 2, substituidas por """afection/sentiment" 

y "Alain". En el texto 5, desaparece la palabra "prémédité" y ªP-ª 

rece "fille", el texto 5 ofrece también la particularidad siguien-

te: la palabra más importante Ia "crime", se vuelve palabra tema 

principal (b) segundo lugar, mientras i.:~ palabra más importante. 
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B de Ia, 11 hSritage 11 :;;e vuelve la palabra, tema-principal. 

Cuadro 1d. 

Dado que Ilb pretende confirmar las tendencias de IIa, obser

vamos que la categoría "tema indispensable"retoma los resul-

tados de tema principal (Ira) pero con porcentajes menos 

elevados, Las categorías " terna complementario" o facultativo" 

algunos :·ternas apare·cen· mencionados en IB 

Así, en el texto 3, la palabra clave 2 "gar~on11 se vuelve t~ 

ma complementario . Más notor.io es constatar que los temas 

complementarios incluyen nuevas selecciones: 

Texto 2 , "a.ffreuse histoire" 

Texto 4 

Texto 5 

11 Juifs ","'plebe 11 

11 Mme Louise", " várité" 

Los temas "facultativos" o tetornan las de la categoría com

plementario o incluyen también nuevos ~temas 

Texto "Mme Dodin " 
Texto 2 11r'.eprocher" 

Texto 3 'l:'.·.éveil 11 

Texto 4 11 envie" ·• 

'l,'exto 5 11femmes 11 
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< Vemos que a "tema indispensable" corresponden las pala

bras más importantes y temáticas con porcentajes que se sitfian 

alrededor de ZOL En cambio, en tema "complementario" aparecen 
palabras ya ·mencionadas en segundo o tercer lugar en las 

demás preguntas.Aumenta el número de temas en la categoría facul 

tativo y correlativamente disminuye el valor absoluto de los 

porcentajes. Esta última constatación parece corroborar que el 

tema facultativo es un tema opcional que contribuye a precisar 

un tema1 de manera aditiva. 

En resumen, esta primera estimaci6n nos proporciona las tendeR 

_cias siguientes. 

- Los porcentajes superiores a SO\ se encuentran en 

los textos 3 y 5. Sin embargo, si:: observa una cierta 

homogeneidad en los diferentes porcentajes en cada· 

pregunta. 

- Las preguntas Ia y IIa tienen una distribuci6n pa

recida tanto en los porcentajes como en las pala--

bras seleccionadas. 

- Las preguntas Ib y !Ib presentan las mismas carac

terísticas de dispersi6n en la selección de pala-

bras. A nivel cuantitativo, los resultados obteni 

dos en las dos preguntas se asemejan. 
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4. 3. "li, · Porcentajes ae respuestas en función de algunas variables 

Después de establecer porcentajes con la sola variable, texto, 

la segunda serie de cuadros reagrupa los porcentajes de las re~ 

puestas más convergente ¡ pero tomando en cuenta la variable, edad 
1 

y nacionalidad. 

Cuadro 2a. 

Considerando el cuadro verticalmente vemos que en la pregunta 

Ia, los 15 afios (21 sujetos) tienen un mayor nGmero de respue! 

tas convergentes en la selecci6n de la primera palabra:prome

dio de 6.15% de respuestas convergentes sobre 5 textos, luego • 

los sujetos de 17 afias ( 13sujetos) , y finalmente los 18 afias 

(8s) y 16 ( 2? s ) con respectivamente 39% , y 35%, 31%. Sin em

bargo en la selección de la segunda y tercera palabr~los de 

16 años tienen porcentajes que sitGan alrededor de 20%, cuan

do en otra edad, no aparece el porcentaje ya que era mínimo. 

Podemos ver CJl:le la población de 16 años de edad (28) es represe.!}_ 

tativa de la selecci6n de las 3 palabras funcionando como pa

labras mis importantes de los 5 textos. Horizontal~ente, ve-

. mos también que los porcentajes más elevados sin importar la 

edad se encuentran en el texto 3 y 5 . 

Cuadro 2b. 

Dado que nuestvo trabajo pretende observar, medir fen6menos 

lingüísticos hemos establecido porcentajes de la variable na-
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% DE RESPUESTAS / EDADES / TEXTOS 1 , 2 , 3 , 4 , y 5 
(15, 16, 17,18 años . 

Palabra más importante p o u b e 1 1 e Malheur / Condition Se Plaint 5C 
A N O s 15 16 17 18 1 5 16 17 18 1 5 16 17 1 g 

Texto 1 30.43 16% 42.80% 37% 20% 2H 26% 
! 

¡ 
Inarrangeable 

15 16 1 7 18 15 16 17 18 15 16 17 18 

Texto 2 52.17\ 24% 37.71% 25% 21.73% 24% 21\ ! 
i 

·-----
G e· á n t Q u i Comment Savoir 

15 16 17 18 15 16 17 18 1 5 16 17 18 -·--; 
Texto 3 69.56% 52% 50% 50% 24% 20% i 

i 
1 

p i 
1 

V a 1 e u r e U X E 1 o q u e n e e r e s t g ( 
1 

1 5 16 17 18 1 5 16 1 7 18 1 5 16 17 fg 

F1 ·-
Texto 4 34.78% 16% 21. 42% 25% 28% 20% 

. ·-~ e r i m e H e r i t a g e I n t r i g u ( 
i 

15 16 1 7 18 1 5 16 17 18 1 5 16 17 18 ~ ·-
' Texto s 47.82% 48% 42.80% 37% 21.73% 28% 12% ' 
! 

: 

* Las divisiones sin número indican un % muy bajo, inferior a 10% 



Palabras 

Nacionalidad 

Texto 1 

Texto 2 

Texto 3 

Texto 4 

Texto 5 

C U A D R O 2-b 

% DE RESPUESTAS EN LA PREGUNTA I A DE CADA TEXTO, CON LA 

VARIABLE : NACIONALIDAD 

Poubelle Nalheur/Condition Se Plaint 

Fr+Fr Fr+Ext Ext+Ext Mex+Mex Fr+Fr Fr+Ext Ext+Ext Mex+Mex Fr+Fr Pr+Ext E.xt+Ext 

25i 30% 37.71i 13.63% 25% 20% 14.28% 27.27% 16. 66% 7. 14% 

Chatte !na rrangeable h o n te 

Fr+Fr Fr+fu.'t Ext+Ext Mcx+~lex Pr+Fr Fr+fa.'t Ext+Ext Mex+Mex Fr+Fr Pr+Ext Ext+Ext 

37.50 60Í. 42.85% 40.90% 8. 33'. 14.28% 13.63% 12.50; 4 7. 14% 

1 

Geánt Qui Comment Savoir 

Fr+Fr Fr+E.xt Ext+Ext M;)x+Mex Fr+Fr Fr+Ext Ext+Ext Mex+Mex Fr+Fr Fr+Ext Ext+Ext 

5oi 80% 42.85% 68. 18% 25% 28. 57% 20.83% 14.28% 

v'aleureux Eloquence Prestige 

Fr+Fr Fr+Ext fa.'t+Ext Mex+Mex Fr+Fr Fr+Ext Ext+Ext Mex+Me)( Fr+Fr Fr+Ext Ext·t-Ext 

20.83 20% 28. 57% 31.81% 16.66 40% 21. 42% 22. 72% 16.66% 

Crime Héritage Prémédité 
. 

41.66 60% 35. 71% 40.90% 37.50 21. 42% 22. 72% 14.28% 

< 50% 
·-

Mex+Mex 

18.18% 

·-

--
Mex+Nex ·-

9.9% + 

Mex+Mex 1 

18.18% 1 + + 
·-

Mex+Mcx 

9.09% 

9.09% +. 

·-



.190. 

cionalidad en relaci6n con el idioma materno, como ya lo me~ . . 

cionamos en la presentaci6n de la muestra sobre la totalidad 

de individuos hemos reagrupado 4 secciones . 

24 personas Fr ~ Fr ( idioma paterno y materno 

franc~s .) 

10 personas Fr + Ext ( idioma paterno o materno 

francés.) 

14 personas Ext + Ext ( idioma paterno y materno 

ni francés ni cspaftol ). 

22 personas Mex + Mex ( idioma paterno y materno 

español ) . 

Considerando el cuadro 2b vcrti~almente podemos pensar que 

la variable nacionalidad (idioma) no interviene en la selec
ci6n de las palabras m5s importantes. 

Pudieramos pensar que los sujetos de nacionalidad y habla m!!_ 

terna francesa tuviesen porcentajes mds elevados en la seleE 

ci6~sin embargo al sumar los porcentajes obtenidos para cada 

texto en la selecci6n de las palabras:Poubelle , Chatte, Géant 

Valeurevx, Crime
1 

los promedios ·son de 35 % Fr + Fr ) 

soi Fr + Ext 

38% Ext + Ext 

39% e Mex + Mex 

La primera columna del cuadro indica que los sujetos cuyo idi~ 

ma materna es mixta ( franc~s + X ) tienen respuestas menos 
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dispersas que en las otras secciones, sus resultados son m5s cla

vados en relación ton la tendencia general, El promedio do•los 

sujetos ext.ranjer.os ( Ext+Ext ) y mexicanos (mex + mex ) es .. muy pa-

recido. 
Horizontalmente la tendencia es contraria es decir que en la p~ 

blaci6n de nacionalidad francesa ( Fr + Fr ) , los porccnta

j es se ftistribuyen de una forma relativamente regular entre las 

3 p~labras mis importantes de cada texto: 

66% han seleccionado una de las 3 palabras en el texto 

SH ·J1an seleccionado una de las 3 palabras en el texto 

91% han seleccionado una de las 3 palabras en el texto 

55% han seleccionado una de las 3 palabras en el texto 

80% han seleccionado una de las 3 palabras en el texto 

observamos la misma tendencia para los sujetos de origen extranj~ 

ro ( Ext + Ext ) SO % 

64 % 

86 % 

50-. % 

71 % 

texto 

texto 2 

texto 3 

texto 4 

texto 5 

Como en los cuadros anteriores en los textos 3 y S se encuentran 

porcentajes superiores a 50%. 

Presentamos los porcentajes de respuestas tomando en cuenta edad 

2 

3 

4 

5 

y nacionalidad solo para la pregunta Ia, ya que consideramos esta 
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pregunta como la más ;i.mportante y representativa de los resul

tados de las demfis preguntas como lo indica la primera serie de 

resultados ( cuadros 1a, b
1 

c., d ) , 

4.3. 5. Correlaci6n entre Ia y Ib 

La tercera serie de resultados da cuenta del índice de correla 

ci6n ( correlación producto, momento ) entre la pregunta Ia , 

( palabra mSs importante ) y la pregunta Ila C tema principal 

sobre un totai de S textos. El calculo de correlación se hiz6 

por sección escolar ( IA Literaria 

IC Científica 

IIG Administrativa ) . 

Cuadros 3a, 3b, 3c. 

Con un total de 70 sujetos, se contabiliza el número de respue~ 

tas sobre S textos en cada ui10 de los 3 grupos y se -c0ntabiliza 

1 punto.ca_da vez que el sujeto selecciona: 

la palabra 11 poubelle" e bote. de basura ) Texto 

11 chatte" (gata ) Texto 2 

I 11 geant 11 e gigante texto 3 

" Valeureux " ( Valientes texto 4 

" Crime 11 e crimen ) texto s 
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CORRELACION ENTRE, I-A y II-A ( Grupo Iere A ) 

la IIa 

Sujetos X y dx dy (X- X) 2 ( Y;,.Y) XY (dy).(dy) 

1 2 3 0.2 1. 1 0.04 1. 21 0.22 
2 4 3 2.2 0.9 4.84 0.81 1. 18 
3 o o o o o o o 
4 4 o 2.2 o 4.84 o o 

1 o 0.8 o 0.64 o o 
6 o 1 o o. 3 o 0.09 o 
7 2 3 0.2 1. 7 0.04 2.89 o. 34 
8 2 2 0.2 o. 7 0.04 0.49 o. 14 
9 z 3 0.2 1. 7 0.04 2.89 0.34 

10 4 2 2.2 o. 7 4.84 0.49 1.54 
11 3 4 1 . 2 2. 7 1. 44 2.82 3.24 
12 o o o o o o o 
13 1 1 0.8 o. 3 0.64 0.09 o. ;~4 
14 2 o o. 2 o 0.04 o o 
15 1 2 0.8 o. 7 0.64 0.49 o. 56 
16 1 o 0.8 o 0.64 o o 
17 4 3 2.2 1. 7 4.84 2.89 3. '14 
18 o o o o o o o 
19 2 o 0.2 o 0.04 o o 
20 1 1 0.8 0.3 0.64 0.09 0.24 
21 2 1 o. 2 0.3 0.04 0.09 0.06 

38 29 24.28 15.41 12.64 
¡ 

l 
... 1 - ·¡ 

·X = 1. 8 

~= l y = 1..3 DEX ~ = 1. 07 r = 12.64 = 12.64 =@] 21 21 (1. 07)(0. 85) 12.09 
! 

. DEY = ~ 0,85 {IY,l= = 21 

-·-~ 

------ -·----
__ , 

--· 
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CORRE1ACION. EN'li'RE ]-A y H-A [ G.rnpo lere C ) 

la IIa 

Sujetos X y . dx dy (X-X} 2 (Y - Y). 2 XY (d}r) (dx'r 

1 2 l! 0.4 o. 5 o. 1.6 0.25 0.20 
2 2 2 0.4 o. 5 º'· 16 0.25 Q.. 2.~ 
3 o o o o o o Q. 
4 o o o o o 0 o 
5 l 2 0.6 0.5 0.36 0.23 o .• 3·0 
6 J. l 0.6 0.5 0.36 o .. 25 o. 30· 
7 2 4: 0.4 2. 5 º" 1.6 6. 2 5 LC~Ó: 
8 4 4 2.4 2.5 5.76 6.25 6 .. 0:(), 

9 o 2 o o. 5 0.36 0.25 o. 3,j; 
10 1 t 0.6 0.5 0.36 0.25 O•. 30· 
11 3 3 1 . 8 l. 5 3. 2 4 2. 25 2.70 
12 4 o 2.4 o 5.76 o o 
13 o 3 o 1. 5 o 2. 2 5 0i 
14 1 2 0.6 0.5 o. 36 o. 2 5 o. 30. 
15 o o o o o. o o 
16 3 o l. 8 o 3.24 o (} 

17 1 1 0.6 0.5 0.36 0.25 0.30 
18 l o 0.6 o 0.36 o o 
19 o o o o o o o 
20 3 2 1.8 0.5 3.24 0.25 0.90 
21 4 2 2.4 0.5 5.76 0.25 1. fü' 
22 2 4 0.4 2.5 0.16 6.25 1. 00 
23 3 2 1. 8 0.5 3.24 0.25 O.!JO 

38 36 33.04 26.00 15.60 

-X 1. 6 [o. 53] r = 15.60 15.60 = 
- 23 (1.19)(1.06) 29.01 y o.s 

DEX = ~ ~ l. 19 DEY =6 ~ = 1.06 
2~ . 23 

~ 
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CUADRO . 3 - e 

CORRELACION ENTRE I-A y n-A ( Grupo Znde G ) 

Ia IIa 

Sujetos X y dx dy (X-X) 2 (Y- Y) 2 XY (dy) (dx) 

1 4 2 . 1. 6 0,5 2. 56 o. 25 o.a 
2 2 2 0.4 0,5 o. 16 o. 2 5 o. i 
3 3 2 0.6 o. 5 0.36 0.25 o. 3' 
4 1 2 1. 4 o. 5 1. 96 o. 23 0.7 
5 3 4 0.6 1. 5 o. 36 2. 25 o. g' 
6 2 3 0.4 o. 5 o. 16 0.25 o.¿"" 
7 2 2 0.4 0.5 o. 16 o. 25 0.2 
8 3 2 0.6 o. 5 o. 16 o. 26 0.3 
9 2 3 0.4 o. 5 o. 16 0.25 o. 2 

10 1 2 1. 4 o. 5 1. 96 o. 25 o. i 
11 5 4 2. 6 1. 5 6.76 2. 25 3.9 
12 4 .4 1. 6 1. 5 2.56 2.25 2.4 
13 3 4 0.6 1. 5 0.36 2. 25 0.9 
14 4 3 1. 6 o. 5 2. 56 o. 25 o. 8 
15 1 2 1. 4 o. 5 1. 96 o. 25 0.7 
16 2 o 0.4 2. 5 o. 16 6.25 1 • (1 

17 2 4 0.4 1. 5 o. 16 2.25 o. (i 
18 1 4 1. 4 1. 5 1. 96 2.25 2. 1 
19 o 1 2.4 1. 5 5. 76 2.25 3. (i 
20 4 4 1. 6 1 . 5 2. 56 2.25 

2 "' 21 3 2 0.6 0.5 0.36 0.25 o. 3 
22 2 3 0.4 o. 5 o. 16 0.25 o.:! 
23 3 3 0.6 o. 5 0.36 0.25 o. :1 
24 1 1 1. 4 1. 5 1. 96 2.25 2. ·¡ 
25 2 2 0.4 o. 5 o. 16 0.25 o. x-
26 3 1 0.6 1. 5 o. 3 6 2.25 0.9 

63 65 36. 16 32.50 26.9 

-X 2.4 ~;:- ~ - DEX 1. 50 y = 2.5 26 
= ITTil r= 26.9 

DEY ~= ~ = 1. 1 26 ( 1. 5 ) ( 1. 1) 

26 

--·--- ' ~ f.-.,,.,,fa,: , .. 
~ .. .,.,.~ ... ~ "--.. '---·- -- - 1.-..-
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en la pregunta Ia y en pregunta IIb. (véase cuadros páginas aQ-

~et~6res), o toman e~ cuenta estns 5 pnlnbrns yn que son lns 

más frecuentemente citadas. 

· Grupo lére. A (media ) Ia X = 1.8 

IIa y l. 3 

El índice de correlación es de 0.66 

Grupo lére. C (media ) Ia X = l.6 

IIa Y = O. 5 

El índice de correlación es de 0.53 

Grupo 2nde G (media Ia X • 2.4 

IIa Y = 2. 5 

El Índice de correlación es de 0.62 

Dado que se trata de un experimento diagnóstico pode -

mos decir que en los 3 casos el índice de correlación entre Ia y 

IIa es aceptable con 0.60 de promedio. Es más satisfactorio en 

el grupo lére A. con 0.66. De manera general, podemos resaltar 

que sí, las pre91.int2s ( Ia) " p:'llabra mór:. importante" y (Ia) " te-

' .J 



ma principal' miden resultados que tiene algo en común. Dicho de 

otra manera existe una interrelación entre la palabra más impor

tante de un texto ya que es indicadora de un tema import111:_te y el 

tema principal del texto. 

4 • 3 .• 6 • GRAFICAS 

Dado que la muestra es relativamente restringida es po

sible observar algunos resultados sobre gráficas. En lo que se 

refiere a los resultados de los "índices de correlación" presenta 

dos en las páginas anteriores, los coeficientes obtenidos en los 

tres grupos muestran una correlación bastante significativa entre 

Ia y IIa,sin embargo, no dan cuenta del tipo de distribución partic~ 

lar cie cada grupo. A continuación presentamos la gráfica del grupo 

lere A y la de 2nde G cuya repartición individual es muy distinta. 

En el grupo lere A( 21 sujetos), los resultados de la pre

gunta (x) muestran que sólo 4 personas han seleccionado cuatro pa

labras sobre las cinco más importantes correspondientes a cada uno 

de los textos ( veáse porcentajes ) • En la sección "nacionalidad" 

varias colunmas ·. aparecen sin barra , lo cual significa que varios 
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sujetos no seleccionaron ninguna de las respuestas esperadas en 

Ia y IIa. En términos generales, podemos constatar que el núme-

ro de respuestas en cada pregunta (x), (y} es muy débil ( prome-

dio de 1 frecuencia a cada pregunta), que el factor nacionalidad 

no es relevante y que efectivamente.el número de respuestas en Ia 

es correlativo del número en IIa, lo que justifica un índice ba~ 

tante elevado de 0,66. 

La gráfica del grupo 2nde G ( 26 sujetos ) ofrece re -

sultados más homogéneos a nivel del grupo y el número de respue~ 

tas en cada pregunta es más elevado entre 2,3/5). Tampoco el 

factor nacionalidad es muy importante Sólo en la sección "ex-

tranjeros" se encuentran Ia o IIa sin respuesta (sujetos nª16,19). 

También como .en el grupo Ia, vemos que la respuesta IIa (Y) es 

correlativa de 0 Ia ( x). La comparación de los dos gráficos con-

firma una correlación parecida en los resultados resaltando un 

número de respuestas mayor en el grupo 2nde G. 

Considerando'los datos gráficos como solución satisfa~ 

toria para condensar resultados, hemos contabilizado las frecuen 

cias sobre el número total de palabras seleccionadas en las cuatro 

preguntas ( Ia, b) ( r¡a, b) • Ya no se trata de las 3 palabras 
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más importantes sino de la selección posible de todas las palabras 

de cada texto, las gráficas visualizan el número de palabras ele

gidas a lo menos una vez por los 70 sujetos reagrupados por espe

cialidad, ( lére A ( A ) , lére C (B), 2nde G (c). 

La proyección del texto l indica que con una longitud 

limitada, total de 60 palabras -criterio' linguístico - (veáse 

material) se seleccionaron 13 palabras o sea 22% del texto ha si

do tomado como información relevante. Además cabe mencionar que 

sólo las cuatro primeras palabras ofrecen un alto número de fre

cuencias, Las últimas 6 palabras del cuadro han sido citadas a lo 

menos l vez, 

La proyección del texto 2 indica que, con una longitud 

de 113 palabras-criterio lingüístico; se seleccionaron 19 pala -

bras o sea 17% del texto. La curva descendente ofrece la misma 

tendencia que en el primer texto es decir que las tres primeras 

palabras obtienen un alto número de frecuencias en comparación 

con las últimas palabras; 

... 
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La proyecci6n del texto 3 indica que 23 palabras fueron 

elegidas sobre un total de 146, o sea 1.6%. El texto 3 ofrece la 

particularidad de tener la palabra más importante (gigante) con 

un número más elevado que en los otros textos. En la medida en 

que esta frecuencia sea muy alta, la repartici6n de las otras pa

labras es más débil ( 13 palabras son citadas menos de 10 veces) 

La pro·yecci6n del texto 4, muestra una selección más 

heterogénea con 26 palabras seleccionadas sobre una totalidad de 

115 palabras o sea 23% del texto, lo cual indica más dificultad 

de interpretación del texto. La curva decreciente es más gradual 

que en el texto 3 ( 12 palabras obtienen entre 30 y 10 frecuencias). 

La proyecci6n del texto 5 incluye 29 palabras sobre las 

136 contenidas en el texto, o sea 21% del texto ha sido conside

rado como información más importante. Esta última proyecci6n o

frece la peculiaridad de presentar las dos pplabras más importan 

tes ( crimen-herencia) con frecuencias muy cercanas. 

En general vemos que se utiliza alrededor de 20% de la 

información del texto, sin influir la longitud del texto ya 

que en el texto 1, el más corto, se utiliza 23% mientras que en 
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el texto más largo se utiliza 16% de la información. Cada cua-

dro pres en ta la misma tendencia: palabras con frccuencins altas 

intlicanclo que estas son importantes por una mayoda de sufctos y otras 

con frecuencias muy débiles que parecen indicar que éstas no ti.e-

nen un papel determinante. El tipo de selección en cada grupo es 

también parecido aunque en el grupo e (2nde G) se puede notar un 

número ligeramente superior de frecuencias a los otros grupos a 

e.xaepci6n del texto 5 en donde se destaca la selección del grupo 3 

(lere C)en la primera palabra. 

Finalmente si consideramos la posición de las palabras 

más frecuentemente nombradas, vemos que éstas se sitúan al prin-

cipio del texto, lo cual parece demostrar que en la lectura, ia 

parte inicial de un texto proporciona la información. 

Los comentarios anteriores se encuentran confirmados por la idea 

de Pierre Guirand según quien el contenido del mensaje no corre~ 

ponde a la totalidad de sus componentes. Posee más informacio-

nes de las que se necesitan para comunicar afirma que en francés 

la tasa de redundancia está alrededor de 50o/o*. 1rambién Greimas 

constata el mismo fenómeno en la poesía, menciona que existe hasta 

** 40% de redundancias inútiles para la comprensión inmediata de un 

·texto. 



... 

... 

., 
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* En su artículo, "Langa ge et Theórie de la ~onununication~' Lan

ga ge (París: Gallimara,· 1968) p. 145, 168, no aborda el pro

blema del sentido sino de la forma lingüística como la tasa de 

redundancia de las formas gráficas 

** A.J. Greimas en"Pour une Théorie du discours poétique 11 ·Essais de 

Sémiotique ,Poétiquep. 16, aborda el problema de las redundancias 

en poesfa,que el destinatario eliminLI en el menswje. 
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4. 3. ,6. Aplicrici6n de la Prneha x2 

La cuarta serie de nuestro balance estadístico, que con-

sideramos como la más importante, contiene resultados obtenidos 

a partir de la aplicación del test x2 (ji cuadrada) o test de 

Pearson. Primero,, se calcula solamente en la pregunta Ia, tomando en 

cuenta la variable sexo y sección escolar en cada uno de los tex

tos. Posteriormente se presenta la aplicación de x2 para todos 

los textos' en éada pregunta tomando la totalidad de la población. 

En el primer caso,, se trata de verificar si algunas de 

las variables dependientes pueden tener algún val~r ~ignificativo 

sobre los resultados. El test x2 se efectúa únicamente sobre la 

pregunta Ia, para corroborar los resultados obtenidos en la se -

rie, la cual indica que en términos generales los porcentajes ob

tenidos se distribuyen de forma parecida en las otras preguntas. 

A continuación presentamos los resultados obtenidos en 

el· cálculo de x2 ( Ji2) a fin de apreciar en términos de probabi 

lidad, la desviación constatada entre el .número de respuestas ob-

servadas y el número de respuestas esperadas en cada área de es

pecia U.dad (litor;iri<i, dentífica, ;;iilminist.rot:i.va). De tal :f.or-
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ma, se podrá verificar si la selección de las 3 palabras más im-

portantes de cada uno de los 5 textos está realizada con una di-

ferencia significativa según el área. •rambién se verifica si exi~ 

te una diferencia significativa según el sexo (hombres-mujeres), 

La hipótesis según la cual existe una variación signi-

ficativa entre las especialidades no se sostiene. Constatamos que 

no se puede rechazar la hipótesis nula ya que la distribución ob-

servada se debe al azar o sea que no hay una diferencia significa-

tiva entre los alumnos de la sección científica y los de sección 

administrativa. Además la diferencia de escolaridad no intervie-

ne. aunque haya un año de diferencia entre los de 2nde G, quienes 

cursan el segundo año de preparación al bachillerato. Tampoco 

la variable texto se puede tomar en cuenta ya que en ningún texto 

se nota una diferencia significativa. 

2 
En anexos, presentamos. las X calculadas en cada uno de 

los cinco textos para verificat,si hay una diferencia significati-

va entre, por una parte, las distribuciones de lere A y 2nde G, 

por otra parte entre lere A y lere c. En los dos casos constata-

mos que la distribución de las palabras seleccionadas no cambia 

en función de las áreas de especialidad es decir que la variación 
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entre los grupos l~re A lére e, 2nde G, es aleatoria a pesar de 

que en el texto 5 se señala una x
2 

significativa entre el grupo 

lere A y lére c. Dado que es el único caso no podemos concluir 

que la variable "especialidad" influye la selecci6n de las pala

bras más importantes en los textos. 

Además ya que en cada caso, los efectivos calculados 

son muy débiles, los resultados son negativos sin embargo, se d~ 

berá verificar tales resultados reag~upando las cantidades reales 

y te6ricas de cada grupo en uno s6lo. 



Aplicación de la Prueba X-2 

Texto 1 

lére C/2nde G 

Valores 

lere e 

2nde G 

Totales 

Valores 
calculados 

lere e 

2nde G 

Totales 

Poubelle 

4 

8 

12 

Poubelle 

4 

8 

12 

Malheur 
cona 

2 

5 

7 

Malh/Cond 

3 

4 

7 

Se plaint T 

3 9 

2 15 

5 24 

Se plaint T 

2 9 

3 15 

5 24 



2 
v.c. v.obs. Desv. X 

4 4 o 0/4 = o 

8 8 o 0/8 - o 

3 2 -1 0/3 0.33 

4 5 +l 1/4 = 0,25 

2 3 +l 1/2 = o.so 

3 2 -1 1/3 = 0.33 

o 1.41 

Para calcular el número de grados de libertad, aplicamos la fór-

mula v = (n-1) (k-1 

mero de líneas ( 2 

o sea el número de columnas ( 3 ) por el n~ 

V = ( 3 - 1 ) ( 2 - l ) =2 

Con dos grados libertad, la tabla indica que el resultado 7.41 se 

sitúa entre una probabilidad 0.50 y 0,30, lo cual indica que no se 

puede rechazar la hipótesis nula o sea no podemos decir que la se

lección de las palabras del texto sean significativas en relación 

con la área de especialidad. 
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A fin de no obstaculizar la lectura de los resultados 

con demasiada información numérica, también se presenta en ane-
2 

xos, el cálculo de la X realizado para verificar si la diferen-

cia de sexo interviene en una forma significativa en la selección 

de pa li:Jbras de los 5 textos. Los resultados no nos permiten re-

chazar una distribución aleatoria a pesar de que en el texto 2 y en 

el texto 5, se rechaza la hipótesis nula.. Dado gue el cálculo 

de x2 se realiza con números reducidos, la interpretación de los 

resultados no puede garantizar si realmente existe una diferen-

cia significativa entre la observación efectuada sobre los hom -

'bres y las observaciones realizadas sob:re las 11rnje:re:s. 
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4.3.7.1. ANALISIS DE Ia, IIa 

Después de comprobar que. las variables "especialidad " 

2 
y "sexo" no son factores significativos, se aplicó la X sobre la 

totalidad de los sujetos y en cada pregunta. En primer lugar se 

presentan los resultados de la prueba x2 
aplicados a la pregunta 

Ia- IIa. En cada una de las dos preguntas se trata de verificar 

si existe una palabru más importante y un tema principal y si 

éstos dos resultados se diferencian según el texto. 

Como lo constatamos en las páginas siguientes la apli -

cación de la prueba x2 sobre la pregunta Ia no permite rechazar 

la hipótesis nula lo cual significa que en todos los textos exi~ 

te una palabra más importante. 

De no·ser así, el valor x2 calculado debió haber sido 

significativo, es decir mayor que el valor x2 obtenido en la tabla 

a partir de los grados de libertad, llamado crítico. Esto impli 

caría que los textos se diferenciarían en función de las palabras 

con respecto a su grado de importancia: si fuera cierto implica-

ría que todos los textos no tienen una palabra más importante. 
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Después de aplicar la prueba J
2 

a la pregunta IIa ( te-

ma principal), constatamos las mismas tendencias que en la pregu!!. 

2 ta Ia es decir que el valor X obtenido no permite rechazar la 

hipótesis nula dado que el valor observado ( 10,47) es menor que 

el x2 calculado a partir de la tabla ( 13.362), Lo anterior permi 

te decir que los textos no se diferencian en relación con el tema 

principal sino que cualquiera que sea el tipo de texto, su longi-

tud, su tema etc., se mantiene la presencia de un tema principal, 

Tomando en cuenta las líneas horizontales del cuadro 

se puede notar que efectivamente el número de respuestas es más 

o menos constante a pesar de que sean 5 textos diferentes, Los 

porcentajes indican que 47% de las respuestas seleccionan el te-

ma principal 1. 

Cabe señalar que las palabras consideradas difieren un 

poco de las seleccionadas en Ia, no obstante l.as "palabras-tema" 

que obtuvieron porcentajes más elevados son las mismas que las p~ 

labras más importantes 1, 2 .Es interesante constatar que en los 

textos 1 y 5, las palabras tema 1, corresponden a las palabras 

más importantes 2 ( m:alby(:::ondition, heritage) 
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Pr..,unt• ID 

llplicaci6n do h prueba x2 aplicando a la pregunta Ia ( cuol es la phbra mi!s importante ) sobro 70 sujetes 

Texto 

Pahbra l 2 

noub~1 le Chatte 
Palabra mi!s 

l 7• . 24 
:=rortanto 

1 . 121.11· 1 •• (25) 

. 
Ma I'-. J_,._ In?lrranrr, 

Palabra ::i4s 
12 ., ' 14 . 

i.."":j)Ottante 
(10. 95) (12, 96) 

2 . 

• se nhi•• honte 

Palcl>ra mSs 
9 7 

.l.":TPortanto 

3 (S. 94 ) (7,04 ) 

TOTALES 38 45 

• Los nll.,.eros linP•dntedo corresponden a los valores observados .. 
•• t"• n~.rf'ron can (>i\rdntflllh corronpondon ~ los valeros c<>lculndou 

3 4 

Gé.lnt Vt'tleurcox 

41 lB 

(35,56) (22, 22) 

corn savoir 
. 
oloouoneo 

12 16. 

(10,44) (ll,52) 

aui orestiao 

ll 6 

(10) (6,26 ) 

64 40 

< 

CrL"ne 

35 

(31, ll ) 

héritaC1o 

16 

(16,13) 

nrri.on~ditÓ 

5 

(B. 76 ) 

.. . 
ÍYl·'!':!"''''!-: 

56 

.;. n t • LJ.1-

1 

135 

56".; 

70 

?9:: 

JO 

tsi -

243 1 

lOQJL 



Free, Ccilculadas Free. Observadas Desv. x2 

21. ll 17 -4.11 16,89/21.11 = o.so 
10.95 12 +l.05 1.10/10.95 = 0.10 

~·. 9,1 9 +3.06 9.36/ 5,94 = 1.57 
15 24 -1 1 /25 = o. 04 
l:!.96 14 +l.04 1.08/12,96 = o.os 

7.04 7 -0,04 .O / 7.04 = o 
35.56 41 +5,44 29,59/35.56 = O.S3 
18.44 12 -6.-44 41.47/lS.64 = 2.24· 
10 11 +1 1 /10 = 0.10 
22.22 lS -4,22 17.S0/22,22 = o.so 
11. 52 16 -4.4S 20,07/11,52 = 1.74 

5. 2fi 6 -0,26 0.06/ 6,26 = o 
31. lJ. 35 +3.S9 15.13/31,11 = 0.93 
16.13 16 -0.13 0.01/16.13 = o 
.B.76 5 -3.76 14.13/ S.76 = 1.61 

lO.S4 

Con 5 columnas y 3 líneas, tenemos ( 5-1 ) ( 3··1 ) = 8 grados de libertad, con el valor .x2 'de 10.84 

la octava línea de la tabla indica que este resultado se sitúa entre una probabilidad de 0,30 ( 0.524) 

y 0.10 ( 13.362 ),siendo lax2 más cercana a la primera probabilidad, la hipótesis nula no puede re-· 

chazarse , 



' 

: 

i 

~plicocldn do lo pruoba X2 AplicodD D la pro¡¡unta 11 D (CU41 ao al tam• prlnclpDl ) aobra 70 1ujoto1 

Texto 
•, 

T<:'l• .. l 2 

n ...... h11lln f'hnt-+-n 

Tc:ia princlpal lO• 25 

1 (15,59) (2l. 25) 

Hnlh/cond ~f'ectlon 

•:c:r.a principal 15 14 

2 
(ll,46 l (15,62 l 
' 

SA nhint ~lnin 

Ta:u prlncipal B 6 

3 (5. 96 l (0,13 l 

'l'OT~Lt:S 33 45 

Loa r.~cros sin pari5ntesis correspondan a los valore:i observadoa 
•• Lo1 nd::1croa con par~ntesia corresponden a los valores calculadas 

3 4 5 

QA,inr vn1,.,,,. ····· lf,{r--ft~f'ln 

18 25 24 

(21. 72) (2~.25) (22.19) 

aui e!lt le oéant Prostln• Crimo -

19 10 17 

(15, 98) (lS,62 ) (16,32 l 

Cotniont savoir L!\nD1\CYe fil le 

9 10 6 

( O, 30) (0,13) (8,49 l 

46 45 47 

Total• 

102 

47',o¡ 

75 

3S" 

39 

lll?: 

216 
1000: 

U x2 obte.~ida es do l0,47, Con 5 colurnnao y 3 l!no•s V• (5-l ) (3-l ) ª 8 grados do ~ibortad, Con el valor do 10,47, la octava l!noa do la tabla 
indica quo el. resultado so aitúa entro una probobilidod do 0,30 ( 9,524 ) y O.lo ( lS,362 ), ai decir qua existe ~ntro·30 y lOl' do posil>ilid•doa 
<¡uu ••• una di&tril>ucidn aleatoria, No so rechaza lo hipdtesis nula, 

I • '·· ~ 
1 1 
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En el presente caso, por haber sido no significativo, 

2 
puesto que el cálculo de X ( 10,84) es menor que el valor x2 cr! 

tico ( 13,362 ), significa que los textos no se diferencian en 

cuanto a la frecuencia relativa que corresponde a las palabras 

consideradar, como más importantes, en cada uno de los textos, si 

no que esta frecuencia se mantiene constante, lo cual implica 

que todos los textos en cuestión tienen una palabra más importan 

te, es decir que cualquiera que sea el tipo de texto, existe siem 

pre una palabra más importante, 

Los porcentajes adjuntos ·en "totales", confirman que 

existe una palabra más importante: ·56% de las respuestas determi 

naron la palabra más importante 1,29% la palabra más important;; 2, 

y 15% la palabra más importante 3. 
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4,3. 7.2. ANALISIS DE Ib-IIb 
~ 

-, 2 
La última aplicación de la prueba X se realizó sobre 

las preguntas Ia-IIb a fin de determinar si existe una diferen-

cia significativa en el orden decreciente de las palabras claves 

(Ib} y por otra parte si existe una diferencia entre los temas · 

"principal", "complementario" y "facultativo". 

Antes de detallar los resultados obtenidos, es preciso 

aclarar que descartamos otras pruebas tales como la prueba T ya 

que el experimento no cumple con las condiciones de aplicación 

de dicha prueba que son: A) que los grupos no estén relaciona-

dos, b) que los sujetos de los grupos sean seleccionados al azar, 

c) que el tamaño de las muestras sea aproximadamente el mismo pe-
131 

ro menor que 30" Dado que se estudian 3 grupos seleccionados 

que forman 1,loques homogéneos ya formados y que se considera la 

totalidad del muestreo ( 70 sujetos ) no se puede aplicar la pru~ 

ba T de significación. Tampoco se aplicó el control de la varia~ 

za puesto que se recomienda este procedimiento con frecuencias el_g 
132 

va das y las frecuencias léxicas observadas son reducidas. 

131. J, Arnau Gras, Psicología Experimental, P. 289 

132. Vid. J. Levin, ]:_lementary_~-~_1:t_cs in Sednl 'Resenrch 
( N. York: Harper. Row, 1977) 
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Se aplicó la prueba x2 a pesar de trabajar con números 

a veces inferiores a 10, y u veces u 5, pero dudo que, en nuestro caso, 

los números se reparten sobre un número superior a 2 filas, no 

existe tal limitación~ Para calcular el x2 en la pregunta IIa 

(palabras-clave) se dió el procedimiento siguiente: 

A Ein de respetar la instrucción según la cual los su

jetos debían escribir las palabras-clave, según su importancia 

en orden decreciente, se atribuyó el valor 3 a la palabra clave 1, 

el valor 2 a la palabra clave 2, el valor 1 a la palabra clave 3. 

No se tomó en cuenta las otras palabras clave ( 4 ••••• ) puesto 

que pocos sujetos contestaron con rnfts de 3 palabras, no se consider6 

más que la serie de palabras claves 1,2,3. 

El desglose de la pregunta se hizo de la forma siguie~ 

te: para cada texto se contabilizó el número de respuestas de la 

palabra clave 1 que podía situarse en primero.( H) segúndo( M 

y tercer ( L ) lugar, es decir que un sujeto podía seleccionar 

una palabra clave y atribuirle un orden diferente del que fue cal-

culado en las proporciones globales. Estas se contabilizaron en 

función de las frecuencias más elevadas de palabras elegidas por 

la totalidad de la muestra veáse porcentajes). 

* Vid. J, Levin, Elementary Statistks in Social Resea'l'ch. 



:Pregunta Ib. 

abra Pal 
c1 .ave 

1 

abra Pal 
c1 .ave 

!?al 
el 

2 

abra 
ave 
3 

Valor 
H 3 
M 2 
L 1 

H 
M 
L 

H 
M 
L 

Texto 1 Texto 2 

9X3 = 27 llX3 = 33 
8X2 = 16 20X2 = 40' 
2Xl =_2_ 17Xl =_ll_ 

45 90 

llX3 = 33 10X3 = 30 
14X2 = 28 8X2 = 16 
13Xl =_Ll_ 5Xl =.2L 

43 56 

9X3 = 27 7X3 = 21 
7X2 = 14 5X2 = 10 
2Xl =_2_ 25Xl = 25 

43 56 

Texto 3 Texto 4 Texto 5 

16X3 = 48 9X3 = 27 18X3 = 54 
2X2 = 4 OX2 = o 8X2 = 16 
4Xl = _1:_ 4Xl =--1 llXl •_ll_ 

56 31 81 

4X3 = 12 5x3 =15 12X3 = 36 
l3X2 = 26 9X2 =18 6X2 = 12 
llXl =-1.L 6Xl .::=.._§__ 2Xl =_2_, 

48 36 50 

8X3 = 24 4X3 = 12 4X3 = 12 
6X2 = 12 5X2 = 10 llX2 = 22 

12Xl =..Jd_ 14Xl = 14! 12x1· =_!L 
48 36 46 

Dado que no importa la palabra en relación con el texto ya que nos interesa verificar si existe un 

orden de importancia en las palabras claves, se sumó las palabras clave de todos los textos según 

la escala dada ( 9 +11 + 16 + 9 + 18 = 63, frecuencia observada en las casillas 1 del cuadro "Pon-

deraciones ). 



Pregunta Ib 

Aplicación de la prueba x2 

PONl"\RDll" Tf"\NES 

~ 3 2 l T.M. 

1 

63 fo 38 38 

H ( 47.73)fe (42.5 ) (48. 77) 139 

15.27 -4,5 -10.77 

42 50 37 

M (42. 29/ (39.44) (45.26) 129 

-.29 l0o56 -8.26 

32 34 65 

L (44. 98) (40.06) (45,96) 131 

-12.98 -6,06 19.04 

TM 137 122 140 399 

* L~ nomenclatura se explica en ·10 pfigina siguiente 
/ 



P Palabra clave 3, 2, 1 

S = Escala ( Step 

H = Nivel alto ( 3 ) ( High ) 

M = Nivel mediano ( 2 ) ( Medium 

L = Nivel bajo ( 1 ) ( Low ) 

TM = Totales sumados 

fo = Frecuencia observada 

fe = Frecuencia esperada 

gl = ·Grados .de libertad 

2 2 2 
X = _j_fo-fe ) = {15.27) 

Fe 47. 73 

2 
+ :10. 56 l 

39.44 

2 
+ (19. 04) 

45.96 

2 
+ {-0.29) 

42.29 

+ (-6.06) 
40006 

2 2 
+ ( -12. 98) + (-4.5) 

44.98 42.5 

2 2 
+ {-10.77) + (-8. 26) 

48. 77 45.26 

= 4.89 + Oo002 + 3.75 +0º48 + 2.83 + 0.92 + 2.38 + 1.51 

2 
X', = 160 762 l 

2 2 
)=-> XC > xe (N.S. 0.01) 

Gl = 4 

2 



~x.c2 == 5,41 + 1,65 + 5,09 + 1.90 + 4.48 + 0,36 + 1.92 + 0.48 

+ 11. 81 

· xcz == 33.l 

GL ::: 4 
xc2 

';.-
2 xe 

33.l 18,465 

2 
X e = ·18,465 ¡ n.s. = 0.001 

El cálculo de x2 da un resultado de 33,l, lo cual indica que 

existe una probabilidad 0.01 que tal resultado sea debido al 

azar. Lo anterior implica que sí.EKiste una diferencia signi-

ficativa entre un tema indispensable, complementario y faculta-

tivo, los cuales aparecen jerarquizados cualquiera que sea el 

texto. 



Pregunta IIb 

2 Aplicación Je la prueba x 

PONDERACIONES 

p 

s 3 2 

71 fo 28 

' 
H (57. 91) Fe (35.67) 

5.41 (1.65) 

32 38 

M (40. 81) (27) 

1.90 4.48 

27 20 

L (35.27) (23,33) 

1.92 0.48 

T.M, 130 86 

1 

(17.42) 

5.09 

11 

(13.19) 

.36 

23 

(11.40) 

11. 81 

42 

T.M. 

107 

81 

70 

258 

! 
:· 

u\ g, 
tl' 

~ 



Pr1?gunta .II b 

En el ::·ecuento, se observa las frecuencias siguientes: 

i ' H 
Tenr3 Ii;.dispensable M 

L 

H 
Tema complementario M 

L 

Tema facultativo 
H 
M 
L 

Texto 1 

7X3 21 
2X2 = 4 
OXl = -º-25 

4X3 ='12 
7X2 = 14 
OXl =_O_ 

26 

2 
5 

_5_ 
21 

Texto 

15 
4 

~-
55 

4 
17 
_§,_ 
69 

12 
4 

_2_ 
46 

2 Texto 3 

28 
10 
--1:_ 

100 

7 
3 

_1 _ 
28 

2 
2 

__§__ 
16 

Texto 4 

7 
8 

_1_ 
38 

6 
6 

_2_ 
32 

7 
3 

..L 
29 

Texto 5 

14 
4 

_1_ 
51 

11 
5 

_2_ 
45 

4 
6 

_JL 
32 
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2 
X e N-S = 0.01 

2 
X e N-S =O, 001 

El cAlculo de x2 nos proporciona 16.762 para 4 grados de 

libertad = ( 3-1 ) (3-1), la cuarta línea de la tabla indica que tal 

resultado se sitúa entre una probabilidad de 0.01 (13.277) y --

0.001 ( 18.465 ). 

Dado que el x2 calculado ( x.c ) es superior al x2 crí-

tico o esperado ( x.e ), podemos rechazar la hipótesis nula con 

seguridad ya que tenemos 1 posibilidad sobre 100 que sea distri-

buci6n aleatoria. Lo anterior implica que sí existe una jerar-

quía entre las palabras clave ya que hay un resultado signific~ 

tivo. Con una x2 no significativa implicaría que la <lis-

tribuci6n de la palabra_clave· no tendría importancia. 

Se aplicó el mismo procedimiento para la pregunta IIb --

tema, indispensable-complementario-facultativo ) atribuyendo -

un valor mayor (3) al tema indispensable, un valor mediano (2) -

al tema complementario y valor mínimo (1) al tema facultativo. 
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4. 3. s. RESUMEN 

Hemos aplicado principios estadísticos a la investiga-

ción lingÜística pero la estimación debe ser considerada con el 

margen de error que acompaña todo resultado de un muestreo repr~ 

sentativo. Además así como lo recomienda Charles Muller en su 

libro Iniciación a la Estadística Lingüística: " si introducimos 

la distinción clásica entre lengua y discurso, entre la virtuali-

dad y la actualización tendremos que considerar todo discurso como 

una realización, como una muestra de la lengua de su autor. La 

lengua sólo puede ser observada más que por el sesgo del discur-

so, toda estadística está hecha necesariamente sobre textos por 

consiguiente sobre muestras de ln lengua, Resulta de ello que C-ª. 

da vez que se pretende obtener de una estadística una conclusión 

sobre la lengua, se razona infiriendo, se procede por medio de un 

juicio sobre muestra, lo que exige la práctica de los procedimieg 
132 

tos de cálculo que se aplican en este paso" 

La aplicación del test de Pearson se encuentra así jus-

tificada, ya que "sirve para ápreciar en término de probabilidad la 

desviación comprobada entre una observación y modelo teórico, cual 
133 

quiera que sea el número de variables" La aplicación de la 

132. Ch. Mul.ler, Initia!::!:.C~.1:1 .~.1~5ta_tistique J..inguistigue ( P;:irís: 
Lcr.:y._,s::·:::, 1968} 107 . 

133. !bid, p. 95 
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prueba de significaci6n (x2) Ji cuadrada ha sido la solución adoE 

tada para cuantificar en frecuencia datos que "han sido reunidos 

en escalas de medida nominales". 

A partir de las cuatro preguntas formuladas para veri

ficar nuestra hip6tesis, podemos hacer los comentarios siguientes: 

Existen unidad~s semántico léxicas que forman los indicios de 

una lectura coherente. Son palabras que garantizan la carga isQ 

tópica del texto es decir que su carga significativa permite ha

blar de homogeneidad de sentido del textoº 

nidos: 

Nuestra hipótesis se confirma por los resultados obte

a) la presencia de un porcentaje mayor de respuestas con-

vergentes en la selección de una palabra más importante indica 

que sí. existe una carga semántica concentrada en una palabra y 

que se confirma en la distribución lexical cualquiera que sea el 

texto. 

b) La palabra más importante suele concentrar la unidad temática 

de un texto cualquiera que sea el tipo, la longitud de éste. 

c) La palabra más importante está rodeada por una variante léxica 

que opera como continuación scm6ntica del tema sobresaliente. La 
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solidaridad contextual de la palabra más importante se realiza 

a través de vocablos que confirman semicamente la palabra base 

(palabra clave 1 ) o la completan distribuyendo nuevas informaciQ 

nes en el texto (palabra clave 2,3). 

d) La palabra-tema se distingue por su delirnitaci6n semántica pr& 

ponderante1 no obstante se encuentra modificada por términos que 

garantizan la constancia de tema principal o su equivalencia (te-

ma indispensable) otros que introducen grupos semánticos vecinos 

(temas complementarios ) o discontinuidades (temas facultativos). 

Según los resultados del test de x2, un texto contiene ele 

mento(s) .16xico(s) que sintetiza el tema ( Ia-IIa). Por otro lado 

existe una selección gradada de ocurrencias lexicales que apoyan 

el tema central o que se intercalan para matizar el contexto gene

ral y particular del texto. 

En el próximo capítulo estudiaremos la carga sémica de 

las palabras seleccionadas en el experimento y verificaremos si la 

reducción sémica es un fenómeno isot6pico de orden léxico o semán 
~ -

tico discursivo. 



5. MANIFESTACION ISO'I'OPICA 
EN EL TEXTO. 
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5.1 DESCP.IPCION DE NIVELES ISOTOPICOS. 

En las páginas anteriores se expusieron datos empíricos 

reagrupados según un criterio semántico. Después de emplear la 

norma cuantitativa, se trata de aplicar la norma analítica a fin de 

delimitar el carácter significativo de las palabras seleccionadas y 

resaltar su carga semántica en relación con las otras palabras for

mantes de los textos. 

El desglose léxico que se llevó a cabo no pone de relie 

ve todas las operaciones semánticas pero sí ayuda a destacar la im

portancia de algunas palabras en relación con otras. Ya se ha. señ~ 

lado en el capítulo anterior que, a pesar de que la cantidad de pa

labras seleccionadas varía en función de la longitud del texto, las 

frecuencias observadas presentan las mismas tendencias: las frecue~ 

cias más elevad.as se observan sobre un número limitado de palabras. 

Así, tal como lo afirma Ch. Muller: 11 lo importante es constatar que 

el vocabulario de un texto que es una muestra virtual, obedece en -

su estructura cuantitativa a impulsiones que no son fortuitas y se 

construye según leyes complejas y mal conocidas todavía ... " 134 • 
podemos pensar ~ue la renartición cuantitativa es inductora de un 

fen6meno semántico determinante. 

En el caso de textos literarios o discursos, existe una 

distribución irregular de información l~xica,pero queda por determi 

nar,si ello depende de la densidad temática y del elemento. 

134. Ibid, p 165 . 
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estilístico o si al inverso, la riqueza léxica proporciona una 

carga semántica más o menos importante. No se trata de debatir 

sobre el hecho que el léxico lleva a la semántica, o la semántica 

lleva al léxico, tal como se ·cuestiona si la realidad hace el le~ 

guaje o el lenguaje hace la realidad, sino que es de importancia 

distinguir la estructuración semántica:-lexica_ del corpus total, 

cerrado de un texto. 

Cabe señalar que en el capítulo anterior, no se proce

dió a un desglose léxico completo aislando cada palabra puesto -

que no se examina el léxico como una serie de unidades diferen-

ciadas sino como elementos representativos de un hecho semántico 

en el texto. No hay duda que exista una gradación lexical entre 

palabras 1 componentes de una organización discursivaJy palalras 

indicios semánticos de un texto. Interesado en el aspecto semá~ 

tico del léxico, Greimas presenta la isotopia como propiedad de 

un sintagma o sea de la coocurrencia lexical de un mensaje, lo 

cual .confirma nuestra posición sobre el léxico tomado como codi.:•. 

ficaci6n semántica y no como clasificación de vocabulario. 

Retomando los tres postulados de Greimas sobre la no

ción de estructura, la presencia sémica .y la isotop!a, nos pro

ponemos comparar nuestros resultados con el método teórico de -

Greimas. A partir de estas observaciones·se verificará si por 

una parte la frecuencia de un lexema en un texto determina la 

selección de los sujetos, y por otra ~arte, si solamente es la 

acumulación cie las i"niormacione-s de ·varios lexemas la que indica 

una car.<;r.a semán.tica sobresaliente· o si el péso semántieo de un le 
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>l31lase distribuye:de una forma específica en éste y su en 

torno tal como lo postula Greimas. 

5.1.1. Isotopía: Un tipo de relaci6n binaria. 

Al postular que la significaci6n textual implica una 

organización estructurada, recordaremos que en 1966, A.J. Greimas 

define el conce9to de estructura partiendo de una doble constata

ci6n: "l. Un solo término objeto no conlleva significaci6n. 2. 

La significaci6n presupone la existencia de la relación: lo que 

es la condición necesaria de la significaci6n es la aparici6n de 

la relaci6n entre dos términos." 135 

Entonces, tomando cada texto, se analiza el tipo de -

.organización relacional entre las diferentes palabras selecciona

das en cada texto. Para ello, puede retomar la noci6n de estruct~ 

ra como relación conjunci6n/disyunción. Aplicando el punto de vis 

ta Greimasiano al estudio de los significados seleccionados en los 

textos del experimento (veáse Cap. 3, 4), aparecen niveles de re

laciones "Partes y Totalidad". 136 

Tomemos las los palabras indicadoras del tema princi-

pal (IIa) de cada uno de los cinco textos: 

Poubelle//malheur-condition* bote de basural/desdicha-

condici6n (texto 1) 

135 A.J. Greimas. Semántica Estructural, p 28. 

136 Ibid, p 43, 

* En este cdp!Lul0 ee tom~r~n en cu~nta las palabras con las 
frecuencias más elevadas. 
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Honte//Chatte 

Comment Ravoir//Géant 

vergüenza//Gata (texto 2) 

Cómo saber//Gigante (texto 3) 

Eloquence//Valeureux 

Crime/ /Héritage 

Elocuencia./ /Valientes (texto 4) 

Crimen//Herencia (texto 5) 

Cada término seleccionado como elemento exclusivo 

se opone a otro, asimismo cada término, se relaciona -

con otro término dentro de un contexto. De ahí se veri 

fica la existencia de la relación, la cual se .define 

por su carácter simultáneo de oposición (disyunción) y 

continuidad (conjunción) . Cabe mencionar que el tipo -

de relación binaria plantea el problema de lo disconti-

nuo y lo continuo puesto que la relación no aparece di-

rectamente. Agregando otra unidad constitutiva, forma-

da por el ter.cer elemento seleccionado, aparece la arti 

culación siguiente: 

Texto 1 Texto 2 Texto 3 

Gata Gigante Desdicha condición 

B<>te 6.ueja 
basura 

G A 

Texro 4 

Val~ 
Elocuencia Prestigio 

Vergüenza Afecto 

Texto 5 

Her~ia 

Crimén sequridad 

Cómo 
saber 

Esta nueva etapa pone de manifiesto el tipo de rela 

Quién 
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ci6n parte/totalidad que aclara el establecimiento de 

la relaci6n elemental binaria. La combinaci6n de dos 

elementos hiponímicos genera un término complejo. 

Entonces · la conjunci6n de dos términos secuencia-

les se distribuye a nivel sintagmático y mantiene una 

relación partes/totalidad a nivel paradigmático. 

Lo anterior cuestiona la relación adyuvante/opo-

nente puesto que la existencia de la estructura binaria 

se sostiene por el sesgo de un elemento ternario. De 

hecho Greimas amplía su noci6n de estructura binaria 

a nivel de discurso empleando la tecnológia de 

"continente" vs "contenido" atribuido respectivamente 

al lexema complejo y los lexemas diferenciale~, defi

niendo así oito tipo de estructura elemental. 

En resumen, la estr.nct.nra elemental df! significa-

ci6n (Es) se puede designar con esta .f6rmula: 
Ci) Es.= (Lex1 .;u Lex1 ) indicando que constituye la equiva-

lencia aproximativa de por lo menos dos lexemas en rela-

ci6n de significación. La construcci6n de este eje se ex 

plicita con el sistC!l'a semico de cada término y por las 

redes de relaciones entre términos heterogéneos. 

5.1.2. Orqanizaci6n sémica. 

A partir de los elementos seleccionados, se reorga

niza el texto proporcionando una nueva interpretaci6n de 

éste. Si los términos estructurales constituyen el deno 

minador comtln de valores diferenciales, entonces podemos 
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hacer la hipótesis segdn la cual el lexema-temático de 

cada texto está dotado· de un valor positivo y negativo. 

Llamando "serna" el "elemento de significación riqurosa-

mente dete~minado por estas dos relaciones de disyunción 

sobre fondo de conjunción" 137 y "lexema" el "conjunto 

de posibilidades significativas virtualmentereunidas 

en una palabra dada" 138 la descomposición sémica se 

realiza con la noción de significación mínima presente(+), 

y significación mínima no presente (-) 

1 

Desdicha de su condición 

1 

i 
B·asurero s.e queja 

(continente) (manifestado) 

3 

Gigante 
1. 

• ·+-

¿C6mo saber? Quien 

(no identi- (Identificación) 
ficaci6n) 

2 

Gata 

1 

Vergllenza 

(sentimiento 

en contra) 

4 

Elocuencia 

(dado) 

137. H. Hénault, Les Enjeux de la ~émiotique, p 49. 

138. Ibid, p 182 

1 
1" 

Afecto 

(sentimiento 

hacia) 

1 
. t-

Prestigio 

(recibido) 
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5 

Herjncia 

Crimen 

(físico) 

+ 
¡-

s:eguridad 
1(moral) 

Considerando el texto como inventario cerrado de 

lexemas, se.procedi6 a la extracci6n de los términos 
\. .. 

más relevantes según las respuestas observadas en 

los sujetos con quienes se realiz6 el experimento. 

Dentro del número limitado de lexemas extraídos, se 

oper6 una reducci6n de ellos para llegar a tres lexe-

mas en los gue se encuentran contenidos semánticos in 

terdependientes y que se pueden reducir hasta formar 

un contenido sémico común. En el texto 1, tenemos la 

redundancia de 

desdicha - c.ondici6n vs se queja 

· se queja vs basurero 

hecho de vivir~ hecho de sufrir--. sufrir---. 

convivir con la sociedad. 

El término d '::isdicha - c ondici6n constituye el 

sintagma que reúne a lo menos dos figuras sémicas 

(vivir/sufrir) y forma una isotopía ya que encierra 

la redundancia sémica de los términos contradictorios 

y complementarios (quejarse / basurero) • 

En el texto 2, el agrupamiento de los términos 
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vergüenza / afecto es reductiva en la categoría sémi-

ca sent ·:.mi en tos, emociones. Estos dos términos son ex-

pansiones del término englobante "gata" (animal) vs 

"sentimientos" vergüenza (-) 

(persona) afecto (+) 

Los términos secuenciales representan los actantes 

(vergüenza, afecto) / actores (Camille, Alain) que están 

regidos por el objeto (gata), constituyente de la isoto-

pÍa central, en que se transparenta la personificación del 

animal dotado de cualidades humanas. 

En el texto 3, la reducción sémica resalta la arti-

culaci6n de una def inici6n - existe una relaci6n de soli 

daridad entre identificación (como saber) (quien) e iden

tidad (gigante) • El lexema Gigante representa el término 

complejo que incluye la .!e~11~ific~!_6-.~ + s:':!ali.f.J._q_~ci6n 

identidad dimensión 

En el texto 4, el término "valientes" se inscribe 

en la categoria sémica: definici6n - los términos 

"Elocuencia", "Prestigio" constituyen los elementos ex-

plicativos que refuerzan la afirmaci6n de la cualidad: 

"Valor" 

Valiente humano Elocuencia 

cualitat' 

Prestigio 

humano 
cualitativo 

humano 

gratificante 

En el texto 5, el análisis sdmico introduce una -
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biis'otopía: ida/muerte 

herencia/crimen implican la idea de "no 

vida","muerte" - pero a su vez "herencia" implica la 

continuidad de la vida por medio de una seguridad mate 

rial. Asimismo "crimen" indica que alguien vivo da la 

muerte. Existe una relaci6n hipotáctica de los actan-

tes: 

Seguridad 
J 

Herencia crimen - vs + crimen~herencia-.seguridad 

muerte 
¡ 
muerte 

i 
muerte vida vida vida 

La definici6n negativa está constituida por el valor 

causal '.'asegurar la seguridad económica", el crimen o 

muerte que tiene por consecuencia obtener herencia, bien 

material dado después de la m~:_:te ,,, <'!'; 

La definici6n positiva está constituida por la per-

manencia de la "vida": el actor del crimen es vida la 

herencia está reservada al elemento:"vida" humana y le 

da "seguridad" en la vida material. 

Aunque el· análisis sémico de los lexemas temáticos 

de los 5 textos sea parcial y parezca una estrategia en 

ciertos momentos interpretativa, tiene una base estruc

tural binaria que pone en evidencia el contenido isot6-

pico: gracias al modelo ·sémico extraéci6n - reducci6n -

imbricaci6n y complementaridad de una presencia binaria 

(negativa/positiva, contenido/contiene, etc.), la com-

posici6n sémica se forma ~or la articulaci6n de dos co~ 

ponentes significativos disyuntivos. El carácter redun 

dante de aparici6n sémica permite homogeneizar la inter-
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pretaci6n del lexema dentro de la totalidad de un men

saje. 

5.1.3 operatividad de la isotooía. 

En el punto anterior introdujimos el t~rmino 

"isotopÍa" para definir las palabras seleccionadas. 

Pero dado que la presencia isot6pica se percibe a tra

vés de la concordancia sémica entre los diferentes ele 

mentes de una secuencia discursiva r e.s la aparici6n 

de sernas contextuales que determina la o las isotopías. 

Básicamente, por una parte los lexemas conservan una -

carga semántica específica por los sernas nucleares que 

aseguran su identidad, mientras que por otra parte, se 

relacionan dentro de un texto, gracias a la solidaridad 

clasemática o sea de los samas nucleares de los cuales 

se desprenden varias direcciones de sentido. De ahí 

nace la necesidad de establecer varios niveles isot6p! 

cos. La combinatoria sintáctica de los lexemas consti 

tuye la proyecci6n exteriorizante del nivel semántico 

en el sentido en que transmite directamente un mensaje. 

Así tomemos el texto 4 como ejemplo: existe un desplie

gue del semema "valientes" con los anaf6ricos "~erorad~ 

res orientales" "ellos" "Mangeclous" etc., lo cual con~ 

tituye el nivel isot6pico manifestado. Sin embargo, el 

mismo semema en su organizaci6n paradigmática va más allá 

de la definici6n comúnmente admitida puesto que remite 
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a categorias significantes más generales 

(Valientes~fuerza . 

"""superioridad 

) y constituye una totali 

dad sémica que nos permite hablar de isotopÍa semiol6-

gica. Pero dado que la determinaci6n de la ~resencia 

s€mica traduce dimensiones. más generales como sensacio-

nes, percepciones, aspectos temporales situacionaies 

etc. que no son cuestionadas en su contenido sino su 

articulaci6n interna, podemos hablar de. "isotopia semi6-

tica" cuya formaci6n proviene de la realidad procesada 

en el lenguaje. Tal caracterizaci6n pone de manifiesto 

la coherencia de la forma del significado. La isotopía 

semi6tica se compone de sernas genéricos que se especif! 

can en sernas nucleares. Por ejemplo, en el texto 5, la 

isotopía semi6tica "muerte•·· constituye el punto de arti-

culaci6n de los clasemas "crimen", "asesinato", "herencia", 

11 legado 11 etc. 

T~abajand~ paralelamente el 9lan lexical y el plan 

textual, queda por realizar un análisis isot6pico que da 

cuenta de la recurrencia del nivel significativo en un 

discurso. Dado que la significaci6n constante se distri-

huye de forma variable en el texto podemos definir la is~ 

topia de un texto como la "permanencia de una base clase-

mática jerarquizada que permite, gracias a la apertura 

de los paradigmas constituidos por las categorías clase-

máticas, las variacione_s de las unidades de manifestaci6n, 

variaciones que, en lugar de destruir la isotop!a, no 

hacen, por el contrario, sino confirmarla." 134 

¡34.; A.J. Greimas, -Semántica Estructural, p. 146. 
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Para concretizar este aspecto del análisis greimasiano, 

tomemos el·ejemplo del texto 3 en que el término 

"Gigante" no s6lo se repite a lo largo del texto sino 

que se manifiesta indirectamente en las interacciones 

léxicas "muchacho mudo" "una joven" "hombre de ropaje 

blanco", identificaciones posibles del "gigante". A 

nivel semiológico, el serna com11n "humano" aparece a tra 

vés de estas formas lexicales diferentes, con papel a

nafórico y queda complementario frente al carácter re 

dundante del serna "gigantismo". La idea de variación 

isotópica puede sintetizarse en la idea de "isotopía 

compleja" 135 que Greimas definirá más tarde como "cua 

drado semiótico". 

5. 2. 4 Apl icac i611 del cuadr~-1.<?.._G.omioti.q_~. 

Retomando la definición del cuadro semiótico como 

"estructura" o "red de relaciones subyacentes a la mani 

festación", se puede decir que el cuadro semiótico pone 

en evidencia las operaciones necesarias al establecie

miento de un hecho semántico. Antes de hacer el análi 

sis de las significaciones restituidas en el texto, se 

puede decir que, de una manera general, se concibe el cua 

drado visto como representación isotópica compleja e 

isotopía colectiva o pluriisotopía. Tal afirmación nos 

lleva a redefinir la isot.opía como propiedad estructu

rante (descomposición sémica) y re-estructurante (sín

tesis de elementos individualizados). 
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Veamos como los diferentes aspectos del nivel is~ 

t6p~co pueden ser aprehendidos dentro del cuadro semi~ 

tico y como éste puede simplificarse o complejificarse 

segfin los universos semánticos abordados, sin alterar 

la interpretaci6n del texto. Con la representaci6n is~ 

t6pica discursiva posible gracias a la utilizaci6n del 

cuadrado 16gico, se pretende confirmar que la selecci6n 

de términos hecha por los 70 sujetos del experimento, -

no se debe al azar sino que corresponde a redes opera--

cionales. Estas integran las relaciones e interrelaci~ 

nes de los componentes semánticos básicos generadores -

de la homogeneidad del texto. 

El procedimiento seguido (véase figura 1 Cap. 5) 

describe el universo isot6pico de cada texto, percept! 

ble a través de un contenido lexemático. No se debe ol 

vidar que todos los vocablos mencionados son componentes 

de un texto visto como "estructura cerrada de tal forma 

que las p~rtes constitutivas no son aleatorias 11
•
136 Por 

lo tanto, retomamos la noción de isotopía dentro de la 

aplicaci6n del cuadrado semi6tico, estructura elemental 

de significaci6n que da cuenta de los niveles isot6picos 

dentro de una secuencia discursiva. Se justifica su 

aplicaci6n ya que es una representaci6n de las "contrain 

tes" semi6ticas, es decir, de las orientaciones discursi-

136 A.' Henault, Les Enjeux de la 8émiotique, p. 184. 
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vas de un texto. El cuadrado semi6tico presentado en 

la página siguiente constituye ~a macroestructura del 

elemento textual en general y de cada uno de los tex

tos en la medida en que la figura proporciona la org~ 

nizaci6n global de los textos articulados por las inter 

secciones del texto contrario, contradictoria, impli

caci6n, subalternaci6n. (fig.l) 

La descripci6n del cuadro puede llevarse a cabo 

de la forma siguiente: las escalas de la parte superior 

izquierda constituyen el eje sememico del acontecimiento 

Por bs términos englobantes que concentran la informa

ci6n temática. La parte inferior derecha reagrupa los 

términos "medio'! Sobre la otra diagonal corresponden los 

sememas informantes que definen el eje "causa/consecuencia'! 

Englob.:intc Englobado 

Acontecimiento Medio Causa Consecuencia 

l. Desdicha-condici6n Barrendero Basurero Se queja 

2. Gata Renunciar Afecto Vergüenza 

3. Gigante caro saber QJien Puede ser 

4. Valiente Lenguaje Elocuencia Prestigio 

5. Herencia Cr.iiren Seguridad Verdad 

El esq4~ma tipol6gico anterior nos conduce a recon

siderar nuestros resultados a la luz de la semi6tica tex

tual. El cuadrado semi6tico refleja la composici6n del 

texto como oroducci6n a partir de las informaciones del 

texto, cotexto, contexto. Definiendo "los aspectos 

cotextuales los que tienen que ver con la textura concreta 

del texto, tanto gramaticahs m sus niveles sintáctico-semá_!! 
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tico intencional y fonol6gico/grafémico =~ 

como no gramaticales estrictamente tales - estructuras 

metricas, rÍtmicas,eufémicas ... -·LOS aspectos contex-

tuales son los relativos a la interpretación del sentí 

d t t l "137 o ex ua , •• , Ramon Trives retoma la idea de 

'texto', 'rnetatexto' propuesto por Greimas, o de 

'fenotexto' y 'genotexto• 138 de J. Kristeva quien de-

sarrolla el discurso en dos partes como fenómeno lin-

güístico que se describe en la 6ptica de la semántica 

estructural y corno aparición "germinación" de la signifi-

caci6n del signo. 

Retomando la discusión sobre la validez del cuadrado 

semi6tico, (fig.2) las contribuciones teóricas anteriores 

permiten determinar el cuadro como una construcción sinté 

tica que encierra la macroestructura (contexto) o 

isotopía fundamental y las operaciones específicas que 

contribuyen a la representación lineal del texto cotexto) 

o isotop{a secundaria. Greimas retoma esta idea con lo que 

é! llama: semiótica "narra ti va": 11 Si la semiótica 

narrativa logra establecer, gracias a la canonicidad de 

sus estructuras, niveles homogéneos y concurrentes de la 

lectura del texto, en cuanto a la permanencia discursiva, 

ésta última parece descansar sobre procedimientos de an~ 

forizaci6n, ·tanto gramaticales como semánticos, que se 

137. E. Ramon Trives, As ectos de Lingüística Textual, p. 180 
138. J. Kristeva, Recherches pour une s mana yse. París: Du Seuil, 

1969) p. 284 •. 
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presentan como aplicaciones del principio general de 

expansi6n y condensación semánticas que rigen toda pro-

d t . ·dd·1· "ít· 11139 uc ivi a ingu s ica . Tal afirmación diferencia 

netamente el texto, visto como secuencia discursiva ce-

rrada, del discurso visto como macroestructura en la cual 

se difunde el universo isotópico (expansión) y concen-

tra la isotopía semiológica (condensaci6n). El texto 

es una producción significadora, organizada, que permi-

te al lector reagrupar los elementos recurrentes para 

encontrar la coherencia semántica del texto. El discur-

so es una manifestación lingüística que se actualiza a 

través de un sistema cuyos mecanismos tales como la yux-

taposici6n de secuencias, intercalación de otras, expan-

si6n, etc., condicionan la coherencia discursiva y favo

rece la linealidad textual. 

Esta articulación interna que opera tanto como a ni-

vel paradigmático como sintagmático sostiene la palabra 

"pivot" del texto, la cual asegura las "conexiones isotó-

picas" de éste. 

Ejemplo: 

Texto 2 Camille 
"' 

Reprochar: Sin arreglo 

Afecto Vergüenza 

Historia Renunciar 

espantosa 
Alain 

A.J. Greimas, Maupassant, la Sémiotique du 'l'exte, p. 266 
Ibid. p. 266. 
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Con este esquema, vemos la reproducción del.cua-

drado adaptado a un texto espec:ífico. La isotopía cén

trica ",gata" es portadora de la idea (animal-personifi

cado-femenino) que genera las oposiciones mujer (Camille)/ 

hombre (Alain) con las acciones principales (reprochar, 

renunciar), las secuencias intercaladas c.ausa (afecto)/ 

consecuencia (vergüenza) y totalizantes (sin arreglo, 

historia espantosa). 

En resumen, la aplicaci6n del cuadrado semiótico 

se define como estructura elementar de significaci6n que 

actúa como representación analítica de una proyección 

textual. Se puede concentrar en una macroestructura en

globante e incluso, generalizante que da cuenta de una 

dinámica discursiva constante o en una microestructura 

que el mecanismo interno de la representaci6n semántica 

de un texto (figura 2). 

5.3. IMPORTANCIA DEL LEXICO EN LA FORMACION DE LA ISOTOPIA. 

Aunque Greimas sostiene que la manifestaci6n semántica se 

despliega gracias a .. la presencia de la estructura, es preciso 

recordar que este autor concibe la manifestaci6n de la signifi

cac·i6n del punto de vista de la producción del emisor. El re

ceptor en cuanto a él, no percibe la estructura, la intuye den

tro de su interpretaci6n la cual es posible por el contenido 

significativo y significante. Por tal razón, no podemos omitir 

que los conjuntos lexemáticos seleccionados, encierran un conte

nido sémico cuyo carácter iterativo garantiza la homogeneidad 
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del texto y condiciona 1a comprensi6n del lector. 

Hemos visto en el capítulo anterior que s6lo 20% del 

léxico había sido seleccionado entre el cual 2% (3) estaba 

más frecuentemente citado. Luego intentamos resaltar la re

laci6n estructurada entre estas mismas palabras. Ahora nos 

proponemos verificar si existe una relaci6n de contenido sé-

mico y lexemático entre ellas. Considerando la figura 1 en 

su conjunto, a partir del inventario lexemático seleccionado 

por el grupo experimental, se nota que los diferentes textos 

se articulan de manera parecida. Los sememas ("Conjunto de 

sernas realizado por un término ins~rito en un contexto dado") 141 

correspondientes a las frecuencias más elevadas no son una se

lecci6n aleatoria sino que tienen una codificaci6n sémica gene-

radora que se basa sobre la oposici6n binaria. Como se puede 

observar e.n las figuras siguientes existe un término de entra-

da, la denominaci6n que incluye en su definici6n un tGrmino 

de salida. Entonces el sentido de las palabras no es delimi

tado más que por ~as diferencias de los otros términos. 

La relaci6ninter-lexemas está asegurada por los sernas nu

cleares1 los cuales se definen por su carácter constante en el 

lexema y los sernas contextuales que pertenecen o no al lexema, 

seg~n el contexto. 

Para dar cuenta de la relación iiter- lexemas se reconsti-

tuirán los contenidos sémicos respetando fielmente la descrip

ci6n del diccionario cuyo modo de repertoriar el léxico, es una 

141, A. Henault, Les l!:njeux de la .Sém.iotique, p. 182 



253 

práctica muy antigua que puede parecer menos arbitraria que el 

análisis componencial que consiste en descomponer la palabra 

en unidades mínimas de significación. Ambos no tienen un 

procedimiento to.talmente objetivo, uno hace una clasificaci6n 

empírica, otro establece sus propias convenciones para mostrar 

la polisemia del lexema. Elegimos la descripci6n - diccionario 

ya que sus definiciones hacen el objeto de un reconocimiento 

cuasi-unánime puesto que se basa en los conocimientos de ciV.i-

lizaci6n. 

A continuación presentamos el análisis- diccionario de 

las principales palabras seleccionadas con la simbología si-

guiente: 

D Palabras seleccionadas. 

Definición que utiliza una misma palabra, conexi6n 
( > 

de definiciones. 

Definici6n que dit.ige a otra definición. 

Palabra seleccionada ya mencionada corno expansi6n 

.definicional del diccionario 

Autor citado en el diccionario. 

T ¡ 



------------! BOTE DE 8l1SURA 1 

Casar Casero 
Relativo al cuidado de los asuntos 
domésticos, del cuidado de la lim
pieza a toeo lo que se refiere al man 
tenlmiento de una casa. -
. quitar la rura 

limpieza 

cante: ml9re, suciedad 

Sucletlad 
Estado de una persona sucia . 
sin.: mugre · 

~ L condicl6n socia! muy baja 
. Persona 

Ser humano sin distfncl6n de sexo; e): 
En la antecámara tres personas espera· 
ban ( M. Duras l .. r··-

Ser 

1nd1v'rº 

Individuo 
Ser humano considerado como unidad 

Recipiente de hojilata o de materia 
plástica deslinadc a recibir Ia'basura 
de la casa · 

~sdlcha 

Aconteclmientt doloroso o simplemente 
lamentable, que afecto a alguien. 
Suerte espantosa, dolorosa 

1 
Suerte 

Condición: de una persona fortuna de 
algo que resulta de acontecimientos in· 

. fellm o desdichados 

Iº 
1 Lamrntarse sobre algo, sobre algule~ 

derramarse en gueJas 

1 

Basura 
1l deshechos; inmundl· · 

clas, abyección . ¡ 
All'¡ecclón 

que no es noble de candi· 
ción social humilde-
- l 

Condición 

Manera de ser, estado de 
una persona o de una co· 
sa. 
Sltuaci6n social, rango 
ocupado por una persona 

aislada perteneciendo a la colectividad C laslcl smo,Oeplorar, expresar con lamentaciones 
o a unrupo ....... su desdichado destino Vl:a 

1 • -,._.,/ 

Grupo ¡.:· Quejarse Condicf.jn humana en ge· 
neral. vida de sufrimiento 

Conjunto de personas que comparten una 
__ rn_l_s~~ con_d!cl~~. ~-"ª_m_1s_m_a_op_ln_1_6n _________ · -~~~~cs1~:r:~. s~:~'.:'1:~::.~~ ~esag~~~~---· --· -~~.~'~:.ria 1--··-·--·! 

r· 

ej.: MI madre se quejaba que la vida Duro i 
era dura Dícese de lo que pld~ un 

esfuerzo físico o lnteltc· 
tual: "Es una vida dura la 
que tiene" (~j._ º~~~sl 

• 'se lntent6 traducir lo más fielmente posible cada deflnlcl6n del diccionario Laro~sse·Lexls. No se utiliz6 
la edicl6n espa~ota del diccionario ya quo las definiciones no corresponden siempre a las de la edición en 
•-·cés y·· •-atJI!~ ·'·-·1spct:~enlll'.:..::jlnill .~~: p~1~· .n Ir<.:...::....: PaC......::.jor c'-......:..:....1 a1~1 
-r·1:1l111,".1J·é'.l"l~7iflinl•'l•:!1'•·1 1 1·ri•l:od 1·111dlt•·l1t1 1"•l 0 11· r: 1•1:"1' •d ··I · 1" ,•· ·! '" 11 ··111 



1EX1 U 2 
FIGURA B 

"Chatte" 

lif~f--------------.:_l GATA 
Félidos 

Sentimiento 
de ternura o de 
11mistad 

,Vergü~nza 

Sentimiento desagradable a causa 
de un error cometido o temor del ~ 
deshonor rebajar de una manera · · 
que ultraja. 

ll Género mamneros carnívoros 
familia de los félidos que com
prende varias especies unas do 
mésticas, otras salvajes ~ 

2) Término de afecto dirigido sobre 
todo a un niño o a una mujer. 
adj. "calln" muy acariciante con 
matiz de hipocresía 

Felino que tiene la elastlcl:. 
dad y la gracia del gato 

Abdicar:~ 
Renunciar con dlg-~ 
nldad · 1 · Abandonar, abdicar, 

. ~ ·' dejar o renegar 
· Dignidad i 

. Función eminente Renegar 

u11Jje "" · 

l~ju,ticla " 

Deshonre -----...i1onor·----Leglón de Hono;:<---Biasfemar, Injuriar 
sin.: vergÜe.filil sentimiento de la dignidad · ~ 

propia. Principios morales · Deslluclón: romper la 

Injuria, ofensa 

. lnjJlar 
1 . 

Enojar, Molestar 

E .t 
noiar 

Ri ~~ Zipizape 

Zipizape . 

alboro~ r"· dlspuG 

ll 

,. 

Sin arreglo 

·ver arreglar 
arreglar algo, arreglar para arreglar un problema 
una dificultad: ej. arreglar una disputa entre dos · 
personas un as.unto sin arreglo 

unión moral · 
. J 

Des/acuerdo: !ver 
acuerdo) i 
Querella 

¡ 
SI non. Desacuerdo,. 
pele:i, discusión vio· 
lenta ¡ 
Oposición 

f 
S 1 non: altercacl6n 
querella ¡ 

· Altercaclón:dlsputa 

. _ __.· t· .. 

'• 



Colosal 
Fantástico, Inmenso, 
prodigioso 

FaJástlco 
Dícese de mes creados 
por la Imaginación y que 
son bizarros 

l 
1 maginaclón 

Facultad de evocar, crear, 
Inventar 

! 
1 nventar 

Concebl r, comprender 

·.·db 
l 

Disfrutar, comprender, 
entender, conocer 
completamente 

IEXTU 3 

"Gigante" 

i, 

I 

FIGURA C 

l 
ll nombre de seres fabulosos 

nacidos de U ranos que se 
habían rebelado contra los 
di oses ¡. 

2l Persona, animal o ser ina· 
nlmado de estatura muy al· 
ta. 

Si non: colosal, enorme 
gigantesco, Inmenso 

Quien 

Sirve para designar a a.1· 
gulen o algo 
Pronombre interrogativo 

. qUe designa una persona 
ej.: cualqul~ra que sea 
el~.; ......... . 

. $ 
Sirve para Interrogar so· 
bre la manera o el medie . l . 

Interrogar 

cJuonar 
. cJestión 

'----------~ Conocimiento, -------- Aprender ---------- Pregunta hecha a algulei 
_________ Saber,. lnstrucclon__ . Adqul rl r el conocimiento ..para.aprender~!~.-" .. 



Heróico 
Con virtudes excepcionales 

Excepcional 
fxtraordi na rio. fantástico 
maravilloso 

~ 
Maravilloso 

que provoca la admiración 

Elocuencia 

Talento de convencer'por palabra 
sinónimos: locuacidad, verbosidad Facundia 
ej. Me maravillo de su deslumbrante facundia -+ -

Fascinador 
~J.: supo fascinar con su elocuencla 

1 
Encantador 

Seductor, fascinador, cautivador 

Encantamiento 
Acción y electo de encantar 

Encantar 
Pronunciar fórmulas mágicas 
Flg., ~mbelesar1 causar placer 
S!nonrmo: .cautivar 

FIGURA D 
"Valeureux" 

[ VALIENTES 1,-.---------
H '· . erolco 

Quien tiene valor, coraje, · " lé sinónimos: heróico, valeroso dicese de algu n quien 
·adquirió la glorla sobre 

~ . . 

'. 

Prestigio 

Atraccion, ascendente ejercido por una 
persona (o por su comportamiento) so· 
bre alguien o sobre algo 
sin.: autoridad, reputación 
quien está bajo la influencia de encantamiento 

todo por rclones mllitares 

Gloria 
Fama, renombre 

· ReLmbre 
sln6nlmo: reputJ~lón 

. : 
' .· .. ¡ 
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Su ~eslón 
Transmlsl1n i.·~al a ¡wrsonas vlvis 
de los tienes 'l ob!iujcioncs de una 
persona l:llccidl, bienes que deja 
una pmona a su muerte 

• Sucesl6n d1testarr.ento ...... ; 
bcmllclarlos son le!Jllorlos 

Lcolrio 

Persona a quien se leoa por testamento l . 
Le~Jr 

Dejarporteslamento·envlar como~ 

l ' 
Ltga~o 

· Dona:lón hictta r~r el t11tar.1~nlo; ej.: 
ti !~~:~3 ~u·i le ~.;lin1"1 liouriba ex· 
plícitar..anla entra las disposiciones pós 

turnas . 1 . . -
Di:p1;iclón 

Fac~l\l~ ~e ~is;~n~r·len!r la llbra clspo• 
~lcll~ de sus bim~s-úllima disposición 
testamento·prm~tos legales 
.· . 'l 
· PrcmeditJr 

Pro;or.e.r cor:,et~r un delito tomando pro· 
vias dispasiclor.~s · . . l 

Prerr.edltacl6n 
:·. 1 . 
Acción dl Premeditar 

1 

Prc:r.aditado 

R;!lexlcnar con tiempo antes d.a 
ejecutar un pra¡ccto 
ef 1 Crlr.;en con prcmeéitacldn 

lh~i:".J·'·-
1rnCNCIA 

Bien lransmitido por vil legal 

Acci6n do heredar sunsl6n 

iH1u s 

f:mcerolal 

El Que cslj llamad; por la ley 
o por un testamentq a rE(iblr 
una sucesión 

j 
Testamento 

Acta por medio de la cual una dis· 
pone de los bienes qua dcjJr5 dos· 
pués de su muetle 

l 
Muerte 

0ej3r de vivir· perecer de muerte 
violenta 
Pena de muerte'(ondenacl6n a la 

: .pena cap::1 

C~sll~o infligida al que comete una 
lnrracclón, se distingue: en consl· 
deraclón de la clase de infracciones 
!crimen, delllo, mulb l 

·. 

1 

····-·-- ..... __ ., 

Crimen l.-------------:--
Hor:1lcldlo 1•olun!arlo Insistiendo 
to grave de e1!0 acto eri re1Jcl6n 

• con la ley mora! y clv!I • 
i!n, 1 ~\r.1(1IJ{O, r:u1crto, ulenl>~O 

/\' 
·~.,-

.,~. . .. 
. .. ·;·:\':...- •'. 

·' 
.:·' 
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Esta nueva fase de análisis nos permite retomar la idea 

de isotopía "vertical y horizontal" que abordamos en el capí

tulo 2 mencionando el enfoque de F. Rastier quien describe el 

contenido isotópico de un texto enfatizando que las estructuras 

semánticas se distinguen de las estructuras semi6ticas profundas: 

hay una oposición del mismo tipo que ladel nivel de los sememas 

y de los sernas. Tal consideraci6n reanuda con la idea de iso

topía semiológia vs. semántica: la primera comprende la sustan

cia sémica, la segunda se forma a partir de las redundancias 

formales del contendio. Corresponde a la llamada "isotop1a léxi

ca". Considerando estos términos un poco ambígüos a causa de las 

diferentes aceptaciones que pueden prestar a confusi6n,preferi

mos diferenciar la isotopía "fundamental", de la isotopía "se

cundaria" o "periférica". 

La serie anterior de cuadros pone en evidencia la relaci6n 

de los lexemas cuya selección corresponde a un determinado orden. 

Esta tentativa de descripción léxica tiende a demostrar que se 

establece la relaci6n de las palabras, más por medio del sentido 

figurado o sea en un sentido prestado, metaf6rico que por medio 

del sentido propio o sea en su significaci6n primaria. Dicho de 

o.tra forma los sernas nucleares que son los formantes constantes 

de la definici6n de una palabra constituyen el punto de partida 

de la expansión de los sernas contextuales que forman las conexio

nes de otros sentidos. 

Si consideramos globalmente los cuadros correspondientes 

a los 5 textos, nos damos cuenta que la palabra elegida en pri

mer lugar corresponde a la palabra a la vez generadora de los 
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que ilustran las definiciones del diccionari9-def iniciones 

utilizadas para relacionar los términos clave del extracto de 

texto de este autor. Esto tiende a demostrar que M. Duras crea 

su propio estilo a partir de un universo isotópico determinado. 

Sobre otro plano, se puede decir que el diccionario basa su 

inventario sobre hechos extra-lingüísticos, socio-culturales y 

entre estos, literarios. También el hecho de que el diccionario 

utilice ejemplos en la literatura indica que existen patrones 

léxicos y expresiones que tienden a volver fijaciones del len

guaje usual. 

En el texto 2, también la isotop1a fundamental está for

mada por la reunión de varias sub-isotopías las cuales se com

binan en forma gradual. La isotopía "afecto" introduce la iso

topía ''vergüenza~' ambas relacionadas en una estructura binaria 

de oposición (afecto/sentimiento/vergüenza). Con la conexión 

de la isotopía "tT.enunciar", la carga isot6pica aumenta hasta 

llegar a la isotopía que encierra la enf atización de la drama-

. tización textual:." sin arreglo" (fig. b.) 

En el texto 3 (fig. c), el universo isotópico: como-saber

quien es-giga.!1te- '.se descompone en sul:íisotopías que no comple

tan la isotopía fundamental sino la refuerzan; son indicios cu

ya acumulación tiene más bien· el papel de isotopía discursiva 

en el sentido de Rastier o sea un valor estilístico. 

En el texto 4,.la isotopía "valientes" corresponde a la 

isotopia diccionario con su construcción "denominación" (valien

tes) "expansiones11142 "e·locuencia", "prestigio" que ocupan un 

142 A. J. Greimas, Semántica Estructural, p. 119. 
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espacio semántico específico. Hay que añadí~ que también existe 

una orientación semiótica que pone "elocuencia" como isotopía 

anterior a "prestigio" ya que la primera es una cualidad pro

pia de alguien y causal mientras la segunda es una caracterís

tica otorgada a alguien, consecuencial, se trata más bien de 

expansiones figurativas que definen valores abstractos. Tam

bién en este texto, el universo discursivo del autor gira al

rededor del habla ya que "elocuencia" "facur.dia" indican la 

idea de "lenguaje". He aquí una ilustración de la significación 

virtual de los lexemas de "elocuencia" y "facundia" que apare

cen en el diccionario como sinónimos mientras que en el texto, 

aparecen como sememas jerarquizados: "facund.ia" no es más que 

la confirmación de "elocuencia" (fig. d) 

En el texto 5, existen dos isotopías de casi igual impor

tancia "herencia" y "crimen". La primera se caracteriza por 

su papel sincrético, formándose de subisotop1as (testamento + 

legado + sucesi6n), la segunda está determinada por la inter

actividad del sem~ semántico y semema "crimen" portador del 

serna semiológico "muerte" el cual está presente en la isotopía 

"herencia" también (fig. e) 

En reswnen, el procedimiento seguido demuestra que la se

lección de palabras corresponde a una organizaci6n sémica pro

funda que se extiende en una progresión discontinua¡ es nece

sario recurrir a definiciones transicionales para relacionar 

las isotopías principales. Además la línea sémica que indica 

la interrelación lexemática no es posible más que por la des-

composición sémica intra-lexemática. Finalmente igual que 
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. en la figura 1, se aparenta el cuadro semiótico pero cuy.a arma

dura sostiene el desarrollo de los contenidos semánticos. 

Con los ejemplos dados, se podría presentar los modelos 

de isotopías testuales de tipo: 

Conc en tr ac i6n 
(Texto 1) 

....,.~\!L.1,1/ 
--. Isotopía :-

-11,.,,, \'\' ' 

Isotopía1 
Isotopía2 
Isotopían 

Gradación 
(Texto 2) 
Acumulación 
(Texto 3) · 

isotopía __, isotopía -t isotopía =l Isotopía 

Constelación 

Oposici6n 
(Texto 5) 

isotopía3 

Isotopía 

" t ¡e 
"- Isotopía 

i J. 

Isotopía1// Isotopía1 

5. 3. DIFERENCIAL SEM.lillTICO 

Isotopía 

Isotopía1 

Isotopía 2 

Después de resaltar la regularidad de la estructura del 

texto y la reactualización del contenido léxico del mismo, se 

puede concebir el texto como una macro-isotopia formada por 

las relaciones sintagmáticas y paradigmáticas, y las relaciones 

asociativas, mantenidas por las unidades léxicas. Dado que su 

funci6n es de codificar y decodificar un mensaje, las inter

acciones o las permutaciones son posibles a partir de un emi-
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sor y un receptor, quienes dentro de la polisemia de los lexe-

mas, eligen una aceptación dentro de las capas semánticas acu-

muladas en cada palabra. Esta constataci6n nos permite abordar 

otro punto: la importancia de los factores extralingüísticos. 

Al retomar.directamente definiciones del diccionario, como 

lo mencionamos al principio de este trabajo, no cabe duda que 

la descripción del léxico no puede considerarse completa sin 

mencionar las implicaciones sociol6gicas, culturales y psico-

lógicas. Así es como Osgood utilizando el principio del análi-

sis componencial, propone la técnica del "Diferencial Semántico" 

como "proceso de mediaci6n representacional". El D.S. pretende 

medir por medio de escalas bipolares, los procesos mediatorios 

representacionales producidos por un signo (palabra-estímulo)i43 

Este ~étodo es utilizado parcialmente en el análisis textual 

con la oposici6n positivo-negativo. Aunque el Diferencial Se-

manticd' sea una técnica de investigaci6n estructural, psicoló-

gica, su concepci6n es interesante en la medida en que pretende 

medir un signific~do subjetivo delimitando factores o dimensio

nes del significado (bueno/malo; grande/pequeño). su limitaci6n 

reside en que las experiencias se suelen hacer con palabras ais-

ladas sean adjetivos o sustantivos. Esta aplicación experimen

tal permite postular una carga semántica a una palabra en fun-

ci6n de su frecuencia de utilizaci6n: "el peso factorial". Por 

otra parte tal clase de investigación trabaja con palabras 

estándar evocadas en asociación, lo cual niega la idea de pala-

bra aislada y evalúa el léxico en función de su poder comunica-

143, R. Días Guevara, M. Salas. El Diferencial Semántico del 
Idioma Español, (México: Trillas, 1975) p. 45. 

El D.S. desarrollado originalmente por c. Osgood. Vid. c. Osgood, G. 
Suci, P. Tannenbawn. The Measureme.nt of Mea.ning (Urbunu. III: Univ. 
Illinois Press, 1957) 
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tivo (producción-percepción). · 

Aunque no hayamos enfocado nuestra problemática hacia la 

relaci6n rasgos lingüísticos/rasgos culturales, estamos con-

vencidos que la combinaci6n de los significados sociales, cul

turales, afectivos son factores determinantes tanto en el uso 

de la palabra como en la comprensión de ésta. Las investigacio-

nes hechas en varios campos de estudio de la psicología preten-

den demostrar la hipótesis de la generalidad de los sistemas 

afectivos a pesar de las diferencias lingüísticas y cultura-
144 les, lo que implica que la carga semántica del significado 

es universal, La similitud de actitudes frente a las experien-

cias comunes de la vida humana permite postular que efectiva-

.mente existe en todos los sujetos una actitud parecida frente 

a las direccionalidades semánticas de ciertos mensajes. 

5. 4 INTERACCIOH TEXTO/DISCURSü. 

Después de analizar el funcionamiento semiótico (uso de 

las significaciones en el discurso) de los textos experimentales 

y resaltar la organización isotópica de los mismos, mediante el 

ordenamiento del diccionario, se puede argumentar que la mani-

festación semántica remite obligatoriamente a un conocimiento 

extralingüístico. El signo-palabra es el reflejo de una reali

dad o el entrelazamiento de varias. Es la razón por la cual el 

signo lingüístico es una forma y un contenido polisémicos. Sus 

mutaciones constantes están ligadas a la visión del mundo. 

144. Ibid, p. 65. 



267 

trucci6n del "objeto semiótico" del texto, A,.,T. Greimas pre-

supone la competencia textual del lector quien actualiza sus 

conocimientos pluiisectoriales en particular en el dominio de 

su competencia linguistica para traducir el mensaje escrito. 

La lectura es una reproducci6n textual a la vez irregu-

lar, puesto que depende de un comportamiento humano, y estable 

gracias a la presencia de la isosemia146; · isotopía; La pri-

mera es la solidaridad sémica que se despliega a lo largo del. 

texto y que remite al universo del discurso y la segunda es 

la selección y estructuración de las unidades sémicas recurren-

tes que forman determinado texto. El lenguaje escrito es la 

restitución del lenguaje descriptivo que supone la concordan

cia sémica adquirida dentro del habla (palabra social) , con 

la particularidad de ser modelada a través de un hilo isotópico , 

9ue opaca la multiplicidad semántica para resaltar la dintunica 

circular del objeto textual es decir que dentro del significa

do ilimitado del discurso se circunscribe, se concretiza un 

"semismo específi-?0 11147 en que aparece la realidad inmediata. 

14 6. B. Pottier, Linguistigue Générale Théorie et Descrip1tion, 
p. 82-86. 

1~7. E. Ram6n Trives, Aspectos de Semlintica Textual,_p. 193. 
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CONCLUSION: 

En resumen, podemos decir que él plan de este estudio inten

t6 poner de relieve esencialmente dc.s puntos. En un prün•;r momen

to, nuestra reflexi6n sobre el sentido en general y el signo en 

cuanto a su valor significativo, ha permitido, a nuestro juicio, 

entender que el problema de la significación es particularmente 

complejo puesto que excede el propio campo de la semántica. Ade

más éste remite a fundamentos tan amplios como los. de la socie

dad, del individuo, de la cultura, de la comunicación, etc. Esta 

reflexi6n previa ayud6 a entender la perspectiva de A.J. Greimas 

y sobre todo la evoluci6n de su teoría. 

Así en el capítulo 2, se ve que A.J. Greimas retomó las 

grandes líneas de Saussure para integrar su preocupación sobre 

el sentido dentro del esquema tradicional de la semántica es

tructural antes de resaltar la presencia de la significaci6n 

dentro del sistema global <'!el dircurso, 

La primera etapa del trabajo destaca la transformaci6n de 

la miniaturizaci6n del hecho semántico hacia el estudio contex

tual de los hechos de lengua. Por tal razón, se explica la evo

luci6n de la idea de isotopía que después de limitarse a una 

propiedad estructural basada en la oposición sémica binaria, 

se vuelve una macroestructura que da cuenta de la dinámica del 

texto. La encuesta sobre el sentido parte ~e Ia idea de la 

isotopía reductible y se amplía a la idea de macroisotopía cons

t~tuida por datos de lo posible y de lo vivido. 

A raíz de los experimentos psicolingÜísticos en general y 

del experimento llevado a cabo específicamente para esta tesis, 

queremos destacar el segundo punto esencial, desde nuestro .. 
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punto de vista: ~a manifestaci6n isot6pica no.existe más que en 

una intenci6n comunicativa. A partir del experimento con un 

grupo de 70 sujetos, hemos podido observar que existe a la vez 

un consenso y una dispersión en la interpretaci6n textual, lo 

cual confirma la idea greimasiana de una homogeneidad del mensa-

je gracias a la recurrencia sémica y de matizaci6n puesto que 

la isotopía no existe más que si está traducida por el lector. 

Dado que la diversidad de los conocimientos y las influencias 

exteriores condicionan la lectura, encontramos una tendencia 

dual: la interpretaci6n uniforme e interpretación no conven-

cional. Existe una aproximación del sentido que corresponde a 

una experiencia común y un espacio individual en que cada quien 

libera su imaginario y su vivido. 

La corriente actual de la semiótica trata de descubrir 

estas diferentes facetas del significado. Para lograrlo, la 

práctica semi6tica debe inscribirse dentro de la perspectiva de 

Roland Barthes: "En realidad, hay que admitir, desde ahora, la 

posibilidad de, un día voltear la proposición de Saussure: la 

linguistica no es una parte, aunque privilegiada de la ciencia 

general de los signos, es la semiología que es una parte de la 

~ingu1stica: muy precisamente esta parte que tomaría a cargo 

las grandes unidades significantes del discurso11148 

148. R. Barthes, Présentation 
uil, 1964) p.2. · 

Communications (Paris: Le Se-
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Con tal afirmación se pueden redefinir las perspectivas de 

la semántica/semiol6gica y dentro de estos dos marcos, distin

guir las gradaciones implicadas por lo sémico, lo isotópico, 

lo lexemático y lo temático en la formación de la homogeneidad 

del sentido. 

Tradicionalmente dentro del conocimiento lingüístico se 

incluye la dicotomía semiol9gía/semántica. La orientación de la 

primera reside en resaltar la correlaci6n de los sernas dentro 

del universo significante. La peculiaridad de la segunda es 

seleccionar las significaciones realizadas dentro de la manifes

tación de un discurso determinado. 

Con la aplicaci6n del cuadrado semiótico se llega a un rea

grupamiento de ambos análisis bajo la estructuración semiótica. 

Esta organización reagrupa redes isot6picas o sea, núcleos de 

significación que surgen de las relaciones contradicci6n/contra

rios/implicaci6n y subalternas que ioe condensan e:r, elementos 

de oposici6n binaria (fig. l. Vap. 5). 

El cuadrado semiótico es entonces la configuración de 

la articulación de la significación en que el plano lexemático 

es la puerta de entrada a la organización del sentido que se 

cierra en lo semiológico. Tal significación exteriorizante 

(lexemática) constituye la selección de las solidaridades sé

micas que forman micro-universos isotópicos, base significan-

te cuya gradación establece el papel temático. 

El papel temático sería entonces la conexión entre lo 

sémico y lo lexemático. Podernos ejemplificar lo anterior en el 

texto 5: "herencia" al punto de encuentro entre lo sémico 

(muerte) y lo lexemático "crimen" "premeditado" "legado", etc. 

El lexemático es entoncas la reducción de lo virtual 
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.al mensaje cerrado pero también· la generación de otras huellas 

de significación. Es por eso que más que una idea de la iso-

topía basada como en Greimas en la estructura binaria se po-

dría hablar de espacio isotópico. Tal formulación respeta 

más la idea de generación "tr iadica" (selección del exper i-

mento de tres palabras más importantes) que se cierra como 

producción significantes. Por la presencia o ausencia de por 

lo menos un serna (oposición/ aclj unción ) existe una isotopía 

discursiva que integra nuevas cadenas isotópicas que son re-

presentaciones dadas de un momento dado, 

Semiótico Isotópico Lexemático 

Semiol6gico Semántico Semántico Sémico Isotópico Temático 

Lo anterior ya no considera la estructura como relación 

estable sino como una forma "triadica" movible a la cual se 

agraga o desaparece por lo menos un elemento mínimo de signi

ficación. 

Esta operación reducción/multiplicación constante, visua-

lizada en la figura 2 (Cap. 5) da cuenta del proceso discur-

sivo contínuo que respeta las restricciones semánticas (pala

bras. tema/palabras. clave) y dimensiones propias de cada texto 

cuyo universo narrativo es único y propio a la intención del 

emisor y del recep~or. 

Entonces se trata de ubicar la(s) organización(es) iso

t6pica(s) del discurso dentro de la lingÜística, tal como lo 

concibe Barthes, es decir, "des-estructuración'' y 're-estructu-

ración" del P.lemento significante del discurso o del lenguaje. 
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Si limitamos este amplio campo de estudio a la aplicaci6n 

pedag6gica, habría que cuestionar cómo abordar el signo en el 

estudio de lenguas extranjeras. Ya se ha trabajado la inte

graci6n de la unidad léxica en la gramática generativa, como 

componente gramatical que implica la aplicación de teorías de 

la sintaxis, pero hasta ahora, ning6n modelo de enseñanza, ha 

logrado determinar las unidades fundamentales del discurso ya 

~ea el método de aprendizaje tradicional de una lengua que 

determina arbitrariamente o según criterio puramente sintác

tico, las fases de aprendizaje, ya sean los métodos comunica

tivos que intentan circunscribir la significaci6n y la funci6n 

de la práctica comunicativa, ninguno de los dos aspectos logra 

dominar el fen6meno del sentido en situación de aprendizaje. 

Tal critica se identifica en el problema de la traducción y el 

problema del aprendizaje del léxico (vocabulario), la noción de 

crunpo semfutico-léxico o campo asociativo ayuda pero permanece 

insuficiente. Queda la esperanza que en un futuro próximo, las 

aportaciones de 1~ semántica y lexicología estructurales con

tribuyan a la elaboración de una nueva enseñanza de segunda 

lengua (L2) que ligue más directamente la necesidad de hablar 

al mundo no lingüístico restituido por el lenguaje. Tal con

clusi6n no quiere condenar las metodologí.as actuales sino que 

deja una puerta abierta a la entrada del significado en la 

pedagogía, tema que podría ser el objeto de estudios ulteriores. 
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A N E X O 1 

MATERIAL TEXTUAL DEL PREEXPERIMENTO 



Aii.exo 1 A.1: 1. 

. . 
ORACIONES PROPUESTAS A LOS 15 SUJETOS 

F R.A N CES ESPA~OL 

1.1 le chal regarde le bouchon 1.1 1 El gato mira el tapón 

1.2 l'homme de gauche ¡xirtait un parapluie 1.2 El hómbrc de Izquierda llevaba un paraguas 

1.3 Phllippe rnet son disque préléré en prenant sa douche 1.3 Fellpa pone su disco preferido, tornando su ducha 

1.4" ledentler de ~\adame Marin brcyalt ces rnets exquis, sáns egard! 1.4 Los dientes pos\izos de la Señora Marín, molían estos exquisitos manjares 
' sin consideración. / 1.5 les touristes ont prls une photo avant de s'engouffer dans le car 1.5 Los turistas han tornado una foto antes de precipitarse en el autobús 

l.6 Alors ils se sont rués a la conqtete de la rnétropole avachle sur son hexagone 1.6 Entonces, se lanzaroh a la conquista de la metrópoli Cl\\.:1,\tada .-1tir su ,. 
1.7 le bonheur, la li~erté, doux mensonges pour survivre, tt¡ent l'audace ¡;ue Hexágono. 

!out homme pomde en ful 1.7 La felicidad, la llberlud, suaves rnen\lras para sobrevivir, matan la audacia ·, 

1.8 une nouvellc mcrale et une nouvelle poll\lque ne peuvent se !andar qu'avec quo todo 1loml1ra posuo en si. J 
1 

\ 
l'appui de bases slrlctement biologiques, · 1.8 Una nueva moral; y una nueva políllca solo se pueden rumiar con el apoyo 

1.9 l'augmentatlon da la production agrlcole, obtenue sur les trols dixlerne) du de bases estrictamente bioléglcas 
globe, a pu sulvre l'augmentatlon de la ¡x>pulalion \ 

1,9 El aumento de la producción agrícola, obtenida sobre los 3 décimos del globo :1 

1.10 ta suavité da l'air ravorisait ta crainte el le mysldre qui envahissalent ces ha podido seguir el aumento de la población. \ 'liaux murs pourtant déjJ éprou·1és par les ans 

Grand m3re s'est rait faire un cl~le au crochet, mais, }cause de ce c~al e. 
1.10 la suavidad del aire favorecía el temor y el misterio que Invadían esas viejas. l 1.11 paredes ya arruinadas por los años ·¡ 

naudi~ elle s'est [iit renverser par une volture 1.11 La abuela mandó hacerse un chal tejido, pero, a causa (',e este chal maldito, ¡ 
1.12 Ls film projete

1 

la sernaine dern !ere ful acc" :illÍ par un tallé g(néral, car ce rué arrollada por un coche. 
1 film étai~la triste copie d'un film créé originalement par John Ford. 1.12 La película proyectada lü semana pasada, fue acogida por gritos de protesta 

1.13 l1t!U
0

!<Ur ra~~lle QU~ sa formatlon phflosophique le conolul\ a reccnsidérer ya que esta película era la triste copla de una película creada originalmente ·i 1 
l''".istoire comm~ ótant une invitatlon a penser <1-iaquclle on re¡xind par l'ax- por J. Ford [ 

i 
¡;{rience du savoir. · / 1 

1.13 El autor recuerda que su formación filosófica lo conduce a reconsiderar la j 
A~S. Marie regardait ce! homme e'trange qui marchait rapldement vers elle. historia como una invitación a reflexionar, a la cual se contesta por la ·l 

expariencia del saber . j. 
A.S María miraba a este hombre raro que caminaba, r1°pidamente hacia ella. ¡ 
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A.1.2. 

TEXTOS DE!. 50 PAlABRAS. TOMADOS EN" DESERT" DE J.M. Le CLEZIO ED. GAL~IMARD, 1980 

F RANCES 

2.1 ' 11 y a desinsectes ~a et la, une coccinelle pale, une sorte de suer~ a la taille 
si étroite qu'on la tlirait coupée en deux, un vieux scolopendre qui laisse des 
traces fines dans la pous slere, et des mouches plates, couleur métal, qui -
cherchent'les jambes et le visage de la petite filie, pour boire le sel. 

2.2 

2.3 

59 palabras - (páginas, 71-72) 

e 0ts\ do11' mo~ ~· ai 
fecula bague et pend ant quetques instants, j'ai été hcureux comme Je n'a
vars eré de ma vie ~ Mais j'ai regardé ta bague longtcmps, e~a pierre rouge 
brillait·comme le fw de l'enfer avec une lumiere mauvaise rouge comme le 
sang. 

50 palabras - ( página-93 l 

Elle ne pense plus a !'hotel Sainte·Blanche, ni níeme a toutes ces rues, 
avenues, boulavards ou les gens marchen! et grondent sans arÍet. Elle de
vient comme un morceau de rocher, couvert de lichen el do rnousse, Itnmo
blle, sans pansée, dllatáe par ta chalour du sololl. 

47 palabras - (página 27ó) 

.ES PAÑOL 

2.1 1 Hay Insectos aquí, allá, una catarina pálida, una especie de avispa con 
la talla tan estrecha quo parece cortada en dos, un viejo escolo~nctra. 
que dejó sus huellas finas en el polvo, y moscas planas, color metill, que 
buscan las piernas y el rostro de la pequeña niña, para beber la sal, 

2.2 : Fuí yo quién pués acarició el anillo durante algunos instantes, he sld~ 
feliz como no lo llauía sido en mi vida '. Pero he mirado et anillo, r.iucho 
tiempo y su piedra roja brillaba como el fuego del Infierno como una luz 
mata, roja como Ja sangro. 

2.3 Ya no piensa en el hotel Santa Blanca, tampoco en todas estas calles, ave· 
nidas, bulevJres donde la gente camina, ruge sln parar. Se vuelve como 
un pedazo do Peñasco, cubierto do "linchen" de musgo, lnmovll, s!n 
pen~amlento, dilatada por el calor del sol. 

2.4 La mort est venue. Elle a commencé par les moutons et les chevres les chevaw 2.4 
'aussi, qui restaient sur le lit de la rivlere, le ventre balloné, les pattes écar-

La muerte llegó, Empezó por !Os carneros y las cabras, los caballos tam· 
blén, quedálJan sobre el lecho del río, el vientre hinchado, las patas des· 
carnadas. Luego fué el turno de los niños y de los ancianos que delibe· 
raban y ya no podían levantarse. 

t~i:s. Puis ce fut le tour des en fants et des velllards qui déllraient et ne pou-
vaient plus se relmr 

43 palabras - ( página 33ó ) 

2.S Puis la nuit froide tes enserrai~ brisait leurs membres et leur seuffle mettait 
un poids-sur leur nuque. 11 n' y avait pas de fin a ta liberté, elle étalt vaste 
cor.¡me l'étendue da ta terre, belle et cruelle comme ta lumiere, douce comme 
les Y.eux de l'eau, 

so palabras - (páginas 410-411 l 

2.5 Después la noche fría les encerraba, rompía sus miembros y su respira· 
ción, ponía en peso sobre su nuca, Ya no había fé a la libertad, era tJn 
e>.iensa como la extensión de la tierra, bella y cruel como la luz, su ave 
como los ojos del agua 



A.1.3. 

TEXTOS TOMADOS EN" DESERT" DE J. M. Le CLEZIO ED. GALLIMARD, 1980 + 100 palabras 

FRANGES 

\ 
3,1 Les hommes choisissalent sans regarder, l'endroit ou leurs pieds allaient se 3.1 

pos er, C'était comme s'ils cheminaient sur des traces invisibles qui les con
duisaient vers 11 autre bout de la solitude, vers la nuit. Un seul d'entre eux por 
tait un tusil une carabine a pierre, au long canon de bronze noirci, il la por -
tait sur sa poitrine, serrée entre se\deux bm le canon dirigé vers le haut co-
mme la hampe d'un drapaau. Ses freres murchalent ~coté de lul enveloppás 
dans leurs manteaux, un peu courbés en avant,sous le poids de leur fardcaux. 

99 palabras - ( páginas 8 - 9 l 

3.2 C'est bien, l'apres mldi, sur le pl<Jteau de picrres, La lumiere du soleil 3.2 
n'arrete pas de bandir sur les angles des cailloux, on cst tout entouré d'étinc~ 
ll~s. Le c!el est bleu profond, sombre sans cetie vapeur blancl1e qui vient de la 
mer et des fleurs. Quand le ven! sourile avec force il faut s'cnfoncer dans 
les trou,s des rochers pour se prot{ger du freid el alors on n~entend plus que le 
bruit da l'alr qui siffle sur terre, entre les broussailles. y7rait un bruit 
comme Ja mer mais plus lent, plus long, 

100 palabras - (página 129 l 

3.3 La lumiére des étoiles lambe doucement comme une pluie, Elle nqfait pas de 3.3 
bruit, elle ne souleve pas de poussiífre: elle ne creus~ aucun vent. Elle 
écl~ire mdenant le champ da pierres et prés de la bouche du puits, L'arbre 
calciné dP.vient Jéger et faible comme une rumée, La tme n'est plus tres plate 
elle s'est al lonséa comme l'avant d'una barquo et malnlonant ello DVilnco dou-
cemen~ &lle glisse en tanguant et roulant, elle va lentement aumilieu des 
bal!es étoiles, tandis que les deux enfants serrés l'un centre l'autre, le corps 
léger tont les gestes d'amour. 

102 palabras (página 206 ) 

ESPA~OL 

Todos los hombres escogían, sin mirar, el lugar donde sus pies iban a r.-0-
nerse. Era como si caminaran sobre huellas invisibles que les corducían 
hacia el otro extremo de la soledad, hacia la noche. Solo uno entre 
ellos, lleva!Ja un fusil, una carabina, con uncañón largo de bronce pavo
nado, la llevaba sobro el pecho, apretada en sus dos brazos, el ca1lon di· 
rigldo hacia arriba corno el asta de una bandera. Sus hermanos cómlna
ban cerca de él envueltos en sus abrigos, un poco doblados por adulanta, 
bajo el peso de sus fardos. 

Está bien, la tarde, sobre Ja meseta de piedras, la luz del sol no pera de brin· 
car sobro los ángl1los ele los guijarros, las chispas le rodean a uno, El -
cielo es azul profundo, oscuro sin este vapor blanco qua viene del mar y de 
las flores. Cuando el viento sopla con fuerza, hay que hundirse en los 
hoyos de los peñazcos para protegerse d~I frío y entonces ya no se fije más 
que el ruido del aire que silba sobre tierra, entre los espinos hace un ni-
do como el mar pero más lento más largo, 

La luz de las estrellils cae suavPmente como una lluvia. No hace ruido, no 
levanta polvo, no cava ningún viento ahora, ilumina el campo de piedras 
y cerca de la boca del pozo, el árbol calcinado Se VUC!l'C ligero y dfül como 
humo. La tierra ya no es muy plana, se alargó, como la pJrte d~J;intera de 
una lancha y ahora, avanza suavomonto das liza y b3lanccfodos~ y ro:1ando 
va lentamente en el medio de las bellas estrellas, mientras que los ni nos 
apretados uno contra otro, el cuerpo ligero, hacen tos gestos del amor, 

' , 



FRANGES 

·" 

3.4 Taus les hommes étaient immobiles, leurs yeux agrandis regardant sans ciller 3.4 
jusqu•a'la souffrance, la haute muraille rouge de la vllle. lls regardaient la 
villa a la fols si proche et lointaine, la ville qui, pcut·étre allait ouvrir ses 
portes, et leur cceur battait plus vite. Autour d'eux. les plages de Galets de 
la rivlere tmnblalent dé ja ~:ins la chaleur du jour, l Is regardaient sans bouge 

·la vllle maglque. Puls. comr:\e le solell montalt encor~ da ns le ele! bleu, les 
uns apre's les autres, ils couvrai~11r leur teb avec un pan de leur manteau. 

94 palabras (página 238 ) 

3 Pteguntas a las cuales se contestaron después de cada texto. 

a) Soullgnez le mot qui selon vous est le plus lmportant? 

bl Que! est le theme de ce texte? 

el Qui tait quol? 

A.1.4. 2a 

ESPAÑOL 

Todos los hombres estaban Inmóviles, sus ojos agrandados, mirando sin 
pestañear, hasta el sufrimierto, la alta muralla roja de la ciudad, Mira 
ban la ciudad a la vez tan cercana y lejana, la ciudad, a lo mejor Iba a -
abrir sus puertas, y su corazón latía más rápidamente alrededor de ellas 
las playas de guijarros del río temblaban ya en el calor del día. /,'ilraban 
sin moverse, la ciudad mágica. Luego como el sol subía todavía ¿n el cie· 
lo azul, unos después de otros, cubrían su cabeza con un pallo de su aJrL 
go, 

Preguntas 

Según s~ apreciación subraye la palabra .más Importante 

¿Cuál es el tema de este texto? 

¿Quién hace.qué? 



A N E X O 2 

MATERIAL TEXTUAL DEL EXPERIMENTO 



Anexo 2 
. FIQIJ~. 0Dh: PRESBN'l'A'l'!ON 

A~2.l 

NOM: 

PRENOMS: 

SEXE: 

AGE: 

NATIONALITE: 

LIEU DE NAISSANCE: 

SITUATION DE FAMILLE: céliba.tuire: 

NA'r!ONALITE DES PARENTS: du pere: 

du pcre: 

leur íige: 

marié(e): divorcé( e): 

de lu mere: 

PROPESSION DES PARENTS: de la mare: 

NOMBRE DE FRERES: 

NO!·IDRE DE SOEURS: leur fige: 

NOMBRE DE SEJOURS EN FRANCE: 

FREQUEHCE DES SEJOURS EN FRANCE: - tous les ans 

- tous les 2 ans 

- autre 

DUREE DES SEJOURS EN FRANCE: 

Si vous étes né(e) en Frunce, depuis cambien de temps vivez-vous uu Mexique? 

Si vous etes né(e) au Mexique, quelle est lu duré.e de votre séjour en Frunce, si vous 

y ctcs nllé(e)? 

Etes-vous allé(e) duns d 1autres pf).ys? lesqucls? 

a) combien de temps y etes-vous resté(e)? 

b) frequence du/des séjours: 

En famille, parlez-vous frangais: espagnol: autre; 

A quel ii.ge etes-vous entré(e) uu "Lycée Franco-Mexicuin"? 

Niveau d'études uctuel: section: 

Pourquoi a.vez-vous choisi cette section? 

Etudes antérieures au "Lycée Fro.nco-Mexicain" ? oui: non: 
D!l11s d'uutrea étullliooements lcnqudu'l 

quand? 

duréc: 

F.!tudes primaires réa.lisées en fruncuis, en Frunce: oui: non: 

Etudes.primaires réalisées en frunqais, au Méxique: oui: noni 

Etudes secondairco réalioées en l'runquio, en FrunctJ: oui: non; 
...., 

~ Etudes oeconduireo réulisées en frnngais, uu Mexique: oui: non: 
): 



A,2.1, 

FICHA DE PRESENTACION 

Apellido: 

Nombres: 

Sexo: 

Edad: 

Nacionalidad: 

Lugar de Nacimiento: 

Estado civil: Soltero (a) casado (a) divorciado (a) 

Nacionalidad de los padres: del padre: de la madre: 

Profesión de los Padres: del padre : de la madre: 

Número de hermanos : su edad: 

Número de hermanas : su edad : 

Número de viajes a Francia: 

Frecuencia de los viajes a Francia: todos los años 
- cada dos años 
- otro 

Duración de los viajes a Francia: 

Sí nacio usted en Francia ¿Desde cuando tiempo vive en MSxico? 

Si nació usted en MSxico ¿ Cuál es la duración de su estancia en 

Francia, si ha ido? 

¿ Ha ido a otros países? ¿Cuáles? 

a) ¿Cuárito tiempo permaneció? 

b) ¿ Frecuencia del o de los viajes? 



A,2,1 

En familia, habla usted : 

francos: Español: otro: 

¿A que edad, ingresó al " Liceo Franco-Mexicano"? 

Nivel de Estudios actual: Especialidad: 

· Porque ha escogido esta especialidad: 

Estudios anteriores a Liceo Franco-Mexicano- si ~ no: 

En otras instituciones 

¿Cuáles? 

¿Cuándo? 

· Duración 

Estudios primarios realizados en francés, en Francia: si: no: 

Estudios primarios realizados en francés, en México: si: no: 

Estudios primarios realizados en francés, en Francia: si: no: 

Estudios primarios realizados en francés, en México: si·. ho: 



1 
l\..2.1. l. 

Mme ·Dodin se plaint de la poubelle, elle noue m.audit, puis, de mauvaia 

gré, elle finit par p:'.r~er du tcmps qu' il fera. Le baluyeur, lui, badine 

eur le ma.lheur, de leur c0ndftion. Mntins du. monde. Matins du. lE'.n6ago. Qu.• il . ·.. . 

faudrait pouvoir ra.conter ces chosea.ai bien qu'on oscrait eana rougir lea 

donner O. lire a Mme Dodin elle-meme et il Gastan le bnlnyeur! 

l.a) Ecrivez le mot qui vous parart LE ~,u~ IMPORTAN1 

. b) 8crivoz, par ordre d6croissant, les mots qui vous parnissent e•~o d~s 

!dOTS CLEFS dans le texte • 

1. 

2. 

; . ., II,a) Quel est le THEME PRINCIPAL! 

• ••••• 

b) 'fa.-t-il d' autrco themes? Si oui, énwné'rez .. lea dans l'ordre 

·au:!.vant: 

.. indispensable 

, .. 
complcmentaire 

facultntif 



A.2.2. 

l. 

La señora Dodin se queja del bote de basura, nos maldice, y d~s

pu6s1 a regañadientes acaba por hablar del tiempo que hari. El ba 

rren<lero, fil bromea sobre la desdicha de condici6n. Amaneceres 

del mundo. Amaneceres del lenguaje. ¡C6mo habría que poder con

tar estas cosas de tal manera que nos atreviéramos, sin sonrojar 

nos, a dárselas a la misma señora Dodín y a Gastón, el barrende

ro!. 

I-a) Escriba la palabra que le parece la mis importante 

b) Escriba, por orden decreciente, las palabras que le parecen 

ser palabras clave en ~1 texto. 

3 
~~~~~~~-

2 4 ~~~~~~~-

II-a) ¿Cuál es el tema Principal? 

b) ¿Hay otros temas? En caso afirmativo, mencionelos en el or-

den siguiente: 

indispensable 

complementario 

facultativo 

. 1 



~'. 

A.2.3 
2. 

_ Aloru? com:nen~u Aluin. Iunrr1:1.nge1.1.ble? AfÍ'reuao hil.ltoire? Ou elle, 

ou toi? 
Elle répondi'li d1 un bref si11ne de tete, et Alain cori1pri t qu 1 ll fal-

lait abandonner le ton badin. 

- Que veux-tu que je t.; dif1P.? re!)rit-il a.pres un silence. Le:. w~ule 

chose que je no ve•.t>: J'll't!'', i;G rlir1~7 Tu ali.is bien que je ne renoncerai pas ii. 

cette chutte, J 1 en uurais honte. Honte devant moi, et devE.Lnt elle ••• 

- Je sais, dit Cnmille, 

- ••• Et devant toi, achuva Alain. 

CJJ! moi. .. di t Camille en levant lo. main. 

Tu comptes aussi, dit Alain durement. En eomme, c'est a moi seul , 

que tu en veux? Tu n'as rien a reprochar a Saha, que l'~ffection qu'elle 

me porte? 

I ,a) Ecri vez le rnot qui vous parart LE PLUS IMPORTANT 

b) Ecrivez, p~r ordr.e d~croissant, 1,es mota qui vous paraissent e"tre 

des MOTS CLE.FS dans le texte. 

l. 

2 •. • ••••• 

Il.a) Quel est leTH'EME PRINCIPAL? 

b) y a-t-il d' autres themes? Si oui, énumérez-les dti.ns l'ordre 

suivunt: 

- indispensable 

- compl&montaire 

- faculta.tif 



A,2,3, 

2 

Entonces? crnpez6 Alain. ¿sin arreglo?, ¿Historia espantosa?, 

¿ O e11a o tú ? • 

Respondi6 ello con previo movimiento de cabeza y Alain enten

di6 que había que abandonar el tono juguetón. 

¿Qué quieres. que te diga? volvi6 él a decir después de un si-

lencio - La única cosa que no quiero decirte bien sabes que no 

mencionaré a esta gata. Me daría verguenza. Verguenza delan
te de mi y delante de ella .........• 

Lo sé, dijo Camille 

.••... y delante de tí, terminó diciendo Alain 

Oh! yo .... dijo, Camille, levantando la mano 

También cuentas, dijo con <lureza-¿En realidad, es sólo en con-

tra de mi? - ¿ No tienes nada que reprocha~ a Saha, sólo el 

afecto que me tiene? 

I-a) Escriba la palabra que le parece mis importante ...•.• 

II-a Escriha,·,, ...•..... 
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