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' RESUMEN

Se hace ima digougsidn resgec-to del manejo del c:oncepto*“funci&n“ de la conduc-
ta,utlllzaao en el estudic de las interacciones soviales en prlmatologia. El prcoble-
Cma pr:mci;}al radwa en gue en la mayor parte de estos estudios se as:.gna uvna fun ~

‘cifn a cada conducta para despues cuantificarla ¥ poder concluir acerca de la orga—

N ‘j: m.zamon social, la jerarq\na, “la condtiata sexual, el juego, la agresmn, etc. en

diversos grupos de primates. El resultado en muchcs de estos estuéics es’ que las -
cmzclusmnes no son claras o) resultan ccn-tradictorias dado que como algumas de los

mxsmos autores, reconocen, una conducta morfologlﬂamente reconocida puede tener va-

o rias fumz.ones de acusrde a la circunsf:anma en la que se- e:;ecuta, por lo que no es .

o pos;xble as:.gnarle una funcidn general.;la raiz de este hecho ' para inic:.ar ¢l pre-

L . ‘sénte estndic fué necesarm desarrallar un - Marce tEQriCQ que resclw.exa los proble- ;

[ mas desﬁe el punto c‘le vista ccnce;}tual. Bl aoncepto de func:.én de. la conducta §0 ~—

‘ cial uta.lizado se defme como ‘un mecangx.smo varlable que resulta en-la femacion y

“mod:x.flcacmn de’ ias relacxones entre: l.x:vs mdividuns. Por megcanismos variahles nos
refermos a gue una conducta puede representar una u otra funcidn &ependienda ne

. solo de 38 morfologia»,‘ sino ademas ‘de jlsos ‘factore’s con’texutales que la ,acpmpanan

. « {emisor, receptor, 'a(njtecedenﬁe,“ ¢onsec;denbia, relacién entre los actores, ete.) .

| Con base en ‘este corwepto se. 3.nves’c1gan las funciones socs.ales de la conducta

 denominada g;resentamon pudenda utllmando 2 métodos diferentes: contextual ¥ sem— .

;cuencxal. Tos. resultados mcxstraron que ia presentaci@n puden&a en nuestros grupos
ta.em 3 funciones: (1} estrechamiento de la relacmn entre los actores por ‘mecanis-

mos de afil:n.acian, solicitud de ‘ases, sol:zc:.tud para asear y ‘congolidacidn; {2) i--

|
nhibmmn de la agresa,on/mhlblcmn de 1a distencidn de 1a relacxon, por los meca-

nispos de neutxahzaclon b4 E:evencmn de da aﬁesg.én {3} como }:Jarte de la. secuen——\

cia conductual que resulta en la repﬁoduc:e;.xm de la espeej.e.: -
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CAPITULD I

INTRODUCCION. GENERAL

El presente estuélo partlo del 1ntento de obtener un perf11 de las aﬂtlvlda—~'
des socmalea de dos colonlas de macacos. Para ello contaba con un etograma funcio
nal en el que se clasificaban las conductas en cuatro funciones generales: afilia
‘éiﬁn? agresién; sumiéién‘y conducta sexual, El chjetive general era cuantificar -
lasrconductas registradas obteniendo cuatro grupos, cada uno cdtrespcndiente aiuna
'funcion. para asl detectar sU relacion mutua y su dinfmica en el tiempo. EL pri--
ney prcblema sargio cuando algunas ejecuclones de conductas claslfzcadaﬁ en una ca‘
"tegorxa funcional parecian pertenecer a otra al analxzax sl contexto, siendo la --
‘ presentaclon pudenda una 6& 1as que més funciones aparentaba téner. Por elio deci
a1, focallzar el proyecto al problema de la funcian soclal de las conductas, indwe—-

‘01andolo cen el estudio de 1a presentaclon pudenda.

Dado que 1as conchtas soclales juegan diversos roles en la dindmica vy en la
) eStructnraczan de un grupo, 1a datecclén de sus funcaones es el factor crucial pa~

- ra. establecer los mecanismos de tales d;nam;¢as y estructuras. Esto xepxesanta un

b‘»lprcblema mefoaoléglco, que si bien ha sido recononido por dlverses autoxes, afin es

. un reto en lo que se refiere a la obtenclén de nuevas técnlcas que permltan aetec~

" kar lo mis. ijetxvamente pozible las funczones de la conducta socxal

. La presente 1nvest1gaclén se aboca al problema tanto desde el punto de vista
tedrico ¥ meta&onglno, como’ prﬁctlcq, lo que estd representado en la busqueda de
—las funclones ‘sociales de la gresentacxon pudenaa. La presentaciéin pudenda es de

‘ especlal znteres pox ser una pauta gque. se ejecutaasoclaéa a muy diversas condqu-
' §tas en diferentes contegtos, por lo que tiene varios significados funcmonales,

Previamente fud nepesaric implementar un etograma gue reuniera las caracterig

ticas necesarias para realizar los ?egistrés(ad&cuados a los objetivos del estudio,
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va gue 1os‘repertoribs conductuales reportados con anterioridad para Macaca -
a;ctdiﬁes mézclanvéritepios morfolégicos y funcionales, lo éue en nuestro estudio
,»cénstituye,un factor de confusifn y sesgé. Nuestro etograma fué realizado con ba~
se en criterios morfoldgicos tomando en cuenta para la denominacifn y definicifn -
de cada conducta, unicamente las ﬁormas més rélevantés que caracterizan a cada pag
ta, lo cual brinda una base de mayor cbhjetividad para los registrés de la écnduéta
y evita el caer en iés'confusiones gue ocasiona €l usa de t@rminos no definidos -~
con claridad, ademﬁs de resultar en la homcgeneldad de los reglstros tomados por -
diferentes observadores.

EL CONCEPTC DE FUNCION EN LA INVESTIGACION DE LA COMDUCTA SOCIAL EN PRIMATES

El concepto de "funcifn" es ampliamente usado en diversas digciplinas. En ma:
temiticas se define como la relacidn entre dos o més cantidades tal gue si las can
tidades son ?ariables. su,relacién sigue siende constante. En la fisica funcional,
ﬁatch apunta gue las leyes representan la expresidn de 1as relaclones entre fenéme
nos. &Avistbteles habla de la aegenaenc1a funcional entre Euerzas, magn;tuaes v ré
sistencias. El funcionalismo en filosofiz ve a la funcifn como el modo de ¢0mpor~

Atarse de uaa réalidad constitefda por relaciones o ccnjnntas de relaciones; parte

‘~de ia alnamlca para llegar a la estftica, con31aeranéo que . un canjunto esta const1
tuido psr procesos ¥ no por cosas. El funclonalxsmm en las ciencias sociales es -
la teorla de las relaciones de las partes de la sociedad con el todo ¥ de unas con
otras. Los funclonalxstas ven a la socledad cemo un erganismo y senalan la conver
- niencia de relacionar las necesidades dal\org&niéms sovial cor los fendmenos socia

les’ correspondientes.

- Como se pueda ver "funcidn" es un concepto goe ha evolucionade lnﬁependlente-
mente en diversas dzsclplxnas, a pesar de 1o cual aonserva un comfin denominador:
Vla relaclon entre elementos es el tema central en las definiciones antes expuestas,
¥ en ningnna de ellas, en prlnciplo, se¢ encuentra ‘una tendencia flnallsta o teleo-
18gica.

[

El problema surge cuando se intenta cotejar el coﬁcepto con la realidad obser
wada. En etmlogia por ejemplo, el términc funcifn implica Ppara que siyve la con~
ducta” y se’ esperan respuesta ‘de "ayuda a la supervlvencia de la especia" 1o gue

le canfzere a la "funcidén® un szgnzflcadb finalista.




<Débe considerarse gue toda conducta ests dirigida a un objetivo?. Hay pau--
ftss que al ser estudiadas en»él contexto en el que se dan v obsefvando la secuen—-—
cia dg 3cndqctas que 1as~apuhpaﬁan, parecen reflejar una tarea précisa v adaptati~
vémente fitil, Sin embargo hay otras, como la agresidn intraesﬁecifica. que a pe--
' sar de permanecer en el repertorio de 1as especies, no es fécil explicar su fun~ -
_ cién énltérmihos &é consérvacién de la sécie&ad. En general para los etdlogos el
vohjetiﬁo de las conductas es la supexviveﬁcia en términcs de las coﬁsecuencias -
va&aptativas fitiles. Hinde (1974) se percata del problema teleolégico ¥ argulle —
que no hay porque pensar en que las conductas socxales deban estar “dlrlgiaas aun -
objetivo®, sino simplemente cbservar gue sl gue una conducta permanezca en el re——
perthio de una especie, implica gue contribuye a 1§‘adaptacisn,de la vida en so=-~-
ciedad. ‘ ' B ' ‘

Por otro lado, las metas y objetivos que se encuentren en la conducta social,
van a depender de donde se pohga la ventana, o dicho de otra'faxma, en las herra~—
mlentas de anﬁllsls gue establezcan los 1fmites del estudioc. Por ejemplo, si nos
preguntamcs que funcifn tiene la amenaza en determinada circunstancia, podriamos ~
contestar qua . “amedrentar al amenazado®. Pexo, aomé funcifn ‘tiene "amearentar"?
"causar huida" aéuél es la funcién de causar hufda?: Pevitar ser atacado" y asi
podria segumr la llsta de preguntas ¥y respuestas hasta 11egar a la consecuencia de>
la superv1venmla a lo que ldgicamente debiera seguxr la extrafia. pregunta: Fioqud -~
func;ﬁn tiene sobrev1v1r¢" Cada una de estas xespuestas se van dando de acuerdo
& que tan ampllamente se considere el fendmeno, Las respuestas de "amedrentax“ g

cau&ar humda“ se basan an la’ observaclén de la xespuesta del receptoz, La siguien
»te rasyuesta “evxtar sar atacado” supone de una "intencibn” del emisor, lo que se
'basa en la- inferencia general de gue sn circunstancias similares se produce atague
al gie no- amenaza.‘ La respuesta de "supervivencia® tendria a su ez que aerivarse
de 1é observaci5n a nds largo plazo del Bxito de las conductas en lograr una,larga
viéa del in&ividum, La respuesta -a tondl es la funcidn de la sﬁpervivencia? y pre
guntas‘sﬁﬁsiguientes, caerfan en una teorizacifn totalmente teleolfgica gue no com
‘pete'a esﬁe'estudio, pero gue serfa indiépenéabie resolver si ge esgrime el congqg'
to finalista de func16n4 Actualmente existe confusién respecto a estas ideas. -~
‘Hinde (1976, clta&c poxr Purton 1978) argumenta gue solo podrd llamarse funcién a -
’ aquel efecto sobre el cual pueda actuar la seleccidn natural sin importar si es de
k suparvxvencla o no, en tanto que Timbergen (1963, ‘eitado por Purton 1978) conside
ra qﬁe la’ Funcidn deﬁe sér enmarcada ep términos de supervivencia y no a evolucidn

.o ala seleccifn natural.
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' En cambio, si el concepto funcion as estudlado solamente como la relacién exls
tente entre elementos, sin pretender encontrar en cada pauta’ la respuesta a la SU-
9e;v1?en¢1a,,se tendxzag respuestas gue pueden ser similares a las otras peroc con-

. temgladas’dentro de un marco claramente definido, disminuyendo asi.los pioblemas'-
conceptuales . o ‘

Bl considerar finalistamente el t8mmino funcifn acarrea el problema de preten
der encontrar la relacifn estricta entre una forma y una funcién. En fisioclogia -
‘ccurre algo similar {(Luria, 1977). Antighamente la funcifn se compiendia como el
‘Fapel de un drgano o tejido en términos de sus efectos o productos finales. asi -
se con81deraba que la secreclon de la bilis eva una funcibn del higado o que la —-
. generaclén de impulsos motores es una funcidn de las cflulas glganto«piramidales i
i&ezgetz, dandole un sentido teleologlco al rol que juegan un tejidc o un Srganc, -
o tratando de eqaiparar fﬁn&i&ﬁ con un efecto o'producto final. Actuaimente el ==
'ccncepto ha cambzado ae “lccallzacion de una funcifn" al de "formacion de estructy
ras &1n§micas complegas“ . Be habla asi de "sistemas funczonales" cuyas caracteris
rtlcas, segun Luria, son las de ser una "composiclén comple}& qne incluye - 51empre -
>una serie de lmpulsos aferentes y eferentes, con una tarea constante ejecutada por
ngcanlsmas varisbles". Iuria no habla de fines o metas sino de tareas. Como ejem
. plo pone el siétema'funcibnallde la respiracién, en el que va no‘ée‘piensa en el -
Ibﬁlbn raquideo‘como "centro” respiratorio, sine gue se concibe como ﬁna estructura
Vcémpléja, dinéﬁica y diferenciada, sin 1fmites previsos: si se corta el nervie -
del dlafraqma, actuan 'los mﬁsculus 1ntarcostales, o afin se pusden deglutir alre, -
"No - hay formaczones eh el sistema nervioso central con una funcidn estrictamente -
llmltada", o sea qne en detexmlnaaas 01rcunstancxas se pueden realizar otras tar ~
"reas. asf el "centra“ de aetermlnada fuaci&n comple;a es una verdadera constelac~

- ¢idn de diversas éreas que actnan al unfsono y que se esktimulan szmult&neamente.

Con cambiar algunas de las palabias emyleadas en lag definiciones anterioan"
' podrian utilizarse conceptos similares para hablar de la conducta y sus funciones:
-una forma o pauta ds conducta no corresponde a una funcidn, ni una funcibn puede ~
i ser representada por una forma ¢ accifn determinada; 1o mismo que sutede con log
Srganos. Es verdad gue el hlgado secreta bilis y gue una amenaza provoca hufda, «
pera no nos llevarfa muy lejos considerar esta relacidn aislada, ¢ fuera del ‘igm——
tema fﬁncional’y'pretender adjudicarlie una funcidn concreta, va que en esfe cas§ -
1a teg&ancia serfa intentar reducir un sistema complejo a relaciones simples b 4 es~

trictas.




Se habla de una tarea constante ejecutada por mecanismos variables. En con
:ducta.la tarea genexal se traduciria en la adaptacifn de los organismos al medxm,
“pox lo que en cada grupo estudiado deberlan detectarse las tarveas o funciones es~-
peclficas de adapt301on gsegln 81 medio social v ecclogxco en el gue viven. Si =e
trata de uh estudio de conducta social, el prlmer pasc seria 1nvestigar la estruc—
‘tira social en base a las relaciones entre individuos y su dinfmica, conociendo ~~ -
asi las tareas generales .que permiten el funcionamiento de un grupo de individuos
organizados sccialmente. Las conductas serian los mecanismos variables por los —-
gue las fun;iones,ssh ejecutadas. Bs deciy, que no se encontrarian ciertas coﬁdug
tas representando mecanismos estrictos sino combinaciones de conducias intercambia
bles, dependiendo de la circunstancia, "No hay formaciones en el sistema nervioso
central con una funcién estrictamente limitada: en determinadas circunstancias —-
Qo&rian realizar otras tareas" (Luria, 1977). 2sT como hay c8lulas del sistema -
nervioso cehtral‘qﬁé egtan altamente especializadas perc que dependiendo en gue di
nimica se vean involucradas pueden actuar de una u otra fomma, la mayoria de las -
ejecuciones - de una: conducta determinada tlene un szgnlflcado funcional comfin, pero
“pueden cumplir con upa u otra Funcién dependiendo del contexto en el gue se realis~

cen.

Pero 2qué ocurre €i la funcifn de la conducta es estudiada de una manera rigi-
da o en base a criterios estrictos?. En general los estudios en etologia muestran
que‘los»etélogoskconéidéran el concepto funcidn de una méneré;finalista, no’ solamen
>fte poréue consideren que la meta de la conducta es adaptarse a sobrevivir, sino —
\~tambi§n porgue en susfmétodos para investigar la fﬂnciéa existe la carencia de la
'idea de sistémaAfundional, lo que resulta en una bﬁsqueéa limitada a una con&ucta
¥ sus causas o'sus‘efectos. Asi la mayor parte de las clasificaciones func1cnales

‘de la conducta se hacen en base a su causa o su efecto.

El tomar en:;uenta la causa para determinar funcidn, implica que se deéuqen -
estadosiiniternos-del animal o fenémenés que no ﬁemos.’ Especificamente en'la conduc:
ta social, este tipo de deduccidn es dcblementa d*fzcll va gue como dlcb Hinde -
{1874) *...los factcras causales de la conducta social sdlo son detectaaos muy su-

pexficialmente”. EL primer problema que surge al considerar la causa de la,anndng
ta es determinar hasta qué grado los.animales tienen *intencidn® o “prop&sitoi, yva
. que aunque la evidencia spunta a que los mamiferos superiores llenan criterios pa-
ra pensar ‘en que si la tlenen, hoy dia continfia siendoc un hecho debatido, Hinde -

{1274) dice al respecto que hay una brecha entre considerar que el animal tiene ~-
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intencién y que. su conducta simplemente esta dirigida a um objetive, y aclara gue

“no hay caso en’ tratar de determinar el grade entre eétos dos extremos, siempre y
‘ cuando las egecuc;ones de las conductas sean adaptativas. De cualquier forma el
tratar de 1nyest1gaera causa en la conducta scgial, implica buscar evidencia del
tipe respuestas del. receptor o consecaeﬁcias‘Qbéteriores para el énimal. El pro~-
blema es qué no es demostrable gue el animal consigue lo que quiere (Hinde, 1974%
Purton; 1978; Smith, 1977), '

Por otre lado, el considerar como funcidh la consecuencia inmediata o ;a res~
puesta del receptor, sin tomar en cuenta el sistema funcional, nos da mucha infor-
‘macifn perc puede resultar en la confusidn por. las siguientes’razones: (1) la res
«pnesia o efecto puede ser acuiulativa a estimulos repetitivos; (2) hay respuestas
o efectos inmediatos y ‘a largo plazo; (3} la respuesta puede no ser la esperada o
bien no tener un smgnlfxcado clarc para el observador. ﬁdemﬂs, ccmo se dijo antes,
. na conﬁucta puede causar consecuencias en cadena como’ Samendza para amedrentar ¥
causar huiﬁé, ete.” y tambidn puede causax eféctos en diferentes diiaccioges: “in—
teryiené en una interaccifn afiliativa~ent?e Qnﬁ diada con unanauﬁa amistosa dixi
gida a uno de ellos", lo que causa relajacidn en los lazos de la relacién entre la
diada y facilita la .cohesidn del emisor con uno de les sujetos ée la diada. Bvi--
: denteﬁente la consecuencia‘inmé&iata de una interaceifn, tendrd nnJvalor éositivo
© negativo para la superv;vencza del individuwo, pero ésta dependerd finalmente de
‘qué la relac;ﬁn gue logre, esté en equxlmbrle con la estructurz v dinfmica de teﬂo

<

el grupo.

be la dlsaus;on.anterlar se desprende gue al tomar un aspecto aislado para -
tratar de aclarar 1a funcifn de la conaucta, se puede llegar a una idea general ﬁe
‘ 8ata, peroc se suele entrar en una ser;e de callejones sin salida. En cambio, si .~
se considera la mayor cantidad de informacidn dlsponlbie ¥ relevante del fenémeno,
pueaen franquearse muchos- de estos abstéculos, obhteniendo respuestas nis claras ¥
‘~run¢versales a las preguntas que con respecto a funcidn se planteen. _De hecho en’ -
la actualidad existen investigadores de la‘conéucta que se han percatado de la im-
‘yartancid gue encierra el considerar la informacién anexa a la ejecuqién de una —-
conducta. «Ha§ al menos tres faqtores de tal informacifn (Smith, 1977): él emisor,
el receptor v la circunstancia. El emisor mﬁestra muchas conductas qué no son uni
dades por si mismas, sino que son un contingente temporal de las pautas, y esta in .
fbrmécién extra puede ser lefda por el receptor. El receptor cuenta con informa-

cifn como un»resultédo de su propia experiencia, necesaria para decodificar un men




saje. la historig de la relacidn entre los actores determina una cierta actitud
del receptor a todo lo que el emisor haga. Finalmente hay otros .eventos, tales
comp las causas y circunstancias perceptibles de la pauta que pueden modular ia *
respueéta deikxeceptor. De esta forma, es necesario hacer registros ad libitum,
’ en‘los;qug se recoja toda la informacifn obéexvable, ademfs de tener un conoci---

miento de la hiﬁto;ia del grupo y de las relaciones entre los individuos.

En 1oé {ltimos afios se ha incrementado el nfmero de investigadores gue ad---
-vierten las aificultéées que trae el calificar funcionalmente z la conducta y los
problemas gue | acarrea el tratar de aclarar’ las funciones, lo que se refleja en el
'anmento del nﬁmero de trabajos gue estudian a la conducta dasda un punto de v1sta
mas integral Para efemplificar esta 1fna v delimitar nuestro interds se resumen

alguncs de estos trabajos a continuaci8n,

Kuroda t1980) estudia las relac1ones entre los 1ndlv1ducs de un grupo de chlm
pancés plgmeos, para lo cual asigna funciones a las conductas que reglstra, cons—
ciente de que uaa conducta puede representar varias funciches dependiendc del con
texto en el gue se da. Para cada conducta pone un ejemplo con los antecedentes y
x%spuestas queé més frecuentemente la acompafian, pero no hace una sxstemat;sacion -
" para callficar func;onabnente, tomanﬁo como funcifn finica la gque ella consifera ==

sub;etlvamente como nis frecuente_

En un anallsls del bostezo en Macaca ggguu Hadmdlan {1980} toma en cuenta el
contexto en el gue se da 1la pauta encontranao tres funcxanes= (1) "oxmgenac1on" -
si se ejecuta antes o despuds de perlodos de suefioc © inactividad; (2) “exgre316n -
de mle&o“ en estados de tensifn o alérta y (3) "amenaza" por exposxclén de colmie~

1los en sztua01on de peligre.

La expraszén fac1ai denominada "boca ablerta relajada’ se reyorta en varios =
estudios con una funci&n ae Juego. ‘Emory, FTayne, Chance (1979) ponen en tela de ~

“Huicio tal.determxnaclan y hacen comparaciones entre las cireunstancias en las que

sk Ga esta expresifn facial en Macaca fascicularis, especulando sobre sus posibles

Funciones.

‘Después de un anflisis secuencial en el gue encuentran 1z asociaciBn entre la

“ccnducta.ﬁe agrupacxon" v otras canductas, en Macaca fascieularis, Bertrand L.D,

(1980) ‘relaciona estos resultados con emisor ¥ receptor encontrindoie varxas fun--
‘5ciones., La pauta pueds ser amistosa en civecunstancias de paz y agresiva si se en-—

«¢aentra‘en una secuencia agresiva. Es interesante encontrar que una conducta pue—
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da tensx funciones contrarias, sin embargo, el encontrar relacifn entre las pautas
que se suceden no aclara completamente en qud contribuye en la estructuracidn de ~

un grupo.

De Waal y Van Hoof (1981) sostienen que un anflisis de relaciones tempoxales
entre pautas conductnales puede no ser suficientemente penetrante para encontrar ~
la funcidn: se necesita ademfs informacifn sobre la direccionalidad y el contexto
social. Los autﬁres SQﬁetenvafanélisis de clmulos v variahza a la conducta poli——A
‘mérfica "side directed", vy encuentran dos funciones bAsicas rélacioﬂando sus resul
iaabs con el contexto social y con los actores: (1) promocifn de 1a intervencidn
de un tercero en su beneficio; (2} prevenir o inhibir el apovo a un oponente. o
Aclaran al final que esta segunda funcifn tendrfa gue ser demostrada ya gue s8lo ~

se pr ESTJIR& .

En’otra serle de estudlos los antores toman en cuanta solo algunos factores -
ipara analxzar la funcxﬁn de la condncta, slendo por ello menos claros sus resulta-
dos. Jacobus v Loy {1881) encuentran que “enaena aientes con una vocalizacidn® ~-
t;ene una funnlﬁn sumisiva, ya que el soclograma obtenido por la cuant;ficaci&n
: alrecelon de 1a ejecucién de ‘esta pauta, resulia igual a otro. construido en base a
las peleas y 1cs desplazamientos, gue se supone sSon indﬁcativos de rango jerfrgui~
co. Este argumento se vuelve circular ya gue no se dlseute cual es el significado
ée la sumisidn sinoc. que se eguipara a otra pauta que se supnne gsumisiva, Sekulik -

(1882) reiaciona el aullido de monos aullaaares con el rango, porqne encuentra que
'al ser ejecutado con mas frecuenc1a por los machos alfa, debe tener la Ffuncidn de
‘aavertlr o asustar a los demés".

2

En. la mayor, parte de estas 1nvestlgaclones se menclona,la 1mportancla de. con~
sx&erar el contextc para determinar la funcifn, tomando en cuenta 1os antecedentes
y las respuestas en algunas de ellas; en otras 1a relacién entre 1os Lnélviducs, -
en tanto que en atras mis egempllflcan las - clrcunstancla que definen a una funcidn
‘etsﬁ, perc en ninguna se encuentra una sistematizdcidn abjetlva que. permlta adver~
tir con clarldad la relacifn entre los Factores e def:nen 1as funciones encontra

das, o los criterios que puedan ser utilizmados para el estndxe de 1as funciones de

‘.canductas eh otras grupos o especies. Por otro lado, en nlgguno se 11ega a discu~

tlr a fondo el papel gque las conductas Juegan en el estableczmlento de lag relacio
nes entreulos:sqjetos para la estructuracifn y din§m1ca“ael,grupo, sino que solo‘se
refieren a 12 funcifn como un mecanismo gue resulta en una consecuencia inmediata

‘para el sujeto que la ejecuta.




En el presente 'trébajo g hace un intento por consﬁruiyr un modelo Qu*e ccntmé;é
Cple, a la fﬂmmn de cualquier conducta como “integrante de un “sistema funcmnal"

‘ representado poxr” metanismos de estmcturaciun e dinfmicas de un grupo y no como un
fe,nome;tp.a;.s}.ado rspresgnt;ado solamente por las ventajas o éesventa}as gue acarree
s ejecgc_iiénr. Para éllo el estudio se basa; en la i&éa inicial de gue las inteﬁac-
ciones contribuyen de una u otra wanera al establecimiento de las relaciones entre
'Jps individuos, y en.el conocimiento general de la estructura social gue nuestras

" tropas han’ tenido desde su Formacidn. o :

Cierto es gue la‘erganizacifin‘sécial en los grupos de macacos a nuestra dispo ‘
‘ ‘gicidn es ‘wnpleja v diffeil de detectar; sin Embargo un marco tebrico general ?ia
surgido degpuds de un estudio longitudmal aa més de 7 afios en ambos grupos. Se -
puede comparar la estructura soca.al de eatos prlmates ccn una malécula formada por
elementos; gue son los individuos que la integran y en*:xe 105 que se estahlecen -—
Vuniones o distancias mis o menos estables, todo ello medificado o :.nflulﬁo porvlas
: {.fariaﬁles ambientales. La estructura y la dinfmica social dependen ta;nbién de las
. caracterfsticas bioldgicas v sociales de los sujetos, manifestadas por sus conduc-

. tds ¥ que van a tender a crear relaciones mis o menos s8lidas, de tal forma que si

o “ia estructura resultante fuera equilibrada, teénderfa a 14 persistencia de la socio

| estructura.’

5 OBIBTIVOS

" 1} Elaboracidn de un etograma mrfoléglco ; que permxta el regz.stro objetivo de las

’cdncmctas sociales en macacos,

2} Obtencidn de un ‘métodc: ‘que. detecte con precisifn y objetivida&,’ las posibles fun

cidnes sociales de las'pauta_s\de interaccifn en macacos.

3} Puntual:.zacién del coneepto funcidn, para el diseno adecuado de los métodos de

nreglstro y de anflisis en la 1nvests.gaca.on de la conducta social.

4y Deteecién de las funciones sociales de la conducta 1lamada "pregentacidn puden-
da". '

PREGUNTAS DE TRABAJO , o

; i) La .ﬁaayoria de los etogramas éez 1z conducta =ocial mezclan téminos y conceptos

moxfdlégicos.y funcionales, en contraste con el elaborado en este ti:a.bajo que




2)

3)

4)

~10-

se basa en criterios unicamente morfoldgicos. é&Culles son las ventajas y des-

ventajas de registrar la conducta social en macacos utilizando un etograma --

con base en criterios unicamente morfoldgicos?

&Qué significado se le atribuye al concepto "funcifén” en los estudios de con--

ducta?

éCudles datos es necesario considerar en la investigacién para detectar el sig

nificado funcional social de la pauta denominada presentacidén pudenda?

&Qué significados tiene cada funcién encontrada de la presentacifn pudenda en
la estructura y dinfmica de las relaciones entre los individuos de un grupo --

social?
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MATERIAL

L& ESPECIE

Los primates dtilizados en este estudio pertenecen a la especie speciosa o --
‘aré’tqidésy del génerc’ Mac:éca. ‘La ubicacidn gecg;r&ﬁca. de la especie se reparta en
” los siguientes lugareé : vietnam del Norte y Vietnam- del Sur, la parte alta de Bir

g mam.a, el saar de Chlna, ‘l‘enasse:r:m, laos v el suroeste de 'ra:.landla (Hap:.er y -

) -Bapxer, 1967; Bextrana, 1969} ¢ Estos prs.mates han sm&o observados en los ambz.tos
emloglcos mas diversos, desde bosques ’tmpmales ks estepas ¥ "hasta 1ugaxes mntano
: s08 altos dande hay temparaﬁas de tmnperaturas muy bajas. Su ritwo de actividad -
‘eg diurno y duemep en las noqhsas en los drboles. TLa dieta se compone de rafces B
vffﬁtas. hojas, insect:ds. ‘larvar‘; granos, mnl‘mééoa, crusticeos, por lo, que algunos
autores opinan gue son omm.voms (McCann, 1933 vitado po: Ronwell ¥ \\mhnot lS??- -
Beftrar;gi,{ 1969) .. En una colonxa en semilz.bertad exigtente en Catemaco, se les ha

abséwado cazando y:»camlendo,‘avas v pedes {Estrada 1977).

Las astlviéades sexuales en leus macacos se aefmen en las hembras con la pre-
senc:.a de los eciclos menstmales y los pe:r::.oéos receptwcs. Durahte el pericdc de
estyo las nembras son recept:was al machs y se presentan numercsas montas c<m aya~
‘malaclﬁn. Por 10 ‘general no se. presentan montas en el 1apso de prenez. E1l perz.o*
do de gestac:.&n es de 177 + 2 afas ¥ en genaral las hembras gestan una éria cada -
,‘embarazo aungue’ puede presentarse el caso de partos gemelares. Las hembras amaman
: ‘:tan a sus crios por perzodes de 6 meses & un afio {Napier ¥ Mapa.e::, 1967; anwall
¥ Mohnot, 1977 Gua?ara 1980; Diaz, en prensa)

Entre las caracteristicas morfolégicas més sobresalientes sncontrames que son

* de un tamafio m&diano, miaen entre 50 ¥ 70 cus. ¥ alcanzan un pese de 16 Kg., son -’

L«rubustcs (los machos mis que las hembras) y con extremidades cortas. Son cuadmp;e_

dos, aunque«pug&e.n despl;zarse a pe}:manecer erguidos por lapsos cortos. lLa cara -

es prBgnata, de coloracin roja o rosa con manchas obscuras, ias que -en alyunos su
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jetos llenan la totalidad del rostro. - La dentadura es igual en machos y hembras a
:excepcmn de los colmillos, gue estan sucho mds &esarrollados ‘en ios machos. Tie;
'nen ‘en las me]xllas bolsas malares con ingresc por el m‘cemor de la boca, para —
gua.rda.r alimentcs per tiempo corto. E1L pelaje es abundante en la mayor pari:e de -
Llos sujetos; adul‘bos v varla en color degde nagm hasta rubio. Los recién nacldos

son de coloracidn rosada con pelo blanco, ¥En la regidn isquiftica presentan callog
sldades grandes y gruesas. Tanto en las extremidaaes superiores como en las infe-
‘riores tienen la capacidad de oponer el dedo pulgar. Los testiculos son pé;adulares
¥ jum;o con el _pene, se encuentran situados anteriormente sobre la mm‘.‘lsis del pu
bis (Napier y Mapier, 1967; Bertrand, 196%; Roonwall y Mohnot, 1977; chxarelli, -
1972}. }

‘ Macaca arctoides es de 1as especies mis ‘avolucionadas del qéhefyo'&aaada en lo
que " conducta social se xeflere. Son altamente sociables de tal manerai que forman
| grupos muy numerosos en los que comven machos y hembras y es comiin encontrar nis

" de un mac:ho adulto en l"‘ isma tropa.. Usualmente no def;enden axeas, ya que com-—-f

parten territomos con ctras espemes del mismo generq, como Macaca mulatta, Macaca '

assamenaxs, ‘Macaca nemestr:.na v Macaca fascxcular:.s (Eertrand, 1969; mnwall ¥ -

Mr:ﬂmot, 1877 . Foman estructuras sociales con un alto. grado de Qrganizac:.on en la -
que. el elementc &ommante, alrededor del cual glran m;xlta;ples ﬁmclones.éel grngo,y
es en general un ‘macho’ adulto. Existe una organizacifn jerérquica que se éuede de-
£inir con base en dos criter:ms. el primero es la prioridad de acceso a la alimen—
tacién, el lugay para dormz.r b4 el acceso de cfpula de los machcs a las hembras en -
estro.» El segundo cr:.ter:.o es la direccidén de las sumis:mnes. los s\zjetos subordz
naﬁos se someten a los dcm.nantes y mediante el regz.stm de las. pautas sum.swas ' ‘

su d:,recc;on {identlflcaciﬁn de emisor y receptor) se puede establecer la eatructu—

ra jerarquica. kunque sagﬁn ‘los criterios antes mencianaéos se puede det:ectar qulen‘ ;

es el sujeto de mayox rango, la 3erarquia no puede ser sien@re aefinida estrlctamen"
‘te. entre ‘algunag pare;fas, ya que depenaienao de las cu‘cunstanmas, en a:&gunas d:.a-'
das puede ser unc u otro ‘el que domine. De esta forma es preferible hablar de es~-
ii:::::z\toi.'?, generales- ' el e\stratb superior, en el que se detecta con claridad al sujetc
deminante, el estrato wedio y el inferior en el gue se detecta también con claridad
quienies el sujeto de mis baja jerarquia. E1 amplic repertorio de conaué:tas de in-
tgracqién ¥y oun cbmplejo sistema de relaciones interindividuales, hacen diffcil de—-
- tectar las sutilezas en la estructura y las dinfmicas sociales, mis alli de la je-~
’gaquia,ﬁaéada en los ~crii:eribs emunciados.
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Los macacos. son capaces ‘de comunicarse por un amplic rango de sem.dos gutura-»
les, gestos faczales, formas corporales, signos tactiles y olfatorios. Las inter~
acciones. se presentan tanto Sheterqsexualmente como entre individuos del mismo sexo,

¥ su ~'cﬁaﬁt1ficaéién entre diadas puede revelar el tipo de félaciﬁh existente entre
lés sﬁje'tus (Eibl;Eibeéfeldt, 1974; Rapier y Napier, 1967; Roonwall y Mochnot, 1977;
schultz, 1969). -

LAS TROPAS

En la Tabla 1 se muestra la composicifn de los dos grupos de macacos (Macaca

ar-::to.j.des)', sujétos del estudic, al. inicio de la inveétigaéiﬁn {Octubre, 1980).

En el Apéndice A se deséribe la evolucién de ambos grupbs desde su 11egada a
la Um.dad de Investigaciones Cerebrales del Instituto- Nac:nonal ée Neurologia hasta
el momentm del estudio. ' i '

‘ CONDICIONES DE CAUTIVERIO ¥ ALIMENTACION

Los grupos ‘se encuentran s:.tuados en dos 3aulas contiguas exteriores, separa-
c‘las por una. parad de 1amma. Las jemlas estan construfdas de concre‘!:o con techo de
alambre y cuentan con estructuras metélicas vertn.eales en forma de "a:cboles" (Flgs.

1y 2. Las dlmenswnes ds ia ;xaula I (del gmgo de Catemaco) es de 5 metros de -
~alto po;r 6 de frente v 4.70 de fonao, ‘de tal manera que, cada sujeto cuenta con -
';Vll 28 m3 @n promed;a. ta jaula II {del grupo de los jw.zvenlles) m.de 4 m, de alto -
por € de. frente ¥ 5.75 de fondo, contanéo cada sugeto con un egpacic de 16 ms en -
‘ pxomedlc «{F:Lg. 3). Ca(‘ia jaula tiene en una de sus paredes laterales una ventana de -
rxobsarvat:l&n, aiiemﬁé una de ellas cuenta ‘con una Jaulllla ée tela de alambre cuyas -
dimenslones son, de 2 20 por 2 por 2. metros, usada comne observatorio 0 bzen para -
atrapar a los am.males. En esta misme jaula existe un cuarto aledafio de 2 por 1 —

metrcs en dan&e se dePosz.tan los alimentos.

Los ‘élimentcs, cansisten’tes en granulos de gurina para pPerro, frutas b4 verdu--
rag frescas y en ocaszones semilias o granos, se les proporm.onan una vez al dia ——
(hacia las 13 hrs. ),. usaalmente dispersos por las Jaulas para gue todos los sujetos

' tengan acceso a e,'l.los. En ocasiones se coloca la comida en un pec:Lp:.ente al que so
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Pabla 1. . Composicidn de las '*:tirbpas en octubre de 1980

i‘rq};& I

" Pesconocido

Nonbre e- Sexo ‘Mes de Iugar de ‘Parentesco ' Fecha de ma=-
dniciales paee [ggacimiento» . Hacimiento ’ . duracidn sexual
Carlos (CR) M L o* Tallandia ‘Desconotido Desconocido
Bunnie (BN)+ - i * Tailandia Desconocido Desconocido
Malita (ML)+ P IT1/1973 Cayo .Santiago Hija de Bunnie vI/1976
Tomas (TO) M VIT/1875 ' Catemaco, MExico ‘Hijo de Buninie X11/1979
Chacha (CH) ¥ - V/1979 México, DF Hija de Bunnie I3/1980
canela (CN) F * Tailandia Desconocide, 1972
DI [$25)] M VIII/1974 Cayo Santiago Hijo de Canela v/1978
Pamian (DA) M X/ 1976 México, DP Hijo de Canela I/1980
Pepe  (PE) M 11/1979 México, DF Hijo de Canela -
Mariana (MAY & ¥ X/1980 México, DF Hija de Canela -

Tropa II
orestes (OR) M IV/1973 Chicago besconocido IT/1977
catrina (CA) F v/1973 chicage " Desconocidg v/1976
Lupe (1) F XII/1973 Chicago Desconogido XI1/1976
Titania (TI) F ITTY 1975 Chicago Pesconcaido - Iv/1978
Blas {BL) M VI/1973 Chicago Dasconocido Iv/1977
Hipdlita(HI) P /1973 Chicago Desconocido X/1976
Hansel (HA) M X/1974 Chicago Desconocido. vir/1978
Gretel (GR) F o CX/1974 Chicago X/1977

* Capturado en Indochina

+ Muerte durante el astudio

& Nacido durante el estudio,

.
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Figura 1.

Jaula I del grupo de Catemaco

Figura 2.

Jaula II del grupo de ChiCago,
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ESC.1: 100

) Fiéura 3.~ Représentacidn a escala de ambas jaulas a paftir'dé~1977
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. 1o puede tener acceso uno en turno. El orden en el que los animales se acercan pa

ra tomar los élimentos, constituye un parimetro para evaluar la jerargufa. ILos —

vprimé§es tienen libre acceso a un tambor lleno de agua tode el tiempo. ' N

&

Algunas cbservaciones interesantes, de nuestros grupos en relacidn con las ge

" neralidades de ia especie son las siguientes. ' Hemos tenido un caso de parto geme-
-7 lar en el gzupo &e‘Catemaco. En el grupo de juveniles, por un lapso de aproximada

t mente 2 afios fueron tres. las hembras reconocidas como dominantes por el resto del

grupe, hecho'que contrasta con que generalmente es un macho adulto el dominante.

En auestras tropas, como en los animales en libertad, los sujetos ingieren --

 todos los allmentos que ge les ofrecen, excepio la carne cruda. Los animales se ~

- 1ntxoducen a la boca, practxcamente tods lo que cae en sus manos, alin excremento ~

”en ocaszones, guardando por lapsos cortos algunos objetcs ] alxmentos en sus bol--

‘sas malaras. Cuando el alimento gue se les da es variado, ellos seleccxonan en -

* primera. instancia cierto tipo de frutas o verduras dejando paxa despufs el resto,

pero terminando siempre con todo. Es com@in cbservar que prefieren las semillas de

;ias frutas, luego lé pulpa'y finalmehte la cascara.
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CBPITULO II

ETOGRAMA MORFOLOGICO

INTRODUCCION Y ANTRCEDENTES

En los estudios taxonfmicos se elabora un listado de los elementos gue confog
. man el sujeto'enAestudia. Una de las metas de 1a vetolbgia cldsica es elaborar un
‘"etograma" para cada especie investigada; el argumento para ello es gue no es 9051
i”ble anallzar ¥ explzcar seriamente la conducta de los animales sin antes conocer -
.Sns pautas deflnibles ¥ son numerosos los intentos poxr obtener un inventario y cla

aSlficaclen de las uriidades conductuales de miltiples especies {Puxton, 1978) .

Los tr$SﬁthVOs~funﬁameﬂta&essmr los qne as indlspensable un etograma para -
el estudlo ae la conducta social: son los 81gu1entes, {1 recondcer las unidades --

L ge forman el xepertoxlo conductual para realizar estudmos ouantltatlvos* (2} com

© tar con definlclones ‘que dellmlten formalmente dichas unmﬂades k4 105 elementos que

1as caractarlzan b4 (3} reconecer ¥ eleglr las conductas que mas informacifn brin-~
) den vara resolver sl pxoblema planteado.‘ La importancia de contar ¢on estas defl—
'nlclones obedece. tamblen a 1a neceslﬁaé de obgetlvzzar al méglmo el lenguajer que

se utiliza y hacer posible la enmparaczén ‘entre 109 resultados de diversos’ grupos

“y entre diversas espec&es. Poxr otra. part&, sl no se cuenta con una esquematlza—~

-¢ign general del fenfmeno que se estudla, es frecuente eleglr una o varias pautas

: que resultan atractlvas paxra el cobservador pere que fallan en xeflegar con clari-

'v\dad 1a,realzdad buscada, a51, es necesarlo encontrar las pautas gue por su fre—-

ﬁcuencla, cualldad, 51gn1f1cado funcional © por su rglacidn con otras, sean las --
‘més representativas, en,partlcular si se trata de uomgararlas o si se investiga ~

%un fenomano 300131 espetilco.

kl empiende:yel estudic de»alguna conducta, es pecesario limitar o dirigir -
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la atenc1on hacia- c1erto aspecto, ya que serla imposible observar con igual relevan
cia todas las variantes a un mismo tiempo. Para ellu,es necesario encontrar la ~-
f,prcpledad definltorla de una “conducta 81n necesidad de una gran presicidn, yva que
su descrxpc1§n completa seria de poca utilidad pues la mayor parte de la informa-—-
cidn es eralevante al hecho de la emisién v no dice nada del congnnto de prcpleda
'des gue condace a un‘resu&tado constante (Sklnner, 1938) . Por ello 1la observa01an
 debe enfocarse scbre aquellos aspectos«que den infonracifn para responder a las —
gregunﬁas bisicas de la investigacidn. De ﬁe&ho, los etblogos cl&si;os éom;énzan
;ia:observacién de cu&lquier conducta animal con una pregunta formulada previaﬁente
Ly uné espectativa de la clase de explicacién que la satisfaceré. El objetivo cen-

" tral de la maycria de los .etdlogos gira en torno a la. funcidn de la conducta.

‘En'lé CGnstrucciﬁn'ae pqestro'etograma el objetivo fué el énéontrax‘losiele——
:.mgntés‘moerISQicOS 6istinti§as de cada pauta éan&uctu@l que la distinguiera con -
: sﬁficiente'Qiaridad ¥y que no dieran pie a equivocos en los registros. posteriores.
La régén para‘téﬁar éste como punko/central, fué el conocimiento que:tehemos por -
experiencia y por la informacidn de élguhos analistas (Purton, 1978; Hinde, 1974;
; Smith, 1977}; de los errores que genera el clasificar a las écnéuctas‘mezclando —-—
”‘crxterlos morfolégacas, funczanales y causales. Hinde (1974) dice al respecto:

"las condu¢tas pueden ser c1a51f1cadas segfin su causa. o su efecto. vna clasifica-

4£ ¢idn de la conﬁueta soc1al con base en su causa, ho llega mey. 13305, va gque el es-

: timulo guie la desencadena varfa de acuerdo a la circunstancia. Por ejemplo, lg ~=
cendu¢ta reprcduct;va puede tener &1ferentes causas* hormonal, estimulc externc,
.mecanlsmos neurales, etc. Ademas los factores cansales comunes para la conducta -~
’social Queden ‘ser encontradcssolo superflczalmente‘ ‘En lo gue se refiere a los -
efectos, una misma pauta puede tener varias consecuencias benéficas (func1on}, a -

sea aquellas pautas gue promueven la proxlmléad entre los individuos, presenta el

-;‘problema de ldentlflcar la funcaon,prec1sa de ca&a conducta. ?br ejemplo, "justi-

,flaar en estos termlnns la agresxon gue es una condumta social gue tiende a la dig

~persién“.

En la mayox parte de los estudios revisados se encuentran enlistadas conductas

| qgue son slgnlficatxvas para 1a investigacifn en cuest16n, ias cuales se agrupan en
términes Ffuncionales. Por ejemplo, en un articulo se yeporta el repextorlo de con

Aductas'da,los langures de la India (Dolhinow, 1978), consistente en 123 conductas

: agrupadaé en-7 cafchrias funcionales aclarande que la asiénacién de la funcién‘se

da a cada conéudta,de acuerde al contexto en el gue mayor nimero de veces se obser
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"va, 10 cual lndica que pueden tener otras funciones. EL problema en asigﬁar fun-—
"ciones sabjetlvamente cons:.ste en que esto puede llevar a errores de- mterpreta—-
" gifn.  Por ejemplo, a pesar de gue la monta es ejecutaﬁa vor infantes y entre ele-
mentos del mismo sexo en muy diversos cor‘xtextos,\ se enlista &enﬁro de la funcifn
- sexual. \ 5i el 6bjetivo del estudic es simplemente cuantificar ia activida& de los
,anlmales, determinar las dJ.ferem::Las entre sexos y edades y tener un perfil que -
,pueda ser comparado con otras especies, el listado no requiere de ninguna clafz.s:.
jbacion func:xonal. Ahora blen, si se pretende investigar el porgué de las dlferen
Coclias entre SEX0s O entre g;cupos, no podran obtenerse respuestas hasta no haber de
*"’bermlnado la funcifin de cada una de las pauta.s en estudz.o, para 10 cnal la clasi~

“'\ficacion ftmcional tampoco sirve. -

Rarsom (1971) sefiala este problema y anota que las ag:}upacianes de conductas
en témlnos funcionales es una arbitrariedad dado gue las conductas pueden ejecuw
N tarse. en dlferentes contextos, por lo'que sus funciones dependeran de los ﬁltmos.

: ;White e I»Iosey (1981) «en un estudio sobre 1a crrgan.tsacion soc::.al en Maaaca Sylva~—

na,- descrlben marfolagicamenta 13 conductasa a las que les . as:.gnan funciones de —-

agres:.on o sumxsz.mx. Mediante la cuantlficac;&n de’ estas conductas mtentan dew~-
tec:tar la. 3erarquxa en el grupo, pero se encuentran con-que el oréen de rango que

resulta de la frecuencza. ¥ dlreccmnalldad de la. ejecuc.mn de las conductas consi

; deradas como sumisivas es ccmpletamente d:.ferente al esperado sagiin otros crite--

. rios. Lo

) debida a ‘un e::xor en la clas:.flcacion de las. conductas.

Encamm.o hé.y autores que utili‘zanvl‘os éﬁogtamas con el finico fin de detérmi'
. Shoenfelt—Erffmeyer (1982} def.me 20 -
catego:ias y hace cuantiflca.ciones detectandc la actlv.vﬂad noctuma c‘{e mnos L -

vnar 1a actiwdad ‘de un grupo de primate'

- Bhesus, sin hacer mterpretaczanes soc:.ales. En un grupo de Sagulnuys nwstaXr -

5 B«ox y Morrzs (1980) comparan las frecuencias de 12 ccmductas ‘entre diferentes se-
,xos y edades. : Dtro estudic smila:c fué 11evaab a cabo. exn una tropa de gilagos me

'.nores por Hash b4 Flmn (1978) ¢ qulenes mntlfmcan 1as conductas enllstadas por -

ellos ¥ encuentran dlferenc:;as en las frecuenclas presentadas entre sexos y eda-~

des en la formas:.ﬁn de un grupo. Este tipo de estudio, cuya objetividad v suscep
tlbllldad de comparac;.an con otros grupos o especies dependen en gran medida de la
adecuada descripeién mm:folég:.ca de las pautas, aunque poco anbicioso, son un mode
flo para mprender 1nvestlgacicnes posteriores con metas que trascienden la mera =-

. descr:.pcﬁn pretenﬁa.endo la explicacmn de fenfmenos complejos como la estructura

s

- goedal. ‘ S

utores raconocen que el =aciograma ‘obtenido de esta ma:mra es falso -
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.Existen varios estudios en los que se ﬁtilizan étfog}amas‘esﬁecffices para de
tectar las estructiras spcxaies de dlversos grupas. Bern&tein (1975} estudia las
pantas ée actlvxdad en grupos de monos qelada y mangabey. Para ello utiilza un -
3>etrograma clasmflcado segﬁn funcmén. argnmentando que” una aproximacifn a la crga-~
anacxon social de un grupo de pxlmates xeqnlere la descr:pcxén cualitativa de lasv
actlvzdaées, pautas de: comnnicacion y relaélon entre los 1nd1v1duos ayarte de meal
‘f;aas cuantitativas que. permitan el anallsls de dlfaren01as sxgnlficatlvas entye eda
',des, 8ex0 o influencias amblentales. En algunas de las’ asignaciones de funczon -
<'hace aclaracmones ée\que, degenﬁlendc del ccntexto, las pavtas pueden tener difemm
i zentes funciones v, sin embargo, 1&5 anota en una sola categoxia. Sus conclusio—-
i‘nes no van: muy 1ejos en cuanto a explicacxones de estructura o dinémmca social, =~
i ccncretanaose a camparar a estas’ dcs especles entre siy ccn macacos "cola de cer—

e ao ’ y a rela¢xonax algunos factoxes ambientales con las frecuenczas encantradas.

S Ruroda &3 (1980) estudla la conducta 300131 en un grupo ‘de ﬂhzmpancés _—
,pigmeas, con an etrograma. claszficada funcionalmente, El autor explaca que para ~V
encontraz 1a funeién de cada conducta hay que tomar en: caenta e, contexto en' el que
lsse da’ ¥ pane un egemplo de. cada pauta de%lnlda en el qua incluye actores, pautas -
’ ;dasencadenantes v respuestas. Las pautas qpedan enllstadas en una sola funcm&n va

qua no~menc1ona‘en qué otro ccntexto o con caﬁl atra funclén pueden enAontrarse. -

© Su an&llsxs se 11m1ta as detexmlnar la fxecuencla de cdnﬂacta laflllatlvas ‘entye -

' machos~hembras, hembras—hamh:as Y machQSvmachos. Grewal 980) intenta aetectar -

las zalaexonea de. los. maehos adultes tentrales con sus pa 'ntes ¥ con otros ma*;*

t'chos ‘en macaeos 3apcneses, meﬁlante la cuantlflcaCLcn v dlrecc16n de conductas ca~

. 1iflca§as con alferentes funciones 31n especlficar lag raZOnes de as

‘016n.

Un qxu@o de autores (Bunnell, Gore, Perkins, 1980;%
tein, 1980; Wlsbard 1976} han Lntentatc relacionar 105 re exto' o‘iee uctuales'——

cla51flcados seglin fancién con el orden jerarquico en’ grupos ‘de primates. Algunos
llegan'a conclus;ones MUy contradlctorlas ¥ oen otras no hay mucho pesp en 1bslre-f
éulﬁa&osf'Cbmé”aguﬁta Pluﬁchik {1964) la generalizacidn de ioéiiesﬁfﬁédas en térmi
- nos de rango medio segun dzferentes parfmetros, come habilidad de conseguzr alimen
rto, cunductas agreszvas o sumisivas, etc., implica la necesidad de un escrutlnzo -
' culdadoso sobre - las medidas o inﬁloes usados para caracteristicas sociales como la’
' damiaanaia. La cuestidn no es facil, ‘pero inicialmente presupaner v posterlormen—
. te aflrmar que las conductas tienen esta [ aquella funcidn tlene el peilgro de ~-

hacer aun s eonfusw el anBlisis de este tipo de fenomenos.
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Bl repertorio conductual mis extenso reporfado en la especie HMacaca arctoides,

': fué, elaborado par'Bertrand (1969) quién denomina, describe e 1nterpreta a la mayor
‘parte de las conductas en términos funcionales. La camparacxon entre el etrograma
obtenldo bor esta autora y el nuestro no es posible por las siguientes razanes- —
{1} el ‘objetivo central de su trabajo es detectar las actividades mis relevantes -
de ia especza en condzczones de cautiverio y dibujar un perfll de su conducta, en
tanto que el nuestro es contar con criterlos definidos v preclscs gara disminuir -
‘el nlmeto de errores en el registro e interpretacibn de los datos, obteniendo de -
asta maneréfresﬁltadds chietives y susceptibles de ser cbmpara&os: {2) los crite-

' rlos que definen a cada conducta son de indole morfoldgica en nuestra trabajo'y --

' - con una’ ten&enc;a func;onal en el de. Bertrand (3) el niimerc de conductas en el =~

”,xepertorlo ebten:do por esta autora es mayor que en el nuestro, debido a que ella
toma en cuenta ccmblnatorxas de fcrmas, circunstancias, cualldad@s v funciones gue
"fdeflnen & las eonductas, en lo gue nosctras solamente conslderamos la fcrma, sin -
fembarge, 51 dlsecamos sus conductas 11egando a su forma distintiva, ambos enlista-
dos resultan muy s;mllares. a,manera de ejenplo wenciono la conducta denomlnada -
"1ndlferencza fznglda" ¥ enl;stada por Bertrand en la categGVEa de conductas ago=-
) nistas, &escrzta con preclslon en referencia de su morfologia v puesta en madlo de
 a1gunas c;rcunstancxas en las que se puede dar, para eJemplelcax sua funclén. En
,nuestzos grupso 1dentlfzcamcs su existencia pero la conszderamos mas “tna. actltud -
- que una conﬁucta por lo que no se encuentra incluids en nuestro xepertorio va gue
‘; al tratarse de una aenamlnaclén cualltativa implica la pos;bllldad de encontrarla
',vrepresentada por més de una comblnatcrla de formas, cualqulera ae’ 1as cuales puede
‘corxesponﬁer a otﬁa categoria funcional si se ejecuta en' aistintas clxcunstanclas.
De esta manera el valor de su trabago reside en el Bxito de reflejar un perfil de «
‘las act1v1éades en esta espec1e 'y las caractexistlcas de. su aonaucta en cautiverio,

. pero falla en 1a obzetlvldaé ¥y precisidn de sus resaltados.

De esta'revisién podemos concluir gue: (1) en la mayor parte de los estudios
_délla éonduéta}sgcial en macacos, se cuenta con un listado de conductis definidas -
mcxfolégicamente v clasificadas segln funcién, {2) se debe contar con definicionas
morfologicas abgetxvas v claras para poder sacar conclusiones que sean suceptibiés
de ser comparadas:; (3) hasta el momwenbo no existe una ciasificacién funcional pre~
‘cisa que satlsfaga los criterios para ia 1nvest*qaczﬁn de la conducta social y (4]
actua;mente se reconpce gue hay dificultad en la claslkzcaczﬁn funczonal de la con

~ducﬁa, dadds las diferencias de las cmrcun&tanclas gue la defanen,
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METODO DE ELABORACION
© Para la elaboracién del etograma, colaboramos tres observadores entrenados tra

bajando indgpéndientgmente para obtener un listado completo y delineado por crité—-

rios coherentes para llegar a un comsenso en la definicidn de las unidades.

Como primer paso, vada uno revisd sus propios registros anteriores v extraijo

- de ellbs todas las unidades don&uctuales reconocidas, sea que~est§vieran expresadasi/
" en termlnos morfolog;cos o funcionales. Estes reglstros fueron tomados ad-libitum,
Cen’ dlferentes epocas y con objetivos diversos. BIL nfimero de reglstros revisados ~-
"fue el necesarle para no encontrar ningun término gue no estuviese anota&o en las -
;‘llstas. Una vez obtenldas, ccmparamos 1as listas para 1ntegrar una sola con la to-

} talidad de ‘las conductas, usandc términos hamogeneos. Duzante la comparaclﬁn encon

tramos que: R la gran mayaxla de las conductas aparec;a en las tres listas; (2)
la mayor Parte de estas eran 1dent1f1cadas con los mismos términos y (3} las conduc
tas expresadas con térmxnos«funczonales‘{"amenaza, €inta" etc.) inclufan a més de =~

una eﬁﬁiﬂad morfolé§ica y éstas difeﬁian‘para cada oﬁseivadcr.

Los termlnos para ae31gnar a las diferentes pautas fueron dlscutldad ¥y selec~

01cnaaas procuranao fueran mozfologlccs ¥.Aa ccntlnuac1on pxocealmos a definirlios -

'1dent1flcanéo los elementos morfoldgicos gue las caracterizaxan v dlferencxaran. -

:  'Hubo instanclas excap01onales en las gue una condncta fué desmgnaﬂa con un termlno

funclonal va gue resultaba nés practaco ¥ prec1so, a&emas de reunir en una palabra

1o que’ sign;flca %cda una descripcxon. Tn e]emplo de’ este caso es “busca la mira-

‘da" la que se define como ‘movimientos ‘de cabeza frente a un receptor intentando

hacer contacto vmsnal mutuo, el cunal. s esquivaao por el receptor. La definicién

 »1nc1uye, ademis de la mnrfologza, una serie de elementos cixcunstancxales como la
—presencla de otre individuc y su actltﬂd ante la conducta. 8i la descrxpclon Fuera
e ¥estr1dtamente morfalcgmca, sin nlnguna elastzcldad, se regxstraria como: X se colo
‘Q¢a f:ente a'¥, le dirige la mlrada 105 ojos, Y esguiva la mirads de X v este ine-
" sis£e»mcvienaa 1a cabeza pafa lograr el contacte vigual mutuc. Esto smismo pusde -~

‘seivé&presadO'coma X *busca la mirada®™ de ¥, lo gue representa solo una forma.

En este vaso tanto la descripeifa morfoléglca como el uso de tfrminos. funclona

‘les expresan la misma idea y no da lugar = equivocos. Solo en el casc de que fuera
/mas efectivo o hublera,la necesidaé de incluir circunstancias espaciales o de recep

. tores, sin gue esto diera lugar a errores, inclufmos términos no morfoldgicos en la

dencriinacifn -0 descripeién de algunas conductas, perc sin darles interpretacién fun
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cional.

Si~siguienta paso fud registrar las conductas en base a la lista elaborada, -
con el objeto de catéjar las conductas obtenidas de registros previos,vccnxlas que
 se observaran, éerfeccionar‘las definiciones y analizar la confiabilidad en el re-
gistro entre bbsetvadores Andependientes. Esoégimos entre 2 y 3 conductas que fue
;ran excluyentes. es decir gue Mo se ejecutaran simnltaneamente, para reg;straxlas
‘en el mismo lapsc. Dependiendo de la frecuencla con la gue se;dieran las ¢onduc-f
V tas,‘detezmlnamos el tiempb‘ae registro entre 10 y(30 minutos. Lasg anotaciones --
: ,fge#én ejeéutéaas péi dos observaddzés al mismo tiémpo en regisfré~f0¢alizado a un
in&iviéuo;  Cada par de reglstros fueron comparades y &lscutldos para aflnar 1as -

aefmnlsxanes ‘tanto de térnlnos como de crlterios.

“Inicialmente obtuvimcé &iferencias hasta de un 25% entre los registros, las -
cuales consistierop en errotas por omisifn o de criterio perc se 10@?6 una reduce--
‘cién;dél‘érrbr al final del estudio hasta del 15%. Los errores de. criteiio coasis
tian en gue cada observaﬁor denominaba o cale;caba de forma diferente a una mlsma
acclqn.\ Hubo algunas instancias en las gue a pesar de estar obsarvanaa y comentan
‘Vdo simﬁltaneamente la mxsma\conducta, no llegamos a un acuerdo en cuanto a que po-~
stLOﬂ o cual acc10n e}ecutaha un animal en ese momento; por ejemglo un observador

“conSLGeraba "toque“ 1o gue otra vefa como "golpe“

A cont;nuac1on 1ntentamos clas;flcar las conductas en base a élverscs crite~-

rios, pero en todos encontramos aiflcultaaes que no fnd poslble ‘salvar. En el pri
;mer intento pox ‘clasificar a las conductas en base a su funcidn, llegamos a-la con
;clus;on due era necesarlo hacer’ un estudlo contextual de cada una de ‘Las entzﬁades
para poder saber aus func1ones a‘corto ¥ largo plazo, su relac1on con la poszcién

‘sacial, el Sexo, la edad, etc. En otras palabras parecia claro gue cualquier cla~’
s;flcaczcn funczonal de ia conducta deberia ser a posterlorl Y no a gzlori COMO e

ocuxre con las taxonomias disponibles.

& falts de la clasificacién funcional intentamos otra que tomars en cuenta la
moxfolbgiag v -una mis basada en 1a nocifn de categorfas como “actividades genera~—
las”i”pauﬁaS'sociales" etc. En ambas las unidades se repetfan en dos o mfs grupos

' por lo.que no se encentrd utilidad en este tipo de clasificaciones.

El listado répresantativo deAlas conductas ejecutadas en el grupo, con defini

ciones morfoldgicas precisas, por el momento es suficiente para los objetivos de -
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investigacianes en nuestro laboratorio y evita obtener rvesultados sesgados que ten

‘derfan a obscurecer el problema en estudio.

REPERTORIO DE UNIDADES CONDUCTUALES

CA contznnacxan se presenta el xepertorlo morfoldgico completo que consta de -

111 unxdades, con 1a definicidn de cada una ée ellas. Las conauctas fueron ordena

- das en grupos, dependaendo de los segmentos del cuerpo involucrados en su ejecu~~

ciSﬁ. Esta lelsion fud hecha para darle clerto orden anatdmico al listado y loca

l;zar a cada canducta en un grupo determinado.
‘»‘A) Cabeza:

.Bostezar: separacidn completa de las mandfbulas v retraceiSn total de los la--

‘bios con movimientos hacia atrds de la cabeza y ociusién de los ojos.

" pelar dienteé‘ retraccion de los labxcs gue permxte la vlsuallzaczén de los -

dlentes sin mov1mientos de mandibula.

Separar mandlbulas retracc1oa de los labios con separacion de mandibulas que. -

' permxte A& VLSuallza01on de los dlentes y cavidad bucal, en ocasiones acompafia—

do de movimientos cortos de mandfbula.

abrir boca: separaciﬁn de las mandibulas sin erisefiar los dientes en direccidn

& un receptor,

Boca redonda: Beparécisn de mandfbula con desplazamiento de los labios hacia -

dentro, formande un circulo.

Movimiento de boca redonda: boca a-medio abrir, con labios naturales y movimien

tos cortos de mandfbula.

Castaneteo de dlentes-' retraccifn de los labios v movimientos de la mandfbula

que hacen chocar Ylos dlentes repetidamente v con xapidez.

~Cola¢af dientes: coloca los dientes sxn ejercer presiSn sobre cualgquier parte

del cuerpo de si mismo o de un receptor.
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Mcrdisquear~ movimientos pequefios de mandibulé, que da lugar a presicnes sua-
ves con los dientes en cualquler parte del cuerpo u objeto.
| Morder: ’preSiénjécon los dientes de cualguier objeto o parte del cuerpo.

Laﬁer» protrusion, contacto vy deslizamiento de lia lengua sobre cualquier o=
jeto o paxte del cuerpo.

Contacto boca a boca: togue de labios, dientes y/o lengua entre individuos.

Masticar: rmovimientos ciiculares de mandibula, cortos que tienden a juntér los.

dientes con alyfin objeto o alimento en la boca.
Sorber; aspirar y tragavr 1iquidos¢

Emalar: - pres;onar sobre 1la bolsa malar el objeto que se encnentra dentro hacia
1a aaVLaad bucal, '

Lengletear: protrusisn repetida de la lengua fueras de 1a .boca, con movimientos

répidos laterales o anteroposterigres.

Labieteo: movimzenﬁos répidos de la mandibula gue permltan lz unidn y separa~-
clan de 1os labzas repetldas veces.

chﬁparé introdueir un objaho o parte del cuerpo en la boca y succionarlos.

Fijar mirada: mantener la mirada en los ojos de otro individuo.

Buscar: la mirada: movimientos de cabesa frente a un receptor intentando hacer

centacto visual muto, el cual es esquivado por el regeptor,

Evadir iz mirada: voltear los ojos o la cabeza evitando el contacto visual de

otra.
Levantar cedjas: movimiento de las cejas hacia arriba,

oleéer o Husmear: - acercar la nariz a algiin objetc ¢ parte del cuerpo y olisquear

lo.
Acercar cara: aproximaciln de la cara 8 un receptor.

‘Rest&ramxento fac1a1~ novimiento &e misculos faciales por el cual la piel de

la cara se dasplaza hacxa atrds vy se alisa.
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Protrusifn de cabeza: desplazamiento de la cabeza hacia adelante.

Voltear: movimiento de la cabeza cambiando la direccidn de la mirada.

Miembros .

Tocar: h@cer contacto suave con la mano, con cualquier cosa o parke del cuerw
po. ' '

Espulgar: . prender y retirar con pulgar e Indice pequefias partfoulas,

Mueve pelo: separar el pelo cdﬁ"mcvimientos de una ¢ ambas manos,

Se limpia: quitar algin objeto extrafic deslizando la mano scbre el pels.,

.

Tallar: efectuar friccidn con la mano en cualguier parte del cuerpe u objeto.

' Bascarse: movimientos xipidos, cortes y ritmicos de los de&os,:poniendq las

ufias en ‘contacto con la piel.

Golpe: movimienté,bxusco y fuerte de la mane gue termina en impacto.cuntraA -

ot¥o individuo u objeto.

Manazo:y c&ptacto ripido con la manp ablerta en cualguier parte del cuerpc de

otro individuo o de si mismo.
Cogex: asir con las menos o pies cualquier cosa mayor que pequefias particulas.

Prender: .asir con las manos ¢ pies a otro individuo, o a si mismo.

Jalar: prender con una o ambas manos y atraer hacia si cualguier obijeto o in-
" dividuo. : :

V/Esparcir; movimientos de manos o pies gue separan objetos.

"

Meter: introducir alguna pérte del cuerpo u objeto en alguna cavidad,
Soltar: dejar caer un cobjeto, habiéndole cogide o prendido.

Masturbarse: manipulacifn de los genitales con movimientos ritmicos.

: Manigalar: contacto o prensidn con movimientos de la mano de cualguier segmen

ta‘dechuerpd u objeto.
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"dé un lado a otro. -
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Abrazar: i'od‘ear‘ con uno ¢ ambos brazusbualquiex individuo 1 objeto.

Zarandear: prender con las manos a otro individuo u objeto, realizando sobre

g1 goviﬁiehtns répidos y bruscos de acercamiento y alejamiento,

Todo el cuerpo: 'acciones y posturas.

Caﬁinax: desplazamlenta del individuo en posicién cuadxﬁpe&a manteniendo ==
loa m:.embros apaya.dos al'ternadamente.

Correr: desplazaniento répiao en sus cuafrp miembros,

Brincar: “Viiev\antarse del suelo con’ impulso o lanzarse de un lugar a otro.
Retib:;acedar:‘: desplazamiento hacia ét;és por un galto, corriende o caminandé.

Arrastxarse. ﬂesylazamxentc scbre ples y manos con les codos flexionados ¥y el

troncc muy cercano al suelo. - Co.

VCQlumgxaxse. colgado de caalqulera da sus extyemidades, desplazar el cuerpo -

Balarcearse: movimientos cortos,; ritmicos y repetidos del cuerpo;~latera1és o
anteroposteriores. o o
Estirai:se: higgrei‘;tensiiélna’ae algunas partes del cuerpo,

Reacomadaxse movimientos para cambiay de posicibn

1"arrimarse- sentado, sin pararse,‘ e desplaza un aorﬁo‘tre¢ho.

erar: canbio de dlreccaon del cuerpo sobre- su eje, sln desplazamlento‘
Pttt

;Saénéirsef movimiente x£p;d0 szn aesplazamiente gque gomienza en la cabeza ¥

'termxna en los hombros.

. Baga R desplazamiento en direcciéﬁ descehdente,

Subir: desplazamiento en direccifn ascendente,

Desplante de fuerza: en'posiciﬁn cuaﬂrﬁpeda,‘flexi@na ¥ eztiende’cedas ¥ roe

‘dillas, con movzm;entos cortos v ripidos xepetiaas veces ya sea en el mismo -

: lugar o caminando,

'VjAcostaﬂo~4 posmc;én hoxlzontal con apoyo a lo 1&%99 del cusyps,

‘Sentado: apoyado en las callosidades‘isquiﬁticas o muslos,

'Enéohchadc:' sentado con los brazes ¥ piernas flextonados; con los codos ¥ ==

‘xéaiiias préxzimos al twonmco, la cabeza flexionada hacia abajo, los hombros ha
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¢ia adelante.

gncuclillédo: apc}yo,sobre pies, rodillas dobladas sin apoyar cayosidades, -~
tronco erguido: ' )

Paraao: Apdyado sobre sus pies y manos con los brazos y piernas extendidos .

Agacha&o rbdillas y/o codos flexionados, con la cabeza a nivel o més baja -

‘gue el tronco.

Agazaga&o. ‘ayoyo‘sob’re‘pies Y manos, con las rodillas y codos flexionados ¥

) .proximos en{:re s;., la ca.beza metida entre los hombros, ; mirando al fxente. Los

ccc‘los‘ ‘con nayor flaxion( que las’ rodlllas y la cabeza mis alta que el trnn,ce.

Colg ado. prendido con manos v pies, el cuerpo pende hacia. abajo. ]

-Trepado: sube ¥ queda asido por 3 & 4 ndﬁmbros en poszciﬁn vertical.

Todo. el cuerpd en relacidn a otx‘o individuo.

- Presentacz_én- adopcion de una postura estétlca mst:rando vy dirigiendo alguna

;:arte especxf:.ca ael cuerpo a otro :md:w:!.duo.

Pres‘antacién‘ pudendé: } aaopciﬁn ée una posicidn cuadxrfipeda con diferentes in--

clinéé’iénés del ﬁrori«_so v dirigiénao la parte puodenda hacia otro individuo.

Abrazo pcsterzox-' el emisor se¢ . aproxima, se sienta detrﬁs'ael receptor, colo~

ca 1os !:n:azos en sua 1omo, prende :.nterm:.tentemente del pelb, acompafiada la ac~
clﬁn con castanetec ¥ lablateo. '

Acez:ca gem.ta},es. aproximacmn de los gem.tales a la cara de otro.

‘ Contacto genlta}. pudendo- el emisor acerca y pone en cnntacto sus gemtales -

"con 1a reg;zén pudenda del receptor, encontrandcse amhos en cualquier pos:wién. :

i Monta del dorso- ) el emlsoz: cruza al raceg‘tor con un mlembm posterwr. a}?oyan
- o sus gen:.tales ‘en la espalda del receptor, encontrindese a.mbos arn cualqu:.er

posicibn.

Monta: el emisor prende con sus pies las corvas del receytcr qu:Lén esta en po-

‘ s:.cicm de grresentacién pudem’!a, se prende del pelo de la pelvis o de los costa~
. dos del receptor, quedando en contacto las orgam::s genitales del emisor con. la

regifn pudende del receptor.

Honta con movimientos 'pélvicos. misma morfologia de 1a monta, agregéndoge no~

‘vmlentos antero-»posterlcxes de la pe.lvis con o sin penetraclﬁn._
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Monta - con intromisibn: cuando se realiza toda la morfologla de una monta afia

diendase 9enetrac10n del pene en la vagina de la hembxaAy con mov1m1entos -
pélvicos del emisor.

Monta con eyaculaczon- la misma morfologia de la monta con intromisifn acom-

: »panado de castaneteo, lengﬂeteo, piloereccidn, con camblo de poszclén a senta
do, mantenlendo la lntrcmlsion un lapso variable, terminando con la separacxén“
de los actores y la limpieza de los genitales proplos gue muéstran restos de -

semen.

Empujar: hacer contacto fisico con cualguier cbjeto o sujeto y ejercer pree--
sibn. sobre 81.

Forcejear: asirse v jalonearse dos o mis individuos.

Zafarse: se libera por un movimiento brusco de la prensién de otro.

Fintar: movxmlent@ brusco, rayldo v Ilmltaao del cuerpo adelantfiindole hacia =

otro 1ndlv1duq.

,Enfrentarse: acercamiento frontal brﬁscd a un agresor.

Pefééguij; el enmisor corre detrds de otro individuo gue huye.
Acercarse: se dirige h§cia‘ '

' élejérSe: se desplaza creando distanéia con algun obhieto o sujeto,
1ntér99nérse: un‘inﬁividuo se ééloéa entye dos gue estan junto o cexca,
kDeépIaﬁax: un’individné se quiﬁa o se aleja ql aceraamsa'of;a.

emplazaxz ocupa el lugay rec1én &esocupaao gcr otro.

Retornar: hablanaa abandonado un lugar xecmentemente, lo ocupa dg nuevo.

Esquivar; con movimientos 1eves_o.desglazamient¢s totales evita el contacto con

~un 1ndlviduo qua 5@ - aprcxlma.

ggigg se aleja rapzaamente de algo o alguien

Seguir: caming detrds de algln sujetc que camina,
‘Rodgaré céminér o correr a rededor de algo o alguien,

Separarae- estando juntas ] eﬁ:ccntaato dos individuos se origina un espacic =

entre ellos, pox el mpvmmlenta ﬂe une o ambos.
- Caminan juntos: dos q mis individucs ‘caminan wno al lado del otro.

Disgerﬁérse: nis de dos individucs se alejan unos de otros al mismo tiempo.
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e} Situacifn espacial en relacién con otro o con el vesto del grupo (Espacio so--—
“oial}. ’
. Solo: wun individuo se encuentra alejadc del resto

Junto: dos o mas individuos se encuentran a menor distancia del alcance del -

brazo.

al lsdo: un individuc se encuentra a menor distancia del alcance del brazo y
. al costado dél otro.

Cezca, un J.ndlw.éluo se encuentra a una distancia mayor del alcance de un bra~—

20 ¥ menor gue de dos b}:aaos.
: En contacto: dos o mgs “individuos que se tocan en algfin punto.
:, Frente a: en cercania a 15 ﬁafr:te anterior de otxyo inai‘;v:i;duo;.
ﬁeﬁtrés de: en,oercagia a la parte posterior ‘d‘e‘otxo individuo. k
' Kr:iba:' en un’ni”ve"l su;perior a otro individuo, |

'beb?ajo: En un nivel inferior a otro individuo,

Los atogramas construidos con base en uno u otro parfmetro o criterio, ten--
arén ventajas ¥ desventa;as, depend:.endo de cual sea el objetivo del trabajc». ' En

e}. mxestro, fueron planteados 3 okjetivos hé‘isicos para la elaboracifn del etograma.
" 7'El primera es el reconocimiento de las unidades para real:.zar estudios cuantitati~ .

-vos. En este punto el criterlo moxfolcg:.co o.fx:ece maya:ces venta:as va que. b:rimia

,mayox: objetlvldaa al cbservaﬁor para ¢btener rega.stros confzables, 1o gue no oou-
rr:l.rfa con e listado que :mcluyera categbrias funcionales aesz.gnadas a grlorl o -

j . sub]etlvamenta a ju:r.clc del 1rvest:,gaﬁo:c,. va que ‘de esta manera habria un amplzc -
“‘margen de sesgo. El segunao ckietivo es ccmtar con defim.cxones gug Iimiten for--
1malmente dichas um.dades e 1nc1uyan los elementos gue las caracterlzan, 1o que as-

; ta basa&o en un criteric morfolSgico, conflrlénaole al listado una mayor cbjetivi-

dad h'g alsmmxyenao asf el margen de SLXTor. . La tercera wentaja para realizar unica

mente el criterio morfoldgico es la poaihiliaad de alecc:,&n de alguna pauta para -.
' fraalxzar un estudic completo de ella, por ejemplo: la’ busque&a de sus fnnc:.ones
.,iprecisas, 1o gue. no poér:.a ser “hecho si contamos con categorxas funcionales’ desig—‘

; naﬁas a zarior:. que no precxsen la morfolcgia de la pauta ala que se refieren, Por
. 7 etxo laéo, para la elecc:.én de las cen&uctas que dcban ser 1nclu£aas en 1a realir~

' zacifn de una znwstxgaciSn, podria;a se::utilxzadas cualquiera de las dos mpaalid_a_ :
e ‘é;eés,» dependiendo del objetivo iael tf&ha;joﬁ. En el présente ‘se b@nsidera de primor-
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dial importancia partir de una categoria'morfoiégica paxa proceder g detectar las
posibles funciones. ‘

Bn resumen: un etograma Qué incluye critevios merfolfigices y funcionales,
brinda mayor informacin de 1as mméa1i6ades‘conﬂuctuale& que caracterizan a una ~ .
1espécie, péro es‘ﬁenos objetivo y‘confiable para realizar cuantificaciocnes o come-
paracidnes §on base eh ellas en tanto los‘critérips funcionales gean designadoé -

’ Suﬁjetiyaments. 'En cambic, el contar con un etograma que contemple inicialmente‘
ia‘mo§folpgia v la funcifn no'SQléménte inferida sing inveatiga&a ca@;extualméﬁte,
.serfa doblemente fitil, brindando una base claxa para la réalizacifn de registres «
:poﬁfigbles y mds completos, As%, el presente trabajo se injgia por la eiaboracién
,éei etogrémanorfolégico,‘en base al cual se buscavBn las ﬁuﬁciones de algunas con
éuétas, ﬁompletﬁn&o asi ¢l "etograma morfo-funcional®,
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CAPITULCO III

DETECCION DE 1aS FUNCIGNES SOCIALES DE LA PRESENTACIO% PUDENDA :
ANALISIS CONTEXTUAL )

' ANTECEDENTES -

La presentac1on puden&a es una conducta ejecutada en muy dlversos contextos,
: ae 10 que se lnfiexe gue tlene mas &e un significado funcional. Esta pauta formaA
- pax:te del repertorlo de d.wersas especies de- pmmates y 82 le encuentra clas:.flca
'da en la maycrla ‘de los estudlos dentro del grupc de conductas sexuales ‘© sumisi-
. Vag. ‘La literatuxa nos br;nda\egemglos de como ‘esta pauta ha sido callflcada fun
'cxonalmente, enmcntrando que algunos autores 1nfleren una func;én general 51n es~
pecifzcar los motivos o criterios gue con&ujercn a tal calmfxcaczon, -en tanto gque
otros la estudian mis espeaffxcamente.tcmando en cuenta dlversos factores gua se
asocxan a ella para detectar su funcidn, lo que representa un problema metodolsygl -
© co gue-no ha szdo resuelto saﬁxsfactorxamente.

En ﬁiversos estuémos de primates subhnmancs se ha enlzstadc a la presentacidn
pudenda ccme parte del repertoric conductual‘« En la mayoria de estos estudlo —
(Tutm y McGrew, 19‘?3 Glick, 1975; Cmmings ¥ ‘Suomi ;. 1976, Sucm y gol., 1978; -
‘:Encomnto, 1978; Bunnell, Gonne, Perkin, 1980), en particular en uno llevado a ca-
ba en Macaca arcteiﬁes (Gouzoules, 1974), la presentacz&n pudenda apaxece solamen

te coma 1ntegrante del grupo de con&uctas &eflnadas eon una funcx&n sexual Tam—
. bien Bernsteln (1975} 1a considera una conéuata ael x&pextorlo sexual aun cuando
_la encuentra ejec&taaa con’ mayoxr frecuenc1a entxe’ hembtas de un’ grupo de monos Ge
’lada, en tanto que en. un estudlu posterlor (1976) en un grupo de monos mangabey, .
~encuentra que iz presentac1on excede con muche al nﬁmaro de montas, por lo que de
: auce que &ebe tener otra§’funclones, ademas de la reproductlva, Qtros 1nvest1gaaa
 res m.mbm, 1975~ Weishard, ‘Gog, 1976- Maxm, 1978; Kuroda, 1980; Jacobus, 1981)
‘ 1é;asciiben'a esta conducta una func:on sumisiva én tantc que en Macaca fugeata, ~

tﬁanby y Brown (19?3) observaron que 1a preﬁentaczéﬂ 8g pxe&am;nantemente mascullna

4 que tiene una correlacxon may baja con ia monta, por: 10 que 1a znterpretan como

an evento “sociosexual" " Mellen v col. {1981} encuantran una funcion inmediata de.




w3

so;icitua de aseo, a lo gue dan también un significado soc‘:ibsexual‘. King y col.
{1980}, ccmside‘ran' & la presentacién pudenda como una pauta "prosocial” sin espe= ‘
aificar»éll ;,mf gue. En chimpancés las presentacidn se ejecuta mis como una pauta
de ‘huida que de contacto, excepto cuando 1a ejecutan mjetosv juve'niles 1o que ~—=--—
/ocaswna la, mampulaamn de sus genltales por el receptor (Goodall, 1968). ——
" biackerma (1978) encuentra a la presentacin precediendo al asec en los langures,

como zm; mecanlsmo para reducir la tensidn.

algunos autores profundizan mis en el estudic de la funcidn de esta pawta, -
‘ analizandb su asgoviacidén con otros factores. Estudiando la dmreccxon de la ejecu
. czﬁn, Mellen, thtlewood, Barrow y Stevens, (1981), en manﬁlees, encontraron a -
yla presantacz,én como 'uma conducta sociosexual y como solwltu& de aseo ¥y rafleren
‘quie sz.empre sourre en respuesta al acercamientc de otro sujeto. Ranson (197;1} ad -
'v:l.»erte .que la presentacwn puede tener wmuchas funczones de acuerdo con . la circuns
. tancia en 1a que se ejecute: bxenvenlda, dnmznancn.a, sexual, solicitud de aseo o
smiéién. En Maf:aca raa;ata, Raney Ahernathy y Rodman (1981) encuentran que la
prasexstacxfm Qudenda es una pauta gque no siempre indica rango ya gue los dominan-
‘tes tamblen le pxesentan a los sumisos; la. encuentran asc-c:r.aaa a pautas de dopi--

nancia y ‘de aseo, tem.enéo d:.ferente cualidad (“tensian/relajaclén“) en ambas,

“Por filtimo se debe mencionar a Bertrand (1969} a quien cito extensamente por
. ser sm -estudio en Macaca arctoides, el mis completo en esta espec:.e. Bertrand in
cluye a 1la presentak:z,cn puaenda en el capitulo ‘de conducta sexual, aungue aclara
que esta conducta es ‘predominantemente social y no sexual. Ia agtora enlista 8 -
ifunciones: : ~(l) ‘invitacifn al apareammento“; ‘cuando una Hembra receptiva solici~
ta a. un macho a 1o qae &1 puede responder por exploracifin pﬁrz.neal, monta o indi~
ferﬂncia, (23 "establecmentm ° restablecimiento de contacm", cuando un animal -
es. remncnrpcrado a su grupo © WNO nuevo es :mcoxporado, dlrlge presentaciones a -
dac mayter:.a da los’ animales ael grupo ¥ repetlt:.vamente, (33 "remnoc:.miento ‘de -~
rango“”, c:uanéo se recoche la busqueda de un gesto pez:mislvo. En esta categoria . .
el’ pr:.ncz.pal factor es gue un suborxdinado le presenta a un dominante cuando se¢ ~-
i Aa’Cé'rcé a €1 o ¢tuando ¢l dominante es guien se agerca, perc aclara gue no siempre
58 da en dzrecm.én jeraxgu:,ca ascendente. TLa 1nterpre’caci5n de "biisqueda de per~
~mso“ es explxcaﬂa como upa. actividad para acercarse al receptor, © bien una actl
v:&dad que prsvz,ene el castigo de algfin dcmlnanta, {4) "apaciguasmiento”, cmando la

R Qamta va prescedlaa de una agresifn y puede ser ejecutada ae un dominante a un sub

i
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ordinado para calmario; (5) la "solicitud de aseo", es dirigida de dominantes a -

g $ubo:§;i,‘naﬂos,‘ ‘teniendo como respuesta el aseo. (6} “Ilamado para apoyo" o recluta-
: mient§~ de un syjeto en una riﬁarque sclic'ita la participaci(in de un tercero. En -~
'este casc acla:ra gque mAS gque una presentacxén es un acercamiento retxoce&ien 5o
‘(7) ";mego", cuanao la ejecutan 1es infantes ¥ (8] la “sefa para trepado dorsal®,

,% ejecuta por una madre a su crio. | La autora detecta estas funcionés reconocien—

de algunos factores gue se asoc1an con cada presentacién, asi gue mds gue detectar

N el rol que juegan en la dxnamma social, hace una descnpcién de las czrcunstancaas
. en las que se da.

En- la mayoa:: parte de los estudios referidos, se hace una infaremia de- lag -~

'fimcmones que puede representar la presentacifn pﬁaenda, pero no se propone un mé~
) todcx concxeto por el cual ?ueﬁan ser estudiadas y &etectadas con precisidn, resul-
. i:ando de este la fa}.'ha de uniformidad en los crlterlos que se vtilizan v en las ~-—

funciones que e enmxentran. De esta forma, el preblema pr:.nclpal en la actualm——-

aad es la falta de instrumentos. analfticos para el an&lisas y la deteccibn de las
fum:mnes &e esta v otras conductas de mteracci&n soca.al

Ku‘estr»a aproximacién al‘ pxoblema, es e}. de eonsiaerar a . esta pauta, come una

- : ‘pa‘rte de 10& macamsmns de relac;én entre los sujetos de un grupo, gue por si sala
‘ "no tiene func.tﬁn o szgnlfz.cado soc:lal por lo gue es necesano estudiarla en relae-
; R ‘clon a la serme ae factores con los que se involucra, para lo que, se requlere la =

' ‘mayer cantldad de lnformam.on manejable,

- METODOS

- DESCRIPCION ‘DE LA PAOTA . \ -

El elemente mrfoioglco funﬁamental de la pxesentacxén es la adopeifn, por un

:su;;eto emisoxr, de una postura cuadrfipeda con direpcibn y aproximacifn de las par--
“tes pudendas hacia otre al gue llamamos receptsr, La postura se adopta ;;t:r la el
. in:ansic::ﬁn de cualam.er otra a la cuaarupeda, los m:i:embroa pmsterlm:es se encuen-e
tran szempre en exbensiéin apoyadss sobre los pies. Tos mn:embros anteriores pueden
“~esta:r: en extensiéﬁ ¥ apoyados sobre las manos, 16 q;ue produce gue el tronco se eniew
: cwentre en un planc paralela al piso © bien ﬂex:mnados y apoyados sobre los codos
pxoduclendc» d:.ferentes inclinaciones del tromco, ° Gag vazlacmnes de inclinacién ~-

’ ,:segﬁn nuestras obseérvaciones, parecen estar mis en relagin al emisor que al contex
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to.ya que en nuesiros grupos cada individuo tiene una manera peculiar de presentax.
El enu.sor puede voltear la cabeza mirando al receptor © bien puede m:u?ax al frente.
Una vez ado;atada la pcslc16n, el emisor se mantiene immévil v con aife:entas grados
de. tensz.én moscular en un lapso gque va desde segundos hasta ocasionalmente minutos,
‘ dependiemio de 'la respuesta del receptor y del contexto. En 1as figuras 4,5,6 v 7
se mugstran 4 fomgrafias que e:;emplifa,can algunas modal:.&ades de la presentacidn -
pudenda.

REGIS?RO

I}os .registros fueron tomédos ‘desde la Jaulilla de observacién‘ péra el grupo II
¥ desde la ventana de observacidn para el grupo I {Fig, 6), entre las 11:00 y las -
15:00 hrs., ya gue es la fraccidn del dia en ia que mayor :tiempo pasan en actividad
) éoéial; ‘El tiempo de registro fu€ de 45 minutos aiariosi en promedio en cada gicupo.
Las ses:.ones realizadas entre los meses de octubre de 1980 a enero de 1981 para el
grupo Iy de agcsto de 1980 a eneré ﬂe 1981 para el grug:o IT, acumulan 33y 55 hrs.
_rie registro respectivamente. Los anmles no fusron marx:.palados ¥ en general no -
Almbs 1ntexacclon de los. humancs con ellos salvo ciertas excepc:v.ones en las gue fué

‘necesarlo retirar algﬁn inaivzﬂuo de la jaula {ver crénica).

jal metodo de ohservacién fué el registro ad libitum de-todas las mteraccmes
entre los md:t.vlduos de caaa grupo (Altmann, 1974), lo que nos perm:te recuperar --

- ,‘pcster:y.omante 103 mgu:;en‘tes datos: (1) emisor, (2}  receptor, {3} tipo de conduc-

»tas, (4} anteceden‘!;es J.m;luyen&o acar(:ammento, {5) reapuesta del receptor y (6} cir
. cungt;ncz.a general. Los x&glstros con't::.nuos duram‘:e lapsas 1argos de tiempo permi- »
- ten’ aetectair la relacifn gue 'gqarda‘n los individuos kg la hxstorla ﬂgl grupo. Este
"f;i:po» de registro es pos;ible' dado el bajo nimere de su}iétas que integran los grupos
;‘y el espacio reducido en el gue’ se encuentran. Asinmismo la presentac:.én es una pau

- ta que diffcilmente esca@a a la observac:‘.én ya gue su ejecuclﬁn gompromete todos -
ilos sagmen‘toa del cuerpe, es muy dr.si:intiva en su morfologia y sxempre incluye a
doa elemento's' un emlsor y un receptox, qulenes an la mayor pax’ce de los casos se

‘encueritran cercanos.
. ANALISIS
Los datos fueron obtenidos de los registres anotando la actividad anterior de

‘cada uno de los actores, cufl de ellos se acexct al otxe, la respuesta del receptor

y la interaccifn posterior idé cada uno, en caso de tenex relévanci‘a. ta actividad
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Pigura 4. Fotografia de una presentacién dirigida

de una hembra a un macho, en la que el receptor le
manipula los genitales a la emisora.

i

i

: , Sl LR
Figura 5. Fotografia de una presentacidn dirigida
de una hembra a un macho, en la que el receptor le
olisguea los genitales a la hembra.
.
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} ) 4 MRS L .
! Figura 6. Fotografia de una presentacidn dirigida

P K : de una hembra a un macho, en la gue la respuesta de
: " este es la prensidn de caderas a la hembra.

7

L : ‘ Figura 7. Fotografia de uma presex;taciﬁn de un ma- A
o o ‘ ~cho a otro machb, siendo la respuesta del receptor
o B : la prensién &e caderas al emisor.-
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anterior de cada sujeto, en algunas instancias es el factor gque con mfs claridad -
refleja ia funcibn de la conducta, especialmente en la neutralizacidn, la cual va
siempre precedida de agresjén. El considerar la ﬁireccién‘del acercamiento nos —-
_ permite valorar sise da como iniciativa del emisor. La,respuesta del receptor aun-
que valmosa, no 51enpre es lo que br;nda més informacidn, ya que‘en algunas 1nstan
cias no hay respuesta. Y¥a. que la pauta foxma parte de una estrategla repetitiva ~
en el caso de’ algunos anamales gque toman la iniclativa, el resultaﬁo puede detec—~
tarse a largo plazo y no inmediatamente. E€n otras instancias la respuesta es solo
indicativa de la interrupcidn de una agresién previa o de la aceptacidn de la cer~
fcaniakpor partevaei receptbr,_sin impoxtar la forma gue tengs. De esta forma es ~
© clare que Do es posible,diseﬁar,criterios a priori gque considerenyuno'y otro fac—

tor. relacionado egnfla condutta en estudio para detectar su funcidn.

Pesterlormente 1ntenté agrupar a las presentaclones segnn las similitudes gque
guaxdaran sus antecedentes. pero en eske caso laﬁ respuestas i ‘eran szmxlares, pOY.
10 gue no se pueae—hacer generalizaC1ones de’ funclon, AL hacerlo en base a las res
puestas ocurrxo lo mismo por lo gue £ud necesaris estudiar una por una las ejecucio
nes, tomando en cuenta las que tuvzeran relevancla en cada caso. Para ello se in-—
cluyc la informacién del tlpo de relaci&n entre 1as d;adas, 1a poslcaon social de -

los‘sugatos, y 1a circunstancia general del grupo en el lapso del estudio,

Los &atos numricos de frecuenczas fueron manegadcs en matrlces direccionales
- para obtener iﬂformac;&n _acerca. de 1la dlstr;bﬂcxon segiin sexo, eaad v posicién so-—

clal, v 1as élférenc;as entre 1as frecuencias de cada digda.

Una ez cal;fzcados con crltexmos que se establecen en cada caso dependiendo «~
de caales son los relevantes? las presentaciones fueron ag:upadas segﬁn funcifn en-
contran&c de esta manera 105 criterios que definen a caﬁa una, El hecho de que los
‘~cr1terzcs gue definen a las. presentaclones surgieran simnltaneamente al andlisis, -~
V‘constlﬁuyen un resultadv ¥ & la vez una herramienta analitica, por 10 gque se mencio
Inan en esta seccidn, En la- Tabla 2 aparecen los principales crltexzos que definen

a cada funcifn, los cuales serfn tratados uds ampliamente en la disgus:an.

"EVALUACION DE RELACION Y RANGO

El tipo de velacifn establecida en cada diada fué detectada por el conocimien-
. to de la historia del grupo, la posicidn social de cada sujeto, el tipo y frecten—-—

cia dévcbnauctag que se divigen mutuamente y las intervenciones de terceros en la -




APILIATIVA PREVENCION = NEUTRALIZACION SOLICITUD  SOLICITUD CONSOLIDACION EOPULATORIA
‘ ' - DE AGRESION ' . ’ DE ABEC PARA ASEAR -
‘Ausencia de ) Agresibn Agresibn del Auseéncia de Ausencia de Circunstancia Hembra recep
ANTECEDENTES mensaje del potencial o del mensaje del- mensaje del cla de. ten-= tiva
- receptor - inminente receptoxr receptor receptor ¢ifn, amenaza
ACERCAMIENTO E » R - Z E+ R E > R E = R _
DIRBCCION .
; - s -+ > D - 8 5 > D+ -
SEGUN &g D D 8 D . D 8
DOMINANCIA O7%* 8%k 20%* 89%% 75%% 100%
. 1
RESPUESTA  Amistosa o Pautas no - Inhibicidn Aseo al Amistosa y Abrazo Monta con © B
DEL ausente agresivas o de la emisor aseo de posterior eyaculacidn '
RECEPTOR ausente agresidn E R
= dominante

= receptor, 8§ = subordinado, D

elaridad.

Tabla 2.

B = emisor. R
* La diferencia para el 100% es deblda a que no en todas las instancias la relacién de dominancia fué determinada con

Criterios definitorios de las 7 funciones encontradas de la presentacién pudenda
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interaccifn.  En el grupo II, cuya estructura y dinfimica social han permanecido -
relativamehte estables a través de los Gltimos afios, los datos histéricos dieron -
mis infdrmaciénvdel tipo de relacifn entre 1lds sujetos. En el grupo I, en el que
_se gestaron canbios en las posiciones sociales de los individuos, las interaccio~—
meé fueron los datos ciua mis peso tuvieron para definir el tipo de relacién. Las
relacz.ones se definen en tézmincs de dom:.nancs,a/sometlmxento, aceptaclon/rechazo,
o) afillacz_on/repres:.on.( La cons:.deracz_on de una conducta como domlnante o sumisa
se hlza en base al conoc:.mlento del resultaao de la, estrateg:.a de un :Lnd:wzauo, ya
que no es pos:xble cuantz.flcar a pautas asporaﬂ:.cas como sam:l.s:l.vas o dam:.nantes por
105 p:coblemas que he expuesto arm.ha asi ’ una relaf:lén de damlnan01a/smnetmlen-
w no se deflne um.camenta por 1a c:uantlf;.cacién de una pauta detemlnada, sin o
por la a{mm!lacmn de datos qxze ‘révelen 1a hlstorz_a ¥ p051c1.6n social de los indi-
v:Lduos a traves del tiempe. ‘La relac:.un afxl;.at:wa se vefiere a la tendencia de -
un su}eto ﬁe tmnar la mlclatlva para dir:.g;krle cotiductas ‘a otro que tiendan a re~
auc:.r 1la ‘fd;stancla" entre ambos. En este caso también es nupoxtante el réconoci-
" mientd de la posicidn social de los sujetos para detectar la estrategia de acerca-
miénto ¥ el resultado de esta. La aceptacifn o rechazo por el reaeptos: del acerca
.miento nos habla de la otra pa:rte de la relacifn,

La posic:iSn‘ social de cada individuo se detea:*m:ma por la relaci&n que guarda
con el resta é{e 109 sujetos. El concepto éle 'Ejerarquia“ maneﬁado por los 1nvest:3,v-

gadaxes en conducta soczal, aparece de manera pa.'m:lal en nuesi:ms grupos, va que -

Y - no siempre po&emos defim.rlo don precz.sién con base ‘en los par&metros que se usan

yara otraa easpecxes [ grupos ¥ no revelan la posic:ﬁn ‘de todos los sujetos. De ==
wria manera mis general y abanéona,nﬁa um concepto rigido de Jeraa:qnia, reconceenos
estratos saci&les #lto; medio © baje, con base en las relaciones de dominancia/soer
metim:.ento entre los ‘individuos. Los sujetos gue ejecutan predomznantemente COre-
‘ dur:’:as que zesultan en la prioridad de acceso al alimente y lugar, ¥ en semtmen
to de otros, son c@nsidaraaos pomo elementos dominantes e del estrato social alte.
Los individuos que muestran con&uctas de evasifin, hufdaz o de sometlmlento hacka la -
 mayoria de los sujetos; resuliando en su accese secundario a.los alimentos y-al o=
Iuygar, son ccmsiﬁera&dé animales .de estrato sociél bajo. Los individuos gué mues-
tran conductas de_éqmetimiento ante los deminantes y conductas de dominancias hacta
lde del estrato ,sbcial bajo, son -considerados pertenecientes al estra;to social mer
dmo. EL reconocimientd de la posicidn sociai de un individuo es fundamental para
’ detectax 1as dinam:.cas que establece y asi las funciones que las ejecuciones de ~~

las conductas. tengan. Es fAcil advertir que las relaciones entre los individuos y

la posicidn social son aspectos del mismo fendmeno, gue se dan paralelamente y que




POV e 2

son interdependientes.

RESULTADOS

En las figuras 8 y 9 se encuentran las matrices direccionales de todas las —-
presentaciones registradas en los grupos I vy II respectivamente. Las iniciales de
los individuos se encuentran en orden descendente, de acuerdo a las frecuencias de
presentaciones recibidas, iniciando en el angulo superior izquierdo con el sujeto
que mds presentaciones recibib. En el grupo I la dominancia entre los animalesvno
era estable, siendo imposible detectarla con precisidn, sin embargo, el lugar so--
cial de algunos individuos era muy claro, como el macho dominante y el subdominante,
pero la dominancia entre el resto dependia del contexto en el que se daban las in-
teracciones. No obstante el orden resuitante es muy parecido al o&den establecido
por los observadores subjetivamente y que posteriormente se definiria con claridad.
La mayor parte de las presentaciones se dieron de sometidos a dominantes. En el -
grupo II el orden resultante es idéntico al que reconoceriamos 18 meses despuds del
tiempo de registro, para este trabajo, y parecido al que reconocfiamos en este tiem
po a excepcifn de 2 machos Blas y Hansel a quienes considerbamos de posicidn so-
cial inferior segiin criterios de dominancia medida con otros parfmetros. Este he-
cho apunta a la probabilidad de deteccién de‘cambios de posicifén social antes de -
que estos se manifiesten con claridad. De cualquier forma y a pesar de las dife~-
rencias entre el orden de ambas mediciones, la mayoria de las presentaciones son -
ejecutadas de sometideos a dominantes, siendo el macho dominante el mayor receptor
con el 73.7% del total emitidp en el grupo I y el 56% en el grupo II, En ambos -~
grupos los elementos que con mayor frecuencia presentan son hembras, siendo la pro

porcidn hembra/macho para el grupo I de 8:1 y de 6:1 para el grupo II.

La frecuencia promedic de presentaciones por hora de registro fu€ de 4.1 para
el grupe I y de 2.3 para el grupe II. Bl gue en el grupo I la frecuencia sea casi
del doble, se relaciona con que las presentaciones aumentaron considerablemente a
partir del cambio de roles sociales de los individuos, lo que gestd una gran ten-~

sién.
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El ‘a.nélis‘-is contextual se realizb en todos los casos de c:ada una. Vdé Ias dia-
‘das en las que se did 1a pauta. Incluyo en la s&guxente seccibn el andlisis de 3
diadag unxcamante, con el fin de ejempllflcax la forma de obtener los criterios
_ﬁe callfzcacn.on funeional, En el apend;:.ce B aparece el anilisis ﬁe toaas las pre-"
;. sentacz.ones reg:f.stradas en el txempo del estudio.

- Presentaciones dirigidas de Bumnie & DJ.

Bunﬁﬁ.e«,, hembra. dominante, compafiera de Carlos antes del cambio, ejecutd un
tbtal de 29 presentaciones de las que 22 (75% fueron dizjiéidas a ﬁJ - IguialAque
su h:.ja Mallta. Bunnie tuve una posynzz.Sn social di;ficil &espues del cambio ya que
se. somet:.ﬁ BJ perc no a su ‘Familia a quienes atacaha frec:xentemente recibiendo

ila. represlan de DJ y las agres:.ones de su familia, Bunnie murif 4 semanas despues B

dal camb:.o. De las 22z prasentacn.ones a by, 10 fueron consideradas Erevent:was de

;, dac agresiﬁn En 4 de ellas DT se acercS a Bunnie nmscameate ¢ Ao gue solia ir
,segnmda de agresLSn, Bunnie le present& ¥ las respuestas de D3 fueron diferentes

a La agrem,on. En 3 de las 10 preyvencicnes 'de la a @um Bunnie se acerca a DJ
despues de que ella hublere agredido a Canela, io- que desencadenaba la agresidn
“’del dom:man’te, la respuesta en las 3 ocasiones fue ung mnta :anampleta. En un a-,
cerca_mmnto ¥ presentacs.ﬁn de Bmm;.e ‘a DJ encontramos el antecedente de acercamien-
to brusco de Carlos a Bunnie, lo gue md.nca que Bunnie esta prev:mlemio la agresidn
de un tercero; la respuesta de DJ fuf una monta. En dos oca.sz.on:es DJ se acercaba
bruscmnente, una ‘& Mallta ¥ ot:ca. a Chacha, acarcandose Bunn:.e a presentarle Y ev;-— 5
tando asi la agreszon potencial de D(I a sus hu&s. Las - res'aueﬂtas de DJ en todos

) ‘les c:asos fuae la monta J,ncamaleta.

. Cinceo presen'!:acmnes fueron ca}.if:r.caﬁas come nemallzadaras, por el antecederx«»
‘te en 3. de los cascs de agresifn de DJ a Bunnie vy en 2 la Vagre&xﬁr’x de D3 a Malita,
Estos dos “‘casos representan una intervencién a fé.vor de Malita. Las respuestas en
4 da los casos! fue la mcnta, incmnpleta y en uno }.a explorar::iﬁn de genitales.

solo una presentaca.cn fug ccms;derada como - sol:.ca.tud ‘para dsear; ya que Bunnie

sa acerca a DIt le presenta, este Ie explora gem.tales y ella procede a asearlo.

. En 6 casos las presentac:.anes se ccnsiaexarcn bmodales ya aue comparten cr:L-'
ter:ms de mﬁs de- una funcu)n. Tras de e}.los ta.exzen come anteca&ente que %) ¥ Bu-
mue se encontraban juntos sin 1nteractuax, Burm:.e repentinamen’ce le presenta a
‘, By y la res nuesta es 1a exploracmn de genitales. Estas tres presentac:.ones po~
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drian ser calificadas cczlt;aag‘:’ili.ati;vaa dado que Bunnie es guien toma la iniciati-~
© va sin’apiente estimulo de DJ, éerc no hay iacer’(':::mrxj;em:;::de esta, kn una instancia
tel acercamiento fué de‘DJ a ‘Bunnie v la respuesta a la }gres;entaciﬁn eg la monta

con intxom:.s;&;l ¥ eyaculac:.an. Esta presentacion comparte criterios de prevengion
de la agreslén ¥ de c;opulatora.a pero no puede ser calificada como la segunda dado

. gue no ccurre en la secuenc:.a caracterfstica que J‘End:kca 1a receptividad de la hem—

bra. En una de las presentac:lcmes blmodalas es Bunnie qulepmse geerca a DJ espon—

@ﬁneamgnte,y le presen{:a, pox 19 que se alaslficaz:ia cqm cogulatar_aa PEXo. COmo en

- el caso antéxior, ~oci1r,re fx;éra de un pefioﬁo de conducjt:d s‘éxnal caracteristica. La
;ﬁltima ntesentacién ;éo!i,sidera&a bimodal. se da con el aﬁtécedepté_ é;e acercamiento

’ ;bmsco de DJ a Bunnie por le qﬁé«podrié. ccnsiaaraise yré«enti«;a de 1 agresifn pe-
ré DI responde é.,gresivamente y& que J.a‘ jala con brusquédad. En este caso, aungue

' la evidencia antecedente es de qué la presentacidn’ estuvo dirigida a prevenir una

" agresidn, la respuesta agresiva. de DJ, no apoya esta funcidn.
Presentaciones dirigidas de Malita a bJ.

 Malita éjecutﬁ unAtotai da 30 presentacienes de lag gque 23 fueron dirigidas
- & DJ. Al igual que Bunnie la posicifn social de Malita despufs del cambio fué die
- £ieil ya éue‘ se smretis'a'l/v)a' pero no & su‘fa.mi_lir;, . ‘agredienﬁo conaiﬁahtemepte* a sus
‘elementos, por lo‘qué era atacada a su vez por ellos y por DJ quien ademas la bus-
- caha c:cmStafmementg con intentos de monta, montas sin eyaculacifn y agresiones. '
‘Malita murid 5 semanas. desgﬁee' del cambio. La mayor parte de las presentaciones
emlt:‘.das a br fueron’ n@utralizadoras {n=15} con el antecedente de agresifn del

. dominante y. su inhszclSn como efecto de la presentacifn. En estos cagos la agre-
- sidn fue dxmc;g.éa. a Mala.ta o bxen a su madre Bunnie, 1ntervn.nz_endo aquella a pe-; -
) 'sa,r del pelxgr@ que esto regresenta,ba en 8 de log 8 casos en los que Malita se a-
 cerch a preaentarle 2 DI este estaba agredlen&z; a Bubnie,-

‘cinco pz%entac:.anes fuexon consideradas prevencitn de la agresa.on por el acer«
camiento brusco de D3 en 4 de ellas, evento que de no haber presentac»&én, z0lia re-
ftsultar en agresiﬁn a’ Mala:ta. En un caso hubo como antecedente la agresifn inminen-
te a Burmle. sa»:m:.dc del acercama.ento v premtacmn de M- J.ta a DJ, previniendo
de lesta mavera la agresz.on a Bunnie,

Be encontre la funcibn afilistiva en 2 cbservaciones, en las que Malita se a—
cercc a DJ cuando esta de enceni:raba 3010 siendo la respuesta de este la explo-
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racifn de genitales.

Por ﬁlt:imo una pxeaentacx@n fna cJ.a.slflcada como h:‘:mo&ai P ya que comparte cri~

Mallta, y' de la funczan copulatoria poxque ‘ila reﬁpuesta de DI a la presentacidn

fué la monta con intromisifn y eyaculacifn.
. Presentaciones dirigidas de Chacha a DI,

Chacha es un animal que se distlngu& por su habilidad para socializar. Antes
‘del camblc, Chacha tenia. una pos:cc:.Sn social intemedla tanto porgue su ma.c‘ire aw-

L ‘¥a hembra domz.nante en el grupc ¥ ia apoya‘ba, coma por ser muy sociable. El cambio

'resulto desfavorable para ella a pesar de 1o cual conservd la vida ya que su ac-

. tdtud, diferente a la de su maare Bmm1e y su hermana Ma.l:.ta ouienes mur:.exon ¢ fud
) wacepta:r la &mnanc:,a de toaa 1a familia de DJ, Durante los 4 meses del egtudio
Chaaha les preaenta & todos los elementos del grupo, pero e# abDfa qu:.en dz.ra.ge.
" 43 {82%) de sus presentacmnes. Chacha se acercaba miy frecuentemente a DJ en tan—
to este no mostraba, :Lnterés en z.nteractuar con elia. Asi, 76% de las presentacio-
f'nes a este macho fuexon cans:.deradas aflliatxvas. Chacha tcmﬁ la iniciativa en tom
_dos los casas, s:.endo ‘ella 1a ‘que se aoercaba a DF cuando este se encontx:a.ba selo
. ©.con Carlos, qu;uan o~ rep;r:esentaba peligro para ella. Ias respuestas de BJ fueron
/en su mayoria {29 pie 43) 1a. explorac;on de gemtales, en tanto que en el resto no
tmbo respuesta. Blete de lasi43 presentaclones fueron consiéeradas como ‘preventi-
‘ yas de la; aqresion. En 4. de" los 7 cascs 21 acercam.ento £ug 'de Chacha en -sitnacidn
de agreslmt :!.mm.nente de D3; £ en una de las ocasiones DI se acercaba agres:.vamente i
a Bunm.e i-la madre de Chacha, ¥ 13 presentacs.én de Chacha bloquaﬁ el ataque. En 3
‘ocaswnes Chac:ha hahla agred:.ﬁo prev;tamenta & st:jetos af:.lxatwos de DJ, 10 que
Ven este ambiante de tensidn constxtuye un riesgo - de agrass.&n que supanemos se pre—
. :v:.ene por la. presentac;on. Sc?lo 3 presentaciones fueron neuﬁtalxza&oras,( ocur_::.en—- .
. do cuando estando juntos, DJ agredis a Chacha y la pragénjtacién inhibié la agresibn.
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PUNCIONES SOCTALES DE LA PRESENTACION PUDENDA ENCONTRADAS EN NUESTROS GEUFOS

El anfilisis del contexto de todos los casos de presentacifn pudenda permite -
el ;ecqhocimiento de 7 categorfas funcionales, cada una de las cuales aéta definida
por factarés,circuhstanciales que las caracterizan ¥ éiferencian. En la tablé 2 -
' aparecer resumidos dichos criterios, y a continuacifn se describen e interpretan
con mis detalle. ;

La principal caracterist&ca de las presentaciones alelatlvas es el acerca—--
‘mlento espontineo del emisor, sin ninguna sefial previa del receptor, lo gue indica
quie este tipo de presentacxones no son una respuesta a un estimulo previo inmedia-
V tQ} de otro animal sino que se dan como iniciativa del emisor. En su mavoria las
‘preséntaciones‘éfiliafivas son dirigidas a sgjetos'&aminantes~(85%<a DJ en el gru~
ﬁdvl‘yren”el grupo II, 54% a Orestes y 17% é Catrina). Ccnsecuentemente los suje~
- tos qua mis egecutan presentaclones afillatlvas son agquellos en 1os que hemos reco
) n001do una estrategla para afirmar o iniciar relaciones amistosas con los elementos
‘,dominantes. Chacba le emite a DJ el 67% del total de las presentaciones denomina~—
‘daéfafiliaﬁivas‘eh el grupo I. Este elemento se sometiﬁ por completo a los nuevos
f’;:Iom;i.z'x‘antxssy se most trd sumamente solicita con oY a gartir del cambla, tratando de
crear una relaclon gue le favorecxera, va- que su 9031c;on era muiy. 61flcll porque
‘su madre vy hemana ~Bunnie y Malita— habian muerto. Chacha logr® sobrevivir, si --
';bianvgueéﬁ én el estrato social mds bajo. En el grupo iI, en el gue la situacién
'nO'fué_de‘tenSién iﬁtensa,‘Catrina apmenﬁé el nimero de ?fésentaciénes a Orestes -

en'uﬁVlagso en el quelse gest8 un periodo de rifias, llegando a dirigirle el 34% —-
‘del total de las presentaciones afiliativas en el grupo, Probablemente catrina ne
! ces;taba reforzar sus relaalones amistosas con Orestes, ya que en ese tiempo Blas
Cera un pellgro potenc1a1 que implxcaria su dominancia sobre Catrlna. En el mismo
- lapso, Gretel 1n1¢16 un acexcamxentoVa,Catrina, ¥ su relaci&n con Hansel, tan es~——
A'~tab1e por tanto tiempo, comenzd a relajarse. - Greﬁel dirigid el 15% del total de -
las piesentacionés éfiliativas en el grupo a Catrina. TLa respuesta del‘receptor -
en Yas presentaCiones afiliativas no es finica en su forma, paro conando ocurre tiene
en comiin el ser de caréctex amistose. Por todo lo anterior se concluye que este -
tme de pxesentaclcn, tiene COmO flna;idad el acercamiente ¢ estrechamiento de la

relacifn entre el emisor y el receptor.

Las presentaclones erventxvas de la agresidn se caracterizan por el antece-—

dente de agre51on lnmlnente del receptor de la presentacin lo que se detecta, -—
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bien por la cgglidad del acercamiento de un dominante potencialmente agres‘orval —
emisor de la prsssentaci.én, o por la comparacién con otras circ:unstancias similares
~enlas que de no haber presentacién se desencadena una agresidn. Las respnestas -
del receptor son conductas diferentes z la agresiva, pudiendo ser ammtosas o nu--
las, En el grupo I el sujeto que ejecuta mis presentaciones preventivas de la -~
agresién es Bunﬁie, guien le emite a DJ el 29% del ytotal de presentaciones con es—
ta dendminacidn. Este macho se acercaba a ella en multiples ocasiones, agrediéndo
la cuando ella no mostraba una pauta pacificadora, En el grupo II Gretel e Hipdli
ta, previenen la agresidn de Orestes en un 31% y 20% del total de las presentacio-
“nes con esta denominacidn respectivamente. Gretel fué muy agredida en esta éppca,
én la cual se gestd mucha tensifn en el grupo. ‘ Es caracterfstico gue las agresio-
nes se den en cédena, finalizando en el sujeto omega del grupo. Aungue menos que
"Gretel Hipélita tambiéh era agreédida sobre todo cuando intentaba socializar afi—;
l;atlvamente con Lupe y Catrina, praviniendo ella el desplazamlento o agresifn, -
con gresentaclones preventivas qae en su caso son el 32% dei total de sus presen-—-

tacione S

‘Las presentaciones neutrallzadc:as son conductas que producen el efecto de ae
" tenex 1a a.gresmn de un atacante por 10 gque el pxzneipal factor para calificarlas.
.como tal es el antecedente de agresién y que el reaultado sea el cese de la agres~
's:Lon por parte del receptcr de la presentaclon. En este caso el acercamiento pus-—
Vde ser de cualqulera ée los dosg actores v la agresiﬁn puede ser dxrzglda a'un suie
: to diferenté del ,emlsor &e la pragentaclon pero cercanc en relacxén a este. CEn el
' grapo I Malita,_ éuien £ué muy agredida por el dominante a partir del cambio, Firi-
ge el 41% del tétal« de‘ presezitaciones neutraiizadoras dél grupo a DJ. 'En el grtmo
IT" donde las’ agres.wnes no fueron tan severas,.las presentaciones se encuentran -
asociadas a la agresz.én mamfz.esta solo en un 12% y no tienen prevalenm,a en nine--
gun sujeto.

Las gresentaciones neutralizadoras y J{as preventivas de la agresidn qﬁe se eg .
cqantran asociadas ciaigsalmente con el antecedente ée‘a-gresié'n potencial o en curso,
de. un domj,h;ante a un subordil;aﬂo v producen una respuesta con significado difexen—
te al agreévivo, figuran come un mensaje pacificador. BAnbas tienden en primera ing
tancia a la conservacifn fisica del emisor y en Gltimo término a :.nh:.blr el aleja~

.miento o rela;)ac_uﬁn de la relam.an entre los actores.

las presentaciones clasificadas como solicitud de ased, se definen por el ant:g ‘

cedente de acercamiento del emisor de la presentacifn y el aseo consecutive por —-
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;pérte délvxeceptor. En ambos grupos son ejecutadas en baja proporcién, constitu-

yendo el 1.4% para el grupo I y el 7% para el grupo II, y se dirigen en su mayo--

<'r£a (9/11) Ge domxnantes a suborﬂinados. En este tipo de presentaclon no se de--

tecta un estimulo previo y\aparecen por iniciativa del emisor. La fun01on social

dsl. aseo no es clara, se interpreta generalmente como una conducta afxllatlva e -

1ndxce de relacidn amistosa.f

En la soli&itud para asear la denominacifn obedece a la conducta del emisor

posterlcr a su presentacion, gue es asear al receptor tras la respuesta de acepta

" ¢idn del fltimo. La preaentacxon se da espontineamente v siempre de un subordina

do & un domlnante, al contrarlo que la anterlor. Su incidencia es muy baja en am

- bos grupos (2 en cada uno). Su funclﬁn soc1al resulta en el estrechamiento de --

‘195 1azos amlstasos entre los ‘actores.

La,denomihacién de consolidacidn obedece a gue la presentacidn es una parte
de 1la secuencia conductﬁal llamada de la misma manera. La hemos visto ejecutada

solo por los: machos de mayar rango ¥y su significado parece ser una demostraczén -

: aparatosa ¥ estereotiplca de relaclon estrecha y 2PV entre individuos, ya gque -

" uzbalmente - se da en momentos de tengifn por amenazas al grupo o pelsas 1ntragrupo.
A pesar de su baﬁa frecuenéia}(2‘en céda grupo) la tendencia apérente es el estre

chamiénto de la relacidn entre ambos actores v la advertencia de agresidn a extra

' fios.

Las presentaciones clasificadas como copulatorias, son aguellas gue se ejecu

tan‘por una hembra en periodé receptivo, siendo la réspuesta del ma¢ho réceptor -

. 1z monta con eyaculacién‘ Se dieron este tipo de presentaciones en el grupo II,

:"pero‘en él grupo I, las presentaeioneS'que culminaron con la monta completa del -

"‘macho fueron callflcadas como bimodales, va que a: Juzgar por el antecedente ¥ por .

1a c1rcunstancxa tenian dzferen*es slgniflcados, pues 1as hembras no pregentaban

]las secuencias conductuales que caracterlzan sus perzo&os de estro ¢ receptxv1dad,
,aéemas de que estas presentaciones se dieron asoczaﬁas a un anteaedente agresivo,

lper 1o gue tambxen godrlanvser calemcaﬁas de neutralzzadoras.

Finalmente 9 presentaciones (6.5%) en el grupo Iy 10 {8%) en el grupe II no

,:fueron claslf*cadas ‘dado que comparten criterios de mis de una funeidn. Sin em--

bargo el analia;s~de cada una de ellas refleja 1avfunc16n o func;ones gque presen=

tan ‘para el emisor en términos de "intenciln". Se aclarl en cada caso que la fi-

ralidad de la presentacin por parte del emisor era una, a juzgar por los antece-
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dentes, pero que no obtuvo la respuesta buscada por parte del receptor. Esta dis

yuntiva impide la categorizacién adecuada de acuerdo al esquema gue toma en cuen-

" ta la respuesta del receptor como parte integral de la funcidn.

Las 7 categorfias funcionales pueden ser agrupadas por su tendencia general

comiin, En la tabla 3 mostramos las categorias, sus porcentages, a gue grupo “fun~

cional pertenecen y el gorcentaje de estos en cada grupo.

‘Las presentaciones afiliativas, solicitudes de aseo, solicitud para asear, ¥y
éonsolidacién tienen en comfin el ser ejecutadas como iniciativa del emisor y las

cuatro tienden a estrechar la relacidn entre el emisdr y el receptor. La preven-

"eifn de la agresidn y la neutralizacifn tienen en comfin estar ascciadas a agresifn

Ly la tendencia a inhibirla.' Eétas presentaciones inhibitorias de la agresidn pa--

recen actuar més como una xespuesta inmediata a un estimulo agresivo que como par-

1te de una. estrategia a largo plazo, pero finalmente tienden a inhibir el relaja--

; mlento 0 dxstanczamiento de la ralacxsn entre los actores. Por ltimo las presen

taciones con funeidn cc@ulatorla, se dan como parte ae la secuencia conductual -

cuya consecuencia (ltima es la reproduccifn.

Las diferenciasventre ambas tropas en el porcentaje de estas 3 funciones B5E -

V 'exp11ca por. las dlferentes dindminas gue ocurrieron en el tiempo de registro. En

2l grupo I prevalece la funclon de inhibicifn de la agreslon o pacificadora ya qgue

‘en este grupc la tension pro&ucida por el cambic fu€ matcada y las agresiones fue
- Ton mucho mas numercsas que. en’ el grupo II. En cambio en la tropa IT la promoc1on'
_de las relaciones amistosas tuvieron mayor frecuencla, yaéque a pesar de haberse
_gesta&o una époea de tensién, esta fué corta y no se produjeron grandes ‘cambios en
‘1las posiciones soc1a1es de los 1nd1v1duos, por lo que 1as agresiones fueron de me~

nor intensidad ¥ frecuencia y las estrateglas para craar o reaflrmar relaciones se

dleron~en mayor proporcidn. Por filtimo sole en el grupo II se registraron presen~

btaciones con la funcifn copulaforia ya gque en este periodo solo en estas henbras ~

‘reconocimos las conductas caracteristicas de receptividad sexual, siendo gue las =~

‘del ‘grupo I no dieron muestra de haber estado en estro,




FUNCION INMEDIATA % GRUFO 1 % GRUPO 2 " FUNCTION MEDIATA % GRUPO 1 % GRUPC 2

AFILIATIVA . 35.77 43,44
SOLICITUD DE ASEO ©1.46 7.38
SOLICITUD PARA ASEAR 1.46 "1.64 ESTRECHAMIENTO DE Ia  40.15 54,1
. « . . « RELACION .
CONSOLIDACION 1.46 1.64 . 7 o
. ’ o : %}
PREVENCION DE AGRESION 27,74 21.31 INHIBICION DE LA AGRE_ 54.02 33.16 !
R . : SION; INHIBICION DEL =~
NEUTRALIZACION . 26.28 12,30 RELAJAMIENTO EN JA -
, RELACTION
COPULATORIA - ' 0 5.47 REPRODUCTIVA ~ o 5.74

-

Tabla 3. Porclentos de las funciones inmediatas y mediatas de la presentacidn pu&enda en ambos grupos.
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CAPITULD IV

 DETECCION 'DE LAS FUNCIONES SOCIALES DE LA PRESENTACION PUDENDA:
AMALISIS SECUENCIAL

En las 1nvestlgacxones de la conduata animal se utxlizan prlnbipalmente dos -
‘;fctmas de estudlo- la anecddtica y la numerzca. El problema de fonao con los me-,

thcdos guramente numérlcos es gue brzndan poca infarmac1on gi son mane3ados sin un’

o correlate func;onal. Pox e3emplo, gi se cuantlflcan formas de conduata sin 1nter~

- pretax ‘én” absoluto su szgnlflcado socaal, de superv1venc1&, adaptativo, etc., se —

‘;ohtendran perflles de ‘los grupos o especles h'g dlferenc1a01on entre. Sex0, edad, -

’Vetc., 51n 1legar a expllcar el fenémeno en si. Con los metodos de anélisis subje«‘
:txvoa ) anecdotlccs ‘de la conducta el prcblema xadlca en el sesgo que cada 1nvest1‘
”vgador pneda terer, 1o que se txaduce en una conflablllda& dudosa y- en 1a incapacxu‘
}Zdad ae xapxoducir los eventos y compavar los resultados entre d;fexentes grugos 7 ..
'espe01es.’ En la mayor parte de las investagaczones en conducta soclal en prlmates(
'se ancnentxan ambas farmas, ‘es déclir se cuantifican las pautas conductuales, dando‘
133 un sxgnaﬁicado fnnc;snal & priorx 1 ;nterpretanﬂo los resultados de acuepdo a’
“lo que se hnbxere asxgnado, lo gue permite profundlzar ‘en el. conocxmiento ael prc~
'“ceso conductual, pero representa el problema de no poder reproducir. ¥ comparar, en

“la mayox parte de los casos, los resuitados y concluszcnes obtenldos.

El diseno ¥, 105 metodos anterlnrmenta expuestns, toman en cuenta los factores
- cantextuales [:] hlstﬁrlcos para determindr la funcidn social de la presentacion pu-
denda. Estp decrementa la subjethiéa@ de la calif;caclén funcxonal g_gggggi ya -
que se_tomaveg cuenta ala conducta como un proceso integral del gue la pauta en -
ouestiénVés sgld u#é gaéte v cuyo‘gigéifivaéo solo pueé§'5er'aetectaao‘al xglaéiof

ﬁarla:convel resto de las conductas: Bl incbnvenieﬁte es que solo se §deée consi-

f{Vderar en. cada’ estudlo una conducta io que representa una limitante para una 1ntegra

| slcn flnal &e todas ellas. Por otra parte este métoﬁo considera parametros cono -~
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- la relacidn entre los individuos un tanto subjetivamente va que €sta se basa en el

. cqnocihiento histérico Gel grupo v no en una medida objetiva.

En un intente por salvar estos obstfculos, realicé un anéiisis diferente para

 la deteéccifn de la funcifn de la presentacidén pudenda., Bajo la asesorfa del Dr. -
Carlos Guzmén, atilice un programa computacional gue reallza un anélisis Secuen~--—

: cial conslstente en el agrupamiento de las conductas que con mayor frecuencia ante
ceden v suceden a la pauta en cuest;én. Egte tlpo de anflisis supone una mayo —

cb]ethlaad yva gue muestra la asociacifn de la conduecta estu&iada oon, otras, 1o =

© que constltuye una medida gue revela parte de la 01rcunstancxa en la que se reali-

‘za. . El anéliszs secuencia esta siendo empleado para el estudlo de ‘diversas conduc
“tas (sexual, 3uego, etc.) en monos verdes, por el grupo de investlgaéores del labo

ratorlo del Dr. Guzman, come, parte de un proyecto que internta degectar el papel e

Lgue 3uegan las conductas en la dlnamlca soccial de sus colonlas.

s

: Para{poder utilizar el prpgrama fud necesario usar las técnicas de registro y
procesamianto de datos empleados por ellos, siendo esﬁos diferentes a ios usados =~
en el anéllsls contextual, de tal manera que los resultadcs de esta seccidn son de‘
una; &poca diferente a los obtenidos gn el andlisis contextual. Ne cbstante puede

‘hacerse una comparaciSn entre los beneficios y dificultades gue cada método brinda.
. METODO DE REGISTRO

) El‘tegistra fué heché durante 4 meses, de marzo a junic de 1981 en ambas tro--
pas, en seszones de 30 minutos entre 1as 11 y las 13 hrs., 4 dias de cada semana, =
loqxandn acurrlar 28 hrs. para cada tropa. Se hieleron registros de 30 pautas de -
interac01on 1as cuales fnercn elegidas con base en 3 criterios: élta frecuencia, ~
part1019a015n~presumlblemente importante en la dlnamlca sccial e interés en pbéte*w
riores investigaciones de funcidn. ILa restriccifn delinﬁmero de cbﬁauctas obedede
"a quie tanto el registro como el manejo de los datos eg mis accesible si se. tanan en
‘cuenta‘pqcas Paﬂtas:y ae‘puea¢n~cbtener conclusiones mis claras v completas sieémpre

¥ cuanﬁa las conductas elegidas sean representativas del fenSmeno en estudio.

Cada conducta y cada animal fueron designados con un nfimerc de tal forma que ~
los registros consistieron en la anotacién de todas las ejecuciones de cualquiera -
" de las 30 pautas, iniciando con el nfimero de ia conducta seguido por el nﬁmeroVae;
_emisor v luego por el del receptor. Las pautas en las que se inviérten 1apsos rela

tlvamente largos eran anotadas tantas vecas Como se 1nlc1aran otras conductas mlen-
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tras la pauta en cuestién durara; asi si durante el lapso en el gue un ~sujeto asea
ba & otro ocurrian ,3 de las 30 interacciones en el grupe, va fuera con la diada en
cu%st;on o ne, el aseo era anotado 4 veces. Esta forma de registro expresa en fre
cuencia relativa a la actividad del grupo y cierta evaluacifn de la duracifn de -
la$rpautas pues consideramos significativo que la atencifn de un sujeto se manten-

ga en la conducta gue ejecuta a pesar de las iﬁtgracciones de otros sujetos.
METODO DE ANALISIS

El andlisis de los datos se hizo-a través de un programa computacional para -
‘1o que se Perforaxan cintas con base en el contenido total de los reglst:os. Bl -
programa realiza un anélis;s secuenczal ¥ opera, 1eyenao de las cintas perforadas -
todas las presenta01oaes pudendas que hubiese emltldo un sujeto junto con las- dos
1nteracczones anter;oxes ¥ las dos posterlores realizadas tanto por el emisor como
por el recegtar, ya fuera entre si o con algﬁn otro sujeto.  El programa enlista -
en un grupo las conductas qize anteceden vy en otro:las que- suceden a la presenta——~
clcn con sus respectlvas frecuenczas V4 porcentages. Ei considerar las interaccio-
’ nes de los actores con el resto del grupo ¥y no solo entre ellos revela de una mane
- ra mAs- general 1a c1rcunstancla ‘del grupo en la gue se dan las presentaciones, ¥y -
no solo la relac1on momenhénea de ambog sujetos entre si. Con los porcentajes de .
las conductas agociadas a - 1as presentaclones se construyeron graflcas tanta in~
ézviduales como de cada grupo,. en las que se congideraron las conductas con més del
8% de aparzcion. Las graf:x:as slrvmeron comn hase para gacar conclusiones acer

‘ca de las funclones.
RESULTADOS

Para el anélisis‘ae frecuencia se muestran en la Figura 10 las matrices direc-
‘cionales de las presentaciﬁhesfejecut;das en cada grupo. En éétos 4 meses de regﬁgi
fra el grupo IVEjecuté 77%. més‘presentacimneS'(Zﬁll que el‘grapé IT (129}. En este
perlodo, igual gue en el estudlado en el andlisis contextual, en el grupo I ocurrzﬁ.
un camblo de posiciones soclales entre DJ qulen era reconocido como- macho alfa an--
 tes, R Damlan, quzen & gartlr de abril de 1982 se mostré dominante ‘ante DJ aceptan~
do el ﬁltimo su nuevo papel da macho sub-dominante. En cambio, aunque no tan dris-
tico como el anter1or, si creo una gran tensidn en los stjetos ¥ un aumento conside
: rable del numero de presentaoicnes. ‘En el periocdo lnmedlatamente anterxor al cam-
,hic se ejecntaron an promedlc &e 2.2 presentacmones por registro y a gartir del cam

‘~b10 se ejmcutaron un premedie de 4.9 grasentaciones por regzstro. En cambio en el

!
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grupo II no se ha registrado un movimiento brusco de. los sujetos en la estructura -
‘social a lo large de 4 afios (ver Apéndices), no obstante a partir de enero de 1981
h;*mos -detectado un movimiento muy lento que apunta a un canbio gradual en las posi-
cicn’es‘sociales de algunos sujetos. De cuslguier mariera no se observd tensién mar-
cada en los sujetos y el promedio de presentaciones por registro no tuve mucha dife
rencia en los 4 meses considerados. En ambos grupos las preséntaciones‘son amitie~
das predominantemente por las hembras siendo ia relaéién hembra/macho de 30 a 1 pa-.
ra el grupé Iy de 7;1 para el grupc II, vy los mavores rece@toreé soﬂ machos, sisn-
do la relacifn macho/henbra de 5:1 en ambos grupos. 2Asi aungue las presentaciones
se ejecutan entre individuos del mismo sexo, la mayor parte son ‘emitic‘(as de hemléras
a machos, El macho dominanté es 2l sﬁj eto qué mis p‘resenfacio‘nes recibe en ambos -
‘g:‘rhéos: ,48% de}l tatalv el del grupc I y 36% del total el del grupo II. E1 orden ~-
que se dbtiene ségﬁn frecuencié' de recepciones es ém.ay similar al orden de dominan-w
c1a que se establece con otros pardmetros o subjetlvamente, lo gue refleja que las
,.gresentaclones son emitidas gan orden de dominavicia ascendente predominantemente, es
decir de sujetcs subordinados a dcmmantes, aundgue en este lapsc tambiBn se observa

ron presentacxones emitidas de dominantes a suvbordinados.

Los resultados del anélisis secuencial muestran 1a asociacidn de diferentes con
ductas con - la gresentécién’ pudenda. En la figura 11 se nuestran las graficas de~
" las conductas qué anteceden y #uoeden a 15 presentac@én pudenda predominantemente.
En ambos gx;ui:os la pauta gue c‘@n mayor frecuencia antecedid a la presentacibn fué —
juntos ('2‘?%'gxupo Iy 38% grups ID). Bsta pauta fu€ registrada tanto si los suje--
tos s& encontraban juntos antet de la presentacidn, como si el acercamiento era por
parte aé; receptor de la 111.'151;1&{f £l nfmerc total de jﬁni:os no especifica la propor-
cifn de las dop mdal:i:éad’es, ‘por lo gue nc es poéible darle un significaéio funciom-
nal, ya gue Qodr:.a tratarse &e una conéucua asmstosa en caso de haber estado junios
an’ces de la presantadlon, [ de una prevencidn dg 1la agremcm en cas;c de acercami en—
v'bo brusc@ del receptor de la‘presentaczon.. La seguncia conducta mis frecuente en am
bos grupbs es el aseo (10% grupe 1 v 25% ‘grupé) I1}. Como hemos @i scutidé a2 lo lar~
g0 de este trabagc, es error darle una interpretacidn func:.onal & una conducta ~-
con bases puramente su}:\;etxvas, sin embargo si gcmsaaera:mos al aseo como una donduc
tﬁ no agresiva en términos generales, la mayof'pari:e de las prgsentaciones guedarfan
enmarcadas en un conte#to ne agresivo eh ambos grupos ¥ con mayor incidencia en el
S grupe II. En ¢l grupo I las 2 conductas antecedentes gue siguen en frecuencia z la
pz}’eseﬁtae&én pudenda sc;n persecucidn v golpe, ambas -:{on una conotacidn agresiva, va

. que mungie no puedan ser calificadas con tal fum_:ién,‘ sus ejecuciones en este grupo
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se relacionan con el cambic de dominancia de los animales lo que generd agresidn y
tensién entre los elementos.: En ccntraste, en el grupo II no hube tensidn ni agre
sian marcadas entre los sujetos, v no aparecxercn conductas con connotacifn agresi

va asociadas a la presentacifn.

De las conductas que suceden a la presentacidn en ambos. grupos, es la explora~

,‘clén &e;gen;ta es la gue prevalece {29% grupo I y 27% grupe II). Esta conducta, ~-

comg la presenta016n, es una de las que mayor dificultad presenta para ser interpre
tada func;onalmente, ¥a qgue por su morfologia podrla considerarse como una conducta
sexual pexo por el contexto en el que se ejeguta puede tenexr muchas otras funciones.

No cbstante lo anterlax la explerac1on de genitales en general denota caracteristi-

_cas no agreszvas. Las 2 pautas subsecuentes ala pzesentaclon puderd& en ambos gru.
Lpos, 0on segindo y tercer lugar en frecuencia son juntns (16% gruopo I v 24% g:upo -
iI) y ageo (12% en el grupc I y 19% en el grupo II). ‘Parecerfa que ern una c1rcuns—
tan01a de mEyox establlldad, come sucede. er el grupo II, hay mayor tenﬁencla a pere—
manecer‘juntosVy a reallzar asego después,dekla presentacidn. En»el grupo I se did

una cuarka conducta sucediendo a la presentacién- prensidn de caderas (8%}. La -~

- mayoria de las ejecuciones de la prensidn de caderas se da en una secuencia de pau-

‘tas cansxderaaas como sexuales ya gque tmende a culminar en la monta con eyaculacxov

¥ -se da de machos adultos a hembras adultas. El que la prensidn de ca&eras aparez=-

ca asdtlaaa a 1a presentacidn solamente en el grupo I, se relaczona, camo en el pe—
riodo, anterzor. al aumento de actxvxdad sexual que exhibe el nueveo macho dominante
& partlr del aambao.,en‘el grupa IT tamblen se dla dicha secuencia pero no aparece
en &l Sistogiama debido a que su frecuencia es baja en relacifn a la frecuencia de

presentaciones.

Dadc gue no se pueden asignar funciones précisas a las conductas due se asor-
‘cian a la p&esentaoién'guaenda no eg posible encontrar la funcifn de esta con el -
tlpo de anallsls senuenclal usado, a pesar de lo cual se detectan algunas caracte-
risticas. En el grupo I aparecen conductas agresivas antecediendo a 1z gresenta——
cifn con mayor frecuencia gue en el grupo II lo gue cot@ga con la 1mprasx§n sub~~
jetiva de la circunstancia actual. E1 niimerc de conductas agresxvas gue anteceden
. ala presentaclon es mayor quelas guela suceden lo gue sugiere qae la presentacion\
es unz conducta que en ocasiones tiende a disminuir la agresividad. En ambos gra~
‘pos la presentacibn se asocis prevalentemente a conductas que no son agresivas, lo
‘gue tiende a estxechér ias relaciones entre los individuos de ambos grupos, schre

. todo en el grupo II en el que se da con mayor incidencia en esta circunstancia. =
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Asi, aungue existan diferentes circunstancias en cada grupo y esto sea reflejado -
én los resultados, es evidente gue en ambos prevalece la gsociacién con conductas
no agresivas y gue cuande la presentacifn pudenda esta asvciada a la agresidn es -
‘m$s~antecedieuao que sﬁdeﬁiendo pox/i; gue la pxgsentacién tiendé a ser una pauta
‘qﬁé‘paréce«funcionar, o bien estrechando ias relaciones entre los invididuods o in-
hibiénac las‘donductas‘qué tenderfan a relajar las relaciones entre los sujetos. =~
VemoéVéntoncea gue el anflisis cuantitativh de la.secusnhcoia coxroboxa las conclu-—-

éiones cbtenidas del estudio contextual.
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DISCUSION ¥ CONCLUSIONES GENERALES
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Iniciar una investigacifn de la conducta social con base en un marco tebrico
-diferente al utlllzado en la mayor parte de las investigaciones etolBgicas, ofrece
‘una alt@rnatlva a los problemas que se presentan com el uso de les conceptcs y mé~-
todos ﬁradLCLonales, perc tiene la deswventaja de requerlr una gran cantldad de tra-
‘hajo tanﬁo en tiempos de registro como en la afinacién de las tébnieaé y conceptos
< ugados para poder demostrar su validdz -y utilidad, En el presanﬁe txahajo se mane;a

. el connepﬁo de"funcidn saclal“haciendo a un lado la concegcién teleoléglca gue co-

yfmunmente se le asigna en prlmatologfa ¥ se xnvestlgan los mecanlsmos de participa~-

 ¢ifn de la presentacxon puﬁenda en la dlnémica social de 2 grupos de macacos.

A pesar de que el mane;o tebrico de un concepto pueda regultar claro, el abor-
daje practxco de. la lnvestlgaCLOn exige el desarrollo de técnicas. de reglstre y “mE
“todos de anéllsms a traves de los gue se alcancen resultados ¥ conclusxones objetiw
vos ¥y comparables. En el presente estudioc se ensayan dos métodos con base en el mar-,
oo tebrico planteado, para detectar las funcxones sociales dé 1a presentac;én puden~
 aa en la dlnamxca secmal de dos grupos de macacos, metodos que ‘en gran medida re=-
suelVen el problema de-la busqueda de’ funcifn bodial &exla canducta, Pers gue’ aun
fallan en la precaslon y objetividad &e 105 resultados v conc1u51ones qpe con ellos
se cbtienen.

En cada métcdalse utiliza una téenica de registro diferente. En el primero la ‘
téenica de reglstro consiste en la anotacifn fenomenélﬁgicé ae‘todas las conductas
del’ repertorio, 1o que le confiere sutileza v versatllldad al reglstra, de tal ma-
nera que la infarmaalon recuperable es mds detallada y cqmplata para wn analzsls
funclonal, peroc que pxesenta ‘dos desventajas. ofrec& mencs precxslon y confiabxli—
dad en las frecuen01as dado ‘gue al registrar el contexto se sacrlfiua la agudeza de
oL pereapczﬁn de cmertas 1nteracclcnes, v la recuperacidn ée 1os datcs requxere de mu~
cho trabajo b4 tlempo La segunda técnica de ragistro consxste en la anota01on de :
las ‘ejecuciones da 30 conductas elegidas prevxamente, lo que ofrece mayor cunflabi—'
11dad en lc que a frecuencias se rafiare vy mayor precisién, ya que al momento del
regzstro los factores que pueden distrder la atenciBn del observador dxsmlﬁuyen,~
adem3s d& quie eaﬁa dlsenaaa para la facil recuperacidn de los dates. Esta tecnlca

prasenta al incanvenlenta de no consz&arar la informacidn que brindan algunas con~
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ductas puede ser diferente segiin el enfogue del estudip, por lo que las registros
de uno pueden no seryir para crt;:o estudig, En este trabajo por ejemplo, solo des=
pues de 4 mases de reglstros he’ podido detectar la conveniencia de afhadir algunas

conductas y ellmlnar otras»del listado de 30 conductas.

Con los datos obtenides de-ambos registros se hicieron anilisis un tanto dife-
rentes. El anflisis contextual opera considerando los puntos mis relevantes del e-
'vento, lo que permite panetra; en los mecanismos en los gue la presentacidn puden~
da seVﬁe involucrada. Este tipo de an&lisis,~ccnveniente,p6r congiderar a la con~
duétg como un proceso dinfmico, tiene la desventajade gue no en todas las instan-
dias’sé puede manejar cen claridédlla informaci®n que se utiliza. Por ejemplo, exis-
ten relaclones entre algunos sujetos . qpe no pueden sexr: callflcaﬁas en términos de
dﬁmlnancia won par@metros ebjetlvcs, lo qne 1lleva una 1nterpretac18n subjetzva. Pox
otro lado el csnSLdexar la secuencla de &ondnctas en el senc de un contexto general
-y con el conoclmlento de la’ relaaian entre los acbcres, hace pus;bla la. lnterpreta—
fcxon objetiva de la secuenc;a como un mecanismo determlnado.—sin embargc hay instan-
‘CLag,enVlas que afin: consiﬁe;ando toda esta lnfcxmaCLan no se detecta con claridad
‘alxtipa de mechnisﬁoAque-:epresenta, 1o que induae de nuevo a una interpretacidn
sﬁbjetiva. Un tercer ejgm@lo g5 la determinacifn por datos conductuales de la re-
 ceptiviaédwae una hembra: segfin nuestra experiencia, en condiciones estables, las
hembras se encuentran en receptividad sexual cicllcamente, 1o que supone un estado
'hormonal, pera esto nunca ha sido comprobado pox metodos de” 1aborator10 en nuestros

anxmales(

‘En’ cambio con el andlisis secuencial, no se hace ninguna interpretacidn sino
que sciéménte se encuentra la prnporcién de las diferentes conductas asociadas tem-
gcralman‘e a las ezecucleaes de la presentacitn pudenda. En el proyecto inicial se
esperaba peéer camplementar los resultados del analxsls secuencial con la deteccidn
defla estructura y dinfmica social de los grupos por metodos cbijetivos, pero Los raw
Zsukﬁaéos fueron émhiguosipor lo que no se incluyeron en este trabajq. Por otro lado

_ se asyeraban'ancontfar parfiies que caraéterizaran subgrupos de animales, cbtenien—
do de esta manera iﬁformacién aycerﬁa de los meghqismoa en los que se ejecuta la
‘pauta, peroc el andlisis por individuo ireveld que aunque la presentacibn se ejecuta
asoclada Prevalentemente a conduc*as no agres;vas ‘o amistosas en la mayor parte de

los sujetos -lo que sugiere qpe tiene una tendencia a, estrechar las relaciones en-
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tre los indiv&duo&A‘se'éndanﬁrﬁ.que.cada sitjeto la gjééuta asociada a conductas

: divetsas,‘lo gue revela'qu& cada animal la utiliza enrmecaningS»a extrategias
.'dlferentes Al no tener correlatos»abjetrvos de las dinfmicas en cada grupe, ni
perfiles que - caracte%xcen a los subgrupcs, ni conocimiento de las funciones de

las cenductas que.se asocian a la presentacifn, las conclusiones que se obtuvleroﬁ
‘son pobres aunque]¢atejan‘ccnklaa encontradas en el anflisis contextual,

Lasffrecuenciég‘encantradas en los 2 lapsos»estudiados sen muy similares paxa
" cada grupo, y sin necesidad de mayor Interpretacién, hay bechaa que saltan a la vis—
ta. Las altas frecuenclas del grupa x en relacifn .al grupe IT se asocian con la

c;rcunstanqxa de cambioc de damlnancla ‘de los sujetos en este grupo. En los dos gri-

pos las presentaciones se emiten en su mayorfa de sujetos subordinados a d@minéhtes,A

siendc el macho dominante el mayor receptor, Sin em%argo la presentaciéﬁiu}podtial
ser considerada come un indice de dominancia ya gue hay sujetos como Hansel del
 grupo IT ~que rec1be una alta frecuencia de presentac&mnes 1o que 1o colocaﬂia como
) sujeto dcmlnante, pero la mayor parte le son emitidas por Maggie, la infante del

- grupo, auya funcién aista mucho de ser sumisiva o de reconocimiento de rango. De
nuevo encontramos la xmportancia de no definfr a una forma com una funeidn general
.por el peligro ‘de caer en. falsas cgnclu31ones El gue la presentac16n gea una con-
"duata que se e;ecuta con muche mayor frecuencia por las hembras y el que su morfclo—
) gma involucre a los organos genltales ekternos de ellas, son factores par los que
ae le ha asignada a la presentaci on pndenda ung’ funcibn sexual En este caso: tendr;-
amos que definir com clarldaa lo que se- qulere deciy cuando se utliza el t@rmlno
“saxual“,‘ya que en muy baja praporcadn la ‘presentacifn se asocia a 1as conductas

- que resultan en la reproduccidn,

El pﬁnto central del marco tefrico es considerar a la funcifn de cualquier
pauta de interaccifn como un mecanismo de relacién entxe los individuos de wn gru-
po, de tal forma gue uno deklné parimetros necesarios para su deteceibn es el cono-
'i cimiento de log tipos de relécién que se establecen entre los sujetos, los que a su

vez se aetectan por las interacclones que se ejecutan entre ellos. En otras gala-
v bras, la relaalsn,entxe los SUJEtQS v 1a funcifn soc1a1 ae las interacciones son 2
. aspectos del mlsma ‘Fentmeno, por lo gue deben ser detectados concomitantemente, En
beste caso la deteccifn de las funciones sociales de la presentaci&n,pudénda se ha
V(basado en gran medida en él conocimiente subjetivo de las relaéienes entre nuestros
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macacos y aungue no bemos encontrade la manera . de.medlxlas con precisién eb;etiva,
i conocemos su evolucidn a través del tiempo y hemos detectadq Las- eatrateglas que
lcs sujetos ntilizan para establecerlas, Lasxestxategias no egtan. xepresentadas por
una condupta o grupo de conductas determinados, sino por combinatorias que :esultan“
de las ﬁaracteristicas'indiviéuales~y~ae las circunstanciasq Asi hemos endontradp
que lcs meéanlamos de xelael&n tienen dos tendencias basicamente: la cohesxén y k21
distencibn.

En el anBlisis contextual se encontr8 gue la presentacifn éudenda funciona co-
mo mecanigmé para cchiesionay, para inhibir ;a‘digtensiﬁn*y como parte de la secuéh«
cia de la donducta,regtoduc#ivégiLa.ﬁunqiép de §§hasi6n esta reéfesentaﬁa por 4 me-
canismos: afiliacién, solicitud de aseo, solicitud pava ‘asesr y consolidacién; de

‘ ‘ellas la afiliaci8n es con mucho la que ocurre con mayor frecuencia. Las presenta-’
) ciones reccnacidas con .esta funciﬁn logran la cercanfa fisica y forman parte ﬁe

- una estrategia a 1argo plazo que resulta en el estrechamiente de. los lazos gue unen
a2 lnélvlduos. Es 2ndlspensable contar cqn informacxén del tipo de lnlclatlva de
la 1ntaraccx$n ¥ dlnémlca social entre 105 lndlviduos para éetectar la funcidn so-
01a1 de cohesiﬁn, ya que las cqnductas que anteceden y suceden s¢lo nos revelan ia
consecuenama<1nmealata que en este oaso serfa 1a cercania fisica la cual a su vez
‘habrla que rntsrpretax En cambio la funcién de inhlbic15n de la agreslon se detec-
«ta por las conductas que anteceden y suceden.a la presentacion va que en ‘este caso
si hgy un estﬁmulo ¥ una cansecuencxa 1nme§1atas, lo qie a su vez repercute en las
'rela01ones entre log agtores de manexa que inhibe s 6istenc1cn. Por ﬁltlmo la pre-
. sentac1on como parte de la secuencma de conductas que resultan en la reproduccidn
de la espeCLe, solo fue encuntraﬂa en el grupg IT en el que 1a clrcunstan01a era es-

table ¥ se pndn reconncer con, facilidad alcha secuencia.

La func&an ae c@hes;ﬁn 9xevalece en el grupe Il {54%); la funCLQn de inhibi~
clon de la agreSLOnjlnhlblczﬁn de la distensiBu en la relacifn es prevalente en el

1  grnpa T {54%); la funclon reproductiva de 1a presentaci&n solo aparece en. el grugo

T (5 ?%L Estas prevalencias se relacionan con las distintas cirounstancias de cas
da grupoQ .Esto nos sgefiala que la presentaclﬁn tiene una tenaenc;a general opuesta
a la distensibn de las relac1ones, pero que depen&;endo de la cixcunstancia, puede

actuar con wno u otro mecanismo.,
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Las ¢onclusiones/obténidaslen el anilisis secuencial ég; su parte spoyan de
una manera general pero ohjétiva las funciones encontradas de la presentacidén puden~
da, ya.que en el grupo I se asocla con mayor frecuencia a conductas agxes&vas ¥ en
el grupo II prevaleee la asoc;aclén con conductas amistosas, lo que coteja de nuevo

con la cxrcunstanCIa de tensxon y de establlidad respectivos de cada grupo.
CONCLUSTONES

{1} La concepcidn de funcidn social de la conducta como mecanismo variable que re~
sulta an la formacidn de relaciones entre los individuos de un grupo, conduce a -en=
focar -su blsqueda en el planteammento mismo del pxoblema, es decir en 1a estructu—
ra y dindmica soc1a1 ‘de un grupe, lo gque permite que 'las conclusiones no se limiten
C.ala cxrcunstancxa 1nmedzata entre 2 actores.

{2) La estructura de emisidn-recepcidn de la presentacidn pudenda tiene una marca-
dai ccrrelac1on con la jerarquia. la maycr parte de las presentac1ones son. emltmdas

de sujetos subordznados a domlnantes, ‘siendo el macho alfa el mayor xeceptar.

".(3) La presentacidn pudenda es una conducta predominantemente femenina ya que las

hembras son’ las que cor mayor frecuencia la ejecutan.

(4) La presentacifn pudenda en las circunstancias en las que se ejecuto en nuestras -
colonias tiene 3 funciones generales: (1} cohesxon de la rela&zon entre los actores

o que se logra a traves de 105 mgcanlsmcs de afxliaclén, scllcitnd de aseo, sollcmtua

*para asaar ¥ consolléacxan, {2} lnhmblclon de la agre31on/1nhlblclon de 1a dlsten—

Je&on de la relac1an que se da a traves de la neutrallzaﬂion y la Erevancx&n de ia

agreSLQn, (3 reproducclon de la especie.
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APENDICE A

CMﬂICA DE AMBAS TROPAS

Los animales del grupoll nacieron en cautiverio vy fuerxon enviados de Chicago -
E.U., a la Unidad de Invastigaciones Cerebrales del Institﬁto Nacional de Neurblogia
.en junio de 1975. De esta fecha a octubre del mismo afio, vivieron en parejas en pe
quefas jaulas tras lo cual fueron integrados en un solo grupo ¥y colocados en una --
cjaula de 10 x 6 x 5 } El grupo estaba integrado por 6 hembras Yy 4 machos. Tita-
nia ¥ Gretel hembras infantes, Mallnche, Catrina, Lupe y Teda hembras juveniles —
pre-piberes. Los machos Orestes Blas vy Gutifrrez juveniles pre~pliberes y Hansel ~-

infante.

Las piimeraa horas a partir de gue se juntaron ios animales se formétuna‘linea
“jerérquica:v Ma¥inche, Catrina y Lupe formaron de inediatoc un sub-grupo dominante.
ju‘"f-l:x ei estrato‘vmedio guedaron Orestes, Blas e HipSlita guienes agredfan al resto del
;grupc y se sometfian a Maliche, Catxina ¥ Lupe. ‘En el estrato inferior Gutiérrez, -
Hansel y Gretel. K » ' |

En marzo de 1976, se sumd a este grupo una tiopa extraida de la colonia situaé
gda en. el lago de Catemaco. La nueva tropa estaha canstltuida por. & elementos' Car
;los, macho adulto nacido en Indochina quien en Catemaco tenla la poszclon 3erarqu1-.i
_.ca de macho bets, continuamente atacado por el dominante por lo gue tenfa fractura-
féo;el maxilar superior, amputaciones del pulgar de la mano izquierda y mBiltiples --

cicatrices; Canéla, hembra adulta, atxapaaa en Indochina‘ilegé a la unidad ton su
‘hlJO DJ, macho sub—adulto, Canela tenia una poszalon xntexmedia en Catsmaco con ran
:,go sugerlor a Carlos. DI nacid en Catemaco en 1975, era juguetén y se mostraba do~,
mmnante con sus campanercs, Bunnle, hembra adulta de baja’ Jersxquia, también atrapa
“da ‘en Indochma, con dos hijos: Malitay Tomds. Malita, hembra pre-piber nacs.aa -
en maxzo de 1973, ocupaba la misma Jerarquia gque su madre y Tomas era un 1n£ante na
gldo ‘en jullo,de 1975.

El 4 de marzo de 1976 las tropas se unieron aesatandnse de inmediato un atague
de los adultos (txopa I o de Catemaco) a los Juveniles {tropa II o de Chlcago) eg—- -
pecxalmente a las 3 hembras éomlnantes v a los machos. ZLos juvenlles se sometleron
e inmediato ocupando la parte alta de la jaula, y mostrande miedo a los adultos, -
al gta&o de no tomar la comida que se les ofrecfa. asi la nueva tropa se estructu~

r5 con la superposicién del grupo I scbre el II.




-7

En el grupo I la estructura inicial fug el inmediato reconocimiento de los in
lelduos a Carlos como macho alfa, siguiendo en ]erarqula la familia de Canela y -
luego la de Bunnie. En septiembre de 1976, cuando Canela mostraba &1sten516n de -
‘abdomen por un embarazo, fue atacada por Bunnie y por Malita hasta que Canela se -
sometid y entrd en aislamiento, tomando Bunnie su lugar v llegando a ser la nueva
compaﬁerajde Ca:los. En octubre de 1976, Canela parid un macho al que se le llamd
Damién, hecho que determind la reintegracién social de Canela al grupo, va que en

lugar de agresivo, el grupc se mostraba amistoso con el nuevo infante.

En junio y julio de 1977, comenzd a notarse un aumento de tensién en el grupo,
-apareciendo algunos elementos heridos por rifias gue no fueron observadas. En agos
to de 1977 se desafa un episodic de violemcia intensa, a rafz de la cual mueren —-

‘M;linche v Gutiér:ez,'por lo que ambos grupos fueron separados. '

Inmedlatamente despues de la separac1on, en la tropa de los Juvenlles Ted:
‘ocupd el rango por debajo de Catrina y Lupe. El grupo se recuperd ripidamente. En
septlembre de 1977 Orestes mostrd enro:ec1mgento perlneal y perianal.y las hembras
domlnantes ~Catr1na ¥ Lupe- comenzaron a mostrar sumisisn y afiliacidn hacia €1, de
“tal forma que pasd a ocupar el Yango Jerarqulco de macho alfa qudando los 3 en el ~
'estratc superlor. Blas era apoyado por Orestes contra 1as hembras domlnantes pero
contlnuo sometifndose a ellas. Hansel intentd crear lazos afiliativos con Orestes
pero las hembras dominantes 1obrepr1m1eron quedando en el estrafo inferior junto ~
‘con Gretel. Gretel presentd su menarqula en esos dias. En marzo de 1978, Tltanla
témbién‘presenta su‘menarQﬁia y comienza é socializar mis, estrechando lazos amis-
tosos con Catrina y atacando a Blas, colocdndose en el estrato inferior medio jun

to con HipSlito y Blas.

‘En méyo ae 1979, amanece Teda ﬁuerta por su priﬁer parto. En este afic la di-
nﬁmica se mantuvo més © menos igﬁal; solo que se incrementaron 105 ataqueés (maé ——
rltuales que fi51cos) a Blas por parte de las cuatvo hembras Catrlna, Lupe, Teda e
‘HipBlita, asf como de Hansel y Gretel, Orestes contimuf todo el tlempo‘reprlmlenf

do a aguellos gue atacaban a Blas.

"Dukante los 6 primeros meses de 1980 la situacidn social permanecid estable,
excepto por gue Hansel y Gretel aumentan siz socializacidn con los sectores alto ¥
medio. En el segundo semestre de este afio se geﬁeré un estado de tensién general,
aungue aparentemente hay calma y la estructura general permanece igual. Gretel --

comienza a tratar de acercarse a Catrina y Lupe por lo que es reprimida por Tita--
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nlia e Hipélita. Hansel se acerca mucho a Orestes por lo que entra en conflictos -

con Blas quien es apoyado por Orestes, y Hansel por Gretel.

'Hacia noviembre de 1980, se incrementd la tensidn en el grupo. Aumentd el --
nfmerc de peleas, en las gque 31&5 siempre estuvo involucrado. Las peleas comenza-
ban con el atague de alguna de las hembras a este macho, sumfndose las otras en =~
grupo a la primera, auﬁgua en ocasiones Catrina apoyaba a Blas. Ia actitud de ~-
" Blas fué el enfrentamiento a las peleas sin retroceder, viéndose apoyédo por Ores-
tes en todas las instancias. Gretel es ﬂespiazada constantemente v es agredida —-
| por Iupe y Blas. HipSlita continfia con su estrategia de dcercamiento y afiliacidn
-conVOreStes, Catrina y Lupe, pero se ve coartada pues algunos de ellos la désglazan

la mayor parte de las veces en las gue intenta intgtactuar. Catriﬁa desplaza fre-
cuen;émenté a Lupe cuando esta interactfia amistosamente con Orestes, Titania ¥ Gre

tel se muestran muy cercanas a Hansel.

En diciembre HipSlita inicia rifias contra Gretel, formindose dos bloques: ---
‘ 3ipélita apoyada por Lupe, Blas y Orestes y Gretel apoyada por Hansel y Titania. -
Catrinavinherviene pocas veces y en apoyc a Gretel. En los primercs dias‘dé ensro,
) las:riﬁas bambian de ser principalmente rituales a producir lesiocnes serias. El - ..
sujeto maé.lesicnadO‘es Crestes quien‘presenté heridas profundas y'g:andes,;siguigp.i
davgansel e‘Hipélita v con heridas menos importantes Blas, Gretel y Lupe}t Los en~
.f;entaﬁienids geguian siendo entre los 2 subgrupos antes mencionados. Hansél es -
buscado y aseado con mucha'frecuencia‘por Gretel, Titania y Catrima. Orestes y ~-
© Lupe se muestran muy cercanos é Hipblita y Blas comienzan a interactuar afiliativa
: ménte; 1Estos iﬁéi&entesvapuntaban a un probable cambic de individuos en los lugam
res sociales, pero se resolvid gacificamﬁnﬁé, guedando todos en la misma situwacibn

anterior.

A partir de la separacifn de ambos.grupos en agosto de 1977 en €l grupo I se
dieron cambios en la go'si;ciéni social de algunos sujetos, habifndo sido Carlos ~—
recpnacido‘méCho dominante desde el inicio. Algunos meses antes de iniciarse este

estudio la estructura feconocidakpor nosotros‘eralla siguiente: en el estrato su-
/ perior enéontxamos a Carlos como macho dominante v a Bunnie su compaiiera. En él -
estrato heﬁio Malita, Chacha y Canela dominando sobre Pepe ¥ Damidn v en el estra-
to inferior a D.J. y a Tomds guienes se sometian a todos los demfs siendo sujetos

poco sociables.

E1 21 de octubre de 1980 hubo un cambio brusco de mache alfa. Encontramos a

los animales tensos vy cansados; Malita con 2 heridas profundas, Bunnie una gran -~
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herida en la espalda, Chacha buscando a DJ con conductas sumisivas y &ste caminando
libremente por la jaula con desplantes de fuersza, desplazando a todos los indivi--
dw:asy neutralizando las agresiones gue se gestaran entre los juveniles, especial-
‘mente apoyando a Tomis. Malita y ‘Bunnie atacan en varias ocasiones a Canela y so--
‘bfe toda a Daanié;‘n quienes son defendidos por DJ. Carlos se muesi:ra solicito y =~
- sumisgo ante DJ ademés de apoyarle en sus atagues a otros elementos. _Ai dfa siguien
te DJF monta con eyaculacién a Bunnie y a Malita @ieneé continuan. atacandc a Cane-
la por lz? que son re:prin;idas por DJF. De entonces en adelante es DJ guien tiene =--
acceso prioritario al alimentc,‘ Cinco dias despuSs Canela parid una hembra viva e
hija. de Carlos a qu::.en llamamos Mariana., Los dfas mguientes Malita vy Bunnie au~-
mentan su m:mexo de atagues 2 Canela y Dam::.an por le que son fuextemente reprimi--
das por DJ y en ocasiones por el mx.smn Carlos, por lo que su estado general se de-
r.erlora crecwnte;aente. Por otrxo lado, DJ,,‘ las monta vy maltrata frewengemente afin
cuando ellas se socmeten y presentan conducfas de apaciguamiento; .Carloéi aprovecha
el momento en que DI monta a alguna para montar a la otra. El 24 de noviembre =--—
Bunnie mpere v Malita sigue siendo atacada por DI y por su familia incluyendo a =-
Pepe-, por lo gue su esta&o fisico se deter;f.ora, amaneciendo muerta el 31 de octu~—
bre. A partir de entonces Qamién v Canela atacan con grandes ritualizaciones a --
cbacha quien habltua]znente escapa y se somete por lo que se conserva fisxcamente -
1ntegra gungue con yerdlda de pesc v en el estrato social mas ‘bajo, ‘Chacha termi-
na por alejarse socialmente de todes e inicid una estrategia de acercamiento a DJ,
" macho alfa y a Canela, ahora hembra de alto rango, Carlos guien é} inicio del cam
bio guardd uma posicidn ceréana a DJ, dominando por debajo de este al rest;c de los /
individuos, fué perdiendo jerarquia ante Canela 'y Damifin, observindose hacia enero
de 1981 su sometimiento ante ellos, Tomds se conserva en el estrato social infe-
rior, mantiene buenas relaciones con DJ por lo que no es lesionado durante el cam~

bioc,
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' APENDICE B
ANALISIS CONTEXTIUAL DE LAS PRESENTACIONES DEL GRUPO I

od .

21 nuevo macho dominante se le vid presentar sclamente a Carlos en 3 ocasio-—-
nes, las cuales fueron ejecutadas en el periodo més critico del cambio de roles. -
;Catloé desde el inicio acepto la dominancia dé DJ apoyindolo en sus interacciones
) y'méstréndose~afiliativo hacia 81, lo gue DJ aceptaba. Dos de las tres presenta-—
' ciones oéurrieroa,eﬁ clrcunstancias moy similaves: DJ monteba a Buonie, ura vez -

con eyaculacidn v la otra solc con intromicidn pero ambas con brusquedad, DT se —-
'alejé da Bunnia, Carlos se aéerca a DI este le presenta y Carlos realiza un desplan
te de.consolidacidn. Los desplantes de consolidacifn son ejecﬁta@os‘la mayoria de
‘las véces cuandéfexiste‘un ambiente de xifia, tensidn o amenaza, es un ?atréh miy -
distintivo, siémgre va precedido de una presentacifn pudenda y solo 1o hemos visto
del macho alfa a otro individuo, Por ello estas dos presentaciones fueron considg
" radas con la funcifn de consolidacidn. La tercera instancia es considerada una so-

licitud de aseo ya que éstando juntos DJ le presenta a Carlos y este lo asea.

' CANBLA

En‘el tiempo del estudic Canela ejecuta 3 presentaciones de las cuales 2 son
dirigidas a BJ y una a Carlos. Estas presentaciones fuerbnbemitiaasicqando log -~
‘ éujetos ya habfan aceptado su nuevo folw aunque otros afin dirimfan su jeéarquia. -
" canela era récaﬁacida como hembra dominante por todos en el grupo, y DJ la apoyaba
en cualquiex pieito, ddemas de montarla frecuentemente hasta llegar a la ejacula—*
Ceifn.

'Una de las dos presentaciones emitidas a DJ fué calificada de neutralizacién
dado el antecedente de agresibn de DJ a Canela y su respoesta diferenté a‘la agre~
sifn cuando 1a hembra le presentd, La otra presentacién fué calificada como EEE::A

" vencifn de la agresidn Ya gue DJ se acerca a Canela bruscamente,'lo*que constituye

ﬁnaﬂagresién potencial, esta le presenta y DJ responde con una monta sin intromi-—-

s 2
B1OR .

La relacifn de Carlos y Canela sienmpre fué afiliativa, pero en el lapso en el
que .se observ8 la presentacidn emitida a Carlos afin no estaba claro cual de los —

dos sujetos dominaba sobre el otro, va que su relacidn era muy estrecha y amistosa,




sin existir agresiones o sumisiones entre ellos. La finica presentacién emitida a
Carlos fué c&lificada'como neutralizadara dado el antecedénte de acercamiento ¥y -
agresién por parte de Carlos y la respuesta axferente de la agresidn de este ante

la presentacifn de Canela.
" . DAMIAN

'pPamifin ejecutd en total 5 presentaciones a 3 elementos. Tres de las 5 presen
taciones fue‘ro'n emitidas a DJ en enero de 1981 cuando Damifin ya habia dominado so~
j:ire carlos y mostraba una actitud solicita/ante DJ. Las 3 fueron calificadas de -
afiliativas. Dos de éllas fueron muy similares, acercindose Damifn cuandc DJ ‘se en
- contraba ‘solo y giendo la respuesta de DI un aseo bweve a Damifn. EI acercamiento
es espontdneo y amistoso lo gue indica una tendéncia a estrechar lazos. En la ter
tera instan¢ia hubo un antecedente de agresibn de DJ hacfa Chacha, Damifn se le --
un_iéy;?a;‘ra' agredirla y ella escapd, Damié‘;n le preseﬁts a DI quien lo ignord, alején
dosé Démiéh' finé,lmehte. Esta presentacidn podrfa .considerarse afiliativa va gue el
’ antecedente de apoyo por parte de Damifn a DT indica un acercamienta afiliativo, -
reforzando esta accion con una presentac:Lén. Esta conducta entra en el tipo de in

teraccifn trifdica que se ha dominado “sumacifn a la ag:esién" (I}iaz, en prensal .

Damifn emitid a Carlos una presentacifn un mes despufs del cambio, cuando Car
los afin se cqnsideraba dominante sobre Damifin. La. interaccidn se dif como ‘sigue:‘
Tamidn y Pepe se encontraban en un juego agresivo—dirimitcrio,‘Caz'lols se acerca -~
:bmscamente a Damifn y este le presenta, Carlos se aleja. 1a interpratacibn fué ~

de- una prevenclﬁn de la agresifn, ya que Carlos no perdfia oportum.dad para repri—-—
‘mir a Damién mastrandole 351 su dominancia,  En ese tiempa se observd a Damifin pre
sentarle en. una ocasidn a Bunn:.e en la siguiente c:.rcunstanma. Bunnie agredid a
) Damlan, este logré gscapar, sunnie vuelve a acercarse a g1, este le presenta y =-—
ella. se aleja.. vPc'ar elv an’tecédente de ac‘ercamiento:dé an agreém: poﬁencial y la ==
xespuesta de este ante la presentax:wn, diferente a la agres:.on se calificd como ~

. prevencifn de la agresw;:t. Come va- fué referido en la cr\énwa, Bunnie junto con -

Mé,lita. agredieron constantemente a Damifin desde el momento de}. canbio hasta la e~
muerte dé ambas hembras.

BUNNIE

Bunme, hembra dominante, compafiera de Carlos antes del cambio, ejecutd un to
Ctal de 29 presentaclones de las gue 22 fueron dirigidas a DJ. Igual gue su hija ~

Malzﬁ‘:a, Bu:m:.e two wuna posicidn social diffcil después del cambio ya gue se some-
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- ti& a DJ pero no a su familia a quifnes atacaba frecuentemente recibiendo la repre
5idn de DJ y las agresiones de su familia. Bunnie murid 4 semanas despufs del cam~

bioc. De las 22 presentaciones a DJ, 10 fueron copSidexadas preventivas de la agre-

’sién;v En 4 de ellas DT se acercS a Bunnie bruscamente, lo que solfa ir sequido -
de agreslon, Bunnie le presentd vy las respuestas de DJ fueron diferentes a la --

agresifn. En 3 de las 10 prevenciones de la agresifn Bunnie se acerca a DJ después
de que ella hubiere agredido a Canela, 1o que deéencadenahﬁ*la‘agreSién del dominan
te; 1& respuesta en las 3 ocasiones fud una monta incompleta, En un acercamiento
g preseatacién de Bunnie a DJ encontramos ei anteceéenta de acercamiento brusqo ée
Carles a Bunnié, lo qué indida que Eunnie esta previniendo la‘agresién,&e un ter—-
éero;yla\respueéta de DI fuf una monta.» En dos ocasiones DJ se acercaba bruséamqg
‘te, una a Mélifafy otra a Chacha, acercéndose'Bunnie a presentarle y evitando asi’
“la aggesién potencial de DJ a sus hijas. Las respuestas de DJF en todos los casos

fué la monta inccﬁpleta.

01nco presentac;ones fueron calificadas como neﬂtrallzadoras, por el antecem-
dente en 3 de los casos de agresion de DJ a Bunnieé ven 2 la agre31on de DJ a Mali
ta. .Estos dos casos representan wia intervencidn a favor de Malita. Las xespuas-

'tas,en 4 de los casos fné‘la monta incompleta y en uno la éxploraciﬁn de genitales.

Solc una presentacicn fud consxderada come solicitud para asear, ya gque Bunnie

- e acerca a DJ le presenta, este le explora genxtaies y ella procede a aseario.

n 6 casos-l§s pxesentacianés se consideraron bimadales ya gue compartén eri~
terios‘de mis de una fuhcién. Tres de ellos tienéﬁ como antecedenﬁe que DJ‘y Burni~
nie se. encontraban,juntos sin lnteractuar, Bunnie repeﬁtlnamente le presenta a DJ
Vy la respuesta es la exploracion de genitales. Estas tresg presentaciones podrfan
sey calificadas como afiliativas dado que Bunnie es quien toma la iniciativa sin -
aparente estimula ée DT, pero no hay acercamiento &e esta. - En una znstancla el -
acercamiento fué de DT a Bunnie y la respuesta,a la presenta016n es la monta con -

. 1ntr0mlslqn y eyvaculacidn., Esta preaenta01én~compgrte criterios de prevencidn dg
la agﬁeﬁién ¥ deAbopulatoria pexd nb pug&e ser ca;ificada como la segunda dado que
né qcu#ré en 1a;secﬁeﬁcia caracteristica querindica‘la receptividad de 1a hembra.
En una de las presentaciones bimodales es Bunnie qnien se acerca a DJ espenténea~—

- mente y le\presenta, por lo gue se clasificaria coma eopulatoria pero, Como ‘en el .
caso anterlar, octrre fuera de un periodo de conducta sexual caracterlstlca. La =
‘ﬁltmma;presentaé;on‘con515eraéa bimodal, se da}con gl antecedente de acercamiento

brusco ‘de DI a énnnie‘pcr lo qie podria considerarse preventiva de la agresifn pe-
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‘ro DJ respohde agresivamente ya que la jala con brusquedad. En este caso, aunque
la evidencia antecedente es de gue la presentacién estuvo dirigida a prevenir una

. agresidn, la respuesta agresiva de DJ, no apoya esta funcidn.

Bunnie presenta en 5 ccasiones a Carlos. La relacin entre estos dos slemen
‘tos fué amistosa antes del cambio, siendo Bunnie la hembra.mis cercana a Carlos.
Cuando DJ ascendiélaAla posgicidn aifa, la relacidn entre Busnie y Carlos cambié, '
'¥ya que Carlos al pasar a ser macho beta no tenia accesc. sexual a las hembras, apro
;veéhando con gran nervioéismo'los momentos en que DJ montaba a otra hembra’pata -
acercarse a Bunnie y/o a Malita, intentar montarlas bruscamente, agredigndolas al
no conseguirlo. Psf su parte Bunnie rechazaba 1aé'montas de Carlos, someti@ndose
'finalmente ante la égresién. De las 5 presentaciones 4 gon ronsideradas greventl-

vas de la agresidn con el antecedente de el acercamiento brusco de Carlos, presen~

tacién &e Bunnie- y como respuesta de Carlos, exploracidn de genitales. La quinta
es conszderada neutrallzac1on, por el anteaedente de acercamiento y agresmon de ==
Carlos & Bunnie, presentaclon de esta y monta incompleta de Carlos como respuesta.
‘En una ocaSLOn Bunnie presenta a Tomds estando juntos y este procede a asearla por

‘lo que fué considerada como sollcltud de aseo.

Dos presentaclones fueron emltldas a Malita, las cuales no fueron clasifica-
‘das., - En amhas 1nstan01as las dos Hembras se encuentran Juntas, Bunnie le presen~
‘ta, en una«ccaslan Mallta no xesponde v en la otra explora levemente sus genitaw——
‘les, volv1enéc a gquedar juntas sin 'interactuar En.ninguna'de las dos instancias

hay antecedentes o respuestas que sugileran su mensaje preciso.
MALITA , .

Malita ejecutd un total de 30 presentaciones, de las‘que 23 fueron dirigidas
a DJ. Al lgual que Bnnnme la posicidn soclal de Malmta después del camhla fué -

diffeil, ya que se sometid a DJ pero no a su famllla. agrediendo -constantemente a
} sus elementos, por ic gque era atacada a su vez por ellos y por DJ ghien la busca~
‘ ba constantemente con intentos de monta, montas sin eyaculac;én v agresiones, Mé;
:1xta murid 5 semanas despuds del cambio. La mayor parte de las. presentaciones -~
‘amltléas a bpJ fuercn neutralizadoras {n=15) con el antecedente de agreSIGn del do
minante v su +nh1b;czog como efecto de la presentacifn., En estos casos la agre~-
siéh fué dirigida é.Malita o bien.a su madre Bunnie, interviniendo aguella a pe~-
éa:‘del peligre qﬁé‘esto repreéentaba: en 5 de los 8 césos en los que Malita se

" acercd a presentarls a DI este estaba agrediendo a.Bunnie.
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Cinco presentac1cnes fueron consideradas prevencifn de la agresidn por el =-—

acercamlento brusco de DJ en 4 de ellas, evento gque de no haber presentacidn, so-—-

iia resultax en agresifm a Malita. En un caso hubo como antecedente la agresién -

‘lamlnente a Bunnie, seguido del acercamiento y presentacifn de Malita a DJ, previ-

niendo de esta manera la agresidn a Bunnle.

Se encontrd la funcién afiliativa en 2 observaciones, en las gue Malita‘se a-
cerc6 a DJ cuando este se encontraba salo, siendo la respuesta de este la explora—
cibn de genitales.

Por {iltimo una presentacifn fué clasificada como bimodal, va gue comparte cri

terios de la funcidn prevencifn de la agresifn por el acercamiento brusco de DJ a
Malita, y de la funcidn copulatoria porque la respussta de DJ a la presentacién --

fué la monta con intromisidn v eyaculacidn.

Malita presenta en 5 ocasiones a Carlos. La relacifn entre estos dos sujetos

"es muy parecida,a la“que guardan Bunnie y Carlos, va que antes'del canbio eran su-

jetos cercanos, pero durante la fpoca del cambio, Carlos se tornd agresivo contra.

Malita scbre todo en sus bﬁsqueéas sexuales. Asf de las 5 presentaciones 3 fueron

neutralizaﬁoras encontrandcsa en 2 de ellas el antecedente de agresifn de Carlos a

-Malita y en una. la agreslon.de Carlos a Chacha, En los 3 casos la respuesta fug -

f\exploraclon de genltales y el cess de la agresifn. En el filtimo caso volvemos a ~

encontrar que Malita actua para evitar 1a agresifn a un. terdero cercano en relacidén

con ella. Dog presentaciones fueron grevenc;anes‘de agresifn: en una DJ agredid

‘a Mallta después de gue ella lo habfa hostigado cuando &1 mcntaba ‘a Bunnie, Carlos

se acercd cuando esto ocurrfa,’ 10 que comunmente hacfa para apoyar a DJ, Malita ~-—

‘,presenta a Carlos, DG se aleja y Carlos explora los genitales de Malzta. En la se

‘gunda existe el antecedente de acercamiento brusco de Carlos a Malita, presentac;on

de esta v exploxac;on de genltales por parte de Carlos,

Malita presenta en dos ucasiones a Cansla y ambas pueden ser consideradas como
aflliatlvas por la inic1at1va de Malita. A pesar de que en el tiempo del estudio -
la relac1on entre estas dos hembras fué prevalentemente antagbnica, se les veia tmn
blen 1nteractuar amistcsamenta. En una instancia Malita aseaba a Mariana quien per
manecia con su madre Canela, Canela se ale;a, Malita la sigue y le presenta; Canela

no responde y mallta‘se va. En la segunda instancia Malita se acerca y le presenta

. _a Canela, esta lame sus genitales y se retira,
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Este infante hijo de Canela y hermanc de DJ, Damifn y Mariana, fué 6bser§aag
presentar 8 veces de las que & se dirigid a DI ¥ 2 a Carlos, De las 6 §reseﬂ£aq§p
nes emitidégyde Pepe a B 2 fueron unos dias despuds del caﬁbio. La primera Fué
‘conalderada TOme afillatlva, ambos estaban solos, Pepe se acerca ¥ le presenta a

oI qulen no responde. La segunda fué una prevencidn de la agreszon. DJ se acerca

bruscaménte a Pepe qiien esta con Carics, Pepe le presenta, DJ explora sus genl—-

f‘tales y se va. Las é pxesentaaxones restantes fueron emitidas en enero, tiempo —-

en el que la situacién se encontraba mis o menos estable. La‘przmera de estas se

‘ considéré ﬂeutralizadora aunque‘no de la agresidn de DJ sino &e Dami&n: Damifn --
~ataca a: Pepe, este huye, Damiin lo persigue, Pepe se acerca a DJ y le presenta, DJ
. no em;te respuesta pero Damlan se aleja. Las dos siguientes se consxderan .como =~

afmlxatzvas por\el antecedente de acercamLento y presentaclén de Pepe a DJ estando

" ambog solos v por: la Fusencia de respuesta. La ultlma.presentac1on fué calificada

ACOMO preven016n de la - ag;es;on porque s€ da cuando Pepe agrede a Mariana, corre e

a presentarle a DJ, este 1o lgnora v este regresa a pelear con Mariana. BEra fre--
cuente observar 1a‘represipn de DJ a Pepe cuando al estar 1uchando con Mariana ella

gritaba alarmada.
CHACHA .

Chacha‘es un animal que se diétingue par su habilidad para socializar. Antes
del camblo, Chacha tenia una goszc1¢n soclal inteimedia tanto porgue su madre era
hembra éomlnante en el grupe ¥y la apoyaba, ccmo por ser muy sociable., El cambio -
resuttd &esfavarable para elia a pesar de lo cual consarvé ia viéa ya que su acti-
. tud, dlferente a la de su madre Bunnie ¥ su hermana Malita quienes murleron, fud- -
la de aceptar la dcmlnancxa de toda la familia de DJ. Durante los 4 meses del es-
tudio Chacha les presenta a todns los elementos del gzupo, perc es & DJ a quien di
rige 43 (82%) de sus gresentac1ones. Chacha se acercaba muy frecuentemente a DJ ~
en tanto este no mostraba intexés en interéctuar con ella, Asf, 76% de 1aé presen
facicnes'a este mashorf&ernn consideradas éfiliativgg, Chacha tomd la iniciativa
en todos los casos, éienﬁo ella ia~que se acercaba a DJ cuando este se encomtraba
' 'solo ¢ con Carlos, qﬁiegfnn repxésentaba peligro para ella. Las respuestas de DJ
fﬁeren'en la mayoria de los casos {19 de 33) 1la egplcracién de genitales, en ianio

que en el reste no_ hubo resguesta. Eiete de las 43 presentaciones fueron donside~

’radas como freventlvas de 1la agr351on. En 4 de los 7 casos el acercamientoifué de

Chacha en situacidn de agres;on 1nm1nenta de BJ; en una de las ocasiones DJ se -—-
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acercaba agresivamente hacla Bunnie, la madre de Chacha, y la presentac1on de Cha-
Acha‘bloqueo‘el ataque. En tres ocasiones Chacha habfa agredxdo previamente a suje
tos aﬁiliativos de DJ, lo que.en este ambiente de tensifn constituye un riesgo de

agresidn gue éuponemos se previene por la presentécién; Solo 3 presentaciones fue
ron heutrélizadoras¢ ocurriendo cuando estande juntes, DJ agredid a Chacha yyla -

presentacidn inhibié la agresibn.

Cuatro de las 56 presentaciones fueron dlrlgldas a Daml&n Bstos dos elemen-
',tos tuvieron uana relacidn antagonista en las semanas en las gue Bunnie ¥ Malita lo
ataaaban constantemente; al morir esta, Chacha se sometid a Damifin pcr completo. -~
Una de las 4(pxes¢ntaciones ocurrié cuande Bunnie vy Malita afin vivian y fué neutra~
‘ lizadorazf Bunnier y Chacha simulan morder a Damifin, Bunnie se aleja y Damifn pren
de é Chécha,’ambas»pautés claramente agresivas, Chaéha presenta.,y Damifn la monta

:cesando asi la agresifn. De las 3 restantes, ejecutédaé'cuando Chacha ya se habia

scmetldo a Damlan, 2 fueron preventivas de 1la agresidn: en una Damién se encuentra =

‘con Carlos guien apoyaba a Chacha, esta se acerca, manotea a Damlan y de immediako
‘1e presenta.- Dado que, Damifn tenia mayor jerarquia gque Chacha Y que era apoyado -
por’ BJ, 1o esperado hublera sido que Damifn contratacara a Chaca, posibilidagd que

se vid inhibida por la 9rasentac1on. Dam;én no em1t16 respuesta. La segunda g;_~
. véncién de la agresién tuve como antecedente la agre51on de Damidn v de DJ a Cha-~

'«i‘cha, esta huye, Damiin'se le acerca de nuevo y ella presenta, Damifn no ejecuta —

respuesta. La Gltima presentacidn es neutralizadora con el antecedente de agresién

‘de;Damiin‘a Chacha, la presentacifn de esta y la monta como respuesta del receptor.

:Chasha le presenta 3 veces a Carlos, tcdas‘cuando Carlos todavia dominaba a ~

- tollos excepto a DJ. La primera fué conside:ada:p:eventiva:de‘la agresibn v ocurrid

7;cuéﬁdo habia mucha tensifin en . el grupo, Carlos se mostraba nerviose y agresivo, se
'acerco"é‘chaaha, esta le presentd y Carlos se alej8, ILa segunda fué una neutrali--
‘zacién por el antecedente de acercamiento v agresifn de Garlos a Chacha cuando esta
) aseaba a Canela, Chacha le presenta y €1 le explora los genitales, La tercera Fué
afxl@atmva va que Chacha se acercd a Carlos estando ambos solos, y la respuesta de

Caxlos fué la exploracifn de genitales.

' cedente ‘de agres;on de Canela a Chacha, cuando estd se acercaba a by, Chacha le prg

senta y Canela la déja. La segunda fud una prevencidn de la agresidn cuande Chacha .
agrede a Pepe, Canela desde lejos le fija la mirada, Chacha corre y le presenta a -

D3 y a Canela consecutivamente., En otras instancias Chacha era reprimida cuando -~
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‘agredia a ios elementos de la familia de Canela, hecho gque se inhibid con la pre--—
sentacidn. . A Bunnie ¥ a Malita les dirige una presentacidn a cada una, ambas afi~
liativas, ‘pues Chacha se acerca cuando la eveﬁtual receptora esta sola y 1e,p£e--
senta, La respuesta dé Bunnie fu€ la exploracidn de. los genitales y la de Malita
| Fué indifefenciaa Una vez le présenté'a Tomds considerindose afiliativa. El ante
cedénte es‘el acercamiento y presentacidn de Chacha cuando Toméé se encontraba so-
lo;’la respuesta fué la exploraeifn de genitales. ILa forma en la gue se realiza -
esta‘préseﬂtabién és 1a‘de una afiliacifn a pesar de que Chacha siempre ha sido do
minante scbre Tomds, pero en este lapso ella intentd afiliarse a casi todos los su
jetos ya que su p051cxén social era diffcil en contraste con la de Tomés qulen te-
nia una relacifn cercana con DJ. Por dltimo ancha le dirige una presentacidn a -

Pepe, como un intento de prevencidn de la agresgidn vy ocurre cuando Damidn agredia

a Chacha,‘Pepe se acercd lo que en esta circunstancia s8lia desencadenar agresidn
de este, Chacha le presentd a bamifin y acto seguido a Pepe, la respuesta de cual--

" guier manera fué 14 agresidn de Pepe, por lo gue se considera indefini&a.
TOMAS

Pomds, elemento omega v periférico pero con una relacidn gercana con DI, fué.
- observad§ al ejecutar 2 presentaciones a DJ, de las cuales 1 fué considerada como
-afiliativa pues tiene como antecedente el acercamiento espbﬁténeo ¥y la ﬁresenta———
éi&n‘de Tomis &4 DI cuando los dos se encontraban solos; DI no respende v Tomds se

va; La segunéa presentaciéh tiene la funcidn de solicitud para asear, ya gue Tomfs

se acerca v presenta, nJ explora genltales y Tomfs lo asea. BAmbas presentaCLOnes
fueron observadas cuando 1a tensifn del grupc habia disminuldo congiderablemente, -
ky Tomas comenzaba a socializar después de haberse alejado por completo de las in-—

teraccicnes
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ANATISIS CONTEXTUAL DE LAS PRESENTACIONES PUDENDAS DEL GRUPO II'
ORESTES - : ‘ T

_ El macho déminante del grupo, ejecutd dos presentaciones dirigidas al mismo -
individqo: Lupe. Orestes y Lupe, ambos de alto rango, mantienen una relaclon muy
ceicana, interactuando con alta frecuenc1a amlstosamente. Ambas presentaCLOnes se

‘con51deraron con la funclon/de consollda01on y ocurrieron en circunstancias muy si
‘mllares-‘ Orestes hace desplantes de fuerza contra la limina gue lo separa del -~
dmanruppy armando un escandalo, Lupe a 'su lado lo apoya, Orestes presenta, Lupe -
éjecuta un abrazo posterior con mastlcac1on‘y—mov;mlentos de las manos,_flnalmente

ambos siguen peleando a través de la 1l3mina.
CATRINA

" Catrina es el sujeto que mayor nfmero de presentaciones ejecufg:en el lapso -
délfesﬁudid v a quien mis presenta es a Orestes. Como se ha mencionado, en esta ~
tropa los animales mantuvieron su posicin social sin ningiin cambio de ranéo‘desﬂe
1977. Catrina ocupa un rango alto de domlnancla, es la companera de Orestes y man
Ht1ene una relacxon muy estrecha y afiliativa con este. A su vez la relac16n mis -~
cercana y afiliativa de Orestes es con Catrina. De las 26. presentaclones dlrlgl——
bdas a Orestes, 18 (72%) se consideraron. aflllatlvas, va que se relac1onaron con ==

';los siguientes hechos: dominancia del receptor: scbre el emlsor, ace:camlgnto de -
‘ ;“ l‘emisor a receptor sin un mensaje previo de este y respuesfas variadas a lés pfeség
ta01ones con prevalenc1a de la explorac1on de la reglon pudenda del emlsor. Cuatro
de las 26 presenta01ones fueron c0n51deradas como copulatcrlas va que ‘se dleron -
como se31ones repetldas de montas y la intromisién con eyaculac1an como respuesta
J&e Orestes qulen se acerca a Catrina tras una persecu01on per31stente por parte --
1del macho que ‘cesa con Ia presenta01cn. Sclo una presentac1on se con51dero.c0mo -

neutrallzadora 5 ocurrid cuando Orestes montaba a Gretel, Catrlna se acercd para -

3hostlgar a Orestes, este 1e £i38 la mirada v le mostrd los dientes con la boca —
‘ablerta, a lo que Catrina responde con una presentaélon con lo que cess la. ragre—-—-—

sxon de Orestes.

Hubo 3 presentaciones a las que no se les atribuyd funcidn inica, por compartir
criterios de mds de una funcibdn. En las tres el acercamiento es de Orestes a Ca-~

trina, teniendo como antecedentes dos de ellas, que los dos se encontraban separa-

dos y solos, siendo la respuesta de Orestes la exploracifn de genitales. Por el -
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‘antegedente de acercamiento del macho dominante, se podrfa pensar en mna funcidn
preventiva de la agresifn, sin embargo la cuazidad del acercamiento no indicaba ~
agresién imminente. La tercera presentacidn no calificada fué tras la agresién -
de Orestes a Catrina, y su respuesta fué la monta con intromisidn y evaculacidn.
Por €l antecedente podria pensarse en una presentacién neutralizadora, pero la res
puesta del receptor es la monta con eyaculacién que no se did en un pericdo de —-

estro de la hembra, por lo que no se calificé de ninguna manera.

Catrina le presenta a HipSlita 4 veces, todas ellas como solicitud de aseo.
. En las 4 ocasiones Catrina sekacéréa a Hipdlita, le presenta, e HipSlita la asea

como respuesta inmediata.

& Lupe le dirige 3 presentaciones. ZLas dos hembras de alta jerarguia tienen
una relacidn muy aercaha y amistosa. Una de ellas fué calificada como solicitud
de asec: Catrina se acerca a Lupe le presenta y Lupe la asea. Otra considerada
neutralizadora ya que Catrina le presenta en el momento en que Lupe agredfa a Hi-
pdlita con lo que cesd la agresibén. La tercera mo pudo ser clasificada va que ~--
laé criterios no se completan para ninguna de las funcicnes definidas: Orestes -
aseaba a Lupe, Catrina se acerca, le presenta a Lupe sin obtener respuesta de es-
ta v se aleja. No puede wongiderarse alezativa ya que Catrlna es dominante Sy
bre Lupe, mis bien pareceria gque se trata dg una sollcltud de aseon, pero al no ob

tener el asec de Lupe, su funcifn queda dudosa.

De fodas las presentaciones de Catriné una es dirigida a Blas y ocurre con el
antecedente de agresién por parte de Blas a Hansel y Gretel, Catrina y Orestes in-
tervienen agrediéndo:a Blas y Hansel respectivamente. En medioc de la égresién Ca~-
trina le presehta a Blas, este se va y la rifia se termina. La funcidn de esta pre
sentabién‘no es clara dado gue va préaedidé por agresién del gue presenta. La re-
lacifn entre estos dos sujetos es predominatemente antagonista. Cuando se enfrentan
v ella ée ve apoyada por las hembras, Bla? retrovede, pero cuando Caﬁrina-interv@g
- ne en‘agresiones entre Blas'y'ctros, parece hacerlo con uﬁa doble direceidn: pox
un lado ataca a‘Bl&s:y'por el otro lo apacigua. Asi esta presentacidn podria con-
5iderérseineutralizaaora, pero al no cumplirse todos los criterics que la‘definen,

se considerd inflefinida.
", LUPE

Lupe comparte con Orestes y Catrina el estrato sgcial alto, aungue estcs dos
tiehen claramente un rango superior a ella. Iupe presenta 9 veces: B a Orestes

<
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'y una a Titania. De las 8 presentaciones emitidas a Orestes, 7 estan relacionadas
con agresiép habiendo side calificadas 4 como neutralizadoras v 3 como prevencio--

‘nes de la agresibén. La fltima se considerd afiliativa. La funcidn neutralizadora

‘en este caso se. da siempre con el acercamiento y agresifn de Orestes a Lupe, la -
presenﬁacién‘de egta y la exploracidn de genitales como respuesta de Crestes. Es~-
" tos acercamientos agresivos de Orestes, més qﬁe acclones antagonistas intensas, ~-
sbn‘peqﬁeﬁos empuijones en busca de la zona genital de Lupe. Dos de las tres pre--

venciones de la agresidn se dan en forma brusca con el antecedente de acercamiento

‘de Orestes,,presentacién de Lupe y exploracidn de genitales por Ofestes, El hecho
de'gué el acercamiento de Orestes a Lupe ocasione én huchasfinstancias una agresida
~ leve, nos haae suponer gue Lupe presenta para prevenir este tipo de accidén. En la

tercera prevencidn de la agresidn es Lupe quien se acerca a Ovestes, este la vol—-
‘tea vy ella presenta explorando Orestes sus genitales. En la presentacifn calificada
. como éfiliativa, estaba Oréstes con Catrina, Lupe se acerca, preseﬁta, Orestes le

- explora los génitales ¥ Lupe se retira.

Lupe le presenta a Titania una vez como una solicitud de aseo:r acercandose -

Titania a Lupe esta le presenta, Titania no tiene respuesta immediata, Lupe le da

un empuién vy Titania la asea.
- TITANIA

Titanig ejecuta la pauta en 10 ocasiones a 5 individuos. Titania esta coloca
da en un rango social intérmeéio, tiene buena relacifn con Catriga'y Iupe, asea con
~gran frecueneia a Hansel, tiene una relacién ambivalente con Hipéiita, amistosa y
dirimitoria a la vez. fitania presenta 4 veces a Orestes, 2 de ellas c?lificadas
" como afiliativas, .ya due en,ambas el acercamiento es de Titania y la respuesta es
la expléfaciﬁn—de geﬁitales por parté de Orestes. Una es neutralizadora con elyag
técedente de agresifn de Orestes a Titania y no hay reépuesta. La filtima es preven~

. cifn de la agresidn con acercamiento brusco de Orestes quien no responde a la pre-

sentaaiénVy vualve a alejarse.

Titania le presenta a Lupe en 2 ocasiones, clasificadas como solicitud de ===

asec. En mna Titania v Lu?e estan juntas, HipSlita se acerca, Titania le presenta
a Lupe, esta explora sus genitales y la asea. En la otra Titaniz se encuentra jun '
to a Lupe qﬁien.acicgla a Hipélita, Titania presenta a Lupe y esta, junto con Hipd '
lita, asean a Titénia. Una de las 10 preseﬁtaciones es emitida a Blas, y ocurrid

cuando Titania deja de asear a HipSlita, se acerca a Blas guien se encuentra solo,

le gresehta y este la asea, por lo gue es considerada solicitud de aseo.
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Catrina recibe 2 preséntaciones de Titania. Una se considerd afiliativa ya -
que Titania se acerca a Catrina cuando esta estd acicalande a Lupe, le presenta,
Catrina exploia genitales a Titania v se aleja. A pesar de que‘la—présentécién ——
cumple con los crlterlos para ser con81&erada come aflllat;va, esto no es muy cla-
ra, pcrque Titania escoge el nomento en el gue Catrina lnteractua aflllat;vamente
) vcon’LupeTy porque Catrina deja de asearla. La otra se consxdero neutralizadora ~
" ya que Catrina se acerca a Titania cuando esta esti siendo acicalada por Hipdlita

¥ la p:ende,‘Titania prgsenta y Catrina se aleija. La relacidn entre estas hembras
es awistosa y&,que«Catrina apoyé a Titania y esta busca a Catrina para asearla. ~-—

Catrina tiene una posicién jerfrguica claramente superior a la de Titania.

Finalmente Tltanla presenﬁa una vez a Hansel, después de acercarse a 81 y la
respuesta de Hansel fué 'la exploracidn de genitales, por lo que se consxderé afi~

liativa.
-BLAS

Blas socializaba poco con el resto del grupo, v su jerarguia es intermedia ~
aunque a paxtir de esta &poca ccmenz& a aparecer con “rango borroso" (ver Apéndice AJ.
~ El macho e:ecuta 2 pxesent301ones. una a HipSlita guien también tiene un rang

T 1ntermedio y. es cons;derada sollcltud/para asear: HipBlita se acerca a Blas, este

le yresenta, Bipolita profiere arrumacos a Blas y este la asea. La segunda presen
- tacifn es dirigida a Hansel guien en ese momento luchaka por ascender en posicidn
‘soéial(&éragéﬁdiééaaji'Lam%léciénxxﬁxe'ambas suietos es pr&cticamehte nula ya gue
casi nuﬁca interacﬁuan. Estando separados y sclos, Blas se acerca a Hansel. le ~—
»presenta, Hansel lo ignora y Blas se va. Segun el antecedente de acercamientc la
' presentaalon tendrxa una funcidn aflllativa, sin ‘embargo es aiflcll de 3uzgar dada
- que solo hay una 1nstancia, ‘no hay respuesta del receptor y es de un domlnante a -
Tun subordinado.‘

HIPOLITSE

En el lapso del estudio Hipblita acumula el tercer lugar en cuanto a frecuen-

. cia de pﬁesentaciones, v les éresenta a todos los sujetos de su grupo, con excep--
ciéh de Greiel. ‘Hip8lita ocupa un rango 1ntermedlo con una alta socializacifn; ——

'dlrlge conductas afiliativas a Lupe principalmente y a Catrina en segunde término.
Con Titania mantlene una relacifn mixta va gue se las ve interactuar tanto am;sto~

Ba COomo aqresmvamente. En camblo con Hansel prevalece mna relacifn de agresidn ~--

mutta, usualmente iﬁiciada por ella. Orestes busca y acicala @ Hlpol:ta con fre--
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cuencia. De las 25 - presentaciones 13 se las dirige a Orestes, repartidas ern los
6 meses de estudio. Cinoo de las 13 presentaciones se calificaron coﬁo‘grevenciéh
de 1a<agxesién, va que en todas ‘ellas Orestes. es quien se acerca y la respuesta in
‘mediata de este es exploracidn de genitales. En todas ellas ambos sujetos estaban
.solos antes del acercamienfo brusco de Orestes. En una Hipdlita interactuaba con
Titania, se acerco Orestes y & pesar de que HipSlita presenta, Orestes le da un —
eﬁpujén; esta presentacién fgueda indefinida ya gue si por el antecedente podria ——
3caiif;carse de preventiva de la'agresién, la respuesta agresiva de Orestes no con-
firma tal funcidn. Cuatro de las 13 presentaciones fueron calificadas como neutra~
lizaciones,aado el antecedente de agresidn de Orestes a HipSlita, consecutivo en -
‘agg éésps a la ag:@sién mutﬁa éntfe Blés e Hipdlita. En las otras dos el anteceden
"te es un acercamiento brusco de Orestes a HipSlita, a lo qﬁérﬁipélita no responda
- con ninguna conducta lo gque se siguié de una agresién y la pxesentacién de Hipdli-
té. Las respnestas de Orestes fueron en 2 casos el alejamlentq, en otra la ased vy
en la cuarta solo la tocS. Por ultlmo 3 de las presentaclones resultaron afilia-—- '
tlvas ya que en las tres se encontraban separados v solos, HipSlita se acerca, pre

senta y Orestes l¢ explora los genitales una vez, 1gnorandola las otras aos.

Clnco presentaciones son dlrlgidas a Blas. ILa relaclén entre estos dos suje~
tos es muy 1ejana y antagonista ya que Hipdlita junto con Catrlna, Lupe v Txtanla
agre&ian constantemente a Blas. Cuatro de las 5 presentacxanes son afiliativas: -~
en 3 casos: HipSlita se acerca y le presenta estando solos ¥ la respuesta es explo-
rac16n de genltales, en otra se adicalaban mutuamente, Higéllta presenta, Blas ex~-
plora genitales tras lo cual ngoilta continua acicalandd. La guinta presentacién '

«aLBlas no es ficilmente clasificable porcla diraunstancié eﬁ la que ocurres HipS~
lita se acerca a Titania y éstaxla agrede mientras Blas se écérca a ambas; Hipé-——
lita 1e presenta, Blas. permanece inmévil, Orestes se aserea a HipSlita y Titania ~
se aleja, todos se dlspersan La clasificacidn de esta pregantacxén no és fhecil -
¥a que no cuenta con elementos gue cotejen con los criterios establecidos; el acer
éamiento del macﬁo adulte puede cénstituir una agresifin potencialg aunque no era -
ccmﬁn:obéérvarVuna agresifn iniciada por este maého. Parecerfa que HipBlita apro~
‘vecha ‘el acercamiento de este macho para presentarle y asf distraer la atencidn de
su agresara, constltﬁyendo en este caso una presentacifn neutralizaéora;pepolos -

resultados no son clares por lo que se considerd indefinida.

HipSlita presenta en 3 ocasiones a Hansel. La primera, observada en julio de
1980, se consideré'afiliativa ya que Gretel aseaba a Hansel, Hiyélita se les acer-

ca ylie presenta’ al maéﬁo,‘este le explora los genitales, Bipdlita se a}eja" Hansel
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la gigue y continua explorando genitales, alejéndose asi de Gretel. La relacién ~
' de dominapcia entre éstos'éos sujetos no era clara, ya que en este tiempo ge empe~
zaba a- refle3ar el m0v1mlento ascendenta de Hansel en su pogicidn socxal, resultan
do posterlormente dominante sobre Hipflita. Las otras 2 presentaciones ocurrieron
‘en diciembre, cuande Hansel comienza a tener rifias con Orestes. Una ocurre cuando
HipSlita v TitaniaAasean a Hansel,. Titania éejé de asearlo, Hansel agrede a Hipdli-

ta,‘ésta le p;esenta) Hansel se calma e HipSlita se aleja. La otra gresentaci6n -
) ocurré cuando HipSlita agrede a Gretel, Hansel apoy8 a esta agrediendc a Hip&lita,
‘esta le presenta; Hangel deja de agreﬁirla y esta se aleja. Embas presentaciones
sonrneutiéiizaaoras.

Hip8lita presentd en dos ocasiones a Lupe. La primera se considerd afiliativa
Lﬁpe‘aséaba‘a Blas, Hip8lita se acercl y presentd, Lupe no responde pero deja de -
‘ acicalarla Blas. Esta presentacién parecerfa tener una doble funcifn: una es es-
vttecha: lazos con Luyé y la otra inhibir‘el adercamiento entxe'Blas'y Lupe madian-‘.
te la distraccidn de ellas. ILa segunda es considerada prevencidn de la agresiln:

Hipélitaiacicalaba a Titania, Lupe se acerca, HipSlita presenta .y se aleja, Lupe -

comenzS a acicalar @ Titania.

Hipblita presenta una vez a Catrina: Hipdlita se acerca a Lupe y Catrina a -
| Hipblita, eésta le presenta; Catrina acicala a HipSlita y esta acicala a Lupe. Esta

‘presen%acién es consideradd como prevencidn de la adresién va gque era comiin cbser-

var la acczcn de desplazamiantu a prélmta cuando &sta interactuaba con otros ele-
mentos. Finalmente una presentaclon de Blpollta a Titania: Titania e HipSlita -~
_asean a Lupe, ‘Orestes se acerca- y las desplaza, Hlpcllta le presenta a Titania, =--

esta explera sus genztales e Hipolita asea a Titania. Esta es conszderada oM -

sclicatud para aseak.
HANSEL

La suma de presentacionss de Hansel es de 8, 5 de las cuales las dirige a Ores
tes, 1 a Titania v 2 a Catrina.

Hansel y Orestes siempre mantuv1eron una relacxon lejana, ya gue priacticamente
nc interactuaban amlstosamente, si bien Orestes regrlmia a Hansel cuandio aate pe--
leaba con hembras de mayor jerarquia. Las presentacicnes fueron observadas a lo ~
largo de todo el pé:iodo de registrc, tiempo durante el cual se gestd tensifn en el

grupo v sobre todo entre Hansel y Orestes guienes se hirieron mutuamente en varias
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}ocasiones. Esto fu€ consideradc por nosctros como un intento fallido de Hansel -
'para ascender en rango o como una represidn preventiva por parte de Orestes. De
Llas 5 presenta01ones de Hansel a Orestes, 4 son conszderaﬁas aflllatlvas dadc el
antecedente de acercamiento de Hansel estando ambos solos. Tres de las respues~

‘tas fueron pautas afiliativas de Orestes a Hansel y en una ocasidn no hubo respues

ta. Uha de las presentaciones se consider8 prevencifn de la agresifn dado gque -~ -
Orestes se acerca a Hansel en una actitud brusca, este presenta y Orestes asea —-
‘una herida de Hansel. '

' Las dos presentaciones dirigidas a Catrina se consideraron afiliativas va que
Hansel se acercd a esta estando ambos separados ¥ salos, ia respuesta en una oca-
“51on es exploracidn de la reglon anal de Hansel y én-la otra no hubo respuesta, -
- Como en el caso anterior Hansel y Catrina mantuvzercn szempre una relacidn lejana,
‘aiendc en este tiempo cuando maycr nimerc de interacciones agonlstas ajecutaron ol
3entre-ambns. Hansel tiene la misma actitud amblvalente haeia Catrina que hacfa ~-
‘Orestes. : ' \

Hansel presenté en una ocasifn a Titania y fué considerada afiliativa dado que
: 'Hansel se acercd a ella estando ambos solos, le presenta ¥ la respuesta de Titania ,
es una explcraclon de genitales. Hansel y Titania, que actualmente ocupan un ran-

' go intermedioc similar, mantenfan una relacidn amistosa 1e3ana, pero a partxr del

. perlodo del estudla sus lazos aflllatlvos se estxecharpn.
GRETEL

\Gretal, el'elementé de m&s bajo rangc en el grnpb, ejecufé 32 presentaéiones
{2 menos que Catxiﬁa la hembra de mis alto rango) en el lapso del estudio. Duran-
. te los meses de noviembre a éﬁerc.en los que desato ﬁenaiﬁn en-el grupo, Gretel se
vif desfavorecida ya que fué agredida con gran frecuencia, sobre todo por HipSlita,
- Blas ¥ ﬁupe; HipSlita se comportaba muy agresiva con los elementos en rango infe~
rior al de ella ¥ muy afiliativa con los @e alto range. En esta situaciSn Gretel

§résent6 signos de tensifn: alopecia, pérdida de peso,

Gretel presentd 13 veces a Orestes, el macho alfa.  La relacifn entre estes -
dos sujetos es peculiar ya que a pesar de ser los extremos en sus posiciones socia
les, Orestes busca a Gretel\con reiativé frecuencia para asearla, ademfs de gue la
monta ca&a vez qhe ella se encuentra en estro. Por su parte Gretel no busca a -~

‘Orestes vy se somete a cualquier interaccidn iniciada por €l. De las 13 presenta--
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cioneé‘s‘se reiabionan'con ei acercamienéo de Orestes sin antecedentes de importan

cia.: El tiempo en el gue ocurrieron estas presentacicnes fud.en los meses en los

que el gxupb estaba en tensién, y aunque en ninguna encontramos el antecedente in- .
»fmedlato ée,agreszon, si habla wna connotaczen de brusquedaa en los acercamientos -
" del maéha. Las raspuestas de Orestes a las present301ones fneron en 5 de ellas la
‘;exploxaclén de genitales y én 3 no hubo respuesta. Una presentaclon ocurrlda en - -
sltuac16n similar desencadené un empu;on por parte de Orestes a pesar-del mensajie
apac;gqador,(yor lo gue se considerd ;ndeflnlda. Por el acercamiento del dominan—
) fe,‘lé:cuaiidad brusca; la relacidn entre estas*sujetoé; la tensifn del grupo, las
‘mﬁltiples agre51ones dlrlgldas a Gretel, estas presentac1ones fuexon consideradas .

como: prevent&vas de la agresidn.

Tres de las 13 presentac1ones ocurrleron en log perxc&os en los que Gretel se
encontraba en estro por lo que se con51deraran copulatorxas. Aunque este tipo. de
presentac1on se da variag veces antes de que el macho monte con 1ntr0m1sion v eya-
=culacion, se tomd en, ‘cuenta como una sola frecuenCLa ya que todas forman parte de
una especla de danza sexual. En 1os tres casos el acercamlento es de Orestes y la
respuesta es monta con’ 1ntromlslcn b4 ayacula016n. Una ‘sola presentacxén se consi~

«Vdero aflllatlva, por’ el antece&ente de que estando el.grupo tranquilo ¥ rela;aéo.

' Gratel se acerco a Orestes, le present6 y Orestes explora genmtales.

Gretel 1e presenta 9 veces a Catrlna, todas ellas a partir de enero cuando la
'tenslon ‘del gruyo estaba en su clfmax. Gretel b4 Hansal comienzan a relajar sus re
‘~f1aclones Y. Grétel empezo ‘a buscar afiliarse con otros: sujetos, sobre todo con Ca—-
‘txlna, qpxén aceptaba este acercamlenth asf 6 de las 9 pxesenta01ones fueron -
if afllmativas, szendo el acercamiento en todas de Gretel & Catrina, cnando se encon-—
‘K‘traban salas. En é de las 6 presentacxones Catrina ex@lcra los genitales d& Gretel
¥ en 2 no emlte respuesta.. Tres de. 1as 2 presentac;ones se conSLderaxsn preventi-

vas ﬁe la agres;on, ‘siendo el antecedente en 2 de ellas que Gxetel interactuaba ——

ailliatlvamente,‘una ccn Orestes y la otra con Iape, Catx;na se acarca,‘sxetel le
'$més§nta y Catrina éexplora genitales alejéndasa posteiiarmente v queéanéo-sretel‘—
sola. En la tercera ingtancia, Catrina deambula nerviosa por la jaula, desplaza a

Lupe, se acerca a. Gretel, esta presenta, Catrina la asea unos segundos y se va.,

Gretel presenta a Hansel en 4 ocasiones, todas ellas aflllatmvas. Estos dos
elementes han- tenldo una relaclon mhy cercana desde que se formf el grupe y los --

dos comparten el astrato més bajo en jerarquia siende Hansel dominante sobre Gretel
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En las. 4 presentaciones el acercamiento es de Gretel cuando ambos estan solos Yy, -

separados, y la respuesta de Hansel es la exploracién de genitales.

Gretel presenta en 3 ocasiones a Blas. La relacifn éntre estos dos indivi-—-

duos ha sido practicamente nula, sin embardo se ohservaron en el tiempo de estudio

:‘algunas agresiones de Blas a Gretel y también algunas conductas afiliativas mituas.

Una de las presentaCLQnes se considerd prevencidén de la agre51on dado que Blas se

f acerca a ella ‘en actitud brusca, ‘Gretel presenta, Blas explora sus genitales y se

vg.‘ La‘segunda‘ﬁue considerada neutrallzac1on,'dado que‘Gretel se acerca a Blas,

~ este la voltea bruscamente, Gretel presenta, Blas no tiene respuesta, Gretel se va

a lo . qué Blas résponde con acercamiento y aseo de Gretel. La tercera no. fué cali

':flcada ya que los antecedentes Y la respuesta no son compatlbles con nlnguna fun--

01on deflnlda- Blas se acerco a Gretel vy la aseo, después ﬂe medlo minuto Gretel

le presenta, Blas no emite respuesta v segundcs despues 1a 51gue aseando.

Por dltimo Gretel le presenta a Tltanla 3 veces, todas aflllatlvas ¥ya que en

1as 3 Gretel es qulen se acerca, presenta, en 2 la respuesta es exploracidén de ge~

rnltales Y en una Titania no emlte respuesta.

Lbs siguientes sociogramasrson representaciones~gréficas-de la posicifn social

‘,de cada anlmal con respecto a su jerarqufa medida en termlnos de dcmrnancla ¥, de -
’prlorldad de acceso al’ allmento, lugar y copulas v a su sociabilidad medida por la
frecuenc1a Y’focallzaclonde 1nteracc1ones Estos parametros no son dependlentes en
“tre sil, ya ¢ue un anlmal puede ocupar un lugar central en las ‘grdficas por ser muy - -

'sociable ¥ ocupar un lugar jerdrguico bajo o bien a la inversa, puede ser poco so-

c1able ¥y ocupar un lugar de alta jerarqula. Sin embargo, ciertas géﬂeralidadés -

‘pueden ser observadas. los. machos dominantes en los 3 casos son animales con alto
7,grado de soc1ab111dad y los animales del estrato soclal 1nferlor son los mas perl—

'ferlcos, pero los anlmales que se mueven en los estratos. medio ¥ alto ho presentan

regularldad en cuanto -1 su soclabllldad £l objetlvc de: estos sociogramas es solo

fla representaclon graflca para la répida comprénsidn de las posiciones de los suje
:itos y. las relaciones interindividuales ya -gque la representaclon graflca “de la dlna—

‘fica social’ con base en parfmetros numéricos es todavia im reto para la investiga-

¢idn de la conducta social. _ .
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'SOCIOGRAMA GRUPO | (SEP 1980)
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Sociograma del grupe I un mes antes del cambio de posicidn social de
los sujetos. Las flechas representan relaciones inestables y las lineas sin fle-

b‘cha xepreséﬁtan relaciones estables por largo tiempo.
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SOCIOGRAMA GRUPO | (ENE. 1981}
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Sociograma del. grupo I‘%res‘meaés despues del cambio de posicidn social
de 1os'sujetog. Las flechas representén relaciones inestables y 1as‘1inéas sin fle~

cha representan relaciones estables pof’largo tiempo.




-82~

SOCIOGRAMA GRUPO 1I (1980)
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Sociograma del grupo II, Las flechas répresentanareiaciones inestables

"y las lineas sin flecha representan relaciones estables por largo tiempo.
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