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11 la anatomía del hombre es la clave 

para comprender la anatomía del mono .. • ; 
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pueden comprenderse los rasgos de una formo 

superior cuando esta forma superior yo es 

conocida." 
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RESUMEN 

Se investigaron · los efectos del metilfenidato 

sobre la conducta de 16 ratas entrenadas en un pro­

·grama de.ir;itervalo fijo de 30 segundos. Los sujetos 

se dividieron en 4 grupos dependiendo de la probabi­

lidad de que los ·: últimos 9 segundos del intervalo es­

tu vi eran se i'I a 1 a dos por un son i do , pro ba b i 1 i da d q u e era 

del O, 33, , 66 y 100 por. ciento. Se Óbserv.ó que el· 

s o n i do a c tu ó a man era d.e re forzad o r c o n d i c i o na do , p r ~ 

duciendo un aumento en la tasa global de respuest.as, 

una disminución de las pausas pos-reforzamiento y·· un 

aumento de la latencia de la primera respuesta al esti­

mulo. El metilfenidato produjo un aumen to de la tasa 

pos - reforzamiento y u.na d is mi n u c i ó n de 1 a 1 aten c i a de 1 a 

p r i m era re s pu e s ta a 1 es ti m u 1 o , e fe c tos q u e .a su ve z se 

reflejaron en una disminución de los indices de discri-

minación. 

Los resultados se explican en base a que los 

efectos del estimulo externo y de la droga se combi­

naron multiplicativamente cua<fldo eran 'del mismo sen­

tido y se anulaban cuando eran del sentido opu·esto, 
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siendo más cloro esto relac ió n en los grupo s que tenían 

mayor probabilidad de señalamiento, lo cual demuestro 

un efecto modulador del estimulo externo sobre los efec 

t os del fármaco. No se observó un e fecto de depende _!! 

cio de tasa poro el metilfenido to. 

Se discuten los resultados anterio res comparándo­

los con los r eportados en lo literatura poro este fármaco . 
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PREFACIO 

El presente estudio se enmarca en el campo de 

la farmacología conductual, la cual constituye una de 

las más importantes aplicaciones de la metodología del 

condicionamiento operante en la búsqueda de relaciones 

conductuales que ~oadyuven a la expJicac ión de los efec 

tos de las drogas, efect'os que tr adi ciona lme nte se han 

e x p 1 i cado ·, s ó 1 o en té r mi nos b i o q u i m i c os y ne uro f i si o 1 ó -

g i cos. 

Las técnicas operantes han demostrado constituir 

una · metodología adecuada y dinámica en la evaluación 

- de las relaciones entre las drogas y la conducta en la 

medida en que han permitido establecer no solamente la 

acción diferencial de las drogas sob re el co mportamiento, 

sino además, . los efectos diferenciales de un mismo fárma­

c o , e n oc as i o n es en d i re c c i ó n o pu e s ta , de pe n d i e n d o d·e 

otros eventos conductua les y medioambientales. Es · así 

como esta á ·rea especifica de aplicación de los procedi­

mientos y principios derivados de la investigación bási­

ca en el campo del análisis experimenta l de la conducta, 

ha permitido la f .ormulación de nuevas e xplic aciones para 
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lo s ef ectos de l o s fár·ma c o s d e pendi en d o d e su i nter -

acción con eventos ta les como e l prog r ama de r efo rz a ­

miento que mantiene la conducta, los re f orzado r es o el 

control de estímulos ejercido sobre l a mi sma, o depen­

diendo de las propiedades de la droga como estímulo i n 

condicionado, reforzante o d is criminativo , así como tam-

bién de la clase de respuesta sel eccionada y del estad o 

m"otivacional del organismo. 

En el presente estudio .se tratará uno de los aspec -:­

tos específicos de la farmacología conduc t ual : la acción 

de un fá r maco en relación con el control de es tímulos 

ejercido sobre la conducta. Antes de plant ear los ob je­

ivos concretos de experimento, sus antecedentes en la 

literatura experimental , y e l mé t odo segu i do e n el prese n­

te caso, se presentarán las caract erísti c as má s i mpor t a n­

t es del fármaco , el meti lf e ni d at o (Ri tal in), y se h a rá un 

resumen de su uso e n su jetos hum anos , ha ciendo r efe r e n­

cia a la inves ti ga ci ó n relacionada c o n el mi smo . Se 1n­

c l u ye este último tópico por considera rse q u e l a aplica­

ción a l a compre nsión y control del comporta miento huma ­

n.o s o n, en úl t ima in stancia los que le co n fi eren la mayor 

importancia y relevancia so<;ia l al a n álisi s exp e rimental de 
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la conducta en general y a la farmacología conductual 

en particular. 
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l. EFECTOS DEL METILFENIDATO SOBRE 

LA CONDU CTA Y OBJtTI VO DEL PRESENTE ESTUDIO. 

1.1 Propiedades farmacológicas del metilfenidato 

y su uso en sujetos humanos. 

El metilfenidato es un es t imulante suax_e del sis­

tema nervioso central, derivado de la piperidi na y rela­

cionado estructuralmente con la anfetamina, con la cual 

compa_rte la mayoría de sus propiedades farmacológicas 

(Goodman y Gilman, 1975). Se . le conside ra como el 

f6rmac·o estimulante m6s recomendable en el tratamiento 

de niños con hiperkinesis, disfunción cereb ra -1 mínim a y 

p r o b 1 e ma s d e a p r en d i za j e , a u n q u e n o e x i s te u n m o de 1 o 

fisiopato lógico aceptado para la hiperactividad, ni una 

explicación- farmacológica del por qué los fórmacas es ti­

mulantes son efe ctiv os en su tratamiento (Rey, 1972). 

Esta acción "paradójica", de un estimulante, al 

deprimir la conducta hiperactiv a , se ba expl icad o con­

ductualmente en términos- del llamado efecto de depen­

dencia de tasa, que se refiere a los efectos diferenciales 

de la tasa de respuesta anterior a su administración y que 
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será analizado en detalle más adelante. 

Ad mi nistrado a sujetos humanos, gen·eralmente 

en búsqueda de un mayor control motor, el meti.lfenidato 

puede producir algunos de los siguientes efectos colate-

roles adversos: aumento de la presión sanguínea, dolores 

de cabeza y estomacales, hiperacusia, convulsiones, in-

somnio, irritabilidad, pérdida del apetito , y si se admi-
, 

nistra a largo plazo en dósis alta s , reta rdo en el aumen-

to de peso, retardo en el crecimrento, y dependencia . 

La administración del metilfenidato a sujetos hu -

manos se ha difundido profusamente y ex i ste en - este cam-

po úna investigación muy abundante, cuya revisión rebasa 

el alcance de esta tesis. Aquí solo se tomarán en cuenta 

los aspectos más relevantes de esa inve sti gación y se ci-

tará-n estudios que constiuyen revis i on es amplias de dichos 

aspectos. 

La aplicación más importante de este fármaco ha si-

do rea' lizada en niños con diagnóstico de disfunción cere-

bral mi'nima (DCM), hiperactividad o trastornos del aprendí -

zaje por lo general con el objetivo de disminuir la hipe.r-

actividad y mejorar la ejecución académica. 

En relación a la hiperactividad se han reportado 
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resultados claros q u e indican, en general, una dismi­

nución de la conducta hiperactiva y un aumento del 

con t·r o 1 sen so ri o - m o t r i z de h asta u n 9 O% , e n su j et os c o n 

diagnóstico de hiperactividad y trat·ados c,on metilfeni­

dato (Barkley, 1977; Whalen y Henker, 1976; Schain y 

Reynard, 1975). 

Por otra parte, siguiendo una metodología de ti­

po psicométri'co, se han reportado efecto~ positivos del 

metilfenidoto, sobre funciones psicológicos como la per­

cepción, la memoria y lo atención o los cuales se atri­

buye el progreso académico de los . su.jetos trotados (Co-

h e n , O o u g 1 a s y M o r g e n s te r n , l 9 7 l ¡ K n i g h t s y H i n t o n , 1969, 

Seger y Hollum, 1974; Butter y Lopierre, 1974; Werry y 

Aman, 1975; Lerer y Lerer, 1977; Gobeya, 1977). lguo 1-

mente, se ha propuesto que este fármaco mejoro sensib le­

mente la capacidad de aprendizaje e'n suje t os c on d iog­

n6sti-co de "trastorno del aprendizaje" (Spragu e y Sleator, 

1973). 

Los r e su ltado s de l tr atamien t o de lo s anteri ore s 

t r a s tornos e n b as e al metilf e ni d oto, d e acuerdo o Oettin­

ger y M o jovski (1976), pueden r e sumirse en los siguientes 

p u nt os : 
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1. El metilfenidato es un fármaco efectivo en el 

trat .amiento de la DCM; 

2. la efectividad del tratamiento se prolonga a 

los ai'los de la adolescencia; 

3. la dosificación, para obtener mejores resulta­

dos , debe hacerse de acuerdo con Las características 

particulares de cada paciente, empezando con dosis ba­

jas, y tomándose el fármaco de 15 a 30 minutos ante s 

de las comidas; 

4. los efectos colaterales indeseables no repre ­

sentan problemas importantes PC!ra el paciente. 

No obstante la amplia aceptación de las anterio­

res conclusiones, que en la práctica han conducido al 

uso generalizado del metilfenidato, principalmente en 

instituciones encargadas de la llamada " educación es­

pecial", estos resultados son por lo general contradic-

torios si se comparan con los resultados objetivos de 

varias · investigaciones, que plantean diversos inconve-

nien.tes del uso tan difundido de este fármaco. El prin-

cipal cuestionamiento se relaciona con la falta de un 

r espald o empírico suficiente para la proposició n de 

que e l metilfenidato tien e efectos positiv os sobre. la 
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ejecución académica, aunque se· acepta su beneficio 

respecto del control motor , lo cual indirectamente pue­

de beneficiar el desempeño escolar de los sujetos tra­

tados (Rie y col. 1976 ;Rie y Rie, · 1977). 

Abundan también los estudios que, utilizando la 

misma metodología psicométrica, no han encontrado que 

el metilfenidato mejore el funcionamiento intelectua'l 

o la capacid·ad de aprendizaje de los sujetos ~Aman y 

Sprague, 1974; Harris, 1976; Crook, 1977). Ademós, 

se ha cuestionado los ventajas a largo plazo obtenidas 

con el fármaco (Weiss y col, 1974; Miller, 1978), se 

ha hecho ver la discordancia con los criterios relacio­

-nados con el tipo de sujetos que responderán favorable­

mente al tratamiento (Barkley, 1976), y se ha sugerido 

también que los niños tratados con metilfenidato se vuel 

. ven menos responsivos ante las demandas medioambient a ­

les, apáticos y de mal humor (Shafto y Salzbacher 1977). 

Estos resultados contradictorios ponen de manifies ­

to la escasa efectividad del tratamiento de los trastor­

nos citados en base al metilfenidato como única terapia, 

y la necesidad de investigar acerca de otras alternati­

vas terapéuticas, dentro de las cuales se encuentran las 
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· conductuales que se han ensay-ado en forma alterno o 

complementaria al tratamiento farmacológico, con el 

fin de asegurar los beneficios y su permanencia con 

el paso del tiempo (Christensen y Sprague, 1973; Gittel­

man y col., 1976; Klein, 1976; Stableford y col., 1976; 

Tregoob y Walker, 1976; Gittelman, 1977 ; Pelhan, 1977; 

Wulbert y Dries, 1977; O'Leary y Pelhan , 1978). Estas 

investigaciones favorecen el manejo de contingencias de 

reforzamiento y de un apropiado control de estímulos en 

los ambientes educativos de suje t os con problema s de con 

ducta y aprendizaje, debido a que estos procedimientos 

pueden arrojar resultados al menos simil ares a los obte­

nidos con fórmacos de uso tan difundid o como el nietil­

fenidato. 

En síntesis, existe un gran v olumen de investiga­

ción que tiende a respaldar el uso del metilfenidoto en 

sujetos humanos, para tratar la hiperactividad y para 

mejorar el rendimiento académico, en casos de trastor-

no del aprendizaje, hiperactividad o o .CM. Mientras 

que se han corroborado suficientemente sus efectos con-

ductuales positivos en relación al control de la hiperac-

tividad y l·a mejoría de la coordinación sensori o-motriz 
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de bs pac ie nt es tratados, existe·n mucha s dud ·as acerca 

de su beneficio desde el punto d e vista intelectual y 

a ca dé m·i c o, campo en e 1 que se han tomad o como re fe -

rencia ciertas aprec iaciones e hipótesis que no tienen 

suficiente corroboración experimental. Se enfatiza la 

necesidad de asociar o incluso, substituir el tratamien­

to farmacológico por otros tratamientos, principalme.nte 

de tipo conductual, para asegurar el logro y la perma­

necia de los 'resultados. 

1.2 Investigación animal acerca de los efectos 

con d u c tu a 1 es del me ti 1 fe ni dato • 

En contraste con la voluminosa investigación 

sobre los efectos del metí lf~nidato en sujetos humanos, 

son escasas las investigaciones que evalua n sus efec­

tos conductuales mediante una metodología op.erante, 

utilizando animales como sujetos de exper imentación. 

No obstante, se han establecido algun os de esos 

efectos en los siguientes aspectos de la conducta: 
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1. 2. 1 Efectos sobr e lo tos a de respuestos : 

-Mechner y Lot r on yi (1963), administraro n po r vio 

oral, dosi s de 6 .0 , 12 .0 , 24.0 y 48.0 mg/k g . o rat a s, 

y en c o n t r o ro n q u e , e n p ro gr ·a m os de i n ter v o 1 o f i j o , e 1 

fá r mac o induce un aumen t o en el núm e ro de r espu e s tas 

por r e forzado r . Ta m b i é n ·en con t ro r o n , c o n p r o gr o mas d e 

interv_olo fijo, en los que una respuesto o un a palanc a 

A iniciaba un intervalo fijo a l f inal de l cual la p rim e r a 

respuesta en otra palanca B era re f orzada, que el me t i l-

fenidato indujo un incremento en el númer o de resp ue s-

tas e n B . Ig u a l mente, en un p rograma de nú mero fi j o en 

el -que una cantidad constante de respue st a s e n A era ne­

ce saria antes de obtener refuerzo en B y en un programa 

de i n ter valo fijo mínimo en el que debía n pasar 12 segun-

dos, antes de que la primera respuesta en B, fuera re-

forzada, observaron el m i smo i ncremento e n la cantidad de 

respuestas en B. 

'St r e t-ch y Skinner (1969) administraron , por vía 

i ntraperit onea l , dosis de 1, 2. y 4 mg/kg . , a monos a r ­

dilla y en cont raron que es t a s dosis de metilf en i da t o 

reducían la t rasa • global de respues t a en progr a mas de 

razón fija, mi e ntras que lo incrementaba n en p r ogramas 
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d e i n ter va 1 o f i j o , e n 1 os que e 1 re fo r za dor e r a 1 a 

finalización de un estímulo aversivo condicionado. 

1. 2. 2 Efectos sobre el con tro 1 tempera 1 de 

la conducta: 

Mechner y Latranyi (1963) encontraron q ue el 

me ti 1 fe n id ato p r o.d u c i a un a p é r di da de 1 co n t r o 1 tempo -

ral de la conducta, entend ida como pérdida del fe stó n 

característico de los programs de intervalo fijo. 

Pearl y Se iden (1976), observaron que la admi­

nistración de una dosis de 10 mg/kg., en ratas altera­

ba la ejecución de un programa de refo rzami ento dife­

rencial de tasa bajas (DRL), aumentando la tasa- de 

respuesta, disminuyendo --la frecuencia de reforzamien­

tos, y corriendo hacia la izquierda el modo de la dis­

tribución de tiempos entre respuestas. 

' Goethe ·e Isaac (1977), no obtuvieron resultados 

si mi 1 ar es · a 1 os ante r i ores en un ex peri mento con monos 

ardilla; utilizaron un programa de intervalo fijo de 

80 segundos, con disponibilidad limitada de 20 segundos. 

En este estudio no se observaron cambios conductuales 

por efecto del metilfenidato, mientras que la anfetamina 
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si produjo cambios en la tasa y ·el patr6n temporal de 

las respue·stas. 

l. 2. 3 Efecto reforzante del metilfenidato: 

Johanson y Schuster (1974), investigaron la acción 

reforzante del metilfenidato en comparación con la co­

caína, siguiendo un procedimie nto de "elección", en el 

·cual el organ ismo escoge el ·reforzador dependiendo de la 

·palanca sobre la que responda; trabajaron con monos rhesus 

y encontraron que las tasas de respuesta mantenidas por la 

cocaína fueron dos o tres veces más altas qu.e las manteni­

das por el metilfenidato. También encontraron que las 

d o s i s a 1 t a s d e me t i 1 fe n i da to e r a n p re _fe r i d a s a 1 a s d o s i s 

b aj o s , y q u e e-u a 1 q u i e r d o s i s e ro p re fe r i d a a 1 o s o 1 u c i 6 n 

salina. 

Downs (1979) , dejó libre la autoadm inistra ción de 

cocoian, d-anfetamina y metilfenidato a monos rhesus, en­

contrando que para las tres drogas hubo un consumo tal 

que produjo pérdida de peso y la muerte de por lo menos , 

un sujeto en cada grupo. 
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l. 2.4 Efecto de dependenci a de tasa: 

Stretch y Skinner ( 1969), en el estudio ya rese­

i'iado, observaron que las tasas locales de respuesta fu.! 

ron afee ta da s di fer en e i a 1 me n te por e 1 me ti 1 fe n i da .t-o : 

las tasas bajas iniciales fueron aumentada s , y las tasas 

altas terminole·s reducidos, en el programa de intervalo 

fijo. 

l.2.5 -Efectos sobre la conducta de evitación : 

Y a s·e han se i'I a 1 ad o a 1 g un os de .e sos efe et os, ten i en -

do en cuenta que el estudio de Stretch y Skinner se rea ­

lizó siguiendo un paradigma de evitación. 

G 1 o e k y e o 1 ( 1 9 7 7) , en e o n traro n que i n y e e e ione s 

se de 4.5 mg/kg., de metilfenidato, administradas ara ­

tas, condujeron a una mayor can tidad de respues tas corr~c 

tas de evitación en comparación con los emitidos por suje­

tos inyectados con -ag ua destilada. 

Yeudall y Walley (1 977), enhenaro n en a pr endizaje 

d e e v i t a -ci ó n a r a ta s a m i g da 1 e e t o m i z a d a s y a r a t a s d e 

control; utilizando dosis de O, 4, 8 y 16, mg/kg., de 

metilfeTii·dato, las cuales fueron administradas durante 

las sesiones de adquisición a los sujetos del grupo contTol; 
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los sujet os amigd alectomi za dos fueron entrenados durante 

2 00 en sayos si n el fármaco, seguidos por otros 200 ensa­

yo s utilizando el fármaco. Se encontró q ue el fármaco 

producía un aumento repentino de la ejec u c i ón de Jos su­

jetos amigdalectomizados. 

1.2.6 Efectos en relación co n e l reforzamiento 

condicionado: 

Robbins (1978), en un experimllnto co n ratas depri­

vadas de agua, c.uyo acceso a un bebedero e r o precedido 

por la presentación de una luz a intervalos variables, y 

que luego se presentaba contingentemente a la presión 

sobre una palanca especifica de dos posibles, no observó 

efectos del metilfenidato sobre la tasa de respuestas en 

la palanca reforzada por la luz; la anfetamina tampoco 

pr od uj o efectos, mientras que el piprad r ol s í produjo un 

i ncremento de la tasa de respuesta sobre esa palan c a. 

1. 2. 7 Efectos sobre la agresividad: 

Miczek y 0' Donnel (1978), observaron que el 

metilfenidato redujo la conducta agres i va, l os ataques 

y la s posturas de reto co nt r a los i ntru so s, e n ratones 
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adultos que se encontraban aislados en sus jaulas, 

incrementando l a conducta de escape y la locomoción 

no agonística. 

1.2.8 Efectos en estudios que modelan la 

DCM: 

Shaywitz, Klopper Jeffrey y Cordo n (1978) 

desarrollaron en ratas un modelo e x pe r imen ta l de ··.ocM, 

semejante al observado en pacientes humano s. Este mo­

delo se obtiene aplicando 6-hidroxidopamina (6-0HDA) 

a rat·as de cinco dios de na·cidas, lo que produce, por 

agotamiento de la dopamina cerebr·al un " comportamien-. 

to" de los neürotransmisores similar al observado en la 

DCM. Los autores observaron que el met i lf.enidato, apli­

cado a sujetos tratados con 6-0HDA, no redujo sus nive­

les de actividad, perosi mejoró su ejecución en un labe­

rinto en T, miE~ntras que en sujetos no tratados incremen­

tó la actividad y no mejoró la ejecución en el laberinto. 

Eastgate, Wright y Werry (1978), encontraron re­

s u 1 t a d os s i m Ha re s s i g u i en do 1 a m i s m a m e t o d o 1 o g i a • E s te 

modelo representa, a nivel animal, la posibilidad expe­

rimental más importante para determinar los efectos del 
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fármaco en di versas situ aciones .- en sujetos con d añ o 

cerebral. 

Estos estudios representan una muestra del uso 

de técnicas operantes para la evaluación de los efec­

tos del metilfenidato, en rela ción con diferentes varia-

bles de tipo conductual. Au nq ue por razones de espe- · 

cíe, se ' diHculta la generalizac ió n de sus r esultados, 

éstos arrojan luces sobre el curso que debe seguir la 

inves.tigación acerca del uso del metilfenidato en huma­

n os ', s o b r e 1 o s p o si b 1 e s p r oc e d i m i e n t o s re e d u e a t i v os a 1 -

.'ternativ·os al utili~zar el fármaco y ayudan a expl ·icar 

los efectos def mismo. En la revisión bibl i ográfica 

no se encontraron i·nvestigaciones que evalú .en la ac­

ción del metilfenidato en relación al control de estí­

mulos ejercido sobre la conducta, objeto del presente 

estudio, por lo cual los anteced ·ent es de este proble·ma 

en la literatura experimental, con otros fármacos, se 

presenta en la siguiente sección. 

1.3 Objetivo y Antecedentes de la presente 

investigac i ón. 

El objetivo del presente estudio es observar los 
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efectos c o nductuo le s d e l me t ilfenidoto en relación con 

e 1 con tr o 1 de es tí mu 1 os e j e r c i do sobre 1 os res pu estos d'e 1 

organismo; más concretamente, evaluar el grado en que 

lo presencio de un estímulo exteroceptivo que señalo lo 

proximidad del reforzamien to , altera los efectos del me­

tilfenidato en situación en la que varía la probabilidad 

de la presentación de ese estímulo, desde su presencio 

permanente hasta su ausencia total. 

El grado en que los fármacos interactúan con el 

control de estímulos para producir.efectos difer·enciales 

sobre la conducta, se estudia siguiendo la metodología 

básica del condicionamiento operante en sus aplicaciones 

al estudio de las drogas: ésto es, se entrena a los suje ­

tos en la respuesta concreto (presión de la palanca), 

hasta obtener una ejecución estable / mediante un progra ­

ma que implique un control iexte roceptivo; sobre esta eje­

cución se administran diferentes dosis de~ fá r maco, pa ra 

observar las modificaciones que éstas introd u c en sob re la 

variable dependiente en re ·l ació n a la línea base . Por 

otro parte , se en t re n a n o tros suje t os median t e un p r ogr ama 

que sólo d ifi ere de l anterior ' r e s.pecto a la pres e n c i a de 

una pa r te del control ext e r o c eptivo ejercido so b re l a 
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conducta, y luego se introducen las mismas dosis -del 

fármaco, de tal manera qu-e las diferencia s de efectos 

sean atribuibles a las diferencias en elcontrol exterocep­

tivo ejercido sobre la conducta . Este tóp ico ha sido 

estudiado para diversos fármacos y admite algunas · con­

clusiones: 

la más general es presentada por Evan s (1975), 

como sigue: 

"La· mayoría de los estudios indican que los dro­

gas son menos efectivos en la presencio de un 

estimulo discriminotivo exteroceptivo que seí'lale 

los contingencias de reforzamiento" (p.105). 

Loties (1975), hace un ·a amplio revisión de este 

problema y concluye que "al colocar la ejecución de 

un animal bajo fuerte · control de es tímulos ex­

ternos, di s mi n u y e e 1 gr o do en que 1 a e je cu ció n 

es afectada por las drogas" (p. 18.85). 

Aunque esta conclusión se ha verificado en lo 

investigación con diferentes fármacos como el alcohol 

(Carey y Kritkausky, 1972), la escopolamina y la a­

tropina (Heise y Lilie, 1970; Ksir, 1974), ·el amobar­

bital (McKearney, 1979), y el etanol (Holloway y 
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Wansley, 1973), de ninguna man,era constituye un hecho 

u ni form e , y a que o·tr os factores , a su vez de ter mi na n 1 a 

interacción entre los efectos del fármaco y del control 

de estímulos: 

Dews {1955), trabajando con pichones, encontró 

que cuando el estímulo asociado con el reforzamiento 

e r a u n a 1 u z r o j a d e t r á s d e 1 a t e c 1 a d e r e s pu e.s t a , y e 1 

asocia ~do a extinción era una luz .azul, la ejecución di­

ferencial del organismo permanecía sin deterioro después 

q u e se 1 e a p 1 i ca b a n i n y e c ci o n es d e pe n toba r b i ta 1., m e -

tanfetamina o escopolamina; si a los anteriores estímu­

los se agregaba otro referente a la iluminación de la 

caja para señalar una y otra condición, la ejecución 

diferencial era deteriorada por el pentobarbital y la 

metanfetamina, pero no por la escopolamina; ésto signi­

fica que la complejidad de los estímulos ex·t-ernos, al 

aument'ar y hacer más dificil la discrimLnación, propicia 

que la · conducta sea alterad.a por el fármaco. 

Laties y Weiss {1966), también c .on pichones, ob­

servaron que la d-anfetamina, la escopolamina . y el 

pentobarbital afectaron menos una ejecución de interva­

lo fijo, evaluada a través de los indices de curvatura, 
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cuando l o s s uje tos dispo n ía n de ·un estimu l o ext e r oc ep tiv o 

{un "relo j" que señ a l a ba la p roxi mida d del ref uerzo) , qu e 

cuando no disponían d e él; también observaron que Ja c lo­

ropromazina y la proma z ina afectaron por igual los i n d i -

ces de curvatura, con y si n el "reloj". Estas observacio-

ne s 1 os 1 1 e va ron a c o n c 1 u i r q u e 1 a fu en te d e 1 os es ti mu -

l .o s d i s c r i m i n a t i v os q u e c o n t ro 1 a n 1 a e j e c u c i ó n , ·e s i m p o r -

tente en la determinación de la reacción al fármaco, sie~ 

do má.s se·nsible a su acción la conducta controlada por 

estimu los internos que la controlad.a por estímulos exter­

nos; pero también que ésto es relativamente más import an­

te para algunos fármacos que para otros. 

El factor más importante que determina la intera c­

ción entre control de estímulos y fármacos es e l efec t o 

mismo de l estimu .lo el cual va a hacer var i a r e l del fá r ­

maco eri" un determinado sen t ido, y la va ri b a le d epen dien­

te que se seleccione s debe ser la que me j o r refleje e se 

efecto. 

Po r eje mplo , Lat ies {197 2), en t ren ó pic h on es e n 

un p rog ra ma d e n úmero c o nsecu t ivo fij o de 8 respu e st a s 

{FCN 8), de acuerdo al cual l os pich o nes deb í an respori - _. 

der 8 vec e s consecu t i v ame n te sobre una t e cla antes de 
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respond.er sobre otr a que cond..ucia al reforzamiento. 

E n u na s i tu ·a· ci ó n , 1 a oc ta va res pu e s ta sobre 1 a p r i mera 

tecla era sef'lalada por un estímulo exteroceptivo, y en 

la otro situación, no lo ero. 

Lotfes seleccionó como variable dependiente el 

porcentaje : d·e correros o trenes de respue.sta sobre lo 

primera tecla que posaran de 8 antes de cambiar o la 

del reforzamiento. Esto variable constituye un buen 

indicador del C<Ontrol ejercido por el estímulo exterocep­

tivo (a mayor porcentaje de carreras reforzados, mayor 

control), yo que es sensible a los · efectos de ese es­

tímulo como r·eforzodor condicionado el cual, al incre­

mentar lo toso de respuestas, propiciaba que los suje­

tos en pocos ocasiones cambiaron o la segunda tecla 

antes de llegar o lo octava respuesto en la primero, 

esto se traduce en menos alter acio nes de lo varia,ble 

dependiente seleccionada cuando se introduce el fárma­

co. En este experimento se observó . que mientras lo es­

copolomino y la d-an fetamina indujeron po cos var iacio­

nes en el porcentaje de carreras de respuesta ref orzada 

cuando había sef'lalami ento ext erno de lo octav a res pues ­

to, la promazina y la cloropromazina redujeron 
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sens iblemente el porcentaje a pesar del señalamiento, 

confirmóndose de nuevo qu e , ante un mismo tipo de 

control de estímulos los fórmac os pueden afectar dife­

rencialmente la conducta dependiendo de sus propieda­

d .es bioquímicas. 

Miczek y Luttinger (1978), presentan otro caso 

en el que se destacan las alteraciones de la conducta 

introducidas por el estimulo, que en un caso es un re­

forzador condicionado y en el otro, un estimulo aversi­

vo condicionado. 

En este experimento se observó que , al inyectar 

d-anfetamina a las ratas aumentó la tasa de respuesta 

en presencia del estimulo reforzante y disminuyó en 

presencia del estimulo aversivo, en una clara modula­

ción del efecto de la dr,oga de acuerdo a los efectos 

de 1 es ti mu 1 o; si n embargo, e 1 p en tobo r bit o 1 in ere me n -

tó lo tasa de respuestas ante ambos estímulos, y lo 

hb:o en mayor grado ante el oversivo, lo que pone de 

manifiesto en este caso, el predominio del efecto del 

fórmaco sobre el del estimulo. 

La promazina y la cloropromazina son dos feno­

tiazinas que, como se ha visto, a .Iteran sensiblemente 



-26-

lo conducto o pesar del control -externo que se esté 

ejerciendo sobre ella. Sin embargo, también debe 

to marse en cuento el grado o fuerzo de ese control. 

Por ejemplo, Terrece (1963), observó que Jo cloro­

promozino no alteraba lo conduct o de los pichones 

si se les entrenaba siguiendo un procedi miento de 

aprendizaje sin error. 

Scheuer y Moore (1974), realizaron un ex pe­

rimento similor al de Loties '(1972), con resultados 

opuestos: los autores postulan que .lo ausencia - de 

efectos de un fármaco sobre uno ejecución bojo 

control de estímulos exteroceptivos no ocu rre siem­

pre, sino sólo cuando se troto de lo acción sobre 

respuestos poro los cuales el organismo está "pre­

parado" (Seligmon, 1970), como e l picoteo en el pi­

chón, y propon -en que ésto no sucede, es decir que 

el fármaco si altero lo ejecución o pesar del control 

ex teroceptivo, c _uondo se troto de respuestos que no 

forman porte del repertorio natural del organismo, tal 

como lo presión de lo palanca en lo rota. Demuestran 

su argumento en un experimento con rotas entrenadas 

me d i-a n te u n programa e n cadena do, de oc u e r do a 1 cu a 1 
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debían responder consecutivamente 8 -veces a la 

rf ' 

L()~ 
rs7 tl}r/, 
(}µ.~ f9 f?_ 

<l 

palanca A, antes de que se reforzara una respuesta 

a la palanca B (FCN 8 igual al de Laties, con y sin 

sei'la lamiento, pero con ratas en lugar de pichones). 

S e observó que 1 a e i e cu ció n de 1 a -s ratas ·se 

deterioró, ya que después de ser inyectadas con d-an-

fetamina se alteraron los trenes de respuesta en A , 

antes de responder en B. 

Scheuer y Moore llegan a la conclusión princi..; 

pal de que la respuesta seleccionada es una variabl"e 

esencial en este tipo de estudios. En la sección de 

discusión se volverá sobre este estudio, ya que la va-

riable dependiente selecciona da es diferente a la de 

Laties, lo cual explica la dif-erencia en los resulta.dos • 

. Evans (1975), hace algunos sei'lalamientos sob.re 

las fallas que generalmente pres.entan los estudios que 

evalúan la interacción entre el control de estímulos y 

losfármacos, fallas que él resume en tres principales: 

la falta de una variación del estimulo a través de dife-

rentes valores de un continuo medible , en lugar de las 

condiciones "presencia" o "ausencia" del estímulo, que 

son las que tradicionalmente se manejan ; la confusión 
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ent r e l os efecto s de l programa de reforza miento con los 

de control de estímulos, ya que hay factores, como la 

densidad de reforzamiento, la tasa de respuestas en li­

nea base y la historia de entrenamiento, que también 

modulan la cicción del fármaco, y la selección de med i­

das de lo r, espuesto, pues con s idero que lo toso de res­

puestas no es · lo variable más informativo del · control de 

es-timu los. 

En síntesis, se ha encontrado que al colocar la 

ejecuc i ón de un 'animal bojo el control de estimulo exteT­

nos, disminuye el grado en que ésta es afectado por los 

fórmocos; esto conclusión debe interpretarse en formo 

flexible tomando en cuento los efectos propios del est í­

mulo, los efectos del fármaco en sus diferentes dosis, 

el grado de control exteroceptivo ejercido sobre lo .con­

ducto, la complejidad de los estímulos, el tipo de nrga­

nismo y respuesto seleccionado, y lo variable dependien-

te escogido paro el análisis. En lo revisión bibliográfic a 

no se encontraron estudios sobre los intera cciones del 

metilfenidoto con el control de estímulos, temo del pre­

sente estudio. 
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.2. METO DO 

2.1 Sujetos 

Los sujetos de experimenta ció n fueron 16 ratas 

albino machos, Wistar, asignadas al azar a los cuatro 

grupos que se describen má s ad e lant e , cuatro ratas 

.por grupo. 

Se mantenían en jaulas individuales con acceso 

libre a la comida, pero con acceso limitado al agua, 

media hora después de cada sesión al día . 

La edad de los sujetos al iniciarse el experi­

mento era de tres meses, y no habían partic ip ado en 

e xper i men tos anteriores. 

2.2 Aparatos 

Las sesiones experimentales se r ealizaron en 

cámar~s de condicionamiento operante para ratas, BRS 

Mod. RG 004. 

Estas cámaras se alojan en cubículos de aisla­

miento sonoamortiguados y su iluminación está provista 

por dos lámparas, de 6 wa tts c a d a una, situa das en la 

parte superior de la pared opuesta a la palanca y 
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etubiertas por plexiglas opaco. - Las condicione s expe­

rimentales y el registro de dato s se controlaron auto ­

máticamente por un eq ui po de estado sólido marca BRS­

Foringer. 

2.3 Pr~cedimiento 

Todos los sujetos fueron entren ados -mediante un 

programa IF 30 segundos, con una probabilidad -diferen­

cial para cada grupo de que los últimos 9 segundos 

estuvieran - señalados por un sonido que indicara la 

proximidad del reforzador: en el primer grupo, la pro ­

babilidad del señalamiento era del 0% por lo que el 

programa para este grupo ero de IF 30 segundos normal; 

durante el entrenamiento de los cuatro su je t os de est e 

grupo, lo fuen te de ruido blanco de lo cámara exper i­

mental permaneció encend ido todo el tiempo. 

En el segundo grupo, lo probabilidad del señala ­

miento ero de l 100%, por lo que el progra mo po ro este 

grupo ero un Múltiple Extinción 21 segundos, IF 9 se­

gundos. 

En el tercer y cuarto grupos, lo probabilidad ero 

del 33% y del 66% respectivamente. 
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En todo s los casos e l refor zado r se entregaba a 

• 
la prim era respuest a emitida .qespu és de cumplirse e l 

intervalo de los 30 segu ndos . 

Se realizó una sesión diaria, siete dras a la se-

mana . Cada sesi ón se iniciaba con la ent re ga del pri-

mer reforzador y finali2!aba con la entrega del reforza-

dor No. 41, es decir, durab a el tiempo necesario para 

que el sujeto o b'tu viera 40 refo r z ador es. El obje tivo 

era mantener .constan te el número de reforza do1"es y evi-

tar cualquier interacción de esta variable con el efe cto 

de 1 fármaco. 

El experimento se realizó en las siguientes fases: 

Entrenamiento para la res puesta de presión de la 

pa lanc a y de aproximación al bebedor: se hizo una sesión 

de 100 re spuestas en la que todas estas se re forzaban con 

agua {una gota por reforzador). 

Entrenam i ento en el programa: se hizo durante 40 

sesiones, en las cuales estuvo vigente el programa pro-

puesto para cada grupo. N o se u t i 1 i z a r o n c r i t e ·r i o s d e 

estabilidad de la ejecución para evitar diferencias de 

entrenamiento entre los sujetos. 
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Prueba con fórmaco y con. solución salina: 

después de habe r finalizado el entrenamiento, se rea­

·lizaron 19 sesiones adicionales; en las sesiones 41, 47, 

53 y 59 se o probó la ejecución bajo el efecto del meti l­

fenidato, el cual se inyectaba por vía intraperitoneal 

(ip)., 15 minutos antes de l in ici o de la sesión, en la 

dosis correspondiente al aza r para esa sesión. 

De esta manera, entre una dósis y otra se reali­

zQban 5 sesiones s·in droga, de las cuales se toman las 

3 finales como linea base para el anólisis de los efec­

to s d e c a d a d o s i s • 

En las .sesiones 39 y 50 se probó la ejecución des­

pués. de la administración de solución salina, que es 

agua destilada con una concentración de cloruro de so -

dio del 0.9%. 

Se utiliza ron do sis de 1, 3, 9 y 27 mg/kg., de 

metilfenidato diluidas en solución salina. El volum en 

líquido inyectado permaneció siemp re constant e en 

. 30 m 1. 

La s dosis se seleccionaron luego de analizar la s 

que se utilizan en los estudios reportados anteriormente 

y siguie ndo la recomen dación de Dews (1972) de variar 
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los dos is en multiplos de 3. El orden de aplica ció n 

de los dosi s se sel eccion ó al azor, quedando de lo 

siguiente mane ro: 

GRUPO SUJ ETO lo. 2o. 3o. 4o. 

º·ºº 1 1 9 3 27 
2 9 27 3 1 
3 27 1 3 9 
4 3 1 27 9 

1. 00 5 9 1 27 3 
6 27 1 9 3 
7 3 1 9 27 
8 1 9 . 3 27 

0.33 9 3 9 1 27 
10 3 1 27 9 
11 1 27 9 3 
12 9 3 27 1 

0.66 13 27 3 9 1 
14 3 27 1 9 
15 1 9 27 3 
16 27 3 1 9 

ORDEN DE ADMINISTRACION DE LAS DOSIS 

PARA LOS 16 SUJETOS 

·D e 1 m i s m o m o d o q u e e n 1 o r e se ñ o o n t e r i o r , y e n 

adelante, se usará lo probabilidad del reforzamiento poro 

designar coda grupo. 

En el presente estudio se tienen dos variables in-

dependientes: la . probabilidad de seña l am iento y el fármaco. 
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Las dosis del fá r maco serán t ratadas y analizadas 

independientemente de las demás, contra su propia lin ea 

base; - la probabilidad de seí'lalamiento, como se sabe, 

puede asumir cuatro v<0lo res diferentes. 

De esta manera, el prese nte es un diseí'lo factoria l 

con asignación de sujetos al azar a los bloques de trata-

miento ( " s p 1 i t - p 1 o t des i gn ", Kirk, 19--68), 2 x 4 , en el 

q u e se t i e nen d os t r a ta mi en tos c o r r:e s pon di en tes a 1 f á r -

maco (linea base sin droga, vs. dosis especifica), y 

cuatro tratamientos correspondientes al seí'lalamiento. 

La independencia de una dósis con respecto a las 

demás se garantiza experimentalmente dejando pasar 5 

dios .entre una dosis y otra, por el orden de aplicación 

a 1 a za r , y por q u e cada un a se a na 1 i za c o ns id e. r a n do su 

propia 1 in ea base. 
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3. RESULTA DOS 

3.1 Medidas de la ejecución de los sujetos 

{Variable Dependiente) 

En la sección de resultados se presentarón los 

datos de control y los efectos de cada dosis de metil­

fenidato sobre la ejec:ución de los sujetos . de cada grupo. 

Esta ejecución se mide a tra vé s de las sigui.entes 

variables, seleccionadas para el presente anólisis por 

considerarse óptim as para evaluar los efectos del fár-

maco, de la probabilidad de seí'lalamiento y su interac-

ción: 

3.1.1. Indice de Discriminación {l. D.) 

Es el grado en que los sujetos concentran sus 

respuest as en l. os 9 segundos f'inales de cada intervalo; 

está dado por el cociente entre la cantidad respuesta 

e n 1 os ·9 seg u n dos f i n a 1 es y e 1 to ta 1 de re s pu e s ta s ( R 9 

seg/Rt); constituye la medida mós importante del con­

tr ol ejercido por el estímulo discriminativo sobre la 

ejecución de los sujetos ya que refleja las alteraciones 

intr oducidas por el estimulo tanto en la tasa de respuesta 
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c o m o e n 1 a p a u s a p os r e f o r z a m i e n ·t o • S u va 1 o r m á x i m o 

posible es 1.00 y se pre senta en el caso en que un su­

jeto concentra toda s sus respuestas en los 9 seg·undos 

finales, es decir, cuando responde solamente mientras 

e 1 estimulo exterocepti vo e stá presente. 

3 • 1 • 2 Respuestas por Ref orzad o r ( R s/ Re f} 

E s 1 a c·a n ti da d p r o me d i o de re sp u estas : e mi ti das por 

e 1 su j et o e n u n i n te r va 1 o • S e o b ti en e di v i d i e n do -e 1 to -

tal de respuestas de la sesión entr~ 40, ya que cada se­

sión s-e i niciaba con el reforzador núme ro uno y conclu­

ía can el 41 para un total de 40 intervalos. 

3.1.3 Pausa posreforzam iento por Reforzado r 

(Pausa } 

Es el tiempo promedio transcurrido entre el inic io 

de cada intervalo y la primera respuesta del suj eto. 

Se obtiene dividiendo la pausa posreforza mi ento 

acumulada de la sesión ent r e 40 . 

3. 1.4 Tiempo de Trabajo por Reforzador 

(T d .e T) 

Es un a medida complementaria de la pausa, ·· que 



FE DE ERRATAS 

En e l cuarto párr a f o de la pági na 1 dice : "El rae tilfenidato produjo un 
aur:rn n to de la t a sa pos-reforzamiento •• " 

Daba.decir; 11El ne tilfenidato pr odujo un a umento de l a t asa i nicial de 
, respues tas , una di sminución de l as pausas pos- r efor zami ento •••• 11 

"--
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descuent a del tiempo de cada intervalG (30 segundos), 

el tamai'lo de la pausa y de la latencia de la prim era 

respuesta después de iniciado el estimulo (30 - ( pausa 

más latencia)). 

En el grupo de probabilidad de sei'l a lamiento igu al 

a 0.00 , en el que en ningún caso se presenta el . estímu -

1 o d i s c r i m i n a t i v o , e 1 T • d e T • e s 1 a d i fe r..e n c i a 3 O m e n o s 

pausa. 

3.1.5 Tasa neta de Respuesta (T.N . ) 

Es una medida de la velocidad de respuest a de 

los sujetos, dada por - el cociente enfre la canti da.d de 

respuestas y e 1 ti.e m p o de traba j o de 1 a sesión ( R s/ T de 

T). 

3.1.6 Ta6a T·erminal • 

Es el número promedio de respue sta s por segundo 

emitidas e n los 9 segundos finales de cada intervalo 

para los 40 intervalos de la sesión. 

3. 1. 7 Latencia 

Es el tiempo transcurrido entre el inici o de la 

presentac·ión del estímulo discriminativo y la primera 

respuesta del sujeto, medido en décimas de segundo. 
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En el ap é ndi c e A se presentan t ablas con los 

valores de cada un a de estas variables para los 16. 

sujetos. 

Estas tablas presentan el valo r de cada variable 

en linea base y en la sesión correspondiente a la apli-

cación de la respectiva dos is o solució n salina. El 

valor <le la fila "Promedio 'L .B . ", corres.ponde al pro-

·medio ·de los 6 valores de fin-ea base y se pre-

senta como dosis de O mgs., en las gráficas de los su­

jetos tomados individualmente. 

3.2 Datos de Control: Efectos de l Estimulo 

Discriminativo. 

En la Tabla se presentan los resultados de las 

dos sesiones previas a la primera aplicac ión de solució n 

salina (sesiones 36 y 37). 

Estos datos reflejan el efecto de la introducción 

del estímulo discriminativo antes de cualquier adminis­

tración de fármaco o de la solución salina . 

En la figura se presenta, para cada variable, 

el valor promedio de esas dos sesiones en cada uno de 

los grupos. 
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Lo s l , D, son claramente superiores para los 

sujet os del grupo sin se ñal amiento (p; .00), e s deci r 

aquellos qu e sigui eron e l pro grama d e intervalo fijo 

corriente, que p ara los gru p os e n los cua les hubo se­

ñalamiento de lo s 9 segundo s f inales (Fig. lA ) . 

Los l,D, son mayores e n el g rupo sin señalamiento 

d e b i d o a q u e e n e s t ·e g r u p o 1 o s s u j e t o s c o n c e n t r a b a n su s 

respuestas en los 7 segundos fina -l es de l inter valo, y 

los l,D, indican precisamente el grado en que las res­

puestas se concentran en la parte final del in tervalo. 

Por e l contrario, en los grupos con señalamiento, 

los sujetos empezaban a responder antes de la presen­

t ación del sonido en el segundo 21 (véase la Fig. IC 

correspondiente a pausas), lo cual signif i ca que sus res­

puestas se "dispersan" m6s a lo largo d el intervalo y 

por consiguiente sus l. D. son inferiores. 

La cantidad de respuesta por reforzador (Fig IB) 

fue superior para los grupos con p : 1.00 y .66 que 

para los grupos menos señalados. 

Las pausas (Fig. IC) se dividen en dos grupos: 

uno constituido por aquellos en los que hubo señala­

miento exteroceptivo, los cuales presentaron las pausas 

menores. -



TABLA 1 EFECTOS DE LA PROBABILIDAD DE SEÑALAMIENTO 

Tiempo T • s • T111 Global 9 lnd ice 

d. d. 
G rup ~ Su je t o Re spuest1s p 1 u s 1 Tr1b1jo Ne t 1 seg . finales Discriminacion 

1 8.02 22 . 33 6.75 l. 19 .8 2 .92 

2 4.7 1 23 . 99 6.44 . 73 .47 . 93 

.o o 3 8 .70 22.2 7 7.86 1.10 . 87 . 90 

4 8 . 08 ?< 7n h 70 , ?1 '. -Al . 90 

Prome d i o 7.38 ? O n7 h Qd l. 06 7~ . 91 

9 8.96 19 . 40 . 10 .2 6 A7 A? 82 

1 o ó.86 19 . 79 10 .0 1 .68 r. ? A? 
. J 3 11 6 . 56 20.41 9. 53 . 69 . 58 o n 

12 6 . 70 19 . 05 10.76 . 6 2 56 . 76 

Pfome dio 7 . 27 1 a "'"' 1n 1a 71 · i;~ An 

13 12.3 0 1" ? " , 1 º' P.ll , nn 71 

14 7 . 29 ? 1 r.? 7 nr. o 1 7'.l on 

,66 1 5 Q 80 10 ?? , n , r. QI'. ""' 78 

16 10 . 34 18 .61 10 . 77 Qf; . 88 77 
Prome di o 9 . 93 18 . 70 10 . 70 . 93 . 86 7Q 

5 8. 40 19 . 8 7 8. 18 .8 7 74 79 

6 6 . 01 22 .29 6.67 Qfl ¡:;o 9n 
1 7 19 .28 17 Q~ 11 1 , , 7 1 ¡;n 81 

8 ¡; f;? ?? ?O I'. O ? 07 ¡; ~ .89 

Promedio 10. 07 20 . 62 o ., , ,, . 6~ A ~ 

TABLA 1: EFE CTOS DE LA PR O BABILIDAD DE SEÑALAMIENTO 

L1 t encl1 

-
-
-
-
-

. ? Q Q8 

22 . 53 

?7 QI'. 

?7 "'ª 
? 7 n• 

13 .'53 

32.5 2 

28 .19 

25 .22 

?d ""' 

29 . 94 

A 1 7 A 

1 f; A ? 

' º <? 

<? '" 

1 
.¡.. 
o 
1 
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Otro corre spondie nte a l d e p :. .00 , q u e 

presentó lo s pausas más grandes. 
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Estos tres resultados , tomados en conjunto, ind i­

can que el estimulo exteroceptivo introducido en el se­

gundo 21 del intervalo fun ci onó co mo reforzador condi­

cionado, siendo su capacida d r eforzonte mayor en los 

grupos en que se introdujo con más frecuencia, tal co mo 

se reflejo en e 1 número de respuestos por reforzador que 

fue superior en los dos grupos con mayor señolam·iento 

(Fig. lB); y establecen también qut; en los grupos con 

se í'I o 1 o mi en to 1 o s su je tos e m pez oro n o res pon de r a n tes 

del segundo 21, por lo que sus pausas posreforzomiento 

fueron inferiores. 

El T de T (Fig 10) es uno variable que asumió 

valores inversos o los de lo pauso posreforzomiento, 

po r lo cuol sólo se toman en cuenta como doto necesa­

rio poro lo tosa neta. 

Lo Toso Neto (Fig. JE )' , es uno función qu e va ­

río direc tament e con el número de respuesto e inversa­

mente con el tiempo de t r abajo. 

En los grupos .00 y l.OOlo T.N. es ma y or que e n 

los de probabilidad inte r medio de señalamiento, debido 
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a que en estos últimos el tiem po de trabajo fué má s 

grande. Las v ar i aciones en la T.N . son mínim a s entre 

los cuatro g rup os , encon trándose en un rango de varic-

e i ó n d e • 4 R s/ S e g • , 1 o e u o 1 s i g n i f i e a q u e n o h u b o e fe e -

tos apreciables de la probabi li dad d e señalamiento so bre 

la velocidad de respuesto de los sujetos. 

La tasa global de respuesta en los 9 seg undos fi­

nal es (F i g. 1 E), no present a vari ación sistemáti ca alguna 

en función de la probabilidad de señalamiento y al igual 

que en la T.N. , las variaciones observadas entr e los 

cuatro grupos son insignifica ntes encontrándose en un 

r a n g o de • 2 1 R s/ S e g • 

La latencia de la primera respuesta después de 

iniciado el estimulo (Fig. lF}, fué mayor para el grupo 

de p ; 1.00 que para los otros dos, lo s cual es presen­

tan latencias similares. 

' En síntesis, el estimulo exteroceptivo introduci­

do en ·el segundo 21 del intervalo actuó a manera de re­

fo r z ad o r c o n d i c i o n a do i n c r e m e n t a n d o 1 a c a n ti d a d d e r-e s -

puesta y disminuyendo el valor de la pausa ¡ esto.s cam­

bios se reflejara~ en los l.D. que f ue ron supe r ior e s 

en el grupo no señalado y disminuyeron en los señalados 
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siguiendo un curso si mila r al de las variaciones en las 

pausas . La tasa ne ta y la tasa global de respuesta 

para los 9 segundos finales de l intervalo presentaron 

variaciones mínimas e ins ignificantes en función del 

sei'lalamiento. 

Las latencia s fueron sup eriores en el grupo con 

probabilidad de sei'lalamiento mayo r . 

El T. de T. varió inversamente a la pausa. 

3.3 Efectos del Metilfenidato 

A continuación se analizarán los efectos del 

fármaco sobre cada una de las medidas de la varia­

ble dependiente tomando en cuenta: el efecto princi­

pal del fármaco, su variación en función de la dosis 

y de la probabilidad de señalamiento. 

Por "efecto principa l del fármaco" sobre cual­

quiera de las variables dependientes se ent ien de la 

tendencia al aumento o a la disminución de sus valo­

res después de la aplicación de una dosis. 

Por ejemplo, si se dice que el efecto princi­

pal del meti lfen idato fue el de aumentar la cantida d 

de respuestas por reforzador, és to significa tres cosas: 



-4 5-

Primero, que para cada dosis de metilfenidato 

l a mayoría de los sujetos presen to un aume nto de lo 

canti dad de respuestas po r reforzador; 

Segundo, que o med id a que se au me nta lo dosis 

es mayor la cantidad de sujetos q ue presenta un in c e­

mento en lo cant id ad de respurHtos por r eforzador en 

comparación con dos is más pequeños; 

Tercero, que si se toma en cuenta lo diferencio 

entre la cantidad de respuestos por reforzador bajo e l 

efecto del fármaco (v alor D) y la cantidad de r espues­

tas en linea base (valor B), esta diferenc ia (D-B), o 

variación del efecto principa l debe ser de una magni­

tud promedio mayor a medida que se incrementa la 

dos j s. 

Estos son entonces los ospesctos que s e toma­

rán en cuenta paro el análisis de los resu ltados de 

cada variable: efecto principal del fármac o sobre lo 

v ar iable; variació n en la magnitud de este efecto en 

función de la dosis; cantidad de sujetos que lo pre­

sentan en función de la dosis; análisis separado poro 

cado grupo de e st e e fecto en función de la dosis, ¡ 

análisis separado paro cada dosis de e ste efecto en 
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función de la probabilidad de señalamiento. 

En correspondencia al tipo de análisis que se 

pretende hacer, se presentan los sigu ie nt es tipos de 

gráficas: 

Primero, se presenta una gráfica que muestra 

el valor bruto de la variable respectiva en cada uno 

de los sujetos, separando en subgráficas a los sujetos 

de cada grupo. 

Segundo, se presenta una gráfica (la identifi­

cada con la letra B en cada caso) que muest r a, pro­

mediado para los 16 sujetos, el efecto de cada dosis 

de metilfanidato mediante las diferencias entre el va­

lor de la variable respectiva bajo el efecto del fárma­

co y en linea base:,L{D-B)/16 ; en esta gráfica también 

se observa la magnitud del efecto principa l en cada 

dosis, mediante la diferencia {D-B) promediada para 

los Nsujetos qu e prese n ten ese efecto principal: 

L(D -B)/N. 

Tercero, se presenta una gráfica (la in dentifica­

da con la letra C en cada caso), que muestra mediante 

histogramas, la cantidad de sujetos en l os que se obs er­

va el efecto pr in cipal (N) y e l efecto op ue sto en c ada 

dosis de la droga. 
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C u a r to , se pres e n ta u na -g r á f i ca ( 1 a id en ti f i cada 

con la letra D en cada caso), que muestra para cada 

grupo por separado la varia c ión promedio de sus cuatro 

sujetos de la variable de que se trate~{D-B)/ 4, e n 

función de la dosis de me til fenidato. 

Quinto, se presento uno gráfica {la identificada 

con la letra · E en cada caso) que muestro para cada 

dosis por separado las variaciones de la variable de 

que se trata en función de la probabilidad del señala­

miento. 

Los valores graficados se presentan en las tablas 

respectivas correspondientes a ·.: coda una de los variables 

dependientes. 

La evaluación estadística de los resultados se 

hizo mediante un análisis de varianza 2 x 4 el cua l 

toma ,por separado cado dosis de la droga {linea base 

vs. dosis), como un evento independiente de las otras 

dosis, para los cuatro grupos de sujetos. En la tabla 

9 se presentan para cada dosis l os valores signifi ca­

tivos de F para: efecto de la dosis, probabilidad de 

señalamiento, dosis X probabilidades, diferenc ias in­

tragrupo y diferencias int ·ergrupos; de esta tabla se 
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excluyen la dosis de mg/kg., y las dos aplicaciones 

de solución salina, debido a que ninguno de estos tres 

tratamientos produjo efectos significativos sobre las 

mediciones evaluadas. 

En adelante, siempr e que se señale que un e f e c-

to es "significativo" es una alusión a significación es-

tadistica que puede verificarse en la Tabla 9. 

Tombién es importante señalar que en ninguno de 

las medidas se encontraron diferencia s i n tergr upo sign i -

ficativas en linea base, lo que significa que las líneas 

base fueron similores para los cuatro grupos en todos 

los casos . 

A cont inua ción se presentan los efectos del metil­

\ 
fenidato sobre cado variab le, enf at izóndose sus efec -

tos sobre los indices de discriminación como principal 

variable de acuerdo con el objetivo de l presente estudio. 

3.3.1 Indices de Discriminación 

En la Tabla 2, se presentan los va lores obteni-

dos paro los indices de discriminación. 

Los l. D. para cada sujeto tomado i ndiv i dualme nte 

presentan una ten dencia clara a decrecer en la dosis de 



TABLA 2: 

Dosis 

Grupo Ehct o 

T 
.oo l 

= 
V. ·T. 

T 
.33 l --

V. T. 

T 
.&& l 

--
V. T. 

T 
1 l -

V. T. 

T ot 1 I i 
Su¡e1os ! 

--.. 
V1ti1cion 
Promedio 
Efectivo 
Principal 
r~10-e VNJ 
V1ri1cion 

T o t 1 1 

[~ rn-ei/16] 
cll:¡ ::;¡ t D ·Bl/n 

'f. (pL.DS I 

;I: * CP<..Dt) 
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VARIACIONES ID-81 PARA lf~ D!CES DI D!SCR!M!NAC!0 1l 

1 

Va r 11c ion 1 '·*' 
Sujelos IPram.,,dºo 

2 1 . 02 
l 1 -.03 

1 
1 

l r 

'i 002 

4 1 .06 
1 

o 1 
1 
1 o ' .06 
1 

4 1 .02 
1 o 
1 

1 o 1 

. 92 

1 
3 1 .03 

l 1 
1 - . 17 
1 

o l 

- .02 
13 

2 

1 

-. 10 

, 
: 01 

3 9 2 7 

1Var11cion 
Sujetos Promedio 

¡V1ri1cion 
Suietos Promed io 

1 Variacion 
Suieras Promedio 

l r 
1 

. 01 
3 1 - . 03 

1 
1 o . 

- .OZ 
1 

l 1 .04 

1 o 1 

1 1 
. 01 

1 
o 1 

1 2 1 - . 04 

1 
2 1 

-.02 
1 

o 1 
1 

4 1 - . 11 ** 
1 

n 1. 
- . 11 

2 

9 

5 

-.07 

- .04 . 
f fnc1eme11Uron 

J, Disminuyeron 

Permane c'ieron igual 

o 
4 

o 

2 

2 

n 

:; 

l 

o 

o 

4 

" 

1 2 
1 

. 01 
1 1 
1 -.08 2 

1 -.36 
1 

1 1 
1 r. 1 

-. OS - . 17 
1 1 

1 
.0 2 o 1 

1 r 
1 -. 02 4 1 -.22* 
1 1 
1 n 1 

.00 -.22 
1 1 
1 .03 o 1 
l 1 
1 - . 18 4 1 - . 17 
1 
1 1 
1 ~ 1 

- .02 - • 1 7 
i l 
1 o 1 
1 1 
1 - . 1 C** 4 1 -.2 3* 
1 1 1 
1 1 " ' - . lo -. 23 
5 2 

11 14 

-.03 -.23 

- .05 -. 20 

V. t ~ variacion Toul para et 

grupo [::;;:co- BY4] 
D=V• lor con dro ga 
Be.Valor en Lin ea Base 
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27 mg/kg. (Fig. 2), mientras que en las demós dosis 

los valores no presentan una tendencia sistemótica . 

·Sin embargo, al tomar en conjunto los valores 

para los 16 sujetos se aprecia mós claramente el efec 

to principal del metilfenidato ya que los l.D. dismi­

nuyeron en función de las dosis , efecto que es mayo r 

en magnitud (Fig. 38), y en cantidad de sujetos que 

lo presentan (Fig. aC), a medida que se i ncrementa la 

dosis, siendo significativo para 3, 9 y 27 mg/kg. 

E n 1 a dos i s de 1 m g/ k g • , 1 o s 1 • D • p r e s en ta ron 

u n a 1 e ve t e n d e n c i a n o s i g n i f i c a t i v a a 1 a u m e n t o , p e r - . 

maneciendo muy cercanos a su valor en linea base. 

Las dos aplicaciones de solución sa lin a no pro­

dujeron efectos sistemó .ticos ni significativos . 

Al hacer un anólisis separado para cada grupo 

de las variaciones de los 1.D. en función de las dosis 

de metilfenidato (Fig. 30) , se puede apreciar que, 

aunque la función es decreciente en los cuatro grupos, 

es más pronunciada en el grupo con mayor probabilidad 

de sei'ialamiento, el cual presenta diferencias intragrupo 

significativas para las dos is de 3, 9 y 27 mg/kg. 
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Incluso, en la dosis de 1 mg/kg., s6 1o para 

el grupo 1.00 disminuyeron los l.D., mientras que en 

los demás grupos aumentaron. 

Al hacer un análisis por separado de cada dosis 

de los l.D. en función de la probabilidad de señala­

miento (Fig. 3E), se confirma el análisis hecho en el 

párrafo anterior ya que, para todas las dosis, los l.D. 

fueron menores en los grupos .66 y 1.00 que en el .00, 

lo cua l s i gnifica que la tendencia decreciente produc i­

da por el fármaco sobre los l.D. es más p r onunciad a a 

medida que se aumenta la probabilidad de señalamien­

to, efecto que se_ observa con toda claridad en la do­

sis de 3 mg./kg. 

Resumiendo, el metilfenidato disminuyó los l.D., 

en función de las dosis a partir de 3 mg/kg., este 

e fecto fué más pronunciado en función de la probabili­

dad de señalamiento, siendo máximo en el grupo coh p 

i gua l a 1.00. Para la dosis de 1 mg/kg., y para las 

d o s apl i cac i one s de solución salina no hubo efectos 

s ist emáticos ni significativos. 

3.3 . 2 Respuestas po r Reforzado r 

En la Tabla 3 se presentan los va l o r es ob tenid os 

pa r a las respuestas por reforzado r . 



TA B l A ? • " . 
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VARIACIONES 10 - BI PARA RESPUESTAS POR RE FOR - ADOR 
-~ 
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T o m a n d o i n d i v i d u a 1 me n t e c a da s u j e to , se o b se r v an 

irregularidades en las variaciones de la cantidad. de 

Rs/Ref, aunque· se aprecia una· tendencia general a su 

aumento en función de las dosis (Fig. 5). Esta tenden -

ciase aclara al tomar en conjunto los valores para los 

16 sujetos, que permite observar que el efecto principal 

del metilfenidato fue el de incrementar la cantidad de 

R s /Re f., ha c i é n dos e más poten te e s te e fe c to , ta n t o en 

magnitud (Fig, 6B), como en cantidad de sujetos que lo 

p r es en ta n' ( F i g • 6 C) a m e d i da q u e se i n c reme n ta n 1 a s 

dosis y alcanzando significación estadística en la dos is 

de 27 mg/kg. 

En las gráficas señaladas se aprecia que con do­

s i s d e 1 m g/ k g • , y e n 1 a s d o s a p 1 i c a ci o n e s d e s o 1 u c i ó n 

s a 1 i na, 1 a cantidad de R s/ Re f pe r man e c i ó mu y p r 6 xi m a 

a su nivel de linea base. 

Al hacer un análisis por separado de cada grupo 

d e va r i a c i o n e s d e 1 a s R s/ R e f. e n fu n c i 6 n d e 1 as d os i s 

de met i lfenidato (Fig. 60), se puede apreciar que, 

aunque la función es creciente en los cuatro grupos, 

es más pronunciada en el grupo con mayo r p r obabi li dad 

de señalamiento , el cual p_resenta dife r enc i a s 



. intragrupo significativas para las dosis de 3 y 9 

mg/kg. 
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La mayor potencia del efecto del fármaco a me­

dida que se incrementa la probabilidad de señalamien­

to se confirma al hacer un análisis separado pa ra cada 

d os i s d e 1 a c a n ti da d de R s/ R e f • e n fu n c i 6 n d e 1 a p r o -

babilidad de señalamiento (Fig. 6E). 

En resumen,· el metilfenidato indu jo un incremen­

to de las Rs/Ref, el cual fué significa ti vo en la d o s is 

de 27 mg/kg . 

Est e i ncremento fué más pronunciado en funci6n 

de la probab ilidad de señalamiento, siendo máximo en 

el grupo con p igual a 1.00. 

P a r a 1 a do s i s d e 1 m g/ k g • y p a r a 1 a s d os a p 1 i -

caciones de soluci6n salina no se observa ron efectos 

sistemáticos ni significativos. 

3.3.3 Pausa Posreforzamien to por Reforzador 

En la Tabla 4 se presentan los valores obtenido s 

para las pausas. 

Las pausas para cada sujeto considerada s en f o r-

ma individual presentan una tendencia decreciente, princi palmen te 

en las d osis de 9 y 27 mg/kg. (Fig. 7). 
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VARIAC IONES 10-BI PARA PAUSA POST REFOR;:AMIEIHO POR REFORZADOR 

1 
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Sujetos ~P om•d"o 

1 
2 

1 
. 54 

2 1 2.62 

o 1 . 
-1. 04 

1 
2 

1 
3.04 

2 1 -1..36 
1 

o 1 

.84 
l 

l 1 l. 23 

1 .80 3 -
1 
1 o ' 

-.29 
1 

2 1 l. 04 
1 2 -1 . 38 1 
1 o 1 

- .17 

7 

9 

-1. 46 

- : 17 

j 9 27 

1V•r iacion 
S·uietos Promedio 

¡variacion 
Sujetos Promed io 

1 Variacion 
Suietos PromC"dia 

1 
o 1 o 

1 
4 1 -.76 4 

o 1 o . --
-.76 

1 
l 1 . 7 l 

3 1-1 11 1 • 3 

o 1 o 
- . 66 

2 
l 
1 

.08 l 

2 1-1. 04 3 

1 o 1 o 
- .48 

1 

o t l 
1 

4 1 - 3.40 3 
1 

o 1 o 
- 3 . 40*' 

3 

13 

-1. 70 

-1 . 33 

j 1 ncremenl aron 

.J, Oisminuyt ron 

Puma ne cic ton igu1I 

1 1 
1 1 1 2.23 
1 1 
1 

- 3.03 3 -8.01 
1 1 
1 

o 1 

03 .03 -5. 4 5 
1 1 

1 
. 7f, o 1 

1 - . 6 7 4 1 -7. 27 
1 1 
1 1 
1 o 1 

- . 31 -7. 27 
t 1 
1 2.89 o 1 
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3 1 

13 15 
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Esta tendencia se revela con toda claridad como 

efecJ o principal del fármaco sobre las pausas al tomar 

en conjunto a los 16 suj·etos, función decrecien,te que 

es más potente tanto en magnitud (Fig. 8 B), como en 

cantidad de sujetos que la pre'sentan (fig. 8 C}, a 

medida que se incrementan las dosis, y alcanza signi­

ficación estadisti ca en las dosis de 3, 9 y 27 mg/kg. 

En la dosis de 1 mg/kg. la dism i nución es muy 

pequei'la y no significativa¡ en las dos aplicaciones de 

so ·l ución salina no se observan efectos sistemáticos n i 

significativos. 

Al hacer un análisis por separado de cada gru ­

po de las variaciones de las pausas en función de las 

dosis de metilfenidato (Fig. 80), se observa que la 

fu·nción es decreciente en los cuatro grupos, pero la 

disminución es más pronunciada en el grupo con proba­

bi lida·d de señalamiento igual a 1.00, el cual presen­

ta di fe r encias in-tragrupo significativas en las dosis de 

3 y 9 mg/kg. 

En la Fig. SE se confirma que solamente .pa ra 

estas dos dos i s fue evidente l a tendenc ia de un mayor 

pronunciamiento de la disminución de las pa usas en 
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fu n c i ó n de 1 a proba b i 1 i dad de se ñ a 1 a m i e.n to • 

En resumen, el metilfenidato hizo disminuir el 

tamaño de las pausas en función de las dosis, de ma-

nera significativa a partir de 3 íng/kg. las dismi-

nuciones fueron m6s pronunciadas para el grupo con 

mayor probabilidad de señalamiento en las dosis de 

3 y 9 mg/kg. 

La dosis de 1 mg/kg. y las dos aplicaciones de 

solución salina no produjeron efectos sistem6ticos ni 

significativos. 

3.3.4 Tiempo de Trabajo por Reforzador 

En la Tabla 5 se presentan los valores obteni­

dos para los tiempos de trabajo por reforzador. 

Por la naturaleza d·e esta medida, que es 

completataria de la pausa posreforzamiento, sus varia­

ciones son de necesidad inversos a las de las pausas, 

y se presentan en las Figuras 9 y 10. 

Es decir, el metilfenidato produjo un incremento 

del tiempo de trabajo que fue significativo para las da-

is de 3, 9 y 27 mg./kg. Este incremento fue mayor 

en el grupo con probabilidad de señalamiento igual a 

1.00 en las dosis de 3 y 9 mg / kg. 
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Para las dosis de 1 mg/kg. y para las dos 

aplicaciones de solución salina no se observaq>n 

efectos sistem6ticos ni significativos. 

3. 3. 5 Tasa Neta de Respuesta 
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En la Tabla 6 se presentan las variaciones de 

.la T. N. para las cuatro dosis en cada gru.po. Como 

se puede apreciar en la Fig. 11, las gráficas de las 

T ,N, son bastante planas para la mayoría de los su­

jetos. 

Al"hacer un a .n6lisis para los 16 sujetos no se 

observa una tendencia sistemática al incremento o a 

la disminución, siendo similar tanto la cantidad de ·su­

jetos en los que se observaron ambos cambios (Fig. 12C), 

como la magnitud del cambio (Fig. 120). 

'Al analizar por separado cada ·grupo (Fig. 12E), 

tampoco se aprecian cambios sistem6ticos ni significa-

tivos para ninguna dosis. En general, las variaciones 

de las T .N. en función de la probabilidad de sei'lala­

miento (Fig. 12E), sigue en todas las dosis un curso 

muy parecido al observado en los datos de control 

(F:ig. lE) .• 
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El resumen, no :S-e obser_va.ron efectos siste_máticos 

ni signif _ica-t>iv·os de·I metilfenidato o de é~te _ combinado 

con la probabilidad ..cfe.- sei'lalamien"to sobre las T.N. 

3.3.6 Tasa Termina~ 

En la TabJa 7 se presentan :· las variaciones de la 

tasa global de respuestas para los ·9 segundos finales 

de cada intervalo en las cuatro dosis para cada grupo. 

En la 'Fig. 13, se presentan las tasas globales 

para cada - uno de los 16 sujetos. 

Estas presentaron una levé tendencia no signifi­

cativa al aumento en función de la dosis a partir de 

3 m g/ k g • ( F i g • 1 4 B ) , e n 1 a mayor i a de su je tos ( F i g • 1 4 C ) • 

Este leve incremento .corresponde al aumento ya 

analizado de la cantidad de respuestas por reforzodor, 

en este caso en la parte sei'la.lada del intervalo. 

E n 1 a dos i s de 1 m g/ k g • y en 1 as ~os a p 1 i ca c i o -

nes de solución salina no se observaron efectos si ste­

máticos ni significativos . permaneciendo muy cercanas 

a su nivel basal. 

Esta tendencia al aumento en función de la 

dos·is es mínima para el grupo con probabilidad .de 



TABLA 7 : 

Dosis 

Grupo E he to 

l 
.DO l 

= 
V. T. 

T 
.33 l --

V. T. 

T 
. 66 l 

--
V. T. 

T 
1 l --

V. T. 

Total i 
S~je 1 os J 

--
Vadacion 
Pro me di o 
Efectivo 
Principal 
r~10-e VNJ 

Variacion 
To t 1 1 

(::i: 10-ei/161 

pi:¡ :!! , 0-81/n 

'.t. IP .(..05 I 

;le ,je IP<, .01 I 
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TASA DE RESPUESTA GLOBAL PARA LO S 9 

VARIACIONES ID - BI PARA SEGUNDO S f!NALE S DEL I NTERVALO 

1 

f v.-,r~~ion 
Sujetos ,p,nm•d;o 

2 1 . 28 
1 

l 1 -.47 

1 l 
1 

. 02 

2 1 
1 

. 11 

l 1 - • 3. 1 
1 

l 1 

. 02 
1 

o 1 
1 4 
1 

. 09 

1 o 
' 

- . 09 

3 1 .08 
1 

l 1 -.02 
1 
1 o 1 

. 05 

7 

7 

2 

. 15 

, 
- . o 1 

3 9 2 7 

lV•riacion 
S u jeto s Promed io 

lV1r i 1cion 
Su jetos Promedio 

1 Vor iocion 
Sujetos Promedio 

1 
2 1 . 19 

2 
1 
1 

- . 09 

o 1 

. 05 
1 

3 1 . 09 

1 1 - . 1 o 
1 

o 1 
. 04 

1 
3 1 .06 

1 l 1 0 . 07 

o 1 
1 

. 03 
1 

3 1 . 13 

1 1 - . 19 1 
1 

o 1 

. 05 

11 

5 

o 

. 11 

.04 . 
f 1 ncremeelaron 

J, Dism i nuyeron 

;: Permanecieron igual 

l 

3 

o 

2 

o 

2 

3 

1 

o 

3 

l 

o 

1 1 

1 . 24 2 1 . 22 
1 
1 

- . 11 2 1 - . 31 

1 1 
1 o 1 

- .0 2 -. 04 
1 1 

1 
. 08 3 1 . 36 

1 o 1 
1 1 
1 1 1 
1 1 

· . n4 ?7 
1 1 
1 . 18 3 1 . 23 
1 1 
1 - .40 l 1 - . 04 
1 

1 1 
o 1 1 

.03 . 16 
i 1 
1 . 33 3 1 .40 
1 -.09 l 

1 - . 44 
1 1 
1 : 

1 
1 o 1 

. 22 1 10 

9 11 

5 4 

2 1 

. 21 . 31 

.07 . 14 

V. t-=Variacion Total para r:I 
grupo (:!!10- BV4] 

D=Valor con droga 
B .. V1lor en linea Base 
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sei'ialamiento igual a .00 cuyas tasas incluso disminu-

yeron en las dosis mayores. Se observa, por el con-

trario, más claramente en los tres grupos sei'ialados, 

sin que alguno de ellos llegue a presentar diferencias 

intragrupo significativas. 

Aunque no se presentan variaciones sistemáticas 

de la tasa global para los 9 segundos finales en fun­

ción de la probabilidad de sei'ialamiento {Fig. 14E), 

si se puede apreciar que los sujetos de los g r upos con 

mayor probabilidad se alejan más de sus n i ve l e s basales, 

tendencia que es más clara si se compar a el grupo 1 . 00 

con el .OO. 

Este -· hecho corresponde a la_s variaciones ya ana­

lizadas en las pausas posreforzamiento y en las respues­

tas por reforzador: los sujetos del grupo l.00 incre-

m e n ta r o n m á s 1 a c a n t i d a d d e R s/ R e f q u e 1 o s d e 1 g r u p o 

.00, además de que empezaron a responder un poco antes 

del segundo 21, por lo cual la variación global de las 

respuestas se concentra en la parte f in al del intervalo. 

En resumen, el metilfenidato produjo un leve in­

cremento no significativo en la tasa g l oba l de los 9 

s e g u n d o s f i n a 1 e s e n 1 a d o s i s d e 3 , 9 y 2 7 m g/ k g • 
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El incremento es similar en los cuatro grupos, 

ligeramente más pronunciado en los ·de· mayor proba­

bilidad de señalamiento y con ninguna dosis se pre­

entaron diferencias intragrupo significativas. 

Las dos aplicaciones de solución salina y la 

d os i s de l m g/ k g • no pro d u .j ero n e fe c tos si s te má ti c os 

ni significativos. 

3.3.7 Latencia 

En la Tabla 8 se presentan las variaciones. de 

la latencia de la primera respuesta después de apare­

cido el estímulo discriminativo para las cuatro dosis 

en los tres grupos en que hubo señalamie-nto. 

En la figura 15 se presentan los valores de la 

latencia para los 12 sujetos en todos los tratamientos. 

Comos~ puede apreciar, hay una tendencia ge­

neral a la disminución de las latencias, tendencia que 

se hace mayor en magnitud (F i g. l 6B), y en can ti dad 

de sujetos que la presentan (Flg. l6C), en función . de la 

dosis a partir de 3 -mg/kg., siendo significativa en la 

d e 2 7 m g/ k g • (T a b 1 a 9) • 

E n 1 a d o s i s d e 1 m g/ k g • y e n 1 a s dos a p 1 i c a c i o n e s 
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TABLA • 8 VARIACIONES 10-81 PA .RA LATENCIAS · 

Do sis 

Grupo E he to 

T 
.o o l 

-
V. T. 

T 
.33 l --

V. T. 

T 
.66 l 

--
V. T. 

T 
1 i -

V. T. 

To 1 a I i 
Sujetos ! 

--,. 

Variacion 
Promed i o 
ffeclivo 
Pr i ne ip al 
r~10-e VNJ 
V1riacion 

To 1 1 1 

(:::;: f0 -81/151 
pi:¡ :::;: 'D-Bl/n 

í. IP .c..os 1 

:le :le 1p<·º11 

1 

V1r1ac1on 1 '·*'· 
S u j e t os i P om,. d · 0 

1 
1 
1 
1 
' 

1 
1 l. 76 

1 
3 1 -7 .. 57 

1 
o 1 

- 5.24 
r 

3 r 3.85 

1 1 
1 

-9.90 

o 1 

. 41 

3 1 3.25 
r 

l 1 -3. 71 
r 
1 o 1 

l. 51 

7 

5 

o 

-7.26 

-1. ·1 1 

3 9 27 

IV•riacion 
S·uje1os Promedio 

1Vari1cion 
Sujetos Promedio 

1 Variacion 
Suietos Promedio 

r 
1 
r 
1 
1 

l 
1 1 25.80 

3 :-14.45 

1 
o 1 

-4.39 
1 

3 1 5. 31 

1 1 
1 -8 . 06 

o 1 
r 

l . 97 
1 

l 1 8. 911 
1 3 1-13. 56 
1 

o 1 

-7 .94 

5 

7 

o 

-13. 15 

- 3.45 

. 
t 1 ncrrmenUron 

J, Disminuyeron 

Permanecieron ig ual 

o 

4 

o 

1 

3 

o 

l 

3 

o 

1 1 

1 r 
1 1 
1 
1 1 
1 1 

1 1 

1 o 1 
1 -6.20 4 r -18.68 
1 r 
1 1 

o 1 ' 
-6.20 -18.68 

1 1 
1 34.70 o 1 
1 1 
1 -6.35 4 

1 
-11. 98 

' 1 r o 
1 1 

3.91 -11. 98 
1 1 

1 4.25 1 1 16.97 
r r -20.45 3 20.36 
1 r 
r 

1 

1 

' o 1 

-14.27 ! -11.03 

2 1 

lo 11 

o o 

-1 o. 52 -16 . 70 

- 5. 5 2 -1 3.89 

V. t'::Variacion Toral para el 
grupo[:;;10-By'4J 

O::va lor c o n droga 
8::.Valor en Lin ea Base 
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d~ solución sálina no se observan efectos sistemáticos 

ni significativos. 

La tendencia general de la latencia a la dismi­

nución se conserva en los tres grupos pero es más pro­

nunciada en las dosis intermedias para el grupo con pro­

b a b i 1 i da d i g u a 1 a 1. O O y en 1 a d o s i s d e 2 7 m g/ k g • , p o r o 

el grupo c .on p ;: .33, que presento en esto dosis dife­

rencias intragrupo significativos (Tabla 9). Los suje­

tos del grupo con p : .66 presentaron latenciC1s muy 

cercanos a sus valores en linea base, disminuyendo 

s6 lo en la dosis ma~yor. 

La única tendencia sistemática de variación en 

función de la probabilidad de sei'lalamiento (Fig. 16E), 

que presentan los latencias, es la observada en el gru­

po con p = .33 cuyas disminuciones son más pronuncia­

das que las del 0.66. 

Por otra parte_, en concordancia con lo ya descr i­

to, el grupo con p ;; 1.00 presenta las disminuciones má s 

pronunciados en las dosis intermed ios, mient r as que en 

1 o s m á x i m o s • é s to su ce de c o n e 1 gr u p o m en o.s se i'I o 1 a do d e 

los tres. 
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TABLA 9 

VALORES DE F 'PARA EL EFECTO DE LA DOSIS 
(TOMADOS LOS 16 SUJETOS EN CONJUNTO) 
E L EFECTO D E LA PROBA B 1 LI DAD DE SEÑAL A -
MIENTO, LA DOSIS X LA PROBABILIDAD, Y EL 
EFECTO DE LA DOSIS EN CADA GRUPO (INTRAGRUPO) 
EN CADA· UNA DE LAS . MEDIDAS DE LA VARIABLE 
DEPENDIENTE. 

El valor entre paréntesis indica los grados de libertad 

DOSIS EFECTO DE LA 
DOSIS (16 suj) 

3 9.34 (1/12)** 
9 7.16 11 * 
27 21.95 11 ** 

3 
9 
27 8.89 ('.J/12)* 

3 24.80 (1/12)** 
9 9.96 . 11 11 ' 

27 12.53 ' 11 11 

3 11.~511712)** 
9 12 . 28 11 11 

27 18.92 11 11 

27 16.33 (1/9)** 

* a l nivel del O. 05 
** al nivel del 0.01 

PROBABIL. DOSIS X PROB. INTRAGRUPO 
Grupo ·. F 

INDICES DE DISCRIMINACION 
4.48(3/12) * 1.00 20.59 (3/24)** 

LOO 9.62 11 " 
1.00 .- 6.43 11 * 
0.33 6.90 11 11 

RESPUESTAS POR REFORZADOR 

1.00 5.55 (3/24)* 
1.00 9.05 11 11 

PAUSAS POSREFORZAMIENTO 
7.20 (3/12)** 1.00 42.38 {3/24)** 

1.00 10.01 11 11 

TIEMPO DE TRABAJO POR REFORZADOR 
1.00 14.72 (3/;!4J** 
1.00 11 . 19 11 11 

' 
0.33 7.65 11 * 

LATENCIAS 
0.33 9 .58 (2/18)* 

': _.· -
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Estos res.ultados, tal como se analizará en la 

sección de discusión, .se explican por el efecto inverso 

de la droga en relación a 1 del estimulo exteroceptivo. 

En resumen, el metilfenidato tiende a hacer .;dismi­

nuir la latencia de la primera respuest-a después de pre­

se-ntado .eJ -estimulo discriminativo en función de la dosis 

a par ti r d e 3 m g/ k g • 

Es.te efecto es significativo para la dosis -de 

27 mg/kg. y opuesto al efecto de la pro.babilidad des.e-

í'lalamiento. Con dosis de 1 mg/kg., y en las dos apli-

caciones de soluaión salín .a no se observaron efectos sis­

temáticos ni sifnificativos. 

3 .4 Efecto de Dependencia de tasa 

Los efectos de un fármaco sobre la conducta han 

sido analizados en relación con las tasas de respuesta 

manten'idas por l.os sujetos antes de la introducción del 

fármaco; Dews (1958) ha propuesto que las tasas de res- . 

puesta de un organismo bajo la acción :de ciertos fárma­

cos depende de las tasas de respuesta mantenidas antes, 

en ausencia de 1 fármaco : concretamente propone · que, 



r .. 
1 
! 

1 . 

' ¡ 

--- --- - ···· 
Fig. 17 . Regi_stros Acumulat i vos de Respuestos para 

el su jeto 8. 
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e u ando u na tas a él e respuesta· es· e 1 evada en si tu a e i ó n 

de linea base, .su incremento i ·nd.ucido por la acción 

del ·f6rmacó es relativamente inferior al incremento 

observado cuando la tasa en linea base es baja. 

En el presente .caso, la conducta de los orga­

nism,os es controlada por . ·un programa de intervalo 

fijo, que genera un . patrón característico de respues­

ta conocí.do como "festone ·o", que consiste en una 

pausa sin respuesta después de la administración de 

un reforzador, seguida por un período en que el suje­

to empi.eza a responder · a una tasa que se acelera 

positivamente, para ser m6xima en el momento que an­

tec,ede a la entrega del reforzador. 

E 1 anterior patrón de respuesta se observó en 

todos los sujetos del presente estudio, como puede 

apreciarse en la Fig. 17, en la que se presentan los 

registros ,acumulativos de · las respuestas del sujeto 8 

en las sesi ·ones previas a la administración de las do-

s i s d e 9 ( F i g • 1 7 A ) y 2 7 m g/ k g ( 1 7 q . 

Estos registros son similares a los observados para 

todos los sujetos en todas las sesiones en que no se ad­

ministró -el fármaco. 
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Un efecto dependiente de . tasa en estas circuns­

tanc-ias debe manifes t arse a través de un incremento en 

la toso de respuestos, proporcionalmente mayor en los 

momentos iniciales del intervalo, lo cual hoce que se 

acorte lo pausa posreforzam i ento y se pierdo el festón 

característico de l·o ejecución IF, poro transformarse 

e-n un a e je cu ció n m 6 s por e cid a o 1 o de un pro gr o m o de 

inJervolo variable, tal como se apreci a en los figuras 

17B y D, correspondientes a las sesiones en los que se 

a p 1 i ca ro n 9 y 2 7 m g/ k g • , re s p e c t i v a me n te a 1 m i s m o s u -

jeto 8, 

Este efecto se presentó en los 16 sujetos, prin-

cip.almente con dosis de 9 y 27 mg/kg. Como yo se 

mencionó antes, el metilfenidoto indujo un incremento 

en la tasa de respuestas por reforzador que llegó a . ser 

significativo paro la dosis de 27 mg/kg . S i n embargo, 

no hubo variaciones significat i vos en la toso global de 

respuestas paro los 9 segundos fi na l es del i nte rv alo. 

Esto significa que el aumen t o en la t osa de res­

puestos se debe a la p r e sen ci a .de una c ant i dad mayo r 

de respues t o s en lo s mom e ntos inici ale s de l int e rv a lo, 

acorde con l o que se p ued e esperar si hoy un efecto de 
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la droga dependiente de la tasa de respuesta en linea 

base, aunque en la parte final del intervalo no dismi­

nuyó, sino permaneció igual, tal como se esperar.fa a 

partir de la hipótesis. 

Dews propone un an61isis cuantita.tivo de este 

efecto que consiste en obtener la linea de regresión 

para los puntos que representan la tasa de respuesta 

con drog _a (Rd) en función de la tasa de control {Re), 

sólo que no toma la Rd directamente sino como propor­

ción de su respectiva Re {toma B.d-~(:J.0.0-- ); en este 

caso, sobre el eje de las abcisas se representa Re · y 

sobre e 1 eje de 1 as orden ad a s se re pres.en ta 1 a pro por -

ción anterior. 

De acuerdo con esta representación, una linea 

de regresión para el caso en que hay efectos dependien­

t e s de t asa , e s a q u e 11 a q u e i n d i e a va 1 o re s m a y o re s d e 

Y para los · valores inferiores de X y viceversa, es de­

cir, la· que representa proporciones mayores de respues­

tas bajo el efecto ·del f6rmaco para los casos en que la 

tasa de control es baja, y tasas de respuesta bajo el 

efecto .del "f6rmaco similares a las de control para los 

casos en que esta última es alta; una insp ección de los 
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datos de la Tabla 10 p a ra las dosi s de 9 y 27 mg/kg. 

permite apreciar que en lo s ·,segun dos iniciales del in-

tervalo, hay mayores porcentajes Rd x 100 en esas ---f;----
dosis, mientras que en los segundos finales estos porci:_n 

tajes se acercan a 100, lo cual significa, de acuerdo 

con Dews, que para estas dos dosis hubo efectos depen-

dientes de tasa. 

Sin embargo, Gonzólez y Byrd (1977), proponen 

q·ue se debe analizar directamente Rd en función de Re, 

ya que ,si en lugar de Rd se toma la proporción · Rd x . 100 ---Re __ _ 
se cae en fo posibilidad de obser~a r efectos dependientes 

, .cf e tas a i n ex i s ten tes, de b i do a q u e 1 a tas a b a j o ·e 1 e fe e to 

del fórmaco, se estó tomando como propotción de la 

tasa control. 

Gonzólez · y By rd sugieren .que se grafica directa-

mente Rd en función de Re se puede llegar .a varias con-

clusiones a partir de la siguiente ecuación: 
J + 1 

Rd ~ KRc 

en donde K ('>O), y J so n valores seleccionados para ob-

tener la linea de mejor ajuste, correspondiendo K al 

punto de corte de la linea en el eje Y y J a la pen-

diente. 
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Esas conclusiones son las siguientes: 

1.- Si J;O, entonces Rd ... KRc, y Rd es directa.:. 

mente proporcional a Re. 

2.- Si J:-1, entonces Rd:k, y Rd es indepen­

diente de Re. 

3.- Si J~ -2, entonces Rd.k/Rc, y Rd es inver­

samente proporcional a Re. 

4.• Si J --+ O y K ~ 1, entonces Rd ~ R.c, 

ésto es, el efecto del fármaco es progresi-

vamente menor. 

5 .. - SilJ +11 ~ O, entonces Re es un factor 

poco importante en la determinación de Rd. 

En e 1 presente estudio e ad a in ter va 1 o de 3 O segun -

dos se subdividió en 10 subintervalos de 3 segundos cada 

uno. En la Tabla 10 se presentan los valores Rd, Re y 

Rd x i'ooiRc correspondientes al sujeto 8 en cada uno de 

los 10 · subintervalos para las cuatro dosis y las dos apli­

caciones de la solución salina. 

En la Fig. 18 se presentan las gráficas de estos 

valores de acuerdo con la proposición de Gonzólez y 

Byrd {1977), ésto es, Re sobre el eje X y Rd sobre el 
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e je Y. Cad a punto correspon-de a un subintervalo; 

·e u ando ha y menos de 1 O puntos se debe a que en 1 os 

primeros subintervalos Re es igual a cero. 

En cada dosis se presentan los valores corres­

pondientes a la pendiente (M), J y K de la linea de 

regresión que se ajusta a los puntos mediante 

todo de los mínimos cuadrados. 

el mé-

En e·sta gr6fica se puede apreciar que, para las 

dos aplicaciones de solución salina, J tiende o cero y K 

tiende o 1, por lo que Rd tiende a - ser igual o Re. 

Esto igualdad se cumpliría exactamente si los 

pendíentes de los - líneos de regresión f-ueran 1.00; en 

este coso valen .98 y .99 éste . hecho indica lo ausen­

cia de efectos de lo solución salina. 

Con dosis de 1 mg/kg. se tiene una lineo ·de 

regresión . con pendiente 1.26, J tiende o cero y K;.44, 

lo que indico una proporcionalidad directo e ,ntre Rd y 

Re. 

Esto líneo es muy parecida o la observado con 

los so 1 u e i ó ne s so 1 in os, i n di e o n do 1 o o usen e i o de efe et os 

con dosis de 1 ,mg/kg. 
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TABLA 10 
TASAS DE RESPUESTA DE CONTROL (Re) Y BAJO 
EL EFECTO DEL METILFENIDATO (Rd) P.ARA EL 
SUJETO 8 EN CADA UNO DE LOS 10-SUBINTERVA­
LOS EN QUE SE DIVIDIO EL INTERVALO DE 30 
SEGUNDOS * 

Sub-intervalo Segundo Re Rd Rd X 100 --
** Re 

l mw'kg. 

l o- 3 o o -
2 3- 6 o o -
3 ' 6- 9 o o -
4 9-12 o o -
~ 12-15 o o -
6 15-18 o o -
7 18-:21 5 ' 3 . . 60 
8 21-24 10.77 ' 10 92.78 
9 24-27 22.55 25 110.83 
10 27-30 41 42.33 103.25 

3 mw'kg. 
1 o o -

·2 o o -
3 o o -
4 o o -
5 0.55 1 180 
6 3.22 3.66 113.79 
7 5.88 6.33 107 .55 
8 12.88 10 77 .58 
9 21.88 12.66 57.86 
10 34.88 24.33 69.74 

9 mw'kg. 
1 o o -
2 o o -
2 o o - -
4 o. 11 8 7200 
5 0.22 19.66 13850 
6 1.22 28.66 2345 
7 5.22 32.66 625 
8 10.88 34.66 318 
9 19.88 36.66 184.35 
10 40.55 ,40.66 100 
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TABLA 10 (Continuación} 

Sub-intervalo Segundo Re Rd Rd X 100 . 
** Re 

"LI mgf kg. 
l 1Y 4.66 -
2 o 23.66 -
3 0.22 25.33 11400 
4 0.44 38.66 8700 
5 1.22 44 3600 
6 

·- 3. 11 45.66 1467.8 
7 6.88 49.66 -720.9 
8 11.88 50 420.5 . 
9 20. 11 52.66 261.8 
10 32. 11 s:f.33 166;09 

Salina 1 
1 o o -
2 o o -
3 o o -
4 o o -
5 0.5 0.66 133.33 
6 2.33 1 42.86 
7 6.5 3.33 51.28 
8 11.33 9.33 82.35 
9 24.83 22.33 89.93 
10 42.16 39.33 93.28 

Salina 2 
1 o o -
2 o o -
3 o o -
4 o o -
5 0.66 0.66 100 
6 2.5 3 120 
7 . 8. 16 4.33 53 
8 13 11 84.6 
9 18.5 20.33 109.9 
10 32.66 36.33 111.22 

* Re es el promedio, para las sesiones de linea base, de respuesta por segundo 
de toda la sesión en cada subintervalo. 

Rd es la cantidad de respuestas por segundo emitidas durante toda la sesión 

en cada subintervalo. 

**.Solamente se anotan los segundos correspondientes a cada subintervalo en la 
dosis de 1 mg/kg. para las demós dosis son los mismos segundos. 
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A par ti r d e 1 a dos i s de 3 m g/ k g • se ti en en 

lineas de regresión con pendientes cada vez más cer­

c a n a s a e e r o a m e d i d a q u e a u me n t a n La s d os i s ( • 7 3 , 

• 22 y • 1 2) • 

En otras p a 1 abras, J tie·nde a - 1 y K es mayor 

que 1, principa~ men-te para 9 y 27 mg/kg., lo cual 

significa ique Rd tiende a K, es decir, tiende a per­

manecer constante en un valor elevado, · independien­

temente del valor Re de cada subintervalo. 

Esto significa, como ya se, sei'laló, que con el 

fármaco hay un incremento de la tasa de respuestas 

muy grande en . los subintervalos en los que en la li­

nea base era pequei'la, pero este incremento se man­

tiene en los subintervalos finales sin que exista en 

ningún caso una proporcionalidad inversa, como seria 

."de esperar en un efecto dependiente perfecto, de tasa, 

en el cual a las altas tasas de respuesta 'de los sub­

intervalos fina.les de linea base deb~rian correspon­

der tasas menores con el fármaco. 

El result ado que se analiza aquí, corresponde 

al sujeto 8 y por ser representativo de lo observado 

para los demás sujetos, no se incluye el análisis de 

éstos. 
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En síntesis, el metilfenidato produjo un incre­

mento de las tasas de respuesta bajas, permaneciendo las 

altas en el mismo nivel observado en linea base. 
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4. DISCUSION Y CON .CLUSIOl'-ES 

Los principales resultados obtenidos en este 

estudio fueron los siguientes: 

el metilfenidato produjo un aumento ·en la tasa 

g loba( de respuestas y una disminución de las pausas 

posreforzamiento; estos dos resul todos se combinaron 

para determinar una disminución' ·de los in.dices de dis­

criminación. 

De igual forma, los efectos del metilfenidato 

se combinaron con los efectos de la· probabilidad ·de 

sei'lalamiento que, al ser similar·es a los del fár.maco 

produjeron aumentos o disminuciones respectivas más 

evidentes en los grupos con mayor probabilidad '. de se­

i'lalamiento. 

En el e.aso de la latencia de la primera respuesta 

después de presentarse el estimulo, los efectos del me­

tilfenidato y de la probabilidad · de sei'lalamiento fueron 

opuestos. 

Finalmente, no se o .bs-ervó un efecto de dependen­

c i a de tasa para él metilfenidato. 

En conco rdancia con l o obse rvado p o r Mechner y 
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Latranyi (1963), y por Stretch y Skinner (1969), el 

m e t i lf e n i d a t o p r o d u j o en e 1 p re se n t e c a s o u n i n c r e m e n to 

del número de respuestas por reforzador, -comportándose 

como fármaco ·estimulante, tal como se esperaba dadas 

las propiedades farmacológicas; también se replican los 

resultados de Mechner y Letranyi en el sentido de que 

el ·metilfenidato produjo · una pérdida del control tempo­

rcil de las respuestas, entendida como pérdida del "fes-

toneo" caracteríca de los programas de ··~ intervalo fijo, · 

los cuales asumen una configvración más parecida a la 

del intervaio variable. 

Por otra parte, como ya se sei'laló en la presen­

tación de los datos de control, el estímulo exterocepti­

vo tuvo una Clcción similar a la del fármaco sobre la 

tas a g 1 o b a 1 de respuestas y sobre 1 as pausas p o sr e forza -

miento. 

Es decir, los ·efectos del fármaco son reforzados 

por los del estímulo en el caso de estas dos variables, 

por lo cual son máximos en el grupo en que el estímulo 

se presenta con mayor frecuencia, y mínimos en el caso 

c ·ontrario , cuando la probabilidad de p resentación es 

0.00. 
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Los índices de discriminación, como medida que 

refleja tanfo las variacio.nes en la taso de respuesta 

como en lo pausa posreforzomiento, permiten observar ·· 

la combinación de los efectos del fármaco y del estí-

m u 1 o : e 1 m e t i 1 f e n i d a t o , o 1 i n c r e m e n t a r 1 o s t a s a·s d e 

r e s p ú e s t a y d i s m i n u i r 1 a s p o u so s , p r o d u c e u n o d i s m i n:u -

ción de los l.D. debido o que los sujetos empezaban 

a responder antes del segundo 21, con una tasa global 

mayor a medida qu.e se incrementaban las dosis. 

U n e fe c t o s i m i 1 a r f u é o b s e r v o d o por M a ri c q y 

col. (1981) utHizando anfeta.mina (fármaco de propie­

dades similares a las del metilfenidato). 

E.n este experimento se p.roporcionó el reforza­

d o r a 1 as r·a tas d es pu é s de 4 O seg u n dos de un a se i'I a 1, 

y se encontró que la anfetamina corría varios segundos 

hacia atrás (al segundo 37 . -9) el momento en que los su­

jetos iniciaban su carrera de respuestas conducentes al 

reforza·dor, . y al igual que el metilfenidato en el prese!! 

te estudio, se prodlY1o un incremento en la tasa de - res­

p u e s ta , p r i n c i p a 1 me n t-e en 1 os m o me n tos i ni c i a 1 e s. de 1 

intervalo. 

Este efecto del fármaco sobre la s p ausas y las 
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respuestas fue modulado y fortalecido en la misma 

d i re e e i ó !') p o ( 1 o s e fe et o s d e 1 m e t i 1 fe n i da t o • E s p o r 

es0o .que los l.D. resultan más disminuidos en el gru­

po con probabilidad de seí'lalamiento igual a 1.00 

(Fig. 30), ya que en este caso hay un efecto máx i mo 

del seí'ialamiento gue modula el efecto del fármaco 

en el mismo se·ntido lo que los hace disminuir; por la 

m is m a r a z ó n se pu~ de o b s·e r va r q u e 1 os 1 • D • t i e n den 

a variar si-stemóticamente en función de la probabi­

lidad · de seí'ialamiento (Figs. 3E y 4), en un sentido 

de menor a mayor .pronunciamiento del efecto a medi­

da que_ se . incrementa lo probabilidad de presentación 

d e'I es ti m u 1 o • 

Esta tendencia es· bien clara con dosis de 3 mg/kg¡ 

e o n dos i s de 1 m g/ k g , 1 os d os e fe e tos se c o m b i no n p a r a 

producir uno figura prácticamente plana, con una leve 

disminuc ·ión para los grupos .66 y l.00, acorde con e l 

e fe e t o d e 1 s e í'I a 1 o m i e n t o o b s e r v,a d o e n 1 o s d a to s de c o n -

trol, ya que esta dosis · en si misma no produc e efecto 

alguno. 

En las do sis de 9 y 27 mg/kg., los efectos se 

combinan para determinar dos niveles: en 9 mg. un 
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nivel está conformado por los g r upos .00, .33 y .66 

que presentan los mayores l.D. y el otro por· el .grupo 

1. 00 :.:que pre sen ta los menores. 

En la dosis de 27 mg. ·, un nivel está CO!lstitu-

ido por los tres grupos señalados que presentan los 

menores l.D., y el otro por el grupo no señalado que 

presento los mayores. 

En ambos "" casos el efecto del fármaco es modulado 

por el de la probabilidad de señalamiento en el sentido 

esperado. 

Lo contrario sucede en el caso de la latencia 

de la primera respuesta después de · presentado el es-

timulo: si se comparan los efectos de la probabilidad 

del señalamiento en los datos de control, que tienden 

a hacer aumentar el tamaño de la latencia en función 

dirEfcta de la · probabilidad, con el efecto del fórmico 

que es el .con~rario, se pueden e-ntender los resultados 
. . 

presentados en la Figura 16E: con dosis de 1 mg/kg. 

predominó el efecto del señalamiento y por eso las 

laten.cías son mayores en los grupos con probabilidad 

• 66 y 1 • 00. 
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'Con dosis de 27 mg/kg. el efecto de la probabi­

···· lidad contrarresta el efect.o ·del fármaco y las disminu­

ciones . de la latencia resultan inferiores en los dos 

grupos con mayor frecuencia d.e señalamiento. 

Con dosis intermedios lo tendencia _se mantiene 

al comparar el grupo .33 con el .66 y el mayor tamaño 

de· lo disminuci6n en estos dosis pa;r o el grupo 1.00 

c o r responde o 1 i n c re me n to ·si g n i f i c o ti v o y a o noto do de 1 a 

cantidad de respuesto por reforzador observada poro 

estos dosis en los sujetos de ese grupo, los cuales se 

encorreroban o responder en lo · pr.oximidod del segundo 

21. 

Resumiendo el análisis efectuado hasta el momen­

to, se enfatiza el efecto modulador que ejerci6 el es­

timulo sob!'e lo acci6n del' fármaco. 

Esto. se demuestro en los datos correspondientes a 

tosas de res.puesta y pauso pos r eforzomiento,voriobles , 

paro los cuales los dos efectos se producen en el mismo 

sentid o, y en 1 os datos corres p.o n di entes o 1 as 1 aten c i os, 

voriob le poro lo cual los dos efectos se producen en sen 

tido opuesto. 
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Los resultados del presente estudio permit·en 

esta.blecer que el con l rol exteroceptivo eje ·rcido sobre 

la conducta no impide el efecto del fárma co , pero si 

lo modula, y permiten concluir, de acuerdo con Laties 

(1975), que · 1a fuerza y dirección de los cambios in­

ducidos por el estimulo exteroceptivo es la variable 

más importante que determina el grado efe su interac­

dón cop los e'fectos del fármáco, en est·e caso el me­

tilfenidato. 

El presente constituye un caso similar· al anali.­

zado por Laties {1972), en el que el estimulo presen­

tado ·· en la bctav.a respuesta del programa FCN 8 actúa 

a manera de reforzador condicionado por lo cual, al 

incrementar la tasa de respuesta, hace que el sujetó. 

pierda menos reforzadores y de esta manera "desapare­

cen" los efectos del fármaco sobre la conducta, que 

se evalúan precisamente a través del porcentaje de · 

reforzadores perdidos bajo su efecto· . 

M i c z e k y L u t ti n'g e r {19 7 8) , presentan otro caso 

simil ·ar al pr·esente, en el cual se tienen ratas entrena­

d as me d i a n te u n pro g rama de · i n ter va 1 o va r i a b 1 & " e n 1 a 

re s puesta de pre si ó n de 1 a p a 1 a n c·a ; e n a 1 g u nos ca sos 
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se presentaba un estimulo pre-choque y en otros un 

estimulo que antecedía la entrega de alimento; en los 

ensayos con el estimulo pre-choque la d-anfetamina 

ind u jo un a di s m i n u c i ó n de 1 a tas a de r e spuesta , mi en -

tras que en los ensayos con el estimulo que señalaba 

el reforzador positivo i ndujo un in cremento de la ta-

sa. 

Este ejemplo ilustra claramen te la modul a ción de 

los efectos del fármaco por los efectos conductuales 

del estimulo discriminativo. 

En relación al efecto de dependencia de la tasa, 

en el presente estudio no se observó el mismo resultado 

de Stretch y Skinner (1969), quienes reportan que el 

metilfenidato incrementó las tasas bajas iniciales y re-

dujo las tasas altas terminales de respuesta, con un pro­

grama de evitación de intervalo fijo. 

En el presente caso solamente se observó un incre 

mento de las tasas de respuesta iniciales b a jas , mien­

tras que la tasa en los 9 segundos finales del intervalo 

no sólo no disminuyó, sino que presentó una ligera ten­

dencia no significativa a aumentar en todos l o s g r up o s. 

El incr emento de la tasa de respuestas e n los 
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segundos iniciales - del intervalo se explica mejor p·or 

·1a acción reforzante del_ estimulo exteroceptivo y. po-r 

la acción ·estimulante que el metilfenidato produjo 

sobre las respuestas . en general (por ejemplo, en el 

grupo sin seí'lalamiento), más que por un efecto de de­

pendencia de tasa¡ sobre todo si se tiene en cuenta que 

en ningún ~a S:.a se obtuvo, de acuerdo con el análisis 

propuesto por González y Byrd {1977), una linea de 

regresión con pendiente negativa indicando prop·orcio-

n a 1 i dad i n v•e r s a en t re 1 as ta s as de res pu e s ta. . de c o n -

t ro 1 y 1 as - de 1 f á r maco, 1 o q u e corre s..p o n de r i a a u n 

verdadero efecto de dependencia de tasa. 

E 1 leve incremento de la tasa de respuestas en 

el periodo posterior a la presentación del estimulo, 

corresponde también al efecto estimulante del metil-

fe ni dato. 

Este no fué mayor debido probabl·emente a que 

en este periodo, los sujetos ya han alcanzado su má­

xima tasa de respuestas posibles de acuerdo con ca­

racterísticas individuales; lo cual se reafirma si se 

tiene en cuenta que las tasas netas de r.espuesta ·, 

que reflejan la velocidad de respuesta del organismo, 
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atribuible al fármaco o al ·sei'lalamiento,· permanecieron 

sin variación alguna. 

La di fer e n c i a e·n t re 1 os re su 1 ta d os de 1 es tu di o 

realizado por Stretch y Skinner (1969) y el presente, 

en lo que respecta a efecto de -. depender:icia de tasa, 

puede deberse al tipo de análisis, que en el primer 

caso .partió de la observación de_ los registros acumula­

tivos de r~spuesta y el análisis de los indices de cur­

v a tu r a ; a 1 t i p o d e c o n d i e i o n a m i e n t o q u e fu e a ve r s i v·o , 

y a los sujetos de experimentación que fueron monos 

ardí l la. 

E n re 1 a c i ó n a 1 ti p o de res p ll'e s ta se 1 e c c i o n ad a p a -

ra evaluar la interacción entre el fármaco y el estímulo 

en el presente caso se obtuvo la modulación d_e los efec­

tos del fármaco por los efectos del estimulo, a pesar de 

que se trabajó con ratas y con la respuesta de presi6n 

de la palanca, lo cual no era de esperarse de acuerdo 

con 1 o p ro p u>e s to por S c he u e r y M o o r e ( 19 7 4) , q u i e ne s 

sugieren que ésta es una r espuesta que no forma parte 

del repertorio natural del organismo (la rata), como si 

lo es el picoteo en el pichón, por lo cual debe se r 

alterada independientemente del control de estímulos. 
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Sheuer y Moore trabajaron con ratas a las que 

entrenaron, como ya se sei'laló, mediante un programa 

FCN 8 similar al de Laties (1972), pero -éste último 

investigador trabajó con pichones. 

Los primeros .autores reportaron alteraciones en 

la conducta de los sujetos después de aplicar d-anfe-

tamina, a pesar de que una luz sei'lalaba la octava 

respu_esta sobre una palanca A, después de la cual 

la primera respuesta sobre otra palanca B era refor-

zada. 

Su conclusión fué que la conducta de los picho-

n es e n e 1 ex p·e ri me n to de La ti es pe r man e c i a s i n a 1 te r a -

ci o n es ·d es pu é s d e 1 a a p 1 i ca c i ó n d e d - a n fe ta· m i n.o , y 1 a 

de las rotas si se alteraba a pesar del control extero-

ceptivo en ambos casos, debido al tip.o de respuesta 
. 

que en un caso formaba parte del repertorio natural del 

animal y en el otro no. 

•· ·sin embargo, Sheuer y Moore utilizaron una medi-

da de la variable dependiente diferente a la utilizada 

por Laties: en el segundo caso la medida fué el porcen-

taje de carreras de respuesta sobre la palanca A que 

culminaron en reforzamiento, mientras que en el primero 
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fue la variabilid a d e n la --dist r i.b u ci ón d e carreras 

de respuesta sobre la palanco A. 

De he c ho, si s e a plica al e x p e r i me nt o de Sh e u e r 

y Moore, el mismo criterio que al de Latie s, se e n c uen ­

tra que.. 1 as i n y e c c i o ne s de d - a n fe ta mi na no a 1 ter a n sen -

siblemente el porcentaje de ca rre ras de respuesta que 

culminan en reforzamierto cua n do se inye ct a la anfeta­

mina en condicones de se ñalamiento exter o ceptivo, tal 

como puede apreciarse en la similitud de las gróficas , 

de distribución de carreras de re spuesta para estas dos 

situaciones (Sheuer y Moore, ¡9 '74·, p. 428). 

El anterior caso ilustra la importancia de la va­

riable dependiente sele cci ona da , la cual debe ser la 

que mejor refleje los efectos conductuales del estímul·o 

y su interacción con los efectos del fórmaco. 

Los resultados del p r esente estudio reafi r man 

en síntesis, que aún e n el caso de la respues t a de 

presión de la palanca en ra t a s, l o s efectos de un fó r ­

maco son modulados po r lo s e fec tos del control d e es­

t ím ulos ejercido so bre l a co nduc ta. 

Aunqu e en e l pre sen te estudi o se ha enfatizado 

e l papel d e la fuerza y dirección de los efectos de l 
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es tí mu 1 o ex t e r oc e p ti v o par a mo d u 1 ar 1 os efectos de 1 

fármaco como elemento explicativo fundamental de los 

resultados obtenidos, es preciso señalar que este fac­

t o r p o r s í m i s m o n o e x p 1 i c a, e n g e ne r a 1 , 1 os d i v e r s os 

resultados . obtenidos en esta área de investigación, 

señalados con anterioridad. 

Para finalizar, se mencionarán otros factores 

que, de una manera global, contribuyen a la explicacrón 

de esta interacción, ya que ninguno de ellos tomados 

en forma aislada proporciona una explicación y una 

solución completa a este problema. 

Como afirma Ferr.aro{l979}, "cuan.do alguien pre­

gunta cómo afecta una droga la conducta de un org·a-

n i s m o , 1 a re s pu esta ~ s si e m p re : 'e so dé pe n d e "' • 

"Los efectos de un fármaco dependen de cómo se 

está controlando la conducta del organismo mediante el 

reforza'miento, y como se ha visto ahora, de cómo se 

control·a esta por medio de los estímulos antecedentes." 

"Para r.esumir, las. interacciones entre los fárma­

cos . los estímulos y reforzamiento, son dinámicas" {p.21). 

Estos factores pueden resumirse como sigue: 
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4.1 Factores Propios del Control de Estímulos 

4. 1. 1 El origen de los Estímulos 

La conducta se afecta de 'manera diferente cuan­

do está sujeta al control de estímulos externo.s que cuan­

do lo está a estímulos internos, caso en el cual resulta 

más alterada. 

Laties y Weiss (1966), de · acuerdo con Skinner 

(1957), consideran que ésto se debe a que las discrimi­

naciones basadas en estímulos emanados del propio orga­

nismo son imprecisas ya que el medio ambient-e no puede 

,r e fo r z ar f 6 c i 1 m e rr te 1 as con d u c ta s a pro pi a:d as a 1 n o ten e r 

acceso directo a los estímulos discriminativos. 

En el presente estudio se observa esta acción dife­

rencial al comparar los cambios de las pausas, de las 

respuestas por reforzad o r y de 1 as de m 6 s va r i a'b 1 es a t r a .­

v é s de los cuatro grupos en los que se tenían una fuente 

de con·tr .ol externo que desaparecía en un caso, cuando 

l a probabilidad de señalamiento era 0.00, y se presenta­

ba al máximo en otro, cuando la pribabilidad era 1.00. 
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4. 1. 2 El Tipo de Control de Estímulos 

El aprendizaje de discriminaciones simultáneas 

es p o r 1 C> ge ne r a 1 me n os a fe c ta do por l ·os f á r m a c o·s q u e 

el aprendizaje . .de discriminaciones sucesivas (Ferraro, 

1979). 

Sin embargo, a este respecto co.nviene tener en 

cuanta los efectos conductuales del estimulo en cada 

situación especifica, como en el presente caso, · para 

p·oder relacionarlos con los efectos del fármaco respec­

to de una variable . conductual concreta, pues ya se en­

f a t i z 6 q u e . 1 o s e s t i mu 1 o s n o i m p i de· n s i n o m o d u 1 a n 1 o s 

efectos d·e 1 f á r m.a c o • 

. 4. 1. 3 La Cantidad del Control de Estímulos. 

A mayor grado de control, son menores los efectos 

del fármaco (Ferrar, 1979). 

En .este caso, como en el ant·erior, la conclusión 

debe entenderse en relación a los efectos conductuales 

del estimulo, analizados anteriormente y en relación a 

su interacción con el fármaco. 

4.2 Factores Propios del Fármaco 

En el presente estudio se pudo ver cómo a medida 

que se incrementan las dosis de metilfenidato son más 
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evidente .s sus efectos, lo que ti -ende a acentuar en uno 

u otro sentido su interacción con el efecto del estímulo. 

Por ejemplo, con dosis mayores, ante una misma 

probabilidad de señalamiento, se elevan los incrementos 

de las pausas y de las respuestas, y son menores las la­

ten·cias que con otros dosis. 

Igualmente, se revisaron algunos estudios en los 

cuales diversos fármacos interactúan diferenciolmente 

c o n un m i s m o ti_ p o de c o n t r o 1 ex ter oc e p ti v o (por e j e m p 1 o , 

Laties y Weiss, 1966; loties, 1972; Miczek y Luttinger, 

1978; Lineberry y Kulics, 1978). 

4. 3 Otros Factores 

En esto categoría se incl uyen otros factores 

propios del organismo .o de los variables medioambien­

tales cuyos efectos bien pueden interactuar con los 

del estimulo., o ser incluso totalmente independien te.s, 

pero con d u ce n en ambos cosos a un o i n ter pre tac i ó n erró -

nea del control de estímulos si no se les toma en cuenta. 

Den tr o de los primeros está, por ejemplo, el tipo 

de respuesto seleccionada paro el onálisis ·-pues como ya 

se señaló, se ha propuesto que algunos respuestas de un 

mismo organismo son menos susceptibles a la modificación 
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por los efectos del fármaco que otras. 

Dentro de los segundos, el principal factor es 

el programa de reforzamiento. Se sabe que programas 

que producen tasas bajas de respuesta con·d ucen a in­

teracciones diferentes con el fármaco en relación a 

programas que producen tasas altas. 

Al respecto, en el presente estudio . no hubo dife­

rencias estadísticamente significativas entre tas.as . de 

respuesta de los organismos antes d e la aplicaci'ón de 

las cuatro dosis de metilfenidato en los cuatro grupos. 

En último caso, cualquier factor o variable de 

importancia en el control de la conducta operante, ya 

sea del estimulo, del organismo, motivacional d .e la res-

puesta, de 1 tipo de reforzador, o de la clase de condi-

cionamiento, p,uede tener efectos propios que determinen 

la interacción entre control de estímulos y fármaco, 

s ó 1 o que a 1 g un os de e 1 1 os s o·n m 6 s o menos importantes 

de pe n d.i en do de 1 as car a c te r í s tic 1;1 s propias de cada ex -

peri mento. 

F.inalmente, a partir de este estudio resulta ,difí­

cil hacer gene r alizaciones ace r ca de las in t eracciones 

que puedan haber en tr e el metilfenidato y e l control de 
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estímulos en sujetos hu -manos que padezcan dis-función 

cerebral, para quienes este fórmaco es de uso genera­

liza do. 

Sin embargQ,7 es procedente · suponer q·ve en estos 

suretos tambíén puede haber una modulación -de los 

efectos del fármaco por los efectos conduct-uales del 

control exterocept.i.vo. 

L.-a verificación de esta hipótesis implica realizar 

estudiós experimentales con animales y con sujetos huma­

nos; en el primer C'aso produciendo el trastorno en los 

·a n i m a 1 e s m e d i a n te 1 a a d m i n i s t r a c i ó n n e o n a t a 1 d e 

6-hi"droxidopamina la cual, como ya se sei'laló, ag .ota la 

dopamina cerebral y produce en el animal trastornos 

·neurofisiológicos similares a los observados en el sujeto 

hum a n o c_o n di s fu ·n c i 6 n ce re b r a 1 mini m a • 
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APENDICE ' A 

TABLAS CON LOS VALORES DE CADA SU JE TO 

EN CADA UNA DE LAS MEDIDAS DE LA VARIABLE 

DEPENDIENTE. 



T ABLA s SUJETO GRUPO .00 

Tiem po 1 n d ice T 1s1 T1s1 9 C1n ti d1d 

d. d • d• 

o Q sis Respuestas p 1 u s 1 Tri b a jo Di se riminacion Ne 11 seg· finales l1t 1 nc i 1 Es ti mu los 

7.94 22,38 7.74 . 91 953 .80 
1 929 = i.o 2 

7.62 23. 15 6.85 .95 305 ffi = 1.11 .80 

3 9.18 22.62 7.59 .9 4 1102 = 1 ryl 911 . ~ .96 

12.07 20.90 9. 12 .95 483 l. 27 365 = i.32 

9.02 22.66 7.37 .94 1083 = 1 22 
884 . .94 

9 

i3 . 7 2 21. 17 8 .87 .88 349 
ill = -~8 . 85 

11. 87 20.02 9.97 .87 AA= i.19 1.14 
27 

19.4 2 : 10 . 42 : 19.57 .58 777 - .9c l. 25 783 -
* . 

8 .02 23.33 6.75 
SI 

.92 643 _ e 540- 1.1 .82 

7 . 80 22 .5 2 7.65 .90 312 .78 366 = i.o, 

10 . 15 21. 61 8.39 .92 812 6IT = 1.2 l. 04 
S2 

8 . 57 22 . 32 7. 77 . 96 lli = l. 1( . 91 

Promdio 9 .36 22 . 11 7.97 .92 l. 17 .95 • 
L· e. l. 35 l. 06 . 07 

Valor de encima; line; Base 

V11or . de •b•io : Drogo 



TABLA s 2 SUJETO 2 GRUPO 00 
Tiempo 1 nd ice Tas a ·Tas a 9 C1ntid1d 

d. d• dt 

o o 5 is RespuesUs P a u s a Tr1bajo Oisc riminacion Ne la seg·fina les latencia Es ti mu los 

6 .36 22.3 7 6.99 .85 923 .60 
1 

839 = l. 10 

10.80 : 18.80 : 11. 20 . 82 ~# = 0.96 .98 

5.84 23 .45 6.65 .95 701 - . 88 .6 2 
3 

798 -

6.87 * 22. 92 7 . 17 .92 27 5 - .96 .70 287 -

5. 13 23 . 92 6.40 . 93 fil= .8( .53 
9 765 

7 . 87 * 21.9 5 * 8.05 .88 ~~~ = . 9~ . 77 
~ 

6.30 23.47 6 . 69 .93 756 - . 94 . 65 803 -
27 

4. 80 25.70 5. 12 .94 193 - . 94 .50 205 -

. 
. 4 . 71 23.99 6.44 .93 lr!.. = . 7 . 49 

SI 515 

4.67 24.82 5.47 . 97 187 .85 .50 ill = 

4 . 87 24 . 71 5.66 . 96 390 - .86 . 56 m-
S2 

5.85 22. 70 7 . 40 .96 fil= .7 9 . 62 

Promdio 5. 53 23 . 65 6 . 47 .93 .88 . 5 7 (J1 

L· e. . 75 .66 . 12 

Valor de encima: linea Base 

V11or d1 •bajo : Droga 



TABLA s 3 SUJHO 3 GRUPO 00 -

Tie mpo 1 n dice T••• lisa 9 C1nlid1d 

d. d. d. 

o os is Respueslls P a u s a Trobajo Oiscriminacion Ne la seg · finales latencia Es ti mulos 

. 8. 91 21. 35 8.68 .86 1069 .85 1042 = i.o 2 

1 

10.62 19.67 10. 32 .87 425 -413 - 1.03 l. 03 

9.52 20.74 9.30 .88 1143 - ,, 
1116 - l.O . 93 

3 

9 . 00 20.30 9. 70 .84 ~~ = . 9, .84 
388 

8 . 58 17. 97 12. 12 .73 1030 - . 71 . 69 
9 

Tffi" -

7.65 12.~j 17.40 . 55 306 -
·~~ . 47 696 -

9 . 26 21. 18 8.89 .86 Hit = l". º' .88 

27 
8. 50 6 . 77 21. 50 .42 271 .40 

** 
860 = · ;; 

8 . 70 22.27 
690 .87 

. 
7.86 .90 629 = l. 10 

SI 

8.8 2 20.37 9.62 .87 353 - .92 .85 1F5" -

9. 77 20 . 56 9 . 59 .86 74 7 - .97 .93 /6í -
S2 

8.25 19 . 22 10. 77 .81 330 
431 = . 77 . 74 

Pramdia 9 . 12 20.68 9 . 41 .85 .98 .86 
°' 

L. B. 2 . 63 l. 33 .12 

Valor de encima; linea Base 

Volar de •bajo : Droga 



TABLA s 4 SUJETO 4 GRUPO .00 

Tiempo l n dice flSi Tasi 9 Cant id ad 

d. d• d. 

o os is Respuesus pi u s 1 Trabajo Oi scriminacion Ne t 1 seg· Finales latencia Es 1 i mulos 

12.62 22 . 36 8. 78 .87 00 = 1.21 l. 22 
1 

7 .82 22 . 67 4 .50 .8 7 313 -ill - 1.71 . 75 

4. 77 23.22 7.87 .93 1316 = l 3c 
945 . .49 

3 

3.92* 22.87 7.32 . 91 ill = l. 21 .40 

10.46 22 .20 7.08 .89 _lill = l 4! l. 03 
9 

850 . 

10 . 95 18.67 11 . 3 5 . 84 438 
454 = 0 · 9 l. 02 

10.68 21. 62 8 .32 . 92 1282 
1000 = l. 2 l. 09 

27 

13 . 82 21. 60 8.40 .9 3 553 
336 = l. 6 1.4 3 

Ht=l. 2 
. 

8. 08 23.70 6. 70 .90 . 81 
SI 

9.60 22 . 85 7.22 .9 0 384 
?Aci = 1. 3 . 96 . 

11. 56 22.46 7 .60 . 9 5 
925 
608 = l. 5 l. 22 

52 

11. 15 19 . 55 10.47 .9 2 446 ITT =l. 06 1.14 

Promd io 9.69 22.5 9 7 . 73 . 91 l. 36 l. 07 " 
l o e. 2 .. 6 .68 . 28 

Valor _d• encima; linea Base 

V11or do abajo ; Drogo 
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TABLA s 5 SUJETO 5 GRUPO 1.00 -

Tiempo 1 n dice Tasa Tasa 9 C1nlid1d 

d. d• d• 

o os i 1 Respuestas p 1 u s 1 Tra bajo Oiscrimin1cion Ne 11 seg · finales l1t1nci1 (s 11 mulos 

6.75 20.98 8.04 0.87 810 - .65 34.02 
1 

965 - 0.84 

9.67 : 18.97 9.9 0.70 m = 0 .98 . 7 5 39.35 

* 
7 .22 21. 37 7 . 32 0.85 m = 0 . 99 . 69 39 . 83 

3 

8.01 19. 55 9. 12 0.70 323 365 = 0 .88 . 7 2 31. 57 

7. 27 20.37 8. 77 0.81 873 
1053 = 0.83 .66 35.22 

9 

6.57 20.72 8 .12 o . 77 263 . · 325 = 0.81 · . 5 7 39.47 

7. 15 19.85 8.19 0 .8 1 ~ = o :8 7 .64 38 . 53 

27 
J. 45 = 0.41 3.62 ! 19.47 8. 77 o.so 
3TI ** 

.20 55.5 

. 
8.4 19 .87 9. 18 0 . 79 642 . .29. 94 

SI 
735 = 0.87 

6.75 21. 15 8. 02 0.84 H~ = o.8~ 36.82 

8.09 19 .67 8 .5 0.81 ** = 0.9~ 34.72 

S2 
7 . 47 19. 65 8.75 o. 77 ffi = 0.8~ 40 . 12 

~ 

Promdio 7.48 20 .35 8.33 0 . 82 0 .89 35 . 38 00 

L. B. . 57 0.63 . 06 

Valor de encima; linea Bas• 

V11or de •bajo ; Orog1 



TABLA 6 SUJETO 6 GRUPO .00 

Tiempo 1 n dice Tas a Ta s a 9 e an lid ad 
d. de de 

Do sis Res puestls p 1 u s • Trobajo Oiscrim in1cion Ne 1 a seg·finales l1tenci1 Es t i mu los 

3 . 98 24 . 72 5.03 . 97 
478 0 . 79 .4 3 49.26 

1 
604 = 

3.72 25.07 4 . 75 .99 149 190 = 0.78 . 41 49.72 

5 . 2 23.3 1 6. 21 .88 624 . 51 49.67 
3 

m = o.84 

8.97 ** 19.i~ 9.70 . 80 ~~~ = 0 . 92 . 79 24.3 

3.7 25 . 97 3 . 97 . 98 444 . 40 62.89 
9 

m = o.93 

6. 75 * 21, 42 7 . 87 .84 fil = 0.86 . 63 34.97 

5 . 47 22 .82 6.44 . 90 §~ = o SS 77 3 . . 55 46.16 
2 7 

7 .20 * 20. 5 5 * 8 . 4 . 83 288 .67 24.35 lli = 0.85 

6 . 01 22 . 29 6 . 67 . 90 481 .6 0 43 .74 
. 

534 = 0.90 
Sl 

4 . 75 23.70 5 . 62 .90 190 225 = 0.84 .48 51. 32 

3 . 72 25. 97 3 . 92 .98 rn- = 0.95 . 41 60.23 
Sl 

3 . 82 25.75 4. 10 . 97 153 164 = 0 . 93 . 41 57 . 72 

Promdio 4 . 68 24. 18 5.37 .93 0 . 88 19.3 51. 99 -o 

l · B. . 92 l. 46 . 05 

Valor de encima: l in 11 B1s1 

Valor d e •bajo Droga 



TA BLA s 7 

Tiempo 
d. 

Dosis Respu1 s t1s P a u s • Trabajo 

1 
25. 59 16 . 68 12. 61 

26.35 15. 93 * 2 .23 

21.57 16 . 97 12 . 35 

3 

32 . 22 : 12.63: 17. l 

19.85 18. 10 11 . 31 
9 

27 . 05 13.53: 15. 42 

16.96 18.22 10 . 57 
27 

20.85 15 . 83 * 12 . 97 

19.28 17 . 95 11. 11 
SI 

20.85 17.02 12.42 

24 . 85 16.54 13 . o 
S2 

22.18 18.73 11. l 

Promd i o 21. 35 17. 41 11. 82 

L· B. 3.06 . 70 

Valor de encima; lin e a Bas e 

V1101 . d1 abajo : Dr og a 

SUJETO 11 7 - - - -

1 nd ice Tasa 
de 

Oiscrimin1cion Ne ta 

0 . 74 3071 
1513 = 2·º 

0 . 76 1054 =l 95 
540 . 

0 . 78 2589 
1482 =l. 74 

0 . 55 1289 =l 88 
684 . 

0 . 75 2382 -
1357 - 1. 75 

0 . 69 1082 =i 75 
617 . 

0. 84 
2036 . 
1268 =l. 60 

0 .8 1 834 
"519 =l. 61 

0. 83 ~- =1 . 73 

o. 77 834 497 =l. 68 

o. 77 
19 90 1040 =l . 91 

o. 72 fil =l.97 

0 . 78 l. 79 

. 14 . 

GRUPO 1 . 00 

Tas a 9 

seg· fin1les l1tenci1 

2. 12 13.06 

2.23 9 . 35 

l. 87 13. 37 

1.9& 6 . 32 

l. 65 15 . 16 

2.08 12 . 57 

l. 58 23 . 56 

l. 89 16.95 

l . 79 16.4 2 

l. 78 9 . 55 

2 . 14 10. 51 

l . 7 5 . 19 . 92 

l. 86 17 . 52 

Cantidad 
d• 

Es 11 mulos 

. 

1 

..., 
o 
1 



TABLA 8 SUJETO #8 G AUPO 1.00 

Tiempo 1ndic1 T••• T1s1 9 C1ntid•d 

d. de di 

o os is Res puest.as p 1 u s 1 Trobajo Oisc ri minacion N e 11 seg· Finales l1tenci1 Es t i mu los 

6. 17 22.84 6. 1 . 90 740 732 ; l. 01 .62 41. 00 
1 

6 . 02 24 . 58 5.45 .9 5 ffi ; l. lC . 64 44 . 97 

5.95 25 .5 3 6.27 .88 ill ; 0 . 9! .58 47.69 

3 
4. 35 : 22.05 6 . 3 . 81 174 ; 0.€~ .39 56.30 

252 * 

5 . 77 22.86 7 . 23 . 93 
693 . 

. 59 43.40 
9 

868 ; o. 79 

15.2 ** 12 . 23: 15. 67 : . 55 608 GG?;0.91 . 93 12.55 

5.7 21. 89 7.42 .84 ~ ; 0 .. 76 . 53 38.47 

27 ' 
** 6. 55 : 22 .n; . 40 1163; 1.26 l. 30 5. 82 29.07 9Ii ** 

530 . 
6.62 22.39 6.62 .89 546 .; o. 97 . 65 39.32 

SI 

5 . 45 23.50 5.72 .98 fil; 0.95 . 59 45. 25 

5 .66 23 . 75 5.87 .34 45 3 
470;0.96 . 53 48.06 

S2 fil; 0.91 5 . 67 23 . 53 6. 17 .89 . se . 43.47 

Pro md i D 5.99 23. 21 6.62 . 88 0 . 91 . 59 42.99 "' 

L. B. 0.3 3 l. 18 . 09 

V1lor dt encima ; Llne1 Base 

V1101 do •b•jo : Orog• 



1 "' º L M ~ ~ - ---~·-

Ti empo 1 n dice 
d. d. 

o o s is Re s pu est as p 1 u s • Tr abajo Oiscriminac ion 

8.9 7 10.02 10 . 73 .80 
1 

10.07 18.45 11. 20 . 8 1 

10.07 19. 11 10.57 . 80 
3 

11. 42 17 . 90 11. 7 5 .8 0 

11. 6 7 17.46 12.2 9 . 7 5 

9 

12 .8 2 16.60 13 .00 . 77 

11. 71 16.92 13.0 7 • 77 

27 
24.47 11. 30 18. 50 .58 

8.96 19 . 40 10 .26 .82 

$1 

9.85 19 . 35 10 . 40 . 80 

10 .92 16. 91 12 . 90 . 79 
S2 

9 . 50 18 . 82 10 . 67 .80 

Promdio 10.38 18 . 15 11. 64 . 7 9 

L· e. l. 14 

Vilor de encima ; li n ea Ba s e 

Valor dt a bajo ; Dr og a 

, 
Tasa 

Ne 1 a 

~ = . 84 

403 
44 8 = . 90 

1209 
12ú8 = · 95 

m- = . 97 

1401 - 95 1'TT5 - . 

513 
s2 n = .99 

1405 - o 
15 69 - · 8-

m =l. 32 

71 7 
BTI. = .87 

394 m = .95 

874 
1032 = · 85 

380 427 = . 89 

. 89 

G AUPO 

Tua 9 

se g· f inales 

.80 

\ . 91 

. 89 

l. 01 

. 97 

l. 10 

l. 00 

l. 58 

. 82 

.8 7 

.9 6 

.84 

. 91 

latencia 

25. 79 

11. 32 

23.48 

13 . 00 

18.50 

14 . 08 

20 . 45 

6 . 92 

29.98 

29 . 86 

25.4 3 

34.64 

23 . 94 

e antidad 
dt 

Es 1 i mulos 

. 

,.., ,.., 



TABLA 10 
Tiempo 

d. 

o os is Respuesus p 1 u s 1 T11b1jo 

6.02 21. 95 8.09 
1 

6.92 19.87 9 . 85 

6.74 20 .22 9. 70 

3 

5.70 20. 92 8.72 

6 . 76 21.63 8.28 
9 

6 .85 20.97 8 . 87 

6. 5 2 20.83 8.94 

27 

10 . 70 15 . 5 7 14 . 10 

6.86 19.79 10 . 01 

SI 

6.40 21. 55 8.37 

7.00 20.56 9.36 

S2 

6. 77 21. 05 8.82 

Promdio 6 . 65 20.83 9.06 

l· B. 

Valor de encim•; lln11 Base 

V11or d1 •b•io ; Drogo 

SUJETO 10 
1 n dice T • '• 

d• 
Ois criminacion Ne 11 

.85 722 9TI : . 74 

.90 277 394: .70 

.83 809 - 69 1TI4 - . 

.83 228 349: .65 

.89 811 - 81 !1""94 - • 

. 88 274 . 
355:.77 

. 87 
782 . 

lOTI : . 73 

. 70 m: .76 

. 82 549 801 : . 68 

.88 256 TI5: . 76 

.87 560 m: .75 

.86 271 -353 - . 77 

. 85 .73 

C RUPO 

Tas 1 9 

seg·finales 

. 57 

.69 

.62 

.52 

.67 

. 67 

.63 

.83 

. 62 

. 62 

. 67 

.65 

.63 

. 33 

l1tenci1 

36.81 

35.67 

20.67 

46.47 

37.74 

21. 61 

41. 49 

15. 17 

22.53 

30.25 

·33. 79 

41.50 

32 . 17 

C1n1id1d 
d. 

Estimulas 

. 

1 

,..,, 
w 



TABLA s 11 

Tiempo 
de 

o os is Respuestas p. u s 1 Trabajo 

6 . 92 20 . 07 9 .82 
1 

3. 17 24.57 5. 77 

7 . 30 21. 52 8.39 
3 

7.95 20.05 9.92 

4.87 22.65 7.33 
9 

5.4 2 22. 17 7.95 

6.87 21. 41 8.49 

2 7 

11. 60 13.02 16. 77 

. 6. 56 20.41 9.53 

$1 

6.35 20.22 9.42 

8 . 27 19 . 31 10.45 
S2 

5.42 22. 57 7 . 12 

Promdio 6.80 20. 89 9.00 

L· a. l. 02 

Valor de encima; linea B1s1 

V1l•r de •b•io ; Orog1 

SUJETO 11 
1 n dice Tas a 

d• 
Di se ríminacion N e 11 

.82 831 - 70 179" - . 

.90 fil= .55 

.89 876 
1007 = · 87 

.89 318 ID= .80 

.89 585 
880 = . 66 

.86 217 - 68 3Tlr - . 

.86 825 = 81 1019 . 

. 51 464 671 = . 69 

.8 0 525 m = . 69 

.8 3 254 
3/í = . 67 

.81 662 
836 = . 7 9 

. 91 fil: . 7€ 285 

.84 .75 

GRUPO . 33 

T1s1 9 

seg• Finales latencia 

.63 34 . 66 

.32 55.33 

. 72 37.49 

.79 17.28 

. 48 27.52 

.52 24 . 18 

. 66 22.42 

.66 8.67 

. 58 27.96 

. 58 30.78 

. 58 24.68 

.55 27.54 

. 64 29.12 

C1ntid1d 
d• 

Estlmulos 

. 

..,, .,.,. 
1 

,.. 



TABLA s 12 
Tiempo 

d. 

o os is Respuestas P a u s 1 Tr•b•i• 

6.62 19. 02 : (0': -59 ' 
1 

5.82 20.60 9.12 

6. 11 21. 68 8 . 40 
3 

6.52 21. 02 8 . 87 

7.31 18.24 11. 42 
9 

7. 10 19.00 10.47 

5. 7 2 20.52 9.30 
27 

11. 6 7 10. 70 18.62 

6.70 19.05 10 .76 
SI 

7.97 17.00 12.80 

7.25 19 .35 10.40 
S2 

7 . 67 19. 27 10.47 

Promdio 6.61 19.64 10. 14 

L· e. . 57 

Valor de 1ncim1; line1 81s1 

Vator .d1 abajo ; Droga 

SUJETO 12 

1 n dice Tas a 

d• 
Oiscriminacion N e 11 

. 80 794 - 62 
1"2TI - · 

.9 0 fil= . 64 

. 84 733 - . 7 3 1008 -

.88 fil= . 73 

. 77 877 - .64 137T -

. 7'J 284 - . 68 419 -

. 79 637 
lffi = .61 

. 6 2 467 - .63 745 -

. 76 536 - 62 sn - · 

. 73 3l'J - . 62 ill -

.76 580 - . 70 832 -

.74 307 
419 = . 73 

. 79 . 6 5 

GRUPO .33 

Tasa 9 

seg·finales latencia 

. 59 35.83 

.59 31. 62 

.57 41. 25 

.64 28.58 

.62 23.17 

. 62 22.26 

.50 43.37 

.80 22.25 

. 56 27.69 

. 65 9 .50 

. 61 26.75 

.63 38.36 

.58 33.01 

Cantidad 
d 1 

Es 1 i m ufos 

. 

1 

"' 01 
1 



TABLA - - s 13 

Tiempo 
d. 

o os is Res puestls p 1 u s ~ Tr1b1jo 

14 . 02 15.67 12.9 
1 

12. 1 14. 1.7 14.05 

9. 7 2 17.58 10 .8 
3 

10.2 16. 17 12. 9 

9 
10.82 17 .5 1 10.83 

13 . 95 14. 7 14 . 32 

9. 77 14.87 14 . 02 
27 

10.25 13.85 15 .2 7 

12 .3 15.23 13.93 
SI 

9.95 14.57 14 .2 5 

9.52 17 .52 11 . 05 
S2 

10.95 17.05 11. 8 

Promdio 11. 02 16. 40 12.25 

l· s. l. 64 . 9 5 

V.11ar de encima; Li nea Bas• 

Valor dt 1b1j o ; Drog• 

SUJETO 13 
1 nd ice T 1 s a 

d• 
Oi scriminacion N t t 1 

. 81 1682 
1548 =1.09 

. 77 484 - . 86 m-

.80 1167 
1296 = · 9º 

. 78 m = .79 

.82 H%fr =l. 00 

. 81 558 m = . 91 

. 71 1172 = .70 1683 

. 64 ~.!Q = 67 611 . 

. 73 984 = 80 
lITI · 

. 7 2 398 - . 70 570 -

.79 762 
884 = · 86 

.78 fil = . 93 

. 78 .90 

GRUPO 

Tas• 9 

seg · finales 

l. 26 

l. 03 

.86 

.88 

.98 

l. 25 

. 77 

. 7 3 

l. 00 

.ea 

. 83 

.95 

.95 

66 

latencia 

21.38 

26.40 

23.56 

15.5 

22.82 

17.68 

17.05 

14.46 

13.53 

18.84 

22 .2 1 

16 . 46 

20.09 

C1ntid1d 
d. 

Es ti mulos 

. 

1 

,_,, 
°' 1 



TABLA s 14 

Tiempo 
d. 

o os is Res puestas p 1 u s 1 Trab•j• 

1 
9 . 31 22.52 7. 31 

8 . 82 23. 75 4.60 

7.75 22.38 7.42 
3 

9.75 21. 7 8 . 35 

9.52 22.66 6.33 
9 

5.27 25.55 5.00 

7. 14 23 . 82 6. 17 
27 

12. 7 19 .62 10.02 

7.29 21.6 3 7. 96 
$1 

6 . 6 23.9 7 6.25 

6. 22 23.95 6 .2 4 
S2 

7. 7 5 23 . 60 6.4 

Promd io 7.87 22 .82 6.90 

L. B. l. 18 . 82 

V1101 dt encima: llntl 8111 

Val•• dt •b•ja ·;Droga 

SUJETO #14 

1 n dice T • s • 
d. 

Ois c riminacion Ne ta 

. 91 1117 ; 1 27 
877 . 

.94 353 ¡; 184 ; l. 9 

.94 ~; 1.0• 

.8 6 390 -334 - l. l. 

. 9 2 _l~; 1 51 760 . 

.97 ?1.l ; 1 º' 200 . 

.93 fil ; l " 11 

. 83 iM ; l. 27 

. 90 583 637. ; .91 

: 95 264 -250 - 1. 06 

.87 fil; 1.00 

.94 310 25"0 ; l. 21 

. 91 l. 15 

G AUPO 

Tasa 9 

seg · finales 

. 93 

.92 

. 81 

. 93 

. 97 

. 57 

. 74 

l. 17 

. 7 3 

. 70 

.GO 

. 81 

.80 

66 

l1tenci1 

33.34 

36.18 

38.91 

46.53 

40.60 

7 5. 30 

45.03 

15.50 

32.52 

48.70 

·56. 43 

34.21 

41. 13 

Cantidad 
d• 

Es t 1 mulas 

. 

1 

..., 

.... 



1 
o os is 

1 

3 

9 

2 7 

SI 

S2 

Pro md i o 

L· e. 

TABLA s 15 
Titmpo 

d. 

Respueslls p 1 u s 1 Trebajo 

8.45 20.72 8.95 

7.82 20.3 7 9 . 15 

9.27 20. 70 9 . 08 

8.52 20.82 9.02 

7.32 22.00 7 .92 

7 .9 0 21.52 8.22 

6.30 21. 91 7.72 

10.00 17. 7 5 12.00 

9.80 19.32 10 . 16 

8. 77 20.70 9.00 

5 . 26 24.15 5.92 

4.80 22.57 7. 12 

21. 47 7 . 7 3 8.29 

l. 5 

Valor de encima; linea Bis• 

Valor do abajo ; Drogo 

SUJETO ( 15) 
1 n dice T 1 s a 

d• 
Oisc rimin1cion Ne ta 

.84 1014 = .94 1074 

.86 313 366 = . 85 

.84 1113 i090 = l. 02 

.83 341 - . 94 36T -

. 84 878 ?!TI = • 92 

.8 7 ~= .96 329 

.8 4 756 - .82 926 -

.66 m = .83 

.78 ffi = .96 

.87 351 
36 0 = • 97 

.85 
421 ffi = .89 

.88 192 - . 67 285" -

.83 .92 

GRUPO . 66 

lisa 9 

seg· finales l1tenci1 

.79 31. 26 

. 7 5 21.36 

.86 27.64 

. 79 31. 28 

. 68 32.29 

. 76 30.65 

. 59 31. 89 
.. 

. 73 23.92 

.85 28.19 

.85 27.71 

.50 32.40 

. 47 . 35 . 32 

. 71 30.61 

Cantidad 
d' 

Es ti mulos 

* 

. 

* 

"' OI> 
1 



1 l"IU L .. ~ •V - - - - - . -

T i empo 1 nd ice 
de d• 

o os is Respuest1s p 1 u s 1 T11b1jo Oi scriminacion 

12.23 18. 31 11. 33 .80 
1 

11. 37 17. 7 5 11. 87 . 81 

11 . 18 18. 92 10.5C . 79 
3 

11. 82 lll.97 10.62 . 7 9 

10.89 20.48 9.37 .88 

9 
16. 12 15.42 14 .22 .70 

11.29 18. 19 11. 31 . 78 

27 
23. 27 6.50 22 . G5 . 43 

10.34 18 . 61 10. 77 . 77 

Sl 

10 .85 18 .47 11". 02 . 79 

11. 4 7 18.26 11. 11 .76 

S2 

10. 90 19 . 10 10.SO .6 4 

I Prom~io 11. 23 18 .79 10 . 74 . !)0 

lo e. .57 

Valor d e en cima: linea Bast 

V1101 de •b•jo : Orog• 

•u 
TISI 

N • 11 

1468 
1360 = l. 08 

455 
IT5" = .96 

1342 = 1 oc 1267 . 

47 3 - 1 l' m - .. 
1307 - , 
1124 - •. 16 

64 5 1 1' 569 = . ~ 

1355 = , · 00 135/ - . 

931 
914 = i.o 2 

827 . 9E !)6 2 = 

434 
44I = .9E 

fil= 1.03 

436 
420 =l.0 4 

l. 05 

Tasa 9 

stg· fin1lu 

l. 09 

1.02 

.9 8 

l. 04 

l. 06 

l. 25 

.98 

l. 11 

.88 

.95 

. 97 

l. 02 

.99 

66 

latencia 

15.98 

19 .68 

18.53 

23.20 

24.78 

13.00 

16.07 

8.22 

25.22 

16.47 

17.48 

17.04 

19.73 

e 1ntid1d 
d• 

Estimulas 

. 

...., 
-o 
1 
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