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INTRODUCCTION

En los Gltimos afios han proliferado en la teoria de la conducta
los reportes de experimentos acerca de diferencias entre las especies.
Esa evidencia acumulada ha acompafiado a una tendencia a descalificar -
lo que en alguna época se llamd leyes generales del aprendizaje (Bin--
dra, 1971; Bolles, 1972; Breland y Breland, 1961; Hinde y Stevenson- -
Hinde, 1973; Seligman, 1970; Shetteleworth, 1971). Tales leyes -espe--
cialmente las relacionadas con los programas de reforzamiento- basaban
su generalidad en el argumento de que los procedimientos que implica--
ban, producian efectos consistentes tanto entre las especies como en--
tre los individuos (Sidman, 1960). Lo que para algunos significd una -
fuerte sacudida y para otros un llamado de atencidn, generd la preocu-
pacidén por la investigacidn de conductas especificas que entran en con
flicto con generalidades aceptadas por cierto tiempo o que producen, -
por la especie con la que se trabaja, datos que contradicen los que se
obtienen de otras especies. Todos esos esfuerzos de investigacidn com-
parten la idea de fondo de que al considerar nuevamente la posibilidad
de una teoria general integrada, la evidencia acumulada incluya los --
condicionantes que impone cada filum genético.

Dentro del drea de estudio de los programas de reforzamiento, hay
varios fendmenos bien documentados. El caso mds antiguo es el de los -
programas de reforzamiento diferencial de tasas bajas -aquellos progra
mas en los que se refuerza una respuesta si y sélo si ha transcurrido
un tiempo preestablecido desde el reforzador o desde una respuesta an-

terior. La ejecucidn efectuada por las ratas en estos programas es con



sistentemente superior a la de las palomas, en especial con requisitos
de tiempo mayores a los 20 segundos, en los cuales la mediana de los -
tiempos entre respuestas es consistentemente menor que el valor especi
ficado por el programa. Esta falla en el ajuste a los valores mayores
que el mencionado, parece ser una caracteristica de especie propia de
los pichones (Farmer y Schoenfeld, 1964; Harzeﬁ, Lowe y Davey, 1975; -
Richardson y Loughead, 1974; Staddon, 1965).

Staddon (1972) ha planteado una explicacidn para esta diferencia:
los programas de reforzamiento diferencial de tasas bajas imponen una
limitacidén que no tienen los otros programas temporales. Por ejemplo,
el programa de intervalo fijo inicamente especifica el tiempo minimo -
entre reforzadores y el nfimero de respuestas puede variar dentro de un
amplio rango durante el intervalo. Los de tasas bajas requieren de que
se retenga la respuesta por el tiempq establecido. Bajo condiciones de
reforzamiento, las conductas reforzadas, y especialmente la de picoteo,
alcanzan una tasa '"matural" de ocurrencia.

De los datos conocidos acerca del intervalo variable Staddon ex--
trae la conclusién de que el picoteo puede ser insensible ante muy di-
ferentes valores de tasa absoluta de reforzamiento. Dado que el progra
ma de tasas bajas requiere una tasa menor a la "natural', se presenta
una disparidad entre la tasa natural producida por la tasa de reforza-
miento y la tasa-.Sptima que el programa requiere. Esta disparidad au--
menta al incrementarse el valor del programa, por lo que cada vez es -
mids dificil mantener las respuestas espaciadas como el programa las re
quiere en los valores de E_més grandes.

Adicionalmente, si la tasa de respuesta rebasa el Sptimo prescri-

to, la de reforzamiento cae abruptamente. Dado que la tasa de respues-



ta es mids bien insensible a los cambios dentro de un rango de tasa ab-
soluta de reforzamiento, la reduccidn tiene poco efecto sobre la ten--
dencia a responder. Pero esa caida reduce el niimero de oportunidades -
para que se desarrolle el control temporal; entre menos reforzadores -
reciba el pdjaro, menos oportunidades tiene de aprender la naturaleza

predictiva del tiempo que sigue a una respuesta. En los programas de -
tasas bajas, ese debilitamiento incrementa, a su vez, la tasa de res--
puesta, porque cambia la distribucidn de tiempos entre respuesta, lo -
cual hace mis probables los tiempo cortos y reduce en forma irreversi-
ble el control temporal. Los pdjaros que mejor se ajustan, lo logran -
mezclando periodos de no respuesta con periodos de respuestas rdpida--
mente repetidas, logrando de esa manera hacer compatible la tasa "natu
ral" con los requisitos del programa.

Las palomas obtienen mejores resultados, cuando la respuesta que
el programa les requiere es la de pisar un pedal que, por sus caracte-
risticas, tiene una tasa '"natural" menor que la del picoteo. La res---
puesta que se requiere de las ratas en este mismo programa explica los
resultados que obtienen. Pero, de acuerdo con la explicacidn menciona-
da es posible predecir que también podran encontrarse limites en la --
ejecucidén de esta especie en el programa de tasas bajas, cuando se ha-
ga competir la tasa '"natural" con los requisitos del programa.

Una vez documentada una diferencia entre dos especies, es posible
adelantar una explicacidn de la misma y someterla a comprobacidn. Se -
adelanta aqui una posicidn que establece la necesidad de identificar -
diferencias entre especies, como el contexto donde han de producirse -

explicaciones que permitirdn reintegrar las leyes de la conducta.



Es conveniente mencionar los trabajos de De Casper y Zeiler (1974
y 1977), en los cuales se proporcionaba comida a los pichones si toma-
ban mds de cierto tiempo preespecificado en iniciar y completar una ra
zdn fija. En sus experimentos, el tiempo para completar excedid requi-
sitos menores a los 30 segundos, iguald aproximadamente los de 30 se--
gundos y quedd progresivamente mds corto en los’ valores mayores. Sus -
conclusiones indican que los programas de diferenciacidn temporal pare
cen tener efectos similares, sin importar la clase de respuesta o la -
propiedad temporal involucrada. Fundamentada en la explicacidn de Sta-
ddon, puede hacerse la predicidn de que las ratas tendian a una ejecu-
cidén mds adecuada que la reportada.

Otro caso digno de mencionar es el de las diferencias encontradas
por Lépez (1981) con respecto a las pausas post reforzamiento en pro--
gramas conjuntivos de razdbén fija 1 - tiempo fijo (conj RF1 TF) de 15,
60 y 110 segundos. Sus datos a diferencia de los de Morgan (1970), --
Shull (1970 b) y Staddon y Frank (1975 a), muestran un desplazamiento
de la duracidn de las pausas hacia valores muy pequefios, lo cual estd
en franca desavenencia con la hipdtesis de la independencia de los de-
terminantes de pausa y tasa o del principio de proximidad relativa. L&
pez se inclina a considerar interacciones entre el tamafio del interva-
lo y las restricciones impuestas a la respuesta en la determinacidn de
la pausa. Aguirre (1980) reporta un intento infructuoso por replicar -
esos hallazgos con palomas, en el que se tratd de‘igualar con el pico-
teo de las palomas, las restricciones impuestas a la respuesta de pre-
sionar la palanca de las ratas.

En el campo de estudio de los programas de intervalo fijo también

se han reportado discrepancias. Ferster y Skinner (1957) fueron los --



primeros en reportar alternaciones entre pausas post reforzamiento de
corta y larga duracién. Shull (1971 a) demostrd, con pichones para in-
tervalos fijos de 300 segundos, un patrdn de alternacidén, cosa que no
sucedia con intervalos menores. Como explicacidn, adelantd el requisi-
to que impone el programa de que el periodo de trabajo -el que va des-
de la respuesta que termina la pausa, hasta la que produce el reforza-
dor o hasta el reforzador- varie de forma inversa con el de la dura---
cidén-de la pausa precedente. Wearden (1979), trabajando con ratas, no
pudo obtener, en programas de la misma duracidn, las periodicidades nu
méricas encontradas anteriormente. Basado en su estudio, argumenta que
en los programas estudiados (IF 1, 2 y 3 minutos) con las ratas, el va
lor de una pausa no es un determinante importante de la siguiente pau-
sa y que tampoco el niimero de respuestas determina el‘nﬁmero en el si-
guiente intervalo.

En lo que respecta a las periodicidades direccionales, que impli-
can fluctuaciones sistemiticas en la direccidn del cambio, debe acla--
rarse que se presentaron tanto en las ratas como en las palomas en un
nivel estadisticamente significativo, y de acuerdo con los datos encon
trados en el andlisis de las fluctuaciones sesidn a sesidn por Zeiler
y Davis (1978).

También en relacidn con los programas de intervalo se han reporta
do diferencias en cuanto a los efectos de la magnitud del reforzamien-
to. Guardadas las precauciones necesarias para garantizar un contexto
a las magnitudes manipuladas (Harzem, Lowe y Davey, 1975 b y Madigan -
1978), se ha encontrado que en ratas los aumentos en la magnitud del -
reforzamiento, incrementan tanto la duracidn de la pausa como la tasa

de carrera (Lowe, Davey y Harzem, 1974). En cambio, en las palomas la



relacidén entre magnitud y pausa es directa, como en el caso anterior,
pero la relacidén entre magnitud y tasa de carrera es inversa (Staddon,
1970). Esto quiere decir que la tasa de carrera aumenta para las ratas
con los incrementos en la magnitud del reforzador y que disminuye para
las palomas con la misma direccién de la manipulacidn.

La ejecucidn de los humanos en los programés de intervalo, gene--
ralmente se reporta como diferente a la de las especies mis utilizadas
en el laboratorio (Baron, Kaufman y Stauber, 1969); Leander, Lippman y
Meyer, 1968; Lippman Y Meyer, 1967; Weiner, 1969; Matthews, Shimhoff y
Catania, 1977). Pero Lowe, Harzem y Bagshaw (1978) y Lowe, Harzem y Hu
ghes (1978), han estudiado las manipulaciones necesarias para asemejar
la ejecucidén de los humanos a otras especies. Falta demostrar alin si -
después de haber sido inventados los procedimientos para producir la -
conducta, ésta se manifiesta de acuerdo con las generalidades estable-
cidas para los programas de reforzamiento, en general, y para los de -
intervalo fijo en particular.

Lowe y Harzem (1977) dedicaron una investigacidén al andlisis de -
las ejecucidn realizadas por ratas y palomas en programas de intervalo
fijo. Sus resultados indican que hay diferencias consistentes entre es
tas especies:

a) A diferencia de las palomas las ratas no responden ante condi-

ciones de reforzamiento independiente.

b) En intervalo fijo, las ratas muestran sensibilidad hacia los -

factores temporales no observados en los pichones. La tas de ca--

rrera de las primeras, se ve afectada por los factores temporales

cambiantes en el intervalo, especificamente por el tiempo transcu



rrido desde el Giltimo reforzador. Los segundos no son sensibles a
esta variable. Vale la pena aclarar que las ratas muestran una ta
sa de carrera mayor entre mis tarde empiecen a responder en el in
tervalo. En los tres valores de IF utilizados: 30, 60 y 120 segun
dos, el momento en el que las palomas empiezan a responder no mo-
difica la tasa de carrera que producen.

c) Hay diferencias entre las especies en el punto en que muestran

su mdximo de respuestas en relacidén con el pardmetro del interva-

lo fijo. De acuerdo con el andlisis desarrollado por Killeen ---

(1975), y confirmado por Furumoto (1978), hay diferencias en el -

punto medio de la normal de mejor ajuste a la distribucidn de res

puestas en el intervalo.

Su explicacidn para las discrepancias encontradas incluye conside
raciones acerca de las respuestas elegidas para el estudio. Tales auto
res indican que el picoteo es una conducta consumatoria, o que se le -
asemeja considerablemente, y citan como evidencia de esto a Jenkins y
Moore (1973) y a Wolin (1968); que en diferentes especies los estimu--
los que seflalan la presencia de comida provocan conducta consumatoria,
como en el caso de Breland y Breland (1961); y que los factores tempo-
rales pueden participar en el control de picoteo inducido en los picho
nes, a partir de Staddon y Simmelhag (1971). En el caso de la rata, el
reforzador induce la conducta de pararse cerca del comedero o a entrar
en contacto con el mismo, lo que interfiere con el comportamiento de -
presionar la palanca, de acuerdo con Staddon (1977).

Luego argumentan que la incompatibilidad de la conducta inducida
por el reforzador con la operante, en el caso de las ratas y la compa-

tibilidad en los pichones, no permite considerar los puntos medios de



las curvas de mejor ajuste a las distribuciones de respuestas, como es-
timados de la capacidad del animal para evaluar la duracidn del inter-
valo. La induccidn del picoteo puede ser una determinante de las dife-
rencias encontradas en las relaciones entre pausa post reforzamiento y
tasa de carrera, ya que de acuerdo con lo reportado por Schwartz y Wi-
lliams (1972) el acto provocado de picar no es tan sensible a las va--
riables temporales como el controlado por el reforzador. La hipdtesis
subyacente es de fédcil comprobacidn, ya que sdlo necesita probar en la
misma especie diferentes respuestas.

Dichos autores también ponen énfasis en que sus hallazgos no re--
presentan '"restricciones'" al aprendizaje y no limitan la generalidad -
de los principios del aprendizaje, con lo cual se confrontan con posi-
ciones como la de Bolles (1972), Hinde y Stevenson-Hinde (1973) y Se--
ligman (1970). Por el contrario, aclaran que la presentacién del refor
zador es un evento complejo en el que se pueden conjugar o no diferen-
tes efectos: en primera instancia refuerza la conducta, pero también -
funciona comq estimulo discriminativo, inhibidor condicionado (Lowe, -
Davey y Harzem, 1974; Staddon 1972) o como demostraron despu&s, inhibi
dor incondicionado (Harzem, Lowe y Priddle-Higson, 1978). Por esto, a
partir de su estudio sugieren que en lugar de considerar fallas en los
principios del aprendizaje, debe intentarse la comprensidn de los prin
cipios en su complejidad para entender las diferencias entre las espe-
cies. Con esto destacan la importancia de considerar que resultados se
mejantes no estan obligatoriamente determinados por el mismo conjunto
de factores o que los mismos antecedentes no puedan producir diferen--

cias.



A Bruce A Schneider se le debe, por su contribucidén publicada en
1969, un cambio en la forma de concebir los programas de intervalo fi-
jo. El los describié como un proceso compuesto de dos estados: el pri-
mero, una pausa después del reforzamiento con muy pocas o ninguna res-
puesta, y el segundo una abrupta aceleracidn a una tasa de respuesta -
alta y relativamente constante. El punto de ruptura varia de intervalo
a intervalo. Con esta visidn, dividid el campo entre aquellos que se--
guian viendo al "feston'" como la ejecucidn caracteristica -Dews (1962,
1965, 1966, 1969, 1970 y 1978) como ejemplo- y los que reconocieron en
su descripcidn un avance para el estudio de los programas o al menos,
una mejora en la manera de describir los resultados de este programa -
en particular. Branck y Gollub (1974) han elaborado un detallado anéli
sis apoyando este {iltimo punto de vista.

Posteriormente, en un ajuste de posiciones, se considerd que el -
patrdn de pausa y carrera se presenta en los intervalos fijos (IF) me-
nores de 300 segundos, y que el festdén se presenta en los mayores de -
ese valor y durante el desarrollo de la ejecucidén final de los interva
los pequefios. Esto lo habia adelantado Sherman desde 1959.

Adicionalmente, Schneider reportd que es el valor del intervalo -
fijo el que determina, casi exclusivamente, el tiempo al punto de rup-
tura. Con palomas esa duracidn guarda una relacidn proporcional de --
0.67 con el valor del inte?valo fijo. Dado que el segundo estado lo de
terminan las operaciones de entrega del reforzador, se han considerado
a los dos estados como funcionalmente diferentes. Actualmente caben al
gunas aclaraciones sobre este filtimo punto, que mencionaresmos en su -

momento.
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Un afio antes de la contribucidn mencionada, Neuringer y Schneider
habian publicado un estudio realizado con pichones, en el que demostra
ban, en un IF de 30 segundos, que la reduccidn del nlimero de respues--
tas mediante la manipulacidén de la duracidn de apagones (blackouts) =+
que sucedian a é&stas, no afectaba la duracidén de la pausa, por lo que
sugirieron que el tiempo entre reforzamientos détermina el valor de 1la
pausa, independientemente del nlmero de respuestas que intervengan en
el intervalo.

Antes que ellos, Farmer y Schoenfeld (1964) habian encontrado, en
sus trabajos con ratas, que el afiadir una contingencia de reforzamiento
diferencial de tasas bajas (DRL) producia un marcado control sobre la
tasa de respuesta pero ningin efecto sobre la pausa cuando los valores
del DRL eran hasta de 4 segundos en un IF de 30 segundos.

La independencia de los determinantes de la pausa y de la tasa se
ha probado de diferentes maneras:

1. Utilizando programas de tiempo fijo. Con palomas Zeiler (1968)
compard ejecuciones en programas de intervalo fijo y de tiempo fijo y
encontrd que si bien los segundos producian una disminucidn en el niime
mero de respuestas, no afectaban el patrdn caracteristico de los prime
ros. Shull (1970 b) proporciond medidas de pausa de este hallazgo.

2. Mediante el empleo de la técnica de cdmaras acopladas a progra
mas de razdn fija. Killen (1969) impuso a unos pichones requisitos de
razdn fija de 25, 50, 75 y 100 respuestas, mientras que a sus parejas
seguidoras las colocd en .programas en los que el tiempo entre reforza-
mientos estaba determinado por el tiempo que tardara en terminar la ra
z6n el pichdn guia. Las pausas resultaron iguales para la razdén y el -

intervalo y se mantuvieron constantes en este {iltimo programa, aun -<-
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cuando se afiadieron requisitos mediante un programa tandem con el in--
tervalo determinado por la pareja guia y un requisito de razdn que po-
dia ser de 3, 6 o 12 respuestas (tand (acopl RF n), RF m). La tasa ter
minal, en cambio, se vio afectada al incrementarse con los requisitos
en la rzdén extra.

3. Empleando programas de intervalo fijo iniciados por una respues
ta. Shull (1979 a) utilizd palomas en programas en los que la primera
respuesta posterior al reforzamiento, iniciaba el IF y la primera, una
vez transcurrido el intervalo, producia el reforzador; reportd que la
pausa post reforzamiento variaba en relacidn directa a los incrementos
en el IF involucrado.

4. A través de programas conjuntivos. Shull (1979 b) compard con
pichones programas que sblo rquieren una sola respuesta durante el ---
tiempo especificado (conj RF1 IF) y con los IF que les correspondian.-
Los conjuntivos produjeron un patrdn de pausa después del reforzamien-
to, unas respuestas y una segunda pausa hasta el reforzador. La pausa
post reforzamiento se vio afectada por el valor minimo del intervalo -
entre reforzadores y no por si se requeria (IF) o no (conjuntivos) una
respuesta después de transcurrido el intervalo. Morgan (1970), con ra-
tas, y Staddon y Frank (1975) y Aguirre (1980) con palomas, muestran -
resultados similares a los mencionados, pero cabe aclarar que Ldpez -
(1981) encontrd diferencias en este mismo programa al restringir a una
el nimero de respuestas posibles durante el programa.

5. Haciendo uso de programas de espaciamiento de respuestas (pa--
cing reinforcement schedules). Elsmore (1971) utilizd ratas para demos
trar que la imposicidn de un requisito de tiempo especifico entre res-

puestas, después de un tiempo fijo desde el Gltimo reforzamiento, de--
|
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termina la tasa de respuesta una vez que los sujetos iniciaban sus res
puestas en el intervalo; pero la duracidn de la pausa estaba determina
da por el valor del intervalo.

Hata aqui la enumeracidn de demostraciones.

Para eliminar una posible confusidn, es conveniente indicar que -
Lowe, Harzem y Spencer (1979) han encontrado qﬁe las dos medidas exis-
tentes para el primer estado -la pausa y el punto de ruptura (Schnei--
der, 1969)- muestran una relacidén matemdtica diferente con el pardme--
tro del intervalo. Schneider mostrd que la medida de punto de ruptura
(es decir el tiempo entre el reforzamiento y el punto en el intervalo
en el que la tasa cambia mds abruptamente) se incrementaba en una pro-
porcidén constante relativa al tamafio del intervalo, mientras que la --
pausa guarda una relacidén de funcién de poder con el mismo pardmetro.
Esto se debe a que a medida que el intervalo es mayor, la medida de --
punto de ruptura elimina una parte mayor del festdn.

Para complementar la informacidén expuesta, pasamos ahora a consi-
derar tres datos que dan base suficiente para plantear que pausa y ta-
sa de carrera no estdn determinadas de forma completamente independien
te.

En primer lugar, los datos de Lowe y Harzem (1977) indican que, -
al menos en el caso de las ratas, la tasa de respuesta en el segundo -
estado es una funcidén directa de la duracidn de la pausa precedente, -
por lo que los factores temporales parecen ser fuertes determinantes -
de lo que ocurre en el IF, independientemente del "estado" al que se -
refiera.

En segundo, los datos acerca de programas conjuntivos de Ldpez --

(1981) en los que la pausa se acorta considerablemente cuando se impo-



nen restricciones a la respuesta de presionar la palanca de las ratas.
En tercer, Nunes, Alferink y Crossman (1979), tras revisar el tra
bajo de Neuringer y Schneider (1968), han encontrado que sus conclusio
nes se restringen al valor del intervalo empleado (30 segundos), pero
que cuando se tiene un programa 10 veces mayor caen por tierra. Recor-
demos que Neuringer y Schneider tenian un IF 30'segundos y hacian que
cada respuesta en el intervalo fuera seguida por un apagdn (blackout)

de diferentes duraciones. Encontraron que la pausa no cambiaba y con--

cluyeron que la manipulacidn sobre las respuestas no afectaba la pausa.

Nunes, Alferink y Crossman encontraron, también con pichones, que a me
dida que incrementaban la duracidn del apagdn, en un IF de 300 segun--
dos, la pausa disminufa. A mayor duracidn del apagdn, menor pausa. Lo

anterior restringe la conclusién de Neuringer y Schneider a intervalos
cortos con pocas respuestas. En intervalos largos con muchas respues--
tas se incrementa la importancia de la conducta durante el intervalo y
se combina con el tiempo entre reforzadores para determinar la dura---
cidén de la pausa. Seflalan también estos intestigadores, la posibili--
dad de que los cambios obtenidos en la pausa se deban a los cambios en

la duracidn del apagdn.

A partir de los tres datos mencionados, podemos indicar que hasta

el momento sdlo se tiene una explicacidn incompleta de las variables -
que determinan la pausa en el IF y de cdmo interactfian pausa y tasa.
Cuando se mantienen constantes el intervalo entre reforzamientos
y la magnitud del reforzador, pocas operaciones afectan la duracidn de
la pausa. En forma sorprendente, la alimentacidn inmediatamente ante--
rior a la sesibén experimental (Shull y Brownstein, 1968), la manipula-

cibdn de privacidén de comida (Powell, 1972), la disponibilidad de obje-
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tos que ocasionan conducta adjuntiva (Allen, Porter y Arazie, 1975), -
entregar comida durante la pausa (Shull y Guilkey, 1976) y cambiar de
una a varias respuestas como requisito en el intervalo (Shull, Guilkey
y Witty, 1972), afectan muy poco la medida mencionada.

Una manipulacién que afecta la pausa post reforzamiento, sin recu
rrir a cambios en el intervalo entre reforzadores o en la magnitud del
reforzamiento, la reportd Evalyn Segal en 1962. Ella presentd estimu--
los exteroceptivos asociados con el paso del tiempo en el IF. Utilizan
do pichones en programas de 12, 60 y 300 segundos, presentd luces de -
diferentes colores en los cuartos sucesivos del intervalo, independien
temente de la conducta del animal. E1 @iltimo color permanecia en la te
cla hasta la presentacidn del reforzador. Casi no ocurrid ninguna res-
puesta en los tres primeros cuartos de los intervalos de 1y 5 minutos.
La ejecucidn resultante contrastd con la de la condicidn control, en -
la que sdlo habia un color en la tecla, que fue la reportada para el -
IF normal. Con cuatro estimulos, los 3 primeros forzaban pricticamente
al pichdn para no picar la tecla. La autora no reporta valores de pau-
sas y sdlo presenta registros acumulativos y distribuciones de porcen-
tajes de respuestas en los cuartos del intervalo.

Segal argumenta que cuando factores temporales de estimulos exte-
roceptivos, propioceptivos o interoceptivos operan en la misma direc--
cidén, los primeros pasan a ser prepotentes. Esto se basa en los resul-
tados obtenidos.

La otra mitad de su estudio, seglin la cual las respuestas produ--
cian una breve iluminacidn de la tecla con cuatro o con uno de los co-
lores, dio lugar a estudios con pichones acerca de respuestas de obser

vacidén en IF. (Vedse Hendry y Dillow, 1966 y Kendall, 1972). En el se-

14
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gundo de estos reportes se confirma el resultado de Segal con respues-
tas que producian un tiempo breve de iluminacidén de la tecla. Cuando -
habia 6 estimulos presentados sucesivamente en un IF de 2 minutos, las
tasas de respuestas eran mds bajas y las pausas mds largas que cuando
s6lo habia un estimulo. La medida de pausa fnicamente se presenta como
media comparativa de las dos condiciones.

Dos estudios de Weissman (1961 y 1963), también con pichones, guar
dan resemblanza con el de SCgal, pero en ellos se presentan estimulos
de diferentes duraciones durante el periodo en que permanece disponi--
ble el reforzador en un programa de intervalo fijo al reloj. (Se varia
ron paramétricamente con el mismo valor tD y sD en un ciclo T de 90 se
gundos). S8lo se presentan registros acumulativos y totales de respues
tas por intervalo.

Por filtimo, deben mencionarse los trabajos de Farmer y Schoenfeld
(1966 a y b) en los que, con palomas, se hizo variar la posicidn en 10
lugares diferentes dentro de un IF de un estimulo presentado en la te-
cla, cuya duracidén era de una décima parte de un intervalo fijo de 60
segundos. Demuestran que presentdndolo dependiente o independientemen-
te de la conducta operante requerida por el programa, el desplazamien-
to afecta la distribucidn de las respuestas en los 10 subintervalos en
que se registraron. El que esto escribe desconoce manipulaciones simi-
lares con ratas.

Para finalizar esta seccidén introductoria y antes de dejar aclara
dos los propdsitos de la investigacidn reportada, vale destadar algu--
nas consideraciones sobre la metodologia empleada.

Siguiendo las demostraciones de control logradas por Cole (1968),

Lachter (1971) y Lachter, Cole y Shcoenfeld (1971) al introducir dife-



rentes valores de una manipulacién experimental en una misma sesidn, -
se decidid aplicar los cuatro valores de la variable independiente de

este estudios en la misma sesidn experimental con apagones intermedios
para separar sus efectos. Staddon (1969) e Innis y Staddon (1971) han

utilizado también metodologias similares al exponer a sus animales ex-
perimentales a los diferentes valores de sus variables independientes

en una misma sesidn. Zeiler (1972) demostrd que un apagdn (blackout) -
de 10 segundos era suficiente para independizar intervalos fijos de 8,
4 y 2 minutos; como se explicard posteriormente, en este estudio se --
utilizaron apagones de 30 segundos para separar bloques de 16 interva-
los fijos.

Los propdsitos del presente trabajo son:

1. Demostrar la eficacia de un procedimiento que, por medios dife
rentes a la manipulacidén del intervalo entre reforzadores o de la mag-
nitud del reforzador, permita controlar la pausa post reforzamiento en
programas IF.

2. Analizar los efectos que las variaciones que se produzcan en -
la pausa, tienen sobre otras medidas de conducta y si éstos se diferen
cian entre ratas y pichones.

3. Demostrar que en una misma sesidn se pueden manipular diferen-
tes valores de una variable y mantener independientes sus efectos.

4. Replicar los hallazgos de Lowe y Harzem (1977) en cuanto a las

diferencias entre las ratas y las palomas.

16
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M ETO0ODO

Sujetos.

En una parte del estudio se utilizaron 4 ratas machos, experimen-
talmente ingenuas, de siete meses de edad al inicio del experimento. -
Tres eran blancas de cepa Wistar y pertenecian a la misma camada; la -
cuarta era encapuchada, de cepa Long Evans. Las primeras procedian del
bioterio de la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Autd-
noma de Mexico y la ultima del bioterio del Instituto de Investigacio-
nes Biomédicas de la misma Universidad. Se colocaron en cajas indivi--
duales y fueron sometidas a un régimen de privacidn que les permitia -
30 minutos de acceso al agua inmediatamente después de cada sesidn ex-
perimental, retirdndosela hasta la sesidn del dia siguiente. lLa comida,
alimento balanceado para ratas marca Industrias Roma, siempre estuvo -
disponible en la caja habitacidn.

En la otra parte, se emplearon 4 palomas adquiridas de un distri-
buidor comercial: tres eran mahcos y una hembra, todos de edad descono
cida y experimentalmente ingenuos al inicio del experimento. Se les co
locd en compartimientos individuales con acceso libre al agua; en la -
cdmara experimental no habfia liquido disponible. Durante el experimen-
to se les mantuvo dentro de un rango de 15 grs por arriba o por debajo
del 80% de su peso ad libitum. Para alimentarlos se utilizd alimento -
balanceado para palomas marca Pichoncina, de Productos Purina y como -
reforzador en la caja experimental maiz quebrado. Se pesaba a los suje
tos después de cada sesidén experimental y se les daba la cantidad de -
alimento balanceado necesaria para mantenerlos dentro del rango esta--

blecido. Para evitar posibles alteraciones en la conducta de los ma---
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chos, se asignd a la hembra el {iltimo turno para entrar a la cémara ex
perimental, mientras que los otros turnos se asignaron al azar y se --

mantuvieron constantes durante el experimento.

Aparatos.

Para las ratas se utilizd una caja experiméntal BRS Foringer mode
lo 143-28, cuyas medidas internas eran 24 cm de alto, 30.5 cm de ancho
y 24 cm de fondo. El piso lo constituian 14 barras cilindricas de alu-
minio de 6 mm de di&metro, con una separacidn de 1.5 cm entre cada una
de ellas. El techo y las paredes frontal y trasera eran de plexiglas.
La pared frontal también era la puerta de la caja. Las paredes latera-
les eran de acero inoxidable, la que estaba colocada a la izquierda --
sostenia en su parte superior dos focos para la iluminacidn general, -
equidistantes 1.5 cm del techo y ocultos por una mica transliicida. En
la pared colocada a la derecha se encontraban la palanca, el comedero
y las luces. El bebedero se encontraba en la linea media de esa pared
y a una distancia de 3 cm del suelo; era una pieza hueca de metal que
sobresalia 2.5 cm de la pared. La palanca era una pieza de metal de --
3.7 cm de ancho, 1.2 cm de espesor y sobresalia 2.5 cm de la pared, su
centro estaba a 7.8 cm del piso, a la derecha del bebedero, y su punto
medio distaba 7.2 cm de la linea media de la pared. A la izquierda del
bebedero y a la misma distancia se encontraba tapiada la abertura para
otra palanca. A 10 cm del techo y colocadas en una posicidn correspon-
diente al centro de la palanca, del bebedero y de la otra abertura se
encontraban tres luces, protegidas por chupones de vidrio, que sobresa

lian 1.2 cm de la pared.
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La caja estaba colocada dentro de una cémara‘atenuadora cuyo ex--
tractor de aire ayudaba a enmascarar los ruidos externos. Se requeria
de una fuerza minima de 20 g para la operacidn del microswitch de la -
palanca. El reforzador consistia de 0.2 cm3 de agua acompafiados del en
cendido durante tres segundos del foco colocado enci@a del bebedero y
del apagado de las luces generales y del foco colocado encima de la pa
lanca. Este conjunto de eventos indicaba que liquido estaba disponible.
En la parte interna de la cdmara atenuadora se encontraba instalada --
una bocina que producia un tono de 900 ciclos por segundo, cuya dura--
cidn era manipulada como variable independiente en este estudio.

Para los pichones se empled una caja BRS/LVE modelo 132-02 con un
panel de inteligencia modelo 141-16. Las medidas interiores eran 35.2
cm de alto, 30.7 cm de ancho y 34.5 cm de fondo. Las paredes del fondo,
de la izquierda y el techo eran de lamina de aluminio pintadas con es-
malte blanco. La pared del frente, que también hacia las funciones de
puerta de la caja, era de aluminio esmaltado y tenia colocada una ven-
tana de vidrio polarizado y una instalacidn, para que los p&jaros no -
se reflejaran en el vidrio, de 21.5 cm de alto por 19 cm de ancho, cu-
yo centro estaba colocado a 21 cm de la pared izquierda y a 23.5 cm --
del piso. El suelo era de tela de alambre. La pared derecha de alumi--
nio anodizado, era el panel de inteligencia en el que se encontraban -
colocados las teclas, el comedero, la bocina y la luz general. La te--
cla que se utilizd como operando en este estudio, estaba colocada en -
la linea media del panel a 9.7 cm del techo de la caja y podia ser ilu
minada por detrds con diferentes colores; el comedero estaba colocado

detrds de una abertura cuadrada de 5.6 cm por lado, cuyo centro se en
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contraba en la linea media del panel y a 12.2 cm del piso. A la izquier
da del comedero y a su misma altura se encontraba la bocina emisora --
del ruido enmascarador. A la altura de la tecla, y equidistantes 8.3 ~
cm de la misma, se encontraban otras dos teclas que permanecieron apa-
gadas todo el experimento. La luz general se encontraba localizada en
la linea media del panel y a 3.2 cm del techo de 1a caja. Integrado a
la cdmara habia un extractor de aire que adicionalmente a esa funcidn,
.contribuia con el ruido producido a ocultar los ruidos externos. lLa --
fuerza requerida para accionar la tecla era de 15 g y el reforzador --
consistia de 4 segundos de acceso al grano, acompafiados de la ilumina-
cidn del comedero y del apagado de la tecla y de la luz general.
Ambas partes del experimento se controlaron con unidades 1dgicas

de estado sdlido marca BRS Foringer y el tratamiento de los datos y su
graficado se 1llevd a cabo con un microprocesador Hewlett Packard 9825A

y un graficador de la misma marca modelo 9862A.

Procedimiento.

La sesidn experimental prototipo se compuso de 64 reforzadores di
vididos en 4 bloques de 16 intervalos fijos de 60 segundos. Para sepa-
rar esos bloques, antes del inicio de cada uno de ellos hubo un apagdn
total de 30 segundos de duracidn, en la cdmara experimental, durante -
el cual no hubo luz ni tonos en la caja, sdlo el ruido enmascarador. -
En cada uno de los 16 intervalos que componian cada bloque, se aplicd
uno de los cuatro diferentes valores de la variable independiente. La
estrategia experimental de introducir los diferentes valores de la va-
riable independiente dentro de una misma sesidn, tienme antecedentes en

los trabajos de Cole (1968) y Lachter, Cole y Schoenfeld (1971). En es
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te trabajo, lo que diferencia a las tres fases experimentales que se -
reportan, son los valores de la variable en cada uno de los bloques y
el orden en que esos mismos valores se presentaron dentro de la sesidn.

En el caso de las palomas, la operacidn expe;imental consistid en
yuxtaponer a un intervalo fijo base, cambios en el tiempo que permane-
cian los colores blanco y verde en la tecla, la cual funciond como ope
rando en este estudio. En el caso de las ratas, eran cambios en las du
raciones de la presencia y ausencia del tono empleado en el estudio.

La tabla 1 presenta esquemdticamente las fases experimentales del
estudio, los valores de la variable asignados a cada uno de los blogues
y el orden de esos valores dentro de la sesidn experimental. Debe acla
rarse que se indica la duracidn minima del estimulo, porque éste se --
prolongaba hasta el momento del reforzamiento, cuando ocurria la prims
ra respuesta una vez terminado el intervalo.

En la primera fase, el primer bloque de intervalos fijos tenia el
estimulo acompafiante (tono para las ratas y luz en la tecla para las -
palomas) desde el inicio hasta el final del mismo y, por durar 60 se—
gundos, se le identifica como 60; en el segundo bloque el acompafiamien
to empezaba 50 segundos después que el intervalo, por lo que duraba 10
segundos y se le identifica como 10; en el tercero, se iniciaba a los
20 segundos y permanecia 40, refiriéndose a ella como 40; en el {iltimo
bloque se iniciaba a los 40 y duraba 20, para denominarse 20.

Después de una fase de 70 sesiones hubo otra fase de control de -
20 sesiones, en la que los cuatro bloques eran iguales entre si. Tanto
el tono, en el caso de las ratas, como la luz de la tecla, en el caso
de las palomas, se mantuvieron constantes desde el inicio hasta el fi-

nal del IF y sdlo se suspendian durante el acceso al reforzador y du--
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rante los apagones separadores. Cada uno de esos bloques era igual al
primero de la Fase 1, por lo que a todos se les denomina 60.

A continuacidén, en la fase 3, se volvieron a introducir las mis--
mas seflales de diferente duracién, pero en un orden diferente al de la
primera fase. Este orden era el de seflales de 20, 40, 10 y 60 segundos
en los bloques conseéutivos de la sesidn. Bsta.tercera fase durd 20 se
siones y tenia como objetivo presentar las condiciones en la secuencia
inversa a la de la fase original para eliminar la posibilidad de efec-
tos de orden. Como puede observarse, no se contd con criterios de esta
bilidad y los cambios de fases se determinaron por nimero de sesiones.
Salvo excepciones, las sesiones se corrieron de lunes a domingo. No se
recopilaron datos de los 30 segundos de apagdn ni del primer intervalo
fijo de cada bloque. La razdn se basa en la consideracidén de que los -
30 segundos de apagdn sirven para separar los bloques y que el interva
lo siguiente, es decir, el primero del bloque de 16, no tendria como -
punto de inicio un reforzador y, en cirta forma, se convertia en un i&
tervalo de 90 segundos.

A fin de preparar a las ratas para las condiciones descritas, se
les proporciond una primera sesidn de entrenamiento en el comedero con
64 reforzadores, en un programa de tiempo fijo de 60 segundos con apa-
gones cada 16 reforzadores, pero sin seflales auditivas. En la siguien-
te sesidn se instald un programa de reforzamiento continuo y se dejd -
a los animales el tiempo necesario para qﬁe obtuvieran 64 reforzadores,
también en ausencia del tono. A partir de la siguiente sesidn se ini--
cid la Fase 1 con las condiciones descritas.

Las palomas también tuvieron una sesidn de entrenamiento en el co
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medero con 64 reforzadores, en tiempo fijo de 60 segundos divididos en
4 bloques. Después pasaron al programa de reforzamiento continuo y co-
mo tres de ellas no adquirieron la conducta, fueron moldeadas para pa-

sar luego a la sesién inicial de la primera fase.
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RESULTADOS

Debido a que se utilizd un procedimiento en que todos los valores
de la variable independiente se presentaron dentro de una misma sesidn,
es necesario demostrar la independencia de los efectos obtenidos en --
las diferentes condiciones experimentales, es decir, en los 4 bloques
de cada fase; también es necesario demostrar que no hay efectos antici
patorios o de acarreo entre bloques. Los primeros tres grupos de grafi
cas (figuras 1 a 24) cumplen esa funcién. Cada uno de los grupos se re
fiere a una de las medidas de conducta que se obtuvieron en el experi-
mento, a saber: pausa post reforzamiento, tasa de respuestas en el in-
tervalo y tasa de carrera. Tales medidas estdn organizadas de tal ma--
nera que presentan, para cada animal, las tres fases del experimento y
los 4 bloques de cada fase, los niimeros grandes en caéa ua de las 12
partes de la grafica identifican la duracidn en segundos del estimulo
yuxtapuesto. Asi, en la Fase 1, el orden de presentacidn de los valo--
res de la VI fue 60, 10, 40 y 20; en la Fase 2 hubo 4 bloques de 60 se
gundos y en la Fase 3 fue de 20, 40, 10 y 60 segundos. Cada punto que
aparece en las grdficas representa el promedio de las medidas en la --
misma posicidn ordinal dentro de la sesidn, de las cinco Gltimas sesio
nes de cada fase. Cabe recordar que la primera fase tuvo 70 sesiones y
la segunda y tercera 20.

Las cuatro primeras grdficas corresponden a los datos de pausa --
por reforzamiento de las 4 ratas que participaron en el experimento. -
En general, no puede apreciarse una diferencia entre las medidas co---
rrespondientes a los bloques experimentales, ni una influencia de anti

cipacidn o acarreo entre los bloques. En general, las-ratas 5 y 21 de

las figuras 1 y 4 tienen pausas post reforzamiento cercanas a los 60 -
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Figuras 1 a 8. Promedio de la duracidn en segundos de la pausa -
post reforzamiento de las 5 ultimas sesiones de cada fase, respe-
tando el orden de reforzamientos sucesivos en cada wno de los cua
tro bloques experimentales presentados en la misma sesidn. Los ng
meros que-aparecen en la parte inferior izquierda de cada curva,
indican el valor en tiempo del estimulo yuxtapuesto. En la parte
superior de la figura aparece la especie v el niimero con el cual

se identificd al suieto.
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segundos, y las ratas 10 y 15 de las figuras 2 y 3 cercanas a los 40..
S8lo en la Fase 3 de la rata 21 es posible ver, en la figura 4, una --
tendencia clara y que abarca toda la sesidn; también hay un incremento
consistente en la pausa post reforzamiento. En la segunda mitad, a di-
ferencia de la primera, la mayoria de las pausas rebasan los 60 segun-
dos.

Las figuras de la 5 a la 8 representan, para las palomas, la medi
da de pausa post reforzamiento. En estos cuatro casos los valores de -
la variable mantienen un efecto diferencial sobre la conducta; entre -
mds pequefio era el estimulo yuxtapuesto y por lo tanto se iniciaba mis
tarde en el intervalo, mds larga era la pausa (las caracteristicas de
esas diferencias se discutirdn posteriormente). En las figuras 5y 6 -
correspondientes a las palomas 1 y 2, es posible ver en la Fase 2 -que
no tuvo cambios en la duracidn del estimulo yuxtapuesto- una ligera --
tendencia al incremento en la duracidén de la pausa a medida que se --
acercaba al final de la sesidn, apenas perceptible para la paloma 2.

En lo que respecta a los posibles efectos anticipatorios o de aca
rreo, puede considerarse que en este primer conjunto de graficas no se
presentaron. Es decir, la pausa post reforzamiento dependia principal-
mente de las condiciones vigentes en el bloque. Asimismo, es posible -
constatar que en las sesiones reportadas hay un efecto de las varia---
bles sobre la conducta de las palomas y no lo hay sobre la de las ra--
tas.

El segundo grupo de figuras, de la 9 a la 16, representa, de la -
misma manera que en la pausa post reforzamiento, la medida de tasa to-

- tal corregida, que se refiere al niimero de respuestas producidas por -

intervalos de 60 segundos. Con la salvedad de que para evitar la defor
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Figuras 9 a 16. Promedio de la tasa total corregida de las 5 Gl-
timas sesiones de cada fase, respetando el orden de reforzamientos
sucesivos en cada uno de los cuatro bloques experimentales presen
tados en la misma sesidn. Los niimeros aue aparecen en la parte su
perior izquierda de cada curva indican el valor en tiempo del es-
timulo vuxtapuesto. En la parte superior de la figira. aparece 1la
exnecie y el nlimero con el cual se identificd al sujeto. La nocién

de corregida se aclara en el texto.
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macidén de los datos, s8lo se consideraban para ser divididos aquellos
intervalos en los que efectivamente se habian presentado respuestas, -
de ahi el término corregida*. Esta precaucidn se tomd porque la rata -
21 (de la figura 12) y, en menor grado, la 5y la 15 (figuras 9 y 11)
presentaron intervalos con una sola respuesta, la que producia el re--
forzador. Esto se presentd sdlo en las ratas y principalmente en la Fa
se 3, después de 100 sesiones experimentales.

Harzem (1981), a partir de algunos de sus datos inéditos, conside
ra que pueden deberse a la prolongada exposicién al programa con agua
como reforzador, porque el liquido pierde el control que inicialmente
ejerce sobre la conducta. La rata 10 (figura 10) no presentd tal dete-
rioro, pero si lo mostrd la rata 21 que en la Fase 3 y especialmente -
en los Gltimos bloques mostrd, varios intervalos sdlo con la respuesta
que producia el reforzador.

Ninguna de las ratas muestra efectos de interacciones entre blo--
ques y la tendencia de la rata 21 (figura 12) a producir menos respues
tas hacia el final de la sesidn -que se acompafid con una tendencia a -
emitir pausas mds grandes en muchos casos mayores que el intervalo de
60 segundos-, abarcd toda la sesidn y no se vid afectada por los cam--
bios en la variable independiente. Por su parte las palomas (figuras -
13 a 16) si mostraron tasas totales diferenciales en los diversos blo-
ques intrasesidn, las tasas eran menores a medida que el estimulo yux-

tapuesto era de menor duracidn.

% Cabe aclarar que no hay diferencias entre la representacidn grafica
de las tasas totales corregidas y su contraparte de tasas totales sin
correccion. Se eligieron las primeras bajo la consideracidn de que -
representaban de manera mds cercana y por un ligero margen lo ocurri
do en el proceso experimental. -
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Concomitante al incremento de la pausa post reforzamiento, obser-
vado en las figuras 5 y 6, de las palomas 1 y 2, es posible ver un de-
cremento en la tasa total en las figuras 13 y 14 en la misma fase con-
trol de los mencionados p&djaros.

Aun cuando en los pichones, a diferencia de las ratas, hubo un --
claro efecto de la variable sobre la conducta, no es posible detectar
efectos de anticipacidn o de acarreo entre los bloques experimentales.

Finalmente, en el tercer conjunto de grdficas que comprende de la
17 a la 24, se analiza la tasa de carrera corregida. Como en el caso -
anterior, corregida se refiere a la eliminacidn por motivos de cdmputo
de la medida de los intervalos en los que no hubo respuestas adiciona-
les a la que produjo el reforzador.

Exceptuando a la rata 21 de la figura 20, que muestra en la Fase
3 tasas de carrera de cero -lo cual quiere decir que en algunos de los
intervalos no respondid- y las palomas 3 y 4 de las figuras 23 y 24 --
que en la Fase 3 muestran una tasa mas alta cuando el valor del estimu
lo yuxtapuesto era de 10 segundos, no hay efectos diferenciales entre
los bloques experimentales de la conducta ni efectos de anticipacidn o
acarreo.

En resumen, se puede decir que las manipulaciones efectuadas afec
tan diferencialmente la conducta de las palomas, pero no la de las ra-
tas. Con los pajaros, los valores afectaron ordenadamente las pausas -
post reforzamiento y la tasa total, pero no la tasa de carrera, lo que
significa que una vez que los animales empezaban a responder, -y esto
estaba determinado por el estimulo yuxtapuesto- responderian a una ta-
sa relativamente constante, lo cual confirma una parte de la conclu---

sidn que extrajeron Lowe y Harzem (1977), en la que indican que una va
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Figuras 17 a 24. Promedio de la tasa de carrera corregida de las
5 iltimas sesiones de cada fase, respetando el orden de reforza--
mientos sucesivos en cada uno de los cuatro bloques experimenta--
les presentados en la misma sesidn. Los niimeros que aparecen en -
la parte superior izquierda de cada curva, indican el valor en --
tiempo del estimulo yuxtapuesto. En la parte superior de la figu-
ra aparece la especie y el niimero con el cual se identificd al su

jeto. La nocidn corregida se aclara en el texto.
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riable que incremente la pausa debe incrementar la tasa de carrera en
las ratas, pero no en los pichones. Dado que la manipulacidn afectd la
pausa en los pichones y no hubo cambios en la tasa de carrera, se con-
firma esta parte del argumento, pero no se puede confirmar la otra, --
porque la manipulacidn no afectd la pausa.

Al no haber encontrado efectos de anticipacidn o acarreo, puede -
considerarse adecuada la manera empleada para separar los bloques expe
rimentales con apagones de 30 segundos.

A continuacidn se analizan los resultados obtenidos en la Fase 2
del experimento, es decir, la Fase Control. En estos casos para moti--
vos de presentacidn y discusidn de resultados, se promediaron todos --
los datos de la sesidn aun cuando &sta estuvo dividida en 4 bloques —-
que presentaban las mismas condiciones experimentales -un programa de
intervalo fijo de 60 segundos con un estimulo yuxtapuesto de la misma
duracidn.

En la figura 25 se presentaron promedios y distribuciones indivi-
duales de pausas post reforzamiento para ratas y palomas, en la condi-
cidn control. Los niimeros grandes de la parte superior izquierda de ca
da grdfica identifican al animal, y los niimeros mis pequefios el prome-
dio de la pausa. Estas distribuciones se utilizardn como condiciones -
de comparacidn para valorar los efectos sobre la pausa de la manipula-
cidn realizada en el experimento.

En esta grdfica puede observarse cdémo las ratas 5 y 21 mostraban
una fuerte propensién a demorar el inicio de su ejecucién hacia el fi-
nal del intervalo, ya que, sin ninglin tipo de manipulacidén, la media -
de sus pausas se encuentra colocada en el {iltimo sexto del intervalo -

con un porcentaje de mids de 25% de pausas mayores de 60 segundos. Como
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Figura 25. Distribucidn de porcentajes y promedios individuales
de pausa post reforzamiento por subintervalos sucesivos de cinco
segundos, tanto en palomas como en ratas. En la parte superior -
izquierda de cada curva aparece el niimero de identificacidn de -
cada énimal, y debajo de éste el promedio en segundos de la pau-

sa.
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se dijo anteriormente, un factor importante de esfe resultado fue la -
pérdida del control por parte del reforzador.

En la figura 26 se muestra la distribucidn de pausas promediando
las de los 4 animales de cada especie, bajo esta forma de presentacidn
puede observarse una diferencia en la media y en el modo de las distri
buciones de ambas especies. La contribucidn de las ratas 5 y 21 es la
que produce tan marcada diferencia.

En la figura 27 se presenta, a semejanza de la 25, el porcentaje
de respuestas por suintervalos sucesivos de 10 segundos. El nlmero mds
grande que aparece casi al centro de cada grdfica, identifica al ani--
mal y el pequefio de la derecha, el promedio de respuestas en el inter-
valo para la condicidn control. Puede observarse una diferencia en la
forma de la grédfica de las ratas y de las palomas. Se intentd realizar
el andlisis matemdtico que reporta Killeen (1975), y que posteriormen-
te utilizaron Lowe y Harzem (1977), para describir estas distribucio--
nes. El nimero de intervalos en los que se subdividid el IF para la to
ma de medidas, fue de 6 a diferencia de los 10 de los otros trabajos.
El andlisis consiste en obtener las curvas normales que muestren el me
jor ajuste en términos del porcentaje de varianza de los datos y en ha
cer comparaciones con los pardmetros de esas normales. El andlisis re~
quiere informacidn suficiente sobre el ascenso de la curva y sobre la
curvatura en la parte superior. Por contar Gnicamente con 6 puntos, sd
lo en 3 de los 8 casos (3 palomas) habia informacidn suficiente para -
la obtencidn de la curvatura en la parte superior de la distribucidn.
Aun cuando no fue posible un andlisis, puede concluirse de la inspec--
cidn visual que los resultados replican la forma de las curvas obteni-

das por Lowe y Harzem (1977) en su comparacidén de las mismas dos espe-
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Figura 26. Distribucidn promedio del porcentaje de pausas post -
reforzamiento para los cuatro sujetos de cada especie, en subin--
tervalos sucesivos de cinco segundos. El promedio expresado en se
gundos de la pausa, se indica con el nlimero colocado en la parte

superior izquierda de cada distribucidn.
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Figura 27. Distribuciones individuales para palomas y ratas del
porcentaje de respuestas por subintervalos sucesivos de 10 segun-
dos durante la Fase Control. A la izquierda de cada curva aparece
el nlimero del sujeto y a la derecha en la parte inferior, el pro-

medio de respuestas para el intervalo total de 60 segundos.
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cies; pero no es posible, por falta de los pardmetros de las curvas de
mejor ajuste, emitir una opinidn sobre el asunto referente a si el pun
to medio de la distribucidn es un indicador del juicio temporal acerca
del intervalo. Esa es la posicidén de Killeen (1975), fundamentada en -
datos de pichones y confirmada por los datos de esa misma especie, en
el experimento de Lowe y Harzem (1977). Pero estos Gltimos autores en-
cuentran que con ratas, tanto en su experimento como en el andlisis --
que hacen de los datos de Dukich y Lee (1973), el punto medio de la --
curva guarda una relacidn diferente con el valor del intervalo a la en
contrada en los pichones, por lo cual no es posible concluir que para
esta especie sea un simple indicador del juicio temporal acerca del in
tervalo.

La figura 28 es el promedio de las respuestas por subintervalo de
los sujetos de cada especie y en ella se mantiene la diferencia encon-
trada entre especies, en los casos individuales; mientras la funcidn -
de las palomas muestra doble curvatura, lo que indica que el punto me-
dio de la distribucidn de mejor ajuste estaba por debajo del valor del
intervalo, la de las ratas sdlo muestra la parte ascendente de la fun-
cidén, lo que impide este tipo particular de andlisis matemidtico; esto
a su vez, indica que la relacidn entre el punto medio, la curva de --
ajuste y el valor del intervalo es del tipo de la encontrada por Lowe
y Harzem (1977).

La figura 29 muestra la relacidn existente entre pausa post refor
zamiento y tasa de carrera en la condicidn control. Estos datos son --
una réplica exacta de lo encontrado por Lowe y Harzem (1977). Para las
palomas no hay una relacidén directa entre el tamafio de la pausa y la -

tasa de carrera subsecuente, en cambio, para las ratas si hay esa rela
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Figura 28. Graficas promedio del porcentaje de respuestas por --
subintervalos sucesivos de 10 segundos, de los cuatro sujetos de
cada especie. El promedio de respuestas en el intervalo total, se

presenta a la izquierda de la curva correspondiente.
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Figura 29. Relacidn entre el nimero de respuestas por minuto (ti
sa de carrera) y la pausa post reforzamiento, para cada sujeto du
rante la Fase Control. Las pausas se clasificaron en subinterva--
los de 10 segundos cada uno. E1 nimero que aparece encima y a la

izquierda de cada curva, indica el sujeto particular de cada espe

cie.
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cidn directa: a medida que la pausa es mayor y el tiempo dedicado a --
responder es menor, la tasa es mas acelerada. Esta funcidn es un resu-
men de las relaciones que existen entre los datos de la Fase 2, presen
tados en los grupos de grdficas 1 a 8 y 17 a 2.

El grupo de graficas que va de la 30 a la 37, muestra los efectos
de la manipulacidn de la duracidn del estimulo -yuxtapuesto sobre la —-
distribucidn de pausas post reforzamiento y tiene como punto de compa-
racidn la distribucidn que cada animal mostrd en la Fase Control; ade-
mds, muestra el valor del estimulo yuxtapuesto y el promedio de las --
pausas en la condicidn. Las ratas 5 y 21 muestran particularidades co-
munes en sus distribuciones: a diferencia de las otras dos ratas -10 y
15-, en la Fase Control tienen mds de un 25% de pausas mayores a la du
racidn del intervalo, lo que produce una curva de comparacidn con ten-
dencia ascendente, diferente a la aproximada a una distribucién normal
que muestran los otros dos sujetos de la misma especie, asicomo todas
las palomas.

La rata 5 de la figura 30 no muestra diferencias entre los valo--
res promedio de pausa de las 8 condiciones, ni entre los promedios de
la primera y segunda exposicidn. Las distribuciones tampoco difieren -
de su comparativo en alguna forma ordenada.

La rata 10 de la figura 31 no muestra diferencias en los prome---
dios de pausa de las 4 condiciones presentadas, ni en la primera ni en
la segunda exposicidn. En general los valores de la segunda exposicidn
son ligeramente mayores que los de la primera. E1 andlisis visual de -
las distribuciones en rélacién a su comparativo, no muestra desviacio-
nes consistentes.

La rata 15 de la figura 32, tampoco muestra diferencias en ningin

sentido, exceptuando el promedio de la pausa de la condicidn 40 en la
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Figuras 30 a 37. Efecto de la manipulacidn experimental en el --
porcentaje de pausas post reforzamiento por subintervalos sucesi-
vos de 5 segundos. En la parte superior de la figura se indican -
la especie y el nfimero de sujeto. La columna de la izquierda mues
tra las distribuciones de la pausa durante la Fase 1, mientras --
que en la columna derecha se muestran las correspondientes a la -
Fase 3. En la parte superior izquierda de cada distribucidn, el -
nimero grande indica el tiempo de presentacidn del estimulo yuxta
puesto y debajo de &ste se presenta, expresado en segundos, el --
promedio de la pausa para cada condicién. En cada caso se presen-
tan dos curvas y la linea con puntos representa la ejecucidn del

animal durante la Fase Control, lo cual permite una comparacidn -

directa entre ambas curvas.
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segunda exposicidn, promedio que es significativamente mds pequefio que
los demds, y su distribucidn correspondiente, que cae un poco hacia la
izquierda de su comparativo.

La rata 21 de la figura 33, muestra diferencias entre los prome--
dios de las condiciones experimentales intrasesidn, pero sin orden. La
segunda exposicidn también muestra mids diferencias con la misma consi-
deracidn. En esta segunda exposicidn, dos de los promedios son mayores
que la duracidn del intervalo, y mds del 50% de las pausas cayeron en
esas condiciones, la 10 y la 60, por encima del valor del intervalo. -
Hacia el final de la sesidn, en esa segunda exposicidn la tasa de res-
puesta decaia considerablemente. E1l orden de presentacidn en este caso
era 20-40-10-60 y los promedios de las pausas van siendo mayores en ca
da condicidn, pero sdlo ligeramente que el promedio de la Fase Control.

En resumen, en las ratas el procedimiento utilizado no produjo di
ferencias en las pausas post reforzamiento, ante condiciones constan--
tes de duracidén del intervalo y de magnitud del reforzador.

En lo que respecta a las palomas (figuras 34 y 37), el procedi---
miento si produjo cambios consistentes y significativos en las pausas.
En los 4 casos estudiados, tanto en la primera como en la segunda expo
sicidén, el estimulo yuxtapuesto controla la duracidn de la pausa tanto
en el valor promedio como en la distribucidn. Al varial el valor del -
estimulo de 10 hasta 60, la distribucidn pasa de estar concentrada al
final del intervalo a una forma parecida a la de la Fase Control o se
corre hacia valores mds pequefios, incluso en general, los valores pro-
medio son ligeramente mayores en la segunda exposicidn, pero no afec--
tan para nada la relacidn enunciada. Las condiciones 40 y 60 son simi-

lares, porque generalmente las pausas no son menores a 20 segundos y -
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ambas condiciones produjeron las pausas mis pequefias que se presenta--
ron en el experimento, las cuales a su vez, son menores a las de la Fa
se Control.

En la figura 34, la paloma muestra, en la primera exposicidn a --
los valores, una pausa promedio mayor en la condicidn 20 que en la 10,
a diferencia del patrdn general descrito. Fue el finico animal de esta
especie en el que el intervalo entre reforzadores, y no el estimulo --
yuxtapuesto, controld ocasionalmente la duracidn de la pausa. Pero en
general, muestra el efecto descrito para esta especie y sdlo hay esa -
variacidén en la condicidn de 10 segundos de estimulo yuxtapuesto en la
primera exposicidn.

En lo que respecta a la distribucidn de respuestas en el interva-
lo, para facilitar la comparacidn entre la Fose Control y las condicio
nes de la primera y la segunda exposicidn -Fases 1 y 3-, se presentan
porcentajes de respuestas por intervalo. De esta manera es posible com
parar, independientemente del total de respuestas por intervalo -que -
se indica siempre para cada condicidn-, cdmo es que se distribuyeron -
las respuestas en los intervalos sucesivos de 10 segundos.

Las figuras 38 a 41 muestran que en la ejecucidn de las ratas no
hay diferencias entre la distribucidn de porcentaje de las diferentes
condiciones y la de la Fase Control. Adicionalmente, cabe indicar que
las ratas 5, 15 y 21 de las figuras 38, 40 y 41, muestran, en la condi
cidn de estimulo yuxtapuesto de 10 segundos de duracidn, la tasa mis -
baja de todas las condiciones; este, aunque ligero, es el Gnico efecto
consistente de las manipulaciones realizadas. Debe recordarse que la -
rata 21 mostrd una tasa muy baja en las condiciones 10 y 60 de la se--

gunda exposicidn, pero esto no cambia el argumento anterior.
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Figuras 38 a 45. Efecto de la manipulacién experimental en el por
centaje de respuestas por subintervalos sucesivos de 10 segundos.
En la parte superior de la figura se indica la especie y el nime-
ro del sujeto. La columna izquierda muestra las distribuciones --
del niimero de respuestas durante la Fase 1, mientras que la colum
na derecha muestra las correspondientes a la Fase 3. A la izquier
da de cada distribucidn se indica el tiempo de presentacién del -
estimulo yuxtapuesto y, a la derecha de la misma y en nimeros mds
pequefios, el promedio de respuestas para cada condicidn. Se pre--
sentan en cada caso dos curvas; la linea con puntos representa la
ejecucidén del animal durante la Fase Control, lo que permite una

comparacidn directa entre ambas curvas.
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Las figuras 42 a 45 muestran que para las palomas el resultado es
contrastante: aqui la manipulacidn si afectd de manera significativa -
la distribucidn de porcentajes de respuesta. Para 3 de los 4 casos (fi
guras 43, 44 y U45) en la condicidn 10, el Gltimo suintervalo -sefialado
en esta condicidn- acapard la totalidad de las respuestas. En todos --
los casos la condicidn 10 tiene un porcentaje huy alto de respuesta y
distribuciones con mdxima aceleracidén. La condicidn 20 muestra casi la
totalidad de las respuestas en los 2 Gltimos subintervalos, con mayor
porcentaje en el {iltimo que en el pentltimo intervalo, salvo en el ca-
so de la paloma 2. En la condicidn 40, la distribucidn se transforma -
para asemejarse a la de la Fase Control. Finalmente, en los 4 casos, -
la distribucidén de porcentajes de la condicidn 60 es extraordinariamen
te semejante a la de la Fase Control.

En resumen, es muy clara la demostracidn de control de la manipu-
lacidn sobre la distribucidén de porcentajes de respuestas, que es la -
contraparte de la demostracidén con la pausa. Adicionalmente, es conve-
niente seflalar que de manera consistente, la tasa de respuesta es me--
nor en la condicidn 10 y mayor en las condiciones 40 y 60.

La figura 46 presenta en conjunto la relacidn entre la pausa y --
los valores del estimulo yuxtapuesto, para todos los animales que par-
ticiparon en el experimento. En ella puede observarse la relacidn que
se presenta en el caso de las palomas: a menor duracidén del estimulo -
yuxtapuesto, mayor pausa. Esa relacidn no se presenta con ninguna de -
las ratas. Para ambas especies, debajo del nimero que identifica a los
animales, se presenta el promedio de la pausa en la Fase Control. La -
mediana de las ejecuciones de los sujetos de las diferentes especies -

se presenta en la figura 47. En ella puede observarse la relacidn en--
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Figura 46. Relacidén de la pausa post reforzamiento y de la dura-
cidn del estimulo yuxtapuesto, para palomas y ratas. Para cada su
jeto, la linea con puntos representa la distribucidn en la Fase 1,
mientras que la linea continua la de la Fase 3. Debajo de cada --
par de curvas se encuentra el niimero que identifica al sujeto, y

en niimeros mds pequefios el promedio en segundos de la pausa regis

trada en la Fase Control.
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contrada en una especie, pero no en la otra.

Las figuras 48 y 49 presentan, de manera similar a la de la pare-
ja anterior, la relacidn entre respuestas en el intervalo y duracién -
del estimulo yuxtapuesto. En las palomas, tanto en los casos individua
les (figura 48) como en la mediana de la especie (figura 49), se en---
cuentra que la tasa se incrementa cuando aumenta el valor del estimulo
yuxtapuesto, aunque no hay diferencias consistentes entre las condicio
nes 40 y 60. En cambio, en las ratas no es factible encontrar una rela
cidén que no sea la mencionada anteriormente; una pequefia diferencia --
por la cual en la condicidn 10 la tasa es menor que en las otras condi
ciones. Para 3 de los 4 casos, la media de la relacidn de las especies
describe de manera general la relacidn encontrada en las palomas y la
ausencia de ésta en las ratas.

Después de las diferencias encontradas, seria posible suponer que
en las ratas la manipulacidn experimental no produjo cambios; sin em--
bargo, las figuras 50 a 53 muestran que ese no fue el éaso, pues en --
ellas se reporta el promedio de respuestas por blogue experimental en
sesiones agrupadas de 5 en 5. Como puede verse, el efecto es consisten
te en todas las ratas, independientemente de los volumenes de respues-
tas que presentaron. AlAcambiar con la condicidn el valor del estimulo
yuxtapuesto, las respuestas se incrementan o decrementan sistemdtica--
mente. En conclusién, la manipulacidn no afecta la pausa en una forma
tan clara como en las palomas y tampoco afecta la distribucidn de res-
puestas. Pero tiene, como puede verse en las grdficas de las figuras -
50 a 53, un efecto sistemdtico y consitente sobre una variable gruesa
como son las respuestas por intervalo en todo el transcurso de la pri-
mera fase, de la cual se reportan 60 sesiones. Si bien no se logrd la

demostracibén de control sobre.la pausa, el resultado mencionado requie
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Figura 47. Curvas promedio de los cuatro sujetos de cada especie
para la relacidén entre pausa post reforzamiento y los diferentes

valores del estimulo yuxtapuesto. La linea con puntos representa
el promedio registrado durante la Fase 1 y la linea continua el -

de la Fase 3.
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Figura 48. Relacidén, para palomas y ratas, de la media de respues
tas en el intervalo y la duracidn del estimulo yuxtapuesto. Para
cada sujeto la linea con puntos representa la distribucién en la
Fase 1, mientras que la linea continua la de la Fase 3. A un lado

de cada par de curvas se encuentra el niimero de sujeto.



97

OLS3NdHLXNA ONKILE3 134 S3HOTHA
g3 Bh BzEBl g3 Bk B2yl B3 Bh BEZBl g3 @Bk B283I
| AR . | 1 1 1 1 1 1 1 1 L i ! 1 1 l 1 1 3 1 ) § 2 1

1

‘gt eandtj

PRSP

=N e

L

N
L1
N
L

o

h £,

SHWO 14

2l

az

Be

] g}

ai

gz

%]

Bk

73 N3 SHLS53NHS53d 349 HId3NW

OTHAMILINI



98

Figura 49. Curvas promedio de los cuatro sujetos de cada especie
para la relacidn entre la media de respuestas en el intervalo y -
los diferentes valores del estimulo yuxtapuesto. La linea con pun
tos representa el promedio registrado durante la primera fase, --

mientras que la linea continua el de la Fase 3.
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Figuras 50 a 53. Promedio del nimero de respuestas por intervalo
para bloques de 5 sesiones, en relacidn con el valor del estimulo
yuxtapuesto. La parte superior de la figura indica el sujeto par-
ticular y la duracidn de los estimulos en el orden de presenta---
cidén durante la Fase 1. Al margen derecho se indican las sesiones
de los bloques sucesivos y en el margen izquierdo, las escalas --

ajustadas a cada bloque, para los promedios de respuesta.
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re de atencidn. Probablemente el mejoramiento de la técnica empleada,
asi como algunas variaciones en ella, permitan alcanzar una demostra--
cidn como la realizada con las palomas.

En caso de/que se hubiera logrado el control en las dos especies
involucradas y no sélo en una, hubiera sido posible comparar las tasas
de carrera de ambas especies bajo condiciones de pausas post reforza--
miento inducidas mediante manipulacién experimental. El andlisis reali
zado con los datos de las 5 Ultimas sesiones de las Fases 1 y 3, produ
jo resultados iguales a los de la Fase Control (figura 29), reproduci-
éndose las mismas tendencias encoﬁtradas por Lowe y Harzem (1977). En
el caso de las palomas, tampoco cambid la curva caracteristica de la -
relacidn pausa - tasa de carrera, con la salvedad de que se recorria -
hacia el principio o el final del intervalo, dependiendo de donde se -

iniciara la pausa controlada por el estimulo yuxtapuesto.
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D I S8 CUSTIO0N

La presentacidn de estimulos yuxtapuestos de diferentes duracio--
nes que terminaban con el reforzador en un programa de intervalo fijo
de 60 segundos, produjo marcadas diferencias entre ratas y palomas; --
afecté de manera determinante tanto las pausas como las respuestas por
intervalo de éstas Gltimas, sin acelerar su tasa de carrera. En las ra
tas, en cambio, el procedimiento sdlo tuvo un efecto leve, pero consis
tente sobre el niimero de respuestas en el intervalo.

En la Fase Control del experimento se replicaron los hallazgos an
teriores relativos a las diferencias entre especies. E1l hecho de que -
en este estudio, cuando se manipularon las variables experimentales, -
se hayan presentado resultados que indican disimilitudes entre las es-
pecies utilizadas, no da lugar a utilizar el término "diferencias en--
tre especies" en la forma en que éste se maneja en investigacidn psico
légica. Los componentes de la t&cnica utilizada deben ser variados sis
temdticamente para mejorar el control experimental sobre la conducta,
con el propdsito de crear bases mds firmes tanto para discutir estos -
resultados, como para emplearla para incidir en el problema actual en
la investigacidn en programas de intervalo fijo.

A continuacidn se presentan, una a una, las consideraciones acer-
ca de los propdsitos de la tésis.

Con respecto al primer propdsito, se puede hablar de que la mani-
pulacidn de las variablgs del estudio, constituye una técnica itil pa-
ra el control de la pausa en el IF, sdlo en el caso de las palomas. En
el caso de las ratas sdlo produce un efecto leve sobre los totales de

respuestas en el programa.
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Habia indicado anteriormente mi desconocimiento de estudios de es
te tipo con ratas. La posibilidad de mejorar la técnica para esa espe-
cie no debe descartarse, ya que presenta un efecto consistente y, aun-
que pequefio y tangencial, indica que en alguna forma controla la con--
ducta. En el caso de las ratas, lo que se manejd fue un tono que en la
cdmara experimental utilizada no es un evento localizable. En el caso
de las palomas, fue un evento perfectamente localizado y sobre el cual
se ejercid la conducta del animal. Por el momento parece.posible produ
cir cambios mds drasticos con mejores posibilidades de controlar la --
conducta de la rata. El primero de ellos involucraria, en lugar de la
presencia o ausencia de un tono, la luz o la obscuridad en la cé@mara -
experimental, apagdndola por completo y luego encendiéndola; ambos ti-
empos determinados por la condicidn experimental prevalente. Se puede
considerar éste como un cambio mds discriminable que el empleado en es
te estudio. La palanca estaria disponible siempre pero la obscuridad -
estaria consistentemente asociada con el tiempo inmediato posterior al
reforzamiento; por lo tanto es posible esperar que reduzca en forma --
drdstica el numero de respuestas. Esta, como dijimos, es una suposi---
cidn en ausencia de datos previos o investigaciones relacionadas.

El segundo se implementaria mediante la entrada y el retiro de la
palanca en la caja experimental: saldria con la respuesta que produce
al reforzador, entraria cuando hubiera transcurrido el tiempo necesa--
rio y permaneceria por el periodo que determinase la condicidn experi-
mental. ERta opcién eliminaria por completo la posibilidad de respues-
ta en el tiempo en que la palanca estd fuera de la caja, pero permiti-
ria interactuar a una pausa obligada con los determinantes temporales

de la conducta en un IF.



Los trabajos mencionados en la introduccidn referentes a las de--
mostraciones de control de pausa y tasa en IF, siempre permiten que la
pausa varie libremente, y parten de esa variabilidad para evaluar lo -
que sucede con la tasa subsecuente o con las interacciones pausa-tasa.
El autor busca, con esta técnica, una manera de controlar la tasa, asi
como, en una condicidén confiable, manipular las variables que estén in
volucradas en la interaccién de pausa y tasa. Esta es una forma de ata
car el problema, que na tiene antecedentes en la literatura, ya que se
han impuesto restricciones a la respuesta para afectar la pausa, pero
no se ha intentado lo contrario. De ahi la importancia que tiene des--
arrollar esta técnica.

La demostracidn lograda con las palomas puede servir para otros -
propdsitos diferentes a los del autor. La investigacidn se prolongd --
por mis de trescientas sesiones, con un cambio intermedio a un progra-
ma de tiempo fijo y el control reportado se mantuvo durante todo ese -
periodo.

El segundo propdsito se cumplid de manera muy incompleta. El re--
sultado con los pichones indica, como ya se conoce por los estudios de
Staddon y Frank (1975 b) y Lowe y Harzem (1977), que la pausa post re-
forzamiento, sea la que se deja variar libremente o la que se fuerza -
por el manejo de los estimulos yuxtapuestos, se ve seguida por una ta-
sa constante hasta alcanzar el momento en que se produce el reforzador.
Por esa razdn, no hubo discrepancias en las tasas de carrera cuando se
provocaron pausas diferentes, pues en este valor del intervalo (si ---
atendemos a Nunes, Alferink, Crossman, 1979) no interactdun pausa y ta
sa.

No obstante, en las ratas, donde no se pudo lograr forzar el tama
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fio de las pausas, hay una relacidn entre pausa y tasa de carrera, a ma
yor pausa, mayor tasa. Por eso supongo que al lograr restringir a vo--
luntad la pausa, se impide tal interaccidn, quedando abierta la posibi
lidad de eliminar las diferencias en las tasas y por lo tanto, obtener
un valor constante, lo cual implicaria que se ha aislado el principal
contribuyente de la variacidn reportada.

De alguna manera, se prevee la posibilidad de entrar por este ca-
mino no explorado a un problema de actualidad en la investigacidén en -
programas de reforzamiento.

En cuanto al tercer propdsito, al andlisis visual de las grdficas
1 a 24 indica que la estrategia experimental utilizada permitid sepa--
rar las condiciones experimentales de la investigacidn. E1 valor em-+-
pleado del apagbn separador, parece cumplir con su funcidn en ambas es
pecies. En investigaciones subsecuentes en que se hiciera uso de esta
misma estrategia experimental, seria conveniente realizar exploracio--
nes paramétricas para determinar, en relacidn con la duracidn del in--
tervalo entre reforzamiento, qué rango de valores produce una separa--
cidn mds clara. En los experimentos en que se utilizan apagones como -
separacidn, no se indica por que se eligen los valores particulares re
portados (p. ej. Zeiler, 1972).

En este momento es conveniente discutir lo referente a los crite-
rios de estabilidad en este tipo de estudios. En la investigacidn que
se reporta, se eligieron 70 sesiones como criterio para cambiar de la
primera fase a la siguiente, porque se dice que ese es el tiempo sufi-
ciente para que se alcance una ejecucidn estable en programas de inter
valo fijo y para que dados los 60 segundos del intervalo, se dejen de

presentar festones y aparezca la combinacidn pausa y carrera; pero las
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caracteristicas peculiares del estudio hubieran requerido de una valo-
racidn, sesidn a sesidn, de la estabilidad en cada una de las condicio
nes experimentales. El simple andlisis visual no es suficiente para --
confiar en que definitivamente no hay interacciones, sean de anticipa-
cidn o de acarreo, entre los bloques experimentales. Establecemos esta
consideracidn a pesar de lo sistemdtico de los-datos, por se ésta una
pregunta de gran atractivo en lo que a instrumentacidn se refiere.

Mediante la utilizacidn de computadoras que realicen la evalua---
cidn de las tendencias que muestran las medidas de conducta intervalo
a intervalo y bloque a bloque, serd posible llegar a conclusiones so--
bre las verdaderas posibilidades y limitaciones de la estrategia. A la
fecha hay diferentes posibilidades de andlisis que pueden utilizarse -
para resolver el problema planteado. El estudio sobre valor del inter-
valo y la duracidn del blogque que mejor separe los efectos de las va--
riables, serd el primero por desarrollar, una vez que sSe hayn conjunta
do los elementos necesarios al sistema.

En el estudio no se tomaron medidas de la conducta durante el apa
gdon, ni tampoco de la del primer intervalo de cada bloque, Es frecuen-
te encontrar en los estuios de intervalo fijo que se descartan los da-
tostos del primero o de los primeros intervalos en la sesién, argumen-
tando que hay una etapa de calentamiento o que el primer intervalo no
se inicia como los demds a partir de un reforzador. Esa fue la razdn -
para ignorar tales datos, pero es en ellos en donde se pudieron haber
presentado los efectos directos de la influencia de un bloque sobre --
otro. Probablemente los‘datos de un primer intervalo en las palomas, -
probablemente no se vieron afectados, pero no hay tanta seguridad con
las ratas. En el estudio por realizarse sobre separacidn de efectos.'de

variables que se introducen en la misma sesidn, serd obligatorio tomar
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las medidas en los tiempos que se descartaron en el experimento que se
reporta.

En conclusidn, esa estrategia experimental presenta grandes venta
jas y no se ha hecho uso debido de ella. Este estudio es un ejemplo de
sus posibilidades porque permitid, al menos con una especie, lograr re
sultados con una variable todavia por documentarse, la induccidn de la
pausa por control de estimulos.

Por lo que respecta al cuarto propdsito, los resultados replica--
ron con precisidén los hallazgos de Lowe y Harzem (1977) en el valor de
60 segundos y en las condiciones en que coinciden ambos experimentos.
La relacidn pausa-tasa de carrera y la distribucidn de respuestas que
ellos encontraron, que no concordaban en las especies estudiadas, tam-
bién difirieron en esta investigacidn.

Staddon y Frank (1975 b) reportan dos tipos de ejecucidn de los -
pichones en intervalo fijo. Para algunos pdjaros, la tasa -en un perio
do preespecificado inmediatamente después de terminada la pausa- se in
crementa segin la duracidén de la pausa. Este es el patrdn tipo A, en -
el que entre mis tarde empiece el animal a responder, mds rdpido lo ha
ce. En otros pdjaros la tasa inicial no depende de la pausa, pero pue-
de mostrar aceleracidn después de que empieza a responder. En este pa-
trdn tipo B, entre mds tarde se inician las respuestas en el intervalo,
mds rdpido se acelera la tasa. Aunque alguno de sus pichones presentd
el patrdén tipo A, indican que la mayoria de las palomas se aproximan -
al tipo B y que las ratas al tipo A. Finalmente, sefialan la diferencia
que reporta Harzem de quien cita una comunicacidn personal.

En los términos de Staddon y Frank, todos los pichones de la in--
vestigacidn de este reporte, muestran tasa constante independiente del

valor de la pausa; patrdn tipo B y no tipo A. Pero la informacidn reca
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bada en este experimento se presenta como un promedio de la tasa de ca
rrera, a diferencia del estudio de Staddon y Frank, en el que se mues-
tran las respuestas ﬁor minuto de cada uno de los subintervalos del --
programa para cada una de las pausas de diferente duracidn.

Al tratar de aplicar el andlisis de Killeen (1975) por medio del
ajuste de curvas normales a la distribucidn de'respuestas en el inter-
valo, se presentaron dificultades y, aunque al comparar las curvas de
los pichones y de las ratas resultaron exactamente iguales a las de Lo
we y Harzem (1977), cabe una aclaracidn. En el experimento reportado -
se subdividid al intervalo en seis partes iguales y se registrd el nii-
mero de respuestas por subintervalo para cada intervalo particular. --
Los datos de distribucién de respuestas que se presentan son el prome-
dio de 75 intervalos, 15 de cada bloque experimental por 5 dias del pe
riodo reportado. En el caso de las ratas, las respuestas se circunscri
bieron casi totalmente a los tres filtimos subintervalos y en algunos -
casos, como en la rata 21, a los dos {iltimos o al dGltimo. Por esto, la
curva resultante no proporcionaba informacidn suficiente para permitir
aplicar el modelo. Para que el andlisis resulte, se reqﬁiere, por una
parte, tener 10 o mds subintervalos para obtener puntos tanto de la --
forma como asciende la curva como de su parte superior. En los casos -
de las ratas, se tiene informacidn para determinar la parte ascendente
de la funcidn, pero no su curvatura superior. Por otra parte, también
es necesario utilizar un tipo diferente de reforzador con el que no ha
ya la posibilidad de pér;ida de control, como el que se presentd en el
caso de las ratas 5 y 21. Probablemente otro tipo de evento hubiera co
locado mis respuestas en los primeros subintervalos, permitiendo otra

forma a la funcidn.
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El estudio de las diferencias entre especies resulta de importan-
cia, en la medida en que permita aclarar los determinantes de la con--
ducta. El trabajo antecesor y esta investigacidn pretenden encontrar -
no un dato discordante para atacar la generalidad de aquellos princi--
pios ya establecidos. sino ubicar las interacciones particulares entre
condiciones experimentales y conducta de una especie, y de las diferen
cias obtener generalizaciones acerca de los participantes involucrados
en el fendmeno.

En el caso de la manipulacidn efectuada en este estudio, conside-
ro, de acuerdo con Segal (1962), que al interactuar la presencia de es
timulos yuxtapuestos con los determinantes de la ejecucidn en el IF, -
las palomas, como en investigaciones anteriores reportadas (Kendall, -
1972), restringen su picoteo a la presencia del estimulo porque éste -
sefiala la presentacidn de la comida. Especialmente cuando la yuxtaposi
cidn es sdlo en los 10 o 20 Giltimos segundos del intervalo. En los ca-
sos en que dura 40 o 60 segundos, es estimulo no interfiere con la eje
cucidn normal, por Io que la conducta resultante es muy semejante a la
que generalmente produce el programa. En los primeros casos prevalece
la situacidén de un estimulo que indica la presentacidén de comida, que
desplaza a los factores temporales que generan picoteo inducido por el
programa (tal como reportan Staddon y Simmelhag, 1971) o picoteo ope--
rante. En los segundos, estos factores temprales operan libremente.

En el caso de las ratas, no funcionan los estimulos yuxtapuestos
de corta duracidn porque no hacen operar mecanismos de induccidn de la
respuesta de apretar la palanca. El intervalo entre reforzadores y la
contingencia impuesta por el programa interactian para determinar la -
conducta.

En términos del andlisis propuesto por Staddon (1972), las ratas
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muestran, independientemente de las manipulaciones, control temporal -
generado por la distribucidn de reforzadores; en cambio, las palomas,
cuando hay eventos que lo permitan, muestran control situacional que -
desplaza o hace desaparecer el control temporal caracteristico de los
intervalos fijos.

Finalmente, concluiré diciendo que esta es una investigacidn con
datos para mi substanciosos y que requiere de experimentos que la con-

tinQen y aclaren las dudas que ha dejado planteadas.
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