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I NTROD UCC ION 

" E6 e.n el. ja:uLfo de. -l1t6a11Ua.1 e.n .e.a e1.>ccte. 
fu de. páltvui.o.6 lJ en la MC.UWL ptWnaJÚCl doncíe 
.6e. a.pll.endeJtti .to 6u.11dmne.1i:ta,t, lJ poll. e.-.1a 1ia.z61t 
heino.6 de c.0111p.'1.e.11d (')¡ qtte. lo.6 1111te..1itlto.6 1116.; ,Vn -
po1t.ta.iite.J.> de. .e.a c.omwudad hwnana. .60n lo!.> -
ma.e.J.>VW.6 de. lo.6 1úi'ic.!i. En M.te. e.J.>qu.ema. de. va 
loll.M .tM pJr.06e..1io.~e.; 111úvvu;.l.ta,uo.;, polL va-:: 
U0.60!.> que. .6Mll, JW Mlt ,t((¡¡ hnpo1t.ta1itc6 como 
loó ma.utltoó de fo Mcuel.a.. IJctM-t~ Mc-leda.d 
nece.J.>.L:ta, puM, .Uc.\11tfL a cabo un camb.lo úunda 
me.1t:ti:t.t e.n .6ct ac..tl.tud lrnc..fo .C.01.i mae..1i.tlwó de. -
ucue,1'...a., '1.e.valo:¡,(.za,tf.01.> en .6ct vM.dadeJ10 
valoll.-de..6 pul; de le!.> pad1te,;, .6011 .C.01.> t!'bJ11b:w.1i · 
má.ó ,Vnpor...:tcmte.6 de la co111wúdnd po:cqctc J:.o.; 
ma.e.1.itlto1.> .6011 .f.01.> .tc.9i.6.f.ado'1.e.6 no !Le.ecnoc-ldo.; 
del. 111undo, lM ma;t':c11M de. .ea liwnwudnd." 

A.1if¡,f.e.y f.1011 . .tagu 

En estos días, nuestro país se enfrenta a una crisis financiera ca 

lificada por los expertos corno una de las más severas que se 

tenido durante nuestra historia. Sin embargo, ista, es sólo una 

manifestación de la problemática inmersa en el sustrato de la sacie 

dad. En dicha proble~ática pueden distinguirse, por citar algunos, 

problemas derivados de la dependencia tecnológica y financiera, 

principalmente con los Estados Unidos; la falta de productividad y 

competitividad de los bienes y servicios nacionales; el aumento de 

la población y la incapacidad de atender los servicios sociales que 

ello conlleva como son los de salud, vivienda, recreación, educa -

ción, etc. 

De los anteriores, a nivel mundial y nacional se reconoce que el 

problema de la educación es prioritario como lo muestran los gastos 



mundiales derivados hacia este sectOr a partir>del pe.ríodo dela 

poátguerra, que oC:l.lpari el primer lugar, y<1o~·i1..,:~iOi1aliiis que se 5.!: 

túan en tercer lugar, después de Lis partidas para la deuda públi­

ca y hacienda. 

Puede afirmarse que la relevancia otbrgada a la educaci6n se debe, 

entre otras cosas, a que, al margen.de las ideologías dominantes y 
dominadas se acepta que la educaci6n es la trasmisora de la cultu­

ra entendida ésta, conforme a Elizondo*, como "todo resultado de 

la actividad individual del hombre y sus interacciones con otros 

hombres y objetos"; luego entonces, el objeto de la educaci6n es 

la cultura y su sujeto el ser humano. Más aún, la educación es 

producto y productor de la sociedad, ha contribuido en su devenir 

hist6rico y, a la vez, continua desarrollándose; ha sido portado­

ra de los mensajes humanos y se manifiesta en las hazañas person~ 

les y colectivas; etc. En suma, a diferencia del crecimiento que 

se logra mediante la alimentación física, la ~ducación alimenta 

el espíritu del ser humano propiciando su desarrollo. 

Por su naturalezo., la educación se da en todos los sitios donde 

el ser humano está presente; sin embargo, se reconoce socialmente 

que, de las instituciones pú.blicas, "las escuelas se caracterizan 

por tener el propósito expreso de trasmitir y recrear la cultura"*· 

Si se desea que el desarrollo socioeconómico del país tienda a me­

jorar las condiciones de vida de la colectividad entonces atención 

prioritaria deberá dársele a los niños mejorando su salud, alimen­

taci6n, y, particularmente su educación. En efecto, la personali­

dad del adulto, motor de dicho desarrollo, se gesta en su embri6n 

espiritual cuando es niño. 

Muchas cosas probadas y comprobadas podrían mencionarse en torno 

a la deformación que, nosotros adultos,· causamos en el futuro adul 

to; por ejemplo, en lugar de entender el pensamiento del niño lo 

* VeJi b.lb.f..log11.ct6.<.a CapLtu.e.o 1 
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sometemos a que piense como nosotros; en vez de orientar sus impu};_ 

sos e inquietudes genuinas y comprender· su propio ambiente, lo re­

primirnos y lo sujetarnos a que viva en el nuestro haciendo con esto. 

que el niño busque mecanismos de defensa, deformación y sugestión. 

Di:bíeramos esforzarnos por entender que en el ambiente del niño es 

donde verdaderamente hay ingenuidad, espontaneidad, creatividad, 

curiosidad, etc.; esto es, lucha apasionada por conocer el mundo 

reclamando para ello libertad para la acción, conocimiento y real~ 

zación. En suma, lo que debernos hacer para no deformar el embrión 

espiritual del futuro adulto es darle cariño y comprensión o sea 

amor. 

No se intenta siquiera entrar al campo de la poesía, solamente se 

desea destacar que existen testimonios científicos* de la importa~ 

cia que tienen los cuidados y el afecto hacia el ser humano duran­

te su infancia para lograr su futuro desarrollo fisiológico y de 

supervivencia. Así entendidos, se cae en que la aritmética, el c~ 

visrno, la gramática, etc.; no son fines en si mismos sino tan solo 

medíos para el fin esencial de vivir, que es la vida, y que vale 

la pena vivirla en la medida en que se realiza en su forma rnás al­

ta en el ser humano desarrollado que ama a sus semejantes. 

La reflexión anterior intenta poner de manifiesto la relevancia,. a 

mi modo de ver indiscutible, que en todo tiempo y espacio el Esta­

do Mexicano debe otorgarle al sector educativo y en particular a 

la educación de infantes. De las instituciones creadas por el Esta 

do para cumplir con este fin, para propósitos de este trabajo, in­

teresa destacar a las escuelas primarias. Ellas tienen su propia 

problemática caracterizada, entre otras cosas, por el incremento 

de su población que demanda este servicio; la escasez de recursos 

básicos disponibles; las metodologías que se practican durante el 

proceso enseñanza aprendizaje; las condiciones socioecon6mic.as de 

los infantes y de los profesores; las luchas de poder que se dan 

en toda organización social; la influencia sindical sobre el per­

sonal de la escuela; etc. Estos y otros factores, quiérase o no, 

influyen positiva o negativamente y en mayor o menor grado sobre 

* Ve..1¡, Mo11.tag1t A, La d.U1.e.c.c..l61t del de.-0a1uwt.e.o humano, Te.c.r!o-6, 1975 
MadJt.ld. 
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la" -eficiencia de las operaciones que se desarrollan en las escue -

las primarias· que, en última instancia, se reflejan sobre la cali­

dad de la educación proporcionada a los niños. 

Las consideraciones expresadas líneas arriba quizá sean argumentos 

válidos para apoyar que la verdadera transformación y desarrollo 

de nuestro país,y de todos los demás países,debe fincarse, entre 

otros, con el pilar de la educación apuntalando fuertemente la edu 

cación de los niños de nuestra sociedad. Esto, además del estado 

actual que guarda nuestro país y que en nuestros días ha conmocio­

nado a sus habitantes y a la comuni.dad internacional, fueron los 

principales motivos que originaron el presente trabajo cuyo objeti:_ 

vo central consiste en evaluar la eficiencia de las operaciones en 

un conjunto de escuelas primarias. 

El trabajo gira en torno a la categoría ce eiic.Jtg.fo .60ti.a..f., aquí 

entendida como el despliegue de fuerzas materiales y hull',anas que se 

aplican durante el proceso educativo en las escuelas primarias con 

la finalidad expresa de alcanzar los objetivos escolares cuyo ni:_ -

vel d~ consecución se refleja en las calificaciones de los niñas 

corno síntesis del proceso de evaluación que se desarrolla durante 

el ciclo escolar. Así, mediante la relación de los logros alcanza 

dos a los recursos gastados y consumidos durante el ciclo, se juz­

ga el méri~o de la eficiencia de una escuela con relación a las 

del conjunto que participa en la evaluación. 

Las escuelas que participan en este estudio, 15 en total, corres­

ponden a diferentes clasificaciones por cuanto a nivel socioeconó­

mico, ubicación, etc. y la información utilizada concierne a otra 

investigación i.1t .6i..tu de otro género desarrollada durante el p~ 

ríodo escolar 80-81. 

En este trabajo se intenta dar cuenta objetivamente, con base en 

los resultados de la evaluación, cuáles, en qué cantidad y dónde 

se localizan los factores que evitan que una escuela sea eficiente 

en comparación con las demás que participan en el proceso. de eval.ua 



ción. Esta información permite enfocar la atención hacia aquellos 

sitios y niveles donde se podrían y deberían plantear estrategias 

que guiasen al mejoramiento de la eficiencia escolar de las unida­

des de lo requiriesen. 

Por lo anterior podrá jusgarse que el trabajo se desarrolla con 

apoyo en el enfoque sistémico y, además, intenta apegarse a la me­

todología de la investigación científica. Por ello, se inicia con 

el planteamiento de un metaparadigma para precisar lo. que se ente;! 

derá por la evaluación de la eficiencia de las operaciones de un 

sistema educativo y con una síntesis del paradigma de trabajo como 

instrumento para construir conceptualmente la realidad bajo est~ -

dio: la e.6cue!a p!L.<'..matL[a o el objeto focal. Antes de la construc 

ción del objeto de estudio, se describe su problemática de donde 

emerge la necesidad de tener una noción, giioJ.,.!>o modo, de la socie­

dad y el Estado y el desarrollo histórico de la educación primaria 

en nuestro país. Construido el objeto de estudio, se precisa el 

problema que se intenta.dilucidar y se explicita el marco metodo16 

gico de la investigación (capítulo 1) . 

Posteriormente se resume el estudio bibliográfico sobre la evalua 

ción de la eficiencia escolar que se desarrolló para conocer 'el 

estado que guarda la investigación de esta área, ganar experiencia 

y detectar las diferentes metodologías utilizadas y contrastarlas 

con la sustentada en este trabajo (capítulo 2) • 

Se seleccionan los factores relevantes para analizar 1a eficiencia 

de las escuelas, se elaboran sus determinaciones e indicadores de 

evaluación correspondientes para que, con esta base, se diseñen los 

instrumentos de campo necesarios para el acopio de información. En 

seguida, se establecen las interrelaciones entre dichos factores a 

fin de seleccionar el modelo formal a usarse para la evaluación, se 

explicita y se describe, previamente, la clase a la que pertenece 

(capítulo 3) • 



Se _explican las características de las escuelas que participaron en 

el estudio; el proc~dimfento de ordenaci6n de la informaci6n; los 

instrumentos computacionales utilizados. Se detalla sobre el proc~ 

so de evaluaci6n de la eficiencia; se contrastan los resultados ob­

tenidos a través del análisis discriminante y se describen las simu 

laciones efectuadas para probar la robustez del modelo de progral!"1a­

ci6n fraccional lineal usado .para la evaluaci6n. Con estos resulta 

dos se describe su potencialidad práctica (capítulo 4). 

Finalmente se derivan las conclusiones generales de la investig~ -

ci6n, se señalan obstáculos que se .tuvieron y se sugieren otros t.:=_ 

mas de investigación al interior de la propia educación, y de las 

escuelas primarias para enriquecer el presente trabajo y poderlo 

aplicar 6on mejor propiedad ya en las escuelas de otro nivel, ya 

en otros niveles administrativos del sector educativo. Además, se 

sefialan posibilidades de aplicación en otras instituciones sociales 

de los demás sectores no lucrativos, particularmente las del Esta­

do que lo requieran; instituciones que al formarse y reformarse 

con apoyo en los recursos de la sociedad, bien pueden mejorar su 

eficiencia particularmente en esta etapa de crisis que atraviesa 

nuestro país. 
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" V.bté eM egtúda e.o 11 toda. clalúcla.d qu.e habiendo 
a.bie.Jtto .ea e.aja de. PcrndM.a, voy a c.e.101CV1.ea 11áp.lda 
mente. Ha.u dema.J.i-ladaii e.MM qu.e 110 c.ompt¡endo .¡,o-­
bite u.ta.-6 ¡JJtegw'IXM IJ no debo Mng-UL que .¡,,[_ que.­
la.J.i c.omp1¡e11do. PeJto c.lleo vvt lcw d,lt¡ec.uonu en 
lC1.6 qu.e. deben bu..óc.CV!M . .tM lte..ópue,~,tcu., a eU.M, y 
vou a c.onch.1itt c.011 un .ln.te.11.to de incllc.att bneveinen­
te. .tM U11ecw ... " 

ThomM S. Kuhn 

1.- EL MARCO TEORICO Y EL OBJETO DE ESTUDIO 

Un sistema educativo puede estudiarse desde diferentes puntos de 

vista (perspectivas). Adoptar una perspectiva para el estudio 

permite, ante todo, establecer un marco de referencia dentro del 

cual se mantenga una congruencia conceptual evitando confusiones 

durante el desarrollo y en la interpretación de los resultados d~ 

. rivados. Así, Latapí.(1980) sefiala que alguien puede apoyar con -
argumentaciones teóricas o filosóficas que la expansión del sist~ 

ma educativo contribuye a una igualdad social mientras que alquien 

más puede sustentar_ que dicho sistema contribuye sólo al mejor~ -

miento económico de la sociedad y que tales afirmaciones basadas 

en teorias diferentes sobre el funcionamiento de la sociedad y el 

papel de la educación en ella permiten e.11mat¡c.a.1t, en cada caso, 

la apreciación de las relaciones entre la educación y la sociedad. 

El presente trabajo que intenta desarrollarse conforme al enfoque 
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Posteriormente se expone el paradigma en que se fundamenta la cons 

trucción del objeto de estudio; se analiza la problemática de la 

escuela primaria introduciendo algunas ideas en torno al Estado y 

la sociedad; se construye el obj~to de estudio y el capítulo termi 

na definiendo el problema concreto del presente trabajo y la meto 

dología utilizada. 

1.1 EL METAPARADIGMA 

De acuerdo con Kuhn (1971), se considera un paradigr"a como aqu~ -

llas "realizaciones científicas universalmente reconocidas que, 

durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y solu 

cienes a una comunidad científica". Entonces puede visualizarse 

un metaparadigma como un paradigma de paradigmas; esto es, como 

un p~rad:i.gma cuyo grado de abstracción superior perIT.ite la deriva 

ción de paradigmas específicos de grado inferior. Es por ese mo­

tivo que las categorías y sus relaciones, que se explican a·conti 

nuación, no solamente son aplicables al siste~a educativo. 

1.1.1 La catego~la de evatuaci6n y loa eatudio6 de evaluaci6n. 

El Uso del término e~aluaci6n en la literatura revela una mezcla 

de definiciones conceptuales y operacionales como puede verse en 

el análisis que al respecto realizó Suchrnan (1967); sin embargo 

· la idea subyacente puede indicarse corno el acto de establecer el 

valor o mérito de alguna cosa llamada objeto de evaluación. 

El acto de eatablece~, equivalente a juzgar, presupone tener a la 

mano elementos de juicio determinados por algún método, denominado 

eb.tudio de cvaluaci6n o investigación evaluativa. En éste, el pr.f_ 



roer paso es la definición 

los objetos de evaluación 

centro.de interés. 

~r=:~:a m::i~:sJ~~:Ig~~b'.~~%:~~ti~ti!*tien·•····. 
· ,-, - . "-.· ·:: ~:::· ·.;,¡e>·. t ,, .. >·"_.·"'··· .. 

'.,·. ', • :\:,~:(•.:,, • • r' - • .~:;:· <:.''' .')}, '. 
~--;.:;~: ,'.'"·:" ''<: ;\·)>:~ ~r:': ;,::¡r;~~:, . .,,,>"-·~ .. ~~-· .. -._- -~;-.-;>f:>: 

. ,.~,,,. '·. ' --<'..~"-.: '. .. ·, 

Los estudios de evaluación prinCi]?a:1Il\e~t~ ···~·~··· df:isafrolÍan para ªY!:!. 
dar a tomar deé:isiones en las fases d.~·\:J!á.neacÍ.611, 'óperacióI1 y con 

trol de acciones personales e i.~stitucionales. 

Los elementos principale~ de los estudios de evaluación son lo!.> 
valo4eh y lo!.> objetlvoh. Conforme a Elizondo (1981) "los valores 

son propiedades que se les asignan a las cosas... por los cuales 

los objetos son deseados (valor-utilidad), creídos (valor-verdad), 

gustados (valor-belleza) o aprobados (valor-bondad)". Suchman* los 

clasifica en inhehenteb en el objeto mismo, concebldo;., a estar 

presentes en el objeto aunque realmente lo estén o no y o peJrnt:f -
va¿ como determinantes de la conducta en mayor o menor grado. 

Ellos, junto con sus relaciones, son los Plementos fundamentales 

para la formulación y análisis de lo_¿ ,~ttpo1.>ic-lone1.> úu11da111e11tale1.> 
y lo¿ objetivo;.,. 

Lo¿ 1.>upue1.>to1.> 6undamentale1.> son las premisas que se establecen e~ 

rno base para la formulación de objetivos y se caracteriznn por los 

valores que les son atribuidos. Pueden clasificarse en l.ilt¡JOl>iciE_ 
nel> de valon y l>upol>~cio11e1.> de validez 1 • Las primeras pertenecen 

al conjunto de creencias respecto a lo que es bueno en una socie 

dad y las segundas son aquellas que he dan poh un hecho. 

Si las suposiciones se cambian continuamente, se corre el riesgo 

de imposibilitar la formulación de objetivos o bien· de que éstos 

se invaliden. 

En la literatura 2
, la categoría de objetivo se encuentra en dife 

rentes formas; sin embargo, se coincide esencialmente en que un. 
objetivo es un estado o resultado deseado. La relación entre 

.. 
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.los valores y los objetivos se establece a través de los supue~ -

tos fundamentales o bien por el hecho de que si un resultado se 

desea, o sea se tiene un objetivo, es porque previamente se le ha 

conferido algún valor. Más aún, debido al carácter orientador de 

los valores y a su participación fundamental en la determinación 

de los objetivos puede entenderse que el fin de estos· últimos eS" 

guiar y dar sentido a las acciones desarrolladas por los indivi 

duos. 

En la actualidad no existen criterios uniformes para clasificar 

los objetivos y, en principio, nada impide que se generen univeE 

sos de objetivos correspondientes con las acciones a desarrollar 

para alcanzar un obje,tivo final. Sin embargo, para propósitos 

de evaluación es esencial establecer una clasificación jerárquica 

de ellos que permita conocer, con especificidad, los estados o 

resultados parciales que se esperan para lograr el objetivo gl~ -

bal del objeto en estudio. Una clasificación se basa en el cr~ -

terio de generalidad: objetivos inmediatos, intermedios y últi­

mos. '·Los primeros se refieren a los resultados de un acto. espec.f. 

fico; los intermedios corresponden a un nivel de generalidad más 

alto y su logro depende directamente de que se hayan alcanzado 

los anteriores; los objetivos últimos corresponden al nivel sup~ 

rior de los resultados deseados por el objeto de estudio y su lo­

gro depende directamente del alcance obtenido con los intermedios. 

Los procedimientos específicos para la formulación de objetivos, 

para la selección de criterios de evaluación así como contar con 

instrumentos válidos y confiables para medir tales criterios con~ 

tituyen los problemas metodológicos básicos de los estudios de 

evaluación. En particular, algunas de las consideraciones a t~ -

mar en cuenta para la formtilación de objetivos en los estudios de 

evaluación pueden explicarse contestanto a las preguntas: a) ¿cuál 

es.la naturaleza del contenido del objetivo?; b) ¿a quién está d~ 

rigido el objeto de evaluación?; c) ¿c6mo se logrará el objetivo?; 
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¿c.u.ándo se. desea el cai:nbió?; ée) '¿¡cl6fia"die.onb~J~•.áe'-.•. t:\··it ...... v~o-.~-.ª .•.•• • .. ·e~;s?:;.' .• t)~-'t§~~}. es. 
la ma.gnULLd del efecto deseado~ y'g:{¿'ci'{ _ · d~úo-o. hay 

objetivos múlUple6? }.~:~·=/~-,c~;'_j;,'?'. >· 

Los estudios de 

cambio donde el 

e6 ec.:to deseado. 

evaluaciónpueden consfdera:i~-e.>co~6 estudfos .de 

objeto de · eváluaci6n .. es ia: c.d!L6 a. y su ~bj eti vo el 
En tal sentido es necesario establecer tanto los 

efectos deseados, o sea lo.s objetivos del objeto de estudio, como 

las causas, o sea las actividades mediante las cuales se espera su 

obtención. 

Lo anterior pone de manifiesto la interrelación que existe entre 

los estudios de evaluación, objetivos, suposiciones fundamentales 

y valores 3 • 

Finalmente cabe mencionar que, por su intención, los estudios de 

evaluación suelen dividirse en de6c.niptiuo6 y explicativo¿, Los 

primeros tienen como finalidad demostrar que los efectos deseados 

ocurren con mayor probabilidad en presencia de las acciones que se 

están evaluando que en su ausencia y los segundos intentan expli -

car el por qu~ o el cómo las acciones evaluadas lograron producir 

tales efectos. Para ello estos estudios debieran consistir de las 

siguientes partes: a) identificación de los objetivos; b) descriE 

ción de las actividades desarrolladas para alcanzar los objetivos; 

c) análisis de los problemas a los que se enfrentan estas acciones; 

d) medición del grado del cambio alcanzado; e) determinación de 

las causas de los cambios observados y f) estimación de durabili -

dad de los efectos. 

1.1.2 La6 c.ategonla6 de e6ic.ienc.ia y e6ic.ac.ia y 6u nelac.i6n c.on 
lo.t. e&útdio.6 de eua:lu.ac.i.6n. 

varias clasificaciones se han propuesto para ordenar los diferen -

tes tipos de criterio de evaluación entre las cuales está la de 
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James (1961) que adopta los criterios de esfuerzo, funcionamiento, 

adecuaci6n del funcionamiento, eficiencia y proceso'. En part~ -

cular, la categoria de c.6-lc..lc.iic..i.a puede definirse como "la virtud 

o facultad para hacer una cosa" 5 • Tal cosa s6lo puede hacerse 

cuando se tienen los recursos adecuados y existe una causa, llam~ 

da la causa eficiente; ésta produce el tránsito de la materia in­

determinada, o agregado de recursos, a la materia determinada, o 

producto terminado. ·De aquí que la eficiencia deba medirse rela­

cionando los recursos utilizados con los resultados obtenidos y 

ahora se explica por qué, en muchos casos ra eficiencia se def iné 

no por lo que es sino por su medici6n como sucede en algunos tex -

tos de ingenieria, economía, etc. 6 

Para medir la eficiencia de los sistemas de estudio se utilizan, 

generalmente, las categorías de entrada y salida. La c.11.t,'la.da se 

refiere a los recursos gastados o consumidos en las acciones enea 

minadas a producir los resultados deseados. Aqui, la categ6ria 

nc.c.un~o se entiende como cualquier cosa de valor. Puesto que los 

recursos gastados o consumidos implican costos en general, no 

restringidos únicamente a consideraciones monetarias, las entra -

das se refieren al costo de las acciones. Por otro lado, la cate 

goría de ~al-lda se define como los resultados obtenidos al <lesa -

rrollar las acciones que consumieron o gastaron recursos. Las -sa 

lidas pueden medirse por la cantidad o calidad de los resultados 

obtenidos, o bien por las nuevas características del estado resu.:!:_ 

tante; por ejemplo: productos terminados, placer, tiempo ahorra -

do, etc. Debe aclararse que los resultados obtenidos no siempre 

corresponden con los deseados, los objetivos; ni los recursos uti 

lizados con los disponibles. 

Ackoff (1962) menciona 4 formas de medir la eficiencia, caracter~ 

zadas por las unidades de entrada y /o salida qui;; se especifiquen 

en los objetivos: 
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a) Salidas especificadas v entradas variables: la eficiencia se 

evalúa mid.iendo las entradas requeridas para obtener las sali 

das especificadas; por ejemplo, el proceso de producción que 

consuma y gaste menos recursos para obtener una cantidad deter 

minada de artículos de la misma especie será el más eficiente. 

b) Salidas variablei v entradas esnecificadas: en este caso la 

evaluación de la eficiencia se hace midiendo la cantidad de 

salida que se obtuvo con las entradas especificadas en los ob­

jetivos; así, en el ejemplo anterior, el proceso que genera más 

artículos por unidad de tiempo es el más eficiente. 

c) Salidas y entradas variables: en este caso los objetivos no se 

alcanzan y los recursos utilizados no son fijos por lo que la 

eficiencia se mide a través de la diferencia entre las salidas 

y las entrada~; o mediante el cociente de ellos; por ejemplo, 

la utilidad o beneficio de un proyecto suele medirse por la 

diferencia mientras que las tasas de retorno o rendimiento por 

el cociente 

d) Salidas y entradas especificadas: aquí, los recursos y los o~ 

jetivos son cualitativos; por ejemplo ganar, satisfacción, fe­

licidad, destreza, temperamento, habilidad, etc. y la eficien­

cia se evalúa por la ¡robabilidad de que ocurra el resultado 

deseado. 

En resumen, puede decirse que en el contexto de los estudios de 

evaluación, el criterio de eficiencia interesa, generalmente, por 

consideraciones de carácter económico dada la competencia crecie~ 

te por los recursos entre los diferentes sectores de una empresa, 

organismo estatal o entre sectores económicos en general. 

La categoría de e.6..lc.a.c..út se define· como "la capacidad de la causa 

eficiente para producir su efecto". 7 Ella puede visualizarse co-
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rno la df:Éerenciia entre los resultados deseados y los producidos. 

POrlci'gue, algunas veces, la eficacia se define como "el resulta 

do .pOsitivo de acciones realizadas, acorde a la finalidad busca -

da~' 8 ~ De aquí que, los criterios requeridos para evaluar la efi­

caci-~ ·deben basarse en los de funcionamiento y adecuación mencio­

nados anteriormente ya que no basta el resultado de los esfuerzos 

realizados sino que también es indispensable sean congruentes con 

los objetivos formulados. 

La interrelación entre los criterios de evaluación, indicados pr~ 

viarnente, puede explicarse diciendo que, en general, las evaluaci~ 

nes de esfuerzo y funcionamiento preceden a las de adecuación, 

eficiencia, proceso y eficacia. Un funcicnarniento exitoso impl~ 

ca esfuerzo exitoso¡ sin embargo, el funcionamiento puede ser 

inadecuado en relación al problema total que se esté atacando o 

bien ineficiente cuando se compara con otro método alternativo si 

rnilar. 

1.1.3 La categonía de openacl6n 

Esta categoría .se define corno la actlv.ldad en g e1iena.1?. ejecutada 

con una cierta finalidad. 

1.1.4 La categonla de alatema y Loa pnocedlmlentoa de canatnuccl61t 
aü.témlca. 

El uso del enfoque sistémico se debe a la necesidad_ de resolver pr9_ 

blemas más complejos cuando los enfoques parciales especializados 

no son eficaces (ver Bertalanffi (1976) y Gelman y Negree (1981)) • 

En este sentido Ackoff (1959) comenta que "en las últimas décadas 

hemos asistido al surgimiento del alaie.ma como concepto clave en 

la investigación científica. Ni que decir tiene, desde hace si -

glos se estudian sistemas, pero ha sido agregado algo nuevo •.• 
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La tendencia a estudiar sistemas como unidades más que como co_!! -

glomerados de partes es congruente con la tendencia de la ciencia 

contemporánea a no aislar ya fenómenos en contextos estrechamente, 

confinados sirio al contrario, abrir interacciones para exarninaE -

las y examinar segmentos de la naturaleza cada vez mayores •.• " 

El concepto de en6oque se entiende, aquí, como la manera o la for 

ma en que se tratan o consideran los asuntos o los temas. Este 

término proviene de foco que significa, entre otras cosas, el cen 

tro activo de determinados asuntos o temas. Dichos c.ent~c6 actl­
vo6 corresponden a los sistemas reales a los que se les llamará 

6l6tema 6oc.al u objeto 6ocal. 

Por otro lado, el término 6l6témlco se deriva de la categoría 6l~ 

.:tema. Conforme a Gelman, un sistema se considera como "un agreg~ 

do definido de pensamientos, conceptos, juicios, relaciones mate­

máticas y conectivos lógicos, etc. cuya unidad e integridad están 

condicionados por las interrelaciones con las propiedades, lazos 

y ne.xos del objeto inicial. Esto hace que la noción 6i.6tema ex -

presada con la ayuda de signos, oraciones del lenguaje natural, 

medios materiales y construcciones técnicas, no sea sino una re -

presentación del objeto 6ocal*"· 

Lo anterior puede resumirse diciendo que el e1ifioquc. !.il6témlco es 

una manera de ver el mundo, caracterizada porque el objeto focal 

se conceptúa como una totalidad o unidad (formada por elementos 

y r~laciones entre ellos) con objetivos determinados, que se ana­

liza a través de la formulación de las categorías de sus eleme_!! -

tos y de sus relaciones entre ellas y con el medio que lo rodea 

para que, de esta manera, se conozcan, se resuelvan y se expll -

quen problemas de su contexto. 

Es importante distinguir entre lo que se entenderá por el enfoque 

sistémico, ya indicado, y la metodología sistémica. Para enten -

* modl6lc.acl6n del auton. 
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der ésta última expresión se necesita partir de .iacategoría de 

método que significa, entre otras cosas, "la marcha racional del 

espíritu para llegar al conocimiento de la verdad" (ver García 

(1972)). La categoría de metodalogla, derivada de método tiene 

varias acepciones, como puede verse en Abbagano (1963); siendo una 

el conjunto de los procedimientos metódicos, o métodos de una cien 

cia. En este sentido, la metodología se construye en el interior 

de una disciplina científica y tiene corno finalidad garantizar a 

la disciplina en cuestión el uso, cada vez más eficaz, de las té~ 

nicas de procedimiento de que dispone. En suma, .ea metodo.C.ag.(a 

.6.l.6témi.c.a. significa el conjunto de· procedimientos metódicos de la 

disciplina sistémica que permiten la coherencia con las téc11icas 

de esta disciplina a fin de lograr el conocimiento más completo 

los sistemas. 

Para terminar la construcción del metaparadigma, cuya necesidad se 

manifestó al inicio del capítulo, se mencionarán dos métodos de 

carácter general que se utilizan para el estudio de los sistemas. 

Para .. ésto conviene transcribir las ideas descritas por Ashbi men­

cionadas por Bertalanff i* en su estudio sobre los métodos de la 

investigación general de los sistemas: " ... Es fácil distinguir 

dos líneas principales. Una ya bien desarrollada en manos de Von 

Bertalanffi y sus colaboradores, toma el mundo tal como lo halla­

rnos, examina los varios sistemas que en él se dan - zoológicos, 

fisiológicos, etc.--c y ofrece entonces enunciados acerca de las 

regularidades que se han hallado válidas. Este método es esen -

cialmente empírico. El segundo método consiste en empezar por la 

otra punta. En lugar de estudiar primero un sistema, luego otro, 

después otro más, hay que cambiar de extremo, o .6 ea**, considerar 

el conjunto de todos los sistemas concebibles y entonces reducir 

el conjunto a dimensiones más razonables •.• " En otra forma,cuya . 
esencia es la misma, pero que epistemológicamente corresponden a 

un nivel superior, Gelman*** menciona los métodos de construcción 

sistémica por composición y por descomposición, ambos parciales y 

•• 
"** 

Ob. C.lt., pp. 98-103 

mod.l6.lcac.l6n del auton 
Ob. C.lt., pp. 20-23 
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complementarios que producen los tipos de representación sistém.ica 

c.ompue<i.ta e .lntegtw . .e. respectivamente; cuya composición de ambas 

representaciones determinan al <i.l<itema gene.Ita.e.. 

El método de construcción por composición se inicia comprendiendo 

que el conjunto de elementos seleccionados está orga.nizado e inteE_ 

conectado como un todo gobernado por leyes comunes. La siguiente 

etapa consiste en deducir las propiedades del sistema estudiando 

sus componentes, clasificándolos y encontrando el tipo de relaci~ 

nes que los vinculan. En este procedimiento que se llamará e.e. m! 
todo .lnduct.lvo, en virtud de que lleva de lo particular a lo gen! 

ral, puede suceder que no se comprenda la naturaleza integral del 

sistema al perder de vista el papel que juega dicho sistema en un 

sistema mayor llamado 1.iup1ta1.i.l.6te.ma. 

Por otro lado, el método de construcción por descomposición, o lo 

que Ashbi menciona como "el método que consiste en empezar por la 

oti;-a punta", se llamará e.e. método deduct.lvo de c.on1.i.t1ttlcc..l611 <i.f.1.i.t§:_ 

m.lca,puesto que su proceso de razonamiento va de lo universal a 

lo particular. Aquí se parte del sisteDa hacia sus componentes, 

desagregándolo en otros menos generales, respecto al inicial, llam~ 

dos <iub<i.l1.itema1.i y que se caracterizan porque sus funciones y pro­

piedades aseguran las del sistema en estudio mediante una organi­

zación adecuada. Lo esencial de este método es que considera las 

estructuras interna y externa del sistema. La conformación de la 

estructura interna del sistema en estudio se hace desarrollando 

su estructura funcional 9 ; para establecer la estructura externa 

se requiere conocer el papel del sistema en su suprasistema, que 

se logra estableciendo los objetivos y las funciones con respecto 

al suprasistema y las relaciones con otros sistemas del mismo ni­

vel al que pertenece. 



·. 
· l. 2 EL PARADIGM.l\. EDUCATIVO 

Para conceptuar el objeto de estudio y guiar la actividad subse 

cuente se requiere, además del metaparadigma anterior, adoptar 

una concepción filosófica sobre aquella parte del mundo que inte­

resa estudiar, en este caso sobre la educación. En otros térmi -

nos, se requiere de un paradigma teórico sobre educación que fije 

la perspectiva desde·la cual se contemple la problemática educatf 

va, permita determinar el objeto focal y que, por su medio, se 

pueda conformar el objeto de estudio. 

La literatura especializada en educación muestra múltiples par~ -

digmas con orientaciones disímbolas y en algunos casos hasta anta 

gónicas al analizar la educación por su impacto en los sistemas 

sociales, políticos, económicos, etc. 10 En particular, para este 

estudio se adoptó el paradigma de Elizondo* en virtud de que "in­

tenta responder a lo que es la educación y cuales son sus fines 

básicos mediante la determinación de los elementos fundamentales 

que ponforman c.tta.f.qtt-le.!t 1.iü.te.111a e.dltc.a.t-lvo al maJtg e.n de. -lde.o.togJ.a1.i 

dorn-<.nan.te.1.i ". 

Brevemente se resume a continuación: 

l. 2 .1 E.e. paJtad-i.gma de. .tltabajo 

l. Introducción 

Con el fin de determinar lo que es común a toda educación, 

se parte del. hecho reconocido de que la educación es la 

transmisión de la cultura, de donde se implican un objeto, 

un sujeto y una relación entre ambos. 

2. Objeto de la educación 

El objeto de la educación es la cultura entendida como todo 

~ Ob. CU. pp. 1-93 
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resultado de la actividad individual del hombre y de sus 

interacciones con otros hombres y con objetos; ella es ex­

presión del estilo de las sociedades y se compone por hum§!. 

nos, objetos y conductas del hombre ante sí mismo y ante 

los objetos. Estos últimos son: a) las ~: todos los 

objetos·artificiales y algunos naturales; b) las ideas: 

cualquier objeto del pensamiento humano, representaciones 

y productos ideales; c) los sentimientos: objetos psíqui­

cos, estados de satisfacción o insatisfacción y las emocio 

nes; d) los valores: atributos asignados a las cosas, las 

ideas, los sentimientos y las conductas y son, a su vez, 

productores importantes del estilo de la sociedad y e) los 

eventos: cualquier modificación al estado de las cosas, 

ideas, sentimientos o valores, con tal que sea produc.ida 

por el hombre y no por la naturaleza sola o por casualidad. 

Por cuanto a las conductas del hombre estas son: a) inna­

tas: como el caso de algunos reflejos; b) condicionadas: 

por la costumbre o aprendidas, como algunos reflejos; 

c) libres o menos cor:dicionadas: las que aún siendo resul -

tados de aprendizaje previos, incluyen rasgos creativos y 

novedosos. A trav§s de sus conductas y, según sus pref~ -

rencias, el hombre hace cultura creando, conociendo, tran~ 

formando, expresando y consumiendo objetos culturales. Es 

en razón de esta libertad de acción que las culturas huma­

nas difieren entre sí, por los objetos y por el modo de ac 

tuar entre ellos. 

Otras características de la cultura son: al.divisora del 

trabajo y reguladora de la conducta: la división del tra­

bajo surge como consecuencia inmediata de la colectiviZ§!. -

ción, en tanto que la reglamentación de las relaciones en­

tre los hombres se adquiere mediante el imperio del der~ -

cho como una conquista cultural, pero representa un sacri-



ficio de los instintos; b) acumulativa: los. insólitos .in. 

cremen tos de cultura en épocas recientes no s61o se deben 

al crecimiento de la población y al hecho de que la cultu­

ra se autogenera, sino también al fen6rneno actual del desa 

rrollo de la comunicación, permitiendo que algunos objetos 

culturales, en particular la ideas, pertenezcan a cua!_ - -

quier cultura~ sin necesidad de que hayan sido generadas 

en su seno; c) transmisible: la adquisición de cultura 

por herencia biológica y aprendida de los demás son proc~ 

sos que se desarrollan en diferentes escalas de tiempo. 

Cultura y sociedad 

Para vincular la educación y la sociedad se destacan las 

siguientes propiedades de las sociedades: a) paradigmas 

de conducta: la sociedad, bas~da en sus valores profes~ -

dos, orienta a los individuos hacia ciertos ideales de co~ 

ducta, abriendo algunas puertas a su imaginación y cerran­

do otras; b) formas de particicaci6n: es un conjunto de 

relaciones entre individuos, o grupos de ellos, con el fin 

de controlar el resto de las interacciones sociales, di! -

tribuyendo autoritariamente las cosas que tienen valor en­

tre los miembros de la sociedad, definiendo lo que es jus­

to e injusto y en general, ejerciendo el poder público; 

e) formas de producción: conjunto de relaciones técnicas 

del hombre con las cosas, incluidas las formas en que los 

hombres se organizan con ese fin; d) relaciones con el ex­

terior: son las relaciones de dominio, dependencia o inde 

pendencia que mantiene una sociedad con otros grupos soci~ 

les en los campos cultural, político y económico. Las pr.:!:_ 

meras tres propiedades influyen notoriamente en los conte­

nidos, métodos y distribución de los servicios educativos, 

a través de los criterios educativos. 

Asociadas a las propiedades anteriores se distingu~n tres. 
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formas de saber: a) saber para la convivencia: ideas, v~ 

lores y fines que, de acuerdo al sentir colectivo, no nec~ 

·sitan justificación y que, sin er1:bargo, difieren entre las 

sociedades y carnbi an con el tiempo para una 11':isrna soci~ 

das; b) saber doctrinario: formado por las ideolog5.as corn 

partidas por un grupo social determinado, generalmente an­

tag6nicas por ser las directrices de acci6n de los grupos; 

e) saber es?ecializado: corno el filos6fico o metafísico, 

ei científico o tecnológico. Mediante los dos Qltirnos sa­

beres el hombre forma su personalidad propia. La idea del 

~, noción que sintetiza los tres saberes, es lo que en 

cada época las generaciones más viejas transmiten a las más 

jóvenes a través de la educación. 

La convivencia familiar y los primeros años de la escuela 

transmiten al niño modelos de conducta socialmente acept~ -

dos, a través de los cuales aprende a restringir, desarro­

llar o guiar sus irnpul sos na tura les y a integrarse a la so 

ciedad adquiriendo características que los igualan parcia! 

mente con los otros. La personalidad base que la sociedad 

procura imprimir a sus nuevos miembros está integrada por 

conductas esteriotipadas, formación de conciencia sobre lo 

verdadero, bueno o bello y de lo que es bienestar material 

o espiritual; es el sustrato sobre el que cada individuo 

edifica su singular personalidad. 

Implícita o explícitamente la educación trasmite doctrina 

y la escuela es por tanto, una institución política; el n.:!:_ 

vel de transmisión depende del régimen sociai imperante. 

Ante un colapso de las relaciones sociales, la educación 

estará entre las primeras instituciones que se reformarán, 

modificando los contenidos y los métodos, pero conservando 

su función de transmitir doctrina . 

. El grado de desarrollo de bienes y servicios determina las 



ne~esida~es de c;ntid~d y ba1Úicaciój1'.cie ia .. fuerza -de tia 

bajo. La éducación debeproveer.pe:¡;sonas~bapacitadasp~ra 
cubrir los incrementos de la demanda y sustituir a los qüe 

dejan de trabajar. 

3. Sujeto de la educación 

Para el ser humano, la adquisición de cultura, en cualquier 

época de su vida, se determina por: la estructura física 

y psicológica heredada, por el grado de madurez alcanzado, 

la cultura previamente adquirida y por la intención de ad-

quirirla. 

pende de: 

El modo como el hombre hace suya la cultura de­

a) la existencia o modo de existir del objeto 

cultural; b) de los medios disponibles para darse cuenta 

de la existencia de los objetos culturales. Las fuentes 

de conocimiento del ser humano son el pensamiento, la sen­

sación y la intuición. 

Adquirir cultura es aprender. Aprender es el proceso me­

diante el cual una persona incrementa sus conocimientos o 

creencias y /o modifica su conducta; excluyendo cualquier 

cambio que resulte sólo del conocimiento innato o estados 

temporales del organismo provocados por una fuerte emo -

ción, cansancio, intoxicación, etc. 

Los conceptos de enseñar, entrenar, adoctrinar o condicio­

nar no dependen solamente de los propósitos del sujeto de 

aprendizaje X y del facilitador del aprendizaje Y. 

4. Trasmisión de la cultura 

La idea del mundo se difunde entre las nuevas generaciones 

mediante: a) la convivencia familiar y social: cuya as:_ -

ci6n influye principalmente en la formación de la persona-
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estas últimas factores de cambio en los aspectos cultur~ 

les que son más dinámicos, como el caso de la tecnología. 

5. Criterios de la educaci6n 

La def inici6n descriptiva se complementa enfocando a la 

educaci6n como un conjunto de crite!'ios, definiéndola ente!:!_ 

ces prescriptivamente, en cuyo caso la educaci6n no consti 

tuye una actividad sino uri resultado esperado, o sea un es 

tado que logra el educando. La sociedad, la familia y la 

escuela son instituciones que fijan criterios, cada una de 

fine que es un hombre educado. 

Con la especificaci6n de criterios que definen el estado 

deseable ex-post del educando no siempre se determina el 

proceso por medio del cual se llegue a él: es cierto que 

basta vivir para educarse, pero el proceso al que se hace 

referencia, del cual es neces~rio especificar métodos y CO!:!_ 

tenidos, es aquel que es intencionalmente educativo; por 

lo tanto es natural preocuparse por su eficacia· y eficien­

cia, esto es, por los contenidos y métodos que son los me­

dios para lograr los objetivos prescritos. 

Criterios educativos y Estado 

La educaci6n es un instrumento de la política gubername!:!_ -

tal no exenta• de régimen legal. En cada Estado existe una 

ideología dominante de la que se desprenden los criterios 

educativos cuya flexibilidad depende de la ideología del 

Estado y, l~ educaci6n así dirigida, servirá a la sociedad 

según los lineamientos que el Estado le imponga. El trans 

curso de la sociedad y, en particular, del sistema educat~ 

vo, se controla parcialmente por el Estado, cumpliendo así 

su papel de gobierno; y io hace, imponiendo un conjunto de 

criterios o normas que, a su juicio, conducen hacia situa-
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ciones deseadas. Teóricamente, las normas que produce el 

Estado para el gobierno de la educación son producto de de 

cisiones que toman en cuenta: a) los tres saberes o idea 

del mundo prevaleciente; b) la idea de sí mismo, formada a 

partir de las cuatro propiedades de la sociedad indicadas; 

c) la idea del mundo futuro; d) las metas que se propone 

alcanzar. 

En México, los criterios que rigen la educación primaria, 

secundaria y normal, y la destinada a obreros y campesinos 

a cualquier nivel, son determinados exclusivamente por el 

Estado quién, además, también imparte, entre otras, esa 

clase de educación. Las escuelas particulares que también 

la imparten deben seguir los planes y programas que e.l Es­

tado establece, cumpliendo éste, en materia educativa, sus 

tres funciones: legislación, administración y jurisdi~ -

ción. 

6. Instituciones educativas 

Las instituciones educativas son organizaciones que tienen 

el propósito expreso de educar y cuyas actividades se nor­

rnan mediante criterios relativos al estado cultural ex-post 

de sus educandos y a los contenidos y métodos del proceso 

de educación. Dichas instituciones requieren, además, de 

un conjunto de criterios administrativos para decidir s~ -

bre el empleo de sus recursos. Para determinar la educa -

ción como trasmisión de la cultura, se necesitan: a) los 

criterios ideológicos, que definen el estado.cultural de -

seable de las personas y, como consecuencia, determinan 

las acciones educativas; b) los criterios pedagógicos, que 

tornan en cuenta los criterios i_deológicos para normar aceE_ 

ca de los contenidos y métodos para cada programa educati­

vo (metas y medios) y, para normar la distribución de los 
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servicios educativos, se requieren: c) los criterios admi 

nistrativos que toman en cuenta los anteriores, las necesi 

dades sociales de educaci6n y las condiciones culturales 

de la poblaci6n a que se dirigen las acciones para determ.=!:_ 

nar los recursos que se destinan a cada programa. 

Asociados a estos criterios se distinguen tres niveles de 

operaci6n de las instituciones educativas o sistema de 

ellas: a) político, el cual especifica los criterios ide~ 

lógicos y administrativos y aprueba los pedagógicos; se f.=!:. 

jan las metas globales y s~ establecen las relaciones con 

la infraestructura social para ajustar y legitimar las ac­

ciones del sistema; b) técnico, en que se llevan a cabo 

los procesos educativos y sus responsables trasmiten la 

cultura; en él se deciden los métodos y, parcialmente, los 

contenidos; c) administrativo, en que se lleva a cabo la 

planeación de los recursos educativos, distribución del 

servicio; aquí se deciden, parcialmente, los contenidos y 

se orientan sobre los métodos. 

7. Fines básicos de la educación 

Los fines están implícitos en los criterios cuando estos se 

emplean para determinar un estado deseable. Se distingue 

entre criterios y fines educativos; los fines expresan el 

interés por el cambio en todas o algunas de las propied~ -

des que componen el estado cultural del sujeto de la educ~ 

ci6n; los criterios especifican el estado deseable que la 

educación debe lograr en el educando y el método por medio 

del cual lograrlo. 

También debe distinguirse entre los fi~es educativos del 

individuo y de la sociedad, pues no necesariamente coinci­

den. 
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Los fines básicos de la educaci6n son los objetivos que pe_:: 

siguen todas las sociedades sin importar sus paradigmas de. 

conducta y sus formas de participación y de producción; de 

estas tres características· de la sociedad sí dependen los 

criterios educativos, los cuales son diferentes y dinám! -

cos en cada sociedad~ 

Se afirma que los fines básicos de la educación son los si 
guientes: 

1) Socializar: Se forma al individio desarrollando sus ªE 
titudes (físicas y psicológicas) y trasmitiéndole los p~ 

radigmas de conducta y el saber para la convivencia. 

2) Politizar: Se forma en la persona el sentido crítico, 

o conciencia, acerca de la idea del mundo que le es 

trasmitida por la educación; se le forma para vivir po­

líticamente, o sea, para poner en crisis los saberes s~ 

ciales y formarse juicios sobre la praxis política (fi­

nes y medios concretos aplicados a la comunidad) , para 

modificar y/o adaptarse al ambiente cultural. Los cri­

terios educativos determinan que la formación tienda .a 

hacer crítico o acrítico al educando. 

3) Capacitar: Se forma al individuo tecnificándolo para 

ocupar una posición productiva (intelectual o material) 

en la sociedad. 

Para la socialización, la educación fomenta en el indiv.:!:_ -

duo: 

a) la racionalidad: facultad del hombre mediarite la cual 

conjetura, argumenta y propone conclusiones; fuerza que le 

permite atemperar sus conclusiones; criterio universal que 
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califica sus conductas. En el desarrollo de la racionali -

dad .influyen las explicaciones del mundo y el ambiente 

transaccional; b) el gusto est€tico: facultad de distinguir 

lo bello, óptica o conjunto de normas significativas para 

la apreciación estética de los objetos naturales y cultur~ 

le~; intuición o forma de conocimiento que no es la razón 

ni la fé. Al gusto estético se le influye a través de los 

valores, las vivencias y la expresión artística; c) normas 

de conducta: principios o guía de la acción humana; elec­

ción o deliberación previa al acto; predominio voluntario 

de un deseo sobre otros; ellas se propician mediante ~ 

ejercicio de la libertad, el conocimiento de las convencio 

nes y el altruismo. 

Para la politización, o formación de la conciencia social, 

la educación fomenta los siguientes aspectos: 

a) capacidad de· informarse: posibilidad de vinculación 

con los sucesos y problemas de la comunidad y base para la 

formación de opinión; aquí influye el sentido de comunidad 

y las fuentes de información; b) actitud de crítica social: 

disposición al examen y reforma de las situaciones sociales 

establecidas; reconocimiento del cambio como necesidad y 

por tanto, de la crisis como constante social; ellas se 

propician mediante la capacidad de 4uicio y la comprensión, 

o capacidad de·explicación de las interrelaciones humanas; 

e) tendencias a la acción política: si todo quehacer es 

transformación, la acción política es la transformación de· 

las relaciones humanas; quehacer práctico y comprometido a 
la necesidad de acción que dependen de circunstancias no 

del todo conocidas; aquí influyen los ideales v la voluntad 

de actuar. 
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cesario; también influye en el saber doctrinario e indire~ 

tamente en la adquisición de formas de cultura superiores 

por las oportunidades que ofrecen las condiciones económ.:!:_ 

cas y sociales de la familia; b) la difusi6n a través de 

los medios masivos: influye en la formación de la person~ 

lidad base a través del reforzamiento de paradigmas de co~ 

ducta social, ·en particular los que se refieren al bienes­

tar; potencialmente tienen gran capacidad para la promoción 

o desi:rucci6n de los valores estéticos y morales; c) la 

ensefianza: a través de las instituciones especializadas 

en educación y cuya influencia abarca todos los saberes; 

d) la prác~ica personal: que es el mecanismo más eficien­

te para adquirir el saber especializado. 

Además de las instituciones educativas, en la trasmisión de 

la cultura participan otras instituciones que no tienen el 

propósito expreso de educar. Estas pertenecen a una de 

las siguientes esferas sociales: a) familiar: unidad bá­

sica de la sociedad fundada en relaciones de parentesco, 

en que los miembros comparten morada y recursos, cuyas r~ 

laciones son profundas e interdependientes; b) comunita 

ria: unidad social diferenciada geográficamente, cuyos 

miembros residen cerca unos de otros, interactúan con fre­

cuencia y son conscientes. de su interdependencia; c) 12erso 

nalidad colectiva: instituciones que dan carácter al est! 

lo de la sociedad como la iglesia, las asociaciones, etc.; 

d) política: normas, organj_smos, grupos de presi6n y mee~ 

nismos de participación por medio de los cuales se ejerce 

el poder político y las decisiones públicas; e) produc -

ción y distribución; f) científicas y tecnológicas. 

Como las sociedades no son sistemas cerrados, ias modific~ 
cienes a la cultura pueden ser endógenas y exógenas; siendo 
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Para la capacitación, fa educación fomenta en el educando: 

a) el conocimiento teórico: fundamento del quehacer práct.:!:_ 

coí .principios, leyes, métodos y medios científicos en que 

se sustentan las actividades técnicas; b) aprendizaje prá~ 

ticio: · experiencia obtenida viviendo la situación del que­

hacer mismo, no como observador, sino como actor; el indi­

viduo tiene que transformar una situación dada, proponer 

s6luciones factibles al problema que representa la tran! -

formación de la situación y decidir entre una de las solu­

ciones factibles asumiendo la responsabilidad de su propio 

quehacer; c} valoración de la profesión: act~tud positiva 

hacia el incremento de la capacidad propia y de la prácti­

ca gremial; complacencia obtenida en el ejercicio de las 

actividades profesionales; importancia otorgada a su acti­

vidad política gremial. 

l. 3 CONSTRUCCION DBL OBJETO DE ESTUDIO. 

En el apartado anterior se pone de manifiesto que el sistema edu­

cativo es, ante todo, un sistema social inmerso en la realidad 

concreta. Es pués que se partirá de ella para construir el obje­

to de estudio que se desea analizar utilizando, para ello, el pr~ 

ceso deductivo de construcción sistémica. 

Sin intentar siquiera participar en el debate filosófico en torno 

a lo que es la realidad 11 , aquí se define esta categoría como la.b 

co.ba.b que están fuera de la mente humana o independientemente de 

ella. Parafraseando a Kosic (1979), comprender lo que es la eo~a 

significa conocer su estructura; pero, para conocer su estructura 

se requiere trascender el mundo de la pseudoconcreción que es el 

mundo fenomenológico, donde el fenómeno muestra la esencia de la 

cosa y a la vez la oculta; de aquí que la comprensión del fenóme­

no marque el acceso a la co~a. 
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Para este estudio la. c.o.&a. de interés es "LA ESCUELA PRIMARIA", 

entendida como subsistema del Sistema Educativo Nacional: SEN y 

cuya función básica es la función técnica mencionada en el apart~ 

do anterior por lo que es indispensable, antes que nada, hacer un 

esfuerzo por conocerla. 

l. 3 .1 La. Pll.o bR.emcU:.lc.a. de .e.a. E.& e.u e.ta. PJr..lma.Jr..la. 

Cuando algún cambio deseado y promovido en la escuela primaria no 

se ha producido, implícitamente se reconoce que existen obstáculos 

que impiden que tal cambio se produzca. Definir el estado deseado 

y superar los obst&culos constituyen parte de los problemas que 

afrontan las escuelas primarias; pero dichos problemas aparecen 

en la realidad de manera confusa e indefinida; conformando la. pll.o­

blemdtic.a. de la.a e~c.uela~ pll.ima.Jr.ia.~ 12 • 

Con el fin de tener una noción global de dicha problemática, prime 

ramente se describen algunos elementos fundamentales de la probl~ 

mática del SEN, analizada por Gelman y Rangel (1980). 

Cabe destacar que, en general, se manifiesta una clara y ma:i;-cada 

controversia entre la información dada por elsector oficial (Est~ 

do) y el no oficial (críticos y estudiosos de la educdción}, afir 

mando éste que, en algunos casos, aquél la sesga y manipula; ade­

más, en algunas áreas del sistema educativo, su carencia es casi 

absoluta. 

Las declaraciones oficiales manifiestan abiertamente la necesidad 

de incrementar el subsidio a la educación mientras otros sectores 

ajenos al educativo comentan que si tal incremento se otorgase, 

se dejarían de impulsar otras áreas prioritarias para el desarro­

llo económico del país. A los logros cuantitativos anunciados 

por el Estado en la alfabetización de infantes y adultos, la cas­

tellanización y la educación formal, se contraponen cuestíonamie_!! 



31 

tos insistentes sobre los logros cualitativos de Ta educación.que 

manifiestan, en mayor o menor grado, la desprofesionalización del 

magisterio argumentando que obedece, entre otras causas, al mult~ -

trabajo, actualización y motivación de los profesores, al sobrecupo 

en las aulas, escasez de recursos didácticos, obsolescencia de mé~ 

todos y programas, etc. Además, se declara, contradictoriamente, 

que la calidad de los egresados de las escuelas oficiales es míni­

ma en comparación con ·1a que obtienen los de las escuelas particul~ 

res pese a la proliferación de estas últimas con condiciones de m~ 

nima calidad y, más aún, se comenta que la brecha entre la calidad 

de ambos egresados se abre cada día más. Oficialmente se ha acep­

tado la desvinculación total entre las investigaciones educativas 

y el uso de las mismas para evolucionar el sistema educativo. JI.de 

más de la atomización total entre este tipo de instituciones 13 
, hay 

quienes califican a este quehacer como prehistoria. 

En los sectores de alfabetización y castellanización, se declara 

y reconoce oficialmente. el subsidio limitado e insuficiente para 

satisfacer sus problemas. A éstos hay que sumar el alto índice de 

crecimiento poblacional y la marcada dispersión geográfica de los 

demandantes de este servicio. En dichos sectores, la información 

respecto a lo logrado y lo faltante es sumamente controvertida in­

cluso al interior de las declaraciones oficiales. 

La desigualdad que existe en la distribución de los servicios edu­

cativos se refleja fi~lmente a nivel preescolar donde existe alta 

concentración en las zonas urbanas dejando e..t lle.~:to a las rurales 

mejor dotadas. El magisterio reconoce una marcada diferencia en­

tre los niños que cursan y no este nivel. Cabe mencionar que a 

partir del presente sexenio el Estado ha impulsado este servicio, 

reconociéndose como meta prioritaria. 

El esfuerzo para fortalecer los vínculos entre el trabajo produc­

tivo y la educación se inició desde el régimen de L. Echeverría 
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y, en el presente, se destac6 como meta prioritaria. Esto se ma­

nifiesta claramente en los niveles medio básico (secundarias) y 

m~dio superior (preparatorias o equivalentes) • Así, se crean las 

secundarias técnicas agropecuarias, pesqueras, industriales, etc. 

y, en fechas recientes, el Consejo Nacional Técnico de la Educ! -

ción: CONALEP. Con esta política, además de pretender impulsar 

el desarrollo económico del país, se tiende a aligerar la pr~ 

sión de los demandantes del nivel superior (universidad). Como 

problemas latentes en estos sectores se señalan la enorme desigua! 

dad regional, la baja calidad de la enseñanza, el desorden y la 

estatización de los métodos y programas, el carácter tradiciona 

lista, etc. La educación Normal, sector del nivel medio sup~ 

rior, responsable de la formación de gran parte del profesorado, 

cuenta con un nivel mínimo de recursos humanos y físicos, el 55% 

de sus escuelas están controladas por particulares. Las últimas 

declaraciones oficiales 14 reconocen que "no hemos alcanzado el ni 

vel que se requiere en algunas escuelas normales". 

Anal~zando, brevemente, las relaciones entre el sistema educativo 

con los demás sistemas de nuestra sociedad, primeramente, para 

obviar explicaciones, se cita textualmente* que "los sectores de 

la administración, así como las fuerzas productivas, quisieran 

que la educación respondiera de modo más preciso a sus necesid~ -

des y programas. No obstante, la carencia de planes nacionales y 

regionales que contemplen provisiones específicas en materia de re 

cursos humanos, hace que el sistema educativo tenga que cumplir, 

con sus propias concepciones semejante deficiencia ... ". 

La reivindicación del e~tattt~ profesional del magisterio, que e~ 

tuvo sujeto a morosidad, por parte del Estado, cristaliza, hasta 

hace poco, con la creación de la Universidad Pedagógica Nacional: 

UPN. 

La prensa y los medios de comunicación nacionales informan de ma­

nera ampliamente controvertida, a partir de 1981,. que en el centro 

* Gelman y Rangel p. 29 
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y algúnos lugáres del interior del país como Oaxaca, Guerrero, 

Chiapas,-etc.-, se llevan a cabo movimientos del magisterio que lu 

._ chan _por el descongelamiento de sobresueldos, salarios suficie~ -

tes, liberaci6n de presos políticos, esclarecimiento de las muer­

tes de algunos de sus líderes políticos y encarcelamiento de los 

culpables materiales e intelectuales, etc. Aquí lo importante a 

destacar es que ante un Sindicato Nacional de Trabajadores de la 

Educaci6n: SNTE que.no responde a las necesidades de sus agr~ -

miados se ha iniciado un proceso de organizaci6n independiente, 

la llamada Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educa 

ción: CNTE. A este respecto, la prensa informa*: 11 miles 

de maestros de siete entidades realizaron ayer un paro de labo -

res y celebraron marchas y mítines en esta capital, Chilpancingo, 

Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez en busca de respuestas a sus demandas 

de democracia sindical, mejoras económicas y laborales y el e~ -

clarecimiento del asesinato del profesor Misael Nfifiez Acosta y 

la presentación del maestro Ezequiel Reyes García ..• ". 

Dentro de la panorámica que se está describiendo para tener una 

noc_iÓn de la problemática del SEN hay que incorporar, para tener 

una visi6n global, la correspondiente al nivel básico, donde se 

ubican las escuelas primarias, que se ha dejado hasta este momen 

to por la relevancia que tiene para el presente trabajo. 

Puede indicarse que aquí es donde se tiene, de manera alarmante, 

el más bajo rendimiento y la más alta deserción; medido el prim~ 

ro, oficialmente, a través del cociente de los alumnos que apru~ 

ban sobre los que entran en un año escolar y el segundo por el c~ 

ciente de los que no terminan sobre los que se inscriben durante 

un año escolar. Ta~bién es inquietante la llamada e61clencla te!t­

m.f.nal, entendida como los alumnos que terminan los seis g_rados de 

escolaridad respecto a los que se inscriben al primer grado en el 

año correspondiente, esto origina la plltámlde e~cola!t, comparación 

descriptiva de la deserción gra~ual a lo largo del ciclo •. Debe 

mencionarse que, durante le presente sexenio, se ha impulsado con 

* Utio máJ.> Uno, en.e/to 30/82, p. 6 
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siderablemente este servicio proporcionándolo a la mayor cantidad 

de niños posibles; así, al inicio del año escolar 81-82 se infor­

ma, oficialmente, que ningún niño se ha quedado sin escuela. Re­

conocido el problema de la deserción escolar, se declara que ésta· 

se disminuirá hasta alcanzar una eficiencia terminal del 75%; sin 

embargo, hay que hacer notar que, además del problema de abrir es 

pacios para dar acceso a los demandantes, están latentes otros 

factores y dificultades que trascienden, pero están fuertemente 

ligados, a la propia Secretaría de Educación Pública: SEP y que 

además de los problemas de este nivel formal deberán sumarse los 

del sector informal, tales como lo~ del Programa de Educación pa­

ra Adultos recién institucionalizado cuyos resultados aún incipie~ 

tes muestran que en 1979 menos del 1% de la demanda potencial ha­

bían presentado exámenes; lo cual magnifica el problema. 

A los factores mencionados líneas arriba, que inciden en mayor o 

. menor 'grado en el aprovechamiento y deserción escolar, hay que añ~ 

dir otros tales como los resultados de las investigaciones biomé­

dicas desarrolladas por Velázquez (1981) para tal fin que indican 

que la desnutrición tiene raíces históricas, culturales, psicoso­

ciales, políticas y económicas y que la desnutrición puede enten­

derse como un síndrome a1.i o c..lado e.o 1t .e.a 6 a.e.ta de. e.11eti.91ct1.i 1J pito .te.:f 

1ta.1.i*y los efectos observados son los del llamado síndrome de pr'i­

vación más que los de desnutrición; se señala que no es fácil di­

señar estudios que permitan dilucidar perfectamente los factores 

psicosociales que acompañan a los de desnutrición ni determinar 

con precisión la contribución de cada uno de estos aspectos a las 

alteraciones del desarrollo mental. Se. d.l1.i.t.l1tgue. e.1t.t1te. c.1te.c..lm.le.1t­
.to, que. e.1.i e..f. L1tc.1te.me.nto de. .tamaño c.01tpo1tal, y e..e. de.1.ia1t1to.f.lo, q~e. 

e.1.i la ctdqui1.i.lc.-l611 de. 61tnc..lo1te.6 ite.lac..lonada.1.i c.on .e.a dL6e.1te.11c..laC'..l611 

c.e.lu.f.ait y la 111adti1tac.L611 de. lo6 61tgano1.i de.l 11.liio. También se des­

taca que e.l 1te.11di.111Le.11.to e.1.ic.ola1t e.6 u11 .l11di.c.ado1t de. .e.a .c.apac.Ldad 

de. ap1te.1tdizaj e. y de.pende. de.l e.atado de. a alud, de. la c.la6 e. 6oc.i.al 

y de..e. me.dio e.ultu1tal de.l núio. Por otro lado, los resultados ob-

* laa e.onno.tac.lone.6 aon del au.to1t del p1te.ae.nte. .titaba.jo. 
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tenidos por las pruebas mentales tienen cierto margen de error y 

presentan varios problemas de interpretación (ver Pichot, 1980); 

no obstante, aunque relativos, son útiles para medir rasgos psic~ 

16gicos que por no manifestarse directamente deben inferirse por 

vía de la conducta del niño. Se establece que el síndrome de pr~ 

vación altera las funciones cognoscitivas como la inteligencia, 

el lenguaje, la integración sensorial y, por consiguiente, las ca 

lificaciones escolares mediante las cuales uno puede darse cuenta 

del deterioro que hay en .la capacidad de aprendizaje. 

Olivera (1964) realiz6 una investigación para estudiar la influe~ 

cía de los factores socioeconómicos sobre el rendimiento académi­

co de los niños de primaria. Sus resultados, que coinciden pe~ -

fectamente con otras investigaciones del mismo género y que se 

mencionarán más adelante, concluyen que los niños con mejor rendi 

miento se asocian con las mejores viviendas, mayor presencia de 

servicios urbanos en su comunidad, mejores muebles, mejor alimen­

tación, etc.; en suma, mayores recursos; mientras que los niños 

con bajo rendimiento escolar se asocian con las peores condiciones 

de vida. Se enfatiza que e..C .'le.nd.ü1.<'.c.n.to e.1.>ccc•.l'.ct,'L de.pende. de. 111!:!:_ -

echo;, 6acc.to1te..6 qtte. .& e. Ll9a11 e .lnMuue.11 mu.ttL.tamc.11.te. .&.lit que e..llo 

.6lgn.l6.lque. que. .tengan .todo!.> e.l 111.l.6mo valoit; se sabe que existen 

causas determinantes y no esenciales, accesorias o secundarias, 

cuya acción se subordina a las primeras. Conviene transcribir*, 

en obvio de explicación, una de sus conclusiones: " ... la polít2:_ 

ca educativa debería basarse en el conocimiento de las condiciones 

psico-biológicas y socio-económicas de-los educandos ..• vlQ estu­

dios sobre las peculiaridades de la población, sus necesidades e 

intereses, posibilidades y recursos; ésto y más debería ser la ba 

se para normar los fines y los objetivos educativos ..• ". 

Otros estudios de este género 15 destaca.n que algunos factores ta -

les como el local, la forma y uso de los materiales didácticos, 

la titulación y experiencia del profesor, el ambiente escolar, las 

* 1bld. 



relaciones de poder, la forma de administración de los directores, 

las influencias sindicales, etc., "pa~e.c.e.n" no tener.. Lri6luénc.ia 
e.n el 1te.nd-lmLe.nto a.c.a.dé.mLc.a a. pa.r..t:i-'!. de. un c.ie.1tto "umb1tal" ¡ y que 

otros factores, que van desde la asignación de horarios en el pr~ 

grama escolar hasta la utilización del recurso tiempo por el pro­

fesor y su actitud hacia los nifios de menores recursbs, no han 6l 

do 6u.6ie.ie.nte.me.n;te. úiv e.6tLgado-!>. Se reconoce que la investig~ -

ción sobre el rendimiento académico se ha enfocado principalmente 

sobre el dominio cognoscitivo en detrimento de otros objetivos 

que se persiguen en las escuelas que involucran los dominios afe~ 

tivo y psicomotor; por ejemplo, la· socialización, la estética, 

las habilidades manuales, la creatividad, la recreación, la educa 

ción física, el amor patrio, etc. Falta polt Lnve.6tLga~ los efec­

tos sobre la educación producidos por los medios de comu~icación 

masiva, por ejemplo el cine, televisión, radio, las historietas, 

etc. Más aún, he. de.¿tae.a e.l de.6e.o~oc.LmLe.nto e.a-!>i total de los 

efectos sobre el rendimiento que pudieran tener los aco~tecimien­

tos en el interior del salón de clase tales como la efectividad 

del profesor por medio de su habilidad, destreza, actitudes, uti­

lización crítica o acrítica tle ~etodologías generadas e~ otros 

paises. Otros factores diferentes al quehacer del maestro den -

tro del salón pero que de alguna manera interactúan con él en 

el proceso educativo son el condicionamiento del profesor por la 

política de la adrninistraci6n emanada del nivel decisional de la 

SEP, condiciones sociopolíticas y económicas de los profesores 

que aún no se han analizado. 

Como corolario a la problemática descrita cabe mencionar, prime­

ro, que el nivel de educaci6n en una sociedad se mide, genera!_ -

mente, por el nivel medio de escolaridad de su población. Al 

respecto, para la sociedad mexicana, F. Solana, actual Secret~ -

río dela SEP, declaró 16 : "El presidente López Portillo lo prec.:!c_ 

só: 'el gran problema, la crisis de fondo, es la crisis social. 

Somos todavía una nación dividida entre la miseria y la opule~ -

cia. Y nuestra educación padece atrasos y manifiesta en forma 
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abrumadora, estas distancias sociales' . -. • Esta naci6n, en pleno­

desarrollo, orgullosa, .••• , tiene un promedio de escolaridad de so 

lo algo más de tres años de primaria ••• ". Dos años después, al 

analizar la labor efectuada en el presente sexenio informó*: ••. la 

escolaridad media básica_ aument6 de tres a cinco años ••• ". ¿Es 

esto posible? 

El conocimiento de esta problemática tiene como fin básico diri -

gir el diagnóstico, de la manera más. i.ntegra.1.iposibl~; ~el Óbjeto 

de estudio que se intenta analizar; 

1.3.2 La Sociedad y el E~tado 

Como podrá observarse, a lo largo del presente discurso de han 

mencionado, en repetidas ocasiones, a la sociedad, al Estado y 

a la escuela primaria; sin embargo, si se desea, como es el caso, 

enriquecer el conocimiento de la escuela primaria necesitamos con~ 

cer el papel que ésta tiene en nuestra sociedad y el papel del E~ 

tado'en aquélla para lo cual es indispensable tener una noción 

gAo¿,¿,o modo de lo que es la sociedad y el Estado para desarrollar 

nuestro objeto de estudio con un enfoque integral. 

La problemática educativa descrita, y todas las demás problemá~i­

cas, que acontecen en el seno de nuestro sociedad, y de todas las 

sociedades, son el reflejo de la realidad social y la expresión 

de las totalidades de fuerzas y actividades humanas (despliegue de 

la energía social) y de estructuras y procesos que ellas mismas 

generan. Las estructuras sintetizan la totalidad de actores y pr~ 

ces:::>s sociales que son quienes las definen, las forman, las refor­

man, las deforman y las condicionan. Por otro lado, en nuestro 

país, la educaci6n primaria la define, la da y la controla el Est~ 

do Mexicano, generado éste por y, supuestamente, para la sociedad; 

pero éste, y todos los Estados, así como tarnb'ién los sistemas ju­

rídicos y econ6micos tienen su origen en los sistemas sociales de 

* UM má¿, U1to; 30 enetw/ 82; p. 1 
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producci611 (em general). Lo an.terior puede resumirse diciendo, 

conforriie· a Mar:X: (1978) I que: c
11< •• el .modo de producción de la v.:!:_, 

da mat~rÚ.l condiciona e.l proceso de. la vida social, política e 

intelectual en general.;.".• 

Por cuanto a la sociedad se.refi~r~,;>yde,acuerdo .con Kaplan- -

(1980), es importante, para su explic~t'.:ión y análisis intern01 re 

currir a.los principios organizativos cOrre~popdientes.a·i~ ~ner­
gía, la información y el tiempo. 

La. e.ne.Jtg.la. .6 oc..la..l se define como el conjunto de capacidades de m~ 

vilización por medio de las fuerzas y los recursos materiales y 

humanos que intervienen en la producción general. Los intercam -

bias de tal energía se gobiernan por los principios termodinám.:!:_ -

cos fundamentales de conservación y degradación de la energía. 
En este Qltimo, la parte de energía que inevitablemente se pierde 

se refleja en la medida de la ent1top.la. que anuncia el desorden y 

la muerte del mundo material. 

La .ln601t111ac..l6n se visualiza como la organización de la energía y 

la materia y se refleja en estructuras y sistemas; esto es, las 

estructuras y los sistemas son combinaciones de energía e informa 

ción o bien, la energía organizada por la información. En las so 

ciedades humanas, la información (noticia, mensaje, programa, ex­

presión, comunicación, inhibición, regresión, conocimiento, etc.) 

es todo lo que permite el control, el mando, la conformación, la 

agrupación; es, en suma, el orden y la organización y se presenta 

como el contrario de la entropía que es el desorden, la falta de 

información y el riesgo de degradación y erosión de las organiza­

ciones sociales. 

La sociedad no conoce períodos muertos, nace del movimiento y por 

él se mantiene y se cambia. Se presenta como un orden heterog~ -

neo, siempre en vías de hacerse, rehacerse y deshacerse. Es obra 

colectiva. 



39 

La realidad social se entiende como el proceso histórico, sin fina 

lidad preestablecida y es el reflejo de las acciones y reacciones 

del ser humano sobre si mismo, sobre la naturaleza y los demás in 

dividuos y se manifiestan por sus necesidades, su trabajo, sus re 

laciones e interacciones, sus productos y sus obras. 

Las sociedades humanas se conciben como totalidades organizadas, 

no reductibles a sus ·unidades constitutivas elementales. No se 

descifran aisladamente a partir de sus propiedades particulares. 

La totalidad da la inteligibilidad de las propiedades que man! -

fiestan sus componentes. Ellas están sometidas a una lógica de 

funcionamiento y desarrollo de autoorganización y complejidad cr~ 

ciente; sus elementos constitutivos son poco fiables y tienden a 

la entropía creciente o sea al desorden,· desorganización y caos, 

pero se defienden en el tiempo. Siempre funcionan con un grado 

latente de indeterminación, de ruido, de desarreglos locales y 

generales y gozan de la propiedad de.negantropía (entropía negat~ 

va), de organización generativa y regenerativa a pesar del aumento 

de cc;implejidad. 

Al interior de toda sociedad existen, con grado siempre variable, 

pluralidad de fuerzas, núcleos o centros de energía e información, 

de saber y de poder, de decisión y acción; su totalidad se manti~ 

ne como tal no sólo por inercia sino por su propiedad de fromeo.6-t:E:_ 
.:t~eidad, actividad interna que propicia y gesta sus propias condi 

cienes que sostienen ~l estado de equilibrio que le permite ser un 

todo y hacer coexistir la unidad y la fragmentación. En ella se 

dan equilibrios y desequilibrios, regulaciones y autoregulaciones, 

alimentaciones y retroaliment'"aciones, gradaciones y degradaciones, 

funciones y disfunciones; se organiza en estructuras y sistemas 

de estabilidad temporal y son, éstas, expresiones de una realidad 

dinámica y compleja de procesos conformados y movilizados en un 

laberinto de contradicciones. 

Una e.6.tll.ue.tu!La puede entenderse como un sistema caracterizado por 
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su autonomía, interdependencia e integración· solidaria entre sus 

.elementos heterogéneos, cuyo modo de ser de cada elemento se con­

dicion~ por la estructura de conjunto y las leyes que la rigen. 

Por otro lado, un sistema social es un conjunto coherente de e~ -

tructuras internas ligadas por relaciones con estabilidad relati­

va. Su noc..l6n·1teJ.iul.ta de un ac..to .ln.te.C.ec..tual d.lv.ld.lendo .e.a 1t.ea.C.:f. 

dad en J.i.i.6.tema y med.lo amb.len.te .lnc..C.uyendo .e.a .lnSluenc..la 1tec.Lp1to­

c.a de 6uJ.i lte6pec..t.lvo6· c.amb.lo6 *; los hechos considerados se dividen 

y estudian con referencia a un objetivo focal. El sistema se defi 

ne por una lista de variables a considerar modificable hasta repr~ 

sentar la particularidad buscada y abarca las componentes, atribu­

tos y relaciones. E6 pué6, reforzando la definición ya dada, tll1 

.ln-ti.tJtume.11.to .te61L.leo 601Lmado c.olllo e.J.i.t1wc..twrn lóg;:c.a que peJr.lll.l.te de-

6.ln.llL una J.ioc..ledad, .C.06 6undalllen.toJ.i y l.lnealll.len.toJ.i de J.iu 01t.d211 e4-
pe.c.L6 .le.o. 

Las estructuras, subsistemas y sistemas pueden tener una función 

característica y, simultáneamente, desarrollar otra siendo así, 

en m<:'lyor o menor grado rnultifuncionales. 

Sintetizando lo anterior puede establecerse que la sociedad se 

entiende corno un macrosistema, o suprasistema, donde se dan las 

relaciones entre los elementos, estructuras, subsistemas y siste­

mas que lo conforman corno una totalidad de gran dimensión. Ning~ 

na de sus partes es equivalente con otra, o entre sí, y, precisa­

mente, sus diferencias, sus desigualdades y jerarquías o niveles, 

crean al ·sistema y son ellas quienes gobiernan sus estados de co~ 

posición o descomposición, mediante una organización de estabili­

dad relativa. Esta, junto con la coherencia relativa, la sincro­

nía en el movimiento de sus componentes, la concreción, la compl~ 

jidad, la impureza, la homeostaticidad, las formas de organiz~ -

ci6n y funcionamiento, la historicidad., la autonomía relativa, 

los modos de producción, las formas jurídicas, etc.; son, tan so­

lo, algunas de sus características. Ve .e.a pa1t..t.lc.ula1L.lzac..l611 de 

e.e.LaJ.i dependen y 4e c.a1Lac..te1t.lza cada J.ioc..ledad. 

* Co111to.tac..l6n dc..e. au.tolL del p1te<1e11.te .titaba.jo. 
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. . . r : _, . . . 
Por lo.que respecta al Estado-;'. y nuevamente conforme.a Kapla,n*, 

para su análisis se requiere de las .nocfones de -fo6,'t~ e.6.t:wc..tu.Jta. * * 
· aquí entendida como aquella donde se .establecen las relaciones de· 

producci6n. y la. .6 up e1te.6.t1tuc..ttLJr.a. que es donde se contienen las ide9_ 

logías, la cultura y la política. Para efectos de este trabajo 

simplemente se menciona que existe gran controversia· en cuanto a 

cuál. de dichas estructuras es la dominante, 

El Estado no es mera creaci6n de la clase dominante y es más que 

un simple instrumento de opresi6n de ésta para usarlo contra la 

clase dominada. Se produce independientemente de las clases des­

de antes de la escisi6n de la sociedad en ellas. 

En efecto, la noci6n del paso de la organización política autóno­

ma al Estado puede explicarse estableciendo que no existen socie­

dades apolíticas. Toda..6 las sociedades son políticas pero no de 

la misma manera. (La política se entenderá como la dirección de 

los asuntos públicos). El poder político resulta, para todas~ -

ciedad, de la lucha contra la entropía en sus manifestaciones de 

desorden, desorganización y caos de la sociedad. La función del 

poder político es, por otro lado, la defensa de la sociedad co~ -

tra sus propias contradicciones, conflictos y debilidades de con­

junto. Históricamente puede admitirse la existencia de una sup·e­

raci6n que va, sobre un continuo, desde las sociedades acéfalas 

pasando por las segmentarias, las de gobierno mínimo y gobierno 

difuso, las de jefatura, hasta aquellas donde finalmente emerge 

el Estado en sentido estricto. Es pués que este último no es in­

manente, ni trascendente a la sociedad, a cualquiera, procede de 

ella, es su producto, su modo de expresi6n y organización, su re­

sumen oficial y simb6lico. 

Desde otra perspectiva, el Estado parece surgir y desarrollarse 

cuando por algo, la sociedad renuncia a la gesti611 de sus propios 

intereses y los da por debilidad espontánea. o por imposición coa~ 

tiva a la institución gubernamental y así, el Estado asume la con 

* 1 b.ld. 
** La.a eonno.ta.c..lone.6 aon del au.to1t del p1teaen.te .t1ta.ba.jo. 



42 

ciencia, la racionalidad, el poder, la representatividad del int~ 

rés general que ha perdido la sociedad, y pretende entonces orga­

nizar, sistematizar, totalizar la sociedad. Se apropia del poder 

de la socieda_d en los llamados intereses generales, que conf ig~ 

ra, califica y administra a su modo, suborcinando los intereses 

particulares de los individuos, familias, grupos u organizaciones, 

a los de_ los gubernamentales y grupos humanos que los encarnan y 

los controlan (clases dominantes, fracciones hegem6nicas y buro -

cracia). Con su poder inicial engendra más, lo magnifica, acumu­

lando y extendiendo continuamente amplios y complejos poderes de 

coacci6n, decisi6n, política e ideología y añade, a las funciones 

socialmente necesarias, las instituciones correspondientes que pe~ 

mitan al Estado, a las clases dominantes, a los grupos hegem6nicos 

y a la burocracia, utilizar el poder para sus fines propios, i~ -

cluso contra la sociedad en su conjunto y contra algunas de sus 

clases fundamentales y_secundarias. 

Todo Estado presenta sie1upre, en mayor o menor grado, un carácter 

dual y ambiguo. Por un lado, la existencia y actuación del Esta­

do corresponde en última instancia a la existencia y a la situ~ -

ci6n dominante de las clases dominantes cuyos intereses no puede 

menos que reconocer, expresar, consolidar y servir y ante su pre­

tendida emancipaci6n se le castiga hasta con el golpe de estado. 

Por otro lado, el Estado no s6lo es producto de la sociedad sino 

a la vez productor d~ ella, de sus relaciones y de sus estructu -

ras fundamentales; rara vez o nunca puede haber una identifica -

ci6n absoluta e incondicional con una clase o fracción. Más aún, 

todo Estado siempre. debe responder, en algún grado, a las man.:!:_ -

festaciones generales de la sociedad; debe en parte pretender y 

en parte ser y actuar realmente como actor autónomo, árbitro, da 

dor de orden, justicia y bien social. 

El tamaño y la complejidad de su aparato, la b1.L11.oc.trnc.-lct, y de su 

Céll11JXl de acción tienden a incrementarse y el Estad"o tiende a inde 
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pendizarse; pero en cualquier caso ésta es s6lo relativa: .Necesa 

riamente se abre a las tensiones, conflictos, antagonismos de la 

sociedad; no puede ignorarlas y debe resolverlas. Al transformaE 

se, el Estado y la sociedad adquieren relaciones cada vez más coro 

plejas, ambiguas y potencialmente explosivas. lU tener la concen 

traci6n extrema del orden y del control, mediante el gobierno, la 

burocracia, la policia y el ejército, el poder del Estado se con­

vierte en núcleo de ruido, de error y de desorden; y es, al mismo 

tiempo, escenario poco o nada controlado y desordenado y, afecta­

do por la inestabilidad, se convierte en presa de apetito, lugar 

de ensueños, sitio de encantos y furore_s de los seres humanos. 

En toda aistema político el gobierno incluye siempre dos 6rdenes 

de acci6n: la acci6n política encargada de la formulaci6n y eje­

cución de las decisiones que interesan a la sociedad global y a 

sus principales divisiones y la acci6n administrativa que organi­

za y aplica las decisiones tomadas sobre los asuntos públicos y 

se caracteriza por la autoridad, la organizaci6n formalmente jeraE 

quiz~da y el sometimiento a reglas estrictas. 

En particula:i:: los Estados capital is tas, corno el mexicano, no ex -

presa un reparto del poder politice entre clases y fraccionás ya 

que puede producir divisiones y contradicciones en el interior 

de su aparato. El hombre moderno se aliena en el Estado y por 

el Estado, no tiene medios para desarrollar sus potencialidades y 

sus cualidades, sus deseos y gustos, no puede proyectarse como él .. 
quisiera; en suma, no tiene libertad. 

A manera de síntesis puede decirse que el Estado se caracteriza 

del resto de las organizaciones de cualquier sociedad porque a) su 

poder es ambivalente; b) opera en un sector delimitado geográfic~ 

mente y en esta época tiende a degradarse por la acci6n externa 

(intervenciones) e interna (rebeliones); c) expresa una racionali 

zaci6n progresiva de diferentes niveles y grados de poder;. d) pr~ 

picia la separaci6n creciente entre gobernantes y gobernados y se 
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constituye como un aparato diferenciado, especializado y permane~ 

te .de acción política y de gestión administrativa; e) pretende la 

supremacía, autonomía y la capacidad totalizadora; f) aparece co­

mo una agrupación que abarca a la sociedad global con la que tie~ 

de a identificarse pero sin confundirse; g) a toda costa reivindi 

ca la apropiación total del poder político, la autoridad soberana 

del orden interno, exteriormente es el representante oficial de 

la sociedad; es el lugar donde se elaboran las decisiones y nor -

mas para la dirección de los asuntos públicos; h) su acción se 

ejerce sobre la totalidad de instituciones, de grupos e individuos 

existentes y operantes sobre su espacio exclusivo y se impone so­

bre ellos, les exige y extrae el máximo grado de solidaridad y 

acatamiento, subordinando y negando toda forma de poder o deci -

si6n que no se apegue a las suyas. 

Para efectos analíticos y descriptivos se distinguen, para el E~ 

tado, entre otras, las siguientes funciones: legitimación, legi~ 

lación, ejecución, institucionalización, educación y propaganda, 

organización, política económica, relaciones exteriores, etc., y 

todas ellas forman una trama de relaciones con origen común. Pa­

ra cumplirlas, el Estado define, forma, transforma y destruye las 

estructuras políticas. Más aún, en virtud de su expansión explo­

siva ya descrita, se aviene de instituciones privadas para dese~ 

peñar trabajos políticos (organizaciones profesionales), estata -

les o paraestatales (industrias con capital del Estado). 

En particular, por el interés que representa para este trabajo, a 

continuación se transcriben algunas de las funciones de educación 

y propaganda del Estado formuladas por Kaplan*: 

- Socialización e internalización de los valores y normas 
que fundamentan y posibilitan la producción y reproducción 
regulares del sistema y el cambio inherente al mismo. 

- Conservación y trasmisión del acervo histórico (tradición, 
cultura, formas organizativas y operativas), como factor de 
cohesión, equilibrio y continuidad de la sociedad. 

* Ob. e.u:. pp. 212-214 



Incorporaci6n de las nuevas generaciones a la sociedad por 
medio de la asimilación colectiva de la tradición heredada, 
de sistemas de valores predominantes, de la~nsefianza de so 
lidaridades entre individuos y grupos y de éstos con la so­
ciedad y el Estado. 
Desarrollo de la cohesión colectiva de los adultos . 

. - Preparación de los grupos e individuos para los papeles ec2. 
nómicos, sociales, culturales y políticos. 
Formación de personal especializado para el servicio de las 
estructuras técnicas existentes, su mantenimiento, opera -
ción y control. -
Entrenamiento de científicos asignados a las formas supe 
rieres de investigación e innovación. -

- Elevación de la gran mas.a de población a un determinado ni 
vel técnico cultural y moral que corresponda a las necesi::­
dades de desarrollo del sistema y a los intereses de la 
fracción heqemónica. 

- Creaci6n y ;onsolidación del conformismo general, como mo­
do de refuerzo de la legitimidad y del consenso en favor 
del Estado,· y de la aceptación de la hegemonía de ciertas 
fracciones y clases sobre otras. 

- Contribución a la emergencia y mantenimiento de una perso­
nalidad básica. 

Como corolario a este apartado debe anotarse que, para analizar 

críticamente al Estado de cualquier sociedad en determinada época, 

el secreto, las raíces y los fundamentos de una sociedad, la for­

ma política que toman las relaciones de dominación subordinación 

y la foJ.."111a específica que adopta el Estado de.be. btu,c.a.r..J.i e en ·las 

condiciones materiales de existencia, los modos de producción y 

las relaciones sociales de aquella época; teniendo en cuenta que 

la manifestación de la llamada infraestructura se da por interm~ 

dio de una multitud de procesos y formas correspondientes a la 

superestructura como son: las costumbres, los mitos, los ritos, 

las ideologías, la cultura, las prácticas, las políticas y sus 

profesiones, las tradiciones históricas, los desarrollos artesa­

nales, técnicos, tecnológicos, científicos, las organizaciones 

estatales, las relaciones exteriores, etc. Todo lo anter.ior, p~ 

ra la época en cuestión. 

1. 3. 3 Lo. e.6 e.u e.lo. p1t.lmo.1t.la 

Antes de conceptuar nuestro objeto de estudio conviene tener 
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una -visi6n panéir&mióa hist6rica de nue~tra edllcaci6n, .para compre.!2. 

der. si;; éstad6 actual••· 

Zoraida (1979) señala qué las etapas principales de las transfor­

maciones educativas en nuestro país son: a) 1821-1857, donde se 

postulan las rutas que debe seguir el país para su desarrollo; du 

rante esta época "los liber~les de la restauración, que habían te 

nido que combatir la ·testarudez conservadora, se daban cuenta que 

la libertad tenía que ser condicionada en México hasta que la edu 

cación cambiara de tradición. Por ello se empeñaron tanto en ex­

tender la educación y en hacerla faica"*; b) 1857-1889, frente a la 

tesis que defendían los liberales del 57 y ante los acontecimien­

tos de la guerra de reforma y la intervención se intentó reforzar 

los lazos nacionalistas orientando a la educación a formar nuevos 

ciudadanos en las escuelas laicas; c) 1889-1917, se efect1a el 

Primer Congreso Nacional de Educación PGblica donde se sientan 

las bases para extender la educación a todo el país y se postula 

la historia de México como materia unificadora. La preocupación 

del Congreso era "unificar en toda la RepGblica la ensefanza pri­

maria, caracterizándola como elemento nacional de fuerza, paz y 

progreso". Los resultados se reflejaron en la Ley de Educación 

Primaria para el Distrito y los Territorios que se envió a todos 

los gobernadores. Cabe resaltar que durante ese tiempo Justo Si~ 

rra escribió el primer libro donde se acepta el pasado como una 

totalidad, como un proceso evolutivo desde donde el país marchaba 

hacia el progreso, e inauguró la Secretaría de Instrucción Prima­

ria y reabrió la Universidad. "Había logrado convertir la educa­

ci6n en el problema fundamental a superar para lograr el progreso 

nacional". 

Como una muestra de la temporalidad de las instituciones se dest~ 

ca que en abril de 1917 desaparece la Secretaría mencionada y la 

enseñanza primaria pasa a manos de los ayuntamientos y en el Dis­

trito Federal se cargan a la Dirección General de Educación. 

* Ob. CU. p. 286 
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d) 1917-·1940v; esta época se caracteriza por la aspiración de rei­

vindicar la e~cue.la po¡Úrista desplazando muchos de los preceE. -

tos de la escuela Liberal. Esta obra de reconstrucción se empre!l 

di6 con Vasconcelos cuya preocupación fundamental, como encargado 

de la Secretaría de Educación abierta nuevamente, era que, nueva­

mente, l,a educación llegara a toda la sociedad mexicana y urgía a 

que se planeara a tal nivel. En ese tiempo, convulsionado el -

país internamente, se establece u_na lucha entre los que pedían la 

educación "racionalista" y los que la demandaban "antirreligiosa" 

optando el gobierno por una educación "socialista" que originó 

una transformación en los contenidos; "los programas de estudio 

llegaban a extremos risibles, el fantasma del imperialismo apare­

cía prácticamente hasta detrás del estudio de las células o de 

las lenguas extranjeras". e) 1940-1960, los acontecimientos nacio 

nales y mundiales de esta época se reflejan, nuevamente, en los 

contenidos educativos. Los programas socialistas no funcionaban 

y se pedía reforzar la unidad nacional por encima de las diferen­

cias políticas internas. Al final del período de Cárdenas se pul 

saba en el ambiente educativo la necesidad de un cambio total que 

culmina con la reforma del artículo 3o. Constitucional durante el 

período de Avila Camacho, sentando las bases para conducir a la, 

hasta entonces, malograda unidad nacional hacia su consolidación, 

culminando, con el decreto de 1959, con la creación del libro de 

texto gratuito y obligatorio, por cuyo medio, se trasmite la ve.E_ -

si6n oficial a lo largo del país y cumple con la tarea de ser el 

vehículo unificador ~-propiciador de las mejores virtudes para l~ 

grar mejores mexicanos. "El país contaba con un pretexto legal 

que pretendía exigir que todos los niños mexicanos estuvieran ex­

puestos, durante su_ educación básica, a una misma versión acerca 

de México". 

Durante el presente sexenio, a la luz de las experiencias obteni 

das con el libro anterior, se inicia el cambio de los contenidos 

adoptando, por primera vez, un enfoque sistémico, totalizador e 
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integrador, de todas las áreas del conocimiento; más_ aún, se ha 

reforzad~, --~-- tr.avés de la historia y geografía, el acercamiento a 

la realidad que vive .el niño en las diferentes regiones del país 

añadiendo al tronco común de los conocimientos básicos las ramif i 

caciones características de cada regi6n. Tales cambios se pract.f_ 

caron a partir de 1980 en los grado"s lo. y 2o. del nivel que nos 

ocupa y, actualmente, están sometiqos a estudios de evaluación en 

la Dirección General .de Contenidos y Métodos Educativos de la SEP. 

Por otro lado, Robles (1981) afirma que el sistema educativo mexi 

cano refleja la evolución de nuestras estructuras económicas y s~ 

ciales a lo largo de nuestra historia y que desde la époc~ col~ -

nial hasta nuestros días la educación superior, terminal de la 

educación formal, manifiesta las características del modo de pro­

ducci6n imperante. En las fases determinantes de nuestra histo -

ria se distinguen líneas de pensamiento congruentes con la distri 

bución del poder y la riqueza imperantes. 

Descrito el estado actual de la educación en el país, construire­

mos nuestro objeto de estudio a partir de tres frentes diferentes, 

pero complementarios, para tener una visión totalizadora de la e§_ 

cuela primaria: el Estado, la sociedad y los propios actores que 

intervienen en la escuela primaria. 

Por lo que al Estado se refiere, éste puede visualizarse, por lo 

ya dicho, cc..mo un grupo con autonomía relativa y dominación so 

cial lo que permite colocarlo en un plano superior al de la so 

ciedad. 

Para cumplir sus funciones, el Estado forma y transforma un con­

junto de estructuras que en su conjunto conforman su aparato. En 

nuestro país, tales estructuras constituyen las Secretarías de Es 

tado que, por sus multifuncionalidades, establecen una primera 

trama de relaciones mostradas esquemáticamente en la fig. 1 donde 

se muestra, g1to1>1>0 modo, la estructura que conforma la SEP para el 
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casó de las ~sc.uelas priniarfa.s y que se explica, brevemente, a 

. continuaCión. 

En' el ~ivel superior se desarrollan, fundamentalmente, las funci~ 

nes políticas de "alto rango", se analizan las presiones ejercf -

das por las clases dominantes y dominadas, se desarrollan las ge~ 

tienes ministeriales, se establecen los criterios ideológicos y 

administrativos y se ·toman las decisiones generales, se aprueban 

los criterios pedagógicos y las metas globales propuestas por los 
subsistemas del nivel inferior. Este último, integrado por Cons~ 

jos y Comisiones, también tiene funciones principalmente polít;!;. -

cas y se encarga de elaborar las propuestas anteriores; podría d~ 

cirse que éste es el g4upo ge~toA de la SEP. Los siguientes cua­

tro niveles: Subsecretarias, Direcciones Generales, Direccio~es 

e inspecciones, se caracterizan por sus funciones administrati 

vas¡ no obstante, en cada uno de estos niveles se establecen vín­

culos con los grupos encargados de ejercer las funciones políti -

cas y técnicas; en estos niveles se desarrolla la planeación de 

recursos, la distribución de los servicios, se trabaja en la formu 

lación de los contenidos y los m~todos, proponiendo los primeros 

a las instancias superiores y, los segundos, a las inferiores; ca 

da nivel gobierna la actuación de su instancia inmediata infe 

rior. En el último nivel, tocando a la sociedad, se ubican la~ 

instituciones educativas que, para nuestro caso, son las escuelas 

primarias, cuyas funciones son eminentemente técnicas; es aquí 

donde se trasmite la cultura, se practj.ca y se decide sobre nu~ -

vos métodos y, en algunos casos, sobre los contenidos; parte de 

las decisiones políticas y administrativas, gestadas en el nivel 

superior, atraviesan el laberinto mostrado en la figura donde se 

forman, reforman, transforman, deforman, etc., y llegan a la es -

cuela, generalmente, por vía del Director, quien es la autoridad 

máxima, reflejando así, el autoritarismo del Estado. 

En resumen, la intención es manifestar que entre los niveles sup~ 

rieres, cuyas funciones son preponderantemente políticas, y el in 
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ferior, <.dona.e sOn···fundamentalmente. técnicas, . se. localizan ()tros 

elementos estructuráles con funciones.· de relev~ncia ~dministra ti­
va> pero, en todo morrientó, mant~riiendb.relaciones co~ l;;,s crr~pos po . . .. .·· ~ ·' -
líticos y técnicos. 

Por la vía vertical del Estado llegan a las escuelas· primarias r~ 

cursos materiales, los contenidos, .y parte de los. métodos educati_ 

vos; sin embargo, hay que añadir otros recursos y elementos, no 

menos importantes, que llegan por la vía horizontal ele la soci~ -

dad. Para analizarlos se hace referencia a la fig. 2. Desde ah~ 

ra se indica que las categorías mencionadas se ºmás ade -
lante. 

La. e.n.e.tc.g.fo 1.>oc..la..e. que da vida a la escuela Üega a través de lo.6 

a.c.totc.e.1.> que participan en ella, cuyos papeles se derivan de le!.> 

obje.t.í..vo1.> ge.ne.Jta..f.e.1.>; de. la e.du.c.a.c..l6n ptc..lma.Jt.í.a. impuestos por el Es­

tado para trasmitir la cultura y ellos caracterizan a las escue -

las primarias de las demás instituciones sociales. Al interior 

de las escuelas se distinguen claramente dos actores principales: 

Lo'-> a.lu.mn.o.6 y lo1.> ptc.06c.'->o~e.1.>. 

A reserva de discutir más ampliamente este punto, en este nonento 

con fines meramente explicativos se adopta el paradigma industrial 

mediante el cual los alumnos se visualizan como la entrada y la sa 

lida del sistema o materia prima a transformar de un estado de 

a.c.u.lt11Jta.c..l6n a un nuevo estado de C.lll.tu.tc.a.c.l.611 por medio del cono­

cido pltoc.e.1.>o de. e.111.>e.ffan.za.-a.ptc.c.n.dlza.je.. Esto es s6lo relativo ya 

que, cuando el niño entra a la escuela, aun al primer grado, trae 

consigo un nivel cultural formado esencialmente en el seno fami -

liar; dentro del proceso y al margen del propio d.í..6C.tt/t.60 a.c.a.dé.m.í.­

c.o el niño se está culturizando por el hecho de establecer nuevos 

contactos y relaciones con otros niños y personas, porque está c~ 

naciendo otras formas de organizaci6n, otros territorios extraños 

al suyo propio (su casa), otros objetos culturales (pizarr6n, gi-
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ses, estantes, etc.), otros juegos1 otras expresiones del lengu~­

je, etc. Fuera del propio proceso, pero durante el ciclo e.bcola4 1 

el niño hace su tarea, inventa sus propios juegos, se entretiene 

observando o leyendo historietas, periódicos, revistas, la tel~ 

visión, escucha el radio, trnbaja en su casa, sale con la familia 

(o parte de ella) a visitar a los parientes, al campo, al cine, 

al mercado, a otras ·comunidades, etc. En i;uma, se está cultur1:; -

zando, está conociendo el mundo. 

Si se acepta que esta culturización gradual que el niño va obtenien 

do se refleja a través de un cambio, también gradual, de sus con~ 

c-i.m-i.e.n.toli, habLt.ldad e.1.> y ac.tLtu.de..6, entonces él mismo irá nutrie~ 

do, gradualmente, al propio proceso; esto es, influirá, en mayor 

o menor grado, en el proceso enseñanza-aprendizaje por la cultura 

obtenida por fuera del discurso académico que se dá en el s~l6n 

de clase. Pero no debe olvidarse que al interior del propio niño 

existen un conjunto de factores que influyen, en mayor o menor gr~ 

do, sobre sus posibilidades de culturizarse (entre los cuales se 

tienen la salud, la nutrición o el síndrome de privación), que se 

originan por las condiciones sociales, políticas y económicas de 

su familia. 

Puede resumirse lo anterior diciendo que el proceso de culturiza 

ción del niño es un fenómeno dinámico-espacial una de cuyas partes 

es el proceso enseñanza-aprendizaje, practicado en la escuela, el 

cual se afecta, en ma~or o menor grado, por las condiciones de sa 

lud del niño y por ei e..6.ta.tu..6 de su familia. 

El otro actor con papel principal en el escenario escolar es e.l 

p4o6e..6o4. Constituye el otro elemento de la relación enseñanza­

aprendizaje; es el guía o consultor. 

A este respecto puede decirse que además de su discurso académico 

impartido y compartido con los alumnos en el salón de clase, el 
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profesor taQbién manifiesta durante el proceso determinadas acti­

tudes hacia los alumnos, hacia sí mismo y hacia los demás actores 

de la escuela. Tales factores (conocimientos, habilidades y acti 

tudes) se transforman o se refuerzan en el profesor mediante su 

propio trabajo o por la influencia de la sociedad con la que in -

téractúa al igual que con los alumnos, dichos factores se afectan 

por, la salud y el e.1.i.ta.tu1.i del profesor. 

La influencia social también se refleja en la escuela por medio 

de los demás actores escolares con papeles no centrales, pero no 

menos importantes, que afectan en -mayor o menor grado la organiz! 

ción escolar y el proceso. Particularmente, en el V.Ute.c..to.'t, quien 

además de sus propias influencias sobre él, recaen las del Estado 

de carActer politice y administrativo como responsable de planear, 

dirigir y vigilar las actividades académicas y administrativas de 

la escuela conforme a la legislación establecida. 

Antes de analizar el interior de la escuela, considerada como una 

orga~ización social, es conveniente señalar los grupos sociales 

que de alguna manera también influyen en el desarrollo del queh! -

cer escolar. El SNTE influye de manera directa e indirecta. De 

manera directa por el hecho de que los profesores son puestos por 

el Sindica to, y él establece las promociones a que haya lugar al 

considerar las c.ue.n.ta1.i que le ~lnde. el Director de la escuela e 

indirectamente a través de los líderes sindicales de las escuelas 

a quienes les señala las consignas y las tareas a realizar entre 

los agremiados, que van desde la trasmisión de nuevas ideologías, 

hasta la suspensión parcial o total de actividades para lucha~ 

por reivindicaciones laborales o económicas, apoyar a sus líderes 

sindicales o a los creados por el Estado, amenazando a sus agr~ -

miados con suspenderles el sueldo si no concurriesen. 

Los padres de familia a través de sus asociaciones, como necesi -

dad impuesta por el Estado, influyen en las escuelas principalme~ 

te con carActer político y económico. Entre sus funciones princ.:!:_ 
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pales Velázquez (1971) destaca: "velar por la estricta observan 

cía; en los planteles, de las disposiciones legales y reglamenta­

rias y.de la más absoluta moralidad ... denunciar las irregularid~ 

des, así como el mal trato, c.oh.1Lu.pc.-l61t o delito de los educandos 

••• proponer a las autoridades correspondientes el mejoramiento 

cultural, moral y material de los planteles y de los educandos". 

Además intervienen en la organización de fiestas para el Día del 

Niño, Día del Maestro, cumpleaños del Director, de los maestros, 

etc., y en ocasiones en la formulación de quejas a la Dirección, 

a la Inspección, etc., pudiendo lograr, en algunos casos, el des­

pido de ciertos maestros, del Director o inclusive cerrar la es -

cuela. Asimismo coadyuvan a la búsqueda de recursos para la es -

cuela a través de las cuotas no obliga.ton.la6, solicitudes a funcio 

narios, comerciantes, industriales, etc. 

La intervención del Estado en la escuela primaria se da, genera! -

mente, a través del inspector escolar de ~ona quien controla dete~ 

minado número de escuelas y a él le somete el Director del plantel 

del plan de trabajo, le plantea las necesidades de recursos mate 

riales, le avisa sobre los problemas de su dependencia, etc., du 

rante las visitas periódicas del inspector a la escuela. 

El sector comercio interviene en las escuelas por mediación de 

la e.o o pe.n.a.t-lva e.-!i colan., institucionalizada poi: el Estado con los 

fines de "propiciar el espíritu de auxilio mutuo, de iniciativa 

y previsión al servicio de la comunidad, proveer a los socios de 

útiles escolares, de vestuario y alimentos que necesiten durante 

su jornada escolar, etc."* 

En las escuelas rurales se cuenta con pa!Lc. e.la6 . e..6 e.o.tan. e.6 con el 

objeto de iniciar a los alumnos en la capacitación del trabajo 

agrícola, cooperar con la comunidad en. la práctica de métodos de 

cultivo y organización de pequeñas industrias agropecuariás, for­

talecer los nexos de cooperación y trabajo entre los maestros y 

* Loe.. C-l.t. .. 
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alumnos con J.~ C:ºrnunigady_o?t~pe(~éri~iíllierlf9s _. _- •.•• -_ .. -._·- .... · Rª~ª 
el beneficio de las .labo~es. edud~ti~·a.5:·y el; mej()rri"mi~rito -d~l pro• 

·-:-·' 

. ~:\ ·.J~·.:: _':_._ .• -_-.·_-_·---.':,".··.,;. ·,. 
\ ; ,. :::.:.;; 

Otras instituciones que interv:i.:eri~n ~~-Íasescuelas, aunque temp~ 
ralmente y que afectan, en_ ~ii:i~f~·grado~ _la labor escolar son las 

escuelas superiores, las instituciones de salud y otros grupos 

del mismo Estado. Entre las primeras pueden mencionarse las e~ -

cuelas Normales y las de Sociología, Pedagogía, etc., quienes por 

medio de sus alumnos desarrollan prácticas, trabajos académicos o 

de investigación. El sector salud se encarga de practicar exáme­

nes periódicos a los alumnos y profesores. Los grupos del Estado 

entran a las escuelas para recopilar datos de campo para las in -

vestigaciones, principalmente evaluativas, que desarrollan. Se 

deja señalado el alto problema burocrático que hay que salvar, i!:_ 

cluso los mismos investigadores de la SEP, para poder tener acce­

so a trabajar al interior de las escuelas. 

A la~ influencias que van del exterior hacia el interior de las 

escuelas que de alguna manera producen efectos en el proceso, hay 

que añadir las de sentido inverso (ver fig. 2) o sea aquellas don 

de la escuela sale hacia la sociedad. Entre estas pueden indicaE 

se las excursiones y visitas que son los medios para acercar al 

niño con la realidad concreta expresada teóricamente en el discuE 

so académico; ellas permiten al niño tener contacto directo con 

la naturaleza y con las actividades sociopolíticas y económicas 

de su u otras comunidades. Además, mediante la visita de la escue 

la a los museos el niño toma conciencia de la cultura heredada por 

sus antepasados y reconoce a la naturaleza; se le reflejan las 

condiciones materiales de existencia de sus antepasados a través 

de sus costumbres, su forma de vida, sus ritos, etc.; es aquí don 

de se materializa la historia. 

Por cuanto al interior de la escuela se refiere, tercer frente de 

nuestro análisis, se destaca lo siguiente que también afecta en 
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mayor o menor grado el proceso enseñanza-aprendizaje. El Dires -

tor de la escuela, como autoridad responsable de la organización, 

funcionamiento y administración del plantel elabora un plan gene-. 

ral de trabajo y, para su ejecución, asigna determinadas tareas 

al personal. Así, se constituyen comisiones de aseo, vigilancia, 

ahorro escolar; cooperativa escolar, festejos patrios, festejos 

sociales, asistencia y puntualidad; periódico mural, etc.; ad! -

más, y cosa importante, se integra un Consejo Técnico Consultivo, 

que en su carácter de cu~rpo colegiado tiene la competencia de e~ 

tudiar entre otros, los siguientes asuntos: elaborar planes de 

trabajo, seleccionar métodos y procedimientos que propicien la 

participación de los alumnos, preparar pruebas y evaluar resulta­

dos, integrar las comisiones para la distribución del trabajo, 

etc. Para efectos administrativos la Dirección se auxilia de peE_ 

sonal idóneo dependiendo del número de alumnos inscritos que de­

sarrolla las tareas de documentación escolar, archivos escolares, 

pagaduría, consecución de recursos didácticos, etc. Los profeso­

res "adjuntos" se encargan principalmente de sustituir a los prof! 

sores cuando no asisten. El Director controla directamente al peE_ 

sonal de intendencia, que se encarga del aseo del inmueble y; ge­

neralmente, en las zonas urbanas, vive con su familia dentro de 

la escuela. Como toda organización formal, en el interior de la 

escuela se establece una trama de relaciones que, eventualmente, 

originan conflictos internos derivados, entre otras causas, de la 

manera formal en que se estipulan las relaciones y la forma real 

en que se llevan a cabo, la formalidad como se concibe la escuela 

y la forma en que la escuela y sus miembros llevan a cabo sus ta­

reas, el nivel de congruencia entre los objetivos personales e 

institucionales, el grado de experiencia acumulada o entrenamien­

to y el requerido para cumplj.r las tareas. Más aún, además de la 

forma en que se ejerce el poder oficial, poder vertical centrado 

en el Director, existen otras formas de poder horizontal entre 

los actores (alumnos, profesores, etc.), no legitimadas, que se 

reflejan por la manera en que ellos se relacionan entre sí y con 

la escuela, que se generan a partir de los arreglos estructurales 



existentes y después se fortalecen por vía informal (charlas: de 

café, reuniones familiares, etc.). El liderazgo 06-lc.-lal, supue~ 

tamente es del Director, y el de otros estratos, entre alumnos o 

entre profesores depende, como lo señala Hall (1980), de un sinú 

mero.de factores tales como "La posición misma dentro de la org~ 

nizaci6n, las situaciones específicas confrontadas, las caracte­

rísticas de los individuos involucrados, ·las conductas de los lf 

deres y la naturalez~ de las relaciones con los subalternos ... ". 

Las ideologías de los involucrados en las decisiones cuya toma 

ocurre en alguna dirección y en un ambiente de presiones enco~ -

tradas, produce contrapresiones en las demás direcciones. Por 

lo que respecta al proceso de comunicación que se da en la escue 

la primaria basta mencionar el tipo de información que se da en 

contraposición al se que espera, los medios de trasmisión, la i~ 

tención del remitente, la percepción del receptor, la omisión, 

la distorsión, la sobrecarga, etc. Todo ello tiende a causar con 

flictos en la escuela que, en mayor o menor grado, aquejan el pr9_ 

ceso de enseñanza-aprendizaje. 

Se deja claro que al hablar de loa c.6c.c.toa aobne c.l p~oc.c.ao no se 

intenta implicar solamente a los negativos, aquellos que lo esto~ 

ban, sino también a los positivos o sea aquellos que lo favore -

cen. 

Sintetizando lo anteriormente expuesto, ahora puede afirmarse que 

las escuelas primarias son sistemas sociales abiertos, caracteri­

zados de los demás porque sus objetivos son fundamentalmente edu­

cativos (a ellos regresamos más adelante) ; su origen, formación y 
transformación se d.eben a la evolución de nuestra sociedad y cuyo 

estado actual,es el resultado de la determinación concreta e indi 

vidualizaci6n histórica; combinación particular y específica de 

aspectos, niveles e instancias con autonomía relativa; con Ealta 

de coherencia plena causada porque en su interior los actores pr~ 

vienen de origen, edad, evolución y estilos desiguales que afec­

tan al proceso educativo. 
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Corno se anot6 en su momento, a continuación .se definen las .. ~categ~ 

rías utilizadas en la descripción del objeto de estudio.' 

La· eneJtg,fo J.iOc.-í..aR.: esta categoría mencionada cuando se estudió 

al Estado y la sociedad, aquí se entenderá como el conjunto.de 

fuerzas y recursos materiales y humanos que intervienen en,i='l'.J?r.9_ 
ceso de enseñanza-aprendizaje. ·<-:(::.:~:. >--, 

. .-.. \.!·-~:-

Lo¿, Ac.:to1te¿,: son los alumnos, profesores, el Direc~o~, ·el ~-~;tso­
nal administrativor. adjuhto y de intenden~iii.· qi,Ieiabo~~ e~· Ús 
escuelas. . • •.·.· .. : · _. ·.·.5 .. > >;/. / ··· ··· · 

':~.··,· ',,~····,~· - ,:,;.;::.:"-· . . :;~:,¡;:.~·.' :···:·.:_-~-.~_; 

son ·~os~~u2'.~1~s,de '.¡l éá~~abi~ri~-... 
:· _' ·'.:~·:-.\~/~ :--.- - ·'-:~:;. 

Lo.ti alumno.ti: 

Lo.ti p!Z.o 6 e.ti 01tefi: son· los orientador~s de la educación escolar. 

Ac.ul:tu1tac.-í..61t: es el estado cultural que tiene el niño al inicio 

del ciclo escolar, antes de pasar por el proceso enseñanza-apren­

diza~ e y se refiere exclusivamente al desconocimiento del curricu 

lum académico que se desarrolla en el salón de clase. 

CuR.:tu1tac.l6n (o c.uR.tu1tlzac.-í..6n): se refiere.al nuevo estado cultu 

ral del niño, al que llega después de pasar por el proceso y que 

le produce un incremento en sus conocimientos, habilidades y acti 

tudes. 

ER. P1toc.e.oo de. EMeñanza-Ap1te.11di.zaje.: aquí se define como el con­

junto de fases mediante las cuales se obtiene "la formación de los 

estudiantes y la modificación y un enriquecimiento de sus conduc­

tas logrando la óptima utilización de los recursos disponibles" 
(ver Block, 1976). Es durante este proceso donde se establece la 

relación orientación-formación entre el profesor y los alumnos; 

donde se desarrollan los contenidos y se aplican los métodos educa 

ti vos. 
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- Encauzar el proceso natural de desarrollo del nino para.lo 
grar el desenvolvimiento integral de su personalidad. -

- Propiciar el conocimiento del medio en que vive para que 
este en posibilidad de transformarlo de acuerdo con las n~ 
cesidades de su sociedad. · 

- Favorecer su proceso de .sociliazación que le permita ser 
factor activo de los diversos grupos a que pertenece para 
llegar a serlo de la sociedad de que forma parte. 

- Lograr que el educando, por medio del desarrollo de sus ca 
pacidades mentales, de la formación de actitudes objeti -
vas, científicas y críticas, comprenda e interprete hechos 
y principios para estar en aptitud de registrar y utilizar 
informaciones de acuerdo con sus intereses vitales. 

- Proporcionar al niño medios para que aprenda eficazmente 
por si mismo. 

- Ofrecer al educando alternativas para aprender lo que tenga 
valor intrínseco para él y por lo mismo le sea placentero. 

- Lograr que el alumno emplee la expresión oral y escrita pa 
ra comunicar con claridad, sencillez y exactitud sus pensa 
mientos, y que desarrolle habilidades y hábitos para ínter 
pretar los signos gráficos, comprender el contenido de lo­
que lee, y permitir así el desarrollo de su capacidad de 
investigación y recreación. 

- Iniciar en el niño las conceptualizaciones formales de la 
matemática y de la manipulación de situaciones, expresiones 
y objetos. 

- Iniciar al nino en la comprensión y utilización de los con 
ceptos y principios básicos de las ciencias naturales y so 
ciales. Estos fundamentos permitirán, a su vez, la adqui= 
sición coherente de informaciones y de técnicas. 

- Encauzar la OBservación y la experiencia hacia el conocí -
miento, aprovechamiento y conservación de los recursos ña­
turales. 

- Fomentar actividades encaminadas a la conservación de la 
vida y la salud física y mental del niño, para garantizar 
su desarrollo en plenitud. 

- Crear condiciones que permitan y estimulen las diversas 
expresiones estéticas del niño. 

- Fomentar la participación del niño en las actividades de 
su familia, su escuela, su comunidad y su nación, desper -
tándole así el sentido de. la responsabilidad y de la coope 
ración. -
Fomentar el juicio crítico del niño para que participe en 
los cambios de los grupos sociales en que se desarrolla, 
buscando que éstos respondan al bien de la cólectividad. 
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- Procurar que la comunidad escolar establezca formas de con 
vivenc.ia armónicas y constructivas, haciendo .que se tomen­
decisiones compartidas, se asuma la responsabilidad que 
ellas implican y se ejerza la libertad personal en un mar­
co de respeto hacia los demás y hacia sí mismo. 

V.l.6 c.r.¡.lt.60 Ac.adém.lc.o: esta categoría significa la visión auténtica 

del profesor de los contenidos del programa y los métodos que 

realmente utiliza durante el proceso. Indica la propia filosofía 

del profesor de aquella parte del mundo que desea enseñar a sus 

alumnos, .los supuestos teóricos donde apoya sus planteamientos r~ 

cionales, los mecanismos que permiten la elaboración de las cate­

gorías, la lógica que sustenta la explicación, el uso que le da a 

las verificaciones,etc. 

El e.le.lo e.1ic.ola1t: se refiere al período anual de labores escolares. 

Lo.6 Co110c..lmi.e.n.to.6: "Comprenden el recuerdo de elementos específ,:!:. 

cos y universales, el recuerdo de métodos y procesos, o el recue~ 

do de una configuración, estructura o contexto". Se reflejan en 

los <;:ontenidos por los objetivos cognoscitivos que enfatizan los 

procesos psicológicos del recuerdo y se dividen en objetivos para 

los elementos específicos (símbolos con referencias concretas), p~ 

ra las formas y medios de trabajar con los elementos específicos 

(formas de organizar, estudiar, juzgar y criticar), y para formu­

laciones abstractas de un campo específico (organización de las 

ideas y estudio de fenómenos). 

Hab.ll.ldade.6: se refieren a "los modos organizados de operación y 

técnicas generalizadas para manejar los materiales y los probl~ -

mas", pueden requerir poca o ninguna información técnica y esp~ -

cializada. "O se supone que ella es parte del conocimiento gene­

ral del individuo". Los objetivos formulados para este fin con­

tienen los procesos mentales de organización y reorganización pa­

ra alcanzar una finalidad específica. Ellos, al igual que los 

anteriores, se formulan a diferentes niveles para incrementar el 

aprendizaje, y son de comprensión, aplicación, análisis, síntesis 

y evaluación. 
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Ac.:t-l:tude.6: ~indican áreas del dominio afectivo y se ·reflejan por 

la conducta del niño. Aquí, los objetivos de aprendizaje, incre­

mentándose en complejidad, van desde los de recepción donde se 

tiene la preocupación porque el alumno llegue a sensibilizarse a 

la existencia de ciertos fenómenos o estímulo.s y que se disponga 

a recibirlos y prestarles atención; hasta aquellos donde se pr~ -

tende que el individuo actúe coherentemente con sus valores ínter 

nos a fin de que "la generalización de este control a tantos as -

pectes de la conducta del individuo ..• lo caractericen y lo des­

criban como persona por estas tendencias controladoras dominantes 

y .•. la integración de estas creencias, ideas y actitudes en una 

filosofía o visión total del mundo". 17 

Un análisis completo sobre la clasificación de los objetivos. de 

la educación se encuentra en Bloom (1975). 

1.4 EL PROBLEMA CONCRETO 

Para la formulación del problema que nos ocupa conviene primer~ -

mente aclarar, en contra del paradigma industrial usado para efe~ 

tos explicativos en el tema anterior, que la escuela primaria de­

be considerarse como un sistema social abierto del tipo multi-ca~ 

sas/multi-efectos donde las relaciones causa-efecto no son unívo­

cas, es decir, que a una causa determinada deba corresponder un 

efecto específico. Los efectos son, para este caso particular, 

los nuevos estados de culturación que obtienen los niños que re 

flejan el nivel alcanzado en los objetivos educativos y que, su -

puestamente, se determina por la evaluación obtenida al final del 

ciclo escolar. 

Por cuanto al proceso se refiere, se concuerda "con ·Ackoff (1981) 

en que en esta época, la edad de los sistemas, en contraposición 

con la edad de las máquinas, la educación escolar, debe enfocarse 

al aprendizaje y no a la enseñanza o instrucción, facilitándole 

al niño los medios idóneos para que desarrolle y fortalezca su 



deseo de aprender, adaptando los contenidos y los métodos al niño 

y no: someter al niño a ellos para no coartarle su creatividad e 

ingeni~ lo que propicia su frustración y aborrecimiento de la 

escuela; el sistema debe ser flexible al aprendizaje más que a la 

enseñánza. El profesor debe concebirse como guía o consultor en 

vez de tutor o instructor; las explicaciones sobre los contenidos 

tomarán sentido cuando al niño se le presenten problemas reales; 

enfrentándolo a ellos le despierta la necesidad del conocimiento 

(contenidos) y configurará sus propios métodos, satisfará sus pr~ 

pías inquietudes, formul~rá sus propias conclusiones propiciando 

así su creatividad, su imaginación, su reflexión, etc. M~s a6n, 

si los problemas sustituyesen a los ejercicios, se le despertará 

la motivación y no la lucha por la calificación, se dará la liber 

tad y no se fomentará la mecanización, se impulsará su actit~d crf 

tica contra la acrítica, se excitará la comprensión de la realidad 

y no la confusión abstracta; etc. Ya se ha dicho que el aprendiz~ 

je no tiene fin por lo que hay que destrozar la idea de que hay 

temas, programas, cursos, planes de estudio, etc., debe hacerse en 

tender que ha:,' aprendizaje que no sólo se da por la escuela; que 

el aprendizaje no termina con el ciclo escolar sino hasta que uno 

muere; debe eliminarse la atomización del conocimiento ya que al 

aislar la aritmética de la física, por ejemplo, se inhibe la expl~ 

ración de la relación entre ellas, debemos recordar que el conoci 

miento no está parcelado sino que es una totalidad. Basta recor­

dar que no existen problemas físicos, químicos, biológicos, etc., 

son simplemente diferentes perspectivas para apreciar el mundo. 

Mucho más podría decirse al respecto. 

Tanto más podría decirse en torno a la evaluación de la activi -

dad escolar; sin embargo, para los propósitos de este estudio ap~ 

yamos las tesis de Díaz (1982) formuladas para sentar las bases de 

una nueva teoría de la evaluación. Ellas establecen que la evalu~ 

ción es una actividad social y que actualmente se sustenta en la 

teoría de la medida lo que implic~ entre otras cosas, que debe r~ 

chazarse su carácter conductista y los métodos empírico-analít~ -
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cos que contienen un fuerte obstáculo epistemol6gico al reflejar 

las premisas te6ricas positivistas, pragmatistas y t.ecnicistas. 18 

Por ello debe abandonarse la ilusión de que la evaluación es un 

fenómeno natural (a la manera de las ciencias naturales) para re­

conocerse en su dimensión social de tal suerte que se construyan 

sus planteamientos metodológicos en el contexto de las ciencias 

sociales. Al fundamentarse en la teoría de la medida, actualmen 

te la evaluación escolar refleja sus relaciones con el conductis 

mo quien postula como objeto a la conducta observable lo que im­

plica desproveer al niño para dejarlo a un nivel de pseudoconcre­

ción; más aún, tal doctrina no tiene explicación teórica alguna 

sobre los procesos psíquicos del individuo. En la práctica, la 

evaluación del aprendizaje se reduce, generalmente, a la formul~ 

ción, aplicación e interpretación de datos mediante los exámenes 

cuando éstos por si mismos, se pueden considerar antítesis de los 

instrumentos de la evaluación escolar, ya que son vistos como in~ 

trumentos de control social, fomentan la confusión, la ansiedad, 
y son en ocasiones oportunidad de desquite del profesor por la 

falta de interés y atención de los alumnos. A los exámenes se 

les ha calificado como "cuerpos extrafios en la educación, al seE 

vicio de una pedagogía adecuada". Son considerados como recono­

cimientos netamente memorísticos, pseudoaprendizajes de tipo meca 

nicista que estrangulan el reconocimiento de las capacidades crí­

ticas y creativas, la resolución de problemas, el manejo de rela­

ciones abstractas; siendo ésto, tal vez, lo más esencial del apre!!_ 

dizaje. 

Aquí se entenderá la ac~e.d1.tac1.6~ corno la necesidad de la escuela 

primaria de certificar los conocimientos refiriéndose a ciertos 
resultados de aprendizaje contemplados en los objetivos. Reforza!!_ 

do lo dicho líneas arriba los objetivos deben verse corno cortes 

artificiales del proceso de aprendizaje de los niños, de los cua­

les se pueden derivar la!.i caR..C:.61.cacl.o~e.1.i que se visualizan, más 

que con el proceso de aprendizaje del niño, con la necesidad de la 
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insti tuci6n é.duca:tiva de evaluá 

ción escolar se entiende como el proceso continúo que permite al 

profesor, desde el inicio del ciclo, recopilar un conjunto de evi 

dencias (elementos de juicio) que los niños van mostrando para V! 

rificar el propio proceso y cuyos criterios se derivan a partir 

de los objetivos generales de los cursos correspondientes. Aquí 

cabe destacar la importancia de reorientar los objetivos hacia 

las evidencias del mundo real, evidencias que el niño debe manife~ 

tar al terminar el ciclo escolar y que posibiliten la mayor int! 

gración posible para hacér eficaz el proceso de evaluación y no 

caer en que haya niños muy bien acreditados pero muy mal evalu~ -

dos. Finalmente, la 6lnte6.f.6 de tale6 evldenc..la6 apa~ec.e e.amo el 

lnd.{c.ado IL e.o no e.ido e.amo la c.aLí.6 .lc.ac..f.6¡¡ ólnal (no confundir con 

un reconocimiento final), que generalmente se da con un número o 

letra. 

Recordando que el presente trabajo tiene un propósito evaluativo 

caracterizado, corno los de su género, por el hecho de que el con~ 

cimiento de aquí derivado puede usarse como guía para la acción 

práctica y, en particular, como estamos interesados en evaluar la 

eficiencia de la operación escolar, entonces es factible, res~ -

miendo lo anteriormente expresado, establecer que la eficiencia 

del quehacer escolar puede determinarse como: 

Cal.l .f.c.ac..lone6 obten.lda6 JOIL lo6 alttmno6 
ne~g.<.a 6oc..f.a ut,¡_ .lza a polt a e6c.ue a 

durante el ciclo escolar. 

Concretamente, en este trabajo se explorará la eficiencia escolar 

entre un conjunto de escuelas de las siguientes· categorías, cuyas 

definiciones corresponden a las de la SEP y pueden encontrarse en 

Velázquez*: 

* Ob. C.f.t. pp. 185-186 



66 

por tipo: particulares y oficiales 

por turno: matutinas, vespertinas y mixtas 

por ubicación geográfica: rurales y urbanas 

por nivel socioeconómico 19 (NSE): bajo, medio y alto 

a cada escuela le corresponderá alguna de cada una de las catego­

rías; por ejemplo oficial, vespertina, rural y de NSE bajo. Cada 

escuela se evaluará con respecto a la de una categoría correspon­

diente y, posteriormente, con todas las de la población. Además 

se intentará determinar los factores que influyen en la ineficie~ 

cia de las escuelas estudiadas y derivar algunas recomendaciones 

que pudieran ayudar a mejorarlas en este sentido. 

Es preciso destacar las siguientes observaciones: a) no se pr~ -

tende realizar inferencias sobre el comportamiento de las subp2 -

blaciones correspondientes por lo que el muestreo de las escuelas 

dista mucho de considerarse representativo; b) se supondrá que 

tanto las calificaciones como la energía social se relacionan li­

neal;nente y c) por la intención totalizadora del estudio, caract~ 

rística del enfoque sistémico, no se establece, en principio y a 

nivel conceptual, control ni aislamiento de estímulos que r.:arca 

la metodología de los estudios de evaluación. 

l. 5 EL MARCO METODOLOGICO 

Asumiendo que la metodología es la lógica en acto del quehacer 

profesional o, como lo señala Bourdieu (1980), "la acción polémi­

ca incesante de la razón" en el trabajo científico, entonces se 

comprende que la metodología es un medio de vigilancia epistemol~ 

gica que precisa el señalamiento de los actos racionales concretos 

de la práctica científica. En otros términos, conforme a Alonso 

(1981), "la Metodología es una etapa del proceso de investigación 

cuya única tarea consiste en asegurar la pertinencia de los resul:, 

tados obtenidos mediante el empleo de ciertas técnicas seleccion~ 

das en función de una determinada opción teórica y epistemológ.f. -

ca". Ello indica claramente que la metodología está inserta entre 

la teoría y los métodos o técnicas empleados. 
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A la luz de lo anterior puede verse que para.formular el problema 

que nos ocupa hubo necesidad deestableÓer nuestra propia teoría 

sobre l.a escuela primaria la cual se conceptualiz6 como un siste­

ma social abierto del tipo multi-causas/multi-efectos, de donde 

se desprende que nuestro problema debe tratarse dentro del contex 

to de las ciencias sociales. 

A fin de enriquecer nuestros conocimientos sobre el tema que nos 

ocupa y tomar habilidad para pasar de la teoría abstracta a la es 

pecificidad concreta de las variables relevantes para el estudio, 

el siguiente capítulo analiza algunas de las experiencias anteriQ 

res en torno al problema de la evaluación de la eficiencia esco -

lar. Hecho esto, se procederá a especificar las variables que, a 

nuestro juicio, son relevantes para el estudio, mostrando su~ in­

dicadores de evaluación correspondientes y los instrumentos de 

campo que permitirán su captura. Además se explicitarán sus rel~ 

cienes correspondientes como medio para seleccionar el modelo mate 

mático adecuado. 

Fi~almente, la información recabada se agregará al nivel de la 

escuela y se ordenará para poder aplicarla al modelo cuyos result~ 

dos serán validados, analizados e interpretados al nivel de nue~ -

tro objeto de estudio para derivar las conclusiones y las recomen 

daciones correspondientes. 



NOTAS DEL CAPITULO 1 

l. Dos elementos importantes a considerar T.Jara la formulaci6n de los 
supuestos fundamentales son la validez. y la confiabilidad; Por 
validez se entiende que se satisfacen las condiciones necesarias 
y por c.0116Labl.U.dad que hay consistencia o dependencia entre ta -
les supuestos. -

2. Ver Ackoff (1976), Sherwood (1972) y Thomson (1972) (definici6n 
de objetivo). 

3. Un análisis detallado al respecto puede encontrarse en el trabajo 
de Suchman (1967) capítulos III y IV. 

4. Esta clasificación, también adoptada por Suchman, se explica bre­
vemente a continuación: 

a) E-06ue~zo: Es la cantidad y calidad de los recursos utilizados 
para un fin específico y representa la evaluación de la entra­
da o energía utilizada independientemente de la salida. 

b) Func.Lona~lento: Mide el resultado del esfuerzo en lugar del 
esfuerzo mismo, requiere del conocimiento preciso de los obje­
tivos de los objetos a evaluarse. 

c) Adec.uac.L6n del 6unc.lonamLento: Se refiere al grado al cual el 
funcionamiento es adecuado a la necesidad total y requiere to­
mar en cuenta lo que realmente es posible lograr, los recurscs 
disponibles y el medio ambiente. La idea de progreso crecien­
te hacia los objetivos establecidos se basa en esta categoría 
de adecuación. 

d) E6Lc.Lenc.la: Esta categoría se explica en el contenido de este 
capítulo. 

e) P~oc.e-00: Un estudio de evaluación pudiera limitarse a conside 
rar solamente alguno o varios de los criterios precedentes sin 
analizar los por qués del éxito o falla de los objetos de estu 
dio; .sin embargo, la evaluación del proceso tiene significado­
por cuanto permite localizar las causas de éxito o falla y ex­
plicar los resultados de los estudios de evaluación. 

Suchman* establece los siguientes criterios para la evaluación 
del proceso: a) especificar los atributos de éxito del siste­
ma en estudio; b) los receptores que se afectan por los resul­
tados obtenidos por el sistema; c) las condiciones bajo las 
cuales el sistema trabaja exitosamente y d) los efectos produ­
cidos por el sistema, indicando s{ son unitarios o rnültiples; 
intencionales, de corta o larga duración, de qué tipo, etc. 

5. Para una discusión más profunda sobre la categoría de eficiencia 
ver la Enciclopedia Universal Vol. 19 pp. 155-156, 

* Ob. Clt. pp. 66-67 
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6. A este respecto ver Dexter (Ú59) í•• áiOwen .(1971) y Pª1.ü de G. - -
(1978); por ejemplo. 

7. En la .enciclopedia citada en la nóta 5 se aclara m~s la categoría 
de eficacia. 

8. Así se menciona en el Diccionario de Contabilidad y Ciencias afi-' 
nes, ver bibliografía de este capítulo, 

9. La estructura funcional, o ·estructura interna, de un sistema se. 
obtiene descomponiej'1do al sistema por las funciones que debier2.n 
cumplir los subsistemas a fin de asegurar el funcionámiento de 
aquél. 

10. Para tener idea sobre los diferentes paradigmas elaborados en ter 
no a la educación a continuación ·se dan algunos ejemplos: 

Elizondo* menciona el enfoque natuhall6ta, que sostiene que la 
educación debe hacer únicamente que los individuos desarrollen 
sus facultades, y el 6oJtma.i'.l6.tcL, que apoya que la educación debe 
transformarlos con características específicas. 

Latapí** analiza el sistema educativo con el fin de ofrecer una 
visión global y crítica de la política educativa durante el g~ -­
bierno de L. Echeverría, particularmente desde el punto de vista 
social: proporcionando elementos que permitan interpretarla cor..o 
parte de la política global del Estado y aprovechar las experien­
cia~ pasadas para replantear más acertadamente algunos de los pro 
ble~as educativos básicos del país. -

El marco de referencia teórico-sociológico que adopta el estudio 
es el llamado lneJtementa.i'.lhta o Jtceon~tJtueclonl6ta el cual inten­
ta superar el bloqueo al que conduce el modelo radical. Sus ba -
ses epistemológicas se derivan de la sociología positivista y ~e 
la hermeneútica (hermeneútica: interpretación de los textos). El 
cambio social se explica como una revolución incremental estable­
ciendo gradualmente nuevas instituciones y desatando procesos ~ue 
encarnen nuevos valores. Propone actuar si.multáneamente sobre 
las estructuras objetivas, sobre los valores y las conciencias de 
las personas. Inspira proyectos específicos e innovadores de edu 
cación cincientizadora y considera importantes los cambios que, -
dentro de los límites políticamente viables, pueden hacerse a la 
educación convencional establecida. 

El autor menciona, además, tres enfoques diferentes con el fin de 
enfatizar que de cada uno de ellos se pueden derivar criterios de 
evaluaci6n muy diferentes. Ellos son: a) el modelo de. mode.1tn.lza 
ci6n pedag6gi~a que ubica a la educación en una filosofía acorde­
con un neocapitalismo humanizado realzando los logros del sistema 
sociopolítico y econ6mico mexicano, argumentándose en favor de su 

Ob. Cit. p. 4 
** Ob. C.l.t. pp. 19- 37 
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estabilidad y continuidad; b) el modelo de ne6onmL~mo ~oaLal ubi­
ca a la educación en sus relaciones con los diversos sistemas so­
ciales dentro de un proyecto nacional de movilización para el de­
sarrollo y de lucha contra la dependencia económica y cultural, 
donde la educación debe integrarse y usarse como instrumento de 
ingenieria social; c) el modelo ~adiaal responde a una concepción 
más amplia del cambio social, generalnente de inspiración marxis­
ta o neomarxista, visualiza la relación educación -sociedad desde 
la perspectiva revolucionaria que, ya en marcha, impone a la educa 
ción responsabilidades específicas orientadas a superar el actual­
modo de producción. 

Ponce (1981) analiza la educación desde el materialismo histórico 
partiendo de la educación en la edad primitiva hasta la época ac­
tual exponiendo el medio social histórico en que el individuo se 
educa e instruye y el condicionamiento que la estructura de ese 
medio social impone a las formas de la educación y a la adquisi -
ción del conocimiento. -

Faure (1980) presidente de la Comisión Internacional Sobre el De­
sarrollo de la Educación, auspiciada por la UNESCO, informó del 
trabajo desarrollado por la citada Conisión, con el fin de buscar 
un camino para llegar a soluciones de conjunto aplicables a los 
problemas que plantea el desarrollo de la educación. El estudio 
se desarrolló considerando: a) aue existe una comunidad interna 
cional la cual, al margen de naciones y culturas, de opciones po­
liticas y grados de desarrollo, se expresa por la comunidad de 
aspiraciones, problemas, tendencias; y por la convergencia hacia 
un destino común; b) la creencia en la cemocracié.1 entendida cor..o 
derecho del hombre a su realización v participación en la construc 
ción de su propio destino. Asi enteñdida, la democracia es educa­
ción; c) el desarrollo tiene por objeto el despliegue pleno del -
hombre en toda su riqueza y en la cor..plej idad de sus expresiones 
y compromisos como individuo, miembro de una familia y de una ·so­
ciedad, ciudadano y productor, inventor de técnicas y creador de 
sueños; d) la educación, para formar a este hombre completo cuyo 
advenimiento se hace más necesario a medida que las restricciones 
se hacen más duras, fragmentan y atomizan en forma creciente al in 
dividuo sólo puede ser global y permanente. Ya no se trata de ªª 
quirir, aisladamente, conocimientos definitivos, sino de preparar 
se para elaborar a todo lo largo de la vida un saber en constante 
evolución y un apitende.n a ¿en. 

Coombs (1973) estudia también la educación a nivel macro y con el 
enfoque sistémico con objeto de reunir los hechos básicos de la 
crisis mundial de la educación. Considera que los sistemas nacio 
nales de educación parecen estar condenados, desde siempre, a una 
existencia de crisis. La crisis mundial actual de la educación 
es más sutil y menos gráfica que una crisis alimenticia o militar, 
pero no por ello menos real; ella varía en forma y severidad de 
un pais a otro pero su dinámica interna es casi idéntica en .todas 
las naciones, Su naturaleza se origina por el aambio, adaptacl6n 
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y di-0pa.1t,lda.d, ya que los países han evolucionado vertiginosamente 
debido a las múltiples revoluciones científicas, tecnológicas, 
etc.¡ sin embargo, los sistemas educativos no han cambiado con la 
debida_ celeridad, adaptándose con de1:iasiada lentitud en los acon­
tecimientos donde se hallan circunscritos. La consiguiente dispa 
ridad, aue toma muchas formas, entre los sistemas educativos y su 
iñeCfIO ambiente, es la nota predominante de esta. C.ILÜ,Í,-0 lllU1tdia..C. de 
la educación. Las causas de tal crisis son el fuerte incremento 
en las aspiraciones populares a la educación, la aguda escasez de 
recursos, la inercia inherente a los sistemas educativos y la iner 
cia de la sociedad misma. -

Muñoz (1977) estudia la educación formal en México por el lado de 
su economía interna con 1a intención de analizar el origen y el 
destino de los recursos económicos asignados a dicho sistema y de 
estudiar los efectos que dichas políticas de asignación generan 
en el comportamiento de los costos de la educación y en otros fenó 
menos de mayor alcance económicos y sociales. -

11. Un debate interesante en torno a lo que para algunos filósofos es 
la realidad puede encontrarse en Abbagano*. Para propósitos de 
este estudio basta mencionar la categoría opuesta a la de realidad 
conocida como idealidad que significa el modo de ser de lo que es 
tá en la mente y no es o no puede ser, o no está todavJ".a incorpo=­
rado o puesto en acción en las cosas. 

12. Gelman y Negroe** participando en la controversia de que si los 
problemas existen en la realidad concreta o son estados de concep 
tuaiización analizan con detalle, y con rigor epistemológico, la­
relación que existe entre lo~ p~obl~maJ reales concretos, la pro­
blemáticn y los pi:oblemas planteados para resolverse y concluyen 
que el proceso de planteamiento de problemas consiste, por un la­
do, en hacer un estudio teórico del sistema, definiendo sus obje­
tivos y, por otro, en un estudio empírico de la problemática, ob­
servando y describiendo sus manifestaciones y confusiones. Ambas 
etapas son complementarias. 

13. A este respecto, se ha iniciado un intento de unificación entre 
las instituciones de investigación educativa como lo indican los 
objetivos del Congreso Nacional de Investigación Educativa cele -
brado en 1981 a instancias del Programa Nacional de Investigación 
Educativa del CONACyT (ver Bibliogra{ía: Documentos Base, 1981). 

14. Al respecto ver UNO más UNO, 30 enero/82, p. l. 

15. Un análisis más detallado sobre los factores determinantes del 
aprovechamiento escolar puede encontrarse en las memorias del Sy~ 
posium y Congreso de Investigadores en Educación dadas en Invest.f. 
gación sobre educación de CONACyT y en el Documento Base del Con­
greso Nacional de Investigación Educativa. 

* O b. CLt. p p. 9 8 8- 9 9 3. 
** Ob. e.u:. PP· 48-54 
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16. Programas y Metas del Sector Educativo 1979-1982, pp. 9-12. 

17. Un análisis completo sobre la clasificaci6n de los objetivos de 
la eduéaci6n se encuentra en Bloom (1975) a quien corresponde 
los énfasis encomillados en las categorías de conocimientos, ha 
bilidades y actitudes. 

18. Los términos positivistas, pragmatistas y tecnicistas correspon 
den a los partidarios de las corrientes filos6ficas: positivi~ 
mo que defiende que el individuo debe renunciar a conocer el -
ser mismo de las cosas y contentarse con las verdades sacadas 
de la observaci6n y la experiencia; pragmatismo es la corriente 
segdn la cual el finico criterio para juzgar la verdad se funda 
en los efectos prácticos; y el tecnicismo se asocia con el meca 
nismo o mecanicismo, recurre a la explicaci6n sirviéndose dnica 
mente del movimiento espacial de los cuerpos. 

19. La clasificaci6n de las escuelas por nivel socioecon6mico puede 
encontrarse en el estudio de Experimentaci6n del Programa Inte­
grado para el primer grado de primaria de la SEP (1980), del 
que se hablará posteriormente. 



.. 73 

l3IDLIOGRAFIA DEL CAPITULO 1 

Abbagano N • , V.lC.c..lo naJL.lo de. F .llo.6 o 6.lci, Fondo de Cultura Econ6rnica, 
México 1963, pp. 802-203. · · · 

Ackoff R., Un Conc.ep.to de PR.a.nea.c..l6n d.e Empit°eiai,. ~~j_f~~laJ.~irnusa, 
México 1976. . · <e c,.·~·;·:;,;;'/'c' .•. . 

Ackoff R., Sc..le.n.t.ló.lc. Me..thod, Op.tbn.lzúig A¡:i,,,Ú~cf: R¿~étJt.~h Vec.ü.lon.6, 
John Wiley andSons Inc. U.S.A. 1962. · ·· · 

Ackoff R., Garnes, Ve.c.ü.lo n.6 a.nd 01tgan.lzÚ}o;~.;{d~·~~rdi ~11.s.t~m.6, 
4(1959), pp. 145-150. .. . •.•.. ~·.11; ~ 

' •"\-~.'·,\:,;··' 

Ackoff R.L., Red.l.6 e.Fiando e.l Fu.tUJto, EdÍtori~J.i:..irJ~~a; S.A., México 
1981. 

Alonso, J.A., Me.todologla, Soc..lologla Conc.e.p.to.6 No. 26, Editorial 
Edical, México 1981, pp. 132-136. 

Bertalanffi L.V., Te.01tla Ge.ne.1tal de. S.l.6.te.ma.6, Fundame.n.to.6, Veaa1t1to 
llo, Apl.lc.a.c..lone.a, Fondo de Cultura Económica, México 1976, pp. -
1-23. 

Block A., Innovac..l6n Educ.a.t.lva, El S.l6.te.ma 1 n.te.g1tal de. Ena e.íianza­
Ap1te.nd.lzaje.1 Editorial Trillas, México 1976, pp. 31-32. 

Bloom B., e..t-al, Evalttac..l6n del Aplte.11d.lzaje., McGraw Hill 1971, Ed.:!:_ 
torial Troquel, S. A., Buenos Aires, 1975, pp. 407-415. 

Blowen H. y Douglas G., E66.lc.le.11c.y .l11 L.lbe.Jtal Educ.atlon, McGraw 
Hill, u.s.A. 1971. 

Bourdieu P., e..t-al, El 06.lc..lo del Soc..l6logo, Siglo XXI Editores, 
México 1980, pp. 20-24. 

Coombs P.H., La c.Jt.l.6ú mundla.l de. la Educ.ac.l611; Hl.6to1t.la, Cle.nc..la, 
Soc..le.dad, 82; Ediciones Peninsula, Barcelona 1973. 

Dexter K., Ec.onomla Indu.6.tJtlal, Fondo de Cultura Económica, México 
1959. 

V.le.e.lo nalL.lo de. Ca n:tabLtldad y C.le.nc..la.6 A Mne..6, CREÓ-EXTR, Buenos 
Aires 1970. 

Diaz, B.A., Te..6.l.6 palla una te.olL.fo dr_ la e.valua.c..l611 y .6u.6 deJt.lva.c..lo 
11e..6 e.11 la doc.e.nc..la, Perfiles Educativos No. 15, CISE, UNAM, enero= 
marzo, 1982. 

Voc.ume.n.to.6 Baa e, ·congreso Nacional de Investigaci6n Educativa, V .1, 
Unidad de Talleres Gráficos de la Direcci6n de Publicaciones del 
Instituto Politécnico NacionaJ,, México 1981. 



74 

Elizondo J., Fi.ne.-6 y PJt.ob.C.emM de. .f.a Educ.ac.i.6n, informe elaborado 
para la SEP, Instituto de Ingeniería, UNAM, ·México 1981. 

Expe.Jt..lme.ntac..l6n de..f. Ptc.0911.ama In.te.gil.a.do paita e..e. P1t.lme.1t G11.ado de. .PJti. 
ma.Jt.la,. Estudio socioeconómico, SEP-DGAC y ME, Depto. de Experirnen= 
taci6n,· SEP, 1980 (rnirneo). 

Faure Edgar, e.t-a.f., Ap1te1tde1t a Se.te., Alianza Universidad UNESCO No. 
33, Alianza Editorial, S.A., Madrid 1980. 

García P. y G.R., Pequ.eñ.o LaJtou.s-0e:, Editorial Noguer, J3arcelona 
1972, p. 575. 

Gelman o. y Negroe G., Ve..te.Jtm.lnac..i.6n de. .f.a-6 Nec.e.-0.i.dade..6 de E-0.tudi.o 
qtte .t.le.ne. SAHOP 1 a. pM.te.,. Instituto. de Ingeniería, UNAM; México 
1981, pp. 18-19. .· . 

Gelman o. y Rangel J .L., Hac.i.a. e.e. Ve..bli.Jtttot.to de. C.i.e.il..to-6 Pctil.ad.lgma-6 
del S.l-6.tema Edu.c.at.lvo, Instituto de Ingeniería, UNAM, Informe in­
terno, México 1980, pp. 1-67. 

Hall R.H., 01tga11i.zac..lone..6: E.6tJt.uc.tuJta y PJt.oc.e.-00 1 Editorial'Prenti 
ce Hall Internacional, Editorial Dossat, S. A., Madrid 1980, pp. -
247-248. 

1nve..6.t.lgac..l6n 6obil.e. e.duc.ac..l6n, CONACyT, México 1981, pp. 17-89, 

James G., et-a.e., Eva.f.ua.ti.011 and Plann.i.fig 06 Hea.t.t Pil.c9,rn11·.~ 1 Acmi -
nistration of Community Healt Serives, International City Nana -
gers' Association, Chicago 1961. -

Kaplan M., E-6.tado y Soc.i.edad, UNAM, Dirección General de Publica -
c:iones, 1980. 

Kosic K., V.i.a.té.c..t.lc.a de. to Conc.Jr.e.to, (Estudio sobre los problemas 
del hombre y el Mundo), Editorial Grijalvo, s. A., México 1979, 
pp. 25-39. 

Kuhn T.S., La E-6.til.uc..tuJta de la-6 Re.volu.c..i.one.-6 Ci.en.tl6.lc.aa, Brevia -
rio 213, Fondo de Cultura Económica, México 1971, pp. 13, 33-34~ 

Latapí P., An&.t.l-6.i..6 de. u.n .6e.xe.n.lo de. educ.ac.i.611 e.n Mlx.lc.o, 7970-
7976, Nueva Imagen, S.A., México 1980. 

Marx Carlos, Conti!..lbuc..l6n a la Ci!.lt.lc.a de. la Ec.onomla Poll.t.lc.a, 
Ediciones Quinto Sol, Serie Juan Martinello No. 1, México 1980, 
p. 37. 

Mufioz J.C. y Gerardo R.P., Co-0.to.6 1 F.lnanc.iami.e.n.to y e.6i.c.i.e.nc.ia de. 
.ta educ.ac.i6n 601una.C. e.n Mé.x.lc.o, Centro de Estudios Educativos, A.C. 
México 1977. 



75 

Olivera V.M., Lo.6 6a.c.:toJte.6 .6oc.la.le.6 en la expe4lmc.n:tac.l6n peda.g6gf 
e.a., Cuadernos de la Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias, Uni­
versidad Veracruzana, México 19 64. 

Paúl de Garmo y Canadá J. R., 1 ng enleJtí.a Ec.o n6m.lc.a., Compañía Edito­
rial Continental, s. A. México 1978, pp. 16-18. 

Pf.a.ri de E.6:tudio.6 lj PMgMma.6 de Educ.a.c..l611 PJtlmM:f,a., SEí;>, ;Mé~iCo 
1972, pp. VII-X. _. . .<:~., . ,, .. 

Pichot P., Lo.6 :te.6:t menta.R.e.6, Editorial Paid6s,, Bibl¡~fa~~ del Hom 
bre Contemporáneo, V~30, Buenos Aires 1980 ~ · , ,:;}.,,:('_:c.: . 

Ponce A., Educ.a.c.l6n y Luc.ha. de c.R.a..6e.6, Editoriaf car'tago d.e México 
S.A., México 1981. 

PJtogka.ma. CJ Me.:ta..6 del Sec.:tok Educ.a.:t.lvo 1979-1982, Direcci6n General 
de Publicaciones y Bibliotecas de la SEP, México 1979, pp. 9-10. 

Robles M., Educ.ac.i6n y Soc.leda.d en la. Hl.6:toJt.la. de Mlx.lc.o, Siglo 
XXI, Editores, México 1981, pp. 11-1'1. 

Sherwood J., An Tn:tkoduc.:t.lon :to Okga.11.lza.U.onal Vevelopmc.n.t, 7977, 
Annual for group facilitators, La Jolla, University Associates, 
1972. 

Suchman E., Eva.lua.:t.lvc. Re.6ea4c.h, Pn.lnc..lplc..6 a.nd P1¡_a.c.t.lc.c. in Publlc. 
Se.kv.le.e. a.nd .6oc..la.l ac.tloM Pkog4a.m.6, Ruseell Soge Fundations, New 
York 1967, cap. 3. 

Thomson T., Ma.nagc.111c.nt by Objc.c.t.lve..6; 1972 Annual Handbook for 
groups facilitators, La Jolla, University Associates, 1972 .. 

Uno 111fi.6 Uno, México, D. F., sábado 30 de enero de 1982, año V, 
1516, p-1. 

Velázquez, c..t-al, 1 nvc..6:t.lga.c..l6n .6obke. f.a de..61wt.'t..lc..l6n e.n Méx.lc.o, 
Instituto de Investigaciones Biomédicas, UNAM, México 1981. 

Velázquez s.J., Vademc.c.um del Mae..6.tko de. la E.6c.ue.i'.a. PJt.lma.4.la, Pu­
bli-Print de México, S. A., México 1971, pp. 199-228. 

Zoraida S.J., Na.c..lona.l.l.61110 y Educ.a.c..l6n en Mlxlc.o, El Colegio de 
México, Centro de Estudios Hist6ricos, Nueva Serie 9, México 1979, 
pp. 1-19 y 285-292. 



76 

"Adm.UO que una. ILevo.tucJ.6n 1.Jtíei.ec.-tu.ai. pCVtec.e 
a menudo una c.onveJv.1.l611 1tei..lg.lo.1ia.. UJi modo 
nuevo de c.0111>.ldvuvz. .f.a-6 c.o.M6 pu.ede. a6c.c..tM.nM 
e.amo w1 6ogona.zo. E.1.to eA.to 110 <1.lgn.lMc.a qlle 
no pode.mo..6 c.vai.UlVl., c.Jt,[.Uc.a y 1tac..lo11ohnen.te., 
»U.e.6.óto;, pwtíM de v.lli:ta. a.1iteJúo1teA a .fo lu.z 
de fo-O f11LC?.V0-6 11

• 

Kaltl R. Po ppe.lt 

2.- RESE~A BIBLIOGRAFICA SOBRE LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA 
. tSCOLAR. 

Este capítulo presenta los resultados del estudio bibliográfico desa 

rrollado con el fin de enriquecer el conocimiento del tema que nos 

ocupa. Por su finalidad, el estudio no se limit6 a las escuelas pr~ 

marias del país, sino se extendi6 a otras instituciones educativas 

en otros países. Se pretende que esta parte del estudio sea inform~ 

tiva, crítica y analítica por lo que se registran, de la información 

recopilada, los conceptos e ideas centrales pertinentes para este e~ 

tudio y se evalúa la información obtenida y los enfoques adoptados 

en los diferentes trabajos. 

Para la selección de la información se utilizaron los criterios de 

pertinencia, relevancia y vigencia 1 ; para clasificar los trabajos 

analizados se us6.el criterio correspondiente con los modelos formá­

les que aplican para evaluar la eficiencia escolar distinguiéndose: 
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1) los económicos que consideran costos, relaciones insumo/productó, 

etc~ y que, en general, examinan un solo factor de entrada y.otro de 

salida relacionados mediante un cociente; 2) los estadísticos univ~ 

riables .y/o multivariables entre los cuales se apuntan los de est~ -

dística descriptiva que delinean tendencias centrales y dispersiones 

de los factores que intervienen en la eficiencia sin explicitar sus 
relaciones, los modelos de regresión, correlación, covarianza y aná­

lisis de varianza que porponen un sistema escalar multi-causas/un 

efecto implicando que ·1as entradas, relacionadas mediante combinacio 

nes lineales, afectan a las salidas de manera independiente, y los 

modelos de análisis factorial que investigan si existe un patrón de 

interrelación básica, presupuesta tambi€n como combinación lineal, 

de tal suerte que los datos originales puedan rearreglarse como un 

conjunto más pequeño de factores representativos de dicha interrela­

ción y considerarse como un nuevo conjunto de factores representati­

vos de dicha interrelación para usarse como una nueva base de -

variables 6uen~e para análisis posteriores; aquí, las variables de 

entrada y salida se mezclan al interior de 1.as combinaciones que gen.§:_ 

ran los factores principales (ver Nie, 1970); y c) un modelo de pro­

gramación matemática que relaciona las salidas y entradas mediante 

un cociente y, a su vez, cada uno de estos conjuntos los relaciona 

mediante combinaciones lineales lo cual permite la sustitución de un 

sistema multi-causas/multi-efectos. 

Por último, para la crítica de los diferentes discursos se adoptaron 

como criterios los factores que se utilizan y las relaciones corres­

pondientes, sus filosofías y sus alcances con respecto a la visión 

integral que expresa el enfoque sistémico y que se sustenta en el ca 

pítulo anterior. 

2.1 EVALUACION DE LA EFICIENCIA VIA METODOS ECONOMICOS 

2.1.1 Bowe1i ( T 971) desarrolló un estudio con el propósito de expl!::_ 

rar la posibilidad de mejorar o, al menos, mantener la calidad de la 

educación impartida en los colegios liberales de arte de los Estados 

Unidos. Consideró la eficiencia como la relación entre la produ~ 
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ci6n y el costo, reconociendo que, para la educaéión,' las unidad,;is 

de producci6n_ son difíciles de medir porque al variar los costos se 

originan producciones cualitativamente diferentes por lo cual la 

eficiencia debe estimarse, además de los costos, por consideraci9_ -
nes subjetivas sobre la salida. 

El hecho dé que por algún método educacional se logre reducir _los 

costos no prueba que tal método sea el más eficient_e a menos que no 

haya deterioro en la calidad de la. educaci6n. El problema de la 

eficiencia escolar es alterar favorablemente la relación entre las 
variables costo y salida. 

Para calcular los costos unitarios y compararlos entre los métodos 

alternativos de instrucción se hacen consideraciones sobre las en -

tradas clave para la phodueel6n y el perfil de disciplinas y cursos 

requeridos. Además de calcular los costos de la planta de profeso­

res, de la planta física y equipo, materiales, biblioteca, serví 

cios de cómputo, etc. se hace ver que hay otros costos imputable.3 a 

los alumnos como son las pérdidas de oportunidad 2 al no trabajar 

por estar en la escuela y sus gastos por concepto de libros, trans­

port~s, etc. Por ello, la finica manera en que la escuela puede ec2 

nomizar el tiempo de los estudiantes es elevando la calidad de la 

instrucción, que el alumno aprenda más en un tiempo dado acortando 

el tiempo necesario para un nivel dado de logros. Conscientes de 

que el tiempo de los estudiantes es un costo para la educación, de 

be considerarse juntamente con los ya mencionados. 

Por otro lado, los colegios compiten con otras ramas de la econ~ -

mía por el trabajo y el capital que emplean por lo que la eficiencia 

en la educación debe ser igual, al menos que la de otras .lndu&:th.laJ.. 
del namo tales como la salud, alimentación, etc. Una institución 

educativa puede variar intensivamente la cantidad de recursos que 

emplea cambiando la calidad de la instrucción para un nfüuero dado de 

estudiantes o extensivamente incrementando el número de estudiantes 

matriculados; en cualquier caso la eficiencia desde el punto de vis­

ta social requiere que el producto marginal sea iguai al de los re -
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cursos simi-lares en otros usos. Otros factores que influyen. en la 

efici~nciaescolar son la habilidad de los estudiantes y el tamaño 

de_ las fost,ituciones. 

En si.iina, se propone que para evaluar la eficiencia educativa se 

consideren los costos institucionales por estudiante (para una cali 

dad dada de educación y un número dado de estudiantes), su tiempo y 

gastos, los productos _marginales de los gastos educacionales, el t~ 

maño de la institución, etc.; sin embargo, tales factores de ningu­

na manera disminuyen la importancia de intentar encontrar vías me -

nos costosas para la operación de los colegios; simplemente indican 

que muchas variables están involucradas en la eficiencia educativa. 

Algunas de las conclusiones del estudio son: a) los planes estudi! 

dos son dignos de consideración; b) en algunos casos es posible in­

crementar la carga a los profesores sin exceder de 30 hs/semana de 

instrucción en todos sus aspectos; c) no se logra nada sifüplifican­

do los curricula; d) pueden lograrse economías modestas, sin perju~ 

cio de la calidad educativa, distribuyendo a los profesores por ra~ 

gos abadémicos, eliminando materias caras de baja prioridad y mejo­

rando la utilización de la planta física; e) podrán lograrse ah~ 

rros, menteniendo la calidad, aumentando la .matrícula; para los dos 

últimos casos, los costos pueden reducirse hasta en una cuarta PªE -
te; f) existe un futuro brillante para los planes de estudio que fo­

menten la autoconf ianza de los estudiantes y que demanden equipo pa­

ra aprender independientemente, con un mínimo de dependencia de los 

profesores; g) no existe una mejor manera de educación adecuada para 

todas las instituciones, todas las materias, todos los profesores, 

todos los estudiantes, etc.; se rechaza un plan simple en favor de 

uno ecléctico que saque de lo convencional, que se abra a las discu­

siones sobre las lecturas, que fomente el estudio independiente y 

las asesorías en lugar de la instrucción, lo cual es económicamente 

factible; h) las discusiones del profesorado sobre las políticas ed~ 

cacionales deben armonizarse con las consideraciones presupuestarias. 

Aunque se reconoce que son muchas las variables que intervienen en 

la eficiencia educativa~ este trabajo considera claramente que los 
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factores relevantes para mejorarla son los costos financieros. como 

lo muestran los resultados que tienden a lograr ahorros de recursos 

financieros y a someter las discusiones académicas a las restricci~ 
nes presupuestarias. Se adopta el paradigma industrial donde las 

entradas se traducen en recursos financieros y las salidas a la ca­

lidad .educativa para lo cual se elabora un plan especial, recon~ 

ciendo que su medición debe ser subjetiva. Se destaca que no exis­

te una forma de educa.ción general para todas las situaciones que 

pueden presentarse en ·1a escuela. 

2.1. 2 Ve. Mou.Jta. (7980) resume las principales conclusiones de un 

proyecto de investigación para la educación a nivel regional con la 

participación de 7 países 3
• En él se obtuvieron datos referentes a 

los costos de trabajo y, por primera vez, se estimaron los costos de 

capital en servicio, de mantenimiento y los gastos directos realiza 
dos.por los estudiantes o por sus familiares. 

La primera parte describe quién recibe qué en términos de educación, 

encontrando que los ricos y los pobres no asisten a las mismas escue 

las, las escuelas privadas son de mejor calidad; en las escuelas de 

las clases pobres se tienen más alumnos por profesor, en algunos ca­

sos hay más profesores que no dan clase que los que si lo hacen, 

existe un estándar errático en el uso del tiempo del maestro sin nin 

gún criterio funcional aparente; y sus niveles de compromiso son muy 

variables; también se observó un uso ineficiente respecto a los edi­

ficios. Los cosos de trabajo y capital son los más altos en una es­

cuela y fué en estos donde se observó la ineficiencia más grande en 

su uso. Los estandares de operación de las escuelas son altamente 

deficientes y poco racionales; no existen fondos para mantener edif! 

cios, generando costos de reconstrucción elevados; el equipo se des­

perdicia por falta de refacciones; la suciedad y el descuido de m~ -

chas escuelas causa inconformidad a muchos alumnos y profesores. El 

estudio reveló gastos inesperadamente altos en las familias de los 

alumnos que acuden a las escuelas públicas, 

Entre las conclusiones del estudio se tienen: a) no parece que las 

teorias pedagógicas o psicológicas del desarrollo puedan justificar 

el grado de diferencia observada en las escuelas de América Latina; 
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b) exishi-unºált6-gradode regresividad en las escuelas de la región; 

los niveles peor atendidos son aquellos cuya posición socioeconónica 

es menos ventajosa; c) parece ser que con la eliminación del tiempo 

ocioso del maestro los costos de las escuelas se reducirían conside­

rablemente; d) se justifica un programa para subsidiar selectivamen­

te los gastos de los menos favorecidos; e) parece que el interés de 

los asuntos educativos en América Latina se restringe a los que ya 

poseen cierto nivel y, en buena parte, a los que se encuentran más 

favorecidos; f) una serie de mecanismos políticos conducen a estand~ 

res predictibles de asignación de recursos y a una profunda inef~ 

ciencia y disfuncionalidad en las partidas del presupuesto educativo 

y en la manera en que se emplean los factores de producción; g) la. 

ineficiencia y las formas inapropiadas de organizar los procesos es­

colares son comunes, muchas de estas disfuncionalidades tienen serias 

repercusiones sobre los costos; h) las escuelas resultaron ser más P! 
queñas que lo deseable desde el punto de vista del costo y,operar a 

escala mayor, no implica que la calidad de la educación se vea efecta 

da. 

Este es un estudio de carácter descriptivo que muestra claramente 

los e1ectos de la asignación financiera sobre la infraestructura e¿u 

cativa; aunque se centra fundamentalmente en los costos, es de notaE 

se la profundidad con que analiza los impactos de éstos sobre otros 

factores que influyen en la eficiencia escolar, la cual se estud.ia de 

manera parcial ya que no menciona, a lo largo del discurso, los resu! 

tados o -0al~da~ obtenidas por las escuelas de la región. El enfoque 

utilizado_ es más sistémico que el anterior pues considera factores 

exógenos y endógenos y sus impactos correspondientes. Cabe mencio -

nar que algunas de las conclusiones parecen no estar fundamentadas y 

·se sienten radicales por el hecho de estudiar los niveles socioeconó 

micos ~xtremos. 

2.1. 3 Muffoz (1977) desarrolló un proyecto de costos con el cual 

fue posible hacer un acercamiento al análisis de la eficiencia esco­

lar3. La primera parte analiza la eficiencia a nivel microeconómico 

y en la segunda se investigan los factores que determinan la e6~e~e~ 
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c.-la .te11.m-l1tal del sistema escolar en su nivel primario. Al hacerlo 

se pone énfasis en el papel que han desempeñado las políticas.de 

aSignación de ·recursos vinculadas con la distribución y expansión ae 
los edificios y las aulas escolares. 

Para el análisis microeconórnico se aplicaron encuestas a 44 escuela~ 

de la Ciudad de México de los niveles básico y medio superior de di­

ferentes niveles socioeconómicos para conocer la composición de los 

costos totales (trabajo: salarios de personal; capital: edificios, 

etc. equipo, mobiliario y cargos indirectos) y para estructurar los 

costos unitarios de la muestra de escuelas seleccionada; por otro 

lado se utilizaron los promedios de rendimiento obtenidos por los 

alumnos en las pruebas de compren¿ión de lectura, 

En el trabajo se indican las relaciones existentes entre los costos 

para las diferentes escuelas y se estiman los rendimientos correspoa 

die1ites mediante una extrapolación .lineal basada en las escuelas con 

costos inferiores. Las conclusiones del trabajo indican que: a) las 

escuelas pfiblicas funcionan con costos más bajos, b) las escuelas 

privaOas con NSE alto sólo obtienen, en términos globales, el 47% de 

los rendimientos que serían proporcionales a sus costos; ellas apro­

vechan ineficientemente sus recursos por lo que si se comprueba que 

sus costos no guardan proporciones aceptables con sus rendimientos 

se requerirá revisar sus políticas de asignación de recursos; c) una 

revisión de este tipo podría señalar la política de establecer tur -

nos vespertinos (poniendo a disposición del Estado los locales) o fu 

sionar escuelas de un~ ~isma zona; d) en las escuelas privadas se i~ 

crementase la matrícula en los grupos para mejorar el salario de los 

profesores. 

Este estudio de carácter comparativo analiza con tino la eficiencia 

escolar al considerar tanto los logros de los planteles corno la ener­

gía social utilizada aunque es claro que limita considerablemente es 

tas categorías pues considera un .solo elemento de ellas: un solo 

factor de e.11.t1tada y uno de .óit.Clda. Además es cuestionable· la técni­

ca de extrapolación costos-rendimientos puesto que corno hemos visto, 
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los segundos no nada más dependen de los primeros; más aún, ello im 
plicaría que los demás factores que influyen en el rendimiento fue­

ran los mismos para las diferentes escuelas y estractos estudiados. 

Por cuanto a las conclusiones se refieren, importa destacar que las 

escuelas con mayores recursos no forzosamente son más eficientes. 

2.1.4 Jallade· (7979) desarroll6 un trabajo destinado a reflexio­

nar sobre el papel de la educaci6n en el desarrollo econ6mico y so­

cial en América Latina y evaluar los resultados de políticas de 

asignaci6n de recursos para el sector educativo. 

La eficiencia interna de los sistemas educativos la define como la 

habilidad de estos para mantener a los niños en la escuela para que 

cursen sin retrasos ni derroches cada grado escolar. En muchos paf 

ses es notoria la deserción escolar. Si se usan las tasas de.dese~ 

ci6n y repetici6n es posible calcular la relación insumo/producto 

como medida de la eficiencia. Si tal relación es igual a uno, se 

tendrá eficiencia perfecta y mientras más alta sea, menor será la 
2 eficiencia. El estudio muestra que en México la relación es de 1 

signi~icando que un tercio de los años/alumno que proporciona la 

SEP para la instrucción básica se desperdician bien sea porque los 

alumnos repiten los cursos o porque desertan. La baja eficiencia 

interna de los sistemas educativos indica que los niveles de reten -

ción son muy bajos a lo largo de la educación primaria cuyas tasas 

dependen de los niveles de desarrollo econ6mico. 

Por cuanto a los factores que inciden en la calidad de la educación 

se mencionan las habilidades y actitudes de los profesores, la ese~ 

sez de material didáctico, el estado de los edificios, las condici~ 

nes de salud de los alumnos y su ambiente familiar poco estimulan -

te; todos estos deben tomarse en cuenta en relación con el bajo p~~ 

dueto de los sistemas educativos. 

Por lo que a la evaluación del trabajo se refiere, y respecto a la 

parte que nos interesa, puede decirse que establece la categoría de 

eficiencia escolar en base, únicamente, a la cantidad de alumnos 
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que sale de la escuela sin tomar en cuenta la calidaq de sus logros 

porque sobre estos considera que no existen pruebas cOntundei1tes que 

confirmen ·su confiabilidad. Por ello pone énfasis en los recursos 

que coinciden con algunos de los mencionados en los trabajos anteri~ 

res, resaltando algunos correspondientes al profesor que afectan la 

eficiencia escolar. En esta explicaci6n se refleja un enfoque de 

carácter tecnicista que a nuestro juicio es inadecuado. Cabe mencio 
nar que este estudio también analiza la eficiencia externa de los 

sistemas educativos estudiando sus relaciones con el desarrollo. 

2.1. 5 Ha.za.Ad ( 7 9 7 8) establece que los planeadores en educación han 

encontrado que el análisis de la eficiencia relativa entre varias 

instituciones es una técnica útil para sugerir programas potenciales 

de reducción de costos y para formular políticas que conduzcan a la 

modernización de la educación establecida. El razonamiento para es­

te tipo de análisis se basa en la escasez crítica de recursos huma -

nos y financieros. En los Estados Unidos, en vista del antagonismo 

público sobre la escalada de los costos ed1Jcativos y de la aparente 

disminución de la calidad del producto, las instituciones educativas 

continuamente deben justificarse sobre la forma en que conducen sus 

operaciones. Por todo ello, el autor estudió, en un contexto local, 

varios parámetros asociados con la eficiencia escolar a fin de sacar 

ciertas inferencias para futuras investigaciones. 

Los estudios se desarrollaron en varias escuelas del Estado de Arizo 

na para diferentes niveles educativos donde, a partir de estadísti -

cas anuales disponibles de varios Distritos, se desarrollaron cálcu­

los, para.cada nivel educacional, de las siguientes categorías: años 

requeridos por alumno para graduarse, gastos anuales por alumno, ta­

sa de regresión y costo por graduado. 

Para cada escuela, se calculó un índice de eficiencia definido como 

la relación entre los alt1mnos graduados. a alumnos que ingresaron en 

los años previos correspondientes a los niveles de estudio. Tal in­

dicador representa la interrelación entre años alumno requeridos pa­

ra su graduación y años alumno invertidos y es indicador de la inver 
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si6n comparada con lo ideal. La relaci6n inversa del índice de efi­

ciencia se utilizó para determinar el número de años requeridos para 

qUe se gradmtran todos los estudiantes del nivel en estudio. Los 

costos por graduado se calcularon usando la tasa de costo anual pro~ 

medio por alumno y la relación entrada/salida. 

Se hicieron comparaciones entre las diez escuelas predominantemente 

americanas y cinco con altos porcentajes de grupos raciales para las 

escuelas elementales. · Los resultados indicaron cierta inconsiste~ -

cia por cuanto las escuelas con mayores tasas de gastos por alumno 

tuvieron los más bajos índices de eficiencia. Algunas de las rec~ -

mendaciones sugeridas por el autor son que las instituciones educati 

vas utilicen el tipo de mediciones descritas para determinar si tie­

nen problemas de regresión y que la crítica hacia las escuelas será 

menos cruda si la administración y los profesores demuestran que es­

tán_ haciendo cosas positivas para mejorar la eficiencia. 

Si como hemos visto la eficiencia relaciona salidas y entradas se 

acepta entonces que el indicador aquí utilizado es válido,. lo qua 

puede, cuestionarse es que sea suficiente para que en verdad refleje 

lo que pretende evaluar pues se ha indicado que para evaluar la efi 

ciencia escolar es necesario conocer a la escuela de manera inte 

gral determinando los factores que influyen, en mayor o menor grado, 

en la eficiencia, situación que aquí se descarta. Por ello se consi­

dera que el estudio adopta un enfoque tecnicista pues se centra en 

calcular indicadores basados únicamente en datos de archivo. A nues 

tro juicio, tales indi~adores distan de considerarse representativos 
•·. 

de la verdadera esencia que pretenden evaluar. 

2.2 EFICIENCIA VIA ANALISIS ESTADISTICOS 

2.2.1 Su4nez (1978) trabajó en una investigación evaluativa para 

comparar la eficiencia de los sistemas educativos de los cursos comu 

nitarios (SCC) y el rural federal (SRF) determinando los factores 

que influyen en el rendimiento escolar de ambos sistemas a.fin de 

analizar la posibilidad de ofrecer la primaria completa vía el SCC 
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y la ca.ntidad· y calidad~ de los recursos necesarios. 

~os iogros ed\lcél.tivo¡¡~. o.~e'nal.mientos, se midieron por las califica 
cione~ de las p~uebas:diseÍiadas¡ clasificándose por rango, grado, -

grupo y área;. y los. J::éCU.rsos ~e codificaron en escalas nominales u 

ordinales con valores estandarizados de uno a seis. 

El estudio incluye dos tipos ·de análisis, uno de carácter descript! 

vo cuyos resultados se contrastaron con los modelos conceptuales de 

los sistemas en estudio y otro evaluativo, basado en hipótesis dis~ 

ñadas para su orientación. Para analizar la relación entre los lo­

gros, rendimiento.s, y los elementos' que los influyen se calcularon 

coeficientes de correlación para ambos sistemas, se desarrolló un 

análisis factorial que agrupa las variables en factores independie~ 

tes (no correlacionados) y los ordena en función del porcentaje de 

varianza total que explican. 

~lgunas de las conclusiones indican que el rendimiento escolar en el 

SCC .es mayor que en el SRF debido a su estructura poco burocrática, 

su flexibilidad organizacional, etc. Por cuanto al funcionamiento 

del SCC aparecen como elementos favorables la organización, disposi­

ción del instructor y del comité comunitario; se encontró relativa 

independencia entre las calificaciones y algunas variables externas 
al sistema, mientras que algunos resultados de las correlaciones· y 

el análisis factorial entre las características socioeconómicas de 

las comunidades y el instructor se mostraron contradictorias. 

Como evaluación de esta investigación puede indicarse que su enfoque 

es muy similar al adoptado en el presente trabajo puesto que conside 

rando a las instituciones educativas como sistemas sociales se avoca 

a la determinación, estudio y explicación de los elementos de la ener 

gía social, ya definida, que afectan, en mayor o menor grado los ren 

dimientos educativos, medidos estos por las calificaciones; así se 

analizan elementos del interior del proceso, de la organización, de 

los actores, del exterior, etc. En suma, considera la escuela como 

una totalidad y explica la relevancia de los factores que influyen 
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sobre los logros alcanzados lo cual refleja. la evaluación ,dé la efi'."'. 

ciencia escolar. Cabe observar que el .estudio: no corisidera;; 

otros, los recursos financieros. 

2.2.2 S/A (7978) A solicitud del Consejo Nacional de FomentoEdu-

cativo (CONAFE), la Dirección Gene·ral de Acreditación y Certifica 

ción de la Subsecretaría de Planeación Educativa de la SEP, se avocó 

a la evaluación del Sistema de Cursos Comunitarios (SCC) • El pla~ -

teamiento del proyecto partió de la formulación de objetivos genera­

les, particulares y específicos referentes a la evaluación de la ef~ 

ciencia de la operación de tal s·istema. El modelo teórico de evalua 

ción adoptado hace referencia a los cuatro componentes básicos de t~ 
do sistema sobre los cuales se requiere levantar información para 

realizar la evaluación integral: de contexto (C), de insumos (I), 

de proceso (P) y de producto (P); de aquí su nombre: CIPP. En este 

enfoque el término evaluar es el proceso de obtener y suministrar i!:_ 

formación fitil para emitir juicios objetivos acerca de alternativas 

de acción. 

El estudio aclara, por tratarse de una primera fase descriptiva y 

preliminar, la información se usó en estadística descriptiva cuyos 

resultados se compararon con el modelo conceptual del SCC para deri­

var las conclusiones. Entre éstas se menciona que: a) el SCC es 

promisorio para extender los beneficios del Sistema Educativo Nacio­

nal a aquellas comunidades que no han disfrutado de un sistema esco­

larizado de instrucción básicas; b) aparentemente, con menos recur -

sos, se obtienen resuitados de igual calidad que en el SRF; c) se 

dispone de un instrumento de apoyo técnico y didáctico (el Manual 

del Instructor Comunitario) para jóvenes que sin estudios de educa 

ción Normal y sin experiencia previa se pueden dedicar con probabil~ 

dad de éxito a la enseñanza de niños y jóvenes en las comunidades r!::!. 

rales; d) se está apoyando en la juventud del país para hacer llegar 

a otros mexicanos la posibilidad de aprender a leer y escribir, con 

respuestas favorable~ a pesar de .tener menos escolaridad y experien­

cia que un maestro normalista. 

Como evaluación de este trabajo cabe observar que su fin es uno de 
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los del trabajo anterior; en ambos trabajos los objetos de estudio· 

son los mismos aunque, posiblemente, las muestras son diferentes; las 

conclusiones a· las que se llega son, en general, coincidentes. Una 

diferencia que se observa es que éste considera, para la evaluaci6n 

de los logros, más áreas básicas de conocimiento, Por cuanto al en 

foque .se refiere, se utiliza una variaci6n en la forma del anterior 

y tiene un sesgo formalista. 

2.2.3 Muffoz (7976) ~esarroll6 una investigación con el fin de eva 

luar el rendimiento académico en una muestra de escuelas clasifica -

das conforme a niveles socioecon6micos y educacionales, describir el 

comportamiento de variables asociadas con diferentes niveles de ren­

dimiento académico y explicar tales diferencias mediante las interre 

laciones de las variables que interactúan con los rendimientos obser 

vados. La definición de las variables y su interpretación dependen 

de un modelo analítico que adoptó la terminología y el enfoque con -

ceptual del análisis de sistemas. 

Para el modelo analíticq se parte de la hipótesis de que los result~ 

dos a~adémicos de las escuelas dependen de ciertos factores exógenos 
(de carácter econ6mico, social, etc.), de insumos (proporcionados por 

la escuela, por el magisterio y la familia) y de la forma en que in­

tervienen en el proceso educativo. Las diversas formas de ut'iliza -

ción de los insumos que se incluyen dependen del profesor (metodolo­

gías utilizadas, actitudes hacia los alumnos, etc.), del alumno (as! 
duidad, puntualidad, etc.) y de la familia (apoyo, estímulo, etc.). 

Se agregan a estos int.e_rferencias entre el proceso y los factores ex 

t~rnos; por ejemplo, ~usentismo por razones económicas. El estudio 

utiliza técnicas de análisis multivariable con ajustes correspondie~ 

tes, destacándose el análisis factorial. 

Entre las conclusiones cabe mencionar las siguientes: a) los nive -

les de aprovechamiento se distribuyen alrededor de promedios estadí~ 

ticamente diferentes jerarquizándose para las escuelas primarias en 

privadas de NSE alto, públicas de NSE alto, privadas de NSE. bajo, p.§_ 

blicas de NSE bajo y rurales y para las preparatorias en privadas y 

públicas¡ b) se comprobó que la jerarquizaci6n ex-~nte de los estra-
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tos muestrales perrn.i.tía predecir la posici6n relativa que correspo.i::. 

de a cada estrato (comprobación el-poa~); c) se permitió un acerca 

miento al modo de operación de los diversos tipos de escuelas estu­

diadas logrando algunas inferencias con relación a las políticas de 

asignación de recursos para considerarlas en estudios posteriores 

que analicen el rendimiento escolar; d) con relación al NSE del 

alumno y los 1insumos escolares se encontraron relaciones positivas 

entre la calidad de algunos de estos insumos y el NSE; e) por cua~ 

to el NSE y el rendimiento académico se comprobó la hipótesis gene­

ral de que a mejores posiciones sociales corresponden niveles más 

altos de rendimiento y viceversa; se subraya la necesidad de acomp~ 

fiar de las innovaciones pedagógica~ con un eficiente sistema de ad­

ministración y supervisión de carácter académico; f) la utilización 

de metodologías activas y pasivas puede deberse al hecho de que el 

magisterio no ha desarrollado un proceso de actualización didáctica, 

por eso, se adoptan algunas innovaciones sin apartarse de la trad~ -

ción, tales situaciones inciden principalmente en las escuelas de 

NSE bajo; g) al intervenir en los factores con coeficientes de re -

gresión opuestos los gastos familiares escolares y los costos unita­

rios ~or servicios de capital fijo, se sugiere que ellos son sustit~ 

tivos y ofrecen la posibilidad de financiar a las familias de esca -

sos recursos; h) las escuelas rurales y urbanas de NSE bajo y medio 

acusaron problemas nutricionales y en estas últimas problemas de ag~ 

deza visual; i) adem<ls de la actualización pedagógica se requiere 

reeducar a los maestros jóvenes, ya que se encontraron indicios en 

los maestros sin dependientes económicos que recurren frecuentemente 

a actividades de control de disciplina distrayéndose de sus labores 

docentes. 

Por lo que se refiere a la evaluación de esta investigación puede me!!_ 

cionarse que el enfoque utilizado, completamente explicitado, es ese.i::. 

cialmente el mismo que los dos anteriores y, a la vez, coincidente 

con el que se adopta en este trabajo por cuanto considera a la escue 

la como un sistema social y como una totalidad. La diferencia funda 

mental con los trabajos indicados consiste en la profundidad con que 

desarrolla el análisis estadístico de cuyos resultados se destacan 
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una rica cantidad de conclusiones que, además de explicar la influe~ 

cia de los elementos de la energía social en el rendimiento_académi­

co, se establecen una serie de posibles políticas eri la redistrib~ -

ción de los insumos promisorios para el mejoramiento de la eficien'­

cia educacional. 

2.2.4 Bowma.n (19 7 8) Des.cribe un procedimiento de regresión para 

identificar y probar qué factores influyen en las escuelas y expl~ -

car la varianza de sus· logros. Considera que un enfoque similar pe­

ro modesto que casi siempre es usado por los educadores consiste en 

medir una variable de salida importante (una calificación) refirién­

dola a la correspondiente de entrada, o sea aplicar pre __ y post-exárr.~ 

nes de una sola área, y analizar el incremento de calificación para 

detectar diferencias entre escuelas. Lo que puede utilizarse, en 

cambio, es un enfoque razonablemente confiable y válido con un míni­

mo de variables relacionadas y relativamente fáciles de medir que, 

empleando un diseño estadístico ampliamente generalizable y razon~ -

blemente potente, proporcione resultados prácticos al tomador de de­

cisiones. 

Primeramente se identificó el conjunto de variables por medirse el 

cual consistió de las calificaciones de los pre y post-exámenes, se­

xo, raza, nivel de inteligencia (I.Q), v.,.t.'1.tuJ.i socioeconómico, grados 

de los alumnos y conocimiento de los profesores medido por su nivel 

de estudios. 

Después de cuestionar las técnicas estadísticas más comúnmente util..:!:. 

zadas en las investigaciones educativas multivariables, este estudio 

_ usó el análisis de regresión como técnica exploratoria más que pr~ 

dictiva y el análisis de covarianza para determinar las implicacis -

nes en los logros de las variables que se observaron. Algunas de 

las conclusiones de este trabajo indican que la argumentación sobre 

los logros diferenciales de las escuelas, basados en los factores se 

leccionados, se fundamenta en muchas consideraciones inherentes a 

los análisis de regresión y covarianza, por lo cual, tales conclusio 

nes sólo pueden dar sugerencias al tomador de decisiones sobre dónde 
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se encuentran las diferencias significativas entre las escuelas; 

mientras que si se desea conocer el por qué de tales diferencias se 

requiere hélcer·observaciones, mediciones y comparaciones de las con­

diciones sociales y organizacionales de las escuelas; los resultados 

indican que la metodología propuesta ofrece a los administradores e~ 

colares una base empírica para identificar la influencia diferencial 

escolar aun entre un pequeño número de escuelas. 

Por cuanto a la evaluáción de este. trabajo puede mencionarse que el 

énfasis primario está en la formulación y prueba de esquemas explic~ 

tivos para determinar la importancia relativa de las variables que 

intervienen en los logros educativos cuyo criterio es, a diferencia 

de los considerados en algunos de los trabajos anteriores, su contri 

buci6n relativa a la varianza de la variable dependiente. Cabe des­

tacar el análisis que hace de las técnicas estadísticas multivaria 

bles utilizadas en las investigaciones educativas. Por otra parte 

el trabajo refleja un enfoque restringido y empirista para la evalu~ 

ción escolar al interesarse por una mínima cantidad de datos que 

sean fácilmente medibles o que se tengan a mano sin cuestionar su re 

levancia y calidad de ellos, lo cual lleva a cuestionar la validez de 

los resultados respectivos. 

2.3 OTRAS METODOLOGIAS 

2.3.1 Be.1i.1ie.11.t (7979) desarrolló una investigación para medir la pr~ 

ductividad de un conjunto de escuelas de un Distrito urbano de los 

Estados Unidos donde ~e. tenían datos de entrada de las escuelas so -

bre la comunidad, las condiciones dentro de las escuelas, del proce­

so instruccional, de los alumnos, etc., agregados al nivel de la uni 

dad escolar. La idea central del trabajo era identificar las escue­

las que hacían mejor uso de sus recursos y obtener indicadores del 

grado de utilización de los mismos. 

Para tal 

A1tctl!J.1i.l.6 

(1978) y 

fin utilizaron la técnica conocida como Va.ta E11uelopme11.t 

(DEA) cu~'º modelo analítico fué desarrollado por Charnes 

consiste de un modelo de programación matemática que da una 
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nueva definici6n de eficiencia capaz de utilizarse en actividades de 

evaluación de organizaciones no lucrativas que partic"ipan en·progra­

mas públicos. Tal modelo proporciona una medida de eficiencia rela­

tiva de cada unidad participante repecto al conjunto de escuelas co~ 

sideradas y métodos para determinar objetivamente pesos a las entra­

das y salidas (que pueden ser múltiples). En este trabajo se rel~ -

cionan las mediciones de eficiencia de los enfoques de ingeniería y 
economía. 

Las ventajas del DEA pueden ·compararse con los métodos de regresión 

en que aquellos no requier·an ninguna consideración .de distribuciones 

o restricciones sobre las variables medidas;. el criterio de salidas 

mfiltiples puede emplearse simultáneamente y l~ 1nterpretación de las 

tasas de producci6n o indicadores de eficiencia es muy directa, mie.!:_ 

tras que las interpretaciones tales como me.ja)(. que. e.f. p!tame.d.l~ e.4c.E_ 

f.a1t, me.jalt que. .e.a p1tcd.lc.c..l611, etc. no s.on tan claras. 

Con base en la definición de eficiencia dada en economía, conocida 

como .ta e.6.lc..le.1ic..la de. Patte..ta 4 y en la aplicación del modelo, se de -

terminaron los índices de eficiencia relativa para cada escuela estu 

diada. Si tal indicador resultaba menor que la unidad, entonces la 

escuela en estudio era ineficiente con respecto a sus recursos y pr~ 

ceses empleados en comparación con aquellas escuelas donde se había 

encontrado que producían las mismas salidas con menos entradas. Por 

el contrario, si el índice de eficiencia era igual a uno, entonces 

ninguna combinación de los recursos podía encontrarse y la escuela 

era Pareto eficiente. 

Algunos de los resultados de este trabajo indican que el DEA contri­

buye como método a clasificar las escuelas en conjuntos eficientes e 

ineficientes cuando no existen bases a priori para dicha clasifica -

ción; además se sugiere complementar el análisis con uno de discrimi, 

nación estadística. Otras ventajas del DEA son que mejora signific~ 

tivamente la presentaci6n de información sobre la actuaci6n de la 

administraci6n de las escuelas, y ayuda a tomar decisiones para incr~ 

mentar la eficiencia de los planteles educativos y proporciona las 
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bases para identificar· necesidades para· 1a· planeaci6n ~s~olar media.!}_ 

te una evaluación objetiva. 

Como aspectos relevantes de la evaluación deestetri:ibajo irien -

cionar primeramente que en él se reconoce implícitamente que .la' e~ -

cuela es un sistema social y, explícitamente, que es un sistema del 

tipo multi-causas/multi-efectos como quedó caracterizado en el cap!' 

tulo anterior. Por otro lado, a partir de un paradigma económico 

de carácter general a~aliza la evaluación de la eficiencia de las 

escuelas enfatizando que ella debe hacerse de manera relativa entre 

un conjunto de instituciones edu.cativas siempre tendiendo a conside­

rarlas de una manera integral. 

Para finalizar este capítlo se presenta una somera evaluación de ca 

rácter general de los trabajos aquí descritos. 

Los estudios analizados corresponden a trabajos realizados en nue~ -

tro país, Estados Unidos y en la región latinoamericana; abordan di­

ferentes objetos de estudio (no solamente la escuela primaria) y una 

minoría son de nivel conceptual. Esto se hizo por la falta de bi -

bliog~af1a existente para el caso específico de la escuela primaria; 

sin embargo, si se consideran a todas las insti tucj.ones educativas 

como sistemas sociales, entonces no vale una clasificación por fact~ 

res particulares para distinguir la manera de evaluar sus eficiencias 

correspondientes. 

Se manifiesta claramente una falta de criterios comunes para evaluar 

la eficiencia de las instituciones educativas ya que algunos traba -

jos tratan el tema de manera muy recortada, bien sea porque conside­

ran solamente uno o varios recursos (entradas) sin considerar los 

rendimientos académicos (salidas) o a la inversa, o porque consideran 

un solo factor de ambos elementos para medir la eficiencia; por otro 

lado, otros investigadores consideran a las escuelas como totalida -

des, con lo cual se está de acuerdo. 

A reserva de comentar en el siguiente capítulo los factores de entra 
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escolar, cabe destacar que, en general, los e'studibs de Estados Unidos 

contrastan con los restantes por cuarito a su _tendencia a considerar 

como factores predominantes de entrada a los financieros. 

Por la importancia para este trabajo cabe mencionar que el enfoque 

sistémico aplicado a las instituciones educativas en estudios del 

mismo género que el que nos ocupa no es nuevo como puede verse en 

Muñoz (197.6) y en Hous·e (1978); donde en este último caso se confun 

de su aplicación. Más aún, Bessent (1979) lo adopta, sin explicitaE 

lo, a partir de caracterizar las categorías de economía, entradas y 

salidas en su forma más general; sin embargo, esta última rr.etodolo -

gía es apropiada a nuestro objeto de estudio elaborado en el capítu­
lo anterior y la utilizaremos para evaluar la eficiencia operacional 

de las escuelas. 
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NOTAS DEL. CAPITULO 2 

1. El criterio de p<!-'t.t.lnenc..lct significa que la informaci6n se refie 
re al problema en cuesti6n y requiere ir más allá del título pa= 
ra explorar los objetivos, contenidos y alcance; el criterio de 
JteR.evctnc..la. indica que la importancia que la informaé::i6n tiene pa 
ra el trabajo y el criterio de v.lgenc.la expresa que la informa = 
ción a estudiar no ha sido desplazada por otra más reciente; esto 
es, que no ha sido süperada. 

2. En este contexto .C.ct pé.1tdi.da de apo1i.tun.ldctd se entiende como la 
cantidad, en dinero, que los alumnos no obtienen por estar en la 
escuela y no en el trabajo. 

3. Los estudios de Mufioz (1977) y De Noura (1980) corresponden al 
programa de Estudios Conjuntos para la Integraci6n Econ6mica de 
América Latina: ECIEL 

4. Lct e6lc.lc.nc.la. de Pctlt.e.to establece gue una unidad no es eficiente 
en la producci6n de sus salidas, para cantidades de entrada espe 
cificadas, si puede demostrarse que, mediante alguna redistribu= 
ción de sus recursos, resultará la misma cantidad de sus salidas 
con menos de algfin recurso y no más de algGn otro; inversamente, 
la unidad será eficiente si esto no es posible. 
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"At .6.(;fuM el ex.pe/w1H?.nto e.amo bcu,e del c.onoc..l­
m.le.nto U.en..t-i'.6,(,c.o, GciWe.o no menohplte.c..út e,t 
papel. de la te.o.túa.. POll. ee C.OIWuVUo, .ea e..ópe 
d6.lc.o de .w mUodo e.o M.0.1.te en el. en6oque :teo 
túc.o de.e. ptCllt:teru1~ú'.11.ta det expvumenta y de & 
e1.a.bo1UJ..c.h5n de. lo.6 da.to.6 e.xpvume.1-itale..6 •. • 11 

de: Metodalog.la. del Canoc.inile.n,to C.len-tl6,(c.a• 
(Ed.lc...lo1tM Qu.út:to Sol, S. A.) 

3,- DETERMINACION DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA EFICIENCIA 
ESCOLAR Y EL MODELO TEORICO 

Las múltiples perspectivas presentadas en el capítulo anterior para 

estudiar las instituciones educativas identifican un universo de 

factores congruente tanto con la problemática descrita de la escue­

la primaria como con las consideraciones teóricas formuladas en la 

construcción del objeto de estudio 1
• 

En este capítulo nos corresponde determinar si, conforme a nuestro 

marco teórico, tales factores son o no necesarios y suficientes pa­

ra nuestro problema,_ establecer sus determinaciones e indicadores 

de evaluación correspondientes, delimitando sus alcances y la mane­

ra en que se evaluarán con lo cual se puedan diseñar los instrumen­

tos necesarios para recopilar los datos de campo. Además se expli­

citan las relaciones entre aquellos para adoptar el modelo matemáti 

co conveniente para la evaluación de las escuelas. Dicho modelo se 

explica en este capítulo. 
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Cabe destacar que debido a las características disím~les de los faé 

tares .sociales considerados, que a nuestro juicio influyen sobre la 

efiéiencia escolar, en este capítulo se utiliza la teoría de utili­

dad, ya .reconocida para este género de problemas, con el fin de fi­

jar los índices de evaluación de esos factores. 

3.1 FACTORES CONSIDERADOS PARA EL ANALISIS 
~-, -

. . 

Los factores que afectan la eficiencia escol·ar se. dividen.en· los de 

e.n:t1ia.da. y los de .1a.Uda y, a su vez, fos J?i~~~~Ss. ~;>iubdÍ~iden en 

e.nd6ge.110J.i y e.x6ge.1toJ.i. Cada uno de ell:os°'sé consfüer~. a fliv~l de 
agregación de una escuela. 

3.1.1 Fa.c:tohe.J.i de. J.ial1da 

Conforme a nuestra definición de eficiencia escolar fundamentada y 

formulada en el capítulo 1 y en base a algunas de las conclusiones 

señaladas en el Congreso de Investigadores en Educaci6n 2 , las cali­

ficaciones escolares al final del ciclo como indicadores del proce­

so de .. evaluación del aprendizaje sobre los objetivos escolares r~ -

presentan, aunque en grado limitado 3
, un cambio en las actitudes, 

habilidades y conocimientos de los alumnos logrado al pasar por la 

escuela, en las áreas afectiva, psicomotora y cognoscitiva. 

La pregunta a formular sería cuáles calificaciones de cada área de­

ben considerarse. En general los investigadores en educación esti­

man para el área cognoscitiva las matemáticas y el español, ya que 
al formar ·parte de la teoría de los signos (J.ie.m16:tica o 6e.m-lolog.la), 

además de utilizar sus elementos y conceptos para coadyuvar al des~ 

rrollo individual, bien sea como medios de comunicación o de exp~ -

riencia, propician en el niño la agilidad para el razonamiento ana­

lítico ya que ambas materias están constituidas por entes formales 

(signos y símbolos). 

Por cuanto al área psicomotriz es importante considerar el empleo 

de las expresiones oral y escrita para comunicar con claridad y sen 
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cillez. los pensamientos y las materias que desarrollan habilidades· 

y hábitos_ para interpretar los signos gráficos dándole sentido a lo 

que se lea, ayudando así al alumno al desarrollo de su capacidad de 

investigaci6n y recreación; las que guíen a la observación y la ex­
periencia para conocer, aprovechar y conservar los recursos natura­

les; las que encaminan a la salud física y mental; etc. 

Para el área afectiva se consideran fundamentales aquellos temas 

que propician el conocimiento del medio donde vive el alumno; su 

proceso de socialización; su participaci6n en actividades familia -

res, escolares y comunitarias; y las que fomentan su juicio crítico 

para que participe en los cambios sociales en beneficio de su comu­

nidad. 

En resumen, siendo la evaluación un proceso continuo e íntegro por 

cuanto intenta aplicarse sobre aquellos factores que propician el 

desarrollo integral del alumno declarado en los objetivos escolares, 

para este trabajo se consideran, por las razones que se explicarán 

más adelante, corno factores de salida de las escuelas la6 callnlca­
clo ~e~ de eapaffol, lectuha, matem~tlcaa, aen6ohlo-mothlz y el pohcen 
taje de cobehtul!.a de loa objetlvo6 e6colahe6 al 6lnal del clclo ea­
cola.1!.. 

3.1.2 Fa.ctol!.e6 de e¡itl!.a.da 

Estos corresponden a la energía social utilizada por la escuela y 

constituyen el universo de recursos materiales y potenciales de los 

actores escolares, que se ponen en práctica durante el trabajo esc2 
lar. Esto justifica nuestra preferencia para definir la categoría 

de energía social en vez de recursos sociales. 

3.1.2.1 Factol!.e6 end6geno6 

Aquí se entienden estos factores como aquellos que se originan por 

causas internas durante el quehacer de los actores escolares y que 

aunque afectan de alguna manera la eficiencia de la escuela, en con 

diciones normales no repercuten hacia el exterior. A este respecto, 
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los investigadores en educación han reconocido que p~co se ha avan~ 

zado en el estudio y determinación de los factores más relevantes 

que inciden sobre el rendimiento académico y por ende sobre la ef i'."" 

ciencia;. no obstante, con base en los estudios analizados en el ca­

pítulo 2, se consideran de importancia los siguientes: 

3.1.2.1.1 Facto~eJ.i del p~oceJ.io enJ.ie.Ranza-ap1tendLzaje. 

Estos se refieren a los que afectan, positiva o negativamente, de 

manera directa el proceso .de aprendizaje de los alumnos y se local~ 

zan en el interior del salón de clase o en los lugares donde se es­

tablece la relación alumno-profesor. Son de naturaleza cualitativa 

por lo cual, para detectarlos, se necesita el contacto directo con 

el profesor y los alumnos. En este trabajo se consideran: 

- el de.J.i e.mpeiio de. loJ.i alu.m1toJ.i durante sus actividades escolares 

- la habilidad del p1toóeJ.io1t para promover y mantener la cooper~ 

ción entre sus alumnos 

- la actitud del p1to6eJ.io1t para estimular adecuadamente a sus alum -

nos 
- el nive.l de u.tilizaci6YL de mate1tial didác.t.lc.o durante el proceso. 

Aquí nos referimos además del c.01ivenc.Lonal como pizarrón, el l.f. -

bro de texto gratuito o no, etc.; a otros solicitados o prepar~ -

dos por el profesor que se usan durante el trabajo como mapas, 

pinturas, monografías, etc. 

3.1.2.1.2 FactoJteJ.i de la 01tganizac.L6n 

Estos, también de carácter cualitativo1 se refieren al ambiente es­

colar generado por los propios actores y se consideran de importan­

cia por cuanto ellos afectan las actitudes de los actores o bien 

obstaculizan su trabajo. Los factores aquí considerados se basan 

en el análisis de las escuelas vistas ~orno una organización discuti 

do en el capítulo 1 (ver Hall, 1980 y Lawrence, 1973) y son: 
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- cómpaffell..l~mo entll.e. e.L pell.6onal de La e6cuela y el V.lll.e.ctoll. de. ella 
Ambos factores significan el vínculo exitente entre los actores 

correspondientes reflejado por la armonía y la buena corresponde!:_ 

cia entre ellos para el desarrollo de sus funciones. 

- ob6tacul.lzac.l6n de.l tll.abajo doce1ite causada por desarrollar otras 

reuniones o comisiones ajenas a las escolares 

- de.6empeiio de. la6 óunc.lone6 del pll.oóe.J.ioll. • Corresponde con la eva 

luación que el Director haga de él y con la apreciación sobre su 

actuación por parte .de sus alumnos. 

- de.6empe.iio de. la6 ótrnc.lo1ie6 de.L V.lll.ecto11. de la escuela. En este 

caso correspondería a los profesores y al inspector de la zona es 

colar practicar la evaluación sobre la actuación del Director. 

- de.6e.mpeiio de. la6 6unc.lone.6 del Con6ejo Tlcn.lco e.6colall.. Esta eva 
luación la practicaría el personal que no forma parte del Consejo 

y el inspector de zona. 

Queda claro que para los tres últimos casos los criterios para la 

evaluación deberán basarse en lo estipulado en los reglamentos esco 

lares correspondientes. 

3.1.2~2 Factoll.e.6 ex6geno6 

Son los originados en el exterior de la escuela, algunos por causas 

ajenas a ella, que influyen significativamente en el desarrollo de 

las actividades escolares. Ellos entran a la escuela por vía de 

los propios actores, material y potencialmente, y por los represen­

tantes de varios organismos tales como la SEP, la sociedad de p~ 

dres, etc. Los factores de este tipo han sido a la fecha los más 

estudiados por los investigadores en educación por lo que, con esta 

base, se consideran los siguientes: 

3.1.2.2.1 l!.e.cull.606 humanoh 

Si analizarnos en detalle los factores ~encionados líneas arriba ob­

servarnos que, en realidad, podrían englobarse en esta categoría ya 

que son recursos pote.nc.lale.6 de los actores apl.lcado6 durante el 



quehacer escolar; sin embargo,. es posible aclarar la confusión que· 

pudiera presentarse diciendo que algunos de los aquí aludidos deben 

interpretarse como los. que, de alguna manera, .lnc.11.e.me.n.tcui los recur 

sos potenciales de los aqtores mientras que los· anteriores correspo!! 

penden al de.<> pliegue. de estos durante el quehacer escolar. 

- n.lve.l .6oc.loe.c.on6m.lco de lo.6 a.lumno.6. Este faptor intenta refle -

jar las condiciones sociales y·las posibilidades económicas de sus 

familias y se determinan de un análisis conjunto de las condicio­

nes de sus viviendas, de la comunidad; de los niveles de ingreso, 

de escolaridad, etc., de sus padres; etc. 4 

- pJte.pa1wc.l6 n a.e.ad ém.lc.a. de lo.6 a.lum no .6 a..e. .l1i.lc..la.Jt e..e. c..lclo e..6 e.ola/!.. 

Aquí se incluyen varios factores indicativos del nivel de conoci­

mientos, habilidades y actitudes de los alumnos, apropiado al gr~ 

do escolar que pretenden cursar, al inicio del ciclo. 

- e.da.d de lo<> pJto fie..6011.C!..6 

- e.xpe.Jt.le.nc..la. docente de lo.6 pJto6e<>oJte..6. Indica la antigüedad de 

los profesores en contacto directo con los alumnos. 

- pJte.pa.Jta.c.l6n a.c.adém.lc.a. de. lo-0 pJt.06e.-00Jtc.-0 

- n.lv~l de. a.c.tua.L.lza.cl6n del pJtofie.<>oJta.do 

- t.le.mpo de. tJta.-Ola.do de. lo-0 µJtofie.-OoJte.6, de su casa a la escuela 

- de..6empefio de la-0 6wic..lone..6 de.l .l11.6pe.cto1t e<>c.ola.Jt. Corresponde 

-
-
-

-
-

con la evaluación practicada por el personal de la escuela sobre 

su actuación 

núme.Jto de. a.lumno.6 .ln.6 c.Jtl.:to .6 e.11 .e.a. e.6 cu e.la. al inicio del ciclo 

núme1to de. alumno-O )JOIL pJt.OÜC!..60/t. 

núme1to de. p C!.ILI.> O na..C. a.dm.lnú tna.t.lvo poJt e..6cue.la.. Aquí se incluye 

al Director 

núme1to de. pe.lt.6 ona..C. de .ln-te.nd e.ne.la. poi!. e.-0 e.u e.la. 

núm e.Ita de p C!.ltl.> o na.l docente. 

Ellos se refieren a los recursos materiales proporcionados por la 

SEP, la sociedad de padres u otros organismos; que se utilizan para 

el trabajo escolar. Los considerados en este estudio son: 
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- .t.lpo de. c.01t.6.tlt.U.c.c..l61t y 1.>e.1tvl.c..lo1.> .. ~01t que. c.tte.1t.tci lo. e.J.ic.ue.to.. Con 

este factor nos referimos a la calidad del material de construc -

ción y a los servicios de agua, luz, etc. 

- c.o.n.t.ldo..d y c.o.l.ldo..d de. lo..J.i i.111.>.to.lo.c..lo1ie.1.> c.on 

Este factor indica la cantidad de salones, 
etc; y sus calidades. 

- c.o.1i.t.ldo..d y C:o.Lldo.d del .mo bi.li.o.tt.lo e..6 c.ol.o.tt 

- c.o.n.t.ldo..d y. e.ali.dad• de.l .ma.te.tti.al d-ldá.c.Uc.o . 
.e.a 

- c.an.t.ldo..d y e.ali.dad. ae.-·e.qu..lpo auxi.li.o.tt 

3.1. 2.2. 3 Rec.wr.-001.> 6.l1to..1tc..le.tto1.> 

Estos recursos corresponden a los proporcionados por la SEP u otros 

organismos externos, destinados al pago de salarios del personal, a 

la compra de materiales necesarios para el mantenimiento u otras ac 

tividades propias de la escuela. Dentro de este tipo de factores 

se consideraron los siguientes: 

- .e.a h6 m.lM d et p e.ttJ.i o 1ial de lo.. c.1.> e.u. e.la 

- la o..pott.ta.c..l6n. de. la a1.>oc..la.c..l61t de. pa.dtte.ó de 611111.ll.i.o. 

- la apott.tac..l6n. de. la c.oope.tto...t.lvo. y/o pattc.e.lo. e.óc.ola.tt 

3.2 EL METODO PARA LA EVALUACION DE LOS FACTORES 

Basados en nuestro objeto de estudio y en las experiencias de los 

investigadores en educáción, en el apartado anterior hemos construi 

do el universo de factores que a nuestro juicio es relevante para 

el problema que nos ocupa. El siguiente paso de nuestra metodol~­

gía consiste en expl·ici tar el método a seguir para evaluarlos lo 

que implica establecer las determinaciones concretas y los crit~ -

rios correspondientes a cada factor para poder sintetizar la ev~ -

luaci6n mediante un indicador o índice de evaluación adecuado. 

El método a seguir para determinar los índices de evaluaci6n apar~ 

ce explicitado en la tabla 1 y se explica como sigue: en la prim~ 
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X2j 

X3j 

X 
4j 

"•l 
x6j 

x7j 

XSj 

"•l 
X10j 

x11j 

x12j 

x13j 

XHj 

x15j 

x1C.j 

x17j 

x101 

x19j 
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TABLl\l ESQUEMA P/\llA OETEHM!NAI\ LOS lllD!CES DE E\'1\LUAC!Otl DE LOS FACToRES QUE AFECTAN LA EFICIENCIA ESCOLAR 

OE SALIVA 

cobortUra 

,·· ~'.lt-·mnt~m:lti~~s 

-:·pcist:..cspañof 

, : po·s t-.·~Cns'?~~o-ril~tiiz 

tipo de construcción y ser-
vicios con que cuenta la 
escuela 

cantidad y calidad de 
instalaciones H.sicus 

las 

cantidad y tipo C.e :rnobilia-
ria 

material didáctico de la escuc 

equipo auxiliar de 1a escuela 

personal administ.ril:tivo 

pen;onal de intc:•dcncia 

personal docente 

.alumnos inscritos 

relaci6n alumnos/profesor 

nivel socioeconónico de l.os 
almr.nos 

edad de los profesores 

experiencia docente (años) 

prcp.:iraci6n académica 

nivel de actualiz.aci6n 

tiempo de traslado 

cooperaci6n entre los 
alumnos 

cotfmulo del pro!eoor .a 
lon .:i.lumnos 

<h:nc!mpciio do lon alumnoR 

continÚ.l. 

NATURALEZA 

cuan ti 
t:itiva 

X 

" 

" 
X 

X 

" 
x·· 

cu., u- mixta 
tath•u 

" 
X 

" 

X 
--

X 

" 

" 

INDICE DE EVALUACION1 

porcentaje pror.lL~dio de la cobertura d<'l progra 
ma, por escuela, al final del ciclo escolar -

-calificac16n prcmcdio de esta área, por escue­
la, al finnl del ciclo 

id cm 

calificaci6n promedio de la prueba de habilida 
des de lccto-cncritura-matcrr.áticas, por cscue= 
la, al fin, del ciclo 

calificaci6I~. prcr.iC!dio de la prueba de habil!_ -
dad para leer dctc:>rrninado número de palabras, 
por escuela, al final del ciclo escolar 

ver nota 7 

ver nota B 

ver notn 9 

ver nota 10 

ver nota 11 

número de personas adscritas a la administra 
ci6n, (se incluye al Director) 

nlimcro de personas encargadas de la vigil.:i.n­
cin y lir..pie:za Ce la escuela 

núr.iero C!c proícscrcs adscr1 tos a la escuela, 
(ne incluye a los profesores adjuntos) 

nth~ero de alumnos inscritos al inicio del e! 
ele 

pro~edio de alur:mos por profesor 

bajo (1), medio (2), alto (3) 1 

promedio de la edad de:> los prof<.?sorcs de la 
escuela al iniciar el ciclo escolar 

promedio de años de docencia de los profesores 
al inicio del ciclo cscolar 

promedio ponderado, por el núr.•cro de profeso­
res, tlcl nivel de los grados acac1Gr.:icos obte­
nidos por los profe.sores de la escuela; t;cr -
nial (1), Nori•:al supe:rior o preparatoria C2T, 
licenci¡itura (3) 

promedio ponderado, por el número cle cursos 
tomados por los p.rofcsorcs durante los c1 
clos 79-BO y 80-81, rJcl r.1vcl: no cur:o:o5-(0) 
actualj:zaci6n did~ctic.'l y pedagógica (1), pre 
paratoria o norr:-.al super.far (2), licencia tu = 
ra (J) -

promedio del tie:rnpo 1 en minutos, que tardan 
lon profesores e:n trasladnrse de su ca!l~ a la 
c:;cucla 

indicador de promor:i6n de la coopcr.:iciGn en -
t1·c los olumna.'i f•Or p.1rtc del pr.ofl.!sor, dur'an 
te el proc<:so: dcffcicntc (1), rcgul<ir 12),­
Lie:n (3), cxcelc:ntc (4) 

promedio di! lat; c.l~nc.:rv'1.Cionca rcitli-;,.arJ;uJ du -
nHile el r1roccnr:., r;oJ,re loa pro(cr.orci1, 11ara 
c!;tirnulolr <: int1:rc1;<H' c. motivnr a oun ;1lum -
no::: t.h:ficicnt•J (l), rcqular (2), lJfon (j'), 
u:;:cc)cntc (4) 

porcentaje! du nlur.non c¡uc p.'.1rl1cJp.'ln <lur.lnlo 
r.l 1•roc<·1;0 (t:n r1q,..ir· C'fl un (actor c1rnl il·'H.fvo l 
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TllBLA l _ ESQUEMA PARA DETERMINAR LOS It1DICES DE EVllLUl\Clotl DE LOS F1iCTORES QUE ~FECTAN LA EFI¿IENCI~ ES~~l.llR··. 

x32j 

XJJj 

Y.J4j 

XJ5j 

UOT/\.S: 

- _\ 

FACTORES 

NOMBRE· 

,' ,ob~táculizaci6n al trabajo 

sat1sfacci6n de los profeso 
res -

compañcriEno entre profeso­
res y Director 

cumplimiento de las funcio­
nes del Dircctor4 

curnplirnicnt:o de las funcio- · 
nas del inspector escolar 

cumplimiento de las funcio­
nes del Cor:.scjo TiScnico Es­
colar4 

cumplimiento de las funcio­
nes da los profcsorcs4 

aportaci6n de la cooperati­
va y/o parcela escolar 

llpOrtaci6n de la sociedad 
de padres Ce fnr.tilia 

salario del personal de 
la escuela 

pre-mat-cr.ttiticas 

pre-español 

pre-scnsorio-r1otr iz 

pre- lectura 

COllT !NUAC 1011 

NATURALEZA 

cuan ti 
tntivn 

" 
X 

X 

X 

X 

cunli.. mb.tn 
tntivn 

X 

· 1. loa datos dohcn a9rcr1arsc al nivel de escuela 

2. el índice j en la notnciGn corrcnpor.dc al nl'.lmcro de la escuela 

lllDICE DE EVALUACION1 

promedio ponderado, de la calidad de mateiial 
didáctico utili::ado durante el proceso: no 
usa material didtictico (O), usa el indicado 
en el text:o (1), usa material diferente del 
:indicado en el tcxt:o ( 2), usa el del texto 
r.i:ís diferente del indicado (3) 

promedio rondcrado, del ni\·el do compañerismo 
entre ellos: rt':simo (1), regular (2), bueno 
{3), excelente (4) 

. idcm, con la escala de utilidad: nunca (4) / 
cventcalr.~nte (3), oeri6dica~cnte {2}, siem­
pre (1) ~ Obsén:crsC guc a r;,a\•or obst:accl1za 
ci6n se dedica nc>nor actividad a la óoccnciil 

idc.."1 1 con los criterios: indiferencia {2), 
:frustraci6n (1), ~atisfacci6n .recular (3), 
satisfacci6n plena (~) · -

idem q~e ~lj 

propcd.io ponderado, de las opiniones de los 
profesores y el inspccto:- del desarrollo Ce 
las ft:.:-icicm·s rlel Director: nal (1), reou -
J.nr (2), bien (3), excelente (4) --

idern, hacienc:lo intervenir la opini6n del Di­
rector en vc-z ti.el inspector 

idem 

promedio ponderado, de la cvaluaci6n practi 
cai:'la por el Director. La escala <le utilidild 
es igual a la an t:crior 

cantitfacl en $100.00/mcs 

id cm 

cantidad ::-cn.'iual global, del salario del per 
sonal tle la escuela, afectada por los íact.o= 
res de sc.J:,:resueldo correspondientes a las .-:o 
r..as donde ezt:.in ubicadas las escuelas y a lii 
antigüeaaa en SlOOD. 00/mes 

calificación promedio, de los alurrnos de la 
escuela, Ce la prueb:i. de rcconocir.iicnto en es 
ta área, practicada al iniciar el ciclo esca:: 
lar 
itlcm 

:ldem 

idcm 

3. loo neimcroa entro parGntes1a corrcnr/..lndcn a valores de utilidad <tsignadoa .a priori 

4. la.u funcionco aludidau correupon<lr.-n a l<ts señal.1d.'.\s en loo rcr;larr.cnton corrcnr..om.Hentco 

·i 

. 
1 
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:ra:-c:olumna--aparece la notaci6n formal con la que· se caracteriza al· 

factor correspondiente definidÓ brevemente en la columna siguiente; 

el índice j de la notaci6n significa que deberá hacerse el conjunto 

de determinaciones para cada una de las escuelas que participe en 

la evaluación de su eficiencia. La columna na.üur.a.le.za indica el g§_ 
nero c;le la categoría que se alude y se divide en c.u.a11.U.:ta.ti.va, c.u.a.t:f_ 

.ta.ti.V a. y m-lx..ta (o e.u.anti.- c.u.a.li..tati.va) y la última muestra la manera 

en que se procederá a la determinaci6n y cuantificación de cada fa~ 

tor. Cabe mencionar que para calcular los índices de evaluación de 

los factores de naturaleza cualitativa y mixta se utilizaron esca -

las de utilidad apropiadas a cada caso con valores subjetivos fija­

dos a nuestro juicio. El mecanismo para calcular los índices de 
evaluación se indica en la tabla (ver Lara, 1980) • 

3.3 INSTRUMENTOS DE CAMPO 

Sin perder de vista que aún estamos a nivel conceptual, puede obser 

varse que en el apartado anterior hemos elaborado el material teóri 

co necesario para construir los instrumentos pertinentes para reco­

pilar .. la informaci6n adecuada a nuestro problema. En otros térmi -
nos, los instrumentos de campo pueden visualizarse como el vehículo 

que permite el desplazamiento del plano teórico al plano de la reali 

dad, hacia nuestro objeto focal. 

Dada la naturaleza de los factores considerados en este estudio, 

queda claro que se requiere el contacto directo con las escuelas de 

estudio, bien sea permanente o peri6dicamente durante el ciclo ese~ 

lar, a fin de establecer una comunicación directa y sin prejuicios 

que permita la entrevista, formal e informal; el cuestionamiento, 
hablado y escrito; l.a observaci6n directa durante el quehacer de 

los actores escolares; etc.; para obtener la información lo más 
fiel posible. Más aGn, se necesita ganar la confianza de los Direc 

tores y demás autoridades para recopilar la información requerida 

que se encuentra en los archivos, etc. Lo anterior no fué posible 
para este trabajo 5

• La información que se utilizó corresponde a la 

investigación, durante el ciclo escolar 1980-81 de un conjunto de 
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escuelas que se detallan más adelante, practicada poi; el personal 

dela Subdirección de Experimentación de Actividades Complenient!!:, 

riás de la DGA de e y ME de la SEP y es a ellos a quienes se les reí 

- tera el .crédito de los instrumentos y el trabajo de campo gracias al 

cual fué posible la realización de_ este trabajo. En el anexo 1 se 

muestran algunos de los instrumentos y el que se elaboró, como guía 

de entrevista, para obtener la información concerniente a la organi­

zaci6n de las escuelas que se aplicó a los investigadores de dicha 

Subdirección quienes estuvieron durante todo el ciclo escolar en las 

escuelas estudiadas. 

3. 4 EL MODELO MATEHATICO 

3. 4 .1 Ca n¿,i.dettaci.o neb p1teli.mi.na.1teb 

Se inicia este apartado destacando que, conforme a Gelman y Negróe 

(1981), los modelos se visualizan como otro sistema conceptual sust~ 

tuto del objeto de estudio que, como ya vimos, es a su vez una repre­

sentación del objeto focal ubicado en la realidad. En otros térmi -

nos, a partir de la parte de la realidad que interesa estudiar se 

efectúa un primer desplazamiento hacia el plano conceptual, o de 

constructos, donde construimos el objeto de estudio apoyados en el 

paradigma de Elizondo sobre la educación; de aquí, se necesita de;! -

plazar dicho objeto hacia el plano de los modelos apoyados en otro 

paradigma por cuyo medio se sustituye el objeto de estudio por un m~ 

delo. Este último plano corresponde con un nivel espitemológico, su­

perior o sea con un nivel de abstracción más profundo. 

Así el modelo tiene como utilidad fundamental simular, la parcela de 

la realidad en estudio, para analizarla mediante ·1a selección de aqu~ 

llos aspectos y relaciones que se desean considerar. 

Antes de explicar el paradigma formal 6 _que se utilizará como medio 

de sustitución es conveniente dilucidar la forma en que consideramos 

relacionados a los factores que intervienen en el problema que nos 

ocupa. Primero, basados en la definición de eficiencia considerada, 



los factores de salida se relacionan con los de entrada mediante un 

cociente,- Segundor se observa que en la problemática descrita de la 

escuela' pri¡nar:i.a se menciona un universo de factores .que afecta la 

eficiencia escolar, se explicita -la relevancia de unos sobre otros, 
etc; 'pero, en suma, no se explica su relación existente. 

Para este trabajo_ se consideró pertinente us.ar el último de los mode 

los descritos en el capítulo.2 por cuanto puede ser sustitutivo de 

un sistema multi-causas/multi-efectos, congruente con la caracteriz~ 

ción hecha para la escuela primaria amén de que permite evaluar la 

eficiencia de las escuelas tanto integralmente, o sea considerando 

sus salidas y entradas simultáneamente, como relacionándolas entre 

sí dentro del conjunto de escuelas analizadas; es decir, posibilita 

la evaluación de la eficiencia relativa entre las escuelas considera 

das. A continuación se explica brevemente la parte de la prograr.-,~ -

ción matemática a la que pertenece el modelo formal utilizado para 

nuestro estudio. 

3.4.2 La p4og4amacL6n F4accLonal LLneal 

El modelo formal que utilizaremos para el estudio tiene sus orígenes 

en la programación matemática y se conoce como el de programación 

fraccional lineal. Se establece como sigue: 

Maximizar Q(x) 

sujeta a: Ax = b 

X ~ 0 

N(x) 
Q(x) 

donde c' y d' son los transpuestos de los vectores c [Ex[] y d [Ex :lJ ; 
x es un vector [!ix[]; b {Eix[]; A {Eixii] y a y B son escalares. 

Parece ser que los primeros métodos para resolver dicho modelo fu~ 

ron propuestos por Charnes y Cooper, y por Dinkelbach, de los cuales 

el primero es más fácil de usar ya que utiliza los modelos de pro.gr~ 
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maci6n lineal, ya estudiados exhaustivamente, previa transformació~ 
del problema original (ver Kyldand, 1972). 

En su aspecto general, el.modelo pertenece a los de programación no 

lineal y, dentro de este género, a.los de programación paramétrica 

convexa como lo señala Jagannathan (1966) y Charnes (1978). El pri­

mero desarrolló una teoría para resolver el modelo a partir de la 

función de Lagrange: F(x,A) ,,,; f(x) + Ad'x, donde f(x) es no lineal, 

continua y convexa y i E s,siendo s un conjunto convexo; además, para 

los procedimientos computacionales distingue los siguientes casos: 

Maximizar h1 (x) + h 2 (x) sujeta a restricciones ·lineales, donde - - -~ ' - . -. 
h 1 (x) y h2 (x) son funciones lineales de- x- ·¡-_-;,~_ .... ~~·\ 

Maximizar q (x) + h 1 (x) donde q (x) es una func:i.6n. cuadrática conve 

xa 

Maximizar f(x) - d'x, sujeta ax E S donde Ses. un poliedro conve 

xo 

Para este último caso, Charnes y Cooper (1962) proporcionan el méto­

do de .. solución al problema reemplazándolo por dos problemas de pr52, -

gramaci6n lineal ordinarios o por un~ solo cuando en la función obj~ 

tivo (la función a optimar) se conoce el signo del numerador o deno­

minador. 

Swarup (1964) proporciona un método de solución al problema sin redu 

cirlo a las formas de la programación lineal. Wagner y Yuan (1968) 

consideran a Martes como el pionero de este método que, g~o660 modo, 

consiste en mantener la forma de las restricciones, examinar las ba­

ses adyacentes y determinar las variables que entran a la base cale~ 

lande el vector gradiente de las variables no básicas (ver Martes, 

1964), Ellos demuestran la equivalencia algorítmica de los enfoques 

de Charnes y Martos. 

Posteriormente, Charnes y Granot (1976) presentan un algoritmo para 

solucionar el modelo de programación fraccional lineal intervalar 

que se caracteriza por optimar una función fraccional sujeta a re~ -

tricciones de desigualdades lineales bilaterales y cuya formulación 

es: 



• ; - . C 1 X + Cl-
MaXl.IDl.Zar_• d~ x :+ B 

El modelo que se utiliza en este. trabajo .para m-edir la -eficiencia 

fué propuesto por Charnes, Cooper y Rhodes (197,8), y se establece co 

mo sigue:. 

1) ••• 
Maximizar 

sujeta a: 

donde, para nuestro caso: 

S-

E u ryro 
h 

r,; 1 
o m 

E V.X. 
i=1 i io 

s 
E u ry rj 

r=1 
~ 1; j 

m 
E V.X. 

i=1 i ij 

u,v;;,.O;r=l,2, ••. ,s 

i 1,2, •. ., m 

s = número de salidas consideradas para el análisis 

m número de entradas consideradas para el análisis 

i, r = índices de conÍeo 

o indicador de la escuela que está siendo evaluada 

n número de escuelas que participan en el análisis 

yrj salida r de la escuela j (conocida) 

xij entrada i de la es~uela j (conocida) 

1, 2, ..• , n 

ur factores de peso o indicadores de ponderación de la salida r 
determinados por la soluci6n para la escuela "o" que se está eva 

luando 

vi = idem para la· entrada i 



Arites de<explicar la trarisforrilacf{)ri a un rnodel.6 d,e programaci6rÍ li · 

ne0.1 equiv~l~~te ·cabe obk~rv~r.J.6 sfguiente: 

a) en el modelo participan; 

tradas consideradas para 

en número. 

._ .. - -· .. ·.-:·---·:· ::·- . . - - ---.-- .. 

sirnurtáne?~me~te/todasclas s~lidas y en~ 
el análisis; elia's puede~ ser diferentes 

b) los factores de ponderación, que son las variables del mc;idelo, 

también significan factores de dimensionalidad que homogeinizan 

las unidades de salida y entrada, respectivamente, para formali -

zar las sumatorias correspondientes 

c) el índice de eficiencia "h " para la escuela que está siendo eva-
o 

luada se calcula considerando su relación con las demás escuelas 

de interés, como puede observarse porque ésta aparece representa­

da tanto en la función objetivo como al interior del conjunto de 

restricciones denotándola con los subíndices "o" y "j", respecti­

vamente 

d) ·el proceso de optimización asigna, a la escuela que se está ev~ 

luando, el pesa.je más favorable qu,'.= las restricciones permiten 
e) por lo dicho en a) queda claro que para el análisis se utiliza, 

como base de datos, el conjunto de entradas y salidas de las es -

cuelas en estudio 

Con esto en mente, expliquemos la transformación aplicada al·modelo 

1) para reducirlo a uno de programación lineal equivalente. 

La ineficiencia será el recíproco de las expresiones de 1) : 

2) ••• rn 
E V.X. 

i=Í l. l.O 

Minimizar f 
o s 

E u ryro 
r=1 

rn 
E V.X .. 

i=1 l. l. J 
sujeta a: ~ 1 j ·1, 2, ••• , n 

s 
E· u rYrj 

r=1 

vi, u ~ o r 
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el prObJ:ema<~e pr()gralllación ·lineal en sus formas primal 

3) ••• 

' , .'_\' ·-_: - . ' 

sujeto. a: Yr~~j~+ Yi~?o ' Di ·f 1, 2, ... , s 

i 

1, 2¡; •• ¡ n 

4) ••• DUAL 

Minimizar g
0 

w.x. 
l. l.O 

él m 
sujeto a: E µ 

rYrj + E w.x .. ¿ O; j 1, 2, ••• , n 
r=1 i=1 

l. l. J 

s 
E µ rYro 1 

r=1 

wi, µr~ o 

aplicando la transformaci6n: 

5) ••• 

tur i=l,2, •• , m; r 1,2, ••• , s; t >O 



al 

v.·.i.:.··.x .... '..i~ 'i;;, ... · 
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1,.2, .•• ,'n 

que es un modelo equivalente a 4) e igual a 2): polo que bastar~ -

solver 4) para obtener g*, o implícitamente f* o h
0
* , y los factores 

o o 
de ponderación o variables del modelo u* y v~ ya que la transforma-

r i 

ción aplicada no afecta el valor de la función objetivo, En el ópt~ 

rno 

f* 
o 

* z 
o 

1 y h* = 1/z* 
o o 1 

Sin embargo, si suponernos que la solución óptima del programa equi -

valente (3) es z* ; s* es el vector óptimo de las variables de holgu 
. o s -

ra (no negativas) correspondientes a las desigualdades de salida: 

s* es el vector de holgura (no negativas) asociado con las desigual-
e 

dades de las entradas: si z* > O entonces la frontera eficiente no 

se ha alcanzado. Si s: y/o s; tienen alguna(s) cornponente(s) po­

sitivas entonces es posible incrementar las salidas correspondientes 

en cantidades s; o reducir las entradas· en las cantidades iguales 
a s* ya que en ningún caso se alteran los valores A~ ni se violan 

e J 
las restricciones. Esto hace ver que, a diferencia de los modelos 
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originales (1) y (2), para caliÜcal:">~una escuela corno eficiente 
- .. :.·:.-J.:: _:,._;.~~·:."·.::.:, .. ·'··>.'·(:'.··.:2.·::·-:·:':'.·_·· . ·. - ·. ·.* 

deberá cumplirse que el valor·.de;ila.,fuhción.:objet:_ivO z = 1 y todas 
· ,,. :···,,,_/''i},;.: .. ~· ~.i,.:•'/•.::~:·>:·:•:.cc:. ", ,. · . . . .. . O · · . . 

las variables de holgura se¡ari;c.e;ó.• L.Cl_l~~l1:is:•(196l) demuestra que 

estas son las condiciones pará:fá{efici.encia de,Pareto extendidas 
al caso de producción y córi~il~6,i,'Ú~',},X:)• :'' ;, , ./: ·· '· · 

::6:1 a:1~:~·~::a:·:~::1~~:~~~~~~l~i~~~(t~~~~1~¡¿~!:~~.~· .::~·:~ -
modelo 3) que se utiliz6 para: pf(;ce~~rxiS: ~nfc)rmación: 

Maximizar Zo 

sujeto a: - [y11\ + yl2 
Á + ... + y Á J + y lo z ~ o 

2 ln n o 

- [y Á + y Á + ... + y Á J + y 2 o z ..;; o # salidas 2 l l 22 2 2n n o 
(s) 

[y Á + y Á + ... + y Á J + y z ..;; o 
s l ¡· S2 2 sn n so o 

X Á + :X: Á + ... + :X: Á 
l l l l 2 2 in n 

X Á + X Á + ... + :X: Á 
·21 l 22 2 2n n 

X Á .+ X Á + ... + :X: Á 
ml l m2 2 mn n 

# escuelas (n) 

t. 
l 

;¡. o 

t. ;. o 
2 

t. 
n 

~ o 
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NOTAS DEL CAPITULO 3 

l. A este respecto ver las partes correspondientes del capítulo l. 

2. Aquí nos referimos al hecho declarado de que las investigaciones 
sobre el rendimiento académico, por ende sobre la eficiencia, se 
han enfocado· principalmente al área cognoscitiva. .Esto se refleja 
en los estudios del capítulo 2 que consideran únicamente califica­
ciones de dicha área. 

3. Esto se apoya en Velázquez (1981) y Pichot (1980) del capítulo 1. 

4. La determinaci6n de estos niveles, para las escuelas de este estu­
corresponde al estudio hecho por la DGA de C y ME de la SEP, 1980 
indicado en la bibliografía del capítulo l. 

S. Es importante señalar que desde los albores de este trabajo se in­
tentó conseguir permiso para trabajar directamente en las escu~ - . 
las; sin embarqo, en obvio de explicaciones basta decir que las so 
licitudes para-tal fin recorrieron todo el aparato burocrático de­
este sector de la SEP hasta remitírseme con el Subsecretario de 
Educación Básica con la argumentación de que era el único que po -
dría autorizar mi solicitud. -

6. Un paradigma formal se entiende como una teoría de nivel epistemo­
lQgico superior o sea de un grado de abstracción mayor y de carác­
ter .. general. 

7. Para determinar el índice de evaluación para el tipo de construc -
ci6n y servicios de las escuelas se tomaron en cuenta los siguien­
tes criterios: 

a) para el tipo de construcción: 

TIPO PAREDES TECHO PISOS 

I 
IU = 1 madera, adobe, teja, palma, tierra, aplan~ 

e palma, material lámina de grueso, etc. 
de desecho, etc. cartón, etc. 

II 
IU = 2 tabique y con - prefabricado, cemento, apla-

e creto, sin aca- madera, asbes nado, madera, 
bados, herrería to, acrílico; etc. 
menor, etc. etc. 

III 
IU = 3 tabique con re- concreto re- acabados, mosai 

e fuerzo de con - forzado, aca co, vinil, etc 7 
creta, herrería, bados, -yeso, 
acabados, etc. tirol, etc. 

IU = índice de utilidad de la construcción 
e 
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bJ para los ~erVicios: 

•. 

SERVICIO IU 

agua 

luz 

teléfono 

s 

índice de utiiidad de los servicios (cabe la aditividad por 
escuela) ambos índices se sumarán -para obtener el índice de 
evaluación global · (IU ) 

G ' 

' .· 

# escuela IU IU IUG Normaliza 
s e ción -

. . 

1 

2 

. 

. 
j 

. 

n 

La normalización se hará con respecto a la(s) escuela(s) que 
tengan mayor UG 

B. La tabla 2 muestra los criterios y sus índices de utilidat: ~rres-
pondientes (aparecen entre par~ntesis) utilizados para det !nar 
el índice de evaluación para la cantidad y calidad de las ~ala-
ciones de las escuelas de estudio. La multiplicación de a~ ; índi 
ces, que dep~nde de la cantidad de i~stalaciones y su calid~d para­
cada escuela, permitirá el llenado de la matriz. Posteriormente 
se hace la suma por escuela y se normalizan los totales respecto 
a la escuela con mayor puntuación a la que se le asigna el valor 
de 10.0. Este último valor será el índice de evaluación, por es -
cuela, de las instalaciones. 

9. La escala de utilidad utilizada para este caso se muestra a conti 
nuaci6n. El índice de evaluación del mobiliario se calcula de la 
misma forma explicada arriba. 
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MOBILIARIO PARA 
ALUMNOS 

MOBILIARIO PARA LOS PROFESORES Y ADMINIS;;;; · 

o 
·.-l 
1-t 
ro 
s:: 

•rl 
.Q 

Q) 
1-t 
.µ 
•rl 

§' 
¡:¡, 

,....¡ 
l1l 
:::1 
ro 
·.-l 
:> 

•ri 
ro s:: 
•rl 

Q) 
1-t 
.µ 
•ri 
¡:¡, 
:::1 
¡:¡, 

1 

o 
u 
s:: 
l1l 

.Q 

:> 
l1l 
(/) 
(J) 

s 

TRACION 

'H 
o 

1-t H 
(J) ¡::¡, 

.!( 
u l1l 
o H 

,....¡ l1l ro P.. 

~ 
,....¡ 
,....¡ o 

:> ·rl •.-! 
Ul H 

(J) o 
.µ :>.. .¡.J 
s:: •rl 
<ti ro H 
.µ Ul u 
(/) Ql (/) 
(J) s Q) 

1-t 
·rl 
Q ,....¡ 

(J) 

<ti :::1 
1-t tJ' 
<ti <ti 
p. s:: ro 
o 
·rl o o l1l 
1-t 1-t s:: 1-t Ul 
o o Q) \O l1l Q) 
.µ 1-t :> H ¡:¡, s:: 
·rl (J) •ri 1-t o Ul 
1-t 1-t ..e: l1l (J) ,....¡ o 
u .Q u N .µ ,....¡ 1-t 
Ul •ri 1-! ·rl o ·rl .µ 
Ql ,....¡ ro P.. ..Q Ul o 

(1) (2) (3) (2) (1) (2) (2) (2) (2) (1) (1) (2) (1-3) 

10. Mediante el procedimiento explicado en B. se calcula el indice ¿e 
evaluación del material didáctico por escuela usando la si~uiente 
escala de utilidad: 

Ul 
Ql 
Ul 
·rl 
tn 

(1) 

(/) 
Q) 
H 
o ro 
l1l 
H 
H 
o 

.Q 

(1) 

MJl.TERIAL DIDACTICO 

1 

Ul 
o al 
.µ 1-1 
:< o 
Q) ,....¡ 
.µ o 

u 
Q) 
'O QJ (/) 

'O l1l 
Ul .µ 
o Ul Ul 
1-! QJ ·rl 
.a Ul :> 
·rl •.-1 Q) 
,....¡ °' 1-! 

(1) (2) c:n 

(/) 1 
Q) <O 

,....¡ .a u 
.Q <O .µ 
ro 1-1 Ul Q) 
.µ .¡.J (/) o 
1-! Q) Ul .. 
o <ti r-l 1-! Ul 
u 1-1 l1l o o· 
Q) ~g .µ u 
1-! •ri 

l1l .. .µ . • s Ul u 
(/) Ul <tl"1l .µ .¡.J (/) P. ro 
l1l <O o cv •,...f 

s e¡ ·n s ro 

(2) ( 2) (3) 
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11. Para el índice de evaluación del equipo auxiliar P9.r escuela se 
usó la siguiente escala de utilidad: 

o 
't1 
•.-1 
i:: 
o 
l/l 

ro Q) 

H 't1 
o 
't1 o ro 
.Q •.-1 
ro ::l 
H 
O> Q) 

j¡ ese (1) (2) 

l 

2 

3 

. 

. 

. 
j 

. 

. 

. 
n 

o.I 
H 
.¡J 
Q) 
H 

o 
4-1 H 
l1l o 
H.µ 

() 
10 Q) 

Q) >< so 
·.-! H s p. 

(2) (3) (3) 

Q) 
't1 

.rú 
'd 
i:: 
rú 

.Q 

(3) 

-

. 
H 
.¡J 
l/l 
i:: 

·.-1 

' . 
l1l l/l 
H QJ 
o 
'd l1l 
l1l () 

·.-l ·.-1 
p. l/l 
o ::l () s 

(4) suma norma 
liza=-
ción 

1 
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"O ne 06 .tite. moó.t a.ppMUng i.det1ó o 6 
OWL c.e.ntwr.y 1-6 .:the no.U.o n .:tha..t 
óc.1-enc.e c.a1i be pu..t .to wottk .to ptto­
vi.de ha.eu.tio1u .to 60~ pttob.f.e.illó". 

4.- LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA OPERACIONAL EN LAS ESCUELAS 
PRIMARIAS ANALIZADAS. 

Este capítulo se inicia dando cuenta de las escuelas primarias que 

participaron en el presente estudio y explicando el procedimiento 

de ordenaci6n seguido para agrupar la información de campo recopi­

lada para practicar la evaluaci6n. Posteriormente se indica la ma 

nera en que se procedi6 a la evaluaci6n del conjunto de escuelas y 

se comenta el análisi~_discriminante desarrollado con el fin de 

comparar estos resultados con los del modelo utilizado para la ev~ 

luaci6n. Finalmente, se explican las simulaciones efectuadas m~ -

diante la alteraci6n cuanti-cualitativa de los datos originales p~ 

ra observar la robustez del modelo, y se termina interpretando los 
resultados para mostrar su potencialidad de aplicaci6n directa. 

4.1 DESCRIPCION DE LAS ESCUELAS PRIMARIAS ANALIZADAS 

La tabla 3 muestra las características principales de las escuelas 

primarias que se evaluaron. Se indica, conforme a las columnas de 



TABLA 3, DESCR 1 PC ION DE LAS .• ESCUELAS DE ESTUD 1 O -
: . : _;; - ... - .... ; -···-· .. ..-.-• : >.e: .. 

claves 
-. . - . : ·· .. 

1 

"' o~ 
Q)"' 

"' Ol u Estado y Municipio Nombre y Di rece ión Jurrío 2 Tlpo 3 Ubicación 4 NSE 5 
"- ·- :•. :: -' UJ "' "- o De 1 egac ión D.F. '"' V1 "'"' V M o o p R u B M A e: o l... .-

<( N O> 

L1 02 SE CAMPECHE LIC. PABLO GARCIA 
Champotón Barrio Tizimín Cevbaolava X X X X 

L2 03 sw OAXACA NEZAHUALCOYOTL 
Oaxilca Mé X i co I! 1 o 3 ' Col. L indavista X X X X 

L3 04 c MEX ICO JUSTO S 1 ERRA 
Amana leo San Bártolo X X X X 

L4 05 e MICHOACAN PIPILA 
Maravatío Uripitío X X X X 

Ls Oó c COLIMA '· RAFAEL RAMIREZ 
Tccomán Obreqón 1/107 X X X X 

LG 08 NE TAllf1UL 1 PAS EXPROPIACION PETROLERA 
Xi coténcat 1 Hidalqo y Porfirio Díaz X X X X 

L1 09 NW COAHUILA T 1 PO ESPECIAL LAGUNA 
Torreón Pamanes //500 X X X X 

La 10 NW CH 1 HUAHUA LAZAf\O CARDENAS 
e i udad Ji ménez E i ido Líl Libertad X X X X 

Lg 13 c D.F. Delegación: LAURO AGUll\RE 
Venustiano Carranza Mil ti 1 de M.Jrqucz s/n X X X X 

L10 14 e D.F. De 1 cgac ión: C EllTÍiO DE EXTEMS 1 OM //112 
Coyoacán Cjón. de Ncq rete l/ 13 X X X X 

L11 15 e D.F. Delegación DIOMISll\ iAMBRANO PALLARES 
Miquel Hidalqo Presa Sol í_:;___y Presa Sal inillas X X X X 

L12 16 e D.F. Delegación: TEOFILO CEDILLO GRANADOS 
lztapalaoa Cdíl. Victoria //32 X X X X 

L 13 lll e D.F. Delegación: PTE. PASCUAL ORT 1 Z RUBIO 
Gustavo A. Madero Av. Ticomán /1159 X X X X 

L¡4 20 e D.F. Delegación: ACTIVA PAIDOS 
Covoacán Emi 1 io Zapata 1!60 X X X X 

Lis 21 c PACHUCA VALEMT 1 tj GOMEZ Fí\R 1 AS 
Aiacuba Loe. Vicente Guerrero X X X X 

NOTAS: 

1. Zona Geográfica SE: Sureste; SW: Suroeste; C: Centro; NE: Noreste; NW: Noroeste 1-' 
N 

2. Turno V: Vespertino; M: Matutino; D: Di s con ti nuo N 

3. Tipo O: OfiCial; P: Particular 
4. Ubicación R: Rural; U: Urbana 
5. Nivel Soc ioeco 

nómico -· B: Bajo; M: Medi<;>; A: Al to 
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izquierda a derecha, las claves utilizadas para las corridas de com 

puta:dora y en la investigaci6n desarrollada por el Departamento de 

Experim~ntación de la DGA de e y ME, SEP que, como ya se dijo, pro­

porcionó parte de la información requerida para este trabajo; ad~ -

más, se da la información pertinente para ubicar a las escuelas ge~ 

gráficamente y las clasificaciones correspondientes por turno, tipo, 

región y nivel socioeconómico. Una.descripción más completa sobre 

las condiciones de infraestructura material y de las localidades don 

de están ubicadas las escuelas puede verse en SEP, 1980 (ver biblia 

grafía). 

4.2 ORDENACION DE LOS DATOS DE CAMPO 

Los datos de campo utilizados en el presente trabajo corresponden al 

ciclo escolar 1980-1981, que se usaron para evaluar los nuevos libros 

de texto integrados, elaborados por la SEP, para el primer y segundo 

grados de primaria. La necesidad de la investigación de la SEP se re 

fleja claramente por cuanto el Departamento de Experimentación consi 

deró que "la implantación de un nuevo libro de texto conlleva, ade -

más de la modificación de la enseñanza, una buena cantidad de inte 

rrogantes respecto a la e6lclencla del ~lJtema educativo•, puesto que 

en el libro está implícito el objetivo de mejorar el aprovechamiento 

del alumno. Sin embargo, los resultados en cuanto a la eficiencia 

del sistema no dependen exclusivamente del libro en sí, sino también 

del maestro y de las condiciones sociales y económicas tanto del 

alumno como de su familia ••. " (ver SEP, 80). Esto indica, claramen­

te que tales datos resultaban relevantes para el trabajo que noso 

tros pretendíamos. 

Al estudiar la información proporcionada se observó que parte de 

ella era congruente con la que se necesitaba para nuestro trabajo si 

se ordenaba transversalmente y se agregaba a nivel de la escuela. 

Tal agregación fue particularmente necesaria para los factores del 

proceso enseñanza-aprendizaje y de organización, indicados en el ca­

pítulo 3; ya que los correspondientes a los recursos humanos, tecno-

•connotacl6n del auton 



16gicos y financieros estaban presentes, en su mayoría, en los inve_!l 

tarios'correspondientes que se levantaron durante la investigaci6n. 

Los índices de evaluación de los factores de. entrada y salida consi­

derados en este trabajo se calcularon, en general, conforme a lo in­

dicado en la tabla 1 (capítulo 3), con excepci6n de los pre y post­

exámenes que se obtuvieron directamente del procesamiento por. compu­

tadora efectuado en la Dirección General de Planeación, SEP,y de al­

gunos factores de la organizaci6n que se rescataron por vía de los 

investigadores que tuvieron contacto directq con las escuelas estu -

diadas durante el ciclo escolar. Tales índices de evaluación apare­

cen ordenados en la tabla 4 conforme al esquema del modelo(6) que se 

muestra al final del capítulo 3. 

A manera de ejemplo, la tabla 5 indica el procedimiento que se si 

gui6 para determinar los índices de evaluación de los factores x 2 . 
. J 

cantidad y calidad de las instalaciones físicas;y se explica como s! 

gue: Considérese la escuela 1 6 , Exp!top.{.a.c..i.ón Pe:t1tole1ta. 1 ubicada en 

las ·c~lles de Hidalgo y Porfirio Díaz, del municipio de Xicoténcatl 

en el Edo. de Tamaulipas. Esta es una escuela de turno discontinuo, 

oficial, urbana y de nivel socioecon6mico bajo (ver tabla 3) ¡ cuenta 

con 8 salones (10x3=30), sanitarios con drenaje (10x3=30), un patio 

(lxlO=lO), oficinas administrativas (lx20=20), conserjería (1x20~20) 

y bodega (1X30=30). Sumando los números entre paréntesis (que c~ -

rresponden a los indicados en la tabla 5) obtenemos el valor mostrado 

en SUMA (140) que, en relación a las escuelas 1 7 y 1 9 , que obtuvieron 

la mayor puntuación (250), le corresponde un porcentaje de 56%. Con 

referencia a una calificación de 10, asignada a las escuelas con ma­

yor puntuación, la escuela L6 tendrá un índice de evaluaci6n de 5.6, va 

lor de la variable x 2 , 6 que aparece en dicha columna. Obsérvese que 

estos últimos valores corresponden al factor x 2 que aparece en la ta 

bla 4 de ordenación global. Cabe aclarar que, por falta de informa­

ci6n, algunos de los factores considerados en el análisis no están 

obtenidos a nivel de escuela, sino son extrapolaciones. Por ejemplo 

las calificaciones de los pre y post-exámenes corresponden.únicamen-

te a los dos primeros grados de primaria y no a los 6 grados que se 

cursan en este nivel. 



125 

•. TABLA 4 •.. CONCENTR.ACION DE !ND[CADORES,DE LAS ESCUELAS Do ESTUDIO 

'· A' FACTOR E s e u E L .... 
L1 c. L:i . . ·, L, L, Ls L, L1 Lo Lt L10 L11 L11 L., L., LH 

·· .. ·.··· 
'.;. 

v~}-: · 7ó.o.o 49.0D 59.00 80.00 71.00 61,00 73,00 7S.oo 56.00 58,00 So.oo 64.oo 61.00 69.00 62.00 

yl 77.32·· Bo.Bi 47,32 67.J4 66.J4 6J.05 7S,J9 12.00 71,56 85.211 77. 74 72.29 74.05 82.J6 BJ.04 

y1· 6).ú 62.16 37,29 64.J4 66.58 67.76 75,81 61.55 70.5J S6,l+J 80,41 71.47 74.71 78.45 69.14 

Y• 
·. 

4.1.90 58.00 4J.JJ 52.0J 56.36 61+, 711 68.20 6S.61+ 65,92 76.65 75.BB 60.55 72.52 75,52 84.07 

Y• 22.15 23,74 2.90 25.S4 2J.9J 21.0J J2,64 22.27 29.26 liO,ltl 41,S7 24.10 J9.JO J9.80 22 .J9 

'" 10.00 10.00 10.00 10.00 J0,00 

2~ 
J0.00 10.00 20,00 J0.00 J0,00 20.00 J0,00 J0.00 20.00 

'"' 5.60 l+.oo 5.20 J.60 6.80 5.60 10.00 2.40 10,00 6,110 8,40 7.60 7.60 7,60 6.80 

"' l+.JO 3,60 l+, JO 5, 70 s.oo s. o 7,90 l¡. JO 5,00 4,JO 10,00 s.oo 10.00 4.30 7.90 

'" l+.30 3.60 4. 30 J.60 J.60 7,90 10.00 3,60 4.JO 7,90 10.00 7,90 J,60 10.00 7.40 

"' 1. 70 0.88 2.50 o.so o.so o.so 5,80 o. 80 8.JO 4.20 10.00 11,20 o.so 7,50 S. JO 

"' 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 5.00 5.00 5.00 2.00 2.00 

"' 2.00 o o o 2.00 2.00 2.00 o 2.00 o l¡, 00 2.00 2.00 2.00 
2 ·ºº 

"' 13.00 s.oo B.oo a.oo IJ.00 s.oo IJ.00 J,00 18.00 8.oo 21,00 18.00 24 .00 8.00 8.00 

"' 
. 36.so 22. 70 JO. 10 27.80 22.90 23.20 22.90 10. 10 60. 70 22. 70 61.00 90.60 911.~0 1.20 12.110 

"" 29.00 28.00 JB.00 J5.00 18.00 29,00 18.00 311.00 311,00 28.00 29.00 so.oo 39,00 9.00 16.00 

XJl ' 100.00 100.00 100.00 100.00 500.00 100.00 500.00 100.00 100.00 100.00 900.00 100.00 100.00 900.00 500.00 

"" 3B.oo 55.00 19.00 211.00 22.00 28,00 28.00 21 .00 J4.00 29.00 25.00 28.00 32,00 37 ·ºº 21.00 

"" 15.00 20.00 2.00 2.00 2.00 6.oo B.oo 2.00 11.00 l¡,QQ 4,00 6.oo s.oo 15.00 2.00 

"" l+.40 l+.40 5,90 5,90 4.40 7. 70 10.00 9,40 7,80 8.20 6.oo 6,l¡Q ].00 ~ ,l¡Q 5,90 

"" o o o o 6.30 6. JO 1.10 6. 67 10.00 6.67 6, 70 O.!i2 1. 17 0.42 o.42 

"" s.oo 20.00 15.00 Gü.00 20.00 ª·ºº 10.00 JO. 00 BJ.00 15.00 45.00 45.00 25,00 42.00 JO.DO 

•11 9.00 9.00 ~. 50 8. 60 ]. so 9.4o 10.00 8.80 9, 70 9,00 8.80 9.10 9,80 9,60 8.50 

"" B.90 S.Bo 8.l¡Q 8. 70 7,50 B.Bo 10.00 9,30 9, 70 8,90 9,00 9.00 9,80 9,40 9,20 

"" 65.80 57,90 47.50 64.00 49.90 65.90 65.20 8),00 60.00 71.JO 69.60 l¡J. 70 65,80 5J. 70 64 .60 
.,. 5,34 6.Bo 5. Bo s. 911 5, 20 4. 20 7,20 5,60 6.60 6,90 5. 20 s. 50 3,113 10.00 9,30 

"'' l+.oo 3.00 2.00 J. 00 J,00 3.00 4.00 3,00 J,00 4.00 ).00 2.00 l¡,QQ 4.00 3,00 

"'' 1.00 1.00 1.00 2.00 2.00 1,00 1.00 3,00 1.00 2.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 

"'' 
2.00 2.00 2.00 ), 00 J.00 2.00 4.oo 3, 00 J.00 4.00 4 ·ºº 3.00 3,00 li,oo 4.00 

"" 3.00 3.00 4.00 J,00 J.00 2,00 4.00 2.00 4 ·ºº 4.00 4.oo 3.oo 4.oo l¡,QQ 4.00 .... :2.00 2.00 ),00 J,00 J.00 2,00 4.oo 3,00 4.00 4.00 4.oo J.00 4.oo 4.00 4 .oo 

"" 1.00 2.00 2.00 1.00 1.00 2.00 1,00 3.00 1.00 2.00 3, 00 2. 00 ),00 ),00 3,00 

"" 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 2.00 2.00 J,00 2.00 3.00 3,00 J,00 .... l+.oo 1.00 3.00 3.00 2.00 i..oo 4.oo 3,00 4.00 4.00 4,00 3.00 J,00 4,00 4.oo .... 7 15.00 2.50 o o 15.00 15:00 o 2.50 12.50 7,50 7. 50 15.00 2.50 2.50 2.50 

:J<.30 ~ 5.00 o o 10.00 o 20.00 10.00 o 15.00 o 15.00 o o o o 

>::.,u ID 232.so 12l+.oo 133,90 119.00 200. 70 151.JO 240.Bo 57.110 282.20 13J.oo 378.00 J21.50 400.00 151.JO 133,70 

"" 65.60 58.91 42.41 66. 13 67.67 50,05 55,57 76,90 52.59 78,58 77 ,89 59,90 65. 72 64.9J 64.52 

"" 57. 72 61.90 26.24 58.65 SJ.13 50,97 6J.63 55,55 ss. 18 77,35 )1.66 57.14 64.50 71.57 52.26 

"" 20.00 26.53 2J.63 32.54 25.07 JJ. 27 40.97 27 .Bo 33,57 JB.6J 52,51 25.87 J7. 75 25. 75 J5.68 

"" 1 
12.JB 3.06 o.44 9. 12 7,88 7,95 16.21 4. 70 14.40 22,79 26,90 B.oo 19,92 22.6J 9.58 

1 
1 

NDTAS1 n .. IE~ número de r~strlcclón corresponde al orden en que se planteó el problema de progrümaclón lineal para 
íloi! computadora (ver inciso 4.3). 

:?Z.. IL2i rnot.;JciÓn de los factores corresponde a la lndlc.:ida en la tabla 1. 

:S.. tLns valores de este renglón corresriondcn con los fndfccs de evaluación mostrados en la tabla S. 

lli .. llAI TtlOtación de las escuelas corresponde a la lndlcüda en l.1 tabla ), 

$ .. tl.u c.antldadcs indic.Jdas xtQ 

lb .. !Estos valeres se t.'IOdfficaron dur.:intc el proceso de slmul<'lclón (ver élp.:irt.:ido corre~pondlcntc) 

7/ .. ILDs ~ntld.:ides indfc.:id.:is xlOO 

!D., ILu .cantidades (ndlc<idas xlOOO 

1 
RES -
TRlC-
CION 

R1 

R, 

R, 

R, 

R,, 

R, 

R, 

R, 

Rs 

Rt 

Rio 

Rll 

R" 

R ll 

R" 

R t ~ 

R" 

R11 

R" 

"" R,. 

Rn 

R,, .,, 
R ~ ~ 

Rzs 

R,. 

R21 

R,. 

. Rn .,, 
R¡¡ 

R,, 

R,, 

R,_ 

R,. 

R,. 

R,, 

R,, 

R_, 



TABLA 5, 

... 

"' o 
"' Q) L. 
e: ro o .µ - ·-. ro e: 
"' (10) 

ro 
"' 

ro 
u 

N ·-- .µ 
a. 

Q) \Q) 
<C ~ "O "' -' '"" '° CT'I 
IJJ 1 1 1 1 l/l ro 
::> - -:r ...... o ~re "' u - E o 
(/) .... 
IJJ 

(1) (2) (3) (4) (5) (1) 

L1 30 10 20 

L2 30 20 

L3 20 20 

L4 30 10 

L s 30 

Ls 30 

L7 40 

La 10 

L9 50 

llO 20 

L 11 50 

L 12 50 

L 13 50 

L14 20 10 

L l.s 20 20 

INDI(ES.DEJ~ALu/.\croNjJEL4.CANTIDADN CAlJDAD DE LAS INSTALACIONES 
· .. ·• FISÍCAS·DELASESCUELAS ESTUDIADAS. ' 

· .. '"--¡-~· - :-;:-. ·~ ''. .- ;: . '~ "" 

.· .... ·.··;'". \'.i'·in';::f''i~s •. ;:r•A'·•L<Ac i¡}c) ;N .{.-,~··.· 

> '· ;:'.B:\~ I{.;· :,:t){ ··•~ i \. ..:'.' .. : < .i .¡ •; "' ro 1 "' > ro ro u 

.. < E ,_ E e: "' "O L. -•Q) >-O 
.. ··.~ ro Q) rou o·-ro . ..., ' L. L. 

Q) . L. ro a.o 
L. '· ..•. .: "' Q) 01 .µ 
u - ro "' Q) ro•-

(10) ~ (1 O) 
·:e 

(20) 
e: e: "O --o 

(20) .... o o ro"' 
.--E o u .o "'ro !--- . 

·- l/l 
(20) 1.20 (30 (40) Q) - o 

IJJ . ..., o L. :z: ro > :e -, IJJ o 
e: ~ ·- o <( o -ro Q) l/l l/l - o U\ ~ ro 1- <..> e: L. ~ ro - ~ N ro ro L. <C :z IJJ <C ·- re o _e: o U\ Q) u e: ::J :E: lJJ u:;;) 

L. u .o N 1 Q) u ·- .µ u - _, :;;) 
.µ e: .µ e: ... - Lt\. -o L. "' u "' V> ex:: o <C. 
Q) o \:;J ro re "' re \:J o o o :z :> - u a. u .... 1 - + Cl. E u u o.. - UJ 

(2) ( 3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (1) (1) (2) (1) ( 1) ( 1) (1) 

20 20 20 20 140 56 5,6 
10 20 20 100 40 4.o 

10 20 20 20 20 130 52 5,2 

10 20 20 90 36 3.6 

30 10 20 20 20 40 170 68 6.8 

30 10 20 20 30 140 56 5,6 

30 10 40 20 20 20 30 40 250 100 10.0 

10 20 20 60 24 2.4 

30 20 20 20 20 20 30 40 250 100 10.0 

30 10 20 20 20 40 160 64 6.4 

30 10 20 20 20 20 40 210 84 8.4 --
30 10 20 20 20 40 190 76 7.6 

30 10 40 20 20 20 190 76 7.6 
- -- - - !- -- - - - ¡._ - - .. 

20 20 20 20 20 40 190 76 7,6 -- - - ,_ 
~ 

40 20 20 20 30 170 68 6.8. 
-
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4.3 PROCESAMIENTO DE-LA INFO);{MACION' YEVALUACION.DE LAS ESCUELAS 
PRIMARIAS. 

Reflexionando brevemente{ respecto a la metodología adoptada cabe ob­

servar que los resultados .del trabajo realizado en el· apartado ante­

rior permiten desplazarnos de la realidad hacia el plano de la repr~ 

sentación formal o modelo con el fin de efectuar el análisis del coro 

portarniento de las escuelas. 

Para tal efecto se utilizó el sistema de programación matemática 

TEMPO (un paquete de programas) instalado en el sistema de cómputo de 

la UNAM. El paqu.e..te. TEMPO ofrece ténicas de cómputo para la sol~ 

ción de problemas de programaci6n lineal entre los que está la asig­

nación óptima de recursos limitados. El sistema selecciona, de 'act_:h 

vidades alternas, el programa de acción que optimiza una función ob­

jetivo de beneficio o costo. Sus características de diseño incluyen 

modu.la~idad que permite al usuario el control sobre la secuencia y 

eje6ución de los procedimientos, o ~u..tlna6; e.6lcle.ncla porque usa 

las técnicas más avanzadas en el procesamiento¡ e.on.t~ol de las oper~ 

cienes disponibles al usuario a través de un lenguaje propio (Tempo 

Control Lenguaje: TCL; ver TEMPO, 1975). 

Las rutinas TEMPO se clasifican conforme a sus funciones en siete 

clases: entrada, salida, arranque, post-óptimas, preservación de ba 

ses, utilitarias y de optimización (ver Chávez, 1980). 

Dadas las características disímiles de las escuelas estudiadas por 

cuanto a su ubicación, tipo, etc; se decidió evaluar la eficiencia 

relativa de las escuelas considerando subconjuntos apropiados con la 

finalidad de investigar si, al interior de cada subconjunto, podrían 

distinguirse escuelas eficientes e ineficientes. Esto se determinó 

directamente de los procesamientos, o co~~~da6 de computadora corre~ 

pendientes porque, los resultados conjuntos de la función objetivo y 

de las variables de holgura permiten caracterizar a la escuela que 

se está evaluando corno eficiente o ineficiente con relación a las d~ 



más del subconjunto que participa en el proceso de evaluación. Cabe 

destacar que para cada subconjunto considerado se efectuaron tantas 

corridas como el número de escuelas pertenecientes a él, ya que era 

necesario ajustar en la estructura del modelo los recursos (entr~ -

das) y los ·logros (salidas) para cada escuela por evaluar. 

Así pués, los subconjuntos seleccionados para la evaluación fueron: 

a) escuelas del Distrito Federal (ESC - No DF) 

b) escuelas de provincia (ESC - No PR) 

c) escuelas rurales (ESC - No R) 

d) escuelas urbanas (ESC - No U) 

e) escuelas particulares (ESC - No P) 

f) escuelas oficiales (ESC - No O) 

g) el conjunto de escuelas 
estudiadas (ESC - No) 

A la derecha s~ indican las claves adoptadas para la identificacién 

de las corridas y de los archivos generados en la computadora, dor.de 
No si~nifica el número de la escuela. 

Corno puede observarse en la tabla 3, los subconjuntos a) y b), c) y 

d) !f e) y f) son mutuamente excluyentes; sin embargo, se constituyen 

por escuelas diferentes en cada caso implicando la necesidad de efe~ 

tuar el ajuste indicado de las entradas y salidas ya que existía la 

posibilidad de obtener resultados diferentes durante las corridas de 

los subconjuntos. 

Los resultados obtenidos al efectuar las corridas (a)-(f) mostraron 

que todas las escuelas de estudio eran Pareto eficientes por cuanto 

el valor de la función objetivo fue z~ = 1, implicando que h~ = 1 y, 

además, en los vectores de holgura de las entradas (s;> y las sali -

das (s;> sus elementos fueron cero indicando. con ello que to.dos los 

recursos disponibles en las escuelas eran consumidos para obtener 

los máximos logros disponibles. Estos resultados se verificaron me­

diante las corridas (g) donde participaron el conjunto escuelas est~ 

diadas y se obtuvieron idénticos efectos: .todaó la6 e6cuelaó ~eóul­

.tcuz.o 11 e 61.c..i. en.t e6 • 
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El anexo 2 da· cuenta, a través de un conjunto de listados parciales, 

el proceso de cómputo desarrollado para el conjunto de corridas.indi 

cado y se explica brevemente a continuación. 

Primeramente, y conforme al protocolo de entrada TEMPO, se form6 la 

base de datos definitiva consistente en vaciar a la computadora los 

datos agregados presentados en la tabla 4 verificándose contra erro­

res mediante un listado general (Tabla A); a continuación se ajusta­

ban los datos de las entradas (indicados por RHSl en los listados) y 
de las salidas (indicados ZI) correspondientes a_la escuela que se 

iba a evaluar con relación a las de su subconjunto (Tabla B) . Si se 

observa, estos cambios pertenecen a 

de logros (y ) indicados en (6) del 
o 

cho esto se procedía a efectuar la 

los vectores de recursos (x ) y 
o 

capítulo 3, respectivamente. He 

corrida (Tabla C) y a analizar la 

salida del procesamiento (Tabla D) para determinar si la escuela en 

estudio podía calificarse como eficiente o no. Para el ejemplo mos­

trado puede verse que satisfaceron los criterios para calificarla 

como eficiente, Las últimas figuras muestran las estructuras de los 

problemas de programación lineal para las escuelas de provincia y p~ 

ra el'conjunto de todas las escuelas analizadas. Cabe destacar que 

el esquema de procesamiento mostrado en el anexo 2 está conformado 

por diferentes corridas (a)-(g), indicadas en los encabezados ESC-~oX. 

4.4 SIMULACIONES 

Los resultados obtenidos en el apartado anterior permitieron agrupar 

a las escuelas estudiadas en el conjunto e6lclente resultado vacío el 

conjunto lne6lclente de escuelas. El siguiente paso consistió en 

contrastar dichos resultados mediante el análisis discriminante (ver 

Bessent, 1980) y en probar la robustez del modelo, entendida ésta c~ 

mo la capacidad de distinción entre escuelas eficientes e ineficien­

tes a la luz de alteraciones en la información, compatibles con si -

tuaciones racionales que pueden suceder en la realidad. 

Para ello se efectuó una serie de simulaciones o juegoh con las es -

cuelas estudiadas que permitieran analizar los efectos obtenidos por 

los cambios supuestos en la información original de los r.ec:ursos y/o 
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los logros "(datos dá entrada y salida) de las escuelas presuponiendo 

que la artiéulaci6n del objeto de estudio reflejado formalmente en 

~l>mbd~1'6.J?ei"man~6ía inalterable. A corítinuaCi6n se describen tales 

simll.iél.cidnefs cbn base en la informaci6n contenida en el anexo 3. 

El análisis discriminante es una técnica estadíst_ica que puede consi 

derarse complementaria a la de programaci6n matemática utilizada en 

el apartado anterior, ya.que mientras esta última establece la agrup~ 

ci6n de las escuelas en conjuntos e.6.lc..le.11.te..6 e úte.6.lc..le.11.te..6 la pri!'.':.§_ 

ra proporciona los medios para determinar la potencia de discrimina­

ci6n entre dos o más conjuntos presupuestos (que para nuestro caso 

son los indicados arriba) y, en su caso, clasifica a nuevos elemen -

tos no considerados en la agrupación inicial. 

Dicho análisis supone que los conjuntos son discretos e identif~ -

"cables, cuyos elementos pueden describirse de manera multivariable 

suponiendo que las variables que los identifican se distribuyen con­

forme· a la distribución normal multivariada en las poblaciones c~ 

rrespondientes. La caracterizaci6n entre los grupos se basa en un 

conjunto de variables discriminatorias .6o.6pe.c.ho.6a.6 de las propied~ -

des que permiten la diferenciaci6n de los grupos. El análisis esta­

blece funciones discriminantes mediante combinaciones lineales de 

las variables originales: 

Donde Di es el puntaje de la función discriminante i correspondiente 

a los z. valores estándar de las m variables discriminatorias selec­
i 

cionadas; di son factores de peso que dan cuenta de la contribución 

de las variables a la discriminación de los grupos. 

Para nuestro caso, debido a los resultados obtenidos en el apartado 

anterior, hubo necesidad de .6u.pone.Jt que las escuelas constituían dos 

grupos diferenciados .ª los que llamamos e.6.lc..le.n.te. e .Lne.6.lc..leii.te.. La 

asignaci6n de las escuelas a los grupos se hizo mediante un proceso ' 
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de aleatorizaci6n a partir de tablas de números aleatorios asignánd~ 
le número impar a las escuelas e.fi.lc..le.1tteh y número par a las .lite.(~. -
c..le.n.te.li. De esta forma se integraron los conjuntos mostrados en la 

tabla A del Anexo 3 • 

Por cuanto a las variables de discriminac.i6n a seleccionar para el 

análisis primeramente se liupulio que todas las de entr~da y salida 

que se habían venido utilizando debían utilizarse por cuanto ambas 

son indispensables para evaluar la eficiencia; no obstante, al hacer 
la primera corrida de computadora 2 , el proceso de cómputo descartó 

algunas de entrada y todas las de salida generando la función de di~ 

criminación con las variables restantes. Ello hizo que se efectu~ -

ran sendas corridas con el conjunto considerado originalmente sep~ -

rando los datos de entrada y salida. 

Los conjuntos restantes permitieron contrastar los resultados de es­

ta fase. 

Los .efectos observados indicaron que, en general, los centroides 3 

de los grupos e6.í.c..le.1ite. e .í.ne.6.lc . .í.e.nte. se situaban alrededor de ± O. 5 

desviaciones estándar y en ninguno de los casos analizados se exce -

dieron de ± 1 desviación estándar. Esto permite suponer que, debido 

a la poca dispersión entre los grupos, razonablemente puede conside­

rarse que existe poca potencia discriminatoria entre ellos. Otra· for 

ma de observar esto mismo era mediante los indicadores de discrimina 

ci6n de las funciones generadas durante las corridas (Tabla B, anexo 

3) o bien, de manera más directa, por los mapas territoriales que se 

producían en la fase de salida (Gráfica A, anexo 3) • Otras opciones 

de salida disponibles para el análisis son estadísticas por y al in­

terior de cada grupo (Tabla C); probabilidad de que los elementos 

considerados pertenezcan a los grupos asignados y resultados de las 

predicciones originales (Tabla D) • 

4.4.2 Reduc.c.l6n de.l n~me~o de. e.n.t~adaa y aal.ldaa 

Conforme a nuestra conceptualización y formalización de nuestro obj~ 

to de estudio, la evaluaci6n practicada a las escuelas, descrita en· 
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el apartado anterior, involucró a todos los recursos y salidas ya des 

critas; sin embargo, pareció importante .su.ponelt que los resultados 

obtenidos debían mantenerse si se practicaba la evaluación solamente 

con lah e.1i.t1t.ada.4 IJ ha.f...ldM máh 1tele.va11.te.4. 

Para investigar esto primeramente se determinaron dichas entradas y 

salidas relevantes calculando los coeficientes de correlación 4 r fi­

jando como criterio de relevancia r > 0.6. Los resultados de esta 

fase se muestran en la tabla E donde puede observarse que las entra­

das más correlacionadas con las· salidas corresponden a las condicio­

nes materiales de las escuelas, del proceso enseñanza-aprendizaje, 

de la organización escolar y a los pre-exámenes; también se observa 

que ninguna de las entradas se correlaciona significativamente con 

el porcentaje de cobertura de los objetivos al final del ciclo esco­

lar. 

Las evaluaciones practicadas con todo el conjunto de escuelas perr:ü­

~ió confirmar la hipótesis de partida: Lah e/icu.e.la6 no camblan 6U. 
/ita.tu~ de e.6lcle.ncla cu.ando he con6lde1tan 6olamen.te lah va1tlable6 
1te.tevan.te.<i. Un ejemplo de esta serie de corridas aparecen en la ta 

bla F. 

4.4.3 Camblo en lo6 lndLceh de evalu.acL6n de lo6 nlvele6 6ocloecon6-
m.lco6 de. .e.a;, e.hcu.e.la6. 

Con base en los estudios sobre educación que soportan fuertemente la 

idea de que los. logros de las escuelas se afectan significativamente 

por los niveles socioeconómicos (NSE) de los alumnos se determinaron 

los valores originales de los indicadores de NSE al suponer una dis­

tribución exponencial de ésta lo que permitió asignar los valores de 

100, 500 y 900 a los NSE's bajo, medlo y al.to, respectivamente como 

se muestra en la base de datos (tabla 4). No obstante, los resulta­

dos del análisis de correlación no mostraron una correlación signif ! 
cativa entre dicha entrada con las salidas para el criterio de rele­

vancia adoptado (E= 0.4819 fue el valor más alto con y 4). Esta si­

tuación originó que se explorara otra distribución de NSE, adoptánd~ 
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se a priori una distribución lineal, para determinar otro conjunto 

de indicadores· y analizar su efecto sobre .la eficiencia escolar. El 

cambio de escala no procedía por cuanto equivalía a afectar por un 

factor multiplicativo la restricción R1 5 del modelo nulificándose 

estos.efectos. 
- .·- ·-. _,_ 

Los resultados de la e.valuación· con est~s cámbios fueron :igu.~les a 

los obtenidos .origi?almente,: t.~da.h<.tah ihcd;eR.(t.~ ,4~. ~'&:kl~t~i~01if}é.~ ... 
e.e co ltj u.ni.o e6.tc.le11Ú. · .. u? ej~mpló,'.cie,:está\ser'ie'/de 'c_~ffJ~~'S';!i:{paJ:'ece' 
en la tabla G. >.,;;/~¡;i'\;~,ii}\;:,':':':T~'.,.,'":i2;;.}.;I<:,.·,····"·;\.•·· 

.·,".<>-'.-.:;>> - :\;~~_;:·:--·. , . ,~::'T:·:::· -- -,_, ~·-r:::_:·::<:·::.-· 
¡.:.·· :·.-.·".•:- , .. ' ·-

4. 4. 4 NMmo.Uzac.<.6n y Po ndeJr.ac'.<.6n dé loh Jr.e.cu.
1

1tú~ po1ti~ i1~6lueitc.lct 
en eR. p1toc.eho eitheiianza-ap1te1td.lzo.je. 

Si .observamo's la base de datos original (tabla 4) nos daremos cuenta 

de que, para los recursos que lo permitieron, los valores de los in­

dicadores entraron tal cual se agregaron al nivel de la escuela; por 

ejemplo, 400 que corresponde a la celda [3 31 , L
1 3 J al multiplicarlo 

por.$~,000.00 da el salario mensual para el personal de esa escuela. 

Aunque ya se aclaró que los factores de la combinación lineal de los 

recursos dan cuenta de su nivel de utilización y por ende su ·influe~ 

cia sobre la eficiencia para la escuela que se está evaluando y, ad~ 

más, permiten el dimensionamiento para la categoría de la e11e1tg.<'.o. .6 E_ 

c..lal transformada durante el quehacer escolar, se mantenía la duda 

de si los resultados d~ la evaluación de la eficiencia relativa entre 

las escuelas se influía por las dispersiones tan significativas que 

existían entre los valores de los indicadores calculados pese a que, 

a nuestro juicio, reflejaban lo más fielmente posible los factores 

de entrada seleccionados para el estudio. 

Para despejar esta duda se transformó la base de datos original bajo 

el siguiente razonamiento: a) todos los indicadores originales de -

bían normalizarse a una misma escala a condición de mantener la rela· 

tividad al interior de cada recurso entre las escuelas y b) apoyados 
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en la literatura sobre educación convendría p0nderar a los recursos .· -. '·_ . 

conf.orme a . la influencia que tienen sobre ·el proceso énseñariza'"aprerL ·· 
. -.... -· .. ·~ -· .~ 

dizaje. 

Utilizando una escala de normalización 0-100 y· factores de pender~ -

ción de 1 a 10 se generó la nueva ba.se de datos que se indica en la 

tabla 6 donde.puedG verse que se consideran a los recursos NSE y 

.t.le.mpo de. .t1ta6lado de. .lo.6 pll06 e.601te..6 a sus escuelas como los de m~ -
yor y menor relevancia, con factores de ponderación 10 y 1, respect~ 

vamente,mientras que a los demás se les asignaron factores interm~ -

dios. Como ejemplo del cálculo de estos nuevos indicadores considé­

rese el recurso de .6ala1t.lo de.l pe.Jt.6onal de la escuela L
13

• A ésta 

le corresponde el valor de 100, ya que era la escuela que más tenía 

de ese recurso, que al multiplicarlo por el factor de pondera?ión 

originado de 4.5 da el número indicado en la celda J}:.
13

, R
35

] de la 

tabla 6. De igual forma se calcularon los demás. 

Con esta nueva base de datos se evaluó la eficiencia relativa para 

las escuelas y los resultados coincidieron con los que se habían ob­

tenía¿ en las primeras corridas: .toda.6 la.6 e.6cue.la6 pe.1tmane.c.le.1ton 
e.n e.l co nj un.to e.6.lc.le.1i.te.. Un ejemplo de esta serie de corridas se 

muestra en la tabla H del anexo 3, para la ESC-07N (el indicador N 

significa non.matizada). 

4.4.5 Camb.lo en lo.6 1te.cu1t606 y lo.6 loglta.6 de. la.6 e..6cue.la.6 

Con el fin de analizar hasta que punto las escuelas analizadas per-­

manecían en el conjunto eficiente y explicar las razones por las cu~ 

les dejaban de pertenecer a este conjunto se desarrollaron varias se 

ries de simulaciones que se explican a continuación. 

Primeramente, para proceder a las simulaciones se determinaron las 

escuelas e.x.t1tema.6 esto es, aquellas del conjunto cuyos recursos fue­

ron los más bajos y las que obtuvieron las más altas calificaciones 
en los post-exámenes considerados(o sea los mayores logros). Esta f~ 

se del análisis permitió detectar que las escuelas L3 y L
11 

eran las 



Factor Pon 
deraclón -

Escue 1 a 

TABLA 6 NORMALIZACION. DE LAS VARIABLES <o.;100) Y PONDERP.t1bN.PoR:INFLUENCIA EN EL PROCESO ENsrnANZA~APRENDIZAJE 
1.25 1.5 1. 75 1. 75 2;25 

R. 
9 

3,75 4.25 4.5 4,75 

L
1 

· 5,9 125.0 103.6 43.8 175.0 200.0 50.0 38.3 187.5 68.8 168.0 129.0 139.8 87,5 150.0 225.0 216.7 164.4 261.9 237.5 

L
2 

23.5 93.8 150.0 87,5 43.8 33,3 10.0 18.0 187:5 68.8 120.0 108.0 117.0 87,5 150,0 75.0 133.4 102.2 139,5 237,5 

L
3 

17.7 62.5 51.8 87,5 131.3 13,3 10.0 56.3 250.0 68.8 156.0 129.0 139.8 87.5 150.0 75.0 133.4 135,5 150,6 356.3 

L
4 

70.6 93.8 65.5 43.8 131.3 13,3 100.0 18.0 187.5 137.5 108.0 171.0 117.0 87.5 150.0 75.0 133.4 125.2 133,9 356.3 

L
5 

23.5 93.8 60.0 43.8 87.5 200.0 10.0 18.0 187,5 137,5 204.o 150.0 111.0 262.5 150.0 225.0 216.7 103.1 225,8 356.3 

L
6 

9,4 93,8 76.4 87.5 87,5 200.0 200.0 18.0 125.0 68.8 168.o 171.0 256,8 175.0 150.0 225.0 133.4 104,5 170,2 237,5 

L
7 

11.8 125.0 76.4 43.S 175.0 13.3 100.0 130.5 250.0 68.8 300.0 237.0 325.0 262.5 150.0 225.0 216.4 103.1 270.9 475.0 

L
8 

35,3 93.8 57,3 131.3 131.3 33.3 10.0 18.0 125.0 206.3 72.0 129.0 117.0 87,5 150.0 75.0 50.0 45.5 64,6 356.3 

L
9 

100.0 93.8 92.7 43.8 175.0 166.7 150.0 186.8 250.0 68.8 30ü,0 150.0 139.8 175.0 150.0 225.0 300.0 273.3 317.5 475.0 

L
10 

17.7 125.0 79.1 87,5 175.0 100.0 10.0 91,,5 250.0 137,5 192.0 129.0 256.8 262.5 150.0 75.0 133.4 102,2 149.6 475.0 

L
11 

52,9 93.8 68.2 131.3 175.0 100.0 150.0 225.0 250.0 68.8 252.0 300.0 325.0 262.5 375.0 375.0 350.0 274.6 425.3 475.0 

L
12 

52.9 62.5 76.4 87.5 131.3 200.0 10.0 94.5 187.5 68.8 228.0 150.0 256.8 87.5 375.0 225.0 300.0 407,9 361.7 356.3 

.L
13 

29.4 125.0 87,3 131.3 131.3 33.3 10.0 18.0 250.0 137.5 228.o 300.0 117.0 262.5 375.0 225.0 400.0 425.0 450,0 475.0 

L
14 

49.4 125.0 100.9 131.3 175.0 33.3 10.0 168.8 250.0 137.5 228.0 129.0 325.0 262.5 150.0 225.0 133.4 32,4 170.2 475.0 

35,3 93.8 57,3 131.3 175.0 33,3 10.0 186.8 250.0 137,5 204.o 237,0 7.1 175.0 150.0 225.0 133,4 55,8 150.4 475.0 

(cont lnua) 

... 
w 

"' 



TABLA 6 CONTINUACION 

NORMALIZACION DE LAS VARIABLES (0-100) Y PONDERACION POR INFLUENCIA EN EL PROCESO ENSE~ANZA-APRENDIZAJE 
Factor Po!!_ 
deraclón 5 5 5.25 5.5 5.5 5. 75 5. 75 5. 75 6.o 6.25 6. 25 6.25 6. 2S 7 10 1 1 

Restricción 
R24 R31 R14 R19 R18 R17 R22 R21 R27 R3S R37 R38 R40 R23 R15 R1 R2 

Escue 1 a · 

'.• 

L1 . 265.0 125. o 304. 5 so.o 242.0 'z,31. 3 511. 8 S17 .5 300.0 409.4 360.8 125.0 77,4 460.6 100.0 -10.0 -77 ,32 

L2 340.0 12S. o 294.o so.o 242.0 7s. s 506.0 517. 5 300 .o 368. 2 385.6 16S.8 53,8 405, 3 100.0 -119,0 -S0.87 

L3 440.0 125.0 399.0 so.o 324.5 57.S 483.0 4SS.8 300. o 265.1 164.o 147. 7 2.8 332.5 100.0 -59 .o -47. 32 

L4 295.0 12S.O 367. s so.o 324.s 57, s soo.3 494. 5 4so. o 414 .4 366.6 203. 4 57, o 448. o 10.0.0 -so.o -67. 34 

LS 260.0 125.0 189.0 365.0 242.0 57.S 431. 3 431. 3 450 .o 422 ,9 350.8 156. 7 49. 3 349. 3 500 .o -71. o -66. 34 

L6 210.0 250.0 304. 5 365.0 1123. s 172.s 506.0 540. s 300.0 312.8 318. 6 207' 9 49. 7 1161. 3 100.0 -61. o -63.0S 

L7 360.0 125, o 189.0 4os.o 550.0 230.0 57s.o 57S .o 600 .o 347 ,3 397. 7 256. 1 101. 3 456.4 soo.o -73.0 -78.39 

LB 2SO. o 125. o 3S7. o 3Ss. o Sl 7. o S7. s 534.8 S06.0 450.0 480.6 346.9 173.8 29.4 S81.0 100.0 -78.o -72.0 

Lg 330.0 2so.o 3S7. o sso.o 429.0 316. 3 557.8 S57. 8 450 .o 328. 7 344. 9 209.8 90.0 420.0 100.0 -S6.0 -71.s6 

L10 34S. o 250. o 294.o 385.0 451.0 115.0 Sl 1. 8 S17. s 600 .o 491.1 4S3. 4 241. 4 142. 4 499.1 100.0 -SS.o -SS. 24 

L11 260.0. 375, o 304 .s 38S.O 330.0 115.0 517. 5 S06 .o 600 .o l1S6. s 447.9 328. 2 168. 1 487 .2 900.0 -so.o -77. 74 

L12 27s.o 250.0 525.0 71.0 352.0 172.S 517. 5 523. 3 450 .o 374. 9 357. 1 161. 7 so.o 333,9 100.0 -64.0 -72. 29 

L13 270.0 37S. o 409.s 110.0 38s.o 230.0 S63. 5 S63. s 4so.o 410 ,8 403. 1 23S. 9 1211.5 460.6 100.0 -61 .o -74.os 

L14 soo. o 375, o 94. s 71.0 242.0 431. 3 540. s ss2. o 600.0 4os. 2 447' 9 160.9 141. 7 37S.9 900.0 -69.0 -82. 36 

L15 
46s:o 37S. o 168.0 71. o 324.5 57, s 529. o 4S8. s 600. o 403. 3 326. 6 223.0 s9.9 4S2.2 500.0 ' -62.0 -83. 04 

CONTI NUAC 1 ON 

1 

R3 

-63. 72 

-62.16 

-37. 29 

-64. 34 

-66. 58 

-67. 76 

-75.81 

-61.SS 

-70. S3 

-86.43 

-80.41 

-71.47 

-74. 71 

-7S.4S 

-69. 14 

1 1 

R4 R39 

-49.9 -22. 15 

-5S.o -23. 74 

-43. 33 -2._9 

-s2.03 -25.81 

-56.36 -23,93 

-64.74 -21.03 

-6S.2 -32.64 

-6S.64 -22.27 

-65. 92 -29. 26 

-76.65 -40.41 

-75.SS -41.S7 

-60.ss -24.1 

-72.52 -39.3 

-7s.72 -39.8 

-84.07 -22.39 

. 1-' 
w 

"' 
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de menores recursos y mayores logros, respectivamente, ambasc9n re 

ferencia a las del conjunto. Es importante seña:Lar q_ue, · e11 el ()rden 

señalado, a .las escuelas L3 y L11 también les corresl?cindforon los m~ . 
nores logros y los mayores recursos lo .cual confiriUabaalgunas de 

las conclusiones de los estudios sobre educación qÜe.se revisaron y 

que se asientan en el capítulo 2. 

Detectadas las escuela_s extremas se procedi¿· él. s{~~lar sus cambios 

en las entradas o salidas y a evaluar la eficierli::ia _relativa del co.!! 

junto puesto que podrían esperarse cambios en su: :&:tatu.ó e.&ú . .le.nte 
por el cambio de la base de datos o.riginal. Las series de corridas 

practicadas simulando los cambios en las entradas y las salidas fue­

ron: 

1.- Incremento en los recursos de la escuela L3 a valores menores, 

iguales y mayores a los correspondientes a la escuela L
11

, man 

teniendo constantes sus salidas. 

2.-. Decremento en las salidas de la escuela L
11 

a valores mayores, 

·.iguales y menores que los de la escuela L3 , manteniendo cons -

tantes sus recursos de entradas. Esta segunda fase del análi­

sis arrojó los resultados siguientes: 

a) Con excepción de las escuelas e.xt1te.ma-&, para todas las simu 

laciones efectuadas todas las demás es.cuelas permanecieron 

en el conjunto e.6.lc..len.te. 

b) La escuela L3 mantuvo su eficiencia hasta el punto en que 

sus recursos se igualaron con los de L11 • Arriba de este 

límite la escuela cambio su -&.ta.tu-& al conjunto .lne.6.lc..le.n.te.. 
e) La escuela L11 mantuvo su eficiencia hasta el límite en que 

sus salidas se igualaron a las de la L3 inclusive, cambian­

do su ó.ta.tuó a .ln~6.lc..le.n.te. en cuanto se disminuyeron por 

abajo de los de L
3

• 

d) Se observó que, los niveles de ineficiencia variaron propoE 

cionalmente al aumento de recursos, para L3 , o disminución 

de las salidas para L
11

• 
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La serie de simulaciones efectuadas en esta etapa; que puede resumir 

go como disminución gradual de logros de la escuela Óon mayores r~ -

cursos, sosteniéndolos constantes, e incremento gradual de recursos 

dé la escuela con menores logros, mantenidos estos constantes; mo~ -

tr6 claramente las amplias facilidades que el modelo les concedía p~ 

ra que mantuvieran su h~atuh eficiente. Solamente después de cruzar 

los 11mites críticos, mínimas salidas y máximos recursos, el modelo 

directamente cambió los atributos a ineficientes al tenerse: 

<.1 

y además indicó por medio de las variables de holgura s:* y s:* 
cu~les recursos y en qué cantidad, se utilizaron y cuáles, y hasta 

qu~ punto, debían incrementarse los logros. Estos se detalla a con 

tinuación. Las tablas I y J muestran algunos ejemplos de estas simu 

ltl.ciones. 

Para explicitar la potencialidad práctica del modelo de evaluación 

ut.ili.zado se hace referencia a la simulacion correspondiente a la mo 

dificación de las salidas de la escuela con mayores recursos (ESC-11) 

& valores ligeramente menores de los obtenidos por la de menores re­

cursos (ESC~03). Puede comprobarse, con base en las tablas 4 y J, 

qua la diferencial de dichas salidas es del orden del 2 por ciento, 

proporción en la que disminuyó la eficiencia de ESC-11 (= 98%). 

La tabla 7 muestra los-factores considerados a lo largo del estudio, 

algunos resultados de la simulación antes dicha, límites superiores 

y holguras, y los cálculos porcentuales tanto para cada factor como 

para las áreas que se juzgaron importantes para la explicación. Ca­

be recordar que la evaluación para cada escuela se hizo con relación 

a las del conjunto por lo que los resultados deberán interpretarse 

en al mismo sentido dándole, además, a cada facto~ su connotación c~ 

rrospondiente a la estipulada por los indicadores de evaluación ado~ 

tndos para el estudio (tabla 1). 
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NOTAS: 

TABLA7 
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POTEN~IALIDAD PRA_CT_ICA DE LA EVALUAC!Oll RELATIVA DEL CONJUNTO DE ESCUELAS .• J'RIMARIAS 

(SIMULACION DE ESC-11 CON RESPECTO A LAS DEMAS ESCUELAS EFICIENTES) 

. SIGNIFICADO 

cobertur.a del programa 

post-matcmá t f cas 

pos t-españo 1 

pOst-scnsor fo motriz 

post-1 ce tura 

construcción y servicios 

lnstalaclones físicas 

mobl 1 larlo escolar 

matcrfal dfdáctfco escolar 

equipo auxi 1 far 

personal administrativo 

personal de Intendencia 

persona 1 docente 

alumnos tnscrftos 

relación al urnnos/profesor 

nivel socio-económico 

edad de Jos profesores 

experiencia doC•!ntc 

prepari:ición académica 

actual izacfón de los profs~ 

t lempo de tras lado 

coop. entre los alumnos 

estímulo del profesor 

LIMITE 
SUP 

10 

10 

5 

21 

61 

29 

900 

25 

4 

45 

desempeño de los a 1 umnos 69. 2 

uso del material· didáctico 5.2 

compañerismo entre profs. 3 

obstaculfzación al trabajo 

compañerismo profs-Olrector 

satisfacdón de los profs. 4 

cumplimiento funciones Director 

cumpl !miento funciones Inspector 3 

cumpl imlento funciones CTE 

cumpl fmlento funciones profs. 4 
aportación de la cooperatfva 

aportación de la soc.de padres 

salarlo del personal de la ese. 

pre-matemátí cas 

pre-cspüñol 

pre-sensorio motriz 

pre-lectura 

7,5 

15.0 

378.0 

77,89 

71.66 

52,51 

26.9 

HOLGURAS 

20.3 

0,7 

1.4 
1.8 

1.6 

1.6 

1.8 

1.6 

1.6 

7,5 

220.5 

32,2 

29.2 

26.4 

20.3 

% SOBRANTES 1 

(47-6.6.J/1!]=86 } 

(37-15.2)/37=60 

(43-5) /43=88 

-(2.5-14. 7)/2.5=488 

50 

38 

53. 

44 

79 

56 

75 

57 

48 

85 

14 

64 

51 

13 

17 

29 

23 

35 

45 

40 

53 

60 

40 

21 

50 

58 

41 
41 

50 

75 

} 
} 

} 
} 
} 
} 

1.- Para el caso de los logros Ri-Rr+ y RJ9, los porcentajes corresponden a los lo.~ros 

alcanzados. Obsérvese partfcularmente la gran influencia de R29 

% AGREGADOS Y OBSERVAC IO~iEs 

1 a cobertura fue Clcorde a 
1 as cscue 1 as ef 1 e íentcs 
-S0.80. Indica que los lo 
gros de ESC-11 estuviero'ñ 

.50% abajo de Jos que podía 
haber obten ido con los re­
cursos que contaba. 

53.0; Indica el porcentaje 
de utilización del equipa­
miento de lci escuela 

indica que 3 admvos, 3 inten 
denles y 12 profs. se subocU 
paran, dando en proli1. el 63%° 
de subocupaclón del persona 1 

no se atendieron a 290 niños 
de la escuela 
fue adecuada 

se des<iprovcchó el 85'? de 1 os 
recursos potencii!les del HSE 

se desaprovechó e 1 26~ de 
los recursos potenciales de 
los profesores, se destaca 
el uso eficiente en la cxpe 
ríencia docente y lt1 prepa-:' 
ración académica 

no se aprovecharon el 12~ 
de los recursos aplicados 
durante el proceso de apren 
dlzajc en el aula -

se desaprovecharon el 20% 
de los recursos correspon 
dientes a la organlzacióñ 
escolar 

~; f~~f~:~~~cl~s (~)ofs. fue 

en general las funciones del 
personal de la escuela no 
se cump 11 e ron en un 48'.6; des 
tacán dos e 1 as de 1 Consejo -
Técnfco e 1 nspector 

se subuti 1 Izó el 43% de los 
recursos financieros aporta: 
dos a la escuela, destacándo 
se el 58%($220,500.00/mes) -
del salarlo al personal 

no .se aprovecharon el 52%'de 
los conocimientos que tenían 
los alumnos al inicio del 
ciclo escolar 
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Las holguras muestran directamente los recursos que, teniendo disp.s?_ 

nibles la Esc~11 al inicio del ciclo escolar, se desaprovecharon; 

entre ellos pueden mencionarse la subocupación de 3 administrativos, 

3 intendentes y 12 profesores lo que hizo que se gastaran sin prove­

cho $220,500.00/mes ya que prácticamente no se atendieron a 290 alu~ 

nos, etc. (ver tabla 7). 

Por lo que respecta a.los logros se observa que la cobertura del prS?. 

grama estuvo en correspondencia con la de las escuelas eficientes; 

sin embargo, deberían haberse mejorado las calificaciones finales en 

15.2 puntos para la de español y 14.7 para la lectura, etc. Ello im 

plica que la ESC-11 cumplió en cantidad más no en calidad contrastan 

do, en este punto, su actuación con la de las escuelas eficientes. Es 

to puede constatarse con otros factores de carácter cualitativo que 

se interpretan como sigue: la satisfacción de los profesores fue 

marcadamente de indiferencia (holgura=l.8,I. d"f . =2); en gene-in i erencia 
ral, las funciones de todo el personal académico, incluyendo al ins-

pector, tienden marcadamente ha haberse desarrollado de manera regu­

lar, particularmente las correspondientes al Consejo Técnico Escolar 

(holguras l. 6-1. 8, !regular =2, Ibien =3) ; etc. En el mismo sentido pu~ 
de hacerse el análisis puntual para cada factor. 

Los valores porcentuales agregados al nivel de áreas relevantes para 

propósitos de explicación muestran que los logros de la ESC-11 fueron 

tan solo del 50 por ciento de los que podía haber obtenido para los 

recursos con que contaba al inicio del ciclo escolar por lo cual en 

ese mismo porcentaje,·· aproximadamente, el equipamiento de la escuela, 

los recursos financieros, los conocimientos que traían los alumnos 

al iniciar el ciclo etc.; fueron subutilizados. En particular, por 

sus magnitudes extremas, cab~ destacar por un lado que se desaprove­

charon el 85 por ciento de los recursos potenciales representados 

por el nivel socioeconómico de los alumnos y, por otro, que tanto 

los recursos humanos aplicados durante el proceso como los derivados 

de la organización escolar fueron los mejor utilizados, particulaE_ -· 

mente, el uso del material didáctico en el salón de clase y la ausen 
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cia de obstaculización a¡·tr~b~jc:(~ri lae~cuela. La .tabla ;-:~=nda 
en.estos detalles. ~·~L::~.~-i:·,~~L, ._/--­

Puede resumirse el traba'.;() d~~!:i~· f~~~ ;de~ s im~láci6l'l)"; Cl~~¡;~J{¿¡¡; las··· 

siguientes conclusiones q\le >demuestrah qué •el mod'éiq' ~~-- aptjámerite 
-"-,' :·?;: "•" t\',<-: 

robusto: -;;: . :: :_::-,¿ ~;;_:·/; :;;~~-~ 

' ' ~. -rn • .- ... • :.· - •• • ~- '"•~ •;: • • • :·, :.. J• ".' :• • • < 

a) los datos entran al modelo en forma cruda;·requieriéndose sola -

mente agregarlos al nivel de la unidad escolar y fijar las esca -

las de valor para los factores cualitativos; 

b) cuando para algunos de los factores se juzga necesario afectarlos 

por un factor de escala, por ejemplo, incremento en los salarios, 

dicho factor se elimina directamente por la estructur~ del modelo; 

c) al eliminar factores que pudieran considerarse de menor importan­

_cia bajo cierta base objetiva, por ejemplo, limitando los coef1 -

cientes de correlación entre los factores entradas-salidas, y pr~ 

ceder con los restantes a la evaluación, el método no afecta los 

atributos originalTs asignados a las escuelas. Esto no forzos~ -

me~te debe implicar que se trabaje con los más _importantes ya ~ue 

como se vió en la simulación correspondiente, se puede caer a con 

siderar muy pocos y desaprovechar una de las principales propied~ 

des del modelo que consiste en dar cuenta dónde, y en qué·cant1 -

dad, se afecta la eficiencia escolar; 

d) cuando se transforma la base de datos manteniendo al interior de 
cada factor la relatividad entre las escuelas y, además, se pesan 

los factores por la_influencia que pudieran tener sobre la educa­

ción de los infant~s, previa normalización y manutención relativa; 

las calificaciones de evaluación de la eficiencia asignadas.con 

la base de datos original se mantienen; 

e) se da oportunidad a que las escuelas con mayores recursos obte.!2 -

gan salidas tan bajas como las· correspondientea a las de las e~ -

cuelas del conjunto que las obtienen. Más allá de este límite 

las escuelas con mayores recursos cambiarán de eficientes a inef i 

cientes; 
f) también se permite el proceso inverso con las mismas consecue~ 

cias o· sea que las escuelas con menores logros gasten y consuman 

recursos tan altos como los de las escuelas del conjunto, siendo 



este el límite crítico¡ etc. 

También: puede concluirse sobre el proceso de eval;uación de la eficie!! 

cia en ias escuelas primarias estableciendo que los resuitadÓs obje­

tivos derivados de la metodología aquí desarrollada y analizados con 

criterio constituyen los elementos de juicio que deben utilizarse al 

planear las actividades del siguiente ciclo escolar, para plantear 

las políticas y desar~ollar las estrategias que, como se ha mostrado, 

son diferentes para cada escuela. No pueden plantearse ni establ~ -

cerse políticas y procedimientos para mejorar la eficiencia de todaó 
las escuelas primarias por cuanto cada una presenta una situación muy 

particular y menos aún debieran imponerse a las que son eficientes, 

las que obtienen los máximos logros que le son posibles con los re -

cursos con que cuentan. 

~ara que el esquema de evaluación aquí propuesto sea eficaz se re -

quiere primero romper las barreras de comunicación entre las escuelas 

y su administración (en nuestro caso las inspecciones de zona y/o D~ 

recciones Generales de las escuelas primarias o instituciones de in­

vestigación oficiales de este sector), convirtiéndose, la administr~ 

ción, en verdadero elemento participativo en el proceso de evalua 

ción. Segundo, y consecuencia de lo anterior, eliminar la plane~ 

ción centralista que, basada en argumentaciones teóricas, impone a 

los actores escolares laó ó6nmulaó mágieaó que en la mayoría de los 

casos resultan inadecuadas e inoperantes por cuanto imposibilitan 

su aplicación debido a las condiciones de la realidad particular de 

cada escuela, propiciando con ello la frustración y apatía del pers~ 

nal docente al olvidar que por su experiencia en el eampo de. la bata. 
.e..e.a. pueden coadyuvar con mejores alternativas de solución al mejora­

miento de la eficiencia. 

Un ejercicio hipotético, para el ejemplo que nos ocupó sería al pre­

sentarles al personal académico de la escuela los resultados de su 

evaluación, presuponiendo que conocen las escuelas con las que comp~ 

tieron en la evaluación y que están familiarizados con la interpret~ 

ción de tales resultados, se darían cuenta que sus logros fallaron 
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no en la cobertura del programa sino más bien en que deberían haber 

obtenido mejores calificaciones finales; que no habiendo problemas 

significativos en el trabajo en el aula ni en la organización de la 

escuela; los problemas centrales se ubican en el descuido que tuvi~ 

ron con el 50 por ciento de los alumnos o que funciones del personal 

se cumplieron en la misma proporción; o bien que se desaprovecharon 

el 25 por ciento de los recursos potenciales de los profesores. So­

bre estos puntos relevantes, los propios actores (hipotéticos) ccno­
ce44n mejo4 cu4le6 6on la6 cau6a6 y hab44n de denlvan lo6 mecanl6mo6 
ap4oplado6 pana que 6u e6~uela, al 6lnallzan el 6lgulente clclo e6c~ 
lan, aumente la e6lclencla con ne6pecto a la6 que pantlclpa4on en la 
contlenda. En suma, la estrategia hipotética la formularán los pro­

pios actores escolares. 
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NOTAS DEL CAPITUL0.4 

l. Información más detallada !;!obre eÍ análisis discriminante, puede 
verse en Nie, 1975. 

2. Aquí se usó el paquete SPSS instalado en el sistema de cómputo 
de la UNAM donde se efectuaron las corridas de computación. 

3. Los centroides son los indicadores típicos de la ubicación espa­
cial de los elementos del conjunto considerado y se calculan va­
luando la función de discriminación para los valores medios, de 
cada conjunto, correspondientes a las variables discriminatorias. 

4. Para el cálculo de los coeficientes de correlación se usó el sub 
programa Pean-0on-Co1t1t del SPSS indicado en la bibliografía. 
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Con base en el enfoque sistémico y en apego a la metodología.de la 

investigación científica se desarrolló un estudio para evaluar la 

eficiencia de las operaciones en .un conjunto de escuelas primarias 

del país. 

En su introducción se•justificó la necesidad de desarrollar est~ -' 

dios en el área de educación de infantes y sobre la evaluación de 

la eficiencia en instituciones educativas y demás instituciones so 

ciales no lucrativas·, particularmente en los momentos de crisis 

que vive nuestra sociedad. 

Para fijar los problemas a resolver y la metodología de la investi 

gación, resultados inmediatos del objeto de estudio construido, se 

elaboró un metaparadigma sobre la evaluación de la eficiencia oper~ 
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cional de los sistemas el cual, por su nivel de generalidad, puede 

aplicarse a otros sistemas sociales del que aquí interesa. Se ex­

plicó el paradigma de trabajo; describió someramente la problernát~ 

ca del Sistema Educativo Nacional con énfasis en la de las escuelas 

primarias; se bosquejó el desarrollo_ histórico de la educación en 

nuestro país y se destacaron algunos conceptos sobre la Sociedad y 

el Estado, necesarios para el estudio. 

Con este material y por medio del paradigma educativo, se constru­

yó el objeto de estudio definiendo las categorías de sus elementos 

y subsistemas relevantes y explicitando sus interrelaciones; lo que 

permitió considerar a la escuela primaria como un sistema social 

abierto multi-causa/multi-efectos con objetivos expresamente educ~ 

tivos y cuyos recursos humanos, además de los financieros y Los m~ 

teriales, se aplican durante el proceso educativo por los actores 

participantes que por su origen, edad, desarrollo, estilos, etc.; 

desiguales solamente pueden detectarse durante el quehacer escolar 

y, junto con los otros, afectan en un sentido u otro, y en mayor o 

menor, grado, la eficiencia escolar (capítulo 1). 

Se reunió material disperso que trata sobre el terna que nos ocupó 

y se destacaron los diferentes enfoques que utilizan para evaluar 

la eficiencia de las escuelas contrastándose con el que se sostie­

ne en esta obra (capítulo 2). 

Se diseñó la investigación estableciendo las determinaciones y los 

índices de evaluación de los factores que, a nuestro juicio, inci­

den sobre la eficiencia escolar; explicitando sus interrrelaciones 

como medio para sustituir el objeto de· estudio por el modelo formal 

usado para la evaluación de la eficiencia relativa de las escuelas 

que participaron y para posibilitar el diseño de instrumentos de 

campo necesarios para el acopio de infqrrnación. Siendo aquel un 

modelo de programación fraccional lineal se comentó, brevemente, 

la clase a la que pertenece (capítulo 3). 
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Se describieron las características de las escuelas participantes 

y el método de ordenaci6n y agregaci6n de la información recabada, 

y el instrumental de cómputo que se usó en la fase de análisis; 

además, se profundizó sobre el proceso de evaluación adoptado para 

el estudio contrastando los resultados obtenidos por medio del aná 

lisis de discriminación estadística para su validació~; dichos re­

sultados indicaron que las escuelas participantes fueron Pareto 

eficientes. Más aún, .se analizó una serie de simulaciones para 

probar la robustez del modelo usado y mostrar la potencialidad de 

aplicación directa de los resultados derivados. 

Las conclusiones del presente trabajo son las siguientes: 

- las escuelas que participaron en la evaluación de la ef icien 
í t•V"'\.. 

cia de sus operaciones resultados eficientes; 

- la contrastación de los resultados obtenidos con el modelo 

propuesto y con el análisis discriminante resultó satisfacto 

ria; 

las simulaciones efectuadas indicaron que el modelo es am 

pliamente robusto por cuanto otorga a las escuelas todas las 

facilidades posibles para calificarlas como eficientes co~ 

las únicas limitaciones impuestas por los factores críticos: 

mínimos logros y máximos recursos, fijados por las propias 

escuelas que intervienen en la evaluación; 

sobre el punto anterior, también puede indicarse que no hay 

límite en cuanto al número de factores de entrada, salida, 

escuelas del conjunto que deseen evaluarse, ni período de 

evaluaci6n; 

para que sea eficaz, el método de evaluación presentado im­

plica su aplicación en un esquema de planteación participa­

tiva por cuanto toca a varios niveles de las escuelas prim~ 

rias: desde el salón de clases donde se establece la rela-· 

ción fundamental alumnos-profesor, hasta el sector educati-
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ve-otros sectores; de manera que, detectados los niveles que 

afectan la eficiencia escolar, es en ellos donde se podrán 

plantéar estrategias apropiadas para mejorarla; 

la investigaci6n gira en torno de la categoría de energía so 

cial entendida como el despliegue de los recursos humanos y 

materiales que se aplican durante el quehacer escolar, y a 

lo largo de un ciclo anual, con el fin expreso de alcanzar 

los objetivos educativos estipulados. Pocos estudios de 

este género hacen intervenir a los recursos humanos lo que, 

a nuestro juicio, recorta significativamente el contenido 

sustantivo de la evaluación de la eficiencia de las escue -

las, y demás instituciones sociales. Al interior del traba­

jo se establecieron argumentos necesarios para que, junto 

con los recursos materiales, se considerarán los recurs'os huma 

nos como factores relevantes para evaluar la eficiencia esco 

lar; 

- con apoyo en el enfoque sistémico se ha ampliado y ordenado 

·.el conjunto de factores que inciden en la eficiencia esco -

lar, algunos de los cuales han sido utilizados por los esp~ 

cialistas de la educación; sin embargo, importa destacar que 

los seleccionados para el estudio permiten, previa orden~ 

ción y agregación, dar cuenta directamente de algunos result~ 

dos de investigaciones anteriores, por ejemplo, que las e~ -

cuelas de nivel socioeconómico bajo cuentan con menos recur­

sos. que las de nivel alto; que ellos guardan relación direc­

ta con sus logros; etc.; no obstante y en contraposición con 

resultados de otras investigaciones, no debe calificarse a 

priori que las primeras sean ineficientes por sus bajos l~ 

gros o las segundas lo sean porque desperdician muchos recu~ 

sos, etc. Esto es, para juzgar con propiedad si una escuela 

es o no eficiente habrán de señalarse las otras escuelas con 

~elación a las cuales se le califica. Esta relatividad en -

tre escuelas, que a nuestro juicio es la manera más apropia­

da de evaluar los sistemas educativos y otros sistemas, es 

otra de las principales características que se mantiene en 



la metodología para la evaluaéi6n de la· eficiencia que se 

apoya en este estudio; 

- el esquema de evaluaci6n propuesto es particularmente apr~ -

piado para usarse ya en otras .instituciones educativas tales 

como secundarias, oficinas zonales, etc.; ya en otras organ~ 

zaciones sociales del Estado como las clínicas médicas del 

ISSSTE, las del Seguro Social, las delegaciones políticas, 

las oficinas operativas o administrativas de las Secretarías 

del Estado, etc.; por cuanto ellas tienen, o debieran tener, 

objetivos preestablecidos homogéneos, recursos similares, i.12 

formaci6n pertinente, etc.; elementos que no se dan en las 

instituciones privadas; 

- las diferencias sutantivas para la aplicaci6n del esquema de 

evaluaci6n usado en esta obra a instituciones sociales ·no lu 

crativas consisten en la determinación precisa de los objet~ 

vos de las citadas instituciones, medir apropiadamente sus 

.. logros obtenidos y los recursos gastados o consumidos duran­

te su operación en el período de evaluaci6n. 

Algunos de los obstáculos que hubieron de librarse durante el des~ 

rrollo de la investigación fueron la falta de información pertine~ 

te1 no se otorgó permiso para entrar a las escuelas pese a las s~ 

licitudes formuladas a diferentes instancias de la estructura buro 

crática del sector, la solicitud se par6 en la Dirección General de 

Escuelas Primarias del D.F. SEP; el siguiente nivel al que se me 

remiti6 fue a la Subsecretaría de Educaci6n Básica con el argumen­

to de que ahí se resolvería sobre la solicitud. Además, se obser­

vó escasez de estudios de este género en las instituciones del ra­

mo, así como falta de apoyo a éstas. 

Los señalamientos anteriores tienen por objeto derivar una serie 
de sugerencias al respecto. Entre ellas, y con apoyo en las argu­

mentaciones formuladas al inicio d;2! la investigación para justifi­

car la riecesidad de trabajos de este tipo, se sugiere otorgar roa -
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yor posibilidad de.decisi6n a las jerarquías inferiores, más no.me 

nos importantes, del sector educativo; más apoyo moral y material 

a los investigadores e instituciones de investigación en educación 

y establecer un banco de información estadística para facilitar 

los estudios sobre educación. 

En particular, para la tarea·que nos ocupó, y debido a la probada 

fortaleza del modelo utilizado, se sugiere la desagregación del ni 

vel socioeconómico en factores relevantes que permitan explorar 

áreas del ambiente del sistema escolar que afecten su eficiencia; 

que se practique el proceso de esta evaluación entre escuelas del 

mismo nivel socioeconómico con el fin de explotar al máximo las ca 

racterísticas del método presentado y propiciar la competitividad 

por la eficiencia entre escuelas homogéneas. 

En este trabajo puede verse, aún de manera implícita, que los pro­

ductos derivados del quehacer técnico pueden aprovecharse por el 

&rea humanista y a la inversa. Se observará que sendos productos 

combinados consciente y consistentemente permiten juzgar la eficie~ 

cia escolar y los resultados obtenidos, interpretados apropiada~en­

te, abren una nueva posibilidad de integración, hacia un mismo fin, 

de las áreas técnica y humanista. Esta es la sugerencia final de 

la presente tesis: se propone un acercamiento más estrecho entre 

las áreas del conocimiento, técnica y humanista, para que conjunt~ 

mente y con el instrumental derivado de ambas áreas se visualicen 

de manera integral y completa los sistemas complejos, característi 

ca esta de los sociales, y se resuelvan sus problemas de manera 

eficaz y eficiente. 

Finalmente, el proceso de evaluación de la eficiencia de la oper~­

ción de sistemas sociales que se desarrolló en esta obra debe ver­

se corno una alternativa cuya posibilidad de aplicación reclama pr~ 

meramente su análisis crítico y conjunto de diferentes especialis­

tas, ya para su rechazo, ya para su perfección y futura aplicación; 

sin embargo, el fin último presupuesto fue buscar y proponer una 

alternativa más que, resolviendo problemas sociales, coadyuvara a 

superar las condiciones de vida de nuestra sociedad. 
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ANEXO 1 

ALGUNOS INSTRUMENTOS DE CAMPO 

1. ANECDOTARIO: Usado durante la clase 

2. CEDULA DE INTERACCION: Usada durante la clase 
" 

3. CUESTIONARIO DE OPINION DE ACTIVIDADES: Al finalizar la sección 

4. CEDULA DE OBSERVACION: Usada durante la clase 

5. CUESTIONARIO DE OPINION DEL MODULO: Al terminar el módulo 

6. GUIA DE ENTREVISTAS: Aplicada a los investigadores de campo, 
después del ciclo escolar. 

Nota: Los instrumentos 1-5 se acreditan a la Sección de Investiga 
ci6n de la.Dirección General de Contenidos y Métodos Educa= 
ti vos; SEP. 
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. GUIA VE ENTREVISTAS 

OBJETIVOi -· ·-- --- --

Determinar los indices de evalll?06i.6~ coEresl?ó~clfontes a l.a. organiz~ 
ción escoiar. -.--.,,, ·-- -· · , Je··· ···•--.<\C.;,;)+ · ·· 

;_·:_.-.<<': ·"-: .<:t:'.i~: -«' ,: ,- -

APLICACION: .>: • .. i- c .. 

A los investigadores de campo de lasi:ihdtrecci~~-de Contenidos y Mé 
todos de la SEP que estuvieron en contacto directo con las escuelas 
de la investigación. 

l. Del conjunto de escuelas que participaron en la investigación, 
¿En cuáles estuviste y durante cuánto tiempo en cada una? 

# Ese. 

(1) 

(2) 

(3) 

NOMBRE CLAVE EXP. ESTANCIA (en meses) 

2. Para cada una de las escuelas, el compañerismo (entendido corno 
la amistad y la camaradería en los trabajos comunes) era: 

·# Ese. 

(1) 
(2) 

(3) 

PESIMO REGULAR BUENO EXCELENTE 

3. La comisiones o reuniones de los profesores parte de las del 
quehacer académico ¿Obstaculizaban el trabajo docente? 

# Ese. 

(1) 

(2) 

(3) 

NUNCA 

)_ 

) 

EVEN'f'UALMENTE PERIODICAMENTE SIEMPRE 

4. La satisfacción de los profesores al desarrollo de su 'trabajo se 
rnanif estaba corno 

# Ese. 

(1) 
(2) 
(3) 

FRUSTRACION INDIFERENCIA SATISFACCION 
REGULAR 

.) 

SATISFACClON 
PLENA 



5, El compañerisinc5 ertfré fo~>profeso~es: y EÜ Director de~ .la escueia 
se rnaniféstaba>de 

# EsC; 

(1) 

(2) 

(3) 

PE SIMA 

) 

6. El ejemplo personal del 
res de su escuela era: 

# Ese~ 

(1) 

(2) 

(3) 

NULO 

los profes.9_ 

CONSTANTE 

7. Las labores de planeaci6n, coordinaci6n, supervisi6n, etc., del 
Director de la escuela se cumplían: 

# Ese. 

(1) 

(2) 

(3) 

MAL REGULAR BIEN EXCELENTEMENTE 

8. Además del trabajo en el aula, ¿Cómo cumplían los profesores las 
demás actividades escolares tales como vigilancia, aseo, cooper~ 
tiva, periódico mural, etc.? 

# Ese. 

(1) 
(2) 

(3) 

MAL REGULAR BIEN EXCELENTEMENTE 

( 

9. El Consejo Técnico de la escuela se integra por el Director y al 
gunos profesores y tienen como funciones centrales elaborar pla= 
nes de trabajo, seleccionar métodos y procedimientos que propi­
cien la participación de los alumnos, preparar pruebas y evaluar 
resultados, resolver problemas de carácter interno, etc., ¿Cómo 
se cumplían tales funciones? 

# Ese. 

(1) 

(2) 

(3) 

MAL REGULAR BIEN EXCELENTEMENTE 



. -

10. Las funcic:mes; de;L Ir¡spector de zona es"colar donde se ubican las 
escuelas experi~en.ta~e~ dt:, la investigaci6n ¿c6mo se cumplían? 

# Ese. 

(1) 

(2) 
"(3) 

(;f 
e > 

) 

.-

·. ~IEN. 
•.;. . ... 

----- .-.... ·--e'·- . ,---__ -.. 
•e ,•;~ ' 

( ) 

(. 

EXCELENTEMENTE 

( ) -

( 



ANEXO 2 

PROCESO DE COMPUTO PARA LA EVALUACION DE LAS ESCUELAS 

TABLA A: Base de datos 

TABLA'· B: Protocolo de ajuste de la estructura del modelo 

TABLA C: Fase de procesamiento 

TABLA D: Salida del procesamiento 

FIGURA 1: Estructura del problema de programaci6n lineal para las 
escuelas de. provincia 

FIGURA 2: Estructura del problema de programaci6n lineal para el 
conjunto de las escuelas estudiadas 
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ANEXO 3 

PROCESO DE SIMULACION 

CONTRASTACION DE RESULTADOS: 

TABLA A: 

TABLA B: 

Asignaci6n aleatoria a los conjuntos eficiente e inefi 
ciente de las escuelas estudiadas 

Indicadores de la potencia de discriminaci6n 

GRAFICA A: Mapa territorial que ubica los centroides grupales 

TABLA C: 

TABLA D: 

Estadísticas del análisis de discriminaci6n 

Probabilidades de predicci6n y resultados de las prediS 
cienes 

SIMULACIONES: 

TABLA E: 

TABLA F: 

TABLA G: 

TABLA H: 

TABLA I: 

TABLA J: 

_Coeficientes pearsonianos de la correlaci6n entradas-salidas 

Reducci6n en el número de entradas 

Cambio en los NSE de las escuelas 

Transformaci6n de la base de datos 

Modificación de las salidas de ESC-11 a la mitad de· las 
correspondientes a la ESC-03 

Modificación de las salidas de ESC-11 a valores ligeramente 
menores a los de la ESC-03 



T'ÁBLA A. ASIGNACION DE LAS. ESCUELAS A LOS CONJUNTOS EFICIENTE E INEFICIENTE E INDICACION DE 
CORRIDAS EFECTUADAS EN CADA CONJUNTO. 

ANEXO 3 
CONJUNTO 1 2 3 

GRUPO EFICIENTE INEFICIENTE EFIC 1 E.NTE INEFICIENTE EFICIENTE INEFICIENTE 

ESCUELA ( 1) (2) (1) (2) ( 1) {2) 

Lo1 X X X 

Lo2 X x· X 

Lo3 X X X 

Lo4 X X X 

Los X X X 

Los X X X 

Lo1 X X X 

Loe X X X 

Los X X X 

L10 X X X 

L11 X X X 

L12 X X X 

L13 X X X 

L14 X X X 

Lis X X X 

. ' .... ' ...... '. . ' .. ' . 

CORRIDAS con entradas y sal idas 

con entradas solamente con entradas solamente 

con salidas solamente con salidas solamente 

i! ,, 
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ANEXO 3 

TABLA J, MODIF!CACIOll DE LAS SALIDAS DE ESC-11 A VALORES 
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