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S B en el fardin de Anfancia, en fa escue

L kade pdrvulos y en La escuela primaiin donde
8¢ aprendend Lo aundmnen&zt y por esa hazén

“hemos de comprenden que Los maestnos m&s im -
poitantes de La comunidad hwmana son Lo
magstnos de Los ndifes. En este esquema de va

~Rones Los profescnes undvensitardos, porn va =

CLlosos que sean, ne son tan Amponzanteé como
Lo maestros de fa escueld. Nuestra sociedad
necesita, pues, Llevar a cabe un cambio funda
mental en su actitud hacla Los maecstros de
escuela, revalorizarlos en su verdadero )
valon-después de Les padhes, son Los wiembres
mds Lmpositantes de La comunidad porque Los
maestros son Los Legisladones no necenocddes
del munde, fas matienas de La hwnanidad.”

1

Ashley Montagu

INTRODUCCION

En estos dias, nuestro pails se enfrenta a una crisis financiéra ca
lificada por los expertos como una de las m&s severas gque se

tenido durante nuestra historia. Sin embargo, &sta, es s6lo una
manifestacidén de la problemé&tica inmersa en el sustrato de la socie
dad. En dicha problemitica pueden distinguirse, por citar alguncs,
problemas derivados de la dependencia tecnolégica y financiera,
principalmente con los Estados Unidos; la falta de productividad y
competitividad de los bienes y servicios nacionales; el aumento de
la poblacidn y la incapacidad de atender los servicios sociales que
ello conlleva come son los de salud, vivienda, recreacién,-educg -

cidén, etc.

De los anteriores, a nivel mundial y nacional se reconoce gque el
problema de la educacifén es prioritario como lo muestran los gastos




'mundlales derlvados
'postguerra,"

tﬁan en tercer lugar, espués de las partldas paraﬂla deuda pﬁbll—:

ca y hac1enda.

Puede afirmarse gue 1a relevan01a otorgada a la educac16n se debe,
entre otras cosas, a que, al margen de las 1deolog1as domlnantes N
dominadas se acepta que la educacién es la trasmisora de la cultu-
ra entendida ésta, conforme a Elizondo*, como "todo resultado de
la actividad individual del hombre y sus interacciones con otros
hombres y objetos"; luego entonces, el objeto de la educacién es
la cultura y su sujeto el ser humano. M3s atGn, la educacidén es
producto y productor de la sociedad, ha contribuido en su devenir
histérico y, a la vez, continua desarrolldndose; ha sido portado-
ra de los mensajes humanos y se manifiesta en las hazafas peréong
les y colectivas; etc. En suma, a diferencia del crecimiento que
se logra mediante la alimentacidn fisica, la cducacién alimenta

el espiritu del ser humano propiciando su desafrollo.

Por su naturaleza, la educacién se da en todos los sitios donde
el ser humano estd presente; sin embargo, se reconoce socialmente
que, de las instituciones pliblicas, "las escuelas se caracterizan

por tener el propdsito expreso de trasmitir y recrear la cultura"*.

8i se desea gque el desarrollo sociocecondSmice del pafis tienda a me-
jorar las condiciones de vida de la colectividad entonces atencidn
prioritaria deberd dérsele a los nifios mejorando su salud, alimen-
tacidén, y, particularmente su educacidn. En efecto, la personali-
dad del adulto, motor de dicho desarrollo, se gesta en su embridn

espiritual cuando es nifo.

Muchas cosas probadas y comprobadas podrian mencionarse en torno
a la deformacifn que, nosotros adultos, causamos en el futuro adul
to; por ejemplo, en lugar de entender el pensamientco del nifo lo

¥ Ver biblioghag§ia Capitfulo 1



lscmetemos a..que piense como nosotros; en vez de orientar sus impul
'””soé;g inquietudes genuinas y comprender su propio ambiente, 1o re~
i piimimqs,y lo sujetamos a que viva en el nuestro haciendoc con esto.
‘que el nifioc busque mecanismos de defensa, deformacién Yy sugestién;
Debieramos esforzarnos por entender que en el ambiente del nific es
‘aéndefvefdaderamente hay ingenuidad, espontaneidad, creatividad,
qufiosidad, etc.; esto es, lucha apasionada por conocer el mundo
- reclamando para. ello libertad para la accibn, conocimiento y reaii
‘zacién. En suma, lo que debemos hacer para no deformar el embridén
espiritual del futuro adulto es darle carific y comprensién o sea
amor,

No se intenta siquiera entrar al campo de la poesia, solamente se
desea destacar que existen testimonios cientificos® de la importan
cia gue tienen los cuidados y el afecto hacia el ser humano duran-
te su infancia para lograr su futuro desarrollo fisioldgicc y de
supervivencia. Asi entendidos, se cae en que la aritmética, el ci
vismo, la gramitica, etc.; no son fines en si mismos sino tan solo
medios para el fin esencial de vivir, gue es la vida, y que vale
la pena vivirla en la medida en que se realiza en su forma mds al-
ta en el ser humano desarrollado que ama a Sus semejantes.

La reflexidn anterior intenta poner de manifiesto la relevancia,. a
mi modo de ver indiscutible, qgue en todo tiempo y espacio el Esta-
do Mexicano debe otorgarle al sector educative y en particular a
la educacidn de infantes. De las instituciones creadas por el Esta
do para cumplir con este fin, para propdsitos de este trabajo, in-
teresa destacar a las escuelas primarias. Ellas tienen su propia
problem&tica caracterizada, entre otras cosas, por el incremento
de su poblacidén que demanda este servicio; la escasez de recursos
b&sicos disponibles; las metodologfas que se practican durante el
proceso ensefianza aprendizaje; las condiciones socioecondémicas de
los infantes y de los profesores; las luchas de poder que se dan
en toda organizacibn social; la influencia sindical sobre el per-
sonal de la escuela; etc. Estos y otros factores, quiérase © no,
influyen positiva o negativamente y en mayor o menor grado sobre

¥ Ven Montagu A, La dineccién del desanrollo humano, Teeros, 1975
Madrid.




Zla'ef1c1'n01a de las opera01one= que se desarrolldn en las escue -

las. prlmarlasﬁque, en dltima instancia, sé reflejan sobre la call—,
’dad‘de 1a educac1on proporcionada a los nifios.

 ¢Las conslderac1ones expresadas lineas arriba quiz8 sean argumentos
v4lidos paxa apoyar que la verdadera transformacién v desarrollo
de nuestro pais,y de todos los demds paises,debe fincarse, entre
otros, con el pilar de la educacidn apuntalando fuertemente la edu
cacibén de los nifios de nuestra sociedad. Esto, ademds del estado
actual gque guarda nuestro pais y gue en nuestros dias ha ccnmocio-
nado a sus habitantes y a la comunidad internacional, fuercn los
principales motivos que originaron el presente trabajo cuyo objeti
vo central consiste en evaluar la eficiencia de las operaciones en

un conjunto de escuelas primarias.

El trabajo gira en torno a la categorie de energla sccial, agui
entendida como el despliegue de fuerzas materiales y humanas gue se
aplican durante el proceso educativo en las escuelas primarias con
la finalidad erpresa de alcanzar los objetivos escolares cuvo ni -
vel de consecucibn se refleja en las calificaciones de los nifics
como sintesis del proceso de evaluacifén cue se desarrolla durante
el ciclo escolar. Asi, mediante la relacidn de los logros alcanza
dos a los recurscs gastados y consumidos durante el cicle, se juz-
ga el mérito de la eficiencia de una escuela con relacidn a las

del conjunto que participa en la evaluacién.

Las escuelas gue participan en este estudio, 15 en total, corres-
ponden a diferenteg clasificaciones por cuantc a nivel socioeconb-
- mico, ubicacidn, etc. vy la informacidén utilizada concierne a otra
investigacidn £n 8Lfu de otro género desarrollada durante el pe -
riodo escolar 80-81.

En este trabajo se intenta dar cuenta objetivamente, con base en
los resultados de la evaluacién, cudles, en qué cantidad y dénde
se localizan los factores que evitan que una escuela sea eficiente

en comparacibén con las demds que participan en el proceso de evalua



.cibn. Esta informacidn permite enfocar la‘atencién-haéia‘aquellds
‘sitios y niveles donde se podrian'y debérianiplahtear‘estrategias
‘que guiasen al mejoramiento de la eficiencia'eséoiéf dénléévﬁhiaa¥
des de lo requiriesen. SR A R e T

Por lo anterior podré& jusgarse querei~trébéj§'ééwdeﬁafrOila con
apoyo en el enfoque sistémicc'y,'adémﬁs}jiﬁtentafapégarse a la me-
todologia de la investigacién cientifica. Por ello, se inicia con -
el planteamiento de un metaparadigﬁa para precisar lo que se enten
deré& por la evaluacién de la eficiencia de las 0peraciones de un
sistema educativo y con una sintesis del paradigma de trabhajo como
instrumento para construir conceptualmente la realidad bajo estu -
dio: La escuela primaria o el objeto focal. Antes de la construc
cidén del objeto de estudic, se describe su problemética de donde
emerge la necesidad de tener una nocidn, grosso mode, de la socie-
dad y el Estado v el desarrollo histdrico de la educacibn primaria
en nuestro pais. Construido el objeto de estudio, se precisa el
problema que se intenta dilucidar y se explicita el marco metodold
gico de la investigacidn (capitulo 1).

Posteriormente se resume el estudio bibliogr&fico sobre la evalua
cibn de la eficiencia escolar que se desarrolld para conocer el
estado que guarda la investigacidn de esta &rea, ganar experiencia
y detectar las diferentes metodologias utilizadas y contrastarlas
con la sustentada en este trabajo (capitulo 2),

Se seleccionan los factores relevantes para analizar la eficiencia
de las escuelas, se elaboran sus determinaciones e indicadores de
evaluacidn correspondientes para que, con esta base, se disefien los
instrumentos de campo necesarios para el acopio de informacidén. En
seguida, se establecen las interrelaciones entre dichos factores a
fin de seleccionar el modelo formal a usarse para la evaluacidn, se
explicita y se describe, previamente, la clase a la que pertenece
(capitulo 3).



yffSe expllcan 1as caracteristlcas de las escuelas que partlclparon en
“el estudlo, el procedlmlento de ordenacién de la informacibn; los
instrumentos computacionales utilizados. = Se detalla sobre el proce

so de evaluacién de la eficiencia; se contrastan los resultados ob-
tenidos a travé&s del anflisis discriminante y se describen las simu
laciones efectuadas para probar la robustez del modelo de programa-
¢ibn fraccional lineal usado para la evaluacidn. - Con estos resulta
dos se describe su potencialidad préctica (capitulo 4).

Finalmente se derivan las conclusiones generales de la investiga -
¢ibn, se sefalan obstéculos que se tuvieron y se sugieren otros te
mas de investigacidn al interior de la propia educacidn, y de las
escuelas primarias para enriquecer el presente trabajo y poederlo
aplicar con mejor propiedad ya en las escuelas de otrc nivel, va
en otros niveles administrativos del sector educativo. Ademés, se
sefialan posibilidades de aplicacidén en otras instituciones sociales
de los demé&s sectores no lucrativeos, particularmente las del Esta-
do que lo requieran; instituciones gue al formarse y reformarse
con apoyo en los recursos de la sociedad, bien pueden mejorar su
eficiencia particularmente en esta etapa de crisis gue atraviesa
nuestro pais.



Moo D4E ensegudlda con toda cladidad que habiendo
ablento La caja de Pandora, voy a cenranla ndpida
mente. Hay demasfadas cosas que no comprendo s0 -
bre estas preguntas y no debo §dngin que 4 que
Las comprendo. Pero creo ver Las direcelones en
Las que deben buscanse L£as respuestas a ellas, y
voy a concludn eon un Lntento de indican brevemen-
e £as Lineas..." :

Thomas S. Kuhn

1.~ EL MARCO TEORICO Y EL OBJETO DE ESTUDIO

Un sistema educativo puede estudiarse desde diferentes puntos de
vista (perspectivas). Adoptar una perspectiva para el estudio
permite, ante todo, establecer un marco de referencia dentro del
cual se mantenga una congruencia conceptual evitando confusiones
durante el desarrollo y en la interpretacidn de los resultados de
.rivados. Asi, Latapi.(1980} sefiala gue alguien puede apoyar con
argumentaciones tedricas o filosbficas que la expansidn del siste
ma educativo contribuye a una igualdad social mientras gue alquien
mds puede sustentar que dicho sistema contribuye s6lo al mejora -
miento econdmico de la sociedad y que tales afirmaciones basadas
en teorias diferentes sobre el funcionamiento de la sociedad y el
papel de la educacibén en ella permiten ecnmaicar, en cada caso,

la apreciacidén de las relaciones entre la educacién y la sociedad.

El presente trabajo que intenta desarrollarse conforme al enfoque



:, slstemlco, comlenza, en este’ capitulo, establec;endo a manera de“
un’ metaparadlgma, un conjunto de categorias generales con el fln:;'
“de precisar lo que entenderemos por .evalfuacdoi de £a eé&c&amc&

dc La openacdiin de sistemas educativos. L

Posterlormentese expone el paradigma en que se fundamenta la cons
truc016n del objeto de estudio; se analiza la problemétlca de la

escuela primaria introduciendo algunas ideas en torno al Estado y'
la sociedad; se construye el objeto de estudio y el capitulo térmi
na definiendo el problema concreto del presente trabajo‘yflé nmeto

dologia utilizada.

1.1 EL METAPARADIGMA

De acuerdo con Kuhn (1871}, se considera un paradigria como aque -
llas "realizaciones cientificas universalmente reconocidas que,
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y solu -
ciones a una comunldao cientifica”. Entonces puede visualizarse
un metaparadigma como un paradigma de paradigmas; esto es, como
un péradigma cuyo grade de abstraccidn superior permite la deriva
cidn de paradigmas especificos de grado inferior. Es por ese mo-
tivo que las categorias y sus relaciones, que se explican a'conti

nuacién, no solamente son aplicables al sistema educativo.
1.1.1 Lla categordia de evafuacidn y Los estudics de evaluacdin,

El Uso del término evaluaeifn en la literatura revela una mezcla
de definiciones conceptuales vy operacionales comc puede verse en
el andlisis gue al respecto realizd Suchman (1967); sin embargo

*la idea subyacente puede indicarse como el acto de establecer el

valor o mérito de alguna cosa llamada objeto de evaluacidn.

EL acte de establecer, eguivalente a juzgar, presupone tener a la
mano elementos de juicio determinados por alglin método, denominado
estudio de evaluacddn o investigacién evaluativa. En éste, el pri



. los objetos de evaluacidn Y cuya

"mer paso es la definicién precisa. ¢

centro de 1nteres.

dar a tomar decisiones en. la
txol de acciones personales:

Los elementos principales de los estudios de evaluacidn son £04
valores y Los obfeldvos. Conforme a Elizondo (1981) "los valores
son propiedades que se les asignan a las cosas... Ppor los cuales
los objetos son deseados (valor-utilidad), creidos (valor-verdad),
gustados (valor-belleza) o aprohados (valor-hondad)", Suchman* los
clasifica en J{nherentes en el objeto mismo, concebidos a estar
presentes en el objeto aungue realmente lo esté&n o no y operatsd -
vos como determinantes de la conducta en mayor o menor grado.
Ellos, junto con sus relaciones, son los elementos fundamentales
para la formulacidn y anflisis de Las suposilelones dundamentales

y Los objetives.

Los supuestos fundamentafes son las premisas que se establecen ég
mo base para la formulacién de objetivos y'se caracterizan por los
valores que les son atribuidos. Pueden clasificarse en 4uposicdo
nes de valor y duposiedlones de validez'. Las primeras pertenecen
al conjunto de creencias respecto a lo que es bueno en una socie
dad y las segundas son aquellas que s¢ dan por un hecho.

. 81 las suposiciones se cambian continuamente, se corre el riesgo
de imposibilitar la formulacidn de objetivos o bien-de que &stos
se invaliden.

En la literatura?, la categoria de objetive se encuentra en dife -
rentes formas; sin embargo, se coincide esencialmente en que un
obfetivo es un estado o resultado deseado. La relacidn entre

Y 1bid. X : N



£ 10

'Tvlds'ﬁalofésvy los objetivos se establece a través de los-supﬁeg -
ltoé fundamentales o bien por el hecho de gque si un resultado se
;dgéeaﬁ © sea se tiene un objétivo, es porgue previamente se le ha
'conferido élgﬁn valor. M&s afin, debido al carécter orientador de
los Vaiores y a su participacién fundamental en la determinacidn

’ de‘los objetiv6s'puede entenderse que el fin de estos Gltimos es
guiar'y‘ddr sentido a las. acciones deéarrolladas-por los indivi -
duos. ’ ’ ’

"En la actualidad no existen criterios uniformes para clasificar
los objetivos y, en principio, nadd impide que se generen univer
sos de objetivos correspondientes con las acciones a desarrollar
para alcanzar un oqutivo final. Sin emhargo, para propdsitos
de evaluacidn es esencial establecer una clasificacién jerdrquica
de ellos que permita conocer, con especificidad, los estados o
resultados parciales que se esperan para lograr el objetive glo -
bal del objeto en estudio. Una clasificacidén se basa en el cri -
terio de generalidad: objetivos inmediatos, intermedios y Glti-
mos. .Los primeros se refieren a los resultados de un acto.éspecg
fico; los intermedios corresponden a un nivel de generalidad més
alto y su logro depende directamente de que se hayan alcanzado
los anteriores; los objetivos Gltimos corresponden al nivel supe
rior de los resultados deseados por el objeto de estudioc y su lo-
gro depende directamente del alcance obtenido con los intermedios.

Los procedimientos especificos para la formulacidn de'objetivos,
para la seleccidn de criterios de evaluacidn asi como contar con
instrumentos v&lidos y confiables para medir tales criterios cong

. tituyen los problemas metodoldgicos bisicos de los estudios de
vevaluacién. En particular, algunas de las consideraciones a to -
mar ¢én cuenta para la formulacién de objetivos en los estudiocs de
evaluacifn pueden explicarse contéstanto a las preguntas: a) ieudl
es la naturaleza del contenido del objetive?; b) ca quién estd di
rigido el objeto de evaluacidn?; c) ccdmo se logrard el objetivo?;



. ccudndo se. desea el cambl

efecto deseado. En. tal sentldo o5 necesarlo establecer ‘tanto los

efectos deseados, © sea los ObjetIVOS del objeto de —estudio, como
las causas, o sea las act1v1dades mediante- las. cuales se espera su
obtencidn. :

Lo anterior pone de manifiesto la interrelacidn que existe entre
los estudios de evaluacidn, objetivos, suposiciones fundamentales

y valores®.

Finalmente cabe mencionar que, por su intencidn, los estudios de
evaluacidén suelen dividirse en deschdpiivos y explicativos. Los
'primeros tienen como finalidad demostrar que los efectos deseados
ocdr;en con mayor probabilidad en presencia de las acciones gque se
estén evaluando gue en su ausencia y 1los segundos intentah expli -
car el por qué o el cdmo las acciones evaluadas lograron producir
tales efectos. Para ello estos estudios debieran consistir de las
siguientes partes: a) identificacidn de los objetivos; b) descrip
cién de las actividades desarrolladas para alcanzar los objetivos;
c) andlisis de los problemas a los due se enfrentan estas acciones;
d) medicidén del grado del cambic alcanzado; e) determinacién de
las causas de los cambios observados y f) estimacidn de durabili -
dad de los efectos.

1.1.2 Las categonias de egdeiencia y eficacia y su relacdién con
Los estudios de evaluacién.

Varias clasificaciones se han propuesto para ordenar los diferen -

tes tipos de criterio de evaluacidn entre las cuales estd la de



James (1961) que adopta los criterios de esfuerzo, funcionamiento,
adecuacibn del funcionamiento, eficiencia y procesc". - En parti -~
cular, la categoria de efdcicncda puede definirse como "la virtud : A

"5, Tal cosa s6lo puede hacerse ERE

o facultad para hacer una cosa
cuandc se tienen los recursos adecuados y existe una causa, 1lam5
da la causa eficiente; &sta produce el transito de la materia in-
determinada, o agregado de recursos, a la materia determinada, ©
producto terminado. De agui que la eficiencia deba medirse rela-
cionando los recursos utilizados con los resultados obtenidos y.
ahora se explica por qué, en muchos casos la eficiencia se define
no por lo gue es sino por su medicidn como sucede en algunos tex -

tos de ingenieria, economfa, etc.®

Para medir la eficiencia de los sistemas de estudio se utilizan,
generalmente, las categorias de entrada y salida. La enthrada se
refiere a los recursos gastados o consumidos en las acciones enca
minadas a producir los resultados deseados. Aqui, la categoria
necuhsc se entiende como cualguiler cosa de valor. Puesto que los
reéu;sos gastados o consumidos implican costos en general, no
restringidos (inicamente a consideraciones monetarias, las entra -
das se¢ refieren al costo de las acciones. Por otro lado, la cate
goria de safida se define como los resultados obtenidos al desa -
rrollar las acbiones que consumieron o gastaron recursos. Las -sa
lidas pueden medirse por la cantidad o calidad de los resultados
obtenidos, o bien por las nuevas caracteristicas del estado resul
tante; por ejemplo: productos terminados, placer, tiempo a2horra -
do, etc. Debe aclararse que los resultados obtenidos no siempre
corresponden con los deseados, los objetivos; ni los recursos uti
lizados con los disponibles.

Ackoff (1962) menciona 4 formas de medir la eficiencia caracteri
zadas por las unidades de entrada y/o salida que se especifiguen

en los objetivos:
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a) Salldas especificadas v entradgs variables: 1la eficienéia se

. evalfia midiendo las entradas regueridas para obtener las sali
das especlflcadas; por ejemplo, el proceso de produccidn gue
consuma y gaste menos recursos para obtener una cantidad deter
minada de articules de la misma especie serd el més eficiente.

‘b) Salidas variables y entradas especificadas: en este caso la

evaluacién de la eficiencia se hace micdiendo la cantidad de
salida que se obtuvo con las entradas especificadas en los ob-
jetivos; asi, en el ejemplo anterior, el proceso que genera més

articulos por unidad de tiempo es el més eficiente.

c) Ssalidas vy entradas variables: en este caso los objetivos no se

alcanzan y los recursos utilizados no son fijos por lo que la
eficiencia se mide a través de la diferencia entre las salideas
y las entradas o mediante el cociente de ellos; por ejemplo,
la utilidad o beneficio de un proyecto suele medirse por la
diferencia mientras.gue las tasas de retorno ¢ rendimiente por

el cociente

d) Salidas y entradas especificadas: aqui, los recursos y los ob

jetivos son cualitativos; por ejemplo ganar, satisfacciéﬁ, fe-
licidad, destreza, temperamento, habilidad, etc., y la eficien-
cia se eval@a por la probabilidad de gque ocurra el resultado
deseado.
En resumen, puede decirse que en el contexto de los estudios de
evaluacidn, el criterio de eficiencia interesa, generalmente, por
consideraciones de caricter econdmico dada la competencia crecien

te por los recursos entre los diferentes sectores de una empresa,

organismo estatal o entre sectores econdmicos en general.

Ia categoria de e¢ficacia se define como "la capacidad de la causa

7

eficiente para producir su efecto". Ella puede visualizarse co-=




ia entre los resultados deseados y los producidos..

77 algunas veces, la eficacia se define como "el resulta

; e'aQﬁikque, los criterios requeridos para evaluar la efi-
‘cacia eben basarse en los de funcionamiento y adecuacién mencio-
hﬁdb$‘£§tériormente ya que no basta el resultado de los esfuerzos
 reélizados sino que también es indispensable sean congruentes coﬁ

" los objetivos formulados.

TLa interrelacidn entre 10s criterios de evaluacidn, indicados pre
viamente, puede explicarse diciendo que, en general, las evaluacio
nes de esfuerzo y funcionamiento preceden a las de adecuacidn,
eficiencia, proceso y eficacia. Un funcionamiento exitoso impli
ca esfuerzo exitoso; sin embargo, el funcionamiento puede ser
inadecuado en relacidn al problema total que se esté atacando o
bien ineficiente cuando se compara con otro método alternativo si

milar. -

1.1.3 Lla categorda de operacidn

¥sta categoria se define como fLa actividad ‘en general ejecutada
con una cierta finaglidad.

1.1.4 la categorfa de sistema y Los procedimientos de conrstruceddn
slsttmica.

ElL uso del enfoque sistémico se debe a la necesidad de resolver pro
blemas mds complejos cuando los enfogues parciales especializados
no son eficaces {ver Bertalanffi (1976) y Gelman y Negroe (1981)).
En este sentido Ackoff {1959) comenta que "en las {iltimas décadas
hemos asistido al surgimiento del 4{sfema como concepto clave en
la investigacifén cientifica. Ni que decir tiene, desde hace si -
glos se estudian sistemas, pero ha sido agregado algo nuevo ...



fLa;t‘ndencla a estudlar SLStemas ‘como unidades més que como ¢on- -

f‘glomerados de partes ‘es congruente con la tendencia de la: c1en01a
‘_contemporanea a no aislar ya fendmenos en contextos estrechamente
' conf1nados sino al contrario, abrir interacciones para examinaxy -

‘,lasky,examlnar<segmentos de la naturaleza cada vez mayores..."

"El concepto de ergoque se entiende, agui, como la manera o la for
ma en que se tratan o consideran los asuntos o los temas. Este
término éroviene de foco que significa, entre otras cosas, el cen
tro activo de determinados asuntos o temas. Dichos centres acti-
vos corresponden a los sistemas reales a los gue se les llamaré
sistema foecal v obfeto focal.

Por otro lado, el término 8. 4témico se deriva de la categoria 444
£ema. Confeorme a Gelman, un sistema se considera como “un agrega
do definido de pensamientos, conceptos, juicios, relaciones mate-
midticas y conectivos ldgicos, etc. cuya unidad e integridad estén
' condicionados poxr las interrelaciones con las propiedades, lazos

y nexos del objeto inicial. Esto hace gue la nocidn sistema ex -
preséda con la ayuda de signos, oraciones del lenguaje natural,

medios materiales y construcciones técnicas, no sea sino una re -

presentacidén del objeto focal*",

Lo anterior puede resumirse diciendo que el enfoque sLstémico es
una manexra de ver el mundo, caracterizada porque el objeto focal
se conceptia como una totalidad o unidad (formada por elementos
y relaciones entre ellos) con objetivos determinados, gue se ana-
liza a través de la formulacidén de las categorias de sus elemen -
tos y de sus relaciones entre ellas y con el medio que lo rodea
para que, de esta manera, se conczcan, se resuelvan y se expli -

quen problemas de su contexto.

Es importante distinguir entre lo que se entenderi por el enfoque
sistémico, ya indicado, y la metodologia sistémica. Para enten -

¥ modificactén del autonr,



der &sta ﬁltimaJexpresién se necesita partir deﬂiaféétégofia de
, méIadb‘que signifiba, entre otras cosas, "la marcha racional del
espiritu para llegar al conocimiento de la verdad" (ver Garcia
{1972)).  La categoiia de metodologla, derivada de método tiene
varias acepciones, como puede versé en Abbagano (1963); siendo una
el conjunto de los procedimientos metddicos, o métodos de una cien
cia. En este sentido, la metodologia se construye en el interior
de una disciplina cientifica y tiene como finalidad garantizar a
la disciplina en cuestidn el uso, cada vez mis eficaz, de las téc
nicas de procedimiento de que dispone. En suma, La metodologia
sLi61émica significa el conjunto de procedimientos metddicos de la
disciplina sistémica que permiten la coherencia con las té&cnicas
de esta disciplina a fin de lograr el conocimiento mids completo
los sistemas. '

Para terminar la construccidn del metaparadigma, cuya necesidad se
manifestd al inicio del capitulo, se mencionarédn dos métodos de
cardcter general que se utilizan para el estudio de los sistemas.
Pafatésto conviene transcribir las ideas descritas por Ashbi men-
cionadas por Bertalanffi* en su estudio sobre los métodos de la
investigacidn general de los sistemas: "... Es fdcil distinguir
dos lineas principales. Una ya bien desarrollada en manos de Von
Bertalanffi y Sus colaboradores, toma el mundo tal como lo halla-
mos, examina los varios sistemas que en él se dan — zooldgicos,
fisioldgicos, etc.— y ofrece entonces enunciados acerca de las
regularidades que se han hallado v&lidas. Este método es esen -
cialmente empirico. El segundo m&todo consiste en empezar por la
otra punta. En lugar de estudiar primero un sistema, luego otro,
después otro mids, hay que cambiar de extremo, o sea™*, considerar
el conjunto de todos los sistemas concebibles y entonces reducir
el conjunto a dimensiones mis razonables...". En otra forma,cuya
esencia es la misma, pero que epistemoldgicamente corresponden a
un nivel superior, Gelman*** menciona los métodos de construccidn

sistémica por composicidn y por descomposicidn, ambos parciales y

» 0b. Cit., pp. 98-103
**  nodificacidén del auton

¥F% 0b, Cit., pp. 20-23



: complementarlos que producen 1os tlpOS de representac1on 51stemlca
g-compueéta e Lnteg&aﬂ respectivamente; cuya comp051010n de ambas R
: representaCLOnes ‘determinan al si4temda genenal. -

El'método de construccién por composicidn se inicia comprehdiéndo‘
que el conjunto de elementos seleccionados estf organizado e inter
conectado como un todo gobefnado por leyes comunes. La siguiente
etapa consiste en deducir las propiedzades del sistema estudiando

sus componentes, clasificindolos y encontrando el tipo de relacio
nes gue los vinculan. En este procedimiento que se llamard ef m
todo Lnductive, en virtud de que lleva de lo particular a lo geng
ral, puede suceder que no se comprenda la naturaleza integral del
sistema al perder de vista el papel que juega dicho sistema en un

sistema mayor llamado suprasistema.

Por otro lado, el método de construccién por descomposicidn, o lo
. gque Ashbi nenciona como "el método que consiste en empezar por la
otra punta, se llamard el méfodo deductivo de conrslhuccdiln sL{8%E
mica puesto que su proceso de razonamiento va de lo universal a
lo particular. Aqui se parte del sistema hacia sus componentes,
desagregéndolo en otros menos generales, respecte al inicial, llama
dos subsistemas v que se caracterizan porque sus funciones y pro-
piedades aseguran las del sistema en estudio mediante una organi-
zacidén adecuada. Lo esencial de este método es que considera las
estructuras interna y externa del sistema. La conformacidn de la
estructura interna del sistema en estudio se hace desarrollando
su estructura funcional?: para establecer la estructura externa
se requiere conocer el papel del sistema en su suprasistema, que
se logra estableciendo los objetivos y las funciones con respecto
al suprasistema y las relaciones con otros sistemas del mismo ni-

vel al gque pertenece.



1.2 EL PARADIGMA EDUCATIVO

‘Para cbﬁceptua:~el bbjeto de estudic 'y guiar la- actividad subse -
Cuénﬁe‘se requiere, ademis del metaparadigma anterior, adoptar
una concepcidn filosdéfica sobre aguella parte del mundo que inte—
resa estudiar, en este caso sobre la educacidn. En otros térm£ -
nos, se requiere de un paradigma tedrico sobre educacidn qﬁe fije
la perspectiva desde -la cual se contemple la problemitica educati .
va, permita determinar el objeto focal Y gque, por su medio, se
pueda conformar el objeto de estudio.

La literatura especializada en educacidn muestra miltiples para -
digmas con orientaciones disimbolas y en algunos casos hasta anta
gbnicas al analizar la educacidn por su impacto en los sistemas
sociales, politicos, econdmicos, etc.'? En particular, para este
estudio se adoptd el paradigma de Elizondo¥ en virtud de que "in-
tenta responder a lo gue es la educacidn y cuales son sus fines
bdsicos mediante la determinacién de los elementos fundamentales
que conforman cualqu.ler sistema educativo al maigen de Ldeologlas
dominantes". ’

Brevemente se resume a continuacifn:
1.2.1 EL paradigma de trabajo

1. Introduccidn .

Con el fin de determinar lo que es comin a toda educacidn,
se parte del hecho reconocido de que la educacién es la
transmisién de la cultura, de donde se implican un objeto,

un sujeto y una relacidén entre ambos.

2. Objeto de la educacién

El objeto de la educacién es la cultura entendida como todo

r

*0b. Cit. pp. 1-93



resultado de la actividad individual del homgre y de sus
interécciones con otros hombres y con cobjetos; ella es ex-
.pfesién del estilo de las sociedades y se compone por humgf -
nos, objetos y conductas del hombre ante si mismo y ante

‘los objetos. Estos ltimos son: a) las cosas: todos los
f'_objetos'artifiCiales y algunbs naturales; b) las ideas: '

‘cualquier.objeto del pensamiento humanc, representaciones

e yﬂprbductos ideales; c¢) los sentimientcs: objetos psiqui-

”cos,.estados de satisfaccidén o insatisfaccidén y las emocio
nes; d) los valores: atributos asignados a las cosas, las
ideas, los sentimientos y las conductas y son, a su vesz,
productores importantes del estilo de la sociedad y e) los
eventos: cualguier modificacién al estado de las cosas,
ideas, sentimientos o valores, con tal que sea producida

poxr el hoembre y no por la naturaleza sola o por casualidad,.

Por cuanto a las conductas del hombre estas son: a) inna-

tas: como el caso de algunos reflejos; b) condicionadas:

por la costumbre o aprendidas, como algunos reflejos;
¢) libres o menos corndicionadas:las c¢ue aln siendo resul -

tados de aprendizaje previos, incluyen rasgos creativos y
novedosos. A través de sus conductas y, seglin sus prefe -
rencias, €l hombre hace cultura creando, conociendo, trang
formando, expresande y consumiendo objetos culturales. Es
en razén de esta libertad de accién gue las culturas huma-
nas difieren entre si, por los cbjetos y por el modo de ac
tuar entre ellos.

Otras caracteristicas de la cultura son: a) divisora del
trabajo v reguladora de la conducta: 1la divisién del tra-

bajo surge como consecuencia inmediata de la colectiviza -
cidn, en tanto que la reglamentacidn de las relaciones en-~
tre los hombres se adquiere mediante el imperio del dere -
cho como una conquista cultural, pero representa un sacri-



<de los 1nst1ntos, b) acumulatlva., los 1nsélltos

icrementos de cultura en &pocas recientes no s&lo se deben‘
‘al crecimiento de la poblacidn y al hecho de que la cultu-
‘~rabse autogenera, sino también al fendmeno actual del»desg~
?:rroilO’de la C6municaci6n, permitiendo gue algunos objetos
culturales, en partlcular la ideas, pertenezcén a cual - -
‘quier cultura, sin necesidad de que hayan sido generadas
en -su seno; c¢) transmisible: la adquisicién de cultura
por herencia biol6gica y aprendida de los dem&s son proce
gos5 que.se desarrollan en diferentes escalas de tiempo.

Cultura y socledad

Para vincular la educacidn y la sociedad se destacan las
siguientes propiedades de las sociedades: a) paradigmas
de conducta: la sociedad, basada en sus valores profesa -
dos, orienta & los individuos hacia ciertos ideales de con
ducta, abriendo algunas puertas a su imaginacién‘y cerran-

do otras; b) formas de particiracifn: es un conjunto de

relaciones entre individuos, o grupos de ellos, con el fin
de controlar el resto de las interaccilones sociales, dis -
tribuyendo autoritariamente las cosas gque tienen valor en-
tre los miembros de la sociedad, definiendo lo que es jds—
to e injusto y en general, ejerciendo el poder pfiblico;

¢) formas de produccidn: conjunto de relacicnes té&cnicas

del hombre con las cosas, incluidas las formas en que los
hombres se organizan con ese fin; d) relaciones con el ex-—

terioxr: son las relaciones de dominic, dependencia o inde
pendencia que mantiene una sociedad con otros grupos socia
les en los campos cultural, politico y econdmico. Las pri
meras tres propledades influyen notoriamente en los conte-
nidos, métodos y distribucién de los servicios educativos, .

a través de los criterios educativos.

Asociadas a las propiedades anteriores se distinguen tres



”ai,vﬁ;

w‘y‘fd:_fmaside“'s:aber: a) 'saber para la convivencia: - ideas,y va.

lores y fines que, de acuerdo al sentir colectiveo, no nece’
' 'sitan justificacifn y que, sin embargo, difieren entre las

sociedades y cambian con el tiempo para una misma socig -

das}jb)'saber doctrinario: <formado por las ideologias com
partidas por un grupo social determinado, generalmente an-
tagdnicas por ser las directrices de accifn de los grupos;
c) saber espeéializado: como el filos8fico o metafisico,

el cientifico o tecnoldgico. Mediante los dos Gltimos sa-
beres el hombre forma su personalidad propia. La idea del
mundo, nocidn gue sintetiza los tres saberes, es loc gue en
cada época las generaciones mis viejas transmiten a las mas
jévenes a través de la educacidn.

La convivencia familiar y los primeros anos de la escuela
transmiten al nino modelos de conducta socizlmente acepta -
dos, a través de los cuales aprende a restringir, desarro-
llar o guiar sus impulsos naturales y a integrarse a la sp
ciedad adquiriendo caracteristicas gue los igualan parcial
mente con los otros. La personalidad base gue la sociedad
procura imprimir a sus nuevos miembros estéd integrada por
conductas esteriotipadas, formacién de conciencia sobre lo
verdadero, bueno o bellec y de lo gque es bienestar material
o espiritual; es el sustrato scbre el que cada individuo

edifica su singular personalidad.

Implicita o explicitamente la educacidn trasmite doctrina
y la escuela es por tanto, una institucidn politica; el ni
vel de transmisidén depende del régimen social imperante.
Ante un colapso de las relaciones sociales, la educacidn
estari entre las primeras instituciones que se reformaran,
modificando los contenidos y 1los métodos, pero conservando

su funcidén de transmitir doctrina.

El grado de desarrollo de bienes y servicios determina las




’bajo.i Ta educacmon debe proveer :
[cubrlr los 1n010mentos de la4demanda y sustltulr a los que
Viidejan de. trabajar. o !

“3. Sujeto de la educaciéh,'

Péra el ser humano, la adquisicién de cultura, en cualqguier
época de su vida, se determina por: la estructura fisica

y psicoldgica heredada, por el grado de madurez alcanzado,
la cultura previamente adquirida y por la intencidn de ad-
quirirla. El modo como el hombre hace suya la cultura de-
pende de: a) la existencia o modo de existir del objeto
cultural; b) de los medios disponibles para darse cuenta

de la existencia de los objetos culturales. Las fueﬁtes

de conocimiento del ser humano son el pensamiento, la sen-

sacién y la intuicidn.

Adquirir cultura es aprender. Aprender es el proceso me-
diante el cual una persona incrementa sus conocimientos o
creencias v /o modifica su conducta; excluyendo cualquier
cambio que resulte s6lo del conocimiento innato o estados
temporales del orxrganismo provocados por una fuerte emo -

cién, cansancio, intoxicacién, etc.

Los conceptos de ensehaxr, entrenar, adoctrinar o condicio-

nar no dependen solamente de los propdsitos del sujeto de
aprendizaje X y del facilitador del aprendizaje Y.

4, Trasmisidn de la cultura

La idea del mundo se difunde entre las nuevas generaciones
mediante: a) la convivencia familiar y social: cuya ac -

cién influye principalmente en la formacidn de la persona-



,eStaé_dltimaS'factores de cémbip‘en los ‘aspectos cultura =
‘les gue’son mas dindmicos, como.el caso de la tecnologia.

‘5. Criterios de la educacibn - L

{Lafdgﬁiﬁiciéﬁfdeséripﬁiﬁa‘seﬂdomplementa enfocando a la
jédﬁdaéiéﬁ”édmo un:donjuhtoﬁae cfitérios, definiéndola enton
“ces préédriptivamente, eﬁ cuyo-caso la educacibn no consti
‘t@Ye una actividad sino un resultado esperado, o sea un es
tado gue logra el educando. La sociedad, la familia y la
escuela son instituciones que fijan criterios, cada una de
fine gue es un hombre educado.

Con la especificacidén de criterios que definen el estado
deseable ex-post del educando no siempre se determina el
proceso por medio del cual se llegue a El: es cierto que
basta vivir para educarse, pero el proceso al que se hace
referencia, del cual es necesario especificar métcdos y con
tenidos, es aquel que es intencionalmente educativo; por

lo tanto es natural preocuparse por su eficacia 'y eficien-
cia, esto es, por los contenidos y métodos que son los me-

dios para lograr los objetivos prescritos.

Criterios educativos vy Estado

La educacién es un instrumento de la politica gubernamen -
tal no exenta’de régimen legal. En cada Estado existe una
ideologia dominante de la que se desprenden los criterios
educativos cuya flexibilidad depehde de la ideologia del
Estado y, la educaci®n asi dirigida, sexrvird a la sociedad
segln los lineamientos que el Estadc le imponga. El transg
curso de la sociedad y, en particular, del sistema educati
vo, se controla parcialmente por el Estado, cumpliendo asi
su papel de gobierno; y lo hace, imponiendo un conjunto de
criterios o normas gue, a su juicio, conducen hacia situa-



ciones deseadas. Tebricamente, las normas que—produce‘él"f
-Estado para el gobierno de la educa010n son producto de de

cisiones que toman en cuenta:  a) los tres saberes o 1de;

del. mundd'prevaleéiente; b) la idea de si mismo, formada é »
'partlr de.las cuatro propledades de la sociedad’ 1ndlcadas,:;:
c)la idea del mundo futuro, ‘d) -las metas que se propone

'alcanzar.'

‘En Mex1co, los crlterlos que rlgen la educac1on primaria,
secundarla Y normal, vy la: destlnada a obreros y campesinos
a cualquier nivel, son determinados exclusivamente por el
Estado quién, ademds, también imparte, entre otras, esa
clase de educacibén. Las escuelas particulares que también
la‘imparten deben seguir los planes y programas que el BEs-
tado establece, cumpliendo &ste, en materia educativa, sus
tres funciones: legislacién, administracién y jurisdic -
cidn. '

6. Instituciones educativas

Las instituciones educativas son organizaciones gue tienen

el propdsito expreso de educar y cuyas actividades se nor-
man mediante criterios relativos al estado cultural ex-post
de sus educandos y a los contenidos y métodos del proceso
de educacidn. Dichas instituciones requieren, ademis, de
un conjunto de criterios administrativos para decidir so -
bre el empleo de sus recursos. Para determinar la educa -~
cidén como trasmisidn de la cultura, se necesitan: a) los

criterios ideolégicos, que definen el estado.cultural de -

seable de las personas y, como consecuencia, determinan

las acciones educativas; b) los criterios pedagfgicos, que

toman en cuenta los criterios ideolégicos para normar acer
ca de los contenidos y métodos para cada programa educati-
vo (metas y medios) y, para normar la distribucidn de los



“servicios educativos; se requieren: ¢) los criterios.admi -

. nistrativos que toman en cuenta los anteriores, las necesi
';dades-sociales de educacifn y las condiciones culturales

de la poblacidn a cdue se dirigen las accioneskpara determg'
 "har los recursos que se destinan a cada programa. ‘

Asociados a estos criterios se distinguen tres niveles de
operacidén de las instituciones educativas o sistema de
ellas: a) politico, el cual especifica los criterios ideo
l8gicos y administrativos y aprueba los pedagbgicos; se fi
jan las metas globales y se establecen las relaciones con
la infraestructura social para ajustar y legitimar las ac-
ciones del sistema; b) técnico, en que se llevan a cabo
los procesos educativos y sus responsables trasmiten la
cultura; en &l se deciden log m&todos vy, parcialmente, los

contenidos; c¢) administrativo, en que se lleva a cabo la

planeacidn de los recursos educativos, distribucidn del
servicio; aqui se deciden, parcialmente, los contenidos y
se orientan sobre los métodos.

7. Fines basicos de la educacidn

Los fines estdn implicitos en los criterios cuando estos se
emplean para determinar un estado deseable. Se distingﬁe
entre criterios y fines educativos; los fines expresan el
interés por el cambio en todas o algunas de las propieda -
des que componen el estado cultural del sujeto de la educa
cidn; los criterios especifican el estado deseable que la
educacidn debe lograr en el educando y el método por medio
del cual lograrlo.

También debe distinguirse entre los fines educativeos del
individuo y de la sociedad, pues no necesariamente coinci-
i : den.




Los fines basicos de la educacidn son los objetivos que per
siguen todas las sociedades sin importar sus paradigmas de
conducta y sus formas de participacién y de produccidn; de

estas tres caracteristicas de la sociedad si dependen los

criterios educativos, los cuales son diferentes y dinémi -

cos . en cada sociedad.

Se afirma que los fines bésicos de la educacién son los si
guientes:

1) Socializar: 8Se forma al individio desarrollando sus ap
titudes (fisicas y psicoldgicas) y trasmiti&ndole los pa
radigmas de conducta y el saber para la convivencia.

2) Politizar: Se forma en la persona el sentido critico,
o conciencia, acerca de la idea del mundo que le es
trasmitida por la educacidn; se le forma para vivir po-
liticamente, o sea, para poner en crisis los saberes SO
ciales y formarse juicios sobre la praxis politica (fi-
nes y medios concretos aplicados a la comunidad), para
modificar y/o adaptarse al ambiente cultural. Los cri-
terios educativos determinan que la formacidn tienda a
hacer critico o acritico al educando,

3) Capacitar: Se forma al individuo tecnificédndolo para
ocupar una posicidn procductiva (intelectual o material)

en la sociedad.

Para la socializacidn, la educacién fomenta en el indivi -
duo:

a) la racionalidad: facultad del hombre mediante la cual

conjetura, argumenta y propone conclusiones; fuerza que le

permite atemperar sus conclusiones; criterio universal que



;califica(sus'conductas. En el desarrollo de la racidnali -
~dad influyen las explicacicnes del mundo vy el ambiente

transaccional; b) el gusto esté@tico: facultad de distinguir

lo bello, 6ptica o conjunto de normas significativas para
la apreciacidn esté&tica de los objetos naturales y cultura -
‘les; intuicibn o forma de conocimientc que no es la razdn
ni la £f&. Al gusto estético se le influye a través de los

valores, las vivencias y la expresién artistica; c) normas

de conducta: principios o guia de la accibn humana; elec-
cibén o deliberacidn previa al acto; predominio voluntaric
de un deseo sobre otros; ellas se propician mediante el

ejercicio de la libertad, el conocimiento de las convencio

nes y el altruismo.

Para la politizacidén, o formacidn de la conciencia social,

la educacidn fomenta los siguientes aspectos:

a) capacidad de informarse: posibilidad de vinculacidn

con los sucesos y problemas de la comunidad y base para la

formacidn de opinidn; agui influye el sentido de comunidad

v las fuentes de informacidn; b) actitud de critica social:

disposicidn al examen y reforma de las situaciones sociales
establecidas; reconocimiento del cambio como necesidad y
por tanto, de la crisis como constante social; ellas se

propician mediante la capacidad de §uicio y la comprensidn,

o capacidad de explicacibn de las interrelaciones humanas;

c) tendencias a la accidén politica: si todo quehacer es

transformacién, la accidn politica es la transformacidn de
las relaciones humanas; quehacer practico y comprometido a-
la necesidad de accidn que dependen de circunstancias no

del todo conocidas; agqui influyen los ideales y la voluntad

de actuar.




‘lidédfbasé‘medianﬁe la inyeccién del saber, socialmente ne
cesario; también influye en el saber doctrinario e indirec
tamente en la adquisicidén de formas de cultura superiores
por las oportunidades que cofrecen las condiciones econdémi

cas y sociales de la familia; b) la difusién a través de

los medios masivos: influye en la formacidén de la persona

lidad base a través del reforzamiento de paradigmes de con
ducta social, -en particular los que se refieren al bienes-
tar; potencialmente tienen gran capacidad para la promocidn
o destruccién de los valores estéticos y morales; ¢) la
ensefianza: a través de las instituciones especializadas

en educacién y cuya influencia abaxca todos locs saberes;

d) la préctica personal: gue es el mecaniswo mids eficien-

te para adquirir el saber especializado.

Adem&s de las instituciones educativas, en la trasmisién de
la cultura participan otras instituciones que no tienen el
propbsito expreso de educar. Estas pertenecen a una de

las siguientes esferas sociales: a) familiar: unidad bé&-
sica de la sociedad fundada en relaciones de parentesco,

en que los miembros comparten morada y recursocs, cuyas re
laciones son profundas e interdependientes; b) comunita -
ria: unidad social diferenciada geogr&ficamente, cuyos .
miembros residen cerca unos de otros, interactdan con fre-
cuencia y son conscientes de su interdependencia; c¢) perso

nalidad colectiva: dinstituciones gue dan carfcter al esti

lo de la sociedad como la iglesia, las asociaciones, etc.;
d) politica: normas, organismos, grupos de presidén y meca
nismos de participacidén por medio de los cuales se ejerce
el poder politico y las decisiones pGblicas; e) produc -

cidn y distribucién; £) cientificas y tecnoldgicas.

Como las sociedades no son sistemas cerrados, las modifica
ciones a la cultura pueden ser endbgenas y exbgenas; siendo




‘T'é),el~COhocimiento tedrico: fundamento del quehacer précti
:'?¢¢},§tiﬁcipios, leyes; métodos'y medios cientfficos en que

‘se sSustentan las actividades técnicas; b) aprendizaje pric

7 tico: experiencia obtenida viviendo la situacidn del que-

hacer mismo, no como observador, sino como actor; el indi-
viduo tiene qﬁe transformar una situacibn dada, proponex

soluciones factibles al problema gue representa la trans -
formacidén de la situacidn y decidir entre una de las solu—
ciones factibles asumiendo la responsalkilidad de su propio

quehacer; c¢) valoracidén de la profesidn: actitud positiva

hacia el incremento de la capacidad propia y de la pricti-
ca gremial; complacencia obtenida en el ejercicio de las
actividades profesionales; importancia otorgada a su acti-

vidad politica gremial.

1.3 CONSTRUCCION DEL OBJETO DE ESTUDIO.

En.el apartado anterior se pone de manifiesto que el sistema edu-
cativo es, ante todo, un sistema social inmerso en la realidad

concreta. Es pués que se partird de ella para construir el obje-
to de estudic que se desea analizar utilizando, para ello, el pro

ceso deductivo de construccifn sistémica.

Sin intentar siquiera ‘participar en el debate filoséfico en torno
a lo que es la realidad!!, aqui se define esta categoria como las
cosas gque estén fuera de la mente humana o independientemente de
ella. Parafraseando a Kosic (1979), comprender lo que es La cosa
significa conocer su estructura; pero, para conocer su estructura

se requiere trascender el mundo de la pseudoconcrecidn que es el
mundo fenomenolbgico, donde el fendmeno muestra la esencia de la
cosa y a la vez la oculta; de agqui que la comprensién del fenbme-

no marque el acceso a fa coda.




Para este estudio £a cosa de interés es "LA ESCUELA PRIMARIA",
enténdidéréoﬁé Subsistema del Sistema Educativo Nacional: SEN y
cuya funciénhb&sicé es la funcidn técnica mencionada en el aparta
do anteriof_por lo qué es ‘indispensable, antes que nada, hacer un
B esfuerzoupor'céndcerla.

1.3.1 la Pnobﬂamdxﬁca‘de La Escuela Primania

Cuando alglin cambio deseado y promovido en la escuela priﬁaria no
se ha producido, implicitamente se reconoce que existen obstidculos .
que impiden que tal cambio se produzca. Definir el estado deseado
vy superar los obstdculos constituyen parte de los problemas que
afrontan las escuelas primarias; pero dichos problemas aparecen

en la realidad de manera confusa e indefinida; conformando {a pio-

blemdtica de Las escuelas piimarias??,

Con el fin de tener una nocidn global de dicha problemitica, prime
ramente se describen algunos elementos fundamentales de la proble
mética del SEN, analizada por Gelman y Rangel (1980).

Cabe destacar que, en general, se manifiesta una clara y marcada
controversia entre la informacibén dada por el sector oficial (Esta
do) y el no oficial (criticos y estudiosos de la educdeidn), afir
mando éste que, en algunos casos, aquél la sesga y manipula; ade-
mids, en algunas Areas del sistema educative, su carencia es casi

absoluta. B

Las declaraciones oficiales manifiestan abiertamente la necesidad
de incrementar el subsidio a la educacidn mientras otros sectores
ajenos al educativo comentan que si tal incremento se otorgase,

se dejarfan de impulsar otras &reas prioritarias para el desarro-
llo econémico del pais. 2 los logros cuantitativos anunciados

por el Estado en la alfabetizacibén de infantes y adultos, la cas-
tellanizacidén y la educacién formal, se contraponen cuestionamien



‘tos insistentes sobré ldS{ldgf6sVCQaiitétivdsfdellé,édﬁcééiéﬁdeéivf
manifiestan, énlmaY6r o menor’gradb/ la‘desprofésibnalizaéién'del7'
'magisterio argumentando que:obedece, entre otras causas, al multi —
“trabajo, actualizacidn y motivacidn de los profesores, al scbreéupo
en-las aulas, escasez de recursos did&cticos, obsolescencia de mé-
todos y programas, etc. Ademds, se declara, contradictoriamente,
gue la calidad de los egresados de las escuelas oficiales es mini-
ma en comparacidn con 'la que obtienen los de las escuelas particula
res pese a la proliferacién de estas filtimas con condiciones de mi
nima calidad y, més afin, se comenta que la brecha entre la calidad
de ambos egresados se abre cada dia m&s. Oficialmente se ha acep—
tado la desvinculacidn total entre las investigaciones educativas

Yy el uso de las mismas para evolucicnar el sistema educativo. 2Ade
nds de la atomizacidn total entre este tipo de instituciones!?®, hay

guienes califican a este guehacer como prehistoria.

En los sectores de alfabetizacidén y castellanizacién, se declara
Yy reconoce oficialmente. el subsidio limitado e insuficiente para
satisfacer sus problemas. A &stos hay que sumar el alto iIndice de
crecimiento poblacional y la marcada dispersién geogréfica de los
demandantes de este servicio. En dichos sectores, la informacidn
respecto a lo logrado y lo faltante es sumamente controvertida in-

cluso al interior de las declaraciones oficiales.

La desigualdad que existe en la distribucién de los servicios edu-
cativos se refleja fielmente a nivel preescolar donde existe alta
concentracidén en las zonas urbanas dejando el resto a las rurales
mejor dotadas, El magisterio reconoce una marcada diferencia en-
tre los nifios que cursan y no este nivel. Cabe mencionar que a
partir del presente sexenio el Estado ha impulsado este servicio,
reconociéndose como meta prioritaria. '

El esfuerzo para fortalecer los vinculos entre el trabajo produc-
tivo y la educacién se inicid desde el ré&gimen de L. Echeverria
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¥, en el presente, se destacé como meta prioritaria.. Esto se ma--
nifiesta claramente en los niveles medio bésico (secdndariaé5 yfigiif
" medio superior (preparatorias o eguivalentes). Asi, se creaﬁ_iag f‘b
secundarias t&cnicas agropecuarias, pesqueras, industriales, étc.
'y, en fechas recientes, el Consejo Nacional Té&cnico de la Eduéé'—r‘
ciBn:” CONALEP. Con esta politica, ademis de pretender imﬁulsar
el désarrollo econdmico del pais, se tiende a aligerar la pre --
si6n de los demandantes del nivel superior (universidad). Como
problemas latentes en estos sectores se sefialan la enorme desigual
dad regional, la baja calidad de la enseiianza, el desorden y la
estatizacidn de los métodos y programas, el cardcter tradiciona -
lista, etc. La educacién lormal, sector del nivel medio supe -
rior, responsable de la formacidn de dgran parte del profesorado,
cuenta con un nivel minimec de recursos humanos v fisicos, el 55%
de sus escuelas estin controladas por particulares. Las Gltimas
declaraciones oficiales®". reconocen gue "no hemos alcanzado el ni

vel que se requiere en algunas escuelas normales”.

Anal;zando, brevemente, las relaciones entre el sistema educativo
con ios dends sistemas de nuestra sociedad, primeramente, para
obviar explicaciones, se cita textualmente* que "los sectores de
la administracidn, asil como las fuerzas productivas, quisieran
que la educacién respondiera de modo més precisc a sus necesida -
des y programas. No obstante, la carencia de planes nacionales y
regionales que contemplen provisiones especificas en materia de re
cursos humanos, hace que el sistema educativo tenga que cumplir,

con sus propias concepciones semejante deficiencia...".

La reivindicacién del estfatus profesional del magisterio, que es
tuvo sujeto a morosidad, por parte del Estado, cristaliza, hasta
hace poco, con la creacidn de la Universidad Pedagdgica Nacional:
UPN.

La prensa y los medios de comunicacién nacionales informan de ma-

nera ampliamente controvertida, a partir de 1981, que en el centro

* Gelman y Rangel p. 29



' y algunOSvlugares del 1nterlor del pais como Oaxaca, Guerrero,

'Ch ap Sy etc., se llevan a. cabo’ movmmlentos del maglsterlo que 1lu

flchan:por el descongelamiento de sobresueldos, salarios suficien -
.’tes,~1lberac16n de presos politicos, esclarec1m1ento de las muer--
‘teside algunos de sus lideres politicos y encarcelamiento de los
_culpables materiales e intelectuales, etc. Agqui lo importante a
- destacar es que ante un Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacifn: SNTE que .no responde a las necesidades de sus agre -
miados se ha iniciado un proceso de organizacidn independiente,
la llamada Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educa ~-
cidn: CNTE. A este respecto, la prensa informa*: v... miles
de maestros de siete entidades realizaron ayer un paro de labo -
res y celebraron marchas vy mitines en esta capital, Chilpancingo,
Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez en busca de respuestas a sus demandas
de democracia sindical, mejoras econbmicas y laborales y el es -
clarecimiento del asesinato del profesor Misael Nifiez Acosta y

la presentacidn del maestro Ezegquiel Reyes Garcia...".

Dentro de la panoramica que se estd describiendo para tener una
nocién de la problemdtica del SEN hay gue incorporar, para tener
una visidn global, la correspondiente al nivel bésico, donde se
ubican las escuelas primarias, que se ha dejado hasta este momen
to por la relevancia que tiene para el presente trabajo.

Puede indicarse que aqui es donde se tiene, de manera alarmante,
el m&s bajo rendimiento y la mds alta desercidn; medido el prime
ro, oficialmente, a fravés del cociente de los alumnos que aprug'
ban sobre los que entran en un ano escolar y el segundo por el co
ciente de los que no terminan sobre los que se inscriben durante
un afio escolar. También es inquietante la llamada eflfelencia feh-
minal, entendida comc los alumnos que terminan los seis grados de
escolaridad respecto a los gue se inscriben al primer grado en el
afio correspondiente, esto origina la pindmide escolar, comparacidn
descriptiva de la desercién gradual a lo largo del ciclo. Debe
mencionarse que,‘durante le presente sexenio[ se ha impulsadoc con

* Uno mds Uno, enero 30/82, p. 6
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siderablemente este servicio proporcionfindolo a la mayor cantidad
de nifios posibles; asi, al inicio del afio escolar 81-82 se infor-
ma, oficialmente, que ningln nifio se ha quedado sin escuela. ' Re-
conocido el problema de la desercidn escolar, se declara que ésta

se disminuir& hasta alcanzar una eficiencia terminal del 75%; sin . -

embargo, hay que hacer notar que, ademds del problema de abrir es
pacios para dar acceso a los demandantes, esté&n latentes otros
factores y dificultades que trascienden, pero estén fuertemente
ligados, a la propia Secretaria de Educacidn Pfiblica: SEP y que
ademis de los problemas de este nivel formal deberin sumarse los
del sector informal, tales como los del Programa de Educacibén pa-
ra Adultos recién institucionalizado cuyos resultados adn incipien
tes muestran que en 1979 menos del 1% de la demanda potencial ha-
bian presentado exfmenes; lo cual magnifica el problema.

A los factores mencionados lineas arriba, que inciden en mayor o
_mencr grado en el aprovechamiento y desercién escolar, hay que afia
dir otros tales como los resultados de las investigaciones biomé&-
dicas desarrolladas por Veldzguez (1981) para tal fin que indican
gque la desnutricidn tiene ralces histdricas, culturales, psiceso-
ciales, politicas y econbnicas y que la desnutricidn puede enten-
derse como un sindrome asocdado con La galta de energlas y photel
nas*y los efectos observados son los del llamado sindrome de pri-
vacién mls que los de desnutricidn; se sefiala gque no es fécil di-
seflar estudios que permitan dilucidar perfectamente los factores
psicosociales gue acompafan a los de desnutricién ni'determinar
con precisibn la contribucibn de cada uno de estos aspectos a las
alteraciones del desarrollo mental. Se distingue entrne checimien-
to, que es el incremento de tamaiio corponral, y el desarnollo, que
es La adquisicibn de funciones nelacionadas con La difenenciacidn
celulan y La madwracdién de Los Grganos del nifio. También se des-—
taca que el nendimiento escolLan es un Lndicadon de La capacddad
de aprendizaje y depende del estado de salud, de La clase social
y del medio culitural del nifio., Por otro lado, los resultados ob-

* Las connotaciones son del auion del phescnte Lrabajo.



tenidos por las pruebas mentales tienen cierto margen de error vy
-presentan varios-problemas de interpretacidn (ver Pichot, 1980);
no obstante, aunque relativos, son fitiles para medir rasgos psico
légiéos-qué por no manifestarse directamente deben inferirse por
via de la conducta del nifio. Se establece qué el sindrome de pri
vacidn altera las funciones cognoscitivas como la inteligencia,
el lenguaije, la integracidn sensorial y, por consiguiente, las ca
lificaciones escolares mediante las cuales uno puede darse cuenta
del deterioro gque hay enAla capacidad de aprendizaije.

Olivera (1964) realizd uha investigacidn para estudiar la influen
cia de los factores socioecondmicos sobre el rendimiento académi-
co de los nifios de primaria. Sus resultados, gue coinciden per -
fectamente con otras investigaciones del mismo género y que se
mencionarin mis adelante, concluyen que los nifios con mejor rendi
miento se asocian con las mejores viviendas, mayor presencia de
servicios urbanos en su comunidad, mejores muebles, mejor alimen-
tacidn, etc.; en suma, mayores recursos; mientras gue los nifios
con bajo rendimiento escolar se asocian con las peores condiciones
de vida. Se enfatiza que cf xendimicnto cscolar depende de mu -
chos factonres que se Ligan ¢ Lngluyen mufutamente s4n que ello
signifique que tengan todos el mismo valon; se sabe que existen
causas determinantes y no esenciales, accesorias o secundarias,
cuya accidn se subordina a las primeras. Conviene transcribir®,
en obvico de explicacidn, una de sus conclusiones: "... la politi
ca educativa deberfia basarse en el conocimiente de las condiciones
psico-bioldgicas y socio-econémicas de- los educandos... via estu-
dios sobre las peculiaridades de la poblacidn, sus necesidades e
intereses, posibilidades y recursos; &sto y mis deberia ser la ba

se para normar los fines y los objetivos educativos...".

Otros estudiocs de este género!® destacan que algunos factores ta -
les como el local, la forma y usc de los materiales didéicticos,
la titulacidn y experiencia del profesor, el ambiente escolar, las

* Tbid.




“relaciones de poder, la forma de administracibn de los directores, -
las influenhcias sindicales, etc., “pahecen"yno tenc&fihgﬂuéncid/'
en el rendimiento académico a paxrtir de un elerto "umbral’; y que
otros factores, que van desde la asignacidn de horarios en el prg*‘
grama escolar hasta la utilizacidn del recurso tiempo pof el pro-
fesor vy su actitud hacia los nifios de menores recursos, 7o han $£
do suficientemente investigados. Se reconoce que la investiga -
cién sobre el rendimiento acadédmico se ha enfocado principalmente
sobre el dominio cognoscitivo en detrimento de otros objetivos
que se persiguen en las escuelas qgue inveolucran los deminios afec
tivo y psicomotor; por ejemplo, la socializacidn, la estética,
las habilidades manuales, la creatividad, la recreacidn, la educg
cidén fisica, el amor patrio, etc. Falia por Lnvesiligar los efec-
tos sobre la educacidn producidos por los medios de comunicacién
masiva, por ejemplo el cine, televicsién, radio, las historietzas,
etc. M&s afn, se destaca el desconcedmiento casd tetal de los

~efectos sobre el rendimiento gue pudieran tener los acontecimien-
tos en el interior del saldn de clase tales como la efectividad
del profesgsor por medio de su habilidad, destreza, actitudes, uti-
lizacibn critica o acritica de retocdologias generadas er otros
paises. Otros factores diferentes al quehacer del maestro den -
tro del salén pero que de alguna manera interact@ian con &l en
el proceso educativo son el condicionamiente del profesor por la
politica de la administracidn emanada cdel nivel decisional de la
SEP, condiciones sociopoliticas y econdmicas de los profesores
que ain no se han analizado. -

Como corolario a la problemdtica descrita cabe mencionar, prime-
ro, que el nivel de educacidén en una sociedad se mide, generai -
mente, por el nivel medio de escolaridad de su poblacidén. Al
respecto, para la sociedad mexicana, F. Solana, actual Secreta -
rio dela SEP, declard!®: "El presidente L&pez Portillo lo preci
s6: 'el gran problema, la crisis de fondo, es la crisis social.
Somos todavia una nacién dividida entre la miseria y la opulen -
cia. Y nuestra educacidn padece atrasos y manifiesta en forma




 1abrumadora,festas dlstanc1as sociales' .. EsiafﬁaCiéﬁ;‘ehﬁplénow
. ,desarrollo,.orgullosa,..., tiene un promedlo de’. escolarldad de’ so
‘lo algo m&s;de tres afios. de prlmarla...'.f Dos anos ‘después, - al’

,anallzar la ‘laboxr efectuada en-el. presente sexenlo 1nformo*' .;;131 
Vescolarldad medla ba51ca aumenté de tres a c1nco anos... o (ES -
esto posible? ' ’ e

ELl conocmmlento de esta problemétlca*tlene como'fln bés

gir el dlagnostlco,,

e la manera‘més integra “ibl
de estudlo gue se 1ntenta anallzar. T

1.3.2 La Sociedad g'eﬂ Eéiada

Como podr8 observarse, a lo largo del presente discurso de han
mencionado, en repetidas ocasiones, a la sociedad, al Estado y

a la escuela primaria; sin embargo, si se desea, como es el caso,

. enriquecer el conocimiento de la escuela primaria necesitamos cono
cer el papel que ésta tiene en nuestra sociedad y el papel del Es
tado'en aquélla para lo cual es indispensable tener una nocién
grosso mode de lo que es la sociedad y el Estado para desarrollar
nuestro objeto de estudio con un enfoque integral.

La problemdtica educativa descrita, y todas las demés problemdti~-
cas, que acontecen en el seno de nuestro sociedad, y de todas las
sociedades, son el reflejo de la realidad social y la expresidn

de las totalidades de fuerzas y actividades humanas (despliegue de
la energfa social) y de estructuras y procesos que ellas mismas
generan. Las estructuras sintetizan la totalidad de actores y pro
cesos sociales que son quienes las definen, las forman, las refor-
man, las deforman y las condicionan. Por otro lado, en nuestro
‘pais, la educacidén primaria la define, la da y la controla el Esta
do Mexicano, generado éste por y, supuestamente, para la sociedad;
pero éste, y todos los Estados, asi como también los sistemas ju-
ridicos y econdmicos tienen su origen en los sistemas sociales de

* Uno mds Uno; 30 enerno/82; p. 1



currir a los principios organlzatlvos co

rrespondiéntes a la ener—w75
gia, la informacién y el tiempo. T

La enengla social se define como el conjunto de_capacidades de mo
vilizacidén por medioc de las fuerzas y los recursos materiales y
humanos que intervienen en la produccién general. Los intercam -
bios de tal energla se gobiernan por los principios termodindmi -
cos fundamentales de conservacidén y degradacién de la energia.

En este fltimo, la parte de energla que inevitablemente se pierde
" se refleja en la medida de La entacepla que anuncia el desorden y

la 'muerte del mundo material.

La finformaciédn se visualiza como la organizacidn de la energia y
la materia v se refleja en estructuras y sistemas; esto es, las
estructuras y los sistemas son combinaciones de energia e informa
cién o bien, la energia organizada per la informacidén. En las so
ciedades humanas, la informacidén (noticia, mensaje, programa, ex-
presién, comunicacién, inhibicién, regresidn, conocimiento, etc.)
es todo lo gue permite el control, el mando, la conformacibn, la
agrupacidn; es, en suma, el orden y la organizacidén y se presenta
como el contrario de la entropia que es el desorden, la falta de
informacién y el riesgo de degradacién y erosién de las organiza-

ciones sociales.

La sociedad no conoce perfiodos muertos, nace del movimiento y por
€1 se mantiene y se cambia. Se presenta como un orden heterogé -
neo, siempre en vias de hacerse, rechacerse y deshacerse. Es obra
colectiva. '
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La_realidéd social se entiende como el proceso histérico, sin fina
lidad preestablecida y es el reflejo de las acciones y reacciones
del ‘ser humano sobre si mismo, sobre la naturaleza y los demds in
div;dubs y se manifiestan por sus necesidades, su trabajo, sus re

laciones e interacciones, sus productos y sus obras.

Las sociedades humanas se conciben como totalidades organizadés;'f
no reductibles a sus unidades constitutivas elementéles. ‘No se -
descifran aisladamente a partir de sus propiedades particulares.
La totalidad da la inteligibilidad de las propiedades que mani -
fiestan sus componentes. Ellas estén sometidas a una légica de
funcionamiento y desarrollo de autoorganizacidn y complejidad cre
ciente; sus elementos constitutivos son poco fiables y tiencden a
la entropia creciente o sea al desorden, desorganizacidn y caos,
pero se defienden en el tiempo. Siempre funcionan con un grado
latente de indeterminacién, de ruido, de desarreglos locales y
generales y gozan de la propiedad de’negantropia (entropia negati
va), de organizacidn generativa y regenerativa a pesar del aumento
de complejidad.

Al interior de toda sociedad existen, con grado siempre variable,
pluralidad de fuerzas, nficleos o centros de energia e informacién,
de saber y de poder, de decisidn y accibn; su totalidad se mantie
ne como tal no sdlo por inercia sino por su propiedad de homeoAti
Zicddad, actividad interna gque propicia y gesta sus propias condi
ciones que sostienen el estado de eguilibrio que le permite ser un
todo y hacer coexistir la unidad y la fragmentacién. En ella se
dan eguilibrios y desequilibrios, regulaciones y autoregulaciones,
alimentaciones y retroalimenﬁéciones, gradaciones y degradaciones,
funciones y disfunciones; se organiza en estructuras y sistemas
de estabilidad temporal y son, éstas, expresiones de una realidad
dindmica y compleja de procesos conformados y movilizados en un

laberinto de contradicciones.

Una esfruciura puede entenderse como un sistema caracterizado por
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 su autonomfa, interdependencia e integracién. solidaria entre sus
7 ‘elementos heterogéneos, cuyo modo de ser de cada elemento se con-
R . diciona pbr la estructura de conjunto y las leyes que la rigen.
o Eqr'otro,lado, un sistema social es un conjunto coherente de es -
. ,' ‘Vt:gqturas internas ligadas por relaciones con estabilidad relati-~
kS va. Su noelén nesulta de un acto intelectual dividiendo La neali
dad en sistema y mediec ambiente Lneluyendo La influencia necdpro-
v ca de sus respectivos cambios*®; los hechos considerados se dividen
‘ y estudian con referencia a un objetivo focal. El sistema se defi

ne por una lista de variébles a considerar modificable hasta repre
sentar la particularidad buscada y abarca las componentes, atribu-
tos y relaciones. EA'puéA, reforzando la definicidn ya dada, un
Linsirnumento tedndico formado como estructura Légica que permite de-
g§Ainin una socdledad, Los fundamentos y Lineamientes de su ondeon es-
pecifico.

4 Las estructuras, subsistemas y sistemas pueden tener una funcidn
caracteristica y, simulté&neamente, desarrollar otra siendo asi,

en mayor o menor grado multifuncionales.

Sintetizando lo anterior puede establecerse gue la sociedad se

% entiende como un macrosistema, o suprasistema, donde se dan las

2 relaciones entre los elementos, estructuras, subsistemas y siste-
: mas gue lo conforman como una totalidad de gran dimensidén. Ningu
na de sus partes es equivalente con otra, o entre si, y, precisa-
mente, sus diferencias, sus desigualdades y jerargquias o niveles,
crean al ‘sistema y son ellas quienes gobiernan sus estados de com
posicién o descomposicidn, mediante una organizacidén de estabili-
dad relativa. Esta, junto con la coherencia relativa, la sincro-
nia en el movimiento de sus componentes, la concrecidn, la comple
jidad, la impureza, la homeostaticidad, las formas de organiég -
cidbn y funcionamiento, la historicidad, la autonomia relativa,
los modos de produccién, las formas juridicas, etc.; son, tan so-
. lo, algunas de sus caracteristicas. Ue La particularizacidn de

‘ effas dependen y se caracterniza cada sociedad.

¥ Connotacién del auton del presenie trnabajo.



'r,]Por 1o que’ respecta al Estado;.

Y nuevamente conforme a Kaplan* -
?;para a0 anéllSlS se requlere de las noc10nes de Lnﬁaacatauctuna**

5”}aquigentendlda como aquella donde se establecen las relacmones de
'Jprodu0016n vy La Aupeneétnaeiuha que es donde se contlenen las ideg
flogias, la cultura y la politlca. Para efectos de este trabajo
'81mplemente se menciona que existe gran controver51a en cuanto a
'*cuél de dlchas estructuras es la- domlnante.

'El Estado no éS'ﬁefa'¢réacién de la clase dominante y es mis que
un simple instrumehtdrdegépfeéién de &sta para usarlo contra la
clase dominada. Se pfodﬁcé ihdepéndiehtemente de las clases des-
de antes de la escisibn de 1a"sociédad en ellas.

En efecto, la nocién del pasb de ‘la organizacién politica autdno-
ma al Estado puede explicarse estableciendo que HC¢ existen socie-
dades apoliticas. Todas las sociedades son politicas pero no de
_la misma manera. (La politica se entenderi como la direccién de
los asuntos piblicos). El poder politico resulta, para toda so -
ciedad, de la lucha contra la entropia en sus manifestaciones de
desorden, desorganizacién y caos de la sociedad. La funcién del
poder politico es, por otro lado, la defensa de la sociedad con -
tra sus propias contradicciones, conflictos y debilidades de con-
junto. HistBricamente puede admitirse la existencia de una supe-
racidén que va, sobre un continuo, desde las sociedades acéfalas

pasando por las segmentarias, las de gobierno minimo y gobierno

difuso, las de jefatura, hasta agquellas donde finalmente emerge

el Estado en sentido estricto. Es pués gque este dltimo no es in-
manente ni trascendente a la sociedad, a cualquiera, procede de

ella, es su producto, su modo de expresidn y organizacidén, su re-

sumen coficial y simbdélico.

Desde otra perspectiva, el Estado parece surgir y desarrollarse

cuando por algo, la sociedad renuncia a la gestidén de sus propics
intereses y los da por debilidad esponténea o por imposicién coac
tiva a la institucién gubernamental y asi, el Estado asume la con

* Tbid.
¥* las connotaciones son del awuton def presente trabajo.



ciencia,  la racicnalidad, el podexr, la representatividad dél intg
rés general gue ha perdido la sociedad, y pretende entonces'orga¥
niza?, sistematizar, totalizar la sociedad. Se ‘apropia del poder
de la sociedad en los llamados intereses generales, que confiqu -
ra, califica y administra a su modo, subordinando los intereses
particulares de los individuos, familias, grupos u organizaciones,
a los de los gubernamentales y grupos humanos que los encarnan y
los controlan (clases dominantes, fracciones hegeménicas y buro -
cracia). Con su podér inicial engendra més, lo magnifica, acumu-
lando y extendiendo continuamente amplios y complesjos poderes de
coaccibn, decisidn, politica e ideologfia y aflade, a las funciones
socialmente necesarias, las instituciones correspondientes que per
mitan al Estado, a las clases dominantes, a los grupos hegemdnicos
y a la bureccracia, utilizar el poder para sus fines propios, in -~
cluso contra la sociedad en su conjunto y contra algunas de sus
clases fundamentales y secundarias. '

Tada.Estado presenta siempre, en mayor o menor grado, un carécter
dual y ambiguo. Por un lado, la existencia y actuacidn del Esta-
do corresponde en filtima instancia a la existencia y a la situa -
cibén dominante de las clases dominantes cuyos intereses no puede
menos que reconocer, expresar, consolidar y servir y ante su pre-
tendida emancipacidn se le castiga hasta con el golpe de estado.
Por otro lado, el Estado no sblc es producto de la sociedad sino
a la vez productor de ella, de sus relaciones y de sus estructu -
ras fundamentales; rara vez o nunca puede haber una identifica -
cidn absoluta e incondicional con una clase o fraccidn. Mas afin,
todo Estado siempre debe responder, en algn grado, a las mani -
festaciones generales de la sociedad; debe en parte pretender y
en parte ser y actuar realmente comc actor auténomo, &rbitro, da
dor de orden, justicia y bien social. ‘

El tamafo y 1la cémplejidad de su aparato, fLa buroenracia, y de su

cawpo de accibdn tienden a incrementarse y el Estado tiende a inde



_pendlzarse, pero en cualquler .caso ésta es sblo relatlva."NeCesa
. ]rlamente se abre a-las tensiones, conflictos, antagonlsmos de-la
‘soc1edad, no puede ignorarlas y debe resolverlas. Al~transforma£
Cse,n el Estado y la sociedad adquieren relaciones cada vez mis com
5plejas; ambiguas y potencialmente explosivas{ 2l tener la concen
tracidn extrema del orden y del control, mediante el gobierno, la
bur0cracia, la policia y el ejército, el poder del Estado se con-
vierte en nGcleo de ruido, de error y de desorden; y es, al mismo

tiempo, escenario poco o nada- controlado y ‘desordenado y, afecta-
do por la inestabilidad, se convierte en presa de apetito, lugar
de ‘ensuefios, sitio de encantos 'y furores de los seres humanos.

EnIIOdO sistema politico el gobierno incluye siempre dos Srdenes
‘de accifn: la accidén politica encargada de la formulacidn y eje-
) - cucidn de las decisiones gue interesan a la sociedad global y a

i sus principales divisiones y la accién administrativa gque organi-

L za y aplica las decisiones tomadas sobre los asuntos piblices y
i ‘ se caracteriza por la autoridad, la organizacidn formalmente jerar

W quizada y el sometimiento a reglas estrictas.

En particular los Estados capitalistas, como el mexicano, no ex -

presa un reparto del poder politico entre clases y fraccionés ya
que puede producir divisiones y contradicciones en el interior
de su aparato. El hombre moderno se aliena en el IOstado y por

el Estado, no tiene medios para desarrollar sus potencialidades y
sus cualidades, sus deseos y gustos, no puede proyectarse como &l

guisiera; en suma, no tiene libertad.

A manera de sintesis puede decirse gue el Estado se caracteriza
del resto de 1las organizaciones de cualquier sociedad porque a) su
: poder es ambivalente; b) opera en un sector delimitado geogréfica
§ mente y en esta época tiende a degradarse por la accibn externa
l (intervenciones) e interna (rebeliones); c) expresa una racionali
zacibn progresiva de diferentes niveles y grados de poder; d) pro
picia la separacién creciente entre gobernantes y gobernados y se
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constituYe como un aparato diferenciado, especializado y permanen

‘te de accibén politica y de gestifn administrativa; e) pretende la
su@remacia, autonomia 'y la capacidad totalizadora; f) aparece co-::.
‘Mo una- agrupacibn que abarca a la sociedad global con la que tien

de-a identificarse pero sin confundirse; g) a toda costa reivindi

~ca la apropiacidn total del poder politicoc, la autoridad soberana

del orden interno, exteriormente es el representante oficial de

la sociedad; es el lugar donde se elaboran las decisiones y nor -
mas para la direccidn de los asuntos pidblicos; h}) su accién se
ejerce sobre la totalidad de instituciones, de grupos e individuos
existentes y operantes sobre su espacio exclusivo y se impone Sc-
bre ellos, les exige y extrae el méximo'grado de -solidaridad y
acatamiento, subordinando y negando toda forma de poder o deci -

sidn gue no se apegue a las suyas.

Para efectos analiticos y descriptivos se distinguen, para el Es
tado, entre otras, las siquientes funciones: legitimacién, legis
lacién, ejecucidn, institucionalizacién, educacidn y propaganda,
organizacidn, politica econdmica, relaciones exteriores, etc., y
todas ellas forman una trama de relaciones con origen com@in., Pa-
ra cumplirlas, el Estado define, forma, transforma y destruye las
estructuras politicas. M&s afin, en virtud de su expansién explo-
siva ya descrita, se aviene de instituciones privadas para desem
pefiar trabajos politicos (organizaciones profesionales), estata -

les o paraestatales (industrias con capital del Estado).

En particular, por el interés cque representa para este trabajo, a
continuacidn se transcriben algunas de las funciones de educacidn

y propaganda del Estado formuladas por Kaplan*:

- Socializacidn e internalizacién de los valores y normas
que fundamentan y posibilitan la produccién y reproduccién
regulares del sistema y el cambio inherente al mismo.

- Conservaci®n y trasmisién del acervo histérico (tradicién,
cultura, formas organizativas y operativas), como factor de
cohesidn, equilibrio y continuidad de la sociedad.

* 0b. Cit. pp, 212-214



“Incorporacidn de las nuevas generaciones a la sociedad por

medio de la asimilacién colectiva de la tradicién heredada,. - -

-de:sistenas de valores predominantes, de la .ensefanza de so
lidaridades entre individuos y grupos vy de &stos con la so
ciedad y el Estado.

‘Desarrollo de la cohesidn colectiva de los adultos.
Preparac;én de los grupos e individuos para los oapeles eco
némicos, sociales, culturales y politicos.

Formacidén de personal especializado para el servicio de 1as
estructuras técnicas existentes, su mantenimiento, opera -
¢ién y control. T
Entrenamiento de cientificos asignados a las formas supe
riores de investigacifn e innovacidn. o
Elevacién de la gran masa de poblacidn a un determinado ni
vel té&cnico cultural y moral que corresponda a las necesi=
dades de desarrollo del sistewma y a los intereses de la
fraccidén hegemdnica.

Creacidn vy consolidacién del conformismo general, como mo-
do de refuerzo de la legitimidad y del consenso en favor
del Estado,' y de la aceptacidn de la hegemonia de ciertas
fracciones y clases sobre otras.

Contribucidén a la emergencia y mantenimiento de una perso-
nalidad b&sica.

Como corolario a este apartado debe anotarse que, para analizar
criticamente al Estade de cualguier sociedad en determinada época,
el sécreto, las raices y los fundamentos de una sociedad, la for-
ma politica que toman las relaciones de dominacién subordinacidn
v la forma especifica que adopta el Estado debe buscaxse en-las
condiciones materiales de existencia, los modos de produccién y
las relaciones sociales de agquella &poca; teniendo en cuenta que
la manifestacidn de la llamada infraestructura se da por interme
dio de una multitud de procesos y formas correspondientes a la
superestructura comoiéon: las costumbres, los mitos, los ritos,
las ideologfas, la cultura, las prdcticas, las politicas y sus
profesiones, las tradiciones histdricas, los desarrollos artesa-
nales, td&cnicos, tecnolbgicos, cientificos, las organizacicnes
estatales, las relaciones exteriores, etc. Todo lo anterior, pa
ra la época en cuestidn.

1.3.3 Lla escuela prdmania

Antes de . .conceptuar nuestro objeto de estudio conviéne tener



Zoraida (;979)5seﬁalaiquéhlasgéﬁaéas'principales de las transfor-
‘maciones eduéativaé en nuéstro pafs son: a) 1821-1857, donde se
postulan las rutas que debe seguit el pafs para su desarrollo; du
rante esta &poca "los liberales de la restauracidn, que habian te
nido que combatir 1la testarudez conservadora, se daban cuenta que
la libertad tenia gue ser condicionada en México hasta que la edu
cacidén cambiara de tradicidén. Por ello se empeflaron tanto en ex-
tender la educacidn y en hacerla laica"*; b) 1857-1889, frente a la
tesis que defendian los liberales del 57 y ante los acontecimien-
tos de la guerra de reforma y la Intervencién se intentd reforzar
los lazos nacionalistas orientando a la educacidén a formar nueves
ciudadanos en las escuelas laicas; c¢) 1889-1917, se efectia el
Primer Congreso Nacional de Educacidén Plblica donde se sientan
~las bases para extender la educacidén a todo el pais y se postula
la'historia de M&xico como materia unificadora. La preocupacidn
del Congreso era "unificar en toda la Repiiblica la enserfanza pri-
maria, caracterizdndola como elemento nacional de fuerza, paz vy
progreso". Los resultados se reflejaron en la Ley de Educacidn
Primaria para el Distrito y los Territorios que se envid a todos
los gobernadores. Cabe resaltar que durante ese tiempo Justo Sie
‘rra escribid el primer libro donde se acepta el pasado cemo una
totalidad, como un proceso evolutivo desde donde el pais marchaba
hacia el progreso, e inaugurd la Secretaria de Instruccién Prima-
ria y reabrid la Universidad. "Habia logrado convertir la educa-
cién en el problema fundamental a superar para lograr el progreso

nacional”.

Como una muestra de la temporalidad de las instituciones se desta
ca que en abril de 1917 desaparece la Secretaria mencionada y la
ensefianza primaria pasa a manos de los ayuntamientos y en el Dis-~
trito Federal se cargan a la Direccidn General de Educacidn.

¥ 0b. Cit. p. 286



v1nd1,ar,;é escuela porflrlsta desplazando muchos de los preceE'—
_tos de 1a escuela llberal.A Esta obra de reconstruccifn se empren:
-fdlé con Vasconcelos cuya preocupacién fundamental, como encargado
de la Secretaria de Educacibn abierta nuevamente, era que, nueva-
mente, la educacidn llegara a toda la sociedad mexicana y urgia a’
que se planeara a tal nivel. En ese tiempo, convulsionadc el - -
pais internamente, se establece una lucha entre los que peaian la“
educacidn "racionalista" y los gue la demandaban "antirreligiosaf
optando el gobierno por una educacidn "socialista" que origind
una transformacidn en los contenidos; "los programas de estudio
llegaban a extremos risibles, el fantasma del imperialismo apare-
cia practicamente hasta detrds del estudio de las células o de
las lenguas extranjeras". e) 1940-1960, los acentecimientos nacio
nales y mundiales de esta &poca se reflejan, nuevamente, en los
contenidos educativos. Los programas socialistas no funcionaban
y se pedia reforzar la unidad nacional por encima de las diferen=—
cias politicas internas. Al final del periocdo de Cidrdenas se pul
saba, en el ambiente educativo la necesidad de un cambio total que
culmina con la reforma del articulo 3o. Constitucional durante el
periodo de Avila Camacho, sentando las bases para conducir a 1la,
hasta entonces, malograda unidad nacional hacia su consolidacién,
culminando, con el decreto de 1959, con la creacidn del libro de
texto gratuitoy obligatorio, por cuyo medio, se trasmite la ver -
sién oficial a lo large del pais y cumple con la tarea de ser el
vehiculo unificador ¥4propiciador de las mejores virtudes para lo
grar mejores mexicanos. "El pais contaba con un pretexto legal
gue pretendia exigir gue todos los nifios mexicanos estuvieran ex-
puestos, durante su educacidén bdsica, a una misma versibn acerca
de Mé&xico".

Durante el presente sexenio, a la luz de las experiencias obteni
das con el libro anterior, se inicia el cambio de los contenidos
adoptando, por primera vez, un enfoque sistémico, totalizador e



d' todas las areas del’ con001m1ento, més aﬁn, ‘se ha

reforzado, a traves de la hlstorla Y geografia, el acercamlento a_ -‘

la realidad que vmve el nifio. en las diferentes reglones del pais,~
vanadiendo al tronco comin de los conocimientos b&sicos las ramlfi
caciones: caracteristlcas de cada reglén. Tales. cambios se practl
caron a partir.de 1980 en los grados lo. y 20. del nivel que nos- '
ocupa y, actualmente, estén sometidos a estudios de evaluacidn en
la Direccién‘Gehéral.de;Contenldos y-M&todos Educativos de la SEP.

Por otro lado, Robles (1981) afirma que el sistema educativo mexi
cano refleja la evolucibén de nuestras estructuras econdmicas y SO
ciales a lo largo de nuestra historia y gue desde la época colo -
nial hasta nuestros dias la educacién superior, terninal de la

educacién formal, manifiesta las caracteristicas del modo de pro-
duccidn imperante. En las fases determinantes de nuestra hiﬁtg -
ria se distinguen lineas de pensamiento congruentes con la distri

bucibén del poder y la riqueza imperantes.

Deccrito el estado actual de la educacién en el pals, construire-
mos nuestro objeto de estudio a partir de tres frentes diferentes,
pero complementarios, para tener una visidn totalizadora de la es
cuela primaria: el Estado, la sociedad y los propios actores que
intervienen en la escuela primaria.

Por lo gue al Estado se refiere, éste puede visualizarse, por lo
ya dicho, ccmo un grupo con autonomfia relativa y dominacidn so -~
cial lo que permite colocarloc en un plano superior al de la so —
ciedad.

Para cumplir sus funciones, el Estado forma y transforma un con-
junto de estructuras que en su conjunto conforman su aparato. En
nuestro pais, tales estructuras constituyen las Secretarias de Es
tado que, por sus multifuncionalidades, establecen una primera
trama de relaciones mostradas esquemdticamente en la fig. 1 donde
se muestra, gaosso modo, la estructura que conforma la SEP para el



" contindacién. -

rimarias 'y que se explica, brevemente, a

 Eni el nivel superior se desarrollan, fundamentalmente, las funcio "
‘nes politicas de "alto rango", se analizan las presiones‘ejefci'~
‘das por las clases dominantes y dominadas, se desarrollan las ges

tiones ministeriales, se establecen los criterios ideolégicos y
administrativos y se toman las decisiones generales, se aprueban

los criterios pedagbgicos y las metas globales propuestas por los
subsistemas del nivel inferior. Este {(ltimo, integrado por Conse

jos y Comisiones, también tiene funciones principalmente politi -
cas y se encarga de elaborar las propuestas anteriores; pcdria de
cirse gque éste es el grupo geston de La SEP. Los siguientes cua-
tro niveles: Subsecretarias, Direcciones Generales, Direcciores

e inspecciones, se caracterizan por sus funciones administrati -
vas; no obstante, en cada uno de estos niveles se establecen vin-

culos con los grupos encargados de ejercer las funciones politi -

‘cas y técnicas; en estos niveles se desarrolla la planeacidn de

recursos, la distribucifn de los servicios, se trabaja en la formu
lacidén de los contenidos y los métodog, proponiendo los primeros
a las instancias superiores y, los segundos, a las inferiores; ca
da nivel gobierna la actuacién de su instancia inmediata infe --
rior. En el (Gltimo nivel, tocando a la sociedad, se ubican las
instituciones educativas que, para nuestro caso, son las escuelas
primarias, cuyas funciones son eminentemente técnicas; es aquil
donde se trasmite la cultura, se practica y se decide sobre nue -
vos métodos y, en algunos casos, sobre los contenidos; parte de
las decisiones politicas y administrativas, gestadas en el nivel
superior, atraviesan el laberinto mostrado en la figura donde se
forman, reforman, transforman, deforman, etc., y llegan a la es -
cuela, generalmente, por via del Director, quien es la autoridad
méxima, reflejando asi, el autoritarismo del Estado.

En resumen, la intencifn es manifestar que entre los niveles supe

riores, cuyas funciones son preponderantemente politicas, y el in
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CINIVEL POLITICO.

ecrefarios ‘de’ Estado”

‘[ NA: Nivel Administrativo

Auditoria General

Comision Interna de
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;litlcos y tecnlcos.

Por la via vertical del Estado llegan a las escuelas prlmarlas ‘re
cursos materiales, los: contenldos, Y parLe ‘de” los metodos educatlr
vos; sin embargo, hay que ‘afadir otros recursos y elementos, no ‘
menos importantes, que llegan por la via horlzontal e la soc1e

g2,
ra se indica que las categorias menc1onadas se. eipllca,

dad. Paxa analizarlos se hace referen01a a la f

lante.

La energia sceial que darvida;a iauesqueLavllega,a través de Los
actones que participan en ella, cuyos pépeles se'derivan‘de Les
objetivos generafes de La educacddn pnémdiia impdesﬁos por el Es-
_tado para trasmitir la cultura y ellos caracterizan a las escue -
las primarias de las dem&s instituciones sociales. Al interiox
de las escuelas se distinguen claramente dos actores principales:
Los alumnos y Los profescres.

A reserva de discutir mds ampliamente este punto, en este momento
con fines meramente explicativos se adopta el paradigma industrial
mediante el cual los alumnos se visualizan como la entrada y la sa
lida del sistema o materia prima a transformar de un estado ce
aculturacién a un nuevo estado de culturaciéin por medio del cono-
cido pacceso de ensefianza-aprendizafe. Esto es sblo relativo ya
que, cuando el nifio entra a la escuela, aun al primer grado, trae
consigo un nivel cultural formado esencialmente en el seno fami -
liar; dentro del proceso y al margen del propio discuxso académi-
co el nifio se estd culturizando por el hecho de establecer nuevos
contactos y relaciones con otros nifios y personas, porque esté co
nociendo otras formas de organizacidn, otros territorios extrafos

al suyo propic (su casa), otros objetos culturales (pizarrdn, gi-



ses, estantes, etc.), otros juegos, otras expresiones del lengua-
je, etc. -Puera del propio proceso, perc durante el ciclo escolat,.
el nific hace su tarea, inventa sus propios juegos, se entretiehe
observando o leyendo historietas, peri6dicos, revistas, la-telg‘
visidn, escucha el radio, trabaja en su casa, sale con la famiIia
(o parte de ella) a visitar a los parientes, al campo, al’binek._ f‘
al mercado, a otras comunidades, etc. En suma, se'egtagdulturi;éi._
zando, estd conociendo el mundo. el :

S5i se acepta que esta culturizacién‘gradﬁal gue el nifio va obtenien
do se refleja a través de un cambio, también gradual, de sus COHO
cdimientos, habilidades y actitudes, entonces &1 mismo iré nutrien
do, graduvalmente, al propio proceso; esto es, influird, en mayor

© menor grado, en el proceso ensefianza-aprendizaje por la cultura
obtenida por fuera del discurse académico gue se d& en el salén

de clase. FPero no debe olvidarse que al interior del propio nifo
existen un conjunto de factores que influyen, en mayor o menor gra
do, sobre sus posibilidades de cultufizarse (entre los cuales se
tienen la salud, la nutricidn o el sindrome de privacién), gue se
originan por las condiciones secilales, politicas y econdmicas de
su familia.

Puede resumirse lo anterior diciendo que el proceso de culturiza -
cibn del nifioc es un fendmeno dinémico-espacial una de cuyas partes
es el proceso ensefianza-aprendizaje, practicado en la escuela, el
cual se afecta, en mayor o menor grado, por las condiciones de sa

lud del nific y por el estatus de su familia.

El otro actor con papel principal en el escenario escolar es el
piofesci. Constituye el otro elemento de la relacién ensenanza-

aprendizaje; es el guia o consultor.

A este respecto puede decirse que ademfs de su discurso académico

impartido y compartido con los alumnos en el salbén de clase, el



ﬁp;ofeso: también manifiesta durante el proceso determinadas acti=
“tudes. hacia los alumnos, hacia si mismo y hacia los dem&s actores
de-la escuela. Tales factores (conocimientos, habilidades vy aétl
ﬁudes) se transforman o se refuerzan en el profesor mediante su )
prépio trabajo o por la influencia de la sociedad con la qué in =

teractﬁa al igual que con los alumnos, dichos factores se afectah )
'»Lpor la salud y el estatus del profesor. '

; La”inferncia social también se refleja en la escuela por medio

de los demds actores escolares con papeles no centrales, pero no

‘menos importantes, que afectan en mayor o menor grado la organiza
cién escolar y el proceso. Particularmente, en el Directer, gquien
ademés de sus propias influencias sobre &l, recaen las del Estado
de carédcter politico y administrativo como responsable de planear,
dirigir y vigilar las actividades académicas y administrativas de

la escuela conforme a la legislacidn establecida.

' Antes de analizar el interior de la escuela, considerada como una
orgapizacién soclial, es conveniente seflalar los grupos sociales
que de alguna manera tambi&n influyen en el desarrollo del queha -
cer escolar. El1 SNTE influye de manera directa e indirecta. De
manera directa por el hecho de gue los profesores son puestos por
el Sindicato, y &l establece las promociones a gue haya lugar al
considerar las cuentas que Le adnde el Director de la escuela e
indirectamente a través de los lideres sindicales de las escuelas
a quienes les senala las consignas y las tareas a realizar entre
los agremiados, que van desde la trasmisién de nuevas ideologias,
hasta la suspensién parcial o total de actividades para {fuchaxn
por reivindicaciones laborales o econfmicas, apoyar a sus lideres
sindicales o a los creados por el Bstado, amenazando a sus agre -

miados con suspenderles el sueldo si no concurriesen.

Los padres de familia a través de sus asocjaciones, como necesi -
dad impuesta por el Estado, influyen en las escuelas principalmen
te con cardcter politico y econfmico. Entre sus funciones princi
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‘pales Véiézéuez (1971) destaca: "velar por 1la estricta dbéerva&
.cia,; en los planteles, de las disposiciones legales y reglamenta-
rias y -de la més absoluta moralidad... denunciar las irregularida
des, asi como el mal trato, coirupeldn o delito de los educandos
.++. proponer a las autoridades correspondientes el mejoramiento
cultural, moral y material de los planteles y de los educandos".
Ademis intervienen en la organizacién de fiestas para el bDia del
Nifio, Dfa del Maestro, cumpleafios del Director, de los maestros,
etc., y en ocasiones en la formulacidén de quejas a la Direccidn,
a la Inspeccifn, etc., pudiendo lograr, en algunos casos, el des-
pido de ciertos maestros, del Director o inclusive cerrar la es -
cuela. Asimismo coadyuvan a la bfisqueda de recursos para la es -
cuela a través de las cuotas no obligatorias, solicitudes a funcio

narios, comerciantes, industriales, etc.

La intervencién del Estadc en la escuela primaria se da, general -
mente, a través del inspector escolar de zona guien controla deter
minado ndmero de escuelas y a €1 le somete el Director del plantel
del plan de trabajo, le plantea las necesidades de recursos mate
riales, le avisa sobre los problemas de su dependencia, etc., du

rante las visitas periddicas del inspector a la escuela.

El sector comercio interviene en las escuelas por mediacidén de

La cooperativa escolan, institucionalizada por el Estado con los
fines de "propiciar el espiritu de auxilio mutuo, de iniciativa
y previsién al servicio de la comunidad, proveer a los socios de
itiles escolares, de vestuario y alimentos que necesiten durante

su jornada escolar, etc."¥

En las escuelas rurales se cuenta con paieelas escolares con el
objeto de iniciar a los alumnos en la capacitacidén del trabajo
agricola, cooperar con la comunidad en la préctica de métodos de
cultivo y organizacidn de pequefias industrias agropecuarias, for-
talecer los nexos de cooperacidn y trabajo entre los maestros y

* Loe. Cit.



,rotras 1nst1tu01ones que ~inter 1en e 1as-esdﬁélaé} aunque teﬁpd‘
ralmente v que afectan, en:c_cr g ‘do; la labor escolar son las
escuelas suporlores, las lnstltuCLOhes de salud y otros grupos

del mismo Estado. Entre las primeras pueden mencionarse las es -
cuelas Normales y las de Sociologia, Pedagogia, etc., quienes por
medio de sus alumnos desarrollan précticas, trabajos académicos o
de investigacién. El sector salud se encarga de practicar exfme-
nes peridédicos a los alumnos y profesores. Los grupos del Estado
entran a las escuelas para recopilar datos de campo para las in -
vestigaciones, principalmente evaluativas, que desarrollan. Se

deja sefialado el alto problema burocré&tico gue hay gque salvar, in
clusco los mismos investigadores de la SEP, para poder tener acce-

so a trabajar al interior de las escuelas,

A 1a5 influencias que van del exterior hacia el interior de las
escuelas cue de alguna manera producen efectos en el proceso, hay
que afladir las de sentido inverso (ver fig. 2) o sea aguellas don
de la escuela sale hacia la sociedad. Entre estas pueden indicar
se las excursiones y visitas que son los medios para acercar al
nifio con la realidad concreta expresada tefSricamente en el discur
so académico; ellas permiten al nifio tener contacto directo con

la naturaleza y con las actividades sociopoliticas y econdmicas

de su u otras comunidades. Ademds, mediante la visita de la escug
la a los museos el nifo toma conciencia de la cultura heredada por
sus antepasados y reconoce a la naturaleza; se le reflejan las
condiciones materiales de existencia de sus antepasados a través
de sus costumbres, su forma de vida, sus ritos, etc.; es aqui don

de se materializa la historia.

Por cuante al interior de la escuela se refiere, tercer frente de
nuestro anilisis, se destaca lo siguiente que también afecta en
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maYdr o menor grado el proceso ensefianza-aprendizaje. El bireg =:-
“tor' de la escuela, como autoridad responsable de la organizadién)
funcionamiento y administracidn del plantel elabora un plan’gene-.
ral'dértrabajo y, para su ejecucidn, asigna determinadas tareas
al personal. Asi, se constituyen comisiones de aseo, vigilancia,
ahorro escolar, cooperativa escolar, festejos patrios, festejos
sociales, asistencia y puntualidad, periddico mural, etc,.; ade -
més, y cosa importante, se integra un Consejo Técnico Consultivo,
que en su carfcter de cuerpo colegiado tiene la competencia de es
tudiar entre otros, los siguientes asuntos: elaborar planes de
trabajo, seleccionar métodos y procedimientos que propicien la
participacidn de los alumnos, preparar pruebas y evaluar resulta-
dos, integrar las comisiones para la distribucién del trabajo,
etc. Para efectos administrativos la Direccidn se auxilia de per
sonal idéneo dependiendo del nlGmero de alumnos inscritos que de-
sarrolla las tarcas de documentacidn escolar, archivos escolares,
pagaduria, consecucidn de recursos diddcticos, etc. Los profeso-
res "adjuntos" se encargan principalmente de sustituir a los profe
sores cuando no asisten. Il Director controla directamente al per
sonal de intendencia, gue se encarga del aseo del inmueble y; ge-
neralmente, en las zonas urbanas, vive con su familia dentro de
la escuela. Como toda organizacidn formal, en el interior de la
escuela se establece una trama de relaciones que, eventualmente,
originan conflictos internos derivados, entre otras causas, de la
manera formal en que se estipulan las relaciones y la forma real
en que se llevan a cabo, la formalidad como se concibe la escuela
y la forma en gque la escuela y sus miembros llevan a cabo sus ta-
reas, el nivel de congruencia entre los objetivos personales e
institucionales, el grado de experiencia acumulada o entrenamien-
to y el requerido para cumplir las tareas. M&s alin, ademfs de la
forma en que se ejerce el poder oficial, poder vertical ceptrado
en el Director, existen otras formas de poder horizontal entre

los actores (alumnos, profesores, etc.), no legitimadas, que se
reflejan por la manera en que ellos se relacionan entre si y con

la escuela, que se generan a partir de los arreglos estructurales



skidtentes y-desppés se fortalecen por via informal (charlas’d
café, reuniones familiares, etc.). EI liderazgo bﬁicZaZ,VSupuég[l
tameﬁte es del Director, y el de otros estratos, entre alumnos. o
“entre profesores depende, como lo sefiala Hall (1980), de un sin
mero.de factores tales como "La posicidén misma dentro de la orga
‘nizacidn, las situaciones especificas confrontadas, las caracte-
risticas de los individuos involucrados,—ias conductas de los 11
deres y la naturaleza de las relaciones con los subalternos...".
Las ideologias de los involucrados en las decisiones cuya toma
ocurre en alguna direccidn y en un ambiente de presiones encon -
tradas, produce contrapresiones en las demf&s direcciones. Por

lo que respecta al proceso de comunicacidén que se da en la escue
la primaria basta mencionar el tipo de informacidn que se da en
contraposicidén al se que espera, los medios de trasmisidn, la in
tencidén del remitente, la percepcién del receptor, la omisidn,

la distorsibn, la sobrecarga, etc. Todo ello tiende a causar con
flictos en la escuela que, en mayor o menor grado, agquejan el pro
ceso de enseflanza-aprendizaje.

Se deja claro que al hablar de los efectos sobic el phroceso no se
intenta implicar solamente a los negativos, aquellos que lo estor
ban, sino también a los positivos o sea aquellos que lo favérg -

cen.

Sintetizando lo anteriormente expuesto, ahora puede afirmarse gque
las escuelas primarias son sistemas sociales abiertos, caracteri-
zados de los demés porque sus objetivos son fundamentalmente edu-
cativos (a ellos regresamos mis adelante); su origen, formacidn y
transformacidn se deben a la evolucidn de nuestra sociedad y cuyo
estado actual,es el resultado de la determinacidn concreta e indi
vidualizacibn histérica; combinacién particular y especifica de

aspectos, niveles e instancias con autonomia relativa; con falta

de coherencia plena causada porque en su interior los actores pro
vienen de origen, edad, evolucidn y estilos desiguales que afec-

tan al proceso educativo.



' ,“fuerzas Y recursos materiales y humanos que 1nterv;enen ‘e

ComoZSe anot6 en su momento, a contlnua016n se deflnenkla
‘rias utlllzadas en la descripcién del objeto de estudlo.

lflLa;enéagid social:  esta categoria mencionada cuando'se‘estud;
al Estado vy la sociedad, aqui se entenderd &omo el conjunto a

-ceso de enseflanza~ aprendlzaje.
Los Actokres: ' son- los alumnos, profesore‘
nal administrativo, o

escuelas.

Los alumnoss

Los profesoness os: orientadores de la educacidn escolar.
Aculturacibn: es el estado cultural que tiene el nifio al inicio
del ciclo escolar, antes de pasar por el proceso enseflanza-apren-
dizaje y se refiere exclusivamente al desconocimiento del cuxricu
lum académico que se desarrolla en el saldn de clase.

Culiunacidn (o culturizacidn): se refiere al nuevo estado cultu
ral del nifio, al que llega después de pasar por el proceso y que
le produce un incremento en sus conocimientos, habilidades y acti

tudes.

EL Proceso de Cnsefanza-Aprendizafe: agui se define como el con-
junto de fases mediante las cuales se obtiene "la formacién de los
estudiantes y la modificacidn y un enriguecimiento de sus conduc-
tas logrando la Optima utilizacidn de los recursos disponibles”
(ver Block, 1976). Es durante este proceso donde se establece la
relacidn orientacidn-formacidn entre el profesor y les alumnos;
donde se desarrollan los contenidos y se aplican los métodos educa
tivos.



‘y Programas SEP 1972):

- Encauzar el proceso natural de desarrollo del nifio para lo‘
grar el desenvolvimiento integral de su personalidad..

- Propiciar el conocimiento del medio en que vive para que
este en posibilidad de transformarloc de acuerdo con las ne
cesidades de su sociedad.

- FTavorecer su proceso de sociliazacibn que le permita ser
factor activo de los diversos grupos a que pertenece para
llegar a serlo de la sociedad de que forma parte.

- Lograr que el educando, por medio del desarrollo de sus ca
pacidades mentales, de la formacidn de actitudes objeti -~
vas, cientificas y criticas, comprenda e interprete hechos
Yy principios para estar en aptitud de registrar y utilizar
informaciones de acuerdo con sus intereses vitales,

- Proporcionar al nino medios para que aprenda eficazmente
por si mismo.

- Ofrecer al educando alternativas para aprender lo que tenga
valor intrinseco para €l y por lo mismo le sea placentero.

- Lograr gue el alumno emplee la expresidn oral y escrita pa
ra comunicar con claridad, sencillez y exactitud sus pensa
mientos, y que desarrolle habilidades y hé&bitos para 1nter
pretar los signos grédficos, comprender el contenido de lo~
que lee, vy permitir asi el degarrollo de su capacidad de
investigacibn y recreacién.

- Iniciar en el niho las conceptualizaciones formales de la
matemdtica v de la manipulacidn de situaciones, expresiones
y objetos.

—- Iniciar al nifo en la comprensién y utilizacién de los con
ceptos vy principios bésicos de las ciencias naturales y so
ciales. Bstos fundamentos permitirdn, a su vez, la adgui-
sicidén coherente de informaciones y de técnicas.

- Encauzar la observacidn y la experiencia hacia el conoci -
miento, aprovechamiento y conservacién de los recursos na-
turales.

- Fomentar actividades encaminadas a la conservacién de la
vida y la salud fisica y mental del nifio, para garantizar
su desarrollo en plenitud.

- Crear condiciones que permitan y estimulen las diversas
expresiones estéticas del nifio.

- Fomentar la participacién del nifio en las actlvldades de
su familia, su escuela, su comunidad v su nacidn, desper -
téndole asi el sentido de la responsabilidad y de la coope
racién. i

- Fomentar el juicio critico del nifio para que participe en
los cambios de los grupos sociales en que se desarrolla,
buscando que &stos respondan al bien de la colectividad.



- = Procurar que la comunidad escolar establezca formas de con -
R Lo ..co. . vivencia armdnicas y constructivas, haciendo que se tomen . . -
decisiones compartidas, se asuma la responsabilidad que '
ellas implican y se ejerza la libertad personal en un mar-
co de respeto hacia los demds y hacia si mismo.
Discunso Académico: esta categorfa significa la visidn auténtica
del profesor de los contenidos del programa y los métodos que
realmente utiliza durante el procesoc. Indica la propia filosofia
del profesor de aquella parte del mundo que desea enseflar a sus
alumnos, - los supuestos tedricos donde apoya sus planteamientos ra
“cionales, los mecanismos que permiten la elaboracifn de las cate-
gorias, la légica que sustenta la explicacibn, el uso que le da a
las verificaciones,etc.

EL ciclo escolan: se refiere al perfodo anual de labores escolares.

Los Conocimientos: "Comprenden el recuerdo de elementos especifi

cos y universales, el recuerdo de métodos y procesos, o el recuer

do de una configuracidn, estructura o contexto". Se reflejan en
- los c¢ontenidos por los objetivos cognoscitivos gue enfatizan los
procesos psicoldgicos del recuerdo y se dividen en objetivos para
los elementos especificos (simbolos con referencias concretas), pa
ra las formas y medios de trabajar con los elementos especificos
(formas de organizar, estudiar, juzgar y criticar), y para formu-
laciones abstractas de un campo especifico (organizacidn de las

ideas y estudio de fendmenos).

Habilfidades: se refieren a "los modos organizados de operacién y
técnicas generalizadas para manejar los materiales y los proble -
mas", pueden requerir poca o ninguna informacién técnica y espe -
cializada. "O se supone que ella es parte del conocimiento gene-
ral del individuo". Los objetivos formulados para este fin con-

tienen los procesos mentales de organizacién y reorganizacibén pa-
ra alcanzar una finalidad especifica. Ellos, al igual que los

anteriores, se formulan a diferentes niveles para incrementar el
aprendizaje, y son de comprensibén, aplicacién, andlisis, sintesis

- y evaluacidn.
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‘Actftadeéil*indicén Greas del dominio afectivo y seireflejan'por
lgfdoﬁdﬁcta’del nifo. Aqui, los objetivos de aprendizaje, incre-
méntéﬁQQse en complejidad, van desde los de recepcidn donde se
tiéhe la preocupaCién porgue el alumno llegue a sensibilizarse a
la existencia de ciertos fendmenos o estimulos y gue se disponga
a recibirlos y prestarles atencién{ hasta aquellos donde se pre -
tende que el individuo actfie coherentemente con sus valores inter
nos a fin de que "la -generalizacién de este control a tantos as -
pectos de la conducta del individuo ... lo caractericen y lo des-
criban como persona por estas tendencias controladoras dominantes
Y ... la integracidn de estas creencias, ideas y actitudes en una

filosofia o visién total del mundo".!?

Un andlisis completo sobre la clasificacién de los objetivos, de
la educacidn se encuentra en Bloom: (1975).

1.4 EL PROBLEMA CONCRETO

Para.la formulacién del problema gue nos ocupa conviene primera -
mente aclarar, en contra del paradigma industrial usado para efec
tos explicativos en el tema anterior, gue la escuela primaria de-
be considerarse como un sistema social abierto del tipo multi-cau
sas/multi-efectos donde las relaciones causa-efecto no son univo-
cas, es decir, que a una causa determinada deba corresponder un
efecto especifico. Los efectos son, para este caso particular,
los nuevos estados de culturacidn que obtienen los nifies que re -
flejan el nivel alcanzado en los objetivos educativos y que, su -
puestamente, se determina por la evaluacidn obtenida al final del
ciclo escolar.

Por cuanto al proceso se refiere, se concuerda con Ackoff (1981)
en que en esta &poca, la edad de los sistemas, en contraposicidén
con la edad de las miquinas, la educacién escelar, debe enfocarse
al aprendizaje y no a la ensehanza o instruccidn, facilitlndole
al nifio los medios idéneos para que desarrolle y fortalezca su



;aeSéo'dé'éprehder, adaptando los contenidos -y los métodds al nifio
oy noisometer al- nifio a ellos para no coartarle su creatividad e

ilngenlo lo que prop1c1a su frustracidn y aborrecimiento de la

;escuela, el sistema debe sex flexible al aprendizaje més que a la
7ensenanza,- El profesor debe concebirse como gufa o consultor en
“yez ‘de’ tutor o instructor; las explicaciones sobre los contenidos
tomarédn sentido cuando al nifio se le presenten problemas reales;
enfrenténdolo a ellos le despierta la necesidad del conocimiento
(contenidos) y configurar& sus propios métodos, satisfard sus prg'
pias inquietudes, formulard sus propias conclusiones propiciando
asi su creatividad, su imaginacidn, su reflexién, etc. Mis afln,
si los problemas sustituyesen a los ejercicios, se le despertaré
la motivacién y no la lucha por la calificacidén, se dard la liber
tad y no se fomentard la mecanizacidn, se impulsard su actitud cri
tica contra la acritica, se excitard la comprensidn de la realidad
y no la confusidn abstracta; etc. Ya se ha dicho gue el aprendiza
je no tiene fin por lo gue hay que destrozar la idea de que hay
temas, programas, cursos, planes de estudio, etc., debe hacerse en
tender que hay aprendizaje que no s6lo se da por la escuela; que
el.aﬁrendizaje no termina con el ciclo escolar sino hasta gue uno
muere; debe eliminarse la atomizacidn del conocimiento yva gue al
aislar la aritmética de la fisica, poxr ejemplo, se inhibe la explo
racifn de la relacidn entre ellas, debemos recordar que el conoci
miento no estd parcelade sino gue es una totalidad. Basta recor-
dar gue no existen problemas fisicos, quimicos, bioldégicos, etc.,
son simplemente diferentes perspectivas para apreciar el mundo.

Mucho més podria decirse al respecto.

Tanto mds podria decirse en torno a la evaluacidn de la activi -
dad escolaxr; sin embargo, para los propdsitos de este estudio apo
yamos las tesis de Dfaz (1982) formuladas para sentar las bases de
una nueva teoria de la evaluacidén. Ellas establecen que la evalug
cifn es una actividad social y que actualmente se sustenta en la
teoria de la medida lo que implica entre otras cosas, ¢gue debe re
chazarse su caricter conductista y los métodos empirico-analiti -



cos - que contienen un- fuerte obstéculo epistemolégico al reflejar
-las premisas tebricas positivistas, pragmatistas y tecnicistas.'®
Por ello debe abaﬁdbharse la ilusién de que la evaluacidn es un
fenfmeno natural’ (a la manera de las ciencias naturales) para re-
conocerse en su dimensién social de tal suerte gue se construyan
sus planteamientos metodoldgicos en el contexto de las ciencias
sociales. Al fundamentarse en la teorfa de la medida, actualmen
te la evaluacidn escolar refleja sus relaciones con el conductis
mo guien postula como objeto a la conducta observable lo que im-
plica desproveer al niho para dejarlo a un nivel de pseudoconcre-
cidn; mis afin, tal doctrina no tiene explicaciédn tedrica alguna
sobre los procesos psiguicos del individuo. En la préctica, la
evaluacidn del aprendizaje se reduce, generalmente, a la formula
cidn, aplicacién e interpretacién de datos mediante los exémenes
cuando éstos por si mismos, se pueden considerar antitesis de los
instrumentos de la evaluacidn escolar, ya que son vistos como ins
_trumentos de control social, fomentan la confusidn, la ansiedad,
y son en ocasiones oportunidad de desquite del profesor por la
falta de interés y atencidn de los alumnos. A los examenes se
les ha calificado como "cuerpos extranos en la educacidn, al ser
vicio de una pedagogia adecuada", Son considerados como recono-~
cimientos netamente memoristicos, pseudoaprendizajes de tipo meca
nicista que estrangulan el reconocimiento de las capacidades cri-
ticas y creativas, la resolucidn de problemas, el manejo de rela-
ciones abstractas; siendo &sto, tal vez, lo mis esencial del apren
dizaje.

Aqui se entenderi fa acrheditacifn como la necesidad de la escuela
primaria de certificar los conocimientos refiriéndose a ciertos
resultados de aprendizaje contemplados en los objetivos. Reforzan
do lo dicho lineas arriba los objetivos deben verse como cortes
artificiales del proceso de aprendizaje de los niios, de los cua-
les se pueden derivar Las cal.lf{icaclones que se visualizan;més
gue con el proceso de aprendizaje del niﬁo;con la necesidad de la
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cidén escolar se entlende como‘el proceso contlnuo que permlte él-
‘.profesor, desde ‘el 1n1c1o del c1clo, recopllar un conjunto de evi
'denc1as (elementos de 3u1c1o) que los nifios van mostrando para ve
rificar el propio proceso y cuyos criterios se derivan a partir

de los objetivos generales de los cursos correspondientes. Agqui
cabe destacar la importancia de reorientar los objetivos hacia

las evidencias del mundo real, evidencias que el nific debe manifes
tar al terminar el ciclo escolar y que posibiliten la mayor inte
gracidn posible para hacer eficaz el proceso de evaluacién y no
caer en gue haya nifios muy bien acreditados pero muy mal evalua -
dos. Finalmente, £a sintesdis de Zales evidencias apanrece como el
Lndicadon conoeddo como La calificacidn §4inal (no confundir con

un reconocimiente final), gue generalmente se da con un nlmero o
letra. v

Recordando gue el presente trabajo tiene un propdsito evaluativo
caracterizado, como los de su género, por el hecho de que el cono
cimignto de aqui derivado puede usarse como guia para la accidn
pr&cﬁica y, en particular, como estamos interesados en evaluar la
eficiencia de la operacién escolar, entonces es factible, resu -
miendo lo anteriormente expresado, establecer que la eficiencia

del quehacer escolar puede determinarse como:

Calificaciones obtenidas pon Los alumnes
Enengla soclal ufllizada poit La escuela

Eficiencia escolan =

durante el ciclo escolar,.

Concretamente, en este trabajo se explorard la eficiencia escolar
entre un conjunto de escuelas de las siguientes categorias, cuyas
definiciones corresponden a las de la SEP y pueden encontrarse en
Veldzquez*: '

* 0b. Cit. pp. 185-186



por tipo: particulares y oficiales
R . por turno: matutinaé,'vespertinanyvmi#tas.
‘ por ubicacidn geogr&fica: rurales y urbanas ' »
por,nivelfsocibecohémico‘s(NSE): bajo, medio y alto

a cada escuela le corresponderé alguna de cada una’ de las catego;
rias; por ejemplo oficial, vespertina, rural y de NSE bajo. Cada
escuela se evaluard con respecto a la de una categoria correspon-
diente vy, posteriormente, con todas las de la pobklacién. Ademés
se intentard determinar los factores gue influyen en la ineficien
cia de las escuelas estudiadas y derivar algunas recomendaciones
gue pudieran ayudar a mejorarlas en este sentido.

Es preciso destacar las siguientes observaciones: a) no se pre -
tende realizar inferencias sobre el comportamiento de las subpo -
blaciones correspondientes por lo que el muestreo de las escuelas
dista mucho de considerarse representativo; b} se supondré que
tanto las calificaciones como la energia social se relacionan li-
nealmente y c¢) por la intencién totalizadora del estudio, caracte
ristica del enfoque sistémico, no se establece, en principio v a
nivel conceptual, control ni aislamiento de estimulos gue marca

la metodologia de los estudios de evaluacidn.
1.5 EI MARCO METODOLOGICO

Asumiendo gue la metodologia es la ldgica en acto del quehacer
profesional o, como lo sefiala Bourdieu (1980), "la accidn polémi~-
ca incesante de la razdén" en el trabajo cientifico, entonces se
comprende que la metodologia es un medioc de vigilancia epistemold
gica que precisa el sefialamiento de los actos racionales concretos
de la practica cientifica. En otros términos, conforme a Alonso
(1981), "la Metodologfia es una etapa del proceso de investigacién
cuya Gnica tarea consiste en asegurar la pertinencia de los resul
tados obtenidos mediante el empleo de ciertas técnicas selecciona
das en funcién de una determinada opcidén tefrica y epistemolégi -~
ca'. Ello indica claramente que la metodologia estd inserta entre
la teoria y los métodos o técnicas empleados,
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A la luz de lo anterlor puede verse que para formular el problema
gue nos ocupa hubo necesmdad de establecer nuestra propia teoria
sobre la escuela primaria.la cual se conceptuallzo como un siste-

ma social abiertc del tipo multl—causas/multl efectos, de donde

se desprende que nuestro problema debe tratarse dentro del contex

to de las ciencias sociales.

A fin de enriquecer nuestros conocimientos sobre el tema que nos
ocupa y tomar habilidad para pasar de la teoria abstracta a la es
pecificidad concreta de las variables relevantes para el estudio,
el siguiente capftulo analiza algunas de las experiencias anterio
res en torno al problema de la evaluacidén de la eficiencia esco -
lar., Hecho esto, se procederd a especificar las variables que, a
nuestro juicio, son relevantes para el estudio, mostrando sus in-
dicadores de evaluacidbn correspondientes y los instrumentos de
campo que permitirdn su captura. Ademis se explicitaréin sus rela
ciones correspondientes como medio para seleccicnar el modelo mate
mdtico adecuado.

Finaimente, la informacibn recabada se agregard al nivel de la
escuela y se ordenard para poder aplicarla al modelo cuyos resulta
dos serdn validados, analizados e interpretados al nivel de nues - '
tro objeto de estudio para derivar las conclusiones y las recomen
daciones correspondientes.
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,l;.Dos elementOS importantes. a consmderar para la formulacmén ‘de los

.supuestos fundamentales son la validez v la confiabilidad: Por -
: ‘validez se entiende que ‘se satisfacen las condiciones necesarias
i : y por confiabifidad gue hay consistencia o dependen01a entre-ta -
{ = les supuestos.

2. Ver Ackoff (1976), Sherwood (1972) y'ThomSon’(1972)‘(definicién
de objetivo). o : T F R - .

3. Un andlisis detallado al respecto Duede encontrarse en el trabajo
de Suchman (1967) capitulos III Y IV.17~;

4, BEsta clasificacidn, tamblen adoptada por Suchman, se explica bre-
vemente a continuacidn:

: a) Esfuenrzo: BEs la cantidad y calidad de los recursos utilizados
: para un fin especifico y representa lz evaluacién de la entra-
da o energia utilizada independientemente de la salida.

§ b) Funclonamiento: Mide el resultado del esfuerzo en lugar del
; esfuerzo mismo, reguiere del conocimiento preciso dc los ohje-
¢ tivos de los objetos a evaluarse.

c) Adecuacidn del funcfonamiento: Se refiere al grado al cual el
funcionamiento es adecuado a la necesidad total y requiere to-
. maxr en cuenta lo que realmente es posible lograr, los recurscs
disponibles y el medio ambiente. La idea de progreso crecien-
te hacia los objetivos establecidos se basa en esta categoria

de adecuacidn.

| d) Eficiencda: Esta categoria se explica en el contenido de este
capitulo.

e) Proceso: Un estudio de evaluacidn pudiera limitarse a conside
rar solamente alguno o varios de los criterios precedentes sin
analizar los por qués del éxito o falla de los objetos de estu
dio; .sin embargo, la evaluacidn del proceso tiene significado
por cuanto permite localizar las causas de éxito o falla y ex-
plicar los resultados de los estudios de evaluacidn.

Suchman* establece los siguientes criterios para la evaluacidn
del proceso: a) especificar los atributes de éxito del siste-
ma en estudio; b) los receptores que se afectan por los resul-
tados obtenidos por el sistema; c¢) las condiciones bajo las
cuales el sistema trabaja exitosamente y d) los efectos produ-
‘ cidos por el sistema, indicando si son unitarios o miltiples;
intencionales, de corta o larga duracifn, de gué tipo, etc.

5. Para una discusibn mis profunda sobre la categoria de eficiencia
ver la Enciclopedia Universal Vol. 19 pp. 155-156, ’

¥ 0b., Cit. pp. 66-67
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-En la enCLGlopedla 01tada en 1a nota 5 se éélara‘méésiafCéEéédriaff
~de ef1cac1a.3 L , SR R RS Esi

:Asi se menciona‘en el Diccionaric de Contabllldad y:C1enc1as afl-“'
nes, ver bibliografia de este capitulo. ) : e

la estructura funcional, o ‘estructura interna, ‘de. uh'siétéma'Sé"
obtiene descomponiendo al sistema por las funciones que: debleran

cumplir los subsistemas a f£in de asegurar el funcmonamlento de
aguel.,

Para tener idea sobre los diferentes paradigmas elaborados en torg,7
no a la educacién a continuacidn 'se dan algunos ejemplos:

Elizondo* menciona el enfoque naturaldlsta, gue sostiene que la.
educacidn debe hacer (nicamente que los individuos desarrollen
sus facultades, v el foxrmalistfa, aue apova que la educacidn debe
transformarlos con caracteristicas especificas.

Latapi** analiza el sistema educativo con el fin de ofrecer una
visidén global y critica de la politica educativa durante el go --
bierno de L. Echeverria, particularmente desde el punto de viSta
soc¢ial; proporcionande elementos gue permitan interpretarla conro
parte de la politica global del Estado y aprovechar las experien-
ciags pasadas para replantear més acertadamente algunos de los pro
blemas educativos bésicos del pais.

E1l marco de referencia tedrico-sociolégico que adopta el estudio
es el llamado Lnchrementalista o reconsdfruccionisia el cual inten-—
ta superar el bloqueo al gque conduce el modelo radical. Sus ka -
ses eplstemologlcas se derivan de la SOClOlOgia positivista y .de
la hermenefitica (hermeneflitica: interpretacidn de los textes). El
cambio social se explica como una revolucién incremental estable-
ciendo gradualmente nuevas instituciones y desatando procesocs cue
encarnen nuevos valores. Propone actuar simulténeamente sobre
las estructuras objetivas, sobre los valores y las conciencias de
las personas. Inspira proyectos especificos e inncvadores de edu
cacidn cincientizadora y considera importantes los cambiocs gque,
dentro de los limites politicamente viables, pueden hacerse a la
educacidn convencional establecida.

El autor menciona, ademés, tres enfoques diferentes con el fin de
enfatizar gue de cada uno de ellos se pueden derivar criterios de
evaluacidn muy diferentes. Ellos son: a) el modefo de medeandiza
cibn pedagfgica que ubica a la educacibn en una filosofia acorde™
con un neocapitalismo humanizado realzando los logros del sistema
sociopolitico y econdmico mexicano, argumentdndose en favor de su

A

*
¥

0b., Cit. p. 4
0b, C{t. pp.19-37
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estabilidad y continuidad; b) ef modelo de neformismo social ubi-
ca a la educacidn en sus relaciones con los diversos sistemas so-
ciales dentro de un proyecto nacional de movilizacidn para el de-
sarrollo y de lucha contra la dependencia econdmica y cultural,
donde la educacidn debe integrarse y ‘usarse como instrumento de
ingenieria social; c) el modelo radical responde a una concepcidn
més amplia del cambio social, generalmente de inspiracién marxis-
ta o neomarxista, visualiza la relacidn educacidn -sociedad desde
la perspectiva revolucionaria que, ya en marcha, impone a la educa
cidn responsabilidades especificas orientadas a superar el actual™
modo de produccidn.

Ponce (1981) analiza la educacién desde el materialismo histdrico
partiendo de la educacidn en la edad primitiva hasta la época ac-
tual exponiendo el medio social histdrico en gue el individuo se
educa e instruye y el condicionamiento que la estructura de ese
medio social impone a las formas de la educacidn y a la adquisi -
cidén del conocimiento.

Faure (1980) presidente de la Comisidn Internacional Sobre el De-
sarrollo de la EBducacidn, auspiciada por la UNESCO, informé del
trabajo desarrollado por la citada Comisidn, con el fin de buscar
un camino para llegar a soluciones de conjunto aplicables a los
problemas gue plantea el desarrollo de la educacidn. E1 estudio
se desarrolld considerando: a) gue existe una comunidad interna
cional la cual, al margen de naciones y culturas, de opciones po-
liticas y grados de desarrcollo, se expresa por la comunidad de
aspiraciones, problemas, tendencias; v por la convergencia hacia
un destino comin; b) la creencia en la democracia entendida corc
derecho del hombre a su realizacién y participacidn en la construg
cidn de su propio destino. Asi entendida, la democracia es educa
cidn; c¢) el desarrollo tiene por objeto el despliegue pleno del
hombre en toda su rigueza y en la complejidad de sus expresiones
Yy compromisos como individuo, miembro de una familia y de una ‘so=
ciedad, ciudadano y productor, inventor de técnicas y creador de
suefios; d) la educacién, para formar a este hombre completo cuyo
advenimiento se hace m&s necesario a medida que las restricciones
se hacen méds duras, fragmentan y atomizan en forma creciente al in
dividuo sdlo puede ser global y permanente. Y& no se trata de a&
quirir, aisladamente, conocimientos definitives, sino de preparar
se para elaborar a todo lo largo de la vida un saber en constante
evolucidn y un aprender a sen.

Coombs (1973) estudia también la educacidn a nivel macro y con el
enfoque sistémico con objeto de reunir los hechos basicos de la
crisis mundial de la educacidén. Considera que los sistemas nacio
nales de educacidén parecen estar condenados, desde siempre, a una
existencia de crisis. ©La crisis mundial actual de la educacidn
es mds sutil y menos grifica que una crisis alimenticia o militar,
pero no por ello menos real; ella varia en forma y severidad de
un pais a otro pero su dindmica interna es casi idéntica en todas
las naciones, Su naturaleza se origina por el cambdo, adaptacién
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y disparidad, ya que los paises han evolucionado vertiginosamente
debido a las miltiples revoluciones cientificas, tecnoldgicas,
etc.; sin embargo, los sistemas educativos no han cambhiado con la
debida celeridad, adapténdose con derasiada lentitud en Los acon-
tecimientos donde se hallan circunscritos. La consiguiente dispa
ridad, cue toma muchas formas, entre los sistemas educativos y su
medic ambiente,es la nota predominante de esta cnlsds mundial de
la educacidn. Las causas de tal crisis son el fuerte incremento
en las aspiraciones populares a la educacidn, la aguda escasez de
recursos, la inercia inherente a los sistemas educativos y la iner
cia de la sociedad misma.

Mufioz (1977) estudia la educacibén formal en México por el lado de
su economia interna con la intencidn de analizar el oricen y el
destino de los recursos econdmicos asignados a dicho sistema y de
estudiar los efectos que dichas politicas de asignacidén generan
en el comportamiento de los costos de la educacién y en otros fend
menos de mayor alcance econdmicos y sociales.

Un debate interesante en torno a lo que para algunos fildsofos es
la realidad puede encontrarse en Abbagano*. Para propbsitos de
este estudio basta mencionar la categoria opuesta a la de realidad
conocida como idealidad que significa el modo de ser de lo que es
t& en la mente y no es o no puede ser, o no estd todavia incorpo
rado o puesto en accidn en las cosas.

Gelman y Negroe** participando en la controversia de gue si los
prcblemas existen en la realidad concreta o son estados de concep
tualizacién analizan con detalle, v con rigor epistemoldgico, la~
relacidn que existe entre Los probfemas reales concretos, la pro-
blemdtica y los problemas planteados para resolverse y concluyen
gue el proceso de planteamiento de problemas consiste, por un la-
do, en hacer un estudio tedrico del sistema, definiendco sus obje-
tivos y, por otro, en un estudio empirico de la problemdtica, ob-
servando y describiendo sus manifestaciones y confusiones. Ambas
etapas son complementarias.

A este respecto, se ha iniciado un intento de unificacidn entre
las instituciones de investigacidn educativa como lo indican los
objetivos del Congreso Nacional de Investigacidn Educativa cele -
brado en 1981 a instancias del Programa Nacicnal de Investigacién
Educativa del CONACyT (ver Bibliograffa: Documentos Base, 1981).

Al respecto ver UNO mi&s UNO, 30 enero/82, p. 1.

Un an8lisis mis detallado sobre los factores determinantes del
aprovechamiento escolar puede encontrarse en las memorias del Sym
p051um y Congreso de Investigadores en Educacidén dadas en Invertl
gacidn sobre educacidn de CONACYT y en el Documento Base del Con—
greso Nacional de Investigacifin Educativa.

*

06, CLit, pp. 988-993,

¥¥ 0b. Cit. pp. 46-54
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Programag y Metas del Sector Zducativo 1979-1982, pp. 9-12.

Un"andlisis completo sobre la clasificacidén de los objetivos de
la educacidn se encuentra en Bloom (1975) a quien corresponde

les énfasis encomillados en las categorias, de conocimientos, ha
bilidades y actitudes. =

Los té&rminos positivistas, pragmatistas y tecnicistas correspon
den a los partidarios de las corrientes filos6ficas: positivis
mo que defiende gue el individuo debe renunciar a conocer el
ser mismo de las cosas y contentarse con las verdades sacadas
de la observacidn y la experiencia; pragmatismo es la corriente
seglin la cual el Qnicc criterio para juzgar la verdad se funda
en los efectos précticos; y el tecnicismo se¢ asocia con el meca
nismo o mecanicismo, recurre a la explicacién sirvié&ndose unlca
mente del movimiento espacial de los cuerpos.

La clasificacifn de las escuelas por nivel sociocecondmico puede
encontrarse en el estudio de Experimentacidn del Programa Inte-
grado para el primer grado de primaria de la SEP (1980), del
gue se hablaré posteriormente.
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"Adnite que una revelucidn intelectfual parece
a menudo una conversidn neligéosa. Un modo

~nuevo- de consdderan Las cosas puede afectarnos -
como un fogonazo, Este edto no significa que
no podenos evaluan, enitica y nacionalmente,
nuesthos puntos de vista anteriores a La Luz
de Los nuevos'.

Kart R. Popper

2.~ RESERA BIBLIOGRAFICA SOBRE LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA
_ESCOLAR,

Este capitulo presenta los resultados del estudio bibliogréfico desa
rrollado con el fin de enriquecer el conocimiento del tema que nos
ocupa. Pox su finalidad, el estudio no se limitd a las escuelas pri
marias del pais, sino se extendid a otras instituciones educativas
en otros paises. Se pretende que esta parte del estudio sea informa
tiva, critica y analitica por lo que se registran, de la informacidn
recopilada, los conceptos e ideas centrales pertinentes para este es
tudio y se evallia la informacién obtenida y los enfoques adoptados
en los diferentes trabajos.

Para la seleccidén de la informacidn se utilizaron los criterios de
pertinencia, relevancia y vigencial; para clasificar los trabajos
analizados se usd el criterio correspondiente con los modelos forma-
les que aplican para evaluar la eficiencia escolar distinguiéndose:



1) 105'econ6miCds que consideran costos,'relaciones insumo/producto,
etc. y que, en general, examinan un solo factor de entrada y otro de
salida relacionados mediante un cociente; 2) los estadisticos univa
riables y/o multivariables entre los cuales se apuntan los de esta -
distica descriptiva que delinean tendencias centrales y dispersiones
de los factores que intervienen en la eficiencia sin explicitar sus
relaciones, los modelos de regresién, correlacibn, covarianza y ané-
lisis de varianza ¢ue porponen un sistema escalar multi-causas/un
efecto implicando que las entradas, relacionadas mediante combihacig
nes lineales, afectan a las salidas de manera independiente, y lecs
modelos de andlisis factorial que investigan si existe un patrén de
interrelacibén bésica, presupuesta también como combinacién linezl,
de tal suerte que los datos originales puedan rearreglarse como un
conjunto més pequeno de factores representativos de dicha interrela-
cidn y considerarse como un nueve conjunto de factores representati-
vos de dicha interrelacidn para usarse como una nueva base de - - -
variables fuente para andlisis posteriores; agui, las variables de
entrada y salida se mezclan al interior de las combinaciones gue geng
ran los factores principales (ver Nie, 1970); y ¢} un modelo de pro-
gramacifn matemdtica que relaciona las salidas y entradas mediante
un cociente y, a su vez, cada uno de estos conjuntos los relaciona
mediante combinaciones lineales lo cual permite la sustitucidn de un

sistema multi~causas/multi-efectos.

Por filtimo, para la critica de los diferentes discursos se adoptaron
como criterios los factores que se utilizan y las relaciones corres-
pondientes, sus filosoffas y sus alcances con respecto a la visidn
integral gue expresa el enfoque sist&mico y que se sustenta en el ca
pitulo anterior. ‘

2.1 EVALUACION DE LA EFICIENCIA VIA METODOS ECONOMICOS

2.1.1  Bowen (1971} desarrolld un estudio con el propSsito de explo
rar la posibilidad de mejorar o, al menos, mantener la calidad de la
educacidn impartida en los colegios liberales de arte de los Estados
Unidos. Considerd la eficiencia como la relacifn entre la produc -



'016n Y el costo, reconoc1endo que, para la educac1on, las unldad°S-'
'—de produccmén son dificiles de medir porgque al varlar los costos se . .

_;origlfan producc;ones cualitativamente diferentes por lo cual la’
3 efic1enc1a debe estlmarse, ademds de los costos, por conqldera01o
nes . subjetlvas sobre la salida.

CEl hecho de que por algﬁn método educa01ona1 se ‘logre reduc1r losi”;

 costos no prueba que tal método sea el més eflclente a menos: que no’ e

haya deterioro en la calldad de  la educa016n. E1l problema de la i
‘eficiencia escolar es alterax:’ favorablemente la rclac16n entre las

variables costo y salida.

Para calcular los costos unitarios~y:cbmbararlos entre los métodos
alternativos de instruccién se hacen consideraciones sobre las en -
tradas clfave para la produceldn y el perfil de disciplinas y cursos
requeridos. Ademds de calcular los costos de la planta de profeso-~
res, de la planta fisica y equipo, materiales, biblioteca, servi -
cios de cdmputo, etc. se hace ver que hay otros costos imputables a
los alumnos como son las pérdidas de oportunidad?® al no trabajar
por estar en la escuela y sus gastos por concepto de libros, trans-—
portes, etc. Por ello, la finica manera en que la escuela puede eco
nomizar el tiempo de los estudiantes es elevando la calidad de la
instruccidn, que el alumno aprenda més en un tiempo dado acortando
el tiempo necesario para un nivel dado de logros. Conscientes de
que el tiempo de los estudiantes es un costo para la educacidn, de

be considerarse -juntamente con los ya mencionados.

Por otro lado, los colegios compiten con otras ramas de la econo -
mia por el trabajo y el capital gue emplean por lo que la eficiencia
en la educacién debe. ser igual, al menos que la de otras L{ndustrias
def namo tales como la salud, alimentacién, etc. Una institucidn
educativa puede variar intensivamente la cantidad de recursos que
emplea cambiando la calidad de la instruccidén para un nfmero dado de
estudiantes o extensivamente incrementando el nfimero de estudiantes
natriculados; en cualquier caso la eficiencia desde el punto de vis-

ta social requiere que el producto marginal sea igual al de los re -
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cursos 51m11ares cen- otros usos. - Otros factores que influyen'en la

se’ propone que ‘para evaluar la eficiencia educativa se

':con51deren los. costos institucionales por estudiante (para una cali
dad'dada de educacién y un nfimero dado de ‘estudiantes), su tiempo ¥
gastos, los productos marginales de- los gastos educaciaﬁales, el ta
mafio de la instituciéﬁ, etc.; sin embargo, tales factores de ningu-
‘na manera disminuyen la importancia de intentar encontrar vias me -
nos costosas para la operacidn de los colegios; simplemente indican

gque muchas variables estin involucradas en la eficiencia educativa.

Algunas de las conclusiones del estudio son: a) los planes estudia
dos son dignos de consideracidn; b) en algunos casos es posible in-
crementar la carga a los profesores sin exceder de 30 hs/semana de
instruccién en todos sus aspectos; c) no se logra nada simplifican-
do los curricula; d) pueden lograrse economias modestas, sin perjul
cio de la calidad educativa, distribuyendo a los profesores por ran
gos atadémicos, eliminando materias caras de baja prioridad y mejo-
rando la utilizacién de la planta fisica; e) podrdn lograrse aho -
rros, menteniendo la calidad, aumentando la matricula; para los dos
filtimos casos, los costos pueden reducirse hasta en una cuarta par -
te; £) existe un futuro brillante para los planes de estudio que fo-
menten la autoconfianza de los estudiantes y que demanden equipo pa-
ra aprender independientemente, con un minimo de dependencia de los
profesores; g) no existe una mejor manera de educacidn adecuada para
todas las instituciones, todas las materias, todos los profesores,
todos los estudiantes, etc.; se rechaza un plan simple en favor de
uno ecléctico gue saque de lo convencional, que se abra a las discu-
siones sobre las lecturas, que fomente el estudio independiente y
las asesorfas en lugar de la instruccidn, lo cual es econdmicamente
factible; h) las discusiones del profesorado sobre las politicas edn

cacionales deben armonizarse con las consideraciones presupuestarias.

Aungque se reconoce que'son muchas las variables que intervienen en
la eficiencia educativa, este trabajo considera claramente que los



" factores relevantes para mejorarla son los costos financieros como
lo‘muéstran los resultados que tienden a lograr ahorros de recursos
financieros y a someter las discusiones académicas a las restriccio
nes presupuestarias. Se adopta el paradigma industrial donde las
entradas se traducen en recursos financieros y las salidas a la ca-
-lidad .educativa para lo cual se elabora un plan especial, recono’ —.
ciendo que su medicidn .debe ser subjetivé. Se destaca gue no exis—
te una forma de educacién general para todas las situaciones que '
pueden presentarse en la escuela.

2.1.2 De Moura (1980} resume las principales conclusiones de un
proyecto de investigacién para la educacidn a nivel regional con la
participacidn de 7 paises®. En él se obtuvieron datos referentes a
los costos de trabajo y, por primera vez, se estimaron los costos de
capital en servicio} de mantenimiento y los gastos directos realiza
dos. por los estudiantes o por sus familiares.

La primera parte describe quién recibe qué en t&rminos de educacidn,
encontrando que los ricos y los pobres no asisten a las mismas escue
las, las escuelas privadas son de nejor calidad; en las escuelas de
las clases pobres se tienen mis alumnos por profesor, en algunos ca-
sos hay méds profesores que no dan clase gue los que si lo hacen,
existe un estédndar errdtico en el uso del tiempo del maestro sin nin
gln criterio funcicnal aparente; y sus niveles de compromiso son muy
variables; tambi&n se observd un uso ineficiente respecto a los edi-
ficios. Los cosos de trabajo y capital son los mds altos en una es-
cuela y fué en estos donde se observd la ineficiencia més grande en
su uso. Los estandares de operaciéh de las escuelas son altamente
deficientes y poco racionales; no existen fondos para mantener edifi
cios, generando costos de reconstruccidn elevados; el equipo se des-
perdicia por falta de refacciones; la suciedad y el descuido de mu -
chas escuelas causa inconformidad a muchos alumnos y profesores. El
estudio reveld gastos inesperadamente altos en las familias de los
alumnos que acuden a las escuelas pﬁblicaé.

Entre las conclusiocnes del estudio se tienen: a) no parece que las
teorias pedagbgicas o psicolbgicas del desarrollo puedan justificar
el grado de diferencia observada en las escuelas de América Latina;
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" b) existe un@lto grado-de regresividad en las escuelas.de la regién;
los hiﬁéleS"peOr atendidos son aquellos cuya posicidn socioecondmica
es_menos ventajosa; c) parece ser gue con la eliminacién del tiempo
ocicsdvdei-maestro los costos de las escuelas se reducirian conside-
rablemente; d) se justifica un programa para subsidiar selectivamen-
te los gastos de los menos favorecidos; e) parece que el interés de
los asuntos educativos en América Latina se restringe. a los que ya
poseen cierto nivel y, en buena parte, a los que se encuentran més
favorecidos; f£) una serie de mecanismos politicos conducen a estanda
res predictibles de asignacidén de recursos y a una profunda inefi -
ciencia y disfuncionalidad en las partidas del presupuesto educativo
Y en la manera en que se emplean los factorxres de produccidn; g) la.
ineficiencia y las formas inapropiadas de organizar los procesos es-
colares son comunes, muchas de estas disfuncionalidades tienen serias
repercusiones sobre los costos; h) las escuelas resultaron ser més pe
queniias que lo deseable desde el punto de vista del costo y,operar a
escala mayor, no implica gue la calidad de la educacidn se vea efecta
da.

Este es un estudio de carfcter descriptivo que muestra claramente

los efectos de la asignacidén financiera sobre la infraestructura edu
cativa; aungue se centra fundamentalmente en los costos, es de notar
se la profundidad con que analiza los impactos de &stos sobre otros
factores que influyen en la eficiencia escolar, la cual se estudia de
manera parcial ya que no menciona, a lo largo del discurso, los resul
tados o salidas obtenidas por las escuelas de la regidn. El1 enfoque
utilizado es més sist@mico que el anterior pues considera factores
exbgenos y endbgenos y sus impactos correspondientes. Cabe mencio -
nar gque algunas de las conclusiones parecen no estaxr fundamentadas y
"se sienten radicales por el hecho de estudiar los niveles socioecond

micos extremos.

2,1.3 Muioz (1977) desarrolld un provecto de costos con el cual
fue posible hacer un acercamiento al anflisis de la eficiencia esco-
_lar®. T.a primera parte analiza la eficiencia a nivel microecondmico

y en la segunda se investigan los factores que determinan la efdlcden



ela tcnménat*del:siééemé—éscdlar en su nivel primario. AL hacerlo
'1se pone énfa51s ‘en el papel que: han desempenado las. politlcas de

,aSLgnaCLOn de recursos vinculadas con la dlstr1bucmon v expan51on de

los edlflClOS y las ‘aulas escolares. ’ '-;_g; e e

Para el anéllsls microecondnmico se apllcaron encuestas. a 44 escuelas
de la Ciudad de México de los niveles bésico y medio superior’de- ai-
ferentes niveles socioecondmicos para conocer la composicidn de los
stos totales (trabajo: salarios de personal; capital:  edificios,
ete, equipo, mobiliario y cargos indirectos) y para estructurar los
costos unitarios de la muestra de escuelas seleccionada; por otro
ladeo se utilizaron los promedios de rendimiento obtenidos por los

alumnos en las pruebas de comprensidén de lectura.

En el trabajo se indican las relaciones existentes entre los costos
para las diferentes escuelas y se estiman los rendimientos correspon
dientes mediante una extrapolacién lineal basada en las escuelas con
costos inferiores. Las conclusiones del trabajo indican gue: a) las
escuelas plblicas funcionan con costos méds bajos, b) las escuelas
privadas con NSE alto sélo obtienen, en términos globales, el 47% de
los rendimientos que serfan proporcionales a sus costos; ellas aprc-
vechan ineficientemente sus recursos por lo gue si se comprusba gque
sus costos no guardan proporciones aceptables con sus rendimientos
se requerird revisar sus politicas de asignacién de recursos; c) una
revisidn de este tipo podria sefialar la politica de establecer tur -
nos vespertinos (poniendo a disposicién del Estado los locales) o fu
sionar escuelas de una .misma zona; d) en las escuelas privadas se in
crementase la matricula en los grupos para mejorar el salario de los
profesores. '

Este estudic de car@cter comparativo analiza con tino la eficiencia
escolar al considerar tanto los logros de los planteles como la ener-
gfa social utilizada aunque es c¢laro que limita considerablemente eg
tas categorias pues considera un solo elemento de ellas: un solo
factor de enthada y uno de safida. Ademds es cuestionable - la téeni-
ca de extrapolacidn costos—rendimientos puesto que_cngvhemos visto,
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los segundos no nada mis dependen de los primeros; mis afGn, ello™iw: =

plicaria que los demids factores que influyen en el rendimiento fue-
ran los mismos para las diferentes escuelas y estractos estudiados.
Por cuanto a las conclusiones se refieren, importa destacar que las

escuelas con mayores recursos no forzosamente son mas eficientes.’

2.1.4 Jallade (1979) desarrolld un trabajo destinado a reflexio-
nar sobre el papel de la educacidn en el desarrollo econdmico 'y so-
_c1al en América Latina y evaluar los resultados de politlcas de
asignacién de recursos para el sector educativo.

La eficiencia interna de los sistemas educativos la define como la
habilidad de estos para mantener a los niflos en la escuela para que
cursen sin retrasos ni derroches cada grado escolar. En muchos pal
ses es notoria la desercidn escolar. Si se usan las tasas de deser
cibn y repeticidn es posible calcular la relacidn insumo/producto
como medida de la eficiencia. Si tal relacidn es igual a uno, se
tendrd eficiencia perfecta y mientras mds alta sea, menor serd la
eficiencia. El estudio muestra que en México la relacidn es de %
significando que un tercio de los afos/alumnc que proporciona la

SEP para la instruccién b8sica se desperdician bien sea porque los
alumnos repiten los cursos o porgue desertan. La baja eficiencia
interna de los sistemas educativos indica que los niveles de reten -
cifn son muy bajos a lo largo de la educacidn primaria cuyas tasas

dependen de los niveles de desarrollo econémico.

Por cuanto a los factores que inciden en la calidad de la educacidn
se mencionan las habilidades y actitudes de los profesores, la esca
sez de material didfctico, el estado de los edificios, las condicio
nes de salud de los alumnos y su ambiente familiar poco estimulan -
te; todos estos deben tomarse en cuenta en relac10n con el bajo piao

ducto de los sistemas educativos.

Por lo que a la evaluacidn del trabajo se refiere, y respecto a la
parte que nos interesa, puede decirse que establece la categoria de
eficiencia escolar en base, {inicamente, a la cantidad de alumnos



que salerde 1a%escuela sih tomar en cuenta la calidad de sus logros
poiqu? ;6b#¢ estos considera que no existen pruebas contundentes que
cdnfirmen;éﬁfcohfiabilidad. Por ello pone &nfasis en 1los recursos

- due cdindideh con algunos de los mencionados en los trabajos anterio
res; resaltando alguncs correspondientes al profesor que afectan la
.efi¢iencia escolar. En esta explicacibén se refleja un.enfoque de
‘cﬁréctér,tecnicista que a nuestro juicio es inadecuado. Cabhe mencig'
:nar“que este estudio también analiza la eficiencia externa de los
5si$£emas educativos estudiando sus relaciones con el desarrollo.

2.1.5  Hazard {197§) establece que los planeadores en educacidn han
encontrado que el anllisis de la eficiencia relativa entre varias
instituciones es una técnica dtil para sugerir programas potenciales
de reduccibn de costos y para formular politicas que conduzcan a la
modernizacidn de la educacién establecida. ELl razonamiento para es-
te tipo de andlisis se basa en la escasez critica de recursos huma -
nos y financieros. En los Estados Unidos, en vista del antagonismo
plGblico sobre la escalada de los costos educativos y de la aparente
disminucidén de la calidad del producto, las instituciones educativas
continuamente deben justificarse sobre la forma en que conducen sus
operaciones. Por todo ello, el autor estudid, en un contexto local,
varios parimetros asociados con la eficiencia escolar a fin de sacar

ciertas inferencias para futuras investigacicnes.

Los estudics se desarrollaron en varias escuelas del Estado de Arizo
na para diferentes niveles educativos donde, a partir de estadisti -
cas anuales disponibles de varios Distritos, se desarrollaron cllcu-
los, para cada nivel educacional, de las siguientes categorias: afios
requeridos por alumno para graduarse, gastos anuales por alumno, ta-
sa de regresidn y costo por graduado.

Para cada escuela, se calculd un indice de eficiencia definido como
la relacidén entre los alumnos graduados a alumnos gue ingresaron en
los ahos previos correspondientes a los niveles de estudio. Tal in-
dicadoxr representa la interrelacidn entre afios alumno requeridos pa-
ra su graduacibén y anos alumno invertidos y es indicador de la-inver
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LSlén comparada con lQ'idéal;' La: relacibn inversa del fndice deVEfi'ff:u

-ciencia se utiliz6 para determinar el nfimero de afios requeridos para
“que se graduaran todos los estudiantes del nivel en estudio. Los
”costos por graduado se-calcularon usando la.tasa de costo anual pro—
medlo por alumno y la relacidn entrada/salida.

Se-hicieron comparaciones entre las diez escuelas predominantemente'
americanas y cinco con altos porcentajes de grupos raciales para las
.escuelas elementales. - Los resultados indicaron cierta inconsisten -
cia por cuanto las escuelas con mayores tasas de gastos por- alumno ‘
tuvieron los més bajos indices de eficiencia. BAlgunas de las reco -
mendaciones sugeridas por el autor son que las instituciones educati
vas utilicen el tipo de mediciones descritas para determinar si tie-
nen problemas de regresidn y que la critica hacia las escuelas serd

menos cruda si la administracidén y los profesores demuestran que es-

t&n haciendo cosas positivas para mejorar la eficiencia.

Si comc hemos visto la eficiencia relaciona salidas y entradas se
acepta entonces que el indicador aquiAutilizado es vidlido, lo que
puede cuestionarse es que sea suficiente para gue en verdad refleje
lo que pretende evaluar pues se ha indicado que para evaluar la efi
ciencia escolar es necesario conocer a la escuela de manera inte -
gral determinande los factores gque influyen, en mayor o menor grado,
en la eficiencia, situacidén que agquil se descarta. Por ello se consi~
dera gue el estudio adopta un enfogue tecnicista pues se centra en
-calcular indicadores basados f{inicamente en datos de archivo. A nuesg
tro juicio, tales lndlcadores distan de considerarse representativos

de la verdadera esencia que pretenden evaluar.
2.2 EFICIENCIA VIA ANALISIS ESTADISTICOS

2,2.1 Sufirez [1978) trabajd en una investigacidén evaluativa para
comparar la eficiencia de los sistemas educativos de los cursos comu
nitarios (SCC) y el rural federal (SRF) determiﬁando los factores
gue influyen en el rendimiento escolar de ambos sistemas a.fin de
analizar la posibilidad de ofrecexr la primarié completa via el SCC



d enadas,lclaSLflcéndose por rango, grado,,

‘grupo y érea, e los recursos se codlflcaron en escalas nomlnales u
ordlnales con- valores estandarlzados de uno a seis,

El estudio incluye dos £ipos de andlisis, uno de car&ctet descripti
‘vo cuyos resultados se contrastaron con los modelos conceptuales de
los sistemas en estudio y otro evaluativo, basado en hipdtesis dise
fadas para su orientacidn. Para analizar la relacién entre los lo-
gros, rendimientos, y los elementos que los influyen se calcularon
coeficientes de correlacidn para ambos sistemas, se desarrolld un
andlisis factorial que agrupa las variables en factores independien
tes (no correlacionados) y los ordena en funcidén del porcentaje de

varianza total que explican.

Algunas de las conclusiones indican que el rendimiento escolar en el
5CC es mayor que en el SRF debido a su estructura poco burocrética,
su flexibilidad organizacional, etc. Por cuanto al funcionamiento
del SCC aparecen como elementos favorables la organizacién, disposi-
cién del instructor y del comité& comunitario; se encontrd relativa
independencia entre las calificaciones y algunas variables externas
al sistema, mientras que algunos resultados de las correlaciones y
el andlisis factorial entre las caracteristicas socioecondnicas de

las comunidades y el instructor se mostraron contradictorias.

Como evaluacidn de esta investigacidn puede indicarse que su enfoque
es muy similar al adoptado en el presente trabajo puesto que conside
rando a las instituciones educativas como sistemas sociales se avoca
a la determinacidn, estudio y explicacifn de los elementos de la enex
gia social, ya definida, que afectan, en mayor o menor grado los ren
dimientos educativos, medidos estos por las calificaciones; asi se
analizan elementos del interior del proceso, de la organizécién, de
los actores, del exterior, etc. En suma, considera la escuela como
una totalidad y explica la relevancia de los factores que infiuyen



otros, los recursos flnanc1eros.r‘”;;*

2.2.2. S/A (1978) A solmcmtud del Consejo Nac;onal de Fo ento Edu—‘fﬂ
cativo (CONAFE), la Direccidn General de- AcredltaCLOn v Certlflca :{u~'
¢idén de la Subsecretaria de Planeaclon Educatlva de la SEP, se-avocéi

a la evaluacidn del Sistema de Cursos Comunitarios (sccy. CELl plan -
teamiento del proyecto partid de la formulacidén de obietivos genera-
les, particulares y especificos referentes a la evaluacidn de la efi
ciencia de la operacifn de tal sistema. El modelo tebrico de evalua
cidn adoptado hace referencia a los cuatro componentes bésicos de to

do sistema sobre los cuales se requiere levantar informacidn para
realizar la evaluacidn integral: de contexto (C), de insumos (I),

de proceso (P) y de'producto (P); de aqui su nombre: CIPP. En este
enfoque el té&rmino evaluar es el proceso de obtener y suministrar in
formacidn fitil para emitir juicios objetivos acerca de alternativas

de accidn.

El estudio aclara, por tratarse de una primera fase descriptiva y
preliminar, la informacidn se usé en estadistica descriptiva cuycs
resultados se compararcn con el modelo conceptual del SCC para deri-
var las conclusiones. Entre éstas se menciona que: a) el Séc es
promisorio para extender los beneficios del Sistema Educativo Nacio-
nal a aquellas comunidades gue no han disfrutado de un sistema esco-
larizado de instruccidn blsicas; b) aparentemente, con menos recur -
sos, se obtienen resultados de igual calidad que en el SRF; c) se.
dispone de un instrumento de apoyo técnico y didécticé (el Manual
del Instructor Comunitario) para jévenes gue sin estudios de educa -
cibén Normal y sin experiencia previa se pueden dedicar con probabili
dad de &xito a la ensefanza de nifios y jévenes en las comunidades ru
rales; d) se esté apoyando en la juventud del pais para hacer llegar
a otros mexicanos la posibilidad de aprender a leer y escribir, con
respuestas favorables, a pesar de tener menos escolaridad y experien-
cia que un maestre normalista.

Como evaluacién de este trabajo cabe observar que su fin es uno de
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“los .del trabajo anterior; en ambos trabajos los objetos de estudio’
son los mismos aunque, posiblemente, las muestras son diferentes;  las
conclusiones a‘las'que se llega son, en general, coincidentes.  Una -
diferencia que se observa es que éste considera, para la evaluacidn

de los logros, mls &reas bésicas de conocimiento, Por cuanto-al en
foque se refiere, se utiliza una variacibn en la forma del anterior

.

y tiene un sesgo formalista.

2.2.3 Muioz {1976} desarrollé una investigacidn con el fin de eva
luar el rendimiento académico en uha muestra de escuelas clasifica -~
das conforme a niveles socioecondmicos y educacionales, describir el
comportamiento de variables asociadas con diferentes niveles de ren-
dimiento académico y explicar tales diferencias mediante las interre
laciones de las variables que interactfan con los rendimientos obsexr
vados. La definicidn de las variables y su interpretacidn dependen
de un modelo analitico que adoptd la terminologia y el enfoque con -
ceptual del anflisis de sistemas.

Para el modelo analitico se parte de ia hip6tesis de que los resulta
dos académicos de las escuelas dependen de ciertos factores exbgenos
(de cérécter econdmico, social, etc.), de insumos (proporcionados por
la éscuela, por el magisterio y la familia) y de la forma en que in-
tervienen en el proceso educativo. Las diversas formas de utilizg -
cifn de los insumos que se incluyen dependen del profesor (metodolo-
gias utilizadas, actitudes hacia los alumnos, etc.), del alumno (asi
duidad, puntualidad, efc.) y de la familia {apoyo, estimulo, etc.).
Se agregan a estos in;e;ferenciés entre el proceso y los factores ex
ternos; por ejemplo, éﬁsentismo por razones econdémicas. El estudio
utiliza técnicas de andlisis multivariable con ajustes correspondien
tes, destacdndose el andlisis factorial.

Entre las conclusiones cabe mencionar las siguientes: a) los nive -
les de aprovechamiento se distribuyen alrededox de promedios estadis
ticamente diferentes jerarquizindose para las escuelas primarias en
privadas de NSE alto, pfiblicas de'NSE alto, pr;vadas de NSE bajo, pg'
blicas de NSE bajd y rurales y para las preparatorias en privadas y
pliblicas; 'b) se comprobd que la jerarquizacibén ex-anife de los estra-



tos muestrales permitia predecir la posicidn relativa que correspoﬁ
de a cada estrato (comprobacién ex-posi); c) se permitid un acerca
miento al modo de operacién de los diversos tipos de escuelas estu-
diadas logrando algunas inferencias con relacidn a las politicas de
asignacién de recursos para considerarlas en estudios posteriores
que analicen el rendimiento escolar; d) con relacidn al NSE del
alumno y los 'insumos escolares se encontraron relaciones positivas
entre la calidad de algunos de estos insumos y el NSE; e) por cuan
"to el NSE y el rendimiento académico se comprobd la hipbtesis gene-
ral de que a mejores posiciones sociales corresponden niveles més
altos de rendimiento y viceversa; se subraya la necesidad de acompa
flar de las innovaciones pedagfgicas con un eficiente sistema de ad-
ministracién y supervisidn de carfcter académico; f) la utilizacidn
de metodologias activas y pasivas puede deberse al hecho de que el
magisterio no ha desarrollado un procesoc de actualizacidn didéctica,
por eso, se adoptan algunas innovaciones sin apartarse de la tradi -
cibén, tales situaciones inciden principalmente en las escuelas de
NSE bajo; g) al intervenir en los factores con coeficientes de re -
Qresién opuestos los gastos familiares escolares vy los costos unita-
rios'por servicios de capital fijo, se sugiere gue ellos son‘sustitg
tivos y ofrecen la posibilidad de financiar a las familias de esca -
sos recursos; h) las escuelas rurales y urbanas de NSE bajo y medio
acusaron problemas nutricionales y en estas (iltimas problemas de agu
deza visual; 1) ademds de la actualizacibn pedagdgica se requiere
reeducar a los maestros jovenes, ya que se encontraron indicios en
los maestros sin dependientes econdmicos gue recurren frecuentemente
a actividades de control de disciplina distrayéndose de sus labores

docentes.

"Por lo que se refiere a la evaluacidn de esta investigacién puede men
cionarse que el enfoque utilizado, completamente explicitado, es esen
cialmente el mismo que los dos anteriores y, a la vez, coincidente
con el que se adopta en este trabajo por cuanto considera a la escue
la como un sistema social y como una totalidad. La diferencia funda

- mental con los trabajos indicados consiste en la profundidad con que

desarrolla el andlisis estadistico de cuyos resultados se destacan



“una rica‘ cantldad de: concluSLOnes que, ademés de expllcar la 1nfluen
Lela de los elementos-de . 1a energia 5061al en el rendlmlento academl—
~CO . se. establecen una serle ae p051bles politlcas en la redlstrlbu -

016n de los lnsumos promlsorlos para el mejoramlento de la. ef1c1en -

‘fCla educac1onal

2.2.4 - Bowman (7978) vDeééribe'uﬁ pfécedimientérderrégresiéh para
identificar v probar qué factores 1nfluyen en las escuelas y expli -
"cal la varianza de sus logros. Considera que un enquue similar pe-
ro modestc gque casi siempre es usado por los educadores consiste en
medir una variable de salida importante (una calificacidn) refirién-
dola a la correspondiente de entrada, o sea aplicar pre y post-exéme
nes de una sola &rea, vy analizar el incremento de calificacidn para
detectar diferencias entre escuelas. Lo gue puede utilizarse, en
cambio, es un enfoque razonablemente confiable y v&lido con un mini-
mo de variables relacionadas y relativamente féciles de medir que,
empleando un disefo estadistico ampliamente generalizable y xazona -
blemente potente, proporcione resultados précticos al tomader de de-

cisilones.

Primeramente se identificé el conjunto de variables por medirse el
cual consistid de las calificaciones de los pre y post—~ex@menes, se-
%x0, raza, nivel de inteligencia (I.Q), esintus socioeconbmico, grados
de los alumnos y conocimiento de los profesores medido por su nivel

de estudios.

Después de cuestionar las técnicas estadisticas més cominmente utili
zadas en las investigaciones educativas multivariables, este estudio
~usb el anflisis de regresidn como técnica exploratoria mds que pre -
dictiva y el andlisis de covarianza para determinar las implicacio -
nes en los logros de las variables que se observaron. Algunas de
las conclusiones de este trabajo indican que la argumentacidn sobre
los logros diferenciales de las escuelas, basados en los factcres se
leccionados, se fundamenta en muchas consideraciones inherentes a

" los andlisis de regresifn y covarianza, por lo cual, tales conclusio
nes sBlo pueden dar sugerencias al tomador de decisiones sobre donde
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se encuentran las diferencias significativas entre las escuelas;
mientras que si se desea conocer el por qué de tales diferencias se
requiere hacer observaciones, mediciones y comparaciones de las con-

diciones socilales y organizacionales de las escuelas; los resultados

indican que la metodologfa propuesta ofrece a los administradores eiﬂ‘ff

colares una base empirica para identificar la influencia diferencial

escolar aun entre un pequefio nGmero de escuelas.

Por cuanto a la evaluacidn de este trabajo puede mencionarse que el
énfasis primario estd en la formulacién y prueba de esquemas explica
tivos para determinar la importancia relativa de las variables que
intervienen en los logros educativos cuyo criterioc es, a diferencia
de los considerados en algunos de los trabajos anteriores, su contri
bucidén relativa a la varianza de la variable dependiente. Cabe des-
tacar el andlisis que hace de las técnicas estadisticas multivaria -
bles utilizadas en las investigaciones educativas. Por otra parte
el trabajo refleja un enfoque restringido y empirista para la evalua
cién escolar al interesarse por una minima cantidad de datos que
sean fécilmente medibles © que se tengan a mano sin cuestionar su re
levancia y calidad de ellos, lo cual lleva a cuestionar la validez de

los resultados respectivos.
2.3 OTRAS METODOLOGIAS

2.3.1 Bessent (1979) desarrolld una investigacidn para medir la pro
~ductividad de un conjunto de escuelas de un Distrito urbano de los
Estados Unidos donde se tenian datos de entrada de las escuelas so -
bre la comunidad, las condiciones dentro de las escuelas, del proce~
80 instruccional, de los alumnos, etc., agregados al nivel de la uni
dad escolar. La idea central del trabajo era identificar las escue-
las que hacfan mejor uso de éus recursos y obtener indicadores del
grado de utilizacibén de los mismos.

Para tal fin utilizaron la técnica conocida como Daia Envelopment
Analysis (DEA) cuyo modelo analitico fué desarrollado por Charnes
(1978) y consiste de un modelo de programacidn matemética gue da una



'nueva deflnlclén de ef1c1enc1a capaz de utlllzarse en actLVLdades de

evaluac1on de organlza01ones no lucrativas que part1c1pan en- progra—‘
mas pblicos. Tal modelo proporciona una medida de eficiencia rela-
tiva de cada unidad participante repecto al conjunto de escuelas'cogy
sideradas y métodos para determinar objetivamente pesos a las entra-
das y salidas (que pueden ser miiltiples). En éste trabajo se rela - o
cionan las mediciones de efxcxenc1a de los enfoques de lngenleria y :
economia.

Las ventajas del DEA pueden -compararse con los métodos de regreSLOn

en gue aguellos no reguieran ninguna consmderacménfde dlstr1buc1ones
o restricciones sobre las variables medldas- el crlterlo de salidas

mGltiples puede emplearse simultd&neamente. '8 la 1nterpreta01on de las
tasas de produccibn o indicaderes de eflclen01a es muy directa, mien
tras que las interpretaciones tales como mejox que el promedio esce

Lan, mefor que La predicceién, etc. no son tan claras. ‘

Con base en la definicién de eficiencia dada en eccnomia, conocida
como £a eficiencia de Pareto' y en la aplicacién del modelo, se de -
terminaron los indices de eficiencia relativa para cada escuela estu
diada: Si tal indicador resultaba menor que la unidad, entonces 1la
escuela en estudio era ineficiente con respecto a sus recursos y pro
cesos empleados en comparacidn con aquellas escuelas donde se habfia
encontrado que producian las mismas salidas c¢on menos entradas. Por
el contrario, si el Indice de eficiencia era igual a uno, entonces
ninguna combinacién de los recursos podia encontrarse y la escuela
era Pareto eficiente.

Algunos de los resultados de este trabajo indican que el DEA contri-
buye como método a clasificar las escuelas en conjuntos eficientes e
ineficientes cuando no existen bases a priori para dicha clasifica -
cibn; ademis se sugiere complementar el anflisis con uno de discrimi
nacidn estadistica. Otras ventajas del DEA son que mejora significa
tivamente la presentacién de informacién sobre la actuacién de la
administracidén de las escuelas, y ayuda a tomar decisiones para incre
mentar la eficiencia de los planteles educativos y proporciona las



jte una evalua016n objetlva.

Como aspectos relevantes de la evaluaCLSn de- este trabajo c
cionar primeramente que en &€l se reconoce 1mp1101tamentevquefla_és
cuela es un sistema social y, explicitamente, que es un'sistema. del
tipo ﬁulti—causas/multi—efectos como quedd caracterizado eh,éi éabi“'
tulo anterior. Por otro lado, a partir de un paradigma econémico

de caricter general analiza la evaluacidn de la eficiencia de las
escuelas enfatizando que ella debe hacerse de manera relativa entre
un conjuntce de instituciones educativas siempre tendiendo a conside-

rarlas de una manera integral.

Para finalizar este capitlo se presenta una somera evaluacidn de ca
récter general de los trabajos aqui descritos.

Los estudios analizados corresponden a trabajos realizados en nues -
tro pais, BEstados Unidos y en la regidn latinoamericana; abordan di-
ferentes objetos de estudio (no solamente la escuela primaria) y una
minoria son de nivel coﬁceptual. EBEsto se hizo por la falta de bl -
bliogfafia existente para el caso especifico de la escuela primaria;
sin embargo, si se consideran a todas las institucilones educativas
como sistemas sociales, entonces no vale una clasificacidn por facto
res particulares para distinguir la manera de evaluar sus eficiencias

correspondientes.

Se manifiesta claramente una falta de criterios comunes para evaluar
la eficiencia de las fInstituciones educativas ya que algunos traba -
jos tratan el tema de manera muy recortada, bien sea porque conside-
ran solamente uno o varios recursos (entradas) sin considerar los
rendimientos acad@micos (salidas) o a la inversa, o porgue consideran
un solo factor de ambos elementos para medir la eficiencia; por otro
lado, otros investigadores consideran a las escuelas como £otalid§ -

des, con lo cual se estd de acuerdo.

A reserva de comentar en el siguiente capitulo los factores de entra




da ¥ sallda que a nuestro ]UlCIO son relevantes par a efidiencia

escolar cabe destacar que, en genera estud os de Estados Unldos'
contrastan -con los restantes por cuanto u tendenc;é a con51derar

como. factores predominantes de entrada a ‘los’ flnanc1eros.

Por la importancia para este trabajo cabe mencionar que el enfogue
sistémico aplicade a las instituciones educativas en estudios del
mismo género que el que nos ocupa ho es nuevo como puede verse en
Mufioz (1976) y en House (1978); donde en este dltimo caso se confun
de su aplicacidn. Mé&s afin, Bessent (1979) lo adopta, sin explicitar
lo, a partir de caracterizar las categorias de economia, entradas y
salidas en su forma mis general; sin embargo, esta filtima metodolo -
gia es apropiada a nuestro objeto de estudio elaborado en el capitu-
lo anterior y la utilizaremos para evaluar la eficiencia operacional
de las escuelas.
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- NOTAS ‘DEL CAPITULO 2

El criterio de penrtinencia significa que la. informacifn se refie
re al problema en cuestién y requiere ir m&s alld del titulo pa-
ra explorar los objetivos, contenidos y-alcance; el criterioc de
refevancia indica gue la importancia que la informacidn tiene pa
ra el trabajo y el criterio de vdigencia expresa gue la informa —
cifn a estudiar no ha sido desplazada por otra mé8s reciente; esto
es, gque no ha sido superada.

En este contexto La pérdida de oportunidad se entiende como la
cantidad, en dinero, due los alumnos no obtienen por estar en la
escuela y no en el trahajo.

Los estudios de Mufioz (1977) y De Moura (1980) corresponden al
programa de Estudios Conjuntos para la Integracidn Econdmica de
América Latina: ECIEL

La eficiencia de Pareto establece gue una unidad no es eficiente
en la produccién de sus salidas, para cantidades de entrada espe
cificadas, si puede demostrarse que, mediante alguna redistribu-
cidn de sus recursos, resultard la misma cantidad de sus salidas
con menos de algin recurso y no més de algQn otro; inversamente,
la unidad serd eficiente si esto no es posible.
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AL sdltuar el expeiimento como base del conoci-
miento cientifico, Galileo no menvsprecia el
papel de £a teoria. Pon el contraiio, Lo espe
c&ﬂ&ca de su métedo consiste en el enfoque ted
“hdeo del planteamiento del experimento j c’a a
elaborneidn de Los datos expeaimentales..

“de:  Metodologfa del Conooimiento CLentlfdcos
(Edéciones Quinto Sol, S. A.)

3.~ DETERMINACION DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA EFICIENCIA
ESCOLAR Y EL MODELO TEORICO

Las mQltiples perspectivas presentadas en el capitulo anterior para
estudiar las instituciones educativas identifican un universo de -
factores congruente tanto con la problemitica descrita de la escue-
la primaria como con las consideraciones tedricas formuladas en la
construccién del objeto de estudio’.

En este capitulo nos corresponde determinar si, conforme a nuestro
marco tebrico, tales factores son o no necesarios y suficientes pa-
ra nuestro problema, establecer sus determinaciones e indicadores
de evaluacién correspondientes, delimitando sus alcances y la mane-
"ra en gue se evaluarén con lo cual se puedan disefiar los instrumen-
tos necesarios para recopilar los datos de campo. Ademés se expli-
citan las relaciones entre aquellos para adoptar el modelc matem&ti
co conveniente para la evaluacién de las escuelas. Dicho modelo se
explica en este capitulo.
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Cabe destacar ‘que debido a las.caracteristicas disimiles de los fac
_tores 5001ales con51derados, gque a nuestro ju1c1o influyen sobre la

ef101enc1a escolar, en este capitulo se utiliza la teoria de utili=- .. .

dad, a reconocida para este género de problemas, con el fln de fl—'
jar 1os indlces de evaluacidn de esos factores. !

3.1  TFACTORES CONSIDERADOS PARA EL ANALISIS: S

enthada y los de salida Yr a su vez, lo

endfgenos y exdgenocs. cada uno_derello

agregacidn de una escuela.
3.1.1 Facztores de salida

Conforme a nuestra definicidn de eficiencia escolar fundamentada y
formulada en ¢l capitulo 1 y en base a algunas de las conclusiones
sefialadas en el Congreso de Investigadores en Educacidén?, las cali-
ficaciones escolares al final del ciclo como indicadores del proce-
so de, evaluacidn del aprendizaje sobre los objetivos escolares re -
presentan, aunqgue en grado limitado?®, un cambio en las actitudes,
habilidades y conocimientos de los alumnos logrado al pasar por la
escuela, en las dreas afectiva, psicomotora y'cognoscitiva.

La pregunta a formular seria cufles calificaciones de cada &rea de-
ben considerarse. En general los investigadores en educacidn esti-
man para el &rea cognoscitiva las matemlticas y el espafiol, ya que
al formar parte de la teoria de los signos (semidfica o semdologla),
ademis de utilizar sus elementos y conceptos para coadyuvar al desa
rrollo individual, bien sea como medios de comunicacién o de expe -
riencia, propician en el nifio la agilidad para el razonamiento ana-
litico ya que ambas materias esté&n constituidas por entes formales
(signos y simbolos).

Por cuanto al drea psicomotriz es importante considerar el empleo
de las expresiones oral y escrita para comunicar con claridad y sen



’“c111ez los pensamlentos y.las materias que desarrollan habilidades’
_y h&bltos para 1nterpretar los slanS gr&ficos déndole sentido a lo
"que se lea, ayudando asi al alumno al desarrollo de'su capacidad de
1nvestlga016n Yy recreacifn; las que guien a la observacién'y la ex-
'perienciajpaxa conocer, aprovechar y conservar los»récursos natura=~.
les; las que encaminan a -la salud fisica y mental;‘etc.

Para el &rea afectiva se consideran fundamentales agquellos temas
que propician el conocimiento del medioc donde vive el alumno; su
proceso de socializacifn; su participacién en actividades familia ~
res, escolares y comunitarias; y las que fomentan su juicio critico
para gue participe en los cambios sociales en beneficio de su comu~
nidad.

En resumen, siendo la evaluacidn un proceso continuo e integro por
cuanto intenta aplicarse sobre aquellos factores que propician el
desarrollo integral del alumno declaradec en los objetivos escolares,
para este trabajo se consideran, por las razones que se explicar&n
mas adelante, como factores de salida de las escuelas Las caldlfica-~
aioheé de espaicl, Lectura, mafemdidicas, sensonio-motriz y el porcen
faje de coberfuna de Los objetdvos escolares al final del cdcle es-
colan.

3.1.2 Factonres de entrada

Estos corresponden a la energia social utilizada por la escuela y
constituyen el universo de recursos materiales y potenciales de los
actores escolares, que se ponen en préictica durante el trabajo esco
lar. Esto justifica nuestra preferencia para definir la categoria
" de energia social en vez de recursos sociales,

3.1.2.1 Factores endbgenos

Aquf se entienden estos factores como aguellos que se originan por
causas internas durante el qguehacer de los actores escolares y que
aunque afectan de alguna manera la eficiencia de la escuela, en con
diciones normales no repercuten hacia el exterior. A este respecto,

'



“los. investigadores en educacidén han reconocido gue poco se ha avan~
‘zado! en el estudlo Yy determinacién de los factores mids relevantes
'que 1nc1den sobre el rendimiento académico y por ende sobre.la efl—:.
fCLen01a, no obstante, con base en los estudios analizados en el ca—‘
~pitulpH2, se consideran de importancia los siguientes:

3;1.2;1;;,Fddtongb del pioceso ensefianza-aprendizaje

Estos se refieren a los que afectan, positiva o negativamente, de
.manera directa el proceso de aprendizaje de los alumnos y se locali
zan en el interior del saién de clase o en los lugares donde se es-
tablece la relacidn alumno-profesor. Son de naturaleza cualitativa
por lo cual, para detectarlos, se necesita el contacto directo con
el profesor y los alumnos. In este trabajo se consideran:

- el desempeio de Los alumnos durante sus actividades escolares

- fLa habilidad def profeson para promover y mantener la coopera -
cién entre sus alumnos

- La actiiud del profeson para estimular adecuadamente a sus alum ~
nos, .

- el nivel de utilizacibn de maternial diddctico durante el proceso.
Aqui nos referimos ademds del convencional como pizarrdn, el 1i -
bro de texto gratuito o no, etc.: a otros solicitados o prepara -
dos por el profesor que se usan durante el trabajo como mapas,
pinturas, monografias, etc.

3.1.2.1.2 Factores de La onganéiacédn

Estos, también de carfcter cualitativo; se refieren al ambiente es-
colar generado por los propios actores y se consideran de importan-
cia por cuanto ellos afectan las actitudes de los actores o bien
obstaculizan su trabajo. Los factores aqui considerados se basan
en el andlisis de las escuelas vistas como una organizacidn discuti
do en el capitulo 1 (ver Hall, 1980 y Lawrence, 1973) y son:

- compafienismo entre Los profesones de La escuela



- compafieridmo entre el pensondal-de La escuela y el Dikector de elld .
" ‘Ambos féctores‘significan el vinculo exitente entre los actores
'icdrreébohdientes.reflejado por la armonia 'y la buena corresponden

cia entre ellos para el desarrollo de sus funciones. ‘  '

- obstaculizacidn del trabajfo docente causada por desarrollar otras
reuniones o comisiones ajenas a las escolares : .‘V:VV :

- desempefio de Las funciones del profeson . -Corresponde cdn la- eVa g
luacidn que el Directer haga de é1 y con la aprec1ac16n sobre su
actuacidn por parte de sus alumnos.

- desempeno de Las funciones del Dineetona de. lal escuela. En este
 caso corresponderia a 1lds profesores y ‘al 1nspector de la zona es
colar practicar la evaluacidén sobre la adtﬁéci6n>delybirector.
~ desempeiio de Las funciones del Conéejo Técn&co escolar. Esta eva

luacidn la practicaria el personal gue no forma parte del Consejo
y el inspector de zona.
I B
Queda claro gue para los tres Gltimos casos los criterios para la
evaluacifn deberén basarse en lo estipulado en los reglamentos esco
lares cerrespondientes.

3.1.2.2 Factonres exfgenos

Son los originados en el exterior de la escuela, algunos por causas
ajenas a ella, que iInfluyen significativamente en el desarrollo de
las actividades escolares. Ellos entran a la escuela por via de

los propios actores, material y potencialmente, y por los represen-
tantes de varios organismos tales como la SEP, la sociedad de pa -
dres, etc. Los factores de este tipo han sido a la fecha los més

estudiados por los investigadores en educacibn por lo que, con esta

base, se consideran los siguientes:
3.1.2.2.1 hecunsdos humanos
Si analizamos en detalle los factores mencionados lineas arriba ob-

servamos que, en realidad, podrian englobarse en esta categoria ya
que son recursos potenciales de los actores aplicades durante el



quehacer escolar; 51n embargo, es posmble aclarar la confus;én que
pudlera presentarse diciendo que algunos de 16s aqui aludldos deben
,lnterpretarse como los que,yde alguna manera, &nchementnn los recur
sos poten01ales de los actores mientras que, los anterlores correspon
ponden al deépﬂ&egue de estos durante el quehacer escolar.

ndivel Aac&occonémLco de £o¢ azumnaé., Esté fécfér'in£enta refle -

jar las condiciones SOClales y las péslbllldades econémicas de sus

familias y se determlnan de un an51151s conjunto delas condlclo—
nes de sus viviendas, de la comunldad, de los niveles de ingreso,
de escolaridad, etc., de sus padres; etc.”

- prepahracidn académica de Los alumnos al inicdar el ciclo escolan.
Agui se incluyen varios factores indicativos del nivel de conoci-
mientos, habilidades y actitudes de los alumnos, apropia&o al gra
do escolar que pretenden cursar, al inicio del ciclo.

- edad de Los profeschres

~ expendiencia docente de Los profesores. Indica la antigliedad de
los profesores en contacto directo con los alumnos.

~ phreparacidn académica de Los profesonres

- ndivel de actualizacién del profesorado

- t&empo de Zraslado de Los profesoncs, de su casa a la escuela

- desempeiio de Las funciones del Lnspector escolar. Corresponde
con la evaluacidn practicada por el personal de la escuela sobre
su actuacidn

- nimero de alumnos Linscritos en La escuela al inicio del ciclo

- ndmenro de alumnos pon profeson

- néimero de personal admindsinative por escuela. Agui se incluye
al Director

- nidmeho de personal de infendencia por edcucka

- nimeno de personal docente

3.1.2.2.2 Reecunsos Lecnoldgicos
Ellos se refieren a los recursos materiales proporcionados por la

SEP, la sociedad de padres u otros organismos; que se utilizan para
el trabajo escolar. Los considerados en este estudio son:



-“szo de conétnuchGn y servdedos con que cuenia La eécuaza.gu;',
este factor nos referlmos a la calidad del material de construc
etc,

‘clon y ‘a’ 1os serv1c1os de agua, luz,

etc: vy sus calldades.f
- ecantidad: y . cat&dad de£
- cantidad y. calida,
La , e
- cantldad y

catidad equipo auxiliai con que cuchta La chcutla

3.1.2.2.3 Recunsos {Lnancienos

Estos recursos corresponden a los proporcionados por la SEP u otros
organismos externos, destinados al pago de salarios del personal, a
la compra de materiales necesarios para el mantenimiento u otras ac
tividades propias de la escuela. Dentro de este tipo de factores
se consideraxron los siguientes:

- La nomina del penAonaﬁ de La escuela
- Lo aporitacdiin de La asociacdidn de padnes de 5am¢£&a
- La aportacidén de La cooperativa y/o parcela escolar

3.2 EL METODO PARA LA EVALUACION DE LOS FACTORES

Basados en nuestro objeto de estudio y en las experiencias de los
investigadores en educacién, en el apartado anterior hemos construi
do el universo de factores que a nuestro juicio es relevante para
el problema que nos ocupa. El siguiente paso de nuestra metodolo-
gia consiste en explicitar el método a segquir para evaluarlos lo
que implica establecer las determinaciones concretas y los crite -
rios correspondientes a cada factor para poder sintetizar la eva -
luacién mediante un indicador o indice de evaluacidn adecuado.

El método a sequit para determinar los fndices de evaluacién apare
ce explicitado en la tabla 1 y se explica como sigue: en la prime




notacién |°

CNATURALE

ZA

cuant§
tativa

cuali-
tativa

mixta

"' INDICE DE EVALUACIONY

po*centa;o promedio de la cobertura del progra
ma; por escuela, al final del ciclo escolar

‘calificacién premcdic de esta &rea, por escue-
la, al final del ciclo

- /idem

alificacién promedio de la prueba de habilida
des de lecto-escritura-matemiticas, por escue-
la, al £f£in del ciclo

calificacibén promedio de la prueba de habili -
dad para leer determinado nimero de ralabras,
por escuela, al final del ciclo escolar

*103
X114

124
135

14])

153

164

17§

*164

19§

DEENTRADA

Ltipo de construecibn y ser—

viclos con que cuenta la

escucla

cantidad y calidad de las
instalaciones fisicas

cantidad y tipo de mobilia-
rio

material didictico de la escur

equipo auxiliar de la escuela
personal administrativo
personal de intendencia
personal docente

alumnos inscritos

relacifn alumnos/profesor
nivel socioeconfnico de los
alumnos

edad de los profesores

experiencia docente (afios)

preparacifén académica

nivel de actualizacitn

tiempo de traslado

cooperacibn entre los
alumnos

entfmulo del profeoer a
lon alumnos

dencempeiio de los alumnos

* .

*

x

x L
.
x5

x.

nota 7

nota 8
nota 9

nota 10

nota 11

nfimero de personas adscritas a la administra
cibn, {se incluye al Director)

ninero @e personas encargadas de la vigilan-—
cia y lirpieza de la escuela

nfimero e profescres adscritos a la escuela,
{sc incluye a los profesores adjuntos)

nero de alumnos inscritos al inicio del ci
clo

promedio de alunnos por profesor
bajo (1}, medio (2}, alto (3)?

promedio de la edad de los profesores de la
escuela al inicier el ciclo escolar

pronedio de afos de docencia de los profesores
al inicio del ciclo escolar

promedio ponderado, por el nfimero de profeso-
res, del nivel de los grados acadlmicos ohte-
nidos por los profesores cde la cscuela; lor -
mal (1), Kormal superior o preparatoria (25,
licenciatura (3)

proreedio poncdersdo, por el nfimero de cursos
tomados po: los profesores durante los ci -
clos 79-80 80-81, del nivel: no curzos (0)
actua]jzacién didictica y pedagbégica (1), pre
parato:ia o norral superior {2), licenciatu -
ra

promedio del tiemps, en minutes, que tardan
los profesores ¢n trasladarse de su casa a la
escucla

indicador de promocibn de la cooperacibn en -
tre Jos alumnos for parte del profesor, dutan
te el proceso: defiefente (1), regular (2),7
ien (3), excelente (4)

promedio de las ekscrvaciones realizadas du -~
rante cl precess, sobre leos profesored, para
cstinular ¢ interenar o motivar a sus alum -
no deficiente (1), reqular (2), bilen (1),
excclente (4)

porcentaje de alunnoa que participan duranto
e} proceso (en rigor.cea un factor cualitative)

continda




TI\BLA l ESOU[NI\ PARI\ DETER\\I IAR L0S INDICES D

CONTL NU;‘\CIOH

“F A CTORE S
WATURALE ZA p
acten | OB RE cuanti ‘| cualt< | mixta “ INDICE DE EVALUACION?
{'OC“CIG" B YT L tativa tativa R S . o
x . promcdio ponderado, de la calidad de material
didictico utilizado durante el proceso: no
usa material diddctico (0), wsa el indicado
s en ¢l texto (1), usa material diferente del
. indicado en el texto (2), usa el del texto
AR i nds diferente del indicado (3)
eri .o~entr>e,profe~ O x promedio ponderado, del nivel de compafierismo
- entre ellos: pésimo {l), regular (2), buene
: : k . {3), excelente (4)
hétﬂculizaciﬁn al trabaijo X . idem, con la escala de utilidad: nunca (4),
R oventualrente (3}, peribdicamente (2), sicm-—
pre (1). bsérverse gue a mavor obgctaculiza
. cibn se umhca menor actividad a la decencia
“‘satisfaccibn de los profeso x iden, con los critericos: indiferencia {(2),
. res - frustracifn (1), satisfaccibn regular (3),
; satisfaccibn plena (4)
compaﬁexiéna entre profeso~ x idem que %15
res y Director J
cumplimiento de las funcio-
nes del Dircctord x pronedio ronderado, de las opinicnes de los
profesores y el inspector del desarrollo ce
ias funcicnes del Director: mal (1), regu -
. . lar {2), bien (3), excelente (4)
xzsj cumplimiento de las funcio-’ X idem, haciendo intervenir la opinibn del Di-
nes del inspector escolar N rectoxr en vez del inspettor
X373 cumplimiento de las funcio- x idem
i nes del Censejo TEcnico Es-
colars
X283 cumplimiento de las funcio- x promedio pondéerado, de la evaluacibn practi
nes de los profesores? cada ror cl PRDirector. La escala de utilidad
es iguwal a la anterior
X493 aportacibn de la cooperati- x cantidad en $100.00/mes
3 va y/o parcela escolar
Xag aportacidén de la sociedad x ddem
203 de padres de familia
Xq4 salario del personal de x cantidad rensual global, del salario del per
3 la escuela sonal de 1a escuela, afectada por los facto™
res de sciresueldo correspondicntes a las zo
nas donde est&n ubicadas las escuclas y a la
antigiedad en $1000.00/mes
xsz pre-mateniticas % calificacién promedio, de los alurnos de la
escuela, ¢o la prucha de reconocirmiento en es
§a frea, practicada al iniciar el ciclo esco™
S ar
xa:|j pre-espafiol x idem .
x“j pre-sensorio-motriz * idem
x:’5j pre-lectura x idem
HOTAS;
+ 1. los datos dchen agreqgarse al nivel de escuela
2, el {ndice § en la notacibn corresponde al nfimero de la escuecla
3. loa nlmeros ontre parlntesis corrosponden a valores de utilidad asignados a priord
4. las funciones aludidas corresponden a lasg scialadas eon log reglamentes corrospondientes
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'féfdoldmﬁaTaparece la notacidn. formal con la que se caracteriza al’
factor correspondiente definido brevemente en la columna siguiente;
el Indice j de la notacién significa que deberi hacerse el conjunto
de determinaciones para cada una de las escuelas gue participe en
‘la evaluacién de su eficiencia. ILa columna nafuraleza indica el gé
‘nerode la categoria que se alude y se divide en cuantifativa, cua££
t@tiva y mixta (o cuanti-cualitativa) y la filtima muestra la manera
en que se procederd & la determinacién y cuantificacién de cada fac
tor. Cabe mencionar que para calcular los Indices de evaluacién de
los factores de naturaleza cualitativa y mixta se utilizaron eédg'—
las de utilidad apropiadas a cada caso con valores subjetivos fija-
dos a nuestro juicio. E1 mecanismo_paré‘éaldular los indices de
evaluacidn se indica en la tabla (ver Lara,f1980)L

3.3 INSTRUMENTOS DE CAMPO

sin perder de vista que afin estamos a nivel conceptual, puede obser
varse que en el apartado antericr hemos elaborado el material teéri
Cco necesario para construir los instrumentos pertinentes para reco-
pilar la informacidn adecuada a nuestro problema. En otros térmi -
nos, los instrumentos de campo pueden visualizarse como el vehiculo
que permite el desplazamiento del planc tedrico al plano de la reali
dad, hacia nuestro objeto focal. '

Dada la naturaleza de los factores considerados en este estudio,
gueda claro que se reguiere el contacto directo con las escuelas de
estudio, bien sea per@anente o periddicamente durante el ciclo esco
lar, a fin de establecer una comunicacidn directa y sin prejuicios
gque permita la entrevista, formal e informal; el cuestionamiento,
hablado y escrito; la observacibn directa durante el guehacer de
los actores escolares; etc.; para obtener la informacidn lo més
fiel posible. M&s alin, se necesita ganar la confianza de los Direc
tores y demis autoridades para recopilar la informacidén requerida
gue se encuentra en los archivos, etc. .Lo anterior no fué posible
para este trabajo®. La informacién que se utilizé corresponde a la

investigacidn, durante el ciclo escolar 1980-81 de.up conjunto de
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f escuelas que se detallan més adelante, practlcada por el personal
,de la Subdlreccxén de Experimentacibn de Actividades Complementa ‘—

v?tera el credlto de los 1nstrumentos y el trabajo de campo gracmas al
s'ocual fué p051b1e la realizacidn de este trabajo. En el anexo 1 se’’
muestran algunos de los instrumentos y el que se elabor$, como guia

‘de entrevista, para obtener la informacidn concerniente a la organi- "

zacifn de las escuelas que se aplicd a los investigadores de dicha’”
Subdireccidn quienes eéstuvieron durante todo el ciclo escolar en las
. escuelas estudiadas.

3.4 EL MODELO MATEMATICO
3.4.1 Consdderaciones prheliminanes

Se inicia este apartado destacando que, conforme a Gelman y Negrbe
(1981), los modelos se visualizan como otro sistema conceptual susti
tuto del objeto de estudio que, como ya vimos, es a su vez una repre=
sentacidn del objeto focal ubicado en la realidad. En otros térmi -
nos, a partir de la parte de la realidad que interesa estudiar se
efectlla un primer desplazamiento hacia el plano conceptual, o de
constructos, donde construimos el objeto de estudio apoyados en el
paradigma de Elizondo sobre la educacidén; de aqui, se necesita des -
plazar dicho objeto hacia el plano de los modelos apoyados en otro
paradigma por cuyo medio se sustituye el objeto de estudic por un mo
delo. Este iltimo plano corresponde con un nivel espitemoldgico su-

perior o sea con un nivel de abstraccidn mis profundo.

As? el modelo tiene como utilidad fundamental simular, la parcela de
la realidad en estudio, para analizarla mediante la seleccidén de aqug

llos aspectos y relaciones que se desean considerar.

Antes de explicar el paradigma formal® que se utilizard como medio
de sustitucidn es conveniente dilucidar la forma en gue consideramos
relacionados a los factores que intervienen en el problema que nos
ocupa. Primero, basados en la definicién de eficiencia considerada,



1os factores de sallda se. relaclonan con los. de entrada medlante un

'Segundo, se observa que: en 1A problemétlca descrlta de la
: escuelaiprlmarla se menclona un unlverso de. factores que afecta la

ef1c1en01a escolar,'se expllclta la relevanc1a de unos sobre otros,

etc, pero, en. suma,'no se expllca su relac1on ex1stente.

Para este trabajo se: consideré pertineﬁfé usar éi’ﬁlfimo de los mbde
los descritos en el capitulo 2 por ‘cuanto. puede ser sustitutivo de
un sistema multl—causas/multl-efectos,'congruente con la caracte*lza
01Qn hecha para la escuela primaria amén de que permite evaluar la
eficiencia de las escuelas tanto integralmente, o sea considerando
sus salidas y entradas simultineamente, como relaciondndolas entre
si dentro del conjunto de escuelas analizadas; es decir, posibilita
la evaluacidn de la eficiencia relativa entre las escuelas considera -
das. A continuacidn se explica brevemente la parte de la programa -
cibn matemdtica a la gque pertenece el modelo formal utilizado para

nuestro estudio.
3.4.2 la programacdbn Fraccional Lineal
El modeloc formal que utilizaremos para el estudio tiene sus origenes

en la programacidn matemftica y se conoce como el de programacién
fraccional lineal. Se establece como sigue:

. _N(x) _c'x+«a
Maximizar Q(x) = oE - I%TE
sujeta a: AX = b

x20; x ¢ rR"

donde c' y d' son los transpuestos de los vectores c[nxI] y d[nxI];
x es un vector [nx1]:; b[mxI]; A[mxn] y &« y B son escalares.

Parece ser gque los primexos métodos para resolver dicho modelo fue
ron propuestos por Charnes y Cooper, y por Dinkelbach, de los cuales
el primero es mis fdcil de usar ya gue utiliza los modelos de progra

SA0B
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?'ma016n llneal, yar estudlados exhaustlvamente, prev1a transformacxén

del problema orlglna (ver Kyldand, 1972).,.

En‘su‘aspectd généralj é13ﬁoae1d pertenecﬁ a los de programacidén no
lineal.y, dénﬁfo dé.esfe género, a los de programacidn paramétrica
convexa como lo sefiala Jagannathan (1966) y Charnes (1978).. El pri~
mero desarrollé una teoria para resolver el modelo a partir de:la
funcidn de Lagrange: F(x,}7) = f(x) + Ad'x, donde f(x) es no lineal{‘
continua y convexa y X € S,siendo S un conjunto convexo,adem&s, para
los procedimientos computac1onales dlstlngue los sxgulentes casos.

- Maximizar hi(x) + h,(x) sujgfa a restriC;iOhés

ineales; dohde
hi(x) y hz2(x) son funciones lineales de X e

~ Maximizar q(x) + hi(x) donde q(x) es‘una:”unc16nicﬁadrética conve

xa » it SRR,
- Maximizar £(x) - d'x, sujetd a x e'srdondéAS'es(un poliedro conve
pres) ' ‘

Para este @iltimo caso, Charnes y Cooper (1962) proporcionan el méto-
do de.solucibn al problema reemplazéndolo por dos problemas de pro -
gramacidn lineal ordinarios o por une solo cuando en la funcién obje
tivo (la funcidn a optimar) se conoce el signo del numerador o deno-
minador.

Swarup (1964) proporciona un método de solucién al problema sin redu
cirlo a las formas de la programacidén lineal. Wagner y Yuan (1968)
consideran a Martos como el pionero de este método que, gross0 mode,
consiste en mantener la forma de las restricciones, examinar las ba-
~ ses adyacentes y determinar las variables que entran a la base calcu
lando el vector gradiente de las variables no bésicas (ver Martos,
1964). Ellos demuestran la equivalencia algoritmica de los enfoques
de Charnes y Martos.

Posteriormente, Charnes y Granot (1976) presentan un algoritmo para

" solucionar el modelo de programacidn fraccional lineal intervalar
que se caracteriza por optimar una funcién fraccional sujeta a res -
tricciones de desigualdades lineales bilaterales y cuya formulacibn «

es:
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eficiencia .

fué propuesto por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) ;y,séﬁééﬁabléce_cg

mo sigue: g
... ) r§1 Y¥ro
- Maximizar h = .
o] nm
LI V.X,
i=1 * °
s
1:21 urYrj ) ; L
sujeta a: - <1; 4 =1,2,..0. n
Z ViXL »
i=1 13
w, v20;, r=12,2,..., 8
i=12,..., m

donde, para nuestro caso:

s = nfimerc de salidas consideradas para el an&lisis

m nlimero de entradas consideradas para el anflisis
i, r = fndices de conteo

o = indicador de la escuela que estd siendo evaluada
n = nlmero de escuelas gue participan en el andlisis

yrj = salida r de la escuela j (conocida)

xij = entrada i de la escuela j (conocida)

u_ = factores de peso o indicadores de ponderacidén de la éalida r
" determinados por la solucidn para la escuela "o" que se esté eva
_luando ' '

v, = idem para la entrada i



a')

en el modelo partlclp ‘salidas y en-

tradas consideradas para el anéllSlS; ; gffaiférentes

en nmero. ) : L t: e '
b) 1os factores de ponderacibn, gque son 1anVériablé5;dei>modelo,
tambi&n significan factores de dimensiénalidad‘qﬁe homogeinizan
las unidades de salida y entrada, respectivamehte, para formali -
zar las sumatorias correspondientes

" para la escuela que estd siendo eva-

c) el indice de eficiencia "hO
luada se calcula considerando su relacién con las demés escuelas
de interés, como puede observarse porque ésta aparece representa-
da tanto en la funcidn objetivo como al interior del conjunto de
restricciones denot&ndola con los subindices "o" y "j", respecti-
vamente ‘

@) ‘el proceso de optimizacidn asigna, a la escuela que se estd eva -
luando, el pesaje mis favorable que las restricciones permiten

e) por lo dicho eﬁ a) queda claro que para el anflisis se utiliza,
como base de datos, el conjunto de entradas y salidas de las es -

cuelas en estudio

Con esto en mente, expliquemos 1la transformacién aplicada al -modelo
1) para reducirlo a uno de programacidén lineal equivalente.

La ineficiencia seri el reciproco de las expresiones de 1):

2) ... - m
L v,Xx,
. i=1 +0
Mininizar £ =
[e] S
L uryro
r=1
m
E wv,x,.
j=p Wt
sujeta a: = >13j=21,2,..., n
Louy. .
r=1 T ¥
v,, u_ >0
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S

Z uryro
r=1

W., H_ 2

transformacidn:
tv.,
i
tur i=1,2,.., m; r=1,2,...,

W

s;

o
W
(=]
se
"—' i
R e
DO e Y
Lo
N
‘40- ;
PR ] B
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t >0



gue es un modelo equivalente a 4) e igual a 2); po lo gue basta re -
solver 4) para obtener g;, o impiicitamente f; o h; . vV los factores

de ponderacidn o variables del modelo ul vy v;

ya gue la transforma-
cidn aplicada no afecta el valor de la funcién objetivo, En el opti
mo

* _ _ _ * _ * _
fo =g, =z =1 vy ho = 1/2o = 1

Sin embargo, si suponemos gque la solucién Optima del programa equi ~
valente (3) es z: ; s; es el vector fptimo de las variables de holgu
ra (no negativas) correspondientes a las desigualdades de salida;

s; es el vector de holgura (no negativés) asociado con las desigual-
dades de las entradas; si z* > 0 entonces la frontera eficiente no
se ha alcanzado. Si s: y/o s; tienen alguna(s) componente(s) po-
sitivas entonces es posible incrementar las salidas correspondientes
en cantidades sf 0 reducir las entradas en las cantidades iguales -~
a s; ya que en ningin caso se alteran los valores A; ni se violan

las restricciones. Esto hace ver que, a diferencia de los modelos

j=1,2,0.0,0



originales (1) y (2), para talifica

debexd cumplirse que el x z 1y todas -
las variables de holgur: vestra que

estas son las condiciones
al caso de produccibn’y c

En el siguiente capftul
cién de los datos para lojcua
modelo 3) gue se utilizd para ]

Maximizar z,

sujeto a: - [:yllxl A ST R + ylhAn:] + Y, %, §0

(s)

- + oy yy < ,
[yﬂ)\l yzz)\z _ B yzn}‘x_xj _yzu'zo <0 r# salidas

]___ysh + Yy oA+ 7:+ys.n)\n:]. Y, % S0

[RRNS 82- 2 o 0
’).
‘ ™~
X A 4+ % A 4+ ae. %A < x
T 1272 In n 10
X A 4+ x A o+ .0+ x A g x
21 1 22 2 2n n 20
S ¢ entradas
- - - = - T (m)
¥ A 4+ X A 4+ ...+ OA £ x
ml o1 m2 2 mn n mo
\ _/
vV P

una escuela como eficiente
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A este respecto ver las partes correspondlentes del capitulo l

'Aqui nos referlmos al hecho declarado de que ‘las 1nvestlgac1ones

sobre el rendlmlento académico, por ende sobre la eficiencia, se .
han enfocado principalmente al drea cognoscitiva. FHsto se refleja

_‘en los estudios del capitulo 2 gue consideran unlcamente califica-

ciones de dicha &area.

' Esto se apoya en Veiézquez (1981) y Pichot (1980) del capitulo 1.

La determinacifn de estos niveles, para las escuelas de este estu-
corresponde al estudio hecho por la DGA de C y ME de la SEP, 1980
indicado en la bibliografia del capitulo 1.

Es lmportante seflalar que desde los albores de este trabajo se in-
tentd conseguir permiso para trabajar directamente en las escue -
las; sin embargo, en obvio de explicaciones basta decir que las s0
licitudes para tal fin recorrieron todo el aparato burocrdtico de”
este sector de la SEP hasta remitirseme con el Subsecretario de
Educacién B&sica con la argumentacidn de que era el {nico gue po -
drfia autorizar mi solicitud. -

Un paradigma formal se entiende como una teoria de nivel epistemo-
18gico superior o sea de un grado de abstraccidn mayor y de caridc-
tex, genexal.

Para determinar el indice de evaluacidn para el tipo de construc -
ciébn y servicios de las escuelas se tomaron en cuenta los siguien-
tes criterios:

a) para el tipo de construccidn:

TIPO PAREDES TECHO PISOS
I
U = 1 madera, adobe, teja, palma, tierra, aplana
c palma, material lémina de grueso, etc.
de desecho, etc. cartdn, etc.
11 , ,
g =2 tabique y con - prefabricade, cemento, apla-
¢ creto, sin aca- madera, asbes nado, madera,
bados, herreria to, acrilico, etec.
menor, etc. etce.
IIX
IU = 3 | tabique con re- concreto re- acabados, mosai
€ fuerzo de con - forzado, aca co, vinil, etc.
creto, herxreria, bados, yeso,
acabados, etc. tirol, etc. .
IUc = indicg de utilidad de la construccidén




8.

.b). para los servicios:

SERVICIO | TU,

agua’ 2

'lQZ"

téléfdﬁof '

IUs fndice de utllldad de 1os serv1010s (cabe la: adlthldad por
escuela) ambos indices se- sumaran para obtener el indlce de
~evaluacidn global " (IU ) ’ . : !

A .
# escuela IU o, ‘:;fiv 7 ‘fNormallza
s g N cidn:
1
-2
3
n

La normalizacibn se har& con respecto a la(s) escuela(s) que
tengan mayor UG

La tabla 2 muestra los criterios y sus indices de utilidad orres-
pondientes (aparecen entre paréntesis) utilizados para det . .inar
el indice de evaluacidn para la cantidad y calidad de las :  :uala-
ciones de las escuelas de estudio. La multiplicacidén de a:- .5 indi
ces, que depende de la cantidad de instalaciones y su calicad para”

cada escuela, permitird el llenado de la matriz. Posteriormente
se hace la suma por escuela y se normalizan los totales respecto
a la escuela con mayor puntuacidn a la gue se le asigna el valor
de 10.0., Este Gltimo valor serd el Indice de evaluac;on, por es -
cuela, de las instalaciones.

La escala de utilidad utilizada para este caso se muestra a conti
nuacidn. El indice de evaluacién del mobiliario se calcula de la
nisma forma explicada arriba.
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MOBILIARIO PARA LOS PROFES

RIO PARA

- ALUMNOS -

“MOBILIA
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Inseq. exed 30
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(2) - (2) (2) (2) (1) (1) (2) (1i-3)

(1)

(2 (3) (2)

(1)

ca

se calcula el indice

evaluacidn del material did&ctico por escuela usandc la siguiente

10, Mediante el procedimiento explicado en 8.
escala de utilidad:

*039 ‘S00T308PIP
S0SI03

soTenuewt sol

‘sedeur -

-eqexy eaed °S3jeW
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S8I0T00 ap SosIb

MATERIAL DIDACTICO

01¥X23 9p SOIqTT

saI0pBRIIO(

sasTth

(3)

(2)

(2)

(2)

(2)

1)

(1)

(1)



scuelase " -

11. Para el findice de evaluacidn del eéﬁipo1éQinia;=p9£')

*SaTeOISnU

norma

liza-

cidn

suma

*13sut ‘exoperdoo

‘exzenb op epueq

" oAtgzodep
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. 'sp x0309401d

I0309koxd
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~usd la siguiente escala de utilidad
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(1)
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"One ‘of. the most appealing Ldeas of
Cown centuny L8 the notion that.

oo dedence can be put fo work Lo pro-
“vdde solutions 1o secial problems™. .

Hans Zettenbeng '

-

| 4,-- LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA OPERACIONAL EN LAS ESCUELAS
' PRIMARIAS ANALIZADAS. '

Este capitulo se inicia dando cuenta de las escuelas primarias que
participaron en el presente estudio y explicande el procedimiento
de oxdenacifén seguido para agrupar la informacién de campo recopi-
lada para practicar la evaluacibén. Posteriormente se indica la ma
nera en gue se procedid a la evaluacién del conjunto de escuelas y
se comenta el andlisis discriminante desarrollado con el f£in de
comparar estos resultédos con los del modelo utilizado para la eva
luacibén. PFinalmente, se explican las simulaciones efectuadas me -
diante la alteracién}cuanti—cualitativa de los datos originales pa

ra observar la robustez del modelo, y se termina interxpretando los
resultados para mostrar su potencialidad de aplicacién directa.

4.1 DESCRIPCION DE LAS ESCUELAS PRIMARIAS ANALIZADAS

La tabla 3 muestra las caracteristicas principales de las escuelas
primarias que se evaluaron. Se indica, conforme a las columnas de



claves
— Q @ . ST SRR i
= a :E Estado y Municipio ... Nombre 'y Direceién’ Tipo® | Ubicacién®| NSE®
9 v | cw o Delegacién D.F. - . VM D o .plnr U MoA
< N D
Ly 02 SE CAMPECHE L1C. PABLO GARCIA
' Champotdn Barrio Tizimin Ceybaplaya - X X X
L, 03 SW OAXACA NEZAHUALCOYOQOTL
Oaxaca México #103, Col. Lindavista X X . X
L, 04 [o MEXICO JUSTO SITERRA
Amanalco San Bartolo X X X
Ly 05 c MICHOACAN PIPILA
Maravatio Uripitio X X X
L 06 [ COLIMA RAFAEL, RAMIREZ ' } .
: Tecomin Obregén #107 - X X X X
L 08 NE TAHAUL IPAS EXPROPIAC ION PETROLERA
Xicoténcat] Hidalgo vy Porfirio Diaz X X X
Ly 09 NW COAHUILA TIPO ESPECIAL LAGUNA
Torredn Pamanes #500 X X X X
Lg 10 NW CHIHUAHUA LAZARQ CARDENAS
Ciudad Jiménez Ejido La Libertad X X X
Lg 13 C D.F. Delegacion: LAURO AGUIRRE
Venustiano Carranza Hatilde Mirquez s/n X X X
Lio| 10 C D.F. Delegacion: CENTRO DE EXTENSIOH #112
Coyoacin Cién. de Negrete #13 X X X
L1} 15 C D.F. Delegacion DIONISIA ZAMBPRAHO PALLARES
HMiguel Hidalgo Presa Solis y Presa Salinillas X X X X
Lia] 16 o D.F. Delegacion: TEOFILO CEDILLO GRAMADOS
. lztapalapa Cda. Victoria #32 X X X
Lia| 18 C D.F. Delegacién: PTE. PASCUAL ORTIZ RUBIO
: Gustavo A. Madero Av. Ticoman #159 X X X
Lyy) 20 ] .C D.F. Delegacidn: ACTIVA FAIDOS
Coyoacan Emilio Zapata #60 X X X X
L15 21 c PACHUCA VALENTIN GOMEZ FARITAS
Ajacuba lLoc. Vicente Guerrero X X 1 X X
NOTAS:
1. Zona Geografica ; SE: Sureste; Suroceste; C: Centro; NE: Noreste; NW: Neroeste ',:',
2. Turno ; V: Vespertino; M: Matutino; D: Discontinuo N
3. Tipo ; 0: 0ficial; P: Particular
4k, Ubicacidn ;s R: Rural; U: Urbana )
5. Nivel Socioceco )
némi co 3 B: Bajo; M: Medio; A: Alto




g 1zqu1erda a derecha, las claves utilizadas para- las corridas-de’ com:
j'putadora y en la investlgac16n desarrollada por el Departamento de:
zExperlmentaCLOn de la DGA de C y ME, SEP que, como. ya.se dle, pro—

'[iporc1on6 parte dé la informacién requerida para este trabajo; ade -

'més,~se da la - informacidn pertinente para ubicar a las escuelas geo
igr&flcamente y las clasificaciones correspeondientes pox turno, tipo,
regidn y nivel sociceconémico. Una descripcién mis completa sobre
las condiciones de infraestructura material y de las localidades don
de estén ubicadas las escuelas puede verse en SEP, 1980 (ver blbllO
‘grafia)

4.2 ORDENACION DE LOS DATOS DE CAMPO

Los datos de campo utilizados en el presente trabajo corresponden al
ciclo escolar 1980-1981, gue se usaron para evaluar los nuevoé libros
de texto integrados, elaborados por la SEP, para el primer v segundo
grados de primaria. La necesidad dela investigacién de la SEP se re
fleja claramente por cuanto el Departamento de Experimentacidn consi
derd que "la implantacién de un nuevo libro de texto conlleva, ade -
més_dé la modificacién de la ensefianza, una buena cantidad de inte -
rrogantes respecto a fa eficiencia del sistema educativo®, puesto que
en el libro estd implicito el objetivo de mejorar el aprovechamiento
del alumno. Sin embargo, los resultados en cuanto a la eficiencia
del sistema no dependen exclusivamente del libro en si, sino también
del maestro y de las condiciones sociales y econémicas tanto del
alumno como de su familia..." (ver SEP, 80). Esto indica, claramen-—
te que tales datos resultaban relevantes para el trabajo que nosp -
tros pretendifamos.

Al estudiar la informacibdn proporcionada se obsexrvé gque parte de
ella era congruente con la que se necesitaba para nuestro trabajo si

se ordenaba transversalmente y se agregaba a nivel de la escuela.

Tal agregacidn fue particularmente necesaria para los factores del
proceso enseflanza-aprendizaje y de organizacién, indicados en el ca-
pitulo 3; va que los correspondientes a los recursos humanos, tecno-

*Connotacidén del auton



wléglcos Y- £inanciercs’ estaban presentes, en su mayoria, en. los lnven
“ftar os correspondlentes gue se . levantaron durante la mnvestlgaclén.

.Los indlces de evaluac16n de los factores de entrada y salida consi-
1derados en este trabajo se. calcularon, en general, conforme a 1lo ih—
dicado en la tabla 1 (capitulo 3), con excepcién de los pre y post-
exémenes que se obtuvieron directamente del procesamiento por compu-
tadora efectuado en la Direccidn General de Planeacibn, SEP,y de al-
gunos factores de la organizacidén que se rescataron por via de los
investigadores que tuvieron contacto directo con las escuelas estu -
diadas durante el ciclo escolar. Tales indices de evaluacidn apare-—
cen ordenados en la tabla 4 conforme al esguema del modelo (6) gue se
muestra al final del capitulo 3.

A manera de ejemplo, la tabla 5 indica el procedimiento gue se si -
guib para determinar los iIndices de evaluacidn de los factores x25:
cantidad y calidad de las instalaciones fisicas;y se explica como si
gue° Consxderese la escuela L Exproplacdidén Petrnolerna, ubicada en
las Calles de Hidalgo y Porflrlo Diaz, del municipio de Xicoténcatl
en el Bdo. de Tamaullpas. Esta es una escuela de turno discontinuo,
oficial, urbana y de nivel socioecondmico bajo (ver tabla 3); cuenta
con 8 salones (10%3=30), sanitarios con drenaje (10x3=30)}, un patio
(1x10=10), oficinas administrativas (1x20=20), conserjeria (1x20=20)
y bodega (1x30=30). Sumando los nfimeros entre paréntesis (que co -
rresponden a los indicados en la tabla 5) obtenemos el valor mostrado

en SUMA (140) gque, en relacidn a las escuelas L7 vy L gue obtuvieron

'
la mayor puntuacidn (250}, le corresponde un porcentzje de 56%. Con
referencia a una calificacién de 10, asignada a las escuelas con ma-

' yor puntuacién, la escuela L. tendrd un indice de evaluacién de 5.6, va
jor de la variable x216 gue aparece en dicha columna. Obsérvese que

estos (ltimos valores corresponden al factor x, gue aparece en la ta

bla 4 de ordenacidén global. Cabeée aclarar que,zpor falta de informa-
cibn, algunos de los factores considerados en el anflisis no estén

. obtenidos a nivel de escuela, sino son extrapolaciones. Por ejemplo
las calificaciones de los pre y post-eximenes corresponden f(inicamen-
te a los dos pfimeros grados de primarié y no a los 6 grados que se .

cursan en este nivel.
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£ 4,30 3.60 4,30 3.60 3.60 10,00 3,60 4,30 7,90 10,00 7.90 3.60 10.00 7.40 Ry
s .70 ©0.B8  2.50 0.80 0.80 5.80 0.80 8.30 4,20 10,00 h,20 0,80 7.50 8,30 Ry
x4 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2,00 2,00 2,00 5.00 5.00 5.00 2.00 2,00 Rig
x7 2.00 D o 0 2,00 2.00 0 2,00 0 4,00 2,00 2.00 2.00 2.00 Ryy
xp 13.00 B.00 8.00 8.00 13.00 13,00 3.00 18.00 B.00 21,00 i8.00 24.00 B8.00 B.00 Ryz
xy S 36.50 22.70 30.10 27.80 22,90 22.90 10.10 60.70 22.70 61.00 90.60 9h.LO 7.20 12.40 Riy
e 29.00 2B.00 3B.00 35.00 18,00 25.00 18.00 3h.00 34,00 28.00 29.00 50.00 33.00 9.00 16.00 Riw
x33 & ] 100.00 100.00 100.00 100.08 500,00 100.00 500.00 100.00 100.00 100,00 900,00 100.00 100.00 900,00 500.00 Ris
xy2 3B.00 55.00 19.00 24.00 22,00 28,00 28.00 21.00 34,00 29.00 25,00 28.00 32,00 37.00 21.00 Rig
xiy i5.00 20.00 2.00 2,00 2.00 600 8.00 2.00 11,00 4,00 4,00 6.00 B8.00 15,00 2.00 Riz
x4 44D 440 5.90 5.90 Ah.kOo 7,70 10.00 9.40 7.80 8.20 6.00 6.0 7.00 4L.4O 5,90 Ris
Xy 0 0 0 0 6.30 6,30 7.10 6.67 10,00 6.67 6.70 0.42 .17 0.42 0.2 Ris
X3s .00 20.00 15.00 &3.00 20,00 8.00 10.00 30.00 B3.00 15.00 45,00 45.00 25.00 42.00 30.00 Rag
17 3.00 9.00 &.5¢ B8.60 7.50 9.40 10.00 &.80 9.70 9.00 B.80 9.10 9.80 9.60 8.5 Ray
Xy - B.0 B.Bo B8.40 B.70 7.50 B.80 10.00 9.3¢ 9.70 8.90 9,00 9.00 9.80 9.40 9,20 Raz
X149 65.B0 57.90 47.50 64.00 49.90 65.90 65.20 83.00 60.00 71.30 69.60 47.70 65.80 53.70 64.60 Ray
X20 5.3t 6.80 5.80 5.94% 5.20 4.20 7.20 5.60 6.60 6.90 5,20 5.50 3.h3 10,00 9.30 Rau
xa3 400 3,00 2,00 3.00 3,00 3,00 4,00 3,00 3.00 4,00 3.00 2,00 k.00 400 3,00 Ras
%22 1.00 .00 i.00 2,00 2,00 1,00 1,00 3.00 1,00 2,00 1.00 1.00 2.00 2.00 2,00 Rze
x23 2.00 2.00 2.00 3.00 3.00 2,00 400 3.00 3.00 400 4,00 3.00 3.00 5,00 4,00 Raz
X24 3.00 3.00 4.0 3.00 3,00 2,00 4,00 2,00 4,00 4,00 4,00 3.00 4,00 4,00 4,00 Ree
25 2,00 2.90 3,00 3,00 3,00 2,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 | . Ry
Xag 3.00 2,00 2.00 1,00 1,00 2,09 {00 3,00 1,00 2,00 3,00 2,00 3.00 3,00 3,00 Ryg
*27 .00 1,00 .00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 Ryt
Xz4 40 .00 3.00 3.00 2,00 2,00 k400 3.00 4,00 4,00 4,00 3.00 3.00 k00 4.00 Rsyz
x5 7 [ 15.00 2.50 © 0 15,00 15,00 © 2.50 12,50 7,50 7,50 15,00 2.50 2.50 2.50 Ryy
*3g 7 .00 © o 10.00 0 20,00 10.00 O 15.00 0 15,00 © 0 0 [} Riy
x33 ® j 232.B0 124.00 133.50 119.00 200.70 151.30 240.80 57.40 282.20 133.00 378.00 321.50 400.00 151.30 133.70 Ris
x5z | B5-6D 5B.97 42,41 66.13 67.67 50.05 55.57 76,90 52,59 78,58 77.89 59.98 65.72 64.93 64.52 R
X33 37.72 61.90 26.24 58,65 53.13 50.97 63.63 55.55 55,18 77.35 71.66 57.1k 64.50 71.57 52.26 Riz
Hga 20.DD 26.53 23.63 32.54 25,07 33.27 40.97 27.80 33,57 38.63 52.51 25.87 37.75 25.75 35.68 Ris
s 12.38  3.06 O.h4  3.12 7.88  7.95 16.21 4.70 1k.40 22,79 26,90 8.00 19.92 22.63 9.58 Ruo

NOTAS: TN. &1 nimero de restriceidn corresponde al orden en que se planted ¢l problema de progromacién Vlneal para
1a computadora {ver inciso 4.3}.

2. La motacldn de los factores corresponde a 1a Indicada en la tabla 1,

3. Los valores de este renglén corresponden con tes Tndlces de evaluacidn mostrados en Ya tabla 5.
4, La motacion de las escuclas corresponde a la Indlcada en la tabla 3,

5. Las cantidades indicadas %10 .

&. Es1os valores sc modificaroh durante el proceso de slmulacidn (ver apartado correspondiente)
7. Loz cantidades Indicadas x100

B. ULas cantidades indicadas x1000
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4.3 DPROCESAMIENTO DE LA INFORMACION ':Y_ EVALUACION DE LAS ESCUELAS
© PRIMARIAS. .

Reflex1onando brevemente respecto a la metodologia adoptada ‘cabe ob-
servar que. los resultados del’ trabajo realizado en el apartado ante-
5r10r permiten desplazarnos de la realidad hacia el plano de la repre
sentacidn formal o modelo’ con el fln de efectuar el andlisis del com
portamiento de las escuelas,

Para tal efecto se utilizd el sistema de programacién matemitica
TEMPO (un pagquete de programas) instalado en el sistema de cdémputo de
la UNAM. El paquefe TEMPO ofrece ténicas de cédmputo para la solu -
cién de problemas de programacidn lineal entre los que estd la asig-
nacidn 6ptima de recursos limitados. ELl sistema selecciona, de‘acti
vidades alternas, el programa de accién que optimiza una funcidén ob-
jetivo de beneficio o costo. Sus caracteristicas de disefio incluyen
modularidad gue permite al usuario el control sobre la secuencia y
ejeéugién de los procedimientos, o iutinas; eflcicncia porque usa

las técnicas més avanzadas en el procesamiento; contiol de las opera
ciones disponibles al usuario a través de un lenguaje propio (Tempo
Control Lenguaje: TCL; ver TEMPO, 1975).

Las rutinas TEMPO se clasifican conforme a sus funciones en siete
clases: entrada, salida, arranque, post-6ptimas, preservacién de ba
ses, utilitarias y de optimizacidn (ver Ché&vez, 1980).

Dadas las caracteristicas disimiles de las escuelas estudiadas por
" cuanto a su ubicacidn, tipo, etc; se decidid evaluar la eficiencia
relativa de las escuelas considerando subconjuntos apropiados con la
finalidad de investigar si, al interior de cada subconjunto, podrian
distinguirse escuelas eficientes e ineficientes. Bsto se determind
directamente de los procesamientos, o corrdldas de compdtadora corres
pondientes porgue, los resultados conjuntos de la funcién objetivo y
de las variables de holgura permiten caracterizar a la escuela que
se estd evaluando como eficiente o ineficiente con relacién a las dg
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) més ‘del. subconjunto que partlclpa en €l proceso-de evaluac1on., Cabe:.”
’destac T que para cada subconjunto considerado se efectuaron ‘tantas’

"corrldas como - el nﬁmero de escuelas pertene01entes a el, ya que eraj
'necesarlo ajustar en la estructura del modelo los recursos. (entra T
’das) y,los logros (salldas) para cada-escuela’ por evaluar.

: Asifpﬁés;sl@SJSﬁbConjuntos_selecciohados para la evaluaciaﬁ'fuéfdn£3',

'f;i.eécuelas del Distrito Federal . (ESC -~ No DF)

'b)'escuelas de provincia g (ESC - No PR)
c) ‘escuelas rurales : . ) (ESC - No R)
'd) escuelas urbanas (ESC - No U)
e) escuelas particulares (ESC -~ No P)
f) escuelas oficiales (ESC - No O)

g) el conjunto de escuelas
estudiadas (ESC ~ No)

A la derecha se indican las claves adoptadas para la identificacién
de las corridas y de los archivos generados en la computadora, donde
No significa el nfimero de la escuela. )

Como puade observarse en la tabla 3, los subconjuntos a) y b), c) v
d) ¢y e) y f£f) son mutuamente excluyentes; sin embargo, se constituyen
por escuelas diferentes en cada caso implicando la necesidad de efec
tuar el ajuste indicado de las entradas y salidas ya que existia la
posibilidad de obtener resultados diferentes durante las corridas de
los subconjuntos.

Los resultados obtenidos al efectuar las corridas (a)-(f) mostraron
~gue todas las escuelas de estudio eran Pareto eficientes por cuanto
el valor de la funcidn objetivo fue z; = 1, implicando que h; =1y,
ademis, en los vectores de holgura de las entradas (s;) y las sali -
das (s;) sus elementos fueron cero indicando con ello que todos los
recursos disponibles en las escuelas eran consumidos para obtener
los miximos logros disponibles. Estos resultados se verificaron me-—
" diante las corridas (g) donde participaron el conjunto escuelas estu
diadas y se obtuvieron idénticos efectos: Zedas fLas escuelas resul-
tanon eficientes. .



'El anexo 2 da cuenta, a traves de un conjunto de listados parciales,
el proceso de cémputo desarrollado para el conjunto-de corrldas 1ndl

.cado y se expllca ‘brevemente a continuacién.

Prlmeramente, y conforme al protocolo de ‘entrada TEMPO, se formd la
,_base de’ datos definitiva con31stente en’ vac1ar a la” computadora los
,datos agregados presentados en 1a tabla 4 verlflcéndose contra erro-
res mediante un llstado general (Tabla A), a cont1nuac1on se ajusta-
ban los datos de las entradas (indicados por RHS1l en los listados) y
de las salidas (indicados ZI) correspondientes a la escuela que se
iba a evaluar con relacién a las dg su subconjunto (Tabla B). Si se
observa, estos cambios pertenecen a los vectores de recursos (§o) vy
de logros (yo) indicados en (6) del capitulo 3, respectivamente, He
cho esto se procedia a efectuar la corrida (Tabla C) y a analizar la
salida del procesamiento (Tabla D) para determinar si la escuela en
estudio podia calificarse como eficiente o no. Para el ejemplo mos-—
trado puede verse que satisfaceron los criterios para calificarla
como eficiente. ©Las Gltimas figuras muestran las estructuras de los
problemas de programacidn lineal para las escuelas de provincia y pa
ra el‘'conjunto de todas las escuelas analizadas. Cabe destacar que
el esquema de procesamiento mostrado en el anexo 2 estd conformado

por diferentes corridas (a)-(g), indicadas en los encabezados ESC-NoX.
4.4 SIMULACIONES

Los resultados obtenidos en el apartado anterioxr permitieron agrupar

a las escuelas estudiadas en el conjunto eficiente resultado vacio el
conjunto fnefleiente de escuelas. E1 siguiente paso consistid en

. contrastar dichos resultados mediante el an8lisis discriminante (ver

Bessent, 1980) y en probar la robustez del modelo, entendida ésta co

mo la capacidad de distincidn entre escuelas eficientes e ineficien-

tes a la luz de alteraciones en la informacidn, compatibles con si -

tuaciones racionales que pueden suceder en la realidad.

Para ello se efectud una serie de simulaciones o juegos con las es -
cuelas estudiadas que permitieran analizar los efectos obtenidos por
los cambios supuestos en la informacién original de los recursos y/o



simulacione on base en 1a 1nformac15n contenlda en- el anexo 3.

0N ‘zalew,n“dé‘zq_;s_nézqtmdox-__, via el a.-nzw;/m, diseniminante?

"El anaiisiskdiscriminéntefes;uﬁdftécniea estadfstica que puede consi-
derarse complementaria a la de programacién matemitica utilizada en
el apartado anterior, ya,que.mientras esta Gltima establece la agrupa
cidén de las escuelas en conjuntos eflcientes e Lneficlentes la prime
ra proporciona los medios para determinar la potencia de discrimina-
cibn entre dos o mis conjuntos presupuestos {gue para nuestro caso
son los indicados arriba) y, en su caso, clasifica a nuevos elemen -

tos no considerados en la agrupacidn inicial.

Dicho anélisis supone que los conjuntos son discretos e identifi -
cables, cuyos elementos pueden describirse de manera multivariable
suponiendo que las variables que los identifican se distribuyen con-
forme a la distribucidén normal multivariada en las poblaciones co -
rrespondientes. La caracterizacidn entre los grupos se basa en un
conjunto de variables discriminatorias 4ospechosas de las propiedz -
des gue permiten la diferenciaci®n de los grupcs. EL anflisis esta-
blece funciones discriminantes mediante combinaciones lineales de

las variables originales:

Di = d”_z1 + dizz2 + .. b dimzm

. Donde Di es el puntaje de la funcidn discriminante i correspondiente
a los z, valores estlndar de las m variables discriminatorias selec-
cionadas; di son factores de peso gue dan cuenta de la contribucién
de las variables a la discriminacién de los grupos.

Para nuestro caso, debido a los resultados obtenidos en el apartado

anterior, hubo necesidad de suponer que las escuelas constituian dos
grupos diferenciados a los que llamamos eflciente e Lnefdciente. La
asignacidn de las escuelas a los grupos se hizo mediante un procesdﬂ
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de: aleatorxzacxén a: partlr de tablas de nﬁmeros aleatorlos a51gnéndo :
“le nﬁmero 1mpar a las escuelas eé&c&anteb Y nﬁmero par a las LHQﬂ& =
:cLenteA. De esta forma se integraron los conjuntos mostrados en la
tabla A del Anexo 3. ‘

Por cuanto a las varlables de dlscrlmlnac16n a selecc1onar para el
andlisis primeramente se Aupqu que todas las de entrada v salida
que se habian venido utilizando debfan’ utilizarse por cuanto ambas
son lndispensables pafa evalﬁar_la eficiencia; no obstante, al hacex
la primera corrida de computadora?; elkprodeso de cbmputo descartd
algunas de entrada y todas las de salida generando la funcidn de dis
criminacién con las variables restantes. Ello hizo que se efectua -
ran sendas corridas con el conjunto considerado originalmente sepa -
rando los datos de entrada y salida.

Los conjuntos restantes permitieron contrastar los resultados de es-
ta fase. ‘

lLos efectos observados indicaron que, en general, los centroides’®

de los grupos cficiente e ineficiente se situaban alrededor de * 0.5
desviaciones estfndar y en ninguno de los casos analizados se exce -
dieron de # 1 desviacidbn esti&ndar. Esto permite suponer que, debido
a la poca dispersidn entre los grupos, razonablemente puede conside-
rarse gue existe poca potencia discriminatoria entre ellos. Otra'fog
ma de observar esto mismo era mediante los indicadores de discrimina
cién de las funciones generadas durante las corridas (Tabla B, anexo
3) ¢ bien, de manera mi&s directa, por los mapas territoriales que se
producian en la fase de salida (Gr&fica A, anexo 3). Otras opciones
- de salida disponibles para el andlisis son estadisticas por y al in-
terior de cada grupo {Tabla C); probabilidad de gue los elementos
considerados pertenezcan a los grupos asignados y resultados de las
predicciones originales (Tabla D).

£.4.2 Reducedbn del nidmero de entradas y salidas

Conforme a nuestra conceptualizacién y formalizacién de nuestro obje
to de estudio, la evaluacidn practicada a las escuelas, descrita en -



el apartado. anterior, involucrd 'a todos los recursos y salidas'Ya'deé

critas; sin embargo, parecid importante suponer que los resultados

obtenidos debfan mantenerse si se practicaba la evaluacidn solamente’
con Las entradas y salidas mds relevantes.

Para investigar esto primeramente se determinaron dichas entradas y
salidas relevantes calculando los coeficientes de correlacidn® r fi-
jando como criterio de relevancia r > 0.6. Los resultados de esta
fase se muestran en la tabla E donde puede observarse gue las entra-
das mis correlacionadas con las salidas. corresponden a las condicio-
nes materiales de las escuelas, del proceso ensenanza-aprendizaje,
de la organizacidén escolar vy a los pre-exémenes; también se observa
gue ninguna de las entradas.se correlaciona significativamente con
el porcentaje de cobertura de los objetivos al final del ciclo esco-
lar.

Las evaluaciones practicadas con todo el conjunto de escuelas permi-
ti6 confirmar la hipbtesis de partida: Las edcuelas no cambian su
status de eficlencda cuando se considenan solamente Las varniables
nefevantes. Un ejemplo de esta serie de corridas aparecen en la ta
bla F.

4.4.3 Cambio en Los Indices de evaluacidn de Los niveles socloecond-
micod de Las escuelas.

Con base en los estudios sobre educacién gue soportan fuertemente la
idea de que los_logros'de las escuelas se afectan significativamente
por los niveles sociocecondmicos (NSE) de los alumnos se determinaron
" los valores originales de los indicadores de NSE al suponer una dis-
tribucién exponencial de &sta lo que permitié asignar los valores de
100, 500 y 900 a los NSE's bajfo, meddic y alio, respectivamente como
se muestra en la base de datos (tabla 4). No obstante, los resulta-
dos del andlisis de correlacibn no mostraron una correlacién signifi '
. cativa entre dicha entrada con las salidas para el criterio de rele-—
vancia adoptado (£ = 0.4819 fue el valor mds alto con yd). Esta si-
tuacibén origind que se explorara otra distribucifn de NSE, adoptindo



'sé a priori una distribucién lineal, para determinar otro conjunto
‘de indicadores y analizax su efecto sobre la eficiencia escolar: SELl
canbio de escala no procedia por cuanto equivalia a afectar por. un'.t

factor multlpllcatlvo la restriccién: R15

del modelo nullflcéndose

estos. efectos.

en la tabla’ G.

4.4.4 Nonmaﬂ&zac&én Y Ponderacddn de Los. nacunéoéxj
en el pnoceéo ensefianzas apnendAZaje.‘ ‘

Si observamos la base de datos original (tabla 4) nios daremos cuenta
de que, para lcs recurscs gue lo permitieron, los valores de lcs in-
dicadores entraron tal cual se agregaron al nivel de la escuela; por
~ejemplo, 400 que corresponde a la celda [$31, L13:] al multiplicarlo
por($;,000.00 da el salario mensual para el personal de esa escuela.

Aungque ya se aclar8 que los factores de la combinacién lineal de los
recursos dan cuenta de su nivel de utilizacién y por ende su influen
cia sobre la eficiencia para la escuela qgue se esté evaluando y, ade
mis, permiten el dimensionamiento para la categoria de la enengla 40
cial transformada durante el quehacer escolar, se mantenfa la duda

de si los resultados de la evaluacién de la eficiencia relativa entre
las escuelas se influia por las dispersiones tan significativas gque
existian entre los valores de los indicadores calculados pese a que,
a nuestro juicio, reflejaban lo mds fielmente posible los factores

de entrada seleccionados para el estudio.

Para despejar esta duda se transformd la base de datos original bajo
el siguiente razonamiento: a) todos los indicadores originales de =
bian normalizarse a una misma escala a condicibén de mantener la rela
tividad al interior de cada recurso entre las escuelas y b) apoyados




en-la 11teratura .sobre educa016n convendria ponderar a los recursos i

conforme a la 'nfluen01a que tienen sobre ‘el proceso ensenanza apren;%*’

dizaje. o

,Utilizando uné escéla dé'normaliiaéiénybflob ijactoresvde ponder2_;
cién de 1 a 10 se generd la nueva base de datos que se indica en la
tabla 6 donde puede vgrse‘que se consideran a los recursoé NSE y
tiempo de traslado de Los profesornes a sus escuelas como los de ma -
_yor y menor relevancia, con factores de ponderacién 10 y 1, respecti
vamente, mientras que a los demds se les asignaron factores interme -
dios. Como ejemplo del cilculo de estos nuevos indicadores considé-
rese el recurso de salardo del personal de la escuela L, A ésta
le corresponde el valor de 100, ya que era la escuela que més tenia
de ese recurso, que al multiplicarlo por el factor de ponderaglén
originade de 4.5 da el nfimero indicado en la celda [@13, Rasj de la
tabla 6. De igual forma se calcularon los demés.

Con esta nueva base de datos se evalud la eficiencia relativa para
las egcuelas v los resultados coincidieron con los que se habian ob-
tenidd en las primeras corridas: todas Las cscuelas permanecieron
en el conjunto efilclente. Un ejemplo de esta serie de corridas se
muestra en la tabla H del anexo 3, para la ESC-07N (el indicador N
significa noamaldizada).

4.4.5 Cambio en Los necunsos y Los Logros de Las escuelas

Con el fin de analizar hasta que punto las escuelas analizadas per---
manecian en el conjunto eficiente y explicar las razones por las cua
les dejaban de pertenccer a este conjunto se desarfollaron varias se

ries de simulaciones que se explican a continuacidn.

Primeramente, para proceder a las simulaciones se determinaron las
escuelas exinrnemas esto es, aguellas del conjunto cuyos recursos fue-
ron los més bajos y las que obtuvieron las mis altas calificaciones
en los post-exfmenes considerados{o sea los mayores logros). Esta fa
se del anélisis permitié detectar gue las escuelas L3 Yy L11 eran las




Factor Pon

deraclén 1 1.25 1.5 1.75 1.75 2

Restriceidnl Ryq  Ryg  Ryg Ryg  Ryp  Ryg Ry

Escuela

L 5.9 125.0 103.6 43.8 175.0 200.0 50.0 38.3 187.'5> 68.8 168.0 129.0 139.8 87.5 150.0 225.0 216.7 16L.4 261.9 237.5
L, 23.5 93.8 150.0 87.5 43.8 33.3 10.0 18,0 187.5 68.8 120.0 108.0 117.0 87.5 150.0 75.0 133.4 102.2 139.5 237.5
L, 17.7 62.5 51.8 87.5 131.3 13.3 10.0 56.3 250.0 68.8 156.0 129.0 139.8 B87.5 150.0 75.0 133.4 1355 150,6 356.3
L 70.6 93.8 65.5 43.8 131,3 13.3 100.0 18.0 187.5 137.5 108.0 171.0 V17,0 87.5 150.0 75.0 133.4 125.2 133.9 356.3
Ly 23.5 93.8 60.0 43.8 B87.5 200.0 10.0 18.0 187.5 137.5 204.0 150.0 117.0 262.5 150.0 225.0 216.7 103.1 225.8 356.3
Lg . 9.4 93.8 76.4 B87.5 87.5 200.0 200.0 18.0 125.0 68.8 168.0 171.0 256.8 175.0 150.0 225.0 133.4 1045 170.2 237.5
Ly 11,8 125.0 76.4 43.8 175.0 13.3 100.0 130.5 250.0 68.8 300.0 237.0 325.0 262.5 150.0 225.0 216.4 103.1 270.3 475.0
Lg 35.3 93.8 57.3 131.3 131.3 33.3 10.0 18.0 125.0 206.3 72.0 129.0 117.0 87.5 150.0 75.0 50.0 h45.5 6h.6 356.3
Ly 100.0 93.8 92.7 43.8 175.0 166.7 150.0 186.8 250.0 68.8 300.0 150.0 139.8 175.0 150.0 225.0 300.0 273.3 317.5 475.0
Lio 17.7 125.0  79.1 87.5 175.0 100.0 10.0 94.5 250.0 137.5 192.0 129.0 256,8 262.5 150.0 75.0 133.4 102,2 143.6 475.0
Lyy 52.9 93.8 68.2 131.3 175.0 100.0 150.0 225.0 250.0 68.8 252.0 300.0 325.0 262.5 375.0 375.0 350.0 274.6 k25.3 475.0
Lyo 52.9 62.5 76.4 87.5 131.3 200.0 10.0 94.5 187.5 68.8 228.0 150.0 256.8 87.5 375.0 225.0 300.0 407.9 361.7 356.3
Lig 29.4 125.0 87.3 131.3 131.3 33.3 10,0 18.0 250.0 137.5 228.0 300.0 117.0 262.5 375.0 225.0 400.0 425.0 450.0 b‘7s'.o
Loy 49.4 125.0 100.9 131.3 175.0 33.3 10.0 168.8 250.0 137.5 228.0 129.0 325.0 262.5 150.0 225.0 133.4 32,6 170.2 475.0
Lis 35.3 93.8 57.3 131.3 175.0 33.3 10.0 186.8 250.0 137.5 2040 237.0 7.1 175.0 150,0 225.0 f33.lo 55,8 150.4 h_75.0

{continua)

SET



TABLA 6~ CONTINUACION

NORMALIZACION DE LAS VARIABLES (0-100) Y PONDERACION POR INFLUENCIA EN EL PROCESO ENSERANZA-APRENDIZAJE

. CONTINUACION
PRl s 5 525 5.5 5.5 5.75 5.5 575 6.0 625 6.25 6.25 625 7 10 1 1 1 o
Restriceldnl my, Ry Ry Ryg Ry Ry Ry Ry Ry Ryg Ry Ryg Ry Ry Ryg Ry R R Ry Ry
Escuela -
L, - 265.0 125.0 304.5 50.0 242.0 431.3 S11.8 517.5 300.0 409.4 360.8 125.0 77.h 460.6 100.0 -70.0 -77.32 -63.72 ~-k9.9 ~-22.15
L, 3k0.0 125,0 294.0 50.0 242,0 75.5 506.0 517.5 300.0 368,2 385.6 1658 53,8 405,3 100.0 -k9,0 -80.87 -62.16 -58,0 -23.74
L, 440.0 125.0 399.0 50.0 324.5 57.5 483.0 L488.8 300.0 265.1 164.0 147.7 2.8 332.5 100.0 -59.0 -47.32 -37.29 -h3.33 -2.9
L, 255.0 125.0 367.5 50.0 324.5 57.5 500.3 A4gh.5 450.0 4144 366.6 203.4 57.0 44B.0 100.0 -80.0 -67.34 -64.34 52,03 -25.81
L < | 260.0 125.0 189.0 365.0 242.0 57.5 431.3 431.3 450.0 422,39 350.8 156.7 49.3 349.3 500.0 . ~71.0 -66.3h =-66.58 -56.36 -23.93
L 210.0 250.0 304.5 365.0 423.5 172.5 506.0 540.5 300.0 312.8 318.6 207.9 49.7 461.3 100.0 ~61.0 =63.05 =67.76 =64.74 -21.03
L, 360.0 125.0 189.0 405.0 550.0 230.0 575.0 575.0 600.0 347.3 397.7 256.1 101.3 456.4 500.0 =73.0 -78.39 ~75.81 =-6B.2 -32.64
Le 280.0 125.0 357.0 385.0-517.0 S57.5 534.8 506.0 450.0 480.6 346.95 173.8  29.4 531.0 100.0 -78.0 —7i.0 -61.55 -68.64 -22.27
g 330.0 250.0 357.0 550.0 429.0 316.3 557.8 557.8 450.0 328.7 344.9 209.8 90.0 420.0 100.0 -56.0 -71.56 -70.53 -65.92 -29.26
Lo 345.0 250.0 294.0 385.0 451.0 115.0 511.8 517.5 600.0 491.1 A483.4 241.4 142.4 499.1 100.0 -58.0 -85.24 -86.43 -76.65 -40.41
Ly 260.0. 375.0 304.5 385.0 330.0 115.0 S517.5 506.0 600.0 486.8 A47.9 328.2 168.1 487.2 900.0 -80.0 -77.74 -80.4t -75.88 -41.87
Ly 275.0 250.0 525.0 71.0 352.0 172.5 517.5 §23.3 450.0 374.9 357.1 161.7 50.0 333.9 100.0 “64.0 -72.29 =71.47 -60.55 -2h.1
Lig 270.0 375.0 403.5 110.0 385.0° 230.0 563.5 563.5 450.0 410.8 403.1 235.9 124.5 460.6 100.0 ~61.0 =74.05 =74.71 =72.52 -39.3
Ly 500.0 375.0 94.5 71.0 242.0 431.3 5h0.5 552.0 600.0 405.2 847.9 160.9 141.7 375.9 900.0 ~69.0 -82.36 -78.h5 -75.72 -39.8
Lys 4§5:0 375.0 168.0 71.0 3245 57.5 529.0 h88.§ 600.0 403.3 326.6 223.0 59.9 452.2 500.0 + -62.0 -B3.0h -69.14 -B4.07 -22.39

9ET”
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ge. menores‘recursos y mayores logros, tespeéfiVéﬁénte, ‘ambas con re.

_feren01

a: las del conjunto.r Es 1mportante senalar que, en el orden;'

senalado

‘a‘las escuelas L3 Y L también les ‘cor espUndl

nores 1ogros v los mayores recursos 1o cual con Va‘algunas de

las conclusiones de los estudios sobre educac16n ue:s ,xev1saron‘y_‘

que se asientan en el capitulo 2.

Detectadas las escuelas extremas se procedlo‘ lar(sus camblos

en las entradas o salidas y a evaluar la ef" rélatlva del con

junto puesto que podrian esperarse camblos e u'AtatuA QSLcLentc

por el cambic de la base de datos orlglnal wLas! serles de corridas
practicadas simulando los cambios en las entradas y las salidas fue-

ron:

o= Incremento en los recursos de la escuela La,a valores menores,
iguales y mayores a los correspondientes a la escuela Ly, man
teniendo constantes sus salidas.

2.-. Decremento en las salidas de la escuela L11 a valores mayores,
"iguales y menores que los de la escuela L, , manteniendo cong =
tantes sus recursos de entradas. Esta segunda fase del anéli-

sis arroj6 los resultados siguientes:

a) Con excepcidn de las escuelas extremas, para todas las éimg
laciones efectuadas todas las demds escuelas permanecieron
en el conjunto eficiente.

b) La escuela L3 mantuvo su eficiencia hasta el punto en gue
sus recursos se igualaron con los de L11. Arriba de este
1fmite la escuela cambio su sfalus al conjunto {neflclente.

¢) La escuela L,, mantuvo su eficiencia hasta el limite en que
sus salidas se igualaron a las de la L, inclusive, cambian-
do su 4fatud a L{nefLedlente en cuanto se disminuyeron por
abajo de los de L3

d) Se observd que, los niveles de ineficiencia variaron propor
cionalmente al aumento de recursos, para L3, o disminucidn
de las salidas para L11




La gerie de SLmulaclones efectuadas en esta- etapa, que puede resum1r§,ﬂr"

86 como disminuciédn: gradual de logros de la escuela don mayores re =
cursos, sosteniéndolos constantes, e incremento gradual de recursos.

ds la escuela con menores logros, mantenidos estos constantes; ﬁoi.—”

tr6 claramente las amplias facilidades que el modelo les concedia'pa
r4 ¢ue mantuvieran su dfafus eficiente. Solamente después de cruzar"
les limites criticos; minimas salidas y méximos recursos, el modelo :
directamente cambié los atributos a ineficientes al tenerse:

h* =L <1
.0 .

*
Z
o

. . . . +* +*
y ademds indicd por medio de las variables .de holgura Se Yy S
eulles recursos y en qué cantidad, se utilizaron y cuéles, y hasta
qué punto, debian incrementarse los logros. Estos se detalla a con
tinuacibn. Las tablas I y J muestran algunos ejemplos de estas simu

laciones.

Para explicitar la potencialidad practica del modelo de evaluacién
utilizado se hace referencia a la simulacion correspondiente a la mo
dificacién de las salidas de la escuela con mayores recursos (ESC~11)
8 valores ligeramente menores de los obtenidos por la de menores re-
curpos (ESC=03). Puede comprobarse, con base en las tablas 4 y J,
gue la diferencial de dichas salidas es del orden del 2 por ciento,
proporcidn en la que disminuy8 la eficiencia de ESC-11 (= 98%).

La tabla 7 muestra los- factores considerados a lo largo del estudio,
algunos resultadcs de 1la simulacién antes dicha, limites superiores
y holguras, y los c&lculos porcentuales tanto para cada factor como
para las Areas que se juzgaron importantes para la explicacidén. Ca-
be recordar que la evaluacidn para cada escuela se hizo con relacidn
a lus del conjunto por lo gue los resultados deberfn interpretarse
en ¢l mismo sentido dé&ndole, ademés, a cada factor, su connotacidén co
rrospondiente a la estipulada por los indicadores de evaluacibn adop
tndos para el estudio {(tabla 1).
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fPOTENCIALID D PRACTICA DE LA EVALUACLON RELATIVA DEL CONJUNTO DE ESCUELAS. PRIMARIASQ;
(SIVMAULACVION DE ESC-11 CON RESPECTO A LAS DEMAS ESCUELAS EFICIENTES)

CTABMA 7

“c RESTRICCION: SIGNEFICADO -~ LIMITE HOLGURAS % SOBRANTES! % AGREGADOS Y OBSERVACIONES
" y LI ) sup
ZR1 “cobertura del programa - - ) la cobertura fue acorde a
= > . Jh7=86 las escuelas eficlentes -
Rz: R PQSt vr‘la‘tcmétlcas i . , K 6.6 § (47-6. 69 17 -50.80. Indfca que los lo
Ry, -7 post-espafiol : - 15,2 . (37-15.2)/37=60 gros de E$C-11 estuvieron
O e b IR SRR " 50% abajo de les que podia
R"'. : post-sensor [o motriz . R 5 o '_,(1‘3 5)/43=88 haber obtenido con los re-
Rag ™" - post-lectura e L {2.5- 1‘0 7)/2 5=l¢88 cursos que contaba.
Rs construccidn y serviclos £ 230
Re instalaciones fisicas ; ‘8.10 53.0; Indica el porcentaje
R7 mobillarfo escolar 10 de utilizacién del equipa-
Rs materiatl didictico escolar miento de la escuela
Rg equipo auxillar 10
Rio personal administrativo TG fndlca que 3 admvos, 3 inten
g dentes y 12 profs. se subocy
R11 personat de Intendencia ) 4 paron, dando en prom. el 63%
Ri2 personal docente ) 21 de subocupacién del personal
R1i3 alumnos inscritos 61 no se atendieron a 290 nidos
. ' de la escuela
Riy relacidn alumnos/profesor . 29» i fue adecuada
Ris nivel socio=econdmico 900 :: s¢ desaprovechd el 85% de los
; Ris edad de los profesores 25 o recursos potenciales del HSE
K Riz | experiencia docente 4 se desaprovechd el 26% de
- o ra . X los recursos potenciales de
i Rie preparacion académica 6 los profesores, se destaca
Risg ‘- actualijzacidn de los profs, 6.7 el uso eflciente en la expe
riencia docente y ta prepa-
Rz tiempo de traslado 145_ racién académica
. R2) coop. entre los alumnos 8.8
4 no se aprovecharon el 12%
I R22 estimuto del profesor 2 de los recursos aplicados
e LYES desempeiio de los alumnos 69.2 durante el procesc de apren
’ Ray uso del material didéctico 5.2 a dfzaje en el aula
, Ras compaferismo entre profs. 3 0.7 .2 se desaprovecharen el 20%
! Rze obstaculizacidn al trabajo 1 - N - de los recursos correspon
{ R27 compafierismo profs-0irector i 14 35 :;Z;E:: a la organizacién
| Ras satisfacclidn de los profs. 4 1.8 45 la satisf.de los 5 ofs, fue
R . func [ . 6 Ko de Tndiferencia (5}
x‘ 29 cumplimiento funciones Director t . en general las Funciones del
: Rao cumplimiento funciones Inspector 3 1.6 53 personal de la escuela no
i se cumplieron en un 48%; des
i R3y cumplimiento funciones CTE 3 1.8 60 tacndose las del Consejo
R3z cumplimiento funciones profs. 4 1.6 50 Técnlico e Inspector
: R3s aportacién de la cooperativa 7.5 1.6 21 se subutilizd el 43% de los
: . recursos finantieros aportas
1 Riu aportacién de la soc.de padres 15.0 7.5 50 dos a la escuela, destacéndg
Rss salario del personal de la esc. 378.0 220.5 58 se el 58%($220,500.00/mes)
: Ris pre-matemdti cas 77.89 32,2 L3 del satario al persanal
Rs7 pre-espanol 71.66 28.2 L no se aprovecharon el 52% de
_ los conocimientos que tenfan
Ria ~ pre-seasoric motriz 52,51 26,4 50 los alumos al inicio del
i Ryo pre-lectura 26.9 20.3 75 ciclo escolar
» NOTAS:

1.~ Para e} caso de los logros R;~Ry y Ris, los porcentajes corresponden a los logros

alcanzados., Obsérvese particularmente Ta gran influencia de Rag



k Las holguras muestran directamente los recursos que,'teniendo dispo
nibles la ESC~11l al inicio del ciclo escolaxr, se desaprovecharon;
ehtre'ellos pueden mencionarse la subocupacidn deb3 adﬁinistrativos,r
3 intendentes y 12 profesores lo que hizo que se gastaran sin prove-
cho $220,500.00/mes ya que pricticamente no se atendieron a 290 alum
‘nos, etc. (ver tabla 7). ' ’

Por lo que respecta a . los logros se observa quée la cobertura del Pro
grama estuvo en correspondencia con la-de 1aS'escuelas eficientes;
sin embargo, deberian haberse mejorado las calificaciones finales en
15.2 puntos para la de espafiol y 14.7 para la lectura, etc. Ello im
plica que la ESC-1l1l cumplid en cantidad mis no en calidad contrastan
do, en este punto, su actuacidén con la de las escuelas eficientes. Es
to puede constatarse con otros factores de carfcter cualitativo que
se interpretan como sigue: la satisfaccidén de los profescres fue

marcadamente de indiferencia (holgura=1.8,I =2); en gene-

indiferencia
ral, las funciones de todo el personal académico, incluyendo al ins-
pector, tienden marcadamente ha haberse desarrollado de manera regu-
lar, particularmente las correspondientes al Consejo Técnice Escelar
(holguras 1'6—1'S’Iregular=2'1bien=

de hacerse el an8lisis puntual para cada factor.

3); etc. En el mismo sentido pue

Los valores porcentuales agregados al nivel de &reas relevantes para
propdsitos de explicacidn muestran que los logros de la ESC-11 fuexon
tan solo del 50 por ciento de los gue podia haber obtenido para los
recursos con gque contaka al inicio del ciclo escolar por lo cual en
ese mismo porcentaje,Jéproximadamente, el equipamiento de la escuela,
los recursos financiercs, los conocimientos que traian los alumnos
al iniciar el ciclo etc.; fueron subutilizados. En particular, por
sus magnitudes extremas, cabe destacar por un lado que se desaprove-
charon el 85 por ciento de los recursos potenciales representados
por el nivel socioeconémico de los alumnos y, por otro, gque tanto
los recursos humanos aplicados durante el proceso como los derivados
de la organizacibn escolar fueron los mejor utilizados, particular -
mente, el uso del material diddctico en el salén de clase y la ausen



i01a de obstacullzaCLOnﬂ
en estos detalles.,’~

Erobusto.; .

g

b)

c)

d)

e)

£)

‘los datos entran al modelo en forma crudé

requlerlendose sola -

‘mente agregarlos al nivel de 1a unidad escolar ¥ fljar 1as’ esca -

las de valor para los factores cualitativos; .

cuando para algunos de los factores se juzga necesario afectarlos

por un factor de escala, por ejemplo, incremento en los salarios,

dicho factor se elimina directamente por la estructurz del modelc;

al eliminar factores que pudieran considerarse de menor importan-

cia bajo cierta base objetiva, por ejemplo, limitando los coefi -

cientes de correlacidn entre los factores entradas-salidas, y prg
ceder con los restantes a la evaluacidn, el método no afecta los
atributos originales asignados a las escuelas. Esto no forzcsz -
mente deberimpliéar gue se trabaje con los més.importantes ya cue
como se vid en la simulacién correspondiente, se puede caer a con
Siderar muy pocos y desaprovechar una de las principales propieda
des del modelo que consiste en dar cuenta dénde, y en gué 'canti -
dad, se afecta la eficiencia escolar;

cuando se transforma la base de datos manteniendo al interior de
cada factor la relatividad entre las escuelas y, ademfs, se pesan
los factores por la influencia gue pudieran tener sobre la educa-
cidén de los infantés, previa normalizacién y manutencién relativa;
las calificaciones de evaluacidén de la eficiencia asignadas con
la base de datos original se mantienen;

se da oportunidad a que las escuelas con mayores recursos obten -
gan salidas tan bajas como las correspondientea a las de las es -
cuelas del conjunto que las obtienen. M&s alld de este limite
las escuelas con mayores recursos cambiarén de eficientes a inefi
cientes; ' ’
también se perhite el proceso inverso con las mismas consecuen -
cias o sea que las escuelas con menores logros gasten y consuman
recursos tan altos como los de las escuelas del conjunto, siendo



este el limite'criiicd; ete.

Tamblen puede conclulrse sobre el proceso de evaluacmén de la ef1c1en
cia en las escuelas primarias establecmendo que los resultados obje—”
tivos derivados de la metodologia aqui desarrcllada y anallzados con -
criterio constituyen los elementos de juicio que deben utilizarse al
planear las actividades del siguiente ciclo escolar, para plantear
las politicas y desarrollar las estrategias que, como se ha mostrado,
son diferentes para cada escuela. ©No pueden plantearse ni estable -
cerse politicas y procedimientos para mejorar la eficiencia de fodas
las escuelas primarias por cuanto cada una presenta una situacién muy
particular y menos aGn debhieran imponerse a las gue son eficientes,
las gue obtienen los méximos logros que le son posibles con los re -

cursos con gue cuentan.

Para que el esquema de evaluacidn agui propuesto sea eficaz se re -
quiere primerc romper las barreras de comunicacidén entre las escuelas
Y su administracidén (en nuestro caso las inspecciones de zona y/o Di
recciones Generales de las escuelas primarias o instituciones de in-
vestigacién oficiales de este sector), convirtiéndose, la administra
ciéﬁ, en verdadero elemento participativo en el proceso de evalua -
cién. Segundo, y consecuencia de lo anterior, eliminar la planeag -
cibén centralista que, basada en argumentaciones tebricas, impone a
los actores escolares Las {damulas mdgicas que en la mayoria de los
casos resultan inadecuadas e inoperantes por cuanto imposibilitan

su aplicacién debido a las condiciones de la realidad particular de
cada escuela, propiciando con ello la frustracidn y apatia del pexso
nal docente al olvidar gque por su experiencia en el campo de La batg
LLa pueden coadyuvar con mejores alternativas de solucibn al mejora-

miento de la eficiencia.

Un ejercicic hipotético, para el ejemplo que nos ocupd seria al pre-
sentarles al personal académico de la escuela los resultados de su
evaluacidn, presuponiendo que conocen las escuelas con las que compi
tieron en la evaluacifn y que estln familiarizados con la interpreta
cibén de tales resultadé;, se darian cuenta que sus logros falléron
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no en la cobertura del programa sino nés bien en que deberian haber
obtenido mejores callflcac1ones finales; que no habiendo probklemas
SlgnlflcathOS en el trabajo en el aula ni en la organizacidn de la
escuela, los problemas centrales se ubican en el descuido que tuvie
ron con el 50 por ciento de los alumnos o que funciones del persohal
se cumplieron en la misma proporcidn; © bien gue se desaprovecharen
el 25 por ciento de los recursos potenciales de los profesores. 5So-—

bre estos puntos relevantes, los propios actores (hipot&ticos) ceno-

cendn mefon cudles son Las causas g habrdn de dendvan Los mecandsmesd

apropiados para gue su escuela, al finalizar el siguiente cicle esce
Lan, aumente La eficiencia con hespeeto a Las que participaren an La
contienda. En suma, la estrategia hipoté&tica la formular&n los pro-
pios actores escolares. v



NOTAS DEL CAPITULO 4
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Informac16n més’ detallada sobre el anélls1s dlscrlmlnante, puede

verse en Nie, 1975.

Aqui se usbé el paquete SPSS instalado en el sistema de computo
de la UNAM donde se efectuaron las corridas de computacidn.

Los centroides son los indicadores tipicos de la ubicacifn espa-
cial de los elementos del conjunto considerado y se calculan va-
luando la funcidn de discriminacidén para los valores medios, de

cada conjunto, correspondientes a las variables discriminatorias.

Para el célculo de los coeficientes de correlacién se uséd el sub
programa Peanrson-Corn del SPSS indicado en la bibliografia.
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"... Pana sen eficaz, este hallazge de
hechos tiene que vincularse con £a pro
pia onganizacidn de La accddn: Ziene
que sen parte de un sistema de netie -
elimentacidn que conecte wia rama del
heconoedmiento de La onganizacidn con
Las namas que efecuten La accidn. De-
be nealizanse fo rethoalinentacidn de
manera que La discrepancia entre La
direcoién deseada y La neal conduzea
'awtomdticamente! a una conrelacién de
Los actos o a un cambio del plantea -
miento..." .7

Waltern Buchley

5 CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES |

Con base en el enfoque sistémico y en apego a la metodologia .de la
investigacién cientifica se desarrolld un estudio para evaluar la

eficiencia de las operaciones en un conjunto de escuelas primarias
del pais.

En su introduccién se-justificé la necesidad de desarrollar estu -
dios en el 4rea de educacidn de infantes y sobre la evaluacidén de
la eficiencia en instituciones educativas 'y demfds instituciones sg'
¢iales no lucrativas, particularmente en los momentos de crisis
gue vive nuestra sociedad. '

Para fijar los problemas a resolver y la metodologia de la investi
gacidn, resultados inmediatos del objeto de estudio construido, se
elabord un metaparadigma sobre la evaluacidn de la eficiencia opera
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cional de los sistemas el cual, por su nivel de generalidad, puede
‘aplicarse a otros sistemas sociales del que aqui interesa. Serex—
plict el paradigma de trabajo; describid someramente la probleméti
ca del Sistema Educativo Nacional con &nfasis en la de las escuelas
primarias; se bosguejé el desarrollo histérico de la educacién en
nuestro pais vy se destacaron algunos conceptos sobre la Sociedad y
el Estado, necesarios para el estu&io. .

Con este material y por mgdio del paradigma educativo, se constru-
y6 el objeto de estudio definiendo las categorias de sus elementos
y subsistemas relevantes y explicitando sus interrelaciones; lo gque
permitidé considerar a la escuela primaria como un sistema social
abierto multi-causa/multi~efectos con objetivos expresamente educa
-tivos y cuyos recursos humanos, ademés de los financiercs y los ma
teriales, se aplican durante el proceso educativo por los actores
participantes gue por su origen, edad, desarrollo, estilos, etc.;
desiguales solamente pueden detectarse durante el guehacer escolar
¥, junto con los otros, afectan en un sentido u otro, y en mayor o
menor, grado, la eficiencia escolar (capitulo 1).

Se reunid material disperso que trata .sobre el tema gue nos ocupd
y se destacaron los diferentes enfoques que utilizan para evaluar
la eficiencia de las escuelas contrasté&ndose con el que se sostie-
ne en esta obra (capitulo 2). ‘

Se disefié la investigacidn estableciendo las determinaciones y los
Indices deé evaluacibn de los factores dgue, a nuestro juicio, inci-
den sobre la eficiencia escolar; explicitando sus interrrelaciones
como medio para sustituir el objeto de-estudio por el modelo formal
usado para la evaluacidn de la eficiencia relativa de las escuelas
que participaron y para posibilitar el diseno de instrumentos de
campo hecesarios para el acopio de informacién. Siendo aguel un
modelo de programacidén fraccional lineal se comentd, brevemente,

la clase a la que pertenece (capitulo 3). '



" Se describieron las caracteristicas de las escuelas participantes
'y el método de ordenacidn y agregacifn de la informacién recabada,’
y el instrumental de cbmputo que se uséd en la fase de andlisis;
adem&é, se profundizd sobre el proceso de evaluacién adoptado para
el estudio contrastando los resultados obtenidos por medio del and
lisis de discriminacidn estadistica para su validacidn; dichos re-
sultados indicaron que las escuelas participantes fueron Pareto
eficientes. Mé&s alin, se analizd una serie de simulaciones para
probar la robustez del modelo usado y mostrar la potencialidad de
aplicacibén directa de los resultados derivados.

Las conclusiones del presente trabajo son las siguientes:

- las escuelas que participaron en la evaluacidn de la eficien
. EULAN N -
cia de sus operaciones resultados eficientes;

- la contrastacidn de los resultados obtenidos con el modelo
propuesto y con el anflisis discriminante resulté satisfacto
ria;

=~ las simulaciones efectuadas indicaron que el modelo es am -
pliamente robusto por cuanto otorga a las escuelas todas las
facilidades posibles para calificarlas como eficientes con
las finicas limitaciones impuestas por los factores criticos:
minimos logros y mdximos recursos, fijados por las propias

escuelas que intervienen en la evaluacidn;

- sobre el punto anterior, también puede indicarse gue no hay
limite en cuanto al nlmero de factores de entrada, salida,
escuelas del conjunto que deseen evaluarse, ni periodo de
evaluacidn;

- para que sea eficaz, el método de evaluacidn presentado im-
plica su aplicacién en un esquema de plaq&éacién participa-
tiva por cuanto toca a varios niveles de las escuelas prima
rias: desde el saldn de clases donde se establece la rela-
¢ibébn fundamental alumnos-profesor, hasta el sector educati-



o-otrbS'sEctorés; de ménera que, detectados loé niveles'aue
;afectan la efLCLenc1a escolar, es en ellos donde se podrén’
.plantear estrategias apropiadas para mejorarla;.

la investigacifn gira en torno de la categorfia de energia égr
1'¢ial,entendida como el despliegue de los. recursos humanos. y -
'_materiales que se aplican durante el gquehacer escolar, y a
lo largo de un ciclo anual, con el fin expreso de alcanzar,
los objetivos educativos estipulados. Pocos estudios de

esté género hacen intervenir a los recursos humanos lo que,

a nuestro juicio, recorta significativamente el contenido
sustantivo de la evaluacifén de la eficiencia de las escue -
las, y demds instituciones sociales. Al interior del traba--
jo se establecieron argumentos necesarios para que, junto

con los recursos materiales, se considerarfn los recursos huma
nos como factores relevantes para evaluar la eficiencia esco

lar;

con apoyo en el enfoque sistémico se ha ampliado y ordenado
‘el conjunto de factores gue inciden en la eficiencia esco -
lar, algunos de los cuales han sido utilizados por los espe
cialistas de la educacidn; sin embargo, importa destacar que
los seleccionados para el estudio permiten, previa ordena -
cidn y agregacidn, dar cuenta directamente de algunos resulta
dos de investigaciones anteriores, por ejemplo, que las es -
cuelas de nivel socioecondmico bajo cuentan con menos recur-—
sos_que las de nivel alto; que ellos guardan relacidn direc-
ta con sus logros; etc.; no obstante y en contraposicidn con
resultados de otras investigaciones, no debe calificarse a
priori que las primeras sean ineficientes por sus bajos 1o -
gros o las segundas lo sean porque desperdician muchos recur
sos, etc. Esto es, para juzgar con'propiedad si una escuela
es o no eficiente habrin de sefialarse las otras escuelas con
relacidén a las cuales se le califica. Esta relatividad en -
- tre escuelas, que a nuestro juicio es la manera m&s apropia-—
da de evaluar los sistemas educativos y otros sistemas, es

otra de las principales caracteristicas gue se mantiene en



“la metodologia para 1;'gv%iﬁaéién~déwlaféficieﬁéié—qué”sgl_(7
apoya en este estudio; ;qu O

- el esquema de evaluacién pfopuesfo'es pa;tictlafmenté éprg -
piado para usarse ya en otras instituciones educativas tales
como secundarias, oficinas zonales, etc.; ya en otras organg
zaciones sociales del Estado como las clinicas médicas del
ISSSTE, las del Sequro Social, las delegaciones politicas,
las oficinas operativas o administrativas de las Secretarias
del Estado, etc.; por cuanto ellas tienen, o debieran tener,
objetivos preestablecidos homogéneos, recursos similares, in
formacibn pertinente, etc.; elementos gue no se dan en las
instituciones privadas;

- las diferencias sutantivas paxa la aplicacidn del esquema de
evaluacibn usado en esta obra a institucicnes sociales no lu
crativas consisten en la determinacifin precisa de los objeti
vos de las citadas instituciones, medir apropiadamehte sus
.logros obtenidos y los recursos gastados o consumidos duran-—
te su operacibn en el periodo de evaluacidn.

Algunos de los obstéculos gue hubieron de'librarse durante el desa
rrollo de la investigacifn fueron la falta de informacidén pertinen
te; no se otorgd permiso para entrar a las escuelas pese a las so
licitudes formuladas a diferentes instancias de la estructura burp
crftica del sector, la solicitud se pard en la Direccidn General de
Escuelas Primarias del D.F. SEP; el siguiente nivel al que se me
remitid fue a la Subsecretaria de Educacidn Bisica con el argumen-—
to de gue ahi se resclverfa sobre la solicitud. Ademds, se obser-
vl escasez de estudios de este género en las instituciones del ra-
mo, asi como falta de apoyo a &stas. .

Los seflalamientos anteriores tienan por objeto derivar una serie

de sugerencias al respecto. Entre ellas, y con apoyo en las argu—
mentaciones formuladas al inicio de la investigacidn para justifi-
car la necesidad de trabajos de este tipo, se sugiere otorgar ma -



yor p051b111dad de. de01516n a:las jerarquias inferiores, M&s no. mef;***

nos 1mportantes, ‘del” sector educativo; més apoyo moral'y materlal
a los investigadores e instituciones de investigacién en eaucacxonvﬂ
y establecer un banco de 1nformac16n estadistlca para fa01lltar ‘
los estudios sobre educacidn.

En particular, para la tarea que nos ocupd, y debido a la probada
fortaleza del modelo utilizado, se sugiere la desagregacidn del ni
vel socioecondmico en factores relevantes que permitan explorar
&reas del ambiente del sistema escolar gque afecten su eficiencia}
gue se practique el proceso de esta evaluacién entre escuelas del
mismo nivel socicecondmico con el fin de explotar al miximo las ca
racteristicas del método presentado y propiciar la competitividad
por la eficiencia entre escuelas homogéneas.

En este trabajo puede verse, alin de manera implicita, que los pro-
ductos derivados del quehacer té&cnico pueden aprovecharse por el
Srea humanista v a la inversa. Se observarfi que sendos productos
combipados consclente y consistentemente permiten juzgar la eficien
cia escolar y los resultados obtenidos, interpretados apropiadamen—
te, abren una nueva posibilidad de integracién, hacia un mismo fin,
de las &reas técnica y humanista. BEsta es la sugerencia final de
la presente tesis: se propone un acercamiento mids estrecho entre
las &reas del conocimiento, té&cnica y humanista, para que conjunta
mente y con el instrumental derivado de ambas &reas se visualicen
de manera integral y completa los sistemas complejos, caracteristi
ca esta de los sociales, y se resuelvan sus problemas de manera

eficaz y eficiente.

Finalmente, el proceso de evaluacifn de la eficiencia de la opera-
cibn de sistemas sociales que se desarrolld en esta obra debe ver-
se como una alternativa cuya posibilidad de aplicacidén reclama pri
meramente su andlisis critico y conjunto de diferentes especialis-
taé, ya para su rechazo, ya para su perfeccibén y futura aplicacién;
sin embargo, el fin ltimo presupuesto fue buscar y proponer una

alternativa mis gque, resolviendo problemas sociales, coadyuvara &

superar las condiciones de vida de nuestra sociedad.
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ANEXO 1
ALGUNOS INSTRUMENTOS DE CAMPO

1. ANECDOTARIO: Usado durante la clase

2. AC?DULA DE INTERACCICN: Usada durante la clase

3. ICUESTIONARIO DE OPINION DE ACTIVIDADES: Al finalizar la seccidén
4. CEDULA DE OBSERVACION: Usada duraﬁte la clase

5. CUESTIONARIO DE OPINION DEL‘MODULO: Al terminar el‘médulo

6. GUIA DE ENTREVISTAS: Aplicada a los investigadores de campo,
: después del ciclo escolar.

Nota: Los instrumentos 1-5 se acreditan a la Seccién de Investiga
cién de la. Direccidn General de Contenidos y Métodos Educa=
tivos; SEP.
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Determinar los indlces‘
101on escolar. .

APLICACION.

A los investigadores de campo de'la:Subdlrec016ngde Contenldos y Mé
todos de la SEP que estuvieron en contacto directo con las escuelas
de la investigacidn.

- L.

Del conjunte de escuelas que participaron en la investigacidn,
¢En cudles estuviste y durante cudnto tiempo en cada una?

# Esc. NOMBRE CLAVE EXP. ESTANCIA (en meses)
(1)
(2)
(3)

Para cada una de las escuelas, el compafierismo (entendido como
la amistad y la camaraderia en los trabajos comunes) era:

# Esc. PESIMO REGULAR BUENO EXCELENTE

(1) () () C ) ()
(2) () () ¢ ) ¢ )
(3) () ¢ ) ¢ ) ¢ )

La comisiones o reuniones de los profesores parte de las del
quehacer acadé&mico ¢Obstaculizaban el trabajo docente?

# Esc. NuNca EVENTUALMENTE PERIODICAMENTE  SIEMPRE

(1) ) () N () ()
(2) ¢ ) () (S ()
(3) () () () ()

La satisfaccidén de los profesores al desarrollo de su trabajo se
manifestaba como

# Esc. FRUSTRACION INDIFERENCIA SATISFACCION SATISFACCION
'REGUILAR : PLENA
- ¢ ) (). ¢ )
(2) () ) () ¢ )
(3) ¢ ) () ) ¢ -




(1)
(2)
3y

res de su escuela era:

# Esc. NULO ,ﬁVﬁﬁTUALl S
(1) () e |
(2) () Y (. ()
(3) () () B ()

Las labores de planeacidn, coordinacién, supervisidn, etc., del
Director de la escuela se cumplian:

# Esc. MAL REGULAR BIEN EXCELENTEMENTE
(1) ¢ ) ) ¢ (G

(2) ¢ ) () ¢ ) ()
) ¢ ) () ¢ ) ()

Ademés del trabajo en el aula, ¢COmo cumplian los profesores las

demis actividades escolares tales como vigilancia, aseo, coopera
tiva, periddico mural, etc.?

# Esc. " MAL REGULAR BIEN EXCELENTEMENTE

(1) ) ¢ ) () ()

(2) () ¢ ) ) ()

(3) « ) () () (G
El Consejo Técnico de la escuela se integra por el Director y al
gunos profesores y tienen como funciones centrales elaborar pla-
nes de trabajo, seleccionar m&todos y procedimientos gque propi-
cien la participacifn de los alumnos, preparar pruebas y evaluar

resultados, resolver problemas de carécter interno, etc., ¢Como
se cumplian tales funciones?

# Esc. MAL REGULAR BIEN EXCELENTEMENTE
(1) ) ) ¢ ¢

(2) () () (G ()
(3) () ¢ () )



,10 Las func:.onesi del Inspecto 'de> 'ona escolar donde se ub:.can las
escuelas exper:.mentale



ANEXO 2

PROCESO DE COMPUTO PARA LA EVALUACION DE LAS ESCUELAS

TABLA A:' Base de datos : l V . N
TAB;A”B: Protocolo de ajuste de la estructura del modelo

TABLA C: Fase de procesamiento

TABLA D: Salida del procesamiento

FIGURA 1: Estructura del problema de programacidn lineal para las
escuelas de_provincia

FIGURA 2: Estructura del problema de programacibén lineal para el
conjunto de las escuelas estudiadas
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ANEXO 3
PROCESO DE SIMULACION

CONTRASTACION DE RESULTADOS:

TABLA A: Asignacién aleatoria a los conjuntos eficiente e inefi
ciente de las escuelas estudiadas

TABLA B: Indicadores de la potencia de discriminacidén

GRAFICA A: Mapq territorial gque ubica los centroides grupales

TABLA C: Estadisticas del an&lisis de discriminacién

TABLA D: Probabilidades de pfediccién y resultados de las predic
ciones ]

SIMULACIONES:

TABLA E: Coeficientes pearsonianos de la correlacidn entradas-salidas

TABLA F: Reduccién en el nfimero de entradas ‘

TABLA G: Cambio en los NSE de las escuelas

TABLA H: Transformacién de la base de datos

TAﬁLA I: Modificacidn de las salidas de ESC-1l a la Qitad de las

- . _ correspondientes a la ESC-03

TABLA J: Modificacidn de las salidas de ESC-1l a valores ligeramente

menores a los de la ESC-03



TABLA A.

ASIGNACION DE LAS.ESCUELAS A LOS CONJUNTOS EFICIENTE E INEFICIENTE E INDICACION DE
CORRIDAS EFECTUADAS EN CADA CONJUNTO.

ANEXO 3
CONJUNTO
GRUPO EFICIENTE INEFI;IENTE EFICTENTE INEFICIENTE EFICIENTE INEFICIENTE
ESCUELA (1) (2) (1) (2) m (2)
Loa X X X
Loz X X X
Loa X X X
Loy X X X
Los X X X
Los X X X
Lov X X X -
Los X X X
Los X X X
Lio X X X
Lt X X X
L2 X . X X
Lis X X X
Liw X X X
Lis X X X
CORRIDAS con entradas y salidas

con entradas solamente

con salldas solamente

con entradas solamente

con salldas solamente
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AHALTSTS DISCRIMTUALTL LI 2 CONJUWTOS DL £SC'S 10721 /785 PATE 4
FILE pATOS (CPEATICH DATE = 10/21/61) CONTIELE LAS ENTRADAS XI Y LAS SALIMAS YJ -

PEEITEREPRITERI (IROININNANIL:
U

.
3
n

"
T130n0g ISt

T T T T T T T s s e e s e s e e e ISCRTIFTHANT ABNALY SIS e men e am et
ANALYSTS KUKBER 1
BRSO 7 1T AIEXO 3

GROUP 1 CROuP 2 .

‘ TABLA B. INDICADORES DE LA POTENCIA DE DISCRIMINACION
0.54600 0.%50000 DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES GENERADAS DURANTE
, EL PROCESO IR

DISCRIMINANT CIGERVALUE - RELATTIVE CalicMICAL ¢ TUNCTIOMS | NILKS® CliT-SCUATE DF.. 0 SIGHIFICALCE

FUNCTION PLECERTAGE CORPLLATION 2 CLIIVER LAHRDA T

1 0.5R297 10900 0,607 g 9 U.4317 1,823 5;

FEMATIIING COMPUTATIUNS WILL RE BASED uN 1 DISCRINIWANT FUNCTION(S)

STANDAPDIZED GISCRT;ThAWT pUNCTION COEppIgTENTS

FUNC 1
vl =0.3%77 - S
ve VedSyha RS RS ST
;3 =2.2055( AHALISIS DISCRININANTE EN: 23 CoNgtnTos: D
~0.67316 - e
'] 538 :
UNSTANDARLIZED pTSCkTETHALT FUNCTION COEFFICIENTS : CENTROIDS OF GFOMPS TH.RF
ronc g FUBC L
7 -u-gneTs o Ghour 1 -b.snens
M _3 Yﬂbqé ‘ - GROUP 2 0.62070
Yi -0.0'5038 .
YS u.‘:go';a .
CUNSTANT 10405501




"ANE?(O 3 .

515 DISCRIHI[AHTL 2 CuNJUHTU’ nL Lsc'vk ' ‘ IS ' 10/21/8y PACL 11

CTCRIAL MAP oF DIuCnI”IHANT stepe ! (”FRIZPHTA|J Vs. Drbr IHILAGT SCORT 2 (VERTICAL).  * INEICATRG & GRoUP CF,

~3.900 ~1.50¢ uslOy .\-JOU 3,00
mmmerrmreto rererrrataemr o mr et wn - wtwt ey - tmrmrmrnneto- -------f--—--—---#
3.000 % . 1,000
1 ‘ .
) GRAFICA A, MAPA TERRITORIAL DE UBICACION DE LOS CENTROIDES .
i 2.250 GRUPALES (1) GRUPQ DE ESCUELAS EFICIENTES.(2) (2250
: - GRUPO-DE ESCUELAS INEFICIENTES :
1,500 _ . . 1.500
0750 . A . 0,750 :
' 064000 I1111100 118211100081 082828013821400131112222222n220222202¢c2228¢2222282¢5222¢22228z228 0,000 |
! . ! .o v’» ) . ) '
[ =0.750 . . | ' : 0,756
; -1.500 ‘ ) : ¢ —1'$00
i
L w2250 : ' o - *2.,350
!' B
-3.000 [ 4 ' -73.060

+------.--*_u.------+--u-—---_+_-_------+_—----.-_+-------—-+--------—+------_--‘

2,250 =ye750 0750 24250




ANALISTS DISCRIMINANTL BB 2 coNJuntus nL ESC's
FILE DAT0S (cREATIpN DATE = 10/21/31)

GROUP COUNTS ANEXO 3TABLA Ci

GhoupP 1 6ROy 2 ToTal
CUUNT B.0y0y 7,0000 15,0000

HEANS .
GROUP 1 GRoyp 2 TouTaL

Y4 w?.37%0 60,5714 6,0ub7
2 7303700 7111547 F32007
i EE T Y L
07,0, [T} 30
Y5 2712513 277694% Y1thazn
STANDARD DEVIATIONS
GROUP 1 GROUR 2 TuTaL

Y 9.,2500 9.778% 2.26%49
Ye 9.0303 11,9137 19,6070
Y3 © 747055 14,7596 11.2570
Y4 1C.027¢2 Voa73y 12,3090
Y5 G.0159 13,0819 10,228¢

WILKS* LAMBDA (ULUTATISTICY AND UHIVAUTATE F-RATIu «ITH 1 AND

VARTAGLE ~ WILKS' Langna

LRl LT e - . -

Y1 0.9757 0.3239
Ye ¢.9790 Go0020
Y5 0.97u9 0.32¢3
¥y 0,937 Q,Ubgl
Ys 0.9994 G074

t6/c1/8) PACE

COLTIELE 1 aS FHTRADAG XT ¥ 1 a8 Sat I0AS Y9

ESTADISTICAS PARA EL ANALISIS DE DISCRIMINACION ENTRE
LOS GRUPOS DE ESCUELAS EFICIENTE (1) E INEFICIENTE (2)

ANALTSIS DISCRTHINANTL €1 2 ConJUNTOS DE ESC'S

WITHIN GROUPS CUVAPLANCL MATP1X

Y1 v2 v Y4
yl 9N, S03u
v2 —917379 199. 6o
Y4 Lpieer  antela o asygen
- Y 14 « 02 -
1 2027420 79: 8548 jyde793) 9126

WITHIN GROUPS CURRFLATIUN MATRIX

Y1 Ye Y3 Y4
yi 1.000y .
O -0,0477 1.0900
Y; 0.1iRq 0,793y 1.0000
Ya =0.3415 0,6458 0.7110 1.0
Y5 0,2455 0.7317 0,%453 0.6

13 PLGREES OF FRLEDON

Y5

112,510

Ys

1,0000
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CUto/21/81 o PaRL

Unk‘ CHIGIEST rlapAy ;."ann'nlnnfut ‘ D

. CASE MISSTHG . A R 18CPIFINAN R
SUnFIL SEQNUN  VALILS GrROUP P (X/0) L7 GRULIP P(L/X) bll& i INANT SCURES
bATo 4. u okEAK 20,990 (50 1 0.4l Jeuh
paTh 2. v ! $ 9ioen uiid > oooeb -gae8
baTO 8. 0 1 10,928 93 2 G.uld =1.514
pato 1. v ! 1 lioge oiig 2 Cecle -5.500
DATO 8. ] 1 1 1.6y gl.l27 2 073 -t
DATD 9, v 1 kKkk% 2 1,000 .01 l, gni veslu
palf 19. v 1 I 10000 oovBé 2 .3 =ye 534
RATE | 10 i L 0,909 y.vbi 2 CauS9 =leLtY
Eun D DATA 1nPuY, Rr.m CouNT 15 )
DATO l. ¢ 2 2 0,990 03 1 il 450
DATD 2. 0 3 501013 UouRg togrony Viden
DATOD 3. U ¢ - & 1.0u0  (.t1E 1 0,10 0.408
pATO 1. u 2 HEHK I 0.997  .553 2 0.447 “Gaut
DATO e U 2 khm¥ 1 0,.99¢ |, ,ub ? u.l132 ~l.u50
Bﬁ¥8 iﬁ' U < 5 g.9u7 u.gga } °-¥87 1-%;?
END OF DATA IAPUT, REAR CoulT = 15 000 w105 0re v
PREDICTION RESOULTS = !
My, Cf PREDTCTED G ‘ -
Lot oo UL GO ey v e
GROUP 1 8. 6 .
75.0% 25, 9%
GROUP 2 1. s .
e, oy 7i.4%
PERCENT OF "GROUPER™ CAGCS CARRLCTLY Gy ASSIFTLn: 75,33 : N : i
ANEXQ 3 ' : SRR 1
TABLA D, PROBABILIDADES DE PREDICCION, CALIFICACIONES DE . I ?ﬂ

DISCRIMINACION Y RESULTADOS DE LAS PREDICCIONES
ORIGINALES.
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