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PREFACIO 

El agro nacional causa dos reacciones: la que promueve el inte­
rés meramente científico o técnico, y la que desencadena un senti­
miento de rebel i6n, emocional, ante situaciones de injusticia so­
cial y de deterioro humano. 

Quizá es por esto que sobre el campo y los campesinos se ha e~ 
crito tanto y desde puntos de vista no s61o distintos sino encon-­
trados. También por esto, es quizá una osadía intentar aumentar la 
amplia bibliografía existente con este trabajo que trata a la agri­
cultura en México desde el punto de vista del ge6grafo. Pero, al 
mismo tiempo, es posible que incremente el acervo con un nuevo en­
foque y que pueda servir de complemento a otras obras. En todo ca­
so, responde a una necesidad espiritual de contribuir, por poco que 
sea, a la concientizaci6n de la grave situaci6n en que sobreviven 
mi 1 Iones de campesinos mexicanos. 

Si bien la responsabilidad del escrito es solamente mía, no po­
dría haber 1 levado a cabo esta investigaci6n si no hubiera contado 
con la ayuda y el apoyo inapreciable de muchas personas. Quiero agra 
decer especialmente a la Dra. Consuelo Soto Mora su direcci6n a es-­
te trabajo y al Dr. Luis Fuentes Agui lar su ayuda y asesoramiento 
constantes; ambos han dedicado muchas horas de su tiempo a la dis­
cusi6n de esta investigaci6n desde su inicio. A Alvaro Sánchez Cris 
pín y Rocío Castresana su apoyo incansable en el tedioso manejo del 
material estadístico; a Rosa Elvira Romero y Ma. Teresa Sánchez su 
labor en la hemeroteca; a Jorge Cal6nico Lucio su aporte en el di­
seno cartográfico y a Carmen Medina y Guadalupe Chavarría las ver­
siones mecanográficas. Este trabajo forma parte de una investiga­
ci6n más amplia sobre Geografía Agraria que se real iza en el Insti­
tuto de Geografía de la UNAM, a cuyas autoridades agradezco, tam­
bién, las maltiples facilidades prestadas. 



1. 1NTRODUCC1 ON 

La sed de la tierra, el agotamiento del suelo o su esteri li­

dad; los patrones de tenencia y el tamaño de las parcelas; el mo­

nocultivo del marz y la productividad aleatoria; la marginal iza­

ci6n del campesinado, el desempleo, la migraci6n rural a las ciu­

dades; son algunos de los problemas que gravitan sobre la agricuJ. 

tura mexicana y que causan, en el contexto del subdesarrollo de-

pendiente del país, 

ma agrario. Hoy día, 

un deteriuro paulatino y constante de 1 panor!! 

M~xico 

biar sus hidrocarburos por 

se 

los 

enfrenta a 

alimentos 

la coyuntura de interca~ 

básicos que requiere su 

poblaci6n: pareciera que México estuviese condenado a sobrevivir 

gracias a sus riquezas minerales, invariablemente dentro del marco 

del dominio ex6geno. Y siempre se ha dicho que México es un país 

agrícola, quizá por el hecho de ser, más que nada, un país rural; 

o bien porque "agrfcola" se contrapone a "industrial", a "desarr2 

lado". 

Los últimos cuarenta años han significado cambios drásticos 

en la vida nacional: un crecimiento acelerado de la poblaci6n aco~ 

pañado, bien como causa, bien como efecto, de una urbanizaci6n pro­

gresiva del país; un activo proceso de industrializaci6n; la parti­

cipaci6n cada vez más importante del Estado dentro de la economía, 

etcétera. La agricultura no ha escapado a esa dinámica general, p~ 

ro su movimiento ha sido de retroceso. En 1950, las actividades 

agrícolas participaron con casi el 12 % del producto interno bruto; 

en 1960, con el 9. 8 %; en 1970, con el 7.1 %, y en 1975, con el 

5.6 % (cuadro A). Del mismo modo, la importancia de los productos 

agrrcolas en las ~xportaciones nacionales se retrajo del 47 % del 

total en 1950 al 21.5 % en 1975 (cuadro B). 

Como ha seguido siendo el sector con mayor número de efectivos, 

su productividad es la menor de todas las actividades econ6micas 

1 legando, inclusive, a presentar un decremento de -3.8 % entre 1970 

y 1975. La productividad del sector agrfcola fue, para este último 

año, de $ 6 641 anuales per capita, cinco y media veces menor que 
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la del sector industrial y casi cinco veces menor que la del sec­

tor terciario (cuadro e). 
Esta baja productividad explica el abandono de una actividad 

que ya no produce lo suficiente para el autoconsumo familiar y, 

por tanto, la magnitud del ~xodo rural. Al mismo tiempo, explica 

también las crecientes importaciones de granos y de oleaginosas 

y, como corolario, la preocupaci6n estatal de buscar soluciones 

o paliativos; de ahí que surjan en los ~ltimos dos años planes 

como el plan nacional de empleo, el sistema alimentario mexicano 

y la ley de fomento agropecuario. 

La participaci6n del Estado en el 

agrícola se ha dejado sentir a través 

desarrollo de la actividad 

de la puesta en marcha de 

una serie de mecanismos tales como el establecimiento de los l l~ 

mados precios de garantía, de las instituciones crediticias, de 

los sistemas de almacenamiento y comercial izaci6n de productos 

agrícolas, de la creaci6n de una Secretaría de la Reforma Agraria, 

etcétera; pero, donde el concurso gubernamental ha sido más efec­

tivo es en la creaci6n de obras de infraestructura, riego básica­

mente. En la realidad, la participaci6n del Estado lejos de con­

tribuir al desarrollo general del agro, ha favorecido su desequi-

1 ibrio puesto que se han reforzado áreas agrícolas privilegiadas 

en las que es mayor la acumulaci6n de capital. 

La agricultura sufre, además, las presiones del capital ex­

tranjero el cual, por medio de empréstitos o por el establecimie~ 

to de grandes empresas multinacionales, controla la industria ali­

menticia y la de alimentos balanceados y determina en gran parte 

el patr6n de la producci6n agrícola. Esta dependencia implica una 

mayor dif~renciaci6n agraria ya que las inversiones extranjeras se 

concentran en las áreas de agricultura comercial más modernizada, 

en las que hay un gran consumo de insumos tales como fertilizan­

tes, herbicidas y semillas mejoradas, como maquinaria y equipo, en 

las que los términos Anderson & Clayton, lnternational Harvester, 

Ralston Purina o John Deere son sin6nimos de productividad. No ob~ 
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tante, productividad no es sin6nimo de desarrollo, ni la moderni­

zaci6n agrícola adquiere categoría de fen6meno-masa- Se trata, e~ 

tonces, de ciertas zonas excepcionales que responden a la inver­

si6n de capitales, a las necesidades de la industria y de los ce~ 

tros urbanos crecientes, a los requerimientos del mercado externo. 

Lo representativo del agro mexicano es lo tradicional, lo impro­

ductivo y el éxodo, acentuados por el caracter aleatorio y disco~ 

tínuo de una actividad temporalera que libera cada año a mayor n6-

mero de sus efectivos. 

La observaci6n directa del agro nacional refleja esas dispari­

dades. El espacio rural se distingue por una ocupaci6n irregular: 

en ciertas zonas, las características ecol6gicas del entorno impi­

den o 1 imitan la práctica agrícola; en otras, no es raro contem­

plar verdes campos en la vecindad de milpas enjutas, esas milpas 

que 1 legan a convertirse en obsesi6n por cuantiosas y porque re­

presentan el sustento de la fami 1 ia campesina. 

El acelerado crecimiento de la poblaci6n ocasiona una presi6n 

demográfica sobre la tierra arable: más de veinte efectivos agrí­

colas por hectárea de labor en el centro y sur del pars; más de 

cuarenta en Morelos y en el Distrito Federal (mapa figura a). Al 

mismo tiempo, los espacios urbanos e industriales crecen a expen­

sas de las pocas tierras feraces, como sucede en el valle del río 

Lerma. Esta expansi6n no se 1 imita a la ocupaci6n del propio cas­

co urbano; la influencia del hombre citadino, de la sociedad urba­

na, se deja sentir cada día con mayor fuerza en las áreas rurales 

en las que busca"·-· más o menos artificialmente sus rafces ••• "(l), 

o bien un área de esparcimiento. Da lugar, así, a un nuevo tipo de 

ocupaci6n: el de los grandes fraccionaml-entos destinados a las re­

sidencias secundarias, como sucede por ejemplo en el estado de Mo­

relos- De esta manera, se reducen cada dra más las posibilidades 

de una expansi6n agrícola, sobre todo si se toma en cuenta que la 

agricultura es, por definici6n, una actividad consumidora de espa-

li) George, P., 1980, Societés en mutation, P.U.F., París, p. 22 
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cio, una actividad espacialmente dispersa. 

FIGURA a: DENSIDAD DE LA POBLACION AGRICOLA EN 

LAS TIERRAS 

Fuent•: Censo agr;cola 
Constru.,ó: AtlÓntido Coll 
Dibujó: Jorge CalÓnir:o L 

LABORABLES. 1970. 

1 1 -. -

-, 
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Los espacios rurales, construídos a través del tiempo por las 

acciones de las sociedades rurales sobre su entorno, son del do­

minio de la geografía ya que- ••. un espacio geográfico se define 

menos por 'los elementos ecol6gicos que incorpora en su construc­

ci6n, que por el modo en que la sociedad se ha enraizado en su m~ 

dio.-( 2 ) El espacio geográfico es un fen6meno social, producto de 

la acci6n del hombre; y el espacio rural es cronol6gicamente el 

más antíguo. La evoluci6n de las sociedades rurales ha ido marcan­

do, cincelando sus espacios: las,modificaciones técnicas, las pre­

siones de mercados creciente, de nuevos modos de producci6n, van 

dejando sus huellas tanto en el entorno natural como en la estruc­

tura social. 

(2): lsnard, H., 
Géographie, 

1980, -Méthodologie et 
Mars-Avri 1, Paris, p. 

géographie", 
131 

Annales de 



La base vital de las sociedades rurales, sobre todo en los 

parses subdesarrollados, es la actividad agrrcola: el la marca, 

con sus ciclos y sus tiempos muertos, las tareas del grupo huma­

no; de el la se obtiene el sustento, asr sea magro. Y si la acti­

vidad agrícola es el resultado del trabajo del hombre sobre la 

tierra, es decir sobre el espacio, entonces es también objeto de 

estudio de la geografía. 

Así considerada, ¿ cuál es la situaci6n de la agricultura en 

México? A priori, puede decirse que son dos las grandes dudas: 

la. ¿ es realmente el nuestro un país agrfcola, entendiendo por 

este calificativo a una actividad productiva que hace 1 legar sus 

beneficios a todos sus efectivos, que permite un nivel de vida 

decoroso, que atiende a las necesidades tanto de la poblaci6n co­

mo de la industria ?; 2a. ¿ se dan, efectivamente, graves proble­

mas de concentraci6n y, por ende, se provocan las situaciones de 

desequilibrio regional típicas del subdesarrollo? 

Para resolver esas cuestiones hay que considerar, antes que 

nada, cuáles son los principales elementos que entran en juego en 

el desenvolvimiento de las actividades agrícolas. Aceptando la de­

finici6n de agricultura ya mencionada, los factores básicos son la 

tierra y los hombres; pero, hoy día, en que las economfas natura­

les de hecho casi no existen, no se puede concebir una actividad 

econ6mica sin la participaci6n decisiva del capital. Estos tres 

factores se interrelacionan siempre dentro de un contexto estruc­

tural: el del subdesarrollo dependiente del pafs que ocasiona, en­

tre muchos otros fen6menos, que )a agricultura mexicana sea la ac­

tividad más descapitalizada; la que real iza transferencias a otros 

sectores, ya sea por m~dio de la plusval ra obtenida directamente 

de la explotaci6n del trabajador agrrcola, o bien por medio del i~ 

tercambio desigual; la actividad que no recibe una verdadera rein­

versi6n que la vital ice. 

Para resolver las dos hip6tesis centrales de este trabajo se 

ha partido de una serie de premisas y se han hecho voluntariamen­
te ciertas abstracciones. Entre las primeras, se parte del muchas 
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veces mencionado hecho de nuestro subdesarrollo dependiente y de 

todo lo que él implica: crecimiento demográfico acelerado, distri­

buci6n inequitativa de la riqueza, injusticia social, etcétera. 

Este subdesarrollo de raíces coloniales nos hace dependientes en 

mayor o menor grado de voluntades ajenas como lo demuestra nues­

tra evoluci6n hist6rica. Puesto que la herencia del pasado es de­

cisiva para explicar el presente, se ha considerado conveniente 

añadir, en el apéndice 1, un esquema de historia comparada de los 

principales hechos acaecidos en México, en España y Eurripa, en 

los Estados Unidos, que de una u otra manera tienen influencia en 

el desenvolvimiento de la agricultura. Estos hechos están presen­

tes a lo largo de todo el trabajo aun cuando no se haga menci6n 

específica de el los. 

Otro de los elementos que se consideran como un axioma es el 

de los distintos modos de producci6n agrícola que coexisten en el 

país, desde los grupos que practican una agricultura de autocon­

sumo, y que participan a pesar de el los en una economía monetaria 

en la que 1 levan la peor parte, hasta las agricultura comerciales 

alt~mente tecnificadas y capital izadas cuyo mercado final es el 

externo. 

Entre las abstracciones voluntarias, la más importante es la 

que concierne a la gran diferenciaci6n del medio físico de nuestro 

país: no se toman en cuenta las alteraciones o 1 imitaciones que pue­

den provocar las características edafol6gicas, la topografía, las 

diferencias de régimen pluviométrico locales, etcétera. 

Como al buscar las razones o causas que explicaran algunos de 

los fen6menos se encontraron ciertas dificultades cuya soluci6n 

significaba una desviaci6n del tema central, se han dejado plan­

teadas una serie de hip6tesis para ser tratadas en investigaciones 

posteriores. 

El universo de esta investigaci6n se circunscribe espacialmen­

te al pafs, tomando como unidades homogéneas a sus entidades fede­

rativas, lo que es otra abstracci6n. Desde el punto de vista tempo-
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ral se considera s61o 1970, año clave para la agricultura puesto 

que la gran crisis por la que atraviesa se agudiza a partir de 

esa fecha y, además, por ser el último año del que se tiene una 

informaci6n censal completa. 

Toda general izaci6n conlleva riesgos; el 

nos agrícolas sobre la base de esas unidades 

explicar los fen6me­

estatales pudiera 

parecer una aventura. Hay que tomar en cuenta que no existen fron­

teras claramente definidas entre las zonas en las que se practica 

una agricultura de subsistencia o una agricultura comercial pues­

to que hay una convivencia de ambos modos de producci6n; por tan­

to, dentro de cada estado del país coexisten distintos modos de 

producci6n así como diferentes clases sociales. Es necesario ser 

conscientes de la falacia que esa general izaci6n, que esa homoge­

nizaci6n, implica y considerar que los resultados a los que se 

llega son meros indicadores de una realidad mucho m6s diferencia­

da. Al mismo tiempo, aun cuando este acercamiento global carece 

de la finura del detalle, sí permite detectar aquel las entidades 

cuyo comportamiento es poco claro o en las que hay un mayor cúmu­

lo de problemas. 

Ante la imposibilidad de real izar personalmente encuestas que 

dieran una muestra representativa, se ha considerado que el censo 

agrícola, ganadero y ejidal cumple esa funci6n, 

tos reparos. En primer lugar, no hay que olvidar 

miento censal contiene errores debidos tanto al 

si bien con cier­

que todo levanta­

que real iza el re-

cuento como al informante; y que las cifras obtenidas sufren un 

ajuste antes de 1 legar al dominio público. En segundo lugar, es 

curioso constatar que las varias fuentes oficiales, y muchas veces 

a6n la misma, proporcionan una informaci6n censal tan distinta que 

no cabe la posibi 1 idad de establecer comparaciones. Así, los cen­

sos agrrcola y de poblaci6n difieren radicalmente en el número 

de ejidatarios que hay en el país; los datos de producci6n que pre­

sentan el censo agrfcola o la Direcci6n General de Economía Agrí­

cola 1 legan a presentar diferencias de hasta un 100 %· Asímismo, 
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hay otros elementos que distorsionan la realidad como es el consi­

derar al ejido y a la comunidad agraria como una "unidad de pro­

ducci6n" cuando de hecho son manejados individualmente perdiéndo­

se asr la relativa ventaja de escala. 

Debido a esas disparidades se consider6 necesario tomar en 

cuenta tan s61o dos fuentes de informaci6n censal: el censo 9ene­

ral de poblaci6n y el censo agrícola. 

La informaci6n obtenida se ha vertido en mapas y 9ráficas, a 

veces complementarios. El mapa es el instrumento básico de conoci­

miento y expresi6n del ge6grafo ya que- •.. todo lo que es espa­

cial es susceptible de ser representado carto9ráficamente ••• °C 3 ). 

Este manejo permite ubicar los principales fen6menos y las rela­

ciones que se plantean en este trabajo, y detectar las áreas más 

sobresalientes tanto positiva como negativamente. 

De acuerdo con las hip6tesis expuestas, esta investigaci6n s~ 

gue los si9uientes pasos. En primer lu9ar, se presenta un análisis 

de la poblaci6n rural y la poblaci6n a9rfcola de México; se con­

templan los fen6menos de dispersion rural, la estructura ocupacio­

nal de la poblaci6n, las categorías de empleo y de in9resos. En se­

gundo término, se anal iza la tierra como base física de la funci6n 

a9rícola: reforma agraria, patrones de tenencia, calidad de las 

tierras de labor y superficies medias. El tercer punto comprende 

las modalidades que presenta el capital invertido en la agricultu-

ra asf como un análisis de lo que significa la revoluci6n verde. 

La interrelaci6n de estos tres elementos da como resultado la 

productividad a9rícola, la que es anal izada en base al destino que 

se da a la tierra, a la expectativa de las cosechas, la superficie 

\ ocupada por los principales cultivos y los rendimientos medios. 

Asfmismo, se estudia el valor de la producci6n agrícola y se pro-

pone un índice de redituabi 1 idad del capital invertido. Como con-

clusi6n final se establece el ingreso te6rico anual de los efecti­

_vos agrícolas. 

(3) George, P. 
p-27 

1966, Geoqrafía activa, Edit. Ariel, Barcelona, 
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Al final de cada capftulo se añade el material estadfstico uti-

izado. Puesto que no ha sido posible obtener informaci6n censal 

completa más reciente, la evoluci6n agrícola de !a 61tima d~cada 

queda planteada en el ap~ndice 11 en donde se presenta una mues­

tra de la informaci6n periodfstica aparecida en los diarios de más 

circulaci6n del país. 
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CUAD.l{O A: PRODUC.:TO INT.t:RNO BRUTO POR SECTOR.C:S, 195U - 1!:175' 

tmi.LJ.ones de pesos ele 1960) 

Concepto 195U % 1!:!60 % 19"/ o 

P. I. l:l 86 97 3 100.0 150 511 100.0 296 600 
s. Primario: 15 442 17 .. , 23 970 15. !:l 34 b35 

Agricul-
tura. 10 176 11 .. , 14 ., 90 !:l. 8 21 140 

Industrias 23 467 26.9 43 933 29.1 1U2 1o4 
Servicios 48 628 b5. !:! 84 127 55.8 1o3 478 
Ajuste 

__ ... 
ºª!!. cario - 564 -1 519 -3 b67 

CUADRO B: EXPORTACION DE MERCANCIAS, 1950-1975 (miles de d6J.ares). 

ConceEto 19b0 % 1960 % 1970 

valor 'total. 493 443 100.0 738 713 100.0 1 281 

prod. agrí-
col.as 231 44U 46.9 307 489 41.6 41b 

CUADKO C: PRODUCTIVIDAD POR SECTOR, 1950-1!:!75 tpesos ele 1960) 

1975 Sector 19b0 1960 1970 

Total 
primario 
indus'trias 
servicios 

10 514 
3 201 

17 79'L 
22 576 

13 350 
3 931 

20 491 
27 '¿ 36 

'L2 229 
6 901 

33 135 
30 424 

23 932 
6 641 

3b 069 
31 970 

327 

·180 

% 19 !7:5 % 

100.0 390 !:100 100.0 
11.b 37 695 !:l. 6 

7.1 2'L 110 5.o 
34.4 140 663 35. !:! 
b5.1 217 226 55.5 

-4 684 

% 1975 % 

100.0 2 861 032 100.0 

32.4 61'/ 741 21.5 

Fuente: Nacional. Financiera, S. A., 1977, Statistics on the Mexican economy, México. 



11. POBLACION RURAL Y AGRICOLA DE MEXICO 

La sociedad rural, base de la producci6n agrrcola, es afect,!!_ 

da profundamente hoy dra por los medios urbanos de vida; es nec~ 

sario, pues, distinguir lo urbano de lo rural, distinci6n real­

mente diffci 1 de hacer. En general, se considera como rural a t,2_ 

do lo que est~ relacionado, m~s o menos directamente, con el ca.!!! 

po y su explotaci6n; mientras que lo urbano es determinado por 

la ciudad y las actividades industriales y de servicios. 

Este es uno de los temas que m~s han preocupado a innume~a­

bles autores que han tratado de establecer un lrmite entre ambos 

tipos de poblaci6n, s¡n que hasta ahora se tenga uno que sirva 

para evaluaciones y comparaciones a nivel internacional. 

Las condiciones socioecon6micas de cada pars determinan los 

criterios uti 1 izados y no pueden ser extrapolados a otra reali­

dad. Asr, la divisi6n de un pafs capitalista desarrollado o de 

uno de economra socialista no puede ser aplicada a los parses 

subdesarrollados; ni siquiera los criterios que utilizan algunos 

de éstos pueden ser general izados al Tercer Mundo, ya que, como 

dice Pierre George, lo que hace difrcil describir las ca-

racterfsticas morfol6gicas y de crecimiento de las ciudades en 

los parses subdesarrollados, y m~s a~n definirlas en términos 

precisos, es la gran variedad que el subdesarrollo presenta."(l) 

Para diferenciar la poblaci6n urbana de la rural, se han ut~ 

izado criterios numéricos o de car~cter econ6mico: segan la com 

posici6n de la poblaci6n econ6micamente activa, segan la funci6n 

de las ciudades, seg~n las relaciones de explotaci6n entre la ci~ 

dad y su hinterland, etcétera. 

Los criterios numéricos son los m~s frecuentes porque faci­

itan el manejo de las estadfsticas; pero las cifras lfmite en­

tre ambos tipos de poblaci6n son tan dispares que no existe la 

(1) Georg e, P • , 1964, .:C:..o=m=p:..e:;:..:n..:...::d:....:..i ..:º;;_...;d:...:e;;_..:G:..e=o:;...,;;s;z.;r"--'a"-f"'--f'--"a=--=U=-r._b"'"'a°"n~a._, 
Ariel Barcelona, p. 144. 

Editorial 
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posibi 1 idad de establecer comparaciones entre distintos pafses.( 2 ) 

Estas comparaciones podrían ser interesantes en el an~I isis de 

la evoluci6n de los países subdesarrollados de una misma regi6n, 

Am~rica Latina por ejemplo, en donde los antecedentes hist6ricos 

y las características geogr&ficas han condicionado un cierto pa­

tr6n de comportamiento social y econ6mico. 

Los criterios econ6micos se acercan m&s a la realidad. De 

acuerdo con varios autores ( 3 ), es fundamenta 1 determ i na,r 1 a di f~ 
rencia que existe entre las ocupaciones tfpicas de la ciudad y 

las del campo y, por tanto, considerar como un factor primordial 

el porcentaje de la poblaci6n econ6micamente activa que se dedi­

ca a las actividades primarias, sobre todo a la agricultura, pa­

ra distinguirla de las concentradiones en las que predominan las 

actividades secundarias y terciarias, que son de car~cter neta­

mente urbano. 

Otra posibi 1 idad que existe es la de estudiar los rasgos c~ 

racterfsticos de la ciudad de tal manera que todo aquello que no 

entre dentro del marco así establecido deba ser considerado 

rural .< 4 ) Harris( 5 ) plantea el hecho ,,que las ciudades est&n 

como 

ca-

racterizadas por las funciones que en el las se 1 levan a cabo y 

propone una clasificaci6n basada en datos de ocupaci6n en indus-

(2): 

(3): 

(4): 

(5): 

Beaujeu-Garnier señala como cifras límite las siguientes: 
Dinamarca, 250 habitantes; Francia, 2 000; Jap6n, 30 000 
y Corea, 40 000, en su obra Trois mi 1 liards d'hommes, Ha­
chette, Paris, 1965. 
Thompson, W; D. Lewis, 1965; Population problems. McGraw­
Hi 11 Book, Co. N.Y; 5a edici6n, y Petersen, W., 1963, Po­
pulation, MacMi 1 lan Co. N.Y, 2a reimpresi6n; entre otros. 
Este criterio es difícil de aplicar en las ciudades del mun 
do subdesarrollado en las que, por su acelerado y ca6tico -
crecimiento, muchas veces quedan enclaves netamente rurales 
dentro del contexto urbano. 
Harris, Ch., 1964, "A functional classification of cities 
in the United States", Readings in urban geography, Edit. 
H. M. Mayer, The University of Chicago Press. 
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tria, minería, comercio, transportes, etcétera. Harvey( 6 ) dice, 

por otra parte, que es un mito considerar que la ciudad sirve a 

su hinterland y que, en realidad las ciudades dependen 

de la explotaci6n de sus economías circundantes-, explotaci6n 

que debe ser organi:ada para poder generar un flujo de bienes y 

materiales hacia el centro urbano. Este concepto es de gran im­

portancia ya que indica una de las características b~sicas de 

las relaciones campo-ciudad, relaciones que, sobre todo en los 

pafses subdesarrollados con elevadas tasas de urbanizaci6n, son 

en general negativas para el agro: se extraen de él fuerza de 

trabajo, materias primas y bienes de consumo para el centro ur­

bano, pero no hay reciprocidad y la inversi6n de t~cnicas y ca­

pital es que éste podría proporcionar al campo es muy reducida o, 

la mayor parte de las veces, nula. 

Beaujeu-Garnier( 7 ) señala otro criterio interesante: distin­

guir entre el agrupamiento urbano y el espacio rural circundante 

por el mayor grado de compacidad y de densidad del primero sobre 

el segundo, debido a la influencia que las ciudades ejercen di­

rectamente sobre masas importantes de poblaci6n, fen6meno que no 

sucede en el campo en donde, por la naturaleza misma de la acti­

vidad agrícola, la poblaci6n vive dispersa. 

Cada uno de los criterios enumerados permite ir señalando dl 

ferencias fundamentales entre las poblaciones rural y urbana. No 

obstante, su apl icaci6n a la realidad siempre es difícil ya sea 

por la falta de datos estadrsticos fidedignos, ya por la falta 

de estudios detallados. Asr, es necesario tomar en consideraci6n 

el criterio num~rico, por una parte, y analizar al mismo tiempo 

alg~n otro factor o grupo de factores que derl mayor peso al lfml 

(6): 

(7): 

Harvey, O., 1972, Society, the city and the space economy 
of urbanism, Commission on Col lege Geography, Ressource 
paper No. 18, AAG, Washington, p. 6 
.2.E.· ~- PP• 73-75. 
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te que se pretende fijar entre ambos tipos de poblaci6n. 

En México, el criterio oficial(S) de las 61timas décadas ha 

sido exclusivamente numérico: poblaciones con menos de 2 500 ha­

bitantes son consideradas como rurales y las que sobrepasan esa 

cifra, como urbanas. Hace tiempo que investigadores preocupados 

por la falta de relaci6n de este lfmite arbitrario con la real i 

dad nacional han propuesto nuevas cifras, como Gutiérrez( 9 ) qu: 

sugiere un fmite en los 10 000 habitantes. 

Los trabajos m&s serios al 

izado en El Colegio de México, 

respecto son los que se han rea­

como el de Unikel(lO). En él, el 

autor propone una nueva clasificaci6n de población urbana y ru­

ral que satisfaga en lo posible las condiciones demogr&ficas del 

pafs. Considera dos tipos de variables, unas independientes que 

son el tamaño de las localidades y otras, dependientes, de fnd2 

le socioecon6mica: proporci6n de la poblaci6n econ6micamente a~ 

tiva no agrfcola, de la poblaci6n alfabeta, de la que habla es­

pañol y usa zapatos(ll), de la poblaci6n asalariada, etcétera. 

(8): El criterio oficial de la Direcci6n General de Estadfstica, 
o sea la cifra lfmite de 2 500 habitantes, es valedero has­
ta 1960. Para 1970, la Direcci6n sustituye el rubro pobla­
ci6n urbana-poblaci6n rural por el n6mero de localidades de 
distintos tamaños que hay y sus habitantes. Véase IX Censo 
de Poblaci6n, 1970. 

(9): Gutiérrez, T., 1965, Desarrollo y distribuci6n de la pobla­
ci6n urbana en México, UNAM, México. 

(10) Unikel, L., 1968, "Ensayo sobre una nueva clasificaci6n de 
poblaci6n rural y urbana en México-, Demograffa y Economfa, 
11 :1, El Colegio de México. México. 

(11) Estas dos variables pueden ser cuestionadas ya que por una 
parte, es cada vez menor el n6mero de indfgenas monol in-

~ gues y no son el los, los "indfgenas puros", los 6nicos re­
prese~tantes del medio rural nacional; ni siquiera ocupan 
una posici6n mayoritaria. Por otra parte, el dato de lapo 
blaci6n que usa zapatos ha dejado de tener significancia -
puesto que se ha introducido al mercado el calzado de pl&s 
tico que ha desplazado al huarache; este hecho no refleja­
en absoluto un aumento en el nivel de vida rural:-
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Los resultados obtenidos le permitieron establecer cuatro 

grupos: 1) localidades rurales, aquellas que cuentan con menos 

de 5 000 habitantes; 2) localidades mixtas-rurales, entre los 

5 000 y los 10 000 habitantes; 3) localidades mixtas-urbanas, e!!. 

tre los 10 000 y los 15 000 habitantes y, 4) localidades urbanas, 

con una poblaci6n mayor a los 15 000 habitantes. 

Sobre la base de esta clasificaci6n se han podido real izar 

estudios muy interesantes acerca del tipo de funciones primor­

diales de las principales ciudades de México( 1 Z) y sobre el pro­

ceso de urbanizaci6n del pafs en los 61timos años( 13). Unikel( 14 ) 

propone, por otra parte, una jerarquizaci6n de las localidades 

de México, de acuerdo con su tamaño. Considera como metr6pol is 

a los centros con más de un mil16n de habitantes; como centros 

regionales a los que tienen entre 500 000 y un mi 116n; como ci~ 

dad grande a la que cuenta entre 100 000 y 500 000; como ciudad 

mediana a la que tiene entre 50 000 y 100 000 y como ciudad pe­

queña a la que tiene entre 15 000 y 50 000 habitantes. Los cen­

tros menores de 15 000 habitantes se clasifican, como se ha vis­

to anteriormente, como mixtos-urbanos, mixtos rurales y rurales. 

A pesar de su validez en lo general, esta clasificaci6n tam­

bién adolece de falta de respuesta a la realidad nacional en cua!!. 

to se anal izan casos particulares. Hay ciudades importantes con 

un elevado porcentaje de su poblaci6n activa ocupada en labores 

agropecuarias, mientras que ciertas localidades con baja pobla­

ci6n se encuentran en una situaci6n peculiar con altas tasas de 

ocupaci6n en industrias o servicios. En un muestreo al azar de 

las localidades del pafs en 1970 se encuentran los siguientes 

(12): Unikel, L.; G. Garza, 1971, "Una clasificaci6n funcional de 
las principales ciudades de México", Demograffa y Economía 
El Colegio de México, v: 3, México. 

(13): Véase: Unikel, L. et al, 1976, El desarrollo urbano de Mé­
xico. El Colegio de México, México. 

(14): ~el, L., 1968, .2..E?.· cit. 
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ejemplos (Cuadro 1): Tlaxcala, capital del Estado del mismo nom­

bre, localidad de tan solo 9 972 habitantes por lo tanto clasif~ 

cada como mixta-rural, en la que el 72.5 % de la poblaci6n eco-

los servicios, n6micamente activa se dedica a 

la educaci6n( 15); Venustiano Carranza, Chis; 

principalmente a 

Tecom~n, Col; y Ja-

cona, Mich.; consideradas como ciudades pequeñas por su tamaño 

en las que m~s de la mitad de su poblaci6n activa labora en el 

agro; o bien, el caso de An~huac, Chih., censada como colonia 

agrrcola, en donde el 55-5 % de la poblaci6n se dedica a la in­

dustria. 

No obstante lo anterior, la apl icaci6n de los criterios de 

Unikel para México en 1970, permite analizar la composici6n de 

la poblaci6n urbana y rural asr como la jerarquizaci6n de los 

centros urbanos del país. 

De la poblaci6n total de México en 1970, 48 225 238 habitan­

tes, el 57 % habitaba en localidades rurales, el 3 % en centros 

mixtos-urbanos y el 40 % en ciudades. Estos datos por sr solos 

no indican la enorme disparidad que existe entre las distintas 

entidades del pafs, por lo que es conveniente estudiarlas por s~ 

parado (Cuadro 2). 

México es evidentemente un pafs rural. La poblaci6n de lama­

yoría de las entidades habita en núcleos menores de 10 000 y aún 

de 5 000 habitantes, y la proporci6n de los poblados catalogados 

como mixtos-urbanos es mfnima (gráfica figura 1). 

En el pafs pueden señalarse dos zonas importantes (mapa f i­

gura 2). Por una parte los Estados del Pacffico Sur, asf como 

Puebla, Tlaxcala, Tabasco y Zacatecas, que conforman el grupo de 

entidades con mayor porcentaje de pobl~ci6n rural. Este grupo, 

excepto Zacatecas y Tlaxcala, está formado por entidades en las 

(15): véase, Puente, s., 1972, "Un aspecto metodol6gico de regio­
nal i:aci6n en Tlaxcala•, Memoria del Cologuio sobre Plani­
ficaci6n Regional, Instituto de Geografra, UNAM, México, 
PP· 208-217. 
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que hay una muy importante poblaci6n indfgena, tzeltales, tzontzi 

les, zapotecos, choles, etcétera, la cual ha sido tradicionalmen­

te explotada como fuerza de trabajo agrrcola, asf como expoliada, 

lo que la ha obligado a retraerse y a buscar refugio en ~reas des­
pobladas dispers~ndose. 

--- - . -·· ·--· ·------

FIGURA 
POBLACION URBANA Y RURAL DE MEXICO 
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Por otra parte, los estados fronterizos destacan por ser los 

que tienen un menor porcentaje de poblaci6n rural, 1 leg~ndose al 

extremo de la escala en Baja California Norte. La regi6n de la 

frontera se caracteriza por tener un el ima ~rido poco propicio 

u -N 



FIGURA 2 DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL 1970 
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para el desarrollo de las labores agrícolas; corresponde además, 

al vasto norte deshabitado desde tiempos prehisp~nicos. Los fe­

n6menos migratorios causados por la atracci6n de la frontera en 

sr, fen6menos que se agudizaron en la d~cada de los '50, lo han 

poblado de tal manera que es notable tanto su proceso de urbani­

zaci6n como el de Terciarizaci6n( 16). 

un 

Para el an~lisis de la poblaci6n rural, Unikel ha propuesto 

í~dice de rural izaci6n( 17 ) que al ser aplicado a México da un 

panorama muy semejante al presentado más arriba (~apa figura 3). 

De acuerdo con este índice, los estados francamente rurales son 

Chiapas, Oaxaca e Hidalgo y, nuevamente, la franja fronteriza 

presenta valores bajos de rural izaci6n. 

Los datos de poblaci6n rural y urbana no i~dican realmente 

la intensidad del problema, sobre todo si se ubican en un conte~ 

to socioecon6mico ya sea de desarrollo regional, ya de integra­

ci6n a la economía nacional. Por tanto, es conveniente determi­

nar el grado de dispersi6n en que vive la poblaci6n rural. Se ha­

dicho que, por la naturaleza misma de las actividades agrícolas, 

la gente en el campo vive dispersa. No obstante, esta dispersi6n 

puede ser de tal magnitud que en vez de servir a la racional iza-

ci6n de la labor del campo, agudice las condiciones de margina­

lidad del campesino. En efecto, una dispersi6n extrema va a traer 

(16) 

(17): 

véase, Soto Mora, C., 1973, 8 Problemas socioecon6micos de 
la frontera norte de México-, Anuario de Geografía, XIII, 
UNAM, México, pp. 175-210. 
Unikel, L., 1968, -El proceso de urbanizaci6n en México: 
distribuci6n y crecimiento de la poblaci6n urbana-, Demo­
grafía y Economía, 11: 2, El Colegio de México, p~g. 159. 
El autor propone un fndice de ruralizaci6n 
1r = 1/5 (R 1 / P + R 2 /P + + R

5
/P), donde R 1 a R 5 corre~ 

ponden a la poblaci6n que habita en localidades menores de 
100, entre 100 y 500, entre 500 y 1 000, entre 1 000 y 
2,500 y entre 2 500 y 5 000 habitantes respectivamente P 
es la poblaci6n total. 
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como consecuencia una ocupaci6n incompleta y discontinua de la 

tierra y, por lo tanto, un menor rendimiento de la actividad agr~ 

cola. Además, las poblaciones poco numerosas carecen de servicios 

bSsicos, lu: el~ctrica, agua potable, higiene social, educaci6n, 

y su posibilidad de comunicaci6n e intercambio con los demás se 

ve disminurda por la falta de 

transporte(lS)_ Es decir que, 

sistemas y medios adecuados de 

una regi6n en la que la poblaci6n 

vive dispersa sufrirá un retraso importante en su posible inte­

graci6n a la economra regional o nacional, y lo más frecuente es 

que corresponda a una trpica zona de economra de autoconsumo pre­

cario. 

Cuantificar la dispersi6n de manera que se adapte a la situ~ 

ci6n real no es tarea fácil. Puede considerarse, sin embargo, que 

la poblaci6n que habita en centros menores de 500 habitantes vive 

en una dispersi6n extrema que agudiza los aspectos socioecon6mi­

cos negativos antes mencionados. 

En el caso de M~xico, la dispersi6n de la poblaci6n rural es 

un problema grave (cuadro 3). En promedio, cerca de la quinta 

parte de la poblaci6n total del pars vive en esas circunstancias, 

pero, nuevamente aquf, es necesario valorar las diferencias que 

existen entre las diversas entidades(l9)_ 

(18): Se considera que no resulta costeable dotar de servicios 
básicos, agua potable y lu:, a n6cleos dispersos; de ahr 
que se requiera la formaci6n de nuevos centros en los que 
se polarice la poblaci6n dispersa. La atracci6n del nuevo 
centro puede ser motivada por la presencia de escuelas, c~ 
mercios, centros cfvicos ceremoniales, etcétera. 

(19): Debe tomarse en cuenta que al anal izar los estados como si 
fueran una entidad .homog~nea se incurre en errores que pue~ 
den 1 legar a ser graves distorsionadores de la realidad. -
Serra más adecuado real izar el análisis a nivel regional o 
a~n mejor, a nivel microrregional, para relacionar la dis 
persi6n con factores tales como topografía, recursos nat~­
rales, caracterrsticas climáticas, posibi 1 idades de comu­
nicaci6n o de transporte, etc~tera. S61o asr se obtendrra 
un diagn6stico verdadero de la situaci6n que guarda lapo­
blaci6n rural dentro de cada estado. 
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FIGURA 4 PATRON DE DISPERSION DE LA POBLACION RURAL, 1970 
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La dispersi6n rural no presenta una zonificaci6n clara o bien 

marcada como sucede en el caso de la poblaci6n rural. El análisis 

de la estructura de los cuatro grupos de tamaño de la localidad 

de acuerdo con el n6mero de habitantes (gráfica figura 4) permite 

determinar varios patrones de comportamiento de la poblaci6n ru­

ral. En primer lugar, destacan aquel los estados que cuentan con 

un mayor porcentaje de poblaci6n viviendo en condiciones agudas 

de dispersi6n, es decir, en localidades de menos de 500 habitan­

tes en los que, además, la diferencia existente entre cada gru­

po de localidad-habitantes permite el trazo de una curva descen­

dente. Estos estados corresponden al patr6n de comportamiento 

tipo 1 (gr&fica figura 5). La diferencia entre los valores ex­

tremos ~y ~(ZO) es tan grande que permite suponer que las con­

diciones de dispersi6n de la poblaci6n rural continuar&n por mu­

cho tiempo, agudiz&ndose por tanto los problemas socioecon6micos 

de esas entidades. Los estados del pafs que m~s se ajustan al 

tipo 1 de comportamiento son Chiapas, Quintana Roo, Quer~taro, 

San Luis Potosf, Zacatecas y Baja C~lifornia Sur. 

Otras entidades del pafs se comportan de un modo distinto: 

tipo 2 (gr&fica figura 5). En ellas la dispersi6n extrema de la 

poblaci6n rural se reduce en forma drástica adquiriendo, en ge­

neral, un valor negativo y se encuentra una concentraci6n de la 

poblaci6n en localidades rurales de tamaño medio, entre 1 500 y 

2 500 habitantes, como es el caso de Tlaxcala, Puebla y Nayarit. 

En "tercer lugar se observan los estados tipo 3 (gr&fica fi­

gura 5), en los cuales los valores de la poblaci6n francamente 

rural son negativos; en este caso el trazo de la curva a-d es a~ 

cendente. Se trata pues, de una desrural izaci6n creciente, de 

(20) La gr~fica se construy6 considerando 2 1 porcentaje de la 
poblaci6n en localidades de 2 500 a 5 000 habitantes, igual 
a cero. Los otros tres puntos, .s:_, b y a, corresponden a las 
diferencias parciales del porcentaJe d-; habitantes en loca-
1 idades de 1 000 a 2 500; de 500 a 1 000 y de menos de 500 
habitantes respectivamente, respecto al valor cero de~· 
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FIG. 5 PATRON TIPO DE COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION RURAL 
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~na concentraci6n en localidades de mayor tamaño y, por tanto, 

de una tendencia hacia las ocupaciones urbanas asf como de un 

abandono de la actividad agrfcola o, por lo menos, de una pérdi­

da de la prioridad de ésta en la estructura ocupacional de la e~ 

tidad. Los estados tipo 3 son Morelos, que es el que mejor se 

ajusta al patr6n, y México. 

Ante el planteamiento anterior cabe hacerse la pregunta del 

por qué de estas dispersiones tan agudizadas y del por qué de 

estas diferencias estatales dentro del pafs. Aun cuando no es 

este el mejor lugar para hacerlo, pueden plantearse ciertas hi­

p.Stes is a 1 respecto. Las causas de 1 a di spers i .Sn de., 1 a pob 1 a-

c i 6n rural pueden ser muchas y de diferente orfgen; en general, 

corresponde a la interacci6n de toda una serie de factores que 

pueden ser de rndole natural: ausencia o presencia de agua, ca­

lidad del suelo, caracterrsticas del relieve; y de fndole huma­

na como pueden ser el peso de la tradici.Sn hist6rica o la es-

tructura de la sociedad agrrcola. 
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En el caso de México, puede aventurarse que en las entidades 

del tipo l, la dispersi6n pudiera corresponder a las caracterís­

ticas topogr&ficas ya que las áreas montañosas propician la dis­

persi6n; a las condiciones el im&ticas que se traducen en el caso 

de Chiapas y Quintana Roo en vastas zonas de selva, y en el caso 

de Zacatecas, San Luis Potosí y Querétaro en la presencia de im­

portantes zonas &ridas con escasez de agua y suelos poco propi­

cios para la agricultura. Sería conveniente tratar de determinar, 

asímismo, cuáles son los factores socioecon6micos, tenencia de 

la tierra, etnias, sistemas de explotaci6n, etcétera, que agudi­

zan el problema de la dispersi6n. 

Las entidades del tipo 2 permiten suponer que la dispersi6n 

va desvaneciéndose gracias a la transferencia de la poblaci6n h~ 

cía otras actividades, ya sea a la industria, ya sea hacia los 

servicios. Esta posible causa de desrural izaci6n se hace m~s pa­

tente en los estados de tipo 3, Morelos con la Ciudad Industrial 

del Val le de Cuernavaca y México con las ~reas periféricas al Di~ 

trito Federal, que tienden a formar parte de la estructura cen­

tralista del país. 

Ante la situaci6n anteriormente descrita cabe hacerse la pre­

gunta de c6mo ha evolucionado la poblaci6n rural en México y de 

cu&I es su tendencia futura. Es necesario considerar el crecí-

miento demogr~fico del país ya que presenta una de las tasas de 

crecimiento mayores del mundo, fen6meno que, aunado a las condi­

ciones de subdesarrollo de nuestra economía capitalista depen­

diente ocasiona una serie de problemas graves cuya discusi6n no 

cabe aquf(Zl). 

(21): Existen numerosos trabajos acerca del problema demográfico 
enfocados desde muy distintos puntos de vista: ya sea atri­
buyendo a la explosi6n demogr~fica el ser "la fuente de to­
dos los males", ya demostrando que esos "males" son el resuL 
tado del sistema operante en nuestro pafs. Véanse los estu­
dios demográficos de El Colegio de México; Padilla Arag6n, 
1975, México: desarrollo con pobreza, Siglo XXI Editores, 
México; Alonso Aguilar, 1974, "¿Sobrepoblaci6n o subdesa­
rrollo?", Mercado interno y acumulaci6n de capital, Edito­
rial Nuestro Tiempo, México, entre otros. 
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En el lapso de 1930 a 1960 la poblaci6n de México se dupl i­

c6, y el incremento que tuvo entre 1960 y 1970 fué de más de 13 

mil Iones de personas (cuadro 4). La evoluci6n de la poblaci6n r~ 

ral y urbana presenta las siguientes características: si se con­

sidera, en primer lugar, el límite oficial en los 2 500 habitan­

tes para del imitar la poblaci6n urbana, aun cuando no es repre­

sentat;vo del México de 1970 (gráfica figura 6:A), se tiene un 

crecimiento tan acelerado de la urbanizaci6n del país que para 

fines de los años '50 las curvas de poblaci6n urbana y rural se 

intersectan y disminuye la pendiente de la poblaci6n rural; el 

ritmo de urbanizaci6n del país es tal que se tiende rapidamente 

a un abandono creciente del medio rural, lo cual es de hecho un 

reflejo de la realidad actual. 

Por otra parte, si se anal iza dicha evoluci6n a partir de la 

cifra límite entre poblaci6n urbana y rural de 10 000 habitantes 

(gráfica figura 6:8), aun cuando no corresponda a la realidad del 

país en las décadas de los '30 y los '40, el comportamiento de 

ambos tipos de poblaci6n es distinto. Si bien la poblaci6n urba­

na crece, y más aceleradam.ente a partir de 1950, la poblaci6n ru­

ral también lo hace, siendo ésta todavía hoy superior en n6meros 

absolutos a la urbana. De continuar las tendencias actuales, pue­

de suponerse que no será sino hasta fines de la década de los '80 

cuando ambas curvas se intersecten y empiece la verdadera desru­

ral izaci6n del país. 

Es interesante relacionar este crecimiento demográfico con la 

estructura ocupac i ona 1 que presehta 1 a pob 1aci6n d-e México en· e 1 

lapso considerado (cuadro 5). 

En primer lugar resalta la baja proporci6n de la poblaci6n 

econ6micamente activa (PEA) respecto al total de la poblaci6n, 

sobre todo el marcado descenso que se ve en 1970 en que tan s6-

lo se alcanza el 27 %- Este es uno de los resultados de la ele­

vada tasa de crecimiento del pafs. La amplia base de la pirámi-
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de de edades( 2 Z) refleja un aumento desorbitado en la poblaci6n 

joven, por lo tanto en edad inactiva econ6micamente; para M~xi­

co, en 1970, significa un 50 % de la poblaci6n menor de 14 años. 

Esto, y el hecho de duplicar la poblaci6n total en 20 años, afec­

ta a6n más el desequilibrio existente entre oferta y demanda de 

trabajo. 

Por otra parte, hay dos hechos notables: 1) que la poblaci6n 

que tiene mayor incremento es la que se ocupa en actividades ter­

ciarias, es decir, transporte, comercio, servicios, siendo este 

61timo sector el que absorbe mayor n6mero de efectivos, indicio 

revelador del grave proceso de terciarizaci6n que sufre el pafs; 

y 2) que las actividades primarias, agricultura, ganadería, sil­

vicultura y pesca, a pesar de que representan el mayor porcenta­

je de la PEA total, son las que sufren un decremento muy marcado 

en n6meros absolutos entre 1960 y 1970. 

Ante este fen6meno que no concuerda con las condiciones de 

rurali:aci6n que caracterizan al pafs ni con el hecho de un mar­

cado incremento en el total de poblaci6n rural en el mismo lapso, 

pueden plantearse varias hip6tesis para una investigaci6n futura. 

¿Se debe este fenómeno a la ~poca del año que fu~ levantado el 

censo, factor importantísimo en la agricultura ? En 1960 fu~ en 

junio, en 1970 en enero. ¿ Es posible, entonces, que para 1970 

(22): Pirámide de edades en 1970: 
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parte de la PEA del sector primario haya estado ocupada en labo-

res secundarias o terciarias: construcci6n, comercio, servicios, 

labores que absorben temporalmente al campesinado durante los 

tiempos muertos de la agricultura ? De ser asr, la fuerza de tra­

bajo agrícola sería mucho mayor que la reportada por el censo. 

Por otra parte, ¿ se debe el fen6meno a una diferencia conceptual 

en cuanto a poblaci6n econ6micamente activa ? En 1960 se cens6 a 

la poblaci6n trabajadora mayor de 8 años, mientras que en 1970 se 

adopta el criterio legal de los 12 años como edad mínima para tr~ 
bajar. 

Sea cual fuere la raz6n de este fen6meno, el hecho concreto 

para 1970 es que se cuenta con una fuerza de trabajo mayoritaria 

7: FIGURA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 
(% de poblocion ocupado en los difer_entes romas de oc~ividodl 
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en las actividades primarias( 23 ). Ahora bien, la estructura ocu-

pacional dentro de cada estado varfa y da la pauta de las gran­

des diferencias regionales (cuadro 5, gráfica figura 7) que ya 

se han notado en lo concerniente a la distribuci6n de .la pobla­

ci6n urbana y rural. En México predominan las entidades cuya PEA 

se ocupa sobre todo en las actividades primarias y sobresalen en­

tre ellas Chiapas, Oaxaca y Guerrero, en el Pacffico Sur, e Hi­

dalgo y Zacatecas, entidades que conforman la regi6n predominan­

temente rural del pafs (mapa figura 8)( 24 ) En la regi6n fronte­

riza norte existe un cierto equilibrio entre poblaci6n rural y 

poblaci6n agrfcola( 2 5). 

En el medio rural se agudizan las condiciones de subdesarro-

1 lo del país. Varios fen6menos permiten hacer esta aseveraci6n: 

la relaci6n existente entre poblaci6n rural y poblaci6n agrfcola; 

la posici6n que guarda esta PEA en el trabajo y los ingresos que 

perciben los agricultores. 

Al anal izar la relaci6n que hay entre poblaci6n rural y pobla-

en la agricultura (gráfica figura 9) se puede obser-

var que el desequi 1 ibrio entre poblaci6n total y poblaci6n ocupa­

da es muy grave. Entre las entidades que se pueden definir como 

rurales tanto por el n6mero de personas que viven en el campo co­

mo por sus fndices de dispersi6n, tales como Chiapas, Oaxaca, Gu~ 

(23): 

(24): 

(25): 

Esta fuerza de trabajo mayoritaria ~ implica una gran pro­
ductividad, como podría suponerse a primer~ instancia. La 
capacidad productora está supeditada a la situaci6n econ6-
mica general del pafs, como se verá m~s adelante. 
compárense los mapas correspondientes a las figuras 2A y 
28 con el de la figura 8. 
se menciona a la agricultura como sin6nimo de actividades 
econ6micas primarias debido a que en nuestro pafs la agri­
cultura es la actividad predominante, 90 %, dentro de di­
cho sector. A pesar de tener más de 10 000 ki16metros de 
costa y extensas áreas boscosas, la pesca y la silvicultu­
ra no alcanzan siquiera a ocupar el 2 % de la PEA del· sec­
tor primario, y si bien la ganadería ha mejorado en los al 
timos años, sobre todo en lo que concierne a la calidad -
del ganado, su participaci6n dentro de la PEA es también 
mínima: 3 % (Ver Cuadro No. 6). 
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rrero, Zacatecas y Durango, la proporci6n de ocupados agrícolas 

es bajísima: 22.3, 18.5 y 21.0 % para los tres estados del Pací­

fico Sur y 17.3 y 17.0 % para Zacatecas y Durango respectivamen­

te. Incluso en aquellos estados en los que la participaci6n de 

las actividades agrícolas es de menor importancia, su relaci6n 

respecto al total de la poblaci6n rural es muy baja: M~xico y 

Nuevo Le6n por ejemplo. Podría pensarse que el excedente de po­

blaci6n rural tiene ocupaci6n en otras ramas de la economía en 

las mismas zonas rurales. No obstante, el creciente éxodo hacia 

las ciudades indica que no es asr. 

FIGURA 8 DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA 
AGRICOLA (º/o de agricultores respecto a la PEA total l 
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Otros dos elementos importantes para este análisis son la po­

sici6n en el trabajo y los ingresos(
26

). Su relaci6n permite de­

terminar la estructura interna de la actividad primaria en tanto 

que fija la proporci6n de peones y trabajadores asalariados, ejl 

datarios o empresarios y, sobre todo, la magnitud del desempleo, 

ya que 

tes en 

"e 1 subempleo y la desocupaci6n son elementos concomitan-

el desarrollo agrario mexicano ,,(27) 

La posici6n que guardan los agricultor~s en el trabajo co­

rresponde a la estructura de clases del campo mexicano, estruc­

tura que se debe a las profundas modificaciones sociales causa­

das por la reforma agraria, por lo tanto, íntimamente relaciona­

das con los patrones de tenencia de la tierra (ver capftulo 111). 

En el México rural coexisten propietarios, ejidatarios y jor­

naleros o peones, cuya participaci6n en la producci6n está deter­

minada por la estructura econ6mica del pafs, y cuyos ingresos, 

uno de los elementos que permiten valorar esa participaci6n, re­

flejan graves desigualdades. Si bien los datos censales permiten 

establecer una serie de categorías en el trabajo, su análisis de­

be hacerse teniendo en cuenta que, por una parte, la credibil i­

dad que puede otorgarse al recuento de poblaci6n es poca y, por 

1 a otra, que dentro de 1 contexto de 1 subdesarro 1 1 o " el cam-

pesino es a menudo labrador, cosechador en participaci6n y pro-

pietario cultivador 

urbano por períodos 

al mismo 

variables 

tiempo 
,,(28) 

y, además, puede ser semiur­

Por lo tanto, las estadísti-

cas s61o permiten valorar una situaci6n en un momento dado: enero 

(26): se uti 1 izan los datos del 9° Censo General de Poblaci6n, 
1970. 
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(27): Martfnez Ríos, J., 1972, "Los campesinos mexicanos: perspec 
ti vas en el proceso de marginal izaci6n", El perfil de Méxi~o 
en 1980, Siglo XXI Editores, México, tomo 111, p. 10. También 
véase: González Salazar, G., 1971, Los problemas de la mano 
de obra en México, Instituto de Investigaciones Econ6micas, 
UNAM. México. 

(28): Jacoby, E., 1975, El campesino y la tierra en los pafses po­
bres, Siglo XXI editores, México, p. 102. 



de 1970, fecha del censo. 

En México· e 1 trabajo agr í co 1 a ti ene 1 as si gu i entes caracte­

rísticas (cuadro 7). El grupo de jornaleros representa la mayo~ 

proporci6n de la PEA correspondiente, 43-7 %- La mayor parte de 

este grupo de trabajadores son peones sin empleo regular y su 

distribuci6n en el pafs es muy desigual (mapa figura 10); tan 

s61o en cinco entidades representan a m~s de la mitad de la PEA 

agrícola: Baja California Norte, Sonora, Colima, Morelos e Hidal­

go. Esta situaci6n se debe a una agricultura comercial o especu­

lativa en los distritos de riego del noroeste, a la producci6n 

tropical en Colima: tabaco, frutales; o al cultivo de caña de 

azucar en Morelos. Estas actividades comerciales requieren de 

grandes cantidades de mano de obra en ciertas ~pocas del año, 

pizca, cosecha, corte, la cual es proporcionada b~sicamente por 

el grupo jornalero. 

FIGURA 10 JORNALEROS (º/o de jornaleros respecto a 

la PEA agricola) 

11 
:;::.. 55 º/o 

45 54 
35 44 
25 34 . 

<:: 25 

Fu Ante: cuadro número 7 Oib. 'J. c. L. 
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Por el contrario, Hidalgo y otras entidades con altas propor­

ciones de jornalerismo corresponden a zonas de minifundio o bien 

a regiones densamente pobladas en donde el campesino carece deº 

tierras y solamente puede vender su fuerza de trabajo( 29 )_ 

De los estados en los que el jornalerismo es bajo: Zacatecas, 

Oaxaca, Chiapas, Campeche, Yucatán y Quintana Roo, cabe hacer no-

tar varios hechos. En Zacatecas, por ejemplo, si bien los peones 

comprenden el 34 % de la PEA, la proporci6n de los que ayudan a 

la familia sin retribuci6n se eleva a 17.4 %, la más alta del 

pafs, lo que de hecho aumenta el peonaje que asf pasa a represen­

tar la mitad de la fuerza de trabajo agrfcola de la entidad. Qui!!. 

tana Roo tiene el menor porcentaje de jornaleros, pero al mismo 

tiempo le corresponde la mayor proporci6n de ejidatarios. Sorpren­

de la inclusi6n de Chiapas en este grupo puesto que es bien sabi­

do que para la mayor parte de la poblaci6n indígena de la zona, 

el jornalerismo es el modus vivendi habitual. 

Las modalidades que presenta esta distribuci6n en el pafs per­

miten suponer que una de las principales causas del jornalerismo 

es el patr6n de tenencia de la tierra, en el sentido de que hay 

una enorme masa de campesinos sin tierra y de que en las regiones 

más densamente pobladas se 1 lega a un minifundismo extremo en el 

que muchas veces la superficie posefda es incapaz de sustentar s~ 

quiera cultivos de autoconsumo. Desde luego, uno de los factores 

determinantes es el modo de producci6n agrfcola que prevalece en 

las distintas regiones del pafs que condiciona, en los casos de 

la agricultura comercial y especulativa, una demanda adicional de 

fuerza de trabajo en ciertas ~pocas del año. 

En las estadfsticas referentes a la posici6n en el~trabajo, 

-(29): Véase Centro de Investigaciones Agrarias, 
agraria y desarrollo Agrfcola en México, 
Econ6mica, México, Capítulo V. 

1974, Estructura 
Fondo de Cultura 
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lo _mas notable es la baja proporci6n de ejidatarios dentro de la 

PEA agrfcola, 22.2 %, sobre todo si se piensa que los ejidatarios 

son el producto mismo de la reforma agraria, (y) quienes se 

han beneficiado directamente del reparto de tierras"( 3 o)_ Las fuen-

tes de informaci6n m&s apropiadas, el censo de poblaci6n y el ce.!!. 

so agrfcola, presentan una disparidad enorme de las mismas varia­

bles: para el censo de poblaci6n los ejidatarios suman, en n~me­

ros redondos, 800 000; mientras que para el censo agrfcola son 

2 200 000( 3 l)_ Ante este hecho y ante su distribuci6n espacial 

(mapa figura 11) s61o cabe suponer que el censo de poblaci6n los 

FIGURA 11 EJIDATARIOS (ºlo de ejidatorios respecto 
o la PEA agricolo) 

11 
> 4·0 º/o 
22 28 

15 21 
8 14 

< 8 

Fuente: cuadra número 7 Dib. J. C. L 

(30): 
(31): 

Centro de Investigaciones Agrarias, op. cit., p. 413. 
Quiz& lo m&s sorprendente es que ambos censos fueron leva.!!. 
tados en la misma ~poca del ano, enero, y que en el censo 
agrfcola se hace la aclaraci6n de que sus datos no coinci­
den con los del censo de poblaci6n por "diferencia de cri­
terios", sin que se aclaren, naturalmente, cu~les son las 
diferencias o los criterios. Ambos censos son publicados 
por el mismo organismo: la Direcci6n General de Estadfsti­
ca. 



incluy6, en parte, dentro del grupo de jornaleros al que muchos 

ejidatarios pertenecen temporalmente. 

Dentro de la estructura del agro ocupan un lugar importante 

los propietarios, jefes de unidad de explotaci6n, o sea los cen­

sados bajo el rubro "trabajan por su cuenta" (mapa figura 12). 

Este dato no es representativo ya que el conocimiento del n~mero 

de propietarios en sf mismo no refleja la situaci6n actual; es 

necesario, por tanto, relacionarlo con el tamaño de la propie-

dad (ver capftulo 111). 

Si se toma, por ejemplo, el caso de Oaxaca con el 46 % o el 

de Sonora con s61o el 11 % de sus poblaciones agrícolas respec­

tivas censadas como propietarias, sin tomar en consideraci6n el 

tamaño de los predios, se cae f~cilmente en un error grave de 

apreciaci6n de la realidad. En todo caso, una alta proporci6n de 

propietarios debe conducir a pensar, en el contexto mexicano, a 

un minifundismo extremo. 

FIGURA 12 TRABAJAN POR SU CUENTA: PROPIETARIOS 
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Fuente: cuadro número 7 
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El ingreso per capita está considerado como uno de los indi­

cadores del nivel de vida y, por lo tanto, del grado de desarro-

1 lo. En el medio rural el ingreso es mucho más bajo que en el 

medio urbano y, dentro del primero, su distribuci6n espacial en­

traña grandes diferencias regionales. 

El análisis de los sueldos y salarios de la poblaci6n agríco­

la (cuadro 8, gráfica figura 13:A) manifiesta la concentraci6n 

del ingreso en unas cuantas manos y la enorme proporci6n de cam­

pesinos cuyos ingresos los mantienen en un nivel de subempleo(3Z); 

mientras que menos del 1 % de la PEA agrícola que declar6 ingre­

sos gan6 m&s de cinco mil pesos mensuales, los que ganaron menos 

de 500 son el 77 %, es decir, 3 289 645 campesinos. El subempleo 

es pues, la condici6n predominante en el agro y es mucho más gra­

ve en la agricultura que en las dem&s actividades econ6micas. La 

comparaci6n entre los ingresos de la poblaci6n total y los de la 

poblaci6n agrícola, por grupos de sueldo, es significativa (grá­

fica figura 13:8). Si bien los grupos de bajos ingresos en la PEA 

total son los predominantes, su proporci6n se agudiza en la agri­

cultura, lo que puede significar que en apariencia los trabajado­

res en las actividades secundarias o terciarias que pertenecen a 

estos grupos sean menos numerosos(J 3 )_ La desviaci6n de la curva 

de la PEA agrícola respecto a la de la PEA total habla claramen­

te del subdesarrollo que el agro guarda respecto al subdesarrollo 

general del país. 

(32) 

(33) 

Tanto el desempleo como el subempleo presentan una distribu-

Se considera como subempleado a todo aquel trabajador que 
percibi6 un~ ingreso mensual inferior a 500 pesos, cifra por 
debajo del salario mínimo oficial del campo que fue de 
$ 696.90 en 1970- (Comisi6n Nacional de los Salarios Mínimos, 
1970, Salarios mínimos gue regirán en 1970-71, M~xico. 
De contarse con buenas estadrsticas se podrra demostrar, muy 
probablemente, que esto es falso ya que el subempleo y el 
empleo disfrazado en las actividades terciarias debe ser 
enorme en el pars. 
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ci6n espacial que confirma una vez más que hay un grave desequi­

ibrio regional en México. 

El desempleo (mapa figura 14) de más de la quinta parte de 

la PEA agrrcola corresponde a los estados de Zacatecas, Guanaju.2. 

to, Tlaxcala y Guerrero; podría sorprender la inclusi6n de Guana­

juato en este grupo por la importancia agropecuaria que tiene El 

Bajfo, pero hay que recordar que éste ocupa tan s61o una pequeña 

parte de la entidad. Es curioso que la península de Yucatán mue~ 

tre rndices bajos de desempleo; no obstante hay que recordar que 

se trata de una de las zonas que presentan mayor magnitud de su!?_ 

empleo. 

Por otra parte, la distribuci6n del subempleo en el pafs (m.2, 

pa figura 15) muestra dos hechos: en primer lugar, que predomi­

nan las entidades en las que esta situaci6n es la que prevalece 
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dentro del trabajo agrrcola y, en segundo, que se puede estable­

cer una zonificaci6n bien delimitada. Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, 

Oaxaca, Chiapas y Yucatán son las entidades en las que campea el 

subempleo: más del 90 % de la poblaci6n activa. Otros trece est~ 

dos siguen a esta primera zona; son aquellos en los que más de 

las tres cuartas partes de su poblaci6n está subempleada. En es­

te grupo destaca Veracruz, una de las entidades del pafs que cue~ 

ta con mayor potencial en recursos naturales de todo tipo y en la 

que, por tanto, su poblaci6n deberra tener un mejor nivel de vida. 

En estas dos zonas se encuentran las entidades en las que más 

de la mitad de los agricultores ganan menos de 200 pesos mensua­

les: Guerrero, Hidalgo, Oaxaca y Yucatán, asf como aquel las en 

las que esta proporci6n varra entre el 40 y el 50 %: Chiapas, Pu~ 

bla, Querétaro, San Luis Potosr y Zacatecas (gráfica figura 16). 

La magnitud de estas cifras hace imposible hablar de subem­

pleo simplemente. Se necesitarra un nuevo vocablo para designar 

a estos agricultores que, perteneciendo al grupo privilegiado de 

los que tienen trabajo en el país, ganan por muy debajo de lo que 

se requiere ya no para vivir, sino para subsistir. 

La tercera zona comprende a Jalisco y Chihuahua, Coahuila, 

Nuevo Le6n y Tamaulipas. Fuera de los distritos de riego y de al­

gunas zonas ganaderas, gran parte de la poblaci6n rural del norte 

tiene por actividad básica el esquilmo de ixtle y la lechuguilla, 

por lo tanto, cabe dudar que les correspondan niveles tan bajos, 

comparativamente hablando, de subempleo. 

Las otras zonas con menor tasa de subempleo corresponden a 

los estados del Pacffico Norte, y además, a Colima. Es interesan-

te que sean Baja California Norte y Sonora los que tienen menor 

porcentaje de subempleados cuando, al mismo tiempo, son los que 

presentan los rndices más altos de jornalerismo. Esta informaci6n 

debe cuestionarse a la luz de dos hechos: el desarrollo capitali~ 

ta de la agricultura latifundista del Noroeste y los graves pro-
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blemas sociales que han sucedido en esta área 

Este subempleo, que como dice Bonilla(34 ) 

en 

es 

los ~ltimos años. 

involuntario y 

significa un desperdicio de la fuerza de trabajo, aunado al de­

sempleo debido al subdesarrollo y al crecimiento demogr~fico acr~ 

cienta cada vez m~s la marginal izaci6n de los campesinos y, en 

consecuencia, el desequi 1 ibrio estructural de la economra de MG­

xico: de 27.5 mi 1 Iones de habitantes rurales s61o trabajan cinco 

mil Iones y de éstos más de cuatro mi llenes lo hacen a un nivel de 

(34): Arturo Boni 1 la, 1975 "Un problema que se agrava: la subocu­
paci6n rural", Neolatifundismo y explotaci6n, Editorial Nue~ 

·tro Tiempo, M~xico, 4a. Edici6n p. 127. 



subsistencia 

mo de un pafs 

precaria. 

agrfcola 

¿ 

? 
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CUADRO 1: LOCALIDADES DE MEXICO y RAMAS DE ACTIVIDAD ( Muestreo a1 azar) 

Loca1idad Estado Pob1aci6n p E A* Actividades Actividades Actividades 
tota1 % primarias secundarias terci.ari.as 

Asi.entos Ags 1 920 24.5 23.8 53.1 16.3 
Loreto BCS 2 570 28.7 18.0 20.8 58.8 
Beca1 Camp 5 068 45.0 20.4 58 .3 12.7 
v. Carranza Chis 23 624 21.0 68.2 10.9 13.8 
Anáhuac Chih 10 886 24.6 16.9 55.5 24.2 
Tecomán Co1 31 625 27.9 50.8 12.0 27.8 
Cortázar Gto 25 794 26.5 42.9 20.1 30.3 
Acaxochi.t1án Hgo 1 428 25.6 21.0 17.8 51.1 
Apaxco Mex 5 832 22.9 14.2 51.5 28.6 
Ixt1ahuaca Mex 2 290 31.4 7.1 30.0 58.5 
Dos Aguas Mich 3 136 23.5 5.1 80.4 8.4 
Jacona Mich 22 724 28.5 55.6 19.6 19.4 
Tuxpan Nay 20 322 28.2 44.1 12.4 35.2 
Cuetza1an Pue 2 701 31.6 26.0 20.3 44.5 
Amea1co Qro 2 960 28.3 24.2 18.5 54.0 
s.J. de1 R~o Qro 15 422 27.5 8.9 26.7 54.1 
Tamazuncha1e SLP 12 302 28.4 18.9 17.3 55.1 
T1axca1a T1ax 9 972 27.7 5.4 16.9 72.5 
Ti.zi.m~n Yuc 18 343 25.4 53.8 16.2 24.6 

* PEA = pob1aci6n econ6micamente activa 

Fuente: IX Censo Genera1 de Pob1aci6n,. ~xi.ce., 1970. 



CUADRO 2: POBLACION RURAL, MIXTA URBANA Y URBANA DJ:: MEXICO, 1970. 

Estado Población Población % Población % Población 't TotaJ. Rural Mixta urbana Urbana 
Oaxaca 2 015 424 1 772 937 87.9 41 047 2. o 201 440 9.9 Zacatecas 951 462 80U 4 37 84.1 24 897 2.6 126 128 13.3 Chiapas 1 569 053 1 314 432 83.7 2b 229 1. ti 229 392 14.7 Tlaxcala 420 638 339 160 80.6 26 444 6.2 b5 034 13.2 Guerrero 1 b97 360 1 28 3 652 80.3 30 693 1.9 283 U15 17.8 Tabasco 768 327 594 383 77.3 b8 736 7. 6 115 2U8 1b.1 Puebla 2 508 226 1 892 145 7b.4 12 656 0.5 603 425 24.1 Durango 939 208 689 214 73.3 249 994 26.7 Quintana Roo 88 150 64 465 73.1 23 685 26.!:l Michoacán 2 324 226 1 69:¿ 991 72.8 52 177 2.2 579 051:l 25.0 México 3 833 185 2 713 065 70.7 195 596 5.0 924 524 24.3 San Luis Potosí 1 '..!81 996 896 050 69.8 45 234 3.5 340 712 26.7 Nayarit 544 031 373 11·1 68.5 3b 291 6.4 13b 623 25.1 Veracruz 3 815 422 2 b84 253 67.7 153 429 4.0 1 077 740 28.9 More los 616 119 412 392 66.9 52 771 8. 5 150 956 24.6 Hidalgo 1 193 845 759 !:!77 63.6 69 041 b.7 364 l:l27 30.7 Si na loa 1 266 b28 803 848 63.4 47 545 3.7 415 135 32. 8 Yucatán 7b8 3b5 4b8 118 6U.4 b2 279 6.8 247 958 32. 8 Querétáro 485 523 292 844 60.3 192 679 39.7 Campeche 251 556 147 394 58.5 104 162 41; 5 Guanajuato 2 270 370 1 304 844 57.4 70 999 3.1 894 527 39. 5 Baja Ca.Lifornia s 128 019 71 460 55.8 10 548 8.2 46 011 36.0 Colima 241 1b3 119 61:l5 49.6 10 616 4.4 110 8b2 46.0 JaJ.isco 3 296 586 1 b34 080 46.5 144 589 4.3 1 617 917 49.2 Aguascalientes 338 142 156 865 46.3 181 277 53.7 Sonora 1 U98 720 479 791 4 3. 6 10 281 0.9 608 648 b5.b Chihuahua 1 612 5:¿5 684 272 42.4 48 067 2.9 880 11:l6 54.7 Tarnaul:ipas 1 4b6 858 547 592 37.5 21 413 1.4 887 853 61.1 Nuevo León 1 694 689 634 190 37.4 40 219 2.3 1 020 280 60.3 Coahuila 1 114 956 386 547 34.6 34 161 3.0 694 248 62.4 Distrito Federal 6 874 165 1 510 070 21.9 71 839 1.U 5 2!:!2 2b6 77 .1 Baja California N 87Ó 421 187 098 21.4 14 738 1.6 668 585 77.0 

TOTOAL 48 22 5 238 27 501 368 57.0 1 400 b35 2.9 19 3:¿3 335 4U.1 



CUADRO 3: DISPEltSIOH DE LA POBLAClOH. 1970• 

Estado ""'"'Poblact.dn 
Toca1 

Aguaacali.encea 338 142 

Baja C.11.fOTnia Norce 870 421 

Baja C.11.foTnia Sur 128 019 

campeche 251 556 

Chlapaa 1 569 053 

Chihuahua l 612 525 

Coahulla 1 114 956 

Col.lma 241 153 

DiatrlCo Federal 6 874 165 

Durango 939 208 

Guan.9juaco 2 270 370 

Ouerrero l 59 7 360 

Hidalgo 1 193 845 

Jaliaco 3 296 586 

Hi!xico 3 833 185 

Hichoac•n 2 324 226 

Horelos 616 119 

NayariC 544 031 

Nuevo Le6n 1 694 689 

oaxaca 2 O 15 424 

l'\.lcbla 2 508 226 

Quer4caro 485 523 

Quintana Roo 88 150 

San Lula Poto•( 1 281 996 

Sinaloa 1 266 528 

Sonora 1 098 720 

Taba11co 768 327 

Tamauli.paa 1 456 858 

Tlaxca1a 420 638 

Vcracruz 3 815 422 

YucatAn 758 355 

Zllc4tccas 

Total 

951 462 

48 225 238 

15 886 4.69 

1 192 o.s2 

20 493 16.00 

7 956 3.16 

128 244 8.17 

86 618 5.37 

28 081 2.51 

7 333 3.04 

933 0.01 

50 637 5.39 

87 1!179 3.87 

48 178 3.01 

22 282 1.86 

21?7 284 6.28 

21 273 0.55 

111 569 4.80 

2 717 0.44 

22 316 4.10 

67 959 4.0t 

34 896 le73 

26 604 1.06 

17 075 3.51 

8 078 9.16 

60 192 4.69 

67 106 5.29 

76 646 6.97 

6 088 0.79 

1a 765 s.4o 

1 038 1.67 

60 807 1.59 

23 265 3.06 

59 764 6.28 

Poblacldn 
Rz 

50 954 

35 173 

19 043 

32 443 

462 468 

251 454 

115 694 

26 993 

14 865 

208 409 

466 064 

385 376 

335 012 

363 055 

271 932 

448 321 

31 232 

69 754 

154 349 

464 524 

325 043 

132 854 

20 314 

331 210 

246 571 

126 798 

179 591 

209 822 

36 282 

735 574 

77 274 

260 629 

1 471 154 3.05 6 889 077 

15.06 

4.04 

14.87 

12.99 

29.47 

15.59 

10.37 

11.19 

0.21 

22.18 

20.52 

24.12 

28.06 

11.01 

7.09 

19-28 

5.06 

12.e2 

9.10 

23.04 

12.95 

27.36 

23.04 

28.53 

19.46 

11.54 

23.37 

14.40 

8.62 

19.27 

10.1e 

21.39 

t4.27 

Pobl.acldn 
R3 

28 568 

40 121 

9 021 

25 270 

303 578 

111 778 

76 511 

16 463 

35 581 

137 498 

291 144 

299 907 

254 136 

170 148 

388 580 

292 296 

39 494 

73 910 

66 231 

465 324 

352 625 

98 522 

12 324 

231 184 

159 169 

80 016 

182 855 

100 718 

47 282 

576 751 

52 192 

170 969 

5 190 166 

8.44 

4.60 

7.04 

10.04 

19.34 

e.si 
6.86 

6.8Z 

o.si 
14.63 

12.82 

18.77 

21.28 

s.16 

10.13 

12.57 

6.41 

13.58 

J.90 

23.08 

14.05 

20.29 

13.98 

18.03 

12.56 

7.28 

23.79 

6.91 

11.24 

1~.11 

6.88 

17.96 

27 590 

54 130 

10 406 

25 359 

239 429 

107 419 

83 576 

23 434 

178 067 

153 149 

241 916 

294 754 

245 454 

297 567 

761 497 

399 841 

111 708 

105 980 

109 307 

505 941 

635 906 

64 264 

15 228 

159 466 

184 943 

84 485 

142 456 

63 118 

120 945 

644 505 

112 657 

161 788 

10.76 6 366 285 

a.is 
6.21 

s.12 

10.oa 

15.25 

6.66 

7.49 

9. 71 

2.59 

16.30 

10.65 

18.45 

20.55 

9.02 

19.86 

11.20 

18.13 

19.48 

6.44 

25.tO 

25.35 

13.23 

17.27 

12-43 

t4.60 

7.68 

tB.54 

4.33 

28.75 

16.89 

14.85 

11.00 

13.20 

9 471 2.eo 

32 762 3.76 

s 141 4.01 

30 574 12.15 

107 282 6.83 

82 963 .s.14 

33 949 3.04 

19 650 8.14 

489 894 7.12 

88 499 9.42 

97 337 4.28 

151 134 9.46 

76 609 6.41 

255 223 7.74 

599 565 15.64 

248 800 10. 70 

117 119 19.00 

64 552 tt.86 

116 810 6.89 

205 527 10.19 

372 624 14.85 

25 777 5.30 

2 663 3.02 

77 142 6.01 

1os 130 8.34 

67 688 6.16 

43 822 5 70 

46 246 3.11 

68 919 16.38 

319 115 8.36 

114 636 1s.11 

5.f-'. 649 5.53 

4 129 872 8.56 

• roblnc16n Rl n Rs - poblnc16n en 1ocalid4des < 100; 100-499; 500-999; t 000 - 2 499 y 2 500 - 5 000 habitantes reapect1.v4mente. 

lR - !ndlcc de rurallzoc16n de Unikel 

39·.14 

19.43 

so.04 

48.32 

79.06 

41-27 

30.27 

38.90 

10.44 

67.92 

.52-14 

73.81 

78.16 

39.21 

53.27 
64.55 

49.04 

61.84 

30.34 

8J.t4 

68.26 

69.69 

66.47 

66.99 

60.25 

39-63 

72.19 

34.21 

66.66 

61·22 

so.os 

74.16 

49.84 

... 
7.7 

3.8 

9.9 

9.6 

15·7 

7.8 

6.0 

7.7 

0.02 

13.5 

10.3 

14.7 

t.5.5 

7.8 

10.6 

12.s 

9.7 

12.3 

6.0 

16.S 

13.6 

tJ.9 

13.2 

13.3 

12.0 

7.8 

t4.3 

7.0 

13-2 

12.1 

9.9 

14.7 

.~ ....... 



CUADRO 4: CRECIMIENTO DEM:>GRAFICO DE MEXICO; POBI.ACION URBANA Y RURAL: 1930-1970 

1930 1940 1950 1960 1970 

Pobl.aci6n total. 16 552 722 19 653 552 25 791 017 34 923 129 48 225 238 

Pobl.aci6n urbana* 5 540 631 6 896 669 10 983 483 17 705 118 28 311 546 

Pobl.aci6n rural. 11 012 091 12 756 883 14 800 534 17 218 018 19 913 692 

Incremento pobl.a-
ci6n total. 3 100 830 6 137 465 9 132 112 13 302 109 

Incremento pobl.a-
ci6n urbana* 1 056 038 4 086 814 6 721 635 10 606 428 

Incremento pobl.a-
ci6n rural. 1 744 792 2 043 651 2 417 467 2 695 681 

Pobl.aci6n urbana** 3 127 665 

1 1~ 266 638 7 407 081 

1 
12 379 227 20 723 870 

Pobl.aci6n rural. 13 425 057 386 914 18 383 936 22 543 902 27 501 368 

Incremento pobl.a-
ci6n urbana** 1 138 973 3 140 443 4 972 146 8 344 643 

Incremento pobl.a-
ci6n rural. 1 961 857 2 997 022 4 159 966 4 957 466 

* pobl.aci6n urbana ~ 2 500 habitantes 

** pobl.a~i6n urbana ~ 10 000 habitantes 

Fuente = 5° a 9º censos de pobl.aci6n, ~xico. 
.... 
U1 l 

------··----



CUADRO .2 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR TIPOS DE ACTIVIDAD, 12ao-12zo 
{Mi les de personas) 

1930 1940 1950 1960 1970 

Poblaci6n Total % Total % Total % Total % Total % 
total 16 553 19 653 25 791 34 923 48 225 

PEA 5 151 31.1 5 858 29.8 8 268 32.5 11 332 32.4 12 955 26.8 

actividad 
primaria 3 626 70.4 3 831 65.4 4 824 58.3 6 145 54.2 5 103 39-4 

actividad 
secundaria: 773 15.0 909 15.5 1 318 16.0 2 148 18.9 2 973 22.9 

actividad 
terciaria 752 14.6 1 118 19.0 1 770 21.4 1 957 17.2 4 130 31.8 

insuficientemente 
especificadas 356 4-3 1 082 9.5 749 5-7 

Fuente: 5º a 9º censos de poblaci.Sn, M~xico. 



Af:'.i.,scat lcnt.ea 

Baja C.11 fornl• Nort:r 

Baja C.11 ÍOTTII• Sur 

Ca:'"'!rechc 

Chla,..as 

Chihuahua 

CC"ollhUlla 

Collnn 

A.llstrlt.o Federal 

Durango 

(;\.Mlnajuat:o 
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,.~xlco 
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?-brelos 
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Sonora 
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TftrvtU1 lpas 

Tlftxcala 

Vey,.cruz 

YucatAn 

Zacat:ecas 

Tot:•l 

rcA T .. tnl 

222 241. 

34 as.e 
71 6S7 

402 840 

416 OZ6 

289 389 

68 277 

:? 230 9R6 

562 297 

. 3Rl OZ7 

3DJ 930 

89P. 1~4 

<1'11 773 

543 S7K 

J70 R77 

147 t33 

41111 R29 

521 38S 

679 704 

12R Of'4 

2S 019 

328 541 

346 348 

284 199 

196 678 

381 771 

106 433 

1 000 064 

201 630 

216 601 

12 955 057 

-:.(o) 

27-= 
28.S 

2S.7 

2Se8 

:ZS.9 

28.2 

27.7 

27.0 

29.0 

25.8 

27.0 

26.3 

28.3 

25.6 

28.2 
25-8 

25.6 

26.2 

25.3 

26.2 

26.6 

22.7 

26.8 

(A) ~ resrecto • la pob1acl6n tot:•1 (cuadro 2) 

(b) ~ r~apecto A la PEA 

l\C'I lvl•ilh.h.•K 
rrl11111•rlo-. 

1= 03S 

32 785 

293 1S2 

JSI 49fl 

HS 760 

29 925 

49 164 

123 694 

275 644 

238 314 

1K4 941 

306 2CJ9 

:mo :!'lb 

320 b70 

73 S45 

K7 445 

R5 149 

372 950 

lRO 396 

61 549 

13 3.4 

175 1 t3 

177 691 

109 377 

t 16 147 

126 346 

58 023 

530 800 

111 076 

t38 826 

5 103 519 

F\Jcnl_.: q• Censo C-.cucr11l de robtacl6n• Mi!xlco• 1970. 

"::.(h) 

34.S 

4S.7 

72.7 

36.4 

29.6 

.C.3.R 

2.2 

ss.o 
49.0 

bJ.2 

J.C..t 

30.2 

$8.9 

43.0 

59.4 

t7.3 

71.S 

ss.9 

4R.O 

53.4 

53.3 

51.3 
38.4 

59.0 

33.0 

5.c..s 

53.0 

55.0 

.64.0 

Act.lvldadet. ·~(b) 
51L•C:ltnd11rl11t9ii. 

18 513 21.2 

55 208 24.B 

6 267 17.9 

12 909 ta.o 
30 269 7.5 

R6 71.C. 20.A 

8t 2ss 2a.o 

9 930 14.S 

8t9 780 36.7 

34 334 1s.2 

127 724 22.1 

44 259 11.5 

47 114 15.s 

24S .C.J:! 27.3 

322 418 32.5 

77 333 1.c..2 

31 3S6 18.3 

lb 267 

1~4 JOS 

5b 952. 

119 205 

27 8\9 

2 967 

57 164 

.C.6 197 

.C.9 891 

25 076 

86 887 

22 .C.14 

168 526 

29 062 

29 390 

2 973 S40 

11.0 

37.4 

10.9 

t 1.s 

21. 7 

11.s 

17.l 

13.3 

11.s 

12.1 

22.7 

21.0 

16.8 

14.4 

13.5 

22.9 

Act::lvldadca 
Terclarlaa 

29 682 

101 126 

14 700 

20 990 

58 466 

152 241 

t04 183 

22 794 

l 274 826 

51 417 

122 148 

7.C. 076 

52 241 

292 624 

298 479 

104 487 

51 504 

34 237 

198 439 

63 402 

1.C.7 477 

29 730 

7 618 

76 165 

99 920 

108 810 

41 894 

1.C.7 742 

19 819 

243 643 

49 268 

36 J2S 

t. 130 473 

4(b) 

34.1 

4S.5 

.c.2.1 

29.2 

14.s 

36.S 

36.0 

33.3 

57.1 

22.s 

21.7 

19.3 

17.3 

32.S 

JO.O 

t9.2 

J0.1 

23.2 

40.3 

12.1 

21.6 

23.2 

30 • .C. 

21.1 

28.8 

38.2 

21.3 

38.6 

18.6 

2.C..3 

24 • .C. 

16.7 

L;,7 



CUAD_, 7: l'OSICION EN EL Ta.AJWUO• HEXICO 1970 . .J 

E•c•do 

Asua•c•ll•nt•• 

.. J• C:al ll'ornla Norte 

aaja C.-llf'o-rnla Sur 

Ca"peche 

Chl•P"• 
Chihuahua 

Coahulla 

CoU.tM 

Dl•itT"lto Federal 

Du.Tan10 

cuanajuaco 

CUerT"•T'O 

Hldalao 

~allsco 

~~xlco 

Mlchoac•n 
Morelo• 

?'O•y•T"llt 

NUavo Ledn 

Oax•c• 

Puebla 

t")uaT"•caro 

QulnC•n• Roo 

San 'Luls Pocos( 

Slnaloa 

!lit>noT"a 

T•ba~co 

TnÑlut tp.9~ 

Tl1u~c•l• 

Vf?r•c:rux 

*foacntAn 

7.ncntcca ... 

Total 

Actl.vld•de• 
prl.nwTl•• 

32 09S 

49 440 

12 035 

32 785 

293 152 

1.51 498 

85 760 

29 925 

49 t64 

123 694 

275 644 

238 314 

1n4 941 

306 299 

300 296 

320 670 

73 545 

87 445 

85 t49 

372 950 

3,-:0 396 

61 549 

tJ 374 

175 11.3 

177 691. 

109 377 

116 147 

126 346 

5B 023 

530 ROO 

111 076 

138 826 

S tOl 51.9 

f!n el ncs;oclo !•'"11 lar 

PatTdn. em, Obrero o 
swe•arl.o empl.••do 

1 094 

2 589 

648 

1 t94 

5 445 

4 285 

2 417 

t 298 

2 643 

2 304 

6 553 

4 094 

3 466 

tO 538 

7 tOt 

8 012 

2 493 

4 )01 

2 731 

4 711 

7 446 

1 213 

t83 

3 051 

6 456 

5 565 

3 t4t 

3 943 

739 

tl 397 

t 438 

2 615 

127 104 

l 577 4.9 

7 192 1.4.9 

1 268 10.5 

3 003 9.1 

11 756 4.0 

t 1 096 7 .3 

6 577 7.6 

1 500 5.0 

10 603 21.5 

6 744 5.4 

13 148 4.7 

9 6R3 4.0 

7 228 3.9 

17 245 5.6 

17 157 5.7 

13 501 4.2 

2 819 3.8 

l 039 3.4 

6 805 7.9 

13 977 3.7 

13 881 3.6 

2 075 3.3 

411 3.0 

7 205 4.1 

10 326 5.8 

12 910 11.e 

3 122 2.6 

11 R25 9.3 

t 376 2.3 

23 556 4.4 

5 299 4.7 

6 574 4.7 

264 478 5.t 

t••••nt.r?: •.1• r.cn-on c.J~ l'nbl•c16n, ~xf.co 1970 (Teswnen general) 

.Jornal.ero o 
po8n 

lS 048 

29 300 

5 748 

8 310 

82 098 

60 .560 

43 047 

17 093 

20 287 

47 526 

132 812 

88 212 

108 197 

1.52 087 

141 374 

156 079 

41 394 

4\ 8.51 

31 .594 

122 905 

179 463 

29 71 l 

2 361 

70 664 

89 022 

61 420 

42 261 

58 6\6 

25 138 

254 655 

28 207 

47 936 

2 234 976 

46.8 

59.2 

47.7 

25.3 

29.0 

39.9 

.so.1 

57.t 

41·.2 

38.4 

48.t 

37.0 

58 • .5 

49.6 

47.0 

48.6 

56.2 

47.8 

37.t 

32.9 

47.1 

48.2 

17.6 

40.3 

so.o 
56.1 

36.3 

46.3 

43.3 

47.9 

25.3 

]4.5 

Trabaja por 
eu cuenta 

3 351. 

3 828 

2 6.57 

9 .577 

98 787 

26 294 

7 71.5 

3 872 

7 563 

\8 662 

44 459 

7.5 396 

33 362 

sz 417 

57 009 

59 602 

11 361 

11 081 

18 374 

172 765 

97 949 

6 853 

3 592 

31 065 

23 783 

1.2 415 

36 138 

18 914 

14 580 

11.7 091 

26 412 

27 838 

1.. 134 762 

t0.4 

7o7 
22.0 

29-2 

36.7 

17.3 

11.9 

12.9 

u.:1 
1s.o 
16.1. 

31.6 

te.o 
17.1. 

t8.9 

18.S 

15.• 

1.2.6 

21..5 

46.3 

25.7 
11.1 

26.8 

17.7 

1.3.3 

1.1..3 

31.., 

14.9 

25.1 

22.0 

23.7 

20.0 

22.2 

EJldatarl.tt ~ TTabaj• •ln 
r•trlbucl6n* 

7 350 22 •• 

4 370 e.e 
660 5e4 

8 ]75 25e5 

71 487 24e3 

27 638 18.2 

20 943 24.4 

3 295 11.0 

4 734 ••• 

31 Ut 25.7 

40 Ull 14.6 

]2 872 tl.7 

t• 462 lO.s 

35 719 1.1..6 

43 917 14.6 

42 037 t3.1. 

9 083 10 •• 

18 421. 21.0 

16 676 19.5 

27 540 10.0 

41 81.7 tO.Q 

14 260 23.t 

.5 888 44.0 

43 548 24.8 

25 469 t.4.3 

8 707 7.9 

18 943 16.3 

2.5 080 19.8 

tO 357 t.7.8 

79 48.5 t4.9 

4.5 038 40 • .5 

29 686 2t.3 

8t4 006 t5.9 

3 67.5 

2 161 

l 0.54 

2 326 

2l 579 

21 625 

' 061 
~ 867 

] ]J4 

16 627 

38 ].54 

28 057 

u 226 

38 293 

33 7311 

4t 4]9 

7 395 

8 752 

l!I 969 

]l osz 
39 840 

7 4]7 

939 

19 .590 

22 63.5 

8 360 

12 .542 

7 968 

5 fl.33 

42 616 

4 682 

24 177 

528 1.93 

11.4 

4.] 

8.7 

7.0 

e.o 
14.2 

5.9 

9.5 

6.7 

ll.4 

ll.9 

11.7 

7.t 

12.5 

1.0 

12.9 

10.0 

10.o 

10.5 

•·3 
10.4 

12.0 

7.0 

lt.t 

12.7 

7.t 
10.1 

6.3 

'º·º e.e 
4.2 

17.4 

tO.l 



Ct."ADJtO f'.: CJlt."f'OS D& INCESO HENS1.."Al. O& LA rEA EN ACTIVIDADES PJlIHAJUAS• 1970 

ApJ.asc•l lentes 

BAJ• C•l l (ornl• Sort;.• 

S.SJ• ca11roT-nl• Sur 

ca~reche 

Chlapms 

Chihuahua 

Ctll•hull• 

Collr.t.a 

Dl•trlto Federal 

DurSlngo 

o...mnnjuato 

Ol.a•rr•ro 
'Hld•lgo 

..Jal laco 

l"M!xlco 

Klcho•c•n 

HDr•los 

~y•rlt: 

!'fu~ t..ean 

oa-c• 
Puebla 

Querltaro 

Qulncan. Roo 

S.n 1.ul• Potoaf 

Sln.lOll 

Sonora 

Tabasco 

T•TOmul l pa• 

Tl•xcala 

Veracruz 

YUc•c•n 

Zacat•c•• 

Total 

1• • Decl•r•ron 
r&A total ingresos ~(1) 

32 095 26 784 83.4 

1..9 440 41.. 813 90.6 

12 035 10 721 89.0 

32 785 28 562 87.1 

293 152 248 516 8lo.7 

u1 498 125 121 92.5 

85 760 77 574 90.4 

29 925 26 347 a8.o 

49 164 43 240 87.9 

123 694 100 005 ao.8 

275 644 212 212 76.9 

238 314 183 538 77.0 

184 941 161 830 87.5 

306 299 260 979 a5.2 

300 296 252 034 83.9 

320 670 260 715 191.3 

73 545 62 354 84. 7 

87 445 75 602 86.4 

85 149 72 277 84.8 

312 9~ 299 399 90.2 

380 396 319 013 BJ.8 

61 549 48 893 79.4 

13 374 12 326 92.1 

175 113 144 61.1 82.5 

177 691 147 942 83.2 

109 377 98 526 90.0 

116 147 98 939 e5.1 

126 346 tt0 15o 87.6 

58 023 46 647 76.9 

530 800 460 525 86.7 

111 076 101 301 91•1 

138 826 108 849 78.4 

5 103 519 4 270 895 83.6 

11) ':, re•pect:o • 1• PEA tot:•l 

f2) ~ re•s-cco a la pobl•cl6n que d•clar6 ln&T•ao• 

Fuenc•: 9• Censo Cen•r•l d9 Poblacl6n• 1970. 

o -199 CT"\.lpos de .ingreso mensual en pesos 
":.(2) 200-499 ~ 500-999 1000-1499 

5 91..2 22.2 15 194 56.7 4 313 t6.4 481 

2 882 6.4 6 877 15·3 14 953 33.3 7 542 

876 8.2 2 lo75 23·0 4 885 45.5 1 214 

s 712 20.0 15 952 55.e 4 978 17.4 974 

113 979 45.8 111 632 44.9 14 665 5.9 2 966 

33 760 27.0 42 332 33.8 35 236 2e.1 4 972 

11 639 15.0 44 126 56.R 15 887 20.4 2 227 

2 324 e.a 8 136 JO.e 14 119 53.5 794 

5 528 1.z.7 12 625 29.1 14 398 J3.2 4 125 

33 636 33.6 1..5 647 45.6 15 389 15.J 2 201 

75 580 35.6 106 261 so.o 20 657 9.7 3 317 

102 255 55.7 59 807 32.5 14 957 8,.1 2 725 

83 780 5t.7 64 743 40.o 8 591 s.3 1 832 

48 178 18.4 113 241 43.3 82 993 31.8 6 994 

96 507 38.2 105 124 41.1 38 621 15.3 5 644 

82 228 31.5 116 036 44.5 49 236 t8 .8 5 102 

11 412 18.3 38 273 61.3 10 097 16.l 182 

7 07\ 9.3 21 407 28.3 41 796 55.2 680 

17 717 24.5 27 198 37.6 19 723 27.2 2 655 

182 392 60.9 96 794 32.3 12 443 4.1 3 589 

159 803 so.o 134 819 42.2 16 547 5.1 2 653 

21 117 43.2 21 278 43.5 5 034 10.2 593 

2 712 22.0 6 405 51.9 2 590 21.0 352 

67 796 46.8 61 388 42.4 10 357 7.1 1 816 

14 845 10.0 33 681 22.7 80 907 54.6 10 113 

7 220 7.3 16 708 16.9 52 249 53.o 10 802 

18 294 18.5 64 796 65.4 10 853 10.9 1 826 

23 345 21.0 45 227 40.8 28 916 26.1 4 782 

16 803 37.6 26 043 58.3 2 821 6.3 385 

121 456 26.3 260 241 56.5 58 862 12.1 7 811 

53 852 53.1 40 189 39.6 4 763 4.7 959 

47 649 43.7 46 700 42.9 9 248 8.4 1 827 

1 478 290 34.6 1 811 355 42.4 121 164 16.a 107 135 

1500-2499 

378 

4 658 

736 

574 

2 214 

3 853 

1 641 

453 

2 457 

362 

7lb 

1 587 

1 11..7 

4 106 

950 

19, 

706 

539 

914 

1 709 

2 178 

378 

145 

1 260 

4 912 

5 271 

1 380 

l 880 

293 
, 880 ... 
1 308 

67 342 

2500-4999 

265 

5 751 

376 

233 
440 

151 

1 262 

310 

1 995 

081 

2 095 

t 051 

760 

3 150 

734 

570 

302 

709 

2 025 

t 034 

1 315 

262 

81 

990 

2 182 

3 926 

1 061 

2 772 

155 

3 17• 

384 

1 051 

48 527 

5000-9999 

"2 

1 479 

90 

66 

565 

936 

397 

120 

l 006 

3>5 

801 

336 

203 

1 llU 
639 

1 103 

151 
204 

649 

370 

602 

123 

11 

405 

749 

1 465 

368 ..... 
50 

1 046 

164 

421 

17 161 

89 

671 
69 

73 

1 º'' 
88\ 

395 

91 

1 106 

534 

785 

820 

694 

1 136 

815 

1. 245 

151 

196 

396 

1. 068 

1 096 

100 

30 

599 

553 

H5 

361 

H4 

97 

2 055 

428 

645 

20 011 

. .... 
"'' 
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111 LA TIERRA EN LA AGRICULTURA 

La actividad agrícola est~ supeditada al juego de un vasto con­

junto de factores de" naturaleza disími 1, entre los cuales se encue!!. 

tra tanto los de índole histérica, poi ftica, econ6mica y social, 

mo los de caracter ffsico(l)_ Entre estos factores se establecen re-

laciones m~ltiples, tanto que, muchas veces, resulta diffci 1 deter­

minar hasta qué punto una situaci6n dada se debe a uno o a otro ca!!. 

junto de factores. Tal es el caso de la influencia de la evoluci6n 

hist6rica de México en donde hay que considerar no s61o los hechos 

acaecidos en nuestro pafs, sino tambien las situaciones por las que 

iba atravesando España -en sf misma y en relaci6n al desarrollo del 

resto de Europa-, así como anal izar los vfnculos que pueden estable­

cerse entre el desenvolvimiento de otras regiones, como los Estados 

Unidos de Norteam~rica, y el de M~xico (ver apéndice 1). La evolu­

ci.Sn de situaciones econ6micas y polfticas, representada por las~ 

cesi6n de hechos hist6ricos, va determinando el tipo y la calidad 

de las actividades humanas. Asf, para México, el status colonial a 

que se le someti6 durante más de tres siglos y más tarde su crecie!!. 

(1): El análisis 
dad agrfcola 

r~:: i ::1 ~ºªsªcS..1 ::~g:~ 

~ ~~::~T:·~~~~l~~~·S 

de la relaci.Sn 
cae fuera del 

entre el medio ffsico y la activi­
presente estudio. No obstante, es 

necesario recordar que, en la 
mayor parte del territorio na­
cional, las condiciones natura 
les no son las más indicadas pa 
ra el desarrollo de los culti-­
vos. La abundancia de terrenos 
montañosos da lugar a suelos de 
pendiente mucho mayor que la ade 
cuada agrol6gicamente. Al mismo­
tiempo, la situaci6n geográfica 
de México condiciona una predo­
minancia de el imas áridos y se­
mi áridos (ver mapa adjunto). Es 
tas dos caracterfsticas, rel ie~ 
ve y aridez, acentúan el car~c­

ter aleatorio de la agricultura 
mexicana. 
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te dependencia del desarrollo capitalista fundamentalmente ~~;'#'~~ 
americano, han determinado o condicionado una situaci6n de subde­

sarrollo que se manifiesta en todos los hechos de la vida nacio-

nal y que son más notables aún en el caso de las actividades pri­

marias representadas por la poblaci6n marginada, los campesinos. 

En estas actividades se agudizan los desequilibrios econ6micos in­

ter e intrarregionales típicos de países como el nuestro. 

En este marco de subdesarrollo y de dependencia y con una he­

rencia hist6rica como la nuestra, la definici6n de la agricultura 

como la actividad resultante del trabajo o explotaci6n de la tie-

rra lega a adquirir matices dramáticos, como se verá más adelante. 

Si bien, y como ya se ha di cho anteriormente, en 1 a agr i cu,! tu­

ra intervienen múltiples factores de toda naturaleza, es posible 

determinar entre ellos los que tienen una importancia predominante. 

Tales son el hombre, fuerza motrfz de la actividad, junto con los 

elementos auxiliares, como aperos de labranza y de cosecha, abonos, 

semillas, etcétera, que están representados por el capital inverti­

do ya sea como pago a la fuerza de trabajo, ya como insumos (ver 

capítulo IV), y la tierra, soporte de la funci6n agrícola. Asf co~ 

siderada, la tierra se convierte en uno de los recursos más impor­

tantes para los países que basan gran parte de su economía en la 

agricultura, y es necesario determinar, en primer lugar, cuál es el 

potencial con que se cuenta para poder realizar dicha labor. Para 

el lo debe recurrirse al análisis de la tierra de acuerdo con la ca­

pacidad que presenta para ser cultivada(z). 

Las características geográficas de nuestro país condicionan una 

escasez de tierras aptas para la agricultura. De hecho, menos de la 

quint~ parte del territorio presenta características adecuadas para 

(2): En este estudio se uti 1 iza la clasificaci6n censal de las tie­
rras; no se pretende realizar el análisis de los diferentes t~ 
pos edáficos ni de sus características agrol6gicas. Véanse: 
Ingeniería Hidráulica en México, XXV: 1, p. 76 (mapa de suelos 
de la Repdbl ica Mexicana, Direcci6n de Agrología); Sámano, C., 
1965, -Los suelos de México-, Anuario de Geograffa, V. UNAM; 
entre otros. 



el desarrollo de dicha actividad, y se tiene un claro predominio, 

53 %, de tierras cuya vegetaci6n natural es la de pastos y, por lo 

tanto, su vocaci6n es la de una praticultura adecuada a las prepo~ 

derante~ condiciones de aridez del país. No obstante, muchas de es­

tas tierras están siendo uti 1 izadas para una práctica agrícola tra­

dicional {cuadro 9). 

Una segunda característica a considerar en lo que se refiere 

al suelo como recurso fundamental para la agricultura es la de los 

patrones de tenencia de la tierra, que en México son el resultado 

directo de las leyes de reforma agraria emitidas en 1915 y modifi­

cadas en varias ocasiones posteriormente. Es este uno de los temas 

que más polémicas e investigaciones ha suscitado en nuestro país y 

sobre el que se cuenta con un vasto acervo bibl iográfico( 3 ), por lo 

cual no se pretende aquí elaborar de nuevo su estudio ni desarro-

1 lar su análisis a nivel hist6rico; tan s6lo, se cree pertinente 

aclarar varias situaciones o conceptos. 

La reforma agraria mexicana se 1 leva a cabo como paliativo a 

una violencia social derivada de una situaci6n agraria de tal modo 

insostenible que hizo decir a Emi liano Zapata: 

.•. la inmensa mayoría de los pueblos y ciudadanos mexi­
canos, no son más dueños que del terreno que pisan, sufriendo 
los horrores de la miseria sin poder mejorar en nada su condi­
ci6n social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultu 
ra por estar monopolizadas en unas cuantas manos las tierras,­
montes y aguas ••• (4) 

Es la coyuntura del momento, del México postporfiriano inmedia­

to, la que 1 leva a su formulaci6n,y quedan enmarcadas en ella una 

serie de elementos que se irán reflejando más adelante como -males-

(3): véase la extraordinaria obra de Jorge Martínez Ríos, 1970, ~ 
tenencia de la tierra y desarrollo en México (Bibliografía se­
lectiva y comentada 1522-1968), UNAM, México, que proporciona 
el análisis de las obras más importantes sobre el tema hasta 
1968. De entonces acá muchas otras investigaciones han venido 
a sumarse a esa 1 ista. 

(4): Plan de Ayala, 1911, transcrito por Gi !dardo Magaña en Emil ia-

52 

no Zapata y el agrarismo mexicano, Editorial Ruta, México, 1951, 
tomo 11, pp. 8S-b6. 
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de la reforma. En primer lugar, y para no olvidar nuestro status 

de país subdesarrollado, Martínez Ríos dice: 

Los juristas tienen en América Latina una larga tradici6n en 
el manejo de las cuestiones sociales -incluyendo la agraria-
y resulta certero decir que en muchos de nuestros países lo 
más importante es legislar, hacer reformas legales sin aplica­
ci6n real: todo el lo resultado de la herencia de un modo de vl 
da colonial ••. (5); 

es decir, adoptar el "obedézcase pero no se cumpla" típico del do­

minio colonial español. 

En segundo lugar, se ha dicho repetidas veces que la reforma 

agraria respondi6 a las necesidades que tenfa e1 capitalismo de re­

forzar los sistemas de explotaci6n de la tierra mediante la crea­

ci6n de un nuevo sistema de propiedad de la tierra( 6 ) que fué más 

tarde fortalecido al modificarse el artículo 27 constitucional, lo 

que permiti6 la protecci6n legal de la l !amada pequeña propiedad 

al fijar sus límites, decretar la inafectabi 1 idad de las tierras y 

emjtir el juicio de amparo.( 7 ) 

Si bien las bondades de la reforma agraria de México son incue.2. 

tionables, a 50 años del inicio de su apl icaci6n se hacen cada día 

más notorias las contradicciones que se derivan de el la, entre las 

cuales se pueden señalar: 1) la deformaci6n del concepto de peque­

ña propiedad legal(S) que ha tomado dos caminos opuestos: la pulve­

rizaci6n del minifundio y el acaparamiento de tierras y la forma­

ci6n de los neolatifundios (ver infra); 2) la insuficiente dotaci6n 

de tierras al ejido y su defectos estructurales; 3) el creciente n~ 

(5): 
(6): 

(7): 

(8) 

Martínez Ríos, J., op. cit., p. xxxvi i. 
Véase: Moreno Sánchez et al., 1960, Política ejidal, Escuela 
Nacional de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, en particular 
Yáñez, p. 71; Le Coz, J~, 1976, Las reformas agrarias, Edito­
rial Ariel, Barcelona, en particular pág. 13; etcétera. 
Véase el análisis de la reforma agraria que hace Michel Gutel­
man, 1974, en su Capitalismo y reforma agraria en México, Edi­
ciones ERA, México. 
"Con superficies de 100 hectáreas irrigadas o de 300 hectáreas 
de cultivos comerciales se estaba ya lejos, •.• , de la pequeña 
propiedad familiar 'de funci6n social' Gutelman, op. 
cit., p. 115. 



mero de campesinos sin tierra; y 4) la tambien creciente proletari­

zaci6n de la poblaci6n agrícola(9). 

Por otra parte, el problema campesino no s61o atañe a ese sec­

tor de la poblaci6n, sino a todo el país en el sentido en que el 

reparto de tierras no ha servido para desencadenar una reacci6n de 

productividad en el agro, y, por lo tanto, un equi 1 ibrio entre ac­

tividades productivas. 

Ante estas reflexiones cabe, entonces, cuestionar la esencia 

misma de la reforma agraria: ¿cuál es la finalidad de las reformas 

agrarias? En general se supone que tales reformas se real izan con 

el fin de lograr un avance en la situaci6n econ6micamente deprimi­

da que prevalece en el agro. Para ello se considera que la distri­

buci6n de la tierra entre los campesinos, que la creaci6n de una 

nueva clase de propietarios rurales, es suficiente. Es decir que, 

general izando, las reformas agrarias son sin6nimos de la redistri­

buci6n de la tierra, pero: 

.•• la experiencia ha demostrado que ni la redistribuci6n de la 
tierra, ni la reforma de la tenencia, pueden producir efectos 
duraderos sin el control de las fuerzas que dominan la tierra: 
el crédito y los mercados •.• Hasta el más generoso esquema de 
redistribuci6n de la tierra está condenado al fracaso, a menos 
que el campesino esté apoyado por medidas complementarias en 
los campos institucionales del crédito, de la educaci6n, de la 
cooperaci6n, coordinado con el desarrollo de los recursos y con 
la industrializaci6n. Solamente un tratamiento de conjunto de 
esta naturaleza puede proteger al campesino contra el impacto 
de fuerzas superiores de mercado, y establecer nuevos modelos 
de distribuci6n de la tierra y del ingreso, de valores sociales 
y de relaciones rural-urbanas que hagan posible la transici6n 
de la economía de subsistencia a la de mercado, y de la servi­
dumbre a una vida más digna y provechosa. (10) 

Así considerada, una reforma agraria debería contemplar no s6-

lo la distribuci6n de las tierras sino tambien la distribuci6n de 

los otros medios de producci6n a fin de lograr una mayor eficacia 

de la fuerza de trabajo y, por ende, la creaci6n de verdaderas uni-

(9): En el momento de real izar la ~ltima revisi6n de este trabajo, 
enero 1981, la Cámara de Diputados aprueba la nueva Ley de Fo­
mento Agropecuario que alterará profundamente la concepci6n 

original 
( 1 O) : ..l acoby, 

del ejido, y 
E., op. cit., 

por tanto, 
p. 28. 

sus funciones. 



dades agrarias productivas. Asfmismo, se debería tomar en cuenta 

que, para poder cumplir su cometido y poder existir sin contradic­

ciones, una reforma agraria debe ir acompañada de un severo control 

de las fuerzas de intermediaci6n, prestamistas y comerciantes, ver­

dadera lacra de los países subdesarrollados. Y volvemos, entonces, 

a lo anterior: no son las medidas legislativas las que determinan 

las relaciones existentes entre el campesino y la tierra, entre la 

actividad agrfcola y la economfa general del país, sino que estas 

relaciones están condicionadas por el juego de las fuerzas en po­
der(ll) _ 

Puesto que la reforma agraria mexicana ofrece el reparto y la 

redistribuci6n de la tierra, se anal izan aquí los datos al respec­

to (l 2 ). Desde el punto de vista de los tipos de tenencia de la ti~ 
rra, ésta se halla repartida en unidades de producci6n privadas y 

ejidales (cuadro 10, gráfica figura 17) y lo primero que cabe desta­

car es que ambos tipos de tenencia se reparten de modo casi equita­

tivo la superficie total, unos 70 mil Iones de hectáreas respectiva­

mente. Asímismo, los ejidos y las comunidades agrarias resultan, 

aparentemente, beneficiados en el reparto ya que su superficie me­

dia es más de 40 veces mayor que la de la propiedad privada. No ob~ 

tante, esto es una falacia: a cada unidad de producci6n privada le 

corresponde, en principio, un solo propietario, mientras que las 

(11): La preocupaci6n por los problemas agrícolas nacionales, 1 le­
v6 al gobierno mexicano a una revisi6n de la poi ítica agraria 
en 1970 que di6 como fruto la promulgaci6n de la Ley Federal 
de Reforma Agraria en 1971. Asímismo se aumentaron los pre­
cios de garantía, lo que beneficia a los grandes terratenien­
tes; se ampl i6 el campo de acci6n de Conasupo y los tres ban­
cos de crédito agrícola existentes se fusiona~on en uno s61o. 

(12): Para efectos censales la tierra en México se divide en peque­
ña propiedad y en tenencia ejidal y comunal. La primera, a su 
vez, se subdivide en pequeña propiedad mayor de 5 hectáreas y 
pequeña propiedad menor o igual a 5 hectáreas. La tenencia 
ejidal es el fruto directo de la reforma agraria; a el la se 
suma la tenencia de las 1 (amadas "comunidades agrarias" co­
rrespondiente a los dominios que ciertos n6cleos de pobla­
ci6n poseían desde antes de la promulgaci6n de la Ley Agra­
ria de 1915. 
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FIGURA 17 : RELACION UNIDADES DE PRODUCCION PRIVADAS/SUPERFICIE 
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unidades de producci6n ejidales son detentadas por un n6mero va­

riable de ejidatarios y la superficie media por explotador se re­

duce drásticamente. Si consideramos que, seg6n el censo agrícola, 

hay más de 2 mil Iones de ejidatarios, la superficie media ejidal 

que les corresponde es de 32 hectáreas por explotador, es decir, 

menos de la mitad del promedio de las unidades privadas. 

Las unidades de producci6n están jerarquizadas por grupos de 

superficie que van desde las unidades censadas sin superficie (sic) 

y las que tienen menos de una hectárea; hasta las unidades quepo­

seen más de 5 000 hectáreas. Los dos primeros grupos corresponden 

al 31 % de todas las unidades de producci6n privadas y represen­

tan, definitivamente, la quimera de la reforma agraria mexicana: 

¿unidades de producci6n sin superficie ?, ¿unidades de produc­

~ en menos de una hectárea ? 

El tercer grupo de unidades de producci6n privada comprende el 

de superficies hasta de 5 hectáreas y representa el 27 % de las 

unidades de producci6n; es decir, que estos primeros tres grupos, 

los minifundistas, son el 58 % de los propietarios privados del 

país y tan s61o detentan el 1.2 % de la superficie privada total. 

Por el contrario el 1 % de los pequeños propietarios posee unida­

des de más de 1 000 hectáreas que ocupan el 60 % de la superficie 

tota 1 priva da. 

En tenencia ejidal la situaci6n es aparentemente distinta, co­

mo ya se ha dicho; aquf, el 54 % de los ejidos detenta el 93 % de 

la tierra ejidal y el n6mero y superficie de los ejidos y de las 

comunidades agrarias de hasta 25 hectáreas es irrelevante. 

Ahora bien, el reparto de las tierras y la creaci6n de los eji­

dos no presentan un equilibrio en cuanto a su distribuci6n espacial 

en el pafs lo que, asfmismo, influye en la calidad de las tierras 

afectadas por la reforma agraria (cuadro n6mero 11). Si se anal izan 

en primer lugar los patrones de distribuci6n de la tenencia de los 

distintos estados (gráfica figura 18, mapa figura 19), se puede ob­

servar que la creaci6n de los ejidos es un fen6meno relacionado con 

el altiplano y con la porci6n sur del pafs, es decir, con las zonas 
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en donde hay una mayor densidad de poblaci6n o bien regiones de 

franco predominio indígena. Puede sorprender la inclusi6n de-Sina­

loa en este grupo de tierras predominantemente ejidales pero es po­

sible que se deba a la activa presencia de los grupos de indígenas 

yaquis y mayos que, por tradici6n hist6rica, poseen una férrea vo-

FIG. 18 TENENCIA DE LA TIERRA, 1970 

- TENENCIA EJIDAL ~ PROPIEDAD PRIVADA 

FUENTE: CUADRO NUMERO 11 

FIG. 19: PORCENTAJE DE TIERRAS EJIDALES RESPECTO A LA 

CONSTRUYO: A. COLL H. 

DIBUJO: J. CALONICO L. 

FUENTE: CUADRO NUMERO 11 
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luntad de reivindicaci6n de sus derechos sobre la tierra. 

Los estados de la frontera norte, a excepci6n de Baja Cal ifor­

nia, son las entidades en las que la propiedad privada tiene la 

supremacía, no s61o por los valores relativos que este tipo de pro­

S2 piedad presenta, sino por el hecho de que esas cinco entidades, 

nora, Chihuahua, Coahui la, Nuevo Le6n y Tamaul ipas, absorben más 

de la mitad de toda la superficie privada del país: 39.3 millones 

de hectáreas. 

Para complementar la aseveraci6n anterior, es necesario anali­

zar la estructura interna de la propiedad privada en México. Ya se 

ha dicho que se halla dividida, censalmente, en dos categorías: la 

propiedad menor o igual de 5 hectáreas y la propiedad privada ma­

yor de 5 hectáreas. El primer grupo comprende a los llamados mini­

fundistas, término eufemístico para designar a aquel los a quienes 

1 a reforma agraria ha transformado en "prop i etarios" de nada o ca­

si nada: en 1970, en México había cerca de 600 000 minifundistas, 

o sea el 62 % de los propietarios privados, que detentaban tan s6-

lo el 1.2 % de la superficie privada total del país (cuadro número 

12). 

La superficie media nacional del minifundio es de 1.3 hectá­

reas; los valores estatales varían de una superficie media máxima 

de 1.9 hectáreas para Quintana Roo, a un mínimo de 0.4 hectáreas 

en Coahui la, Nayarit y Sinaloa (mapa figura 20). Es obvio que en 

estas superficies no existe la posibilidad de realizar una prácti­

ca agrícola racional tanto en lo que se refiere a la productividad 

agrícola en sí, como en lo relacionado a la eficacia del trabajo 

campesino. 

Esta situaci6n de desequilibrio se agudiza cuando se relaciona 

el número de propietarios minifundistas con la superficie que po­

seen (gráfica figura 21). Así, por ejemplo, en Jalisco máo de la 

tercera parte de los propietarios privados posee tan s61o el o.8 % 
de la superficie total del estado; en Sonora el 36 % de los propie­

tarios detenta el 0.1 % de la superficie estatal; en Zacatecas cer­

ca del 40 % de los propietarios posee el 0.7 % de la superficie. 
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FIG. 21: 

FIG. 20: . SUPERFICIE MEDIA DEL MINIFUNDIO, 

FUENTE: CUADRO NUMERO 12 
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En otras entidades el sector minifundista es mayoritario dentro 

de la estructura de la propiedad privada y sin embargo posee su­

perficies muy pequeñas: Tlaxcala, donde 93 % de los propietarios 

detenta menos de la cuarta parte de la tierra; Oaxaca donde el 

84 % de los propietarios posee el 16 % de la superficie estatal; 

etcétera. 

El resto de los propietarios privados, 38 %, posee en reali­

dad la totalidad de la tierra privada del país. Las modalidades 

impuestas por una participaci6n cada vez mayor del capitalismo 

extranjero y de la alta burguesía nacional que determinan que 

la fuente de riqueza en el campo está en la tierra y en la in­

versi6n de insumos sofisticados, entre otros factores, ha dado 

lugar por una parte a las reformas al artículo 27 constitucional 

y, por otra, a que los predios privados ocupen grandes extensio­

nes: la superficie media de este tipo de predios es de 170 hectá­

reas 1 legándose a valores como los de Coahuila en donde es de 

1205.4 hectáreas -recuérdese que para el mismo estado la super­

ficie media del minifundio es de 0.4 hectáreas-. A estos datos 

hay que añadir el arrendamiento de tierras y la posesi6n de pe­

queñas propiedades privadas por cada uno de los miembros de fa­

mi 1 ias numerosas, como sucede en el noroeste del país; por tan­

to se debe aceptar que en el México de hoy estas propiedades ma­

yores de 5 hectáreas corresponden, en general, al latifundio. Si 

los movimientos armados de 1910 trataron de erradicar las hacien­

das porfirianas, las contrarreformas llevadas a cabo a partir de 

1940 han permitido y propiciado, ya sea dentro de patrones lega­

les, ya sea solapadamente, una estructura latifundista en la te­

nencia de la tierra( 13 ) que conlleva una alterac,6n profunda de 

(13): Las obras que analizan este problema en México son numero­
sas; baste ver: Aguilar, A; 1971, Problemas estructurales 
del subdesarrollo, 1 IEc, UNAM, México; Ceceña, J.L. et al; 
1973, Sinaloa, crecimiento agrícola y desperdicio, l IEc, 
UNAM, México; Feder, E., 1972, Violencia y despojo del cam­
pesino; el latifundismo en América Latina, Siglo XXI Edito­
res, México; Stavenhagen R. et al., 1975, Neolatifundismo 
y explotaci6n, Editorial Nuestro Tiempo, México. 

61 



la estructura social del medio rural: 

•.• si por feudalismo no se entiende, en el sentido estricto 
de la expresi6n, fidelidad personal, vasallaje y posesi6n 
en feudo, sino más bien el dominio sobre una categorfa so­
cial ejercido por una minoría privilegiada, y por el esta­
blecimiento de la servidumbre, econ6mica si no jurídica, de 
una masa de trabajadores, es entonces cuando el latifundio 
es, con frecuencia, la expresi6n de una estructura feudal.(14) 

De acuerdo con los datos censales para 1970 (cuadro 13), las 

superficies medias de los predios mayores de 5 hectáreas oscilan 

entre menos de 50 hectáreas y más de 1000. Si bien es cierto que 

estos valores medios guardan cierta relaci6n con la superficie 

total de la entidad de que se trate, sobre todo a nivel compara­

tivo, hay ciertos estados en los que pueden observarse grandes 

disparidades: en Tlaxcala la superficie media es de 40 hectáreas 

mientras que en Colima es de 121; en Oaxaca es de 41 hectáreas y 

en Campeche es de 505 hectáreas. Es notable (mapa figura 22) que 

las entidades que rodean al Distrito Federal junto con Guerrero 

y Oaxaca sean las que presenten valores más bajos en cuanto a s~ 

perficie media, pero debe recordarse que, al mismo tiempo, son 

los estados en los que hay un mayor n6mero de minifundistas y, 

por lo tanto, el acaparamiento de tierra es proporcionalmente m-2. 

yor(l5)_ Por el contrario, las regiones del norte del pafs, la 

costa del Golfo y la penfnsula de Yucatán poseen predios mucho 

mayores, con los valores máximos en la frontera con los Estados 

Unidos: ésta es la regi6n de los verdaderos latifundios del 

pafs(l 6 ). 

El otro tipo de tenencia, la ejidal (cuadro n6mero 14), tam­

bién presenta grandes disparidades en cuanto a su distribuci6n 

geográfica. Ya se ha mencionado la necesidad de anal izar no el 

n6mero de ejidos sino el de los ejidatarios y buscar la relaci6n 

(14): 
(15): 

(16): 

Le Coz, J., 1976, op. cit., p. 21· 
Comparense los datos de los cuadros 12 y 13 y 

20, 21 y 22. 
Véase por ejemplo: Ceceña, J. L. op. cit, pp. 
telman, op. cit. p. 123, Hewitt de Alcántara, 
muchos otros. 

las figuras 

92-98, Gu­
c., entre 
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ejidatario/superficie, sobre todo por que la gran ventaja te6-

rica del ejido, que es su superficie total, 

realidad una explotaci6n individual(l 7 ). Por 

se anula al 

otra parte, 

ser en 

es 

tica com6n entre ejidatarios de áreas deprimidas -al igual que 

entre minifundistas- el arrendar ilegalmente sus parcelas y el 

convertirse en asalariados de otros agricultores. 

La superficie media que corresponde a cada ejidatario a ni­

vel nacional es de poco más de 32 hectáreas; en el pafs predomi­

na (cuadro n6mero 14 y mapa figura 23) la parcela ejidal menor 

de 50 hectáreas, obteniéndose los valores mfnimos en el Estado 

de México en donde es de 5 hectáreas de acuerdo con los datos 

oficia 1 es. 

En el otro sentido, también es en la regi6n fronteriza nor­

te así como en Campeche y Quintana Roo en donde se encuentran 

parcelas ejidales de gran extensi6n, más de 100 hectáreas, que, 

no obstante, resultan pequeñas si se comparan con las superfi­

cies medias de 500 a más de 1 000 hectáreas que poseen los pro­

pietarios de más de 5 hectáreas en las mismas zonas. 

Estos datos de tenencia deben ser complementados con los de 

la calidad de la tierra ya que las caracterfsticas físicas, re-

1 ieve, geologfa, el imas, etcétera, prevalecientes en México dan 

lugar a la ya 

cultura o sea 

mencionada 

de tierras 

escasez de tierras aptas para la agri­

de labor(lS)_ Por lo tanto, la poten-

(17): El ejido puede ser explotado individual o colectivamente 
de acuerdo a la propia decisi6n de los ejidatarios. El eji­
do colectivo, o sea trabajado en forma cooperativa, fue es­
tablecido durante la época cardenista, pero el modo de ex­
plotaci6n predominante hoy día sigue siendo el individual. 
Par~ el an~lisis del ejido véanse, entre otros muchos, Cen­
tro de Investigaciones Agrarias, op. cit., Eckstein, S., 
1966, El ejido colectivo en México, Fondo de Cultura Econ6-
m i ca, México. 

(18): La definici6n censal considera como tierras de labor a aque­
l las tierras dedicadas a cultivos anuales, maíz, frijol, tri 
go, etcétera, o a cultivos de ciclo corto, frutales, planta~ 
cienes o agaves. Asímismo se consideran las tierras de pas­
tos y praderas cultivadas. 
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FIG. SUPERFICIE MEDIA DE LOS PREDIOS PRIVADOS 
MAYORES DE 5 Ha. 11 1970. 
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cial idad productiva agrícola de las tierras repartidas por la re­

forma agraria es muy desigual (cuadro 15, mapa figura 24). En ge­

neral en el país predominan las tierras no laborables, 1 legándo­

se al extremo de entidades como Baja California Sur, Chihuahua, 

Coahui la y Quintana Roo, 

cíe es de labor. Por el 

en las que menos del 5 % de su superfi­

contrario, ciertos estados alcanzan al-

tas proporciones en este sentido, Veracru: y Tabasco por ejemplo, 

en los que los suelos de la amplia 1 !anura costera del Golfo pre­

sentan magníficas condiciones agrol6gicas a las que deben sumarse 

la importante red hidro16gica y el régimen pluviométrico del área. 

Sorprende, sin embargo, que un estado como Tlaxcala, tradicional­

mente pobre y con grados muy avanzados de erosi6n por mal manejo 

de suelos y de la cubierta vegetal, esté incluído en este grupo 

con un 64 % de sus tierras consideradas de labor; este 64 % es el 

valor proporcional más alto que se presenta en el país. 

En este caso de las tierras de labor, se encuentra nuevamente 

un aparente predominio de las tierras ejidales laborables sobre 

las tierras de la propiedad privada (gráfica figura 25), excepto 

en los estados de Guanajuato, Nuevo Le6n, Sonora, Tabasco y Tamau-

1 ipas en donde la tenencia privada resulta beneficiada. No obstan­

te, si se anal izan las superFicies medias que corresponden a los 

agricultores de la propiedad privada y a los ejidatarios puede ver: 

se, nuevamente, que son éstos, y con mucho, los que se encuentran 

en una situaci6n de deficiencia respecto a los primeros. Asf, la 

superficie media de labor en la propiedad privada es de 29 hectá­

reas mientras que para los ejidatarios es de poco menos de 6 hec­

táreas. Es decir que, a6n cuando los ejidos poseen cerca de 2.5 

mi 1 Iones de hectáreas de labor más que el sector de propiedad pr~ 

vada, individualmente los ejidatarios usufruct6an s61o una tercera 

parte de lo que poseen los propietarios privados del país. De he­

cho los rangos que pueden establecerse en ambos tipos de tenencia 

son muy diferentes (mapas figuras 26 y 27). Tambi~n la distribu­

ci6n de estos datos de superficie media de labor es desequi 1 ibra­

da no solo a nivel nacional, sino incluso dentro de una misma en-
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FIG. 24: SUPERFICIE DE LABOR, 1970 (º/o de hectoreos de labor) 
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FIG. 26: PROMEDIO DE HECTAREAS DE LABOR EN PROPIEDADES 

MAYORES DE 5 (Ha. de labor' propietarias) 1970. 
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FUENTE: CUADRO NUMERO 15 
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tidad: Baja California Sur tiene una superficie media de labor 

en propiedad privada de 21 hectáreas que para el ejidatario es 

de 0.4 hectáreas; en Campeche la situaci6n es a6n más grave: 

100 hectáreas de labor para el sector privado contra cerca de 7 

del sector ejidal. En todos los casos es la propiedad privada 

la que resulta beneficiada. 

Dentro de las tierras consideradas como de labor hay que ha­

tempora 1, es de-cer la distinci6n entre las que corresponden a 

cir las tierras en las que la agricultura está supeditada a la 

intensidad y a la frecuencia de las lluvias, y las que corres­

ponden a zonas bajo riego. 

L69icamente, en las primeras todas las prácticas agrícolas, 

preparaci6n del terreno, siembra, cosecha, están regidas por un 

elemento ajeno a la voluntad y a la capacidad-del campesino y, 

por lo tanto, se acentúa en el las el carácter aleatorio de la 

actividad. El agua es el elemento vital para las plantas; su pre­

sencia temprana o tardía, muy escasa o demasiado abundante, he­

chos siempre impredecibles, determina el éxito o el fracaso de 

un cultivo, la posibi 1 idad de sobrevivir o el éxodo rural. Así, 

las tierras de temporal pueden ser consideradas como sin6nimo 

de subsistencia, 

ter negativo del 

excepto en algunos casos en los que el carác­

temporal queda anulado, o por lo menos equili-

brado, por buenas condiciones el imáticas como sucede en Veracruz 

y Tabasco. Sería absurdo intentar comparar el grado de aleatorie­

dad de las tierras temporaleras de Chihuahua y las de Veracruz, 

por ejemplo. 

En México existe un claro predominio de tierras temporale­

ras (cuadro número 16, mapa figura 28). Para la mayor parte del 

país constituyen más del 80 % de la superficie de labor, 1 legán­

dose a casos extremos como Quintana Roo, Yucatán, Guerrero o Tia~ 

cala en donde representan casi la totalidad de las tierras cul-

tivadas. Por otra parte, 

jos: Sonora con s61o el 

s61o dos entidades alcanzan valores ba-

20 % de su superficie de labor de tempo-
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FIG. 28: 
SUPERFICIE DE TEMPORAL EN TIERRAS DE LABOR 1970 

1 
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41 60 
21 40 
< 20 

FUENTE: CUADRO NUMERO 16 

FIG. 29: 
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ral y Baja California Sur con el 24 %-
Es interesante analizar como se encuentra distribuído este 

tipo de tierra en lo que se refiere al tipo de tenencia {cuadro 

n6mero 16, gráfica figura 29). De hecho, son los ejidos los que 

tienen un predominio en estas tierras. En las tierras correspon­

dientes al minifundio la mayoría de las veces los datos son in­

significantes, excepto en los estados en los que la relaci6n 

propietario/superficie detentada es relativamente más importan­

te, como en el Distrito Federal, Estado de México, Morelos, Oa­

xaca, Puebla y Tlaxcala {ver cuadro n6mero 12). 

Hasta hace unos 50 años, la totalidad de las tierras labora­

bles del país eran de temporal( 19). A partir de 1921 se vi6 la 

necesidad de implementar, por parte del Estado, obras de riego 

y colonizaci6n de nuevas tierras que favorecieran el desarrollo 

agrícola. Con cambios modales sexenales, prioridad a grandes 

obras, pequeña irrigaci6n, creaci6n de ciudades agrícolas, po­

blaci6n de áreas marginales, planes de desarrollo por cuencas 

hidrográficas, etc.,( 2 0) se 1 lega a 1970 con un organismo funda­

mental, la Direcci6n General de los Distritos de Riego, que con­

trola 154 distritos en el país distribuídos de forma tal que se 

pueden establecer dos regiones prioritarias: la zona fronteriza 

del norte, con Sonora y Sinaloa a la cabeza, y la zona correspon­

te a El Bajío. Las entidades de la península yucateca conforman 

la zona menos irrigada (mapa figura 30). 

Estas zonas irrigadas corresponden, al menos te6ricamente, 

a las regiones en las que se logran mejores rendimientos agríco-

(19): 

(20) 

En el México prehispánico se real izaron sorprendentes obras 
hidráulicas con fines agrícolas (véase: Rojas, T. et al, 
1974, Nuevas noticias sobre las obras hidráulicas prehispá­
nicas y coloniales en el Val le de México, SEP-INAH, México) 
Durante la época independiente y durante el porfiriato tam­
bién se construyeron obras de riego, pero estaban en manos 
de particulares y las tierras beneficiadas eran pocas. 
Véase: Fuentes, L; A. Coll, "Los distritos de riego en ~é­
xico, Boletín del Instituto de Geografía, IX, UNAM, México. 
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las ya que en ellas se cuenta con agua constante y regulable y 

con importantes inversiones de capital (ver capítulo IV). 

FIGURA 30 DISTRIBUCION DE LOS PRINCIPALES DISTRITOS 

1970 

DE RIEGO. 

ConstruJó: A. Coll 

Dibujó: J. CotÓnico 

• A • 
:> 400 ooo Ha. bajo rleoo 

200 00 1 - 400 ººº 
100001 - 200 000 

50001 100 ººº 
10001 50000 

10000 

Fuente:. Distritos de Riego. SR H 

En 1970, México contaba con 3.5 mi 1 Iones de hectáreas bajo 

riego, lo que equivale a poco menos del 2 % de la superficie to­

tal naciona1( 21 ) y a un 15 % del total de tierras de labor del 

país (cuadro número 17). De estas tierras asf privilegiadas el 

55 % corresponde a los estados de Baja California Norte, Sonora, 

Sinaloa, Chihuahua, Coahuila y Tamaul ipas, y otro 20 % a Jal is­

co, Michoacán, Guanajuato y Estado de ~téxico; es decir, que es­

tas diez entidades absorben las tres cuartas partes de las áreas 

bajo riego. 

(21): Para 1976 el área bajo riego había aumentado a 
nes de hectáreas, 2.5 % de la superficie total 

4.8 millo­
nacional. 
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FIG. 31: SUPERFICIE DE LABOR BAJO RIEGO EN PROPIEDADES 

MAYORES DE 5 Ha. 1970. 

FUENTE: CUADRO NUMERO 17 
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FIG. 32: SUPERFICIE BAJO RIEGO EN PROPIEDADES MENOR O 

IGUAL A 5 Ha. 1970. 

CONSTRUYO: A. COLL H. 
DIBUJO: J. CALONICO L. 

FUENTE: CUADRO NUMERO 17 

1 -
""" 12 
6 
1 

e:: 

18 º/o 
17 
11 
5 
1 



Este desequi 1 ibrio se refleja también en la accesibilidad 

al riego según el tipo de tenencia. Aunque nuevamente aquí se 

encuentre una aparente situaci6n de armonía entre la propiedad 

mayor de 5 hectáreas y el ejido, hay graves diferencias según 

la entidad de que se trate, por ejemplo en Baja California Sur 

el 93 % del riego corresponde a la propiedad privada; en Sono­

ra el 71 %; en Quintana Roo, en donde la tenencia es casi total­

mente ejidal, la propiedad privada tiene el 64 % de las tierras 

regadas. Por otra parte, si el anál·isis se hiciera a nivel de 

los usuarios, la superficie media regada es, en todos los ca-

sos, mayor para el propietario privado que para el ejidatario( 22 ). 

Como es 16gico suponer, estas diferencias se acentúan al compa­

rar la propiedad privada mayor de 5 hectáreas con el minifundio 

(mapas figuras 31 y 32). En el primer tipo de propiedad con ex­

cepci6n de Morelos, la proporci6n más baja es de un 15 % de tie­

rras bajo riego, mientras que para el minifundio esta proporci6n 

oscila, en la mayoría de los casos, entre O y 5 %-
Ante este marco de contradicciones, ante esta mayoría de cam­

pesinos sin tierra, ante este acaparamiento de suelo y agua por 

unos cuantos, cabe preguntarse nuevamente: ¿Es México un país 

agrícola?. 

(22): En la zona Pacífico Norte, por ejemplo, la diferencia es 
de 9 hectáreas de riego por ejidatario contra 28 hectá­
reas por propietario privado; en Chihuahua y Coahuila la 
diferencia es de 5 a 14 hectáreas. 
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CUADRO 9: CLASIFICACION DE LAS TIERRAS, 1970 

Superficie total censada 

de labor 

de pastos naturales en cerros 

de pastos natura les en 1 lanuras 

con bosques 

incultas productivas 

no aptas para la agricultura 

Totales en Ha. 

139 868 191 

23 138 405 

47 359 898 

27 138 921 

19 857 788 

6 576 174 

15 797 004 

Fuente: V Censo agrTcola, ganadero y ejidal, 1970 

100.0 

16 •. 5% 

33.8% 

14.2°/o 
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CUADRO 10: NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION, 1970. 

Grupos de superficie UNIDADES DE PRODUCCION PRIVADAS EJIDOS Y COMUNIDADES AGRARIAS 
en Ha. Unidades % (2) Superficie % (3) Sup.med. ejidos % (2) Superficie % (3) Sup.med. 

Total 997 324 100.0 70 144 089.1 100.0 70.3 22 692 100.0 69 724 102.2 100.0 3 072.6 

Unidades censadas sin 87 157 8.7 
superficie (1) 

~ 1.0 225 020 22.S 145 160.1 0.2 0.6 

1.1 s.o 266 756 26.7 735 747.0 1.0 2.7 o.oo 2.5 o.o 2.S 

S.1 10.0 101 918 10.2 777 735.9 1. 1 7.6 4 0.02 36.5 o.o 9.1 

10.1 25.0 101 702 10.2 712 927.4 2.4 16.8 45 0.2 873.2 0.001 19.4 

25.1 100.0 109 066 10.9 5 945 525.5 8 0 4 54.S ·522 2.3 35 426.3 o.os 67.8 

100.1 200.0 32 534 3.2 4 764 496.0 6.7 146.4 996 4.3 151 243.7 0.2 151.B 

200.1 sao.o 24 124 2.4 7765 070.2 11.0 321.8 3 916 17.2 383 374.0 1.9 353.6 

500.1 000.0 8 924 0.9 6457 289.3 9.2 723.5 4 856 21.4 3 566 016.8 5.1 734.3 

000.1 5 000.0 7 885 o.a 18 150 279.1 25.B 2 301.8 9 420 41.S 21 203 580.3 30.4 2 250.9 

~ 5 000.1 2 239 0.2 • 23 689 858.4 511.'J' 10 580.S 2 935 12.9 43 383 584.9 62.2 14 781.4 

(1): et Censo no da explic:ación alguno acerca de este tipo de "unidad de producción" 
(2): % respecto al total de unidades respectivas 
(3)i % respecto al total de hectáreas respectivas. 

Fuente: V Censa agrícola, ganadero y e¡ idol, 1970, Resúmen general. 
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CUADRO 11 TENENCIA DE LA TIERRA 
Superficie total censada 
tipo de tenencia 

Superficie total Propiedad ºA> Propiedad º/o 
censada (Ha) .pri_vada. (1) _ejidal (1) 

Aguascalientes 503 318.6 237 823.5 47.2 265 495.1 52.8 
Baja California Norte 2 731 713.9 793 689.7 29.0 1 938 024.2 71 .o 
Baja California Sur 2 505 756.0 1 463 064.0 58.3 1 042 692.0 41.7 
Campeche 3 168 361 .4 637 863.4 20 .1 2 530 498.0 79.9 
Chiapas 4 763 853.7 2 096 439.7 44.0 2 667 414.0 56.0 
Chihuahua 21 263 167 .1 13 940 569.7 65.5 7 322 597 .4 34.5 
Coa huila 13 264 933 .8 8 164 728.7 61 .5 5 100 205.1 38.5 
Colima 464 268.7 185 389.7 39.9 278 879.0 60.1 
Distrito Federal 93 576.8 21 265.2 22.7 72 311 .6 77.3 
O u rango 8 396 858.9 3 758 009.6 44.7 4 638 849.3 55.3 
Guanajuato 2 585 272.8 1 469 668.4 56.8 1 115 604.4 43.2 
Guerrero 4 320 768.2 451 204.4 10.4 3 869 563.8 89 6 
Hidalgo 1 305 757 .7 470 961 .4 36.0 834 796.3 64.0 
Jalisco 6 099 703.9 3 306 334.9 54.2 2 793 369.0 45.8 
México 1 417 388.4• 437 703.7. 30.8 979 684.7 69.2 
Michoacán 4 066 739.l 1 705 350.0 41 .9 2 361 389.1 58.1 
More los 390 824.8 43 201 .9 11 .o 347 622.9 89.0 
Nayarit 2 507 720 .2 535 243.3 21 .3 1 972 476.9 78.7 
Nuevo León 4 637 392.0 3 063 941 .8 66.0 1 573 450.2 34.0 
Oaxaca 5 341 657 .5 796 537.2 14.9 4 545 120.3 85.1 
Puebla 2 416 207 .5 1 104 054. l 45.6 1 312 153.4 54.4. 
Querétaro 821 609.6 288 132.8 35.0 533 476.8 65.0 i 
Quintana Roo 2 037 612.6 168 795. l 8.2 1 868 817 .5 91 .8 . 
San Luis Potosí 4 844 665.6 1 689 656.0 34.8 3 155 009.6 65.2. 
Sinaloa 3 692 724.7 686 832.3 18.5 3 005 892.4 81 .5: 
Sonora 12 844 672 .4 9 593620.0 74.6 3 251 052.4 25.4 
Tabasco 1 847 768 .6 1 065 363.9 57.9 782 404.7 42.4 
Tamaulipas 6 486 220.8 4 607 016.7 71 .o 1 879 204.l 29.0 
Tlaxcala 366 703.3 179 134.0 48.8 187 569.3 51 .2 
Veraéruz 5 232 011 .4 2 859 695.7 54.6 2,372 315.7 45.4 
Yucatán 2 944 778.3 1 074 562.8 36.4 1 870 215.5 63.6 
Za ca tecas 6 504 183.0 3 248 235.5 49.9 3 255 947.5 50 .1 

Total 1 39 868 191 .3 70 144 089.l 50 .1 69 724 102.2 49.9 
(2) (2) 

(1): 0/o respecto a la superficie total de ceda estado. 
(2):0/o respecto a la superficie total nacional. 

Fuente: V Censo Agri'co\a, ganadero y ejidal, 1970. Resumen General. 
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CUADRO 12: SUPERFICIE Y PROPIETARIOS DE PREDIOS PRIVADOS MENORES DE 5 Ha • 

Estado Superficie Ha • Número de Superficie 
propietarios_ media H0 • 

Aguascal ientes 2 264.6 615 1 .4 
Baja California Norte 67a.3 775 o.a 
Baja California Sur 657 .1 707 0.9 
Campeche 1 17a .9 972 1 .2 
Chiapas 17 150 .o 10 392 - 1 .6 
Chihuahua 7 ao3.3 5 a52 1 .3 
Coa huila .1 552.5 3 236 0.4 
Colima 462.4 47a 0.9 
Distrito Federal 6 4a5.9 7 923 o.a 
Durango 6 3a6.0 6 116 1 .o 
Guanajuato 2a 265-1 17 763 1 .5 
Guerrero 24 250.3 10 375. 1 .4 
Hidalgo 70 707 .o 46 215 1 .5 
Jalisco 23 013.2 16 164 1 .4 
México a5 Oa6.0 74 a97 1 .1 
Michoacán 40 370.6 27 142 1 .4 
More los 9 194.3 6 071 1 .5 
Nayarit 1 227 .4 2 570 0.4 
Nuevo León 9 972.1 6 457 1 .5 
Oaxaca 120 990 .2 7a 109 1 .5 
Puebla 150 248.9 106 137 l .4 
Querétaro 10 354 .4 5 723 1 .a 
Quintana Roo 135.3 70 1 .9 
San Luis Potosí 12 704.7 9 442 1 .3 
Sinaloa 2 744.2 5 532 0.4 
Sonora 6 703.2 4 a60 1 .3 
Tabasco 23 296.3 12 272 l .a 
Tamaulipas 4 4a6.a 4 a73 0.9 
Tlaxcala 42 355.a 41 720 1 .o 
Vera cruz -65 455.2 37 913 l .7 
Yucatán .5 617-9 4 211 1 .3 
Za ca tecas : 18 138;2 14 579 1 .2 

Total 799 936.2 577 161 l .3 

(1): º/o respecto al.tótal de pro¡»ietari.os privad:>s de cada estado. 
(2): º/o respecto al total de la superficie privada de cada estado. 

Fuente: V Censos Agrícola, ganadero y ejidal, l970u resúmen general 

. Relación propietarios c/sup. 
0/o prop .(1) 0/o sup.(2) 

39.9 1 .o 
20.0 0.2 
22.0 0.1 
46.3 0.3 
33.7 0.9 
27.4 0.1 
35.0 0.1 
26.6 0.3 
94.1 34.1 
39.3 0.2 
45.9 2.4 
69.6 6.a 
77.2 16.1 
33.1 o.a 
a7 .1 20.a 
60.2 3.3 
7a.7 22.2 
51 .1 0.3 
36.6 0.4 
a3.7 16.2 
a2.a 14.9 
54.3 4.0 
13.9 0.2 
51 .5 0.9 
4a.7 0.5 
35.9 o .1 
46.3 2.6 
23.a o .2 
92.7 24.4 
47.4 2.5 
37.1 0.6 
37.a 0.7 

61.9 l .2 
\ 
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CUADRO 13: SUPERFICIE Y PROPIETARIOS DE PREDIOS PRIVADOS MAYORES DE 5Ha. 

Estado Superficie total Predios> 5Ha. Propietarios Sup • 
_privada . (Superfi ci.E! Ha .) media. 

Agua scalientes 230 594.5 228 329.9 2 442 93.5 
Baja California Norte 464 270.7 463 592.4 3 101 149.4 
Baja Califomia Sur 1 288 906.7 1 288 249.6 2 510 513.2 
Campeche 572 707 .7 571 528.8 1 130 505.7 
Chiapas 1 965 435.1 1 948 285.1 20 534 94.8 
Chihuahua 12 435 659.7 12 427 856.4 15 567 798.3 
Coa huila 7 257 019.9 7 255 467.4 6 019 1 205.4 
Colima 160 688 .5 160 226.1 1 322 121 .1 
Distrito Federal 19 065.8 12 579.9 497 25.3 
Durango 3 442 005.3 3 435 619.3 9 482 362.3 
Guanajuato l 180 913.1 1 152 648.0 20 979 54.9 
Guerrero 356 996.2 332 745.9 7 162 46.4 
Hidalgo 441 199.3 370 492.3 13 664 ·27.1 
Jalisco 2 924 177 .1 2 901 163.9 32 816 88.4 
México 411 032.9 325 946.9 11 156 29.2 
Michoacán 1 245119.3 204 748.7 17 970 67.0 
More los 41 420.0 32 225.7 1 644 19.6 
Nayarit 492 785.1 491 557.7 2 466 199.3 
Nuevo León 2 000 517 .8 2 790 545.7 11 215 248.8 
Oaxaca 747 495.4 626 505.2 15 247 41 .o 
Puebla 1 013 142.9 862 894.0 22 082 39.0 
Querétaro 264 970.5 254 616.1 4 820 52.8 
Quintana Roo 131 312 .3 131 177 .o 437 300.1 
San Luis Potosí 553 855.9 541 151 .2 8 925 172.6 
Sinaloa 553 790.6 551 046.4 5 835 94.4 
Sonoro 8 399 019.1 8 392 315.8 8 680 966.8 
Tabasco 922 049.3 898 753.0 14 244 63.0 
Tamaulipas 4 260 672.3 4 256 185.5 15 662 271.7 
Tlaxcala 173 955.0 131 599.2 3 308 39.7 
Vero cruz 2 638 397 .7 2 572 942.5 42 219 60.9 
Yucatán 1 034 156.6 1 028 538.7 7140 144.0 
Za ca tecas 2 820 625.5_ 2 802 487 .3 24040 116.5 

Total 62 243 957 .7 61 444 021 .6 354 315 173.4 

·, 
Fuente: V. Censos Agrícola-Ganadero y Ejidal, 1970, Resumen general. 



CUADRO 14: SUPERFICIE MEDIA EN TENENCIA 

un. nsts 
OE iJ\ 

EJ IDA~l.l\1\ 

Estado Sup. ejidal Ha. No. ejidatarios Sup. X 

Aguascx:ilientes 265 465 12 661 20.9 
Baja California Norte 934 905 9 995 193.5 
Baja California Sur 1 043 068 4 507 231.4 
Campeche 2 529 438 21 715 116.4 
Chiapas 2 563 356 118 714 21 .5 
Chihuahua 7 245 395 61 895 117 .o 
Coa huila 5 139 610 55 649 92.3 
Colima 275 998 8 945 30.8 
Distrito Federal 69 584 17 804 3.9 
Durango 4 613 173 80 252 57.4 
Guanajuato 1 100 717 77177 4.2 
Guerrero 3 955 943 107 613 36.7 
Hidalgo 836 501 107.107 7.8 
Jalisco 2 770 408 96 147 28.8 
México 964 750 171 232 5.6 
Michoacán 2 360 029 127 791 18.4 
More los 317 241 28 019 11 .3 
Nayarit 1 969 331 45 935 42.8 
Nuevo León 1 547 722 25 401 60.9 
Oaxaca 4 478 196 137 154 32.6 
Puebla 1 306 888 120 846 10.8 
Querétaro 533 073 29 655 17.9 
Quintana Roo 1 868 818 10 463 178.6 
San Luis Potosí 3 153 750 94 118 33.5 
Si na loa 2 999 573 84 727 35.4 
Sonora 3 250 035 42 811 75.9 
Tabasco 779 143 34 353 22.6 
Tamaulipas 1 844 787 54 019 34.1 
Tlaxcala 190 511 31 217 6.1 
Vera cruz 2 305 733 181 884 12.6 
Yucx:itán 1 860 838 99 655 18.6 
Zacx:itecx:is 3 241 089 83 025 39.0 

Total 69ats 068 2 182 486 31 .8 

Fuente: Datos b:Ssicos V Censos agrícola, ganadero y ejidal, 1970. 
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CUADRO 15: TIERRAS DE LABOR: tenencia y superfi~ies medias, 1970. 
_.;:::..c::.........:.....:...:..:::...__::..::::..:.._ _ _::..;:~S~up.;,:e::..._rf;;i..:c~ie_:;:;;_t.;,:o:..:ta~l~S~u-p.:.:e:..:r..:;f:;.;ic"'i"'e=-d-..ec..-=\;'0/0;;.:....:.;tota 1 '¡propiedad privada 

ESTADO censada Ha. labor Ha. Ha. labor Ha. labor o/o 
( 1 ) ( 1) 

Ag uasca 1 ientes 
Baja Ca 1 ifornia 
Baja California 
Campeche 
Chiapas 
Chihuahua 
Coahuila 
Colima 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
auerétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosr 
Si na loa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Vera cruz 
Yucatón 
Za ca tecas 

Total 

503 318 
Norte 2 731 713 
Sur 2 505 756 

3 168 361 
4 763 853 

21 263 167 
13 264 933 

464 268 
93 576 

8 396 858 
2 585 272 
4 320 768 
1 305 757 
6 099 703 
1 417 388 
4 066 739 

390 824 
2 507 720 
4 637 392 
5 341 657 
2 416 207 

821 609 
2 037 612 
4 844 665 
3 692 724 

12 844 672 
1 847 768 
6 486 220 

366 703 
5 232 011 
2 944778 
6 504 183 

139 868 191 

137327.5 
323 679 .1 
64 724. 6 

262 775. 2 
1 801 435 .1 
1 067 630. 3 

470 006. 7 
179 040. 4 
25 495. 2 

717 304. 3 
1 095 302. 2 

885 593. 8 
587 069. 4 

1442 475. 2 
642 978. 2 

1 058 739. 7 
124 564. 8 
427 326. 5 
322 680. u 

1 015 158. 7 
893 910 . 5 
20.9755. 3 

51 290. 2 
711 369. o 

1 024 563. o 
812741.1 

1 021 704. 5 
1 073 840. 5 

235 629. 9 
2868 767. 3 

604 951. 8 
978 575. o 

23138 405· o 

27.2 
11 .a 
2.5 
8.3 

37.8 
5.0 
3.5 

38.5 
27.2 
8.5 

42.3 
20.5 
44.9 
23.6 
45.3 
26.0 
31.8 
17.0 
6.9 

19.0 
37.0 
25.3 
2.5 

14.6 
27.7 
6.3 

55.2 
16.5 
64.2 
54.8 
20.5 
15.0 

16.5 

1 

i ¡ 1 
1 

i 

44 048., 4 
161781.0 

54 099· 2 
113 713. 5 
884 657. 9 
600 754.1 
169 704· 4 
75 836. 8 
13 460. 8 

250 500· 6 
585 286· 3 
139 223· 9 
214812.2 
622 516-1 
244 652· 5 
319 930.1 
26 897.1 
54 513. o 

206 771. 6 
3'.7418"5. 9 
454 077. 7 

02 a05·.1 
9 073. 9 

259 615. 5 
299 788. o 
558 143. 5 
645 582. 7 
669 404· 9 
117544.6 
413115.1 
259 261. 4 
459 715. 5 

1 1 o 385 553 . 3 

(1): porciento respecto a la superficie total censa_?a respectiva 
(2): superficie labor/pequei'los propietarios; superficie labor/ejidatarios en Ha. 

Fuente: V Censos agrícola, ganadero y ejidal, 1970, resiínen general. 

8.7 
5.9 
2. 1 
3.6 

18.6 
2.8 
1.2 

16.3 
14.4 
3.0 

22.6 
3.2 

16.4 
10.2 
17.2 
7.8 
6.9 
2.2 
4.4 
4.9 

18.8 
10. 1 
0.4 
5.3 
8. 1 
4.3 

34.9 
10.3 
32.0 
27.0 
8.8 
7.0 

7.4 

superficie 
media (2) 

18.0 
52.1 
21.5 

100.6 
43. 1 
38.6 
28.2 
57.3 
27 .1 
26.4 
27.9 
19.4 
15.7 
18.9 
21.9 
: 17~8 
16.5 
22. 1 
18.4 
17. 1 
20.5 
17. 1 
20.7 
29.0 
51.3 
64.3 
45.3 
42.7 
35.5 
33.4 
36.3 
19. 1 

29.3 

tenencia ej idal 
Ha. labor 

93 279 .1 
161 898 .1 

10.625 . 4 

149 061 . 7 
916 777 • 2 
466 876. 2 
300 308 • 3 
107 203. 6 

12 034. 4 
466 803. 7 
510015.9 
746 369. 9 
372 257. 2 
819959 .1 
398 325. 7 
738 809. 6 

97 667 .7 
372 813. 5 
115 908. 4 
640 972. 8 
439 832. 8 
126 870. 2 

42 216. 3 
451753.5 
724 775. o 
254 597. 6 
376 121 . 8 
404 435. 6 
118 085. 3 
455 652. 2 
345 690. 4 
518 859. 5 

12 752 851·7 

% 
( 1 ) 

18.5 
5.9 
0.4 
4.7 

19.2 
2.2 
2.2 

23.0 
12.8 
5.5 

19.7 
17.2 
28.5 
13.4 
28.1 
18.1 
25.0 
14.8 

2.5 
12.0 
18.2 
15.4 

2. 1 
9.3 

19.6 
2.0 

20.3 
6.2 

32.2 
27.8 
1-1.7 
7.9 

9. 1 

superficie 
media (2) 

7.3 
16.2 
2.3 
6.8 
7.7 
7.5 
5.3 

12.0 
0.6 
5.8 
6.6 
6.9 
3.4 
8.5 
2.3 
5.8 
3.5 
a. 1 
4.5 
4.6 
3.6 
4.2 
4.0 
4.8 
8.5 
.5.9 
10.9 
7.5 
3.8 
a.o 
3.4 
6.2 

s a 



--. CL ---:-tO 

ESTADO Superficie censada Ha. de temporal 0/o 
de Ha. de labor (1) 

Aguascalientes 
Baja California Norte 
Baja California Sur 
Campeche 
Chiapas 

Chihuahua 
Coohuila 
Colima 
Distrito Federal 
Durango 
Guanojuato 
Guerrero 
Hidalgo 
J.alisco 
México 
Michoocán 
More los 
Nayarit 
Nuevo León 
Oa>«1ca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosí 
Sinaloo 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Vera cruz 
Yucatán 
Za ca tecas 

137 327.5 
323 679. 1 
64724.6 

262 775.2 
801 435. 1 

1 067 630.3 
470 006.7 
179 040.4 

25 495.2 
717 304. 3 

1 095 302.2 
885 593. 8 
587 069.4 
442 475.2 
642 978.2 
058 739.7 
124 564.8 
427 326.5 
322 680.0 
015 158.7 
893 910.5 
209 755.3 

51 290.2 
711 369.0 

l 024 563.0 
812741.l 

l 021 704.5 
l 073 840.5 

235 629.9 
2868 767 .2 

604 951.8 
978 575.0 

103 962.8 
143 833.3 

15 607 .6 
236621.3 
636 559. 1 
875 118.3 
255 655.7 
132 133.2 

23 155.0 
602 352.2 
837 900.3 
845 277 .s 
509 371.6 
284 291 .2 
519 853. l 
741 415.5 

87 406.8 
253 195.6 
238 925.4 
892 056.2 
765 674.2 
171 508.0 
so 903.4 

655 255.S 
572 381.9 
160921.0 
857 856. 1 
711 661.2 
226 060. l 

2 633 747 .8 
597 369.7 
918 653.5 

75.7 
44.4 
24. l 
90.0 
90.8 
81.9 
54.4 
73.8 
90.8 
83.9 
76.5 
95.4 
86.7 
89.0 
80.8 
70.0 
70. l 
59.2 
74.0 
87.8 
85.6 
81.7 
99.2 
92. l 
55.8 
19.8 
83.9 
66.2 
95.9 
91.8 
98.7 
93.8 

En propiedad 
> 5 Ha. 

25 315.7 
79 656 .9 

7 722.2 
89 717.3 

809 742.0 
464 848.4 

76 789.0 
48 265.4 

6 007.7 
212257.4 
423 467.7 
106 001.0 
136 115. l 
550 448.9 
130 240.7 
220 501.2 

13 780.6 
35 739.6 

135 983.9 
230 287.3 
278 193.8 

54 514.0 
8 700.3 

221 885.6 
125 565.9 

91 777 .3 
490 906.2 
445 793. l 

76 615.2 
259 633.5 
252 013.4 
407 579.2 

'rotal 23 1:38 405.0 18 556 684. l 80.2 7 516 065.5 

(l):ºh respecto a la superficie total de labor. 
(2): 0/o respecto al +ota 1-· censado de tempora 1. 

Ft1P.ritP: V CPnc:n1111: r--·-~ --la ........ ,. ~::..J-1 107n .. --·--- ·------•-·· ... ------------

º/o En propiedad 0/o 
(2) 

24.3 
55.3 
49.4 
37.9 
49.4 
53. 1 
30.0 
36.5 
25.9 
35.2 
50.5 
12.S 
26.7 
42.8 
25.0 
29.7 
15.7 
14. l 
56.9 
25.8 
36.3 
31.7 
17.0 
33.8 
21.9 
57 .o 
57.2 
62.6 
33.8 
47.8 
42. l 
44.3 

40.5 

~ 5 Ha. (2) 

1 117 .8 
179.4 
174.2 

l 138.8 
11 389.9 

3 950.2 
738.8 
370.5 

5 645.3 
4 783.6 

30155.1 
24 008.6 
36 693.9 
15 568.8 
65 125.8 
26 975.S 
641'1.0 

984.2 
6 540.8 

97 322.4 
114 083.4 

7 579.8 
60.4 

10 570.2 
1 991 .o 
l 645.7 

12 508.9 
2 938.0 

36904.6 
40 848.7 

3 908.5 
15 205.0 

1.0 
o. 1 
1 • 1 
0.4 
0.6 
0.4 
0.2 
0.2 

24.3 
0.7 
3.5 
2.8 
7.2 
1.2 

12.5 
3.6 
7.3 
0.3 
2.7 

10.9 
14;8 
0.01 
o. 1 
1 .6 
0.3 
1.0 
1.4 
0.4 

16.3 
1 .5 
0.6 
1 .6 

587 518.8 3~ 1 

En tenencia 
ejidal 

77 529.3 
63 997.0 

7 71 l .2 
145 765.2 
815427.2 
406 319.7 
178 127.9 
83 497.3 
ll 502.0 

385 311.2 
384 277.5 
715 267.9 
336 562.6 
718 273.5 
324 486.6 
493 938.8 

67 215.2 
216471.8 

96 400.7 
564 446.5 
373 397 .o 
109 414.2 
42 142.7 

422 799.7 
444 825.0 

67 498.0 
354 441.0 
262 930. 1 
112 540.3 

1 333 265.6 
341 447 .8 
495 869.3 

ºA. 
(2) 

74.5 
44.5 
49.4 
61.6 
49.8 
46.4 

69.6 
63.1 
49.6 
63.9 
45.8 
84.6 
66.0 
55.9 
62.4 
66.6 
76.8 
85.4 
40.3 
63.2 
48.7 
63.7 
82.7 
64.5 
77.7 
41.9 
41.3 
36.9 
49.7 
50.6 
57. 1 
53.·9 

10 453 099.8 56.3 



CUADRO 17: CALIDAD DE LAS 'TIERRAS o·E LABOR: RIEGO 

ESTADO Ha. de labor Ha. bojo riego ºlo En prop. > 5 Ha. ºlo En prop. ºlo Ejiclal % 
(1) (2) '* 5 Ha. (2) (2) 

AguasCXtlientes 137 327.5 32 810. 1 23.8 16 520.2 50.3 864. 1 2.1 15 425..8 47.0 
Baja California Norte 323 679.1 178 687 .3 55.2 81 204.2 45.4 316.9 0.1 97 166.2 54.3 
Baja California Sur 64724.6 48471.9 74.8 45 245.9 93.3 311.0 0.2 2 914.2 6.Ó 
Campeche 262 775.2 2 679.9 1 .o 2 333.7 87.0 102.6 3.8 243.6 9.8 
Chiapas 1 801 435.1 20 118.0 1 • 1 9 632. 3 47.8 432.4 2. 1 10 053.3 49.9 
Chihuahua 1 067 630.3 185 201 .4 17.3 122 453.3 66. 1 4 686.6 2.5 58 061.5 31 .3 
Coa huila 470 006.7 200 191.4 42.5 84 320.7 42. 1 684.0 0.3 115 186.7 57.5 
Colima 179 040.4 41 243.4 23.0 23 860.8 57 .8 171 .2 0.4 17 211.4 41.7 
Distrito Federal 25 495.2 1 844.5 7.2 1 445.2 78.3 261.7 14. 1 137 .6 7.4 
Durango 717 304.3 107 539.4 14.9 30 138.5 28.0 1 400. 1 1. 3 76•000.8 70.6 
Guanajuato 1 095 302.2 239 581.0 21 .8 121 586.7 50.7 4'484.8 1 .8 113509.5 47.3 
Guerrero 885 593.8 26 558.7 2.9 4 740.9 17.8 1 376.7 5. 1 20 441 .1 76.9 
Hidalgo 587 069.4 67 858.4 11. 5 22 441.4 33.0 11 014.8 16.2 34 402.2 50.6 
Jalisco 1 442 475.2 118 384.3 8.2 43 684.4 36.9 1 856.2 1.5 72 843.7 61.5 

México 642 978.2 108 665.3 16.9 35 272.8 32.4 11 859.0 10.9 61 533.5 56.6 
Michcacán 1 058 739.7 276 923.6 26. 1 55 754.7 20.1 6 146.0 2.2 215 022.9 77.6 
More los 124 564.8 36 726.7 29.4 4738.7 12.9 1 742.6 4.7 30 245.4 82.5 
Nayarit 427 326.5 37 864.4 8.8 7 098.9 18.7 130.9 0.3 30 634.6 80.9 
Nueva León 322 680.0 81 572.'5 25.2 60 610.0 74.3 2 235.6 2.7 18 726.9 22.9 
Oaxa= 015 158.7 57 966.9 5.7 12 093.2 20.8 8 104.2 13.9 37 769.5 65. 1 
Puebla 893 910.5 99 273.5 11. 1 29 027.7 29.2 15 915.7 16.0 54 330. 1 54.7 
Ouerétaro 209 755. 3 33 295.0 15.8 18 4ó7.5 55.4 560.4 1.6. 14 267.1 42.8 
Ouintana Roa 51 290.2 173.8 0.3 111 .3 64.0 2.4 1. 3 60.1 34.5 
San Luis Potosí 711 369.0 37 544.0 5.2 16171.0 43.0 1 479.5 3.9 19 893.5 52.9 
Sinalca 1 024 563.0 427 927.3 41.7 161 245.5 37.6 654.0 o. 1 266 027.8 62. 1 
Sonora 812 741.1 632 313.1 77.8 452 402.4 71.5 5 379.6 0.8 174531 .• 1 27.6 
Tabasco 1 021 704.5 3 522.3 0.3 1 511 .5 42.9 139.4 3.9 1 871 .4 53.1 
Tamaulipas 1 073 840.5 354 564.9 33.0 215 967.9 60.9 863.2 0.2 137 733.8 38.8 
Tlaxcala 235 629.9 7 696.2 3.2 1 591.9 20.6 1 835.2 23.8 4 269.1 55.4 
Vera cruz 2 868 767.2 55 728.8 1.9 19 587.4 35. l 1 078.5 1.9 35 062.9 62.9 
Yucatón 604 951.8 5 989.0 0.9 1 880.2 31.3 153.2 2.5 3 955.6 66.0 
Za ca tecas 978 575.0 54 109.? 5.5 30 938.0 57.1 2 468.8 4.5 20 703. 1 38.2 

TOTAL 23 138 405.0 3 583 026.9 15.4 1 734 078.8 48.3 88 712. 1 2.4 1 760 236.0 49.1 

(1): o/o respecto a 1 total de Ha. de labor 
(2): ºlo respecto al total de Ha. bajo riego 

Fuente: V Censas agrícolas. qanadero _ >':. ~j_ida_l! _ ~ 97Q_, __ r".'s~_".'!' __ ~:.~e~ 1. "' . .., 
---------- .. _,. ----------· . -



IV. EL CAPITAL EN LA AGRICULTURA 

El creciente acaparamiento de la tierra del que se ha hecho 

menci6n en el capftulo anterior, está fntimamente 1 igado a las in­

versiones del capital en la agricultura; incluso la concentraci6n 

de la tierra en unas pocas manos responde a esas inversiones. En 

una economfa de mercado las inversiones destinadas a la produc­

ci6n agrfcola requieren, se dice, de una determinada superficie 

para ser -rentables- y, por tanto, se tiende al dominio de gran~ 

des extensiones las que, en el caso de la economfa subdesarrolla-

da y dependiente de México, se transforman en latifundios 

zados(l)_ Esé caracter subdesarrollado y dependiente de 

disfra-

nuestra 

economía permite que en México coexistan diferentes modos de pro­

ducci6n: desde economfas naturales o economías mercantilistas 

simples hasta economías capitalistas basadas en un control mono­

p61 ico nacional o transnacional, y el capitalismo monopolista de 

estado(z)_ Todo lo anterior se refleja en otro de los caracteres 

del subdesarrollo y de la evoluci6n misma del capitalismo, o sea, 

en la gran disparidad regional del país: si coexisten economfas 

naturales y economfas comerciales, también coexisten zonas atra­

sadas y miserables con zonas de gran avance y desarrollo. 

(1) -El desarrollo de México parece basarse en el supuesto de que 
las empresas productoras son mejores entre más grandes sean .•. 
En la agricultura esto se traduce en la esperanza de que, me­
diante la gran irrigaci6n, y el uso de maquinaria e insumos 
caros, México logrará el desarrollo de sus áreas rurales. Lo 
cierto es que hasta el momento este esfuerzo ha permitido gran 
des avances .•• a costa del bienestar de la mayoría de los mo-­
radores rurales ... -sarkin, D. et al., (1972), Los ~eneficia­
rios del Desarrollo regional, SEP-SETENTAS, México, p. 10. 

(2): No es este el lugar para la discusi6n de los distintos modos 
de producci6n que se dan en el pafs. Para el lo, cons61tese, 
entre muchos otros: Aguilar, A., 1971, Problemas estructura­
les ••. , op. cit.; Bartra, R. 1974, Estructura agraria y cla­
~ sociales en México, Serie Popular Era, México; Semo, E., 
1974, •Tres aspectos de la estructura econ6mica del México 
actual•, Historia y Sociedad, 1, 2a. época, México. 
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En el contexto nacional esta disparidad regional se agudiza 

desde hace unos 40 años, cuando la agricultura empieza a desarro-

1 larse: 

la necesidad de impulsar el desarrollo in-* 
dustrial (en los '40s) plante6 nuevas exigen­
cias a la agricultura y nuevas formas de inte­
graci6n al mercado ••• El campo debía cumplir 
varias tareas esenciales. Entre otras: proveer 
a la propia agricultura de mano de obra abun­
dante y barata; alimentar a su poblaci6n que 
en adelante crecería con mayor rapidez que en 
cualquier etapa previa, ••• , abastecer de mate­
rias primas a la industria, de algod6n, aceites 
y grasas, tabaco, frutas y legumbres, etc., y 
contribuir al necesario aumento de las exporta­
ciones ••. (3) 

De hecho, esta poi ítica de fomento agrícola respondi6 también 

a la creciente presi6n del capitalismo extranjero, principalmente 

de los Estados Unidos, que vi6 en México el lugar propicio donde 

real izar inversiones rentables gracias a la posibilidad de concen­

traci6n de tierras debido a la modificaci6n del artículo 27 cons­

titucional _( 4 ) Estas inversiones rentables también se dan gracias 

al arriendo y a los prestanombres; a la facilidad de controlar la 

producci6n mediante el otorgamiento de créditos; la venta de fer­

ti 1 izantes, de abonos y de semillas; asr como la compra, median­

te contrato, de cosechas 1 levadas a cabo por pequeños propieta­

rios no minifundistas; mediante el control del intermediarismo y 

gracias a la presencia de una abundante y m6vi mano de obra, los 

jornaleros, mantenida en condiciones miserables de vida. Las in­

versiones norteamericanas, y la transferencia masiva de tecnolo-

gía, 1 legan a ser tan importantes que representan una trans-

ferencia o un desplazamiento de la agr~cultura de EUA. Se puede 

decir que una parte de la agricultura de EUA y de las industrias 

(3): 

(4): 

Agu i 1 ar, A., 1974, ~f\~le~r_c_a~d_o_--:i:-n~t~e~r_n_o~_Y._~a_c.o...,u,..m_u_l_a~c-i_6_n __ d_e __ c_a~p-i_t_a_I, 
Editorial Nuestro Tiempo, México, p. 129. 

La nueva 
situaci6n 
tal y los 

Ley de Fomento Agropecuario (1981) acelerar~ esta 
al propiciar una supuesta "alianza" entre el capi­
ejidatarios y comuneros. 
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relacionadas con la agricultura, est~ ahora local izada en suelo 

mexi cano"(S). 

En estos 40 años, y a pesar de las contradicciones en que vi­

ve la agricultura: descenso de la participaci6n del sector agrí­

cola en la composici6n de la poblaci6n econ6micamente activa, de~ 

censo de la participaci6n del producto agrrcola en el producto in­

terno bruto, tasa de crecimiento agrrcola menor que la tasa de 

crecimiento de la poblaci6n, escasez de productos alimenticios 

básicos, etc~tera; la capital izaci6n de la actividad agrícola ha 

crecido, pero deformada. Se ha concentrado en unas cuantas manos 

y en unas cuantas zonas y es cada vez mayor la invasi6n del capi­

tal extranjero. Los planes agrícolas dependen de las grandes com­

pañías transnacionales, tanto en lo que se refiere a la obtenci6n 

de productos de exportaci6n como a la producci6n de materias pri­

mas básicas para la industria, principalmente la alimentaria, tam­

bién controlada por los grandes monopolios. Por otra parte, las 

inversiones capitalistas en la agricultura son fomentadas y apoya­

das por el Estado mexicano mediante la construcci6n de las gran­

des obras de riego,que asfmismo subsidia; con la central izaci6n 

del crédito agrícola; con el control monop61 ico de algunos culti­

vos tales como caña de az6car, tabaco o henequén, y mediante su 

participaci6n como intermediario a través de ANDSA y CONASUPO. La 

participaci6n del Estado se amplía a partir de 1970 cuando se crea 

la Secretaría de la Reforma Agraria, para solucionar los insolu­

bles problemas de la tenencia de la tierra, cuando se incrementan 

los créditos y los precios de garantía, cuando aumenta el radio 

de acci6n de CONASUPO, etcétera.( 6 ) 

(5): Feder, E., 1977, El imperialismo fresa. Una investigaci6n so­
bre los mecanismos de dependencia de la agricultura mexicana, 
Editorial Campesina, México, p. 20. 

(6) Al respecto ver, entre otros: Feder, E., op. cit; Hernández 
Gutiérrez, l., 1978, "El Estado, el capital, monopolista y la 
agricultura mexicana. Esbozo de un Marco te6rico para su aná-
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1 isis", Problemas del Oesarrol lo, IX: 33, l IEc, UNAM, México; 
así como el interesante análisis de Bernard Val luis, 1974, "La 
agricultura de México y la dominaci6n norteamericana", lnvesti­
gaci6n Econ6mica, XXXI 11: 129, UNAM, México. 



El dominio del capital agrfcola por unas cuantas transnaciona-

les, unos cuantos nacionales y el monopolio estatal, leva a una 

especial izaci6n de la actividad agrfcola en productos industria­

les, productos de exportaci6n y productos suntuarios como los cuL 

tivos de flores; a una mayor y creciente diferenciaci6n inter e 

intrarregional, asr como a una modificaci6n profunda de la estru~ 

tura agraria. 

En 1970, la inversi6n total en la agricultura ascendi6 a poco 

m&s de 10 200 mil Iones de pesos (cuadro ndmero 18) de los cuales 

casi la tercera parte se concentr6 en tres estados: Sonora, Vera­

cruz y Sinaloa. Otras seis entidades recibieron el 31.3 % del ca-

pital total invertido: Jalisco, Tamaul ipas, Chihuahua, Michoacán, 

Guanajuato y Chiapas. Es decir, que m&s del 60 % del capital agrL 

cola se invirti6 en tan s61o nueve estados del pafs que conforman, 

con excepci6n de Veracruz y Chiapas, dos zonas claramente defini­

das: la frontera norte y El Bajfo. 

Esta concentraci6n geogr&fica se da tanto en lo que concierne 

al capital variable como a las inversiones en capital constante( 7 ). 

Respecto al primero, solamente ocho estados: Veracruz, Sonora, 

Chiapas, Si na loa, Jalisco, Michoacán, Chihuahua y Tamaul ipas, in­

vierten en salarios y sueldos más de la mitad del capital variable 

nacional. Nueve estados: Sonora, Sinaloa, Tamaul ipas, Guanajuato, 

Jalisco, Chihuahua, Veracruz, Baja California Norte y Michoacán, 

invierten en medios de producci6n el 67 % del capital constante 

nacional (gráfica figura 33). Estos diez estados representan, pues, 

(7): Para los fines de este trabajo, el capital constante corres­
ponde a los gastos (inversiones) real izados en: fertilizantes 
qufmicos, abonos naturales, semillas criollas y mejoradas, in 
secticidas, agua para riego, almacenaje de productos, alqui-­
ler de maquinaria, alquiler de animales de trabajo, intereses 
por créditos y préstamos, arrendamientos de tierras y energfa 
eléctrica y combustibles. Se ha considerado que, de los da­
tos estadfsticos con que se cuenta, son éstos los más repre­
sentativos en la producci6n agrfcola. El V Censo agrfcola, 
ganadero y ejidal, 1970, también engloba los gastos en forra­
jes y alimentos para el ganado, medicinas, vacunas y veteri­
narios, y otros gastos. 
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FIG. 33 

14 

12 .. .. 
10 --·~ e 

~ .. 6 
·,¡¡_ 
~ 4 

~ 
2 

;ll 

o 
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las entidades en las que la agricultura está más capital izada, a6n 

cuando la inclusi6n de Chiapas y Veracruz se deba, de hecho, a la 

agricultura de plantaci6n de café y caña de az6car de la que se 

hablará más adelante (capítulo V). 

El análisis de la inversi6n agrícola a nivel estatal permite 
reafirmar lo anterior (cuadro namero 18, gráfica figura 34). Los 

estados que practican una agricultura basada en una gran inversi6n 

FIG. 34 CAPITAL INVERTIDO EN AGRICULTURA, 1970 
(porcentajes respecta a los totales estatales) 

100 - ...-.....-...- - - - --r- -r-- - -- ----...-- - - ..- - - - - - - -

• 80 

~ ... 
60 3 

~ 
::; 40 

20 
;F. 

o 
1 1 i 1 1 ~ ~ 1 E: ~ rn l ¡¡¡ § ~ 

• ~ Capital constante ~ Capital variable 

Fuente: cuadro número 18 Construyó: A. Coll de H. 
Dibujó: J. Calónico L. 

a nivel de los medios de producci6n son los del norte y de El Ba­

jío, sobresaliendo Baja California Norte y Sonora con casi las 

tres cuartas partes de su inversi6n en capital constante. Es inte­

resante recordar que estos dos estados poseen muy poca superficie 

de labor: 12 % y 6 % de sus superficies respectivas, lo que impli­

ca costos elevados por hectárea. 

Por el contrario, hay otras entidades en las que la mayor in­

versi6n se real iza en el pago de mano de obra, como Quintana Roo, 
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Tabasco, Yucatán, y Veracruz. Es conveniente detenerse en este as­

pecto(8). Si en México en 1970, el sector de la poblaci6n agríco­

la es aun mayoritario, es 16gico suponer que las inversiones en ca­

pital variable son también mayoritarias respecto a las de capital 

constante en ciertas zonas sobre todo porque ya se ha visto ante­

riormente que dentro de este sector agrícola tanto los minifundis­

tas como muchos ejidatarios venden su fuerza de trabajo y son, por 

tanto, asalariados. En 15 estados del pafs (ver mapa figura 35) el 

capital variable representa más de la mitad de la inversi6n total; 

entre el los sobresalen Veracruz, Yucatán, Quintana Roo, Tabasco y 

Chiapas. ¿Cuál es en estas entidades la situaci6n del trabajador 

agrfcola?: la del subempleo masivo. Si se comparan estos datos con 

la informaci6n de ingresos de la poblaci6n econ6micamente activa 

(cuadro ndmero 8; mapas figuras 14 y 15 del _capítulo 11) se puede 

hacer un muestreo al a:ar (cuadro ndmero 19). 

FIG. 35: CAPITAL VARIABLE INVERTIDO - EN AGRICULTURA, 

l porcentaje de la Inversión 

Fuente: cuadro número 18 

estatal total) 

1 -. . 
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(8): La relaci6n capital variable invertido (4 793,348 000 pesos) 
entre poblaci6n agrícola (5 103 519) da por resultado que a 
cada hombre activo le corresponden, te6ricamente $ 939.22 
anual es.) 
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En esa relaci6n capital variable/ingreso puede observarse que 

excepto en tres entidades, Distrito Federal, Colima y Nayarit, la 

situación predominante es efectivamente la del subempleo masivo, 

por tanto, las inversiones que se real izan en salarios son total­

mente insuficientes en relaci6n con el n6mero de agricultores y 

que, además, es clara la sobreexplotaci6n del trabajo agrfcola. 

De acuerdo con el patr6n de desequi 1 ibrio regional y de con­

centraci6n ya mencionado, las inversiones en capital variable pre­

sentan grandes disparidades en lo que se refiere a su destino se­

g6n el tipo de tenencia (cuadro n6mero 20, gráfica figura 36). La 

propiedad privada mayor de 5 Ha es la que absorbe la mayor canti­

dad del capital variable invertido, lo cual es 16gico puesto que 

es el tipo de propiedad que requiere forzosamente de fuerza de tra­

bajo asalariada. 

Por el contrario, en el caso de la propiedad privada menor de 

5 hectáreas el volumen de capital invertido en salarios es muy ba­

jo. Esta situaci6n s61o puede deberse al hecho de que en este ti­

po de tenencia el minifundista no se autoatribuye un salario asf 

como tampoco valora monetariamente el trabajo de la familia que es, 

de hecho, la unidad de producci6n. 

El caso de la tenencia ejidal es muy especial. En principio, 

los ejidos captan el 35 % del capital variable total, per~ hay-es­

tados como Nayarit en donde el 75 % de la inversi6n total es dedi­

cada al pago de la mano de obra. Profundizar en la situaci6n eji­

dal implica un análisis particular en el que habrfa que considerar 

tanto las labores definidas por el ejido en sf, como los fen6menos 

de aparcería, simulaci6n, renta, etcétera. Asimismo hay que recor­

dar que el ejiqo no es una unidad de producci6n sino que, de hecho, 

se maneja como un grupo de minifundios al ser trabajado individual­

mente en general. 

Si se comparan estos datos de pago de la fuerza de trabajo con 

la superficie detentada por cada tipo de propiedad (cuadro n6mero 

21), se pueden encontrar situaciones peculiares. No existe una re-
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laci6n clara entre el porcentaje de capital invertido en mano de 

obra y el porcentaje de superficie detentada segan el tipo de pro­

piedad. En la tenencia ejidal, en general, es una relaci6n "nega­

tiva" en ~I sentido de que proporcionalmente hay una menor uti 1 i­

:aci6n de capital variable en una mayor superficie. En el caso de 

la propiedad privada, la relaci6n suele ser "positiva": se tiene 

un mayor porcentaje de capital variable en una menor superficie 

proporcional, 1 legándose a casos tan absurdos como los reportados 

por el minifundio en Zacatecas o Nuevo Le6n, estados en 'los que 

el 34 % y el 20 % del capital variable se invierte en el 0.2 % de 

las superficies estatales respecti~as, o como en Guerrero, en don­

de el 21 % del capital variable es captado por el 0.5 % de la su­

perficie. 

Estos datos s61o permiten suponer que hay una grave simulaci6n 

en lo que concierne realmente a la tenencia de la tierra, o bien 

que se trata de una informaci6n falsa, puesto que no puede conce­

birse econ6micamente tal sobreuti 1 izaci6n de la fuerza de trabajo 

agrícola. 

ha 

ra 

Las inversiones destinadas a medios de producci6n, como ya se 

visto, 

norte y 

presentan una gran concentraci6n regional en la fronte­

en El Bajío y responde a una polftica de fomento agrí-

1 leva a cabo a partir de los '40s, (mapa figura 37): 

marco de la divisi6n internacional del trabajo, México 

cola que se 

dentro del 

tenía que incrementar su productividad en ciertos alimentos y en 

ciertas materias primas agropecuarias para la industria sin ele­

var demasiado los costos de producci6n. Es decir, se podfa "moder­

nizar- la agricultura pero manteniendo las mismas condiciones de 

penuria de las masas rurales. 

La modernizaci6n consisti6 en real izar grandes inversiones en 

los medios de producci6n, maquinaria, riego, semilla, 

dependencia al 

etcétera, 

exterior ya factores que no hacen 

que gran parte de esos 

sino agravar 

insumos son 

la 

proporcionados por compañías 

transnacionales (lnternational Harvester, Massey Ferguson, Ander-



son Clayton), y los créditos más importantes son otorgados por or­

ganismos bancarios internacionales. Además d~ la venta de insumos, 

que implican una transferencia de tecnología, las grandes compa­

ñfas transnacionales proveen de asistencia técnica a sus compra-

dores: técnicos extranjeros van directamente al campo con el 

objeto de promover sus productos y ••• al mismo tiempo proporcio­

nan al productor agropecuario asesorfa sobre siembra, cultivo, y 

cosecha, de manera que éste se convierta en cliente de sus 

d 't ,,( 9) pro uc os ••• 

FIG. 37 CAPITAL CONSTANTE INVERTIDO EN AGRICULTURA, 1970. 

l °I• respecto al capital total invertido.) 

Fuente: Cuadro número 18 

·. 

;;;;.: 70 
60 69 
50 59 
40 - 49 
30 - 39 
<: 30 

º/o 

Construyó: A. Coll H. 
Dibujó: J. Colónico L. 

(9): De Marra y Campos, M., (1974), "La polftica mexicana sobre 
transferencia de tecnología: una evaluaci6n preliminar", 
Comercio Exterior, XXIV: 5, Banco Nacional de Comercio Ex­
terior, México, p. 46, Véase también al respecto Feder, E., 
E 1 i mper i a 1 i smo . , op. cit. 
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Del capital constante invertido en 1970, casi la cuarta parte 

se destino a fert'ilizantes químicos, un 18 % fué invertido en al­

quiler de maquinaria y de animales de trabajo y un 13 % en la com­

pra de semillas criollas y mejoradas. Otro rengl6n importante fué 

el pago de intereses por créditos y préstamos (cuadro.22). 

De los seis estados que cuentan con una mayor composici6n or­

gánica de capital, cuatro corresponden a la zona norte: Baja Cali­

fornia, Sonora, Sinaloa y Tamaul ipas; uno a El Bajío, Guanajuato 

y, curiosamente, el sexto es Tlaxcala (mapa figura 37). El compor 

tamiento de los componentes del capital constante de cada estado 

difiere en cada caso (cuadro 23, gráfica figura 38). En los esta-

dos fronteri:os, las inversiones prioritarias se realizan en fer­

tilizantes, semi las, insecticidas, agua para riego y en alquiler 

de maquinaria y pago de intereses por créditos. Las proporciones 

de cada componente varían debido a las condiciones del medio y/o 

al modo de producci6n imperante. Así, Sonora y Baja Cal iforflia son 

las entidades en las que es mayor el gasto en agua para riego; en 

Sinaloa la cuarta parte del capital constante se destina al alqui­

ler de maquinaria, rengl6n que es también mayoritario en Tamaul i­

pas. Guanajuato y Tlaxcala son los estados que más gastan, propor­

cionalmente, en ferti 1 izantes; esto es 16gico sobre todo en Tlax­

cala por las características de su suelo. Sorprende, no obstante, 

que en ese estado se invierta el 50 % del capital constante en fer­

ti 1 izantes y abonos naturales y casi un 20 % en alquiler de anima-

les de trabajo cuando el 

to a superficie ocupada, 

cultivo prioritario de 

es el maíz.(lO) 

la entidad, en cua~ 

De lo anterior puede afirmarse que es necesario afinar el aná-

1 is is del capital constante puesto que una mayor composici6n orgá-

(10): El análisis a nivel municipal de éste último estado demuestra 
que los municipios que reciben mayor inversi6n en fertilizan­
tes y abonos no coinciden con las zonas abarcadas por el Plan 
Tlaxcala, sino que corresponden a zonas aledañas al norte del 
estado de Puebla y a Hidalgo. Por otra parte, el alquiler de 
animales indica que el campesino no tiene capacidad para com­
prar y mantener una yunta de bueyes, en general; es decir, el 
hecho sugiere condiciones econ6mic~s precarias y no una -mo­
dernizaci6n" de la agricultura. 
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FIG. 38 COMPONENTES DEL CAPITAL CONSTANTE 1970 (muestreo al 'azor) 
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nica, simplemente vista, no indica una verdadera modernizaci6n agrL 

cola. Una de las posibilidades de análisis es la de considerar las 

inversiones en medios de producci6n segdn el tipo de tanen~ia a que 

van destinadas (cuadro ndmero 24, gráfica figura 39). L< ~ropiedad 

privada mayor de 5 hect§reas es la que recibe una mayor proporci6n 

de capital constante y es seguida por la tenencia ejidal; la par­

ticipaci6n del minifundio es irrisoria. 

il análisis de la relaci6n entre el capital constante, las hec­

t§reas de labor y las superficies medias que detentan los tres di­

ferentes tipos de tenencia, refuerza lo anterior (cuadro 25, mapas 

figuras 40 a la 45). En el minifundio las inversiones por hectárea 

de labor suelen ser, generalmente, mucho mayores que en el otro ti­

po de propiedad privada, como en el caso de Coahui la en donde el 

minifundio recibe$ 2 480 por hectárea de labor mientras que la pr2 

piedad mayor de 5 hect§reas s61o recibe $ 537, o bien Nayarit en 

donde las inversiones son de $ 867 y de$ 416 respectivamente. Es­

tas diferencias corresponden a las ventajas de escala que implican 

los predios mayores de 5 hect§reas, lo que queda de manifiesto cuan-

do se observa la 

Coahui la es de $ 

en Nayarit, de$ 

inversi6n en las superficies medias de labor: en 

14 982 en esta dltima y de $ 992 en el minifundio; 

8 944 y de$ 346 respectivamente. En Sonora, en 

donde la inversi6n por hectárea de labor es m§s o menos semejante 

en ambos tipos de propiedad privada, las diferencias de inversi6n 

por superficie media de labor son notables: $ 74 748 en la propie­

dad privada mayor de 5 hectáreas y$ 1 569 en el minifundio. 

La propiedad privada mayor de 5 hectáreas acusa una gran con­

centraci6n espacial en lo que se refiere a las inversiones por su­

perficie media de labor: el noroeste del pafs y los estados fronte­

ri=os del norte; hecho que tambi~n se refleja en el minifundio y en 

la tenencia ejidal aunque los montos de las inversiones sean en es-

tos dos casos mucho menores. Por el contrario, las 

sur del pafs, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, asf como 

entidades del 

las de la Penfn-

sula de Yucatán, son las menos favorecidas en este rengl6n. 
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40: INVERSION DE CAPITAL 

LABOR PROPIEDAD PRIVADA :;:::... 

Fuente: cuadro número 25 

FIG. 41: INVERSION DE CAPITAL 
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FIG. 42: INVERSION DE CAPITAL· CONSTANTE POR HECTAREA 
DE LABOR 9 MINIFUNDI09 1970 

Fuente: cuadro numero 25 

FIG. 43 INVERSION DE CAPITAL 

MINIFUNDIO, MEDIAS DE LABOR. 

Fuente: cuadro número 25 
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FIG. 44 _INVERSION • DE CAPITAL CONSTANTE 

DE LABOR. TENENCIA EJIDAL 0 1970. 
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Fuente: cuadro número 25 

FIG. 45 INVERSION DE CAPITAL CONSTANTE EN SUPERFICIES 

MEDIAS DE LABOR. TENENCIA EJIDAL 0 1970 

Fuente: cuadro número 25 
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Como corolario a estas reflexiones sobre el capital constante, 

cabe hacer el análisis de la capacidad de inversi6n de los agricul­

tores del pafs. Para el lo se ha considerado el monto total del ca­

pital invertido en medios de producci6n y el número de pequeños pr~ 

pietarios y de ejidatarios (cuadro número 26 y gráfica figura 46). 

Nuevamente los datos reflejan la gran concentraci6n en la propiedad 

mayor de 5 hectáreas: la inversi6n media nacional de este tipo de 

propietarios es de $ 8 476, ocho veces mayor que la inversi6n media 

ejidal que es de$ 1 -033 y catorce veces mayor que a inversi6n me­

dia de los minifundistas que es de$ 586. Estas diferencias se agu­

dizan aún más cuando se comparan los casos particulares. Asf en So­

nora el propietario mayor de 5 hectáreas invierte $ 74 884, el mi­

nifundista $ 1 632 y el ejidatario $ 4 761; en Baja California Nor­

te las inversiones son de$ 42 126, $ 3 252 y$ 17 140; y en Sina­

loa,de $ 42 104, $ 397 y $ 3 508 respectivamente. 

Los agricultores con mayor potencial de inversi6n son los de 

los estados de Sonora, Saja California Norte, Si na loa, Saja Cal i­

fornia Sur, Colima, Tamaul ipas, Chihuahua, Coahui la, Aguascal ien­

tes y Guanajuato en la propiedad mayor de 5 hectáreas. En el mini­

fundio, aun cuando es un eufemismo hablar de capacidad de inversi6n 

cuando sus valores más altos son iguales a los menores del latifun­

dio, los agricultores que más invierten son los de Baja California 

Norte, Sonora, Coahui la, Aguascal ientes, Morelos, Chihuahua y Nue­

vo Le6n. En tenencia ejidal las mayores inversiones corresponden a 

los ejidatarios de Baja California Norte, Sonora, Sinaloa, Nayarit, 

Colima, Coahuila, Tamaul ipas, Jalisco, Guanajuato y Morelos. 

Por el contrario, los agricultores más pobres del pafs se loca­

l izan, a excepci6n de Zacatecas, en la cost~ sur del Pacífico: Gue­

rrero y Oaxaca, y en la península yucateca: Yucatán y Quintana Roo. 

Las bajas inversiones agrfcolas en Tabasco, estado eminentemente ga­

nadero, con toda seguridad se verán disminfdas aún más en el futu­

ro inmediato por el cambio hacia la actividad petrolera. 

Dentro de la producci6n agrfcola, uno de los elementos más im-
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FIG. 46 INVERSION DE CAPITAL CONSTANTE 

:l. GO 

~ 

/\ 
o 

~ ~o 

~ 
~ 

~ 
4 

o 
~ 

-_, ·---~-Í 

POR AGRICULTOR SEGUN TIPO DE TENENCIA, 1970 

~. 

~: l ~ l~~m~~Hmjmmmm~~~·::::·Q·::~ .. 
~~~~~g~~s~~l~~*~~~aa~~~~=~~~e~5~ 

CONSfRUYo· 

OIRUJO J 

/\ COI I ff 

C/\I ONICO l 

' ¡ 
1 



portantes es el de las inversiones destinadas directamente al incre­

mento de la productividad, es decir, a fertil i=antes, abonos y me­

joradores del suelo y asemillas criollas y mejoradas. Estos ele­

mentos son, además, la base sobre la cual descansa la 1 lamada revo­

luci6n verde, nacida y experimentada en sus primeras fases en nues­

tro país( 11 ); por el lo es conveniente anal izar someramente estos 

componentes del capital constante. 

Segdn el Centro Internacional de Mejoramiento del Mafz y el Tri­

go, CIMMYT, las condiciones en que viven mil Iones de campesinos en 

el mundo son tan precarias que, por una parte, son una afrenta a 

las conciencias de los bienpensantes y, por la otra, pueden causar 

graves problemas sociales(lZ)_ De ahf que se hayan establecido una 

serie de estrategias para incrementar los rendimientos agrfcolas en 

las tierras de los campesinos pobres. Estas estrategias se basan 

fundamentalmente en un incremento de los insumos arriba menciona-

dos: en la apl icaci6n masiva de fertil i=antes, en a siembra de va-

riedades de alto rendimiento y en la apl icaci6n de insecticidas. To­

do ello requiere de un amplio financiamiento por parte del Estado y 

de la banca privada, segdn los casos, asr como del apoyo de grandes 

fundaciones como la Ford y la Rockefel ler. 

(11) Las investigaciones 1 levadas a cabo por Norman Borlaug, en 
Chapingo y en Sonora, como parte de un programa gubernamental 
financiado por la Fundaci6n Rockefel ler, dieron como resulta­
do la creaci6n de nuevas variedades de trigo, primero, y de 
ma1=, después. Las variedades de alto rendimiento se producen 
en México y sus semillas son exportadas a otros pafses, prin­
cipalmente asiáticos como India y Pakistán. 

(12): "lt is urgent to extend the new science-based technology to 
the subsistence farmer far purely humanitarian reasons ... Pro­
duction increases are urgent to prevent a possible social --­
upheaval. .. (Es urgente que se extienda la nueva tecnologfa 
cientffica a los campesinos de subsistencia, simplemente~ 
razones humanitarias ... Es ur~ente incrementar la producci6n 
para prevenir posibles sublevaciones sociales •.• ) CIMMYT, 1970, 
Strategies for increasing agricultura! production on smal 1 hol­
dings, lnternational Conference, Puebla, México, pp. 8-9 (El 
subrayado es mío). 
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En México, estas estrategias se implantan mediante proyectos C2, 

mo el Plan Puebla, cuyo fin es el de: atacar simultáneamente 

ambos problemas (la amenaza de una escasez total de alimentos a es­

cala global y la prevalencia ?e ingresos bajos y nutrici6n deficien­

te en la mayorfa de la poblaci6n rural) mediante un aumento rápido 

de los rendimientos de un cultivo básico alimenticio entre agricul-

tores en pequeño, 

nueva tecnología. 

que son 

,.(13) 
generalmente los 61timos en adoptar la 

Este proyecto piloto se inici6 en el Es-

tado de Puebla bajo la direcci6n del Centro Nacional Agrícola de 

Chapingo y bajo los auspicios de la tan mencionada Fundaci6n Rocke­

fel ler(l4 )_ A los pocos años se habfa logrado, indudablemente, un 

aumento espectacular en los rendimientos medios de maíz por hectá­

rea. Para el lo fué necesario que concurrieran toda una serie de faE 

tares, como: 1) investigaci6n genética de alto nivel para lograr v~ 

riedades de alto rendimiento; 2) investigaci6n agron6mica en las 

parcelas escogidas por el Plan para la "obtenci6n de una nueva tec­

nología"; 3) una campaña publicitaria para divulgar esa nueva tec­

nología; 4) la existencia de crédito, suficiente y oportuno, a ta­

sas de interés ra=onable, accesible a los agricultores; 5) disponi­

bi 1 idad física y econ6mica de los insumos agron6micos (ferti 1 izan­

tes); etcétera.(l5) 

-(13): CIMMYT, El Proyecto Puebla 1967-1969, (sin fecha de publica­
ci6n), p. 5 

(14): "El Proyecto Puebla no hubiera tenido el éxito que ha logrado 
sin el respaldo de las altas autoridades del Gobierno Mexica­
no ... El apoyo de las dependencias gubernamentales y las em­
presas privadas ha hecho posible mejorar las facilidades de 
crédito y hacer asequibles ... los servicios agrícolas e insu-
mos esenciales de producci6n ... La Fundaci6n Rockefel ler otor-
g6 el donativo inicial del proyecto y continua su apoyo fi­
nanciero .•• Desde que se inici6 el proyecto hasta fines de 
1969, su aportaci6n total izaba la cantidad de 183 000 d61a­
res... CIMMYT, ibid, p. 4-

(15) Jiménez, A., 1972, "El Plan Puebla: un enfoque regional para 
aumentar la productividad agrícola", Memoria del Cologuio so­
bre Planificaci6n Regional, Instituto de Geografía, UNAM, 

p. 261. 
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Para 1970, los expertos de CIMMYT consideraban que Plan Puebla 

era un ejemplo a seguir ya que los resultados del análisis costo­

beneficio eran impresionantes. Al mismo tiempo señalaban las nece­

sidades mrnimas de inversi6~ en ferti 1 i:antes y en semillas mejora­

das para lograr esos beneficios. Esas inversiones fueron de 497.25 

pesos (39.78 d61ares) en fertil i:antes y de 40.00 pesos (3.20 d61a­

res) en semillas, por hectárea respectivamente.(l 6 ) 

Asr pues, la milagrosa revoluci6n verde y la urgente mejorra 

del nivel de vida del campesinado, se reducen a un cambio tecno16-

gico que implica un consumo masivo de ferti 1 i:antes, de semi! las y 

de insecticidas( 17 ), cambio tecnol6gico que dicho campesinado se 

muestra renuente a adoptar, aparentemente, por su tradicional espr­

ritu conservador. 

¿Cuál es la realidad? ¿Cuáles son las posibi 1 idades que tienen 

los campesinos para modificar ese marco tradicional de cultivo? 

Seg6n los datos censales (cuadros n6mero 27, 28 y 29; gr&fica 

figura 47) las inversiones real izadas en ferti 1 i:antes químicos, 

abonos naturales y semi 1 las y plantas mejoradas en 1970 fueron el 

23 %, 2.5 % y 8 % respectivamente del capital constante total. En 

los tres insumos la parte más beneficiada fue la propiedad privada 

mayor de 5 hectáreas, mientras que el minifundio dedic6 el 2.8 % a 

fertil i:antes, el 9.5 % a abonos naturales y tan s61o el 1.3 % a 

semillas mejoradas. Los estados en los que la propiedad mayor de 5 

hectáreas absorbe el mayor porcentaje del gasto total en estos tres 

insumos son Baja California Sur, Sonora, Chihuahua y Tamaul ipas; en 

Yucatán el 91 % del gasto en fertilizantes va a este tipo de tenen­

cia; en Puebla, el 68 % asemillas mejoradas. Por el contrario en 

el ~caso del minifundio, los estados más beneficiados son el Estado 

de México con un 15-7 % del gasto en ferti 1 izantes, 4-7 % del gasto 

en abonos y 3-9% del capital invertido en semi 1 las; Tlaxcala con 

(16): 
(17): 

CIM~YT, Strateqies. op. cit., p. 61 
el uso de muchos de estos insecticidas está prohibido en los 
Estados Unidos. Nuestra dependencia hacia ese pars nos con­
vierte en compradores for:osos de productos que dañan tanto 
al hombre como al ecosistema. 
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1970 

FIG. 47 
GASTOS EN FERTILIZANTES, ABONOS Y SEMILLAS MEJORADAS POR TIPO DE TENENCIA, 

EN: 

~ en ejidos 

1!11 en propiedades :::: 5 Ha. 

~ en propiedades :> 5 Ha 

Fuente: cuadros numero, 27, 28 y 29 

Construyó: A. Col/ H. 

Dibujó: J. Calónlco L. 
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12.5 %, 26.4 % y 1.0 % y Puebla con 11.5 %, 22.5 % y 11.5 % respec-

tivamente. 

Debido a que CIMMYT plantea los gastos necesarios por hectárea 

para lograr altos rendimientos, se han obtenido dichas inversiones 

para todos los estados del pafs por tipo de tenencia, asr como tam­

bién los gastos real i=ados en las superficies medias que se deten­

tan (cuadro n6mero 30). 

A nivel nacional (mapa figura 48) puede observarse que existe 

una clara regional i=aci6n: las =onas con mayor capacidad de inver­

si6n son: 1) Sonora; 2) la península de Baja California; y 3) la 

costa del Pacífico norte y occidental y El Bajío. Son de notar, asi­

mismo, las costas sur del Pacífico y las del Golfo, gran parte del 

altiplano y la penfnsula de Yucat~n, zonas en las que la inversi6n 

media por hectárea no 1 lega siquiera a los 50 pesos. Tambi6n es de 

notar que la inversi6n m~s alta corresponde a Sonora y es de $329, 

cifra muy por debajo de lo que seRala CIMMYT. 

1 
1 

FIG. 48 
MEJORADAS 
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Esta situaci6n se modifica en cuanto se anal i:an las inversio­

nes en ferti 1 izantes, abonos y semi 1 las mejoradas por tipo de te­

nencia. En el caso de la propiedad privada mayor de 5 hectáreas 

(mapas figura 49), 1 as inversiones medias en estos insumos muestran 

que Aguascal ientes, Baja California Sur y Sonora son las entidades 

que cuentan con mayor potencial de inversi6n, seguidos por Baja Ca­

lifornia Norte y Sinaloa. Se nota también una clara definici6n re­

gional en la frontera norte y en El Bajío. La inversi6n en superfi­

cies medias también se concentra en el Pacífico Norte, en los esta-

dos fronterizos y en El Bajfo. La variaci6n de estas inversiones en 

superficie media de labor es notable: de$ 22 

lor más alto, a$ 163 en la propiedad mayor de 

tán, que es el valor más bajo. 

710 en Sonora, el va-

5 hectáreas de Yuca-

En el caso del minifundio (mapas figura 50), la situaci6n es to­

talmente contraria. Predominan las entidades con una inversi6n me­

nor a los 100 pesos por hectárea de labor. S6lo once estados sobre­

pasan esa cifra y, de el los, solamente Morelos alcanza los 301 pe­

sos/hectárea. Las inversiones en superficies medias son 16gicamente 

muy bajas: Chihuahua presenta el valor más alto con$ 357, mientras 

que Yucatán presenta e 1 va 1 ar más bajo con una i nvers i 6n de dos pe-

sos. 

El análisis de la inversi6n en los ejidos (mapas figura 51), 

muestra una situaci6n a6n más precaria que en el minifundio. En es­

te caso predomina la inversi6n menor a los$ 50 por hectárea de la­

bor. S61o en los estados de Baja California Norte y Sonora se tie­

ne una inversi6n alta: $ 271 y 274 respectivamente. Sinaloa, Jal is­

co, Guanajuato, el Estado de México y Morelos, con inversiones en­

tre$ 100 y$ 200, conforman el otro grupo de ejidatarios privi le­

giados. Al tener el ejido una superficie media de labor mayor que 

la del minifundio, las inversiones en este rubro son mayores, pero 

nunca como en la propiedad mayor de 5 hectáreas, a excepci6n de Ba­

ja California Norte y de Sonora en donde son de$ 4363 y$ 1 617 

respectivamente. 



FIG. 49 INVERSION EN FERTILIZANTES, 

MEJORADAS POR HECTAREA DE LABOR 

MEDIA EN PROPIEDAD :::::-- 5 Ha., 1970. 

Al Inversión por hectárea de labor: 

ABONOS Y SEMILLAS 

Y EN SUPERFICIE 

;:;o: 300 S/Ha:-;a. 
200 - 299 
100 199 
50 - 99 
1 o - 49 
e::: 10 

B) Inversión en superficies medias de labor: 

\ 

Fuente: cuadro numero 30 
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1000 
500 

1 ºº 
4999 

999 
499 
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FIG. 50 INVERSION EN FERTILIZANTES, ABONOS Y SEMILLAS 

MEJORADAS POR HECTAREA DE LABOR Y EN SUPERFICIE 
MEDIA EN MINIFUNDIO, 1970. 

A) Inversión por Hectórea de labor: 

B) Inversión en superficies medios 

·. 

Fuente: cuadro número 30 

1 

de labor: 

:;::... 

200 
100 
50 
10 
<:: 

:;:.: 
100 
50 
10 
<::: 

300 S /Ha. 
299 
199 
99 
49 

10 

250 S/Si '.' 
249 

- 99 

10 
49 

A. Coll. H. 
Ca/Ónico L. 
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FIG. 51 INVERSION EN FERTILIZANTES, ABONOS Y SEMlLLAS 

MEJORADAS POR HECTAREA DE LABOR Y EN SUPERFICIE 

MEDIA EN TENENCIA EJIDAL 1970. 

A> Inversión por hectárea de labor! 

B) Inversión en superficies medios de labor 

Fuente: cuadro número 30 

1 -

1 . -. . 

200 299 
100 199 
50 99 
10 49 
<:: 10 

::>- 1000 
500 999 
100· - 499 
10 - 99 
<:: 10 

51Ha. 

A Coll H. 
Colónico L 
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Ante esta situaci6n puede afirmarse, entonces, que la posibi 1 i­

dad de implantar una agricultura de altos rendimientos, una revolu­

ci6n verde, a nivel nacional, es aun muy remota, ya que entre las 

condiciones b~sicas necesarias para lograr esos rendimientos mila­

grosos se encuentra el gran consumo de fertilizantes y de semillas 

mejoradas. Se ha visto que ni el minifundio ni el ejido, ni a6n una 

parte de la propiedad privada mayor de 5 hectáreas, sobre todo la 

de ciertos estados, tiene acceso a esos insumos. 

Para evitar un error de cálculo al considerar los estados del 

país como una unidad homog~nea, se hi:o el análisis de dos munici­

pios: el de Hermosi 1 lo, Sonora, sede de uno de los distritos de rie­

go más importantes del país y representante de la agricultura alta­

mente capital izada, y el de San Martrn Texmelucan, Puebla, uno de 

los municipios m~s importantes de la regi6n donde se implant6 el 

Plan Puebla (cuadros número 31 a 34, gráficas figura 52). Ambos mu­

nicipios presentan grandes diferencias en cuanto a superficie de la­

bor, n6mero de propietarios y de ejidatarios y, por tanto, a super­

ficies medias, sobre todo en lo referente a la propiedad mayor de 

5 hectáreas. Asímismo, la calidad de la tierra de labor difiere de 

uno a otro ya que en Hermosi 1 lo la tierra es casi en su totalidad 

de riego, mientras que en San Martín más de la mitad es de tempo-

ral 

de 

tos 

nes 

tal 

que 

No debe darse demasiada importancia a este hecho ya que una 

las premisas de la revoluci6n verde es incrementar los rendimie~ 

de las tierras de temporal. 

De la misma manera, las diferencias en el monto de las inversi~ 

es notable. L6gicamente en Hermosillo las inversiones de capi-

constante por hectárea de labor son mayores, en más del 

en San Martín(lB)_ En el caso concreto de este altimo, 

100 %, 
y a pe-

sar del Plan Puebla, la inversi6n por hectárea sigue siendo mayor 

(18): el dato absurdo de inversi6n de capital constante por hectá­
rea en el minifundio en Hermosillo queda equi 1 ibrado, en par­
te al considerarse la superficie media. Debe pensarse en una 
falsedad en la informaci6n o bien debe examinarse al minifun­
dio como parte integral del latifundio. 
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FIG. 52 DATOS COMPARATIVOS; MUNICIPIOS HERMOSILLO, SON. 
SAN MARTIN TEXMELUCAN, PUE. 

Superficie media Kc/Ha. labor: Kf /Ha. 

'] 625 

···11 20 El 500 - "' 100 

i ·f 
o 375 ::rt. ... ... 250 ... 

b --- 125 

Hermosil1o San Martín 
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Maíz común Solo: Maíz Híbrido: 
4000 

Hermosilto Son Martín Hermosi11o 
M ~ propiedad :> 

lma propiedad ~ . 
mmmi ejidos. 

San Martln 

Fuente; Cuadros número 31, 3Z, 33 y 34 
Construyó: A. Col/ H. 
Dibujó: J. Colónico L. 
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Martín 

5 Ha. 
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en la propiedad mayor de 5 hectáreas. Este comportamiento es igual 

en el caso del gasto de los insumos ferti 1 izante, abono, semilla 

e insecticida, excepto en el minifundio que, en San Martfn Texme­

lucan, recibe una mayor inversi6n. 

El elemento final a considerar es la productividad del mafz, 

tanto del mar: com~n solo como de las variedades mejoradas, en am­

bos municipios y en ejidos y minifundios. En el caso del maí= co­

mun, Hermosil lo obtiene productividades en minifundio y en ejido 

19 % y 38 % mayores, respectivamente, que en San Martín Texmelu­

can. En el caso del maíz híbrido, las diferencias son de 33 % y 

41 % respectivamente. Es decir que Hermosi 1 lo representante de la 

agricultura comercial y especulativa, obtiene rendimientos más al­

tos que Puebla, zona de agricultura tradicional revolucionada en 

verde. 

No se duda que el estudio genético y el logro de nuevas varie­

dades de alto rendimiento sea benéficos para el hombre, sobre todo 

en momentos como el actual en los que la crisis alimenticia es un 

hecho dramático. No obstante, las modalidades de implantaci6n de la 

revoluci6n verde dan qué pensar. Estos altos rendimientos solo pue­

den obtenerse mediante el uso abundante de fertilizantes y el con­

sumo de semi 1 las mejoradas, asi como con un control rígido de pla­

gas. Ahora bien, México es un pafs que a pesar de sus yacimientos 

petrolíferos y de roca fosf6rica, a pesar de la industria petroquL 

mica en crecimiento, no es aún autosuficiente en materia de ferti-

lizantes y debe importarlos del exterior. El principal proveedor 

es Estados Unidos. En 1970 México import6 fertilizantes por valor 

de 82.4 mil Iones de pesos(l 9 ) y para 1978 el monto de los fertil í­

zantes importados de Estados Unidos fué de 802.4 millones de pesos 

(19) Análisis 77. La economía mexicana, 1978, Publicaciones Ejecu­
tivas de México, México, p. 301. Vale la pena comparar esta 
cifra con los 183 000 d6lares (2.2 mi 1 Iones de pesos) con los 
que la Fundaci6n Rockefeller financié el Plan Puebla de 1967 
a 1969. 
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(Cuadro número 35). 

Ante estos datos no cabe sino estar de acuerdo en que: la 

revoluci6n verde se ha convertido ahora en un vehrculo para la ex­

pansi6n de los mercados de los productos industriales utilizados en 

la agricultura que fabrican 
,.(20) 

Por otra parte, el 

y di str i bU)'en 

campesino de 

empresas multinacionales 

subsistencia no tiene fa-

ci acceso a los ferti 1 izantes puesto que carece de capital y, por 

su mismo status, no es capaz de prever las supuestas ganancias fu­

turas que le esperan si entra en el juego de la revoluci6n verde. 

La única posibi 1 idad para el lo es la de obtener un crédito( 2 l): 

la actividad principal del Plan (Puebla) siendo la de asesorar 

a los campesinos para la obtenci6n del crédito, este programa es 

visto por los campesinos como una organizaci6n de crédito, un ban­

co, en fin, un vendedor de fertil i:antes .•. "(Z 2 ) 

Una nueva modalidad en las prácticas agrrcolas tradicionales es­

tá siendo experimentada en México por el CIMMYT. Se trata de la 1 la-

mada "cero-labranza'' (sic) que consiste en la siembra de maíz sin 

que se efectúen labores previas de preparaci6n del suelo. El suelo 

permanece sin ser removido, se siembra sobre las male=as y los res­

tos de los cultivos del ciclo anterior. Desde luego este sistema re­

quiere de algo más: herbicidas. "El uso de herbicidas ... ha permiti­

do reemplazar en su totalidad la preparaci6n mecánica de los suelos 

mediante arados, rastras, etc., transformándose en una verdadera 

preparaci6n qufmica de los suelos"(Z3)_ 

(20):Feder, E., 1975, "Las perspectivas de los campesinos en el mun­
do en desarrollo", El trimestre Econ6mico, XLI 1: 165, México. 

(2l):Para las modalidades del crédito en México, véase entre otros, 
Centro de Investigaciones Agrarias, Estructura agraria, y de­
sarrollo aArrcola en México, op. cit., pp. 748-861. 

(22):Paré, L.,(1975), El Plan Puebla: una revoluci6n verde que es­
tá muy verde, Ediciones de Sociologfa rural, ENA-UACH, Chapin­
go, p. 74. 

(23):Agro-srntesis, 1979, "Nueva técnica maicera: la cero-labranza", 
10: 4, México, p. 98. 
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La bondad de la uti 1 i:aci6n de este sistema de "cero-labran:a" 

es avalada por varios hechos entre los que destacan el mayor costo 

de la mano de obra y la invenci6n de nuevas máquinas sembradoras 

(aparentemente creadas, o por lo menos comercial i:adas, por la John 

Deere). Así pues, con la nueva tecnología, CIMMYT propugna en nues­

tro país una reducci6n en el uso de la fuer:a de trabajo campesina 

y un incremento en el consumo de herbicidas(z4 ) y de maquinaria. 

Cabe preguntarse cuáles serán las consecuencias a un plazo no muy 

largo: ¿Tendremos un mayor desequi 1 ibrio en la estructura ocupa­

cional de la PEA y la consiguiente aceleraci6n del éxodo rural y de 

la terciari:aci6n de nuestras ciudades? ¿Se ha pensado en los gra­

ves problemas de contaminaci6n de mantos freáticos no sólo por in­

secticidas y ferti 1 i:antes sino además por herbicidas? ¿ Cüáles 

serán sus efectos sobre los seres vivos ? Y, sobre todo esto, ¿ C6-

mo se agudi:ará nuestra dependencia al exterior ? 

Ante los datos que se han anal izado aqúí, ante las graves desi­

gualdades que se han demostrado en cuanto al recurso capital; ante 

la precarísima situaci6n de minifundistas y ej idatarios, puede uno 

preguntarse nuevamente: ¿ Es México realmente un país agrícola ?. 

(24) En 1978, 
de pesos. 
IMCE). 

las 
El 

inversiones de herbicidas fueron de 36 
principal proveedor fue Estados Unidos 

mil Iones 
(fuente: 
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CUADRO 18: CAPITAL INVERTIDO EN AGRICULTURA. 
(millares de pesos) 

Estado Capital Capital 
1 

º/o 
.. . . . - . - . tota.I. _. variable. . ... - - - -

Aguascalientes 82 117 37 290 45.4 
Baja California Norte 407603 106 128 26.0 
Baja California Sur 108 384 48 118 44.3 
Campeche 38 810 25 491 65.6 
Chiapas 491 540 347 622 70.7 
Chihuahua 547 720 225 324 41. 1 
Coahuila 368 884 1 69 736 46.0 
Colima 118 841 68 213 57.3 
Distrito Federal 81 644 55 299 67.7 
Durango 230 359 107 124 46.5 
Guanajuato 509 398 167 656 32.9 
Guerrero 126 229 87 040 68.9 
Hidalgo 161 822 81 879 50.5 
Jalisco 599 452 256 296 42.7 
México 367 058 176 620 48.1 
Michoacán 523 200 242 501 46.3 
More los 132 641 71 905 54.2 
Nayarit 302 834 164 440 54.3 
Nuevo León 157 273 76768 48.8 
Oaxaca 229 704 152 239 66.2 
Puebla 336 247 173 346 51.5 
Ouerétcro 80 616 36 954 45.8 
Ouintana Roo 8 427 6 427 76.2 
San Luis Potosí 149 489 90 929 60.8 
Sinaloa 807 247 262 082 32.4 
Sonora 1 232 552 370 771 30.0 
Tabasco 162 347 122 672 75.5 
Tamaulipas 554 185 205 119 37.0 
Tlaxcala 63 225 23 508 37.1 
Veracruz 993 551 684 816 73.4 
Yucatán 115 628 87 034 75.2 
Zacatecas 126 977 62 001 48.8 

E UM 10 219 004 4 793 348 46.9 

(1) :Compren de pago de sueldos y salarios 

Capital º/o 
. canstante2• 

44 827 54.6 
301 475 74.0 
60 266 55.7 
13 319 34.4 

143 918 29.2 
322 396 58.9 
199 148 54.0 
50 628 42.7 
26345 32.3 

123 235 53.4 
341 742 67.1 
39 189 31.1 
79 943 49.5 

343 156 57.3 
190 438 51.9 
280 699 53.6 
60 736 45.8 

138 394 45.7 
80 505 51.2 
77465 33.8 

162 901 48.5 
43 662 54.2 

2 000 23.8 
58 560 39.2 

545 165 67.6 
861 781 70.0 
39 675 24.5 

349 066 63.0 
39 717 62.9 

308 735 26.6 
28 594 24.8 
64 976 51.1 

5 422 656 53.1 

(2) : Comprende gastos en: fertilizan tes químicos, a bonos naturales, semi! las criollas 
y mejoradas, in secticido s, aguo para riego, a lmocenaje de productos, alquiler 

de maquinaria, ole¡ uiler de animales de trabajo, intereses por créditos y présta-
mos, arrendamiento de tierras y energía eléctrico y combustibles. 

Fuente: V Censa; Agrícolas, ganadero y Ejido 1, 1970. 



CUADRO 19: INVERSION EN CAPITAL VARIABLE, DESEMPLEO Y SUBEMPLEO EN 
ENTIDADES SELECCIONADAS ALEATORIAMENTE, 1970 

capital variable 
(1) 

m~s del 70 % 

61 - 70 % 

51 - 60 % 

(1) : % respecto 

(2) % respecto 

(3) % respecto 

Fuente: cuadros 

estado desempleo subemp1eo 
(2) (3) 

Yucat~n 8.9 92.7 
Quintana Roo 7.9 73.9 
Tabasco .14 - 9 83.9 
Chiapas .15.3 82.2 
Veracruz 13.3 82.2 

Campeche 12.9 75.8 
San Lu:ts Potos:t .17.5 89.2 
Distrito Federal 12 • .1 41.8 
Guerrero 23.0 88.2 
Oaxaca 19.8 93.2 

Hidalgo 12.5 91.7 
Puebla 16.2 92.2 
More1os 15.3 79.6 
Colima 12.0 39.6 
Nayarit .13 - 6 37.6 

al capital total invertido en cada estado 
' a la p E A agr:tco1a 

a la p E A agr:tcola que dec1ar6 :i.ngresos 

n11mero 8 y 18 
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CUADRO 20. CAPITAL VARIABLE INVERTIDO SEGUN TIPO DE TENENCIA, 1970. 
(millares de pesos) 

Capital variable en: 
Estado Capital va-. Prop. "> 5 Ha •. - .o/o. Prop. ~ 5 Ha. .ºlo. Ejidal . ºlo 

riable total 

Aguasca 
lientes - 37 290 30 132 80.8 4 089 10.9 3 069 8.2 
Baja California 
Norte 106 128 48 744 45.9 7 101 6.6 50 283 47.3 
Baja California 
Sur 48 118 44429 92.3 2 607 5.4 1 082 2.2 
Campeche 25 491 20 090 78.8 1 703 6.6 3 698 14.5 
Chiapas 347 622 1 97 236 56.7 22 487 6.4 127 899 36.7 
Chihuahua 225 324 1 49 387 66.2 23 659 10.4 52 278 23.2 
Coa huila 169 736 89 569 52.7 13 459 7.9 66 708 39.3 
Colima 68 213 42 633 62.4 2 613 3.8 22 967 33.6 
Distrito Fede-
ral 55 299 18 533 33.5 34 480 62.3 2 286 4.1 
Durango 107 124 49 401 46.1 18 988 17.7 38 735 36.1 
Guanajuato 167 656 127749 76.1 12 372 7.3 27 535 16.4 
Guerrero 87 040 19 676 22.6 18 442 21.1 48 922 56.2 
Hidalgo 81 879 45 035 55.0 13 063 15.9 23 781 29.0 
Jalisco 256 296 1 36589 53.2 36 678 14.3 83 029 32.3 
México 176 620 103 210 58.4 35 411 20.0 37 999 21.5 
Michoacán 242 501 81 891 33.7 35 609 14.6 125 001 51.5 
More los 71 905 12 099 16. 8 11 455 15.9 48 351 67.2 
Nayarit 164 440 26 941 16.3 13 238 8.0 124 261 75.5 
Nuevo León 76 768 59 933 78.0 15 243 19.8 1 592 2.0 
Oaxaca 152 239 56 974 37.4 16 974 11. 1 78 291 51.4 
Puebla 173 346 84 870 48.9 28 976 16.7 59 500 34.3 
Ouerétaro 36 954 30 144 81.5 4139 11.2 2 671 7.2 
Quintana Roa 6427 2 971 46.2 414 6.4 3 042 47.3 
San Luis Po-
tosí 90 929 54 412 59.8 11 791 12.9 24 726 27.1 
Sinaloa 262 082 120 573 46.0 25 555 9.7 115 954 44.2 
Sonora 370 771 292 551 78.9 23 061 6.2 55 159 14.8 
Tabasco 122 672 85 302 69.5 18 020 14.6 19 350 15.7 
Tamaulipas 205 119 1 39 997 68.2 17 985 8.7 47 137 22.9 
Tlaxcala 23 508 13 371 56.8 4 039 17. 1 6 098 25.9 
Vera cruz 684 816 322 828 47.1 53 777 7.8 308 211 45.0 
Yucatán 87 034 51 416 59;0 8 530 9.8 27 088 31.1 
Za ca tecas 62 001 35 240 56.8 21 214 34.2 5 547 8.9 
- - . - - - ··- - - - . - - .. -· -- --- -·- - . 
E UM 4 793 348 2 593 926 54.1 557 172 11.6 1 642 250 34.2 

Fuente: V Censos Agricol a, ganadero y ejidal, 1970. 



CUADRO 21: CAPITAL VARIABLE Y SUPERFICIE DETENTADA EN ENTIDADES 
SELECCIONADAS ALEATORIAMENTE, 1970 

120 

Estado %capita1 variab1e 
(1) 

%superficie detentada 
(2) 

En propiedad mayor de 5 Ha: 

Baja Ca1ifornia Sur 
Quer€taro 
Aguasca1ientes 
Sonora 
Campeche 

En minifundios: 

Zacatecas 
Guerrero 
México 
Nuevo Le6n 
T1axca1a 

En tenencia ejida1: 

Nayarit 
More1os 
Guerrero 
Michoac~n 
Oaxaca 

92.3 
81.5 
80.8 
78.9 
78.8 

34.2 
21.1 
20.0 
19.8 
17.1 

75.5 
67.2 
56.2 
51.5 
51.4 

51.4 
·32.2 
45.8 
65.3 
18.0 

0.2 
0.5 
6.0 
0.2 

11.5 

78.7 
89.0 
89.6 
58.1 
85.1 

(1) : 
( 2) ; 

% respecto al capital total invertido en cada estado 
% respecto a la superficie total de cada estado 

Fuente: cuadros 11,12, 13 y 18 

CUADRO 22: CAPITAL CONSTANTE SEGUN INSUMOS EN LA REPUBLICA MEXICANA,1970 
( mil.lares de pesos ) 

Insumos 

ferti1izantes qu~icos 
a1qui1er de maquinaria 
semi11as crio11as y mejoradas 
intereses por cr€ditos y pr€stamos 
energ~a y combustib1es 
insecticidas 
agua para riego 
a1qui1er de animales de trabajo 
arrendamiento de tierras 
abonos natura1es 
almacenaje 

Capita1 constante total 

tota1 

1 250 
778 
726 
692 
525 
475 
414 
230 
169 
140 

18 

5 422 

*: % respecto a1 capital constante total 

invertido 

748 
859 
407 
658 
446 
682 
150 
240 
328 
984 
154 

656 

Fuente: V Censos Agr~col.a, ganadero y ejidal, 1970 

%* 

23.0 
14.3 
13.4 
12.7 

9.7 
8.7 
7.6 
4.2 
3.1 
2.6 
0.3 

100.0 
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CUADRO 23: COMPONENTES DEL CAPITAL CONSTANTE, 1970 
( porcentajes; muestreo al azar ) 

Insumos B. c. SIN. SON. TAMPS GTO. TLAX. 

fertilizantes 18.0 17.2 19.9 17.6 32.0 40.5 

abonos naturales o. 7 0.7 0.3 0.3 2.4 8.6 

semillas 12.6 13.8 12.2 13.3 17.9 11. 8 

insecticidas 15.5 9.4 12.2 7. 8 4.4 1.8 

agua para riego 12.4 11. 1 14.8 8. 1 7. 1 0.4 

almacenaje l. o 0.2 0.2 0.2 0.2 o. 1 

alquiler maquinaria 16.8 24.8 12.3 21.6 1 l.5l 10.9 

alquiler ;,,n imales 0.3 1.3 0.2 l. 2 2.9 18.9 

intereses 12.2 12.0 11.4 14.8 6.8 2.2 

arrendamiento tierras l. 8 3.6 3.0 4. 1 3. 1 0.6 

energTa y combustibles 6. 1 5.4 13.1 10.3 11.1 3.8 

Fuente: V Censos agrícola, ganadero y ejidal, 1970. 
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CUADRO 24: CAPITAL CONSTANTE SEGUN TIPO DE TENENCIA 1970 
( mil lares de pesos) 

Capital constante en: 

Estado Capital Prop">5Ha. ºlo Prop. ºlo ejidal º/o 
total . -* 5.Ha •. 

Aguascalientes 44 827 32 928 73.4 1 740 3.8 10 159 22.6 
Baja California 

301 475 43.3 Norte 130 633 2 521 0.8 168 321 55.8 
Baja Califomia 
Sur 60 266 58 780 97.5 181 0.3 1 305 2.1 
Campeche 13 319 10 227 76.7 296 1.4 2 796 20.9 
Chiapas 143 918 93 101 64.6 1 171 o.a 49 646 34.4 
Chihuahua 322 396 235124 73.8 5 728 1.7 81 544 24.7 
Coa huila 199 148 90 407 45.3 3 668 1. 8 105 073 52.7 
Colima 50 628 28 044 55.3 248 0.4 22 336 44.1 
Distrito Fede-
ral 26 345 7 212 27.3 16 311 61.9 2 822 10.7 
Durango 123 235 58 170 47.1 1 481 1. 2 63584 51.5 
Guanajuato 341 742 207 449 60.7 8 125 2.3 126 168 36.9 
Guerrero 39 189 11 604 29.6 3 343 8.5 24 242 61.8 
Hidalgo 79 943 36 391 45.5 7 108 8.8 36 444 45.5 
Jalisco 343 156 165 655 48.2 9 050 2.5 168 451 49.0 
México 190 438 77 661 40.7 26 718 14.0 86 059 45.1 
Michoacán 280 699 95 689 34.0 7 837 2.7 177 173 63.1 
More los 60 736 ·10 660 17.5 5 992 9.8 44084 72.5 
Nayarit 138 394 22 180 16.0 l 091 0.7 115 123 83.1 
Nuevo León so 505 70 225 87.2 5 238 6.5 5 042 6.2 
Oaxaca 77 465 24 753 31.9 3 700 4.7 49 012 63.2 
Puebla 162 901 68 264 41.9 20 864 12.8 73 773 45.2 
Guerétaro 43 662 33 026 75.6 1 465 3.3 9 171 21.0 
Guintana Roo 2 000 606 30.3 40 2.0 1 354 67.7 
San Luis Po-
tosí 58 560 34 677 59.2 1 074 1.8 22 809 38.9 

Si na loa 545 1 65 245 679 45.0 2 199 0.4 297 287 54.5 
Sonora 861 781 649 998 75.4 7 933 0.9 203 850 23.6 
Tabasco 39 675 35 138 88.5 864 2. 1 3 673 9.2 
Tamaulipas ._ 349 066 248 544 71.2 2 185 0.6 98 337 28. l 
Tlaxcala 39 717 15 362 38.6 4 832 12. 1 19 523 49.0 
Vera cruz 308 735 149 731 48.4 7 725 2.5 151 279 48.9 
Yucatán 28 594 11 331 39.6 l 773 6.1 15 490 54.1 
Za cate ces 64 976 43 958 67.6 2 404 3.6 18 614 28.6 

EUM 5 422 656 3 003 207 55.3 164 905 3.0 2 254 544 41.5 

Fuente: V Censos agrícola, gon adero y ejidal, 1970 
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CUADRO 25: RElACION CAPITAL CONSTANTE- HECTAREA DE LABOR- SUPERFI-
CIE MEDIA DE LABOR, SEGUN TIPO DE TENENCIA. 1970 • 

. - . - . - - - . - - - - . -·- -·- - - . - - . . - - - .. -

Capital constante /Ha. Labor(l) Inversión en superficie media 
Estado de labor (2) 

.. Prop. > 5 - . Prop .~ Ejido. Prop. __ .. Prop •. Ejido 
Ha. 5Ha >5Ha :¡;. 5Ha. 

Aguascalientes 782 873 108 13 450 1 047 788 
Baja California 
Norte 809 5 032 058 42 068 3 049 17033 
Baja Califomia 
Sur 096 369 122 23 344 221 280 
Campeche 91 205 18 9 036 287 122 
Chiapas 106 94 54 4494 103 415 
Chihuahua 397 658 174 15 086 921 l 305 
Coa huila 537 2 480 349 14 982 992 l 849 
Colima 372 432 208 21 166 475 2 475 
Distrito Federa 1 964 2 726 234 14 460 l 908 140 
Durango 238 233 136 6 116 233 788 
Guanajuato 376 233 247 9 851 442 630 
Guerrero 1 02 129 32 1 611 193 220 
Hidalgo 221 140 97 2 652 140 329 
Jalisco 273 513 205 5 023 513 l 742 
México 464 344 216 6 913 344 496 
Michoacán 335 225 239 5 293 270 l 396 
More los 569 731 451 6 429 950 l 533 
Nayarit 416 867 308 B 944 346 2 494 
Nuevo León 354 595 43 6 230 773 193 
Oaxaca 94 32 76 l 607 44 349 
Puebla 213 155 167 3 088 186 601 
auerétaro 442 178 72 6 806 249 302 
Quintana Roo 67 563 32 1 373 563 128 
San Luis Potosí 140 83 50 3 864 107 235 
Sinaloa 828 707 410 42 062 353 3 485 
Sonora 179 121 800 74 748 l 569 4720 
Tabasco 56 43 9 2 458 68 98 
Tamaulipas 373 542 243 15 815 433 798 
Tlaxcala 195 123 165 4 621 110 610 
Vera cruz 1 09 159 103 3 520 190 824 
Yucatán 44 431 44 1 570 387 149 

'\. 

Zacatecas ___ .... . - - .99. 134 .... 35 l .. 811 160 - --- - .. 21.7. - --
Total 310 232 176 8 463 278 1 020 

(1): pesos por hectárea de labor 
(2): pesos por superficie media de labor 
Fuente: V Censos agrícola, geno dero y ejidal, 1970 



CUADRO 26. CAPITAL CONSTANTE INVERTIDO POR AGRICULTOR SEGUN TIPO 
DE TENENCIA, 1970. (Pesos). 

Estado en Prop. > 5Ha. en Prop. ~ 5Ha. en Ten. Ejidal 

Aguascalientes 13 484 1 077 802 
Baja California Norte 42 126 3 252 17 140 
Baja California Sur 23 418 256 289 
Campeche 9 050 304 127 
Chiapas 4 533 112 418 
Chihuahua 15 104 978 1 317 
Coa huila 15 020 133 1 888 
Colima 21 213 518 2 497 
Distrito Federal 14 511 2 058 158 
Durango 6 134 242 792 
Guanajuato 9 888 457 1 634 
Guerrero 1 620 204 225 
Hidalgo 2 663 153 340 
Jalisco 5 047 559 1 752 
México 6 961 356 502 
Michoacán 5 324 288 1 386 
More los 6 484 986 1 573 
Nayarit 8 994 424 2 506 
Nuevo León 6 261 811 198 
Oaxaca 1 623 47 357 
Puebla 3 091 196 610 
Ouerétaro 6 851 255 309 
Ouintana Roo 1 386 571 129 
San Luis Potosi 3 885 113 242 
Sinaloa 42 104 397 3 508 
Sonora 74 884 632 4 761 
Tabasco 2 466 70 106 
Tamaulipas 15 869 448 820 
Tkixcala 4 643 115 625 
Veracruz 3 546 203 831 
Yucatán 1 586 421 155 
Zacatecas 1 828 164 224 

EUM 8 476 586 033 

*: Relación ·capital constante/ número de propietarios y de ejidatarios. 

Fuente: cuadros número 12, 13, 14 y 24. 
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CUADRO 27: GASTOS EN FERTILIZANTES QUl/\A ICOS POR TIPO DE TEl'ENCIA, 1970. 
(millares de pesos) 

Estado Capital Inversión en fertilizantes quTmicos 
constante Total º/o prop % prop º/o e ji das º/o 

(1) > 5Ha (2) .SS Ha (2} (2) 
Aguascalientes 44 827 10 696 23.8 8 011 74.8 228 2.3 2 457 22.9 
Baja California 
Norte 301 475 54 423 18. 1 23 528 43.2 61 o. 1 30 834 56.6 
Baja California 
Sur 60 266 13 512 22.4 13 209 97.7 10 o.o 293 2. 1 
Campeche 13 319 1 541 11.5 1 484 96.3 15 0.9 . 42 2.7 
Chiapa;; 143 918 49 722 34.5 27 413 55. 1 492 0.9 21 817 43.8 
Chihuahua 322 396 62 783 19.4 47 410 75.5 928 1 .4 14 445 23.0 
Coahuila 199 148 28 942 14.5 11 038 38.1 91 0.3 17 813 .61.5 
Colima 50 628 16 783 33.1 9 737 58.1 69 0.4 6 977 41.5 
Distrito Federal 26 345 843 3. l 316 37.4 424 50.2 103 12.2 
Durango 123 235 16 974 13.7 6 156 36.2 60 0.3 10 758 63.3 
Guanajuoto 341 742 109 614 32.0 64152 58.5 . 1 845 1.6 43 617 39.7 
Guerrero 39 189 7 112 18. 1 2 799 39.3 759 10.6 3 554 49.9 
Hidalgo 79 943 5 266 6.5 2 550 48.4 399 7.5 2 317 43.9 
Jalisco 343 1 56 1 59 562 46.4 75 094 47.0 2 685 1 .6 81 783 51.2 
México 190 438 65 073 34.1 20 465 31.4 10 245 15.7 34 363 52.8 
Michooeón 280 699 78 257 27.8 24 296 31.0 2 244 2.8 51 717 66.0 
More los 60 736 16 693 27.4 3 882 23.2 1 594 9.5 11 217 67. l 
Noyorit 138 394 23 444 16.9 5 120 21.8 136 0.5 18 188 77.5 
Nuevo León. 80 505 12 324 15.3 11 684 94.8 50 0.4 590 4.7 
O.:ixaca 77 465 11 845 15.2 3 639 30.7 213 1.7 7 993 67.4 
Puebla 162 901 51 632 31.6 21 898 42.4 5 980 11.5 23754 46.0 
Querétaro 43 662 10 290 23.5 8 273 80.3 92 0.8 1 925 18.7 
Quintana Roo 2 000 108 5.4 22 20.3 o.o 86 79.6 
Son Luis Potosí 58 560 4 655 7.9 3 316 71.2 114 2.4 1 225 26.3 
Sinaloo 545 165 93 974 17.2 47 733 50.7 103 o. 1 46 138 49.0 
Sonora 861 781 172 003 19.9 127260 73.9 267 0.1 44 476 25.8 
Tabasco 39 675 4134 l 0.4 3 232 78.1 229 5.5 673 16.2 
Tomoulipos 349 066 61 450 17.6 43 092 70.1 92 o. 1 18 266 29.7 
Tloxcala 39 717 16 111 40.5 7 203 44.7 2 022 12.5 6 886 42.7 
Vera cruz 308 735 75 591 24.4 32 590 43. 1 2 817 3.7 40 184 53. l 
Yucatán 28 594 886 3.0 809 91.3 2 0.2 75 8.4 
Za ca tecas 64 976 14 505 22.3 11 881 81.9 1 003 6.9 1 621 11. l 

E UM 5 422 656 l 250748 23.0 669 292 53.5 35 269 2.8 546 187 43.6 

(1) :% respecto al capital constante 
(2):% respecto al total de gastos en fertilizantes químicos 

Fuente: V Censos agrícola, ganadero yejidol, 1970. 
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CUADRO 28: GASTOS EN ABONOS NATURALES Y MEJORADORES POR TIPO DE 
TENENCIA, 1970. (millares de pesos). 

Estado cap.co~ Gestos en ebonos noturoles 
tente total o/o prop º/o prop º/o ejidal % 

(1) >SHa (2) ~5Ha (2) (2) 

Aguescalientes 44 827 4 641 10.3 4 130 88.9 153 3.2 358 7.7 
Baja California 
Norte 301 475 2 257 0.7 147 50.8 19 0.8 091 48.3 
Baja California 
Sur 60 266 390 0.6 369 94.7 5 1.2 16 4.1 
Campeche 13 319 68 0.5 36 52.9 14 20.5 18 26.4 
Chiapas 143 918 2 662 1.8 1 657 62.2 23 0.8 982 36.8 
Chihuahua 322 396 5 266 1 .6 4 422 83.9 114 2. 1 730 13.8 
Coa huila 199 148 3 703 1 .8 2 994 80.8 47 1.2 662 17.8 
Colimo 50 628 913 1.8 292 31.9 4 0.4 617 68.3 
Distrito Federal 26 345 2 085 7.9 904 43.3 894 42.8 287 13.7 
Durorgo 123 235 2 238 1.8 1 238 55.3 33 1.4 967 43.2 
Guanajuato 341 742 8 465 2.4 4 532 53.5 225 2.6 3 708 43.8 
Guerrero 39 189 1 679 4.2 464 27.6 187 11. 1 1 028 61.2 
Hidalgo 79 943 3 450 4.3 1 975 57.2 630 18.2 845 24.4 
Jalisco 343 156 16 081 4.6 11 477 71.3 615 3.8 3 989 24.8 
México 190 438 19 542 10.2 8 871 45.3 3 676 18.8 6 995 35.7 
Michoacán 280 699 8 667 3.0 2 878 33.2 416 4.7 5 373 61.9 
More los 60 736 6 498 10.6 752 11. 5 698 10.7 5 048 77.6 
Nayarit 138 394 1 445 1.0 471 32.5 9 0.6 965 66.7 
Nuevo León 80 505 3 007 3.7 2 848 94.7 84 2.7 75 2.4 
Oaxaca 77 465 2 294 2.9 660 28.7 206 8.9 1 428 62.2 
Puebla 162 901 16 134 9.9 4 893 30.3 3 633 22.5 7 608 47 .1 
auerétcro 43 662 1 518 3.4 1 191 78.4 63 4. 1 264 17.3 
Ouir.rana Roo 2 000 15 0.7 15 loo.o 
San Luis Potosí 58 560 2 078 3.5 1 207 58.0 129 6.2 742 35.7 
Sino loa 545 165 3 835 0.7 1 973 51.4 862 48.6 
So71.0rc 861 781 3 098 0.3 2 613 84.3 20 0.6 465 15.0 
Tabasco 39675 347 0.8 293 84.4 25 7.2 29 8.3 
Tamaulipas 349 066 1 391 0.3 902 64.8 1 o.o 488 35.0 
Tlaxcala 39 717 3 427 8.6 966 28. 1 908 26.4 1 553 45.3 
Vera cruz 308 735 11 209 3.6 5 186 46.2 424 3.7 5 599 49.9 
Yucatán 28 594 285 0.9 10 3.5 7 2.4 268 94.0 
Zacatecas 64 976 2 296 3.5 1 620 70.5 139 6.0 537 23.3 

·. 
E UM 5 422 656 140 984 2.5 72 986 51.7 13 401 9.5 54597 38.7 

(1): 0/o respecto el capital constante 
(2}.0/o respecto al total de gestos en ebonos y mejorodores. 

Fuente: V Censos egrícola, ganadero y ejidal, 1970. 
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CUADRO 29: GASTOS EN SEMILLAS Y PU\N TAS MEJORADAS POR TIPO DE TENENCIA, 1970 
(millares de pesos) 

Estado capital . Total º/o En prop % En prop % Ejjdal % 
constante (1) >5 Ha (2) ~5Ha. (2) (2) 

Ag uascalientes 44827 2 454 5.4 2 023 82.4 27 1 • 1 404 16.4 
Baja Califomia 

301_475 Norte 27 024 8.8 15 010 55.5 56 0.2 11 958 44.2. 
Baja Califomia 
Sur 60 266 4 838 a.o 4 710 97.3 4 0.08 124 2.5 
Campeche 13 319 1 909 14.3 425 22.2 6 0.3 478 77.4 
Chiapas 143 918 4 667 3.2 3 456 74.0 25 0.5 1 186 25.4 
Chihuahua 322 396 30 682 9.5 22 070 71.9 180 3.8 7 432 24.2 
Coohuila 199 148 12 055 6.0 7 032 58.3 52 0.4 4 971 41.2 
Colima 50 628 1 445 2.8 464 32. l 2 º· 1 979 67.7 
Distrito Federal 26 345 523 1. 9 366 69.9 105 20.0 52 9.9 
Durargo 123 235 5 202 4.2 2 137 41.0 25 0.4 3 040 58.4 
G uanajuato 341 742 38 174 11. 1 25 665 67.2 479 1.2 12 030 31.5 
Guerrero 39 189 864 2.0 562 65.0 24 2.7 278 32.1 
Hidalgo 79 943 7 507 9.3 3 520 46.8 520 6.9 3 467 46.1 
Jalisco 343 156 16 206 4.7 8 672 53.5 226 1.3 7 308 45.0 
México 190 438 6788 3.5 4765 70. l 471 6.9 1 552 22.8 
Michoac:án 280 699 21 658 7.7 8 017 37.2 847 3.9 12 794 59.0 
More los 60 736 3 713 6. 1 546 14.7 180 4.8 2 987 80.4 
Nayarit 138 394 18 905 13.6 3 253 17.2 52 0.2 15 600 82.5 
Nuevo León 80 505 8 855 10.9 8 463 95.5 63 0.7 329 3.7 
Oaxaca 77 465 5 668 7.3 1 027 18.1 79 1. 3 4 562 80.4 
Puebla 162 901 4 682 2.8 3 189 68.1 541 11.5 952 20.3 
Querétaro 43 662 4403 10.0 3 935 89.3 72 1.6 396 8.9 
Quintana Roo 2 000 267 13.3 54 20.2 2 0.7 211 79.0 
San Luis Potosí 58 560 2 516 4.2 1 169 46.4 151 6.0 1 196 47.5 
Si na loa 545 165 60464 11.0 31 971 52.8 48 0.07. 28 445 47.0 
Sonoro 861 781 92 360 10.7 67 263 72.8 221 0.2 24 876 26.9 
Tabasco 39 675 590 1.4 412 69.8 12 2.0 166 28.1 
Tamaulipas 349 066 38 580 11 .o 29 836 77.3 75 0.1 8 669 22.4 
Tlaxcala 39 717 1 504 3.7 1 007 66.9 16 1.0 481 31.9 
Verocruz 308 735 10 506 3.4 3 788 36.0 204 1.9 6 514 62.0 
Yucotán 28 594 611 2. 1 348 56.9 2 0.3 261 42.7 
Zacotecas 64 976 2 039 3. 1 1 334 65.4 56 2.7 649 31.8 

Total 5 422 656 437 659 8.0 266 489 60.8 5 823 1.3 165 347 37.7 
(1): % respecto al copita! constante 
(2): % respecto al total de gastos en semillas y plantas mejoradas 

Fuente: V Censos agrú:ola, ganadero y ejidal, 1970. 
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CUADRO 30: GASTOS EN FERTILIZANTES, ABONOS Y SEM ILlAS MEJORADAS, POR 
HECTAREA Y EN SUPERFICIE MEDIA, SEGUN TIPO DE TENENCIA, 1970. 

A) pesos por hectárea de labor B) pesos por superficie media 
Estado de labor 

prop. prop. ejidal prop. prop. ejidal 
> 5Ha ~5Ha >5Ha ...;; 5Ha 

Ag uascalientes 321 204 34 5787 245 251 
Baja California Norte 245 274 271 12 780 164 4 363 
Baja California Sur 338 38 40 7 267 23 93 
Campeche 17 24 10 1 720 34 70 
Chiapas 36 43 26 1 580 48 201 
Chihuahua 116 255 48 4 481 357 363 
Coa huila 124 128 78 3 487 51 413 
Colima 138 130 83 7 928 143 955 
Distrito Federal 117 237 36 3 181 166 22 
Durango 38 18 31 1 004 18 183 
Guanajuato 161 73 116 4480 138 768 
Guerrero 27 37 6 532 56 44 
Hidalgo 37 30 17 587 30 60 
Jalisco 152 199 113 2 891 199 963 
México 139 185 107 3 052 185 247 
Michoacán 109 101 94 1 957 121 539 
More los 192 301 197 3 139 392 670 
Nayarit 162 156 93 3 585 62 755 
Nuevo León 111 22 8 2 046 29 38 
Oa:xaca 20 4 21 347 6 100 
Puebla 66 75 73 1 353 91 264 
Ouerétaro 161 27 20 2764 38 85 
Q uintanc Roo 10 28 7 207 28 28 
San Luis Potosi' 21 30 7 635 39 32 
Si na loa 272 48 105 13 976 24 896 
Sonora 353 71 274 22 710 100 617 
Tabasco 6 13 2 275 21 90 
Tamaulipas 110 41 67 4709 33 501 
Tlaxccla 78 75 75 2 771 67 279 
Vera cruz 29 71 35 982 85 287 
Yucctán 4 2 1 163 ·. 2 5 
Zacotecas 32 67 5 616 80 33 

EUM 97 76 60 2 845 92 348 
Fuente: V Censos agri'cola, ganadero y ejidal, 1970 



CU.ADRO 31: CALIDAD D.!:.: LAS 'l'IEHRA::; DE LABOR EN LO::; MUNICIPIOS H.!:.:RMO-
SILLO, SON-; y SAN MARTIN T.J::XM.r.:LUC.:AN, PU.!:.:. 1970. 

Municipio; No. de pro- Ha. de Sup. Temporal '!; Riego 
Tenencia pi etarios la.bor media 

HEfilíOSILLO 
Totales 1 607 165 427 102.9 7 164 100.0 156 362 

prop_> 5Ha. 718 157 476 219.3 5 932 82.8 149 647 
prop.$ 5Ha. 164 96 0.5 2 o.o 91 
ejidos 725•"' 7 8!:>4 10.8 1 230 17.1 6 624 

SAN !·:ARTIN 
Totales 2 269 7 170 3 .1 4 127 100.0 2 935 

DrOD- > 5Ha 101 1 085 10.7 425 10.3 659 
prop . .S 563.. 1 676 1 913 1.1 788 19.1 1 111 
ejidos 492'"' 4 171 8. 4 2 913 70.5 1 163 

*: datos del IX Censo genera1 de Población, 1970. Estados de Sonora 
y Puebla. 
Fuente: V Censos agrícolas, ganadero y ejidal, 1970. Estados de 

Sonora y Puebla. 
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% 

100.0 
95.7 
o.o 
4.2 

100.0 
22.4 
37.8 
39.6 

CU.ADRO 32: CAPITAL Il·JVERTIDU (millares de pesos) .l::N LOS MUNICIPIOS HER-
MOSILLO, SO!':. , y SAN MAR'l'IN TEXM.!:.:LUCAN, PU.!::., 1970. 

Municipio; Capital Capital % capital. % 
Tenencia Total variabl.e constante 

HERJ-:OSILLO 
Totales 274 466 57 062 100.0 217 404 100.0 

prop. > 5Ha 261 670 53 56::! 93.8 208 107 95.7 
prop. ~ 5Ha 5 049 2 339 4.0 2 "/10 1.2 
ejidos 7 749 1 160 2.U 6 587 3.0 

SAN I·;AR'l'IN 
?otales 5 413 1 758 100.0 3 655 100.0 

prop.> 5Ha. 1 327 643 36.o 684 18.7 
prop.$ 5Ha. 1 343 426 24.2 917 25.0 
ejidos 2 743 689 39.1 2 0!:>4 5b.1 

Kc/Ea 
Kc/Sx 

cap.ita]. constante por hectárea de labor 
capital constante en superficies ~edias 

Kc/Ha 
tpesos) 

1 314 
1 321 

28 229 
838 

509 
63U 
479 
492 

Kc/Sx 
tpesosJ 

13 !:> 21U 
289 695 
14 114 

9 usa 

1 577 
6 741 

5:l6 
4 13 :¿ 

Fuente: V Censos agrícola, ganadero y ejidal, 19"/0. Estados de Sonora 
y Puebla. 



CUADRO 33: GASTOS EN FERTILIZANTES, ABONOS, SEMlLLAS CRIOLLAS Y MEJO­
RADAS !:: INSECTICIDAS (Kf) EN LOS MUNICIPIOS HERMOSILLO, ::;ON. 
Y SAN Mr.RTIN TEXMt:LUCAN, PUE., 1970 (millares de pesos). 

Municipio; fertil~ abono semilla semi1la insect.:!:_ Suma Kf/Ha 
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Kf/Sx 
Tenencia zante criolla mejorada cid a (Kf) (pesOS)(PeSOSJ 
fiERl·lOSILLO 

Totales 38 098 912 3 3!::!1 15 47!::! 34 785 92 654 5oO 57 624 
prop. "> 5Ha. 36 983 900 2 927 14 931 33 952 89 693 06 9 124 781 
prop. tf 5Ha. 7 3 5 7 2 :¿ 22!::1 
ejidos 1 108 12 451 542 826 2 939 374 

S.?.r,; HARTIN 
7ctales 1 306 1 031 143 26 2!::! 2 584 3oO 

prop. > 5Ha. 183 283 20 3 !::! 497 457 
prop.~ 5Ha. 296 452 29 1 2 780 407 
ejidos 877 296 94 2'.2 18 1 307 '313 

Fuente: V Censos agrícolas, ganadero y ejidal, 1970. t:stados de ~onora 
y Puebla. 

' 

114 
4 039 

1 116 
4 8!::!9 

447 
2 629 

CUADRO 34: PRODUCCION DE MAIZ COMUN SOLO Y 11AIZ HIBRIDO EN LOS MUNICIPIOS 
HERMOSILLO, SON. y SAN MARTIN 'TEXMELUCAN, FUE. 1970. 

I·~unicipio; MAIZ COHUN SOLO Kg/Ha MA.1.Z Hl.BRIDO 
'Tenencia Ha. sembrada Kg. cose Ha. sem Kg. COS§!_ Kg/tta. 

chados brada e hados 

E:!::RHOSILLO 
Totales 165 161 820 97 8 31.3 161 419 3 719 

prop.> 5Ha. 102 75 927 741 2.0 5 U24 2 51 :¿ 
prop.!f 5Ha. 9 12 30U 1 322 0.5 1 256 2 512 
ejidos 52 73 593 1 39 3 2 8. !::! 11U 13\l 3 824 

SE-.1' HART.1.N 
Totales 5 286 5 059 7\l2 957 16.0 32 886 2 055 

prop.> 5Ha. 639 7UO 706 1 U96 5.0 11 000 2. 200 
prop. !f 5Ha. 1 492 1 6U1 313 1 U72 5.5 9 334 1 097 
ejidos 3 154 2 757 773 874 5.5 12 552 2 2!::!2 

Fuentes: V Censos Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. LStados de Sonora 
y Puebla. 



CUADRO 35: IMPORTACION DE FERTILIZANTES PROCEDENTES DE LOS ESTADOS 
UNIDOS DE NORTEAMERICA, 1978 ( d61ares ). 

Empresa importadora monto de la importaci6n % * 
FERTIMEX 33 574 418 60 
NITROMEX 1 193 585 92 
Fertilizantes del Noroeste 83 709 100 
Asociaci6n de Agricultores del 
R~o Culiac.:3.n 21 906 100 

Cornpañ~a Agr~cola Carna11i 5 086 100 
Fertila Culiac.:3.n 6 137 100 
Viveros de México 2 782 100 

Total: 34 887 623 ** 

* 
**: 

% de la importación total que proviene de los Estados Unidos 
equivalen a 802 415 329 pesos mexicanos de 1978 

Fuente: Instituto Hexicano de Comercio Exterior 

131 



V. CONCLUSIONES: LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA 

La finalidad de las actividades agrfcolas es la de producir 

cultivos tanto para consumo humano como para su procesamiento i~ 

dustrial. La productividad está, en principio, determinada por 

dos macrofactores: el modo de producci6n y los medios de produc­

ci6n. Los modos de producci6n en M~xico están a su vez concreta­

dos por esa condici6n 1 lamada subdesarrollo que implica, como ya 

se ha visto, a convivencia de los sectores econ6micos más avan-

:ados con los sectores de economfa de subsistencia - por tanto, 

muy distintos niveles de capital izaci6n y tecnificaci6n asf 

como un alto grado de dependencia. Asfmismo, las condiciones del 

subdesarrollo se reflejan en la calidad y eficiencia de los me­

dios de producci6n, hombre, tierra y capital, cuyas principales 

caracterfsticas se han estudiado antes. 

Desde el punto de vista geoecon6mico, se considera pertinen­

te anal izar la productividad agrfcola mediante la comparaci6n de 

ciertas variables como son la calidad de la tierra, el destino 

de la misma, las superficies ocupadas, etcétera, y, 16gicamente, 

el valor generado por la actividad agrfcola. 

La tierra, sustento ffsico de la agricultura, participa en el 

proceso agrfcola de muy diversas maneras; los patrones de tenen­

cia tienen innegable importancia, tanta como la calidad de las 

tierras 1 !amadas de labor( 1
). De acuerdo con ciertas caracterfs-

ticas ecol6gicas de las plantas, tales como duraci6n del ciclo 

vegetativo, longevidad de la etapa productiva, etc~tera, las tie­

rras de labor se clasifican en tierras ocupadas por cultivos de 

ciclo anual o de ciclo corto, tierras con frutales, plantaciones 

y agaves, y tierras con pastos y praderas cultivadas. De estos 

tres tipos, las que se dedican a cultivos anuales son las tierras 

(1): recuérdese que ~stas 
ficie total censada; 

s61o representan el 16.5 % de la super­
ver cuadro ndmero 15, capftulo 11 t. 
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predominantes en el pafs (cuadro número 36, gráfica figura 53), 

excepto en los estados de Tabasco y Veracruz en donde por las 

características ecol6gicas del entorno el 70 y el 50 % de las 

superficies de labor respectivas están ocupadas por pastos; Yu­

catán, con un 45 % de su superficie dedicada a la plantaci6n de 

henequén, y Campeche y Chihuahua donde predominan los pasti:ales. 

Las tierras dedicadas a cultivos anuales son, pués, las más im­

portantes para la agricultura. 

En 1970, de la superficie dedicada a estos cultivos, 17.6 mi-

lanes de hectáreas, s61o se sembraron 14 mil Iones, dejando el 

resto en barbecho( 2 ). En algunos estados del pars, como Baja Ca­

lifornia Sur, Coahui la, Colima, Guerrero y Campeche, el 40 % o 

más de la superficie qued6 en descanso, mientras que en otros, 

como Sonora, Tamaul ipas y Veracru:, no 1 leg6 al 10 % (gráfica fi-

gura 54). 

La superficie es sembrada en dos ciclos diferentes: el de pri­

mavera-verano y el de invierno. Durante el primero, en 1970 se 

sembr6 el 53.4 % de la superficie y durante el de invierno, el 

24 %- Estas diferencias obedecen, fundamentalmente, a la calidad 

temporal era de las tierras de labor ya que en el las se desarro-

1 lan cultivos como el maf: y el frijol, cuyo ciclo agrícola -siem-

bra, desarrollo y cosecha 

(cuadro número 37). 

se 1 leva a cabo durante esos meses 

En el país (mapas figuras 55 y 56), la distribuci6n de la su-

perficie sembrada durante el ciclo primavera-verano se asemeja a 

la de las tierras de temporal (ver mapa figura 28, capítulo 111). 

(2): dos de lo~ elementos más importantes para valorar la inten­
sidad y calidad de la agricultura son el de la superficie 
dejada en barbecho y el de los lapsos que duran esas tie­
rras en descanso. Al respecto v~ase Boserup, E. 1967, Las 
condiciones del desarrollo en la agricultura, Edit. Tecnos, 
Madrid. Es necesario aclarar que las proporciones de super­
ficie sembrada y superficie en descanso varían ano con año 
de acuerdo con las condiciones el imáticas y el grado de ago­
tamiento del suelo, principalmente. 
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FIG. 54 SUPERFICIE SEMBRADA y EN DESCANSO, 1970. 

(paro ambos ciclos de cultivo). 
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Durante el ciclo de invierno, las entidades con mayor superficie 

sembrada son las del Pacffico Norte, en donde se practica una 

ce ..... 
> 

agricultura bajo riego, y las de la costa del Golfo. En este ci-

clo, el mayor valor es obtenido por Veracruz debido a la planta­

ci6n de la caña de az6car. 

Uno de los fen6menos que más altera la productividad agrfco­

la es la pérdida de las cosechas que, en pafses como el nuestro 

1 lega a alcan=ar niveles dramáticos, agudi=ando aun más, si cabe, 

las precarias condiciones del agro puesto que reduce lo quepo­

drfa 1 !amarse la expectiva de cosecha, es decir, la producci6n 

de la superficie que se salve de la acci6n de los distintos agen-
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FIG. 55 SUPERFICIE SEMBRADA ,CICLO DE INVIERN0,1970. 
(º/o de la superficie con cultivos anuales de coda estado) 

Fuente: cuadro 37 

> 50°/o 
41- 50 
31- 40 
21- 30 
11 - 20 
~ 10 

FIG. 56 SUPERFICIE SEMBRADA, CICLO PRIMAVERA-VERANO , 1970. 
(º/o de ta superficie con cultivos anuales de coda estado) 

Fuente: Cuadro 37 

Construyo·: A. Cal/ H. 

> 70 °/o 
61- 70. 

51- 60 
41- so 
31- 40 
~ 30 

Dibujo': Moisés García C. 
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tes nocivos.( 3 ) Para el ciclo primavera-verano de 1970, la pérdi-

da fue del 28 % de la superficie sembráda y para el ciclo de in­

vierno, del 13 %- Las expectativas de cosecha para ambos ciclos 

fueron de 71.8 y 87.0 % respectivamente. En principio, las con­

diciones no son graves a nivel de los totales nacionales, sobre 

todo si se piensa en el tantas veces mencionado caracter de tem­

poral de las tierras de labor. No obstante, al anal i=ar el com­

portamiento de las pérdidas a nivel estatal es cuando se pueden 

apreciar situaciones extremas (mapas figuras 57 y 58). Tal es el 

caso de Zacatecas, entidad que en ambos ciclos presenta los valo­

res más altos en pérdidas, 67 y 56.6 % respectivamente para pri­

mavera-verano e invierno, de tal modo que las expectativas de co­

secha se reducen al 33 y 43.4 % de las superficies sembradas. En 

Aguascal ientes la expectativa de cosecha del ciclo primavera-v~ 

rano es s61o del 30 %, mientras que la de invierno se eleva al 

77 %. Igual situaci6n se presenta en Chihuahua con expectativas 

de 44.4 % para primavera-verano y del 88.7 % para el ciclo de in­

vierno. ¿ Se deben estas diferencias a que el modo de producci6n 

es diferente para ambos ciclos, es decir, que correspondan en prl 

mavera-verano al campo cultivado por los pequeños campesinos y en 

el ciclo de invierno a los campos más capital i=ados y tecnifica­

dos ? Probablemente. 

La principal causa de pérdida de las cosechas en México es la 

sequía, responsable del 58 % del da~o. Le siguen en importancia, 

las inundaciones, 19 %, y las plagas y enfermedades, 10.5 % (cu~ 
dro número 38 ). Las pérdidas causadas por la sequfa son, 16gic~ 

mente, de mayor alcance durante el ciclo primavera-verano. Las 

entidades más afectadas son las de las zonas áridas, sobre todo 

del altiplano, y Yucatán (mapas figura 59). No es tan s61o el me­

dio natural el que determina el grado de pérdida puesto que en 

(3) se trata solamente de las pérdidas de cultivo. No se consi­
deran las que ocurren durante el proceso de almacenamiento 
y distribuci6n debidas a la acci6n de hongos, roedores, et­
cétera. 
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FIG. 57 EXPECTATIVA DE 

INVIERNO, 1970. 

COSECHA EN EL CICLO DE 

Fuente: Cuadro 37 

FIG. 58 EXPECTATIVA DE COSECHA 

PRIMAVERA - VERANO, 1970. 

Fuente: cuadro 37 
Construyo·: A. Coll H. 

1 ---

EN EL CICLO 

1 -
. 

-

> 90°/o 
81- 90 
71- 80 
51- 70 
::so 50 

> 80 °/o 
71- 80 
61 - 70 

51- 60 

~ 50 

Dibujo': !.foise's Gorc1á C. 
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FIG. 59 PERDIDA DE COSECHAS POR SEQUIA. 1970. 

e º/o de lo superficie perdido de codo estado) 

A) CICLO INVIERNO 

8) CICLO PRIMAVERA 
VERANO 

Fuente: cuadro 38 
Construyo·: A.Coll H. 

1 

> 90 °/o 
71 - 90 
51 - 70 
31 - 50 

""' 30 

> 90 °/o 
71 - 90 
51- 70 
31- 50 
:!E 30 

Dibujó: Moises Gorc{o c. 



la península de Baja California, zona árida por excelencia, los 

valores son muy bajos, comparativamente hablando, al igual que 

en Sonora y Sinaloa. Por ello debe tomarse en cuenta el nivel de 

tecnificaci6n - riego en este caso de la agricultura. 

Las inundaciones, a nivel global, dañan las siembras sobre 

todo durante el ciclo de invierno. No obstante, en los meses de 

verano la presencia de 1 as t 1 uv i as, tantd las normales como las 

de origen cicl6nico, amplían el área de desastre. Así, en este 

ciclo, las inundaciones son responsables de más del 45 % de las 

pérdidas de Tabasco, Veracruz, Chiapas y Oaxaca, y Nayarit. La 

distribuci6n espacial de este fen6meno está íntimamente relacio­

nada con las zonas de mayor pluviosidad del país y, también, con 

la presencia de los grandes rfos del sur, los que muchos años se 

desbordan (mapas figura 60). 

El tercer factor de pérdida de las cosechas son las plagas y 

enfermedades que también inciden en gran medida durante el ciclo 

de invierno, aun cuando pueden ser desastrosas en primavera-ver~ 

no en las regiones tropicales húmedas. En general, este fen6meno 

parece corresponder a las regiones de agricultura más tecnifica­

da~ el Noroeste por ejemplo, en las que se uti 1 iza una mayor pro­

porci6n de plantas híbridas más susceptibles al ataque de hongos 

y parásitos que las plantas criollas (mapas figura 61). 

Desde el punto de vista geográfico, es de fundamental impor­

tancia jerarquizar los cultivos según el área que ocupan puesto 

que la agricultura es, por definici6n, una consumidora de espa­

cio. Asf, los principales cultivos del pafs( 4 ) son el mafz común 

con 4.6 mil Iones de hectáreas, por tanto el más importante de to­

dos; el trigo, el sorgo para grano, el frijol,el mafz híbrido o 

mejorado, el algod6n, la caña de azúcar(S), el café, el henequén 

(4): este análisis s61o toma en cuenta los cultivos censados como 
"solos" que ocupen más de 200 000 hectáreas. Se eliminan con­
cientemente tanto los cultivos intercalados como los segun­
dos cultivos puesto que ocupan un mismo espacio. 

(5): caña soca, o sea la que ya se ha cosechado más de un año. 
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FIG. 60: PERDIDA 
( 0/o de la 

DE COSECHAS POR INUNDACIONES, 1970. 
superficie perdido de codo estado) 

A} CICLO INVIERNO 

B) CICLO PRIMAVERA 
VERANO 

Fuente: Cuadro 38 
Construyó: A. Coll H. 

1 . . 

1 , . . 

> 45°/. 
31.- 45 
16-30 
6- 15 
~ 5 

> 45°/o 
31- 45 
16- 30 
6 - 15 
~ 5 

Dibujó: Moise·s Gorc1Ó c. 
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FIG. 61 PERDIDA DE COSECHAS POR PLAGAS, 1970. 
(

0/o de lo superficie .•erdido de codo estado) 

A) CICLO 

B) CICLO 

INVIERNO 

PRIMAVERA 
VERANO 

Fuente: cuadro 38 

Construyo~: A. Coll H. 

1 -. . 

1 -. . 

> 20°/o 
16- 20 
11 - 15 
6 - 10 
:$ 5 

> 20º/o 
16 - 20 
11 - 15 
6 - 10 
<!;; 5 

Dibujó: Moisés Garcta C. 
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y el ajonjo! f. Entre estos die: productos se encuentran tanto los 

que se destinan al autoconsumo y al mercado interno, como aquellos 

dirigidos hacia el consumo internacional por lo que se considera 

que constituyen una muestra válida de análisis. 

Los diferentes destinos de la producci6n agrícola se refle­

jan en el tipo de propiedad de la tierra. Si bien a nivel nacio­

nal los ejidos aportan más del 60 % de la superficie ocupada por 

estos cultivos( 6 ), el trigo, el sorgo y el algod6n son productos 

tfpicos de la propiedad privada mayor de 5 hectáreas. El minifun­

dio, con el 1.2 % de la superficie privada del pafs, aporta el 

7.2 % del mafz com6n y, curiosamente, el 7.5 % del café (cuadro 

número 39, gráfica figura 62). 

La distribuci6n geográfica de los cultivos en el pafs corres­

ponde de manera determinante a los umbrales ecol6gicos de cada 

uno de el los; pero, en ciertos casos es el resultado de la valo­

rizaci6n de nuevas áreas mediante la util i:aci6n masiva de técni­

cas y capitales, o bien por el uso de hfbridos que se adaptan a 

condiciones distintas a las de su nicho original(?) (cuadro núme-

ro 40). 

En 1970 se cosecharon poco más de 200 000 hectárea de ajonjo-

lf; las entidades que proporcionalmente le destinaron mayor super­

ficie fueron Guerrero, Sinaloa, Michoacán y Sonora (mapa figura 

63), aunque en ninguno de los casos esa superficie 1 leg6 siquiera 

al 6 % de los totales d~dicados a cultivos anuales. Este cultivo 

se real i=a en terrenos ejidales, 82.4 %, y va destinado básica-

' (6) se aceptan aquf los valores reportados por el censo puesto 
que no pueden cuantificarse los arrendamientos, sobre todo 
los ilegales, de tierras ejidales y de minifundios. Tan s61o 
en la Presa L6pe= Mateas, Sinaloa, se calcul6 que más del 
90 % de las parcelas ejidales se rentaban a particulares en 
1968: Ceceña et Al., op. cit., p. 94. 

(7): tal es el caso del mafz, o de las numerosas variedades de 
trigos blandos y trigos duros, de trigos de primavera o de 
verano, etc. 
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FIG. 62: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES 
CULTIVOS POR TI PO DE TENENCIA• 1970. 

º~~~~~2-º~~~~4-º~~~~6-º~~~~-ª-º~~~~'º-º porcentaje 

Superficie con cultivos onuoles : 

total nocional 

ajonjolí 

olgodo
1

n 

coño de ózÚcor 

friJol solo 

moi'z solo 

m o Íz mejorado 

sorgo grano 

trigo 

Superficie con plantaciones: 

total nocional 

cof11· 

henequén 

Fu11nte: cuadro 39 

Construyó: A. Coll H. 

~ prop.> 5 Ha. 

~ prop~5 Ha. 

C::::J ejidos Dibujó: Moisés Garcta C. 

. 1 
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mente al consumo interno aun cuando en algunos años haya habido pe­

queñas exportaciones.( 8 ) 

El algod6n ha sido uno de los pilares de nuestro comercio in­

ternacional y, al mismo tiempo, de la otrora floreciente industria 

textil. En los años cincuenta, se increment6 de manera notable su 

cultivo por la creciente demanda externa y se convirti6 en uno de 

los productos trpicos de las =onas de agricultura tecnificada 1 le­

gando a ocupar más de un mi 1 16n de hectáreas. A partir de 1965 su 

cultivo declina tanto por el descenso de los precios internaciona­

les como por la competencia de otros productores y de las fibras 

artificiales. En 1970 se cosecharon unas 460 mil hectáreas, o sea 

el 2.6 % de la superficie total de cultivos anuales. Los estados 

en donde todavra se mantiene como uno de los principales produc­

tos son Saja California Sur en donde ocup6 el 30 % de la superfi­

cie; Baja California Norte, con 18 %; Sonora, con 17 % y Coahui­

la con cerca del 14 % de sus respectivas superficies (mapa figura 

64). 

El algod6n es cosechado, casi por partes iguales, en propie­

dades privadas mayores de cinco hectáreas y en tierras ejidales; 

muchas de éstas corresponden a los ejidos de los distritos de rie­

go, aun cuando es frecuente que los ejidatarios prefieran volver 

al cultivo de alimentos como el mafz y el frijol por tempr a la 

fluctuaci6n de los precios de los productos comerciales de exporta­

ci6n(9). Por otra parte, el cultivo del algod6n, debido a la de­

manda de mano de obra que ocasiona su cosecha, está íntimamente 

1 igado al jornalerismo, es decir, a los procesos de explotaci6n 

del campesinado pobre. 

(8): para valorar las tasas de consumo interno se utili=an los da­
tos sobre consumos aparentes de la SAG/DGEA. 

(9): Barkin, D.; T. King, 1970, Desarrollo econ6mico regional, 
Siglo XXI Editores, México, pp. 161 y 182. 
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FIG. 63 SUPERFICIE 
( 0/o de lo 

Fuente: e u adro 40 
Construyo': A. Coll H. 

DEDICADA AL AJONJOLl.1970. 
superficie de codo estado con cultivos anuo les) 

3-6°/o 
1 - 2.9 
sup. irrelevante o 
no cu ltivodo. 

Dibujo·: Moisés Garcra c. 

FIG. 64 SUPERFICIE DEDICADA AL ALGO DON, 1970. 
(º/o de lo superficie de codo estado con cultivos . anuales) 

Fuente: cuadro 40 
Construyo·; A. Coll H. 

> 20 °/o 
11 - 20 
1 - 1 o 
sup. irrelevante 
no cultivado. 

Dibujo': Moisés Garcia c. 
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Un cultivo típico de plantaci6n tropical es la caña de az6car 

el cual se 1 leva a cabo predominantemente en tierras ejidales. Ha 

sido también uno de los productos básicos del comercio exterior 

hasta hace poco tiempo; hoy en día es uno de los cultivos en cri­

sis. 

En 1970 se cosecharon cerca de 400 000 hectáreas de caña -s2 

ca" y los principales productores fueron Veracruz con el 14.4 % y 

Morelos con el 10.2 % de sus respectiva¿ superficies. Otras enti­

dades en las que también se cosecha son Sonora, Sinaloa, Tamaul i­

pas, Jalisco y San Luis Potosí, este último en su porci6n huaste­

ca (mapa figura 65). La práctica de este cultivo explica, en par­

te, la baja composici6n orgánica del capital invertido en la agri­

cultura del estado de Veracru= por las altas tasas de ocupaci6n de 

mano de obra 

El frijol 

que requiere .. 

constituye, junto con el mar: y el ch i 1 e, el a 1 imen-

to básico de la dieta del mexicano y es fundamentalmente un culti­

vo practicado en tierras ejidales y minifundios. En 1970 se le de­

dicaron mas de medio mil 16n de hectáreas y su producci6n cubri6 

1 as necesidades internas; 1 os excedentes fueron exportados. Las 

entidades que proporcionalmente le dedican mayor superficie son 

Nayarit, el 12 %; Durango, casi el 10 %; y Veracru= y Zacatecas 

un 6 % cada una (mapa figura 66). 

Espacialmente, el cultivo más relevante es el maíz, planta 

adaptada a gran variedad de condiciones el imáticas. Su producci6n 

se asocia rntimamente a la agricultura de subsistencia, o inclu­

so de autoconsumo, de ejidos y minifundios de la mayor parte del 

país. En Quintana Roo y Yucatán ocupa más de la mitad de las su-

perFicies de cultivos anuales; en el centro y 

excepto Campeche, ocupa entre el 30 y el 40 % 
Por el contrario, su cultivo es irrelevante en 

en 

de 

la 

el sur del pafs, 

la superficie. 

península de Ba-

ja California en donde se cosecharon solamente unas 3 000 hectá­

reas (mapa figura 67). 

La introducci6n de variedades mejoradas de mafz, en parte de-
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FIG. 65" SUPERFICIE DEDICADA A LA CAÑA DE AZUCAR • 1970-
de lo superfic¡e de codo estado con cultivos anuales) 

Fuente: cuadro 40 
Construytf: A. Co/I H. 

FIG. 66: SUPERFICIE DEDICADA 
(º/o de la superficie de 

Fuente: cuadro 40 
Construyo': A. Coll H. 

~ 10 °/o 
1 -5 
sup. irrelevante a 
no cultivado. 

Dibujó: Moisés Garcta C. 

AL FRIJOL• 1970 -
coda estada con 

~ 

cultivos anuales) 

> 10 º/o 
6 - 10 
1 - 5 
sup. irrelevante o 
no cultivado. · 

Dibujo': Moise's Garcfo C. 
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FIG.67 SUPERFICIE DEDICADA AL MAIZ, 1970. 

(º/o de la superficie de cada estado con cultivos anuales) 

Fuente: cuadro 40 
e ons truyo·: A. Coll H. 

FIG. 68 SUPERFICIE 

~-

;::::: 40 °/o 

30-39 
20-29 
ro- 19 
<: 10 

sup. irrelevante 

Dibujó: Moise-s Garc(o C. 

DEDICADA AL MAIZ MEJORADO, 1970. 
( 

0/o de la superficie de cada estado con cultivos anuales) 

·. 

Fuenl11: cuadro 40 
Construyo-; A. Coll H. 

> 5°/o 
3-5 
r- 2.9 
sup. irrelevante 

Dibujo-: Moises Gorci'a C. 
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bidas a la revoluci6n verde, no ha sido todo lo extensiva que po­

dría esperarse, a6n cuando se cosecharon un medio mil 16n de hec­

táreas de híbridos en 1970. De el las, el 40 % correspondi6 a la 

propiedad privada mayor de 5 hectáreas. El estado en donde tiene 

mayor importancia su cultivo es Tamaul ipas con cerca del 10 % de 

su superficie. Otros son Jalisco con cerca del 9 % y Nayarit y Co-

1 ima con un 6 % cada uno. Es notable que sea un cultivo irrelevan­

te en muchas entidades, incluso en aquel las en donde se practica 

una agricultura comercial: en la península de Baja California no 

legaron a cosecharse ni 500 hectáreas (mapa figura 68). 

Un producto relativamente nuevo en el panorama agrícola na­

cional es el sorgo. Su cultivo va aparejado con el desarrollo de 

la industria porcfcola en El Bajfo y con un acrecentamiento de la 

demanda internacional. De hecho, el sorgo no aparece en las esta­

dísticas agrícolas sino hasta fines de la década de los cincuenta, 

y la superficie que se le dedica ha ido en constante aumento. Al 

mismo tiempo, ha causado un decremento en la superficie dedicada 

a otros cultivos como el maíz. Los principales productores de sor­

go se locali=an a lo largo de la frontera norte y en El Bajío: Ta­

maul ipas, que le dedica el 30 % de su superficie de cultivos anua­

les; Sinaloa, con el 15 %; y Guanajuato con el 7-4 % (mapa figura 

69). 
El cultivo del trigo a gran escala es el resultado de los ex­

perimentos de la revoluci6n verde. Este cereal es sin6nimo de una 

agricultura comercial practicada en propiedades privadas mayores 

de 5 hectáreas. Sonora le dedica más de la tercera parte de su 

superficie y la penfnsula de Baja California cerca del 20 % de la 

superficie de cada uno de sus dos estados. Otras zonas producto­

ras son los estados fronterizos y El Bajío, especialmente Michoa­

cán y Guanajuato (mapa figur~ 70). 

Otros dos cultivos de importancia son el caf~ y el henequ~n. 

El primero, típicamente de exportaci6n, ocupa la cuarta parte del 

área nacional dedicada a frutales y plantaciones. Sus principales 

iso 



FIG. 69: SUPERFICIE DEDICADA AL SORGO, 1970. 

( 
0
/o de la superficie de codo estado can cultivos anuales) 

Fuente: cuadro 40 
Construyo·: A. Co/I H. 

FIG •. 70: SUPERFICIE 

~ 
E3 

> 15 °/o 
7 - 15 
1 - 6 
sup. irrelevante o 
no cultivada. 

Oib ujo: Moises Gorc1·a e. 

DEDICADA. AL TRIGO, 1970. 
( 

0
/o de la superficie _de coda estado con cultivas anuales) 

Fuente:cuadro -40 
Construyo': A. Co 11 H. 

> 20 °/o 

11 - 20 
1 - 10 

sup. irrelevante o 
no cultivado. 

Dibujo": Moisés Garc{o C. 
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productores son el estado de Chiapas, 63 % de su superficie, y 

Oaxaca, 71 %- Su cultivo origina en Chiapas graves problemas de 

explotación de la mano de obra t:eltal-t:otzi 1 e, incluso, de 

braceros guatemaltecos que vienen a trabajar a las fincas cafe­

taleras ocasion~ndo una fuerte competencia a la fuerza de traba­

jo local puesto que muchas veces 1 legan a trabajar tan sólo a 

cambio de una raquítica comida(ll)_ 

Otras zonas productoras de café corresponden a la vertiente 

del Golfo de la Sierra Madre Oriental: Puebla, Querétaro, Vera­

cru: y San Luis Potosí, así como porciones de "tierra caliente" 

de estados de la vertiente del Pacffico (mapa figura 71). 

El cultivo del henequén, mayoritariamente ejidal, presenta 

una ocupación espacial muy imitada debido a los umbrales ecoló-

gicos en los que puede desarrollarse la planta. Casi el único 

productor es Yucatán que le dedica el 96 % de su superficie de 

plantaciones, y que representa el 90 % del total nacional (mapa 

figura 72). 

Los rendimientos agrícolas son una consecuencia de las condi­

ciones del entorno y de las relaciones de producción. Por el lo, 

los valores de los rendimientos medios son distintos en cada uno 

de los estados del país y las diferencias entre los rendimientos 

de un mismo cultivo pueden 1 legar a ser hasta del 300 ó 400 % 
(cuadro número 41). 

No existe Ún patr6n fijo de comportamiento de los rendimien­

tos agrícolas medios (mapas figuras 73 a 82). En la mayoría de 

los casos los valores más altos se registran en las entidades en 

las se 1 leva a cabo una agricultura altamente tecnificada; en 

otros, coincide con estados en los que se practica sobre todo una 

agricultura de subsistencia. Muchas veces, hay entidades en las 

(11): este cultivo de tipo plantación también explica aquf la ba­
ja composición orgánica del capital en este estado, ya men­
cionada en el capftulo IV. En 1980 se habló, en los diarios, 
de la inmigración "legal" de unos 40 000 guatemaltecos. 
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FIG. 71 SUPERFICIE DEDICADA AL 
( 0/o de lo sJperficie de codo 

plantaciones.) 

Fuente: cuadro 40 
Construyó: A. Coll H. 

CAFE • 1970. 
estado dedicado o frutales '/ 

> 60 º/o 
31- 60 
11- 30 
1- 10 

sup. irrelevante 
no cu ltivodo. 

Dibujo"': Moise's Garc1Ó C. 
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FIG. 72 SUPERFICIE DEDICADA 
( 0/o de lo superficie 

plontocione5 ) 

AL HEN~QUEN,1970. 
de codo estado dedicado o frutales '/ 

Fuente: cuadro 40 
Construyó: A. Col/ H. 

> 90 °/o 
10 - 30 
sup. ir relevo nt e o 
no cultivado. 

Dibujo': Moisés Gorc:o C. 



que se obtienen los mayores valores pero no son representativas 

del fenómeno en su conjunto puesto que se trata de muy pequeñas 

superficies de cultivo; tal es el caso, por ejemplo, del algodón 

del que se:obtiene el mayor rendimiento medio del ·pars en Aguas­

cal ientes: 4 toneladas por hectárea, pero del que sólo se cose­

charon 1-5 hectáreas(l 2 )_ 

Los rendimientos medios son tan sólo un indicador global de 

la capacidad de producción de un &rea. Una medida más real es la 

de examinarlos de acuerdo con los distintos tipos de tenencia de 

la tierra ya que as diferencias entre rendimientos medios pue-

den llegar a ser del 50 o del 100 % en un mismo estado: el rendi­

miento medio del algodón en Baja California Sur, por ejemplo, os­

cila entre 2 400 kilos por hectárea en la propiedad privada mayor 

de 5 hectáreas, 1 250 kilos en el minifundio y 2 200 kilos en las 

tierras ejidales. 

En ciertos casos, el rendimiento medio de un cultivo puede co­

rresponder, en sus valores más altos, al minifundio o al ejido. No 

debe pensarse, pero, que se trata de &reas privilegiadas con un 

buen temporal o con tecnificación puesto que estos altos rendi­

mientos medios pierden su import~ncia cuando se anal i=an las su­

perficies correspondientes a cada tipo de propiedad ya que no es 

tan sólo el patrón legal de la tenencia el que interviene en la 

capacidad de producción. La superficie efectiva de cultivo quepo­

sea cada tipo de propietario o detentador será, también, determi­

nante. Así, la relación teórica entre los rendimientos medios y 

las superficies medias de labor es un indicador m&s fehaciente de 

la situación agrícola de un estado. El cultivo del maf= es un buen 

ejemplo de el lo. Si se considera que ~ada propietario dedica al 

cultivo del maíz toda su propiedad (las superficies medias de la-

bar ya vistas en el capítulo 111), la productividad media apa-

rente de este cereal en México es de 28 toneladas en la propic-

l12): por esta razón, en los mapas de rendimientos medios sólo se 
representan aquel las entidades en las que el cultivo tiene 
importancia, o sea, las de los mapas de las figuras 63 a 72. 
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FIG. 73: RENDIMIENTOS 

Fuente:cuodro 41 
construyo·: A. Col/ H. 

FIG. 74: RENDIMIENTOS 

Fuente.: cuadro 41 
construyo·: A. Coll H. 

MEDIOS DE 

MEDIOS DE 

AJONJOLI. 1970. 

751-850 KG /Ha 
651 -750 

:s 650 

Dibujo': Moisés Gorcta C. 

ALGOOON, 1970. 

2.1-3.0 ton/Ho 
1 .1-2.0 

:s '1.0 

J.Ss 



FIG. 75 RENDIMIENTOS 

Fuente:cuadro 41 
construyo·: A. Coll H. 

MEDIOS 

FIG. 76; REDIMIENTOS MEDIOS 

1 Fuente: cuadro 41 
Construyo·: A. Coll H. 

DE CAÑA DE AZUCAR • 1970. 

DE 

> 50 ton /Ha. 
41- 50 
31- 40 

21- 30 

Dibujo': Moisés Garcra C. 

FRIJOL• 1970. 

156 

i > 1050 
901- 1050 
751 - 900 
601- 750 

Kg./ Ha. 

, 
/ . :s 600 

Dibujo': Moisés Gorcta C. 



FIG. 77 RENDIMIENTOS 

• cuadro 41 
Fuente . •• A. Col/ H. Construyo. 

FIG. 78 1 MIENTOS RENO 

41 Fuente: cuadro Col/ H. 
Construyo': A. 

MEDIOS DE 

MEDIOS DE 

1~7 

MAIZ • 1970 

MAIZ 

1 ,. -

> 1100 
1001-1 100 

901 -1 ººº 
801 - 900 

800 

.•• Moisés Dibu¡o • Garc1á 

MEJORADO' 1970. 

1 ,. 

2501 -3 000 
2001- 2 500 
1 501- 2 000 
1 ooo- 1 500 

Kg./Ho. 

c . 

Kg /Ho. 

Gorc1á C. .•. Moisés DibUJO. 



RENDIMIENTOS FIG.79: 

• cuadro 41 
Fuente . •• A Col/ H. 
Construyo. • 

MEDIOS DE 

FIG: BO: RENDIMIENTOS MEDIOS 

41 Fuente:cuadro 11 
Canstruyo'i A. Ca H. 
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SORGO, 1970. 

DE 

0 0 Kg /Ho 2. 501 - 3 o 
2.001-2500 
1501-2000 

Garc{a C • 

TRIGO, 1970. 

1 z . . 

> 2 500 Kg /Ho 
2.001 - 2 500 
1501-2 000 
1001 - 1 500 
~ 1 000 

, Garc{a C • . .. - Moises Dibu1a • 



FIG. 81: RENDIMIENTOS 

Fuente: cuadro 41 
Construyo': A. Col/ H. 

FIG_ 82 : RENDIMIENTOS 

Fuente:cuadro 41 
contruyo·: A. Col/ H. 

iss 

MEDIOS DE CAFE, 1970. 

MEDIOS DE 

1501- 2 000 
1001-1 500 
~ 1 000 

Kg/Ha 

Dibujo·: Moisés García C. 

HENEQUEN • 1970. 

30.1 - 40 mili. pencos/Ha 
20.1 - 30.0 

Dibujo·: Moisés Garcla C. 



dad privada mayor de 5 hectáreas, de 1 150 kilos en el minifun-

dio y de 5.3 toneladas en los ejidos (cuadro n6mero 43). 

La propiedad mayor de 5 hectáreas presenta rangos de produc­

tividad que oscilan entre 13 y 91 toneladas por propietario; la 

mayor productividad corresponde a los estados de Campeche, Coli­

ma, Sinaloa y Sonora, mientras que la menor se encuentra en Oaxa­

ca, Querétaro y Zacatecas. De hecho, en la mayor parte del pafs 

predomina una capacidad te6rica de producci6n de entre 10 y 30 to­

neladas (mapa figura 83). 

La productividad media aparente del minifundio nunca es supe­

rior a los 1 700 kilos, 1 legándose a extremos como en Coahuila en 

donde es de 354 kilos o en Sinaloa en donde es de 453 kilos por 

minifundista (map~ figura 84). 

La situaci6n de los ejidatarios es, en apariencia, mejor que 

la del grupo anterior puesto que su capacidad te6rica de produc­

ci6n oscila entre 2 y 19 toneladas por ejidatario. No obstante, 

los rangos son mucho menores que los de la propiedad privada ma­

yor de 5 hectáreas; en el pafs predominan los ejidos con una pro­

ductividad media aparente menor de 6 toneladas. Los contrastes en­

tre estos detentadores y los propietarios privados privilegiados 

es notable: en Sonora, los ejidatarios obtienen unas 6 toneladas" 

de marz mientras que los segundos, más de 77 toneladas (mapa figu­

ra 85). 

Estas condiciones contrastantes en la productividad te6rica 

y real no son más que el resultado de los desequi 1 ibrios que se 

han venido anal i=ando desde el principio: diferencias en la pose­

si6n de la tierra, en la calidad de las superficies cultivables, 

en el acceso a insumos que por su escase=, 1 legan a parecer exó­

ticos a pesar de su simple=a, en la capacidad de inversi6n. A su 

vez, estas desigualdades se reflejan en lo que censalmente se con­

sidera como valor de la producci6n agrrcola, mismo que se calcula 

en base a los precios medios rurales de cada uno de los productos 
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FIG. 83: PRODUCTIVIDAD MEDIA APARENTE DE MAIZ, 
EN PROPIEDADES MAYORES DE 5 Ha., 1970. 

Fuente: cuadro 43 
Construyo·: A. Call H. 

> 50 fon. 
31-50 
10-30 

Dibujó: Moisés Gorc{a c. 

FIG.84: PRODUCTIVIDAD MEDIA APARENTE DE MAIZ, 
EN MINIFUNDIOS , 1970. 

Fuente: cuadro 43 
Construyo·: A. Col/ H. 

1 151 - 1 700 
:S 1150 

Dibujo': Maise·s "' Garc10 

!: 
161 

Kg. 

c. 



162 

FIG. 85 PRODUCTIVIDAD MEDIA APARENTE DE MAIZ EN EJ 1 DOS, 1970. 

Fuente: cuadro 43 
Construyo': A. Colf H. 

agrfcolas( 13). 

> 12.0 Ton. 
6.f- 12.0 
~ 6.0 

Dibujo': Moisés Gorci'o C. 

En 1970, el valor total de la producci6n agrfcola del pafs 

fue de poco más de 22 mil mi llenes de pesos de los cuales el 51.2% 
fueron producidos por los ejidos, el 44.6 % por las propiedades 

privadas mayores de 5 hectáreas y un 4 % por los minifundios (cu!!_ 

dro número 44).' Si se comparan estos datos con los de la superfi­

cie sembrada (cuadro número 39), la propiedad privada mayor de 5 

hectáreas es la que obtiene, proporcionalmente, un mayor valor de 

la producci6n puesto que detenta tan s6lo el 35 % de la superficie 

(13): este es un cálculo meramente te6rico ya que los precios me­
dios rurales rara vez se pagan. Es bien conocido que tanto 
éstos como los 1 !amados precios de garantfa s61o benefician 
a los grandes productores y a los intermediarios. 



y produce el 45 % del valor, 

dos es la contraria: con el 

51 % del valor total. 

mientras que la situaci6n 

62 % de la superficie s61o 

de 1 os ejj_ 

produce el 

La participaci6n de cada tipo de tenencia es distinta según 

los estados. La propiedad privada mayor de 5 hectáreas es respon­

sable de los dos tercios o más del valor producido en Aguascal ie.!!. 

tes, Baja California Sur, Chihuahua, Nuevo Léon, Querétaro, Sono­

ra y Tamaul ipas; mientras que el ejido lo es en Campeche, Coahui-

la, Durango, Guerrero, Michoacán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quin­

tana Roo, San Luis Potosí, Veracru= y Yucatán. La mayor particip~ 

ci6n del minifundio corresponde a los estados de Tlaxcala, en don 

de proporciona e 1 23 % de l. va 1 or tata 1; México, 20 %; Pueb 1a,18. 8%; 

Oaxaca, 13.4 %, e Hidalgo, 12.4 % (gráfica figura 86). Estas situ~ 

ciones coinciden grosso modo con la distribuci6n de las tierras prj_ 

vadas y ejidales así como con las entidades en las que se practica 

predominantemente una agricultura comercial o de subsistencia. 

Desde el punto de vista del valor de la producci6n agrícola, 

el cultivo que más contribuye es el del algod6n que produjo en 

1970 el 26.6 % del total Le siguen en importancia el maíz con el 

17.6 % y el café, con el 12.4 %. En general, se mantiene la rela­

ci6n superficie sembrada/valor producido en cada tipo de tenencia 

excepto en el caso del trigo y del café en los que la propiedad 

privada obtiene, proporcionalmente, mayor valor que los ejidos 

(cuadro número 45, gráfica figura 87). 

El análisis a nivel estatal de tres cultivos-muestras: el maíz 

y el frijol como sin6nimos de la agricultura de subsistencia y el 

trigo como producto típico de 

da, señala las variaciones de 

nencia (cuadro número 46). 

la ugricultura comercial tecnifica­

valor que ocasiona c~da tipo de te-

En el caso del frijol, 

rras ejidales, sobre todo 

More los, Nayarit, San Luis 

el mayor valor es obtenido por las tie­

en los estados de Campeche, Michoacán 

Potosí y Veracruz, que producen más del 

80 %. En otras entidades, Colima, Jalisco, Nuevo Le6n, Quintana 

1.63 
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FIG.87: VALOR DE LA PROOUCCION AGRICOLA •TOTAL Y DE LOS 

o 

PRINCIPALES CULTIVOS POR TENENCIA, 1970. 

20 40 

prop. > 5 Ho. lil'!•if.'.i:I prop . ..s; 5 Ha. [=::J ejidos 

Fuente: cuadro 45 
Construyo·: A. Col/ H. Dibujo':Moisés Garc1Ó C. 
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Roo, Sonora y Yucatán, más de la mitad del valor es producido por 

la propiedad privada mayor de 5 hectáreas. Puede sorprender la i~ 

clusi6n de Quintana Roo y Yucatán en este grupo puesto que son en­

tidades con un predominio de tierras ejidales, pero tanto en éstas 

como en las del minifundio se practica fundamentalmente un cultivo 

de autoconsumo y de muy bajos rendimientos. En los estados de Mé­

xico, Oaxaca, Tlaxcala y Puebla, el minifundio aporta alrededor 

del 15 % de los valores estatales respectivos de frijol (gráfica 

figura 88). 

El comportamiento del maíz es semejante al del frijol, aun 

cuando hay una menor participaci6n de la propiedad privada mayor 

de 5 hectáreas y, al mismo tiempo, adquiere más importancia el mi­

nifundio. En este último caso se encuentra Tlaxcala en donde los 

minifundios aportan más del 30 % del valor producido (gráfica fi­

gura 89). El valor generado por el trigo es, por el contrario, pre­

dominantemente de la propiedad privada mayor de 5 hectáreas, excep­

to en algunos estados en los que es un cultivo poco importante (gr~ 

fica figura 90). 

Para el análisis de las relaciones de producci6n conviene dete­

nerse en el estudio cualitativo y cuantitativo de las unidades de 

producci6n agrícola por cuanto representan la estructura de clases 

del agro nacional(l 4 )_ La polari=aci6n de esas unidades en un pe­

queño grupo de grandes productores y en otro de campesinos cada 

dfa más pauperi=ados no es más que un reflejo de las aparentes con­

tradicciones del sistema el que, en realidad, necesita de esa fuer­

za de trabajo y de sus productos para poder real izar una transfe­

rencia de capitales a otros sectores de la economía o bien par•a 

asegurarse~un ejército de reserva tanto agrícola como industrial 

(14): no se pretende 
del agro. Para 
op. cit; Po=as 
les de México, 
tos relevantes 
agro mexicano, 
~iales en las 

aquí hacer el análisis de las clases sociales 
el lo véanse, entre mucho~ otros, Sartra, R., 
R. e 1 ., 1971, Los indios en las clases socia­
Siglo XXI Edit., México; Soto, C., 1979, Aspec­
de las clases sociales en la integraci6n del 
Varsovia; Stavenhagen, R., 1976, Las clases so­

sociedades agrarias, Siglo XXI Edit., México. 
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FIG. 90: VALOR DE LA PRODUCCION DE TRIGO POR TENENCIA, 1970. 
( porc:iento) 

a.: .. :e. . . . . . . o . -~>< .. 
~a~~~~g~~gegg~~~~~~=~g~~~~~~5ffi~~ 
~~oo~~~u~o~~~~~~~~~~o~~o~~~~~~~~N 

~ estados que no siembran triqo Ó que producen < 100 ton •. 

f'.ZZJ prop. > 5 Ha. f'·'.·•'· J pro p. ~ 5 Ha. l:::,;:;:·j ejidos 

Fuente: cuadro 46 Construyo·: A.Col/ H. Di.l:Jujo": Molse"s Garc(a C. ...... 
º' \O 



El valor de la producci6n agrrcola ya mencionado fue produ­

cido, en 1970, por poco más de·un mi 116n de unidades de produc­

ci6n tanto privadas como ejidales. De las primeras, la casi to­

talidad del valor se obtuvo 16gicamente en las propiedades mayo­

res de 5 hectáreas de las cuales tan s61o el 4.6 %, o sea aque­

l las cuyo valor anual es superior a los$ 100 000, produjo cer­

ca de las tres cuartas partes del valor total. Por el contrario, 

más del SO % del 

en el 99.6 % 
valor producido por los minifundios se obtuvo 

produjo menos 

pi ica 606 781 

ríos. 

de las unidades de producci6n, de las que 

de$ 1 000 anuales. E~ números absolutos 

minifundistas y solamente 18 144 grandes 

el 75 % 
esto im-

propieta-

Las unidades de producci6n ejidal se comportaron de manera 

semejante a la propiedad privada mayor de 5 hect&reas: el 64.5 % 
de las unidades produjeron el 97.1 % del valor ejidal total (cu~ 

dro número 47; gráfica figura 91). 

Hasta este momento se ha estado hablando de la propiedad pri­

vada mayor de 5 hectáreas como de una unidad homogénea debido a 

que la informaci6n censal con que se cuenta asr lo hace. No obs­

tante, en la clasificaci6n de las unidades de producci6n agrfco­

la según el valor que producen puede observarse que dentro de es­

te grupo hay también profundas contradicciones y que esa homoge­

neidad es falaz: el 86 % de las unidades producen hasta$ 25 000 

anuales, un 9 % obtienen entre $ 25 000 y $ 100 000 anuales, y 

tan s6lo el ya mencionado 4.6 % sobrepasa esa cifra (cuadro núme­

ro 48). 

La distribuci6n geográfica de las propiedades privadas mayo­

res de 5 hectáreas, tanto las de menor valor como las de más de 

$ 100 000, muestra, una ve: más c6mo es la zona del noroeste del 

pafs - en particular los estados de Saja California Norte y Sur, 

Sonora y Sinaloa, asf como Colima-, en donde se practica verdade-

170 
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FIG. 91 
UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA POR GRUPOS DE VALOR Y POR TENENCIA ,1970. 

PROPIEDAD> 5 Ha 

Unidodes de producción 
I hosta • 1 000 
Ir • 1 001 - 5 000 

IIllllllllill u n 1 d a d e s 

MINIFUNDIO EJIDOS 

por grupos de valor de; 

:m: • 5001-25000 y • 50001- 100000 
w. 25001-50000 lZI: ' 100 001- 500000 

Gi:z:J v olor fuente : cuadro ,4 7 
construyo : Aliantldo Co 11 
dibujo ! Molses Gorcia C. 
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f1 

1lJI. • 500 001- 1 000 ººº 
jzj¡f mas de t 1 000 000 



~amente una agricultura comercial altamente productiva. En el al­

tiplano, en el centro y en el sur, la propiedad mayor de 5 hectá­

reas no es más que una prolongaci6n del sector minifundista (ma­

pas figura 92). 

En el caso de la producci6n ejidal, y hay que recordar que 

cada ejido no representa a un propietario sino a varios detenta­

dores(l5), la quinta parte, o sea unos 4 600 ejidos, producen me­

nos de$ 50 000 anuales. En Aguascalientes, Saja California Sur, 

Nuevo Le6n y Zacatecas representan casi la mitad de las unidades 

de producci6n. Curiosamente, en el estado de Sonora casi el 40 % 
de los ejidos pertenece a este grupo. Los ejidos que podrran 1 !a­

marse productivos, o sea con un valor mayor a los S 100 000 anua­

les, se concentran en Veracru:, Morelos, Nayarit, Sinaloa y Saja 

California Norte (mapas figura 93). 

Estos valores generados por las actividades agrrcolas son el 

resultado del trabajo real i:ado sobre la tierra, por tanto puede 

considerarse que son el fruto de las inversiones totales de capi­

tal, tanto del capital variabi~ que representa la fuer=a de tra­

bajo, como del capital constante, o sea los insumos. De ahf que 

la relaci6n que exista entre el capital y el valor generado per-

mita determinar la efectividad, o redituabil idad, de las inversi2 

d 1 t b . . t d" h (l 6 ) nes y e ra ªJº prop1amen e 1c o . Para medir esa efectivi-

dad se 

(15): 

(16) 

(17) 

propone el rndice capital/valor, 1 (17) 
K/V 

A nivel nacio-

en 1970, el promedio de detentadores por ejido era de 96.2. 
El menor valor correspondra a Nuevo Le6n con 47.6, los mayo­
res al estado de Yucat~n, con 169.2, y al Distrito Federal, 
con 287.1 ejidatarios por unidad (cuadro n6mero 50). 
se hace abstracci6n voluntariamente del factor renta de la 
tierra. 

J..72 

si 
empíricamente, el IK/V se comporta de la siguiente manera: 
K/V= 10, entonces, uh peso invertido genera 10 pesos de valor; 
K/V= 20, entonces, un peso invertido genera cinco pesos de valor; 
K/V= 30, entonces, un peso invertido genera$ 2.7 de valor; 
K/V= 40 a 50, entonces, un peso invertido genera$ 2.4 de valor; 
K/V= 100, entonces, un peso invertido genera un peso de valor; 
K/V 100, entonces un peso invertido genera menos de un peso de 
valor, por tanto hay pérdida; a ~ayor índice, mayor pérdida. 



FIG. 92: UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA MAYORES DE 5 Ha.• 
POR GRUP_os DE VALOR. 1970.( 0/o de los unidades) 
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FIG. 93: UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA EJIDAL POR GRUPOS 
DE VALOR, 1970. ( 0/o de unidade5) 

A) CON VALOR HASTA DE 

B) CON VALOR SUPERIOR A 

·. 

Fuente: cuadro 49 
Con5truyó: A. Col/ H. 
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nal, en 1970 el fndice fue igual a 46.25, es decir que por cada 

peso invertido se obtuvieron alrededor de$ 2.4 de valor; sola­

mente el Distrito Federal, que distorsiona toda la informaci6n 

agrfcola, sufri6 graves p6rdidas al tener un fndice de 325: se 

invirtieron más de 80 mil Iones de pesos y s6lo se tuvo un valor 

estimado de la producci6n de 25 mi 1 Iones (cuadro n6mero 51). 

Aparentemente, es en la tenencia ejidal en donde el capital 

invertido es más redituable ya que cuenta con el fndice más ba­

jo, 34.4, mientras que para la propiedad privada mayor de 5 hec­

táreas es de 56.7; el minifundio presenta a nivel nacional el ma­

yor valor: 81.2. 

En la tenencia ejidal, la relaci6n es siempre positiva, es 

decir, menor de 100; tan s61o tres entidades, Chihuahua, el Dis­

trito Federal y Baja California Norte, tienen un fndice K/V su­

perior a 50; y ocho estados: Nuevo Le6n, Campeche, Tabasco, Ba­

ja California Sur, Guerrero, San Luis Potosf, Quintana Roo y Yu­

catán, presentan valores menores de 20, es decir, la redituabi-

1 idad te6rica más alta (gráfica figura 94). Este hecho no va en 

consonancia con la realidad de los ejidatarios de esas áreas. 

Los valores de este indicador para la propiedad privada ma­

yor de 5 hectáreas son positivos, excepto en el ya mencionado ca­

so del Distrito Federal, si bien son más altos que los de los eji­

dos (gráfica figura 94). Curiosamente, los estados en donde la in­

versi6n es más efectiva son Oaxaca, Sinaloa e Hidalgo, entidades 

en las que la problemática de la tenencia de la tierra y el modo 

de producci6n imperante son totalmente distintos. No obstante, 

esa plusvalfa puede ser explicada por la explotaci6n de la fucr­

:a de trabajo, peones o jornaleros, que es semejante en toao el 

paf s. 

La redituabil idad de las inversiones de capital en las tie­

rras minifundistas es, en teorfa, positiva en 15 estados del pafs, 

básicamente los del centro y sur. En el resto, es una relaci6n 

negativa hasta el punto de dar fndices superiores a 1 000 en Ba-

175 



5 
TE

NE
NC

IA
 

EJ
ID

AL
 

~ 
PR

OP
IED

AD
 

PR
IV

AD
A>

 
5H

a 
.,, 

lt 
11 

C
) 

-
N

 
-

Ía 
O

I
O

I
Z

l
 

..
 

C
J

'
)
U

l
.
C

.
0

9
N

-
O

O
i
.
o

m
-
.
.
c
n

1
1

1
b

C
,
l
i
l
N

-
º
º
º
º
º
º
º
º
º
º
 

o 
o

o
o

o
o

o
o

o
o

o
o

 
O

 
A

 

~ 
1 

--
--

1~
 

e 
-< 

:u 
g 

1 
..

..
..

. 
, ..

. ,
-
.,

.·
 ..
..

 
AG

S 
1 

l'
 

·•
.,

·.
, .

..
. 
,,
,,
.~
,.
·A
GS
 

111
 

..
 

1 
111

 
r 

111
 

•
· 

• 
' 

• 
' 

· ·
.-

'«
·· 

..
..

 ·
"
 

BC
N 

!",
.• 

'·•
 
'.

. 
•"

 
"
·'

' 
• 

BC
N 

Z
 

l>
 

g 
1 

C:
::::

• 
BC

S 
1 

1 
" 

':
 ,

 
'"

 
BC

S 
..¡

 
~ 

g_ 
1 

C:
:::

: 
CA

MP
 

1 
•· 

i•
' 

CA
MP

 
111

 
Z

 

o 
1 

1 
• 

• 
·; 

CH
IS

 
1 

f -
' 

' 
' 

• 
" 

CH
IS

 
~ 
~ 

~ 
1 

• 
'· 

· 
-

CH
IH

 
1 

1. 
'.

 
CH

IH
 

~ 
~ 

1 
l>

 
-1

 

1 

• ·
 

CO
AH

 
'•·

 .
 

-
' 

• 
· ·

 C
OA

H 
l>

 

1 
111

 
r 

r 
CO

L 
r 

-
~
 C

OL
 

=
 '\ 

1 
,_

...
. 

. ,
 __ 

,..
, 

OF
 

tz
::l

i 
.,,.,

,.. 
·~ 

DF
 

o 
<

 
(") 

1 
' 

.. ,
, 

·-· 
' 

OG
O 

1 
.-

:·
 '
i 

i 
• 

:·
 

DG
O 

~ 
~ 

o 
1 

• 
o 

~ 
1 

GT
O 

¡ 
, 

. 
" 

GT
O 

¡¡j
 

:U
 

';; 
· 

., 
GR

O 
1 

t 
-

-
" 

--. 
· 

GR
O 

..,
¡ 

111
 

"' 
l 

o 
z 

?: 
r. 

HG
O 

j 
1 

·-~
 

HG
O 

l:i.
 

1 
r 

JA
L 

l.
 

-.
, 

-
JA

L 
1

l 

(") 
. 

1 
:u 

o 
1 

..
 

-·
· 

.. -
· 

ME
X 

,.,
, 

'" 
. 

.-.
•..

 
• 

:·•
' 

-."
 

ME
X 

o 
-

1
l 

:X:
 

L
.:.

...
. 

MI
CH

 
1 

1 
·-.

 ._ 
MI

CH
 

m
 

. 
1 

o 
1 

• 
•:

..
..

;.
;_

_
.-

'M
OR

 
1 

1 
· 

'-<
 -

" 
MO

R 
~
 

....
... 

•... 
_. 

'"
 -

NA
Y 

1 
1 

' 
·
:
·
 

.
_

.
 

•
·
 

' 
• 

• 
NA

Y 

1 
C

 
NL

 
t 

.'
 

.,.
 

--~-
,,

. 
i 

NL
 

;g 
o 

l 
¡ ·

 
,..

 
OA

X 
1 

1 
""

 '
' -

OA
X 

<
 

~
 

)>
 

e 
K

.
•
 

• 
PU

E 
1 

1 
· 

.,
,.

 '
"
 

• 
·-

" 
PU

E 
o 

~-
1 

l>
 

: 
' 

OR
O 

1 
1 

" 
· 

• 
' 

•• 
··n

 
,_ ..

 "
 

QR
O 

~ 
"
' 

" 
QR

 
I·

 
--.

 
'-

".
~:
; 

_ ..
. ~.

; 
QR

 
~ 

-.
 

1 
1 

-< 
~ 

r 
SL

P 
1 

··-
' 

·'· 
• 

.. 
'"

 ,
. 

' 
m

 
o 

.,,
 

1 
:u 

C'
l 

' 
r
,,

 
,.,.

 
SI

N 
1 

,.
,.

 
·e

 
r 

SI
N 

~ 
· "~

·· 
'·:

 ' 
--

.• ,
..

,,
,.

 
SO

N 
1 

r-
" 

--
·' 

....
 ..

 
-. 

-'
' "

''· 
SO

N 
o 

~· 
1 

C:
::::

::::
 T

AB
 

1 
-·

•"
. "

•·.
':"

h·
 .

 
.,

..
 .

 
".

: 
·""

--
;<-

~ .
 " 

-.· 
TA

B 
111

 

C'
l 

•· 
'··

 
TA

MP
S 

1 
• 

'· 
. 

-· 
. "

' 
'"

';
~»

:·
:·

7,
, 
"'

 
TA

llP
S 

UI
 

' 
,-,

. 
"
' 

·'
 

. 
!•

 
" 

• 
'"

. 
TL

AX
 

1 
r 

'>
 '

' ,
.,,

.,.
,.,

..,
,, 

.. ,.
 "

1 -
·".'

l'-~
i;·,

,.·,
, 1

· 
· 

•• 
TL

AX
 

~ 
'"

' 
"''

'·'
 

VE
R 

¡:
,.

 ,
. "

' ·
 

,_
. ..

.. ,
 

'l;
:_

 
-.. 

'"
·f

',-
''-

'w
.;.

, .
 .-._

 .. 
•'"

., 
VE

R 

1 
.,,

 ..
 -

YU
C 

1 
~'"

"''
'""

' ,
., 

·""
''~

' 
".-

. 
""

''·•
zc

; ..
. ,

.,,
. 

. .,
..., 

.. , 
•.

 
YU

C 

1 
'"

'"
""

" 
" 

-"
 Z

AC
 

1 
' 

'· 
. 

-, .
..

..
 ''r

.-
ZA

C 
~
 

1 
~
 



ja California Norte: cada peso invertido s61o produjo un centavo 

de valor (gráfica figura 95). Esta situaci6n se agrava, además, 

por el hecho de que en el minifundio, como en parte de los ejidos 

e incluso de algunas propiedades mayores a 5 hectáreas, la unidad 

de producci6n es la fami 1 ia a cuyos miembros no se les reconoce el 

tiempo trabajado. 

Los datos que se derivan de este rndice capital/valor sugieren 

que la agricultura nacional es, excepto para los minifundios, una 

actividad rentable y, por tanto, se entiende que sea capaz de trans­

ferir capitales a otros sectores de la economra del pars; no obs­

tante, esta no es la idea que tiene la mayorfa de los agricultores 

mexicanos. La expl icaci6n a este hecho puede ser dada por el aná-

1 isis del ingreso te6rico anual que obtienen dichos agriculto­

res(18). El ingreso te6rico nacional es de poco más de$ 7 000 

anuales para 1970: a la propiedad privada mayor de 5 hectáreas le 

corresponde una media de $ 27 850; al minifundio, de S 1 540, 

y a los ejidatarios, de$ 5 180 (cuadro n6mero 52, gr6fica figura 

96). 

Los propietarios de más de 5 hectáreas son, sin duda alguna, 

los que reciben un mayor beneficio, sobre todo si se relaciona el 

ingreso anual con la proporci6n de agricultores de este grupo. So­

nora, Sinaloa, Colima y Baja California Norte son las entidades en 

donde los ingresos te6ricos anuales son más altos, superiores a 

los$ 100 000. Al mismo tiempo, este privilegio solamente alcanza 

al 15.4, 6.0, 12.3 y 22.3 % de los respectivos productores. Por el 

contrario, el mayor ingreso te6rico alcan:ado por el grupo de mini­

fundistas es de s61o $ 3 600 en el estado de Morelos, en donde el 

17 % de los productores pertenecen a este grupo. En Tlaxcala, en­

tidad que cuenta con la mayor proporci6n de minifundistas, 54.7 %, 
el ingreso te6rico anual es de $ 780. 

(18) 

En los ejidos, la situaci6n es más precaria por la aplastante 

el ingreso te6rico anual corresponde a la rel~ci6n entre el 
valor estimado de la producci6n agrfcola y el n6mero total de 
productores, sean 6stos pequeños propietarios o ejidatarios. 
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FIG. 95; RELACION CAPITAL/ VALOR EN EL MINIFUNDI0, 1970. 
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flGURA 96 '. INGRESO TEORICO ANUAL Y PROPORCIÓN DE AGRICULTORES POR TIPO DE TEN[NCIA
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proporci6n que guardan los ejidatarios dentro del grupo productivo. 

En Baja California Norte, en donde el 72 % de los productores son 

ejidatarios, el ingreso te6rico es de$ 25 370, la cuarta parte del 

ingreso de los propietarios de más de 5 hectáreas del mismo estado. 

El caso extremo de este grupo, sin contar con el Distrito Federal, 

es el de Zacatecas, en donde el 68 % de los produc~ores, ejidata­

rios, s61o obtiene un ingreso anual de $ 1 290. 

1.80 

Existe, pues, una clara Falta de correspondencia entre el fn­

dice de rentabi 1 idad del capital y los ingresos te6ricos de los 

productores: en Oaxaca, el IK/V es de 19.7 para el ·minifundio, pe-

ro el ingreso te6rico anual de los minifundistas es de$ 1 340; en f 
Nuevo Le6n, el fndice para el ejido es de 11.2, el más bajo de to­

dos, y el ingreso anual de los ejidatarios es de$ 2 320. 

Los ingresos te6ricos anuales de la propiedad privada mayor de 

5 hectáreas y de los ejidos son, por otra parte, muy desiguales si 

se anal i:an las unidades de producci6n clasificadas por grupos de 

valor (cuadro n6mero 53). Asf, en la propiedad privada mayor de 5 

hectáreas, el ingreso te6rico anual de los productores de hasta 

$ 25 000, es de tan s61o $ 4 383, mientras que el de los que pro­

ducen más de $ 100 000 es de $ 365 656. En los estados del noroes­

te del páfs los ingresos te6ricos anuales respectivos a cada grupo 

de unidades son: de $ 6 234 y de $ 316 229 en Baja California Nor­

te; de $ 976 y de$ 319 890 en Baja Cal iFornia Sur; de$ 5 373 y 

de$ 569 21.9 en Sinaloa, y de$ 3 321 y de$ 596 110 en Sonora 

(gráfica figura 97). En los ejidos la desigualdad es aan mayor 

(gráfica figura 98): en Baja California Sur oscilan entre$ 880 

~y$ 835 238; en Sonora son de$ 5 382 y de$ 2 215 852Cl 9 )_ 

De lo anterior puede deducirse que es solamente un pequeño gru­

po de productores el que tiene elevados ingresos te6ricos y quepa­

ra la mayorfa de agricultores son valederos los datos de desempleo 

(19) estos ingresos te6r i cos anua 1 es corresponden a 1 ingreso tota 1 
del ejido y no al del ejidatario. No se tienen los datos del 
n6mero de detentadores de ejidos clasificados por grupos de 
valor. 
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FIG. 97 : INGRESO TEORICO ANUAL DE PROPIETARIOS DE MAS DE 5 HECTAREAS, 1970. 
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FIGURA 9S INGRESO TEORICO ANUAL EN LOS EJIDOS, 1970. 
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y de subempleo vistos en el capítulo 1 l. 

El profundo desequilibrio existente en el agro mexicano es, 

pues, notable. No hay que olvidar que los datos, los indicadores, 

no son más que abstracciones de la realidad la que, efectivamente, 

está representada por mi 1 Iones de personas: la poblaci6n agrícola 

y rural del pars. Esta poblaci6n es la de menor productividad y ma­

yor índice de desempleo y subempleo, la que proporciona mayor n6me­

ro de migrantes que pasan a engrosar las filas de los ejércitos de 

reserva y de los marginados urbanos, de los explotados en México y 

fuera de él. La agricultura nacional no está conformada por más de 

cinco mil Iones de agricultores. México no es un país agrícola: es 

un pars en el que un muy pequeño grupo de productores concentra 

cada vez más la tierra, el capital y también los hombres. El res­

to lo forma una masa de campesinos empobrecidos, expulsados de su 

entorno, cuyo futuro es la expol iaci6n, la miseria, el hacinamien­

to, la marginaci6n física y social. 
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CUADRO 36: CLASIFICACION DE LA TIERRA DE LABOR, 1970 ( hec'l:áreas l 

ESTADO Superficie t2 Con cuJ.tivos anuaJ.es Con frutaJ.es, p1anta- Con pastos y praderas 
ta J. de J.abor o de cicJ.o corto ciones o agaves cuJ.tivadas 

% % % 

TotaJ. país 23 138 405.0 17 688 037.4 76.4 1 450 207.0 6.2 4 000 160.0 17.3 

AguascaJ.ientes 137 327.5 126 316.2 91.9 9 7 27;. 3 7.0 1 284.0 o. 9 
Baja CaJ.ifornia N 323 679.1 312 113.1 96.4 7 124.3 2.2 4 441.7 1.3 
Baja CaJ.ifornia s 64 724.6 61 094.7 94.4 1 220.5 1.8 2 409.4 3.7 
Campeche 262 775.2 137 360.4 52.2 14 504.9 5.5 110 909.9 42.2 
Chiapas 1 801 435 .1 837 208.2 46.5 221 649.7 12.3 742 577.2 41.2 
Chihuahua 1 067 630.3 97b 098.7 91.3 18 056.1 1.7 74 4 º/ 5. 5 6.9 
CoahuiJ.a 470 006.7 L¡47 582.5 95.2 12 519.3 2.6 9 90Ll.9 2.1 
Co J.:una 179 040.4 120 Ob1.3 67.0 46 018.5 25.7 12 970.6 7.2 
Distrito Federa J. 25 495.2 25 035. LI 98.2 355.3 1.4 104. 5 0.4 
Durango 717 304.3 701 812.1 97.8 7 829.3 1.1 7 662. 9 1.0 
Guanajuato 1 095 302.2 1 081 886.6 98.7 6 806.2 0.6 6 609.4 0.6 
Guerrero 885 593.8 759 471.9 85.7 61 494.2 6.9 64 627.7 7.3 
HidaJ.go 587 069.4 525 696.8 89.5 32 901.5 5.6 28 471.1 4.8 
JaJ.isco 1 442 475.2 1 362 356.4 94.4 41 769.1 2.9 38 349.7 2.6 
México 642 978.2 624 911.3 97.2 10 327.4 1.6 7 739.5 1.2 
Michoacán 1 058 739.7 996 382.9 94.1 3U 365.7 2.8 31 991.1 3.U 
MoreJ.os 124 564.8 12;¿ 756.7 98.5 1 3:.17.1 1.U 481.0 0.4 
Nayarit 427 326.5 392 808.9 91.9 27 075.9 6.3 7 441.7 1.7 
Nuevo León 322 680.0 256 475.2 79.4 36 557.6 11.3 29 647.2 9.2 
Oaxaca 1 015 1!::>8.7 832 560.6 82.U 99 985.8 9. 8 8:.1 612.3 8.1 
Puebla 893 910.5 820 971.2 91.8 35 992.2 4. o 36 947.1 4.1 
Querétaro 2 09 755.3 202 321.4 96.4 3 002.5 1.4 4 431.4 2.1 
Quintana Roo !::>1 290.2 39 150.8 7o.3 ;¿ 818.5 5.5 9 320.9 18.1 
San Luis Potosí ·111 369.0 506 544.0 71.2 46 23 !l. 7 6. 5 1!::>8 586. 3 22.3 
SinaJ.oa 1 024 563.0 1 ººº 200.2 97.6 10 932.7 1.0 13 430.1 1.3 
Sonora 812 741.1 ·772 060.4 94.9 10 67U.1 1.3 30 010.6 3.7 
Tabasco 1 021 704.5 218 8:.1 o .1 21.4 90 712.2 8. 8 712 172.2 69.7 
TamauJ.ipas 1 073 840.5 865 679.8 !JO. 6 47 2:.JO. 2 4.4 100 960.o 14.9 
TJ.axcaJ.a 235 629.9 228 U75.2 96.8 6 834.4 2. 9 720.3 0.3 
Veracruz 2 868 767.3 1 205 105.6 4 2. o 227 709.1 7.9 1 435 892.6 50.0 
Yucatán 604 951.8 166 012.9 27.4 272 287.2 45.0 166 651.7 27.5 
Zacatecas 978 575.b 964 055.9 98.5 8 193.5 0.8 6 325.6 0.6 

Fuente: V Censo Agrícola, Ganadero y EjidaJ., 1970. 

..... 
en ... 



CUADKO 3º/: uso Dt; LAS TIERRAS CON CULTIVOS ANUALES (hectáreas), EXPECTATIVA DE t:OSJ::CHAS, 1970. 

ESTADO Superficie CICLO DE INVIERNO CICLO DE PRIMAVERA-VJ::RANO Expectativa Cose 
dedicada a Superficie % Superficie % Superficie '!; Superficie % cha. Pr.:urLI.-
cultivos sembrada (1) perdida (2) sembrada (1) perdida <2) Inv. '%vera-· .ve:ra"':: 
anuales no. '!, 

EUM 17 666 037.4 4 382 723.9 24.7 572 426.8 13.0 9 445 199.8 53.4 2 663 755.3 28.2 67. o 71.8 

Aguas calientes 12b 316.2 2 699.5 2.1 613.9 22.7 91 531.o 72.4 64 001.6 69.9 77. 3 30.1 
Baja California N 312 113.1 136 243.2 43.6 15 101.9 11.0 84 b77.1 27. o 8 964. 6 10.6 89. o 89.4 
Baja California s 61 094.7 15 609.8 2b.5 297.7 . ·1.9 21 234.5 34. 7 290 .11 1.3 98.1 98. ·¡ 
Campeche 137 3GO. •1 G 153.6 4.4 443.3 7.2 67 1115 .2 1¡9. o 1b 01U.1 22.2 92. 8 77.8 
Chiapas 637 2U8. 2 192 15G.2 22.9 23 414.8 12 .1 383 891.9 45.8 53 4 32. 3 13. 9 67. B 86.1 
Chihuahua 975 098.7 116 233.3 11.9 13 217.2 11.3 628 746.5 64.4 349 751. 6 5b.G 66. ·¡ 44.4 
Coauila 447 562.5 65 289.7 19.0 10 513.6 12.3 157 960.6 35.3 16 905.b 10.7 67. 7 69.3 
Colima 120 051.3 24 383.4 20.3 3 406.5 13.9 47 756.1 39.7 6 469.0 13. 5 66.1 86.4 
Distrito Federal 25 035.4 3 895.0 15.5 209.2. 5.3 15 832.2 63.2 5 826.4 36.8 94.7 63.2 
Durango 701 812.1 53 613.6 7.6 20 013. o 37.3 466 507.2 66.4 240 640.9 51.5 62.7 48.5 
Guanajuato 1 081 886.6 247 454.9 22.8 27 025. 7 10.9 721 058.3 66.6 199 271.1 27.6 89.1 72.4 
Guerrero 759 471.9 96 034.9 12.6 1b 368.4 16.0 339 840.7 44.7 37 949.1 11.1 84. o 88.9 
Hidalgo 525 696.8 63 971.9 12.1 4 294.3 6.7 313 039.0 59.5 57 722.2 18.4 93.U 81.6 
Jalisco 1 362 3 56. •1 232 282.6 17.0 23 417.1 10.0 712 ll 98. 9 52.3 115 628.U 21.8 90.0 78.2 
México G2•1 911.3 GO 698.2 9.7 6 675.3 10.9 •112 5q 3. 6 66.0 89 251. G 21.6 89 .1 78.4 
Michoacán 996 382.9 335 367.5 33.6 35 651.0 10.7 475 618.B 47.7 54 697.4 11.5 69.3 28.5 
More1os 122 756.7 39 647.8 32.4 2 665.2 7. 2 55 206.3 44.9 6 oso.o 11.0 92.8 69.0 
Nayarit 392 808.9 172 939.4 44.0 16 514.0 9.b 66 322.8 22. 4 14 965.1 16.9 90.5 83.1 
Nuevo León 256 475.2 74 110. '.l. 26.9 28 600.2 38.6 146 253.4 57.0 72 845.2 49.8 61.2 50.2 
Oaxaca 832 560.6 242 094.9 29.0 32 608.5 13.4 373 614.3 44.9 71 925.4 19.2 86.6 80.8 
Puebla 820 97'.l..2 225 250.1 27.4 48 068.4 21.3 503 763.6 61.3 126 222.4 25.4 78.7 74.6 
Querétaro 202 321.4 16 704.0 9.2 1 619.6 8. 6 141 978.1 70.1 54 816.0 45.6 91.4 54. 4 
Quintana Roo 39 150.8 3 705.7 9.4 996.5 26.9 31 596.6 60.7 8 041.8 25.4 73.1 74. 6 
San Luis Potosí 506 544.0 122 214.6 24.1 29 706.1 24. 3 271 748.8 53.6 146 854.7 54.0 75.7 46.0 
Sinaloa 1 ººº 200.2 356 822.1 35.6 27 356.3 7. G 427 ,, 93. 8 •12. 7 b6 l~10. 9 13.2 92.4 86.8 
Sonora 772 060.4 366 857.9 47.5 7 931.6 2. :1 34 3 999.2 •14. 5 21 130.7 6.1 97.7 93.9 
Tabasco 216 820.1 63 4Gti· .. 4 38.1 19 170.9 22.9 61 950 .. 7 28.3 15 004.2 24.2 77.1 75.8 
Tamaulipas 865 679.8 23!> 526.4 27.2 52 395.7 22.2 605 666.7 . 69. 9 115 160.1 19.0 77.8 61.0 
Tla:xcaJ..a 228 075.2 1 795.1 0.7 415.8 22.9 19 8 348.9 66.9 63 162.1 41.9 77.1 b8.1 
Veracruz 1 205 16!>. 6 660 227.o 56.4 66 4b5.5 9. 7 522 822.4 43.3 101 446. 4 19.4 90.3 80.6 
Yucatán 166 O'.l.2.9 34 430.5 20.7 7 827.2 22.7 80 347.3 48.4 5 065.1 6.3 77.3 93.7 
Zacatecas 964 055.9 52 644.6 5.4 29 812.4 56.6 6b1 628.7 67.6 436 769.3 67.0 43.4 33.0 

(1) Porcentaje respecto a la superficie total con cultivos anuales .. 
(2) porcentaje respecto ¿¡ la superficie sembrada ~n cada e ir:: lo 

No se considera la superficie perdida en cultivos intercalados. ,_ 
Fuente: V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. = <n 



CUAORU 3e: CAUSAS m:: LA PERD:IDA DE COSECHAS,. 1970. 1a. parte: c:ic1o de invierno (hcct:ÍrcaoJ 

ESTADO Superficie Superficie .. ScquS.as .. Inundaciones ... P1agas y Enferme- Hc1adas ... Otras ca.usas ' 
con cu1tivoo perdida (1J Supcrf ic.ie C2J superficie l2) cJadcs '!. Superficie l2) Superficie (2J 

Su erficie (2) 
anua1cs. 

E u M 17 6ee 037.4 SU2 620.6 3.3 ª"º 266.5 se ... 11" 707.7 19.6 61 457. o 1u.s 3e 801.8 6.6 27 3e7.6 ... 7 

Azuacca1icnten l'l6 316.2 654.1 0.5 441..6 67.5 11.2 1.7 3~.4 6.0 100.0 15.2 61.9 9 ... 

Baja Co1if"ornia N 312 113.1 15 102.s "·e 11 197.4 74.1 210.0 1 ... 2 681.1 17.7 15.9 0.1 998.2 6.6 

Boja Ca1if'ornÍc3 S G1 094.7 301.6 0.5 87.9 29.1 24.S u.1 150.9 so.o ñ. e 2.2 31.S 10.4 

Campeche 137 :iG0.4 544.3 º·" 2e7.5 ~2.8 21tl.3 40.3 3!".. 2 6.4 0.2 o.o 2.1 0.3 

Ch:i.apac. a:r1 200.2 23 se.a.a z; e 11 41S.8 48.2 6 "/31.9 21:f.4 2 676.2 :J.1.3 seo.o 2.5 2 254. e Y.5 

Chihuahua 975 098.7 13 230.1 1. 3 9 487.7 71.7 1 163.4 u.e 841.1 G.3 397.8 3.0 1 340 .. 1 10.1 

coahui1a 1~47 582.S 10 533.3 2.3 7 250.9 68.e 3US.3 2.Y 1 3J4.9 12.6 744.4 7.U 897.B U.5 

Co1ima 120 051.3 3 &.¡12.1.4 2.e 1 911.1 56.0 e5B.3 2b.1 429.6 12. 5 54.9 1.6 158.S ". 6 

Die tri to I"cdcra1 25 O:JS.4 210.0 o.e 139.9 66 .6 30.9 14.7 7.,, 3.:, 15.8 7.5 1!>.9 7.5 

pura.ne.o 701 812.'1 20 037.9 2.e 17 981.0 e9.7 794. 5 3.9 370.b 1.u 517.7 2.5 371.4 .. 1 1.e 

Guana.Juato 1 081 806.6 2e 187 .4 2.6 21 9e3.1 77.9 872.3 3.U 1 7b9.9 6.2 " 67~.1 Y.5 H83". O 3.1 

Guerrero 75Y 471.9 15 388.ti 2.0 6 9!>7.7 45.2 5 461.0 35.4 2 761 .. 4 17.9 !>2.5 U.3 156.0 1.0 

U.ida.le.o 52 s b96.8 4 ::148.9 o.e 2 187.8 50.3 329 .. 8 7.5 283.4 6.5 1 292.6 2-.:t.7 255.3 5.e 

Ja1ic.co 1 362 3h6.4 23 736.4 1.7 11 1.¡71.6 "'ª. 3 
3 369.5 14.2 ,, 305.4 22.3 2 119 .. ~ ª·" 1 470.U 6 .:l 

xt:xico 624 911.3 6 817.6 1.1 5 570.3 81.7 17!;1.1 2.6 344.7 5.0 4b1.1 s.·1 26:l.4 3.e 

t~.ic:hoaclin 996 J82.9 3L 00!> .. 1 3.6 17 532.b 48.7 7 4s·1.o 20.7 6 518.0 10.1 1 B:.!'0. U 5.u 2 6b7.b 7.• 

Mor el.oc 122 756.7 2 U83.0 2.3 1 674.9 su.o 18]. .2 ti.2 lf17.0 11, .4 :.!'6.1 0.9 583. 8 20. 2 

r.:.:iyarit 392 eou.9 17 3U9 .. 4 4 ••• 3 8U3.S 22.3 a BG2.U 50.!) 1 *'/96.lf 10.3 !>35.1 3.0 2 3:11. s 1a.l 

uucvo LcGn 2!.G 475.2 2U 771. 3 11.2 19 0!)3.4 66.3 330.1 1.1 9H3 .·1 3.4 B OJ. 7. ·1 27 .. 8 3:JB.4 1.1 

Qaxaca 832 b&O. 6 3~ 91Hi.2 3.9 20 ·6uS.4 62.7 6 227.8 18.9 3 455 .. 3 10.lf 1 125.4 3.4 1 454 .. 3 4.4 

Puebla BLO 97'1.2 49 062.G 5.9 36 455.4 74.3 " ~93.0 9.3 2 183.1 4.4 5 199.4 1U .,6 631.7 1.2 

Qucrétaro 202 321.4 1 633.1 o.a 1 034.4 63-3 311.2 19.0 34.6 2.1 143.5 e.7 109.4 6.7 

Quintana Roo 39 150.B !)'j!). !> 2.5 612.4 61.2 288.!> 28.8 1U.4 1.a 00.2 u.o 

San Lu.io Petos! 506 544.0 3U 41U.8 6.0 22 997.0 75.6 4 os·1. e 13.3 670.9 2.2 2 026.1 6.6 b57.0 2.1 

si na loa 1 ººº 200 .. 2 27 567. o 2.7 11 012.9 42:.B 6 785.6 24.6 4 515.2 16.:J 541.3 1. 9 3 912.0 14.2 

Sonoro 772 060.4 7 930.6 1.0 4 447.9 56.0 323.2 4.0 2 061.2 25.9 392.4 4.9 705.!;I e.Y 

7übc3GC0 210 H20.1 21 578. s 9.0 7 641.7 35.4 11 uss.o 51.2 " 672.7 12.3 32.1 0.1 177.0 o.e 

Tam.aul.ipaG Bb5 679. li 52 475.5 6.0 1U 65b.9 35.5 15 "/34.7 29.9 9 90~.3 10.a 7 OUl. ·¡ 13.3 1 173.9 2.2 

Tl..:t.xcal.a 220 075. 2 415.4 0.2 237.5 57.1 41.6 10.0 12.1 2.9 119.2 28.7 5.0 1.2 

Vcracruz. 1 205 165 .. b 67 G37 .. 6 5.6 29 347 .. 5 1.43. 3 27 571.1 40.7 5 641.9 e.3 2 113.8 3.1 2 9b3. :;:s 4.3 

Yucat::i.n 166 012 .. 9 7 !.JOIJ.4 4.7 6 G66.0 81.f. 2 1s·1. s 1. 9 753.0 9.5 34.9 .u .4 297.2 3.7 

Zacateca o 964 USS.9 3U 821.7 3.2 29 116.1 94.4 140.S º·" 780.9 2.s 026 .~ ... ,l 2.0 1s1 .. u o •• 

(1)= porc:cnta.~c rccpcc:to " l.a cupcrficic tota1 con cu1tivoc. anua1ee 

(2l= porccntaJc reo pecto " 1a ouperf"icie perdida 

I"ucnte: V Censo AgrS.col.a,. Ganadero y Ejida1,. 1970 .. 
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CUADRO 3e: CAUSAS DE LA PERDIDA DE COSECHAS, 1970. 2a. parte: Cic1o primavera - verano lhect:i.reas). ESTADO Superricie ... Sequ~as "' J:nundacíones . ... p1agas y enferm. heJ.adas "' O"t:ras causas "' 
pérdida (1) !:iuperficie (2) superficie (2) superficie ... superfi- (2) supcr±"icie \2) (2) cie EUM 2 716 629.4 15.3 2 065 324 .1 76.2 279 !>14.9 10.2 117 754. 2 4. 3 1eb 636.0 6.e 68 39!l. e 2.s 

Aeuac;cal.ientes 65 643.e s1." 611 1e2.7 97 _., '16.6 o.o S31.3 o.u 22ti.1 U.3 b57.1 1.0 
Baja Ca1ifornia N e 972.4 2.e 2 eo1.3 31.2 75.6 o.e 5 3e5.0 60.0 b3.U 0.6 6b7. 5 7.3 
Uc.'"lja Cal.ifornia s 296. 6 o ... 6'/. 2 22.6 123.0 41.4 63.0 21.2 43.U 14.5 
Campeche 1b 03b.6 10 ·" 12 476. 4 e2.9 1 322.7 e.e 993.1 6.6 2.2 o.o 242. 2 1.6 
Chiapa~ 54 ll3S .7 6.5 1·1 194.7 31.3 25 229.5 4!i.O e 67e.4 15.e 566.9 1.0 3 166.2 S.7 
Chihuilnua 350 ·112. 5 35.9 33e 943.S 9tL 6 1 272.2 0.3 5 !l34 .6 1.7 1 215.S o. :J 3 346.7 0.9 
Coanuil.a 16 9S3 .s 3.7 12 969 ... 76.S 3!>6.!l 2.1 1 7S3.3 10.3 e67.7 b.1 1 006. 2 b.9 
Co1.ima 6 491.3 5 .4 2 2t;O. 5 34. e 2 0·99_ 6 30.9 745.9 11.5 35.3 o. b 1 3b0.0 20.e 
Distrito Federal. b e61.1 23.4 s 129.e e7.S Gua.u 10.2 41.7 0.7 49. 3 o.e 40. 3 0.6 
Llurane.o 241 s2e.o 34. 4 232 854. 3 96.4 "90.7 0.4 3 370.6 1.4 1 030.6 o .4 3 2e1.e 1.3 
Cua.najuato 220 6e1.2 20.4 1e4 1S3.1 e3. 4 2 377.7 1.0 3 403.6 1.5 28 493. 5 12.9 2 253. 3 1.0 
Guerrero 31! 1S5. 3 5.0 13 e94 •• , 36. 4 12 S91.0 32.9 4 46e.o 11.7 :.i16. G o.e 6 lj85. o 11!. o 
Jlida1['o se 927.2 11.2 32 621. 3 Sb.3 3 oso.o 5.1 1 198.3 2.0 19 514. 4 33.1 2 543.2 4. 3 
Jul.i~co 1:lll S1G.1 9.1 100 629. o 110.11 e B~0.11 7.1 e OltG. 3 G.11 2 615.2 2.1 ,, 

~35.2 3.4 
~éxico e9 '167. 5 14.3 70 519.S 71!. ll 3 2s·1. 4 3.G 2 456.4 2.7 10 ·12u. o 11.~ 2 !JJ.1. t¡ 2.8 
MicJ1oac.S.n 56 157 .9 S.6 3S 461!. 3 o;3 .1 9 3·1e. 5 16.7 7 3U7.2 13.0 1 216.3 2.1 2 707.G 4. 9 
l~or~lo::; 6 Oetl.4 4. 9 3 016.0 49. s 1 377." 22.6 761.B 12.S 51. 3 u.e tl7~.4 14.4 
?l.:syarit: 14 9!l7.9 3.8 3 346." 22.3 e 247.B !)ll.l;I 1 273. s e.s 170.9 1.2 1 950.S 13. o 
Nuevo l..c6n 72 79,,_7 2e.3 S4 302.3 74.6 979.7 1.3 6 2e9.1 8.6 10 541.1 14 .11 GU3. t> 0.9 
Oaxaca 72 003.S B.7 21 294 .4 29.2 43 1!41.1 60.2 3 !le4. 9 5. 4 450 .. 4 0.6 3 -¿32 .. 7 4.4 
r·ucbla 120 912.8 1,,. 7 !l1 233.6 70.7 1U 999 .. 9 B.S 3 117.0 2 .4 19 960.9 15. 4 3 601.4 2.8 
Qucré-taro 67 02S.9 33.1 se 720.9 07.6 1 ·115.o 2.s 529.7 o.e 5 763.1 8.6 ~!l7. 2 0.4 
Quin't.:ina Roo B 044.2 20.S 3 564. s 44. 3 1 ee2.e 23 .4 2 053.9 25.5 

51, 3. u 6.7 
~an Luis Potos~ 152 .146. B 3u.o 110 ·120 .1 72.7 1e 75S.1 12.3 2 006.5 1.3 1e ses. S 12.2 1 979.6 1.3 
!":inalo.:i 5b 1123 .. 7 5.6 31 179.S S5.2 11 322.S 20.U s 529.5 9.8 204. 5 0.3 8 187.7 14.5 
~:onor.:1. 21 1SG. 8 2.7 13 621!. 7 ll4.'I 306.7 1.4 ,, 172. 3 211 .. 11 357. 2 

1 "' 
1 GUl .. 9 ·1. 9 

0

lJL~1t;co 16 556.1 7.5 4 U72. 7 2~ • '' 9 234 .9 5S •. , 2 1711 .. 2 13.1 37.1 0.7 2:.J'J. 'l 1.4 
1 clfHJUii p¿i::; 11S S41.4 13.3 49 S13.e 42.8 41 933 •.• 36.3 17 782. 2 1!>.11 3 1107 .. 11 3.0 2 u211. G :t.ti 
"J laxca1c:i 83 225.2 36.5 33 U70.9 3!l. 7 452. 7 o.s 73e.9 o.e 41! 211 ·1 .. G '::J7 .. ~ "/1 t> .. 1 o.e 
Vcr-i1cruz. 102 31b.1 e.s 27 73S.5 27.1 so; 093.7 ,,4. ll 7 4UB.4 7.2 7 1113. 3 U.Y 3 9JI¡ .. :l 3.8 
Yuc.:itiin ~ 067. 5 3.0 4 76". 9 94 .u 47. s 0.9 1eu. B 3.5 2.5 o.o "/O .. H 1.11 
;.-.~1c<.stccc:io 439 291.7 4 5. 5 428 192 _., 

97 ·" 785 .4 0.1 4 312. 8 0.9 3 538. B 0.8 2 11G:l. O O.b e 1, ¡orcC!'n'tajc rct::J•Ccto a 1a superficie -tota1 con cu1tivoo anua:i.es 
c.~) ¡.ort:l.:ri~...sjc rcnr .. c.cto " 1<> oupcrficic perdida 

l"u1•r1t ._.: V c.·1:11:;0 /\)'r~CCJl...i ._ n.:1h.:.tdcro y J:jidi..11._ 1!170. 



CUADRO 39:SUPERFICJ.E COSECHADA DJ:: LOS PRINClPALES CULTIVOS POR TIPO DE TENENCIA, 1970. 

(hectáreas). 

Superficie ocupada en: 

PRUDUCTO totales ProE.)'.5Ha. % PrOE· ~ 5Ha. % Ejidos % 

Sup. tot. en 
cult. anua-
les,·= 17 6t:l8 037.4 6 15:.! 93t:l. 6 34.7. 6<l2 1"/0. 9 3. 5 10 902 937.9 o1.o 

ajonjolí 209 380.0 :;is 303.1 16.8 1 505.1 0.7 172 577.8 82.4 
algodón 46<l 795.0 :.!42 452.6 5:¿. 2 1 176.8 u. 2 :.!20 .L65.6 L¡"f • 4 
caña (seca) 388° 04o.7 125 151.3 32.2 5 764.6 1.4 :¿ 57 130.8 66.2 
frijol solo 555 9 2·1. 2 168 t:l23. 6 30.3 11 4U8.o 2. o 375 695.1 o7.5 
maíz solo 4 682 1<l4. 5 1 7.20 665.8 26.1 338 507.2 7. 2 3 1:.!2 9o1.5 66.7 
maíz n1ejor~ 

do 515 34·1.1 203 459.4 39.4 6 820.5 1. 3 305 067.2 59.1 
sorgo grano 664 399.4 371 216.7 55.8 1 837.3 u. 2 7.91 31~ 5. 4 43.8 
trigo 695 163.9 430 33t:l. 1 o1.9 10 426.8 1.5 2 54 39.9. u 36.5 

Sup.tota.L 
nacional con 
frut. y plan 
tac iones~·: - 1 450 :.!07. o 6:.!5 650.7 43.1 67 974.2 4.6 7 56 582.1 52.1 

café 374 584.2 15·¡ 237.5 41. 9 28 399.8 7. 5 188 946.9 50.4 
henequén 296 493.4 78 171.7 2 6. 3 2 901.6 0.9 :.!15 420.1 7:¿. 6 

. .,., Superficie sembrada. 

Fuente: V Censo Agríc.6la, Ganadero y Ejidal, 1970. 

-·-------------- --- --
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¡; CUADRO 40: SUP~RF.!.CIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULT.LVOS, :1970 ( hP.ctárP.as: :la. parte). 

EDü AJUNJüLI ALGODON (.;Afl.A. AZUCAK FR.!.JOL (solo) M.A.IZ (solo) 
Suoerfioie %1: Su12erficie '!>'' SuEer.t~icie ~--'= Superficie '!"' Superficie %':: 

EUM 209 386.0 1.2 463 795. u 2.b 388 U.46. 7 2.2 555 927. '.L 3.1 4 682 134.5 26.4 

Aguasca:Lientes 1.0 o.o 1.5 o.u 4 ·:¿44. 5 3.3 12 621.4 9.9 
Baja Ca:Lif ornia N tl6. b o.u 56 847.1 18.2 34.U o.u 1 199. 9 o. 3 1 3b0.4 0.4 
Baja California s 0.5 o.o 1tl 633.5 30.5 41.2 o.u 753.6 1.1 1 b11. 5 '.L. 4 
Campeche 196.1 0.1 2.0 u.o 4 0'.L8. '.l 2. 9 425 • L¡ 0.1 ?.¡ ~ 31 t, .1 10 .11 

Chiapas 4 810. 3 0.5 16 642.5 1.9 3 361.1 U.4 47 713.3 5. '/ :1 ¡ ~ R1 :~. 3 37.5 
Chihuahua 13b.6 o.o 19 540.2 2.0 14.6 o.o 54 510.9 5.6 132 8~ ., - 2 13.6 
Coahui:La 92.3 o.o 60 906.4 13.6 '.15.3 o.o 4 307. 9 o. 9 "9 G11 .. l 10.B 
Co.1.ima 1 8'/ 2. 6 1.5 3.U o.o 3 ·100. 7 3.0 3b8. b o. 3 35 '/10. 7 29.7 
Distrito Federal 112.9 0.4 7 64 5. 3 30.5 
Durango 204.2 o.o 24 839.0 3.5 19.3 o.o 67 936.7 9. 7 1'.l2 593.6 17.4 
Guanajuato 109.5 o.o 19::! .1 u;o 18 219.3 1 •. , 28b 601.3 '.L6. 5 
Guerrero 44 558.5 5.8 467.4 o.o 1 9UO.U o. '.l 6 8U7. 6 º·"' 25'.l 265.0 33.2 
Hida.!.go 304.8 o.o 0.9 o.u 1 150.7 0.2 11 868.1 2. 2 153 L¡99 • 7 29.7 
Jalisco 1 147.5 o. o 25'/ .1 u.o 27 303.9 2.0 15 056 .• 1 1.1 37 '/ 777.5 27.7 
México 936.3 0.1 ·¡9. 9 o.u b4.U o.u 3 818.9 o. [j 27'• 27U.3 43.8 
Michoacán 43 666.2 4.3 32 ·¡ 59. 7 3.0 11 693.3 1.2 10 918.0 1 . u 331J 07U.9 34.U 
More los 27.5 o.o 1 255.9 1.0 12 5U9.b 10.2 2 330 · '' 1. y '•5 177 .. 5 36.B 
Nayarit 684.9 0.1 8.5 o.o 16 321.4 4.1 46 7'1 G. i; 11.9 80 932. 4 20.6 
.Nuevo León 0.1 o.o 692.9 o.u 3¡;. 3 u.o 2 115.3 u. 8 68.b38.9 26.7 
Oaxaca 17 951. '/ 2.1 3 O'.LO .4 0.2 25 601.6 3.0 14 Bu9.7 3- - 7 339 L¡ 1G.9 40.7 
Puebla 1 201.1 0.1 220.4 o.o 10 361.4 1. :¿ 18 252.9 2. 2 3¡; 3 742 .\) 46.7 
Querétaro 7.0 o.o 2.5 o.o 107.5 u.o 2 55tl .1 1.2 41 5U5.B 20.5 
Quintana Roo 0.2 o. o u.6 u.o 110.2 0.3 22 566.3 57.6 
San Luis Potosí 214.3 o.o 1 204.6 0.2 23 409.2 4.6 9 Y3 5. ti 1. 9 1U8 4 92 .1 21.4 
Sinaloa 53 866.7 5.4 48 966.4 4.9 35 509.2 3. 5 54 5><4. 6 5 .. 1i 93 828.8 9. 3 
Sonora 24 162.9 3.1 131 065.1 17.0 52.4 o.u 7 2 :¿g .. ~ o.\) 17 l.>55 .. o 2.2 
Tabasco 493.4 0.2 3.0 o.o 6 blG • '' 2. 9 5 "63. 2 2.5 71 898.3 32. ti 
Tamaulipas 2 LJOt1 .. 8 0.2 42 795.1 4.9 29 567.5 3 .. 11 6 217.1 o. 5 17:< :~lJ u .. 9 20.0 
Tl.:i.xcala u .1. o. o 0.1 o.u 6 3'/. 3 0.3 ., 3 656 .11 32.3 
Veracruz 10 104.5 0.B 2 976.5 0.2 174 2'.l1. o 14.4 77 44 '/. 5· 6.4 540 636.0 44. 8 
Yucatán 127.8 o. o 43.4 o.u 665.8 U.4 90 318. 8 54.4 
Zacatecas 16.0 o.o 3. 5 o.o 267.7 o.o 58 561.4 6.0 126 7 33. 2 13 .1 

" Porciento superficie dedicada respecto a .!.a a cultivoo anua:Les o de cic.Lo corto (cuadro 36). 

·-------Fuente: V Censo Agrícola., Ganadero y Ej idal, 1970. 

=---i ~ 



C) CUADRO 40: SUPEJ{FICIE C.:OSLCHADA DE LOS PRINCIANES CUL'l'IVOS, 1970 (hectáreas; 2a. parte). 
~ 

ESTADO MAIZ mejorado 
" 

SQJ{GQ grano 
" 

TKIGO 
%" 

CA.1:-"E CLRE:tA tr ~·: HLNEQUE:N ~·= 1r Sunerficie % su12erficie % Suner:t"icie !:iunerf:icie % BuEerficíe % 

E u M 515 347.1 2.9 664 399.4 3.7 695 16:;i.9 3.9 374 584.2 25.8 :.!96 493.4 20.4 

Aguascalientes 2 "/ 39 '4 2.1 141.5 0.1 452.1 U.3 u.1 
Baja Ca.Lifornia N 347.8 U.1 "/14 .4 0.2 56 465.7 18.0 5.U 
Baja California s 1U2.8 0.1 26B. 2 0.4 11 876.6 19.4 2.2 
Campeche 2 5:;i1. :;i 1.8 35.2 o.o o.¡¡ 4 OY6. B 26.4 
Chiapas 33 3 ¡¡4. 5 3. 9 206.1 o.o 178.3 o.o 140 352. 3 63.3 212.2 
Chihuahua 4 271.9 0.4 2U 075.5 2.0 •¡ 8 728.U B.O 
Coahuila 2 6B1.1 O.b 10 l:iOO .1 2.3 43 514.5 9.7 
Colima 7 205.0 6.0 1 209.1 1.0 5.0 o.u 53¡¡. o 1.3 
Distrito Federal 53.1 0.2 4.0 o.o 
.L>urango 2 974.8 0.4 3 153.6 0.4 9 932.2 1.4 1. 5 
Guanajuato 3!:> 317.7 3.2 60 415.3 7.4 66 665.1 6.1 2.7 1.0 
Guerrero 31 415.7 4.1 202.1 u.o 250.0 o.o 1o 009. 3 24.4 
Hidalgo 1 14 3. !J 0.2 o.'/ o.o B 027.5 1.5 9 014.3 27. 3 
Jalisco 120 773.0 8.8 38 216.6 2.8 8 068.9 0.6 1 b85.0 11. o 0.1 
México 5 394.0 u.a 98 .1 o.o Lf 285. 9 O.b 163.9 1. 7 0.1 
Michoacán 33 766.9 3 .11 48 361.7 4.B 34 386.5 3.4 13lJ. LJ u .. l! 
More los 3 669. 6 2.9 ¡¡30. 5 0.2 3'/. 5 u.o bG. !:> s.o 1i;o. u 12.0 
Nayarit 23 625.b G.u 5 211 .• 4 1.3 17.5 o.o 5 2011. 4 19.5 298.7 1.1 
Nuevo León 5 63¡¡. 8 2.2 12 147.U 4.7 12 :.!11.6 LJ • 7 U.1 
uaxaca 10 8U2.o 1. ¡¡ 43U.0 u.o 10 5B8.9 1.2 71 304.5 71.3 0.4 
Puebla 3 416.1 0.4 553.5 o.u 2 61:i2. !J o.¡¡ 19 ¡¡59 .4 5¡¡. 7 
Querétaro 1 51U.7 0.7 1 320.1 U.6 2 708.3 1.3 17. !J o. b 
Quintana Roo 1 144.8 2.9 0.3 o.o 1.0 
San Luis Potosí 1 397.7 0.2 1 960.5 U.4 420.0 o.o 14 53:J. 3 31.4 111. 5 
Sinaloa 16 U17.9 1.6 1Ll9 2!:>4. !J 1Lf • 9 48 95·¡. 3 4.9 
Sonora 14 !:>77. 7 1.B 27 131 .1 3.5 282 l:i93 .1 31:i. 6 u.1 
Tabasco 3 54 5. 4 1.G 26.1 o.o 38.0 o.o 3 398.1 3.7 O.G 
Tamaulipas 85 396.6 9.B 259 819.6 30.0 ,, 517.6 0.5 0.7 29 BG7.5 16.5 
Tlaxcala 863.8 0.3 1LI. 0 o.o 1 !J32.9 0.8 
Vcracruz 55 210.7 4.6 2 383.0 0.2 213.7 o.u 93 093.2 41.1 :¿9. 9 
Yucatá.n 2 54B.6 1.5 52.2 o.o 12:1 o.o 261 807.6 96.1 
Za ca tecas 1 732. ·¡ 0.1 38.0 o.o 4 715.6 0.4 1.0 4. u 

Porcientos respecto: 

Superficie dedicada a cul't:ivos anuales o de ciclo corto; 
i'a:: Superficie dedicada a fru-cales, plantaciones (Cuadro 36). 

.-----------
y a ea ves 

Fuente: V Censo Agrícola., Ganadero y I:jidal, 1970. 
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CUADRO 41: l<ENDIMIEN'l'OS MEDlOS DE LOS PRINCIPALJ:S CULTIVOS, 1970 

ESTAQO Ajonjolí Algodón Caña Frijol Maíz solo Maíz mejor. Sorgo Trigo Café Henequén 
Kg/Ha Ton/Ha Ton/Ha Kg/ha Kg/Ha Kg/Ha. Kg/Ha Kg/Ha Kg/Ha r. 

EUM 674 2.u2 47.78 746 934 1 831 2 113 2 b 58 1 397 36.72 

Aguascalientes 1 uoo 4.00 1 139 1 U36 2 240 1 978 1 902 
Baja C..:alifornia N 1 247 1.82 20.00 631 1 256 2 645 2 431 2 180 1 oou 
Baja C..:alifornia s 2. 3!.l 16.55 1 520 1 747 3 U44 3 920 3 554 
Camoeche 591 1.00 41.74 587 892 1 076 1 221 20.77 
Chid.pas 721 1.65 38.07 488 1 OOb 1 3"/ 3 1 489 740 1 784 23.17 
Chihuahua 754 1.74 27.87 b85 782 1 879 2 7o1 2 b87 
Coahuila 1 137 2.29 36.20 7b8 786 1 b65 1 7 68 1 5'.l4 
Colima 624 2.00 35.19 792 1 160 1 497 1 012 800 805 
Distrito Federal 504 t!62 1 468 1 5UO 
Durango 802 2.20 30.72 498 695 1 706 2 o ,;i 1 538 :¿ 666 
Guanajuato 1 378 :!9.69 98U 871 1 8b2 2 310 2 454 16.00 
Guerrero 572 1. 38 30.02 615 '/79 1 25'/ 2 043 848 633 
Hidalgo 1 o:io 3.33 13.83 747 98!.l 2 3:.12 2 8 57 :¿ 007 1 09 8 
Jalisco 7 58 1. "/ 3 57.17 598 1 198 1 835 1 909 1 61i5 436 
México 646 1.97 21.93 53U 980 2 209 1 386 959 b92 
Michoacán 74 3 2.bO 6U.5b 93b 899 1 692 1 b39 1 L¡ 6¿ 1 1U1 
More los 0ou 1.bO 86.0U 1 1'11 1 U08 1 988 1 918 880 1 127 
N<.....yarit 563 0.94 42.9b 91ü 1 1U7 1 L14Q 2 311 7ll:l 1 1o7 62.85 
Nuevo León 1.25 21.69 660 87'1 1 81'.l 2 o b2 1 325 
Oaxaca 772 1.46 29.31 58'.l 742 1 2!.l8 1 '111 515 991 30.UO 
Puebla 54 6 1.68 44.57 572 850 1 953 2 220 778 1 069 
Querétaro 1 857 2.00 12.89 489 747 2 762 2 888 2 157 33 5 
Quintana Roo 8. 3 3 617 956 1 208 
San Luis Potosí 867 1.19 2b .78 778 809 1 7U2 1 2 51 CJ02 690 5. 72 
Sinaloa 633 2.06 59. '/O 1 '.l11 1 224 2 338 2 o 34 2 792 
Sonora 70ll 2.25 35.32 1 :.129 1 11 u 2 705 2 ~99 3 168 
'l'.:ibasco 52U 1.uo 31.911 67'1 93b 1 11113 1 él02 1 18LI 79ü 40.00 
·1·amaul1pas 780 0.94 t1 b. 02 623 1 108 2 37 o 2 :l 39 1 727 2 U57 32.64 
Tlaxcala 10.00 599 88'1 1 432 1 Gt¡:¿ 662 
Vera cruz 742 1.10 48.61 904 1 U35 1 61'1 1 312 5!.l4 1 389 48.86 
Yucatán 743 9.58 627 832 1 044 2 2b0 866 37.44 
Zacatecas 7 so 2.57 39.71 587 719 1 849 1 894 1 3o3 22.uo 

* Millares de pencas/hectárea 

rucntc: V Censo l\r;rícolü, CLlnadcro y l~jidaJ., 1970. 



- .. ---------.----- -- -------·-----·---- - ----,..-----------·· ----------·---- ·------·- -·--------

"' C.:UJ\DRO 42: HENOIMIENTOS MEnIOS DE LUS PHINCIPALES CULTIVOS POR TENENCIA, 197U (1a. parte). 
sr 

AJONJOLI (Ki1os I Ha) ALGUDON (Kilos/Ha). CAAA DE AZUCAR (Toneladas /Ha)'. 
ESTADO ProE· > 5Ha Proo S 5Ha. Ejidos Proo. > 5Ha. Proo.~5Ha. Ejidos Proo > 5Ha. Proo .. $ !:>Ha .. Ejidos. 

EUM 751 677 658 2 024 1 788 2 019 42.62 48.47 50.27 

Aguascal.ientes 1 oou 4 ouo 
Ha ja California N 2 000 90b 1 8b5 1 \158 1 807 2U.00 
Baja California s 1 ouo 2 397 1 250 2 201 21. \18 1:1. .. 20 20.00 
Campeche b54 500 581 1 uoo 43.43 32. 00 34.50 
Chiapas 803 602 700 1 675 1 627 1 560 38.55 2'.1. .;.1¡1 39.46 
Chihuahua ·12 3 1 818 º159 1 87!:! 1 740 1 b30 29.67 1G.66 19.44 
Coa huila 1 !J25 1 oou 1 002 2 653 2 3!J9 2 201 51.20 21.79 
Colima &38 1 428 623 2 000 34.56 35.42 
Distrito Federal 
Durango 607 517 9::!9 2 346 1 976 2 177 30.12 21.42 33.26 
Guanajuato 1 7 34 1 41:!9 1 057 42.b5 40.54 17.04 
Guerrero 487 530 583 1 2·1 o 1 !:100 1 453 30.30 40. !J1 2\l.23 
Hidalgo 1 U56 1 132 1 027 3 333 12. 77 11.58 15.67 
Jalisco 687 76!J 2 81:!6 2 uoo 1 533 52.85 !:>3. !J9 59.21 
México 537 8!:12 7!:!0 1 977 1 ·1. O!:I 30.00 23.28 
t-!ichoacán 751, 677 740 2 779 2 761 2 8!JO l~ 8 .. 11 !:> 50.49 64.18 
Mor el.os 1 000 744 1 b08 1 495 1 W/ 9 91.55 85.2G 85.36 
Nayarit 539 57U 8!:! 8 1 uoo 3'•. !:13 32. 2 3 44.46 
Nuevo León 1 2·17 1 014 17.48 36.62 20.00 
Oaxaca 793 802 767 1 4\10 1 609 1 08!:1 26.05 36.74 29.91 
Pueb1a 529 510 593 2 077 1 081 1 399 44.34 3·¡. 83 45.49 
Querétaro 2 ººº 1 833 3 ººº 1 333 13. !:! 3 9.95 11.!J1 
Quintana Hoo 8.33 
San Luis Potosí 916 769 8b2 1 183 869 1 26!:1 26.70 24.48 2b.86 
Sinaloa 72!:! 781 613 2 154 2 121 2 027 50 · '•3 48.02 64.52 
Sonora 935 !J95 595 2 365 1 8U7 J !:179 20.12 2u.oo 39.27 
Tabasco 835 464 1 ouo 2". 7 3 3 6. 4 l¡ 36.30 
Tarnaulipas 660 845 !:124 94 6 !:!51.¡ !J7 5 38.83 li4. 20 48.G3 
'l'la:x:cala 1u.ou 
Vera cruz 762 5·¡ 3 739 1 101 1 219 1 1lb 4 li. 40 52.54 5U.6b 
Yucatán 755 8 .L15 43.57 
Zacatecas 75U 2 5UO 4 ººº 41.58 28.U4 

.... _., -1~ -~-.- .......... --~~, ..... -~~ -
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CUADRO 4·2: RENDIMIENTOS MEDIOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS POR TEN.t;NCIA, 1970 (2a. parte) 

~ 
ESTADO FR.LJOL SOLO (kilos/t-ta.J MAIZ SOLO (Kilos/1-!a) MAIZ ~;EJORJ\DO (kilos/Ha) 

Pron .. > 5Ha. Proo .. .::;: SHa. E, idos Pron.> 5Ha. Pron.$" 5Ha E; idos Pron .. > 5!-!a. Proo~ 5Ha. E; idos 

EUM 722 6t:!8 7!:>9 9!:>7 8t:!5 930 2 U25 1 662 1 7U5 

Ap,uascalientes 1 140 1 131:! 1 139 9t:!4 1 084 1 074 2 337 1 ·125 2 056 
Baja Californ.ia N 589 700 677 1 036 979 1 203 2 8!:>9 1 u 52 1 823 
Baja Californ.ia s 1 466 84 5 1 619 1 743 1 321 1 t:!51 3 11.¡.3 2 000 2 352 
CamDeche 647 666 5·¡0 914 9o9 887 1 U86 13 9 5 1 074 
Chi.ánas 544 459 477 1 046 933 98"/ 1 4o7 1 206 1 297 
Chihuahua 631 632 553 8613 1 038 723 2 065 ::. 812 1 621 
Coahuila 803 604 730 920 887 748 1 590 1 2!o!O 1 !:>06 
Colima 951 1 oou 676 1 21:!1 1 365 1 096 1 821 ~ !:>00 1 461 
Dis"trito Federal 592 483 432 835 896 844 1 538 1 4 33 1 463 
Durango 480 516 513 684 790 699 1 8'4 6 1 090 1 626 
Guanajuato 870 863 1 076 1:143 1:127 se·1 1 97b 1 6Gu 1 7Y7 
Guerrero 626 G22 011 ·¡7 5 702 7!:1:1. 1 387 ::. 401 1 227 
Hidaleo 1 051 951:! 66lf 98:l 1 0!:>4 9•¡9 2 ., ºº 1 9 37 1 454 
Jalisco 559 575 566 1 221 1 179 1 185 1 811 1 672 1 84 8 
?·!éxico 652 621 607 ~82 1 034 973 2 l~ 1 3 2 049 2 021 
!·1ichoacán 899 909 944 86 8 894 913 1 679 1 496 1 699 
?-:arelas 1 109 ::. 091 1 148 1 U25 1 00!:> 1 003 2 :!.54 1 76Y 1 940 
Nayarit 890 91:!. 918 1 usa 1 027 1 111 1 652 1 587 1 415 
?\'.uevo León 695 563 607 1:15 5 848 889 ::. 82 3 1 293 1 !:>82 
Oaxaca 54 8 !:>38 604 777 714 742 1 4 33 1 2 !:>4 1 191 
Pu e.ola !:>!:>!:! !:>67 !:>81 1:158 1163 t:!54 " ce u 1 728 1 015 
Querétaro 587 J.;1 o 4 51 795 "/42 ·121 2 870 1 483 1 753 
Quintana Roo 502 812 919 714 Y59 1 257 1 189 
San Luis Potosí 850 819 757 9U2 837 785 1 ·190 1 867 1 550 
Si.na loa 1 252 1 1Li7 1 ::. 98 1 293 1 134 1 :tl:!. ;¿ 308 2 37G 2 343 
Sonora 1 l~ 2 lt 1 2;>4 1 020 1 210 1 202 1 014 2 692 2 469 2 718 
'l'abasco 653 6Co 683 960 914 92·1 1 3~6 1 359 1 48!:> 
Tamaulinas 599 500 642 1 255 !!35 1 033 2 42'.:. 1 94'.1. 2 081 
Tlaxcald. 64 3 591 577 885 889 880 1 420 1 759 1 877 
Veracruz 907 8!:>6 904 1 005 961 1 046 ::. 632 1 694 1 607 
Yucatá.n 089 4 82 898 91 ·1 817 1 074 ... 086 !J85 
Zacatecas 586 "/ 82 !:>86 ·11 o 752 730 1 855 1 0·12 1 674 
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CUADRO 42: RENDJ.MIENTus· MJ::D:i:o-s DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS POR TENENCIA, 1970 CConc1usi6n) 

(grano) lKi1os/HaJ TRIGO lKi1os/Ha.) CAFE lki1os/HaJ HENEQUEN " ESTADO SORGO 
P.> 5Ha P.~ 5Ha. EJidos P.> 5Ha. P.~ 5Ha. Ejidos P.> 5Ha. P.::;: 5Ha. Ejidos P.> 5Ha. P.~5Ha. Eji_ 

dos 

EUM 2 201 1 921 2 OU2 2 780 1 304 2 234 1 538 1 357 1 280 43.20 05.92 34.11 

Aguascalientes 1 ~80 1 871 .3 333 1 962 
Baja California N 2 5L15 2 055 2 024 2 346 2 395 1 ººº Baja California s 3 929 3 571 2 000 2 9o3 
Campeche 2 250 1 U89 30.~9 15.25 
Chiapas 1 490 1 470 629 800 760 2 101 2 002 1 060 29.90 22.84 
Chihuahua 2 922 2 814 2 474 2 720 2 330 2 199 
Coahuila 1 ·1 a6 2 18b 1 5·11 1 817 1 541 1 344 
Colima 1 824 1 405 8 ouo 873 795 697 
Distrito Federal 1 50U 
Durango 1 958 2 210 1 524 1 504 1 554 
Guanajuato 2 601 2 050 1 999 2 543 2 515 2 3o3 
Guerrero 2 02ll 1 310 2 0º/7 899 8~8 833 7o0 674 631 
Hi.dalgo 2 807 1 943 1 9b1 2 U39 1 079 1 116 1 1ll9 
Jalisco 1 961 1 859 1 856 1 649 1 288 1 69'.!. 37 8 471 614 
México 1 141 1 538 1 886 1 180 901 86'.L 558 720 892 
Michoacán 1 654 1 460 1 636 1 040 1 022 1 4 57 979 1 2b3 1 818 
More los 2 031 2 ººº 1 851 752 877 1 060 2 000 1 077 '.!. 200 
Nayarit 2 l¡ 3 3 1 suo 2 135 833 69~ 1 16'1 1 ·1111 1 169 62.85 
Nuevo León 2 039 1 320 2 21, 3 1 l! 39 1 081 1 088 
Oaxaca 1 92ll 1 621 1 909 531 520 1192 977 1 '.L07 V59 
Puebla 2 611 5 2 DIJO 1 861 ·¡ 99 755 º/ 50 1 768 1 588 1 l¡ 3 s 
Qucrétaro 3 083 1 816 2 621 1 617 1 6 :91J 314 
Quintana Roo 
San Luis Potosí 1 242 1 494 1 2 '/O 9b'.!. 1 !,!04 888 725 606 688 ,, .71 53.33 
Si na loa 2 215 1 936 '.!. 927 '.L 843 2 '/ 10 
Sonora 2 673 2 385 2 426 3 300 2 255 2 857 
Tabasco 1 4'.!.5 '.!. 280 1 184 1 262 1 489 700 
'1'amaulipas 2 099 2 ººº 2 235 1 712 1 500 1 773 32.23 34. 63 45.83 
Tlaxcala 1 272 1 8 82 666 654 660 
Veracruz 1 396 '.l. 272 1 2118 711 660 55·¡ 1 431 1 246 1 388 48.86 
Yucatán 2 ll 3ll ~G7 8G6 5U.32 56.33 311. 30 
Zucatccas 1 !.Jl12 1 333 1 350 1 307 1 4 01 22.00 
iº: 
Millares de pencas / Hcct&rca. 

Fuente: V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970 
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CUADRO 42: RENDJMHNTUS M!::DIOS DE LOS PRINCIPALES CULTlVOS POR TENENCIA, 1970 (Conclusión) IL_ 
HENEQUEN 

t. 

ESTADO SORGO (grano} lKilos/Hal TRIGO lKilos/Ha.) CAFE lkilos/Hal 
P.> 5iia P. ~5Ha. I:J idos P.> 5Ha. P.~ 5Ha. Ejidos P.> S!la. P.~SHa. Ejidos P.> SHa. P,~SHa. Eji 

dos 

[UM 2 201 1 921 2 002 2 780 1 304 2 234 1 538 1 357 1 m 43.20 !iS.92 34.11 

Aguascalientes - 1 980 - 1 871 3 333 1 962 
Baja California N 2 511 S - 2 055 2 n11 2 346 2 395 1 000 
Baja California S 3 929 - - 3 571 2 000 2 %3 
Campeche 2 250 - 1 089 - - - - - - 30.99 - 15.25 
Chiapas 1 490 - 1 470 629 800 760 2 101 2 002 1 b60 29.90 - 22.84 
Chihuahua 2 922 2 814 2 474 2 720 2 330 2 199 
Coa huila 1 '/86 2 18b 1 6'/1 1 817 1 5LL 1 1 m 
Colima 1 824 - 1 1105 - - 8 000 873 '/95 697 
Distrito Federal 1 500 
lluraneo 1 958 - 2 210 1 5~11 1 504 1 554 
Guanajuato 2 601 2 oso 1 999 2 5113 2 515 2 353 -1 

Guerrero 2 02111 1 315 2 0'/7 899 898 833 750 ·674 631 
Hldaleo - 2 857 - 1 9113 1 %1 2 039 1 079 1 116 1 1119 
Jalisco 1 961 1 859 1 856 1 6119 1 288 1 691 378 471 614 
~:éxico 1 1111 1 538 1 886 1 185 901 862 558 m 892 
Michoacán 1 654 1 465 1 m 1 540 1 022 1 457 979 1 263 1 818 
More los 2 031 2 000 1 851 752 877 1 060 2 000 1 077 1 250 
Nayarit 2 1133 1 500 2 135 833 - 695 1 1611 1 '/14 1 169 62.85 
Nuevo León ? 039 1 320 2 2113 1 1139 1 081 1 088 
Oaxaca J 9211 1 G21 1 909 531 520 1192 977 1 207 959 
Puebla 2 r,1¡ 5 2 011 o 1 BG1 '/99 75 5 '/SO 1 768 1 588 1 4 35 
Quc1'étaro 3 083 - 1 816 2 621 1 m 1 6.911 314 
Quintana Roo - - - - - - -
San Luis Potosí 1 242 1 1194 1 2'IO 961 1 904 888 725 606 688 4.71 - 53.33 
Sinaloa 2 215 1 936 1 927 2 843 - 2 '/10 
Sonora 2 673 2 385 2 426 3 300 2 255 2 857 
Tabasco 1 415 - 1 28J - - 1 184 1 262 1 489 700 
'l'amaulipas 2 099 2 000 2 235 1 712 1 500 1 773 - - - 32.23 34.63 45. B 3 
Tlaxcala - 1 272 1 882 666 654 660 - - - - - -
Vcracruz 1 396 1 272 1 2118 711 666 56'/ 1 431 1 246 1'388 - - 48.86 
Yucatrin 2 1!311 - %7 - - m - - - SU.32 56.33 31¡. 30 

Zilciltecas 1 ~112 - 1 m 1 350 1 307 1 1¡ 01 - - - - - 22.00 
... 
"t·lillares de pencas / Hectárea. 
J'ucnte: V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970 
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CUADRO 43: .1:-'RODUC'l'IV .lDAD MEDIA APARENTE DE MAIZ, 1970 

( Kilos) 

ESTADO .1:-'roductividad media aparente en: 

Eren.> 5Ea Minifundio Ejido 

Eüg 28 040 1 150 5 394 

Aguascalientes 17 712 1 !::>17 7 840 
Baja California N 53 !::175 783 19 488 
Baja California s 37 474 1 188 4 2 57 
Camoeche 91 948 1 150 6 031 
Chia-c:as 4!::> 082 1 492 7 599 
Chih~ahua 33 504 1 349 b 422 
Coahuila 26 113 354 3 964 
Colima 73 401 1 228 13 152 
Distrito Federal 22 628 716 506 
Dura.ngo 18 057 790 4 054 
Guanajuato 23 51-1 1 210 5 854 
Guerrero 15 035 1 066 5 388 
Hidalgo 15 417 1 581 3 328 
Jalisco 23 076 1 650 10 072 
Eéxico 21 505 1 137 2 237 
Eichoacán 15 450 1 251 5 :¿ 9 5 
¡.¡crelos 16 912 1 507 3 510 
Kaya:rit 24 044 410 8 999 
1-:uevo León 15 732 1 2 7 :¿ 4 000 
Oa.xaca 13 286 1 071 3 413 
Puebla 17 589 1 208 3 074 
Querétaro 13 594 1 335 3 053 
Quintana Roo 19 023 1 356 3 836 
San Luis Potosí 26 152 1 088 3 768 
Sinaloa 66 330 4!::>3 10 293 
Sonora 77 803 1 562 5 982 
Tabasco 43 488 1 645 10 104 
Tar:-.aulipas 53 588 841 7 ·¡47 
'llaxcala 31 41 ·1 889 3 344 
Vera cruz 33 567 1 633 8 368 
Yucatán 32 597 1 192 2 777 
Zacatecas 13 561 902 4 526 

-:.•: 
superficie media Rendi!'1iento medio por de labor 

Fuente: cuadros 12 y 15 del capítulo III y 42 del 
capítulo v. 



CUADl{O 44: VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA, 1970 (millares de pesos) 

ESTADO 'Valor total Va.Lor de la producción a~rícola en: Ejidos % 
ErOE· > 5Ha ~,, 12rop :f. 5 Ha • % 

E u M 22 083 894 9 869 021 114. 6 8 889 103 4.02 11 3:¿5 770 51.28 

Aguascalientes 135 066 100 035 74.06 4 311 3.19 30 720 22.74 
Baja California N 541 355 286 830 52.98 925 0.17 253 600 46.84 
Baja California s 173 033 152 718 88.25 2 249 1.29 18 066 10.44 
Campeche 86 756 33 67 5 38.81 2 108 2.42 50 973 58.75 
Chiapas 1 079 35·¡ 455 675 42.21 10·145 1.68 605 537 56.10 
Chihuahua 758 332 510 111 67.26 16 522 2.17 2 31 699 30.55 
Coahuila 686 807 277 8'16 •10. t¡ 5 2 505 0.36 406 456 59.18 
Colima 275 15'/ 144 695 52.58 1 247 o. l¡ 5 129 215 46.96 
Dis·trito Federal 25 052 12 238 4l:L 85 6 8U7 27.17 6 007 23.97 
Durango 39 8 860 140 025 35.10 5 430 1.36 253 405 63.53 
Guanajuato 1 360 063 7 5·¡ 915 56.46 i12 120 3.09 550 028 40.44 
Guerrero 508 585 73 318 14.41 23 619 4. b4 411 64 8 80.93 
Hidalgo 550 677 203 U11 36.86 68 334 12.40 279 332 50. ·12 
Jalisco 1 416 11U 675 2ll4 47.68 24 23;,; 1.71 ·116 033 t>O.oO 
México 608 189 229 367 3 7. ·11 117 l¡ 3 4 19.3U 261 388 42.97 
Michoacán 1 380 800 422 391 30.59 l¡ 3 9 8'.l 3.18 914 4'.L 8 66. 2'.L 
More los 24 6 380 38 353 15.56 22 039 8. 91¡ 185 "'188 75.48 
Nuyarit 620 3 8ll 82 04 6 '.i 3. 22 2 1ll 8 U. 3L¡ 53b 19U 86.42 
Nuevo León 354 29'.L 279 51~1 78.90 15 817 4. 46 58 9::14 16.63 
Oaxaca 777 483 208 859 26.86 104 67 8 13. 4 6 463 946 5"'1. 67 
Puebla 780 859 286 220 3o.65 14b 954 18.81 347 685 44.52 
Querétaro 159 603 108 841 68.19 6 455 4.U4 44 307 27.76 
Quintana Roo 28 961 6 3U7 21.77 109 0.37 22 545 77.84 
San Luis Potosí 409 7 39 13'.l 219 32.26 17 013 4.15 260 507 63. 57 
Sinaloa 1 97 3 423 93 z 665 47.26 4 094 o. zo 1 036 b64 52.53 
Sonora 2 023 798 1 481 6•; 5 73.21 14 384 0.71 527 769 Z6. 07 
Tabasco 374 938 156 U49 41. o1 3'=! 49U 10.53 179 399 47.84 
Tamaulipas 1 072 01'L 651 692 60.79 ll. 053 0.37 416 2 67 38.83 
Tl.axcala 138 934 52 039 37. 4 5 3'.l 94 o 23.70 53 955 38.83 
Vera cruz z 541 7 9Z 71 (j 21 8 28.17 '/ 6 8Z9 3.02 1 748 74!:> 68.79 
Yucatán 301 079 78 128 2 5. 9lt o 718 2. Z3 210 2 33 71.81 
Zacatecas 296 018 173 105 58.47 15 41'.l 5.20 1U7 501 3b.31 1-' ..,, 

"" 
Fuente: V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. 

---~~-~-
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Ct.;ADRO 45: VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA 'l'OTAL Y DE LOS 

PRINCIPALES CUL'IIVOS POR TENENCIA, 1970. 

?reducto/tenencia 

Total prod. agrícola: 
nroo. > SHa 
prop. ~ 5 Ea 
ejidos 

Ajonjolí 
prop. "> 5 Ha 
prop. ~ 5 Ha 
ejidos 

.?.lgodón 
nroo.> 5 Ha 
ProP .,s. 5 Ea 
ejidos 

Car:a. de azúcar 
Dron. > 5Ha 
prop.~ 5 Ha 
ejidos 

:=rijol (solo) 
nroo. > 5 Ha 
prop. $ 5 Ha 
ejidos 

¡-:aíz común solo 
-;:;ron. > 5 Ha 
:¡:,ro:P . .::; 5 Ha 
ejidos 

Sorgo (grano) 
DroD. > 5 Ha 
?rop. ~ 5 Ha 
ejidos 

r:-,,...ic-o 
-- prop. > 5 Ha 

prop. ~ 5 Ha 
ejidos 

Café <.cereza) 
prop. > 5 na 
L:·ron. ~ 5 Ea 
ejidos 

valor en pesos 

22 083 894 oou 
9 869 U21 000 

889 103 uoo 
11 325 770 000 

355 836 600 
66 868 200 

2 570 400 
226 398 000 

5 888 391 760 
3 083 046 680 

13 219 40U 
2 792 1'.l5 680 

1 236 
35::. 

18 
861 

747 
219 

14 
513 

3 894 
1 040 

266 
2 587 

898 
523 

2 
373 

319 
704 
634 
981 

340 
585 
135 
619 

887 
61::. 
841 
430 

701 
10'.l 
2 !> 9 
34 o 

814 
12b 
326 
361 

2UO 
600 
400 
200 

42U 
59 o 
58U 
250 

440 
080 
200 
160 

1 493 873 640 
1 004 938 040 

11 424 840 
477 b 09 '/ 6 o 

2 ·¡ 4 7 6 7 8 '.l 5 o 
1 269 938 250 

2U2 366 5UO 
1 275 382 500 

% 
(1) 

10U.O 

1.b 

26.o 

5.6 

3.4 

17.6 

4.0 

6.7 

12.4 

t2) 

100.0 
44.o 

4.0 
51.2 

10U.0 
18.8 

0.7 
8U.5 

10U.O 
!:>2.3 
0.2 

4·¡. 4 

100.U 
28.7 

1.::. 
69.7 

100.U 
29.4 
1.9 

E8.7 

100.0 
26.7 
6.8 

66.4 

100.0 
58.2 
0.2 

41.5 

100.0 
67.2 
0.7 

31. 9 

10U.O 
46.2 
7. 3 

46.4 

t1): norciento res~ecto al total nacional 
(2): porciento res~ecto al total de cada producto 

?~entes: V Censo A~ricola, Ganadero y Ejidal, 1970 y Bole­
tin ~ens~al SAG/DGEA, 1969-1970. 
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CUADRO 46: VALOK DE LA PKODUCCI6N DE LOS PRINCIPALLS PKODUCTOS AGRICOLAS. 

PAR'l'ICIPACieN PORCENTUAL SEGUK TENENCIA DE CADA ESTADO, 1'=l70. 
( 1a. parte ) . 

ESTADO AJONJOLI ALGO DON 
p. > 5Ha p. ~ 5Ha Ejidos p. > 5Ha P-~ 5Ha Ejidos 

EUH 18.79 0.72 80.48 52.35 2.24 47.41 

Aguascalientes 100.00 100.00 
!:>aja California N 50.UO óO.UO 21:l. 81 0.U9 71.09 
Baja California s 93.59 6.41 
Campeche 18.10 1.72 80.17 1UO.UO 
Chiapas 23. 04 0.28 76.66 83. 51 0.25 16.22 
ChihÜ2hua 36.89 1.94 61.16 49.12 0.22 48.58 
Coahuila 24.76 0.95 74. 21:l 15. 53 0.08 77.21 
Colirr.a 8.8U 0.U8 91.11 100.00 
Distrito Federal 
Durango 25.60 3.65 ., o. 7 3 16. 72 0.15 83.12 
Guanajuato 56.29 4.63 39.07 
Guerrero 8.57 1. 01 9U. 40 35. 49 1.38 03.11 
Hidalgo 4.14 1. 91 93.94 100.00 
Jalisco 12.41 87. 58 25. 05 0.22 74. 72 
México 46. 28 u.99 52.72 1U0.00 
Michoacá.n 15 .46 0.44 E4.08 29. 58 O.U3 70.37 
l·lorelos 27.27 72.72 24.47 4.37 71.14 
Nayarit 20.72 79.27 5U.00 5u.oo 
Nuevo León 91.92 8.07 
Oaxaca 15.59 1. 52 82.88 94.44 o. "/4 4.81 
Puebla 51.90 13. 54 34.55 53.63 2.15 44.20 
Querétaro 10. 3t:S E4. 61 60.00 40.00 
Quintar.a Roo 
San Luis ?oto sí 11.82 o. 5::i 87.63 85 .19 0.13 14.b6 
Sinaloa 19.U8 0.31 o0.59 2"/. 29 O.U4 72.60 
Sonora 41.68 u.85 57.45 80.47 0.24 19.28 
Tabasco 24. 51 "/ 5 . 4 8 1ou.ou 
Tarr.auli?as 19.68 O.o3 79.68 94.03 0.04 5.92 
Tlaxcala 
Veracruz 14.59 O. O'=l 85.31 86.47 0.12 b.U2 
Yucatá.n 100.00 
Zacatecas 1U0.UO 5"/. 59 42 .41 
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CUALKO 46: 
1.99 

VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS. 

PhKTICIPP..CIUN PORC.!::NTUAL ::>ÉGUN T.!::l'!ENCIA DE C..:P..DA ESTADO, 197 o. 
C.2a. parte). 

ESTADO CAI':A DE AZUCAR ··. FRIJOL ~so.Lo) 
p. > 5Ha. p. ~ .. stta.. p.> Stia. p.~ Stta. i:;jidos 

ELl·l 28.77 1.50 69.72 29.38 1. tS9 6 tS. 7 "L 

Aguascalientes 30.77 1.00 68 .16 
Baja CaJ.if ornia N 100.00 4~.6U 1. 84 4tS. 51..f 
Eaja California s 42.22 31.37 20.3~ 49.30 1. Lf 8 4!:!. 21 
Car.peche 84.34 0.02 15.62 20.80 ::! • 20 "/6. u o 
Chiapas 01.31 2.60 36.07 ·.1.8 .16 0.58 tS1. 24 
Chihuahua 88.94 :¿. 4 o 8.o9 4::!. ou o.~1 5b.07 
Coahuila 69.31 30.68 Lf1.98 0.67 o7. 34 
Colima 2!:>. 92 7 Lf. o·¡ 50.00 u. 31..f 49.65 
l.Jis-cri-co Federal Lf2-10 2tS. 0·1 26.76 
Durango 39.12 7. 5tS 53.28 4"L. 8!:! 0.46 06.57 
Guanajuato 93 .1!:> 1. \,IS 4. tS9 3·¡. 9\,1 3.u3 58. 96 
Guerrero 25.U6 6.13 b8.79 23.53 4.b7 71.78 
Hidalgo 4o.7u 8. :¿ 9 4b.OU 24.02 b. 7 tS 68.65 
Jalisco 28. ·¡ 3 1.20 10.U6 5·1. 3o 1. tS1 4U.82 
l·~éxico 23.30 10.47 b6. '.16 4"/. 77 16.55 35.38 
Eichoacán 18.14 '.1.48 80.36 '.15. 41 2.78 81. º/9 
J->orelos 10-~9 3.09 tS5.89 9.47 o.44 85.U8 
Nayarit 12 .1+4 0.21 87. 33 7.18 u.15 ~2.b6 

l~uevo León 61.01 36.58 "L. 4U 65. 2 3 2. 43 32.33 
uaxaca 16. b5 2.26 l:l1. u7 2u.44 13.15 66.39 
rueola 1+0. 74 4. 9::! 54.31 "L9."L2 14.1"L 56.65 
Queré-caro 75.18 14.50 10. 31 36 .15 4.62 09.21 
Quin"tana Roo ·.1.00. 00 01.47 Lf9.o3 
San Luis Potosí 36.40 U.70 62.88 '.13. U8 1.b1 8!:>. 3U 
Si na loa 28. 61 o.u4 71.13 38. 43 u.53 61.68 
:::;o nora 9.02 2.70 88.27 5o. 7 u 5.64 37.63 
·J:abasco 51.90 .1..2u 46.88 '.19. '.l1 4.01 76.76 
·1ar.~au12 ::>as 31.54 U.46 67.99 41. Lf 5 0.41 Sl:l .13 
Tlaxcala '.100. 00 3"L .1\,1 15.96 ::.1. l:l3 
Vera cruz 32.43 '.l.. 9U 63.06 '.l.0.b7 0.70 88. b1 
Yucat:án 84.72 14.55 ·¡7. 2 7 22. ·12 
Zacatecas so.29 ~.7U 48.86 0.82 5u.3U 
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CUP.DRU 46: VALOR LJE LA PRODUt:CION DE LOS PRlNC.LPALES PRODUCTOS .A.GR.LCOLAS 

PAR'l'ICIPACION POKCENTU.P.L S.i:.;GUN TENENCIA DE CADA .t.;STADO, 1970. 

( 3a. parte ) 

.c.STADO Maíz común solo 

p. > 5ria p. tr; 5Ha 

EUl"l 

Aguascalientes 
Baja t:alifornia N 
Baja California S 
Campeche 
Chiapas 
ChihÚahua 
Coahuila 
Colima 
Distrito Feceral 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo Le6n 
Oaxaca 
Pueb1-a 
Querétaro 
Quintana !'.oo 
San Luis ?otosí 
Si na loa 
Sonora 
Tabasco 
Tamauli¡:as 
Tlaxcala 
Vera cruz 
Yucatán 
Zacatecas 

·. 

26.71 

40.68 
59.91 
48.47 
15.13 
33.55 
40.93 
25.10 
40.52 
23.74 
33.62 
31.47 
11.11 
21.61 
37 .. 4 3 
25.36 
26.90 
12.30 
13.69 
38.11 
16.35 
23.32 
29.31 

8.33 
22.U:l 
18. 99 
45.66 
31.57 
38.87 
21.48 
18.11 
19.53 
56.30 

6.85 

~.4U 

:.!.28 
·¡ • 4-¿ 
1.63 
1.38 
2.59 
0.64 
1.03 

39.76 
2.01 
3.46 
5.45 

12.57 
1.71 

18.95 
4.95 
9.16 
0.58 
4.29 

:18.28 
19·. 37 

6.01 

3.33 
1.26 
8.04 
3.99 
0.85 

32 .71 
3.36 
0.38 
4.55 

Ejidos 

66.43 

56.59 
37.97 
44.10 
83.23 
65.05 
56.46 
74.33 
58.43 
36.49 
64.37 
65.06 
83.42 
65.82 
60.85 
55.68 
68.13 
78.52 
85.72 
57.59 
65.35 
57.29 
64.66 
91.65 
74.c4 
79.71 
46.30 
64.44 
60.27 
45.85 
78.52 
8U.07 
39.13 

::;orgo (grano ) 
p. > 5tia p. ~ 5Ha. 

58.'lO 

100.00 
80.16 

100.00 
'lO. 93 
93.48 
67.43 
83.90 
55.97 

100.00 
60.18 
58.18 
55.71 

51.55 
52.20 
2 3. 45 
38.96 
02.37 
92.05 
49.39 
54.10 
89.49 

7'l.87 
40.38 
71.99 
47.U5 
68.-¿ 5 

46.13 
94.91 
94.44 

0.25 

0.47 
U.28 

0.73 
1.21 

100.00 
O. 8'l 
8.88 
O.o? 
0.63 
0.08 
0.13 
1.45 
1. 6'l 

0.52 
0.09 
0.10 

0.04 
30.43 

0.22 

Ejidos 

41.54 

19.64 

79.U6 
6.51 

32.09 
15.80 
44.05 

39.82 
41.08 
43.06 

47.62 
38.97 
75.87 
60.41 
37. 52 
7.80 

49.14 
44.26 
9.50 

26.63 
59.52 
27.90 
52.94 
31.70 
69.56 
53.64 

5.08 
5.55 



CUADRO 46: VALOR DE L."\ PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES 
201 

PRODUCTOS AGRICOLAS 

PARTICIPACION PORCENTUAL·SEGUN TENENCIA DE CADA ESTADO, 1970 
(Conc1usiónJ 

ESTADO Trigc:i Café 
p. >5Ha p.~ 5Ha. Ejidos p.> 5Ha. p.~ 5Ha. Ejidos 

EUl·: 67.27 0.76 31.96 46.21 7.36 41:i.41 

Aguascalientes 65.93 0.11 ·33,95 
Baja California N 53.69 0.07 46.23 100.00 
Baja California s 97.83 2.16 
Carr.peche 
Chiapas 13.63 1. !:>1 84.84 47.19 1.78 51.01 
Chihuahua 77.80 1.49 20.70 
Coahuila 53.89 0.33 45.76 
Colirr1a 100.00 64.90 2.71 32. 3!:> 
Di.str-ito Federal 
Durango 51.71 o. l:i1 47.66 100.UO 
Guanajuato 53.8:.! 1.25 44.9'.l 
Guerrero 19. 8'.l 3.77 76.41 1.91 0.47 97.61 
Hidalgo 2 5. 13 8.23 66.62 63.90 18.01 18.09 
Jalisco 56.32 0.40 43.26 64.40 1.90 33. l:i9 
México 35.75 9.09 55.15 77.98 17.43 4.58 
l"lichoacán 21.03 1.91 77.06 63.51 24.32 12.16 
More los 9.33 89.33 1.33 
1-layarit 38. 46 61.53 35. 9!:> O.U9 63. 95 
Nuevo León 73.24 0.57 26.18 
Oa:xaca 32.44 39.58 :¿7. 9 6 56.08 1 o. 52 32.20 
Puebla 56.7U 9.89 33.39 57.39 33.24 9.35 
Queré-.::aro 60.64 0.18 39.16 83.33 16.66 
Quintana Roo 
San Lui.s Potosí 13.19 1.05 85.75 12.59 3.27 84.12 
Sinaloa 62.72 37.27 
Sonora 73.58 0.28 26.13 
Tabasco 100.00 20.33 5.54 74 .12 
Tamaulipas 74.32 0.03 25.63 100.00 
Tlaxcala 47.38 5.93 46.68 
Veracruz 14 .40 o.so 84.80 41.13 10.25 48.b1 
Yuca-i::án 100.00 
Zacatecas 66.69 3.95 29.35 _l 

Fuentes: Volumen de las cosechas: V Censo ;..grícola, Ganadero y Ejidal, 1970. 

Precio rural: Boletín mensual, 1969/1970, SAG - DGEA. 



CUADRO 47: UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA PO~ GRUPOS DE VALOR Y POR TENENCIA, 1970. 

Unidades de pr9 TOTAL NACIONAL 
ducción por gru 
pos de valor en 
Eesos Unidades % valor 'f¡ 

TOTALES 1 020 016 100.0 22 083 894 100.0 

hasta $1 000 608 2o2 59.63 176 885 0.80 

1 001-5 ouo 211 494 20.73 627 963 2.84 

5 001-25 000 124 454 12. 20 1 429 o7l! 6.47 

25 001-50 ººº 25 306 2.48 y o 3 878 4. OY 

su 001-1u0 ouo 1 ·1 119:¿ 1. ·11 1 :¿L¡ G tl 12 tJ.(jL¡ 

100 U01-50U 000 24 b76 :¿ .110 5 4 ·¡ 5 111 24. 7!J 

500 OU1-1 millón 4 715 0.4G 3 2 tl7 Btl6 14.Btl 

)'1 milJ.ón 3 727 0.36 8 935 785 4U.46 

1.': 

en mil~ares de pesos 
1."l"I.": 

~ respecto al total de cada tipo de tenencia 

Fuente: V Cenbos Agr~coia, Ganadero y Ejidal, 1970. 

PROPIEDAD ·PRIVADA.,,,., 

>S Ha minifundio 
unidades va1or unidades valor 

388 392 9 tl69 U21 SUB 932 BBY 103 

38.20 0.31 75.28 16.34 

23.07 2. !JS 1Y.96 37.72 

24.79 11.57 4. 39 2 9. tl B 

5.65 7.93 0.2b 5. Blt 

3.!:>9 9.99 u.os 2.83 

3. tl7 32.24 0.03 ". 52 
0.51 13.9b o.uo 1.07 

O. :.!B 21.02 o.uo 1.77 

T. LJILJAL .,,,, 

unidades valor 
'l.': ,., 

22 692 11 32!> 77U 

0.22 o.uo 

1. 3l! o.uo 

5.99 0.18 

7.97 O.GU 

13.92 2.08 

111. 011 19.89 

11. a·1 16.78 

11.61 60.44 



CUADRO 48: UNIDADES Dio: PRODUCCION AGRICOLA MAYORES DE 5 Ha, POR G!<UPOS DI:: VALOR, 1970. 

ESTADO Tota.L unid.prod. Unid. con val.ar % Unidad. con vaJ.or % 
prop. >51-la. hasta $2 500.UO Superior a $100 000 

EUl'-1 388 392 334 339 86. 08 18 144 4. 67 

/\cuascalicntes 2 506 2 017 80. •i 8 169 6.74 
Baja Cali.fornia N 3 796 1 823 4t!. 02 641::! 17.07 
Baja California s 2 759 2 223 80. 5·1 451::! 16.60 
Campeche 1 450 1 241 85. 58 74 5.10 
Chiapas 21 354 18 227 8b. 3b 741 3.47 
Chihuahua 19 301::! 1b 694 t!1. 2 8 1 138 5. 89 
Coahuila. 6 773 5 287 78.U5 571 8.43 
Colima 1 450 1::!28 b7 .10 338 23. 31 
Distrito Federal 535 486 90.1::!4 20 3. ·13 
Duranr;o 10 569 9 594 90.77 255 2. 41 
Guanajuato 24 256 20 095 85. 31 1 509 o. 22 
Guerrero l::! 799 8 32 8 9ll. 64 7 •+ o. 84 
llicl.::i.lgo 14 092 12 b88 89.32 386 2.73 
Jalisco 34 189 29 407 B6. !!1 993 2.YO 
México 11 4 b4 9 952 t!G. 1::!8 392 3.42 
Michoacá.n 19 435 17 202 8t!. 51 694 3.b7 
More.Los 1 67 t! 1 346 8u.21 78 4.64 
Nayar.it 2 816 2 214 78.62 190 6.74 
Nuevo León 12 722 11 016 t!G. b9 6UG 4.76 
Oaxaca 15 8b0 111 4 t!5 91.33 29t! 1. t!7 
Puebla 22 962 21 U61 ~1. ·12 4b6 1.98 
Qucrétaro 5 225 4 915 !)11. 06 159 3.04 
Quintana Roo 54 6 494 90.47 9 1.b4 
San Luis Po to sí 10 600 9 b84 90.41 221 2.08 
Sinal.oa 6 t!18 4 117 60.38 1 487 21. 80 
Sonora 9 912 6 260 63.1b 2 326 23.46 
Tabasco 1b 573 14 315 91.Y2 230 1.47 
Tamaul.ipas 18 767 13 965 74.41 1 733 9.23 
'l'laxca.La 3 376 3 008 89.09 106 3.13 
Veracruz 44 563 39 b07 t!8. 65 1 390 3.11 

"' Yucatán 7 55':! 7 0·14 93.58 1 Bt! 2.48 = 
ZacaLecas 26 69U 25 386 95.11 207 o.77 .... 

Fuente: V Censo Ar;rícol.a, Ganadero y Ejidal., 1970. 

·---··---·----·---·-· - "-"--T----
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Í/ALül'(-;' ' ' ~ C::UAÚRQ': -- 49 -uÑIDAD.c;S Di::-PRODOCCION' .AGRlCUW\ f'UK GRUPOS l.JJ:: MJ:N:L,t~UNu.LOS y-.EV"IDU::>; 19·, u. 

'l'otal unid. Unid.con valor % To-ral unid. Unid. con 't; Uni.d. con % 
.t:STADO de prod. hasta >;25 uoo de prod. valor hasta valor su-

~ 5Ha. ejidal $50 uoo perior a 
~'!CD ººº 

EUM 601:! 932 600 781 99.64 22 692 4 880 21.52 14 64 3 64. 52 

Aguascalien1:es 1 651 1 620 91:1.12 175 84 48.00 62 35.42 
Baja Cali.fornia N 880 875 99.43 126 17 13. 49 100 79.30 
Baja California ::; 745 7 32 98.25 54 25 46.29 21 38.88 
Campeche 1 289 1 284 99.01 204 54 26. 47 116 56 .1:16 
Chiapas 10 5"/ 6 1U 545 99.70 1 222 117- 9.57 939 76.84 
Chihuahua 6 4U4 6 334 98. 90 677 227 33.53 350 52.58 
Coa huila 3 336 3 320 99.70 ·¡ 37 201 27. 27 ll 53 61.46 
Colima 544 533 97.97 128 6 4. 61:! 100 82.81 
Dis1:rito Federal 8 439 1:l 409 99.64 02 39 62. 90 17 '..!7 • Ll1 
Durango 6 631 6 612 99.71 768 2 5·¡ 33.46 <110 53.38 
Guanajua-co :.12 256 22 096 99.28 1 284 203 15. 80 1:176 08.22 
Guerrero 18 586 18 548 99.79 1 01:17 192 1'/. 60 711:! 66. 05 
Hidalgo 47 554 47 261 99.38 884 303 34.27 433 48.98 
Jalisco 16 854 16 787 99.60 1 2 59 205 16.28 892 70.84 
MéY.ico 76 927 76 682 99.68 1 041 269 25.84 614 58. 98 
Michoacán 29 160 28 !oi92 99.40 1 568 244 15.56 1 U91 09.57 
MoreJ.os o 223 6 11lf 98.24 213 22 10. 32 108 7 H. 0·1 
Nayarit 2 G95 2 680 99 .114 3 55 29 8.16 308 86.76 
Nuevo León 6 937 6 1:126 !ol8. 39 5 33 2b0 4 8. 7 8 16"/ 31.33 
Oaxaca 81 5CJ 3 81 49U 99.87 1 OLIO 23U 22.11 6'18 62.30 
Pueb.La 110 1 ·1 o 110 012 99.85 9 55 181 18. 9t> 657 68. 79 
Querétaro 6 194 6 182 99.80 344 133 ::!8. b6 121 35.17 
Quintana 1<00 ·¡ 5 75 100. 00 1::!2 35 26.51 o4 48. 48 
San Luis Potosí 10 853 10 822 99.71 969 273 28.17 570 58.82 
Sinaloa 5 824 5 81::! 99.81 "B62 142 16.47 641 74.3b 
Sonora 5 3'.l.3 5 257 98.94 417 157 3 ., • 6 4 2 3 ., 56.83 
Tabasco 12 980 12 9U3 99.4U 536 135 2 5. '.18 313 58. 39 
Tamau..Lipas 5 '.L 7:1. 5 151:! 99. 711 9112 '.163 1 7. 3 o 6'.l.6 65.39 
'l'la:xcala 42 047 42 01 ·1 99.92 191 lf 7 2 '1. 6u 11 ·1 61.25 
Vera cruz 4U 218 40 0Ll6 99. ':>7 2 065 197 7. 39 2 2U8 82. 85 
Yuc¿¡tÜn 4 91~ 6 ll 928 99.63 589 108 1B.33 37 5 o3. bG 
Zaca-cecas 15 855 15 822 99. ·¡ 9 6"/ 3 331 49.18 229 311. 02 

Fuente: V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. 

t: 
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CUAD.KO SO: NUME.KO PROM.t::DIO DE .C:JIDATARIUS, 1970. 

E~TADO No. de ejidos No.· ejidatarios Promedio 
y comunid. :Y comuneros 

EUH 22 681 2 182 486 96.2 

Aguascalientes 175 12 661 7'.L.3 
1::3aja California N 126 !'3 995 7~.3 
1::3aja California s 54 4 507 83.4 
Campeche 204 :l1 715 106.4 
Chiapas 1 :l22 118 714 97.1 
Chihuahua 674 61 !:!95 91. !:! 
Coahuila 739 b5 649 7b.3 
Colima 128 8 945 69.8 
Dis-cri-co Federal 62 1·1 804 287.1 
Durango 75·¡ 80 :l52 104.6 
Guanajuato 1 283 77 177 60.1 
Guerrero 1 087 107 613 9~.o 
Hidalgo 886 10·1 107 120.8 
Jalisco 1 259 96 147 76.3 
México 1 043 171 232 164.1 
Michoacán 1 568 127 791 81.S 
Morelos 213 28 U19 131.S 
Na'Y.arit 355 45 935 129.4 
Nuevo León 533 :¿5 401 47.6 
Oaxaca 1 033 137 154 132.7 
Puebla 955 120 i::!46 126.S 
Querétaro 344 2~ 655 86.2 
Quintana Roo 132 10 46::! 79.2 
San Luis i='otosí 95·¡ 94 118 ~7.3 
Sinaloa 662 84 727 98.3 
Sonora 416 4'.L a11 10:.!. 9 
Tabasco 536 34 ::!53 64.1 
Tamaulii:as 941 54 019 57.4 
Tlaxcala 191 31 217 163.4 
Veracruz 2 66;:. 181 884 68.2 
Yucatán 58~ 99 b55 169.2 
Zaca'l:ecas 6"/ 2 83 02b 123.5 

Fuente: Directorio de Ejidos y Comunidades agrarías, V Censo 
Ejidal, 1970. 



CUAJ)RO !:>1: REL/\CIUN ENTR.I:: EL CAPITAL TO'l'AL .LNV.!::RTIDO ( k) y EL VALOt'. DE LA PRODUCCION AGRICOLA 

Cv ) POR TENENCIA, 1970.~ 1a. parte) 

ESTADU TO'l'AL.l::S ,,•: <I: EN PRUP1;J::DA1J PRIVAUA ,..>5Ha. 
val.or produc. capital. invert. k/v val.or prod cap. invert k/v 

EUM 22 U83 894 10 216 OU4 46.25 9 869 U21 5 59 ., 13::1 56.71 

Aguascal.ientes 135 066 82 117 60.79 100 u35 b3 ObO 63.03 
Baja California N 541 35!:> 41U 603 75.84 '.L86 830 179 377 02.33 
Baja Cal.if ornia s 173 U33 108 ::184 62.63 152 718 103 '.L09 67. !:>8 
Campeche 86 7 56 38 810 44.73 33 075 30 317 90.U2 
Chiapas 1 07Y 357 491 540 45.54 455 67!:> 290 337 63.71 
Chihuahua 758 332 547 720 72. 22 510 111 384 51i 75.37 
Coahuil.a 086 807 368 884 53.70 277 846 179 976 64.77 
Colima 275 157 118 1:!41 43.19 144 6Y5 7U 677 48.84 
Distrito Federal. 25 052 81 644 3'.L5. 89 12 231:! 25 ·¡ 4 5 210.36 
Durango 398 86U 23U 359 !:>7.75 140 U25 107 !:>71 76. 1:!2 
Guanajuato 1 36U 063 509 398 37.45 "/ 67 Y15 335 198 43.o5 
Guerrero 5U8 585 126 2 :¿ 9 24.81 73 ::!18 31 ·~80 42.6b 
Hidalgo 5!:>0 6'/ 7 161 8 '.L2 2 'd • 3 8 20::1 011 ll1 4:.!6 40.1U 
Jalisco 1 416 110 !:>99 4 52 42. ::!3 67 5 244 3U2 244 44.70 
México 6U8 11:!9 3o7 058 6U.35 229 3 6'/ 18U 871 7 8. 85 
Michoacán 1 31:!0 8UO 523 200 37.88 422 391 177 58U 42.04 
Mor el.os 246 ::!80 132 041 5 3. ll3 38 353 22 '/ 59 b9. ::!4 
Nayarit 020 384 302 1:!34 4 8. ll1 9:¿ 046 49 121 !:>9. 87 
Nuevo Le6n ::154 :.!92 157 273 ll 4. 39 279 541 130 158 46.!:>6 
Oaxaca 777 41:!3 2'.L9 7U4 28. 54 201l 859 81 727 39.13 
Puebla 78U 85Y 33b 2 4"/ 43.06 286 220 153 134 b3.!:>0 
Queretaro 159 603 80 616 5U.51 101:! 841 63 170 b8.U3 
Quintana Roo 28 961 l:l 4 2·1 29.09 6 307 3 577 !:>6.71 
San Luis Potosí 409 7 39 149 489 36.48 132 '.L19 ll9 089 67.37 
Sinal.oa 1 973 423 807 :¿47 40.90 932 665 366 :¿52 39. '.L6 
Sonora 2 023 ·¡ 98 1 23'.L 55:¿ 60.90 1 481 645 942 549 63.61 
Tabasco 374 938 102 347 43.29 150 049 120 440 77.81 
TamauJ.ipas 1 072 U12 554 185 51.b9 6!:>1 6Y2 388 541 59.6:.! 
Tlaxcal.a 138 934 6::1 225 45.50 5'.L 039 28 733 55. '.L1 
Veracruz 2 541 792 9Y3 551 39. 08 71b 211l 472 559 65.97 
Yucatá.n 301 079 115 b28 38.40 78 128 02 747 80.31 
Zacatecas 29b 018 1'.l6 977 42.89 173 105 79 198 45. 75 

"' o 
°' 



c..:UADRO b1: KELACION ENTRL EL CAPITAL TOTAL .LNVLRTIDO l"k) Y EL VALOR DE LA PRODUCCION AGKICOLA 
~v), POK TENENCIA, 1970. (2a. par-ce) 

ESTADO EN PKOPIEDAD P!<.IVADA :!'; 5 Ha. EN EJIDUS ·Y C.:OMUNIUADLS 
valor proct. ,., cap. inver-c. ,., J</v valor·:·_prod." cap. invert." k/v 

EUM 

AguascaJ.ientes 
Baja CaJ.ifornia N 
Baja CaJ.ifornia S 
Campeche 
Chiápas 
Chihuahua 
CoahuiJ.a 
CoJ.ima 
Distrito Federal. 
Vurango 
Guanajua-co 
Guerrero 
Hidalgo 
Ja.Lisco 
México 
Michoacán 
MoreJ.os 
Nayarit 
Nuevo León 
Uaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quin-cana Roo 
San Luis Potosí 
Sina.Loa 
::>o nora 
Tabasco 
Tamaulipas 
T.LaxcaJ.a 
Vera cruz 
Yucatán 
Zacatecas 

8t19 103 

4 ·311 
925 
249 
108 
145 
52'.L 
505 
247 
807 
4::!0 
120 
619 
::¡34 
23 ::¡ 
434 
981 
o ::¡9 
14 ti 
817 
67 8 
9 54 
455 
109 
013 
094 
3tl4 
49U 
053 
940 
82~ 

718 
412 

2 
2 

18 
16 

2 
1 
6 
5 

4'..! 
23 
68 
24 

117 
43 
22 

:¿ 
15 

10Lf 
14 6 

6 

17 
4 

14 
39 

4 
32 
76 

6 
15 

en mil.lares de pesos 

722 077 

5 8:L9 
9 b22 
2 7t18 
1 999 

23 658 
29 387 
1·1 12 ·¡ 

2 861 
su 791 
20 469 
20 497 
21 78b 
:.!O 171 
4 5 ·12 8 
62 129 
43 446 
1·1 44 7 
14 329 
20 4 81 
20 G74 
49 tl40 

b GOt1 
l¡ 54 

12 865 
2 7 ·¡ 54 
30 994 
18 t184 
20 170 

8 871 
61 502 
10 303 
2::l 61tl 

81.21 

135.21 
1 040.21 

1'.L3. 96 
94.82 

130.38 
177.86 
683.71 
229.43 
746.1b 
37b.9b 
48.b6 
92. :¿ 3 
29.51 

188.70 
5'.L. 9U 
9tl. 78 
79.1b 

667.08 
129.48 
19. ·¡ 5 
::l3. 91 
86.81 

416.51 
7b.61 

677.91 
215.47 

47.81 
497.65 

26.93 
8U.Ob 

1 !:>3. 36 
15::!. 24 

11 3:¿5 7·¡ o 

30 ·120 
253 600 
18 066 
50 973 

6U5 537 
231 699 
40b 45b 
129 215 

6 007 
25::! 4 O!:> 
5!:>0 0:.!8 
t111 64 8 
279 33'.L 
º/16 b 3 3 
261 38tl 
914 428 
18b 98tl 
b36 190 

58 934 
lf 63 9t¡ 6 
3Ll7 685 

L¡4 307 
22 !;>ll 5 

260 507 
1 036 664 

!:>27 769 
1·19 399 
416 '.L67 

b3 9b5 
1 7118 74 5 

216 2::!3 
107 501 

3 896 79lf 

13 
2'.Ll 

:¿ 
6 

177 
133 
171 

4b 
b 

10:.! 
1b3 

7::¡ 
60 

251 
124 
302 

92 
239 

6 
127 
1::!3 

11 
4 

4·¡ 
413 
259 

23 
145 

2b 
lf!:i9 

4'.L 
24 

228 
6U4 
387 
494 
545 
t122 
781 
303 
10tl 
319 
703 
164 
;¿ 2 5 
480 
05ts 
174 
435 
384 
634 
3U3 
2 ·¡ 3 
8l!'.L 
396 
535 
241 
009 
U23 
474 
621 
490 
57 ti 
161 

Fuentes: Cuadros 15, 16, 17 y V Censo AgrícoJ.a, Ganadero y EjidaJ., 1970 

34. L¡O 

43.US 
87. 3tl 
13.21 
1'.L. 74 
29.32 
b7. ·¡5 
42.26 
35.06 
85.03 
40.37 
2·1. 94 
17.77 
21.56 
35.09 
47.46 
33.04 
49.b9 
44.64 
11.25 
2·1. 43 
3 ti. 3 ::¡ 
26. ·12 
19.49 
18.24 
39.86 
4 9. 0·1 
12.83 
34.94 
47.48 
26.27 
19.69 
22.47 

"' o _, 



~cu/::::::3 5:7"J IN=:::;o ~.::>RI:::-::-ANC.·.~=· P\... •. --l'EN-=:-:IA >·· - J7 U~esc-:::-:::-1 - . ' . ' ' ' :--"l !"'-'l 

ESTADO Ingreso teórico Prop. :::> 5Ha prop. ~ 5Ha. ejidai:arios 
i:otaJ. (1) in eso t2) ingreso t 3) ingreso 

EUM 7 0!,10 11.37 2·1 850 1 !:I. 53 1 540 7U. 0!:1 5 1!:10 

AeuascaJ.ientes 8 0·1 o 14.60 40 !,160 9.6o 2 6GO 7 o. 7';3 2 420 
Baja CaJ.ifornia N 39 U20 22.3b 92 49 o o.58 1 190 72.05 25 370 
Baja CaJ.ifornia s 22 4UO 32.49 bO 840 9.15 ';!, 18U 58.35 4 oou 
Campeche 3 640 4.74 29 !:100 lf. o 8 2 1b0 91.17 2 340 
Chiapas 7 210 13.7'L 22 190 6.94 1 740 79.33 5 100 
Chihuahua 9 100 18.08 32 760 7.U2 2 !:120 ·14 29 3 740 
CoahuiJ.a 10 080 !:l. 2 7 46 160 4.98 7uo Bo.74 7 3UO 
CoJ.ima 20 60U 12.30 109 450 4.44 2 6UO 83.24 14 400 
Distrito Federa J. ·.950 1.89 24 020 30.21 800 67.89 330 
Duran¡:; o 4 160 9.89 14 760 6.38 !:180 !:13. "/ 2 3 150 
Guanajuato 11 "/ 30 18.U9 3o 600 15.32 2 370 66.57 7 12U 
Guerrero 3 879 5.46 1U 23U 12.lf8 1 L14U 82.05 3 82U 
HidaJ.f_;O 3 290 !:1.1!:1 14 !:150 27.b7 1 l¡ 70 04.14 2 o O O 
J"alisco 9 7oD 22.61 20 070 11.13 :l. 490 G6. 25 .7 4 ºº ?--léxico 2 360 4.33 20 5b0 29.1J. 1 5b0 6o.5o 1 520 
Michoacán 7 9!:10 10.39 23 500 1b. 6!,1 1 620 73. 90 7 1o0 
MoreJ.os 6 !:190 4.6U 23 320 16.98 3 030 78.40 6 b30 
Nayarit 12 170 4. 8 ::! 33 270 b. 04 830 90.11 11 670 
Nuevo León 8 2 :¿o 26.03 24 920 14.99 2 440 08.97 2 320 
Uaxaca 3 370 6.b1 13 69U 33.88 1 340 59.50 3 38U 
PuebJ.a 3 130 8.86 12 960 42.61 1 38U 48.51 2 87U 
Querétaro 3 970 11.99 22 58U 14. 23 '.l 12U 73.77 1 490 
Quintana Roo 2 64U 3.98 14 lf 3 o O.b3 1 550 9o.37 2 1 bO 
San Luis Potosí 3 64 o 7.93 14 810 8.39 1 80U 83.67 2 7 60 
Si na loa 2U 53U 6.U7 159 830 5. "/ 5 71¡ o 8 !:I .1 ·1 12 2 30 
Sonora 35 910 10.40 170 690 8.62 2 950 75.97 12 320 
Tabasco o.150 23 .• 40 10 9oO 20.16 3 210 56.43 o 220 
TamauJ.ipas 14 370 21.00 41 6UO 6.53 !:130 "/ 2. 4 5 7 700 
'l'J.axcaJ.a 1 !:120 4.33 15 "/ 30 54.71 7!:1Q 4U.94 1 720 
Veracruz 9 7UO 16.11 16 960 14.46 2 020 b9.41 9 010 
Yucatán 2 ·110 o. 4 3 10 940 3.79 1 590 89.77 2 160 
Zacatecas 2 430 19. "/ 6 7 200 11.98 1 uso 68.25 1 290 

-:.·: 
Relación entre eJ. vaJ.or de J.a producción agrícoJ.a y el número de propietarios y ejidatarios 

( 1) : porcentaje de propie·tarios de más de 5 hectáreas J 
t 2) : porcentaje de minifundistas respecto al total 
( 3) : porcentaje de ejidatarios · de propietarios y 

detentadores de c~ 
da estado. ..., 

Fuente: V Censo AgrícoJ.a, Ganadero EjidaJ., 197U. 
...... 
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CUADRO !:>3: .lNGRESO TEORICO ANUAL EN LA P.KOP.lEDAD P.KIVADA MAYOR DE 5HJ> •• y 

EN EL EJIDO CLASIF.iCADOS POR GRUPOS DE VALOR, 1970. (pesos). 

ESTADO Propiedad Privada Ejidos 
> 5Ra. 

va..Lor .:f valor valor valor 
$2 5 DUO > $100 ººº $ '550 000 > $1UO 000 

EUM 4 383 365 6!:>6 18 696 751 124 

Aguascalientes 3 780 452 094 11 464 447 145 
Baja California N 6 2::l4 316 22 9 3 b47 2 531 370 
Baja California s 976 31!:l 890 88U 83!:> 238 
Ca.Jilpeche 3 4-16 ::l04 675 21 481 408 ou0 
Cniapas o 180 333 954 25 i:s97 628 ::!07 
Chihuahua 4 63\:l 27!:> 5 52 15 U48 621 657· 
Coanuila 3 1:334 369 U84 14 771 877 220 
Colima 6 "/16 364 733 40 500 1 204 \:171 
Distrito Federal 4 4- 7 ., 42\:l 15U 12 846 295 :¿94 
Durango 3 514 281 843 1!:> 513 59U 692 
Guanajuato 4 227 380 839 21 763 605 0!:>7 
Guerrero 4 682 2 ::l1 932 29 005 547 020 
Hida.lgo 4 106 248 593 17 834 606 !:l09 
Jalisco 6 0!:>2 324 856 18 22!:l 780 704 
?-1éxico 5 ·¡ 7 9 302 132 22 4::l8 3!:l7 019 
Michoacán 4 858 38U 178 21 573 817 173 
More los 6 283 :l19 ., 05 :L9 SUD 1 u91 ':l58 
Nayapi-c 5 3o3 255 484 1::l 62U 1 735 282 
Nuevo León ::¡ 51\:l 30b 897 1':l 603 274 646 
Oaxaca 5 616 264 u20 :L1 286 690 :L 8 3 
r-ueola 4 811 :¿ 57 019 :LO 696 509 896 
Querétaro 2 825 549 4·27 18 293 292 057 
Quintana Roo 3 8U1 2 ºº 777 24 000 299 921 
San Luis Potosí 3 881 257 746 19 61\:l 431 685 
Sinaloa 5 373 569 21\:l 9 176 1 006 120 
~onora 3 321 596 110 5 382 2 215 852 
Tabasco 4 073 219 956 14 533 546 316 
Tamaulipas 4 4-46 250 278 22 484 64!:l 970 
Tlaxcala 4 248 243 047 27 !:>53 432 004 
Vera cruz 3 739 278 063 24 436 780 765 
Yucatán 2 6"/ 9 231 813 27 453 548 O:L4 
Zacatecas 2 '=187 2 31 045 13 250 414 015 

Fuente: V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1'=170 

·. 
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APENDICE I 

ESQUEMA DE HISTORIA COMPARADA 1521 - 1981 



~ CMIACTERJSTICAS PREDOMINANTES DEL AGRO MEXICANO 

Antes de 1521 propiedad comunal de la tlerrai calpulll 
propiedad privada de la nobleza 

1521 

1521 - 1810 encomiendas, mercedes reales, repartlmlentos1 oriqen 
de la concentraci6n de la tlerra1 latifundios 

sobrcvivcncia subordinada de algunu comunidades in­
dlgenas 

1810 • 1821 

desarrollo de la aqricultura colonial 
lntroducci6n de la ganadcr!a 

181~ - 1080 dcsomortlzaci6n de bleneo do mnnou muertne 
desnparlcl6n du In propiedad comunnl lndlgena 
fomento de la propiedad privada do lA tierra• apnri· 
ci6n de nuevas formas, lilicns, do lntifundinmo 

1880 - 1910 florecimiento de la hacienda, fonna predominante de 
tenencia de la tierra 

1910 - 1917 

192) 

inicio de la aqricultura de exportaci6n 
mantenimiento de la agricultura de autoconeumo 

ley agraria de enero de 1915 
reivimticac16n Jo la propiedad cOt11unnl 
t ipou du tcncnc 1.1 lL'C]Jl1 uj !e.los, comunidadeo agra­
riau, propiedad privad,1 

1934 repartición masiva de las hacienda• 

1940 - 1910 reorganlzacl6n de Ja propiedad prlvnda 
lnafectabllldad de las tierras 
de•arrollo del ncolatlfun~ismo en el noroeste 
incremento de la agricultura col'!lcrcial cspecualtiva 

111110 .. 19Hl cn•cimicnto dcmogr.1fico acelerado 
neol.1tlfundlsmo 
pulverlzacllin del minifundio 
ronccnt r.1cif111 de 1.1 tierra bajo riego 
u·1lucci6n tld .~tL•.1 con cultivou b.foicos 
UH.'11•111ento 1lc cullivou tnduutrlnlco y de cxportad6n 
l'ht.1bh·cimhmto Je JcJroJmlu11Lri.iu 
n11 l lom.•s Ju cam¡icsJnou uln licrrn1 boda rural 
lr:¡o0rtJ.C i6n m.1s1v.1 de ,1 ltmcnLos b.1slcos 

SITUACION ECONOMICA PREDOMINANTE Y/O FACTORF.S DE 
UIS1'UllU10 ~N kmco 

conquista de H~xico por España 

inicio del proeeso de colonizaci6n 
llueva España1 regi6n monoproductora y exportadora 

de materias primas 
dependencia total a la Corona española 

ley do libre comercio ( 1788 ) 

lndopendencl4 

leyes do Reforma 
loyeo de coloniznci6n y do terrenos bnldtoe 
coneolidnci6n del capitalismo comercial 

Porf!riato1 nuevas leyes de colonización 
deslinde de tierras bald!as 
In tierra convertida en s1mbolo de atatue 
participaci6n creciente de H6xico eiiCICapitalismo 
internacional 

dependencia hncla loa Estados Unidos 

Rovoluc!6n 

movimiento zapathta1 Plan do AyalA,1911 
conntltuci6n de 19171 art!culo 27 
retoma a11rnrta 

Tratados do Ducarell 

Primer C6digo Aqrarlo1 Preeidonto C4rdenas 

'despegue• industrial 
modillcaci6n al art!culo 27 constitucional 
movimiento bracero hacia Estados Unidos 
incremento do la partlclpacl6n del Estado en la ec& 
nomtn 

invers16n creciente do capital extranjero en el aqn 
ley federal de la reforma aqraria, 1971 
nueva ley fedcrnl de aguas, 1972 
creaci6n do la Secretarla do lo Reforma Agraria,1974 
S!utcma Alimentario Mexicano 
Luy de fomento n9ropocunrio 

ELEMENTOS DEL PROCESO DE DESARROLLO DE EUROPA Y DE 
~1'f:AH~llJCA QIJE Til:N~N 1111'1.llf:l:CIA ~1.s o Ml:~os 
m:crs1vA 1:11 H1:x1co 

florecimlento de la econom!a mercantil 

fin de la supremac!a española internacional, 1588 

deearrollo del capitall•mo de libre empresa 

revolución ind11strial 

Gltimon intentos de predominio del conservadurismo 
europeo 

culminaci6n de la expanul6n colonialista de Gran ur~ 
taña y l'rancia 

florecimiento de loo Estados Unidos 

fase lmperlalleta del capitalismo 

nqudlzaci6n de la dlvlal6n internacional del trabajo 
'modernlzac16n' de las empresas mineras y de ener­
g6tlcos 

primera guerra mundial 

sequnda querra mundial 

guerra de Corea 

afianzamiento del neocoloniallsmo 
desarrollo de grandes empresas transnacionales 
agudizaci6n de la dependencia de los paises pobres1 
pr~!ltamon •atadoa• 1 maquil11doras, ctc~tcra 

caractcr estrat6gico ilu lou allmuntos 

hJ 
~ 

~·· 
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APENDICE II 

NOTICIAS PERIODISTICAS 



CLAVE: ED El Día, periódico diario, México, D.F. 

EH El Heraldo, per~ódico diario, México, D.F. 

EX Excelsior, periódico diario, México, D.F. 

u+u Uno más Uno, periódico diario, México, D.F. 

U Universal, periódico diario, México, D.F. 

Capítulo II: Población rural y población agrícola 

La mitad de la población rural tiene ocupación sólo tres meses 
al ano 

ll millones de mexicanos se encuentran aislados en miles de 
comunidades rurales que constituyen un mundo caracterizado por la 
marginalidad física y cultural " 

EX;ll.oct.1977 

Sin empleo miles de campesinos por la destrucción de plantíos 

la destrucción de cientos de plantíos de mariguana en la Sie­
rra de Sinaloa, ha dejado sin empleo a miles de campesinos 

EX;7.nov.l.977 

Letra muerta el salario mínimo rural en el centro y sur del país 

los peones sólo reciben~ como jornaleros, el equivalente al 
40% de los salarios mínimos que rigen en cada estado " 

-Tres millones de peones agrícolas pueden ser 

Impide la ley sindicalizarse al peón rural: 
rios explotan a seis millones de jornaleros 

EX;l3.ene.1978 

foco de inestabilidad 
EX;28.ene.1978 

banqueros o ejidata-

EX;4.may.l978 

De los 5 millones de habitantes economicamente activos en el caro 
3.5 millones est n subempleados 

EH;7.sept.1978 

Explotación del aaro: 4.5 millones con un jornal de $20.00 
U+U;l.O.nov.1.978 

Un millón tle jornal.eros sin pago, seguros ni prestaciones 
EX;20.feb.1979 

Camoesinos explotados y convertidos en peones de sus tierras por 

o, 

latifundistas de Tamaulipas U+U;25.ene.1980 

Más de un millón de campesinos en el país sin empleo 
ED; 4 .mar.1980 

ir 
J 

~ i 



.~---:---:.:::.._;__·-..:_ -=---- ·- __ ,_. -----------------

Los cam esinos de la Huasteca hidal uense a unto de ser des o-

U+U;17.mar.1980 

Salarios de hambre a cam esinos en Sinaloa 
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Capítulo IV: el capital 

El BID ha prestado 1 022 millones a México para proyectos agrío1as 

posibilitan a los campesinos mexicanos a mejorar el rendimien­
to de sus explotacione-, elevar la producci6n, aumentar sus ingre­
sos y mejorar su condición de vida " 
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El aobierno federal 
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invertirá $37 millones para acelerar el desa-
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55.584 millones prestará el Estado a1 campo 

" ••• los créditos oficiales al campo ascenderán este año a 
$55 584 000 , 44,2% más sue en 1979, tal apoyo sólo beneficia-
rá a la mitad de los 28 000 ejidos existentes en el país ••• Entre 
12 000 y 14 000 ejidos no son sujetos de crédito porque están desor 
ganizados, no tienen regularizados sus derechos agrarios, -

EX;2.ene.1980 

Capítulo V: conclusiones 

- Por plagas, México perdió el año pasado 9 millones en alimentos 
U;3.feb.1978 

ue azotó a Nuevo León durante 1978 ocasionó la érdida 
los sembrad os de temporal 

0;9.ene.1979 

- Más de un millón de toneladas de maíz importará CONASÚPO ••• 
ED;14.feb.1979 

México gasta 100 millones de pesos a1 año para importar plantas 
de frutales 

ED;18.feb.1979 

Se desplomará 25% la producción de alimentos: INEA {Instituto Nacio­
nal de Econom~a Agrícola ) 

" ••• la producción de alimentos básicos se desplomará 25% en este 



ciclo agr~cola, lo que ocasionará una crisis igual de severa que 
la de 1976 ••• incrementos cuantiosos en las importaciones, des­
quiciamiento de la balanza agropecuaria y serias implicaciones 
sociales, como abandono de tierras cultivables, éxodo de campesi-
nos a las ciudades y fronteras, y agitación en el campo " 

EX;8.abr.1979 

- Un millón y cuarto de granos más que en 1978 importará CONASUPO 
ED;26.abr.1979 

600 000 toneladas de granos se pudren por falta de transporte 
ED;20.jul.1979 

Importará la CONASUPO, en 1980, 6 300 000 toneladas de alimentos 

"- las importaciones mexicanas de alimentos en 197- han sido 
las más grandes registradas hasta hoy 

U;8.dic.1979 

- Dos millones de caña sin cortar por falta de brazos en el campo 
U;9.ene.1980 

Bajará 20% la producción de azúcar 
U+U;l4.ene.1980 
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A consecuencia de la sequ~a se perdió el 84% de la producción 
de ma~z y frijol de temporal en 1979 

U+U;13.abr.1980 

- La cosecha de café en 1980, una de las más bajas en su historia 
ED;14.abr.l980 

Disminuirá en 57% el cultivo de oleaginosas 
taciones de riego 

Resumen del programa agropecuario y forestal 

en virtud de las limi-

U; 28.abr.1980 

En respuesta a las crecientes demandas nacionales se ha progra­
mado la siembra de 18 millones 173 mil hectáreas, considerados los 
ciclos otoño-invierno 1980-1981 y primavera-verano 1981, cifra su­
perior a los 16 millones de hectáreas que enpromedio se hab~an 
venido cultivando en los últimos cuatro años ••• 
" Atención preferente se otorga a la producción de granos básicos 
y oleaginosas, para los que se ha programado una superficie de 
14 millones 265 mil hectáreas, que supera en 12% a la de 1980 Y 
en la cual se estima una producción sin precedentes de 25 millones 
617 mil toneladas ••• " 

EX;26.mar.198l 
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