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PREFAC10

El agro nacional causa dos reacciones: la que promueve el inte-
rés meramente cientffico o técnico, ¥y la que desencadena un senti-
miento de rebelifn, emocional, ante situaciones de injusticia so-
cial y de deterioro humano.

Quiz4 es por esto que sobre el campo y los campesinos se ha es
crito tanto y desde puntos de vista no s8lo distintos sino encon- -
trados. Tambié&n por esto, es quiz8 una osadfa intentar aumentar la
amplia bibliograffa existente con este trabajo que trata a la agri-
cultura en Mé&xico desde e! punto de vista del ge&Sgrafo. Pero, al
mismo tiempo, es posible que incremente el acervo con un nuevo en-—
foque y que pueda servir de complemento a otras obras. En todo ca-
so, responde a una necesidad espiritual de contribuir, por poco que

sea, a la concientizacién de la grave situacidén en que sobreviven

mil lones de campesinos mexicanos.
Si bien la responsabilidad del escrito es solamente mfa, no po-
drfa haber llevado a cabo esta investigacién si no hubiera contado

con la ayuda y el apoyo inapreciable de muchas personas. Quiero agra
decer especialmente a la Dra. Consuelo Soto Mora su direccidédn a es-
te trabajo ¥ al Dr. Luis Fuentes Aguilar su ayuda y asesoramiento
constantes; ambos han dedicado muchas horas de su tiempo a la dis-
cusién de esta investigacibdn desde su inicio. A Alvaro S&nchez Cris
PTn vy Roclfo Castresana su apoyo incansable en el tedioso manejo del
material estadfstico; a Rosa Elvira Romero y Ma. Teresa S8nchez su
labor en la hemeroteca; a Jorge Calénico Lucio su aporte en el di-
sefio cartogr&fico y a Carmen Medina y Guadalupe Chavarrfa las ver-
siones mecanogr&ficas. Este trabajo forma parte de una investiga-
ci&n m&s amplia sobre Geograffa Agraria que se realiza en el Insti-
tuto de Geograffa de la UNAM, a cuyas autoridades agradezco, tam-
bién, las midltiples facilidades prestadas.



1. INTRODUCCION

La sed de la tierra, el agotamiento del suelo o su esterili-
dad; los patrones de tenencia y el tamafio de las parcelas; el mo-
nocultivo del maiz y la productividad aleatoria; la marginaliza-
cién del campesinado, el desempleo, la migracién rural a las ciu-
dades; son algunos de los problemas que gravitan sobre la agricul
tura mexicana y que causan, en el contexto del subdesarrollo de-
pendiente del pafs, un deterioro paulatino y constante del panora
ma agrario. Hoy dfa, México se enfrenta a la coyuntura de intercam
biar éus hidrocarburos por los alimentos b8sicos que requiere su
poblacién: pareciera que México estuviese condenado a sobrevivir
gracias a sus riguezas minerales, invariablemente dentro del marco
del dominio ex8geno. Y siempre se ha dicho que Mé&xico es un pafs
agrfcola, quiz8 por el hecho de ser, m&8s que nada, un pafs rural;

o bien porque “agrfcola” se contrapone a “industrial”, a “desarro
I lado” .

Los dltimos cuarenta afos han significado cambios dr&sticos
en la vida nacional: un crecimiento acelerado de la poblacién acom
pafado, bien como causa, bien como efecto, de una urbanizacién pro-—
gresiva del pafs; un activo proceso de industrializaci8n; la parti-
cipacién cada vez mis importante del Estado dentro de la economfa,
etcétera. La agricultura no ha escapado a esa din8mica general, pe
ro su movimiento ha sido de retroceso. En 1950, las actividades
agrfcolas participaron con casi el 12 % del producto interno bruto;
en 1960, con el 9. 8 %; en 1970, con el 7.1 %, y en 1975, con el
5.6 %4 (cuadro A). Del mismo modo, la importancia de los productos
agrfcolas en las .exportaciones nacionales se retrajo del 47 % del
total en 1950 al 21.5 % en 1975 (cuadro B).

Como ha seguido siendo el sector con mayor nimero de efectivos,
su productividad es la menor de todas las actividades econdmicas
llegando, inclusive, a presentar un decremento de —-3.8 % entre 1970
y 1975. La productividad del sector agrfcola fue, para este dltimo

afio, de $ 6 641 anuales per capita, cinco y media veces menor que



fa del sector industrial y casi cinco veces menor que la del sec-

tor terciario (cuadro C).

Esta baja productividad explica el abandono de una actividad

que ya no produce lo suficiente para el autoconsumo familiar vy,

por tanto, la magnitud del &xodo rural. Al mismo tiempo, explica

también las crecientes importaciones de granos y de oleaginosas

vy, como corolario, la preocupaciédn estatal de buscar soluciones

o paliativos; de ahf que surjan en los dltimos dos afios planes

como el plan nacional de empleo, el sistema alimentario mexicano

v la ley de fomento agropecuario.

La participacién del Estado en el desarrollo de la actividad

,agrfcola se ha dejado sentir a través de la puesta en marcha de

una serie de mecanismos tales como el establecimiento de los lla

mados precios de garantfa, de las instituciones crediticias, de

los sistemas de almacenamiento y comercializaciédn de productos

agrfcolas, de la creacién de una Secretarfa de la Reforma Agraria,

etcétera; pero, donde el concurso gubernamental ha sido m8s efec-

tivo es en la creacidédn de obras de infraestructura, riego b&sica-

mente. En la realidad, la participacién del Estado lejos de con-

tribuir al desarrollo general del agro, ha favorecido su desequi-

librio puesto que se han reforzado &reas agrfcolas privilegiadas
en las que es mayor la acumulacién de capital.

La agricultura sufre, adem&8s, las presiones del capital ex-

tranjero el cual, por medio de empréstitos o por el establecimien

to de grandes empresas multinacionales, controla la industria ali-

menticia ¥y la de al imentos balanceados y determina en gran parte

el patrén de la producci&n agrfcola. Esta dependencia implica una

mayor diferenciaciédn agraria ya que las inversiones extranjeras se

concentran en las &reas de agricultura comercial m&s modernizada,

en las que hay un gran consumo de insumos tales como fertilizan—

tes, herbicidas y semillas mejoradas, como maquinaria y equipo, en

las que los t&rminos Anderson & Clayton, International Harvester,

Ralston Purina o John Deere son sinénimos de productividad. No obs



tante, productividad no es sin8nimo de desarrollo, ni la moderni-

zacién agrfcola adquiere categorfa de fenSmeno-masa. Se trata, en
tonces, de ciertas zonas excepcionales que responden a la inver-

sifn de capitales, a las necesidades de la industria y de los cen

tros urbanos crecientes, a los requerimientos del mercado externo.

Lo representativo del agro mexicano es lo tradicional, lo impro-

ductivo y el é&xodo, acentuados por el caracter aleatorio y discon

+fnuo de una actividad temporalera que libera cada afioc a mayor nd-

mero de sus efectivos.

La observaciédn directa del agro nacional refleja esas dispari-

dades. El espacio rural se distingue por una ocupacién irregular:

en ciertas zonas, las caracterfsticas ecol&8gicas del entorno impi-

den o limitan la pr&ctica agrfcola; en otras, no es raro contem-—

plar verdes campos en la vecindad de milpas enjutas, esas milpas

que llegan a convertirse en obsesién por cuantiosas y porque re-—
presentan el sustento de la familia campesina.

El acelerado crecimiento de la poblacién ocasiona una presidn

demogr&fica sobre la tierra arable: m8s de veinte efectivos agrf{-

colas por hectirea de labor en el centro y sur del pafs; m&s de

cuarenta en Morelos y en el Distrito Federal (mapa figura a). Al

mismo tiempo, los espacios urbanos e industriales crecen a expen-

sas de las pocas tierras feraces, como sucede en el valle del rfo

Lerma. Esta expansidn no se limita a la ocupacién del propio cas-

co urbano; la influencia del hombre citadino, de la sociedad urba-

na, se deja sentir cada dfa con mayor fuerza en las S&reas rurales

e 1
en las que busca “... m&s o menos artificialmente sus rafces..."( ),

o bien un &rea de esparcimiento. Da lugar, asf, a un nuevo tipo de

ocupacién: el de los grandes fraccionamientos destinados a las re-

sidencias secundarias, como sucede por ejemplo en el estado de Mo-
relos. De esta manera, se reducen cada dfa m&s las posibilidades

de una expansidn agrfcola, sobre todo si se toma en cuenta que la

agricultura es, por definicién, una actividad consumidora de espa-

{1): George, P., 1980, Societés en mutation, P.U.F., Paris, p. 22




cio, una actividad espacialmente dispersa.

FIGURA a: DENSIDAD DE LA POBLACION AGRICOLA EN
. LAS TIERRAS LABORABLES, 970.
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Los espacios rurales, construfdos a través del tiempo por las

acciones de las sociedades rurales sobre su entorno, do~

minio de la geograffa ya que ... un espacio geogrifico se define

son del

menos por ‘los elementos ecol8gicos que incorpora en su construc-—

cién, que por el modo en que la sociedad se ha enraizado en su me
dio.»(2) g,

espacio geogr&fico es un fenémeno social, producto de

la acciédn del hombre; y el espacio rural es cronolé8gicamente el

mis antfguo. La evoluciédn de las sociedades rurales ha ido marcan-

do, cincelando sus espacios: las modificaciones t&cnicas, las pre-

siones de mercados creciente, de nuevos modos de produccién, van

dejando sus huellas tanto en el entorno natural

como en la estruc-—

tura social.

(2):

I snard, H.,

1980, "Mé&thodologie et gfographie”,
Géographie,

Annales de
Mars—-Avril, Paris, p. 131
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La base vital de las sociedades rurales, sobre todo en los
pafses subdesarrollados, es la actividad agrfcola: ella marca,
con sus ciclos y sus tiempos muertos, las tareas del grupo huma-
no; de ella se obtiene el sustento, asf sea magro. Y si la acti-~
vidad agrfcola es el resultado del trabajo del hombre sobre la
tierra, es decir sobre el espacio, entonces es también objeto de
estudio de la geograffa.

Asf considerada, ; cu8l es la situaciédn de la agricultura en
México? A priori, puede decirse que son dos las grandes dudas:
la. ; es realmente e! nuestro un pafs agrfcola, entendiendo por
este calificativo a una actividad productiva que hace |legar sus
beneficios a todos sus efectivos, que permite un nivel de vida
decoroso, que atiende a las necesidades tanto de la poblacién co-
mo de la industria ?; 2a. ; se dan, efectivamente, graves proble-
mas de concentracién y, por ende, se provocan las situaciones de
desequil ibrio regional tfpicas del subdesarrollo ?

Para resolver esas cuestiones hay que considerar, antes que
nada, cufles son los principales elementos que entran en juego en
el desenvolvimiento de las actividades agr fcolas. Aceptando la de-
Finicién de agricultura yva mencionada, los factores b&sicos son la
tierra y los hombres; pero, hoy dfa, en que las economfas natura-
les de hecho casi no existen, no se puede concebir una actividad
econdmica sin la participacién decisiva del capital. Estos tres
factores se interrelacionan siempre dentro de un contexto estruc-
tural: el del subdesarrollo dependiente del pafs que ocasiona, en-
tre muchos otros fendmenos, que 1a agricultura mexicana sea la ac-
tividad m&s descapitalizada; la que realiza transferencias a otros
sectores, ya sea por medio de la plusvalfa obtenida directamente
de la explotacién del trabajador agrfcola, o bien por medio del in
tercambio desigual; la actividad que no recibe una verdadera rein-
versién que la vitalice.

Para resolver las dos hip&8tesis centrales de este trabajo se

ha partido de una serie de premisas y se han hecho voluntariamen-
te ciertas abstracciones. Entre las primeras, se parte del muchas



veces mencionado hecho de nuestro subdesarrollo dependiente y de

todo lo que &l implica: crecimiento demogr4&fico acelerado, distri-

bucidén inequitativa de la riqueza, injusticia social, etcé&tera.

Este subdesarrollo de rafces coloniales nos hace dependientes en

mayor o menor grado de voluntades ajenas como lo demuestra nues—

tra evolucién histérica. Puesto que la herencia del pasado es de-

cisiva para explicar el presente, se ha considerado conveniente

afiadir, en el apéndice |, un esquema de historia comparada de los

principales hechos acaecidos en México, en Espafa y Europa, en

los Estados Unidos, que de una u otra manera tienen influencia en

el desenvolvimiento de la agricultura. Estos hechos est&n presen-

tes a lo largo de todo el trabajo aun cuando
especffica de ellos.

Otro de

no se haga mencién

los elementos que se consideran como un axioma es el

de los distintos modos de produccién agrfcola que coexisten en el

pafs, desde los grupos que practican una agricultura de autocon-

sumo, y que participan a pesar de ellos en una economfa monetaria

en la que llevan la peor parte, hasta las agricultura comerciales

altamente tecnificadas y capitalizadas cuyo mercado final es el

externo.

Entre las abstracciones voluntarias, la m&s importante es la

que concierne a la gran diferenciacién del medio ffsico de nuestro

pafs: no se toman en cuenta las alteraciones o limitaciones que pue-

den provocar |as caracterfsticas edafolégicas, la topograffa, las

diferencias de régimen pluviométrico locales, etcétera.

Como al buscar las razones o causas que explicaran algunos de

los fenémenos se encontraron ciertas dificultades cuya solucién

significaba una desviaciédn del tema central, se han dejado plan-

teadas una serie de hipStesis para ser tratadas en investigaciones

posteriores.

El universo de esta investigaciédn se circunscribe espacialmen-—

te al pafs, tomando como unidades homogéneas a sus entidades fede-

rativas, lo que es otra abstracciédn. Desde el punto de vista tempo-

o



ral se considera sé8lo 1970, afio clave para la agricultura puesto
que la gran crisis por la que atraviesa se agudiza a partir de
esa fecha y, adem&8s, por ser el dltimo afio del que se tiene una
informacién censal completa.

Toda generalizacién conlleva riesgos; el explicar tos fenéme-
nos agrfcolas sobre la base de esas unidades estatales pudiera
parecer una aventura. Hay que tomar en cuenta que no existen fron-
teras claramente definidas entre las zonas en las que se practica
una agricultura de subsistencia o una agricultura comercial pues-
to que hay una convivencia de ambos modos de produccién; por tan-
to, dentro de cada estado del pafs coexisten distintos modos de
produccién asf como diferentes clases sociales. Es necesario ser
conscientes de la falacia que esa generalizaciédn, que esa homoge-
nizacidn, implica y considerar que los resultados a los que se
llega son meros indicadores de una realidad mucho m&s diferencia-
da. Al mismo tiempo, aun cuando este acercamiento global carece
de la Ffinura del detalle, sT permite detectar aquellas entidades
cuyo comportamiento es poco claro o en las que hay un mayor cdmu-
lo de problemas.

Ante la imposibilidad de realizar personalmente encuestas que
dieran una muestra representativa, se ha considerado que el censo
agrfcola, ganadero y ejidal cumple esa funcidn, si bien con cier-—
tos reparos. En primer lugar, no hay que olvidar gque todo levanta-
miento censal contiene errores debidos tanto al que realiza el re-
cuento como al informante; y que las cifras obtenidas sufren un
ajuste antes de llegar al dominio pdblico. En segundo lugar, es
curioso constatar que las varias fuentes oficiales, y muchas veces
adn la misma, proporcionan una informacién censal tan distinta que
no cabe la posibilidad de establecer comparac}ones. AsfT, los cen-
sos agricola y de poblacién difieren radicalmente en el ndmero
de ejidatarios que hay en el pafs; los datos de produccién que pre-

sentan el censo agricola o la Direcciédn General de Economfa Agrf-

cola llegan a presentar diferencias de hasta un 100 %. Asfmismo,



hay otros elementos que distorsionan la real idad como es el consi-
derar al ejido y a la comunidad agraria como una “unidad de pro-
duccién” cuando de hecho son manejados individualmente perdié&ndo-
se asf la relativa ventaja de escala.

Debido a esas disparidades se considerd necesario tomar en
cuenta tan sélo dos fuentes de informacién censal: el censo gene-
ral de poblaciédn y el censo agrfcola.

La informacidén obtenida se ha vertido en mapas y gr&ficas, a
veces complementarios. El mapa es el instrumento bS&sico de conoci-
miento y expresién del geSgrafo ya que ... todo lo que es espa-
cial es susceptible de ser representado cartogréficamente..."(3).
Este manejo permite ubicar los principales fen8Smenos y las rela-
ciones que se plantean en este trabajo, y detectar las &reas m&s
sobresalientes tanto positiva como negativamente.

De acuerdo con las hipStesis expuestas, esta investigacién si
gue los siguientes pasos. En primer lugar, se presenta un anSlisis
de la poblacidén rural y la poblaci&n agrfcola de M&xico; se con-
templan los fen8menos de dispersion rural, la estructura ocupacio-
nal de la poblacién, las categorfas de empleo y de ingresos. En se-
gundo término, se analiza la tierra como base ffsica de la funcién
agrfcola: reforma agraria, patrones de tenencia, cal idad de las
tierras de labor y superficies medias. El tercer punto comprende
las modal idades que presenta el capital invertido en la agricultu-
ra asf como un anflisis de lo que significa la revolucién verde.

La interrelaciédn de estos tres elementos da como resultado la
productividad agricola, la que es analizada en base al destino que
se da a la tierra, a la expectativa de las cosechas, la superficie
ocupada por los principales cultivos y los rendimientos medios.
AsTmismo, se estudia el valor de la producci&n agrfcola y se pro-
pone un Tndice de redituabilidad del capital invertido. Como con-—
clusién Final se establece el ingreso teérico anual de los efecti-

.vos agrficolas.

(3): George, P., 1966, Geograffa activa, Edit. Ariel, Barcelona,
p-27




material estadfstico uti-

Al final de cada capftulo se afiade el
Puesto que no ha sido posible obtener informacién censal
la evolucién agrficola de
en donde se presenta una mues-—

los diarios de m&s

lizado.
!a dltima década

completa m&s reciente,

queda planteada en el apé&ndice 11
tra de la informacién periodfstica aparecida en

circulaciédn del pafs.



CUADRO A:

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES,

1950 ~ 19765,
(miillones de pesos de 1860) -~

Concepto 1950 % 1860 % 1970 % 198 %
P. I. B : - 86 973 100.0 150 511 100.0 296 600 100.0 380 400 100.0
S. Primario: 15 uu?2 7.7 23 970 15. 49 34 L35 11.b6 37 695 9.6

Agricul- .

tura. 10 176 11.7 iy 790 9.8 21 140 7.1 22 116 5.6
Industrias 23 ue7 26.9 43 933 29.1 102 154 3u.4 i40 663 35.9
Servicios ug 628 5.9 84 127 55.8 163 H?Q) 5.1 217 226 55.5
Ajuste ban -
cario - 564 -1 519 -3 167 -4 684
CUADRO B: EXPORTACION DE MERCANCIAS, 1950-1975 (miles de délares).
Concepto 1950 % 1960 % 1970 % 1975 %
valor total 493 Luu3 100.0 738 713 100.0 1 281 327 100.0 2 861 032 100.0
prod. agri-
colas 231 uLUu 46.9 307 u89 41.6 41bs /80 32.4 617 7u1 21.5
CUADRO C: PRODUCTIVIDAD POR SECTOR, 2195U-1Y975 (pesos de 1860)

Sector 1950 1960 1970 1975

Total 10 514 13 350 22 229 23 832
praimario 3 201 3 931 6 901 6 BuL1
industrias 17 792 20 491 33 135 3b 069 N
servicios 22 5786 27 236 30 L24 31 976

Fuente: Nacional Financiera, S. A., 1977, Statistics on the Mexican economy, Mé&xico.
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11. POBLACION RURAL Y AGRICOLA DE MEXI1CO

La sociedad rural, base de la produccién agrfcola, es afecta
da profundamente hoy dfa por los medios urbanos de vida; es nece
sario, pues, distinguir lo urbano de lo rural, distincién real-
mente diffcil de hacer. En general, se considera como rural a to
do lo que est8 relacionado, m&s o menos directamente, con el cam
po ¥ su explotacidn; mientras que lo urbano es determinado por
la ciudad y las actividades industriales y de servicios.

Este es uno de los temas que m8s han preocupado a innumera-
bles autores que han tratado de establecer un Ifmite entre ambos
tipos de poblacién, sin que hasta ahora se tenga uno que sirva
para evaluaciones y comparaciones a nivel internacional.

Las condiciones socioecon8micas de cada pafs determinan los
criterios utilizados y no pueden ser extrapolados a otra reali-
dad. AsfT, la divisién de un pafs capitalista desarrollado o de
uno de economfa socialista no puede ser aplicada a los pafses
subdesarrol lados; ni siquiera los criterios que utilizan algunos
de éstos pueden ser generalizados al Tercer Mundo, ya que, como
dice Pierre George, ” ... lo que hace diffcil describir las ca-
racterfsticas morfol8gicas y de crecimiento de las ciudades en
los pafses subdesarrollados, y m8s a’n definirlas en t&rminos

"(1)

Para diferenciar la poblacién urbana de la rural, se han uti

precisos, es la gran variedad que el subdesarrollo presenta.

lizado criterios numéricos o de car8cter econSmico: segin la com
posicién de la poblacifn econSmicamente activa, segin la funcidn
de las ciudades, segfin las relaciones de explotacibén entre la ciu
dad y su hinterland, etcétera.

Los criterios numéricos son los m&s frecuentes porque faci-—
litan el mane_jo de las estadfsticas; pero las cifras |fmite en—

tre ambos tipos de poblacién son tan dispares que no existe la

(1): George, P., 1964, Compendio de Geograffa Urbana, Editorial
. Ariel Barcelona, p. 144.



(2)

posibilidad de establecer comparaciones entre distintos pafses.
Estas comparaciones podrfan ser interesantes en el an8lisis de
la evolucién de los pafses subdesarrollados de una misma regién,
América Latina por ejemplo, en donde los antecedentes histéricos
y las caracterfsticas geogr&ficas han condicionado un cierto pa-
trén de compbrtamiento social y econ8mico.

Los . criterios econ8Smicos se acercan mis a la realidad. De

(3)

acuerdo con varios autores es fundamental determinar la dife
rencia que existe entre las ocupaciones tfpicas de la ciudad y
las del campo y, por tanto, considerar como un factor primordial
el porcentaje de la poblacién econfmicamente activa que se dedi-
ca a las actividades primarias, sobre todo a la agricultura, pa-
ra distinguirla de las concentraciones en las que predominan las
actividades secundarias y terciarias, que son de car8cter neta-
mente urbano.

Otra posibilidad que existe es la de estudiar los rasgos ca
racterfsticos de la ciudad de tal manera que todo aquello que no
entre dentro del marco asf establecido deba ser considerado como

(4) Harris(s)

racter izadas por las funciones que en ellas se llevan a cabo y

rural . plantea el hecho ‘que las ciudades est&n ca-

propone una clasificacidn basada en datos de ocupacién en indus-

(2): Beaujeu-Garnier sefiala como cifras Ifmite las siguientes:
Dinamarca, 250 habitantes; Francia, 2 000; Jap&8n, 30 000
y Corea, 40 000, en su obra Trois milliards d’hommes, Ha-
chette, Paris, 1965.

(3): Thompson, W; D. Lewis, 1965; Population problems. McGraw-

Hill Book, Co. N.Y; 5a edicién, y Petersen, W., 1963, Po-
pulation, MacMillan Co. N.Y, 2a reimpresifn; entre otros.
(4): Este criterio es diffcil de aplicar en las ciudades del mun

do subdesarrollado en las que, por su acelerado y cadtico
crecimiento, muchas veces quedan enclaves netamente rurales
dentro del contexto urbano.

(5): Harris, Ch., 1964, ”A functional classification of cities
in the United States”, Readings in urban geography, Edit.
H. M. Mayer, The University of Chicago Press.




tria, minerfa, comercio, transportes, etcétera. Harvey(é) dice,
por otra parte, que es un mito considerar que la ciudad sirve a
su hinterland y que, en realidad ” ... las ciudades ... dependen
de la explotacién de sus economfas circundantes”, explotacién
que debe ser organizada para poder generar un flujo de bienes y
materiales hacia el centro urbano. Este concepto es de gran im-
portancia ya que indica una de las caracterfsticas b&sicas de
las relaciones campo-ciudad, relaciones qﬁe, sobre todo en los
pafses subdesarrolladés con elevadas tasas de urbanizacién, son
en general negativas para el agro: se extraen de &l fuerza de
trabajo, materias primas y bienes de consumo para el centro ur-
bano, pero no hay reciprocidad y la inversién de técnicas y ca-
bitales que &ste podrfa proporcionar al campo es muy reducida o,
la mayor parte de las veces, nula.

Beaujeu—Garnier(7) sefiala otro criterio interesante: distin-
guir entre el agrupamiento urbano y el espacio rural circundante
por el mayor grado de compacidad y de densidad del primero sobre
el segundo, debido a la influencia que las ciudades ejercen di-
rectamente sobre masas importahtes de poblacién, fenfmeno que no
sucede en el campo en donde, por la naturaleza misma de la acti-
vidad agrfcola, la poblacién vive dispersa.

Cada uno de los criterios enumerados permite ir sefialando di
ferencias fundamentales entre las poblaciones rural y urbana. No
obstante, su aplicaciédn a la realidad siempre es diffcil ya sea
por la falta de datos estadfsticos fidedignos, ya por la falta
de estudios detallados. AsT, es necesario tomar en consideracién
el criterio numérico, por una parte, y analizar al mismo tiempo

algdin otro factor o grupo de factores que den mayor peso al |fmi

(6)

Harvey, D., 1972, Society, the city and the space economy
of urbanism, Commission on College Geography, Ressource
paper No. 18, AAG, Washington, p-.

(7): op- cit. pp- 73-75.
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te que se pretende fijar entre ambos tipos de poblacién.
En México, el criterio oFicial(S) de las Gltimas décadas ha

sido exclusivamente numérico: poblaciones con menos de 2 500 ha-

bitantes son consideradas como rurales y las que sobrepasan esa

cifra, como urbanas. Hace tiempo que investigadores preocupados

por la falta de relacifn de este |fmite arbitrario con la reali

dad nacional han propuesto nuevas cifras, como Gutiérrez(g)
sugiere un I fmite en los 10 000 habitantes.

Los trabajos mS&s serios al

qQue

respecto son los que se han rea-
lizado en El Colegio de Mé&xico, como el de Unikel(lo). En &1, el

autor propone una nueva clasificaciédn de poblacién urbana y ru-

ral que satisfaga en lo posible las condiciones demogr&ficas del

pafs. Considera dos tipos de variables, unas independientes que

son el tamafio de las localidades y otras, dependientes, de fndo

le socicecon8mica: proporcién de la poblacifn econ8micamente ac

tiva no agrfcola, de la poblacién alfabeta, de

(11)

la que habla es-

pafiol y usa zapatos de la poblacién asalariada, etcétera.

(8): El! criterio oficial de la Direcciédn General de Estadfstica,
o sea la cifra Ifmite de 2 500 habitantes, es wvaledero has-
ta 1960. Para 1970, la Direcciédn sustituye el rubro pobla-
cién urbana—-poblacién rural por el ndmero de localidades de
distintos tamafos que hay y sus habitantes. V&ase 1X Censo
de Poblacién, 1970. ’
(9): Gutié&rrez, T., 1965, Desarrollo y distribucién_ de
cién urbana en Mé&xico, UNAM, Mé&xico.
(10): Unikel, L., 1968, “Ensayo sobre una nueva clasificaciédn de
poblacién rural y urbana en M&xico”, Demograffa v Economfa,
11:1, E! Colegio de MéExico. ME&xico.

(11) : Estas dos variables pueden ser cuestionadas ya que por una
parte, es cada vez menor el nimero de indfgenas monol in-
glies y no son ellos, los ”"indfgenas puros”, los dnicos re—
preseﬁtantes del medio rural nacional; ni siquiera ocupan
una posicién mayoritaria. Por otra parte, el dato de la po
blacién que usa =zapatos ha dejado de tener significancia
puesto que se ha introducido al mercado el calzado de plé&s
tico que ha desplazado al huarache; este hecho no refleja
en absoluto un aumento en el nivel de vida rural.

la pobla—




15

Los resultados obtenidos le permitieron establecer cuatro

grupos: 1) localidades rurales, aquellas que cuentan con menos

entre los
5 000 ¥y los 10 000 habitantes; 3) localidades mixtas—-urbanas, en

tre los 10 000 y los 15 000 habitantes y, 4) local idades urbanas,

con una poblacién mayor a los 15 000 habitantes.

de 5 000 habitantes; 2) localidades mixtas-rurales,

Sobre la base de esta clasificacién se han podido realizar
estudios muy interesantes acerca del tipo de funciones primor-
diales de las principales ciudades de México(lz) y sobre el pro-
ceso de urbanizacié&n del pafs en los Gltimos aﬁos(ls). Unikel(14)
propone, por otra parte, una Jjerarquizaciédn de las local idades
de Mé&xico, de acuerdo con su tamafo. Considera como metrdpolis
a los centros con m8s de un mill&n de habitantes; como centros
regionales a los que tienen entre 500 000 y un millén; como ciu
dad grande a la que cuenta entre 100 000 y 500 000; como ciudad
mediana a la que tiene entre 50 000 y 100 000 y como ciudad pe-—
quefia a la que tiene entre 15 000 y 50 000 habitantes. Los cen-
tros menores de 15 000 habitantes se clasifican, como se ha vis-
to anteriormente, como mixtos-urbanos, mixtos rurales y rurafles.

A pesar de su validez en lo general, esta clasificaciédn tam-
bién adolece de falta de respuesta a la realidad nacional en cuan
to se analizan casos particulares. Hay ciudades importantes con
un elevado porcentaje de su poblacidn activa ocupada en |abores
agropecuarias, mientras que ciertas localidades con baja pobla-
cifn se encuentran en una situacién peculiar con altas tasas de
ocupacidén en industrias o servicios. En un muestreo al azar de

las localidades del pafs en 1970 se encuentran los siguientes

(12): Unikel, L.; G. Gar=za, 1971, "Una clasificacién funcional de
las principales ciudades de Mé&xico”, Demograffa y Economfa
El Colegio de Mé&xico, v: 3, México.

(13): Véase: Unikel, L. et al, 1976, El _desarrollo urbano de M&-
xico. El Colegio de México, México.

(14): Unikel, L., 1968, op. cit.




ejemplos (Cuadro 1): Tlaxcala, capital del Estado del mismo nom-
bre, localidad de tan solo 9 972 habitantes por lo tanto clasifi
cada como mixta-rural, en la que el 72.5 & de la poblaciédn eco-
némicamente activa se dedica a los servicios, principalmente a
ta educaciGn(ls); Venustiano Carranza, Chis; Tecom&n, Col; y Ja-
cona, Mich.; consideradas como ciudades pequefias por su tamafio
en las que m8s de la mitad de su poblacién activa labora en el
agro; o bien, e! caso de An8huac, Chih., censada como colonia
agrfcolah en donde el 55.5 % de la poblacié&n se dedica a la in-
dustria.

No obstante lo anterior, la aplicacién de los criterios de
Unikel para Mé&xico en 1970, permite analizar la composicién de
la poblacién urbana y rural asf como la jerarquizaci&dn de los
centros urbanos del pafs.

De la poblacién total de Mé&xico en 1970, 48 225 238 habitan-
tes, el 57 %4 habitaba en localidades rurales, el 3 %4 en centros
mixtos—urbanos y el 40 ¥ en ciudades. Estos datos por sf solos
no indican la enorme disparidad que existe entre las distintas
entidades del pafs, por lo que es conveniente estudiarlas por se
parado (Cuadro 2).

México es evidentemente un pafs rural. La poblacidn de la ma-
vyorfa de las entidades habita en nidcleos menores dF 10 000 y aidn
de 5 000 habitantes, y la proporciédn de los poblados catalogados
como mixtos—urbanos es mfnima (gr&fica figura 1).

En el pafs pueden sefialarse dos zonas importantes (mapa fi-
gura 2). Por una parte los Estados del Pacffico Sur, asf como
Puebla, Tlaxcala, Tabasco y Zacatecas, que conforman el grupo de
entidades con mayor porcentaje de pobléciGn rural. Este grupo,

excepto Zacatecas y Tlaxcala, est8 formado por entidades en las

(15): véase, Puente, S., 1972, ”Un aspecto metodoldgico de regio-
nalizacién en Tlaxcala”, Memoria del Coloquio sobre Plani-
ficacifén Regional, Instituto de Geograffa, UNAM, Mé&éxico,
pp- 208-217.




Que hay wuna muy importante

poblacié&n indfgena,
tes,

tzeltales, tzontzj
zapotecos, choles, etcétera, fa cual ha sido tradicionalmen-

te explotada como fuerza de trabajo agrfcola,

asf? como expol iada,
lo que ta ha ob!ligado a retraerse y a buscar refugio en Sreas des~
pobl adas disperséndose.

FIGURA 1 ; POBLACION URBANA Y RURAL DE MEXiICO
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Por otra Parte, los estados fronterizos destacan por ser los

que tienen un menor porcentaje de poblacién rural, lleg&ndose at
extremo de lag escala en Baja California Norte.

La regién de la
frontera se caracteriza por tener un clima Srid

© poco propicio
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FIGURA 2 DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL 1970
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-
Para el desarrollo de las labores agrfcolas; corresponde adem&s,

al vasto norte deshabitado desde tiempos prehispinicos. Los fe-

n&menos migratorios causados por la atraccidn de la frontera en

sf, fen8menos que se agudizaron en la d&cada de los ‘50,

poblado de tal

lo han
manera que es notable tanto su proceso de urbani-

zacién como el de TerciarizaciGn(lé).

Para el an&lisis de la poblacién rural, Unikel ha propuesto

un fndice de ruralizaci6n(17) que al ser aplicado a M&xico da un
panorama muy semejante al presentado m&s arriba (mapa figura 3).

De acuerdo con este fndice, los estados francamente rurales son

Chiapas, Oaxaca e Hidalgo y, nuevamente, la franja fronteriza
presenta valores bajos de ruralizacién.

Los datos de poblacién rural y urbana no indican realmente
la intensidad del problema, sobre todo si se ubican en un contex
to socioecon8mico ya sea de desarrollo regional, ya de

integra-—
cién a la economfa nacional. Por tanto, es conveniente determi-
nar el grado de dispersi&n en que vive la poblacidn rural. Se ha-

dicho que, por la naturaleza misma de las actividades agrfcolas,
la gente en el campo vive dispersa. No obstante, esta dispersién
puede ser de tal magnitud que en vez de servir a la racionaliza-

cién de la labor del campo, agudice las condiciones de margina-

lidad del campesino. En efecto, una dispersifn extrema va a traer

(16): véase, Soto Mora, C., 1973, “Problemas socioecon8micos de
la frontera norte de M&xico”, Anuario de Geograffa, XI1i11t,
UNAM, ME&xico, pp. 175-210.

(17): Unikel, L., 1968, “El procesoc de urbanizacién en M&xico:

. distribucidn y crecimiento de la poblacién urbana”, Demo-
graffa y Economfa, 11: 2, El Colegio de México, p&g. 159.
E! autor propone un fndice de ruralizaciédn . . . . . . =«
1. = 1/5 (Rl/ P + R2/P 4+ ... + RS/P)' donde R1 a R5 corres
ponden a la poblacidn que habita en localidades menores de
100, entre 100 y 500, entre 500 y 1 000, entre 1 000 vy
2,500 y entre 2 500 y 5 000 habitantes respectivamente P
es la poblacién total.

N




como consecuencia una ocupacién incompleta y discontinua de la
tierra y, por lo tanto, un menor rendimiento de ta actividad agrf
cola. Adem&8s, las poblaciones poco numerosas carecen de servicios

bS&sicos, luz eléctrica, agua potable, higiene social, educacién,

¥y su posibilidad de comunicacién e intercambio con los dem&s se
ve disminufda por la falta de sistemas y medios adecuados de
transporte(ls). Es decir que, una regién en la que la poblacién

vive dispersa sufrird un retraso importante en su posible inte-
gracién a la economfa regional o nacional, y lo m&s frecuente es
que corresponda a una tfpica zona de economfa de autoconsumo pre-—
cario.

Cuantificar la dispersién de manera que se adapte a la situa
cién real no es tarea f&8cil. Puede considerarse, sin embargo, que
la poblacién que habita en centros menores de 500 habitantes vive
en una dispersifn extrema que agudiza los aspectos socioceconSmi-
cos negativos antes mencionados.

En e! caso de Mé&xico, la dispersiéfn de la poblacién rural es
un problema grave (cuadro 3). En promedio, cerca de la quinta
parte de la poblaciédn total! del pafs vive en esas circunstancias,
pero, nuevamente aquf, es necesario valorar las diferencias que

existen entre las diversas entidades(lg).

(18)

Se considera que no resulta costeable dotar de servicios
bisicos, agua potable y luz, a ndcleos dispersos; de ahf
que se requiera la formacién de nuevos centros en los que
se polarice la poblacién dispersa. La atraccién del nuevo
centro puede ser motivada por la presencia de escuelas, co
mercios, centros cfvicos ceremoniales, etcé&tera.

(19): Debe tomarse en cuenta que al analizar los estados como si
fueran una entidad homogénea se incurre en errores que pue‘
den |l legar a ser graves distorsionadores de la realidad.
Serfa m8s adecuado realizar el anflisis a nivel regional o
adn mejor, a nivel microrregional, para relacionar ta dis
persién con factores tales como topograffa, recursos natu-
rales, caracterfsticas climticas, posibilidades de comu-
nicaci&n o de transporte, etcé&tera. S8lo asf se obtendrfa
un diagné8stico verdadero de la situacién que guarda la po-
blacién rural dentro de cada estado.

i
{
!
H
;
i
!
1




FIGURA 4 : PATRON DE DISPERSION DE LA POBLACION RURAL, 1970
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La dispersién rural no presenta una zonificacién clara o bien

marcada como sucede en el caso de la poblacién rural. El an8lisis

de la estructura de los cuatro grupos de tamafio de la local idad

de acuerdo con el niimero de habitantes (gr&fica figura 4) permite

determinar varios patrones de comportamiento de la poblacién ru-

ral. En primer lugar, destacan aquellos estados que cuentan con

un mayor porcentaje de poblacidn viviendo en condiciones agudas

de dispersifn, es decir, en localidades de menos de 500 habitan-

tes en los que, adem8s, la diferencia existente entre cada gru-

po de localidad-habitantes permite el trazo de una curva descen-

dente. Estos estados corresponden al patrédn de comportamiento

tipo 1 (gra&fica figura 5). La diferencia entre
(20)

los valores ex-—

tremos a y d es tan grande que permite suponer que las con-—

diciones de dispersién de la poblacién rural continuarén por mu-—

cho tiempo, agudiz&ndose por tanto los problemas sociocecon&micos

de esas entidades. Los estados del pafs que m&8s se ajustan al

tipo 1 de comportamiento son Chiapas, Quintana Roo, Querétaro,

San Luis Potosf, Zacatecas y Baja California Sur.

Otras entidades del pafs se comportan de un modo distinto:

tipo 2 (gr&fica figura 5). En ellas la dispersién extrema de la

poblacién rural se reduce en forma dristica adquiriendo, en ge-—

neral, un valor negativo y se encuentra una concentraciédn de la
poblacién en local idades rurales de tamafio medio, entre 1 500 ¥y

2 500 habitantes, como es el caso de Tlaxcala, Puebla y Nayarit.

En tercer lugar se observan los estados tipo 3 (gr&fica fi-

gura 5), en los cuales los valores de la poblacién francamente

rural son negativos; en este caso el trazo de la curva a-d es as

cendente. Se trata pues, de una desruralizacién creciente, de

(20): La gr&fica se construy8 considerando d, porcentaje de la
poblacién en localidades de 2 500 a 5 000 habitantes, igual
a cero. Los otros tres puntos, ¢, b y a, corresponden a las
diferencias parciales del porcentaje de habitantes en loca-
lidades de 1 000 a 2 500; de 500 a 1 000 y de menos de 500
habitantes respectivamente, respecto al valor cero de d.
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FiG. 5 PATRON TIPO DE COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION RURAL

TIPO 1=Querétaro . TIPO 2= Tlaoxcala TIPO 3= Morelos
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una concentraciédn en localidades de mayor tamafio

y, por tanto,
de una tendencia hacia

fas ocupaciones urbanas asf como de un
la actividad agrfcola o,
da de la prioridad de &sta en
tidad.

abandono de por lo menos, de una pérdi-

fa estructura ocupacional de

Los estados tipo 3 son Morelos, que es el
ajusta al patrén, y Mé&xico.

Ante el

la en

que mejor se

planteamiento anterior cabe hacerse la pregunta del
por qué de estas dispersiones tan agudizadas y del por qué& de

estas diferencias estatales dentro del pafs. Aun cuando no es

este el mejor lugar para hacerlo, pueden plantearse ciertas hi-
pbStesis al respecto. Las causas de la dispersién de la pobla-

pueden ser muchas y de diferente orfgen;
corresponde a la

cién rural en general,
interacci&n de toda una serie de factores que

pueden ser de fndole natural: ausencia o presencia de agua,

caracter{sticas del

ca-—
lidad del suelo, relieve; y de fndole huma-
la tradicidédn histérica o

tructura de la sociedad agrfcola.

na como pueden ser el peso de la es—



En el caso de M&xico, puede aventurarse que en las entidades
del tipo 1, la dispersién pudiera corresponder a las caracterfs-—
ticas topogr&ficas ya que las &reas montafiosas propician la dis-
persién; a las condiciones clim&ticas que se traducen en el caso
de Chiapas y Quintana Roo en vastas zonas de selva, y en el caso
de Zacatecas, San Luis PotosfT y Querétaro en la presencia de im-
portantes zonas &ridas con escasez de agua y suelos poco propi-
cios para la agricultura. Serfa conveniente tratar de determinar,
asfmismo, cufles son los factores sociocoeconémicos, tenencia de
la tierra, etnias, sistemas de explotacién, etc&tera, que agudi-
zan el problema de la dispersién.

Las entidades del tipo 2 permiten suponer que la dispersién
va desvaneciéndose gracias a la transferencia de la poblacién ha
cia otras actividades, ya sea a la industria, ya sea hacia los
servicios. Esta posible causa de desruralizaci&én se hace m&s pa-
tente en los estados de tipo 3, Morelos con la Ciudad Industrial
del Valle de Cuernavaca y Mé&xico con las 8reas periféricas al Dis
trito Federal, que tienden a formar parte de la estructura cen-
tralista del pafs.

Ante la situacién anteriormente descrita cabe hacerse la pre-
gunta de c&mo ha evolucionado la poblacién rural en M&xico y de
cudl es su tendencia futura. Es necesario considerar el creci-
miento demogr&fico del pafs ya que presenta una de las tasas de
crecimiento mayores del mundo, fendmeno que, aunado a las condi-
ciones de subdesarrollo de nuestra economfa capitalista depen-
diente ocasiona una serie de problemas graves cuya discusién no
cabe qquf(21)- )

?EITT_E;TEEen numerosos trabajos acerca del problema demogr&fico

enfocados desde muy distintos puntos de vista: ya sea atri-
buyendo a la explosién demogr&fica el ser “la fuente de to-

dos los males”, ya demostrando que esos “males” son el resul

tado del sistema operante en nuestro pafs. Véanse los estu-
dios demogr&ficos de El Colegio de M&xico; Padilla Aragén,
1975, Mé&xico: desarrol lo con pobreza, Siglo XXI Editores,
México; Alonso Aguilar, 1974, ”:;Sobrepoblacién o subdesa-
rrol lo?”, Mercado interno y acumulacidn de capital, Edito-
rial Nuestro Tiempo, Mé&xico, entre otros.




En e! lapso de 1930 a 1960 la poblacién de Mé&xico se dupli-
c8, y el incremento que tuvo entre 1960 y 1970 fué de m&s de 13
millones de personas (cuadro 4). La evolucién de la poblacién ru
ral y urbana presenta las siguientes caracterfsticas: si se con-
sidera, en primer lugar, el |Ifmite oficial en los 2 500 habitan-
tes para delimitar la poblacién urbana, aun cuando no es repre-
sentativo del Mé&xico de 1970 (gr&fica figura 6:A), se tiene un
crecimiento tan acelerado de la urbanizacién del pafs que para
fines de los afios 50 las curvas de poblacién urbana y rural se
intersectan y disminuye la pendiente de ia poblacién rural; el
ritmo de urbanizacidn del pafs es tal que se tiende rapidamente
a un abandono creciente del medio rural, lo cual es de hecho un
reflejo de l'a realidad actual.

Por otra parte, si se analiza dicha evolucién a partir de la
cifra Ifmite entre poblaciédn urbana y rural de 10 000 habitantes
(gr&fica figura 6:B), aun cuando no corresponda a la realidad del
pafs en las d&cadas de los 730 y los 740, el compértamientovde

ambos tipos de poblacién es distinto. Si bien la poblacién urba-

na crece, y m&s aceleradamente a partir de 1950, la poblacién ru-—
ral también lo hace, siendo &sta todavfa hoy superior en ndmeros
absolutos a la urbana. De continuar las tendencias actuales, pue-—

de suponerse que no ser8& sino hasta fines de la década de los 780
cuando ambas curvas se intersecten y empiece la verdadera desru-
ralizacién del pafs.

Es interesante relacionar este crecimiento demogrifico con la
estructura ocupacional que presenta la poblaci8n de M&xico en- el
lapso considerado (cuadro 5).

En primer lugar resalta la Saja proporcién de la poblacién
econ8micamente activa (PEA) respecto al total de la poblacién,
sobre todo el marcado descenso que se ve en 1970 en que tan sé-

lo se alcanza el 27 %. Este es uno de los resultados de la ele-—

vada tasa de crecimiento del! pafs. La amplia base de la pirémi-
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FIGURA 6. POBLACION URBANA -RURAL 1930 - 1970
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de de edades(zz) refleja un aumento desorbitado en la poblacién
Joven, por lo tanto en edad inactiva econSmicamente; para Méxi-
co, en 1970, significa un 50 % de la poblacién menor de 14 aifios.
Esto, y el hecho de duplicar la poblacién total en 20 afios, afec-
ta adn m8s el desequilibrio existente entre oferta y demanda de
trabajo.

Por otra parte, hay dos hechos notables: 1) que la poblacién
que tiene mayor incremento es la que se ocupa en actividades ter-
ciarias, es decir, transporte, comercio, servicios, siendo este
dltimo sector el que absorbe mayor ndmero de efectivos, indicio
revelador del grave proceso de terciarizacifn que sufre el pafs;
y 2) que las actividades primarias, agricultura, ganaderfa, sil-
vicultura y pesca, a pesar de que representan el mayor porcenta-
Je de la PEA total, son las que sufren un decremento muy marcado
en ndmeros absolutos entre 1960 y 1970. )

Ante este fenémeno que no concuerda con las condiciones de
ruralizacifn que caracterizan al pafs ni con el hecho de un mar-
cado incremento en el total de poblaciédn rural en el mismo lapso,
pueden plantearse varias hip8tesis para una investigacién futura.
. Se debe este fenémeno a la &poca del afio que fué& levantado el
censo, fFactor importantfsimo en la agricultura ? En 1960 fué en

Jjunio, en 1970 en enero. ; Es posible, entonces, que para 1970

(22): PirSmide de edades en 1970:

{7} rosLacion ToTAL
=23 rea TOTAL

EEEE rra acricoLa

o

b
o

-
*e  mIweERS e MUJERES
e J.catdeico L
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Porci'ento

FIGURA 7. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 3
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Por otra parte, é se debe el fendmeno a una diferencia conceptual

en cuanto a poblacién econSmicamente activa ? En 1960 se censé a

la poblacién trabajadora mayor de 8 afios, mientras que en 1970 se

adopta el criterio legal de los 12 afios como edad mfnima para tra

bajar.
Sea cual

fuere la razén de este fendmeno, el hecho concreto
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en las actividades primarias(zs). Ahora bien, la estructura ocu-

pacional dentro de cada estado varfa y da la pauta de las gran-

des diferencias regionales (cuadro 5, gr&fica figura 7) que ya

se han notado en 1o concerniente a la distribucién de .1a pobla-

cién urbana y rural. En M&xico predominan las entidades cuya PEA
se ocupa sobre todo en las actividades primarias y sobresalen en-
tre ellas Chiapas, Oaxaca y Guerrero, en el Pacffico Sur, e Hi-
dalgo y Zacatecas, entidades que conforman la regién predominan-
temente rural del pafs (mapa figura 8)(24) En ta regién fronte-

riza norte existe un cierto equilibrio entre poblaci&n rural y

poblacién agrfcola(zs).

En el medio rural se agudizan las condiciones de subdesarro-
1lo del pafTs. Varios fendmenos permiten hacer esta aseveracién:
fa relacifn existente entre poblacidén rural y poblacién agrfcola;
la posicién que guarda esta PEA en el trabajo y los ingresos que
perciben los agricultores.

Al anatizar la relaciédn que hay entre poblacién rural y pobla-
cién activa en la agricultura (gr&fica figura 9) se puede obser-
var que el desequilibrio entre poblacién total y poblacifn ocupa-
da es muy grave. Entre las entidades que se pueden definir como
rurales tanto por el ndmero de personas que viven en el campo co-
mo por sus fndices de dispersibfn, tales como Chiapas, Oaxaca, Gue
(23): Esta fuerza de trabajo mayoritaria no implica una gran pro-

ductividad, como podrfa suponerse a primera instancia. La
capacidad productora est8 supeditada a la situacién econd-
mica general del pafs, como se ver8 m8s adelante.

(24): comp&rense los mapas correspondientes a las figuras 2A y
28 con el de la figura 8.

(25): se menciona a la agricultura como sinénimo de actividades
econ8micas primarias debido a que en nuestro pafs la agri-
cultura es la actividad predominante, 90 %, dentro de di-
cho sector. A pesar de tener m8s de 10 000 kil&8metros de
costa y extensas &reas boscosas, la pesca y la silvicultu-
ra no alcanzan siquiera a ocupar el 2 % de la PEA del sec-

tor primario, y si bien la ganaderfa ha mejorado en los Gl
timos afos, sobre todo en lo que concierne a la calidad

del ganado, su participacién dentro de la PEA es tambié&n
mfnima: 3 % (Ver Cuadro No. 6).
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rrero, Zacatecas y Durango, la proporcién de ocupados agrfcolas
es bajfsima: 22.3, 18.5 y 21.0 % para los tres estados del Pacf-
fFico Sur y 17.3 ¥ 17.0 % para Zacatecas y Durango respectivamen-—

te. Incluso en aquellos estados en los que la participacién de
las actividades agrfcolas es de menor

importancia, su relacién
respecto al total de

la poblacién rural

es muy baja: M&xico y
Nuevo Leén por ejemplo.

Podrfa pensarse que el excedente de po-
blacién rural tieme ocupaciédn en otras ramas de la economfa en

fas mismas zonas rurales. No obstante, el

indica que no es asf.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA
AGRICOLA (% de agricultores respecto a la PEA total)

creciente &xodo hacia
las ciudades

FIGURA 8

p—J 60 %
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Otros dos elementos importantes para este an8lisis son la po-
sicién en el trabajo y los ingresos(26). Su relacién permite de-
terminar la estructura interna de la actividad primaria en tanto
que fija la proporcién de peones y trabajadores asalariados, eji
datarios o empresarios y, sobre todo, la magnitud del desempleo,
va que "el subempleo y la desocupacidn son elementos concomitan-
tes en el desarrollo agrario mexicano ...”(27).

ta posicidédn que guardan los agricultorés en el trabajo co-
rresponde‘a la estructura de clases del campo mexicano, estruc-
tura que se debe a las profundas modificaciones sociales causa-
das por la reforma agraria, por lo tanto, Tntimamente relaciona-
das con los patrones de tenencia de la tierra (ver capftulo 111).

En el M&xico rural coexisten propietarios, ejidatarios y jor-
naleros o peones, cuya participacidén en la produccién est8 deter-
minada por la estructura econdmica del pafs, y cuyos ingresos,
uno de los elementos que permiten valorar esa participacién, re-—
flejan graves desigualdades. Si bien los datos censales permiten
establecer una serie de categorfas en el trabajo, su an&lisis de-
be hacerse teniendo en cuenta que, por una parte, la credibili-
dad que puede otorgarse al recuento de poblacién es poca y, por
la otra, que dentro del contexto del subdesarrollio ~ el cam-

pesino es a menudo labrador, cosechador en participacién y pro-

pietario cultivador al mismo tiempo y, adem&s, puede ser semiur-—

urbano por perfodos variables "(28)- Por lo tanto, las estadfsti-

cas s8lo permiten valorar una situaciédn en un momento dado: enero

(26): se utilizan los datos del 9° Censo General de Poblacién,
1970.

(27): MartfTnez Rfos, J., 1972, 7"tos campesinos mexicanos: perspec
tivas en el proceso de marginalizacién”, El perfil de Mé&xico
en 1980, Siglo XX1 Editores, M&xico, tomo 11|, p. 10. También
véase: Gonz&8lez Salazar, G., 1971, Los problemas de la mano
de obra en Mé&éxico, Instituto de Investigaciones Econ8micas,

UNAM. México.

Jacoby, E., 1975, El campesino v la tierra en los pafses po-
bres, Siglo XX1 editores, M&xico, p. 102.

(28)




de 1970, fecha del censo.

En México el trabajo agrfcola tiene las siguientes caracte-

rfsticas (cuadro 7). El grupo de jornaleros representa la mayor.

proporciédn de la PEA correspondiente, 43.7 . La mayor parte de

este grupo de trabajadores son peones sin empleo regular y su

distribucién en el pafs es muy desigual (mapa figura 10); tan

s8lo en cinco entidades representan a m&8s de la mitad de la PEA

agrfcola: Baja California Norte, Sonora, Colima, Morelos e Hidal-

go. Esta situacidn se debe a una agricultura comercial o especu-

lativa en los distritos de riego del noroeste, a la produccién

tropical en Colima: tabaco, frutales; o al cultivo de cafia de

azucar en Morelos. Estas actividades comerciales requieren de

grandes cantidades de mano de obra en ciertas épocas del adfo,

pizca, cosecha, corte, la cual es proporcionada b&sicamente por

el

grupo _jornalero.

FIGURA 10 JORNALEROS (% de jornaleros respecto a
la PEA agricola)

> 55 %
=Tr1- 45 — 54 .
- 3s — a2 -

Fuante: cuadro nimero 7 Dib. . C. L.

32




Por el contrario, Hidalgo y otras entidades con altas propor-
ciones de jornalerismo corresponden a zonas de minifundio o bien
a regiones densamente pobladas en donde el campesino carece de”
tierras y solamente puede vender su fuerza de trabajo(zg).

De los estados en los que el jornalerismo es bajo: Zacatecas,
Oaxaca, Chiapas, Campeche, Yucat8n y Quintana Roo, cabe hacer no-
tar varios hechos. En Zacatecas, por ejemplo, si bien los peones
comprenden el 34 % de la PEA, lg proporcién de los que ayudan a
la familia sin retribucién se eleva a 17.4 %, la m&s alta del
pafs, lo que de hecho aumenta el peonaje que asf pasa a represen-—
tar la mitad de la fuerza de trabajo agrfcola de la entidad. Quin
tana Roo tiene el menor porcentaje de jornaleros, pero al mismo
tiempo le corresponde la mayor proporciédn de ejidatarios. Sorpren-
de la inclusidn de Chiapas en este grupo puesto que es bien sabi-
do que para la mayor parte de la pobltacitn indfgena de la =zona,

el jornalerismo es el modus vivendi habitual.

Las modal idades que presenta esta distribucidn en el pafs per-
miten suponer que una de las principales causas del jornalerismo
es el patré&n de tenencia de la tierra, en el sentido de que hay
una enorme masa de campesinos sin tierra y de que en las regiones
m&s densamente pobladas se llega a un minifundismo extremo en el
que muchas veces la superficie posefda es incapaz de sustentar si
qQuiera cultivos de autoconsumo. Desde luego, uno de los factores
determinantes es el modo de produccién agrfcola que prevalece en
las distintas regiones del pafs que condiciona, en los casos de
la agricultura comercial y especulativa, una demanda adicional de
fuerza de trabajo en ciertas &pocas del afo.

En las estadfsticas referentes a la posicién en el "trabajo,

~(29): Véase Centro de Investigaciones Agrarias, 1974, Estructura
agraria y desarrollo _Agrfcola en Mé&xico, Fondo de Cultura
EconSmica, Mé&xico, Capftulo V.
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lo mas notable es la baja proporcién de ejidatarios dentro de la
PEA agrfcola, 22.2 %, sobre todo si se piensa que los ejidatarios
son ” ... el producto mismo de la reforma agraria, (y) quienes se

~(30)

han beneficiado directamente del reparto de tierras Las fuen-
tes de informaci6én m&s apropiadas, el censo de poblacién y el cen
so agrfcola, presentan una disparidad enorme de las mismas varia-—
bles: para el censo de poblaciédn los ejidatarios suman, en nime-
ros redondos, 800 000; mientras que para el censo agrfcola son

2 200 000(31). Ante este hecho y ante su distribucién espacial

(mapa figura 11) s8lo cabe suponer que el censo de poblacién los

FIGURA 1} EJIDATARIOS (9% de ejidatarios respecto
: a la PEA agricola) -

—J 40 %%
=== 22 — 28
MHE 15 — 21
: s 8 — 14
-< 8
Fuente: cuadro numero 7 Dib. J. C. L.

(30): Centro de Investigaciones Agrarias, op- cit., p- 413.

: Quiz8 lo m&s sorprendente es que ambos censos fueron levan
tados en la misma €época del afio, enero, y que en el censo
agrfcola se hace la aclaraci8n de que sus datos no coinci-
den con los del censo de poblacién por “diferencia de cri-
terios”, sin que se aclaren, naturalmente, cuSles son las
diferencias o los criterios. Ambos censos son publicados

por el mismo organismo: la Direcciédn General de Estadfsti-
ca.

™



incluy8, en parte, dentro del grupo de jornaleros al que muchos
ejidatarios pertenecen temporalmente.

Dentro de la estructura del agro ocupan un lugar importante
los propietarios, jefes de unidad de explotacién, o sea los cen-—
sados bajo el rubro “trabajan por su cuenta” (mapa figura 12).
Este dato no es representativo ya que el conocimiento del ndmero
de propietarios en sf mismo no refleja la situacién actual; es
necesario, por tanto, relacionarlo con el tamafio de la propie-
dad (ver capftulo 111).

Si se toma, por ejemplo, el caso de Qaxaca con el 46 % o el
de Sonora con s8lo el 11 %4 de sus poblaciones agrfcolas respec-
tivas censadas como propietarias, sin tomar en consideracién el
tamafio de los predios, se cae f8cilmente en un error grave de
apreciaciédn de la realidad. En todo caso, una alta proporcién de
propietarios debe conducir a pensar, en el contexto mexicano, a
un minifundismo extremo.

FIGURA 12 TRABAJAN POR SU CUENTA: PROPIETARIOS

DE PREDIO (% de los que trabajon“por su cuenta”
/ PEA agricola)

= 40 %

=== 30 — 39
.I[j].[[.[-._.- 20 — 29
t 7t 0o — 19

< 10

Fuente: cuadro nimero 7



El ingreso per capita est8 considerado como uno de los indi-
cadores del nivel de vida y, por lo tanto, del grado de desarro-
llo. En el medio rural el ingreso es mucho m&s bajo que en el
medio urbano y, dentro del primero, su distribucifn espacial en-
trafia grandes diferencias regionales.

E! an8lisis de los sueldos y salarios de la poblacién agrfco-
la (cuadro 8, gr&fica figura 13:A) manifiesta la concentracién
del ingreso en unas cuantas manos y la enorme proporcién de cam-
pPesinos cuyos ingresos los mantienen en un nivel de subempleo(sz);
mientras que menos del 1 % de la PEA agrfcola que declaréd ingre-~
sos gané m8s de cinco mil pesos mensuales, los que ganaron menos
de 500 son el 77 &, es decir, 3 289 645 campesinos. El subempleo
es pues, la condiciédn predominante en el agro y es mucho m&s gra-
ve en la agricultura que en las dem&s actividades econ8micas. La
comparacién entre los ingresos de la poblaci8n total y los de la
poblacién agrfcola, por grupos de sueldo, es significativa (gr&-
fica figura 13:B). Si bien los grupos de bajos ingresos en la PEA
total son los predominantes, su proporcién se agudiza en la agri-
cultura, lo que puede significar que en apariencia los trabajado-
res en las actividades secundarias o terciarias que pertenecen a

(33) |

estos grupos sean menos NUMEerosos a desviacién de la curva
de la PEA agrfcola respecto a la de la PEA total habla claramen-
te del subdesarrollo que el agro guarda respecto al subdesarrollo
general del pafs.

Tanto el desempleo como el subempleo presentan una distribu-

(32)

"

Se considera como subempleado a todo aquel +trabajador que
percibid un® ingreso mensual inferior a 500 pesos, cifra por
debajo del salario mfnimo oficial del campo que fue de

$ 696.90 en 1970. (Comisién Nacional de los Salarios Mfnimos,

1970, Salarios mfnimos gue regirfn en 1970-71, México.

De contarse con buenas estadfsticas se podrfa demostrar, muy
probablemente, que esto es falso ya que el subempleo y el
empleo disfrazado en las actividades terciarias debe ser
enorme en el pafs.

(33)
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cién espacial que confirma una vez m&8s que hay un grave desequi-
librio regional en Mé&xico.

El desempleo (mapa figura 14) de m&s de la quinta parte de
la PEA agrfcola corresponde a los estados de Zacatecas, Guanajua
to, Tlaxcala y Guerrero; podrfa sorprender la inclusi&n de Guana—
Jduato en este grupo por la importancia agropecuaria que tiene EI
Bajfo, pero hay que recordar que é&éste ocupa tan s8lo una pequefia
parte de la entidad. Es curioso que la penfnsula de Yucat8n mues
tre fndices bajos de desempleo; no obstante hay que recordar que
se trata de una de las =zonas éue presentan mayor magnitud de sub
empleo. ’

Por otra parte, la distribuciédn del subempleo en el pafs‘(mg
pa figura 15) muestra dos hechos: en primer lugar, que predomi-

nan las entidades en las que esta situacién es la gue prevalece

i
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dentro del trabajo agrfcola y, en segundo, que se puede estable-
cer una zonificacién bien delimitada. Hidalgo, Puebla, Tlaxcalé,
Oaxaca, Chiapas y Yucat8n son las entidades en las que campea el
subempleo: m&8s del 90 € de la poblacién activa. Otros trece esta
dos siguen a esta primera zona; son aquellos en los que m&s de

las tres cuartas partes de su poblacién est8 subempleada. En es-
te grupo destaca Veracruz, una de las entidades del pafs que cuen
ta con mayor potencial en recursos naturales de todo tipo y en la
que, por tanto, su poblacién deberfa tener un mejor nivel de vida.

En estas dos zonas se encuentran las entidades en las que més
de la mitad de los agricultores ganan menos de 200 pesos mensua-
les: Guerrero, Hidalgo, QOaxaca y Yucat8n, asf como aquellas en
las que esta proporcién varfa entre el 40 ¥y el 50 %: Chiapas, Pue
bla, Queré&taro, San Luis PotosfT y Zacatecas (gr&fica figura 16).

La magnitud de estas cifras hace imposible hablar de subem-
pleo simplemente. Se necesitarfa un nuevo vocablo para designar
a estos agricultores que, perteneciendo al grupo privilegiado de
los que tienen trabajo en el pafs, ganan por muy debajo de lo que
se requiere ya no para vivir, sino para subsistir.

La tercera zona comprende a Jalisco y Chihuahua, Coahuila,
Nuevo LeSn y Tamaulipas. Fuera de los distritos de riego y de al-
gunas zonas ganaderas, gran parte de la poblacién rural del norte
tiene por actividad b&sica el esquilmo de ixtle y ta lechuguilla,
por lo tanto, cabe dudar que les correspondan niveles tan bajos,
comparativamente hablando, de subempleo.

Las otras zonas con menor tasa de subempleo corresponden a
tos estados del Pacffico Norte, y ademés, a Colima. Es interesan-—
t; que sean Baja California Norte y Sonora los que tienen menor
porcentaje de subempleados cuando, al mismo tiempo, son los que
presentan los fndices m&s altos de jornalerismo. Esta informacién

debe cuestionarse a la luz de dos hechos: el desarrollo capitalis

+a de la agricultura latifundista del! Noroeste y los graves pro-
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blemas sociales que han sucedido en esta &Srea en los dltimos afios.
Este subempleo, que como dice Bonilla(34) es involuntario y

significa un desperdicio de la fuerza de trabajo, aunado al de-

sempleo debido al subdesarrollo y al crecimiento demogr&fico acre

cienta cada vez m&s la marginalizacién de los campesinos Y, en

consecuencia, el desequilibrio estructural de la economfa de M&—
xico: de 27.5 millones de habitantes rurales s8lo trabajan cinco
millones y de &stos m&s de cuatro millones lo hacen a un nivel de
(34): Arturo Bonilla, 1975 “Un problema que se agrava: la subocu-

pacidn rural”, Neolatifundismo vy explotacidén, Editorial Nues
tro Tiempo, Mé&xico, 4d4a. Edicidn P. 127.




subsistencia precaria. Puede habl arse, entonces, de M&xico co-

<
mo de un pafs agrfcola 7

i

»
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CUADRO 1: IOCALIDADES DE MEXICO Y RAMAS DE ACTIVIDAD ( Muestreo al azar)

Localidad Estado Poblacién P E AXx Actividades Actividades Actividades
total % primarias secundarias tercilarias

Asientos Ags 1 920 24.5 23.8 53.1 16.3
Loreto BCS 2 570 28.7 18 .0 20.8 58.8
Becal Camp 5 068 45.0 20.4 58.3 12.7
Ve Carranza Chis 23 624 21.0 6842 10.9 13.8
Anihuac Chih 10 886 24.6 169 55.5 24.2
Tecomin Col 31 625 279 50.8 12.0 . 27.8
Cortézar Gto 25 794 26.5 42,9 20.1 30.3
Acaxochitlén Hgo 1 428 25.6 21.0 17.8 51.1
Apaxco Mex 5 832 22.9 14.2 515 28.6
Ixtlahuaca Mex 2 290 31.4 71 30.0 58.5
Dos Aguas Mich 3 136 23.5 5.1 80.4 8.4
Jacona Mich 22 724 28.5 5546 19.6 19.4
Tuxpan Nay 20 322 28.2 441 12.4 35.2
Cuetzalan Pue 2 701 31.6 26 .0 20.3 4445
Amealco Qro 2 960 28.3 2442 18.5 . 54.0
S.J. del Rfo Qro 15 422 27.5 8.9 2647 S54.1
Tamazunchale SLP 12 302 28.4 18 .9 17.3 55.1
Tlaxcala Tlax 9 972 27.7 5.4 16 .9 72.5
Tizimfn Yuc 18 343 25.4 53.8 16.2 24.6
* PEA = poblaciéfn econdmicamente activa

Fuente: IX Censo General de Poblacién, México, 1970.

(4]



CUADRO 2: POBLACION RURAL, MIXTA URBANA Y URBANA DE MEXICO, 1970.

Estado Poblacidn Poblacidn

% Poblacién % Poblacidn %
Total Rural Mixta urbana Urbana

Oaxaca . 2 045 42y 1 772 937 87.9 41 ou7 2.0 201 uyyoQ 8.9
Zacatecas 951 ug?2 800 4137 8L .1 24y 897 2.6 126 128 13.3
Chiapas 1 569 053 1 314 u32 83.7 2 229 1.6 229 392 v, 7
Tlaxcala 420 638 339 160 80.6 26 uuyy 6.2 55 03y 13.2
Guerrero 1 597 360 1 283 652 80.3 30 693 1.9 283 015 17.8
Tabasco 768 327 594 383 77.3 58 736 7.6 115 208 15.1
Puebla 2 508 226 1 882 145 75.4 12 656 0.5 603 425 24 .1
Durango 939 208 689 214 73.3 —_— ——— - - 249 99y 26 .7
Quaintana Roo 88 150 64 465 73.1 —_—— - - - 23 685 26.9
Michoacéan 2 324 226 1 692 991 72.8 52 177 2.2 579 058 25.0
México 3 833 185 2 713 065 70.7 195 596 5.0 924 524 24 .3
San Luis Potosi 1 281 996 896 050 69.8 45 234 3.5 340 712 26.7
Nayarit suuy 031 373 147 68.5 35 291 6.4 13 623 25.1
Veracruz 3 815 u22 2 584 253 67.7 153 u29 4.0 1 077 740 28.9
Morelos 616 119 412 392 66.9 52 771 8.5 150 956 24.6
Hidalgo 1 183 8u5 759 877 63.6 69 041 5.7 36y 827 30.7
Sinaloa 1l 266 b28 803 8u8 63.4 47 545 3.7 4185 135 32.8
Yucatéan 758 355 458 118 60.4 52 279 6.8 247 958 32.8
Querétdaro 485 523 292 8uy 60.3 —_ - - - 192 679 39.7
Campeche 251 556 147 39u 58.5 —_— ——— - - 104 162 41.5
Guanajuato 2 270 370 1 304 8uy 57 .4 70 999 3.1 8384 527 39.5
Baja California S 128 01¢ 71 460 55.8 10 5us8 8.2 46 011 36.0
Colima 241 153 119 685 ug.e6 10 616 4.y 110 852 46.0
Jalisco 3 296 586 1 L34 080 46.5 144 589 4.3 1 617 917 49.2
Aguascalientes 338 1u2 156 865 u6.3 —-_—— ——— - - 181 277 53.7
Sonora 1 098 720 479 791 43.6 10 281 0.9 608 6us 55.%
Chihuahua 1 612 525 684 272 2.4 g 067 2.9 880 186 54.7
Tamaulipas 1l 46 858 547 592 37.5 231 413 1.4 887 853 61.1
Nuevo Ledn 1 694 689 634 190 37.4 40 219 2.3 1 020 280 60.3
Coahuila 1 114 956 386 547 34.6 34 161 3.0 694 2usg 62.4
Distrito Federal 6 874 1865 1 510 070 21.9 71 839 1.0 292 256 77.1
Baja California N 870 u21 187 098 21.4 i 738 1.6 668 6585 77.0

TOTOAL 48 225 238 27 501 368 57.0 1 400 35 2.9 19 323 335 40.1



CUADRO

3:

Estado R ““Poblactién
Total
Aguascalientes 338 142
Baja Califormia Norte 870 421
Baja Calfifornia Sur 128 019
Campeche 251 556
Chiapas 1 569 033
Chihuahua 1 612 525
Coahuila 1 114 956
Colima 241 153
Distrito Federal 6 874 165
Durango 939 208
Cuana juato 2 270 370
Cuerrero 1 597 360
Hidalgo 1 193 845
Jalisco 3 296 586
México 3 833 185
Michoacdn 2 324 226
Morelos 616 119
Nayarit 544 031
Ruevo Leén 1 694 689
Caxaca 2 015 424
Pucbla 2 508 226
Querétaro 485 523
Quintana Roo 88 150
San Luis Potosf 1 281 996
Sinaloa 1 266 528
Sonora 1 098 720
Tabasco 768 327
Tamaulipas 1 456 B58
Tlaxcala 420 638
Veracruz 3 815 422
Yucatén 758 355
Zacatecas 951 462
Total 48 225 238

* Poblacién R; a

i = fndice dc

Ry

15
?
20
7
128
86
28
7

50
87
48
22
207
21
111
2
22
67
34
26
17
8
60
67
76
6
78
7
60
23
59

1 471

Poblacidn

886
192
493
956
244
618
081
333
933
637
879
178
282
284
273
569
717
316
959
896
604
075
o7s
192
106
646
oss
765
038
8az
265
764

154

Rg = poblacién en localidades

rurallizacién de Unikel

%

4.69
0.82
16.00
3.16
B8.17
3.37
2.51
3.04
0.01
5.39
3.87
3.01
1.86
6.28
0.53
4.80
0.44
4.10
4.01
173
1.06
3.51
9.16
4.69
5.29
6.97
0.79
5.40
1.67
1.59
3.06
6.28

3.05

< 100;

DISPERSION DE LA POBLACION,

1970+
Poblactén %,
R2
50 954  15.06
35 173 4.06
19 043 14.87
32 443 12.89
462 468 29.47
251 454 15.59
115 694  10.37
26 993 11.19
14 865  0.21
208 409 22.18
466 064  20.52
385 376  24.12
335 012 28.06
363 055 11.01
271 932 7.09
448 321 19.28
31 232 5.06
69 756  12.82
154 349 9.10
464 524 23.04
325 043 12.95
132 854 27.36
20 314 23.04
331 210 28.53
246 571 19.46
126 798  11.54
179 591 23.37
209 822  14.40
36 282 B.62
735 574 19.27
77 274 10.18
260 629 27.39
6 889 077  14.27
100-499; 500-999;

Poblacién

5

Ry

28
40
9
23
303
111
76
16
35
137
291

254
170
aas
292
as
73
66
465
352
98
12
231
159
80
182
100
47
576
52
170

190

568
121
021
270
578
778
511
463
581
498
144
907
136

580
296
494
910
231
324
625
522
324
184
169
016
855
718
282
751
192
969

166

*

B.44
4.60
7.04
10.04
19.34
8.51
6.86
6.82
0.51
14.63
12.82
18.77
21.28
5«16
10.13
12,57
6.61
13.58
3.90
23.08
14.05
20.29
13.98
18.03
12.56
7.28
23.79
6.91
11.24
1511
6.88
17.96

10.76

Poblacién
R,

4

27
54
10
25
239
107
83
23
178
153
261
294
245
297
761
399
111
105
109
505
635
64
15
159
184
84
142
63
120
644
112
161

6 366

590
130
406
359
429
619
576
s34
067
149
916
754

567
497
841
708
980
elob g
941
906
264
228
466
943
485
456
118
945
505
657
788

285

%4

8.15
6.21
8.12
10.08
15.25
6.66
749
9.71
2.59
16.30
10.65
18445
20.55
9.02
19.86
17.20
18.13
19.48
6.44
25.10
25.35
13.23
17.27
12.43
14.60
7.68
18.54
433
28.75
16.89
14.85
17.00

13.20

Poblactién

4

Re

9
32
5
30
107
82
a3
19
489
1.1
97
151
76
255
599
248
117
64
116
205
ar2
25
2
77
105
67
43
%46
68
319
114
52
129

&71
762
141
574
282
963
949
650
894
%99
337
134
609
223
563

800
119
552
810

527
624
777
663

142

730

688
a22

246

919

115
6136

649

arz

*s

2.80
3.76
4.01
12.15
6.83
S.14
3.04
B.14
7.12
9.42
4.28
9.46
6e41
774
15.64
10.70
19.00
11.86
6.89
10.19
14.85
5.30
3.02
6.01
8.34
6.16
5 70
3.17
16.38
8.36
15.11
5.53

B.56

1 000 = 2 499 y 2 500 - 5 000 habitantes respectivamente.

39.14
19.43
50.04
48.32
79.06
41.27
30.27
38.90
10.44
67.92
52.16
73.81
78.16
39.21
53.27
64.55
49.04
61.84
30.34
83.14
6B .26
69.69
66.47
66.99
60.25
39.63
72.19
34.21
66.66
61.22
50.08
76.16

49.84

IR

77
3.8
9.9
9.6
15.7
7.8
6.0
7.7
0.02
13.5
10.3
14.7
15.5
7.8
10.6
12.8
9.7
12.3
6.0
16.5
13.6
13.9
1362
13.3
12.0
7.8
14.3
7.0
13.2
12.1
9.9
14.7

G
o~



CUADRO 4:

Poblaciédn total
Poblacién urbana¥*
Poblacién rural

Incremento pobla-
cién total

Incremento pobla-—
cién urbana*

Incremento pobla-
cién rural
Poblacién urbanax*
Poblacién rural

Incremento pobla-
cién urbana**

Incremento pobla-—
cién rural

* poblacién urbana

** poblacifn urbana 2

Fuente =

1930

16 552
5 540
11 012

722 19
631 6
091 12

3 100 830

1 056 038

1 744 792

3 127
13 425

665 4
057 15

1 138 973

1 961 857

>

1940

653 552
896 669
756 883

6 137

4 086

2 043

266 638
386 914

3 140

2 997

2 500 habitantes
10 000 habitantes

5° a 9° censos de poblacién, México.

CRECIMIENTO DEMOGRAFICO DE MEXICO;

25
10

14

465

814

651

18

443

022

POBLACION URBANA Y RURAL: 1930-1970

1950

791 017 34
983 483 17
800 534 17

407
383

9 132 112

6 721 635

2 417 467

081
936

12
22

4 972 146

4 159 966

1960

923
705
218

379
543

129
118
018

13 302

10 606

2 695

227
902

8 344

4 957

1970

225 238
311 546
913 692

109

428

681

20 723 870
27 501 368

643

466

114




CUADRO 5 : POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR TiPOS DE _ACTIVIDAD,

1930-1970
(Miles de personas)
1930 1940 1950 1960 1970
Poblacién Total % Total % Total % Total % Total 4
total: 16 553 19 653 25 791 34 923 48 225
PEA H 5 151 31.1 5 858 29.8 8 268 32.5 11 332 32.4 12 955 26.8
actividad -
primaria : 3 626 70.4 3 831 65.4 4 824 58.3 6 145 54.2 5 103 39.4
actividad
secundaria: 773 15.0 909 15.5 1 318 16.0 2 148 18.9 2 973 22.9
actividad
terciaria : 752 14.6 1 118 19.0 1 770 21.4 1 957 17.2 4 130 31.8
insuficientemente
especificadas : - - - - 356 4.3 1 082 9.5 749 5.7

Fuente: 5° a 9° censos de poblacién, Mé&éxico.
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[ v4, TR RAMAS, BN 192740,

Estado rEA Total TqaY Act fvidades by Actividades  U(b) Actividades (b
Trivurion Sccundaries Terclarias
Aguascalicntes K6 901 2%.7 12 0us 36.9 18 513 21.2 29 682 34.1
Baja California Norte 222 241, 25:5 4 440 22.2 55 208 24.8 101 126 45.5 ‘
Boja California Sur 34 850 27.2 2 o3s 4.5 6 267 17.9 14 700 . 42.1 :
Campeche 71 657 28.5 32 785 45.7 12 909 18.0 20 990 29.2 ‘;
Chiapas 402 B&O 25.7 293 152 72.7 30 269 7.5 S8 466 14.5
Chihuahua 416 026 25.8 151 498 36.4 86 714 20.8 152 241 36.5 }
Coahuila 289 389 25.9 85 760 29.6 81 258 28.0 104 183 36.0 :
Colirmn 68 277 28.2 29 925 43.8 9 930 14.5 22 794 33.3
wistrito Federal = 230 986 32.4 49 164 2.2 819 780 36.7 1 274 826 57.1
Durango 224 745 23.9 123 694 55.0 34 334 15.2 51 417 22.8
Guana juato 562 297 24.7 275 6aL 49.0 127 724 22.7 122 148 21.7
Guerrero .383 027 23.9 238 314 62.2 46 259 21.5 74 076 19.3
Hidalgo 301 930 25.2 184 941 61.2 %7 714 15.8 52 241 17.3
Jalisco 898 184 27.2 306 299 4.1 245 432 27.3 292 624 32.5
+¥¥xico 991 773 25.8 300 296 30.2 322 418 32.5 298 479 30.0
Michoackn 563 578 23.3 320 670 58.9 77 333 14.2 104 487 19.2
Morelos 170 R77 27.7 73 545 43.0 31 356 18.3 51 504 30.1
Hayarit 147 133 27.0 87 465 59.4 16 267 11.0 34 237 23.2
Sluevo Leén 491 B29 29.0 RS 149 17.3 184 305 37.4 198 439 40.3
Caxaca $21 385 25.8 372 950 71.5 se 952 10.9 63 402 12.1
Pucbla 679 704 27.0 380 396 55.9 119 205 17.5 147 477 21.6
Querétaro 128 OR4 26.3 61 S49 48.0 27 819 21.7 29 730 23,2
Quintana Roo 25 019 28.3 13 34 s53.64 2 967 11.8 7 618 0.4
San Luis Potosf 328 541 25.6 175 113 53.3 ) 57 164 17.3 76 165 23.1
Sinaloa 346 348 28.2 177 691 51.3 46 197 13.3 99 920 28.8
Sonora 284 199 25.8 109 377 38.4 49 891 17.5 108 810 38.2
Tabasco 196 678 25.6 116 147 59.0 25 076 12.7 41 894 21.3
Tarmaulipas 381 771 26.2 126 346 33.0 86 887 22.7 147 742 38.6
Tlaxcals 106 %33 25.3 58 023 54.5 22 414 21.0 19 819 18.6
Veracruz 1 000 O64 26.2 530 800 53.0 168 526 16.8 243 643 24.3
Yucat&n 201 630 26.6 111 076 55.0 29 062 14.4 49 268 26.4
Zacatecas 216 601 22.7 138 826 4.0 29 aso 13.5 36 325 16.7
Total 12 955 057 26.8 5 103 519 39.3 2 973 540 22.9 - 4 130 473 31.8

(») = respecto a la poblacisn total (cuadro 2)
(b) = respecto & la PEA

Fuente: 9*® Cconso General de Toblacidn, MExico, 1970.



CUADRD 7: FOSICION EN EL TRABAJO, MEXICO 1970

Eetado Actividades Patrén, em Obrero o k3 Jornalero o < Trabaja por % Zitdatarid % Trabaja sin M T
prlir;-“r;l. presario empleado padn su cuenta retribucifne

Agusscaliences ) 32 093 1 094 1 577 4.9 13 048 6£6.8 3 3% 104 7 3350 22.9 3 673 1166
Bajs California Norte 49 440 2 s89 7 192 168 29 300 59.2 3 828 Te? 4 370 8.8 2 161 4a3
Baja California Sur 12 035 648 1 268 10.5 3 748 7.7 2 637 22.0 660 Seb 1 034 8.7
Carpeche 32 785 1 1946 3 003 9.1 8 310 25.3 9 877 9.2 a 37s 23.5 2 326 7.0
Chiapas 293 152 5 443 11 756 4.0 82 o098 28.0 98 787 6.7 71 487 26.3 23 379 8.0
Chihushua 151 498 4 285 11 096 7.3 60 360 39.9 26 294 173 27 &3 18.2 21 625 1442
Coshuila B5 760 2 417 6 577 7.6 43 047 50.1 7 713 8.9 20 943 25.6 S 061 5.9
Colima 29 925 1 298 1 500 5.0 17 093 $7.1 3 872 129 3 298 11.0 2 867 9.5
Discrito Fe 49 164 2 643 0 603 21.% 20 287 L1e2 7 363 15.3 & 736 2.6 3 33 6.7
Durango 123 694 2 304 6 744 3.4 47 326 38.L 18 662 15.0 31 831 28.7 16 627 13.4
Cuana juato 275 64aH 6 553 13 148 .7 132 812 48.1 &b 639 16.1 40 318 14.6 38 3546 13.9
Cuerraro 238 314 4 094 9 6R) 4.0 88 212 37.0 75 396 31.6 32 872 13.7 28 037 117
Hidalgo 1R6 941 3 466 7 228 3.9 108 197 58.3 33 362 18.0 19 &62 10.5 13 22¢ 7ot
Jaltsco 306 299 10 538 17 245 5.6 152 oa7 49.6 32 617 171 33 719 11.6 38 293 12.5
México 300 296 7 101 17 157 5.7 141 376 47.0 37 009 18.9 43 917 14.6 33v738 1.0
Michoacén 320 670 8 012 13 501 b2 156 079 48.6 39 602 18.3 42 037 13.1 &1 &9 12.9
Morelos 73 545 2 493 2 819 3.8 41 394 56.2 11 361 15.4 a8 083 10.9 7 398 10.0
Neyaric 87 445 4 2301 3 039 3.4 41 851 47.8 11 0831 12.6 18 421 21.0 8 752 10.0
Wuevo Leén B85 149 2 701 6 B80S 7.9 31 594 37.1 18 374 21.53 16 676 19.3 8 99 10.5
Oaxaca P 372 950 4 711 13 977 3.7 122 905 32.9 172 763 %6 .3 27 340 10.0 31 032 8.3
Pusbla 320 396 7 446 13 881 3.6 179 463 47.1 97 949 2%.7 L1 817 10.9 39 8u0 10e4
uerétaro 61 549 1 213 2 075 3.3 29 711 48.2 6 853 11le1 14 260 23.1 7 &37 12.0
Qutntana Roo 13 374 183 411 3.0 2 361 176 3 592 26.8 5 888 44,0 939 7.0
San lLuis Potosf 175 113 3 051 7 205 b1 70 664 4043 31 063 17.7 43 548 246.8 19 380 11e1
Sinaloa . 177 691 6 456 10 326 5.8 89 022 50.0 23 78) 13.3 28 469 146.3 22 633 12.7
Sonora 109 377 5 565 12 910 11.8 61 420 56.1 12 &18 11.) 8 707 7.9 8 360 7.1
Tabasco 116 147 3 161 3 122 2.6 42 261 36.3 36 138 3t.1 18 943 16.3 12 542 10.7
Taraul tpas 126 346 3 943 11 8235 9.3 58 616 46.3 18 914 14.9 28 O®O 19.8 7 968 6.3
Tlaxcala 58 023 739 1 376 2.3 2% 138 43.3 14 380 2S5.1 10 387 17.8 3 33 10.0
Verscruz 530 BDO 13 397 23 556 4.4 254 655 47.9 117 091 . 22.0 79 483 14.9 &2 616 s.a
‘ticntén 111 076 1 438 5 299 b.7 28 207 2543 26 412 23.7 453 038 40,53 & 6B2 &2
Zncatecas 138 826 2 615 6 574 4,7 47 936 4.5 27 838 20.0 29 686 21.3 24 177 17.6

Total 5 103 519 127 104 264 478 S.1 2 234 976 3.7 1 134 762 22.2 816 006 15.9 328 193 10.3

nan ¢l negocio femiliaor
Fes

©: 9" Conso de Poblacién, Mxico 1970 (resumen general)
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CUADRO 8: GRUPOS DE INGESO MENSUAL DE LA TEA EN ACTIVIDADES PRIMARIAS, 1970

Estado }-.u Declararon ., o -199 Grupos de ingreso mensual en pesos

total  ingresos %(2) 200-499 % 500-999 % 1000-1499  1500-2. 2 10,000
Aguascalientes 32 09s 26 784 B3.4 5 942 22.2 15 194 56.7 4 383 16.4 481 378 265 82 89
Baja California Norte 49 &40 44 813 90.6 2 BB2 6.6 6 877 1543 14 953 33.3 7 542 4 658 5 751 1 479 671
3ajs Californis Sur 12 033 10 721 89.0 876 B.2 2 478 23.0 4 BBS  45.5 1 214 736 376 90 69
Campeche 32 785 28 562 87.1 3 N2 20.0 15 952 55.8 4 978 17.4 974 574 233 66 73
Chiapas 293 152 248 516 84.7 113 979 45.8 111 632 Ll 14 665 5.9 2 966 2 2314 1 &40 565 1 035
Chihuahus 151 498 125 121 82.5 33 760 27.0 42 332 33.8 35 236 28.1 & 972 3 as3 3 151 936 LLEY
Coahutla 85 760 77 574 90.4 11 639 15.0 46 126 36.8 15 887 20.4 2 227 1 641 1 262 397 39s
Colima 29 925 26 347 88.0 2 324 8.8 8 136 30.8 14 119 53.% 796 453 310 120 91
Distrito federal 49 164 43 240 87.9 s 528 12.7 12 625  29.1 14 398 33.2 & 128 2 457 1 995 1 006 1 106
Dursngo 123 694 100 005 80.8 33 636 33.6 &5 647 45.6 15 389 15.3 2 201 1 362 Ba81 355 534
Cuana juato 275 644 212 212 76.9 75 580 35.6 106 261 50.0 20 657 9.7 3 317 2 710 2 09s 801 785
Cuerrero 238 314 183 538 77.0 102 253 55.7 59 8307 32.5 14 957 B.1 2 725 1 587 1 051 336 a20
Hidalga 184 961 161 830 87.s 83 780  S51.7 64 743  40.0 B 591 5.3 1 832 1 147 760 283 694
Jalisco 306 299 260 979 85.2 48 178 18.4 113 261 43,3 82 993 31.8 6 994 % 106 3 150 1 101 1 136
Méxtco 300 296 252 034 83.9 96 507 38,2 108 126 &1.7 38 621 15.) 5 646 2 950 1 736 639 813
Michoackn 320 670 260 715 B1.3 82 228 31.5 116 036 GbeS 4% 236 18.8 5 102 3 19s 2 370 1 103 1 243
Morelos 73 S45 62 334 84.7 11 412 18.3 38 273 61.3 10 097 16.1 1 182 706 382 151 151
Nayarit B? 443 7% 602 86.4 7 071 9.3 21 407  28.3 41 796 $S5.2 2 680 1 539 709 204 196
Nuevo Ledn B5 149 72 277 84.8 17 717 24.5 27 198 37.6 19 723 27.2 2 653 1 914 2 025 649 396
Qaxsca 372 950 299 399 BD.2 182 392 60.9 96 794 32.3 12 &4&3 Lot 3 589 1 709 1 036 37 1 068
Puebla 380 396 319 013 83.8 159 803 $0.0 134 819 42,2 16 547 5.1 2 653 2 178 1 0135 602 1 096
Querétaro 61 549 48 B93 794 21 117 43.2 21 278 43.5 S 034 10.2 593 378 252 123 108
Quintana Roo 13 374 12 326 92.1 2 712 22.0 6 405 51.9 2 390 21.0 352 145 81 11 J0
San Luis Potosf 175 113 164 611 82.5 67 796  46.8 61 388  42.4 10 357 7.1 1 816 1 260 990 403 599
Sinaloa 177 691 167 942 83.2 14 845 10.0 33 681 22.7 80 907 S54.6 10 113 4 912 2 182 749 553
Sonors 109 377 98 526 90.0 7 220 7.3 16 708 16.9 52 249 53.0 10 802 5 27 3 926 1 463 Bsas
Tabasco 116 147 98 939 85.1 18 294 18,5 64 796  63.4 10 833 10,9 1 826 1 380 1 061 368 361
Tarmulipas 126 346 110 750 B7.6 23 363 21.0 43 227 &0.8 28 916 26.1 & 782 3 880 2 772 9464 884
Tlancals s8 023 ab 647 76.9 16 803 37.6 26 043 58.3 2 821 6.3 383 293 153 50 °7
Veracruz S30 800 460 525 86.7 121 656 26.3 260 241 56.5 58 862 12.7 7 811 5 B8O 3 174 1 046 2 055
Yucatén 111 076 101 303 91.1 53 852 $3.1 40 189 39.6 & 763 b7 959 562 J84 164 ~28
Zacatecas 138 826 108 849 78.4 &7 649 L3.7 46 700 42.9 9 248 8.4 1 827 1 308 1 0S1 421 643

Total 5 103 519 & 270 B95 B3.6 1 478 290 36.6 1 811 385 L2.4 721 166 16.8 107 135 67 342 &8 527 17 162 20 011

€1 respecto a la PEA total

€2) % respecto a la poblacién que declard ingresce
Fuente: 9° Censo Ceneral de Poblacibn, 1970.
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111: LA TIERRA EN LA AGRICULTURA

La actividad agrfcola est8 supeditada al juego de un vasto con-
Junto de factores de naturaleza disfmil, entre los cuales se encuen
tra tanto los de fndole hist8rica, polftica, econfmica y social, co
mo los de caracter Ffsico(l). Entre estos factores se establecen re-
laciones midltiples, tanto gue, muchas wveces, resulta diffcil deter-
minar hasta qué punto una situacién dada se debe a uno o a otro con
junto de Factores. Tal es el caso de la influencia de la evolucién
hist8rica de México_en donde hay que considerar no s8lo los hechos
acaecidos en nuestro pafs, sino tambien las situaciones por las que
iba atravesando Espafia -en sf misma y en relaci8n al desarrollo del
resto de Europa-, asf como analizar los vfnculos que pueden estable-
cerse entre el desenvolvimiento de otras regiones, como los Estados
Unidos de Norteamérica, y el de M&xico (ver apé&ndice 1). La evolu-
cién de situaciones econlmicas y polfticas, representada por la su
cesi8n de hechos histéricos, va determinando el tipo y la cal idad
de las actividades humanas. Asf, para México, el status colonial a

que se le sometid durante m8s de tres siglos y m&s tarde su crecien

(1): El an8lisis de la relacién entre e! medio ffsico y la activi-
dad agrfcola cae fuera del presente estudio. No obstante, es
necesario recordar que, en la
mayor parte del territorio na-
cional, las condiciones natura
les no son las m&s indicadas pa
ra el desarrollo de los culti-
vos. La abundancia de terrenos
montafiosos da lugar a suelos de
pendiente mucho mayor que la ade
cuada agrolé8gicamente. Al mismo

: zoMAS ARIDAS tiempo, la situacién geogr&fica
Y SEMIARIDAS - - -

- Jomas  PRECONIRAN de México condiciona una predo-
EZ22] Tewrwti wontakosas Oitmis: ice L. minancia de climas &ridos y se-

mi&ridos (ver mapa adjunto). Es
tas dos caracterfsticas, relie-—
ve y aridez, acentdan el caric-
ter aleatorio de la agricultura
mexicana.
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te dependencia del desarrollo capitalista fundamentalmente nortel

americano, han determinado o condicionado una situacién de subde-

sarrollo que se manifiesta en todos los hechos de la vida nacio-

nal! y que son m&s notables adn en el caso de las actividades pri-

marias representadas por la poblacién marginada, los campesinos.

En estas actividades se agudizan los desequilibrios econSmicos in-

ter e intrarregionales €tlpicos de pafses como el nuestro.

En este marco de subdesarrollo y de dependencia y con una he-

rencia histérica como la nuestra, la definiciédn de la agricultura

trabajo o explotacién de la tie-
rra llega a adquirir matices dram&ticos,

como la actividad resultante del

como se verd m&s adelante.

Si bien, y como yvya se ha dicho anteriormente, en la agricultu-

ra intervienen miltiples factores de toda naturaleza, es posible

determinar entre ellos los que tienen una importancia predominante.

Tales son el hombre, fuerza motrfz de la actiwvidad, junto con los

elementos auxiliares, como aperos de labranza y de cosecha, abonos,

semillas, etcé&tera, que estln representados por el capital inverti-

do ya sea como pago a la fuerza de trabajo, ya como insumos (ver

capftulo 1V), ¥ la tierra, soporte de la funcién agrfcola. As{ con

siderada, la tierra se convierte en uno de los recursos m8s impor-—

tantes para los pafses que basan gran parte de su economfa en la

agricultura, y es necesario determinar, en primer lugar, culdl es el

potencial con que se cuenta para poder realizar dicha |abor. Para

el lo debe recurrirse al ani8lisis de la tierra de acuerdo con la ca-

pacidad que presenta para ser cultivada(z).

Las caracterfsticas geogrificas de nuestro pafs condicionan una

escasez de tierras aptas para la agricultura. De hecho, menos de la

quinté parte del territorio presenta caracterfsticas adecuadas para

(2): En este estudio se utiliza la clasificacidn censal de las tie-
rras; no se pretende realizar el an&lisis de los diferentes ti
pos ed&ficos ni de sus caracterfisticas agrolé8gicas. Véanse:
Ingenierfa Hidrsulica en M&xico, XXV: 1, p- 76 (mapa de suelos
de 'a Repiblica Mexicana, Direccién de Agrologfa); S&mano, C.,

1965, "Los suelos de Mé&xico”, Anuario de Geografla, V. UNAM;
entre otros.




el desarrollo de dicha actividad, y se tiene un claro predominio,
53 #, de tierras cuya vegetacién natural es la de pastos y, por lo
tanto, su vocacién es la de una praticultura adecuada a las prepon
derantes condiciones de aridez del pafs. No obstante, muchas de es-
tas tierras est8n siendo utilizadas para una pr&ctica agrfcola tra-
dicional (cuadro 9).

Una segunda caracteristica a considerar en lo que se refiere
al suelo como recurso fundamental para la agricultura es la de los
patrones de tenencia de la tierra, que en México son el resultado
directo de las leyes de reforma agraria emitidas en 1915 y modifi-
cadas en varias ocasiones posteriormente. ks este uno de los temas
que m8s polé&micas e investigaciones ha suscitado en nuestro pafls y
sobre el que se cuenta con un vasto acervo bibliogréfico(s), por lo
cual no se pretende aquf elaborar de nuevo su estudio ni desarro-
llar su andlisis a nivel histérico; tan s8lo, se cree pertinente
aclarar varias situaciones o conceptos.

La reforma agraria mexicana se lleva a cabo como paliativo a
una violencia social derivada de una situacién agraria de tal modo
insostenible que hizo decir a Emiliano Zapata:

..-la inmensa mayorfa de los pueblos y ciudadanos mexi-
canos, no son m&s duefos que del terreno que pisan, sufriendo
los horrores de la miseria sin poder mejorar en nada su condi-
cién social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultu
ra por estar monopolizadas en unas cuantas manos las tierras,
montes y aguas...(4)

Es la coyuntura del momento, del México postporfiriano inmedia-
+o, la que lIleva a su formulacidn,y quedan enmarcadas en ella una

serie de elementos que se irén reflejando mé&s adelante como “males”

(3): véase la extraordinaria obra de Jorge Martfnez Rfos, 1970, La
tenencia de la tierra v desarrollo en México (Bibliograffa se-
lectiva y comentada 1522-1968), UNAM, Mé&xico, que proporciona
el an&lisis de las obras m&s importantes sobre el tema hasta
1968. De entonces ac8 muchas otras investigaciones han venido
a sumarse a esa lista.

(4): Plan de Avala, 1911, transcrito por Gildardo Magafia en Emilia-
no Zapata y el agrarismo mexicano, Editorial Ruta, Mé&xico, 195
tomo 11, pp. B5-86.

1,
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de la reforma. En primer lugar, y para no olvidar nuestro status
de pafs subdesarrollado, Martfnez Rfos dice:

Los juristas tienen en América Latina una larga tradicién en
el manejo de las cuestiones sociales —~incluyendo la agraria-
vy resulta certero decir que en muchos de nuestros pafses
m8s importante es legislar, hacer reformas
cién real: todo ello resultado de
da colonial...(5);

o
legales sin aplica-
la herencia de un modo de vi

es decir, adoptar el "obedézcase pero no se cumpla” tfpico del do-

minio colonial espaiol.

En segundo lugar, se ha dicho repetidas veces que la reforma

agraria respondié a las necesidades que tenfa el capitalismo de re-

forzar los sistemas de explotacié&n de la tierra mediante la crea-

cién de un nuevo sistema de propiedad de ta tierra(é) que fué& m&s

tarde fortalecido al modificarse el artfculo 27 constitucional, lo

que permiti8 la proteccién legal de la |lamada pequefia propiedad

al fijar sus | Tmites, decretar la inafectabilidad de las tierras y

emitir el juicio de amparo.(7)

Si bien las bondades de la reforma agraria de México son incues

tionables, a 50 afios del inicio de su aplicacién se hacen cada dfa

m&s notorias las contradicciones gque se derivan de ella, entre las

cuales se pueden sefialar: 1) la deformacién de! concepto de peque-
fa propiedad legal(s) que ha tomado dos caminos opuestos: la pulve-

rizacidn del minifundio y el acaparamiento de tierras y la forma-

cién de los neolatifundios (ver infra); 2) ta insuficiente dotacién

de tierras al ejido y su defectos estructurales; 3) el creciente nd

(5): Martfnez Rfos, J., op. cit., p. xxxvii.

(6) Véase: Moreno S&nchez et al., 1960, Polftica ejidal, Escuela

Nacional de Ciencias Polfticas y Sociales, UNAM, en particular

Y&fhez, p- 71; Le Coz, J., 1976, Las reformas agrarias, Edito-

rial Ariel, Barcelona, en particular p&g. 13; etcétera. .

(7): Véase el an8lisis de la reforma agraria que hace Michel Gutel-
man, 1974, en su Capitalismo vy reforma agraria en México, Edi-
ciones ERA, México.

(8): "Con superficies de 100 hect&reas irrigadas o de 300 hectéreas
de cultivos comerciales se estaba ya lejos,..., de la pequefa

propiedad familiar ‘de funcién social’ ... ”, Gutelman, op.
cit., p- 115.




mero de campesinos sin tierra; y 4) la tambien creciente proletari-
zaciébn de la poblacién angcola(g).

Por otra parte, el problema campesino no s8lo atafie a ese sec-—
tor de la poblacién, sino a todo el pafs en el sentido en que el
reparto de tierras no ha servido para desencadenar una reaccié&n de
productividad en el agro, y, por lo tanto, un equil ibrio entre ac-
tividades productivas.

Ante estas reflexiones cabe, entonces, cuestionar la esencia
misma de la reforma agraria: ;cu8l es la finalidad de las reformas
agrarias? En general se supone que tales reformas se real izan con
el fin de lograr un avance en la situaci8én econ8micamente deprimi-—
da que prevalece en el agro. Para ello se considera que la distri-—
bucién de la tierra entre los campesinos, que la creacién de una
nueva clase de propietarios rurales, es suficiente. Es decir que,
generalizando, las reformas agrarias son sindnimos de la redistri-

bucién de la tierra, pero:

...la experiencia ha demostrado que ni la redistribuciédn de la
tierra, ni la reforma de la tenencia, pueden producir efectos
duraderos sin el control de ltas fuerzas que dominan la tierra:
el crédito y los mercados... Hasta el m8s generoso esquema de
redistribucién de la tierra est8 condenado al fracaso, a menos
que el campesino esté apoyado por medidas complementarias en
los campos institucionales del crédito, de la educacién, de la
cooperacidédn, coordinado con el desarrollo de los recursos y con
la industrializacién. Solamente un tratamiento de conjunto de

esta naturaleza puede proteger al campesino contra el impacto
de fuerzas superiores de mercado, y establecer nuevos modelos
de distribucién de la tierra y del ingreso, de valores sociales

y de relaciones rural—-urbanas que hagan posible la transiciédn
de la economfa de subsistencia a la de mercado, y de la servi-—
dumbre a una vida m&s digna y provechosa. (10)

Asf considerada, una reforma agraria deberfa contemplar no s&8—
lo la distribucién de las tierras sino tambien la distribucién de
los otros medios de producciédn a fin de lograr una mayor eficacia

de la fuerza de trabajo y, por ende, la creaciédn de verdaderas uni-

(9): En el momento de realizar la dltima revisiédn de este trabajo,
enero 1981, la C&Smara de Diputados aprueba la nueva Ley de Fo-
mento Agropecuario que alterar$ profundamente la concepcidén
original del ejido, y por tanto, sus funciones.

(10):Jacoby, E., op- cit., p. 28.

[}




dades agrarias productivas. Asfmismo, se deberfa tomar en cuenta
que, para poder cumplir su cometido y poder existir sin contradic-—
ciones, una reforma agraria debe ir acompafiada de un severo control
de las fuerzas de intermediacién, prestamistas y comerciantes, ver-
dadera lacra de los pafses subdesarrollados. Y volvemos, entonces,
a lo anterior: no son las medidas legislativas las que determinan
las relaciones existentes entre el campesino y la tierra, entre la
actividad agrfcola y la economfa general del pafs, sino que estas
relaciones est&n condicionadas por el _juego de las fuerzas en po-

(11)

Puesto que la reforma agraria mexicana ofrece el reparto y la

der

redistribucién de la tierra, se analizan aquf los datos al respec-
to (12). Desde el punto de vista de los tipos de tenencia de la tie
rra, &sta se hal!lla repartida en unidades de produccién privadas y
ejidales (cuadro 10, gr&fica figura 17) y lo primero que cabe desta-
car es que ambos tipos de tenencia se reparten de modo casi equita-
tivo la superficie total, unos 70 millones de hect&reas respectiva-
mente. AsTmismo, los ejidos y las comunidades agrarias resultan,
aparentemente, beneficiados en el reparto ya que su superficie me-—
dia es mis de 40 veces mayor que la de la propiedad privada. No obs
tante, esto es una falacia: a cada unidad de produccidn privada le

corresponde, en principio, un solo propietario, mientras que las

(11): La preocupaciédn por los problemas agrfcolas nacionales, lle-
vS8 al gobierno mexicano a una revisién de la pol ftica agraria
en 1970 que dié como fruto la promulgacién de la Ley Federal
de Reforma Agraria en 1971. Asfmismo se aumentaron los pre-
cios de garantfa, lo que beneficia a los grandes terratenien-
tes; se ampliéd el campo de acciédn de Conasupo y los tres ban-—
cos de crédito agrfcola existentes se fusionaron en uno sélo.

(12): Para efectos censales la tierra en México se divide en peque-—
fa propiedad v en tenencia ejidal y comunal. La primera, a su
vez, se subdivide en pequefia propiedad mayor de 5 hect&reas y
pequefia propiedad menor o igual a 5 hect&reas. La tenencia
ejidal es el fruto directo de la reforma agraria; a ella se
suma la tenencia de las | lamadas “comunidades agrarias” co-—
rrespondiente a los dominios que ciertos ndcleos de pobla-
cién posefan desde antes de la promulgacién de la Ley Agra-
ria de 1915.
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FIGURA

RELACION UNIDADES DE PRODUCCION PRIVADAS/SUPERFICIE
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unidades de produccién ejidales son detentadas por un ndmero va-
riable de ejidatarios y la superficie media por explotador se re-—
duce dr&sticamente. Si consideramos que, segin el censo agrfcola,
hay m&s de 2 millones de ejidatarios, la superficie media ejidal
que les corresponde es de 32 hect&reas por explotador, es decir,
menos de la mitad del promedio de las unidades privadas.

Las unidades de produccidn est8n jerarquizadas por grupos de
superficie que van desde l|las unidades censadas sin superficie (sic)
vy las que tienen menos de una hect&rea; hasta las unidades que po-
seen m&8s de 5 000 hecté8reas. Los dos primeros grupos corresponden
al 31 % de todas las unidades de produccidn privadas y represen-
tan, definitivamente, la quimera de la reforma agraria mexicana:

. unidades de produccién sin superficie ?, ; unidades de produc-
cién en menos de una hect&rea 7

El tercer grupo de unidades de produccién privada comprende el
de superficies hasta de 5 hect&reas y representa el 27 % de las
unidades de produccién; es decir, que estos primeros tres grupos,
los minifundistas, son el 58 % de los propietarios privados del
pafs y tan s&8lo detentan el 1.2 % de la superficie privada total.
Por el contrario el 1 % de los pequefios propietarios posee unida-
des de m&8s de 1 000 hect&reas que ocupan el 60 % de la superficie
total privada.

En tenencia ejidal la situaci8n es aparentemente distinta, co-
mo ya se ha dicho; aquf, el 54 % de los ejidos detenta el 93 % de
la tierra ejidal y el nimero y superficie de los ejidos y de tlas
comunidades agrarias de hasta 25 hect&reas es irrelevante.

Ahora bien, el reparto de las tierras y la creacién de los eji-

dos no presentan un equilibrio en cuanto a su distribucién espacial
en el pafs lo que, asfmismo, influye en la calidad de las tierras

afectédas por la reforma agraria (cuadro ndmero 11). Si se analizan
en primer fugar los patrones de distribucién de la tenencia de los

distintos estados (gr4fica figura 18, mapa figura 19), se puede ob-
servar que la creacién de los ejidos es un fen8meno relacionado con

el altiplano y con la porciédn sur del pafs, es decir, con las zonas
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funtad de reivindicacién de sus derechos sobre la tierra.

Los estados de la frontera norte, a excepcidn de Baja Califor-
nia, son las entidades en las que la propiedad privada tiene la
supremacfa, no sé8lo por los valores relativos que este tipo de pro
piedad presenta, sino por el hecho de que esas cinco entidades, So
nora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le&n y Tamaul ipas, absorben m&s
de 1a mitad de toda la superficie privada del pafs: 39.3 millones
de hect&reas.

‘Para complementar la aseveracién anterior, es necesario anali-—

zar la estructura interna de la propiedad privada en México. Ya se
ha dicho que se halla dividida, censalmente, en dos categorfas: la
propiedad menor o igual de 5 hect&reas y la propiedad privada ma-
yor de 5 hect&reas. El primer grupo comprende a los |lamados mini
fundistas, término eufemfstico para designar a aquellos a quienes
la reforma agraria ha transformado en ”propietarios” de nada o ca-
si nada: en 1970, en Mé&xico habfa cerca de 600 000 minifundistas,

o sea el 62 % de los propietarios privados, que detentaban tan s&-
lo el 1.2 % de la superficie privada total del pafs (cuadro ndmero
12).

La superficie media nacional del minifundio es de 1.3 hecté&-
reas; los valores estatales wvarfan de una superficie media maxima
de 1.9 hect&reas para Quintana Roo, a un mfnimo de 0.4 hect8reas
en Coahuila, Nayarit y Sinaloa (mapa figura 20). Es obvio que en
estas superficies no existe la posibilidad de realizar una pr&cti-
ca agrfcola racional tanto en lo que se refiere a la productividad
agrfcola en sf, como en lo relacionado a la eficacia del +trabajo
campesino. .

Esta situacién de desequilibrio se agudiza cuando se relaciona
el ndmero de propietarios minifundistas con la superficie que po-
seen (gr&fica figura 21). Asf, por ejemplo, en Jalisco m&de la
tercera parte de los propietarios privados posee.tan s8lo el 0.8 &
de la superficie total del estado; en Sonora el 36 % de los propie—

tarios detenta el 0.1 % de la superficie estatal; en Zacatecas cer-

ca del 40 % de los propietarios posee el 0.7 % de la superficie.
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FiG. 20: - SUPERFICIE MEDIA DEL MINIFUNDIO, 1970.

il =<
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FUENTEZ CUADRO NUMERO 12

Fi1G. 217 RELACION MINIFUNDISTAS /7 SUPERFICIE DETENTADA (en %) 1970.
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% de la superficie detentada por minifundistas respecto a la superficie total.
- % de minifundistas respecto al total de propietarios.
Construyo: A. Coll H.

Fuente: cuadro numero 12 . .
Dibujo: J. Calonico L.



En otras entidades el sector minifundista es mayoritario dentro
de la estructura de la propiedad privada y sin embargo posee su-—
perficies muy pequefias: Tlaxcala, donde 93 % de los propietarios
detenta menos de la cuarta parte de la tierra; Oaxaca donde el
84 ¢4 de los propietarios posee el 16 %4 de la superficie estatal;
etcé&tera.

El resto de los propietarios privados, 38 %, posee en reali-
dad la totalidad de la tierra privada del pafis. Las modal idades
impuestas por una participacidn cada vez mayor del! capitalismo
extranjero y de la alta burguesfa nacional que determinan que
la fuente de riqueza en el campo est8 en la tierra ¥y en la in-
versi&dn de insumos sofisticados, entre otros factores, ha dado
lugar por una parte a las reformas al artfculo 27 constitucional
Yy, por otra, a que los predios privados ocupen grandes extensio-
nes: la superficie media de este tipo de predios es de 170 hect&-
reas lleg8&ndose a valores como los de Coahuila en donde es de
1205.4 hect&reas -recuérdese que para el mismo estado la super-
ficie media del minifundio es de 0.4 hect&reas—-. A estos datos
hay que afladir el arrendamiento de tierras y la posesién de pe-
quefias propiedades privadas por cada uno de los miembros de fa-
milias numerosas, como sucede en el noroeste del pafls; por tan-
to se debe aceptar que en el Mé&xico de hoy estas propiedades ma-
yores de 5 hect8reas corresponden, en general, al latifundio. Si
los movimientos armados de 1910 trataron de erradicar las hacien-
das porfirianas, las contrarreformas llevadas a cabo a partir de
1940 han permitido y propiciado, ya sea dentro de patrones |ega-
les, ya sea solapadamente, una estructura latifundista en la te-

(13>

nencia de la tierra que conlleva una alteracién profunda de

(13): Las obras que analizan este problema en México son numero-
sas; baste ver: Aguilar, A; 1971, Problemas estructurales

de!l subdesarrollo, I1Ec, UNAM, Mé&xico; Cecefa, J.L. et al;
1973, Sinaloa, crecimiento agrfcola y desperdicio, IlEc,
UNAM, Mé&xico; Feder, E., 1972, Violencia y despojo _del cam-
pesino; el latifundismo en América Latina, Siglo XX1I1 Edito-

res, México; Stavenhagen R. et al., 1975, Neolatifundismo
y explotacién, Editorial Nuestro Tiempo, ME&xico .
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la estructura social del medio rural:

caesi por feudalismo no se entiende, en el sentido estricto

de la expresiédn, fidelidad personal, vasallaje y posesién

en feudo, sino m&s bien el dominio sobre una categorfa so-
cial ejercido por una minorfa privilegiada, y por el esta-
blecimiento de la servidumbre, econSmica si no _jurfdica, de
una masa de trabajadores, es entonces cuando el latifundio

es, con frecuencia, la expresién de una estructura feudal.(14)
De acuerdo con los datos censales para 1970 (cuadro 13), las
superficies medias de los predios mayores de 5 hect&reas oscilan
entre menos de 50 hecté8reas y m&8s de 1000. Si bien es cierto que

estos valores medios guardan cierta relacidn con la superficie

total de la entidad de que se trate, sobre todo a nivel compara-—
tive, hay ciertos estados en los que pueden observarse grandes
disparidades: en Tlaxcala la superficie media es de 40 hectéreas
mientras que en Colima es de 121; en Oaxaca es de 41 hect&reas y
en Campeche es de 505 hect&reas. Es notable (mapa figura 22) que
las entidades que rodean al Distrito Federal junto con Guerrero
y Oaxaca sean las que presenten valores m&8s bajos en cuanto a su
perficie media, pero debe recordarse que, al mismo tiempo, son
los estados en los que hay un mayor ndmero de minifundistas y,
por lo tanto, el acaparamiento de tierra es proporcionalmente ma
yor(ls). Por el contrario, las regiones del norte del pafs, la
costa del Golfo y la penfnsula de Yucaté8n poseen predios mucho
mayores, con los valores m&8ximos en la frontera con los Estados
Unidos: &sta es la regidén de los verdaderos latifundios del

(16)

pafs
El otro tipo de tenencia, la ejidal (cuadro ntimero 14), tam-

bié&n presenta grandes disparidades en cuanto a su distribucién

geografica. Ya se ha mencionado la necesidad ae analizar no el

nimero de ejidos sino el de los ejidatarios y buscar la relacién

(14): Le Coz, J., 1976, op. cit., p- 21-

(15): Comparense los datos de los cuadros 12 y 13 y las figuras
20, 21 y 22.

(16): V8ase por ejemplo: Cecefia, J. L. op- cit, pp- 92-98, Gu-—
telman, op- cit. p. 123, Hewitt de Alcéntara, cC., entre
muchos otros.



ejidatario/superficie, sobre todo por que la gran ventaja teé-

rica del ejido, que es su superficie total, se anula al ser en

(17)

tica comdn entre ejidatarios de &reas deprimidas —-al igual que

realidad una explotacién individual Por otra parte, es pr&c
entre minifundistas- el arrendar ilegalmente sus parcelas y el
convertirse en asalariados de otros agricultores.

La superficie media que corresponde a cada ejidatario a ni-
vel nacional es de poco m&s de 32 hectéreas; en el pafs predomi-
na (cuadro nimero 14 y mapa figura 23) la parcela ejidal menor
de 50 hectireas, obteniéndose los valores mfnimos en el Estado
de México en donde es de 5 hectéreas de acuerdo con los datos
oficiales.

En el otro sentido, tambié&n es en la regién fronteriza nor-
te asf como en Campeche y Quintana Roo en donde se encuentran
parcelas ejidales de gran extensién, m&s de 100 hect&8reas, que,
no obstante, resultan pequefias si se comparan con las superfi-
cies medias de 500 a m&s de 1 000 hecté&reas que poseen los pro-
pietarios de m&s de 5 hectdreas en las mismas zonas.

Estos datos de tenencia deben ser complementados con los de
la calidad de la tierra ya que las caracterfsticas ffsicas, re-—
lieve, geologfTa, climas, etcétera, prevalecientes en M&xico dan
lugar a la ya mencionada escasez de tierras aptas para la agri-

(18)

cultura o sea de tierras de 1abor Por lo tanto, la poten-

(17): El ejido puede ser explotado individual o colectivamente
de acuerdo a la propia decisiédn de los ejidatarios. El eji-
do colectivo, o sea trabajado en forma cooperativa, fue es-—
tablecido duranmnte la &poca cardenista, pero el modo de ex-
plotaciSn predominante hoy dfa sigue siendo el individual.
Para el andlisis del ejido v€anse, entre otros muchos, Cen-
tro de tnvestigaciones Agrarias, op. cit., Eckstein, S.,
1966, El ejido colectivo en M&xico, Fondo de Cultura Econé-
mica, Mé&xico.

(18): La definicién censal considera como tierras de labor a aque-
llas tierras dedicadas a cultivos anuales, mafz, frijol, tri
go, etcé&tera, o a cultivos de ciclo corto, frutales, planta-
ciones o agaves. Asfmismo se consideran las tierras de pas-
tos y praderas cultivadas.
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FiG. 22!

SUPERFICIE MEDIA

DE 1LOS PREDIOS PRIVADOS
MAYORES DE S5 Ha., 1970.

2 1000 Hao.

750 — 999
= 500 — 749
250 — 499
"~ 100 — 249

FUENTE. CUADRO NUMERO 13

FIG. 23: SUPERFICIE MEDIA DE LA PARCELA EJIDAL, 1970.

CONSTRUYO: A.
DIBUJO:

FUENTE:

COLL M,
J. CALONICO L.

CUADRO NUMERO 14




cial idad productiva agrfcola de las tierras repartidas por la re-
forma agraria es muy desigual (cuadro 15, mapa figura 24). En ge-
neral, en el pals predominan las tierras no laborables, |leg&ndo-
se al extremo de entidades como Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila ¥y Quintana Roo, en las que menos del! 5 % de su superfi-
cie es de labor. Por el contrario, ciertos estados alcanzan al-
tas proporciones en este sentido, Veracruz y Tabasco por ejemplo,
en los que los suelos de la amplia llanura costera del Golfo pre-—
sentan magnlficas condiciones agrol8gicas a las que deben sumarse
la importante red hidrol&Sgica y el régimen pluviométrico del &rea.
Sorprende, sin embargo, gque un estado como Tlaxcala, tradicional-
mente pobre y con grados muy avanzados de erosién por mal manejo
de suelos y de la cubierta vegetal, esté inclufdo en este grupo
con un 64 % de sus tierras consideradas de labor; este 64 % es el
valor proporcional m&s alto que se presenta en el pafs.

En este caso de las tierras de labor, se encuentra nuevamente
un aparente predominio de las tierras ejidales laborables sobre
las tierras de la propiedad privada (gr&fica figura 25), excepto
en los estados de Guanajuato, Nuevo Led8n, Sonora, Tabasco y Tamau-
lipas en donde la tenencia privada resulta beneficiada. No obstan-
te, si se analizan las superficies medias que corresponden a los
agricultores de la propiedad privada y a los ejidatarios puede ver
se, nuevamente, que son &stos, y con mucho, los que se encuentran
en una situacién de deficiencia respecto a los primeros. Asf, la
superficie media de labor en la propiedad privada es de 29 hect&-
reas mientras que para los ejidatarios es de poco menos de 6 hec-
t&reas. Es decir que, adn cuando los ejidos poseen cerca de 2.5
millones de hect&reas de l|labor m&s que el sector de propiedad pri
vada, individualmente los ejidatarios usufructdan sélo una tercera
parte de lo que poseen los propietarios privados del pafs. De he-
cho los ranges que pueden establecerse en ambos tipos de tenencia
son muy diferentes (mapas figuras 26 y 27). Tambié&n la distribu-
cién de estos datos de superficie media de labor es desequilibra-

da no solo a nivel nacional, sino incluso dentro de una misma en-
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FIG. 26! PROMEDIO DE HECTAREAS DE ULABOR EN PROPIEDADES
MAYORES DE 5 (Ha. de labor/ propietarios) 1970.

FUENTE. CUADRO NUMERO

Fi16. 27: SUPERFICIE MEDI!A DE LABOR POR EJIDATARIO, 1970

CONSTRUYOD. A. COLL H.
DIBUJO. J. CALONICO L.
FUENTE: CUADRO NUMERO 15
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68
tidad: Baja California Sur tiene una superficie media de

en propiedad privada de 21 hect&8reas que para

labor

el ejidatario es

de 0.4 hectéreas; en Campeche la situacién es ain m8s grave:

100 hect8reas de labor para el sector privado contra cerca de 7

del sector ejidal. En todos los casos es la propiedad privada

la que resulta beneficiada.

Dentro de las tierras consideradas como de

t abor hay que ha-
cer la distincién entre

las que corresponden a temporal,

es de-
cir las tierras en las que

la agricultura estd supeditada a

la
intensidad vy a la frecuencia de las

lluvias, y las que corres-
ponden a zonas bajo riego.

L&8gicamente, en las primeras todas las pr&cticas agrfcolas,

preparacién del terreno, siembra, cosecha, est&n regidas por un

elemento ajeno a la voluntad y a la capacidad del campesino vy,
por lo tanto, se acentida en ellas el carfcter aleatorio de la
actividad. E! agua es el elemento vital para las plantas; su pre-
sencia temprana o tardfa, muy escasa o demasiado abundante, he-

chos siempre impredecibles, determina el &xito o el fracaso de

un cultivo, la posibilidad de sobrevivir o el

é&xodo rural. Asf,
las tierras de temporal

pueden ser consideradas como sindnimo

de subsistencia, excepto en algunos casos en los que el car&c-

ter negativo del temporal queda anulado, o por 1o menos equili-—
por buenas condiciones cl im&ticas como sucede en
v Tabasco. Serfa absurdo

dad de

brado, Veracruz
intentar comparar el grado de aleatorie-
las tierras temporaleras de Chihuahua y las de Veracruz,
por ejemplo.

En México existe un claro predominio de tierras temporale-

ras (cuadro ndmero 16, mapa figura 28). Para la mayor parte del

pals constituyen m8s del 80 % de la superficie de labor, llegén-

dose a casos extremos como Quintana Roo, Yucat&n, Guerrero o Tlax

cala en donde representan casi la totalidad de las tierras cul-

tivadas. Por otra parte, sSlo dos entidades alcanzan valores ba-

jos: Sonora con sS8lo el 20 % de su superficie de labor de tempo-
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SUPERFICIE DE TEMPORAL EN TIERRAS DE LABOR 1970
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ral y Baja California Sur con el 24 %.

Es interesante analizar como se encuentra distribufdo este
tipo de tierra en lo gue se refiere al tipo de tenencia (cuadro
ndmero 16, gr&fica figura 29). De hecho, son los ejidos los que
tienen un predominio en estas tierras. En ltas tierras coﬁrespon—
dientes al minifundio la mayorfa de las veces los datos son in-
significantes, excepto en los estados en los que la relacién
propietario/superficie detentada es relativamente m&s importan-—
te, como en el Distrito Federal, Estado de Mé&xico, Morelos, Oa-
xaca, Puebla y Tlaxcala (ver cuadro ndmero 12).

Hasta hace unos 50 afios, la totalidad de las tierras |abora-
bles del paflfs eran de temporal(lg)- A partir de 1921 se vié la
necesidad de implementar, por parte del Estado, obras de riego
¥y colonizaciédn de nuevas tierras que favorecieran el desarrollo
agrfcola. Con cambios modales sexenales, prioridad a grandes
obras, pequefia irrigacién, creaciédn de ciudades agrfcolas, po-
blaciédn de &reas marginales, planes de desarrollo por cuencas

(20)

hidrograficas, etc., se llega a 1970 con un organismo funda-
mental, la Direccién General! de los Distritos de Riego, que con-
trola 154 distritos en el pafs distribufdos de forma tal que se
pueden establecer dos regiones prioritarias: la zona fronteriza
del norte, con Sonora y Sinaloa a la cabeza, y la zona correspon-
te a El Bajfo. Las entidades de la penfTnsula yucateca conforman
la zona menos irrigada (mapa figura 30).

Estas zonas irrigadas corresponden, al menos teéricamente,

a las regiones en las que se logran mejores rendimientos agrfco-

(19): En el M&xico prehispfnico se realizaron sorprendentes obras
hidr&ulicas con fines agrfcolas (véase: Rojas, T. et al,
1974, Nuevas noticias _sobre las obras hidrSulicas prechisp&-
nicas y coloniales en el Valle de M&xico, SEP-INAH, Mé&xico)
Durante la é&poca independiente y durante el porfiriato tam-
bién se construyeron obras de riego, pero estaban en manos
de particulares y las tierras beneficiadas eran pocas.

: Vé : Fuentes, L; A. Coll ”Los distritos de riego en M&-
(20) xiii? BoletTn del lnstituté de Geografla, X, UNAM, México.
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las ya que en ellas se cuenta con agua constante y regulable y

con importantes inversiones de capital (ver capftulo 1V).

FIGURA 30 DISTRIBUCION DE LOS PRINCIPALES DISTRITOS DE RIEGO.
. 1970

R ¥

| | > 400000 Ho. bajo riego
Ky A - 200001 - 200 000
= €© - 100001 - 200 000
@ — 50001 - 100000
A 10001 50 000
(o]

10 000

Construys: A. Coll
Dibujé: J. Coldnice

Fuente: Distritos de Riego, SR H

En 1970, Mé&xico contaba con 3.5 millones de hect&reas bajo

riego, lo que equivale a poco menos del 2 % de la superficie to-

tal naciona|(21) vy a un 15 % de!l total de tierras de labor del

pafs (cuadro ndmero 17). De estas tierras asfi privilegiadas el

55 % corresponde a los estados de Baja California Norte, Sonora,

Sinaloa, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, y otro 20 % a Jalis-
Guanajuato y Estado de M‘éxico; es decir, que es-

tas diez entidades absorben

co, Michoacén,

las tres cuartas partes de las &reas
bajo riego.

(21): Para 1976 el &rea bajo riego habfa aumentado a 4.8 millo-

nes de hectéreas, 2.5 % de la superficie total nacional.
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Fi1G. 31° SUPERFICIE DE LABOR BAJO RIEGO EN PROPIEDADES
MAYORES DE S Ha. 1970.

75
- 74 %
- 59
- 44

15

FUENTE. CUADRO NUMERO 17

FIG. 32 SUPERFICIE BAJO RIEGO EN -PROPIEDADES MENOR O
IGUAL A S Ha. 1970.

%o

CONSTRUYO. A. COLL ®W
DIBUJO. J. CALONICO L.
FUENTE. CUADRO NUMERO 17



Este desequilibrio se refleja también en la accesibil idad

al riego segin el tipo de tenencia. Aunque nuevamente aquf se

encuentre una aparente situaciédn de armonfa entre la propiedad

mayor de 5 hect8reas y el ejido, hay graves diferencias segin
la entidad de que se trate, por ejemplo en Baja California Sur

el 93 9% de! riego corresponde a la propiedad privada; en Sono-

ra el 71 %; en Quintana Roo, en donde la tenencia es casi total-
mente ejidal, la propiedad privada tiene el 64 % de las tierras

regadas. Por otra parte, si el an8lisis se hiciera a nivel de

los usuarios, la superficie media regada es, en todos los ca-
. . . .. . (22)
sos, mayor para el propietario privado que para el ejidatario -

Como es |&8gico suponer, estas diferencias se acentvan al compa-

rar la propiedad privada mayor de 5 hect&reas con e! minifundio

(mapas figuras 31 y 32). En el primer tipo de propiedad con ex-—

cepcién de Morelos, la proporcién m&s baja es de un 15 % de tie-—

rras bajo riego, mientras que para el minifundio esta proporciédn

oscila, en la mayorfa de los casos, entre O y 5 %.

Ante este marco de contradicciones, ante esta mayorfa de cam-

pesinos sin tierra, ante este acaparamiento de suelo y agua por

unos cuantos, cabe preguntarse nuevamente: ;Es Mé&xico un pafs

agricola ?.

-

(22): En la zona Pacffico Norte, por ejemplo, la diferencia es
de 9 hect&reas de riego por ejidatario contra 28 hect&-
reas por propietario privado; en Chihuahua y Coahuila la

diferencia es de 5 a 14 hect&reas.



CUADRO 9: CLASIFICACION DE LAS TIERRAS, 1970

Superficie total censada
de labor
de pastos naturales en cerros
de pastos naturales en llanuras
con bosques
incultas productivas

no aptas para la agricultura

Fuente: V Censo agricola, ganadero

Totales en Ha.
139 868 191
23 138 405
47 359 898
27 138 921

19 857 788
6 576 174

15 797 004

y ejidal, 1970

%
100.0

16.5%
33.8%
19.4%
14.2%

4.7%
11.3%



CUADRQO 10: NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION, 1970.

Grupos de superficie UNIDADES DE PRODUCCION PRIVADAS
en Ha. Unidades % (2) Superficie <% (3) Sup.med. ejidos % (2)
Total 997 324 100.0 70 144 089.1 100.0 70.3 22 692 100.0
Unidades cemsodas sin 87 157 8.7 - - - -
superficie (1)
£ 1.0 225 020 22.5 145160.1 0.2 0.6 - -
1.1 - 5.0 266 756 26.7 735 747.0 1.0 2.7 1 0.00
5.1 - 10.0 101 918 10.2 777 735.9 1.1 7.6 4 0.02
10.1 - 25.0 101 702 10.2 1 712 927.4 2.4 16.8 45 0.2
25.1 - 100.0 109 066 10.9 5 945 525.5 8.4 54,5 -522 2.3
100.1 = 200.0 32 534 3.2 4 764 496.0 8.7 146.4 996 4.3
200.1 - 500.0 - 24 124 2.4 7765 070.2 11.0 321.8 3 916 17.2
500.1 - 1 000.0 8 924 0.9 6 457 289.3 9.2 723.5 4 856 21.4
1 000.1 - 5000.0 7 885 0.8 18 150 279.1 25.8 2 301.8 9 420 4.5
), 5 000.1 2 239 0.2 .23 689 858.4 [¢45 10 580.5 2 935 12.9

(1): el Censo no da explicacién alguna acerca de este tipo de "unidad de produccion®
{(2): % respecto al total de unidades respectivas
(3): % respecto al total de hectdreas respectivas.

Fuente: V Censo ogricola, ganadero y ejidal, 1970, Resimen general.

Superficie
69724 102,.2

2.5

36.5

873.2

35 426.3

151 243.7

1 383 374.0
3 566 016.8
21 203 580.3

43 383 584.9

EJIDOSY COMUNIDADES AGRARIAS

% (3)

100.0

0.0
0.0
0.001
0.05
0.2
1.9
5.1
30.4
62.2

Sup.med.
3 072.6

9.1
19.4
67.8

151.8

353.6
734.3
2250.9

14 781 .4

SL



CUADRO 11 TENENCIA DE LA TIERRA

Superficie total censada
tipo de tenencia

76

PSS PO

Superficie total Propiedad Yo Propiedad %
censada (Ha) privada ). _ejidal m
Aguascalientes 503 318.6 237 823.5 47 .2 265 495 .1 52.8
Baja California Norte 2731 713.9 793 689.7 29.0 1 938 024 .2 71.0
Baja California Sur 2 505756.0 1 463 064.0 58.3 1 042 692 .0 41.7
Campeche 3 168 361 .4 637 863 .4 20.1 2 530 498 .0 79 .9
Chiapas 4 763 853.7 2 096 439.7 44 .0 2 667 414 0 56.0
Chihuahua 21 263 167 .1 13 940 569.7 &5.5 7 322 597 .4 34.5
Coahvuila 13 264 933 .8 8 164 728.7 61.5 5100 205 .1 38.5
Colima 464 268.7 185 389.7 39.9 278 879 .0 60 .1
Distrito Federol 93 576 .8 21 265.2 22.7 72 311 .6 77 .3
Durango 8 396 858.9 3 758 009.6 44.7 4 638 849.3 55.3
Guanajuato 2 585 272.8 1 469 668 .4 56.8 1115604 .4 43 .2
Guerrero 4 320 768 .2 451 204 .4 10.4 3 869 563.8 896
Hidalgo 1 305757.7 470 961 .4 36.0 834 796.3 64.0
Jalisco 6 099 703.9 3 306 334.9 54 .2 2 793 369.0 45.8
México 1 417 388 .4~ 437 703.7. 30.8 979 684 .7 69.2
Michoacan 4 066 739 .1 1 705 350.0 41 .9 2 361 389.1 58.1
Morelos 390 824.8 43 201 .9 11.0 347 622.9 89.0
Nayarit 2 507 720 .2 535 243.3 21.3 1972 476 .9 78.7
Nuevo Ledn 4 637 392.0 3 063 941 .8 66 .0 1 573 450.2 34.0 ;
Oaxaca 5 341 657 .5 796 537 .2 14.9 4 545 120.3 85.1 ,
Puebla 2 416 207 .5 1 104 054.1 45.6 1312153.4 54 .4
Querétaro 821 609.6 288 132.8 35.0 533 476 .8 65.0
Quintana Roo 2 037 612.6 168 795.1 8.2 1 8468 817.5 1.8 .
San Luis Potosi’ 4 844 665.6 1 689 656.0 34.8 3 155 009.6 65.2 "
Sinaloa 3 692 724 .7 686 832.3 18.5 3 005 892 .4 81.5"
Sonora 12 844 672 .4 ? 593620.0 74 .6 3 251 052 .4 25.4 .
Tabasco 1847 768.6 1 065 363.9 57 .9 782 404.7 42 .4 .
Tamaulipas 6 486 220.8 4 607 016.7 71 .0 1 879 204.1 29 .0 .
Tlaxeaala 366 703.3 179 134.0 48 .8 187 569.3 51 .2
Veracruz 5 232011 .4 2 859 695.7 54 .6 2,372 315.7 45.4
Yucatdn 2 944 778.3 1. 074 562.8 36.4 1 870 215.5 63.6
Zacatecas 6 504 183.0 3 248 235.5 49 .9 3 255 947.5 50 .1
Total 132 868 191 .3 70 144 089 .1 50 .1 69 724 102.2 49 .9
2 @

(1) : % respecto a la superficie total de cada estado.
pe P

(2):% respecto a la superficie total nacional.

Fuente: V Censo Agrfcola, ganadero y ejidal, 1970. Resumen General.



CUADRO 12:

SUPERFICIE Y PROPIETARIOS DE PREDIOS PRIVADOS MENORES DE 5 Ha.

Estado

Superficie Ha.

NGmero de Superficie . Relacién propietarios ¢/sup.
propietarios media Ha. % prop .(1) % sup .(2)
Aguascalientes 2 264 .6 1615 1.4 39.9 1.0
Baja California Norte 678 .3 775 0.8 20.0 0.2
Baja California Sur 657 .1 707 0.9 22.0 0.1
Campeche 1178.9 972 1.2 46.3 0.3
Chiapas 17 150.0 10 392" 1.6 33.7 0.9
Chihuahua 7 803 .3 5852 1.3 27 .4 0.1
Coahvuila .1 852.5 3 236 0.4 35.0 0.1
Colima 462 .4 478 0.9 26.6 0.3
Distrito Federal 6 485 .9 7 923 0.8 94 .1 34.1
Durango 6 386.0 6116 1.0 39.3 0.2
Guanajuato 28 265 .1 17 763 1.5 45.9 2.4 Y
Guerrero 24 250.3 16 375. 1.4 69 .6 6.8 i
Hidalgo 70 707 .0 46 215 1.5 77 .2 16.1 1
Jalisco 23 013.2 16 164 1.4 33.1 0.8 i
México 85 086 .0 74 897 1.4 87.1 20.8 !
Michoacan 40 370 .6 27 142 1.4 &0 .2 3.3 i
Morelos 9194.3 6 071 1.5 78.7 22.2 l
Nayarit 1227 .4 2 570 0.4 51.1 0.3 $
Nuevo Ledn ? 972 .1 6 457 1.5 36.6 0.4 ‘
Oaxaca 120 990 .2 78 109 1.5 83.7 16.2
Puebla 150 248 .9 106 137 1.4 82.8 14.9
Querétfaro 10 354 .4 5723 1.8 54.3 4.0
Quintana Roo 135.3 70 1.9 13.9 0.2
San Luis Potosi 12704 .7 @ 442 1.3 51.5 0.9
Sinaloa 2 744 2 5 532 0.4 48.7 0.5
Sonora 6 703.2 4 860 1.3 35.9 0.1
Tabasco 23 296 .3 12 272 1.8 46.3 2.6
Tamaulipas 4 486 .8 4 873 0.9 23.8 0.2
Tlaxcala 42 355.8 41 720 1.0 92.7 24 .4
Veracruz 65 455 .2 37 913 1.7 A7 .4 2.5
Yucatin .5617.9 4 211 1.3 37 0.6
Zacatecas 18 138.2 14 579 1.2 37.8 0.7
Total 799 936.2 577 161 1.3 61.9 1.2

(1): % respecto al.tStal de propietarios privados de cada estado.
(2): % respecto al total de la superficie privada de cada estado.

Fuente: V Censos Agricola,

ganadero y ejidal, 1970,, resGmen general




CUADRO 13: SUPERFICIE Y PROPIETARIOS DE PREDIOS PRIVADOS MAYORES DE 5Ha.

78

Estado Superficie total Predios > S5Ha. Propietarios Sup.
.privada (Superficie Hal.) . . media.

Aguascalientes 230 594.5 228 329.9 2 442 23.5
Baja California Norte 464 270.7 463 592 .4 3 101 149 .4
Baja California Sur 1 288 906.7 1 288 249.6 2 510 513.2
Campeche 572 707 .7 571 528.8 1130 505.7
Chiapas 1 965 435.1 1 948 285.1 20 534 94.8
Chihuahua 12 435 659 .7 12 427 856.4 15 567 798 .3
Coahuila 7 257 019 .9 7 255 467 .4 6 019 1 205.4
Coltima 160 688 .5 160 226.1 1 322 121.1
Distrito Federal 192 065.8 12 579.9 497 25.3
Durangoe 3 442 005.3 3 435 619.3 9 482 362.3
Guanajuato 1 180 213.1 1 152 648.0 20 979 54.9
Guerrero 356 996 .2 332 745.9 7 162 46 .4
Hidalgo 441 199.3 370 492.3 13 664 27 1

Jalisco 2924177 A 2 901 163.9 32816 88.4
México 411 032.9 325 946.9 11 156 29.2
Michoacdn 1 245119.3 1 204 748.7 17 970 67 .0
Morelos 41 420.0 32 225.7 1 644 19.6
Nayarit 492 785.1 491 557.7 2 466 199.3
Nuevo Ledn 2 800 517 .8 2 790 545.7 11 215 . 248.8
Oaxaca 747 495 .4 626 505.2 15 247 41 .0
Puebla 1 013 142.9 862 894.0 22 082 39.0
Querétaro 264 970 .5 254 616.1 4 820 52.8
Quintana Roo 131 312.3 131 177.0 437 300.1
San Luis Potosi 1 553 855.9 1 541 151.2 8 925 172.6
Sinaloa 553 790 .6 551 046 .4 5835 94 .4
Sonora 8 399 019 .1 8 392 315.8 8 680 966.8
Tabasco 922 049 .3 898 753.0 14 244 63.0
Tamaulipas 4 260 672 .3 4 256 185.5 15 662 271.7
Tlaxcala 173 955.0 131 599.2 3 308 39.7
Veracruz 2 638 397 .7 2 572 942.5 42 219 60.9
Yucatén 1 034156.6 1 028 538.7 7 140 144 .0
Zacatecas 2 820 625 .5 2 802 487 .3 24 040 116.5
Total 62 243 957 .2 61 444 021 .6 354 315 173.4

Fuente: V. Censos Agricola-Ganadero y Ejidal, 1970, Resumen general.
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CUADRO 14: SUPERFICIE MEDIA EN TENENCIA EJIDAD ¢
Estudo Sup . ejidal Ha. No. ejidatarios Sup. X
Aguascalientes 265 465 12 661 20.9
Baja California Norte 1 934 905 ? 995 193.5
Baja California Sur 1 043 068 4 507 231 .4
Campeche 2 529 438 21 715 116.4
Chiapas 2 563 356 118 714 21 .5
Chihuahua 7 245 395 61 895 117.0
Coahuila 5139 610 55 649 92.3
Colima 275 998 8 945 30.8
Distrito Federal 69 584 17 804 3.9
Durango 4 613173 80 252 57 .4
Guanajuato - 1100 717 77177 4.2
Guerrero 3 955 943 107 613 36.7
Hidalgo 836 501 107.107 7.8
Jalisco 2 770 408 96 147 28.8
México 964 750 171 232 5.6
Michoacdn 2 360 029 127 791 18.4
Morelos 317 241 28 019 11.3
Nayarit 1 969 331 45 935 42 .8
Nuevo Ledn 1 547 722 25 401 60.9
Oaxaca 4 478 196 137 154 32.6
Puebla 1 306 888 120 846 10.8
Querétaro 533 073 29 655 17.9
Quintana Roo 1 868 818 10 463 178.6
San Luis Potost 3 153 750 94 118 33.5
Sinaloa 2 999 573 84 727 35.4
Sonora 3 250 035 42 811 75.9
Tabasco 779 143 34 353 22.6
Tamaulipas 1 844 787 54 019 34.1
Tlaxcala 190 511 31 217 6.1
Veracruz 2 305 733 181 884 12.6
Yucatdn 1 860 838 99 655 18.6
Zacatecas 3 241 089 83 025 39.0
Total 69 315 068 2 182 486 31.8

78

Fuente: Datos bdsicos V Censos agricola, ganadero y ejidal, 1970.




CUADRO 15:

TIERRAS DE LABOR:

1 + .

tenencia y superficies medias,

1970,

ESTADO

Superficie total
censada Ha,

Superficie de
labor Ha.

propiedad privada
Ha. labor

=&

tenencia ejidal
Ha. labor

superficie

(GH)) 1) media (2)
Aguascalientes 503 318 137 327.5 27 .2 44 048, 4 8.7 93279 .1 18.5 7.3
Baja California Norte 2731713 323 679 -1 1.8 161 781.0 5.9 161 898 -1 5.9 16.2
Baja California Sur 2 505 756 64724 -6 2.5 54 099-2 2.1 10.625 -4 0.4 2.3
Campeche 3 168 361 262775 .2 8.3 113713.5 3.6 149 061 .7 4.7 6.8
Chiapas 4 763 853 1801 435 .1 37.8 884 657.9 18.6 96777 -2 19.2 7.7
Chihuahua 21 263 167 1067 630 -3 5.0 600754-1 2.8 466 876 - 2 2.2 7.5
Coahuila 13 264 933 - 470 006 - 7 3.5 169 704-4% 1.2 300 308 -3 2.2 5.3
Colima 464 268 179 040 . b 38.5 75836.8 16.3 107 203 .6  23.0 12.0
Distrito Federal 93 576 25 495 . 2 27.2 13 460.8 14.4 12 034 .4 12.8 0.6
Durango 8 396 858 717 304 -3 8.5 250 500-6 3.0 466 803 . 7 5.5 5.8
G vanajuato 2 585 272 1095 302 -2 42.3 585 286-3 22.6 510015 .9 19,7 6.6
Guerrero 4 320 768 885 593 .- 8 20.5 | 139 223-92 3.2 746 369 -9 17.2 6.9
Hidalgo 1 305757 587 069 . 4 44.9 | 214812.2 16.4 372257 .2 28.5 3.4
Jalisco 6 099 703 1442 475 .2 23.6 : 622 516-1 10.2 819959 -1 13.4 8.5
México 1 417 388 642 978 - 2 45.3 i 244 652-5 17.2 398 325 -7  28.1 2.3
Michoacén 4 066 739 1058 739 - 7 26.0 i 319 930.-1 7.8 738809 -6 18,1 5.8
Morelos 390 824 124 564 . 8 31.8 ; 26897.1 6.9 97 667 .7  25.0 3.5
Nayarit 2 507 720 427 326 .5 17.0 : 54 513.0 2.2 372813.5 14.8 8.1
Nuevo Leén 4 637 392 322 680 - U 6.9 206771.6 4.4 115908 -4 2.5 4.5
Oaxaca 5 341 657 1015158 -7 19.0 374185.8 4.9 640 972. 8 12.0 4.6
Puebla 2 416 207 893910 .5 37.0 454 077 .7 18.8 439832 .8 18.2 3.6
Querétaro 821 609 209755 -3 25.3 82 885.1 10.1 126870.2 15.4 4.2
Quintana Roo 2 037 612 . 51290.2 2.5 9073.9 0.4 42216.3 2.1 4.0
San Luis Potost 4 844 665 711 369 .0 14.6 259 615.5 5.3 451 753 .5 9.3 4.8
Sinaloa 3 692 724 1024 563.0 27.7 299788.0 8.1 724775.0 19.6 8.5
Sonora 12 844 672 812741 .1 6.3 558 143.5 4.3 254 597 .6 2.0 ‘5.9
Tabosco 1 847 768 1021 704 -5 55.2 645 582 -7 34.9 376121 -8  20.3 10.9
Tamaulipas 6 486 220 1073840-5 16.5 669 404-9 10.3 404 435 -6 6.2 7.5
Tlaxcala 366 703 235 629 - 9 64.2 117 544-56 32,0 118085-3  32.2 3.8
Veracruz 5232 011 2868 767 - 3 54.8 413115.1 27.0 455 652 -2  27.8 8.0
Yucatén 2 944 778 604 951 - 8 20.5 259 261 -4 8.8 345690-4  11.7 3.4
Zacatecas 6 504 183 978 575-0 15.0 4597155 7.0 518 859 -5 7.9 6.2
Total 139 868 191 23138 405- 0 10 385553-3 7.4 12752 851-7 9,1 5.8

(1): porciento respecto a la superficie 1de
(2): superficie labor/pequefios propietarios; superficie

Fuente: V Censos agricola, ganadero y ejidal, 1970,

total censada respectiva

labor/ejidatarios en Ha.
resimen general.
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TCLUTT-O0 T C DAT = L "TIEM™5 O _ABC - TEN  TRALT : : | : : [ P ' : ' Co :

ESTADO Superficie censada Ha, de temporal % En propiedad % En propiedad Y% En tenencia %
de Ha. de labor (1) > 5 Ha, (2) £ 5Ha. (2) ejidal (2)
Aguascalientes 137 327.5 103 962.8 75.7 25 315.7 24.3 1117.8 1.0 77 529.3 74.5
Baja California Norte 323 679.1 143 833.3 44.4 79 656.9 55.3 179.4 0.1 63 997.0 44.5
Baja California Sur 64 724. 6 15 607.6 24.1 7 722.2 49.4 174.2 1.1 7711.2 49.4
Campeche 262 775.2 236 621.3 90.0 89 717.3 37.9 1138.8 0.4 145 765.2 61.6
Chiapas 1 801 435.1 1 636 559.1 90.8 - 809 742.0 49.]4 11 389.9 O.i 8415 432]7;.2 4496.84
H . 875 118.3 81.9 464 848.4 53. 3 950.2 0o. 06 7 -
Et;c'll'lr\‘lﬁ?:a ! ggg 88(6).; 255 655.7 54.4 76 789.0 30.0 738.8 0.2 178 127.9 69.6
Colima 179 040.4 132 133.2 73.8 48 265.4 36.5 370.5 0.2 83 497.3 63.1
Distrito Federal 25 495.2 23 155.0 90.8 6 007.7 25.9 5 645.3 24.3 11 502.0 49.6
Durango 717 304.3 602 352.2 83.9 212 257.4 35.2 4783.6 0.7 385 311,2 63.9
G uvanajuato 1 095 302.2 837 900.3 76.5 423 467 .7 50.5 30 155.1 3.5 384 277.5 45.8
G uerrero 885 593.8 845 277.5 95.4 106 001.0 12.5 24 008.6 2.8 715 267.9 84.6
Hidalgo 587 069.4 509 371.6 86.7 136 115.1 26.7 36 693.9 7.2 336 562.6 66.0
Jalisco 1 442 475.2 1 284 291.2 89.0 550 448.9 42.8 15 568.8 1.2 718 273.5 55.9
Meéxico 642 978.2 519 853.1 80.8 130 240.7 25.0 65125.8 12.5 324 486.6 62.4
Michoacin 1 058 739.7 741 415.5 70.0 220 501.2 29.7 26 975.5 3.6 493 938.8 66.6
Morelos 124 564.8 87 406.8 . 70.1 13 780.6 15.7 6 411.0 7.3 67 215.2 76.8
Nayarit 427 326.5 253 195.6 59.2 35739.6 14.1 984.2 0.3 216 471.8 85.4
Nuevo Leén 322 680.0 238 925.4 74.0 135 983.9 56.9 6 540.8 2.7 96 400.7 40.3
Oaxaca 1015158.7 892 056.2 87.8 230 287.3 25.8 97 322.4 10.9 564 446.5 63.2
Puebla 893 210.5 765 674.2 85.6 278 193.8 36.3 114 083.4 14.8 373 397.0 48.7
Querétaro 209 755.3 171 508.0 81.7 54 514.0 31.7 7 579.8 0.01 109 414.2 63.7
Quintana Roo 51 290.2 50 903.4 99.2 8 700.3 17.0 60.4 0.1 42 142.7 82.7
San Luis Potost? 711 369.0 655 255.5 92,1 221 885.6 33.8 10 570.2 1.6 422 799.7 64.5
Sinaloa 1024 563.0 572 381.9 55.8 125 565.9 21.9 1 991.0 0.3 444 825.0 77.7
Sonora 812741.1 160 921.0 19.8 91 777.3 57.0 1 645.7 1.0 &7 498.0 41.9
Tabasco 1021 704.5 857 856.1 83.9 490 906.2 57 .2 12 508.9 1.4 354 441.0 41.3
Tamaulipas 1073 840.5 711 661.2 66.2 445 793.1 62.6 2 938.0 0.4 262 930.1 36.9
Tlaxcala 235 629.9 226 060.1 95.9 76 615.2 33.8 36904.6 16.3 112 540.3 49.7
Veracruz 2868767.2 2 633747.8 91.8 1 259 633.5 47.8 40 848.7 1.5 1 333 265.6 50.6
Yucatén 604 951.8 597 369.7 98.7 252 013.4 42.1 3 908.5 0.6 341 447.8 57.1
Zacatecas 978 575.0 918 653.5 93.8 407 579.2 44.3 15 205.0 1.6 495 869.3 53.9
Total 23 138 405.0 18 556 684.1 80.2 7 516 065.5 40.5 587 518.8 3.(1 10 453 099.8 56.3
(1): % respecto a la superficie total de labor.

(2): % respecto d total-- censado de temporal.

(2]
—
Fuarte: V Ceoncne ~~-" <dara 1+ alid~l 107Nn



CUADRO 17:

CALIDAD DE LAS TIERRAS DE LABOR:

ESTADO de labor Ha. bajo riego En prop.» 5 Ha. Y% Ejidal %
(2) (2) 2)

Aguascalientes 137 327.5 32 810.1 8 16 520.2 50.3 2.1 15 4258 47 .0
Baja California WNorte 323 679.1 178 687.3 .2 81 204.2 45.4 0.1 97 166.2 54.3
Baja California 64 724.6 48 471.9 .8 45 245.9 93.3 0.2 2914.2 6.0
Campeche 262 775.2 2 679.9 .0 2 333.7 87.0 3.8 243.6 9.8
Chiapas 1 801 435.1 20 118.0 1 9 632.3 47.8 2.1 10053.3 49.9
Chihuvahua 1 067 630.3 185 201 .4 3 122 453.3 66.1 2.5 58 061.5 31.3
Coahuila 470 006.7 200 191.4 5 84 320.7 42 1 0.3 115 186.7 57.5
Colima 179 040.4 41 243.4 o 23 860.8 57.8 0.4 17211.4 4.7
Distrito Federal 25 495.2 1844.5 2 1 445.2 78.3 14.1 137.6 7.4
Durango 717 304.3 107 539.4 .9? 30 138.5 28.0 1.3 76000.8 70.6
Guanajuato 1 095 302.2 239 581.0 .8 121 586.7 50.7 1.8 113 509.5 47.3
Guerrero 885 593.8 26 558.7 .9 4 740.9 17.8 5.1 20 441 .1 76.9
Hidalgo 587 06%9.4 47 858.4 .5 22 441 .4 33.0 16.2 34 402.2 50.6
Jalisco 1 442 475.2 118 384.3 .2 43 684.4 36.9 1.5 72 843.7 61.5
México 642 978.2 108 665.3 .9 35 272.8 32.4 10.9 61 533.5 56.6
Michoactn 1058 739.7 276 923.6 1 55754.7 20.1 2.2 215022.9 77.6
Morelos 124 564.8 36 726.7 4 4738.7 12.9 4.7 30 245.4 82.5
Nayarit 427 326.5 37 864.4 8 7 098.9 18.7 0.3 30 634.6 80.9
Nuevo Ledn 322 680.0 81 572.5 2 60 610.0 74.3 2.7 18 726.9 22.9
Qaxaca 1015 158.7 57 966.9 7 12 093.2 20.8 13.9 37 769.5 65.1
Puebia 893 910.5 99 273.5 .1 29 027.7 29.2 16.0 54 330.1 54.7
Querétaro 209 755.3 33 295.0 .8 18 487.5 55,4 1.6. 14 267 .1 42.8
Quintana Roo 51 290.2 173.8 .3 111.3 64.0 1.3 60.1 34.5
San Luis Potost 711 369.0 37 544.0 2 161710 43.0 3.9 19 893.5 52.9
Sinaloa 1 024 563.0 427 927.3 .7 161 245.5 37.6 0.1 266 027.8 62.1
Sonora 812 741.1 632 313.1 .8 452 402.4 71.5 0.8 174 531.1 27.6
Tabasco 1021 704.5 3 522.3 -3 1 511.5 42.9 3.9 1871.4 53.1
Tamaulipas 1073 840.5 354 564.9 .0 215 967.9 &60.9 0.2 137 733.8 38.8
Tlaxcala 235 629.9 7 696.2 .2 1591.9 20.6 23.8 4 269.1 55.4
Veracruz 2 868 767.2 55728.8 .9 19 587.4 35.1 1.9 35 062.9 62.9
Yucatdn 604 951.8 5 989.0 0.9 1 880.2 31.3 2.5 3 955.6 66.0
Zacatecas 978 575.0 54 109.9 5.5 30 938.0 57.1 4.5 20 703.1 38.2
TOTAL 23 138 405.0 3 583 026.% 15.4 1734 078.8 48.3 2.4 1760 236.0 49,1
(1): 9% respecto al de Ha. de labor

(2): % respecto al total de Ha. bajo riego

Fuente: V Censos agricolas. ganadero

y _eiidal, 1970, resumen general.



1V. EL CAPITAL EN LA AGRICULTURA

El creciente acaparamiento de la tierra del que se ha hecho
mencidén en el capftulo anterior, est8 fntimamente ligado a las in-
versiones del capital en la agricultura; incluso la concentracién
de la tierra en unas pocas manos responde a esas inversiones. En
una economfa de mercado las inversiones destinadas a la produc-
cidn agrfcola requieren, se dice, de una determinada superficie
para ser “rentables” y, por tanto, se tiende al dominio de gran-
des extensiones las que, en el caso de la economfa subdesarrolla-
da y dependiente de Mé&xico, se transforman en latifundios disfra-

(1)

economia permite que en México coexistan diferentes modos de pro-

zados Ese caracter subdesarrollado y dependiente de nuestra
duccid&n: desde economfas naturales o economfas mercantil istas
simples hasta economfas capitalistas basadas en un control mono-
pSlico nacional o transnacional, y el capitalismo monopol ista de
estado(z). Todo lo anterior se refleja en otro de los caracteres
de! subdesarrollo y de la evoluciédn misma del capitalismo, o sea,
en la gran disparidad regional del pafs: si coexisten economfas
naturales y economfas comerciales, también coexisten zonas atra-

sadas y miserables con zonas de gran avance y desarrollo.

(1): 7”E! desarrollo de México parece basarse en el supuesto de que
las empresas productoras son mejores entre m&s grandes sean...
En la agricultura esto se traduce en la esperanza de que, me-—
diante la gran irrigacién, y el uso de maquinaria e insumos
caros, México lograri el desarrollo de sus &reas rurales. Lo

cierto es que hasta el momento este esfuerzo ha permitido gran
des avances... a costa del bienestar de la mayorfa de los mo-
radores rurales... “Barkin, D. et al., (1972), Los beneficia-
rios del Desarrollo regional, SEP-SETENTAS, M&xico, p. 10.
(2): No es este el lugar para la discusién de los distintos modos

de produccién que se dan en el pafs. Para ello, consdltese,

entre muchos otros: Aguilar, A., 1971, Problemas estructura-
les..., op. cit.; Bartra, R. 1974, Estructura agraria y cla-
ses sociales en México, Serie Popular Era, Mé&xico; Semo, E.,
1974, ” Tres aspectos de la estructura econSmica del México

actual”, Historia y Sociedad, |, 2a. &poca, Mé&xico.




En el contexto nacional esta disparidad regional se agudiza
desde hace unos 40 afios, cuando la agricultura empieza a desarro-—

llarse:

-+. la necesidad de impulsar el desarrollio in-3¢
dustrial (en los ’40s) plante8 nuevas exigen-—
cias a la agricultura y nuevas formas de inte-
gracién al mercado... El campo debfa cumplir
varias tareas esenciales. Entre otras: proveer
a la propia agricultura de mano de obra abun-
dante y barata; alimentar a su pobltacién que
- en adelante crecerfa con mayor rapidez que en
cualquier etapa previa, ...; abastecer de mate-
rias primas a la industria, de algod&n, aceites
y grasas, tabaco, frutas y legumbres, etc., y
contribuir al necesario aumento de las exporta-
ciones...(3)
De hecho, esta polftica de fomento agrfcola respondié también
a la creciente presiédn del capitalismo extranjero, principalmente
de los Estados Unidos, que viéd en México el lugar propicio donde
realizar inversiones rentables gracias a la posibilidad de concen-
tracién de tierras debido a la modificacién del artfculo 27 cons-
4)

titucional. Estas inversiones rentables también se dan gracias

al arriendo vy a los prestanombres; a la facilidad de controlar la
produccién mediante el otorgamiento de cré&ditos; la venta de fer-—
tilizantes, de abonos y de semilias; asf como la compra, median-
te contrato, de cosechas llevadas a cabo por pequefios propieta-
rios no minifundistas; mediante el control del intermediarismo y
gracias a la presencia de una abundante y m8vil mano de obra, los

jornaleros, mantenida en condiciones miserables de vida. Las in-
versiones norteamericanas, y la transferencia masiva de tecnolo-
gfa, llegan a ser tan importantes que ... representan una trans-
fFerencia o un desplazamiento de la agricultura de EUA. Se puede

decir que una parte de la agricultura de EUA y de las industrias

(3): Aguitar, A., 1974, Mercado interno v acumulacién de capital,
Editorial Nuestro Tiempo, Mé&xico, p- 129.

(4): La nueva Ley de Fomento Agropecuario ?1981) acelerars esta
situacién al propiciar una supuesta “alianza” entre el capi-
tal y los ejidatarios y comuneros.



relacionadas con la agricultura, est8 ahora localizada en suelo

.(5)

En estos 40 afios, y a pesar de las contradicciones en que vi-

mexicano

ve la agricultura: descenso de la participacién del sector agrf-
cola en la composicién de la poblacién econémicamente activa, des
censo de la participacién del producto agrfcola en el producto in-
terno bruto, tasa de crecimiento agricola menor que la tasa de
crecimiento de la poblacién, escasez de productos al imenticios
b8sicos, etcétera; la capitalizaciédn de la actividad agrfcola ha
crecido, pero deformada. Se ha concentrado en unas cuantas manos

¥y en unas cuantas zonas y es cada vez mayor la invasién del capi-
tal extranjero. Los planes agrfcolas dependen de las grandes com-
pafi Tas transnacionales, tanto en lo gque se refiere a la obtencién
de productos de exportacién como a la produccién de materias pri-
mas b&sicas para la industria, principalmente la alimentaria, tam-
bién controlada por los grandes monopolios. Por otra parte, las
inversiones capitalistas en la agricultura son fomentadas y apoya-
das por el Estado mexicano mediante la construccié&n de las gran-
des obras de riego,que asfmismo subsidia; con la centralizacidn
del cré&dito agrfcola; con el control monopdlico de algunos culti-
vos tales como cafia de azticar, tabaco o henequén, y mediante su
participacién como intermediario a través de ANDSA y CONASUPO. La
participacidn del Estado se amplfa a partir de 1970 cuando se crea
la Sécretarfa de la Reforma Agraria, para solucionar los insolu-
bles problemas de ta tenencia de la tierra, cuando se incrementan
los créditos y los precios de garantfa, cuando aumenta el radio

de accidn de CONASUPO, etcétera-(6)

(5): Feder, E., 1977, El imperial ismo fresa. Una investigacién so-—
bre los mecanismos de dependencia de la agricultura mexicana,
Editorial Campesina, M&xico, p. 20.

(6): Al respecto ver, entre otros: Feder, E., op. cit; Hern&ndez
Gutiérre=z, 1., 1978, ”“El Estado, el capital, monopolista y la
agricultura mexicana. Esbozo de un Marco te&rico para su ani-—
lisis”, Problemas del! Desarrollo, 1X: 33, 11Ec, UNAM, Mé&xico;

asf como el interesante an&lisis de Bernard Valluis, 1974, “La
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agricultura de México y la dominacién norteamericana”, Investi-

gacidén Econdmica, XXX11l: 129, UNAM, Mé&xico.



El dominio del capital agrfcola por unas cuantas transnaciona-
les, unos cuantos nacionales y el monopolio estatal, lleva a una
especializacién de la actividad agrfcola en productos industria-
les, productos de exportacidén y productos suntuarios como los cul
tivos de flores; a una mayor y creciente diferenciacién inter e
intrarregional, asf como a una modificacién profunda de la estruc

tura agraria.

En 1970, la inversi&n total en la agricultura ascendi8 a poco
m&s de 10 200 millones de pesos (cuadro ndmero 18) de los cuales
casi la tercera parte se concentrd en tres estados: Sonora, Vera-

cruz y Sinaloa. Otras seis entidades recibieron el 31.3 % del ca-
pital total invertido: Jal isco, Tamaul ipas, Chihuahua, Michoacéin,
Guanajuato y Chiapas. Es decir, que m&s del 60 % del capital agrf
cola se invirtiéd en tan s8lo nueve estados del pafs que conforman,
con excepci8n de Veracruz y Chiapas, dos zonas claramente defini-
das: ta frontera norte y El Bajfo.

Esta concentracidn geogréfica se da tanto en lo gque concierne
al capital variable como a las inversiones en capital constante
Respecto al primero, solamente ocho estados: Veracruz, Sonora,
Chiapas, Sinaloa, Jalisco, Michoac&n, Chihuahua y Tamaulipas, in-
vierten en salarios y sueldos m&s de la mitad del capital variable
nacional. Nueve estados: Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, Guanajuato,
Jalisco, Chihuahua, Veracruz, Baja California Norte y Michoacin,

invierten en medios de produccién el 67 % de! capital constante

nacional (gr&fica figura 33). Estos diez estados representan, pues,

(7): Para los fines de este trabajo, el capital constante corres-

ponde a los gastos (inversiones) realizados en: fertilizantes
qufmicos, abonos naturales, semillas criollas y mejoradas, in
secticidas, agua para riego, almacenaje de productos, alqui-

ler de maquinaria, alquiler de animales de trabajo, intereses

por cré&ditos y préstamos, arrendamientos de tierras y energfa
eléctrica y combustibles. Se ha considerado que, de los da-
tos estadfsticos con que se cuenta, son &stos los m8s repre-
sentativos en la produccién agrfcola. E! V Censo agrfcola,
ganadero y ejidal, 1970, también engloba los gastos en forra-
Jes y alimentos para el ganado, medicinas, vacunas y veteri-
narios, y otros gastos.

(7)
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CAPITAL CONSTANTE Y VARIABLE EN AGRICULTURA, 1970.
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es8
las entidades en las que la agricultura ests mas capital i zada, adn

cuando la inclusi&n de Chiapas y Veracruz se deba, de hecho, a la

agricultura de plantacidén de café& Y cafia de azdcar de la que se

hablars§ m&8s adelante (capftulo V).
El anSlisis de la inversién agrfcola a nivel estatél, permite

reafirmar lo anterior (cuadro ntémero 18, gr&fica figura 34). Los

estados que practican una agricultura basada en una gran inversidn

Fi1G. 34 CAPITAL INVERTIDO AGRICULTURA, 1970
(porcentajes respecto los totales estatales)
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a nivel de los medios de produccidn son los del norte y de EI Ba-
JTo, sobresaliendo Baja California Norte y Sonora con casi las
tres cuartas partes de su inversién en capital constante. Es inte-
resante recordar que estos dos estados poseen muy poca superficie
de ltabor: 12 4 y 6 % de sus superficies respectivas, lo que impli-
ca costos elevados por hect&rea.

Por el contrario, hay otras entidades en las que la mayor in-—

versidn se realiza en el pago de mano de obra, como Quintana Roo,



8S

Tabasco, Yucat&n, y Veracruz. Es convenieﬁte detenerse en este as-
pecto(s). Si en Mé&xico en 1970, el sector de la poblacién agrfco-
la es aun mayoritario, es 18gico suponer que las inversiones en ca-
pital variable son también mayoritarias respecto a las de capital
constante en ciertas zonas sobre todo porque ya se ha visto ante-
riormente que dentro de este sector agrfcola tanto los minifundis-
tas como muchos ejidatarios venden su fuerza de trabajo y son, por
tanto, asalariados. En 15 estados del pafs (ver mapa figura 35) el
capital wvariable representa m&s de la mitad de la inversién total;
entre ellos sobresalen Veracruz, Yucat8n, Quintana Roo, Tabasco y
Chiapas. ;Cu8l es en estas entidades !a situacién del trabajador
agrfcola?: la del subempleo masivo. Si se comparan estos datos con
Ta informacién de ingresos de la poblacién econSmicamente activa

(cuadro ndmero 8; mapas figuras 14 y 15 del capftulo il) se puede -

hacer un muestreo al azar (cuadro ndmero 19). .

FiIG. 35: CAPITAL VARIABLE INVERTIDO EN AGRICULTURA, 1970.
- {porcentaje de la Inversién estatal total)

%

A Coll H.

Yool T Fuente: cuadro nimero 18

(8): La relacién capital variable invertido (4 793,348 000 pesos)
entre poblacién agrfcola (5 103 519) da por resultado que a

cada hombre activo le corresponden, te&ricamente $§ 939.22
anuales.)



En esa relacién capital variable/ingreso puede observarse que
e*cepto en tres entidades, Distrito Federal, Colima y Nayarit, la
situacién predominante es efectivamente la del subempleo masivo,
por tanto, las inversiones que se realizan en salarios son total -
mente insuficientes en relacién con el ndmero de agricultores y
que, ademés, es clara la sobreexplotacién del trabajo agrfcola.

De acuerdo con el patrén de desequilibrio regional y de con-
centracién ya mencionado, las inversiones en capital variable pre-
sentan grandes disparidades en lo que se refiere a su destino se-~
g’n el tipo de tenencia (cuadro ndmero 20, gr&fica figura 36). La
propiedad privada mayor de 5 Ha es la que absorbe la mayor canti-
dad del capital variable invertido, lo cual es l8gico puesto que
es el tipo de propiedad que requiere forzosamente de fuerza de tré—
bajo asalariada.

Por el contrario, en el caso de la propiedad privada menor de
5 hectérecas el volumen de capital invertido en salarios es muy ba-
Jo. Esta situacidn s8lo puede deberse al hecho de que en este ti-
po de tenencia el minifundista no se autoatribuye un salario asf
como tampoco valora monetariamente el trabajo de la familia que es,
de hecho, la unidad de produccién.

El caso de la tenencia ejidal es muy especial. En principio,
los ejidos captan el 35 % del capital variable total, pero hay.es-
tados como Nayarit en donde el 75 % de la inversi&n total es dedi-
cada al pago de la mano de obra. Profundizar en la situacién eji-
dal implica un an8lisis particular en el que habrfa que considerar
tanto las labores definidas por el ejido en sf, como los fenSmenos
de aparcerfa, simulacidén, renta, etcétera. Asimismo hay que recor-
dar que el ejido no es una unidad de produccién sino que, de hecho,
se maneja como un grupo de minifundios al ser trabajado individual-
mente en general.

Si se comparan estos datos de pago de la fuerza de trabajo con
la superficie detentada por cada tipo de propiedad (cuadro nidmero

21), se pueden encontrar situaciones pecul iares. No existe una re-
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lacién clara entre el porcentaje de capital invertido en mano de

obra y el porcentaje de superficie detentada segin el tipo de pro-

piedad. En la tenencia ejidal, en general es una relacié&n "nega-
r

tiva” en el sentido de que proporcionalmente hay una menor util i-
zaci®én de capital variable en una mayor superficie. En el caso de
la propiedad privada, la relacién suele ser ”positiva”: se tiene

un mayor porcentaje de capital variable en una menor superficie

proporcional, lleg&8ndose a casos tan absurdos como los reportados

por el minifundio en Zacatecas o Nuevo Ledn, estados en los que

el 34 % y el 20 % del capital variable se invierte en el 0.2 % de

las superficies estatales respectivas, o como en Guerrero, en don-

de el 21 % del! capital variable es captado por el 0.5 % de la su-

perficie.
Estos datos sSlo permiten suponer que hay una grave simulacién

en lo que concierne realmente a la tenencia de la tierra, o bien

que se trata de una informacidén falsa, puesto que no puede conce-—

birse econSmicamente tal sobreutilizacié&n de la fuerza de trabajo

agr fcola.

Las inversiones destinadas a medios de produccidn, como ya se

ha visto, presentan una gran concentracién regional en !la fronte-

ra norte y en El Bajfo y responde a una polftica de fomento agrf-

cola que se lleva a cabo a partir de los 740s, (mapa figura 37):
dentro del marco de la divisién internacional del trabajo, Mé&xico
tenfTa que incrementar su productividad en ciertos alimentos y en
ciertas materias primas agropecuarias para la industria sin ele-
var demasiado los costos de produccidn. Es decir, se podfa "moder-

nizar” la agricultura pero manteniendo las mismas condiciones de

penuria de las masas rurales.
La modernizacién consistié en realizar grandes inversiones en

los medios de produccién, maquinaria, riego, semilla, etcétera,

factores que no hacen sino agravar la dependencia al exterior ya

que gran parte de esos insumos son proporcionados por compafifas

transnacionales (International Harvester, Massey Ferguson, Ander—




o3

son Clayton), y los créditos m&s importantes son otorgados por or-

ganismos bancarios internacionales. Adem&s de la venta de insumos,

que implican una transferencia de tecnologfa, las grandes compa-

fifas transnacionales proveen de asistencia técnica a sus compra-

dores: ”... técnicos extranjeros van directamente al campo con el

objeto de promover sus productos y... al mismo tiempo proporcio-—

nan al productor agropecuario asesorfa sobre siembra, cultivo, y

cosecha, ... de manera que &ste se convierta en cliente de sus

productos. .. ~(9)

FIG. 37 CAPITAL CONSTANTE INVERTIDO EN AGRICULTURA, 1970.
{ Y% respecto al capital totol invertido.}

= 70 %

€0 — 69
il 50- 59
=224 40 - 49
t:-:y 30 - 39

£ Construyo: A. Coll H.
Dibujo: J. Caldnico L.

Fuente: Cuadro nimero 18

(9): De Marfa y Campos, M., (1974), ”“La polfTtica mexicana sobre
+transferencia de tecnologfa: una evaluacién preliminar”,
Comercio Exterior, XXIV: 5, Banco Nacional! de Comercio Ex-—
terior, México, p. 46, Véase también al respecto Feder, E.,
El imperialismo ..., op- cit.




Del capital constante invertido en 1970, casi la cuarta parte
se destino a fertilizantes qufmicos, un 18 % fué invertido en al-
quiler de maquinaria y de animales de trabajo y un 13 % en la com-—
pra de semillas criollas y mejoradas. Otro renglén importante fué
el pago de intereses por créditos y pré&stamos (cuadro 22).

De los seis estados que cuentan con una mayor composicién or-—
g&8nica de capital, cuatro corresponden a la zona norte: Baja Cali-
fornia, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas; uno a E! Bajfo, Guanajuato
¥y, curiosamente, el sexto es Tlaxcala (mapa figura 37). El compor
tamiento de los componentes del capital constante de cada estado
difiere en cada caso (cuadro 23, gr&fica figura 38). En los esta-
dos fronterizos, las inversiones prioritarias se realizan en fer—
tilizantes, semillas, insecticidas, agua para riego y en alquiler
de maquinaria y pago de intereses por créditos. Las proporciones
de cada componente varfTan debido a las condiciones del medio y/o
al modo de produccién imperante. Asf, Sonora y Baja Califorinia son
fas entidades en las qué es mayor el gasto en agua para riego; en
Sinaloa la cuarta parte del capital constante se destina al alqui-
ler de maquinaria, renglén que es tambié&n mayoritario en Tamaul i-—
pas. Guanajuato y Tlaxcala son los estados que m&s gastan, propor-
cionalmente, en fertilizantes; esto es 18gico sobre todo en Tlax-
cala por las caracterfsticas de su suelo. Sorprende, no obstante,
que en ese estado se invierta el 50 % del capital constante en fer-
tilizantes y abonos naturales y casi un 20 % en alquiler de anima-
les de trabajo cuando el cultivo prioritario de la entidad, en cuan
to a superficie ocupada, es el mafz.(lo)

De lo anterior puede afirmarse que es necesario afinar el ans-

lisis del capital! constante puesto que una mayor composicidn orgi-

(10): EI an8lisis a nivel municipal de &ste dltimo estado demuestra
que los municipios que reciben mayor inversién en fertilizan-
tes y abonos no coinciden con las zonas abarcadas por el Plan
Tlaxcala, sino que corresponden a zonas aledafas al norte del
estado de Puebla y a Hidalgo. Por otra parte, el alquiler de
animales indica que el campesino no tiene capacidad para com-
prar y mantener una yunta de bueyes, en general; es decir, el

hecho sugiere condiciones econfSmicas precarias y no una “mo-
dernizacién” de la agricultura.
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nica, simplemente vista, no indica una verdadera modernizacién agrf

cola. Una de las posibilidades de andlisis es la de considcrar las

inversiones en medios de producciédn segin el tipo de tznencia a que

van destinadas (cuadro nidmero 24, gr&fica figura 39). .: »ropiedad

privada mayor de 5 hect&reas es la que recibe una mayor proporcién

de capital constante y es seguida por la tenencia ejidal; la par-

ticipaciédn del minifundio es irrisoria.

El andlisis de la relacién entre el capital constante, las hec-

t&8reas de labor y las superficies medias que detentan los tres di-

ferentes tipos de tenencia, refuerza lo anterior (cuadro 25, mapas
figuras 40 a la 45). En el minifundio las inversiones por hect&rea
de labor suelen ser, generalmente, mucho mayores que en el otro ti-
po de propiedad privada, como en el caso de Coahuila en donde el

minifundio recibe $ 2 480 por hect&rea de labor mientras que

piedad mayor de 5 hect&reas s&8lo recibe $ 537,

la pro
o bien Nayarit en
donde las inversiones son de $ 867 y de $ 416 respectivamente. Es-

tas diferencias corresponden a las ventajas de escala que implican

los predios mayores de 5 hect&reas, lo que queda de manifiesto cuan-

do se observa la inversién en las superficies medias de labor: en

Coahuila es de $§ 14 982 en esta dltima y de $ 992 en el minifundio;

en Nayarit, de $ 8 944 y de $ 346 respectivamente. En Sonora, en

donde la inversi8n por hect&rea de labor es m&s o menos semejante

en ambos tipos de propiedad privada, las diferencias de inversidén

por superficie media de labor son notables: $ 74 748 en la propie-
dad privada mayor de 5 hect&reas y $ 1 569 en el minifundio.
La propiedad privada mayor de 5 hect&reas acusa una gran con-

centracién espacial en lo que se refiere a las inversiones por su-

perficie media de labor: el noroeste del pafs y los estados fronte—
rizos del norte; hecho que tambi&n se refleja en el minifundio y en

fa tenencia ejidal aunque los montos de las inversiones sean

en es—
tos dos casos mucho menores. Por el contrario, las entidades del
sur del pafs, Guerrero, QOaxaca y Chiapas, asf como las de la Penfn-—

sula de Yucat&n, son las menos favorecidas en este renglén.
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FIG. 44 _INVERSION _DE CAPITAL CONSTANTE POR HECTAREA
DE LABOR. TENENCIA EJIDAL, 1970.
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Como corolario a estas reflexiones sobre el capital constante,
cabe hacer el an8lisis de la capacidad de inversién de los agricul-
tores del pafts. Para ello se ha considerado el monto total del ca-
pital invertido en medios de produccién y el nfimero de pequefios pro
pietarios y de ejidatarios (cuadro nilimero 26 y gr&fica figura 46).
Nuevamente los datos reflejan la gran concentraciédn en la propiedad
mayor de 5 hect&reas: la inversién media nacional de este tipo de
propietarios es de $ 8 476, ocho veces mayor que la inversién media
ejidal que es de $ 1 033 y catorce veces mayor que la inversidn me-
dia de los minifundistas que es de $ 586. Estas diferencias se agu-
dizan adin mis cuando se comparan los casos particulares. Asf en So-
nora el propietario mayor de 5 hectéreas invierte 5 74 884, el mi-
nifundista $ 1 632 y el ejidatario $ 4 761; en Baja California Nor-
te las inversiones son de $ 42 126, $ 3 252 y $ 17 140; y en Sina-
loa,de $ 42 104, $ 397 v $ 3 508 respectivamente.

Los agricultores con mayor potencial de inversidn son los de
los estados de Sonora, Baja California Norte, Sinaloca, Baja Cali-
fornia Sur, Colima, Tamaul ipas, Chihuahua, Coahuila, Aguascalien-
tes y Guanajuato en la propiedad mayor de 5 hectéreas. En el mini-
fundio, aun cuando es un eufemismo hablar de capacidad de inversidén
cuando sus valores m&s altos son iguales a los menores del latifun-
dio, los agricultores que m8s invierten son los de Baja California
Norte, Sonora, Coahuila, Aguascalientes, Morelos, Chihuahua y Nue-
vo Le8n. En tenencia ejidal las mayores inversiones corresponden a
los ejidatarios de Baja California Norte, Sonora, Sinaloa, Nayarit,
Col ima, Coahuila, Tamaulipas, Jalisco, Guanajuato y Morelos.

Por el contrario, los agricultores m&s pobres del pafls se loca-
lizan, a excepcién de Zacatecas, en la costa sur del Pacifico: Gue-
rrero y QOaxaca, y en la penfnsula yucateca: Yucat8n y Quintana Roo.
Las bajas inversiones agrfcolas en Tabasco, estado eminentemente ga-
nadero, con toda seguridad se ver&n disminfdas adn mis en el Futu-
ro inmediato por el cambio hacia la actividad petrolera.

Dentro de la produccién agricola, uno de los elementos m&s im-
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portantes es e} de las inversiones destinadas directamente al incre-
mento de la productividad, es decir, a fertilizantes, abonos y me-
Joradores del suelo y a semillas criollas y mejoradas. Estos ele-
mentos son, adem&s, la base sobre la cual descansa la |lamada revo-

fucién verde, nacida y experimentada en sus primeras fases en nues-
tro pafs(ll); por ello es conveniente analizar someramente estos
componentes del capital constante.

Segin el Centro lInternacional de Mejoramiento del Mafz y el Tri-
go, CIMMYT, las condiciones en que viven millones de campesinos en -
el mundo son tan precarias que, por una parte, son una afrenta a
las conciencias de los bienpensantes y, por la otra, pueden causar

(12)

serie de estrategias para incrementar los rendimientos agricolas en

graves problemas sociales De ahf que se hayan establecido una
las tierras de los campesinos pobres. Estas estrategias se basan
fundamentalmente en un incremento de los insumos arriba menciona-
dos: en la aplicacién masiva de fertilizantes, en la siembra de va-
riedades de alto rendimiento y en la aplicacién de insecticidas. To-
do ello requiere de un amplio financiamiento por parte del Estado y
de la banca privada, segin los casos, asf como del apoyvo de grandes

fundaciones como la Ford y la Rockefeller.

—
(11): Las investigaciones llevadas a cabo por Norman Borlaug, en
Chapingo ¥y en Sonora, como parte de un programa gubernamental
financiado por la Fundacién Rockefeller, dieron como resulta-

do ta creacidn de nuevas var iedades de trigo, primero, y de
maf=, después. Las variedades de alto rendimiento se producen
en M&xico y sus semillas son exportadas a otros pafses, prin-—
cipalmente asi8ticos como India y Pakistén.

(12): "1t is urgent to extend the new science-based technology to
the subsistence farmer for purely humanitarian reasons... Pro-

duction increases are urgent to prevent a possible social

upheaval... “ (Es urgente que se extienda la nueva tecnologfa
cientffica a los campesinos de subsistencia, simplemente por
razones humanitarias... Es urgente incrementar la produccidn
para prevenir posibles sublevaciones sociales...) CIMMYT, 1970,
Strategies for increasing agricultural production on small hol-

dings, International Conference, Puebla, México, pp. 8-9 (EI
subrayado es mfo).
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En México, estas estrategias se implantan mediante proyectos cgo
mo el Plan Puebla, cuyo fin es el de: ... atacar simult&neamente
ambos problemas (la amenaza de una escasez total de alimentos a es-
cala global y la prevalencia de ingresos bajos y nutricién deficien—
te en la mayorfa de la poblacién rural) mediante un aumento r&pido
de los rendimientos de un cultivo b&sico alimenticio entre agricul-
tores en pequefio, que son generalmente los Gltimos en adoptar la
nueva tecnologfa.-."(ls). Este provecto piloto se inicié en el Es-
tado de Puebla bajo-la direcciédn del Centro Nacional Agrfcola de
Chapingo y bajo los auspicios de la tan mencionada Fundacién Rocke-—
Feller(14). A los pocos afios se habfa logrado, indudablemente, un
aumento espectacular en los rendimientos medios de mafz por hecté&-
rea. Para ello fué necesario que concurrieran toda una serie de fac
tores, como: 1) investigacidén genética de alto nivel para lograr va
riedades de alto rendimiento; 2) investigacidn agronémica en las
parcelas escogidas por el Plan para la "obtencién de una nueva tec-—
nologfa”; 3) una campafia publicitaria para divulgar esa nueva tec-
nologfa; 4) la existencia de cr&dito, suficiente y oportuno, a ta-
sas de interé&s ra=-onable, accesible a los agricultores; 5) disponi-
bilidad ffsica v econ8mica de los insumos agron8micos (fertilizan-

tes); etcétera.(ls)

“(13): CIMMYT, El Proyecto Puebla 1967-1969, (sin fecha de publica-

cién), p.- 5
(14): ”El Proyecto Puebla no hubiera tenido el &xito que ha logrado

sin el respaldo de ltas altas autoridades del Gobierno Mexica-

no... El apoyo de las dependencias gubernamentales y las em-
presas privadas ha hecho posible mejorar las facil idades de
crédito y hacer asequibles... los servicios agrfcolas e insu-
mos esenciales de produccién... La Fundacién Rockefeller otor-
g8 el donativo inicial del proyecto y continua su apoyo fi-
nanciero... Desde que se iniciéd el proyecto hasta fines de

1969, su aportaciédn totalizaba la cantidad de 183 000 d&la-
res... “ CIMMYT, ibid, p. 4.

(15): Jimé&nez, A., 1972, “E! Plan Puebla: un enfoque regional para
aumentar la productividad agrfcola”, Memoria del Coloquio so-
bre Planificacidédn Regional, Instituto de Geograffa, UNAM,

p. 261.




Para 1970, los expertos de CIMMYT consideraban que Plan Puebla
era un ejemplo a seguir va que los resultados del an8lisis costo-
beneficio eran impresionantes. Al mismo tiempo sefialaban las nece-
sidades mfnimas de inversién en fertilizantes y en semillas mejora-
das para lograr esos beneficios. Esas inversiones fueron de 497.25
pesos (39.78 d&8lares) en fertilizantes y de 40.00 pesos (3.20 déla-
res) en semillas, por hectérea respectivamente.(16)

Asf pues, la mitagrosa revolucidn verde y la urgente mejorfa
del nive! de vida del campesinado, se reducen a un cambio tecnol&-
gico que implica un consumo masivo de fertilizantes, de semillas vy
de insecticidas(17), cambio tecnol8gico que dicho campesinado se
muestra renuente a adoptar, aparentemente, por su tradicional espf-
ritu conservador.

:Cu8!l es la realidad? ;Culles son las posibilidades que tienen
los campesinos para modificar ese marco tradicional de cultivo?

Segdn los datos censales (cuadros ndmero 27, 28 y 29; gr&fica

figura 47) las inversiones realizadas en fertilizantes qufimicos,
abonos naturales y semillas y plantas mejoradas en 1970 fueron el
23 %, 2.5 % yv 8 % respectivamente del! capital constante total. En

los tres insumos la parte m&8s beneficiada fue la propiedad privada
mayor de 5 hectéreas, mientras que el minifundio dedicd el 2.8 % a
fertilizantes, el 9.5 % a abonos naturales y tan s8lo el 1.3 % a

semillas mejoradas. Los estados en los que la propiedad meyor de 5

hecté8reas absorbe el mayor porcentaje del gasto total en estos tres

insumos son Baja California Sur, Sonora, Chihuahua y Tamaul ipas; en
Yucat8n el 91 % del gasto en fertilizantes va a este tipo de tenen-
cia; en Puebla, el 68 4 a semillas mejoradas. Por el contrario en
el “caso del minifundio, los estados m&s beneficiados son el Estado
de México con un 15.7 % del gasto en fertilizantes, 4.7 % del gasto
en abonos y 3.9% del capital invertido en semillas; Tlaxcala con

CIMMYT, Strategies. op. cit., p. 61
el uso de muchos de estos insecticidas estd8 prohibido en los
Estados Unidos. Nuestra dependencia hacia ese pafs nos con-—

vierte en compradores for-osos de productos que dafian tanto
al hombre como al ecosistema.
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12.5 %,

tivamente.

Debido a@a que CIMMYT plantea

para lograr

para todos los estados del

bién

los gastos realizados

26.4 % y 1.0 % y Puebla

altos rendimientos,

con 11.5 %, 22.5 % yv 11.5 % respec—

los gastos necesarios por hecté&rea

se han obtenido dichas inversiones

pafs por tipo de tenencia, asf como tam-—

en las superficies medias que se deten-

tan (cuadro ndmero 30).

A nivel nacional (mapa figura 48) puede observarse que existe
una clara regionalizaciédn: las =zonas con mayor capacidad de inver-
sién son: 1) Sonora; 2) la penfnsula de Baja California; y 3) la
costa del Pacffico norte y occidental y El Bajfo. Son de notar, asi-
mismo, las costas sur del Pacffico y» las del Golfo, gran parte del
altiplano ¥y la penfnsula de Yucatén, zonas en las que la inversién
media por hectirea no Ilegé siquiera a los 50 pesos. También es de
notar que la inversién m8s alta corresponde a Sonora y es de $329,
cifra muy por debajo de lo que sefiala CIMMYT.

Fl1G. 48 INVERSION
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Esta situaciédn se modifica en cuanto se analizan las inversio-
nes en fertilizantes, abonos y semillas mejoradas por tipo de te-
nencia. En el caso de la propiedad privada mayor de 5 hect&reas
(mapas figura 49), las inversiones medias en estos insumos muestran
que Aguascal ientes, Baja California Sur y Sonora son las entidades
que cuentan con mayor potencial de inversién, seguidos por Baja Ca-
lifornia Norte y Sinaloa. Se nota también una clara definicién re-
gional en la frontera norte y en E! Bajfo. La inversi&n en superfi-
cies medias también se concentra en el Pacffico Norte, en los esta-
dos fronterizos y en El Bajfo. La variaciédn de estas inversiones en
superficie media de labor es notable: de $ 22 710 en Sonora, el va-
lor m&8s alto, a § 163 en la propiedad mayor de 5 hect&reas de Yuca-
t8n, que es el valor m&s bajo.

En el caso del minifundio (mapas figura 50), la situacidn es to-
talmente contraria. Predominan las entidades con una inversién me-
nor a los 100 pesos por hecté8rea de labor. S8lo once estados sobre-
pasan esa cifra v, de ellos, solamente Morelos alcanza los 301 pe-
sos/hectérea. Las inversiones en superficies medias son |1&8gicamente
muy bajas: Chihuahua presenta el valor m&s alto con $ 357, mientras
que Yucat8n presenta el valor m&s bajo con una inversién de dos pe-
sos .

El andl!lisis de la inversidn en los ejidos (mapas figura 51),
muestra una situaciédn afin m&8s precaria que en el minifundio. En es-—
te caso predomina ta inversi&n menor a los § 50 por hect&rea de la-
bor. S8lo en los estados de Baja California Norte y Sonora se tie-
ne una inversidn alta: § 271 y 274 respectivamente. Sinaloa, Jalis-
co, Guanajuato, el Estado de Mé&xico v Morelos, con inversiones en-
tre $§ 100 v $ 200, conforman el otro grupo de ejidatarios privile-
giados. Al tener el ejido una superficie media de |abor mayor que
la del minifundio, las inversiones en este rubro son mayores, pero
nunca como en la propiedad mayor de 35 hectéreas, a excepciédn de Ba-
ja California Norte y de Sonora en donde son de $ 4363 y $ 1 617

respectivamente.
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FIG. 50 INVERSION EN FERTILIZANTES, ABONOS Y SEMILLAS

MEJORADAS POR HECTAREA DE LABOR Y EN SUPERFICIE
MEDIA EN MINIFUNDIO, 1970. \ )

A) Inversion por Hectdrea de labor:

= 300 $ /Ha.
200 -~ 299
100 — 199
- 99
49

L

JRS—

B) Inversion en superficies medios de Iabor:

—_— = 250 S$/SK%’
=— 100 - 249
— 50 - 99
10 - 49
= 10
Es 7

~Z3Construyd: A. Coll.

Fuente: cuadro numero 30 . Dibujd: J. Calénico L.
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Ante esta situacidn puede afirmarse, entonces, que la posibili-
dad de implantar una agricultura de altos rendimientos, una revolu-
cién verde, a nivel nacional, es aun muy remota, ya que entre las
condiciones b&sicas necesarias para lograr esos rendimientos mila-
grosos se encuentra el gran consumo de fertilizantes y de semillas
mejoradas. Se ha visto que ni el minifundio ni el ejido, ni adidn una
parte de ta propiedad privada mayvor de 5 hect8reas, sobre todo la
de ciertos estados, tiene acceso a esos i nsumos.

Para evitar un error de c8lculo al considerar los estados del
pafls como una unidad homogéneca, se hizo el anf8lisis de dos munici-
pios: el de Hermosillo, Sonora, sede de uno de los distritos de rie-
go mis importantes del pafs y representante de la agricultura altta-
mente capital izada, y el de San Martin Texmelucan, Puebla, uno de
los municipios m&s importantes de la regién donde se implanté el
Ptan Puebla (cuadros nimero 31 a 34, gr&ficas figura 52). Ambos mu-
nicipios presentan grandes diferencias en cuanto a superficie de la-
bor, ndmero de propietarios y de ejidatarios y, por tanto, a super-
ficies medias, sobre todo en lo referente a la propiedad mayor de
5 hect8reas. Asfmismo, la calidad de la tierra de labor difiere de
uno a otro ya que en Hermosillo la tierra es casi en su totalidad
de riego, mientras que en San Martfn m8s de la mitad es de tempo-
ral. No debe darse demasiada importancia a este hecho ya que una
de las premisas de la revolucidfn verde es incrementar los rendimien
tos de las tierras de temporal.

De la misma manera, las diferencias en el monto de las inversio
nes es notable. L&8gicamente en Hermosillo las inversiones de capi-
tal constante por hect&rea de labor son mayores, en m&s del 100 %,
(18)

que en San Martfn En el caso concreto de este dltimo, y a pe-

sar del Plan Puebla, la inversi8n por hectdrea sigue siendo mayor

(18): el dato absurdo de inversi&n de capital constante por hect&-
rea en el minifundio en Hermosillo queda equil ibrado, en par-
te al considerarse la superficie media. Debe pensarse en una

falsedad en la informacién o bien debe examinarse al minifun-
dio como parte integral del latifundio.



113

MUNICIPIOS HERMOSILLO, SON.

DATOS COMPARATIVOS
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en la propiedad mayor de 5 hect&reas. Este comportamiento es igual

en el caso del gasto de los

insumos fertilizante, abono, semilla

e insecticida, excepto en el minifundio que, en San Martfn Texme-

lucan, recibe una mayor inversién.

El elemento final a considerar es la productividad del mafz,

tanto del maf= comfin solo como de

las variedades mejoradas, en am-

bos municipios y en ejidos y minifundios. En el

mun,

caso del mafz co-
Hermosillo obtiene productividades en minifundio y en ejido

19 % v 38 % mayores, respectivamente, que en San Martfn Texmelu-
can. En el caso del mafz hfbrido, las diferencias son de 33 % v
41 % resbectivamente. Es decir que Hermosillo representante de la

agricultura comercial y especulativa, obtiene rendimientos m&s al-

tos que Puebla, zona de agricultura tradicional revolucionada en

verde.

No se duda que el estudio genético y el logro de nuevas varie-

dades de alto rendimiento sea benéficos para el hombre, sobre todo

en momentos como el actual en los que la crisis alimenticia es un

hecho dramético. No obstante, las modal idades de implantaciédn de la

revolucién verde dan qué& pensar. Estos altos rendimientos solo pue-

den obtenerse mediante el uso abundante de fertilizantes y el

sumo de semillas mejoradas, asi

con-—

como con un control rfgido de pla-

gas. Ahora bien, Mé&xico es un pafs que a pesar de sus yacimientos

petrolfferos y de roca fosfSrica, a pesar de la industria petroquf

mica en crecimiento, no es adn autosuficiente en materia de ferti-

lizantes y debe importarlos del exterior. El principal proveedor

es Estados Unidos. En 1970 Mé&xico

importsé fertilizantes por valor
de 82.4 millones de pesos(lg) y para 1978 el monto de los fertili-
zantes importados de Estados Unidos fué& de 802.4 mkllones de pesos

(19): AnSlisis 77. La economfa mexicana, 1978, Publicaciones Ejecu-
tivas de M&xico, México, p- 301. Vale la pena comparar esta
cifra con los 183 000 délares (2.2 millones de pesos) con
que la Fundacidn Rockefeller financié el

a 1969.

los

Plan Puebla de 1967
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(Cuadro ndmero 35).

Ante estos datos no cabe sino estar de acuerdo en que: “... la
revolucién verde se ha convertido ahora en un vehfculo para la ex-
pansién de los mercados de los productos industriales utilizados en
la agricultura que fabrican y distribuyen empresas multinacionales

."(20). Por otra parte, el campesino de subsistencia no tiene fa-
cil acceso a los fertilizantes puesto que carece de capital y, por
su mismo status, no es capa= de prever las supuestas ganancias fu-
turas que le esperan si entra en el juego de la revolucidn verde.

La dnica posibilidad para ello es la de obtener un crédito(21):
#... la actividad principal del Plan (Puebla) siendo la de asesorar
a los campesinos para la obtencién del cré&dito, este programa es
visto por los campesinos como una organizacién de cr&dito, un ban-
co, en fin, un vendedor de Fertili:antes---”(zz)

Una nueva modalidad en las pr&cticas agrfcolas tradicionales es-
t8 siendo experimentada en Mé&xico por el CIMMYT. Se trata de ta lla-
mada "“cero-labranza” (§ig) que consiste en la siembra de mafz sin
que se efectden labores previas de preparacidn del suelo. E!l suelo
permanece sin ser removido, se siembra sobre las malezas y los res-—
tos de los cultivos del ciclo anterior. Desde luego este sistema re-
quiere de algo m&s: herbicidas. “E! uso de herbicidas... ha permiti-
do reemplazar en su totalidad la preparacién mec&nica de los suelos
mediante arados, rastras, etc., transform8ndose en una verdadera

.(23)

preparacidn quimica de los suelos

(20):Feder, E., 1975, “”Las perspectivas de los campesinos en el mun-
do en desarrollo”, El trimestre Econémico, XL11: 165, México.

(21) :Para las modal idades del cré&dito en Mé&xico, v&ase entre otros,
Centro de Investigaciones Agrarias, Estructura agraria, y de-—
sarrollo _agrfcola en M&xico, op- cit., pp. 748-861.

(22):Paré, L.,(1975), EIl Plan Puebla: una revolucién verde que es-
t8 muy verde, Ediciones de Sociologlfa rural, ENA-UACH, Chapin-
go, p. 74.

(23) :Agro-sfntesis, 1979, “Nueva té&cnica maicera: la cero—labranza”,

10: 4, México, p. 98.




La bondad de ta utilizacién de este sistema de “cero-labran=za”
es avalada por varios hechos entre los que destacan el mayor costo
de la mano de obra y ta invenci8n de nuevas m&quinas sembradoras
(aparentemente creadas, o por lo menos comercializadas, por la John
Deere). Asf pues, con la nueva tecnologfa, CIMMYT propugna en nues-—
tro pais una reduccién en el uso de la fuerza de trabajo campesina
v un incremento en el consumo de herbicidas(24) y de maquinaria.
Cabe preguntarse cudles ser8n l|las consecuencias a un plazo no muy
largo: ; Tendremos un mayor desequilibrio en la estructura ocupa-
cional de la PEA y la consiguiente aceleraci8n del &xodo rural y de
la terciarizacién de nuestras ciudades? ; Se ha pensado en los gra-
ves problemas de contaminaciédn de mantos fredticos no s&8lo por in-
secticidas y fertilizantes sino adem&s por herbicidas ? ; Cu8les
ser8n sus efectos sobre los seres vivos 7 Y, sobre todo esto, ; C6-
mo se agudi=zar8 nuestra dependencia al exterior ?

Ante los datos que se han analizado aquf, ante las graves desi-
gualdades que se han demostrado en cuanto al recurso capital; ante

la precarfsima situacidén de minifundistas y ejidatarios, puede uno

preguntarse nuevamente: ; Es M&xico realmente un pafs agrfcola 7.
(24): En 1978, las inversiones de herbicidas fueron de 36 millones
de pesos. El principal proveedor fue Estados Unidos (fuente:

IMCE) .

i11e
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CUADRO 18: CAPITAL INVERTIDO ENAGRICULTURA,

(millares de pesos) )

Estado Capital Capital Y% Capital %o
e e i e ... . total. .. .. wvariable' . . ........ . constante2.

Aguascalientes 82 117 37 290 45.4 44 827 54.6
Baja California Norte 407 £&03 106 128 26.0 301 475 74.0
Baja California Sur 108 384 48 118 44,3 60 266 55.7
Campeche 38 810 25 491 65.6 13 319 34.4
Chiapas 491 540 347 622 70.7 143 918 29.2
Chihuahua 547 720 225 324 41.1 322 396 58.9
Coahuila 368 884 169 736 46.0 199 148 54.0
Colima 118 841 68 213 57.3 50 628 42,7
Distrito Federal 81 644 55 299 67.7 26 345 32.3
Durango 230 359 107 124 46.5 123 235 53.4
Guanajuato 509 398 167 656 32.9 341 742 67.1
Gu errero 126 229 87 040 68.9 39 189 31.1
Hidalgo 161 822 81 879 50.5 79 943 49.5
Jalisco 599 452 256 296 42,7 343 156 57.3
México 367 058 176 620 48.1 190 438 51.9
Michoacan 523 200 242 501 46.3 280 699 53.6
Morelos 132 641 71 905 54,2 &0 736 45.8
Nayarit 302 834 164 440 54.3 138 394 45,7
Nuevo Ledn 157 273 76 768 48.8 80 505 51.2
Qaxaca 229 704 152 239 66.2 77 465 33.8
Puebla 336 247 173 346 51.5 162 901 . 48.5
Querétaro 80 616 36 954 45.8 43 662 54.2
Quintana Roo 8 427 & 427 76.2 2 000 23.8
San Luis Potost 149 489 90 929 60.8 58 560 39.2
Sinaloa 807 247 262 082 32.4 545 165 &7.6
Sonora 1 232 552 370 771 30.0 861 781 70.0
Tabasco 162 347 122 672 75.5 39 675 24.5
Tamaulipas 554 185 205119 37.0 349 066 63.0
Tlaxcala 63 225 23 508 37.1 39 717 62.9
Veracruz 993 551 684 816 73.4 308 735 26.6
Yucatén . 115 628 87 034 75.2 28 594 24.8
Zacatecas ' 126 977 &2 001 48.8 64 976 51.1
EUM . 10 219 004 4 793 348 45.9 5 422 656 53.1

(1) :Comprende pago de sueldos y salarios

(2) : Comprende gastos en: fertilizantes quimicos, abonos naturales, semillas criollas
y mejoradas, insecticidas, agua para riego, a lmacenaje de productos, alquiler
de maquinaria, alquiler de animales de trabajo, intereses por créditos y présta—

mos, arrendamiento de tierras y energia eléctrica y combustibles.
Fuente: V Censas Agricolas, ganadero y Ejidal, 1970.
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CUADRO 19: INVERSION EN CAPITAL VARIABLE, DESEMPLEO Y SUBEMPLEO EN
ENTIDADES SELECCIONADAS ALEATORIAMENTE, 1970

capital variable estado desempleo subempleo
1 (2)
m&s del 70 % Yucat&n 8.9 92.7 -
Quintana Roo 7.9 73.9
Tabasco 14.9 83.9
Chiapas 15.3 82.2
Veracruz 13.3 82.2
61 — 70 s Campeche 12.9 75.8
San Luis Potosi 17.5 89.2
Distrito Federxral 12.1 41.8
Guerrero . 23.0 88.2
Oaxaca 19.8 93.2
51 - 60 % Hidalge 12.5 91.7
Puebla 16.2 22,2
Morelos 15.3 79.6
Colima 12.0 39.6
Nayarit 13.6 37.6

(1) : % respecto al capital total invertido en cada estado
'

(2): % respecto a la P E A agricola

(3): % respecto a la P E A agricola gque declar8 ingresos

Fuente: cuadros nimero 8 y 18
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CUADRO 20. CAPITAL VARIABLE INVERTIDO SEGUN TIPO DE TENENCIA, 1970.
(millares de pesos)
Capital variable en:
Estado Capital va-. .. Prop. »5 Ha. .. %... Prop.<5Ha. %. .. Ejidal . %
riable total

Aguasca_

lientes 37 290 30 132 80.8 4 089 10.9 3 069 8.2
Baja California

Norte 106 128 48 744 45,9 7 101 6.6 50 283 47.3
Baja California

Sur 48 118 44 429 92.3 2 607 5.4 1 082 2.2
Cam peche .25 491 20 090 78.8 1 703 6.6 3 698 14.5
Chiapas 347 622 197 236 56.7 22 487 6.4 127 899 36.7
Chihuahua 225 324 149 387 66.2 23 659 10.4 52 278 23.2
Coahvuila 169 736 89 569 52.7 13 459 7.9 66 708 39.3
Colima 68 213 42 633 &62.4 2 613 3.8 22 967 33.6
Distrito Fede-

ral 55 299 18 533 33.5 34 480 62.3 2 286 4.1
Durango 107 124 49 401 46.1 18 988 17.7 38 735 36.1
Guanajuato 167 656 127749 76.1 12 372 7.3 27 535 16.4
Guerrero 87 040 19 676 22.6 18 442 21.1 48 922 56.2
Hidalgo 81 879 45 035 55.0 13 063 15.9 23 781 29.0
Jalisco 256 296 136589 53.2 36 678 14.3 83 029 32.3
México 176 620 103 210 58.4 35 411 20.0 37 999 21.5
Michoacén 242 501 81 821 33.7 35 609 14.6 125001 51.5
Morelos 71 905 12 099 16.8 11 455 15.9 48 351 67.2
Nayarit 164 440 26 941 16.3 13 238 8.0 124 261 75.5
Nuevo Ledn 76 768 5% 933 78.0 15 243 19.8 1 592 2.0
Oaxaca 152 239 56 974 37.4 16 974 11.1 78291 51.4
Puebla 173 346 84 870 48.9 28 976 16.7 59 500 34.3
Querétaro 36 954 30 144 81.5 4139 11.2 2 671 7.2
Quintana Roo 6 427 2 971 46.2 414 6.4 3042 47.3
San Luis Po-

tost 90 929 54 /12 59.8 11 791 12.9 24 726 27.1
Sinaloa 262 082 120 573 46.0 25 555 2.7 115954 44.2
Sonora 370 771 292 551 78.9 23 061 6.2 55159 14.8
Tabasco 122 672 85 302 &9.5 18 020 14.6 19 350 15.7
Tamaulipas 205 119 139 997 68.2 17 985 8.7 47 137 22.9
Tlaxcala 23 508 13 371 56.8 4 039 17.1 6 098 25.9
Veracruz 684 816 322 828 47,1 53 777 7.8 308 211 45.0
Yucatén 87 034 51 416 59.0 8 530 9.8 27 088 31.1
Zacatecas &2 001 35 240 56.8 21 214 34.2 5 547 8.9
EUM 4 793 348 2 593 926 54.1 557 172 11.6 1642250 34.2

Fuente: V Censos Agricola, ganadero y ejidal, 1970.
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CUADRO 21: CAPITAL VARIABLE Y SUPERFICIE DETENTADA EN ENTIDADES
SELECCIONADAS ALEATORIAMENTE, 1970

Estado gcapital variable r $superficie detentada
(1 2)
En propiedad mayor de 5 Ha:

Baja California Sux 92.3 51.4
Queré&taro 81.5 -32.2
Aguascalientes 80.8 45.8
Sonora 78.9 65.3
Campeche 78.8 i8.0

En minifundios:

Zacatecas 34.2 0.2
Guerrero 21.1 0.5
México 20.0 6.0
Nuevo Lebn 19.8 0.2
Tlaxcala 17.1 1i1.5

En tenencia ejidal:

Nayarit 75.5 78.7
Morxrelos 67.2 89.0
Guerrero 56.2 89.6
Michoac&n 51.5 58.1
Oaxaca 51.4 85.1

(1) : % respecto al capital total invertido en cada estado
(2); % respecto a la superficie total de cada estado

Fuente: cuadros 11,12, 13 y 18

CUADRO 22: CAPITAL CONSTANTE SEGUN INSUMOS EN LA REPUBLICA MEXICANA, 1970
( millares de pesos )

Insumos total invertido >

fertilizantes guimicos 1 250 748 23.0
alguiler de maguinaria 778 859 14.3
semillas criollas y mejoradas 726 407 13.4
intereses por cré&ditos y pré&stamos 6922 658 12.7
energia y combustibles 525 446 Q.7
insecticidas 475 682 8.7
agua para riego 414 150 7.6
algquiler de animales de trabajo 230 240 4.2
arrendamiento de tierras 169 328 3.1
abonos naturales 140 984 2.6
almacenaje 18 154 c.3
Capital constante total S 422 656 100.0

*: % respecto al capital constante total

Fuente: V Censos Agricola, ganadero y ejidal, 1970




CUADRO 23: COMPON ENTES DEL CAPITAL CONSTANTE, 1970

( porcentajes;

Insumos
fertilizantes
abonos naturales
semillas
insecticidas
agua para riego
almacenaje
alquiler maquinaria
alquiler an imales
intereses
arrendam fento tierras

energia y combustibles

Fuente: V Censos agricola, ganadero y ejidal, 1970.

B. C. SIN.

18.0 17.2
0.7 0.7
12.6 13.8
15.5 9.4
12.4 11.1
1.0 0.2
16.8 24.8
0.3 1.3
12.2 12.0
1.8 3.6
6.1 5.4

muestreo al azar )

SON.
19.9
0.3
12.2
12.2
14.8
0.2
12.3
0.2
11.4
3.0

13.1

TAMPS GTO. TLAX.
17.6 32.0 40.5
0.3 2.4 8.6
13.3 17.9 11.8
7.8 4.4 1.8
8.1 7.1 0.4
0.2 0.2 0.1
21.6 11.5! 10.9
1.2 2.9 18.9
14.8 6.8 2.2
4.1 3.1 0.6
10.3 11.1 3.8
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CUADRO 24: CAPITAL CONSTANTE SEGUN TIPO DE TEN ENCI1A 19270
( millares de pesos)

Capital constante en:

122

Estado Capital Prop>5Ha. % Prop. e ejidal Yo
... . total e it iai-....%=5Ha.. L

Aguascalientes 44 827 32 928 73.4 1740 3.8 10 159 22.6
Baja California )

Norte 301 475 130 633 43.3 2 521 0.8 148 321 55.8
Baja Califormnia

Sur &0 266 58 780 97.5 181 0.3 1 305 2.1
Campeche 13 319 10 227 76.7 296 1.4 2 796 20.9
Chiapas 143 918 23 101 64.6 1171 0.8 49 646 34.4
Chihuahua 322 396 235124 73.8 5728 1.7 81 544 24,7
Coghuila 199 148 90 407 45,3 3668 1.8 105 073 52,7
Colima 50 4628 28 044 55.3 248 0.4 22 336 441
Distrito Fede-

ral 26 345 7 212 27.3 16 311 61.9 2 822 10.7
Durango 123 235 58 170 47.1 1 481 1.2 63 584 51.5
Guanajuato 341 742 207 449 60.7 8125 2.3 126 168 36.9
Guerrero 39 189 11 4604 29.6 3343 8.5 24 242 61.8
Hidalgo 79 943 36 391 45.5 7 108 8.8 36 444 45.5
Jalisco 343 156 165 655 48.2 92050 2.5 168 451 49.0
México 190 438 77 661 40.7 26 718 14.0 85 059 45.1
Michoacan 280 699 95 689 34.0 7837 2.7 177 173 63.1
Morelos &0 736 10 660 17.5 5992 9.8 44 084 72.5
Nayarit 138 394 22 180 16.0 1091 0.7 115123 83.1
Nuevo Ledn : 80 505 70 225 87.2 5238 6.5 5042 . 6.2
Oaxaca 77 465 24 753 31.9 3700 4.7 49 012 63.2
Puebla 162 901 68 264 41.9 20 864 12.8 73 773 45.2
Querétaro 43 662 33 026 75.6 1 465 3.3 2171 21.0
Quintana Roo 2 000 606 30.3 40 2.0 1 354 67.7
San Luis Po-

tost 58 560 34 677 59.2 1074 1.8 22 809 38.9
Sinaloa 545165 245 679 45.0 2199 0.4 297 287 54.5
Sonora 861 781 649 998 75.4 7 933 0.9 203 850 23.6
Tabasco 39 675 35 138 88.5 864 2.1 3 673 2.2
Tamavulipas S 349 066 248 544 71.2 2 185 0.6 98 337 28.1
Tlaxcala 39 717 15 362 38.6 4832 12.1 19 523 49.0
Veracruz 308 735 149 731 48. 4 7725 2.5 151 279 48,9
Yucatén 28 594 11 331 39.6 1773 6.1 15 490 54.1
Zacatecas &4 976 43 958 67.6 2 404 3.6 18 614 28.6
EUM 5 422 656 3 003 207 55.3 164 905 3.0 2 254 544 41.5

Fuente: V Censos agricola, gonadero y ejidal, 1970
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CUADRO 25: RELACION CAPITAL CONSTANTE— HECTAREA DE LABOR— SUPERFI-
CIE MEDIA DE LABOR, SEGUN TIPO DE TENENCIA. 1970.

Capital constante /Ha. Labor(1) Inversién en superficie media
Estado de labor (2)
: ... ..Prop.> 5. Prop.€ . Ejido. ... Prop..... Prop.. . Ejido

Ha. SHa > 5Ha < 5Ha.
Aguascalientes 782 873 108 13 450 1 047 788
Baja California
Norte 809 5C32 1 058 42 068 3 049 17033
Baja California
Sur 1 096 369 122 23 344 221 280
Campeche 1 205 18 ? 036 287 122
Chiapas 106 %4 54 4 494 103 415
Chihuchua 397 658 174 15 086 921 1 305
Coahuila 537 2 480 349 14 982 992 1 849
Colima 372 432 208 21 166 475 2 475
Distrito Federal P64 2 726 234 14 460 1 908 140
Durango 238 233 - 136 6116 233 788
Guancjuato 376 233 247 9 851 442 1 630
Guerrero 102 129 32 1 611 193 220
Hidalgo 221 140 97 2 652 140 329
Jalisco 273 513 205 5023 513 1742
México 464 344 216 6 913 344 496
Michoacén 335 225 239 5 293 270 1396
Morelos 569 731 451 6 429 250 1 533
Nayarit 416 867 308 8 944 346 2 494
Nuevo Ledn 354 595 43 6 230 773 193
Oaxaca 94 32 76 1 607 44 349
Puebla 213 155 167 3 088 186 601
Querétaro 442 178 72 6 806 249 302
Quintana Roo &7 563 32 1373 563 128
San Luis Potost 140 83 50 3 864 107 235
Sinalea 828 707 410 42 062 353 3 485
Sonora 1179 1121 800 74 748 1 569 4 720
Tabasco 56 43 9 2 458 68 o8
Tamaulipas 373 542 243 15 815 433 1798
Tlaxcala 195 123 165 4 621 110 610
Veracruz 109 159 103 3 520 120 824 .
Yucatin 44 431 44 1 570 387 149 N
Zacatecas - ....... ... ... .29 ... . . 134 . . ...35 . . .1..811 Y60 L L 27 o
Total 310 232 176 8 463 278 1 020

(1): pesos por hectdrea de lab or
(2): pesos por superficie media de labor
Fuente: V Censos agricola, ganadero y ejidal, 1970



CUADRO 26. CAPITAL CONSTANTE INVERTIDO PO R AGRICULTOR SEGUN TIPO

DE TENENCIA, 1970. (Pesos).

Estado en Prop. P 5Ha. en Prop. € 5Ha.
Aguascalientes 13 484 1077
Baja California Norte 42 126 3 252
Baja California Sur 23 418 256
Campeche 9 050 304
Chiapas 4 533 112
Chihughua 15104 . 978
Coahvuila 15 020 1133
Colima 21 213 518
Distrito Federal 14 511 2 058
Durango 6 134 242
Guanajuato 9 888 457
Guerrero 1 620 204
Hidalgo 2 663 153
Jalisco 5 047 559
México 6 261 356
Michoacén 5 324 288
Morelos & 484 286
Nayarit 8 994 424
Nuevo Ledn 6 261 811
Oaxaca 1 623 47
Puebla 3 091 196
Querétaro 6 851 255
Quintana Roo 1 386 571
San Luis Potost 3 885 113
Sinalca 42 104 397
Sonora 74 884 1 632
Tabasco 2 466 70
Tamaulipas 15 869 448
Tlaxcala 4 643 115
Veracruz 3 546 203
Yucatén 1 586 421
Zacatecas 1 828 164
EUM 8 476 586

en Ten. Ejidal

802
17 140
289
127
418
1317
1 888
2 497
158
792
1 634
225
340
1752
502
1386
1573
2 506
198
357
610
309
129
242
3 508
4 761
106
1 820
625
831
155
224

1 033

* : Relacidn ‘capital constante / nGmero de propietarios y de ejidatarios.

Fuente: cuadros nGmero 12, 13, 14 y 24,
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CUADRO 27: GASTOS EN FERTILIZANTES QUIMICOS POR TIPO DE TENENCIA, 1970.
(millares de pesos)

Estado Capital Invérsidn en fertilizantes quimicos
constante Total Y%  prop Y% prop Yo ejidos %
m 7 5Ha (2) =SHa (2) (2)
Aguascalientes 44 827 10 696 23.8 8 on 74.8 228 2.3 2 457 22.9
Baja California
Norte 301 475 54 423 1i8.1 23 528 43.2 61 0.1 30834 56.6
Baja California
Sur 60 266 13 512 22.4 13 209 97 .7 10 0.0 293 2.1
Campeche 13 3192 1 541 11.5 1 484 96.3 15 0.9 T 42 2.7
Chiapcs 143 918 49722 34.5 27 413 55.1 492 0.9 21817 43.8
Chihuahua 322 396 62783 19.4 47 410 75.5 928 1.4 14 445 23.0
Coahuila 199 148 28942 14.5 11 038 38.1 21 0.3 17813 "61.5
Colima 50 628 16783 33.1 ?737 58.1 69 0.4 6977 41.5
Distrito Federal 26 345 843 3.1 316 37.4 424 50.2 103 12.2
Durango 123 235 146 974 13.7 6 156 36.2 60 0.3 10758 63.3
Guanajuato 341 742 109 614 32.0 64152 58.5 "1 845 1.6 43617 39.7
Guerrero 39 189 7 112 18.1 2799 32.3 759 10.6 3 554 49.9
Hidalgo 79 943 5 266 6.5 2 550 48.4 399 7.5 2 317 43.9
Jalisco 343 156 159 562 46.4 75 094 47.0 2 685 1.6 81783 51.2
Meéxico 190 438 65 073 34.1 20 465 31.4 10245 15.7 34363 52.8
Michoacdn 280 699 78257 27.8 24 296 31.0 2244 2.8 51717 66.0
Morelos 60 736 16 693 27 .4 3 882 23.2 1594 9.5 11217 &7.1
Nayarit 138 394 23 444 16.9 5120 21.8 136 0.5 18188 77.5
Nuevo Ledn 80 505 12324 15.3 11 684 94.8 50 0.4 590 4.7
Oaxaca 77 465 11 845 15.2 3 639 30.7 213 1.7 7 993 67.4
Puebla 162 901 51 632 31.6 21 898 42.4 5980 11.5 23754 46.0
Querétaro 43 662 10 290 23.5 8 273 80.3 92 0.8 1925 18.7
Quintana Roo 2 000 108 5.4 22 20.3 el 0.0 86 79.6
San Luis Potosi’ 58 560 4 655 7.9 3 316 71.2 114 2.4 1225 26.3
Sinaloa 545165 93 974 17.2 47 733 50.7 103 0.1 46 138 49.0
Sonora 861 781 172003 192.9 127260 73.9 267 0.1 44 476 25.8
Tabasco 39 675 4134 10.4 3 232 78.1 229 5.5 673 16.2
Tamaulipas 349 066 61 450 17.6 43 092 70.1 92 0.1 18 266 29.7
Tlaxcala 39717 16111 40.5 7 203 44.7 2022 12.5 6886 42.7
Veracruz 308 735 75 591 24.4 32 590 43.1 2 817 3.7 40184 53.1
Yucatdn 28 594 886 3.0 809 91.3 2 0.2 75 8.4
Zacatecas &4 976 14 505 22.3 11 881 81.9 1003 6.9 1621 1101
EUM 5 422 656 1 250748 23.0 669 292 53.5 35 269 2.8 546 187 43.6

(1) :% respecto al capital constante
(2):% respecto al total de gastos en fertilizantes quimicos

Fuente: V Censos agricola, ganadero yejidal, 1970.
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CUADRO 28: GASTOS EN ABONOS NATURALES Y MEJORADORES POR TIPO DE
TENENCIA, 1970. (millares de pesos).

Estado cap.cons Gastos en abonos naturales

tante total Y% prop % prop Y  ejidal Yo

M) >sHa @ <5Ha () 2

Aguascalientes 44 827 4 641 10.3 4130 88.9 153 3.2 358 7.7
Baja California
Norte 301 475 2 257 0.7 1147 50.8 1?2 0.8 1091 48.3
Baja California
Sur - 60 266 390 0.6 369 94.7 5 1.2 16 4.1
Campeche 13 319 68 0.5 36 52.9 14 20.5 18 26.4
Chiapas 143 918 2662 1.8 1657 62.2 23 0.8 982 36.8
Chihuwhua 322 396 5266 1.6 4422 83.9 114 2.1 730 13.8
Coahuila 199 148 3703 1.8 2 994 80.8 47 1.2 662 17.8
Colima 50 628 213 1.8 292 31.9 4 0.4 617  68.3
Distrito Federal 26 345 2085 7.9 904 43.3 894 42.8 287 13.7
Durango 123 235 2 238 1.8 1238 55.3 33 1.4 967 43.2
G varmajuato 341 742 8 465 2.4 4532 53.5 225 2.6 3708 43.8
G verrero 39 189 Y1 679 4.2 464 27.6 187 11.1 1 028 61.2
Hidalgo 79 943 3 450 4.3 1975 57.2 630 18.2 845 24.4
Jatisco 343 156 16 081 4.6 11 477 71.3 615 3.8 3989 24.8
México 190 438 19 542 10.2 8871 45,3 3676 18.8 6 995 35.7
Michoacdn 280 699 8 667 3.0 2878 33,2 416 4.7 5373 61.9
Morelos 60 736 6 498 10.6 752 11.5 698 10.7 5048 77.6
Nayarit 138 394 1 445 1.0 471 32.5 ? 0.6 65 66.7
Nuevo Ledn 80 505 3 007 3.7 2848 94.7 84 2.7 75 2.4
Oaxaca 77 A65 2 294 2.9 660 28.7 206 8.9 1 428 62.2
Puebla 162 201 16134 9.9 4893 30.3 3633 22,5 7 608 47.1
Querétaro 43 662 1518 3.4 1191 78.4 63 4.1 264 17.3
Quiniana Roo 2 000 15 0.7 15100.0 - - - -
San Luis Potost 58 560 2078 3.5 1207 58.0 129 6.2 742 35.7
Sinaloa 545 165 3835 0.7 1973 51.4 - - 1862 48.6
Sonora 861 781 3098 0.3 2613 84.3 20 0.6 465 15.0
Tabasco 39675 347 oO.8 293 84.4 25 7.2 29 8.3
Tamaulipas 349 066 1391 0.3 902 64.8 1 0.0 488 35.0
Tlaxcala 39 717 3427 8.6 966 28.1 908 26.4 1553 45.3
Veracruz 308 735 11 209 3.6 5186 46.2 424 3.7 5599 49.9
Yucatdn 28 594 285 0.9 10 3.5 7 2.4 268 94.0
Zacatecas 64 976 2296 3.5 1620 70.5 139 6.0 537 23.3
E UM 5 422 656 140 984 2.5 72 986 51.7 13 401 9.5 54597 38.7

(1): % respecto al capital constante
(2)% respecto al total de gastos en abonos y mejoradores.

Fuente: V Censos agricola, ganadero y ejidal, 1970.



CUADRO 29: GASTOS EN SEMILLAS Y PLAN TAS MEJORADAS POR TIPO DE TENENCIA, 1970
(millares de pesos)
Estado capital. . Total % Enprop . % Enprop % Ejidal %
constante (1) > 5 Ha (2) =<5Ha. (2 (2)

Aguascalientes 44 827 2 454 5.4 2 023 82.4 27 1.1 404 16.4
Baja Califomia

Norte 301 475 27 024 8.8 15 010 55.5 56 0.2 11 958 44.2
Baja California

Sur 60 266 4 838 8.0 4710 97.3 4 0.08 124 2.5
Campeche 13319 T 209 14.3 425 22,2 6 0.3 1 478 77.4
Chiapas 143 918 4 667 3.2 3 456 74.0 25 0.5 1186 25.4
Chihuwahua 322 396 30 682 2.5 22 070 71.9 1180 3.8 7 432 24.2
Coahuila 1992 148 12 055 6.0 7 032 58.3 52 0.4 4 971 41.2
Colima 50 628 1 445 2.8 464 32.1 2 0.1 979 &67.7
Distrito Federal 26 345 523 1.9 366 69.9 105 20.0 52 2.9
Durango 123 235 5 202 4.2 2137 41,0 25 0.4 3 040 58.4
G vanajuato 341 742 38174 111 25 665 67.2 479 1.2 12 030 31.5
G verrero 39 189 864 2.0 562 65.0 24 2.7 278 32.1
Hidalgo 79 943 7 507 9.3 3 520 46.8 520 6.9 3 467 46.1
Jalisco 343 156 16 206 4.7 8 672 53.5 226 1.3 7 308 45.0
México 190 438 & 788 3.5 4 765 70.1 471 6.9 1 552 22.8
Michoacdn 280 699 21 658 7.7 8 017 37.2 847 3.9 12794 59.0
Morelos &0 736 3713 6.1 546 14.7 180 4.8 2 987 80.4
Nayarit 138 394 18 905 13.6 3 253 17.2 52 0.2 15 600 82.5
Nuevo Ledn 80 505 8855 10.9 8 463 5.5 63 0.7 329 3.7
Oaxaca 77 465 5 668 7.3 1 027 18.1 79 1.3 4 562 80.4
Puebla 162 901 4 682 2.8 3189 68.1 541 11.5 952 20.3
Querétaro 43 662 4 403 10.0 3 935 89.3 72 1.6 396 8.9
Quintana Roo 2 000 267 13.3 54 20.2 2 0.7 211 79.0
San Luis Potosi 58 560 2 516 4,2 1 169 46.4 151 6.0 1196 47.5
Sinaloa 545165 60484 11.0 31 971 52.8 48 0.07 .28 445 47.0
Sonora 861 781 92 360 10.7 67 263 72.8 221 0.2 24 876 26.9
Tabasco 39 675 590 1.4 412 69.8 12 2.0 166 28.1
Tamaulipas 349 066 38 580 11.0 29 836 77.3 75 0.1 8 669 22.4
Tlaxcala 39 717 1 504 3.7 1 007 66.9 16 1.0 481 31.9
Veracruz 308 735 10 506 3.4 3788 36.0 204 1.9 6 514 62.0
Y ucat@n 28 594 611 2.1 348 56.9 2 0.3 261 42.7
Zacatecas 64 976 2 039 3.1 1 334 65.4 56 2.7 649 31.8
Total 5 422 656 437 659 8.0 266 489 60.8 5 823 1.3 165347 37.7

127

(1): % respecto al capital constante
(2): % respecto al total de gastos en semillas y plantas melorcdas

Fuente: V Censos agricola, ganadero y ejidal,

1970.



CUADRO 30: GASTOS EN FERTILIZANTES, ABONOS Y SEMILLAS MEJORADAS, POR
HECTAREA Y EN SUPERFICIE MEDIA, SEGUN TIPO DE TENENCIA, 1970.

A) pesos por hectdrea de labor

B) pesos por superficie media

Estado de labor
prop. prop. ejidal prop. prop- ejidal
> 5Ha < 5Ha > 5Ha € 5Ha
Aguascalientes 321 204 " 34 5787 245 251
Baja California Norte 245 274 271 12 780 164 4 363
Baja California Sur 338 38 40 7 267 23 93
Campeche 17 24 10 1720 34 70
Chiapas 36 43 26 1 580 48 201
Chihuahua 116 255 48 4 481 357 363
Coahuila 124 128 78 3 487 51 13
Colima 138 130 83 7 928 143 955
Distrito Federal 117 237 36 3181 166 22
Durango 38 18 31 1 004 18 183
G vanajuato 161 73 116 4 480 138 768
G verrero 27 37 6 532 56 44
Hidalgo 37 30 17 587 30 60
Jalisco 152 199 113 2 891 199 963
México 139 185 107 3 052 185 247
Michoacdn 109 101 94 1 957 121 539
Morelos 192 301 197 3 139 392 670
Nayarit 162 156 93 3 585 62 755
Nuevo Ledn 111 22 8 2 046 29 38
Oaxaca 20 4 21 347 & 100
Puebla &6 75 73 1 353 21 264
Querétaro 161 27 20 2 764 38 85
Quintana Roo 10 28 7 207 28 28
San Luis Potosi 21 30 7 635 39 32
Sinaloa 272 48 105 13 976 24 896
Sonora 353 Va! 274 22 710 100 1617
Tabasco & 13 2 275 21 90
Tamaulipas 110 41 &7 4709 33 501
Tlaxcala 78 75 75 2771 67 279
Veracruz 29 71 35 982 .85 287
Yucatan 4 2 1 163 v 2 5
Zacatecas 32 67 5 616 80 33
EUM 97 76 &0 2 845 92 348

Fuente: V Censos agricola, ganadero y ejidal, 1970
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CUADRO 31: CALIDAD DE LAS TIERRAS DE LABOR EN LOS MUNICIPIOS HERMO-

SILLO, SON.3; y SAN MARTIN TEXMELUCAN, PUE. 1970.

Municipios No. de pro- Ha. de Sup. Temporal % Riego %
Tenencia pietarios labor media
HERMOSILLO

Totales 1 607 165 427 102.9 7 164 100.0 156 362 100.0
prop.>» 5Ha. 718 157 476 219.3 5 932 82.8 149 647 85.7
prop.§ SHa. 164 g6 0.5 2 0.0 91 0.0
ejidos 725% 7 8bLL 10.8 i1 230 17.1 6 624 4.2
SAN IMNARTIN

Totales 269 7 170 3.1 4 127 100.0 2 935 100.0
prop. > SHa 102 1 085 1v.7 u25 10.3 659 22.4
prop. & S5Fa . 1 676 i 913 1.1 788 19.1 1 111 37.8
ejados L9z 4 171 8.4 2 913 70.5 1 163 39.6
*: datos del IX Censo general de Poblacidn, 1870. Estados de Sonora

y Puebla.

Fuente: V Censos agricolas, 1970. Estados de

Sonora y Puebla.

ganadero y ejidal,

CUADRO 32: CAPITAL IKVERTIDO (millares de pesos) EN LOS MUNICIPIOS HER-

MOSILLO, SON., y SAN MARIIN TEXMELUCAN, PUE., 1870.

Municipao; Capital Capital % capital % Kc/Ha Ke/Sx
Tenencia Total variable constante (pesos) (pesos)
HERIMOSILLO

Totales 274 466 57 062 100.0 217 uou 100.0 1 31y 135 21U
prop. > 5Ha 261 670 53 563 93.8 208 107 895.7 1 321 28489 6985
prop. & 5Ha 5 0us 2 338 4.0 2 710 1.2 28 229 a4 i1y
ejidos 7 749 1 160 2.0 6 587 3.0 838 9 ubks8
SAN MARYTIN

Totales 5 113 i 758 100.0 3 655 100.0 509 i1 577
pror.» SHa. 1 327 643 36.5 684 18.7 63U & 741
prop-$§ SHa. 1 3u3 u26 2y .2 917 25.0 u79 526
ejidos 2 743 688 39.1 2 0b5u Sb.1 Lg2 Ly 132
Ke/Ha = capatal constante por hectirea de labor

Ke/Sx = capital constante en superficies medias
Fuente: V Censos agricofa, ganadero y ejidal, 1870. Estados de Sonora

vy Puebla.




CUADRO 33:

GASTOS EN FERTILIZANTES,
RADAS & INSECITICIDAS (Xf) EN

ABONOS ,

SEM1LLAS CRIOLLAS Y MEJO-
LOS MUNICIPIOS HERMOSILLO,

SON.
Y SAN MARTIN TEXMELUCAN, PUE., 1970 (millares de pesos).
Municipios fertili abono semilla semilla insecti Suma Kf/Ha KfsS%
Tenencia zante criolla mejorada cida C(KE) (pesos)(pesos.
RERMOSILLO
Totales 38 098 812 3 381 15 178 34 785 92 654 560 57 624
prop. » S5SHa. 36 983 S00 2 927 iy 931 33 952 89 693 569 124 781
rroo. € 5Ha. 7 - 3 5 7 2¢ 229 11y
ejidos 1 108 12 L5141 s5u2 826 2 4939 374 4L 039
S£KN MARTIN
Tcoctales 1 3586 031 iun3 26 28 2 S8u 360 1 116
prop. > S5Ha. 183 283 20 3 8 ua7 57 L 889
prop.<£ S5Ha. 28%6 452 28 1 2 780 uQ7 nwu7
ejidos 877 296 ou 22 18 1 307 313 2 628
Fuente: V Censos agricolas, ganadero y ejidal, 1970. bstados de Sonora
y Puebla. -

CUADRO 34 :

~

PRODUCCION DE MAIZ COMUN SOLO ¥ MAIZ HIBRIDO EN LOS MUNICIPIOS

HERMOSILLO, SON. y SAN MARTIN TEXMELUCAN, PUE. 1870.
Municipios MATZ COMUN SOLO Kg/Ha MA1Z H1BRIDO
Tenencila Ha. sembrada Xg. cose Ha. sem Kg. cose Kg/hHa.
chados brada chados

BEERMOSILLO

Totales 165 161 820 978 31.3 161 119 3 718
prop. > 5Ha. 102 75 927 AT 2.0 5 024 2 5472
prop. € 5Ha. =] 12 300 1 322 0.5 1 256 2 512
ejaidos 52 73 593 1 3e3 28.8 11u 134 3 8z2u
SA£N MARTLIN

Totales 286 059 792 957 16.0 32 886 2 055
prop. > SHa. 63S 700 706 1 0sS6 5.0 11 000 2. 200
Prop. £ SHa. 1 492 1 601 313 1 072 5.5 g 334 1 697
ejidos 3 154 2 757 773 87y 5.5 12 552 2 282

Fuentes: V Censos fgricola, Ganadero vy Ejidal, 1870. tstados de Sonora

y Puebla.



CUADRO 35: IMPORTACION DE FERTILIZANTES PROCEDENTES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA, 1978 ( dSlares ).

Empresa importadora monto de la importacidn % *
FERTIMEX 33 574 418 60
NITROMEX 1 193 585 Q2
Fertilizantes del Noroeste 83 709 100
Asociacidn de Agricultores del
Rfio Culiac&n : 21 906 100
Companfa Agricola Camald 5 086 100
Fertila Culiac&n 6 137 100
Viveros de Mé&xico 2 782 100
Total:s 34 887 623 **

* : % de la imporxrtacidn total gue proviene de los Estados Unidos
**: eguivalen a 802 415 329 pesos mexicanos de 1978

Fuente: Instituto Mexicano de Comercio Exterior

131



V. CONCLUSIONES: LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

La finalidad de las actividades agrfcolas es la de producir

cultivos tanto para consumo humano como para su procesamiento in
dustrial. La productividad est&, en principio, determinada por

dos macrofactores: el modo de produccién y los medios de produc-—

ci8n. Los modos de produccién en Mé&xico est&n a su vez concreta-

dos por esa condicid8n | lamada subdesarrollo que implica, como ya

se ha visto, la convivencia de los sectores econ8micos m&s avan-—-

zados con los sectores de economfa de subsistencia - por tanto,

muy distintos niveles de capitalizaciédn y tecnificacidn -, asf
como un alto grado de dependencia. Asfmismo, las condiciones del

subdesarrollo se reflejan en la calidad y eficiencia de los me-—

dios de produccién, hombre, tierra y capital, cuyas principales

caracterfsticas se han estudiado antes.

Desde el punto de vista geoecondmico, se considera pertinen-

te analizar la productividad agrfcola mediante la comparacién de

ciertas variables como son la calidad de la tierra, el destino

de la misma, las superficies ocupadas, etcétera, y, 18gicamente,

el valor generado por la actividad agrfcola.
La tierra, sustento fisico de la agricultura, participa en el

proceso agricola de muy diversas maneras; los patrones de tenen-

cia tienen innegable importancia, tanta como la calidad de las

- 1 .
tierras llamadas de Iabor( ). De acuerdo con ciertas caracter f{s—

ticas ecol8gicas de las plantas, tales como duracién del ciclo

vegetativo, longevidad de la etapa productiva, etcé&tera, las tie-

rras de labor se clasifican en tierras ocupadas por cultivos de

ciclo anual o de ciclo corto, tierras con frutales, plantaciones

v agaves, y tierras con pastos y praderas cultivadas. De estos

tres tipos, las que se dedican a cultivos anuales son las tierras

(1): recuérdese que &stas s&lo representan el 16.5 % de la super-—
ficte total censada; ver cuadro ndmero 15, capftulo 111.
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CLASIFICACION DE LA TIERRA DE LABOR, 1970.
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predominantes en el pafs (cuadro ndmero 36, gr&fica figura 53),
excepto en los estados de Tabasco y Veracruz en donde por las
caracterfisticas ecol8gicas del entorno el 70 y el 50 % de las
superficies de |abor respectivas est8n ocupadas por pastos; Yu-
catén, con un 45 % de su superficie dedicada a la plantacidén de
henequén, y Campeche y Chihuahua donde predominan los pastizales.
Las tierras dedicadas a cultivos anuales son, pués, las m&s im-
portantes para la agricultura.

En 1970, de la superficie dedicada a estos cultivos, 17.6 mi-
llones de hect&reas, s8lo se sembraron 14 millones, dejando el

(2)

lifornia Sur, Coahuila, Colima, Guerrero y Campeche, el 40 € o

resto en barbecho En algunos estados del pafs, como Baja Ca-
mis de la superficie quedd en descanso, mientras que en otros,
como Sonora, Tamaul ipas y Veracruz, no llegé al 10 % (gr&fica fi-
gura 54).

La superficie es sembrada en dos ciclos diferentes: el de pri-
mavera-verano y el de invierno. Durante el primero, en 1970 se
sembrd8 el 53.4 % de la superficie y durante e! de invierno, el
24 %. Estas diferencias obedecen, fundamentalmente, a la calidad
temporalera de las tierras de labor ya que en ellas se desarro-
llan cultivos como el mafz y el frijol, cuyo ciclo agrfcola ~-siem-
bra, desarrollo y cosecha - se lleva a cabo durante esos meses
(cuadro ndmero 37).

En el pafs (mapas figuras 55 y 56), la distribucidn de la su-
perficie sembrada durante el ciclo primavera-verano se asemeja a

la de las tierras de temporal (ver mapa figura 28, capftulo [11).

(2): dos de los elementos m&s importantes para valorar la inten-
sidad v calidad de la agricultura son el de la superficie
dejada en barbecho y el de los lapsos que duran esas tie-
rras en descanso. Al respecto véase Boserup, E. 1967, Las
condiciones del desarrollo en la agricultura, Edit. Tecnos,
Madrid. Es necesario aclarar que las proporciones de super-
ficie sembrada y superficie en descanso varfan afio con afio

de acuerdo con las condiciones cl im&ticas y el grado de ago-
tamiento del suelo, principalmente.
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F1G. 55 . SUPERFICIE SEMBRADA,CICLO DE INVIERNO,IS70.
(% de la superficie con cultivos anuales de cada estado)

¢ 4I|l|||_, “

-~
Fuente'’ Cuadro 37 %

FIG. 56 | SUPERFICIE SEMBRADA , CICLO PRIMAVERA-VERANO , 1970.
(%% de la superficie con cultives anucles de coda estado)

> 70 %
61- 70"
I si- e0
a1- so
31- 40

Fuente ! Cuadro 37
Construyo™. A. Coll H. .
Dibujo . Mois€s Garcia C.



(3)

tes nocivos. Para el ciclo primavera-verano de 1970, la pérdi-
da fue del 28 % de la superficie sembrada y para el ciclo de in-
vierno, del 13 %. Las expectativas de cosecha para ambos ciclos
fueron de 71.8 vy 87.0 9 respectivamente. En principio, las con-
diciones no son graves a nivel de los totales nacionales, sobre
todo si se piensa en el tantas veces mencionado caracter de tem-
poral de las tierras de labor. No obstante, al analizar el com-
portamiento de las p&rdidas a nivel estatal es cuando se pueden
apreciar situaciones extremas (mapas figuras 57 y 58). Tal es el
caso de Zacatecas, entidad gue en ambos ciclos presenta los valo-
res m&s altos en pérdidas, 67 y 56.6 % respectivamente para pri-
mavera-verano e invierno, de tal modo que l|as expectativas de co-
secha se reducen al 33 v 43.4 % de las superficies sembradas. En
Aguascalientes la expectativa de cosecha del ciclo primavera-ve
rano es s8lo del 30 %, mientras que la de invierno se eleva al

77 %. lgual situacién se presenta en Chihuahua con expectativas
de 44.4 <% para primavera-verano vy del 88.7 % para el ciclo de in-
vierno. ¢ Se deben estas diferencias a que el modo de produccidn
es diferente para ambos ciclos, es decir, que correspondan en pri
mavera-verano al campo cultivado por los pequeiios campesinos y en
el ciclo de invierno a los campos més capitalizados y tecnifica-

dos 7? Probablemente.

La principal causa de pérdida de las cosechas en M&xico es la

sequfa, responsable del 58 ¢ del dafo. Le siguen en importancia,
las inundaciones, 19 %, y las plagas y enfermedades, 10.5 % (cua

dro ndmero 38 ). Las pérdidas causadas por la sequfa son, ISgica
mente, de mayor alcance durante el ciclo primavera-verano. Las
entidades m8s afectadas son las de las zonas &ridas, sobre todo
del altiplano, y Yucatén (mapas figura 59). No es tan s&lo el me—

dio natural el gque determina el grado de pérdida puesto que en

(3): se trata solamente de las pé&rdidas de cultivo. No se consi-
deran las que ocurren durante el proceso de almacenamiento
y distribucidn debidas a !la accidn de hongos, roedores, et-
cétera.
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F1G.
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la penfnsula de Baja California, =zona 8rida por excelencia, los
valores son muy bajos, comparativamente hablando, al igual que
en Sonora y Sinaloa. Por ello debe tomarse en cuenta el nivel de
tecnificacidn - riego en este caso — de la agricultura.

tas inundaciones, a nivel global, dafian las siembras sobre
todo durante el ciclo de invierno. No obstante, en los meses de
verano la presencia de las ltuvias, tanto las normales como tas
de origen ciclénico, amplfan el &rea de desastre. Asi, en este
ciclo, las inundaciones son responsables de m&s del 45 % de las

pérdidas de Tabasco, Veracru=z, Chiapas y Oaxaca, y Nayarit. La

distribucién espacial de este fendmeno est8d ntimamente relacio-
nada con las zonas de mayor pltuviosidad del pafs y, tambié&n, con
la presencia de los grandes rfos del sur, los que muchos afios se
desbordan (mapas figura 60).

El tercer factor de pérdida de las cosechas son las plagas y
enfermedades que también inciden en gran medida durante el ciclo
de invierno, aun cuando pueden ser desastrosas en primavera-vera
no en las regiones tropicales hidmedas. En general, este fenémeno
parece corresponder a las regiones de agricultura mé&s tecnifica-
da, el Noroeste por ejemplo, en las gque se utiliza una mayor pro-—
porcidn de plantas hibridas m&s susceptibles al ataque de hongos
y par&sitos que las plantas criollas (mapas figura 61).

Desde el punto de vista geogr&fico, es de fundamental impor-
tancia Jjerarquizar los cultivos segdn el &Sreca que ocupan puesto
que la agricultura es, por definiciédn, una consumidora de espa-
cio. Asf, los principales cultivos del pafs(4) son el mafz comdn
con 4.6 millones de hectéreas, por tanto el m&s importante de to-
dos; el trigo, el sorgo para grano, el frijol,el mafz hfbrido o

me jorado, el algoddn, la cafa de azﬁcar(s), el café&, el henequén

(4): este anSlisis s8lo toma en cuenta los cultivos censados como
“solos” que ocupen m&s de 200 000 hecté&recas. Se el iminan con-
cientemente tanto los cultivos intercalados como los segun-—
dos cultivos puesto que ocupan un mismo espacio.

(5): cafa soca, o sea la que ya se ha cosechado m&s de un afo.



FI1G. 60 PERDIDA DE COSECHAS POR INUNDACIONES, 1970.
(% de 1g superficie perdida de coda estado)
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Fuente! Cuadro 38
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Dibujo > Moises Garcia C.



FIG. 61 PERDIDA DE COSECHAS POR PLAGAS,I970.
(% de la superficie perdido de cada esftado)
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y el ajonjolf. Entre estos diex productos se encuentran tanto los
que se destinan al autoconsumo y al mercado interno, como aquellos
dirigidos hacia el consumo internacional por lo que se considera
que constituyen una muestra v8lida de andlisis.

lLos diferentes destinos de la produccié&dn agrfcola se refle-
jan en el tipo de propiedad de la tierra. Si bien a nivel nacio-
nal! los ejidos aportan m&s del 60 % de la superficie ocupada por
estos cultivos(é), el trigo, el sorgo y el algodé&n son productos
tfpicos de la propiedad privada mayor de 5 hectércecas. El minifun-
dio, con-el 1.2 %4 de la superficie privada del pafs, aporta el
7-2 % del mafz comin y, curiosamente, el 7.5 % del café (cuadro
ndmero 39, gr&fica figura 62).

La distribucién geogr&fica de los cultivos en el pafs corres-
ponde de manera determinante a los umbrales ecold8gicos de cada
uno de ellos; pero, en ciertos casos es el resultado de la valo-
rizacién de nuevas &reas mediante la utilizacién masiva de té&cni-
cas y capitales, o bien por el uso de hfbridos que se adaptan a
condiciones distintas a las de su nicho original(7) (cuadro ndme-
ro 40).

En 1970 se cosecharon poco m8s de 200 000 hectdrea de ajonjo-
I1f; las entidades que proporcionalmente le destinaron mayor super-—
ficie fueron Guerrero, Sinaloa, Michoac8n y Sonora (mapa figura
63), aunque en ninguno de los casos esa superficie llegé siquie%a
al 6 %4 de los totales dedicados a cultivos anuales. Este cultivo

se realiza en terrenos ejidales, 82.4 %, y va destinado b&sica-

(6): se aceptan aquf los valores reportados por el censo puesto
queé no pueden cuantificarse los arrendamientos, sobre todo
los ilegales, de tierras ejidales y de minifundios. Tan sélo
en la Presa LS8pexz Mateos, Sinaloa, se calcul8 que més del

90 % de las parcelas ejidales se rentaban a particulares en
1968: Ceceia et Al., op. cit., p. 94.

tal es el caso del mafz, o de las numerosas variedades de
trigos blandos y trigos duros, de trigos de primavera o de

7

verano, etc.
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F1G. 62 . SUPERFICIE COSECHADA
CULTIVOS POR TIPO DE TENENCIA,1970.
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mente al consumo interno aun cuando en algunos afios haya habido pe-

(8)

El algodén ha sido uno de los pilares de nuestro comercio in-

qQuefias exportaciones.

ternacional y, al mismo tiempo, de la otrora floreciente industria
textil. En los afios cincuenta, se incrementd de manera notable su
cultivo por la creciente demanda externa y se convirtid en uno de
los productos tfpicos de las =onas de agricultura tecnificada !le-
gando a ocupar m&s de un millén de hectS8reas. A partir de 1965 su
cultivo declina tanto por el descenso de los precios internaciona-
les como por la competencia de otros productores y de las fibras
artificiales. En 1970 se cosecharon unas 460 mil hect&reas, o sea
el 2.6 ¢ de !a superficie total de cultivos anuales. Los estados
en donde todavfa se mantiene como uno de los principales produc-—
tos son Baja California Sur en donde ocups el 30 & de la superfi-
cie; Baja California Norte, con 18 %; Sonora, con 17 % y Coahui-
la con cerca del 14 % de sus respectivas superficies (mapa figura
64).

El algod&én es cosechado, casi por partes iguales, en propie-
dades privadas mayores de cinco hect&reas y en tierras ejidales;
muchas de &stas corresponden a los ejidos de los distritos de rie-
go, aun cuando es frecuente que los ejidatarios prefieran volver
al cultivo de al imentos como el mafz y el frijol por temor a la
Fluctuacién de los precios de los productos comerciales de exporta-
ci6n(9). Por otra parte, el cultivo del algod&én, debido a la de-
manda de mano de obra que ocasiona su cosecha, est&8 Tntimamente

ligado al jornalerismo, es decir, a los procesos de explotacidn

del campesinado pobre.

(8): para valorar las tasas de consumo interno se utilizan los da-
tos sobre consumos aparentes de la SAG/DGEA.

(9): Barkin, D.; T. King, 1970, Desarrollo econ8mico regional,
Siglo XX! Editores, México, pp. 161 y 182.
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FIG. 63 . SUPERFICIE DEDICADA AL AJONJIOLL, 1970
(% de 1o superficie de cada estado coh cultivos onuales)

7 3-¢ % |
— 1-2.9 i \‘
- sup. irrelevante o \

no cultivada. r

Fuente’ cuadro 40
Construyo” A. Coll H.

Dibujo’ I Mois€s Gorcia C.

FIG. 64 © SUPERFICIE DEDICADA AL ALGODON, I970.
(% de la superficie de cada estado con cultivos . onuales)

> 20 % H
it~ 20 i
H 1-10
sup.irrelevante o (
no cultivada. H

Fuente cuadro 40
Construyo’; A. Coll H.

Dibujo” Moise€s Garcia C.
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Un cultivo tfpico de plantacién tropical es la cafla de azdcar
el cual se lleva a cabo predominantemente en tierras ejidales. Ha
sido también uno de los productos b&sicos del comercio exterior
hasta hace poco tiempo; hoy en dfa es uno de los cultivos en cri-
sis.

En 1970 se cosecharon cerca de 400 000 hectéreas de cafia “so
ca” y los principales productores fueron Veracruz con el 14.4 % y
Morelos con el 10.2 % de sus respectivas superficies. Otras enti-
dades en las que también se cosecha son Sonora, Sinaloca, Tamauli-
pas, Jalisco y San Luis Potosf, este dltimo en su porcién huaste-
ca (mapa Figura 65). La pr&ctica de este cultivo explica, en par-
te, la baja composicién orgénica del capital invertido en la agri-
cultura del estado de Veracru=z por las altas tasas de ocupaci&n de
mano de obra que requiere.

El frijol constituye, junto con e! mafz y el chile, el al imen-
to bS8sico de la dieta del mexicano y es fundamentalmente un culti-
vo practicado en tierras ejidales y minifundios. En 1970 se le de-—
dicaron mas de medio mill&n de hect&reas y su producciédn cubrié
1as necesidades internas; los excedentes fueron exportados. Las
entidades que proporcionalmente le dedican mayor superficie son
Nayarit, el 12 %; Durango, casi el 10 %; y Veracruz= y Zacatecas
un 6 % cada una (mapa figura 66).

Espacialmente, el cultivo m&s relevante es el mafz, planta
adaptada a gran variedad de condiciones clim8ticas. Su produccién
se asocia Tntimamente a la agricultura de subsistencia, o inclu-
so de autoconsumo, de ejidos y minifundios de la mayor parte del
pafs. En Quintana Roo y Yucatdn ocupa m&8s de la mitad de las su-
perficies de cultivos anuales; en el centro y en el! sur del pafs,
excepto Campeche, ocupa entre el 30 y el 40 % de la superficie.
Por él contrario, su cultivo es irrclevante en la penfnsula de Ba-
Ja California en donde se cosecharon solamente unas 3 000 hect&-
reas (mapa figura 67).

La introduccién de variedades mejoradas de mafz, en parte de-



FIG. 65 . SUPERFICIE DEDICADA A LA cANA DE AZUCAR, 1970
(% de lao superficie de cado estado con cultivos anucles)

2 also%
—— | Biad

sup. irrelevante o
no culitivada.

Fuente.’ cuadro 40
Construyo’l A. Coll H.

Dibujd. Mois€s Garcia C.

FIG. 66 SUPERFICIE DEDICADA AL FRIJOL, I1970.
(% de la superficie de coda estocdo con cultivos anugales)

= 10 %
6 - 10
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FIG. 67 . SUPERFICIE DEDICADA AL MAIZ, 1970.
(% de ta superficie de cada estaodo con cultivos anuoales)

9 > 40 %

30-39
HEH 20- 29
L2224 10-19
tae < 10
sup. irrelevante

Fuente:’ cuadro 40

Construyo”. A.Coll H. ‘%

Dibujd: Moises Garcia C.

FIG. 68 . SUPERFICIE DEDICADA AL MAIZ MEJORADO, 1970 .
{ % de la superficie de cada estado con cultivos anuales)

Il 1-20
sup. irretevante

Fuenfe: cuadro 40
Construyo’i A.Coll H.

Dibujo’: Moises Garcio C.
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bidas a la revolucién verde, no ha sido todo lo extensiva que po-
drfa esperarse, a’n cuando se cosecharon un medio millén de hec-
t8reas de hfbridos en 1970. De ellas, el 40 % correspondid a la
propiedad privada mayor de 5 hect&reas. El estado en .donde tiene
mayor importancia su cultivo es Tamaul ipas con cerca del 10 % de
su superficie. Otros son Jalisco con cerca del 9 % y Nayarit y Co-
lima con un 6 %4 cada uno. Es notable que sea un cultivo irrelevan-
te en muchas entidades, incluso en aquellas en donde se practica
una agricultura comercial: en la penfnsula de Baja California no
Ilegaron a cosecharse ni 500 hect&reas (mapa figura 68).

Un producto relativamente nuevo en el panorama agrfcola na-
cional es el sorgo. Su cultivo va aparejado con el desarrollo de
la industria porcfcola en El Bajfo y con un acrecentamiento de la
demanda internacional. De hecho, el sorgo no aparece en las esta-
dfsticas agrfcolas sino hasta fines de la década de los cincuenta,
y la superficie que se le dedica ha ido en constante aumento. Al
mismo tiempo, ha causado un decremento en la superficie dedicada
a otros cultivos como el mafz. Los principales productores de sor-
go se localizan a lo largo de la frontera norte y en El Bajfo: Ta-
maul ipas, que le dedica el 30 % de su superficie de cultivos anua-
les; Sinaloa, con el 15 %; y Guanajuato con el 7.4 % (mapa figura
69).

El cultivo del trigo a gran escala es el resultado de los ex-—
perimentos de la revolucién verde. Este cercecal es sinénimo de una
agricultura comercial practicada en propiedades privadas mayores
de 5 hect&reas. Sonora le dedica m&8s de la tercera parte de su
superficie v la penfnsula de Baja California cerca del 20 % de la
superficie de cada uno de sus dos estados. Otras zonas producto-
ras son los estados fronterizos y El Bajfo, especialmente Michoa-
c8n y Guanajuato (mapa figura 70)-

Otros dos cultivos de importancia son el caf& y el henequén.
El primero, tfpicamente de exportacién, ocupa la cuarta parte del

&rea nacional dedicada a frutales y plantaciones. Sus principales
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F1G. 69 . SUPERFICIE DEDICADA AL SORGO,1970.

(% de 1o superficie de codo estado conm cultivos anuales )

> 15 %

7-15

I-6
sup.irrelevante o
no culh‘vudu..

Fuente’ cuadro 40
Construyo' > A. Coll H.

Dibujo .’ Moises Garcio C.

FIG..70 I SUPERFICIE DEDICADA. AL TRIGO, 1970.

(% de la superficie de coda estodo con cultivos anuales )

1t - 20
t -140
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Fuenfte Zcuadro - 40
Construyo’’ A. Coll H.

Dibujo’ . Moises Garcia C.
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productores son el estado de Chiapas, 63 % de su sﬁperFicie, v
Oaxaca, 71 %. Su cultivo origina en Chiapas graves problemas de
explotacién de la mano de obra tzeltal-tzotzil e, incluso, de
braceros guatemaltecos que vienen a trabajar a las fincas cafe-
taleras ocasionando una Ffuerte competencia a la fuerza de traba-
Jo local puesto que muchas veces llegan a trabajar tan s8lo a
cambio de una raquftica comida(ll).

Otras zonas productoras de café& corresponden a la vertiente
del Golfo de la Sierra Madre Orientatl: Puebla, Queré&taro, Vera-
cruz y San Luis Potosf, asf como porciones de "tierra caliente”
de estados de la vertiente del Pacffico (mapa figura 71).

El cultivo del henequé&n, mayoritariamente ejidal, presenta
una ocupacién espacial muy limitada debido a los umbrales ecolé§-
gicos en los que puede desarrollarse la planta. Casi el dnico
productor es Yucat8n que le dedica el 96 % de su superficie de
plantaciones, y que representa el 90 % del total nacional (mapa
figura 72).

Los rendimientos agrfcolas son una consecuencia de las condi-
ciones del entorno y de las relaciones de produccién. Por ello,
los valores de los rendimientos medios son distintos en cada uno
de los estados del pafs y las diferencias entre los rendimientos
de un mismo cultivo pueden llegar a ser hasta del 300 6 400 %
(cuadro nidmero 41).

No existe un patrédn fijo de comportamiento de los rendimien-
tos agrfcolas medios (mapas figuras 73 a 82). En !la mayoria de
los casos los valores m&8s altos se registran en tas entidades en
las que se Ileva a cabo una agricultura altamente tecnificada; en
otros,‘coincide con estados en los que se practica sobre todo una

agricultura de subsistencia. Muchas veces, hay entidades en las

(11): este cultivo de tipo plantaciédn tambié&n explica aquf la ba-
Ja composiciédn orgénica del capital en este estado, ya men-
cionada en el capftulo IV. En 1980 se hablé, en los diarios,
de la inmigracién “legal” de unos 40 000 guatemaltecos.



- 153

FIG. 71 I SUPERFICIE DEDICADA
(% de 1a superficie
plontaciones.)

AL_ CAFE , 1970.

de codo estodo dedicado o frutales y

> 60 %%
= 31-60
i 11- 30
-2~~ t-10

sup.irrelevante [}
no cultivoda.

Fuente’ cuadro 40
Construyo. A. Coll H.

Dibujo: Moise’s Garcio C.

FIG.72 I SUPERFICIE DEDICADA AL HENEQUEN, I1970.

estado dedicada a frutales y

(% de la superficie de caoda
plantociones )
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l 10-30
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Fuente’. cuadro 40
Construyo . A. Coll H.

Dibujo’ Mois€s Garcia C.



que se obtienen los mayores valores pero no son representativas
del fendmeno en su conjunto puesto que se trata de muy pequefias
superficies de cultivo; tal es el caso, por ejemplo, del algod&n
del que se 'obtiene el mayor rendimiento medio del -pafs en Aguas-
calientes: 4 toneladas por hecté8rea, pero del que s8lo se cose-

(12) |

Los rendimientos medios son tan s8lo un indicador global de

charon 1.5 hectéreas

la capacidad de produccién de un &rea. Una medida m&s real es la
de examinarlos de acuerdo con los distintos tipos de tenencia de
la tierra ya que las diferencias entre rendimientos medios pue-
den llegar a ser del 50 o del 100 % en un mismo estado: el rendi-
miento medio del algodé&én en Baja California Sur, por ejemplo, os-
cila entre 2 400 kilos por hect&rea en la propiedad privada mayor
de 5 hectérecas, 1 250 kilos en el minifundio ¥ 2 200 kilos en las
tierras ejidales.

En ciertos casos, el rendimiento medio de un cultivo puede co-
rresponder, en sus valores mé8s altos, al minifundio o al ejido. No
debe pensarse, pero, que se trata de Sreas privilegiadas con un
buen temporal o con tecnificaciédn puesto que estos altos rendi-
mientos medios pierden su importancia cuando se analizan las su-
perficies correspondientes a cada tipo de propiedad ya que no es
tan s8lo el patrén legal de la tenencia el que interviene en la
capacidad de producciédn. La superficie efectiva de cultivo que po-
sea cada tipo de propietario o detentador ser&, también, determi-
nante. Asf, la relacién teb8rica entre los rendimientos medios y
las superficies medias de labor es un indicador m&s fehaciente de
la situacidn agrfcola de un estado. E! cultivo del mafz es un buen
ejemplo de ello. Si se considera que cada propietario dedica al
cultivo del maifz toda su propiedad (las superficies medias de la-
bor ya vistas en el capftulo 111), la productividad media apa-

rente de este cereal en Mé&xico es de 28 toneladas en la propie-

(12): por esta razédn, en los mapas de rendimientos medios sélo se
fepresentgn aquel las entidades en las que el cultivo tiene
importancia, o sea, las de los mapas de las figuras 63 a 72.

(L]

(-
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FIG. 73 . RENDIMIENTOS MEDIOS DE AJONJOLI, 1970.

651 -750
= 650

b .751-350 Kg /Ha
HIHI

Fuente cuadro 41
Construyo™" A. Coll H.

Dibujo’: Moise€s Garcia C.

FIG. 74 RENDIMIENTOS MEDIOS DE ALGODON , I970.

Fuente.  cuodro 4!
Construyo’ A. Coll H.



FIG.75 I RENDIMIENTOS MEDIOS DE CANA DE AZUCAR,I1970.

> 50 ton /Hea.
41- 50
T 31- a0
21-30

Fuente cuadro 41
Construyo> A. coll H.

Dibujo”> Mois€s Garcia C.

FIG. 76 . REDIMIENTOS MEDIOS DE FRIJOL , 1970.

> 1050 Kg./ Ho.

- 901~ 1050
HH1H 751 - 900
2221 €01~ 750

% = 600

! Fuente  cuagdro 41
Construyo™ > A. Coll H.

Dibujo': Moise’s Goarcia C.



FIG.77 . RENDIMIENTOS MEDIOS DE MAIZ, 1970

> 1100 Kg./ Ha.

1001~ 1 100
T 0! -1 000
AR 801 - 900
| N = 800

Fuente’ cuadro 41
Construyo®” A. Coll H.

Dibujo: Moisés Garcia C.

FIG.78 . RENDIMIENTOS MEDIOS DE MAIZ MEJORADO, I970.

2501 -3 000 Kg /Ha.
2001-2 500
[ 1501- 2 000
1000-t SO0

Fuente '’ cuadro 41
Construyo”> A. Coll H.

Dibujo'I Moisés Gorcia C.
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FIG.79 . RENDIMIENTOS MEDIOS DE SORGO, 1970.

2 501-3 000 Kg /Ho
2001- 2500
1 501- 2 000

Fuente  cuadro 41
Construyo. A. Coll H.

Dibujo’: Mois€s Garcia C.

FIG:80 I RENDIMIENTOS MEDIOS DE TRIGO , I970.

> 2500 Kg /Ha
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Fuente. cuaodro 4j
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FIG. Bl RENDIMIENTOS MEDIOS DE CAFE, I1970.

1501- 2 000 Kg/Ho
100i-1 500
= 1 000

Fuente cuadro 41
Construyo™S A. Coll H.

Dibujo’ Moise€s Garcio C.

FIG. 82 - RENDIMIENTOS MEDIOS DE HENEQUEN , 1970 .

7////4 30.1 - 40 mill. pencos/Ha
———3 20.1-30.0

Fuente.’ cuadro 41
Contruyo'. A.Coll H.

Dibujo’ I Moises Garcia C.



dad privada mayor de 5 hectéreas, de 1 150 kilos en el minifun-
dio y de 5.3 toneladas en los ejidos (cuadro ndmero 43).

La propiedad mayor de 5 hect&reas presenta rangos de produc-
tividad que oscilan entre 13 y 91 toneladas por propietario; la
mayor productividad corresponde a los estados de Campeche, Coli-
ma, Sinaloa y Sonora, mientras que la menor se encuentra en QOaxa-
ca, Queré&taro y Zacatecas. De hecho, en !a mayor parte del pafs
predomina una capacidad tedrica de produccién de entre 10 y 30 to-
neladas (mapa figura 83).

La productividad media aparente del minifundio nunca es supe-—
rior a los 1 700 kilos, lleg8ndose a extremos como en Coahuila en
donde es de 354 kilos o en Sinaloa en donde es de 453 kilos por
minifundista (mapa figura 84).

La situaci&n de los ejidatarios es, en apariencia, mejor §ue
la del! grupo anterior puesto que su capacidad tedrica de produc-
cidn oscila entre 2 yv 19 tonel adas por ejidatario. No obstante,
los rangos son mucho menores que los de la propiedad privada ma-
vyor de 5 hect&rceas; en el pafls predominan los ejidos con una pro-
ductividad media aparente menor de 6 toneladas. Los contrastes en-
tre estos detentadores y los propietarios privados privilegiados
es notable: en Sonora, los ejidatarios obtienen unas 6 tonel adas’
de mafz mientras que los segundos, m&s de 77 toneladas (mapa figu-
ra 85).

Estas condiciones contrastantes en la productividad tebrica
y real no son m8s que el resultado de los desequilibrios que se
han venido anal izando desde el principio: diferencias en la pose-
sién de la tierra, en la calidad de las superficies cultivables,
en el acceso a insumos que por su escase=x=, |legan a parecer exé-
ticos a pesar de su simple=za, en la capacidad de inversién. A su
vez, estas desigualdades se reflejan en lo que censalmente se con-
sidera como valor de la produccié&n agricola, mismo que se calcula

en base a los precios medios rurales de cada uno de los productos
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y produce el 45 % del valor, mientras que la situacién de los eji
dos es la contraria: con el 62 % de la superficie s&8lo produce el
51 % del valor total.

La participacié&n de cada tipo de tenencia es distinta segin
los estados. La propiedad privada mayor de 5 hect&reas es respon-—
sable de los dos tercios o mids del valor producido en Aguascalien
tes, Baja California Sur, Chihuahua, Nuevo Lé&on, Querétaro, Sono-
ra y Tamaul ipas; mientras que el ejido lo es en Campeche, Coahui-
la, Durango, Guerrero, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quin-
tana Roo, San Luis Potosi, Veracruz y Yucatdén. La mayor participa
cién del minifundio corresponde a los estados de Tlaxcala, en don
de proporciona el 23 % del valor total; Mé&xico, 20 %; Puebla,18.8%;
Oaxaca, 13.4 %, e Hidalgo, 12.4 % (gr&fica figura 86). Estas situa
ciones coinciden grosso modo con la distribucién de las tierras pri
vadas y ejidales asfT como con las entidades en las que se practica
predominantemente una agricultura comercial o de subsistencia.

Desde el punto de vista del! valor de lta produccidn agrfcola,
el cultivo que m&s contribuye es el del algodén que produjo en
1970 el 26.6 % del total. Le siguen en importancia el mafz con el
17.6 %4 yv el café&, con el 12.4 %. En general, se mantiene la rela-
cién superficie sembrada/valor producido en cada tipo de tenencia
excepto en el caso del trigo y del café en los que la propiedad
privada obtiene, proporcionalmente, mayor valor que los ejidos
(cuadro ndmero 45, gr&fica figura 87). '

El an8lisis a nivel estatal de tres cultivos—-muestras: el mafz
v el Frijol como sindnimos de la agricultura de subsistencia y el
trigo como producto tfpico de la agricultura comercial tecnifica-
da, sefiala las variaciones de valor que ocasiona cada tipo de te-—
nencia (cuadro nimero 46).

En el caso del! frijol, el mayor valor es obtenido por las tie-
rras ejidales, sobre todo en los estados de Campeche, Michoacén

Morelos, Nayarit, San Luis Potosf y Veracruz, que producen m&s del

80 %. En otras entidades, Colima, Jalisco, Nuevo Ledn, Quintana
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Roo, Sonora y Yucaté8n, m&s de la mitad del valor es producido por
la propiedad privada mayor de 5 hect&reas. Puede sorprender la in
clusién de Quintana Roo y Yucat&n en este grupo puesto que son en-
tidades con un predominio de tierras ejidales, pero tanto en &stas
como en las del minifundio se practica fundamentalmente un cultivo
de autoconsumo y de muy bajos rendimientos. En los estados de M&-
xico, Oaxaca, Tlaxcala y Puebla, el minifundio aporta alrededor

del 15 % de los valores estatales respectivos de Frijol (gr&fica
figura 88).

El comportamiento del mafz es semejante al del frijol, aun

cuando hay una menor participaciédn de la propiedad privada mayor

de 5 hectéreas y, al mismo tiempo, adquiere m8s importancia el mi-
nifundio. En este dltimo caso se encuentra Tlaxcala en donde los
minifundios aportan m8s del 30 % del valor producido (gré&fica fi-
gura 89). El valor generado por el trigo es, por el contrario, pre-
dominantemente de la propiedad privada mayor de 5 hecté8reas, excep-
to en algunos estados en los que es un cultivo poco importante (gri
fica figura 90).

Para el andlisis de las relaciones de produccidn conviene dete-—

nerse en el estudio cualitativo y cuantitativo de las unidades de
- produccidén agrfcola por cuanto representan la estructura de clases

(14)

del agro nacional La polarizacién de esas unidades en un pe-
quefio grupo de grandes productores y en otro de campesinos cada
dfa m8s pauperizados no es m&s que un reflejo de las aparentes con-
tradicciones del sistema el que, en realidad, necesita de esa fuer-
za de trabajo y de sus productos para poder realizar una transfe-

rencia de capitales a otros sectores de la economfa o bien para

asegurarse ‘un ejército de reserva tanto agrfcola como industrial.

(14): no se pretende aquf hacer el anSlisis de las clases sociales
del agro. Para ello vdanse, entre muchos otros, Bartra, R.,
op. cit; Pozas R. e 1., 1971, lLos indios en las clases socia-
les de México, Siglo XX1 Edit., Mé&xico; Soto, C., 1979, Aspec-
tos relevantes de las clases sociales en la integracién del
agro mexicano, Varsovia; Stavenhagen, R., 1976, Las clases so-
ciales en las sociedades agrarias, Siglo XX1 Edit., M&xico.

166



TENENCIA, 1970.

DE FRIJOL POR

DE LA PRODUCCION

. VALOR

FiG.88

(porciento)

EMIAMINAANANNS
ﬁﬂ_%mmmwngﬁ///ﬁ://?/%w
[ 1 MAWWY)
L ALY
_ A EINWW
A TUEI NIV MANY

e
NTATAIITITINU MY
é/éﬁa

BminnninE

_ ?///‘//////////22,/./%

E\Y
I W\

T WA
— TN
EZNWWY
LY
LN
B
ZEETIMMAMMNY
ANMTTWY
FANMATARY
RN
AN
WY
RTTIIITHAN TN
ATIITAAIMANAY
ANTRIRINY

S T T T

FAWAWWIY

WL
“INA
H3A
XU
‘SdWVL
vl
‘NOS
"NiS
418
0040
‘080
‘3nd
Xvo
N
‘AN
HoW
HIW
el
e
‘09K
‘049
019
090
EX]
103
‘HY0d
"HIHY
'SIHY
diyd
$28
N8
‘SoY

%

T v T i
o o
2 2 8 2 °

100 A
90 4
8o
T0 A
€0 -
30

[: ejidos

c.

prop.> 5 Ha. prop. £ 5 Ha.

===

167

4 bl
Moisés Garcfa

Dibujo .

Fuente. cuadro 46
Construyo’: A.Coll H.



DE MAIZ POR TENENCIA , 1970,
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FIG. 90 VALOR DE LA PRODUCCION DE TRIGO POR T

ENENCIA, 1970 .
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E! valor de la produccién agrfcola ya mencionado fue produ-
cido, en 1970, por poco m&s de-un millé8n de unidades de produc-
cién tanto privadas como ejidales. De las primeras, la casi to-—
talidad del valor se obtuvo lS8gicamente en las propiedades mayo-
res de 5 hect&reas de las cuales tan sélo el 4.6 %, o sea aque-—
ltas cuyo valor anual es superior a los $ 100 000, produjo cer-—
ca de las tres cuartas partes del wvalor total. Por e! contrario,
m&s del 80 % del valor producido por los minifundios se obtuvo
en el 99.6 % de las unidades de produccién, de las que el 75 &%
produjo menos de $ 1 000 anuales. En ndmeros absolutos esto im-—
plica 606 781 minifundistas y solamente 18 144 grandes propieta-
rios.

Las unidades de produccién ejidal se comportaron de manera
semejante a la propiedad privada mayor de 5 hect&reas: el 64.5 %
de las unidades produjeron el 97.1 % de! valor ejidal total (cua
dro ndmero 47; gr&fica figura 91).

Hasta este momento se ha estado hablando de la propiedad pri-
vada mayor de 5 hecté8reas como de una unidad homogénea debido a
que la informacién censal con que se cuenta asi lo hace. No obs-
tante, en la clasificaciédn de las unidades de produccién agrico-
la segin el valor que producen puede observarse que dentro de es-—
te grupo hay también profundas contradicciones y que esa homoge-
neidad es falaz: el 86 % de las unidades producen hasta § 25 000
anuales, un 9 % obtienen entre $§ 25 000 ¥y $ 100 000 anuales, ¥y
tan s8lo el ya mencionado 4.6 % sobrepasa esa cifra (cuadro ndme-
ro 48).

La distribucién geogr&fica de las propiedades privadas mayo-
res de 5 hect&reas, tanto las de menor valor como las de m&s de
$ 100 000, muestra, una vez m&s c8mo es la zona del noroeste del
pals — en particular los estados de Baja California Norte y Sur,

Sonora y Sinaloa, asf como Col ima-, en donde se practica verdade-
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ramente una agricultura comercial altamente productiva. En el al-
tiplano, en el centro ¥y en el sur, la propiedad mayor de 5 hecté-
reas no es m8s que una prolongacién de} sector minifundista (ma-
pas figura 92).

En el caso de la producciédn ejidal, y hay que recordar que
cada ejido no representa a un propietario sino a varios detenta-
la quinta parte, o sea unos 4 600 ejidos, producen me-—
nos de $ 50 OQO anuales. En Aguascalientes, Baja California Sur,
Nuevo Ledn y Zacatecas representan casi la mitad de lés unidades
de produccién. Curiosamente, en el estado ae Sonora casi el 40 %
de los ejidos pertenece a este grupo. Los ejidos que podrfan |la-
marse productivos, o sea con un valor mayor a los § 100 000 anua-
les, se concentran en Veracru=, Morelos, Nayarit, Sinaloa y Baja
California Norte (mapas figura 93).

Estos valores generados por las actividades agrfcolas son el
resultado del trabajo real izado sobre la tierra, por tanto puede
considerarse que son el fruto de las inversiones totales de capi-
+tal, tanto del capital variabic¢ qQque representa la fuerza de tra-
bajo, como del capital constante, o sea los insumos. De ahf que
la relacién que exista entre el capital y el valor generado per-
mita determinar la efectividad, o redituabilidad, de las inversio

(16)

Para medir esa efectivi-

(17)
K/V )

nes y del trabajo propiamente dicho

dad se propone el fTndice capital/valor, |1 A nivel nacio-

(15): en 1970, e! promedio de detentadores por ejido era de 96.2.
El menor valor correspondfa a Nuevo Ledn con 47.6, los mayo-
res al estado de Yucat&n, con 169.2, y al Distrito Federal,
con 287.1 ejidatarios por unidad (cuadro ndmero 50).

(16): se hace abstraccién voluntariamente del factor renta de la
tierra.

172

(17): empfricamente, el IKAv se comporta de la siguiente manera:
si u

K/V= 10, entonces,

peso invertido genera 10 pesos de valor;

K/V= 20, entonces, un peso invertido genera cinco pesos de valor;
K/V= 30, entonces, un peso invertido genera $ 2.7 de valor;

K/V= 40 a 50, entonces, un peso invertido genera $§ 2.4 de valor;
K/V= 100, entonces, un peso invertido genera un peso de valor;

K/V

valor,

100, entonces un peso invertido genera menos de un peso de
por tanto hay pérdida; a mayor fndice, mayor pérdida.
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FiIG. 93 I UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA EJIDAL POR GRUPOS
DE VALOR, 1970. (% de unidades)
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8) CON VALOR SUPERIOR A $ 100 000
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nal, en 1970 el fndice fue igual a 46.25, es decir que por cada
peso invertido se obtuvieron alrededor de $ 2.4 de valor; sola-
mente el Distrito Federal, que distorsiona toda la informacién
agrfcola, sufrié graves pérdidas al tener un fndice de 325: se
invirtieron m8s de 80 millones de pesos y s8lo se tuvo un valor
estimado de la produccién de 25 millones (cuadro ndmero 51).
Aparentemente, es en la tenenéia ejidal en donde el capital
invertido es m8s redituable ya que cuenta con el fndice m&s ba-

Jo, 34.4, mientras que para la propiedad privada mayor de 5 hec-—

t&reas es de 56.7; el minifundio presenta a nivel nacional el ma-

yor wvalor: 81.2.

En ta tenencia ejidal, la relacifn es siempre positiva, es
decir, menor de 100; tan sS8lo tres entidades, Chihuahua, el Dis-
trito Federal y Baja California Norte, tienen un fndice K/V su-
perior a 50; y ocho estados: Nuevo Ledn, Campeche, Tabasco, Ba-
Ja California Sur, Guerrero, San Luis Potosf, Quintana Roo y Yu-
cat8n, presentan valores menores de 20, es decir, la redituabi-
lidad teSrica m&s alta (gré&fica figura 94). Este hecho no va en
consonancia con la realidad de los ejidatarios de esas &reas.

Los valores de este indicador para la propiedad privada ma-

vor de 5 hect&reas son positivos, excepto en el ya mencionado ca-
so del Distrito Federal, si bien son m&s altos que los de los eji-

dos (gr&fica figura 94). Curiosamente, los estados en donde la in-

versidn es m&8s efectiva son Oaxaca, Sinaloa e Hidalgo, entidades
en las gque la problem&tica de la tenencia de la tierra y el modo
de produccién imperante son totalmente distintos. No obstante,
esa plusvalfa puede ser explicada por la explotacién de la fuer-
za de trabajo, peones o jornaleros, que es semejante en todo el

pafs.

La redituabilidad de las inversiones de capital en las tie-

rras minifundistas es, en teorfa, positiva en 15 estados del pafs,

b&sicamente los del centro y sur. En el resto, es una relacién

negativa hasta el punto de dar fndices superiores a 1 000 en Ba-

17S
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jJa California Norte: cada peso invertido s68lo produjo un centavo
de valor (gr&fica figura 95). Esta situaciédn se agrava, ademé&s,
por el hecho de que en el minifundio, como en parte de los ejidos
e incluso de algunas propiedades mayores a 5 hectéreas, !'a unidad
de produccién es la familia a cuyos miembros no se les reconoce el
tiempo trabajado.

Los datos que se derivan de este fTndice capital/valor sugieren
que la agricultura nacional es, excepto para los minifundios, una
actividad rentable y, por tanto, se entiende que sea capaz de trans-—
ferir capitales a otros sectores de la economfa del pafs; no. obs-
tante, esta no es la idea que tiene la mayorfa de los agricultores
mexicanos. La explicacién a este hecho puede ser dada por el an&-
lisis del ingreso tedrico anual que obtienen dichos agriculto-

(18) g

res ingreso teb8rico nacional es de poco m&s de $ 7 000

anuales para 1970: a la propiedad privada mayor de 5 hecté&reas !e
corresponde una media de ... § 27 850; al minifundio, de $ 1 540,
y a los ejidatarios, de $ 5 180 (cuadro ndmero 52, gr&fica figura
96).

Los propietarios de m&s de 5 hectéreas son, sin duda alguna,
los que reciben un mayor beneficio, sobre todo si se relaciona el
ingreso anual con la proporcidn de agricultores de este grupo. So-
nora, Sinaloa, Colima y Baja California Norte son las entidades en
donde los ingresos teSricos anuales son m&s altos, superiores a
los § 100 000. Al mismo tiempo, este privilegio solamente alcanza
al 15.4, 6.0, 12.3 ¥y 22.3 % de los respectivos productores. Por el
contrario, el mayor ingreso ted8rico alcanzado por el grupo de mini-
fundistas es de s8lo § 3 600 en el estado de Morelos, en donde el
17 % de los productores pertenecen a este grupo. En Tlaxcala, en-

tidad que cuenta con la mayor proporciédn de minifundistas, 54.7 %,

el ingreso teb8rico anual es de $ 780.
En los ejidos, la situacién es m&s precaria por la aplastante
(18): el ingreso tedrico anual corresponde a la relacién entre el

valor estimado de la produccidn agrfcola y el ndmero total de
productores, sean &éstos pequefios propietarios o ejidatarios.
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proporcidn que guardan los ejidatarios dentro del grupo productivo.
En Baja California Norte, en donde el 72 % de los productores son
ejidatarios, el ingreso tedSrico es de $ 25 370, la cuarta parte del
ingreso de los propietarios de m&s de-S hect&reas del mismo estado.
El caso extremo de este grupo, sin contar con el Distrito Federal,
es el de Zacatecas, en donde el 68 % de los productores, ejidata-

rios, s&8lo obtiene un ingreso anual de $§ 1 290.

Existe, pues, una clara falta de correspondencia entre el n-
dice de rentabilidad del capital y los ingresos teSricos de los
productores: en Oaxaca, el lK/V es de 19.7 para el minifundio, pe-
ro el ingreso tedrico anual de los minifundistas es de $ 1 340; en

Nuevo Ledn, el Tndice para el ejido es de 11.2, el m&s bajo de to-
dos, ¥ el ingreso anual de los ejidatarios es de $ 2 320.

Los ingresos tedSricos anuales de la propiedad privada mayor de
5 hecté8rceas y de los ejidos son, por otra parte, muy desiguales si
se analizan las unidades de produccién clasificadas por grupos de
valor (cuadro ndmero 53). Asf, en la propiedad privada mayor de 5
hectéreas, el ingreso tedrico anual de los productores de hasta
$ 25 000, es de tan s68lo § 4 383, mientras que el de los que pro-
ducen m&s de § 100 000 es de $§ 365 656. En los estados del noroces-
te del pafs los ingresos tedricos anuales respectivos a cada grupo
de unidades son: de $ 6 234 y de § 316 229 en Baja Cal ifornia Nor-
te; de § 976 y de $ 319 890 en Baja Ca!ifornia Sur; de $ 5 373 vy
de § 569 219 en Sinaloca, v de § 3 321 y de § 596 110 en Sonora
(gr&fica figura 97). En los ejidos la desigualdad es adn mayor
(gr&fica figura 98): en Baja Cal ifornia Sur oscilan entre $ 880
y 8 835 238; en Sonora son de § 5 382 y de § 2 215 852(19)-

De lo anterior puede deducirse que es solamente'un pequefio gru-—
po de productores el que tiene elevados ingresos tedSricos y que pa-

ra la mayorfa de agricultores son valederos los datos de desempleo
Y Q

(19): estos ingresos teSricos anuales corresponden al ingreso total
del ejido y no al del ejidatario. No se tiecnen los datos del
nUmero de detentadores de ejidos clasificados por grupos de
valor.
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y de subempleo vistos en el capftulo 11}.

El profundo desequilibrio existente en el agro mexicano es,
pues, notable. No hay que olvidar que los datos, los indicadores,
no son m&8s que abstracciones de la realidad la que, efectivamente,
est8 representada por millones de personas: la poblacién agrfcola
y rural del! pafs. Esta poblacifén es la de menor productividad y ma-
yor fndice de desempleco y subempleo, la que proporciona mayor néme-—
ro de migrantes que pésan a engrosar las filas de los ejércitos de
reserva y de los marginados urbanos, de los explotados en M&xico y
fuera de &él. La agricultura nacional no est8 conformada por mis de
cinco millones de agricultores. Mé&xico no es un pafs agrfcola: es
un pafs en el que un muy pequeiio grupo de productores concentra
cada vez m&s la tierra, el capital y también l!os hombres. El res-
to lo forma una masa de campesinos empobrecidos, expulsados de su
entorno, cuyo futuro es la expoliacidn, la miseria, el hacinamien-

o, la marginacién ffsica y social.
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CUADRO 36: CLASIFICACION DE LA TIERRA DE LABOR, 1970 (hectareas).

ESTADO : Superficie to Con cultivos anuales Con frutales, planta- Con pastos y praderas
tal de labor o de ciclo corto ciones o agaves cultivadas
% % %
Total pais 23 138 u405.0 17 688 037.4 76 .4 1 4S50 207.0 6.2 4 000 160.b 17.3
Aguascalientes 137 327.5 126 316.2 g81.9 9 727.3 7.0 1 284.0 0.9
Baja California N 323 67%.1 312 113.1 96.4 7 124.3 2.2 4 4u1.7 1.3
Baja California S 64 724.6 61 094.7 gL i1 220.5 1.8 2 u408.4 3.7
Campeche 262 775.2 137 360.4 52.2 iy 504.9 5.5 110 909.9 42.2
Chiapas 1 801 u35.1 837 208.2 u6.5 221 649.7 12.3 742 577.2 u1.2
Chihuahua 1 067 530.3 97 098.7 91.3 18 056.1 1.7 74 u/75.5 6.9
Coahuila 4706 006.7 uy7 582.5 95.2 12 519.3 2.6 g 904.9 2.1
Colama 179 0OL0.4 120 0b1.3 67.0 46 018.5 25.7 12 Y70.6 7.2
Distraito Federal 25 u95.2 25 035.4 98.2 355.3 1.4 104 .5 o.u
Durango 717 30uL.3 701 812.1 97.8 7 829.3 1.1 7 662.9 1.0
Guanajuato 1 085 302.2 1 081 886.6 898.7 6 806.2 0.6 6 609.4 0.6
Guerreroc 885 593.8 759 #471.9 85.7 64 usgy.2 6.9 eu 627.7 7.3
Hidalgo 587 069.4 525 ©6986.8 89.5 32 901.5 5.6 28 471.1 L4L.8
Jalisco 1 u4L42 u75.2 1 362 356.4 L .4 i 769.1 2.9 38 3u49.7 2.6
México 642 978.2 624 911.3 97.2 10 327.4 1.6 7 739.5 1.2
Michoacan 1 058 738.7 986 382.9 94 .1 30 365.7 2.8 31 991.1 3.0
Morelos 124 56u4.8 122 756.7 ¥48.5 i 327.1 1.0 481.0 O.u
Nayarit L27 326.5 382 808.9 91.9 27 075.9 6.3 7 uui1.7 1.7
Nuevo Ledn 322 680.0 256 u75.2 79.4 36 557.6 11.3 29 6u47.2 8.2
Caxaca 1 015 158.7 832 560.6 82.0 89 g85.8 9.8 82 612.3 8.1
Puebla 893 910.5 820 971.2 g91.8 35 992.2 4.0 36 9u47.1 L.1
Queré&taro 208 755.3 202 321.4 S6.u4 3 002.5 1.4 L 4L431.4 2.1
Quintana Roo 51 290.2 39 150.8 76.3 2 818.5 5.5 9 320.8 i8.1
San Luis Potosi 711 369.0 506 5u44.0 71.2 L 238.7 6.5 158 586.3 22.3
Sinaloa 1 024 563.0 1 000 200.2 97.86 10 932.7 1.0 13 Lu30.1 1.3
Sonora 812 7u41.1 ‘772 060.4 gy .9 10 670.1 1.3 30 010.6 3.7
Tabasco i1 021 70u4.5 218 820.1 21.4 80 712.2 8.8 712 172.2 69.7
Tamaulipas 1 073 84O.5 865 679.8 80.6 u7 2J0.2 L.y 160 960.%5 i4.9
Tlaxcala 235 629.9 228 U75.2 96.8 5 834.4 2.9 720.3 0.3
Veracruz 2 868 767.3 41 205 165.6 L2.0 227 7098.1 7.9 1 435 892.686 50.0
Yucatan 604 851.8 166 012.9 27.4 272 287.2 45.0 166 651.7 27.5
Zacatecas 8978 §75.0 964 055.9 98.5 8 183.5 0.8 6 325.6 0.6

Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970.
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6 D& LAS TIERRAS CON CULTIVOS ANUALES (hectareas), EXPECTATIVA DE COSECHAS, 1870. 1

Ei

CUADRO 37: us

ESTADO Superficie CICLO DIE INVIERNO . CICLO DE PRIMAVERA-VLXRANO Expectativa Cose
dedicada a Superficie % Superficie % Superficie _ % Superficie % cha. Prana
cultivos sembrada C1) perdida . <2) sembrada 1) perdida €2 Inv. %$vera- Vera-
anuales i no. %

EUM 17 688 037.4 4 382 723.9 24.7 572 426.8 13.0 9 445 199.8 53.4 2 663 755.3 28.2 87 .0 71.8
Aguascalientes 126 316.2 2 699.5 2.1 613.9 22.7 91 531.6 72.4 64 001.6 69.9 77.3 30.1
Baja California N 312 113.1 136 243.2 43.6 15 101.9 11.0 84 177.4 27.0 8 96L.6 10.6 89.0 89 .4
Baja California S 61 09%uL.7 15 609.8 25.5 2987.7 1.9 21 23u4.5 3u4.7 290.4 1.3 98.1 S8.7
Campeche 137 360.4 6 153.6 b.y 45 3.3 7.2 67 u415.2 49.0 1% 03u.1 22.2 92.8 77.8
Chiapas 837 2u8.2 192 156.2 22.9 23 414.8 12.1 383 891.9 us.8 53 432.3 13.9 87.8 . 86.1
Chihuahua 975 098.7 116 233.3 ili.9 13 217.2 11.3 628 7u6.5 64 . 4 349 751.6 5.6 88 .7 by ..y
Coauila uy7 582.5 85 289.7 18.0 10 $13.6 12.3 157 960.6 35.3 16 905.6 10.7 87.7 89.3
Colima 120 051.3 24 383.4 20.3 3 406.5 13.9 47 756.1 39.7 6 4589.0 13.5 86.1 86 .4
Distrito Federal 25 035.4 3 895.0 15.5 209.2. 5.3 15 832.2 63.2 5 BZ8.u 36.8 sy .7 63.2
Durango 701 812.1 53 613.6 7.6 20 013.0 37.3 - 466 507.2 66.4 240 6u40.9 51.56 €2.7 48.5
Guanajuato 1 081 886.6 247 454.,9 22.8 27 025.7 10.9 721 058.3 66.86 198 271.1 27.6 8g9.1 72.4
Guerreroc 759 L471.9 96 0Q3u4.9 12.6 15 368.4 i16.0 339 BuO.7 uy .7 37 8u9.1 i1.1 84 .0 88.9
Hidalgo 525 £596.8 63 971.9 12.1 4 294.3 6.7 313 039.0 59.5 57 722.2 18.14 93.0 81.6
Jalisco 1 362 356.u 232 28B2.6 17.0 23 417.1 10.0 712 u98.9 52.3 115 628.0 21.8 s0.0 78.2
México 624 911.3 GO 698.2 9.7 6 675.3 10.9 12 543.6 66.0 89 251.6 21.6 89.1 78 .4
Michoacan 996 382.9 335 367.5 33.6 35 851.0 10.7 u7S 818.8 u7.7 54 B5697.4 11.5 89.3 28.5
Morelos 122 756.7 39 8u7.8 32.u4 2 865.2 7.2 56 206.3 4y .9 6 080.0 11.0 92.8 89.0
Nayarit 382 808.9 172 938.4 uu4.0 16 51u.0 9.5 88 322.8 22.4 14 965.1 16.9 80.5 83.1
Nuevo Ledn 256 u475.2 74 110.3 28.9 28 800.2 38.8 146 253.4 57.0 72 845,2 Lg.8 61.2 50.2 b
OCaxaca 832 560.6 242 08L.9 29.0 32 608.5 13.4 373 B814.3 L4 .98 71 925.4 19.2 86.6 80.8
Puebla 820 971.2 225 250.1 27 .4 48 088.4 21.3 503 763.6 61.3 128 222.4 25.4 78 .7 74 .86
Querétaro 202 321.4 18 764.0 9.2 1 619.6 8.6 141 978.1 70.1 64 818.0 45.6 91.4 S5u.4
Quintana Roo 39 150.8 3 705.7 9.4 896.5 26.9 31 596.6 80.7 8 0Ou1.8 25.4 73.1 74 .6
San Luis Potosi 506 5u44.0 122 21u4.6 24 .1 29 706.1 24 .3 271 7uB8.8 53.6 146 B54.7 54.0 75.7 46 .0 4
Sinaloa 1 000 200.2 356 822.1 35.6 27 356.3 7.6 427 u93.8 42.7 56 410.9 13.2 82.4 86.8
Sonora 772 G60.4 366 857.9 u7.5 7 931.6 2.1 343 999.2 4y .5 21 130.7 6.1 97.7 93.9
Tabasco 2i8 820.1 83 ubu.u 38.1 19 170.9 22.9 61 956.7 28.3 15 004.2 24.2 77.1 75.8
Tamaulipas 865 679.8 235 528.4 27.2 52 395.7 22.2 605 b666.7 ‘69 .9 115 180.1 19.0 77 .8 81.0
Tlaxcala 228 075.2 i 795.1 0.7 L15.8 22.9 198 3u8.9 86.9 83 182.1 u1.9 77 .1 58.1
Veracruz 1 205 165.6 680 227.0 56.4 66 455.5 9.7 522 822.u L4L3.3 101 uLub.L4 19.4 S0.3 80.6
Yucatin 166 0412.9 34 u430.5 20.7 7 827.2 22.7 BO 347.3 48.4 5 065.1 6.3 77 .3 93.7
Zacatecas 964 055.9 52 B6LL.6 5.4 28 812.u4 56.6 651 628.7 67.86 436 769.3 67.0 L3.4 33.0
(1) Porcentaje respecto a la superficie total con cultivos anuales.

(2) porcentalje respecto a la superficie sembrada en cada cinrlo

No se considera la superficie percdida _en cultivos intercalados. . p—
Fuente: V Censo Agricoia, Ganadero y IEj idal, 1970. =
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CUADRU 38: CAUSAS DE LA PERDIDA DE COSECHAS, 1970. 1a. parte: ciclo de invierno (hect8recac)

ESTADO Superficic Superficie Y Sequias * Inundacione LY

con iultzvos perdada 1) Superficie <2y Superficaie € t2) Eggggs y Enferm: Suﬁziiggie l;) Utras caucas 3

anuales. Superficie 2 . Superfacie <2,

EUXN 17 688 037.4 582 620. . . .
3 620.6 3.3 3u0 266.5 58.4 114 707.7 19.6 61 457.0 10.5 38 801.8 6.6 27 387.6 6.7
Aguascalientes 126 316.2 65u4.1 0.5 ‘= u41.6 67.5 11.2 1.7 3y.u 6.0 100.0 15.2
Baja California N 312 113.1 15 102.5 4.8 11 387.8 7u.1 210.0 1.4 2 683.1 17.7 is.9 a1 61.8 9.4
Ba3ja California § 61 094.7 301.6 0.5 87.9 29.1 26,5 8.1 150.95 50.0 s 2.2 938-2 5.6
Campeche 137 360.4 S4u.3 0.k 287.5 52.8 219.3 0.3 35.2 6.4 0.2 o.a 31.5 0.4
Chiapac 837 208.2 23 66B.8 2.8 11 415.8 u8.2 6 731.9 28.4 2 678.2 11.3 588.0 2.8 2 2-1 9.3
Chihuahua 975 098.7 13 230.1 1.3 8 487.7 71.7 1 163.4 4.8 Bui.1 6.3 397.8 30 2 254.8 9.5
Coahuila Wu7 582.5 10 533.3 2.3 7 250.9 68.8 3us.3 2.9 1 334.9 12.6 Jau.u 70 1 3u0.1 10.1
Colima 120 051.3 3 u1z.8 2.8 1 811.1 56.0 858.3  25.1 429.6 12.5 sule 1.6 897.8 8.5
Distrito Federal 25 035.4 250.0 0.8 139.9 66.6 30.9  18.7 7.8 3.s Jeta 7le 1s58.5 4.6
purango 701 812.1 20 037.9 2.8 17 981.0 89.7 . 794.5 3.9 370.6 1.8 51717 2.5 3023 1%
Guanajuato 1 081 B886.6 28 187.4 2.6 21 983.1 77.9 872.3 3.u 1 709.9 6.2 2 679.1 u.sg 3333 1.8
Guerrero 759 471.9 15 388.% 2.0 6 957.7 u45.2 5 u61.0 35.u4 2 761.4 17.9 2.5 0.3 ”ga'o 3.1
Hidalpgo 525 £96.8 4L 3u8.9 0.8 2 187.8 50.3 329.8 7.8 283.4 6.5 1 282l6 24.7 33813 19
Jalicco 1 362 356.u4 23 736.4 1.7 411 471.6 u8.3 3 369.5 14.2 5 305.4 22.3 2 118.9 8.9 ‘-, -3 5.8
México 624 911.3 5 817.8 1.1 5 570.3 81.7 179.1 2.6 34,7 5.0 wel.1 6.7 2 4700 6.2
laichoacén 8996 382.9 36 005.1 3.6 17 S$32.5 u48.7 7 467.0 20.7 6 518.0 18.1 820.0 5.0 2 6 ;‘“ 3.8
Moreclos 122 756.7 2 883.0 2.3 1 674.9 58.0 181.2 6.2 417.0 4.4 26.1 oo s,:;:;'b ol
rayarit 392 804.9 17 3H89.4 (TN 3 883.5 22.3 8 B862.Y 50.9 1 796.4 10.3 535.1 3.0 2 311'8 292
Lucvo Lebn 256 475.2 28 771.3  11.2 10 093.4 66.3 338.1 1.1 9u3.7 3iu 037.7 27.% 311.5 133
caxaca 832 560.6 3z ong.2 3.9 20 685.4 62.7 6 227.8  18.9 3 455.3 10.4 1 225,84 _a.u aai P
Pucbla 820 971.2 49 062.6 5.9 36 us5.4  74.3 . 4 593.0 9.3 2 183.1 u.u 5 199.4 10.6 14553 b
Queritaro 202 321.u 1 633.1 0.8 i 03u.4 63.3 311.2 19.0 3u4.6 2.1 1s3.s 8.7 S0504 1.2
Quintana Roo 39 150.8 949.5 2.5 612.4 61.2 288.% 28.8 18.4 i.8 2% : b .U 6.7
San Luis Potosi 506 5uu4.0 3u u41B.8 6.0 22 997.0 75.6 4 067.8 13.3 670.9 2.2 2 026.1 6.6 552.2 £
Sinaloa 1 000 200.2 27 $67.0 2.7 11 812.9 uL2.8 6 785.6 24.6 4 515.2 16.3 541.3 1.9 S z~° 2.1
Sonora 772 060.4 7 930.6 1.0 L Bik7.9 56.0 323.2 4.0 2 061.2 25.8 o2 4 k.a 3 giz.0  1u-2
Tabasco 218 820.1 21 578.5 9.8 7 641.7 35.4 i1 055.0 51.2 2 672.7 12.3 32.1 6.1 135‘3 e
Tamaulipac 865 679.8 52 u75.5 6.0 18 655.9 35.5 1§ 734.7  29.9 8 904.3 i8.8 7 gui.7 13.3 7333 2:3
Tlaxcala 228 075.2 415,84 0.2 237.5 57-.1 u1.6 10.90 12.1 2.9 119.2 28.7 12733 22
Veracruz 1 205 165.6 67 637.6 5.6 29 3u7.5 43.3 27 571.1 40.7 5 6u1.9 8.3 1138 3.1 5.9 3.2
Yucatin 166 012.9 7 Y0B.4 u.7 6 666.8 8u4.2 157.% 1.9 753.u 9.5 a9 vou 5e3-3 u-3
Zacatccasn 9gu US5.9 30 821.7 3.2 29 116.1 S4.4 140.5 0.4 780.9 2.5 6264 2.0 ;233 S;’
.

(1)= porccntajc respccto a la guperficie total con cultivos anuales
(2)= porcentajec regpecto a la superficie perdida

Fuentc: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970. .
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CUADRU 38: CAUSAS DE LA PERDIDA DE COSECHAS, 1970. 2a. parte: ciclo Primavera - Verano (hect8reas).

ESTADO Superficie * Sequfas % Inundaciones .% plagas y enferm. heladas % Otras causas %
pérdida 1) Superficie (2) superficie €23 superficie (;’ superfi- (2) sSuperticie 12)
cle

EUM 2 716 629.4 15.3 2 065 32u.1 76,2 279 51u4.9 10.2 217 75u4.2 4.3 185 636.0 6.8 68 39y.8 2.8
Aguascalientes 65 6u3.8 S51.y 64 182.7 97.v 46.6 0.0 531.3 0.8 226.1 U.3 657.1 1.0
Baja California N 8 972.y 2.8 2 801.3 31.2 75.6 0.8 5 385.0 su.o 53.u 0.6 657.5 7.3
Baja Calafornia S 296.6 o.4 67.2 22.6 - - .. 123.0 Hyl.y 63.0 21,2 u3.o i4.585
Campeche 15 036.6 10.y 12 476.4 82,9 . 1 322.7 8.8 993.2 6.6 2.2 o.o0 242 .2 1.6
Chiapas 54 835,7 6.5 17 184.7 31.3 25 229.5 46.0 8 678.4  15.g 566.9 1.0 3 166.2 5.7
Chihuanua 350 v12.5 35,9 338 9u3.5 8H.6 - 1 272.2 0.3 5 Y3u.8 1.7 1 215.5 0.3 -3 3u6.7 0.9
Coanuila 16 953.5 3.7 12 969.4 76.5 356.4 2.2 1 753.3 10.3 867.7 5.1 1 006.2 5.9
Colima 6 591,.3 5.4 2 260.5 3u.8 - 2 099.6 30.9 745.9 11.s 35.3 o.s 1 350.0 20.8
Distrato Federal 5 861.1 23.u4 5 129.8 B87.5 6V0.U 10.2 1.7 v.7 49.3 o.8 40.3 0.6
Durango 241 528.0 34,4 232 854.3 96.4 ¥90.7 0.4 3 370.6 1.4 1 030.6 0.u 3 z81.8 1.3
Guanajuato 220 681.2 20.4 184 153.1 @3.y ¢ 377.7 1.0 3 403.6 1.5 28 493.5 12,9 2 253.3 1.0
Guerrero 38 155.3 5.0 13 B8YH.Y 3B.u 12 591.0 32.9 4 468.0 11.7 316.6 0.8 6 ¥85.0 18.0
Hidalgo 58 927.2 11.2 32 621.3 55.3 3 0S50.0 5.1 1 198.3 2.0 18 51u.4 33,3 2 543.2 4.3
Jalisco 124 516.1 9.1 100 629.0 80.8 8 8Y0.4 7.1 8 0ug.3 Gt 2 615.2 2.1 N 335.2 3.4
MExico 89 467.5 14.3 70 519.5 7u.g 3 257.y4 3.6 2 usg.u 2.7 10 72u.8 11.9 2 511.4 2.8
ttichoacin 56 157.9 5.6 35 HEB.3 3.1 9 378.5 16.7 7 3u7.2 13,0 1 216.3 2.1 2 787.6 4.9
“orelos B 086,14 4.9 3 016.0 49.5 1 377.9 22.6 761.8 12.5 $1.3 wo.8 879.14 16,4
Nayarit 14 9u7.9 3.8 3 3u6.9 22.3 8 247.8 su.y 1 273.5 8.5 178.9 1.2 1 950.8 13.0
Kucvo Leén 72 795.7 28.3 54 302.3 74.6 - 979.7 1.3 6 289.1 8.6 10 541,21 1u.4 643,45 0.9
Caxaca 72 803.5 8.7 21 294.4 29,2 43 gu1.1  6U.2 3 usu.g 5.4 u50.4 0.6 3 232.7 4.4
'uebla 128 912.8 15.7 Y1l 233.6 70.7 1u 99v.9 8.5 3 117.0 2.4 18 960.9 15.4 3 601.4 2.8
Querétaro 67 025.9 33.1 58 720.9 87.6 1 715.0 2.5 529.7 0.8 5 763.1 8.6 297.2 0.4
Quintana Roo 8 Ouu.2 20.5 3 564.5 n4u_3 1 882.8 23.4 2 083.3 25.5% - - Su3.0 6.7
San Luis Potosf% 152 146.8 3yu.0 110 720.1 72.7 i\ 18 755.1 12.3 2 006.5 1.3 18 685.5 12,2 1 979.6 1.3
finalea 56 '423.7 5.6 31 179.5 55.2 {11 322.5 2o.u 5 529.5 9.8 204.5 0.3 8 187.7 4.5
Sonora 21 156.8 2.7 13 628.7 6.4 306.7 1.4 5 172.3  2u.n4 357.2 1.u 1 6Y91.9 7.9
labasco 16 558.1 7.5 B 872.7 29.4 9 234,9 85,7 2 174.2 13,1 37.1 0.2 2uu.2 1.4
Tamautipas 115 Su1.45  13.3 49 513.8 u42.8 41 4¥33.4 36,3 17 782.2 1b5.4 3 u8v.n a0 2 82u.6 Z.4
“laxcala 83 225.2 36.5 33 u70.9 3y.7 452,7 0.5 738.9 0.8 U8 2u7.6 57,9 71b.1 0.8
Veracruz 102 315.1 8.5 27 735.% 27.1 56 093.7 bu.Y 7 4us.u 7.2 7 143.3 .y 3 9un.2 3.8
Yucatdin 5 067.5 3.0 4 765.9 94,y §7.5 0.9 isu.8 3.5 2.5 0.0 0.8 1.4
Lacatecas R 439 291.7 us5.5 428 192.7 97.u4 785.4 0.1 % 312.8 0.9 3 538.8 0.8 2 8G2.0 0.5

(1) jorcentaje recpecto a la superficie total con cultivos anuales
(2) jorcentuje respecto a l1a superficie perdida

Fuente: v Conso l\)-r‘Sco]u-, Canadero y Ljidal, 1870,



CUADRO 39:SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCILPALES CULYTIVOS POR TIPO DE TENENCIA, 1970.

(hectareas).
Superficie ocupada en:

=

PRUDUCTO totales Prop.»5Ha. % Prop. £ S5Ha. % Ejidos

<o

Sup. tot. en
cult. anua-
les 17 688 037.4 6 152 938.6

34 .,.7. 642 170.9 3.5 10 Y02 uw37.9 b1.6

ajonjoli 209 386.0 35 303.1 16.8 1 505.1 0.7 172 577.8 82.4
algoddén 463 _795.0 2u2 452.86 52.2 1 176.8 u.2 220 165.6 L7 .40
cana (seca) 388 0u6.7 125 151.3 32.2 S 764.6 1.4 257 130.8 66.2
frijol solo 555 927.2 168 #823.6 30.3 11 4U8.6 2.0 375 B9bH.1 67.5
mailiz solo 4 582 134.5 1 220 665.8 26.1 338 507.2 7.2 3 122 961.5 66.7
maiz mejora

do 51 3u47.1 203 ub9.y 38.4 & 820.5 1.3 305 067.2 59.1
sorgo grano 664 399.4 371 2i6.7 55.8 1 837.3 u.2 291 3us5.4 43.8
trigo 695 163.9 430 338.1 61 .4 10 u426.8 1.5 254 34Y89.0 36.5
Sup.total
nacional con
frut. y plan :
taciones® 1 450 207.0 625 650.7 43.1 67 974 .2 4.6 756 82.1 52.1
café 374 58L .2 157 237.5 4Li.9 28 3989.8 7.5 188 9u6.9 50.4
heneqguén 296 L93.u 78 171.7 26.3 2 901.86 0.9 215 420.1 72.6

% Superficie sembrada.

Fuente: V Censo Agricédla, Ganadero y Ejidal, 1970.
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E CUADRO u40: SUPERFILCIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTLVOS, 1970 (hectireas: la. parte).

EDO AJONJOLT ALGODON

LT CARA AZUCAR FRLIOL (solod MAIZ (solo)
Superficie %% . Superficie S Superficie o ¥ Superficie o 2 Super ficie % 3
EUM 209 386.0 1.2 463 79Y5.0 2.0 388 0u6.7 2.2 555 927.2 3.1 4 682 13u4.5 26 .4
Aggascal@enteﬁ 1.0 0.0 1.5 0.v - - 4 284 .5 3.3 12 622.4 9.9
Baja Callforn%a N 86.6 0.0 56 8u47.1 18.2 34.U 0.v 1 1¥9.y¢ 0.3 1 3b0.u O.4
Baja California S 0.5 0.0 18 £33.5 30.5 41.2 0.u 753.6 1.1 1 bi1l .5 2.4
Campeche 196.1 0.1 2.0 0.0 4 028.2 2.9 425.14 0.1 43 315.1 16.h
Chaapas 4 810.3 0.5 16 642.5 1.9 3 361.1 u.u 47 713.3 5.4 3173 R13.3 37.%
Chahuahua 136.6 0.0 19 540.2 2.0 14.6 0.0 54 510.9 5.6 132 827.2 13.6
Coahuila : 22.3 c.o 60 806.4% 13.6 15.3 g.0 4 307.9 0.9 48 611.1 10.8
Colima 1 872.6 1.5 3.0 0.0 3 700.7 3.0 368.06 0.3 35 710.7 29.7
Distrito Federal - - - - - - 112.9 o.u 7 vs45.3 30.5
Durango 204.2 0.0 24 839.0 3.5 19.3 0.0 67 936.7 9.7 122 5932.6 17 .4
Guanajuato 109.5 0.0 - - 193.1 0.0 18 219.3 1.7 28b 602.3 26.5
Guerrero u4 558.5 5.8 467 .4% g.0 1 9uo.0 0.2 6 8u7.6 C.v 252 265.0 33.2
Hidalgo 30u.8 0.0 . 0.0 1 150.7 0.2 11 868.1 2.2 153 u88.7 29.7
Jalisco 1 1u47.5 0.0 257.1 v.0 27 303.9 2.0 15 056..1 1.1 377 777.5 27 .7
México 936.3 0.1 79.9 g.v b4 .0 0.vu 3 818.49 0.6 274 270.3 u43.8
Michoacdn L3 666.2 4.3 32 159.7 3.0 11 693.3 1.2 10 918.0 1.0 339y 070.9 34,0
iorelos 27.5 0.0 1 255.9 1.0 12 5uU9.6 10.2 2 330.4 1.9 LS5 177.5 36.8
Nayarit 68u.9 0.1 8.5 0.0 16 321.4 n.1 46 7uG.y 11.9 80 wy32.4 20.6
Nuevo Ledn 0.1 0.0 692.9 Oo.u 38.3 0.0 2 115.3 u.8 E8.638.9 26.7
Caxaca 17 8%1.7 2.1 3 020.4 0.2 25 601.6 3.0 14 8u9.7 1.7 339 416.9 40.7
Puebla 1 201.1 0.1 220.4 0.0 10 361.4 1.2 18 252.9 2.2 383 7u2.9 46 .7
Querétaro 7.0 0.0 2.5 0.0 107.5 0.0 2 558.1 1.2 41 505.8 20.5
Quintana Roo 0.2 0.0 - - v.6 u.0 210.2 c.3 22 5665.3 57.6
San Luis Potosi 214.3 0.0 1 204.6 0.2 23 409.2 4.6 g ¥35.u 1.9 108 wa92.1 21 .4
Sinaloa 53 866.7 5.4 48 866.4 u.9 35 509.2 3.5 by 584 .6 S.h 93 828.8 9.3
Sonora 24 162.9 3.1 131 665.2 17.0 52.4 o.u 7 229.%8 0.9 17 L55.0 2.2
Tabasco 493.u4 0.2 3.0 0.0 6 L1G6.u4 2.9 5 H63.2 2.5 71 898.3 32.8
Tamaulipas 2 uou.8 0.2 n2 795.1 4.2 29 567.% 3.4 6 217.1 0.5 173 3uU0.9 20.0
Tlaxcala 0.2 0.0 - - 0.1 0.0 637.3 0.3 73 656.4 32.3
Veracruz 10 2104.5 0.8 2 476.5 0.2 174 221.0 1u .4 77 u4uv’.s 6.uU Su0 636.0 Lbu.8
Yucatin 127.8 0.0 - - u3.4 g.C 665.8 u.4 90 318.8 5u.4
Zacatecas 16.0 0.0 3.5 0.0 267.7 0.0 58 561 .4 6.0 126 733.2 13.1
” Porciento respecto a la superficie dedicada a cultivos anuales o de ciclo corto (cuadro 36).

Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970.



g CUADRO u0: SUPERFICIE COStCHADA DE LOS PRINCIANES CULTIVOS, 1970 (hectd@reas; 2a. parte).
ESTADO MATZ mejorado

" SOREO grano o TRIGO - CArE CEREZA = 4. HENEQUEN -
Superficie % Superficie % Superficie % Superficie % Superficie %

E UM 515 3u47.1 2.9 664 399.4 3.7 695 163.9 3.9 374 584.2 25.8 296 u493.4 20.4
Aguascalientes 2 739,14 2.1 1u41.5 0.1 us2.1 0.3 0.1 - - -
Baja California N 3u47.8 .1 VL I 0.2 56 u65.7 18.0 5.0 - - -
Baja California S iv2.8 0.1 2648.2 0.4y 11 876.6 19.4 2.2 - - -
Campeche 2 531.3 1.8 35.2 0.0 - - 0.3 4 0uy6.8 28 .4
Cniapas 33 334.5H 3.9 206.1 0.0 178.3 0.0 140 35%2.3 63.3 212.2 -
Chihuahua L 271.9 .y 20 075.5 2.0 78 728.0 8.0 - - - -
Coahuila 2 681.1 0.6 10 600.1 2.3 43 514.5 9.7 - - - -
Colima 7 205.0 6.0 1 209.1 1.0 . g.v 633.0 1.3 - -
Dastrito Federal 53.1 0.2 4.0 0.0 - - - - - -
Durango 2 97u.8 c.u 3 153.6 oO.u4 9 932.2 1.4 1.5 - - -
Guanajuato . 35 317.7 3.2 80 415.3 7.4 66 665.1 6.1 2.7 - 1.0 -
Guerrero 31 u415.7 4.1 202.1 0.0 250.0 c.0 15 009.3 248 .4 - -
Hidalgo 1 133,49 0.2 0.7 0.0 8 027.5 1.5 9 014.3 27.3 - -
Jalisco 120 773.0 8.8 38 216.6 2.8 8 668.9 0.6 1 685.0 h.o 0.1 -
Mixico b 394.0 0.8 u8.1 0.0 4 285.9 0.b 183.9 1.7 0.1 -
Michoacan 33 766.9 3.4 48 361.7 4.8 34 386.5 3.4 134, 4 u.y - -
Morelos 3 669.6 2.9 330.5 c.2 37.5 u.o b6.b 5.0 160.U0 12.0
Nayarit 23 825.b 6.U 5 211.4 1.3 17.5 0.0 5 28h.4 19.5 298.7 1.1
Nuevo Ledn 5 633.8 2.2 12 147.0 u.7 12 2121.6 %.7 0.1 - - -
Laxaca 10 8U2.»5 1.3 430.0 u.0 10 588.9 1.2 71 304.5 71.3 o.u -
Puebla 3 L416.2 0.4 553.5 o.vu 2 662.49 0.3 19 359.u 53.7 - -
Querétaro 1 510.7 0.7 1 32%.1 0.6 2 708.3 1.3 17.9 O.b - -
Quintana Roo 1 144.8 2.9 0.3 0.0 - - 1.0 - - -
San Luis Potosi 1 397.7 0.2 1 980.5 o.u 420.0 0.0 14 533.3 31.4 14.5 -
Sinaloa 16 017.9 1.6 149 254.9 14.9 kg 957.3 4.9 - - - -
Sonora 14 $77.7 1.8 27 131.1 3.5 282 693.1 36.6 v.1 - - -
Tabasco 3 5Su5.4 1.6 26.1 0.0 38.0 0.0 3 3988.1 3.7 0.6 -
‘Yamaullipas 85 396.6 9.8 259 819.6 30.0 U 517.6 0.5 0.7 - 29 867.5 18.5
Tlaxcala 863.8 0.3 4.0 0.0 1 932.9 0.8 - - - -
Veracruz 55 210.7 4.6 2 383.0 .2 213.7 0.0 93 b193.2 L W § 29.9 -
Yucatan 2 5u8.6 1.5 52.2 0.0 12.7 .0 - - 261 807.6 896.1
Zacatecas 1 732.7 0.1 38.0 0.0 4 715.6 c.u 1.0 - u.u -

Porcientos respecto:

”: Superficie dedicada a cultivos anuales o de ciclo corto;

T .

‘Superficie dedicada a frutales, plantaciones y agaves (Cuadro 36). . - B

Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970. -
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CUADRO u41: RENDIMIENTOS MEDILIOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS, 1970
ESTADO Ajonjoll Algoddn Cana . Frijol Maiz solo Maiz mejor. Sorgo Trigo café Henequén
Kg/Ha Ton/Ha Ton/Ha Kg/ha Kg/Ha Kgs/Ha. Kg/Ha Kg /Ha Kg/Ha =
EUM 674 2.02 47.78 7u6 934 1 .832 2113 2 u58 1 397 36.72
Aguascalientes 1 000 4.00 - 2 139 1 u36 - 2 .2u80 1 978 1 902 - -
Baja California N 1 2u7 1.82 20.00 631 1 256 2.6u45 2 u3a 2 2180 1 000 -
Baja Calaifornia S - 2.38 16.55 1 520 1 747 3 ouny 3 926 3 554 — -
Campeche 591 1.00 41,74 587 892 1 0786 1 222 - - 20.77
Chiapas 721 1.65 38.07 uge 1 005 1 373 1 489 740 1 784 23.17
Chihuahua 754 1.74 27 .87 L85 782 1 879 2 761 2 587 - -
Coahuila 1 137 2.29 36.20 768 786 1 565 1 768 1 524 - -

. Colima 624 2.00 35.19 792 1 166 1 497 1 612 800 805 -
Distrito Federal - - - s50u 862 1 468 1 5uQ - - -
Durango 802 2.20 . 30.72 5398 695 1 706 2 051 1 538 2 666 -
Guanajuato 1 378 - 39.69 980 871 1 852 2 3410 2 Lusy - 16.00
Guerrero 572 1.38 30.02 615 179 1 257 2 0Ou3 8ug 633 -
Hidalgo 1 030 3.33 13.83 747 98y 2 322 2 857 2 007 1 0gs8 -
Jalisco 754 1.73 57 .17 598 1 198 1 835 1 909 1 665 436 -
México Bu46 1.97 21.93 530 986 2 269 1 386 u59 g2 -
Michoacan 743 2.50 60.5b6 836 89Y 1 692 1 639 1 uey 1 101 -
Morelos 80u 1.50 B6.0uU 1 a1yl 1 vos 1 988 1 918 880 1 127 -

Nay arat 563 0.9u u2.9% 916 1 107 1 uuo 2 311 42 1 167 62.85

Nuevo Ledn - 1.25 21.69 660 874 1 811 2 052 1 325 - -

Qaxaca 772 1.46 29 .31 582 Tu2 1 288 1 921 515 o914 30.vu0
Puebla 546 1.68 uy .57 572 856 1 953 2 220 778 1 669 -
Queré&taro . 1 4857 2.00 12.89 u89 u7 2 762 2 888 2 157 335 -

Quintana Roo - - 8.33 617 956 1 208 - - - -

San Luis Potosi 867 1.19 26.78 778 809 1 702 1 251 Q02 690 5.72
Sinaloa 633 2.06 59.70 1 211 1 224 2 338 2 034 2 792 - - ‘
Sonora 704 2.25 35.32 1 229 1 110 2 705 2 L99 2 168 - -

Tabasco 520 1.00 31.94 67h 9306 1 uuy3 1 302 1 18y 796 40.00
‘lamaulapas 785 0.494 us .02 623 1 108 2 370 2 139 1 727 2 ¥57 32.64
Tlaxcala - - 10.00 599 a8y 1 u32 1 6u2 662 - -
Veracruz Tu?2 1.10 48.61 a90n 1 U35 1 614 1 312 Sun 1 389 48.86
Yucatéan 743 - 9.58 627 8432 1 0Ouu 2 260 866 - 37.u4
Zacatecas 750 2.57 39.71 587 719 1 8u9 1 89u 1 363 - 22.00 J

Millares de pencas/hectarea

Fuente: V Censo Agricola, Canadero y Fiidal, 1470.

ey
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CUADRO 42: RENDIMIENYOS MEDIOS DE LOUS PRINCIPALES CULTIVOS POR TENENCIA, 197C (la. parte).

AJONJOLZI (Kilos / Ha) ALGODON (Kiles/Ha)d. CARA DE AZUCAR (Toneladas/Ha). 77 X
ESTADO Prop. » SHa Prop £ 5Ha. Ejidos Prop. > SHa. Prop.<5Ha. E-jidos Prop > 5Ha. Prop. X SHHa. Ejidos.

EUM 751 - 677 658 2 024 1 788 2 019 42.62 u8.u47 50.27
Aguascalarentes i 00V - - - % 0ouo - - - -
Baja California N 2 000 - 906 1l 86S 1 458 1 807 20.00 - -
Baja California S - 1 0uo - 2 397 1 250 2 201 21,498 112.20 20.00
Campeche 6SL 500 581 - - 1 vuoo 43.43 32.00 34 .50
Chiapas 803 602 700 1 675 1 627 1 560 38.55 21.41 39.46
Chinuahua 723 1 818 759 1 878 1 740 i 630 29.867 16.66 19.44
Coahuila 1 825 2 00U 1 002 2 653 2 3949 2 2012 51.20 - 21.79
Colima 638 1 u28 623 - - 2 0uo 34.56 - 35.42
Distrito Federal - — - - - - - - -
Durango 607 517 a3e 2 3u86 1 976 2 177 30.12 21.42 33.26
Guanajuato 1 734 1 449 1 057 - - - 42.65 40.54 17 .04
Guerrero 487 530 583 1 270 1 800 1 453 30.30 40.91 2y.23
Hiadalgo 1 056 1 132 1 027 - 3 333 - 12.77 11.58 15.67
Jalisco 687 - 764 2 886 2 voo 1 533 52.85 $3.499 59.21
México 537 882 780 - - 1 977 17.08 30.00 23.28
Michoacan 764 677 740 2 778 2 761 2 8Y0 ug.ub 60.49 64 .18
Morelos 1 000 - 7un 1 608 1 18% 1 uv9 92.65 85.26 85.36
Nayarit 538 - 570 . - 8y8 1 oo 34 .83 32.23 Ly .46
Nuevo Ledn - - - 1 277 - 1 01y 17.48 36.62 20.00
Oaxaca 793 802 767 1 us0 1 608 1 088 26.05 36.74 29.91
Puebla 529 510 593 2 077 1 082 1 399 44,34 37.83 L5.49
Querétaro 2 Qoc¢C - 1 833 3 000 - 1 333 13.83 9.95 11.91
Quintana Koo - - - - - - - - 8.33
San Luis Potosi 916 769 862 1 2183 869 2 268 26.70 24 .48 26 .86
Sinaloa 728 781 613 2 154 2 121 2 Q27 50.u3 ug.oz 6L .52
Sonora 935 4985 595 2 36b 1 8u7 1l 879 20.22 20.00 39.27
‘labasco 835 - ueh - - 1 Quo 2u8.73 36.uYy 36.30
Tamaulipas 660 845 824 su6 854 7% 38.83 uu .20 48.63
Tlaxcala - - - - - - 1u.0U - -
Veracruz 762 673 739 1 101 1 219 1 116 uy 40 52 .54 5U.66
Yucatan - - 755 - 8.u5 - 33.57

Zacatecas - - 750 2 500 4 000 - 41.58 28 .04 -
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CUADRO u2:

RENDIMIENTOS

MEDIOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS POR TENENCIA,

21970 (2a.

parte)

ESTADO FR1JOL SOLO (kilos/Ha.) MAIZ SOLO (Kilos/Ha) MAIZ MEJORADO (kilos/Ha) = e
* Prop.,> 5Ha, Pron.x SHa., Eaidos Pron.> S5Ha. Prop < SHa Eijidos Prop. > 5Ha. Propg SHa. Ejido

EUM 722 688 759 957 885 930 2 025 1 662 1 705
Apuascalientes 140 1 138 1 139 9uy 1 084 1 074 2 337 1 125 2 0S6
Baja California N 589 760 677 1 036 u79 1 203 2 8b19 1 vs2 1 822
Baja California S 1 466 8usS 1 619 1 743 1 322 1 851 3 143 2 0900 2 352
Campeche 647 666 570 91y 869 887 1 086 895 1 074
Chiapas 5uy 459 u77 1 0us 933 87 1 K87 2 206 1 297
Chihuahua 631 632 553 868 c38 723 2 065 1 8§22 1 8622
Coahuila 803 B0 730 926 8e7 748 1 5986 X 290 1 506
Colima us51 1 00U 676 1 281 1 365 1 0986 1 821 2 500 1 462
bDistrito Federal 562 483 432 835 896 8Ly 1 538 1 433 i 463
Durango 4e0 516 513 684 790 6389 1 846 1 690 1 626
Guanajuato 870 863 1 076 BL 3 827 887/ 1 976 1 66U 1 797
Guerrero 626 622 611 175 762 782 1 387 2 401 1 227
tiidalgo 1 051 o958 B56h @82 1 054 Q79 2 700 1 937 1 ubdy
Jalisco 569 575 666 1 222 1 179 1 185 1 B11l 1 672 1 848
M&xzaco 652 621 6507 ug2 1 034 973 2 423 2 0ug 2 021
Michoacan 899 sgoe ouy B68 j:3=22) 913 1 679 2 486 1 699
Morelos 2 208 1 091 1 248 1 u2s 1 005 1 003 2 254 1 7649 1 240
Nayarit 820 g1z g18 1 ©8s8 1 027 1 221 1 652 1 587 1 415
Nuevo Ledbn 695 563 607 855 848 gge 2 823 1 2493 1 582
Qaxaca s5us8 538 604 777 714 742 1 433 1 2bu 1 191
Puepla 5568 567 581 858 863 85y 2 C8L 1 728 1 615
Querétaro 587 510 451 795 Ty2 127 2 875 1 4E3 1 753
Quintana Roo 502 - 812 919 744 u59 1 257 - 1 189
San Luis Potosi 850 818 767 Quz2 B837 785 1 790 1 867 1 550
Sinaloa 1 252 1 au7 1 288 1 293 1 134 1 212 2 308 2 376 2 343
Sonora T u2y 1224 i1 020 1 210 2 202 32 01y 2 692 2 469 2 718
‘l'abasco 653 6C6 683 960 a1u 927 1 3¢Y6 1 359 2 485
Tamaulipas 5@¢ 5C0 642 1 255 8435 1 033 2 422 1 S 2 081
Tlaxcala 643 5891 577 885 889 880 i u20 2 759 1 377
Veracruz 907 856 20y 1 005 S61 1 046 2 632 1 694 1 607
Yucata&n 6589 - 582 898 817 817 1 074 i 086 €85
Zacatecas 482 586 710 752 730 1 855 1 872 i 674

586



CUADRO 42: RENDIMIENTUS MEDIOS DE LOS PRINCIPAL

j— ju— | S—}
ES CULTIVOS POR TEN

(Conclusidn)

ENCIA, 18970
ESTADO SORGO (grano) (Kilos/Ha) TRIGO (Kilos/Ha.) CAFE (kilos/Ha) HENEQUEN'
B » SHa P. £ SHa. Ejidos P. > 5Ha. P.=< 5Ha. Ejidos P. > 5Ha. P. = 5Ha. Ejidos P. > 5Ha. B<£S5Ha. EJji
dos

EUM 2 2012 ¢ 1 921 2 002 2 780 -1 304 527234 1 538 1 357 1 285 43.20 55.92 34.11
Aguascalientes - 980 -~ 1 871 3.333 1 2962 - - - - - -
Baja California N 2 5u5 - 2 055 2 024 2346 "2 °395 1 ooC - - - - -
Baja California S 3 929 - - 3 572 2 000 2 943 - - - - - -
Campeche 2 250 - 1 08s - L - - - - 30.499 - 15.25
Chiapas 1 4¢0 - 1 470 629 800 760 2 102 2 002 1 560 28.90 - 22.84
Chihuahua 2 922 2 81y 2 474 2 720 27330 2199 - - - - - -
Coahuila 1 786 2 186 1 671 1 817 1541 1 3uy - - - - - -
Colima 1 82y - 1 405 - : - 8 0vVO 873 795 597 - - -
Distrito Federal 1 500 - - - - - - - - - - -
Durango 1l 958 - 2 210 1 524 1 S04 1 554 - - - - - -
Guanajuato 2 601 2 0So 1 899 2 543 2 518 2 353 - - - - - -
Guerrero 2 024! 1 31% 2 077 899 8usg 833 750 674 631 - - -
Hidalgo - 2 857 - 1 943 1 961 2 038 1 079 1 116 149 - - -
Jalasco 1 961 1 859 1 856 1 649 1 288 1 692 378 471 61 - - -
México 1 1u1 1 538 1 886 1 185 901 862 558 72% 892 - - -
Michoacén 1l 654 1 465 1 636 1 bLuo 022 1 457 979 1 263 1 818 - - -
Morelos 2 031 2 000 1 851 752 877 1 060 2 000 1 077 1 250 - - -
Nayarit 2 u33 1 S00 2 13§ 833 - 695 1 16u 1 71y 1 169 62.85 - -
Nuevo Ledn 2 039 1 320 2 2u3 1 439 1 og1 1 0Ous8 - - - - - -
ODaxaca 1 92y 1 621 1 909 531 520 492 977 1 207 Y59 - - -
Puebla 2 645 2 0uo 1 861 199 755 750 1 768 1 588 1 435 - - -
Querdétaro 3 083 - 1 816 2 622 1 617 1 6384 314 - - - - -
Quintana Roo - - - - - - - - - - - -
San Luis Potosi 1 242 1 49y 1 270 961 1 904 888 725 606 688 4.71 - 53.33
Sinaloa 2 215 1 936 1 927 2 8u3 - 2 710 - - - - - -
Sonora 2 673 2 385 2 426 3 300 2 255 2 857 - - - - - -
‘T'abasco 1 415 - 1 285 - - 1 184 1 262 1 489 700 - - -
‘'‘amaulipas 2 099 2 000 2 235 1 712 1 500 31 773 - - - 32.23 34 .63 35.83
Tlaxcala - 1 272 1 882 666 654 660 - - - - - -
Veracruz 1 396 1 272 1 2u8 711 666 567 1 431 1 2u6 1 388 - - u4g .86
Yucatdn 2 u3y - 967 - - 866 - - - 50.32 56.33 34 .30
Zacatccas 1 92 - 1 333 1 350 1 307 1 401 - - - - - 22.00
T
Millares de pencas / Hectérea.
Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970
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LouAbRD 42: RENDIMTENTUS MEDIO

.

. L
10S PRINCIPALES

1

L 1

POR TENFNCIA, 1970 (Conclusién)

S DE CULTIVOS ‘
ESTADO SORGO (grano) (Kilos/Ha) TRIGO (Kilos/Ha.) CAFE (kilos/Ha) HENEQUEN*
Py5ia P.<SHa. Ejidos  P.>SHa. P.&SHa, Ejidos P.>Slla. P.g5Ha. Ejidos P.>5Ha. B€S5Ha. Eji
dos
TUN 2 201 1921 2 002 2 780 1 304 2 234 1538 1 357 19285 143,20 55,92 .11
Aguascalientes - 1 480 - 1871 3333 1 962 - - - - - -
Baja California N 2 545 - 2 055 2 024 2 346 7395 1000 - - - - -
Baja California § 3 929 - - 3571 2000 2 953 - - - - - -
Campeche 2 250 - 1089 - - - - - - 30,99 - 15.25
Chiapas 1 490 - 1 470 629 800 760 2 161 2 002 41 560  24.90 - 22.84
Chihuahua 2922 2 814 2 47y 2720 2330 2199 - - - - - -
Coahuila 1186 2 186 16711 1817 1541 1 3u4 - - - - - -
Colima 1 824 - 1 405 - - 8 000 873 795 §97 - - -
Distrito Federal 1 500 - - - - - - - - - - -
Durango 1958 - 2 210 1524 1 504 1 554 - - - - - -
Guanajuato 2 601 2 050 1 999 2 543 2 515 2 353 - o= - - - -
Guerrero 20240 131 2 077 899 898 833 750 67U 631 - - -
Hidalgo - 2 857 - 1 943 1961 2039 1078 1116 1148 - - -
Jalisco 1 961 1 859 1 856 1649 1288 169 378 - 4mn 61k - - -
México 1141 1538 1 886 118% 901 862 558 725 892 - - -
Michoacdn 1 654 1 46y 1 636 1540 1022 1487 979 1:263 1 818 - - -
Morelos 2031 2000 1 851 752 877 1060 2 000 1077 1280 - - -
Nayarit 2 433 1 500 2 135 433 - 695 1 164 - 1.1k 1169 62.85 - -
Nuevo Lebn 2 039 1320 2 243 1 434 1 081 1 048 - - - - - -
Qaxaca 1924 1621 1 909 531 520 1192 977 1.207 959 - - -
Puebla 7 645 2 040 1 861 199 755 750 1768 1 548 1435 - - -
Querétaro 3 083 - 1 816 2 621 1617 1 69 31y - - - - -
Quintana Roo - - - - - - - - - - - -
San Luis Potosi 1 242 1 49y 1270 961 1 904 888 725 606 688 .71 - 53.33
Sinaloa 2 215 1 936 1927 2 843 - 2 110 - - - - - -
Sonora 2 673 2 385 2 426 3 300 2 255 2 857 - - - - - -
Tabasco 1415 - 1 28% - - 1184 1 262 1 1489 700 - - -
‘tamaulipas 2 099 2000 2 235 1712 1500 17713 - - =.-32,93 34,63 45.83
Tlaxcala - 1 1882 666 654 660 - - e - -
Veracruz 1396 1272 1248 1 666 567 143 1 246 1388 - - 49.86
Yucatdn 2 43n - Y67 - - 866 - - - 50,32 - 56.33 34.30
Lacatecas 1 42 - 1333 1 350 1307 1401 - - - . - 22.00

“Millares de pencas / Hectdrea.
Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970
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CUADRO 43: PRODUCYTIVIDAD MEDIA APARENTE DE MAIZ, 1970
C Kilos)
ESTADO Productividad media aparente en:
prop. > SEa Minifundio Ejido
EUNM 28 0ouo 1 150 5 394
Aguascalientes 17 712 1 517 7 8u0
Baja California N 5§53 y75 783 19 188
Baja California S 37 u7L 1 188 u 257
Campeche 81 euLs8 1 150 6 031
Chiapas 45 082 1 482 7 5@sg
Chihuehua 33 S0Ou 1 349 S 22
Coahuila 26 113 35u 3 86L
Colima 73 401 1 228 13 152 -
Distrito Federal 22 628 716 50€
Durango 18 057 790 4 O5u
Guanajuato 23 517 1 210 5 854
Guerrero 125 035 1 066 5 388
Hidzalgo a5 ui17 1 581 3 328
Jalisco 23 0786 1 650 10 072
Héxico 21 505 1 137 2 237
Michoaci&n 15 450 i1 251 5 2S5
lcrelos 16 S12 1 507 3 510
Kayarit R 2L Ouny 410 8 S99
Nuevo Ledn 15 732 1 272 4L 0o0O0
Caxaca 13 2886 1 071 3 413 .
Puektla 17 588 1 208 3 G674 :
Querétaro i3 s¢eu 1 335 3 053
GQGuintana Roo i89 023 1 356 3 836
San Luis Potosi 26 158 1 088 3 768
Sinaloa 66 330 453 10 283
Sonora 77 803 1 562 5 982
Tabasco 43 YBES8 1 6845 10 10u
Tarmaulicas 53 588 81l 7 /u7
Tlaxcaela 31 4317 889 3 3uy
Veracruz 33 567 1 633 8 368
Yucatin 32 597 1 1852 2 777
Zacatecas 13 561 902 4 5286

: Rendimiento medio por superficie media de labor
Fuente: cuadros 12 y 15 del capitulo III y 42 del
capitulo V.



CUADRO Hu:

VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA,

1870 (millares de pesos)

ESTADO valor total Valor de la produccidn apgricola en. Ejididos %
prop. 2 SHa % pr‘gg< Slla.
E UM 22 083 89LuL 9 869 021 W4 .68 889 103 4.02 11 325 770 51.28
Aguascalientes 135 0686 100 035 7L .06 4 311 3.19 30 720 22.74
Baja California N 541 355 286 830 52.98 925 0.17 253 600 L6 .84
Baja California S 173 033 152 718 88.25 2 2u9 1.29 18 066 10.44
Campeche 86 756 33 675 38.81 2 108 2.42 50 973 58.75
Chiapas i1 079 357 455 675 L2.21 18- 1ub 1.68 605 537 $6.10
Chihuahua 758 332 510 111 67.26 16 522 2.17 231 699 30.55
Coahuila 686 807 277 8u6 1H0.u5 2 505 0.36 406 H56 59.218
Colima 275 157 iuu 6985 52.58 1 247 0.u45 129 215 u6 .96
Distrito Federal -- 25 052 12 238 Hg8.8b 6 8u0U7 27 .17 6 007 23.97
Durango 398 860 140 025 35.10 S u30 1.36 253 405 63.53
Guanajuato 1 360 063 767 915 56.46 42 120 3.08 50 028 Lo .4y
Guerrero 508 58b 73 318 iy .81 23 619 L4.blh 411 ©6u48 80.93
Hidalgo 550 677 203 Uil 36.86 68 334 12.40 279 332 50.72
Jalisco 1 416 110 675 24y L7.68 24 233 1.71 /16 633 50.60
México 608 189 229 367 37.71 117 uL3u 19.30 261 388 u2.97
Michoacan 380 80O u22 391 30.59 43 981 3.18 914 uz28 66.2%2
Morelos 246 380 38 353 15.56 22 039 8.9u 185 988 75.u48
Nayarit 620 384 842 0u6 313.22 2 1us8 U.34 53 190 86 .42
Nuevo Ledn 354 292 279 541 78.90 15 817 4.u6 58 934 16.63
Oaxaca 777 483 208 859 26 .86 104 678 13.u46 463 9ub 59.67
Puebla 780 858 286 220 36.65 146 954 18.81 347 685 By .52
Querétaro 159 603 108 8u1 68.19 6 uLuS5bH L.u4 by 307 27 .76
Quintana Roo 28 964 6 307 21.77 109 0.37 22 Sub 77 .84
San Luis Potosi 409 739 132 219 32.26 17 013 4.15 260 507 63.57
Sainaloa 1 973 u23 932 B6YS u7.26 4 0Ogu 0.20 1 036 bbUW $2.53
Sonora 2 023 798 1 481 ©B4S 73.21 14 384 0.71 527 7689 26.07
Tabasco 374 938 ’ 156 049 Li.61 39 430 10.53 179 399 u47.84
Tamaulipas 1 072 012 651 692 60.79 u. 053 0.37 ui6 267 38.83
Tlaxcala 138 93u 52 039 37.u45 32 39uo0 23.70 53 9bLS 38.83
Veracruz 2 541 792 716 218 28.17 ‘76 829 3.02 1 748 7ub 68.79
Yucatdn 301 078 78 1248 25.9y 6 71y 2.23 216 233 71.81
Zacatecas 296 018 173 105 58.47 15 uilz2 5.20 1U7 501 36.31
Fuente: V Censo Agricola, 1970,

Ganadero y Ejidal,

961
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CUADRO 45: VALCR DE LA PRODUCCION AGRICOLA TOTAL Y LE LOS
PRINCIPALES CULTIVCS POR YWENENCIA, 1€70.

Producto/tenencia valor en pesos % %
1) (2)
Total prod. agricola: 22 083 894 00U 100.0 100.0
prop. > 5Ha 9 869 U21 000 4y .6
Trop- € 5 Ha 889 103 00O 4.0
ejidos 11 325 770 00O 51.2
Ajonjoli 355 836 600 1.6 10u.0
Prop->» 5 Ha 66 868 200 18.8
orop.< 5 Ha 2 570 400 0.7
ejidos 226 398 000 8U.5
Flgoddn 5 888 391 760 26.6 100.0
prop.> S Ha 3 083 0Oub 680 52.3
Troop.£& 5 EHa 13 2198 400 0.2
ejidos 2 782 125 680 L7.u
Cafia de azlGcar 1 236 319 8iu 5.6 100.0
Drop. > S5Ea 355 704 12¢ 28.7
Drop. £ 5 Ha i8 634 326 R i.5
ejidos 861 981 361 69.7
Trijol (solo)d 747 3u0 200 3.4 160.0
orop. » 5 Ha 2198 585 600 . 28.y
Trop. £ 5 Ea 14 135. 400 1.9
ejidos 513 619 200 €8.7
eafiz comlGn solo 3 894 887 42U 17.6 100.0
orop. » 5 Ea 1 040 B1b 590 26.7
zrop- £ 5 Ha 2686 gul 580 6.8
ejados 2 587 430 250 66 .4
Sorgo (grano) €88 701 uuo0 4.0 100.0
orop. > 5 Ha 523 102 080 58.2
Srop. £ 5 Ha 2 25% 200 0.2
ejidos 373 340 160 431 .5
rigo 1 493 873 84O 6.7 100.0
crop. > 5 Ha 1 004 939 0ug 67.2
Dr Ha 11 424 840 0.7
eji 477 508 /60 31.9
Ccafé 2 /47 678 250 12 .4 100.0
or i 269 838 250 ug.2
©r 202 386 500 7.3
ej 1 275 382 500 46 .4
(1): al total nacional
(2): al total de cada producto
Fuentes: V Censo A

ricola, Ganadero y E
7

idal, 1870 vy Bole-—
SAG/DGEA, 1862-1¢ .

3
0
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CUADRO u46: VALOR DE LA FRODUCCION DE 10S PRINCIPAL:ES PRODUCTOS AGRICOLAS.
PARITICIPACIEN PORCENTUAL SEGUN TENENCIA DE CADA ESTADO, 1970.
ia. parte ).
ESTADO AJONJOLTI ALGODON
p- > 5Ha p. € 5Ha Ejidos D. > 5Ha . &£ 5Ha Ejades

EUM 18.79 0.72 80.u8 52 .35 2.2y 47 .u1
Aguascalientes 100.00 - - - 100.00 -
Baja California N 50.00 - 50.00 2y .81 0.u9 72 .09
Baja California S - - - 93.59 - 6.u1
Campeche 18.10 1.72 80.17 - - 100.00
Chiapas 23.0L4 0.28 76.€E6 83.51 0.25 16 .22
Chihuahua 36.89 1.94 61.416 49.12 0.22 u8.58
Coahuila 2u.76 0.95 74.28 15.53 0.08 77.21
Colira 8.80 0.o08 g1.112 - - 100.00
Distrito Federal - - - - - -
bDurango 25.60 3.65 10.73 16.72 0.15 83.12
Guanajuato 56.29 L.63 38.07 - - -
Guerrero 8.57 1.01 su.uzo 35 .48 1.38 53.11
Hidalgo b.oiy 1.91 g93.¢8y - 100.00 -
Jalisco 12.472 - 87.58 25.05 0.22 4,72
rMéxico L6.28 u.99 52.72 - - 100.00
Michoacan 15.46 O.uy En .08 29.58 0.03 70.37
Morelos 27.27 - 72.72 2u .47 u.37 71.14
Nayarit 20.72 - 7¢.27 50.00 - 50.00
Nuevo Ledn - - - 91.92 - 8.07
Oaxaca 15.58 1.52 82.88 au .4y O.7u 4.81
Puebla 51.90 13.5u 24 .55 53.63 2.15 4y .20
Queré&taro 15.38 - gy .61 60.00 - 4L0.00
Quintana Roo - - - - - -
San Luis Potosi 11.82 0.53 87 .63 85.19 G.13 14.b6
Sinaloca 19.08 0.32 §0.59 27.29 0o.uu 72.€6
Sonora 41.68 v.85 57.u5 80.u47 0.2y 19.28
Tabasco 24.53 - 75 .u48 - - 100.0U
Tamaulipas 18.68 0.63 79.68 Su.03 0.0u 5.92
Tlaxcala - - - - - -
Veracruz 14.59 0.08 85.31 86.47 0.12 s.uU2
Yucaté&n - - 200.00 - - -
Zacatecas - - 1v0.u0 57.59 n2.31 -



CUATRO u6: VALOR DE LA

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRCDUCTCS AGRICOLAS.
PARTICIPACION PORCLNTUAL SEGUN TENENCIA DE CADAa ESTADO,

199

1970.
cC2as parte). -
ESTADO CARA DE AZUCAR FRIJCGL (solo)
P. > 5Ha. P.> SHa. P.< S5na. Ljidos

EUTH 28.77 29.38 1.89 68.72
Aguascalientes - - 30.77 1.05 68.16
Baja Caliifornia N 100 co - - uyg.6u 1.84 Ly.54
Baja California S u2.22 31.37 26 .34 49.30 1.48 B9.21
Campeche 8L . 3L 0.02 15.62 20.80 3.20 76 .u0
_Chiapas 61.31 2.80 36.07 18.16 0.58 81.24
Chahuahua 88.¢4 Z.ub 8.59 u3.00 0.91 S .07
Ccahuila 6S.31 - 30.68 11.98 0.67 57 .34
Colima 25.¢82 - 74 .07 50.00 U.34 49.65
pistrito Federal - - - 42.10 28 .07 26.76
Lurango 39.12 7.5u 53.28 be.89 o.us6 56.57
Guanajuato 893.15% 1.95 L.y9 37.99 3.u3 58.96
Guerrexro 25.U8 6.13 ©8.79 23.53 h.67 71.78
Hidalgo us.7u 8.29 Yo .0U 21.02 b.78 68.65
Jalisco 28.73 1.20 10.U6 57.3% 1.5l Lu.82
México 23.38 10.u7 b6.16 uvr.77 16.55 35.38
Michoacén 18.1u 1.u48 80.36 15.41 2.78 81.%79
Morelos 10.:Q 3.0¢ ¥5.89 g.u7 S.uy 85.U8
Nayarit 12.u54 0.21 87.33 7.18 v.15 ¥92.06
Kuevo 1edn 61.01 36.58 Z2.40 65.23 2.u3 32.33
Vaxaca 16.85 2.2% 81.07 2u.uy 13.15 66.39
ruepla u0.74 ¥.93 Su.31 29.42 iy.12 56.65
Queré&taro 75.18 in .50 10.32 36.15 H.62 59.21
Quintana Roo - — 100.00 51 .47 - 19 .53
San Luis Potosi 36.L0 u.70 62.88 13.08 1.01 8b.3U
Sinaloa 28.51 0.ub 71.43 38.43 u.53 61.68
sonora 8.02 2.7¢0 88.27 56.70 5.64 37.63
1rabascce 51.80 1.2U0 ueE.88 19.22 u.01 76.76
ltemauvlipas 31.5u Uu.u46 67.99 41 .15 C.41 5¥.13
Tlaxcala 100.00 - - 32.19 15.96 51.83
Veracruz 32.L43 1.90 63.06 10.67 c.70 88.061
Yucaté&n gu.72 - 14.5%5 17.27 - 22.712
Zacatecas s0.2g 9.70 - ng.86 0.82 Su.3u
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CUADRU u46: VALOR DLE La PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCITOS AGRLCOLAS
PARITICIPACION PORCENTUAL StGUN TENENCIA DE CADA STADO, 1S870.
. ( 3a. parte )
ESTADO Mmaiz comin solo sorgo (grano )
p. > 5Ha P- £ SHa Ejidos p-> 5Ha p. £ 5Ha. Ejidos
EUM 26.71 6.85 66.u43 58.20 0.25 H1.54
Aguascalientes H0.68 3.40 56.5¢ 100.00 - -
Baja Calafornia N 59.91 2.28 37.97 80.16 - 19.64
Baja California S ug.u7 7 .u2 nuy.10 100.00 - -
Campeche 15.13 1.63 83.23 20.493 - 79.U86
Chiapas 33.55 1.38 65.05 93.u8 - 6.51
Chihuahua no.93 2.59 56.u46 67.u3 o.u7 32.08
Coahuilia - 25.10 0.64 7u .33 83.90 .28 15.80
Colima B0.52 1.03 58.43 55.497 - 4y .05
Distrito Fedexral 23.7u 38.76 36.L48% 100.00 - -
Durango 33.862 2.01 e6u.37 60.18 - 38.82
Guanajuato 31 .47 3.u6 65.06 58.18 0.73 41.08
Guerrero 11.311 5.45 83.42 55.71 1.21 43.06
Hidalgo 21 .61 12.57 65.82 - 100.00 -
Jalisco 37.43 1.71 60.85 51.55 0.8%2 u7.62
México 25.36 18.95 55.868 52.20 8.88 38.97
Michoacan 26 .90 u.95 68.13 23.ub 0.67 75.87
Morelos 12.30 9.16 78.52 38.96 0.63 60.u41
Nayarit 13.69 0.58 85.72 62.37 0.08 37.52
Nuevo Ledn 3g8.11 u.29 57.5¢ 82.05 0.213 7.80
Caxaca 16.35 i18.28 65.35 1ng.38 1.45 49 .1y
Puebla 23.32 19-.37 57.2¢ 54.10 1.62 ny .26
Queré&taro 29.31 .04 64 .EBG 839.u9 - 9.50
Quintana Roo 8.33 — g91.85 - - -
San Luis Fotosi 22.01 3.33 7u.€4 72.87 0.52 26.63
Sinaloa 18.89 1.206 79.71 up.38 0.09 59.52
Sonora uB5.66 8.04 Be.30 71.99 c.20 27.90
Tabasco 31.57 3.88 6L . uy u7.05 - . 52.94
Tamauligas 38.87 0.8b 60.27 68.25 0.0u4 31.70
Tlaxcala 21.48 32.71 us5.85 - 30.u3 69.56
Veracruz 18.11 3.386 78.52 46.13 0.22 53.64
Yucaté&n 19.53 0.38 8U .07 9u .91 - 5.08
Zacatecas §6.30 .55 3g8.13 ay . hL

- 5.55
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CUADRO 46: VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES ' PRODUCTOS AGRICOLAS

PARTICIPACION PORCENTUAL:SEGUN ‘TENENCIA. DE CADA ESTADO, 1970
: (Conclusidn). .

ESTADO Trigo T A e B Café
- pP. > 5Ea p.< S5Ha. Ejidos " -p.> 5Ha. p. < SHa. Ejidos
EUNM 67.27 0.76 31 .96 g .21 7.36 46.41
[ ks
Aguascalientes 65.83 0.11 33.95 - - .
Baja California N 53.€9 0.07 468.23 100.00 - -
Baja California S 97.83 - 2.186 - - —
Campeche - - - - - -
Chiaras 13.63 1.51 8u.8u u7.198 . 1.78 51.01
Chihuzhua 77 .80 1.u9 20.70 - - - -
Ccahuila §3.8¢ 0.33 us5.76 - - -
Colimea - - 100.00 64 .90 2.71 32.35
Distrito Federal - - - - - -
Durango 51.71 0.61 47.66 100.00 - -
Guanajuato 53.82° 1.25 uhy 92 - - -
Guerreroc 19.81 3.77 76.41 i1.91 o.u7 897.61
Hidalgo 25.13 8.23 66.62 63.20 18.021 18.09
Jalisco 56.32 0.u0 43.26 64 .40 1.80 33.869
Méxarco 35.75 9.09 55.215 77.98 17.u43 4.58
Michoac&n 21.03 1.91 77 .06 63.51 24 .32 12.16
liorelos - - - 9.33 89.33 1.33
Nayarit 38.46 - 61.53 35.85 0.08 63.95
Nuevo LlLedn 73.24u 6.57 26.18 - - -
Caxaca 32.u4h 39.58 27 .96 56.08 10.52 32.20
Puebla 56.70 9.89 33.3¢ 57.389 33.24 9.35
Querécaro 60.€EL 0.18 38.16 83.33 16.66 -
Quintana Roo - - - - - -
San Luis Potosi 13.1¢ 1.05 85.75 12.59 3.27 84 .12
Sinaloa 62.72 - 37.27 - - -
Sonora 73.58 0.28 26.13 - - -
Tabasco - - 100.00 20.33 5.5u4 74.12
Tamaulipas 74.32 0.03 25.63 - - 100.00
Tlaxcala 47.38 5.493 L6.68 — - -
Veracruz ik .n0 0.80 8L .80 42.13 10.25 48.61
Yucaté&n - - 100.00 - - -
Zacatecas 66.69 3.95 29.35 - - -

Fuentes: Volumen de las cosechas: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970.
Precio rural: Boletin mensual, 1SEY/1970, SAG - DGEA.
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CUADRO u7z: UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA POR GRUPOS DE VALOR Y POR TENENCIA, 1870.
Unidades de pro TOTAL NACIONAL PROPIEDAD 'PRIVADA** T. LJIDAL T
duceibn por gru
pos de valor en > 5 Ha minifundao
pesos Unidades % valor % unidades valor unidades valor unidades valor
TOTALES 1 020 016 100.0 22 083 8947 _100.0 388 392 9 869 y21°  6UB 932 88y 103" 22 692 11 325 770
hasta $1 000 608 252 59.63 176 885 0.80 38.20 0.32 75.28 16.34 6.22 0.00
1 001-5 000 211 yugy 20.73 627 963 2.84 23.07 2.495 19,96 37.72 1.34 c.u0
5 001-25 DOO 124 uysy 12.20 1 429 17y 6.47 24.789 11.57 4,39 29.88 5.989 0.18°
25 001-50 000 25 306 2.48 903 878 .09 5.65 7.93 0.2% S5.84 7.97 0.60
50 001-1u0 OUVO 17 usoe 1.71 1 246 812 b5.6H 3.bL9 9.99 0.06 2.83 13.92 2.08
100 002-50U 00O 24 176 2.40 5 475 1121 24 .79 3.87 32.24 0.03 ;.52 H1.0u 19.89
500 O0U1-1 milldn 4 715 0.46 3 287 886 1i4.88 0.51 13.96 o.uo0 1.07 11.87%7 16.78
>1 millén 3 727 0.36 8 935 785 Ho.u86 0.48 21.02 0.u0 1.77 11.61 60.44
¥ en millares de pesos
*h: % respecto al total de cada tipo de tencncia

Fuente: V Censos Agricola,

Ganadero y Ejidal, 1970.



CUADRO 48: UNIDADES D& PRODUCCION AGRICOLA MAYORES DE 5 Ha, POR GRUPOS Dk VALOR, 1970.
ESTADO Total unid.prod. Unid. con valor % Unidad. con valor %
pProp. »SHa. hasta $2 500.u00 Superior a $100 000
UM 388 382 334 338 86.08 18 1uu u.67

Aguascalientes . 2 506 2 017 80.u8 169 6.74
Baja California N 3 796 1 823 ug.02 Bu Y 17.07
Baja California S 2 759 2 223 80.57 usb8 16.60
Campeche 1 u50 1 243 85.58 74 5.10
Chiapas 21 354 18 227 85.35 741 3.4u47
Chihuahua 19 308 15 694 81.28 1 138 5.89
Coahuila 6 773 5 287 78.05 571 8.Lu3
Colima 1 450 828 $7.10 338 23.31
Distrito Federal .. 535 L86 90.84L 20 3.73
Durango 10 569 S 594 80.77 255 2.41
Guanajuato 24 256 20 695 85.31 1 509 b.2¢
Guerrecro 8 799 8 328 gu .64 74 0.84
liidalpo 14 Q982 12 588 89.32 386 2.73
Jalasco 34 189 29 407 86. &1 993 2.490
México 11 ubdbu 9 952 86.88 392 3.u42
Michoac&an 19 435 17 202 88.51 694 3.7
Morelos 1 678 1 3u46 8u.21 78 4 .64
Nayarat 2 816 2 234 78.62 190 6.74
Nuevo Ledn 12 722 131 016 86.59 606 u.76
OCaxaca 15 8b0 14 uBs 91.33 298 1.87
Puebla 22 962 21 u61 91.72 usv6 1.98
Querétaro 5 225 4 915 94 .06 159 3.0u
Quintana Roo 5u6b yay 90.u47 9 1.64
San Luis Potosi 10 600 9 584 90.41 221 2.08
Sinaloa 6 818 4 117 60.38 1 487 21 .80
Sonora 9 94 6 2606 63.15 2 326 23 .46
Tabasco 15 573 i4 315 91.92 230 1.47
Tamaulipas 18 767 13 965 74 .41 i1 733 8.23
Tlaxcala 3 376 3 008 898.089 106 3.13
Veracruz HL4 563 39 507 88.65 1 390 3.11
Yucatan 7 55y 7 0O7u 93.58 188 2.u8
Zacatecas 26 690 25 386 95.11 207 .77

Fuente: V Censo Agricola,

Ganadero y Ejidal,

1970.
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CUADRO: %9 “UNIDADLES DE PRODUCCION AGRICULA PUK GRUPUS DLE VALUR, MINIFUNDLOS Y EUIDUS, 197U. T
‘otal unid. Unid.con valor % . Total unid, Unid. con % Unid. con %
ESTADO de prod. hasta $25 u00 de prod. valor hasta valor su-
= SHa. ejidal $50 u0O perior a
. . £10C0 000
EUM 608 932 606 781 99 .64 22 692 4 886 21.52 a4 643 64 .52
Aguascalientes 1 651 1 620 g98.12 178 su 4u8.00 62 35.42
Baja California N 880 875 99.u43 126 17 13.49 100 79.36
Baja California S 7u5 732 98.25 54 25 46 .29 21 38.88
Campeche 1 289 1 284 89.61 204 sS4 26 .47 116 $56.86
Chiapas 10 576 10 545 89.70 1 222 117 9.57 9393 76.8u4
Charhuahua 6 HoUy 6 33u 98.40 677 227 33.53 356 52.58
Coahuila 3 336 3 326 99.70 ‘137 201 27 .27 us53 61.46
Colima suy 533 97.97 128 ] u.648 106 82.81
Dastrito Federal 8 u39 8 409 99.6u4 62 39 62.90 17 27 .42
Durango 6 631 6 612 98.71 768 25 33.u6 410 53.38
Guanajuato 22 256 22 096 S9.28 1 284y 203 15.80 876 68.22
Guerrero 18 586 18 5u8 99.79 1 087 192 17.66 718 66.05
Hidalgo u7 554 47 2612 99.38 884 303 34 .27 433 4g8.98
Jalaisco 16 854 16 787 899.60 1 25y 205 16.28 892 70.84
Méwico 76 927 76 682 99.68 1 0Ou1 269 25.84 614 58.498
Michoacan 29 166 28 w92 899.40 1 S68 284 15.56 1 uv91 69.57
Morelos 6 223 6 A1y 98.24 213 22 10.32 168 78.8%7
Nayarit 2 695 2 680 99.4y 355 “?9 8.16 308 86.76
Nuevo Ledn 6 937 6 426 u8.39 533 260 Hy 79 167 31.33
Oaxaca 81 5493 81 49v 99.87 1 0uo 23u 22.11 648 62.30
Puebla 1120 170 120 012 99.85 955 181 18.9% 657 68.79
Querétaro 6 194 6 18z 89.80 3uy 133 38.0b6 121 35.17
Quintana Roo 15 75 100.00 132 35 26.52 64 ug.u8
San Luis Potosi 120 g53 10 822 99.71 Q69 273 28.17 570 58.82
Sinaloa 5 82u 5 813 99.81 862 142 16 .47 6L 74 .36
Sonora 5 313 5 257 g98.494 8a7 157 37.64 237 56.83
‘tabasco 12 4980 122 903 9Y .40 536 135 25.18" 313 58.39
Tamautipas 5 171 5 158 g99.74 an2 163 17.30 616 65.39
Tlaxcala u2 ou?7 n2 041v 939.92 191 un7 2% .60 117 61.25
Veracruz Ly 214y 40 0uo6 99.57 2 665 197 7.39 2 2us8 82.85
Yucatdn 4 uno 4 928 Qu .63 58y 108 18.33 375 63.L6
Zacatecas 15 £55 15 822 a9.v9 673 331 49.18 229 34.02
Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970.
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CUADRO 50: NUMERO PROMEDIO DE . EJIDATARIOS, 1970.

205

ESTADO No. de ejidos iNo. ejidatarios Promedio
y comunid.: 7yt comuneros

EUM 22 681 2182 486 86.2
Aguascalientes 175 12 6861 72.3
Baja Californaa N 126 Y 895 79.3
Baja California S 54 4 507 83.4
Campeche 204 21 7145 106.4
Chiapas 1 222 118 714 897.1
Chihuahua 674 61 895 21.8
Coahuila 739 55 648 75.3
Colama 128 8 2us 69.8
Distrito Federal 62 i1 80u 287.1
Durango 767 80 252 i104.86
Guanajuato 1 283 77 177 60.1
Guerreroc 1 087 107 6213 84Y.0
Hidalgo 886 107 107 120.8
Jalisco 1 258 96 1u7 76.3
Mé&xico 1 0u3 171 232 164.1
Michoaci&n 1 568 127 781 81.5
Morelos 213 28 vaeg 131.5
Nayarit 355 . 45 935 129.4
Nuevo Ledn 533 25 401 47.8
Caxaca 1 033 137 454 132.7
Puebla 855 120 846 126.5
Queré&taro 3uy 29 655 86.2
Quintana RXoo 132 10 463 79.2
San Luis Fotosi 967 Sy 2118 97.3
Sinaloa 8§62 8y 727 98.3
Sonora Lag 42 8121 102.9
Tabasco 536 34 353 64 .12
Tamaulipes qui Sy 019 57.4
Tlaxcala 181 31 2217 163.4
Veracruz 2 665 182 8ey 68.2
Yucatén 58y 99 655 169.2
Zacatecas 672 83 02% 123.5

Fuente:

Directorio de Ejidos y Comunidades agrarias, V Censo

Ejidal,

1870.



CUADRO b1: RELACION ENTRE EL CAPITAL TOTAL LNVERTIDO

(k) ¥ EL VYALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA
(+v ) POR TENENCIA, 1970.¢ la. parte)

ESTADU TOLTALES o = EN PROPILEDAD PRIVADA ~>5Ha .

valoxr produc. capital invert. k/v valor prod cap. idnvert k/v

EUM 22 UB3 B9y 10 216 00u ue6 .25 8 869 021 5 597 133 56 .71
Aguascalientes 135 066 82 117 60.79 100 w35 63 060 63.03
Baja California N Su1 355 4iu 603 75.84 286 B30 179 377 62.33
Baja California S 173 033 108 384 62.63 152 718 103 209 67 .58
Campeche 86 756 38 8210 uuy .73 33 675 30 317 80.u2
Chiapas 1 079 357 491 5u40 45,54 usb5 B75 290 337 63.71
Chihuahua 758 332 5u7 720 72.22 510 111 384 511 75.37
Coahuila 686 BO7 368 88y 53.70 277 8us6 179 976 64 .77
Colima 275 157 118 8u1 43.19 14y 695 70 677 u8.84
Distrito Federal 25 052 81 6uu 325.89 12 238 25 /45 210.36
Durango - 398 860 230 359 57.75 140 U225 107 571 76.82
Guanajuato 1 360 063 509 398 37.u45 767 Y15 335 198 U3.65
Guerreroc 508 585 126 229 2u .81 73 318 31 280 42.6b
Hidalgo 550 677 161 822 29 .38 203 013 8l 426 40.10
Jalisco 1 416 210 ‘699 us2 42,33 . 675 2uy 302 2yu4 L4 .76
México 608 1¥9 367 058 6U.35 229 367 18U 871 78.85
Michoacén 1 380 BUO 523 200 37.84 B22 391 177 580 42.04
Morelos 246 380 132 bul 53.83 38 353 22 158 b9 .34
Nayarit 620 384 302 83u ug.ygl 82 0Ousb L9 121 59.87
Nuevo Ledn 354 292 157 273 yu .39 279 5u1 130 158 46.56
Oaxaca 777 uy3 229 7u0n 29.54 208 859 81 727 38.13
Puebla 780 B5yY 336 2uv u3.06 286 220 153 2134 53.50
Queretaro 159 603 80 616 5U.51 108 8u1 63 170 58.03
Quintana Roo 28 Y61 8 w27 29.09 6 307 3 577 56.71
San Luis Potosi 409 739 149 489 36.u48 132 219 89 049 67.37
Sinaloa 1 973 u23 807 2u7 40.90 932 665 366 252 39.26
Sonora 2 023 /98 1 232 552 60.80 1 481 6uL5 942 5u9 63.61
Tabasco 374 938 162 347 43.29 156 049 120 uuo 77.81
Tamaulipas 1 072 012 554 185 51.69 651 642 388 541 59.62
Tlaxcala 138 934 63 228 us5.50 52 039 28 733 55.21
Veracruz 2 541 742 : 993 551 39.08 710 218 472 559 65.97
Yucatan 301 079 115 628 38.u40 78 128 62 747 80.31
Zacatecas 296 018 126 977 L2.89 173 105 79 198 45,75
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CUADRO 51: RELACION ENTRE EL CAPITAL TOYTAL LNVERTIDO (k) Y EL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA
(v), POR TENENCIA, 21970. (2a. parcte)

ESTADO EN PROPIEDAD PRIVADA £ 5 Ha. -EN'EJIDUS 4 COMUNIDADLES

valor prod.* cap.invert.® k/v valor: prod.:* cap. invert.w k/v

EUM 889 103 722 077 81 .21 114.°325 770 3 8Y6 79u 34 .40
Aguascalientes 4 311 5 829 135.21 30 /20 13 228 43.US
Baja Calafornia N az25 9 622 1 040.21 - 253 600 221 6ub 87 .38
Baja California S 2 249 2 788 123.96 18 066 2 387 13.21
Campeche 2 108 1 999 ou .82 S0 973 6 4gL i1z.74
Chiapas 18 145 23 658 130.38 6US 537 177 Sub 29.32
Chihuahua 16 522 29 387 177 .86 231 699 133 B822 57.75
Coahuila 2 505 1/ 127 683.71 406 U456 171 781 42.286
Colama 1 287 2 861 229 .43 129 215§ 45 303 35.06
Distrito Federal 6 807 50 791 746 .15 6 0u7 5 108 85.03
Durango S 430 2 uey 37b.%b 253 uQ0»o 10z 319 40.37
Guanajuato uz2 120 20 497 4B8.66 550 0u8 153 703 27 .94
Guerrero 23 619 21 78BS 92.23 11 648 73 164 17.77
Hidalgo 68 334 20 4171 29.51 279 334 60 %225 21 .56
Jalisco 24 233 us5 /28 188.70 716 633 251 480 35.09
Méxaco 117 u3u 62 129 52.9U 261 388 124 0O5wv 47.u6
Michoacan 43 4981 43 Hue 98 .78 914 L4128 302 217y 33.04
Morelos 22 039 17 uyu7 79.1b 185 988 92 435 49.69
Nayarit 2 148 4 329 667.08 536 190 239 38y Ly .64
Nuevo Ledn 15 817 20 nuga 129 .48 58 93u 6 634 11.25
Oaxaca 104 678 20 674 19.75 463 8u6 127 3u3 27 .43
Puebla iue 954 49 guo 33.91 347 685 . 133 273 38.33
Queré&taro 6 u55 b5 60u 86.81 uh4 307 ° 11 8uZ 26.72
Quintana Roo 109 L5y 416.51 22 bvu5 4 396 19.49
San Luis Potosi 17 013 12 865 75.61 260 507 4/ 535 18.24
Sainaloa 4 09y 27 154 677.91 1 036 664 413 241 39.86
Sonora 14 384 30 994 215.u7 527 769 2549 0089 by .0v
Tabasco 39 L9V i8 g8y 47.81 179 349 23 u23 12.83
Tamaulipas 4 053 20 170 497.65 416 267 145 474 34.4Yy
Tlaxecala 32 Yuo - 8 871 26.93 b3 9b5 25 621 u7.u8
Veracruz 76 B82¢ 61 502 80.05 1 748 745 459 n1yo - 26.27
Yucatdn 6 718 10 303 153.36 216 233 ue 578 19.69
Zacatecas 15 412 23 618 153.24 107 501 24 161 22.47

% .
en millares de pesos

Fuentes: Cuadros 15, 16, 17 y V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 21970

Lot
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b B i g .

ESTADO Ingreso tedrico Prop. >»S5Ha prop. € SHa. ejidatarios
total 1) ingreso «2) ingreso C3) ingreso
EUM 7 0490 11.37 2/ 850 18.53 1 540 70.08 5 480
Apuascalientes 8 070 14 .60 40 460 9.66 2 660 75.73 2 u20
Baja Calafornia N 39 uv20 22.3% g2 190 5.58 1 190 72.05% 25 370
Baja California S 22 40O 32.49 60 840 9.15 3 480 58.35 4 000U
Campeche 3 640 4.74 29 800 4.08 2 160 91.17 2 340
Chiapas 7 210 13.72 22 190 6 .94 1 740 79.33 5 100
Chihuahua 9 100 18.68 32 760 7 .02 2 820 ‘L4 29 3 740
Coahuila 10 580 $.27 L6 4160 4 .98 700 85.74 7 300
Colima 25 600 12.30 109 450 Lo.ouy 2 6UO 83.24 14 400
Distrito Federal -950 1.89 24 620 30.21 850 67.88 330
Durango 4L 160 9.89 14 760 6.38 880 83.72 3 150
Guanajuato i1 730 18.uU9 36 600 15.32 2 370 66.57 7 12U
Guerrero 3 879 5.u86 10 230 12.u8 1 HLo 82.0585 3 82U
Hidalgo 3 290 g8.18 14 850 27 .67 1 470 B4.34 2 600
Jalisco 8 750 22.61 20 570 11.13 1 490 B6.25 .7 450
México 2 360 4.33 20 550 29 .11 i 560 66.55 1 520
Michoacan 7 980 10.39 23 500 15 .64 1 620 73,90 7 150
Morelos 6 890 4.6U 23 320 16.98 3 630 78.40 6 630
Nayarit 12 170 4.83 33 270 5 .04 830 S0.411 11 670
Nuevo Ledn 8 220 26.03 24 820 14 .99 2 440 58.47 2 320
Qaxaca 3 370 6.61 13 69U 33.88 1 340 59.50 3 38u
Puebla 3 130 8.86 12 960 H2.61 i 38u 48,51 2 870
Queré&taro 3 Y70 11.99 22 580 14 .23 1 12u 73.77 1 490
Quaintana Roo 2 640 3.48 i4 430 0.63 1 550 9b .37 2 150
San Luis Potosi 3 BLO 7.93 i4 810 8.38 1 80U 83.67 2 760
Sinaloa 20 530 6.07 159 830 5.75 7u0 88.17 12 230
Sonora 35 910 15.40 170 690 8.62 2 950 765.97 12 320
Tabasco ! 6.150 . 23.40 10 950 20.16 3 21310 56.u43 s 220
Tamaulipas i4 370 21.00 41 6uUC 6.53 830 72.45 7 700
T'laxcala 1 820 4.33 15 730 54 .71 78Q bu,94 1 720
Veracruz .9 700 16.11 16 Y60 14.46 2 020 6598.41 9 610
Yucatén 2 710 6.u3 10 4Yuo0 3.79 1 590 89.77 2 160
Zacatecas 2 430 19.76 7 200 11.498 1 US0 68.25 1 290
: (Relacién entre el valor de la produgcién agricola y el nimero de propietarios y ejidatarios
1): porcentaje de propietarios de mas de 5 hectareas
(2): porcentaje de minifundistas ]’ ggsgiggie:;rzgza;
(3): porcentaje de ejidatarios detentadores de ca
da estado. [
Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 197U. >




CUADRO b3: INGRESO TEORICO ANUAL EN LA PROPLEDAD PRIVADA MAYOR DE 5HA. Y
EN EL EJIDO CLASIFILCADOS POR GRUPOS DE VALOR, 1970. (pesos).

[ ]
\0

ESTADO Propiedad Frivada Ejidos
> SHa. _
valor § valor valor valor
$25 0UO0 > $100 000 & %50 000 > $1u0 000

EUM 4 383 365 656 18 696 751 124
Aguascalientes 3 780 usz2 09y 11 464 uy7 145
Baja California N 6 234 316 229 3 bu7 2 5321 370
Baja California S g76 319 89U 88U 835 238
Campeche 3 ui1s6 304 675 21 131l Lo8 ous
Chiapas . S5 180 333 954 25 887 5628 307
Chihuahua 4 639 275 552 15 uus 621 657
Coahuila 3 g3y 368 L8y iy 771 877 220
Colima 6 /16 3ey 733 40 500 1 204 971
Distrito Federal u o 47Y b2y 150 12 8ub 295 29y
Durango 3 534 281 843 15 513 590 692
Guanajuato y 227 380 839 21 763 605 057
Guerrero 4 682 231 932 29 005 547 0«0
Hidalgo 4 106 2u8 593 17 834 606 4908
Jalasco 6 052 324 856 18 224 78% 704
MB&xico 5 779 302 132 22 u3s 397 019
Machoacéan 4 8658 38U 178 21 573 817 4173
Morelos 6 283 219 /05 29 5u00 1 u8d ybs8
nNnayarit 5 363 255 ugy 13 62U 1 735 242
Nuevo Ledn 3 519 30b B97 19 603 274 Bu4B
Caxaca S 616 264 uv20 21 286 690 1i83
ruepla 4 811 257 019 20 696 508 8936
Querétaro 2 825 S54u9 w27 18 283 292 057
Quintana Roo 3 8u1l 250 777 24 000 299 921
San Luis Potosi 3 881 257 7u46 - 19 619 431 685
Sinaloa 5 373 5698 219 8 176 1 606 120
Sonora 3 321 5§86 110 5 382 2 215 852
Tabasco H 073 218 956 i4 533 su6 316
Tamaulipas 4 Lye 250 278 22 usghy 649 975
Tlaxcala L4 2u4y 243 047 27 b53 432 LHO0u
Veracruz 3 739 278 63 24 136 780 765
Yucatdn 2 679 231 813 27 L53 5u8 0zu4
Zacatecas 2 987 231 buSsS 13 250 414 515

Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1870
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ESQUEMA DE HISTORIA COMPARADA 1521 — 1981




ETADDA

CARACTERISTICAS PREDOMINANTES DEL AGRO MEXICANO

Antes de 1521

1521

1810

1856

1880

1910

1940

1y

0

1521
- 1810

=121

- 1880

- 1910

- 191

1923
1934
- 1950

- 1981

propiedad comunal de la tierra: calpulll
propicdad privada de la nobleza

enconfendas, mercedes reales, repartimientos: origen
de 1a concentracibn de la tierra; latifundios
sobrevivencia subordfnada de algunas comunidades in-
d{genas :

desarrollo de la agricultura colonial

introduccifn de la ganaderfa

desamortizacibn de bienca de manos muertas
desaparicién de la propiedad comunal ind{gena
fomento de la propiedad privada de la tierra: apari-
cibn de nuevas formas, laicas, de latifundismo

florecimiento de la hacienda, forma predominante de
tenencia de la tierra

inicio de la agricultura de exportacifn
manteniniento de la agricultura de autoconsumo

tey agraria de cnero de 1915

reivindicacién de la propicdad comunal

tipos du tenencla legali vjidos, comunidades agra-
rias, propiedad privada

reparticién masiva de las haclendas

reorqanizacién de la propiedad privada
inafectabilidad de las tierras

desarrollo del neolatifuncismo en el noroeste
incremcato de la agricultura comercial especualtiva

crecimiento demogrifico acelerado

ncolatifundismo

pulverizaci6n del mindfundio

concentracifn de la tierra bajo riego

reduee{én del Scea con cultivon bisicos

ineremento de cultivos industriales y de exportactén
entablecinfento de agroindustrias

millones de campesinos nin tierras éxodo rural
wrportacién masiva Jde alimentos bisicos

SITUACION ECONOMICA PREDOMINANTE Y/0 FACTORES DE
DISTURDID EN HEXTCO

conquista de MExico por Espafia

inicio del proceso de colonfzacifn

Hueva Espafiar regién monoproductora y exportadora
de materias primas

dependencia total a 1a Corona espaiiola

ley de libre comercio { 1768 )
Independencia

lcyes de Roforma
leyes de colonizacibn y do terrenoa baldfos
consolidacitn del capltalismo comercial

Porfiriatot nuevas leyes de colonizacién

deslinde de tierras baldfas

la tierra convertida en sinbolo de status
participacin creciente de México en el capitalismo
internacional

dependencia hacia los Estados Unidos

fevelucibn

movimiento zapatista: Plan de Ayala,1911
conotitucibn de 19171 artfculo 27
reforma agraria

Tratados do Bucarell
Primer C6digo Agrarior Presidente Cérdenas

"despegue” industrial

modificacibn al artfeulo 27 constitucional
movimiento bracero hacia Estados Unidos

lncrimento de 1a participacibn del Estado on la eco
nomia

inversibn crecicnte de capital extranjoro en ol agp
ley fedoral de la reforma agrarfa, 1971

nueva ley federal de aguas, 1972

creacibn de la Sccrotarfa do la Reforma Agraria J9T4
Sistema Alimentario Mexicano

Luy de fonento agropecuario

ELEMENTOS DEL PROCESO DE DESARROLLO DE EUROPA Y DE
HORTEAMERICA QUE TIENEN THILUENCIA MAS O MENOS
DECISIVA EN MEXICO

florecimiento de la cconomia mercantil

fin de la supremacfa espafiola {nternacional, 1588
desarrollo del capitalismo de libre empresa

revolucién {ndustrial

8ltimos intentos de predominio del conservadurismo
curopeo

culminacifn de la expanai6n colonialista de Gran Bre
taia y Francia -
florecimiento de los Estados Unidos

fase imperialista del capitalismo
agudizacifn de la divisifn internacional del trabajo

*modernizaci6n® de las empresas mineras y de ener~
gbticos

primera guerra mundial

sequnda guerra mundial

guerra de Corea

afianzamiento del neocolonialismo

desarrollo de grandes empresas transnacionales
agudizacibn de la dependencia de los pafses pobres:
préstamos *atados®; maquiladoras, etcltera

caracter estratfigico de los alimentos

N
o
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NOTICIAS PERIODISTICAS




CLAVE: ED : El Dia, peribdico diario, Mé&xico, D.F.
EH : El1 Heraldo, per%édico diario, M&xico, D.F.
EX : Excelsior, peribdico diario, Mé&xico, D.F.
U+U : Uno m8s Uno, periddico diario, México, D.F.
U : Universal, peribSdico diario, Mé&xico, D.F.

Capitulo II: Poblacidn rural vy poblacidn agricola

__La mitad de la poblacidn rural tiene ocupacidn sb6lo tres meses
al ano

"eeo 11 millones de mexicanos se encuentran aislados en miles de
comunidades rurales gue constituyen un mundo caracterizado por la
marginalidad fisica y cultural "

EX;1ll.0ct.1977

— Sin empleoc miles de campesinos por la destruccibn de plantios

«eees la destruccidn de cientos de plantios de mariguana en 1a Sie—
rra de Sinaloa, ha dejado sin empleoc a miles de campesinos ...

EX;7.nov.1977

— Letra muerta el salarjo minimo rural en el centro y surxr del pais

"... los peones s8lo reciben, como jornaleros, el equlvalente al
40% de los salarios minimos gue rigen en cada estado

EX;13.ene.1978

-Tres millones de peones agricolas pueden ser foco de inestabilidad
EX;28.ene.1978

Impide la ley sindicalizarse al pefn rural: bangueros o ejidata-—
rios explotan a seis millones de jornaleros -

EX;4.may.1978

De los 5 millones de habitantes economicamente activos en el campo,
3.5 millones estidn subempleados

EH;7 .sept.1978

- Explotaciédn del agro: 4.5 millones con un_jornal de $20.00
U+U;10.nov.1978

Un milldén de jornaleros sin pago, seguros ni prestaciones
EX;20.feb.1979

- Campesinos explotados y convertidos en peones de sus tierras por
latifundistas de Tamaulipas

U+U;25.ene. 1980

ME3s de un milldn de campesinos en el pais sin_ empleo
ED; 4.mar.1980
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- Los campesinos de la Huasteca hidalguense a punto de ser desgd—

jados por la industria del petrdleo

U+U;17.marxr.1980

Salarjos de hambre a campesinos en Sinaloa
"... 20 000 peones agricolas ... explotaciftn, mal trato e incum-
plimiento de las prestaciones sociales..."

U; 7.may.l1l980

CAPITULO IIT: La tierrxa

—~1 419 000 Ha de latifundios simulados investiga la Secretaria de

la Reforma Agraria para afectar y repartir

EX;2l1.ene.1978

Acaparamiento y abandono de tierras, problema de Tabasco: CCI
EX;26.feb.1978

La SRA ( Secretaria de la Reforma Agraria ) habla de tres millones
de campesinos sin tierxra

EX;6.mar.1978

Lo importante es gue la tierra produzca

...La propiedad de la tierra es cosa secundaria,lo gue realmente
importa es hacerla producir ... José& L8pez Portillo "
U;27.may.1978

La SRA debe apovar al agricultor, no al tipo de tenencia afirma
Jim&nez Canta

EX;9.5un.1978

Se calcula existen cinco millones de campesinos solicitantes de
tierras, pero s5lo dos millones seri&n reacomodados en parcelas va-—
cantes o nuevas tierras

Ex;2.jul.1978

35 familias duefias de 425 000 hect&reas en Zacatecas
U+U;1l.0ct.1978

Entre 80 000 v 90 000 hect8reas estin rentadas en Sinaloca
U;26.0ct.1978

Contrarreforma agraria en Morelos: 517 fraccionamientos en_ poder
de ex-—gobernantes y extranjexos

U+U; 6.abr.1979

90 mil campesinos sin tierra y un latifundio del gobierno

" Chihuahua, Chih. ... la existencia de un latifundio del gobierno

con 149 590 hectireas amparadas por un decreto anticonstitucional

... s un criadero de caballos para el ej&rcito ..."
U+Uj;l4.ene.1980



Capitulo IV: el capital

- E1 BID ha prestado 1 022 millones a México para proyectos agrxrioclas

posibilitan a los campesinos mexicanos a mejorar el rendimien-—
to de sus explotacione-, elevar la produccidn,

aumentar sus ingre-
sos y mejorar su condicibtn de vida "

EX:;2.feb.1978

Fertimex pierde $168 por cada tonelada de fertilizantes-

... la empresa estatal Fertimex ... registrd una p&rdida de $588
millones en total los gue fueron absorbideos mediante un subsidio
especial del gobierno, como fnico recurso para evitar un aumento
del 25% en los costos de la produccidn agricola "

U+U;22.dic.1978
Se invertir&n al ano prdximo 10 mil millones en presas y obras de
riego

U+U;31.dic.1978

— 56 millones de dblares, préstamo para seis proyectos pilotos agri-
colas ( en la zona humeda del trdpico mexicano

ED;20.ene.1979

El gobierno federal invertirg& $37 millones para acelerar el desa-
rrollo agropecuario

EH;22.jun.1979
55.584 millones prestarid el Estado al campo

Y. ..los cré&ditos oficiales al campo ascenderin este afio a ...

$55 584 000 , 44,2% m3s cue en 1979, ... tal apoyo sblo beneficia-
r3 a la mitad de los 28 000 ejidos existentes en el pais... Entre
12 000 y 14 000 ejidos no son sujetos de crédito porgue estin desox
ganizados, no tienen regularizados sus derechos agrarios, ... -

EX;2.ene.1980

Capitulo V: conclusiones

- Por plagas, Mé&xico perdid el aifo pasado 9 millones en alimentos

U:3.feb.1978

La seguia gue azotd a Nuevo Ledn durante 1978 ocasiond la p&xdida
del 80% de los sembradlios de temporal

U;9.ene.1979

MEs de un milldn de toneladas de majz importard CONASﬁPO.-.
ED;14.feb.1979

Mé&xjico gasta 100 millones de pesos _al aho para importar plantas
de frutales

ED;18.feb.1979

Se desplomarid 25% la produccidn de alimentos: INEA

(Instituto Nacio—
nal de Economia Agricola )

Y...la produccidn de alimentos biEsicos se desplomarid 25% en este
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ciclo agricola, lo gue ocasionard una crisis igual de severa gue
la de 1976... incrementos cuantiosos en las importaciones, des-—
quiciamiento de la balanza agropecuaria y serias implicaciones
sociales, como abandono de tierras cultivables, &xodo de campe51—
nos a las ciudades y fronteras, y agitacidn en el campo ...
EX;8.abr.1979

Un milldn y cuarto de granos m&s que en 1978 importarsid CONASUPO
ED;26.abr.1979

600 000 toneladas de granos se pudren por falta de transporte
ED;20.3jul.1979

Importard la CONASUPO, en 1980, 6 300 000 toneladas de alimentos

~e. las importaciones mexicanas de alimentos en 197- han sido
las ma3s grandes registradas hasta hoy ..."

U;8.d4ic.1979
Dos millones de cafia sin cortar por falta de brazos en el campo
U;%.ene.1980

Badjard 20% la produccidn de azficar

U+U;14.ene.1980

De 300 000 a 400 000 toneladas de azlGcar se importard en 1980
ED;l18.ene.l1980

A consecuencia de la seguia se perdid el 84% de la produccidn
de malz y frijol de temporal en 1979

U+U;13.abxr.1980

La cosecha de caf& en 1980, una de las mas bajas en su historia
ED;14.abr.1980

Disminuird en 57% el cultivo de oleaginosas en virtud de las limi-—
taciones de riego

U; 28.abr.1980

Resumen del programa agropecuario y forestal

En respuesta a las crecientes demandas nacionales se ha progra-
mado la siembra de 18 millones 173 mil hectireas, considerados los
ciclos otono—invierno 1980-1981 y primavera—-verano 1981, cifra su-—
- perior a los 16 millones de hectSreas gue enpromedio se habian
venido cultivando en los Gltimos cuatro afios. ..

" aAtencidn preferente se otorga a la produccidn de granos b&sicos
y oleaginosas, para los gue se ha programado una superficie de

14 millones 265 mil hectireas, gue supera en 12% a la de 1980 y

en la cual se estima una producc;én sin precedentes de 25 millones
617 mil toneladas..."

EX;26.mar.1981
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