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0. INTRODUCCION

0.1. Planteamiento del Problema.

Esta tesis esti concebida como la parte previa a la
formulacifén de un modelo de competencia comunicativa. Se con-
sidera necesario discutir primero los fundamentos del modelo,
pues el mismo supone m&s de una teorfa. No existe una teorifia
unitaria de la competencia comunicativa comoc existe, por ejem
plo, una epistemologia de la ffsica. Se puede décir de ésta
iltima que descansa sobre un sistema unitario de copocimien—?
‘tos, mientras gue la competencia comunicativa es un fenfmeno
cuya complejidad requiere que se lo ancle en tres pilotes fﬁg
damentales, las teorfas del lenguaje, de la accién y del hom-
bre, respectivamente. Por esta razén, el objeto de la presen

te tesis es la discusidn de las citadas teorias.

0.2. Justificaci®n.

Parto de una definici6n tentativa de competencia
comunicativa. Con este término me refiero a lo que el hablan
te o&ente humano debe saber para efectuar satisfactoriamente
una interaccién verbal.

El primer alcance de la anterior definicién es que

la competencia comunicativa es lingtifstica. Desde este punto




de vista, es indispensable dilucidar cudl es la teorfa del
lenguaje que, juntamente con el rigor cientifico, tenga la
‘mayor riguezd explicativa como para comprenderla en un modelo
de competencia comunicativa. Esto no niega gque simult&nea --
mente el comunicante humano requiera de otras competencias
para y extralingﬁisticas, como la gestual, la fisicgnémica,
la prosémica, la de las actitudes corporales, la de las modu
lacioneé de la voz; etc., cuya utilizacibn coadyuva a la efi
cacia de la comunicaci6n mediante el lenguaije articuladb.
Pero los supuestos tebricos de estos c6digos no pueden ser
objeto del presente estudio.

Se habla actualmente de corrientes-lingliisticas,
(estructuralismo, funcionalismo, mecanicismo, etc.), de cir-
culos (de Praga, de Copenhague, etc.}, de configuraciones na
cibnales (la escuela soviética, la norteamericana, etc.) y
se cuenta para ello de diverscs y, a veces, contrapuestos
criterios de clasificacibn (1). Me aparto de la considera -
-cibn de estos criterios, porgue juzgo gque el enfoque mé&s
adecuado a la problemitica de esta tesis es partir de funda-
mentaciones epistemolfgicas. Desde esta perspectiva, se han
. de analizar los modelos linglifsticos més generales, el estruc
turalismo, el conductista y el generativo transformacional.

Pero el punto de vista del sistema, de la estructu
ra o de la graméfica, enfoca un area restringida de la compe
tencia comunicativa. Esta implica una accibn e interaccifn

verbal. Por esta razbn, se ha de analizar la lengua desde



el punto de vista de actos verbales. Si esto es asf y si
hemos de atenernos a la fundamentacién epistemolfgica de los
mismos, es necesario analizar la teorfa de la accibén que los
explique. A partir de esta teorfa o inquiriendo sobre la mis
ma se han de comprender los modelos sobre los actos verbales,
especialmente los de Austin y Searle.

Acontece en este aspecto algo andlogo a lo sefialado
paré el lenguaje, y es que no hay una teoria, sino diversas
y'contfapuestas teorfas de la acci6n. Al conductismo radical
se le oponen doctrinas subjetivistas. Por ello se presentan
en este trabaﬂo algunas teorfas mis significativas, para que
se pueda contar con un amplio horizonte de criterios.

La competencia comunicativa implica comunicacién
entre interlocutores. En grén parte o tal vez la mayoria de
las teorfas de la comunicacifn o de la interaccién verbal o
de la competencia comunicativa se ha hecho abstraccién, se
ha efectuado una puesta entre paréntesis, una epojé, como
decia Husserl, de los antes gue se comunican. Es decir, se
ha prescindido de qué clase de ser es el hombre comunicante.
La razén de esta prescindencia: que esto es hacer filosofia.

Mi punto de vista a este respecto es que elidir la
naturaleza del hombre como agente de la cbmpetencia comunica-
tiva es desvirtuar la posibilidad de comprensifén de este feng
.meno. Sin lugar a dudas que los petirrojos, las abejas, las
mariposas, los hipop6tamos o los chimpancés tienen competen--

cias comunicativas de distintos géneros. Si en algo difieren




es en la distinta constituci6n de cada especie animal. No se
rfa concebible, por ejemplo, que los antropoides comuniguen
su apelaci6n sexual mediante una estela odorffera perceptible

por el macho a quinientos quilfSmetros de distancia como acon

-tece con las mariposas, Es evidente que la constituci6n de

la mariposa difiere de la del chimpancé y que de ello se de-
riva la diversa naturaleza de las competencias comunicativas.
Con esto quiero argiir a favor de la tesis de dque una cabal
comprensi6n de la comunicacién humana requiere necesariamente
la consideraci6n de cuil es la naturaleza del existente huma-
no que‘se esta comunicando. Tal vez se podria afirmar que

tal como es el comunicante, asi es el fenbmeno de la comuni=-

caci6n y, por consiguiente, si el modelo de competencia comu

nicativa es relativa al ser humano, como se enuncib anterioxr
mente, entonces hacer abstraccifn del mismo equivale a de---
humanizar y desvirtuar la comunicacién., Y, si para lograr
esto, es necesario recurrir a la filosoffa, ¢porqué& no?

Se puede arguir que este intento terminaréd violan-

do los principios de la indagaci6n cientifica. A este respec

- to hay que argumentar que lo discutible-és si se debe mante--

ner el dogma de cientificismo antifilosSfico del empirismo -
l6gico. Los negadores de la filosoffia mantienen a rajatabla'
el principio de que s8lo es conocimiento cientffico el de las
ciencias naturales. La linglfstica para ser ciencia, la teo

rfa de la acci6n para ser cientffica, el modelo de la compe-

tencia comunicativa para enmarcarse dentro de la ciencia,




deben recurrir a los principios y métodos de las ciencias na
£urales, sean de la biologfa, la quimica o la fisica. De es
;a manera se_llegaré a buscar al yo comunicante en alguna
circunvolucién -cerebral o se gquerrd explicar los conceptos
mentales como fenfmenos de naturaleza electroquimica (2). La
postulacién de un yo-tf existenciales como agentes de la co-
municacifén es, intuitivamente, mis sensata y pré6xima a la
reaiidad gque las anteriores suposiciones. En caso contrario,
tendremos gue esperar que se llegue a evaluar una tesis en

términos de quanta de energfa conceptual.

0.3. Puntos de vista con respecto al problema.

La formulacién de los diferentes modelos lingiifsti
cos o de las distintas teorfas de la accién implican ya di--
.versidad de perspectivas en la consideracién del problema.
Esto presupone diversas posturas al especificar el objeto de
estudio. Se ha seguido un criterio general para determinar
esta disparidad. Por esto se presentan en el caso de las
teorias del lenguaje la oposicibn restringida/ampliada y, en
el caso de las teorfas de la accibn, la oposici6én restringi-
da/integral. No sucede lo mismo en la enunciacién de la teo
rfa del hombre como agente de la comunicacifn, porque se
presenta en este caso una tesis unitaria y un punto de vista

personal, aunque adscritoc a una linea filos6&6fica.

Sobre esto vale la pena afiadir una aclaraci6n. Pre




|

10

sentar un punto de vista filos6fico es tefiir una tesis de una
‘tendencia ideolégica. Esto es exactamente lo que me propuse.

Y asumir tal posicibn no es exclusivo de esta tesis. Lo de-

muestran las diversas doctrinas gue se describen en la misma.
Para ir a lo linglifstico, uno de cuyos decantados méritos es
la de haber consti£uido una ciencia social rigurosa, las dis
tintas escuelas, tendencias o modelos incluyen ¢ implican
posturas ideolégicés de sus sustentadores. Comenzando por de
Saussure, es evidente su filiaci6n positivista; los glogemé—
ticos se adscriben al positivismo l6gico del Circulo de Viena
{movimiento cientifico, ideclfgico e, incluso, politico);
los_conductistas son empiristas experimentalistas; los gene-
rativistas son racionalistas. Estamos lejos ya de creer en
la neutralidad de la ciencia como lo proclaman Kathan y Ko -
plin, cuando quieren reducir la controversia Chomsky-Skinner
a un simple '"chogue de paradigmas" (3)}). Esta decantada neu-~
tralidad implica ya una ideologia. Asi, pues, no existe en
el drea de las ciencias sociales o humanfsticas ciencia neu-
tra.

Por dltimo, el objetivo de -esta tesis de carécter

- tebrico es la praxis. Su finalidad-es contribuir a la solu--

ci6n de un grave problema en la educacién del mundo hispanoa
mericano, es decir, la deficiencia de la realizaci6n comuni-
cativa sobre todo en la educacién sistemdtica media y supe -
rior. Desde hace bastantes afos este es un problema gque me

ha preocupado y preocupa. A su solucifén contribuf préctica-
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mente en la docencia secundaria y universitaria en Bolivia
y Venezuela, sucesivamente. Pero un mejor enfoque de esta
misma praxis requiere una fundamentacibn te6rica s6lida. Es-

ta tesis es una bfisqueda de esta justificacién.
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1.. TEORIA DEL LENGUAJE

1. Segfin se explicd anteriormente, la cabal compren-
si6n de la competencia comunicativa requiere una triple funda-
mentacifén tebrica: la primera se ha de referir al sistema o
conjunto de sistemas simb&licos que hacen posible la comuni-
cacién, es decir, una teoria del lenguaje o de los lenguajes;
la segunda, al hecho que acontece en el acto de cdmunicaciéﬁ,
o sea, una teoria de la accién; la tercera, al agente que pro-
duce o interpfeta la comunicacién, vale decir, una teorfa del
hombre. Trataré a continuacién la primeramente enunciada.

Bs preciso efectuar un deslinde anteriormente mencio-

‘nédo (p. 6). En la comunicacién humana intervienen una se-
rie de lenguajes, el de los gestos o mimicos, el de las postu-
ras corporales (erguido, agachado, colocacifn en cuanto a la
distancia con el o los interlocutores), el de la selecci6n de
la vestimenta cuando es pertinente a la comunicacién (formal,
informal, elegante, tal o cual color, etc.), el de los sonidos
articulados. Llamo a éstos lenguaje en un sentido amplio, por
que estin constituidos por unidades simb6licas. Asi la postura
erguida puede significar la actitud orgullosa, desdefiosa, his-
tridénica, militér, confiada,.satisfecha del interlocutor, se-

gGn los contextos, en oposicién a la agachada, que puede ex-

presér humildad, timidez inseguridad, etc. Siﬁ lugar a dudas




13

que estas ejemplificaciones poseen valor discriminativo dentro
de nuestra cultura y no serfa inconcebible que puedan darse
otras significaciones en otras culturas. De la misma manera,
los gestos del rostro o de las manos se sistematizan también
en una estructura de Indices convencionales que son emitidos e
interpretados univocamente segfin el contexto y segfin la cultu-
ra. Cada usuario de estos sistemas debe tener una competencia
para usarlos e interpretarlos. Pero no tratard en el presente
trabajo de estos sistemas, que son objeto de la semidtica de
los signos visuales.

Reservo, entonces, el término de lenguaje en sentido

estricto al instrumento de comunicacibdn mediante signos orales

_articulado y sus respectivos signos graficos.

Ahora bien una teoria del lenguaje en el sentido es-
tricto pareciera confundirse con una teoria lingiliistica, lo -
que nos llevaria al expediente fécil de asumir una posicibn:
entre las planteadas.por alguna de las actuales escuelas lin-
glilisticas o proponer una nueva. Pero la realidad de la comuni-
cacidbn mediante el lenguaje no es tan éimple. .

Toda teoria es una construccibn‘mental que pretende. ...
explicar los prinéipios que subyacen los fendmenos concretos.
La formulaciftn de la misma depende del sustrato epistemolégiéo
en el qhe se enraice. Una teorfa empirista, por.ejemplo, redu
cé por principio ellobjeto de an&lisis a los datos particula-

res concretos, observables, medibles y cuantificables. Todo

lo que esti allende de los mismos es por principio descartado
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del objeto de la ciencia, pﬁes carece de "objetividad". Su méto
do seri el inductivo, es &ecir se llegard a genéralizacionés a
partir de los datos concretos.

. Por él‘contrario, una teoria racionalista, formulari
modelos con prescindencia de los datos empiricos, buscando una
justificacidn de los modelos aposteriori. S§i la teoria es axio
mética, se partir8 de un inventario de simbolos claramente de-
terminados, un conjunto de axiomas y un cenjunto de reglas de
derivacién a partir de esos axiomas. Las propiedades del siste
ma ser@n la coherencia, simplicidad y completud. El m&todo es
el deductivo y el resultado de su aplicacibén daréd proposicio-
nes vilidas, no verdaderas ni falsa;. En cambio, el empirismo-
l6gico considera que fuéra de las proposiciones validas o in-
vélidas estdn las verdaderas o falsas, que resultan del proce-
so de verificacién, es decir, de correlacidn con los datos em-
éiricos. Asimismo, segfin esta doctrina, se dan las propoéicig
nes metafisicas, gue no pueden poseer ni validez ni vexdad,
s6lo son un sinsentido. A este respecto, vale una pena una
aclaracibn. La filosofia anaiitica considera como meta de su
indagacién estudiar el sentido de las proposiciones filosbfi-
cas y, juzga que las proposiciones-metaffsicas (las que se ocu
pan de problemas como Dios, el alma, la esencia del hombre,
etc.) no tienen correlato empirico Y, por consigquiente son
'vacias.de sentido. Demds esta decir que en este programa ideg
16gico se parte de un postulado discutible: sb8lo la reflexibn

sobre lo empirico o, m&s exactamente, s6lo la constatacibn de




' lo empirico puede ser verdadera (1). Su m&todo es el deducti-

vo-inductivo.
La teorfa marxista enfoca el estudio del lenguaje a
través de un modelo de la realidad econbmica y social:y de la

historia, como lo es el materialismo dial&ctico y, por ello,

confiere gran importancia a la relacidn lengquaje~sociedad. Den

tro de este marco conceptual, est@n entre los problemas funda-
mentales: ubicar el status del lenguaje (si se ha de colocar-
lo en la base o en la superestructura, o si goza de una catego
rizaciﬁn sui géneris), estudiar la relacién lenguaje-pensamien
to e interesarse tanto por la sincronia como por-la diacronia

(en divergencia con la acentuacifn de lo sincrbnico en las

.teorfas estructuralista y generativista). El método gue se em-

plea bara dilucidar esta problemftica es el dialéctico.

De lo anteriormente expuesto se pue&e deducir que la
formulacién de una teoria del lenguaje depende del punto de
vista epistemolbgiceo -del que se parta implicita o explicitamen.
te. Significa esto que no existe una teorifia del lenguaje, sino,

gue existen varias teorias, tantas cuantos sean diversos los ..., ..

"fundamentos epistemol8gicos que las sustentan.

Sin embargo, esta ausencia de unicidad de las teorias
lingiifsticas no debe conducirnos a un eclecticisme ni a la nega
cibn de que, sobre todo en este siglo, se hayan logrado resul-
tados importantes y aceptados porAtodas las tendencias. Nocio-
nes como la de que el lenguaje es un sistema constituidb por

estructuras en diversos niveles (fonolbgico, sintlctico, por
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ejempIO), gue este sistema evoluciona en el tiempo o céeﬁiste
sincrbnicamente, que en alquné etapa de su estudio se han de
describir esas estructuras, gue sus elementos son de naturale-
za formal, este conjunto de conceptos o conocimientos, entre
otros, forman patrimonio comfin de la lingliistica contemporénea.
Ahora bien, entre las consecuencias mas importantes
que emanan del punto de vista epistemolégica de una teoria
est8 el de la circunscripcibn del oﬁjeto de la ciencia respec-—
tiva, en este caso, el lenguaje, y el problema del mé&todo
correlativo con lo anterior, ¢Qué se ha de eﬁtender por lengua .
je? ¢Culles son los niveles gque lo componen? ¢Cudles sus lin-
des superior e inferior? ¢Desde qué& punto de vista se ha de
-proceder a esta delimitacién? ¢Con qué principios métodolégicos
se ha de constituir este objeto? ¢Qué correlacibn existe entre

lenguaje y modelo de competencia comunicativa?

1.1. Concepciones Restringidas.

La preocupacibn de la ciencia del lenguaje por especi
ficar su objeto de estudioc como ciencia sistemdtica coincidi6,
‘con la Gltima etapa del proceso de atoﬁiéacién de las ciencias.
en disciplinas particulares. El fendSmeno que habia partido con
el desgaje de las ciencias naturales del tronco comln de la fi
losofia continuado con la parcelacibn progresiva de las cien-
cias particulares y concluido coﬁ el fenbmeno de la especiali-

zacibn molecular 'y atfmica dentro de cada disciplina ya delimi

tada, constituyd una etapa necesaria en el progreso del saber,




b aing

17

pues permitid desbrozar las Areas desconocidas de los dominios.
cientificos, con detalle ywrigor. En este contexto epistemol6gi
co, muy influenciado por el positivismo, los tedricos del len-
gﬁaje quisiefon,emancipar a la ciencia del lenguaje de la tute
la de otraé ciencias, como la lbgica, la filosofia © la psico-

logfa.

1.1.1. El Estructuralismo

Dentro de este &mbhito tebrico se establece una cien-
cia del lenguaje, la lingiistica, al deslindar su objeto de
estudio con relativa nitidez, la lengua (langue) segfln Saussuj
re o la competencia seglin Chomsky, de otras nociones como el
habla, (parole) o realiéacién. Esta distincibn fue importante

para el desarrolle de esta ciencia, pues propicib el anfélisis

del objeto.O la constitucifén del mismo con rigor cientifico.

Pero, dentro del marco de la bsqueda de precisidn y ahonda-
miento en la indagacibn del fendmeno, se pueden distinguir di-
versos enfoques que, como lo sefialé antericrmente, dependen de
lés supuestos epistemolégicoé y de las consiguientes metodolo-
gias empleadas.

Fue F. de Saussure quien se preocupd por proponer un
objeto inmanente de la ciencia lingliistica. FEl Curso (1916/45)
se inicia con una discriminacién entre langage (todos sistema
de comﬁnicacién o facultad de lenguaje) (p. 51), lanque (el
sistema de comunicacifén de una comunidad lingliistica) (pp.60-

61) y parole (el uso que hace del sistema el hablante indivi-
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dual) (p. 51). Ni lenguaje, pof la equivocidad de su signifi~
cado, ni el habla, por su particularidad, son propuestos para
objeto de la ciencia del lenguaje, el cual queda reservado pa-
ra la lengua,

| La linguistica posee, pues, su objeto'propio. Pero,
para conferirle "un puesto entre las ciencias", (p. 61) se ha
de inquirir en cu8l de ellas se la.incluiria. Saussure la colg
ca en el seno de la Semiologia, una ciencia para entoncé; no

constituida, la cual estudiaria "la vida de los signos en el

seno de la vida social", es decir, "en qué consisten los sig-

nos y cudles son las leyes que los gobiernan" (pp. 60-1}. Por
esto mismo, la semiologfia seria parte de la psicologia social
y &sta de la psicologia general (Ib).

En esta concepcibn es coherente gque se oponga lo so-
ciél {(la lengua) a lo individual {el habla) y que se enfatice
el carécter.y existencia social de la primera. En efecto, la
lengua "es un tesoro depositado por la préctica del habla en
los sujetos que pertenecen a una misma comunidad, un sistema
gramatical virtualmente existente en cada cerebro, o mis exac-
tamente, en los cerebros de un conjunto de individuos, pues

. la lengua no estfi completa en ninguno, no existe perfectamente
mds que en la masa" (p., 57). |

La metifora de tesoro depositado en los cerebros de

" los miembros de una comunidad puede interpretarse de varias
maneras. Lo que en este trabajo interesa, siprembargo, es que

ella no conduce a la idea de que el estudio de la’ lengua termi
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ne siendo psicologista, pues Saussure aclara gue la lingliisti-
ca ha de "estudiar la lengua en si misma" (p. 61}, es decir,
plantea la tesis de la irmanencia de la indagacidn linguistica.

Al aludir a la lengua, Saussure emplea los términos
"sistema" o "cbdigo". El primerc nos conduce a la idea de es-
tructura, el segundo a la de instrumento de comunicacibn.

Como sistema, la lengua estd constituida por signos
de naturaleza arbitraria. Justamenté esta caracteristica permi
te gque se la estudie en si misma, sin tener gque relacionarla
con los agentes de la lengua ni con los refe¥entes de los sig-
nos. Por esto, resulta preocupacibn fundamental del linglista
ginebrino analizar el signo lingilistico, buscar criterios para
.su identificacibn, indagar sobre su capacidad de cofrelaci&n
con-dtros signos tanto en el plano sintagméticb como en el pa-
radigmético y, por Gltimo, descubrir la verdadera naturaleza
de estas correlaciones.

Para lograr .esto, Saussure emplea la nocibn de valor
lingliistico, la cual le permite extraer dos conclusiones: pri-
mera, que los elementos linglifsticos se caracterizan, desde un
‘punto de vista negativo, por ser oEues£o§ a los demfs elemen~-
tos del sistema, porgque no son los otros signos del mismo, y
desde un punto de vista positivo, porque son diferentes de 165
otros elementos del sistema, vale decir, por aquello que los
hace distintos de lds demés; la ségunda, que la lengua es un
sistema de formas que se relacionan entre si por tener el va-

lor de ser opositivas y diferentes entre si: (Ib, cap. IV).
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Pero siendo la lengua como es, de cualquier lado que
se la mire no se encontrard cosa mis simple: en todas
partes y siempre este mismo equilibrio complejc de
términos que se condicionan reciprocamente. Dicho de
otro. - modo, la lengua es una forma y no una sustancia
(p. 206).

Como cbBdigo, la lengua es un sistema social. Que esta
sea una idea fundamental del Curso sé puede derivar del hecho
de que el mismo no haga mencifn a la idea de lengua como instru
mento del pensamiento.

Otra tesis impbrtante es la del predominio del estudio
sincrbnico del sistema con respecto al diacrbnico. Se debiera
especificar més bien como estudio de una serie de sistemas,
pues cada lengua es un sistema y lo Gnico real no es la len-
gua -.en dgeneral, sino las lenguas particulareé, como el n&hualt,

.el castellano o el francés. Sdlo cuando se logra el desentrafia
miento de las particulares, se puede acceder por generalizacidn
inductiva a los principios y leyes de la lengua en general,

Las consecuencias tebricas de esta doctrina son impoﬁ
tantes. Se trata, ante todo, de un reduccionismo del objeto,
en el sentido de gque la teoria del lenguaje restringe su &rea
de estudio al sistema dé la lengua. Esta es considerada como
una entidad formai, una red de elementos abstractos cuya natu-

"raleza consiste en ser relaciones.

La lingliistica post-saussuriana hereda muchas nocio- |
) hes del maestro ginebrino, reajusta algunas, rechaza otras y

las sustituye. Al mismo tiempo, se refina la metodologlia desde
distintas perspectivas y en base de tfabajo experimental diver

so, especialmente, con el aplicado a las llamadas lenguas exb-
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ticas. La nocibn de fuqci6n, por ejempio, es asumida por los
lingliistas del Circulo de Praga (2) y aplicada al anflisis fo-~
nolbgico; Martinet (3) quiere aplicaf el criterio funcionalis-
ta al nivel gramatical; los distribucionalistas (4) conciben
su trabajo como un problema de "prescripciones para la descrip
cién" (5) mads que uno de teoria; rechazan las nociones de fun-
cibn y significado y desarrollan una metodologia riqurosa péra
la descripcién de lenguas, cada una de las cuales proporciona-
r& una estructura Gnica (6); los glosemfticos (7) despojan de

la nocibn saussuriana de signos los resabios no formales y pro

ponen la correlacién forma de la expresibn/forma_del contenido
y, partiendo de los supuestos del empirismo ldgico, formulan
un modelo aprioristico de la lengua.

En cualquiera de estos casos, sea partiendo de mues-
tras concretas de habla recopiladas en un corpus, o de forma-
lizaciones a priori, el ogjeto de la teoria del lenguaje es
la estructura o el s;stema de la lengua. Con una resﬁriccién
adicional. La lengua se reduce a los niveles fonolégico, mor-

folbgico y sintéctico, La fonética y semintica son discipli-

" .nas no estrictamente lingliisticas.

1.1.2. El Conductismo

Segln se indicd mds arriba, de Saussure adscribe a
la lingliistica a la Semiologia, ciencia formal de los signos
en general, y a la Psicologia, ciencia de la conducta. Muchos

lingliistas estructuralistas, funcionalistas, los gloseméticos



y distribucionalistas constituyen a la lingiiistica como cien-

cia formal. En este sentido se la concibe como ciencia cultu-

rai, por cuanto las entidades que se estudian son objetos cul-

turales. Otros, por el contrario, la consideran ciencia ﬁatu~
%

ral, por cuanto el objeto de su andlisis son hechos psicolbgi-

cos, es decir, comportamientos de organismos humanos (8).

Un pionero en esta tendenc;a, es L. Bloomfield, quien
en su libro clésico'Languaqe {1933) rechaza las doctrinas men-
talista y mecanisista y se adhiere al conductismo watsoniano.
Asi propone como objeto de la ciencia del lenguaje al estfmulo
y respuesta lingliisticos, distintos a los correlativos estimu-
lo y respuesta précticos., Su esquema se induce del an&lisis»de

‘algunas formas de conducta. Si Jill sefiala un objeto gue pen-
de de un &rbol y Jack se trepa al mismo, arranca la manzana,
desciende y entrega el fruto a Jill, se han producido un esti-
mulo v una serie de respuestas préicticas {E9R). Y en cambio,

si Jill, al ver la manzana, prefiere "Dame una manzana" se pro
dujo un estimulo préictico y una respuesta lingliistica (E-r);
mientras que, si Jack, al escuchar la prgferencia de Jill eje-
'cuta las acciones antes descritas, serprodujo un estimulo lin-
gliistico y una respuesta pr&ctica (e~yR). Esquematizando la tg‘

talidad, tenemos:
By —ye—3R

donde 1xr-$e © a la inversa, e«pr, constituyen el objeto de la

linglifstica. Todo lo que estd allende de estos datos no son ob
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jeto del quehacer cientifico. Entre otros, el significédo, que

se reduce a lo siguiente:

We have defined the meaning of a linguistic form as
the situation in which the speaker utters it.and the
response which it calls forth in the hearer (Bloomfi-
eld, Ib.,, p. 139)

Esto presupone lo siguiente:
In certain communities (speech communities) scme

speech utterances are alike as form and meaning (Ib.,
p. 144).

Bloomfield es un lingliista estructuralista que se apo
va en la teorfia conductista. Skinner no es un estructuralista,
sino un psicflogo que lleva‘la doctrina conductista hasta sus
extremas consecuencias. Para é&ste, la conducta verbal es un as
'pecto del comportamlcnto general del organismo humano, de mane

ra que su Verbal Behavior (1957) podria estar incluido en su

obra fundamental The Behavior of Organisms (1538). El objeto de

estudio es el siguiente:

The behavior of speaker and listener taken together
compose what may be called a total wverbal episode.
There is nothing in such an episode wich is more than
the combined behavicr of two or more individuals. _
Nothing "emerges" in the social -unit, The speaker can
be studied while assuming speaker. The separate
accounts wich ressults exhaust the episode in which
both participate. (Verbal..., p. 2).

Traté&ndose de un enfoque psicoldgico el estudio de
episodio verbal, se podria preguntar desde qué punto de vista
£e6rico se lo ha de analizar. A esta interrocgante Skinner res-
ponde con el empirismo guimicamente puro, pues postula ‘que no.

se ha de formular ninguna teoria previa, para queé la misma no
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distorsione el objeto, ¥y que sBlo los resultados exitosos de

la experimentacibn, en muchos casos fortuitos, fundamentan él
progreso "“a empujoneé" (9) de la ciencia. De esta manera, lo
que se tiene en consideracifn son una serie de datos empiri?
cos, es decir, tipos de conducta. Ahora bien, todo lo que los
trascienda ha de ser desestimado por no ser objeto de estudio
cientifico.

Asimismo, partiendo de otro postulado implicito se
concibe la unidad ontolbgica de los organismos animal y huma-
no. De manera éue, si el estudioc de las ratas o palomas del la
boratorio induycen a concluir que la relacidn organismo/medio
circundante consisté en la relaci6n estimulo/respuesta operan-
te, de la misma manera la conducta humana en general y la ver-
bal en particuiar se han de reducir a los mismos té&rminos (10).
De esta manera, si al ver un objeto, alguien profiere "silla",
'la respuesta operante es la consecuencia del estimulo del obje
to silla, y si dice "rojo" la respuesta proviene del estimulo
rojez. Lo finico que se tiene ante la consideracién son los
dos eventos, estimulo y respuesta; no se ha de tomar en cuenta
lo que pueda acontecer dentro del organismo, pues seria caer
en el defecto del mentalismo. Efectivamente, el organismé es
considerado como la caja negra, cuyo interior es desconocido e
incognoscible. Sin embargo, en_la misma explicacibn de skinner
" se encuentra el punto débil, pues las respuestas "silla" o
"rojo" pueden ser hechos muy objetives, pero el que ellas pro-

vengan de una respuesta operante pensada como algo relacionado
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con la estructura objetiva silla o la caracteristica rojez es
una suposicifn de un proceso interno semejante a los supuestos
mentalistas criticados por Skinner, como lo hace notar Chomsky

en su critica detallada del Verbal Behavior (Chomsky, 1959); en

otras palabras, los estimulos pierden su objetividad:

Stimuli are no longer part of the outside physical
world; they are driven back into the organism. We
identify the stimulus when we hear the response. It
is clear from such examples, which abound, that the
talk of stimulus control simply disguises a complete
retreat to mentalistic psychology. We cannot predict
verbal behavior in terms of the stimuli in the

speaker's environment, since we do not know what the
current stimuli are until he responds (Ib. p. 2).

Siguiendo con el planteamiento skineriano, su posi-
cibn ante el problema de la significacién y del significado es
deducible de los supuestos anteriores. Respecto a lo primero,
no es posible afirmar que el hombre discrimine, generalice,
ﬁorme concéptos, abstraiga, recuerde o asocie, simplementg por
gue ninguno de estos términos se refiere a formas de conducta.
En cuanto a lo segundo, las nociones de idea, concepto, imagen,
significado e incluso, informacién, carecen de contenido expli
cativo (Ib. pp. 5-7). "The only sclution is to reject the tra-
dicional formulation of verbal behavior in terms of meaning"
(ib. p. 10).

La gran diferencia de este enfogue con los anteriormen
te expuestos es'que, mientras el estructuralismo, el funcionalig
‘mo o el distribucionalismo se proponen analizar sistem&ticamen
te el objeto como tal, Skinner pretende un anﬁlisis "causal",

de manera que al conocer las causas se pueda predecir la ocu-

§
i
i
i
i
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rrencia de casos y "eventualmente. . . producir o controlar
(la) conducta mediante la alteracidn de las condiciones en que
se realicen" (Ib, p. 3). La conexidn entre mundo circundante
y organismo no s6lo es importante, sino determinante. Si se
llegan a identificar y manipular los tipos de estimulo, se pue
de manipular también la conducta del ser humano asf concebido,
M&s todavia, el &xito de un estudio dependerd de la capacidad
de predecir el comﬁortamiento futuro, verbal o no verbal.

De esta manera, lo que habfa comenzado siendo én ani-
lisis de formas de comportamiento se convierte en uné concep-
cién de la cultura y del hombre. En este sentido, la teoria
Skipneriana concluye siendo una concepcidn menos restringida so
bre el lenguaje que las anteriores. En efecto, la conducta ver
bal aparece como la menos previsible de todas las formas de
coﬁducta. Ante un mismo entorno, por ejemplo, un cuadro del

Greco, pueden darse las més variadas respuestas verbales como:

"Impresionante", '"Magnifico", "El Expresionismo me fascina®,
"Ya estoy fastidiado de frailes", "Prefiero la 'Tempestad en

Toledo'", "Me duelen los pies..", etc. Segfin Skinner las res-

puestas operantes son distintas porque los estimulos también

- fueron distintos, pero anade que al estudiar y planificar los
estimulos se puede planificar y controlar al organismo humano :
en particular y al conjunto de organismos como totalidad, es

decir, se puede hacer una "ingenieria" de la conducta y de la

cultura (Cfr. M&s alld de la libertad vy la dignidad,‘197;/72,k 7 |

p. 260).
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Dentro de la linea‘del'conductismo, se produjo también
una ampliacién del objeto. En efecto, se supera la concepcidn
de gue ei organismo debe ser considerado como la caja negra va
cia, al plantecarse que una respuesta es el "resultado de una
actividad compleja que se desarrolla dentro del organismo"

(Moscato-Wittner, Psicologia del Lenguaje (1979) P. 40), segln

la hipbtesis de Hull, Se trata de una hipbtesis.porque esa ac-
tividad interna no ‘puede ser directamente observada, sino tan

s6lo supuesta a partir del comportamiento observado. Este plan
teamiento constituye un modelo de mediacibn. Segfin Bfesson, en
"La Signification" (1963) los procesos mediacionales se organi

zan de la siguiente manera:

En estas teorfas, se supone que los objetos, como es-
timulos, evocan un conjunto de respuestas, algunas de
las cuales implican, para realizarse, la presencia
del objeto estimulo y otras no. Estas fltimas consti-
tuye asi una "parte separable del conjunto" que podra
servir de mediador (rp). Efectivamente pueden ser evo
cadas como respuestas por otros estimulos (S3), aso-
ciados a los primeros estimulos objetos (S1), cuando
estos nuevos estimulos (Sy) se presentan en ausencia
de los primeros. La respuesta mediadora puede actuar
arsu vez como estimulo (s ) para evocar las respues-—
tas instrumentales (R1) (Cit. por Moscato y Wittnes,
op. cit., p. 41). :

El esquema de lo anterior se representa de la siguien

.te manera;

Sl - R
en donde R = o + Rx
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LaAconcepcién hulliana es aplicada por Osgood, Mowrer -
y Bousfield, entre otros. Osgood se fundamenta en el anterior
‘vmodelo para explicaf las respuestas verbales. Pongamos el caso
de una respuesta ante una arafia. Fuera de la respuesta total R,
puede asociarsele un estfmulo verbal "arafia", como la campana
en el experimento de Pavlov. Dicho estimulo verbal provoca una
respuesta, o mids exactamente, condiciona una parte de la res-
puesta r, la due se constituye, a su vez, en un estimulo intey

no’ g, seglin la siguiente esguematizacidn:

E (arafia real }—————————3R [(a la arafia real)

E (palabra “arafia®) - r=—>e-—R (a 1la palabra “arafia"}

Esta T, es una.respuesta de "mediacibn representativa
porque es una parte de la respuesta al objeto que representa y
mediacionai porque puede mediar diversas respuestas" (11}, Fue
.ra‘de esto, Osgood propone un método para medir los sigm’.'fi~
cados representados por las pequefias m de las respuestas, méto
do conocido como el diferencial semédntico, cuya explicacibn
seri eludida. Lo importante és recalcar que estas tendencias . .
englobadas bajo el epiteto de neoconductismo, al postular la
doctrina de la mediaci®n, guieren penetrar en el estudio siste
mitico de estimulos internos, por ejemplo, de actitudes ante

las palabras.
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1.1.3. Lla Gramitica Generativo Transformacional

Noam Chomsky probone un modelo de lengﬁaje partiendo
de supuestos teérlcos antipodas a los del conductismo skineria
no, pues se ubxca en la tradicidn racionalista carteslana. Al
mismo tiempo, Chomsky cuestiona los fundamentos tebricos de
las teorias del lenguaje y discute los supuestos epistemolfbgi-

cos de su modelo. Estructuras SintScticas (1957/74), su prinme-

ra obra publicada, es un libro sefiero en este sentido, cuyo ni
vel de generalizacibn trasciende los alcances del'propio autor,
segfin observa Leo Apostel (12).

ZQué-tipo de ciencia quiere hacer Chomsky? Una cien-
cia explicativa que, a partir de una hipbtesis, formula un mo-
delo qgue debe ser ﬁmtiﬁkado a posteriori. El método que emplea
es el abductivo y la forma de enunciacifn, la de los sistemas
formales. |
. chomsky, en forma aniloga a de Saussure, ubica lé
ciencia del lenguaje como una "parte de la psicologia" (13),
la que trata del 6rgano mental llamado lenguaje. Asi, la teo-
ria del lenguaje es un acépiée de una teorfa del entendimiento -:
humano o de las facultades cognoscitivas humanas. En este sen-
tido, una psicologlia asi entendida es, a su vez, "parte de la
biologfa humana" (Reflecciones... p. 64).

El modelo generativd transformacional compréndé la -
‘formulécién de un modelo de la competencia gramatical, de un
modelo de la adquisicibn del lenguaje y de ﬁn'modelo de la rea

- lizacibn. Sin embargo, Chomsky dedic6 sus reflexiones exclusi-~
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vamente a los dos primeros y deéestimé dedicarse al Gltimamen-
te anunc;ado, aunque esto no Signiﬁica que le reste su debida
dmportancia. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adquisi-
cibn del lenguaje implica adquisicibn de la competencia grama-
tical, se ha de apuntar gue esta nocibn es ceﬁtral en la teo-
ria chomsgkiana del.lenguajE. Hay que insistir todavia en esto,
porque Chomsky efectud iltimamente otro deslinde entre la com-
petencia gramatical a la gque también denomina ¢omputacional y
la competencia pragmdtica, como se verd en el capitulo tercero

(Cfr. Rules and Representations, 1980, pp. 59, 224).'En este

capitulo, me referiré& exclusivamente a la primera, la finica
gue explicitamente menciona Chomsky hasta 1980,

' Con el término competencia se refiere Chomsky a la ca
pacidad de un hablante-oyente ideal para generar "todas las se
cuencias gramaticales de L (una lengua) y hinguna de las agra-
maticales" (Estructuras..., p. 2) v a la asignacibn péra cada
una de las infinitas oraciones de "una descripcibn estructural
que indigue cdmo entiende esa oracifn el hablante-oyente ideal™
(IB. p. 6). El término se opdne al de realizacibn, el uso real
de una lengua en situaciones concretas", como lo especifica en

.Aspectos de una teoria de la sintaxis (1965/70, p. 6).

La primera formulacidn del modelo de competencia la
efectfa en 1957 en la obra ya citada. Parte de una definicibn
de lengua, que comprende tanto a las lenguas naturales como a

las artificiales: "lengua es un conjunto (finito o infinito)

de oraciones, cada uha de ellas de una longitud finita y cons-—
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truida a partir de un conjunto finito de elementos" (Bstructu-
ras..., p. 31). Ahora blen, la gramitica esta conceblda como
una "teoria" o un "mecanismo" (Ib., p. 33}, que genere el con-
junto de oraciaones indudablemente gramaticales de una lengqua y
nada m&s que esas. El término generar estd empleado en el sen-
tido de la matemitica computacional, es decir, se refiere a la
derivacidén de oraciones de un modo mecfinico de acuerdo con unas
regias o instrucciones de generacibn y a la asignacidn de des-
cripciones estructurales a cada una de ellas.

Siendo la gramética un modelo formal, es posible cons
truir varias gram&ticas y discriminar entre ellas la que sea
m&s adecuada para las lenguas naturales. Esta es preocupacibn.
fundamental de Chomsky..Analiza, pues, los modelos de estados
finitos y de estructura de frase, y concluye que son inadecua-
dos, porqué generan secuencias gramaticales, pero no todas, o
generan todas, pero al mismo tiempo secuencias agramaticaies.‘
Por estas razones propone el modelo generativo transformacio-
nal, constituido por tres niveles: el de estructura de frase,-
el transformacional y el morfononolégico. En 1965 reformuld el
modelo, que resultd constituido por tres componentes, uno gene
rativo (el sintdctico) y dos interpretativos (el seméntlco y el
fonolbgico) (Aspectos..., cap. 1). La inclusidn de un compo-
nente semintico, alnque sblo en el nivel interpretativo, posi-
bilita que la gramftica se pueda concqbif como. un conjunto de

reglas que "relacionan sonidos y significado_ae un.modo. deter-

minado" ("Observaciones sobre la -nomil izaéféﬁ?'1972/79, P. 25

TR Y PRI
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Este conjunto es un sistema formal que.parte de un simbolo o
axioma inicial, la oracibn (0), y estd constituido por reglas
de derivacibn, de subcategorizacibn y un lé&xico, cuya aplica-
~cibn genera la estructura profunda de las oraciones. En este
modelo, la estructura profunda recibe una interpretacifn semin
tica, tras lo cual se aplican reglas de transformacitn de di-
versa indole, para generar una estructura superficial, .
la cual recibe una interpretacidn fonol&gica. Una caracteristi
ca bésica de este sistema es gue posee la capacidad de recursi
vidéd, es decir, que un simbolo pueda tener a si mismo como de
pendencia. Ej.: 0-—FN(0) + FV, donde el elemento optativo
(0) depende de la’regla 0.

Este apretado resumen de; modelo del 65 es suficiente
.para mostrar su carfcter formal. Lo que se ha de afiadir es que
para que el modelo tenga consistencia en si mismo basta que pg‘
sea coherencia, simplicidad y completud. Pero un sistema debe
ser, fuera de consistente, justificado, es decir, qué sea ca-
paz de dar cuenta de los datos enpiricos a los que se aplica,
en este caso, los datos de las lenguas naturales.

Este constructo es, por esto, susceptible de modifica
ciones; mis todavia, debe ser reformuiado cada vez que los da-
tos empiricos demuestren que el modelo no estd justificado.
Esto acontecié en el caso de Chomsky, guien presentd un modelo
inicial sin considegaciones seméinticas en 1957, en el cual una
oraci6n como “"Colourless green ideas sleep furiously" es grama

tical; el modelo de 1965, llamado la Teoria Bstandar, incluye
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un componente semdntico para interpretér las estructuras profun
das, en virtud del cual la citada oracibn resulta agramatical;
el modelo del 68, la Teorfia Esténdar Expandida, concede a la
estructura superficial cierta capacidad para determinar el sig
nificado. Desde entonces, Chomsky est8 trabajando en un refina
miento de la Gltima teoria, que consiste en la formulacibn de
las reglas de la Gramftica Universal, las cuales restringirian
las posibilidades de las reglas de las gramfticas e, incluso,

las posibilidades de constitucidn de gramiticas. Estas reglas |
restrictivas de la Gramdtica Universal estarian determinadas a
su vezlpor la constitucidn o naturaleza de la faqultad de len-
guaje, a la que Chosmky designa con varios términos, "b6rgano
‘mental", "dato biolbégico", "don biolbgico", etc. (14). Es in-
teresante mostrar el esquema que presenta el autor sobre el mo
delo de la competencia que estd trabajando (Ronat, 1977/78, p. !
20), completdndeclo con su relacifn con la Gramitica Universal

y la Facultad de Lenguaje:

t estructura ;

b o profunda i

. n H
Facultad S . ‘ .

de Gramdtica £ estructuras interpretacibn ;

Lenguaje dniversal ? intermedias fonética %

a

a . ;

c estructura interpretacibn - ‘

i superficial y ? seméntica i

o ‘

i

ha z

5 ;

;
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Para penetraf al fondo de la filosofia del lenguaje
de Chomsky, hay que considerar el principio metodelbgico que
fundamenta su teorfia gramatical y las derivaciones que se pue-
den extraer de la misma, Si en la formulacibn de su modelo gra
matical se emplea el método deductivo al estiio de las formali
zaciones de la légica matemitica, en el planteamiento de la
teoria Chomsky utiliza la forma dél razonamiento abductivo. Lo
recalca en el difldgo ya citado, sostenido con Mitsou Ronat en
la T.V. holandesa (pp. 113-4), cuando manifiesta que el'filésg
fo a quien se siente "m&s cerca" justamente en estas cuestio-
nes es Ch. S. Peirce y, precisamente, por su teoria de la ab-
duccibn. Al enfatizar que la abduccidn es el .fundamento 1lbgico
quevposibilité el avance de la ciencia en general y el de la
fisica en particular, el linguista confiesa que est8 parafra-
seando al fildsofo lo cual es fécilmente constatable si se com
para el di&logo con la "Lecci6n VI sobre Pragmatismd' de Peirce
1903/78, p. 172; p. 208).

Seglin Peirce, la abduccibn "es el proceso de formayr
una hipbtesis explicatorid' (Ib., p. 171). Se trata de hipbte-
sis diferentes a las de geometria, que relaciona supuestos ima -
_ginarios con formas geométricas también imaginarias, sino de
hip6tesis'que relacionan supuestos ideales con hechos feales.
Es pues, el caso de una inferencia sintética "en que encontra-
" mos una circunstancia muy curiosa que podria explicarse por la
suposicién de que es el caso especifico de una regla general,

Yy, por tanto, adoptamos dicha suposicibn" (Peirce, Collected
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““.Pagers,1965,721624)., Aqui radica justamente su fuerza explica.. . _-
tiva. '

Peirce la ejemplifica de la siguiente manera:

Supongames que entre en una habitacifn y encuentre
cierta cantidad de bolsitas que contiene diferentes
tipos de judias. Sobre la mesa hay un punado de ju-
dfas blancas y despu&s de una breve investigacibn des
cubro que hay una bolsita que contiene s6lo judias. ~

. blancas. De ellc infiero la probabilidad, por suposi-
c¢ibn racional, de que ese punado se haya sacado de
esa bolsita. A ese tipo dé inferencia se le llama
lanzar una hipbtesis (Ib. 2.62).

Pues bien, este mé&todo de pensamiento es el fnico que
"introduce alguna idea nueva", porque la deduccibn despliega
1o que esté& ya implicado en la hipbtesis y la induccibn se re-
duce a determinar lo dado.

La Deduccibn prueba que élgo debe ser; la Induccidbn

muestra que algo es efectivamente operativo; la Abdug

cibn sugiere tan sdlo que algo puede ser (Leccidn VI,
p. 171).

Este poder ser permite que se ;rascienda de lo ya co~
nocido o dado y gue se penetre en lo desconocido. El gque é&sta
se reduzca a una sugerencia no le resta valor ni l6gico ni ex-
plicativo, como tampoco el que la éonclu;ién no sea necesaria
‘como en el razonamiento deductivo, sinb, s6lo probable (contin
gente), como en el inductivo. Peirce arguye al respecto ponién
dose’ en el lugar del fisico ante el problema de la conjuncifn
de los astros. Sobre éste se puede formular trillones de hipd-
tesis, como por ejemploc su relacién con las palabras cabalisti
cas que la emperatriz de China pudo haber pronunciado héce mil

afos. Pero el fisico, en poco tiempo habrd reducido las posibi
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bla de la Gnica "vefdadéré"); bé“estéiﬁégéré,fiérﬁﬁapééi$ﬁ i§
condujo a un descubfimiento. | |
Otra idea relacionada con este proceso lbgico le ﬁarg
ce fundamental a Chomsky. Es la correlacibn entre posibilidad
de restringir la cantidad de hipbtesis y la capacidad del que'
efectfia esta operacifn. Seglin Peirce, esto se debe a que "el
hombre posee una determinada Intuicifn de las Terceridades"
(Ib., p. 17), es decir, la organizacibn de la experiencia huma
na con respect6 a la captacidn de los signos. Al interpretar
esto, Chomsky.se refiere a "Nuestre dato biolbgico (que) res-
tringe y delimita la clase de hipdtesis que se ofrece al examgﬁ.
Las leyes de la abduccibn, hipétesis que se ofrece al examen.
Las leyes de la abduccibn, una vez descubiertas, deberian deli

mitar esta’ clase" (Ronat, Conversaciones..., p. 114). Con res-

'pecto a esta nocidbn de limitaciones del espiritu humano, hay

un proceso de esclarecimiento en Chomsky gue va desde la mera
enunciacién hasta la especificacibn de que se trata de condicio

namiento biolbgico del organismo humano (Reflexiones.., pp. 64

71; Rules and Representations, 19%0,7p.‘33 y ss.).

‘ En verdad, estas Gltimas afirmaciones constituyén
ejemplos de abduccibn sobre las capacidades del espiritu huma-
no. Dado el.hecho de que se limitan las hipGtesis por parte
del hombre de ciencia, se ha de suponer un principio en la c6n§
titucibn del mismo en cuanto hombre que le permita esta opera-

cibn intelectual. De la misma manera procede Chomsky cuando
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plantea su teorfa en dos etapas de abduccibn. La primera se re
fiere a la suposicibn de un modelo de la competéncia o la gra-
mitica generativa como hipStesis de hechos como las emisiones

linguisticas que son comprendidas (descritas) y producidas por

los hablantes de una lengua.

HipGtesis Hechos

" Gramética & Actos de habla

En una segunda instancia, se parte del hecho de gue
e#iste uno o mis modelos de graméticaé; se puede entonces l;n—
zar la hipbtesis sobre el carfcter de la facultad de lenguajc
que es capaz de producirlasg como parte del estudio de la men-

te humana:

*Hipbtesis Hechos

Facultad de .
Lenguaje <?“"‘“““"" Gram&tica (s}

En esta perspectiva, "the task for linguistic theory
is to discover the true nature of the biological endowment that
specifies the general structure of the language faculty" (Chomsg

ky, Rules..., p. 2; Problemas actuales en teorifa linguistica,

1964/77, p. 27},

Para redondear esta exposicibn, hay que sefialar que,
.81 bien el fundamento 16gico de la formulacidn de modelos cien
tificos es la abduccibn, el mismo no es suficiente, puesto que
en la misma formulacidn del modelo se han de emplear procedi-

mientos deductivos y, en la 5ustificacién del mismo, se ha de
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acudir a la induccibn.

En pocas palabras, Chomsky parte de una fundamentacifn
epistemolbgica que le permite formular una teorfa del lenguaje
con la consistencia de la fisica y de la matemf&tica, como &1
lo senala reiteradamente. Es abductiva, como la primera, y por
ello formula un modelo de la competencia o de la gramitica que
el hablante oyente ideal tiene intérnalizada, el cual debe co-
rrelacionarse con Yos hechos concretos de habla, es decir, debe
estar justificado. Es deductiva, como la segunda, y por ‘ellc
estd constituida por un sistema de reglas a partir de un axio-
ma. Por otra parte, la teoria linguistica formula un modelo de
la lengua y tiene como meta la formulacibdn de un.modglo de la
facﬁltad del lenguaje, que es la fuente de la gramitica. Asimisg
mo, por su caricter formal y aprioristico, se ha de restringir
el objeto de la teorfa, segln Chomsky, a una idealizacidn cong
tituida por hablante-oyente ideal en un contexto social no me-
nos ideal. for Gltimo, el modelo contiene un componente genera
tivo, el sintdctico; los otros, el semidntico v el fonolbgico,
carecen de esta capacidad (16).

Haciendo un balance de 1o .anteriormente expuesto, se. ...

_puede hallar aspectos divergentes y convergentes en las distin. .. ..

tas teorias. En cuanto a lo primero, la preocupacibn pér con-
tar con una teqria cientifica previa a la formulacibn de una

* gramidtica es lo que distingue mds a Hjelmslev, Uldall y Chomsky
de sus predecesores o contemporineos.

Saussure es un positivista sin preocupaciones por los
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principios de esta doctrina y, con el mismo tipo de actitud,
Bloomfield y muchos de sus seguidores son conductistas. skinncr
postula y defiende los principios del conductismo y ataca los
del mentalismo, pero carece de fundamentacibn epistemolééica.
Gran parte de los estructuralistas, funcionalistas y distribu-
cionalistas asumen que la linguistica tiene como meta descri-
bir un sistema y centran sus esfuerzos en formular la mejor me-
todologia para logrdr el an8lisis f clasificacidn més eficaz;
se trata de un empirismo ingenuo.

Los puntos de convergencia son varios. El primero es
la postulaci6n del inmanentismo al estudiar el objeto de la
ciencia linglistica, aunque la designacidn del mismo y, por

.consiguiente, su delimitacidn varie segln los casos; Para Sau-
ssuré el objeto es la langue, deslinde en gue concuerdan estruc
turalistas, funcionalistas, distribucionalistas y gloseméticos;
estos Gltimos se preocupan por discriminar el tipo de unidades
de que estd constituida la langue (signos estrictamente forma-

les). Los conductistas reducen el objeto al -episodic verbal.

Los generativistas al modelo de la competence. El que para Sau
"ssure la linguistica sea una parte defla.Semiologia y ésta, a
su vez, de la Psicologfa Social, o el gue para Chomsky perte-
nezca a la Psicologfa, o el que para los etnolinguistas sea ‘
considerada como parte del estudio de las culturas (Pike y se-
guidores), esto no obsta que se hantenga el principio de que
primero se ha de estudiar el objeto linguistico (langué, compe

tence, episodio) en si mismo, para luego buscar otros objeti-
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vos allende del objeto linguistico.

Otro punto de coﬁvergencia es el de la reduccibn del
objeto que puede considerarse desde dos puntos de vista. El
primero, en relacibn a aquello a que se aplich el bisturd péra
separarlo, en este caso, el contexto psicolégico.y sociocultu-
ral de la langue, episodio o competencia. El seqgundo en refe-
rencia a las construcciones o formas miximas de los elementos
linéuistiCOS, es decir, morfema, oracibn o texto. En cuanto a
lo primero, todas estas tendencias hacen abstraccidn de los.
agentes de la lengua y del &mbito socio-cultural en el que
esta filtima estd inmersa. En cuanto a lo segundo, hay prédctica
mente unanimidad al considerar a laloracién el limite méximo, ;
de las construcciones 1inguisticas.

Por Gltimo, la reduccibn de los niveles del sistema
de la lengﬁa o de los componentes del modelo linguisfico pre-
senta dos versiones. La lengua se compone de los niveles foho?
légico, morfolbgicos y sintdctico, o de los niveles sintéctico
{(generativo), fonolbgico y seméntico (interpretativos). Los
diagramas correspondientes a&estos tipos de restriccibn pueden .

ser los siguientes:

ESTRUCTURAZ.ISMO GENERATIVISMO (MODELO DEL 65)

Sintaxis : : componente
T Componente Semintico
Morfologia
inticti Componente
t Sintactico — Fonolbgico
Fonologia
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En conclusibn, las diversas teorfas linguisticas con
diferentes objetivos, metédologias Yy marcos idedlégicos, con-
‘ vergieron, a pesar de estas disparidades, en el esclarecimien-
t6 del sistemé del cbdigo o instrumento semibtico gue se em~
plea en la comunicaci6n humana a través del lenguaje oral o es
crito. De esta manera, se posee en la actualidad un buen nime-
ro de resultados objetivos sobre el conocimiento de multitud
de lenguas, muchas de ellas habladas por pequefias comunidades
en vias de desaparecer; se confiri6 a la linguisticas un nivel
cientifico no sBlo por la rigurosidad y sistematicidad de los
nétodos de investigacibn, sino también porgque se inquirié por
los principios epistemolSgicos que sustentan la teoria, sobre.
todo, a partir de la seéunda parte del siglo. La diversidad
existe, por consiguiente, dentro de un dominio comfin, que es
el intento de desentrafiar el complejo sistema de la lengua,
ael episodio verbal o de la competencia. Sin embargo, como se
vio anteriormente, no s6lo enfocaron el objeto, sino gue pusie
ron en primer plano un conjunto de oraciones sueltas, conci-
biéndolas en el plano estricéamente gramatical. El nivel semin
tico ingresb, cuando pudo, comola cenicienta relegada. Pero
esta tendencia de pensamiento linguistico gir®d de rumbo-a par-

tir de las corrientes generativas post sintacticistas.

1.2. Concepciones Ampliadas

La ampliacifn del objeto de estudio tO6mo dos direccio

nes, la referente a los niveles de la competencia y la gramdti
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1.2.1. Teorias Semfnticistas

Una formulacifn en direccibn hacia el nivel semintico
es la propuesta‘por Fillmore en "A proposal concerning English
preposition™ (1966) que fue ampliada en "Case for case"™ (1967)
y revaluada en "Alguncs problemas de la gramitica de casos"
(1971). Digo en direcéién porque se trata de un ajuste de la
gramitica generativo transformacional con la ineclusifn del con
cépto de casos en la estructura profunda con la finalidad dé
"descubrir y justificar su existencia valiéndose de criterios
sintdcticos" ("Algunos problemas..., p. 171). Fillmore en “"Case
for case" se propone estudiar los universales sintfcticos fof;
males y sustantivos, postula el papel nuclear de la sintaxis,
pero, al mismo tiempo, al enunciar su teoria de los casos los
concibe y analiza como "relaciones sint&ctico-seménticas".a .
nivel de estructura profunda (p. 21).

En este modelo, la oracibn "in its basic structure
consists of a verb and one or more noun phrases, each associa~
ted with the verb in a particular case relationship" (Ib.).
Este verbo carece de contenido temporal y el conjunto de tipos
de relaciones que se pueden establécer con los nombres se lla-
man los césos. asi, esta nocibn difiere de la que tradicional-
mente llevaba, es decir, de las diferencias flexionales de los
conjuntos nominales,vpues esto pertenece al nivel de la estruc
tura superficial. El caso es "a set of universal, presumable

innate, concepts which identify certain types of judgements
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human  beings are capable‘of'making about the events that are
éoing on around them, judgments about such matters as who did
it, who it happened to, and what got changed" (Ib., p. 24). En
1967 propone los siguientes casos: agentivo, instrumental, da-
tivo, factitivo, locativo y objetivo; pero este'no es un conjun
to cerrado,‘pues sé abre la posibilidad de afiadir otros. En
1971, concibe a los mismos organizados jerdrquicamente en el
siguiente orden: aéente, experimentante, instrumento, objeto,
origen, meta, ubicacidén y tiempo. (p. 181). Esta jerarquia per-
mitirfia guiar el funcionamiento de ciertos procesos sintécti-
cos,

be esta manera, oraciones con estructuras superficia-
les diferentes pueden en la estructura profunda tener el mismo
tipo de relaciones de caso. Asi:

‘ (1) Pedro abrib la puerta.

(2) La llave abri& la puerta.

(3) Pedro abrib la puerta con su llave.
podrian correspondef a una sola estructuracidn profunda.rr

Efectivamente, dadas las siguientes reglas de 1a‘Qxaf”x

cibn: : o ﬂam;,;;xiff
0—M + P (donde M = Modalidad y P = Proposicibn) =~
P—V+ C; ... C (donde V = Verbo; C = caso) .-

Las tres oraciones tendrian esta estructura profunda:
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Modalidad Proposicifn

v__——§E§§§§:=::=Zi?:::=’; Ini;;Pmental
K FN K FN

K FN

A

Pasado abrix @ Pedro g Puerta con llave

donde K = marcador de caso.

Efectivamente, sblo Pedro contiene el rasgo animado
que le permite ser el agente instigador de la accibn; ni llave
ni Euefta lo poseen. S6lo uno de estos objetos puede ser un
utensilio capaz de ser instrumento; no seria concebible abrir

algo con una puerta. Por filtimo, un objeto como puerta puede

ser_objeto de verbos como abrir, cerrar, etc.; no se puede
abrir o cerrar llaves. De manera que dado el citado verbo y
los elementos nominales mencionados, las posibilidades de co-
rrelacidn son las de'los casos Agente, objeto, instrdmental se

flalados en el &rbol.

A la inversa, se puede observar que las correlaciomes .

".de casos en la estructura profunda no son paralelas a las que. .

surgen en la estructura superficial, como se cdnstata en el
hecho de que el agente fue suprimido en (2) y el instrumento’
en (1), ¥y que &ste (Gltimo funge como sujeto en (2).

La simple descripcidn dé la parte medular del modelo
de Fillmé;é es suficiente para advertir gue sus consideracio-
nes estin mis relacionadas con el nivel semdntico que con el

sintéctico, como con frecuencia se lo ha interpretado. Fillmo-



re, conocedor de estas criticaé;‘se encierra sin embérgo,ven
su intento de establecer correlaciones semdnticas en un nivel
sintéctico y llega a un callejbn sin salida como lo confiesa
en las Gltimas palabras de su articulo del 71.

Quien establece la superacién del sintacticismo me-
diante una formulacifn completa del componente seméntico como
'la verdadera estructura profunda de la lengua es Wallace Chafe

en Significado y estructura de la lengua (1970/76).

El argumento principal que doy como respuesta (a la
teoria sintacticista) es gue la lengua es mds gue un
sistema de proyecciones. Los diversos elementos que
asi se relacionan en la lengua son elementos sumamen-
te complejos, y ahi surge la pregunta de cbmo se for-
man esos elementos en primer lugar. Diremos que hay
procesos de formacién como los hay de transformacibn.
La asercifn hecha en esta obra es que los procesos de
formacién tienen que situarse en el Area semédntica,
gue una estructura semdntica gramatical conducird, na
turalmente, a representaciones superficiales y fonéti-
cas gramaticales. Intentar situar los procesos de fox
macién en el drea de la estructura fonética seria ab-
surdo, como se indic6 en 7.4. La lingiistica estructu
ralista intent® situarlos en el frea de la estructura
superficial y hay que decir que ha fracasado. El desa
rrollo siguiente fue un intento de situarlos en una
estructura sintfctica hipotética, va que se sentia
aln la necesidad de evitar un compromiso abierto con
la semdntica, perco yo creo gue este intentoc ha demos-
trado ser un fracaso tambi&n y yo estoy seflalando que
un compromiso con la estructura sémdntica como el lu-
gar donde se establece la-gramdtica es inevitable
(pp. 77-78).

El modelo de Chafe no sblo postula la importaﬁcia de
la estructura semdntica, sino propone que el mismo debe tener
“ una direccibén del significado al sonido, no s6lo en la produc-—
cibn de los mensajes, sino también en la recepcibn de los mis-

mos. Contra lo postulado por Chomsky, en el sentido de que el
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" modelo no implicaba un orden pues no se referia a un proceso de
produccién psicolfgica, Chafe considera que esta pretensibn se
fundamenﬁaba en la sintactizacidn 5 ultranza de la teorfa. Si
de veras lé lengua relaciona significado y sonido, el punto de
partida del modelo como tal debe ser la estructuracibn seménti
ca, pues, lo que se pretende al comunicar algo es transferir
un significado a scnidos y no a la inversa Y., al interpretar un
mensaje, lo que intenta el oyente es descubrir un significado
que sabe que se le est8 comunicando. De esta manera, afin en la
recepﬁién, se manifestaria la preminencia del significado.
Pese a estas afirmaciones, no es posible encontrar en
la obra de Chafe una definicibn de significado. Lo importante
para sus propSsitos es indicar en qué consiste la estructura
seméntica, aspecto nuclear del modelo. "Para comenzar, -dice-
hay conceptos asi como también maneras de combinarlos en una
amplia escala de configuraciones variadas. Desde ahora usaré
el término estructura semintica para esta &rea". (38)
Consciente del problema de las posibilidade de estu-
dio del significado y de la relativa precariedad de las conclu
siones que al respecto se puedaﬁ extraer, Chafe anota que hay,
sin embargo, un conjunto de universales conceptuales comunes
Va toda la especie humana, como por ejemplo la nocidn de + con-
'table; + plural, + humano, etc. El que algunas de estas catego
.rifas aparezcan luego en las estructuras superficiales de algu-

nas lenguas y en otras no, o el que se manifiesten de diversa

manera (singular/plural contra singular/dual/plural, por ejem-
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plo), no es relevante para la sistematizacién de la estructura
seméntica. .

Pongamos el caso de la pluralidad. Sebtrata de una no
cifn semintica universal, que puede o no coincidir con configg
raciones gramaticales. En el ejemplo sillas, el anflisis semin
tico nos muestra lo siguiente:

silla

plural
sin que se pueda establecer una relacibn de prioridad entre am
bos contenidos'significatiVOS. Lo que si se puede'afirmar es
que ambos estén presentes o coexisten o se superponen en la no
cibn de sillas. Des&e un puﬁto de vista semintico, serfa indi-
ferente si en la estructura superfiéial esta relacibn se reali
zara..anteponiendo la forma de pluralidad y posponiendo la de
silla; o a'la inversa. El hecho es que si ambas se realizan
‘con formas simbblicas distintas, debe preceder necesariamente
un proceso de alineacibn, que en el caso del castellano produ-

ce la siguiente estructura superficial:

silla

{ i
—— silla plural

plural

Realizando el proceso de alineaci6n, se produce el de
simbolizacién,.que consiste en convertir el conjunto "proceden
'te‘delluniverso de las ideas o conceptos en algo capaz de sal-
var el espacio entre el centro emisor y el centro réceptor -en
este caso algo de la esfera del sonido", lo que producir&/si-

llas/.
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Un esquema sintetizado del modelo es el siguiente:
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silla

plural = silla plural-» silla s

El proceso de simbolizaciébn es el que media entre.
ideas y sonidos, relacionando asi dos esferas desproporcionadas
por su magnitud y complejidad. En efecto, el universo de los
conceptos es infinito y con limites no siempre precisos y dis-
tinguibles (piénsese en el problema de la dencminacitn de los
colores, relaciones de parentesco, etc.), mientras que el uni—'
verso de los sonidos es finito y arbitrariamente relacionado
con las estructuraciones semdnticas. No se ha de pensar, sin
embargo, qﬁe este proceso une directamente la estructura super
ficial y los sonidos.

' Volviendo a la esfera de las ideas, es curioso qué la
.postulacién de este nivel y la enfatizacitn de su impcrtancia
conducen a la necesidad de caracterizar su onticidad. Pero més
.curioso todavia son las explicaciones gue se ofrecen. Los con-
ductistas cientificistas se niegan a considerarlas porgue, si

existen, estarfan en la mente de los hablantes, gque no pueden
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na naturaleza. Chafe, queriendo proporcionar alguna explicacibn

afirma que las ideas o conceptos son "entidades reales en los
cerebros humanos" (Ib., p. 86} y gque "tienen una especie de

existencia electroquimica en los sistemas nerviosos de los in-

dividuos" (Ib., p. 29). Extremando esta aplicacidn gque el autor

ofrece sin mayor ahondamiento en el tema, se puede uno pregun-
tar cudl es la cantidad de energia para la idea de silla, y si
ella es mayor o menor que para las ideas de kilowat, de poten-
cia, de simpligiaad o albura; o cudl pueda ser la composicidn
de 4cidos bisicos, por ejemplo, en términos de ADN o de algo
semejante. Pareciera que ante algunos problemas, ante los cua-
les no es posible dar expliéaciones sensatas dentro de los es-
quemas categoriales de las ciencias actuales, es preferible
guardar prudente silencio. Esto, sin embargo, no impide que
se pueda partir de constataciones inmediatas como es la que 1o

que se comunica constituye configuraciones semfnticas y no con

figuraciones sinté&cticas formales ni menos combinaciones de so

nidos. En nuestras proferencias, decimos "algo" (y como veremos
mis adelante, tenemos una iniencién al decir algo), y no nos .. &
ocupamos sobre el tipo de oracifm o los fonemas que elegimos.:

En esto, justamente, estd acertado Chomsky, en gque los proce-

sos gramaticales y fonolbgicos son automidticos. Mientras que
la configuracifn de ideas es consciente.

' El punto de partida son, pues, unidades seménticas
(sea cual fuere su onticidad) que se configuran en la estruc-

tura semntica y determinan la gramaticalidad del enunciado u
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oracién. El proceso que efectfia esta operacifn se llama proceso
de formacibn, al que en un sentido lato podriamos caractefizaE_
lo como con capacidad generativa. Este tipo de formacibn difie
.xe de los posteriores procesos de transformacibn que llevan a
la estructura superficial y de simbolizacifn que apuntan a la
fonética.

Surge respecto al primer éaso la siguiente cuestibn:
&Son los procesos de formacibn idén£icos a los generativos,
son semejantes, distintos, en qué difieren (en calidad o en gra
do)? Estas son interrogantes que Chafe no tefmina de aclarar
en su teoria. Si la estructura semintica por &l propuesta tu-
viera capacidad generativa, implicaria esto que los procesos
.de formacibn son tambi&n autométicos. La formulaci6ﬁ de regias
del-fipo X—Y durante su explicacibn parece indicar gue
éste seria el caso. Pero, al mismo tiempo, el hecho de gue la
configuracidn de unidades conceptuales reclame la pa:ticipacién
- de la conciencia eliminaria la anterior posibilidad.

Pero el trédnsito de la estructura semdntica (profun-
da) a la superficial no es tampoco inmediato, como no lo era
el tréinsito de la simbolizacibn haciafla.estructura fonética.
En efecto, tras la primera configuracidn se suceden o pueden
suceder una serie de etapas llamadas procesos postsemanticos‘
en las que intervienen los procesos de transformacifn, de un
modo semejante én cuanto al priﬁcipio de operabilidad y al me
canismo a como se plantean las transformaciones en la gramdti-

ca transformacional. NO obstante, lo radicalmente diferente es
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que las etapas sucesivas que transcurren entre la estructura-
.cidén semlntica y la constitucibn de la estructufa superficial
son de naturaleza semfntica y gramatical, o semintico gramati-
cal. Veamos un par de ejemplos de esta clase de procesos, el
de la formacién de modismos y el de la redistribucidn de las
unidades semdnticas.

Consideremos, en el primer caso, los modismos "estirar
la éata" o "sacar de quicio". Es evidente gue estas expresio-
nes contienen un significado precisc, "morirse" o'"lograr que
algquien pierda el control a causa del.fastidio que se le oca-
siond". El qué usa estos modismos en castellano no pretende co
municar que alguien estir$ efectivamente una extremidad infé—<
rior ni que una persona enfadada estuviera en el dintel de una
puerta encajada a un quicio del cual se desencajd. Signemos,
_pues al nuevo conjunto significado con el arébigo 2 y a la ex-
presibn anterior, cuya utilizacidn metafbrica es evidenté, con
el ar8bigo 1. El proceso postsemfntico en el caso de los mo-.
dismos, tal como lo explica Chafe, consiste en que configuracio

nes semdnticas como morir o descontrolar a alguien aprovechen

simbolizaciones ya existentes como las previamente mencionadas.

El esquema de flujo de lo expuesto es el siguiente:
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(morirse)

En otras palabras, no se puede concebir que el signi-

ficado estirar la pata, esté presente en la estructura seménti
ca, sino que al contrario 1o que est& en este nivel es el sig-

nificado morirse de estirar la;pata2 Y que toma por un proceso

‘postsemintico la forma de 1 para poder ser simbolizada con las
carécteristicas fonéticas de la vieja expresibn,

El otro caso se refiere a la redistribucibn de una
unidad semdntica. Tal es el caso de la pluralidad que’ se combi
na con la unidad semintica nombre. No es concebible, por ejem-
plo, que las calidades de los objetos o los verbos puedén com-
. binarse en el nivel semé&ntico con la unidad pluralidad. Esto
'es privatiVo del nombre. Sin embargo, mediante un proceso post
seméntico, dicha unidad se distribuye en muchas posiciones en
lenguas como el latin o castellano:

Il1li praestantissimi oratores qui aures nostras deleé
tabant. '

Aquellgggmagnifiggi oradozég_que deleitaban nuestros

oidos.
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SegGn Chafe, su modelo se caracteriza por una suerte
de equilibrio entre las sécuencias previas a la simbolizaci6én
y a las posteriores que &l juzga como "mis estético" que el
chomskiano. Al margen de este juicio de valor, lo que revela
al esquema del modelo es que los procesos de "formacibn", que
corresponden mutatis mutandis con los de generacifn de Chomsky
radican en el componente semantico. He aqui una esquematiza-

cibn del mismo:
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La presentacifn del modelo de Chafe tiene algﬁnas

'ventajas sobre otros de la misma orientaci®bn. Por un ladé, se
trata de una formulacibn completa del componente seméntico,
tanto en lo referente a ciertos principios,'reglas Yy cateéori—
iaciones universales, como en el andlisis de una lengua (él
inglés). No es el caso de Fillmore que llegd a un callejd sin
salida, o de McCawley, Ross, Postal{ Lakoff, quienes seg(n tes
timonio de Chomsky, estén trabajando en otros problemas. Por
otro lado, Chafe no estuvo envuelto en la polémica entre sin-
tacticistas y semanticistas, lo que permite analizar el prbblg.
ma en sf mismo, mis gue en su evolucidn o en sus -aspectos con-
ceptuales. Por filtimo, conduce a la posibilidad de enumerar al
‘gunas conclusiones significativas sobre esta tendenéia.

) La cuestibn fundamental es que se establece la o cier
ta capacidad generativa en el nivel semédntico (16). De aqui se
deriva que la distincibn en el componente sintéctico entre es-
tructuras profunda y superficial se replantea, adscribiendo a -
la primera justamente al componente seméntico. Asimismo, gueda
desestimado el principio de la autonomia de la sintaxis, pues

.se explicita que muchas de las caractérizaciones sintécticas,
inclusive a nivel superficial, estfn determinadas por rasgos
selectivos o reglas de constriccién del nivel semdntico. “Es‘en
la estructura semintica donde se determina la gramaticalidad
de las oraciones" {(Ib., p. 71). Q como lOgica consecuencia, se

del sig-

Yo

stablece unaidireccdcy

(o]
fi

nificado al sonido.

i
i
§
i
i
B
i
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Dos defectos fundamentéles encuentro en el modelo de
Chafe. El primero es la ausencia de reflexibn epistemol6gica
previa a la formulacifn del mismo. A este defecto se debe atri
buir -creo yo- que falten precisiones sobre conceptos fundamen
tales, como el de significadc, el de procesos Ae formacibn, el
de generacibn. El éegundo estd relacicnado con lo anterior. Se
trata de que Chafe llega al linde donde la reflexibn sobre la
estructuracibn seméntica es al mismo tiempo reflexibn sobre re
laciones lbgicas. Tal es el caso de partir de nociones como ver
bo y nombre, empleando esta terminologia sintéctica, cuando de
lo que estd tratando es de la nociones lbgicas de predicado vy
argumento. No s6lo desde un punto de vista de nomenclatura hu-
biera empleado términos m&s adecuados, sino que desde un punto
de vista conceptual hubiera manejado nociones mds precisas.
Chéfe, consciente o inconscientemente, cierra los ojos ante los
conceptos ldgicos con los que linda su teoria y deja a oscuras
algunas nociones fundamentales de la misma. En aras de un se-
manticismo tal vez puro, Chafe elude la terminologié légica,
pero no puede evitar la presencia de nociones l8gicas como pro.
posicibn, predicado y argumentos. Esta falla, sin embargo, per
. mite gue pasemos al siguiente punto, el problema del componen-

te lb6gico del lenguaije.

1.2.2. ¢hay un componente 16gico en un modelo lingufstico?- '

Si . los ifmites entre estructura, semintica.y
51 -re estruc

ca son nebulbsos, los que se ﬁuédah es;ab1cgér éntre’aquél’y’ lff
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campo de la 1l8gica son m&s brumosos todavia. Evitar esta ausen
cia de claridad y demarcar mis bien con nitidez los linderoé
" de la disciplina fue una bandera de la lingliistica inmanentis-
ta. Hjelmslev estl entre los pocos estructuralistas que admi -
ten trascender de lo gramatical a lo seméntico, éunque tardia,
parcial y cautelosamente.

La grfmatica generativa en su versibn esté&ndar se
aferra a la tesis de la autonomia de la sintaxis, es decir, a
1a negacién de que lo seméntico y menos lo l1légico puedan deter
minar las formas 51ntéct1cas, sino a la inversa. Sln embargo,
el que Chomsky rechace las tesis semanticistas no significa
que no advirtiera qﬁe el lenéuaje tendria que ver con ellsigngi
ficado o las estructuras lb6gicas. Lé que niega es que la es-
tructuracibn o las reglas de la lbgica sean objeto de la lin-
giistica o-'que ellas tengan la capacidad de determinar las re-
glas de la sintaxis. Lo que &l llama forma lb6gica se refiere
a los aspectos del significado "strictly determined by grammar"

(Chomsky, guestions on Form and Interpretation 1977, p. 5).

Esta seria el nivel en el que se imposibilitarfan las incohe-=.

rencias ldgicas en el nivel de interrelaciones entre los compo ...

nentes semdnticos de la proposicidn, como sucederia con el
ejemplo: "El circulo es cuadrado", cuya agramaticalidad seria
explicada por la sintaxis y su ilogicidad por la lbgica inten-
‘sional. Asimismo, se eliminarfan propoéiciones como "la cerve-

‘za beblé a Juan", por su disconformidad con datos empiricos Yy

-; _.,‘ i

o

on 1as respectlvab represcntacxonea acumuladas en la memoria

FRPTIPEL BT FRLY [ PR
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a largo plazo, reflejadas en las reglas seleccionales del com-
?onente sintéctico. Con la salvedad de que, en el lenguaje
chomskiano, no se tratarfa de transgresifn de reglas l6gicas,
sino sintfcticas, Dentro de estas limitaciones, es posible que
se incorporen al modelo nociones como el de las "relaciones te
méticas" (Agente, Meta, Instrumento, etc.}, la presuposiciGn,
predicacibdn, tbpica, foco, fuerza ilocutoria, etc, (Chomsky,

Essays on Form and Interpretation, 1977, pp. 58-9).

Lakoff en "Sobre semdntica generativa" (1971/74) en-
frenta a la tesis de la autonomia de la sintéxis, que &l asimi
la con la nociéﬁ"de sintaxis arbitraria, la postulacibn de la
sintaxis natural. Si nos referimos a las oraciones imperativas,
.por ejemplo, "iLanza la granada contra el blindadol"/la sin-
taxis'natural debe dar cuenta semidntica del locutor, del audi-
tor a quien se dirige la orden y de la accibn que se ha de rea
lizar. El modelo generativo estfndar, por el contrario, proce-
de de una manera antinatural, pues supone una estructura pro-
funda arbitrarié, gue tienen la forma de una oracién afirmati-
va, y postula gue la imperativa se deriva de la afirmativa por
"transformacibn (p; 97-8), Con este tipo de sintaxis concuerda
un modelo generativo esténdar, mientras que con aguel concuer-
da un modelo semanticista cuya estructura profunda es un cdmpg
nente semfntico constituido por una forma légica. "Desde el pun

to de vista seméntlco gencratlvo, la representacitn seméntica

spo'de una oraC16n representa su forma léq:ca 1nhcrente _que es en

resumidas cuentas la l6g1ca natural (Ib P 41ﬁ).




Este programa fue desarrollado con mis amplitud en
"Linguistics and natural logic" (1972). El resumen del autor

muestra las proyecciones y lfmites del proyecto:

Evidence is presented to show that the role of a na-
tural language of a generative grammar "is not merely
to generate the grammatical sentences of that lengua-
ge, but also to relate them to their logical forms.
The notion of logical form is to be made sense of in
terms a 'natural logic', a logical for natural langua
ge, whose goals are to express all concepts capable
of being expressed in natural language, to characteri
ce all the valid inferences that can be made in natu-
ral language, and to mesh with adegquate linguistic
description of all natural language. The latter requi
rement imposes empirical linguistic constraints on ng
tural logics (1972, p. 545).

El punto de partida es el hecho evidente de que se ra
zona en lengua natural, lo que implica que una parte de ella '
est8 constituida por inférencias. Inclusive cuando se elaboran
lenguajes artificiales, para'lograr la univocidad y precisibn
en los razénamientosy evitar los equivocos del lenguaje natu;al[
se los fundamenta, describe y analiza con la ayuda del lengua-
je natural,

Pero este hecho tendria poca relevancia, pues podrla
concluirse s8lo que un subconjunto, no importa cudn grande fue
ra su proporcién con respecto al conjunto total, consta de ra-
zonamientos, vale decir, de estructuraciones légicas. Un con-
junto igual o mayor lo cbnstituirian expresiones emotivas,
descriptivas, néfrativas, eté., es decir, formas distintas de
‘las inferencias l6gicas., Lo gue es relevante en la tesis de
Lakoff es alge distinto, y es la postulacidn de que la estruc-

tura gramatical profunda de una oracién "is the logical form
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of that senténce, and consequently that the rulgs relating lo-
gical form to surface form are exactly the rules of grammar*

" {Ib., p. 559). se tréta, por consiguiente, de la puesta en el
modelo de un éomponente l6gico o, mds exactamente, de la suéti
tucién del componente seméntico por uno 1l6gico.

Surge de inmediato una interrogante: ¢Esta estructura
légica constituye la estructura profunda para todo tipo de ora-
cién o es exclusiva de las oraciones que configuran los razona-
mientos en lenguaje natural? Otro modo de plantear la cuest%én:4
¢Toda oracién éue cumpla con el requisito de ser gramatical
tiene como estructura profunda una configuracifén de cardcter
16gico? Las palabrés de Lakoff antes mencionadas nos podriap_
sugerir una respuesta afirmativa. fongamos los siguientes ejem-

plos:

(4) aIgnoré acaso el ano de este dia,
. el odio de este amor, las tablas de esta frente?'(Valiejof
(5) El muchacho asust6 a la sinceridad. .
(6) La temperatura desciende
(7) Mataron a mujeres, anciaﬁos y nifios en Mai Lai.
(8) Hace frio. Abrigate,

Ei ejemplo {(4) es andlogo.al que Vossler presenta -en

el primer capitulc de La Filosoffa del Lenguaje (1923/68) a

prop6sito de los versos de Goethe: "6ris, querido amigo, es to-
‘da teorfa, pero es verde el arbol dorado de la vida". Se trata
de éﬁalizar si existe o no coherencia entre los términos de la

oracién, y asi, desde un punto de vista 16gico, parece inadmi-
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-sible gue un afio pueda ser uUn subconjunto de dia, como que una

teoria pgeda ser gris. Se puede aqui traer a colacibn toda la
argumentacidn sobre las violaciones de la l6gica aducida por
Vossler y aplicarla a los versos de Vallejo. Sin embargo, es-
tas oraciones no solamente son aceptables vy, Qegﬁn la intuicidbn
de los hablantes, §ramaticales, sino gque forman parte de las
muestras poéticas de los mundos cﬁlturales hispanoamericano y
germénico, respectivamente. Con todo, el tipo de gramaticalidad
que las haria aceptables estd concebida en términos de una for
mulacifén lingliistica formalista, sin intervencién del signifi-
cado, como la que permiti8 a Chosmky presentar como gramatical
la famosa oracidn "Ideas incoloras duermen furiosamente", Pero,
como con la inclusién del componente semdntico esta oracifn re
sultarfia agramatical, de la misma manera (4) y los versos de
Goethe tendria que.réchazarse por sus transgresiones de la gra
maticalidad linguistica. Pero ellas'estén ahf, en el mundo de
la cultura,'debido a que estén regidas por otro tipo de “grama-
ticalidad", la po&tica, (como también la del lenguaje cotidia-
no)} todavia no develada salvo en algunos intentos limitados.

Esto significa que, dentro de los moldes del generativismo es-:.

_téndar o del semanticista, el tipo de reglas que permiten las

.

audacias poéticas no sb6lo no encuentran sustento en lalteorIa
lingufstica, sino que son excluidas por principio metodollgico, §
vale decir, por aquello de que se puede elegir el objeto de es

tudic restringiéndolo a lo qﬁe se considere adecuado seqgln los

principios cientificos de la disciplina. En consecuencia, no I
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parecé que pueda encajar en la tesis de Lakoff la estrhctufa
p;ofpnda gue genere oraciones como las de Vallejo o Goethe.

El ejemplo (5) fue discutido ya por Chomsky en Aspects.
Segln €1, no habria necesidad de recurrir a ninguna estrdctura'
subyacente l6gica, pues basta con aplicar el an@lisis componen
cial elaborado por Fodor y Katz (1964) y las reglas de selec-
-cibn respectivas para bloquear la posibilidad de generacibn de
este tipo de orac;oﬁes. Cabe recordar que la FN objeto de asus
tar debe ser (+animado), lo cual imposibilitaria la ocurrencia
de "sinceridad" en esta posicibn. La postulacidén de una eétrug
tura profunda l8gica serfa, desde este punto de vista, iﬁnece-
sarié.

El caso (6) es diferente. No hay incongruencia seménti
ca éentre los componentés de la oracibn; por. consiguiente, tam-
- poco hay incongruencia l6gica. Pero desde este punto de vista,
hay que preguntarse si la oracifn o mds exactamente, pues se
" trata del nivel 1l6gico, si la proposicidn es.verdadera o falsa.
Se trata, éntonces, de la coherencia de lg pf&posicién con su
referencia. En este caso, la verdad o falsedad dependerd del
.contexto de la situacibén como tal, Lajreferencia es la disminu
cibn de temperatura en relacibn con una anterior, que'puede
haber sido frfa (en este caso el descenso marcari "mds fria")
a_célida (menos célida, o fresca, © ;ibia, etc.). La verdad o
falsedad depende pues, del ajuste del predicado con el referen
te en.una siﬁuaci&n dada, no la concordancia entre predicado

y sujeto. Es el mismo caso del ejemplo "La montafia de oro tie-
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ne mil metros"., El cbncepto'"tiene mil metros" no se predica
de las palabras "montaina de ofo“, sino del referente de estas
palabras, es decir, de una entidad X mencionada por el concep-
to incluido en dichas palabras. En este caso, dado gue no exis
ten referentes de esta clase, la proposicibn es falsa. El ejem
plo, derivado de los que Russel hizo famosos "La montafia es de
oro" o "El rey de Francia es calvo" resulta evidentemente ver-
dadero 6 falso cuaﬁdo se los traduce en términos del lenguaje.
16gico. El caso de "La montafia es de oro" fue vertido pér
Russel de la siguiente manera: "No es verdad gue exiéta una en
tidad C tal que la funcibn proposicional 'X es una montafia de
oro' sea verdadera si X es igual a C y falsa 'en todos los demés
casos". lo anteriormente expuesto es v&lido para analizar el
ejemplo (7), con el aditamento de que en este caso la proposi-
cién es verdadera.

Ninguno de los anteriores ejemplos es una inferencia;
pues no hay correlacibn entre proposiciones. (8) en cambio pue
‘'de contener una inferencia condicional, con una~forma légica
p—> d, lo que significarfa una relaci®n de necesidad entre B
como condicifn y ¢ como consecuencia. Pero, en la lengua natu-

- ral, no sucede esto, pues dada la proposicibn hace frio, 'se la
puede relacionar con un sinnfimero de propoéiciones:
a. Hace frio. No salgas de casa.
b. Hace frfo. Enciende la estufa.

il A SRR -,g.i’.:ve‘f}%..}l nrb\..x,,l(,\y Wi e

d. Hace frio. Abrigate md&s todavfa. (irbnico)

e, etc,




64

El hecho de que puedan establecer mltiples éonsecueg

cias, cuya coherencia depénde del contexto situacional en que

" se las establezca, 6omo sucede con los casos a - ¢, demuestra
due entre las dos proposiciones no existe una relacibn de nece
sidad como la que se establece entre las proposiciones légicas;
En el caso d se afiade algo mis que implica no s&Slo el contexto
situacional, sino tambié&n el psicolbgico, es decir, que sb6lo es
comprensible si se supone la intencibn irbnica del hablante co
mo reaccibn, por ejemplo, ante la espectacularidad de; abrigo
del interlocutor. A la inversa, si bien el'condicionante no de
texrmina en la-lengua natural a su consecuencila, la restringe
en virtud de los elementos éonceptuales que la constituyen. No
se puede aducir como consecuencia dé "Hace frio", "Tu abuelo
engendrd un hijo en la Habana", o "Se estd masacrando al pue-
blo de El Salvador'.

Surgen aqui algunas interrogantes. Ante todo, si es
poéible elaborar reglas de construccibn lHgica gque relacionen
la referencia con la verdad o falsedad de la proposicibén o, en
otras palabras, si hay reglaé sobre la verificacib6n. En segun-
do lugar, y en caso de gue la respuesta a lo anterior fugra
afirmativa (lo cual estid muy lejos de ser evidente), si estas

" reglas pueden servir como parte de la estructura profunda de
oraciones del tipo mencionado. Y, por filtimo, si la tesis de
Lakoff analiza este problema en su totalidad o, por lo menos,
abarcando los casos fundamentales.

R T R P T Ty

Si nos atenemos al puﬁﬁo de partidé de su anilisis an

L AL Mk ALt
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tes citado,.pareciera que sb6lo se refiere al conjunto de ora-
ciones "lbgicas", es decif,'a las que formén parte de razona-
mientos. "We want td'understaud the relaticonship between
giammar and feasoning" (Ib. p. 589), afirma categéricamenté.
Pero un poco antes habia afirmado que la seméntica generativa
"claims that the underlying grammatical structure of a senten-
ce is the logical form of that sentence, and consequently that
the rules relating logical form to surface form exactly the
rules of grammar" (Ib. p. 559), de donde deduce que el estudio
de la forma 1ldgica es idéntico al estudio de la gramftica de
un idioma. '

En la demostracién‘de su o sus tesils, Lakoff presenta
ejemplos sobre casos de'anteposiciéﬁ de adverbios, de cuantifi
cadores, verbos performativos, casos de negacidn, postulados
de significado, mundos posibles y referencia. Tomaré unos po-
cos casos para considerar la consistencia y alcances de su plan
teamiento.

Una prueba fundamental consiste en demostrar que las
posibilidades de inferencia de las oraciones dependen de la es
tructura seméntica de la(s) que funge(n) como premisa(s). En-
el ejemplo da@g-por Lakoff como prueba de lo afirmado fsemejaﬂ
te al chomskiano "Flying planes..."), se evidéncia gue las po-
sibilidades de cénclusién dependen de las interpretaciones que
‘resulten al desambiguar las oraciones. Mantengo los ejemplos

en inglés porgue la versibn castellana no ofrece la ambiguedad

RORCAT R Ry

del'original:
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(9) The members of the foyal family are visiting dignafaries.
(10) visiting dignataries can be boring. l
donde "Visiting dignataries" puede ser:
(10a) Adj + N (dignatarios visitantes), o
(10b) Vv + N {visitar dignatarios). N
Seéﬁn estas interpretaciones, se dan las siguientes consecuen-
cias alternativas:
(11) a. Therefore, the members of the royal family can be
boring.
~ b. Therefore, what the members of the royal family are

doing can be boring.
No se puede inferir (lla) de (10b), ni (11lb) de (10a).

Si esto es asi, se ha de postular que toda vez gue se encuen-
tren oraciones con este tipo de analisis,.el patrdn de deduc-
cibén es el anteriormente ejemplificado Yy gue, por consecuencia,
existe una correspondencia entre la forma gramatical.y la forma
l6gica. -

En algunos casos, las reglas que determinan la grama-

" . ticalidad o agramaticalidad de la forma superficial son las

mismas que relacionan la forma 16gicaAcon la respectiva forma
éupe;ficiai.

Considerense los siguientes casos:
(12) a. Juan bebib ron anoche

b. Aﬁoche, Juan bebib ron., (b=a)

tiw -?S:\

. . Ay
AR ak
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En (12b) se aplict una regla de "anteposicidn del adverbio",
gque traslada el adverbio del final al principio de la oracibn.
Pero hay casos en los que esta regla mueve el adverbio a una

posicibn anterior a un verbo de una cl&usula de nivel superior:

(13) a. Supongo que Juan bebid ron anoche.
b. Anoche, supongo gque Juan bebid ron. (b=a).
c. Es posible que Juan deje la ciudad mafana.

d. Manana, es posible que Juan deje la ciudad.

Aunque (13b) no tiene el mismo nivel de aceptabilidad gque
(13a) en castellano, no parece ser agramatical. En cambio, si
el verbo regente es "pienso", la oracifén resulta menos acepta-
ble o inaceptable en castellano, al contraria de lo gue ejem-

plifica Lakoff en inglés.

(14) a. Pienso gue Juan bebib ron anoche.

b. Anoche, pienso gque Juan bebi& ron. (# a) (?)

La duda sobre la aceptabilidad de (14b) se convierte en defini
tiva agramaticalidad si el verbo regente es "darse cuenta' o

"es falso":

(15) a. Me doy cuenta que Juan dejar& la ciudad mafiana.

b. Mafiana, me doy cuenta que Juan dejar8 la ciudad (#)

(16f a. Es falso que Juan bebi6 ron anoche. T

b. Anoche, es falso que Juan bebio ron. (#)

Es decir, si la regla de anteposicibn del adverbio mantiene

DML A . . Cel : 1'|«‘:'_|":':‘i.\‘ T RN . .
{gudles 1a’s dos ovaciones (a=b)"@i"fesultado es una.oracibn
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gramatical. Si, por el contrério, se viola esta. regla (#a),
surgird una oraciﬁn.agramétical. De donde resulta que la misma
regla que gobierna la forma lbgica rige también para la forma
gramatical. "Thus, rules like adverb-preposing appear to have
two functions: to generate the grammatical sentences, filte-
ring out the ungrammatical sentences, while at the same time
relating the surface forms of sentences to their corresponding
logical form to surface form" (Ib. p. 549).

Ahora bien, si una teoria necesita que la misma regla
sea formulada dos veces para explicar fenbmenos concomitantes,
no sblo careceé de elegancia‘sino que empiricamente es incorrec
ta., Por lo tanto, se puede llegar a las siguientes conclusio-.
nes: .

CONCLUSION 1l: The rules of grammar, which generate
the gramatical sentences of English, filtering out
the ungrammatical sentences, are not distinct form
the rules relating the surface forms of English sen-
tences to the corresponding logical forms.

The reascn for this is that adverb-preposing must
do both jobs at once. The only way conclusion 1 could
be avoided would be to assume that there were two ru-
les which did the same job as adverb - preposing and
had exactly the same constraints and that one was a
rule of grammar and the other a rule relating surface
forms to logical forms. This would necessary involve
stating the same rule twice, and thus missing a sig-
nificant generalization.

CONCLUS.LON 2: Conlusion 1 provides support for the
theory of generative semantics, which claims that the
rules of grammar are identical to the rules relating
surface forms to their corresponding logical forms.
(Ib., p. 553).

Algo semejante sucede con los verbos realizativos. La

: e e . :
fuerza ilocutoria de oraciones imperativas, interrogativas,
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enunciativas, etc. debe estar representada en una frase en la
estructura l6gica mediante la presencia de un verbo realizati-
vo, De esta manera, la forma l6gica de estos tipos de proposi-

ciones puede representarse de la siguiente manera:

(a) >

PREDICADO ARGUMENTO ARGUMENTO ARGUMENTO

B
.

‘Orden

He= '
s

X
l
Yo

Pregunta
Asercibn

donde X, y son expresiones indexicales que luego se transfor-
man en4Yo v Tﬁ{!{l es el contenido proposicional, el ‘inico
gue en las 6rdenes, preguntas o aserciones es verdadero o fal-
so,.no la :E entera. Por ejemplo, en "Afirmo que so§ inocen-~
. te",:z q = soy inocente. Por esta ra;én, en la réplica a la_
anterior oracibn "Eso es falso", se cuestiona no qué se afirma
o no algo, sino que el contenido proposicional, es decir, "soy
inocénte", es falso. De esta manera, eésta estructura légica v,
especificamente, la dist:inciénz:L proporciona una distincibén pa
ra aplicar las nociones de verdad y falsedad.

" Veamos ahora qué relacifn existe entre este esquema

l6gico y la estructuracibén gramatical. Sean_las'ordciones;



(17) a. Detesto el militarismo.

b.- El militarismo, lo detesto. .

Se advierte gue b. es el resultado de la anteposicibn de la FN

objeto. Consideremos las condiciones en las que se puede apli-

car esta anteposicibn:

(18) Juan dice que el militarismo, lo detesta,

{19) *El hecho de gue el militarismo, Juan io deéesta, no me
sorprende.

(20) *Juan sofi6 que el militarismo, lo detesta,

El fenbmeno de topicalizacibn de la FN objeto s&lo puede darse
cuando el verbo del predicado es uno como "decir"; en cambio,
cuando se lo coloca como complemento, como en (19), o bajo Vver
bos como "“soRar", como en (20), el resultado es una oracibn
agramatical. Asi, pues, se vuelve a demostrar, segfin Lakoff,

la correspondencia entre reglas de la forma lbgica y reglas de
la gramitica, y se vuelve a constatar la duplicidad de reglas
_coincidentes para explicar el mismo fenbmeno.

Una meta fundamental en esta empresa de correlacionar

l6gica y gramitica es contar con una l6gica que pueda dar cuen -
" ta dé todas las proposiciones u oraciones con las que se razo-
na en la lengua natural. pn este sentido, el enriqueciﬁiento
de la l6gica extensional con la l6gica intencional y la modal
posibilitan este empefio. Lakoff muestra estas posibilidades al
estudiar la presuposicidén y la rgiacién entre proposicibn vy mui

dos posibles, proponiendo como sefieros. los estudios de Montague ..
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("Gramitica Universal" 1974/78 (mimiografiédo en 1967); 1968).
Rieser con mucho optimismo los considera definitorios ("El de-
sarrollo de la gramitica textual', 1978, pp. 27-31).

En este contexto se comprende, por ejemplo, el proble
ma de las unidades lexicales. Toda unidad lexical es analiza~-
ble respecto a la forma légica. Pero existen algunos verbos que
son analizables no s6lo respecto alla forma 16gica, sino tam-
bién reépecto a la ‘estructura gramatical de la oracién. Es el
caso del verbo persuadir, cuyo contenido se ha de descomponer

en algo como lo siguiente: causar gue suceda tener la intensibn

de. Sea la oracibn:

(21) a. x persuadif a y golpear a z.
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b

b /[\

Pred. Arg. Arg.
l L%
calsar x //”\\\\\\A
Pred fg.
| %
suceder

Pred Arg Arg

T
!

tener la

intencibn - Pred Arg Arg
T
golpear vy 2
g

La forma en gue a. deriva de b. se inicia con la aplicacibn de

T equi a las formas y repetidas:

y=¢

Esto permite la aplicacifn de las siguientes transformaciones:

1) T. elevacibn de y da como resultado c.

2) T. elevacibn de predicado tener la intencién (de)

da como resultado d.

3) T. elevaci6n de sujeto y da como resultado e.

~4) T. elevacidn de predicado suceder tener la intencibn

(de) da como resultado f£.
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(T. elevacibn de y)

c. ’ Z:

Pr|d ATg Afg
causar x /};==::~_‘__~“ '
Pred Arg fg
| | =
suceder Yy /\
Pred Arg
. !
-] b
tener la
intencibn ‘
(de) Pred © Arg
golpear . 4
d. . ' (T. elevacifn de predicado

tener la intencifn {(de))

Pred Afg Afg

causar ‘X

Pred

sucederx Pred Arg Afﬁ
tener la Y ,f’/A\‘\‘\\-
intencién Pred Arg
]
golpear Z
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e. (T. elevacién de sujeto y)

préd ' Aig' Arg Arg
causar X Yy é:
P;ed ’ Arg
suceder Pred - Z_
tener la
intenciodn
(de)
Pred Arg
golpear 4
£. o . (TI'. elevacién de predicado 53;
: : s ceder tener la intencibn (de)).
Pr(ﬁ%m\wrg
causar Pred X -y ' //5;\\\;\\\\
suceder Pred ‘ ‘Pred ATg
golpear z
tener la . .
intencidn
(de)
: J
-

persuadirx
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De esta manera la unidad lexical persuadir deriva l6gica y

gramaticalmente de causar-suceder—tener la intencibn (de). Esto

" gquiere decir que desde un punto de vista nocional sus compcnen-
tes son los ménpionados y que desde la perspectiva gramaticél
se pueden establecer reglas que conducen a la derivacién £.

Dentro de esta explicacibn, puede tambi&n explicarse
la presuposicibn de verbos como acusar tal como la propuso
Fillmore ("Verbs of Judging: an exercise in semantic descrip-
t;on", 1971). He aqui el ejemplo tal como lo desarrolla Lakoff:
(22) a. x acusé y de robar z.

La interpretacifn es que X hace responsable a y de haber come-

tido el robo y se presupone que es malo para y que robe z.

; Arg
i
decir X /”’/Eir‘~\\ﬁ§ mal z
Pred Arg Arg Pred Arg Arg
| | 5 |
responsa- Yy -:: robar Yy 4
ble porx
1
i Pred Arg Arg
| | |
2: robar Yy A
) T r————
T e
: } |
decir Pred X y
Pred
7 responsa- :
Coiiberpie RESRERER e st E QBRSNS

¥

acusar
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" donde LA = forma 1dgi¢a'v de la *‘pfépfqgiciah; y,[_z:forma 16gica

presupuesta; el punﬁeadb>iﬁaieawihs traﬁsformaciones grama-
ticales. | o

No ﬁarece necesario detenerse en otros aspectos dé
- la explicaci6n de Lakoff, a pesar de su importanéia, para
comprender los alcances de su tesis que, si bien estd en la
lfnea de la generativa semanticista, como €l mismo lo recal-

, difiere de la propuesta por Chafe, quien se reduce a des-
cribir la estructura seméntica sin pretender relacionarla con
las formas l6gicas. Al enfocar justamente el sistema 16gico
como estructura subyacente de la lengua natural, Lakoff asu-
me una posicién que iebasa él marco puramente semanticisfa,
ampli&ndolo al de la 18gica natural,

Hay otro aspecto que conviene relievar, Se trata de
que, él proponerse analizar las inferencias, se deben corre-
Jacionar necesariamente secuencia(s) de oraciones. Esto sig-
nifica gue se estd rompiendo el limite impuesto por la lin-~
gliistica que impide trascender los hitos de la oracién., Al
traspasar esta frontera, nos encontramos ya.en el drea del
discurso.

Para concluir con la serie de Lakoff, dejo al autor
expresar sus conclusiones finales:

The study of logic began and developed as an attémpt

to understand the rules of human reasoning (which is

characteristically done in natural language)}. The dls~

covery and development of simbolic logic can be viewed

in part as the discovery that the regularities invol-
ed 1 human reasoning cannotb be, state 'n{tayms of
the surface forms of sentences Of natural languages.

one need instead special logical forms containing
guantifiers, variables, etc. (Ib, p. 646).
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Natural logic, taken together with linguistics, is
the empirical study of the nature of human language
and human reasoning. It can have right and wrong
answers...Recall that natural logic is a theory, a
theory about the logical structure of natural langua-
ge sentences and the regularities governing the notion
of a valid argument for reasoning in natural langua-
ge. That is, it is a theory about the human mind,

not a theory about the universe (Ib. pp. 648-9).

Resumiendo, Lakoff quiere establecer la concordancia
entre lengua natural y forma 1l8gica. E1 objetivo inmediato es
explicar las reglas que permiten el razonamiento adecuado en
lengua natural, pero la teoria abarca algo mis, pues conside-
ra, por una parte, que la estructura profunda de las oraciones
coincide con la estructura l&gica y, por otra, quiere cons-
tituirse en una teorfa del pensamiento humano, como lo recal- .
ca en sus filtimas palabras.,

La idea gque domina entre algunos f£il&sofos del lengua~
je y linglifstas semé@nticos en los afios setenta, como comenta
Gazdar (1980, (17) p. 2), es que no existe diferencia fundamen-
tal entre la lengua natural y los lenguajes l6gicos matemdticos
(18). No es de extrafnar en este contexto que la terminologfa y
distinciones légicas se introduzcan en la lingliistica o, si
se prefiere, que la linglifstica se expanda en la l8gica.

' Una de las consecuencias es el replanteamiento de la
distincién entre oracidén y proposicién. La asignacién tradi-
cional del primer concepto al &mbito de la gramdtica y del se-
gundo al de la l6gica queda cuestionada cuando se considera la
congunc;én de ambos dmbitos. Proposicién, segun Mc Cawley (191,

. i A e 4 "L'(@“xl’.}!‘ﬁ)n
es' un conLand r"mds una sucesién de indlccs, 'y no un contene-




" oracibn. Como se vio més arriba
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dor mis una sucesién de sintagmas nominales". Por contenedor
entiende Bach (20) aquella categoria‘qué incluye nombres, ver-
bos o adjetivos mientras gue los Indices son "entidades concep-
tuales que el hablante individual crea al interpretar.la expe-
riencia", segdn dice McCawley (21). En la oracién:

(23) El hombre maté a la mujer,

Se pueden distinguir las siguientes relaciones de acuerdo a

lo anteriormente dicho:

o
Proposicién - : FN:x1 FN x2
x1 matd x2 hombre mujer

donde’ el tridngulo representa el contenedor y x1,x%2 son los

fndices. (Utilizo la nomenclatura FN en lugar de sintagma no-
minal porque este término pertenece al lé&xico estructuralis-
ta). Es f4cil advertir, por otra parte, la semejanza de es-
ta formulaci6n con las propuestas de Lakoff, Bach, Fillmore.

El gue se empleen diversos términos, casos, argumentos o in-

" dices, no altera bédsicamente el planteamiento: se busca una -~

férmula universal para explicar la estructura nocional de
la oracibn,
Una interrogante fundamental es si se ha de identi-~

ficar la estructura légica con la estructura profunda de la

Lakoff postula esta tesis

-
; i ¢ ¥

L L e i PR V6 vt o :
por lo menods én relacidén a las oraciones gue forman parte de



| ESTA “TESS. Wy gy
o SR OE LA gy

inferencias. Schlesinger, en cémbio, considera que se debe
distinguir entre estructura cognitiva y estructura profunda.
En su estudio "Cognitive structures and semantic deep struc-
tures" (1979) presenta lo gue &l considera una constatacidn
experimental en doce lenguas tan distintas comé el coreano,
el servo-croata, el akan (Ghana) o el iraquf de que la es-
tructura cognitiva difiere de la pfofunda. Entiende por la
primera mencionada a un "modo de percibir el mundo" (Ib., p.
307) comin a todos los grupos humanos. En este nivel, las
categorfas universales como agente, instrumento, compaﬁia,
modo, etc., no existen en unidades discretas, sino que forman
un continuum donde cada una de ellas se entremezcla con las
otraé. Las lenguas particulares establecen las distinciones
entre ellas dividiendo el continuum de diversa manera. Esta
categorizacifn directa corresponde con la estructura profun-
da de cada lengua (Ib., p. 23), la cual se realizaré en una
estructura éuperficial. Un ejemplo de lo anterior es la
distinci6én entre instrumento y compaiiia gue aparece clarg en
los siguientes ejemplos:

(24) Juan cortd la carne con un cuchillo,

'(25) Juan rob6 el banco con un cdmplice.

Sin embargo, el ejemplo: .

(26) Juan gand6 la apelacibdn con un'abogado costosamente pagado.

‘evidencia que el abogado ni resulta un instrumento como el cuchi-

llo de (24), ni una compania como el cémpllco de (25), 31no al-

go 1ntclmcdlo entre ambos, sin que se pueda dlfercnc1ar con ni--
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tidez cual es el punto intermedio que ocupa. EL que en la
estructura profunda se delimite (26) como instrumento o
‘cqmpaﬁia Y el.que en la estructura superficial estas fltimas
nociones se manifiesten con la misma forma lingiifstica (con+FN})
es un fenfmeno dependiente de la idiosincracia de cada lengua.
Pero en la estructura cognitiva no es posible especificar

los lindes entre una y otra &rea conceptual. Asfi, pues, esbo-
za ei siguiente modelo (no conozco que haya realizado una

formulaci6n mis detenida):

estructura
cognitiva agente.......instrumento........modo
-(28) (29) (27) |
i (30)
——— i N —’

estructura AGENTE INSTRUMENTAL MODO
profunda i - COMITATIVO :

i : :
estructura sujéto con+frase adverbio
supexficial superficial

Consideremos los siguientes ejemplos numerados en
el anterior esquema:
(27) Lo hizo con cuidado.

(28) La piedra rompid la ventana.

-{29) Esculpié la estatua con un cincel
{30). Lo hizo répido.

El caso - (28) es ilustrativo;VQSegdn'el adtor,;se trata
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de un fenémeno de subjetivaci6n del instrumento. La estruc-
tura profunda no contiene un instrumento, sino un agente.
"The stone is an instrumental only in the cognitive structu-
re; in the deep structure it is treated as if it were an
agent" (Ib., p. 18). Para probaf esta tesis que contradice
las propuestas de Fillmore y Chafe, segfin se vio mds arriba,
Schlesinger aduce el caso (29). Efectivamente, mientras es
posible:: .

(31) Juan rompié la ventana con la piedra.

no eslposible
(32) a.*El cincel esculpi6 la estatua.
El argumento consistirfa en que en los Gltimos casos la accién
requiere del agente conocimiento, deliberacién, creatividad,
etc., y por ello, no es posible la subjetivizacién del instru-
mento:

b.*La batuta airigié la orgquesta

c.*La tiza diagramé el marcador de frase.

Cabe préguntarse si esta propuesta de Schlesinger am-
plia o restringe el objeto de la teorfa del lenguaje. Si por
esto dltimo se entiende la explicacién de la estructuracién
que realizan las lenguas particulares del material mezclado
‘en la estructura cognitiva, parece que se regresa mutatis mu-
tandis a la correlacifn sausuriana entre masa amorfa de pen-
.samiento y sistema discreto de la lengua. Sin embargo, se en-.
cuentra eﬁ Schlesinger algo mids, pues se trata de postular que

las categorias discernidas o el nivel de estructura profunda
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corresponden con categorfas uniﬁersales, intermezcladas en
un continuum cognitivo sf, pero presentes allf como la base
de las diétinciones de las lenguas particulares. ¢Correspon-
de este conijunto con las formas l6gicas antes mencionadas?
Evidentémente no, porque justamente la sistematizacién 1l6gi-
ca distingue nitida y univocamente las unidades con las que
opera. <(Carece, entonces, el nivel cognitivo de, todo peoder
para determinar la estructura profunda? Es algo gue permane-
ce oscuro en la tesis, pues, por un lado, en ese nivel se es-
tablecen "distinciones" como que la piedra de (28) es un ins-
trumento y no un agente, pero, por otro, es en la estructura
profunda, de naturaleza semfntica, donde se asigﬂan las demar-
caciones definitivas.

Mis categSrico es G. Harman, guien, como reza el ti-
tuloc de su trabajo "Deep structure as logical form" (1972),
propone a la forma 1l6gica como la Gnica estructura profunda
de las formés gramaticales. En lugar del modelo chomskiano
gue parte en la derivacién en la base de la primera regla:
0—~é FN + FV, propone el esquema de la l8gica: O—3TP + ARG + ARG

(Fp=Frase Predicativa=Predicado}. Para oponer patentemente las

dos formulaciones, simboliza en el marcador de frase el pre-

dicado con V y los argumentos con FN:

(ANTERIOR) 0 : (NUEVO) o

FN FV V- FN FN

TS PY T T L



83

A partir de la nueva férma de anflisis se han de

- explicar mediante transformaciones fenémenos como la voz pa-
siva, inversién del.objeto directo, etc. Por otra parte,
para lograr lo que anteriormente se llamaba la oracifn bisi-
ca se han de aplicar dos transformaciones: .

1.T. anteposicién de FN.

2.T. elevacién de sujeto.

que dan por resultado los siguientes diagramas:

(1.T.) . (2.7.)

0 = o = 0
VéNl\FN FN/\II\FN " PN 0

/N

v FN

‘ El marcador de4fraée final difiere del propuesto por Chomsky
para la oracibn bésicﬁy porque la FV se la considera aquil como
una oracién incrustada. No interesa ahora dilucidar la jus-—
fificacién.de esta Gltima interpretacién de la FV, pues lo gque
importa resaltar es que la estructura profunda esté constitui-
da por elementos éstrictamente 16gicos desde un punto de vista
‘terminoldgico, que la oracidn derivéda en 21 componente bfsi-
co del modelo chomskiano es ya resultado de transformaciones
Y que, por consiguiente, es una "sort of surface structure"
{Ib., p. 25). También se podria indicar que la formulacidn

propuesta explica la generacién de oraciones "sencillas" con
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s6lo las dos transformaciones especificadas arriba y que ias
oraciones mis complejas requieren de una historia tranforma-
toria mas.amplia. Harman quiere deﬁostrar también que par-
tiendo de esa estructura profunda se simplifican algunas
transformaciones, como la de voz pasiva, por ejemplo.

En estas diversas propuestas, es fdcil advertir que
se mezclan problemas estrictamente 16gicos con otros que re-
basan el &mbito de psta disciplina. 8Si partimos del hecho de
que la l6gica es la ciencia de la inferencia v&lida, su objeto
se ceﬁtra en las reglas que permiten un razonamiento coherente,
de manera tal que si las premisas son verdaderas, la conclu-
5i6n sea necesariamente verdadera. El problema de la consis-
tencia de las proposiciones gue componen el razonamiento que-
da como una presuposicién de la l6gica. Al formalizar las
proposiciones, se supone que entre los elementos conceptuales
que las componen ekiste consistencia. En p——3d, se presupo-
ne que ni p ni g son un sinsentido, antes al contrario, que
hacen pleno sentido. Por otra parte, la l&6gica considera algo
ajeno al principio formal que la sustenta el que los elementos
conceptuales concuerden con la réferencia gue mencionan, es
decir, que la l6gica formal no se ocupa de la verificabilidad,
.El problema de la consistencia de las proposiciones y el de la
verificabijlidad de las mismas es colateral, no el esencial a
la 16gica como ciencia formal,

Volviendo a los anteriores planteémientqs, lg.que se:;

enmarca cstrictamente en el terreno l6gico es: el punto de par- == -
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tida de Lakoff, en el sentido de que una parte de la léngua
‘natural son inferencias l6gicas. Pero el postular gque la és—
tructura profunda de las oraciones de la lengua natural estd
constituida por formas l6gicas y que las reglas que las rigen
determinan la estructura de las primeras es aléo m&s gue bus-
car 1o 16gico en el lenguaje, en el sentido de la ciencia de
la inferencia v&lida. Efectivamente, se pretende explicar
tanto la consistencia de las pr0posiciones como la relacién
que surge entre esta consistencia y la gramaticalidad de 1las
oraciongs. Como se advierte con su mera enuﬁciacién, esta
tarea es ajena a la 16gica como disciplina. Se arguye enton-
ces, éue se recurre a una l6gica natural, por su corresponden-
cia con la lengua natural, no a una l8gica artificiél como es
la siﬁbélica concebida como cilculo. Llegamos, entonces, al
punto de preguntar en qué consiste esta légica natural, cua-
les son los principios que la gobiernan, qué tipo de reglas la
constituyen, cudles son sus alcances y cdmo se formula la expli-
caci6n de la lengua natural, toda la lengua natural, a partir
de estas llamadas formas l86gicas, Estos son puntos que toda-
'vfa no han sido debidamente esclarecidos bor los lingtliistas
o f£ilSscofos del lenguaje que estén trabajando en este dominio
del pensamiento, |

Por esta razbn, se ha de partir en primer lugar de
uﬁa correlacidn entfe la lengua nétural y la l6gica stricto

sensu. Ducrot plantea el problema en sus términos exactos:
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La tesis que analizamos consiste en otorgar a la re-
~lacibn de inferencia entre enunciados el mismo status
linglfistico que se otorga a la conmutacifén, a la subs-
tituibilidad sintéictica o a la reccifn. Asi como el

"valor" de una palabra radica en sus relaciones para-

digméticas o sintagm&ticas, el "valor" de un enuncia-

do dependeria, al menos en parte, del conjunto de po-

sibilidades de inferencia que encierra ..{(Ib., 1966/78,

p. 8).

Pe aqui que la pregunta fundamental sea: ¢Debe dar
cuenta el lingliista de cu&dles son las posibilidades de inferen-
cia de las proposiciones? O m&s exactamente: ¢Emanan de las re-
glas constitutivas de la lengua natural las posibilidades de
inferencia de las proposiciones y, a la inversa, existen en
la lengua constitutivos 1l6gicos que determinan la gramaticali-
dad de las oraciones?.

Vimos en los ejemplos de (8) que dada una proposiciébn,
s6lo se limitan a las posibilidades de inferencia de sus con-_
secuenciasf si se toman en cuenta los argumentos de la condi-
cién, y que las restricciones dependian mids bien de aspectos
contextuales, Por otra parte, asi como existen en lengua na-
tural inferencias correctas en el sentido de gue si se las
traslada al lenguaje unfvoco de la l6gica simbOlica, estén
construidas de acuerdo a las reglas que las hacen validas, de
la misma manera existen también inferencias gque no siguen es-
tas reglas y que sin embargo no dejan de ser gramaticales.
Cuandco resulta que se las objeta no se arguye gue se infrin-
‘gieron las reglas de la construccién de oraciones, sino de las

del '‘pensamiento. Mis todavia, hay inferencias en la lengua

natural que violan las de laldgica, Asi, por ejemplo, la pro-
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posicifdn (33) es lSgicamente falsa:
(33) Todas las A son B; por lo tanto, todas las B son A,

porgue:

Mientras que en la lengua natural o, si se quiere, en las re-
ferencias en lengua natural, (34) es verdadera:

(34) Todos los &ngulos fectos son de 90°; por lo tanto, todos
los &ngulos de 90° son rectos.

Si esto es asi, queda claro que es inaceptable la te-
sis de qué la lengua determine las posibilidades de deducéién,
sino s6lo gque las restringe. 8i bien es cierto gue debe haber
alguna interrelacidn entre predicados y argumentos de la conclu-
sib6n conleos de la(s) premisa(é), esta conexidén no se funda siem-
pre en_;a necesidad, sino en la contingencié proveniente de la
multifacética situacidn contextual. En este sentido, hay que
admitir que muchos razonamientos de la lengua natural se fun-
dan en la posibiiidad factiblé y no en la necesidad légica,
"como 165 ejemplos de (8). Por dltimo, inferencias impecables

desde el punto de vista 16gico; no resultan tan evidentes en
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la vida real o en el mundo de la l6gica del sentido comn.
Henle ofrece un ejemplo tipico:

Un grupo de mujeres estaban discutiendo sus proble-
mas caseros. La Sra. Shivers rompid el hielo dicien-
do: "me gusta que estemos hablando de estos problemas.
Es tan importante hablar de las cosas que tenemos en
mente. Pasamos tanto tiempo en la cocina que por su-
puesto los problemas caseros estdn en nuestra mente.
Por lo tanto, es importante hablar acerca de ello (Cit.
por Green, J., Pensamiento v Lenguaje, 1975/79, p.
73) .

Presentado éste silogismo, se pregunté a encuestados
si era correcto o no: ¢Se deduce de las premisas propuestas
que es importante que "es importate hablar de ello"? Aunqué la
respuesta "si" es la correcta, se respondif negativamenté,
arguyéndo: "No. No es importante hablar de las cosas que tene-
mos en la mente a menos que nos preocupan, lo cual no es el
caso“; Este es un ejemplo de argumento del sentido comdn, gue .
difiére del 1lb6gico. Evidentemente, el encuestado en cuestibn
no sigui6 estrictamente las instrucciones, pues no centrd su
atencidn en la estructuracién légica de las premisas, sino -
que las replantef orient&ndola hacia otra perspectiva. Justa-
mente esto demuestra que en las inferencias de la vida corrien-
‘te, se siguen regias que no son necesariamente las de la 16gi-
ca formal.

Por otra parte, si las inferencias en lengua natural
tuvieran que explicarse por reglas semejantes a las linsqguis-—
ticas, se tendrfa que aceptar que'se realizan también mecdni-
camente como se considera que se efectdan las g;amaticaies.

Podrfa corroborar esta asercién la naturaleza de las reglas 16-
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formales, en el sentido de vacfos de contenido significati-

vo, pueden también aplicarse mecé@nicamente siguiendo los pa-

trones de deduccién. Esto, sin embargo, contradice loé da-
tos empiricos, pues la elaboracién de argumentaciones inferen-
ciales exige la pafticipacién de la atencién del hablante, en
otras palabras, son productos no mecé&nicos, sino conscientes.

Por todo lo dicho, parece que se ha de concluir que
las reglas de las inferencias en .lenguaje natural son de dis-
tinta naturaleza de las linglifisticas. El que se pueda tradu-
cir las proposiciones lingliisticas a la simbologia de la 16gi-
ca y el que las investigaciones actuales en este sentido per-
mitan y faciliten este empefio, no significa que se ha incor-
porado un componente en la lengua natural en este nivel y para
esﬁe prop6sito especifico, sino solamente que se puede ver-
tir un lenguaje en otro.

Quizd una opinién prudente a este respecto es la de
Ducrot:

| Una vez gue uno se ha desembarazado de la idea de que

hay gque hallar, a cualquier precio, la l6gica en el

lenguaje,; resulta posible busca una Tégica en el len-

guaje (Ib., p. 16).

‘Resumiendo, hay un viraje én cuzato al modo de enfo-

car el objeto de la teorfa del lenguaje. Si primeramente se

. ajusté el lente para enfocar un primer plano reduciéndolo a lo

estrictamente gramatical, (sintaxis, morfologia, fonologfia) y

luego 'se ‘amplid. el ‘objeto para que abarcquesslynirnl semdntico,
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en un puesto colateral al principio, luego en el niVei'subya—
cente, se postula ahora gue la estructura profunda de la len-
gua es un componente légico, es decir, se ensancha todavia mds
el &ngulo de visibn. Existen todavia muchas resistencias a la
inclusifén del componente semédntico: las dudas se multiplican
ante la introducci6n de la "l&gica natural" del lenguaje,

El que una parte de la lengua natural sean inferen-
cias, el gue las mismas puedan tradﬁcirse con rigor al lengua-
je de la 1l&6gica simb8lica, el que, dadas unas determinadas pre-
misas, existan restricciones en las posibilidades de conclu-
si6n, no son suficientes argumentos para demostrar que el com-

ponente 16gico constituye la estructura profunda de la oracién,

Por otra parte, insistiendo en el Gltimo y fundamental argu-

mento} se ha de precisar gue estas constricciones resultan tan
s6lo un marco general, dentro del cual las posibilidades de
conclusifn son innumerables y su determinacién depende mds del
contexto situacional gque del conceptual circunscrito por las
premisas.

Aungue lo anterior parece mis razonable que un logi-

"cismo linglifstico, esto no obsta para que se deba considerar

que, engranada con el nivel semintico, exista una estructura
o configuracifn 1l6gica natural en todo lenguaje humano. La
expresién del campesino analfabeto, "lo que es es, y lo que no

es no es", remite al principio 18gico de identidad, sin el

~cual no es posible la nominacién de objctos, pues la misma estd

Lt v
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basada en el reconocimiento de due lo nombrado es idéntico a
sf mismo y por ello se lo puede signar con un nombre. Desde
un punto de vista psicolinglifstico, el nombrar es el inicio de
la simbolizacifn cdonceptual propiamente dicha, es decir, el
que relaciona signo y significade. En esto ha§ acuerdo, aun-
que se discuta sobre cuindo se realiza el proceso (Cfr. L.

Vygotsky, Pensamiento y Lenguaje 1934/77, pp. 50-51). Por otra

parte, la predicaci®bn de las oraclones "sencillas" (para dar-
les una designacién) es un fenémeno de implicacién de concep-
tos que se asienta en la formacién de clases y clases de cla-
ses; en elcso de predicaciocnes complejas, se es;ablecen, sin
lugar a dudas, relaciones entre n-argumentos.- En pocas pala-
bras; la configuracién de oraciones incluye o, mejor, deviene
de la generacién de una estructura de significados, los cua-
les;, a su vez, se relacionan también entre si en virtud de prin-
cipios de naturaleza l6gica, |

Asi, pues, por una parte la 16gica natural es algo
externo a la estructuracidn linqgtistica y, por otra, penetra
sus'raices mismas. En otra palabras, desde el punto de vista

de la formacidn de inferencias, ni la 1l6gica explica todo.el

.lenguaje, ni el lenguaje explica las inferencias; desde el

punto de vista de la oracién, se puede afirmar que casi toda
oracién significativa implica una proposicién (22).

mhora bien, la competencia comunicativa exige gque su
teorfa expligue todas las formas de comunicaci6n y, por ende,

e

las inferencias. $Si esto es requisito necesario, ‘sc ha de
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concluir entonces que una teorfa del lenguaje que explica la

generacién de oraciones significativas no es,com todo, sufi-

ciente para explicar todos los aspectos que intervienen en 1la
comunicacién humana a través del lenguaje, en este caso, las

inferencias en lengua natural.

Para concluir, es interesante observar que se han de
explicar fenfmenos de la lengua natural, como el que, en las
inferencias de la vida cotidiana, se presuponen algunas premi-
sas y que, incluso, resulta ridfculo el que se las explicite,
como debe efectuarse en la l6gica cientifica; Un ejemploc pue-
'de ser el proporcionado por un amigo:

(5) En mi pueblo, hay abigeatistas o poetas. Yo no soy poeta...

1.2.3, La Gramdtica de Texto.

Con Chafe, al postular que ei;céﬁpdhénte semdntico
constituifia la estructura profunda de la d;aéién, el objeto de
la lingliistica se amplfa al nivel del significado. Su tesis
puede denominarse un semanticismo generativo.como tal. Lakoff,
al sustituir el componente semé&ntico por la llamda ldégica natu-
" xal, amplfa desde un punto de vista elfdoﬁinio de la lingtifsti-
ca, pues esta tendria que dar cuenta de las inferencias en len-
gua natural, pero desde otro lo restringe, pues los razonamicﬁ-
tos son una parte o subconjunto dentro del conjunto infinito
denominado 1cngua En efecto, no llega a presentar un modelo que
'demucstrc que de una estructura léglca profunda se derlvcn Lodas

1as p051bles oraciones dc un lcnqua La t031s de Lakoft, como  ‘
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la de McCawley, Harmaﬁ y otros a quienes se puede tipificar
como semanticistas generativos logicistas, presehtan intere~
.santes andlisis de algunos casos de la lengua, no de la tota-
lidad. .

La gram&tica textual por la fndole mismé de su plan-
teamiento retende ser totalizadora. E1 objeto de la teoria
del lenguaje-segln los gram&ticos de texto- no es la oracién,
sino el texto constituido por oraciones. El1 criterio funda-
mental en el aqélisis es la coherencia entre oraciones. Bierwisch
plantea que la gramitica textual debia ser una teorfia que ex-
plicara la nocidén que "texto en L" (23).

Resulta de aqui ev1dente que ésta es una nocién més
integradeora que la de orac;dn. Si esta dltima abarca desde el
componente fonolfgico hasta el semdntico, pasando por el sintdce-~
tico, las éonfiguraciones de oraciones comprenden todo lo.que
éus constituyentes abarcan md&s el conjunto de relaciones,'es—
tructuras o sistematizaciones que resultan de las interxela-
ciones entre las mismas como constituyentes del texto en cuestién7

El lenguaie, ya sea considerado como instrumento de
comunicacién o como el vehiculo del pensamiento, no esti cons-
tituidovpor oraciones sueltas. . 8i nos atenemos a lo primero,
hay que decir que tanto desde el punto de vista empfrico, como
desde el teérico, la comunicacifn requiere un conjunto de ora-
ciones >.1). Aun en los casos en que un hecho comunicativo

se Lcduzca a ]a profercnc1a de una oracxén por parte de un ha-

S A

T

blante, pongamos una orden, ex15tc una expcctatlva de respues-
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ta positiva o negativa, verbal o prdctica. Méds todavia,:las
llamadas oraciones b&sicas o simples o meollares no son sino
una abstraccién metodolSgica. Por esto mismo, artificial.
Profundizando m&s en el asunto, toda oracién contiene.una'par—
te predicativa y n-argumentos, como se vio mds arriba (Cfr.
P. 69) En este sentido, los andlisis de los linglifstas logi-
cistas y algunos fil&sofos del lenguaje (Austin, Searle, Grice),
a quienes se estudiardn més adelanté, contribuyeron a esclare-
cer la constitucifn de la oracifn en su funcién comunicativa.
En este sentido, casi toda comunicacién requiere un hablante
gue manifiesta un contenido porposicional a un interlocutor, de
manera gue &ste pueda descifrar lague se le pretende comunicar,
.Esto conlleva la constatacién de que toda oracibn liamada sim-
ple-eété constituida por lo menos de dos oraciones. Ejemplos:
(35) Céallate.
contiene:

ORDENC + Cillate.
{(36) Juan llegS tarde.
contiene:

INFORMO + Juan llegé tarde + ES VERDAD.
(37) ¢Llegd tarde Juan?
contiene:

PREGUNTO + Juan lleg6 tarde,

Este andlisis muy simplificado de estas oraciones
"simples" muestra que todas estdn .regidas por otras donde sc

»

manifiesta la intencidn del hablante al comunicarse con algln
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oyente. En este sentido, las llamadas oraciones afirmativas
presentan el mismo tipo de complejidad que las imperativas o
interrogativas. De aguif que las observaci6n de Lakoff antes
mencionada sobre la artificialidad de suponer a estas oracio-
nes como bdsicas y a las otras como producto de una transfor-
macién, es perfectémente vdlida. En todo caso, lo gue pare~
ce evidente es que.aﬁn las formas comunicativas mds simples
o, Si selquiere, mihimamente constituidas resultan contener
mids de una oracién, es decir, un texto minimo. Este argﬁmen«
to, con todo, resulta extremadc si se parte de la constata-
cién de gque los hechos comunicativos normales éobrepasan con
mucho este minimo mencionado.

Si nos colocamos en el plano estrictamente tebrico,
el lenguaje como instrumento de comunicacién sélo puede con-
cebirse como intercambio de oraciones. La comunicacién no
puede ser completa si se produce unilateralmente. La bregun—
ta requiere una respuesta; la orden, la aceptacidn del mandato;
el ruego, la concesidn o negacién de la demanda; la informa-
cibn, el asentimiento; la declaracidn, la anuencia de la con-
vencién, etc. Si’'en algunos casos la participacién del intexr-
“locutor es verbalmente nula, esto significa que teéricgmente
la respuesta puede realizarse en la forma lingliistica conjun-~
to vacfo, pero que estad explicita_gn fbrmas de codificacidn

gestual (sf/no, con movimientos de la cabeza o de las manos) o

implicita, en la conducta di tor o interlocutores

o

ncio confirmativo de la
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aceptacidn del mandato/interrupcién: "Ud. carece de la facul-
tad legal para declarar abierta esta Asamblea")). En pocas
.palabras, la puesta de un acto comunicativo de un hablante
supone, por 1o'manos potencialmente, la contrapropuesta del
oyente, -

Si lo anterior es verdadero, daré por supuesto que
otro tanto sucede con el lenguaje como instrumento del pensa-
miento, ILa razén de soslayar este aspecto reside en que se
lo. tratard especificamente més adelante.

Ahora bien, si es verdad gque todo hecho o modelo co-
municativo consta de textos cuyos constituyentes son oraciones,
la interrogante fundamental éonsiste en saber si la teorié que 
tradicionalmente explicﬁba la oracidén es suficiente para expli-
car ahora esta unidad mayor y por ende mids compleja llamada
texto, En otros té&rminos: ¢Son suficientes los supuestos ted-
ricos y la metodologfa de la lingliistica, especificamente, 1la
generativa semanticista, para explicar la nocibn de texto en
L y las relaciones de las oraciones dentro del texto? Es evi-
dente que se ha de acudir a ésta corriente linglifistica, pues
las restricciones en cuanto al objeto de estudio por parte del
estructuralismo no le permiten postular la explicacidén del tex-
to, ni tampoco el generativismo sintacticista puede trascender
el limite de 1a'6raci6n por brincipio metodolSgico., En cam-
‘bio, el semanticismo, que derivé répidamente en un logicismo
lindﬁiético, al ocuparse de las infecrencias enh lengua natural,

trascendid ipso factoel dmbito de la oracibn. ¢Existe, pues,
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una lingliistica de texto o, en'téfminosiééﬁerétivos; Gﬁa gra-
m&tica textual? o

El que a téoria lingiiistica deba reformular su obje-
to de estudio, sustituyendo la oracién por el ﬁexto, e€s una po-
sicifén asumida por muchos teSricos del lenguaje y lingliistas.
P. Hartmann postulaba en 1968 que el "punto de partida de una
fenomenologia del objeto lingiiistico es la textualidad de loé
signos originales del lenguaje" (cit. por Schmidt, Teorfia del
Texto, 1973/78, p. 22). Isenberg (1971) y Van Dijk (1972) con-
sideran al texto como el dominio natural de la gramédtica gene-
rativa (24). Este ﬁltimo.p:opone una fundamentacién l6gica
para la gramdtica textual (1973), como se verd mids adelante.
Petofi asume una posicién intermedia entre una gramdtica genera- 7
tivq Yy una gramdtica interpretativa en su gramftica textual
"comprensiva" (25) (1971), Schmidt, por su parte, quiere orien-

tar a la teoria del lenguaje "hacia la realidad del lenguaje

en la comunicacidn sopio-verbal como sector éentral de investi-
gacibén, con otras palabras, un paso de la lingﬁistica del sis-~
tema (verbal) hacia una teoria del texto como teorfa de la co-
" municacién verbal" (Teorfa..., p. 20). Es significativo el ti-
tulo del artfculo de M. Dascal-A. Margalit, "A New 'Revolution'
in Linguistics. 'Text-Grammars' vs 'Sentence-Grammars'" (1974)
donde realizan criticas a la teoria de la gramitica de texto
en general y, especificamente, a Van Dijk.

Héy un concenso en cuanto a que la iingﬁistica‘oracio—

nal no es suficiente para explicar fenémenos como la pronomina-
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nalizacién, la relacibn tGpiéo—cbmentario, la presuposicién,
etc,, mientras que una teoria que considere el conjunto de
oraciones como texto si esti capacitada para explicarlos, Pero
no hay unidad de criterios con respecto a la concepcidn de tex-
to ni a la teoria que debe explicarlos. Cuandé Ducrot Todorov
define ai texto por‘"su autonomia" y su "clausura", haciendo

la salvedad de que desde otro punté de vista hay. textos que
"no" son."cerradbs"'(Qiccionario..., 1972/74, p. 337) e indi-

cando que los diferentes aspectos del texto (el verbal, el -

A~ -

ricos, narrativos y tem&ticos, se estd refiriendo fundamental-
mente al texto escrito. Es sin embargo interesante mencionar

que para este autor el aspecto verbal esta constituido por "to-

dos los elementos propiamente lingUisticos", el sintdtico por
las relaciones entre oraciones o conjunto de oraciones y el
seméntico, por el "complejo del contenido seméntico de ias uni-
dades lingtdfsticas("Ib.). Pet&fi, ocupado también en el an&li-
sis de textos literarios, parte, sin embargo, del texto inmerso
en la comunicacién y sostiene que la "delimitacién del texto
depende sencillamente de la intencibn comunicativa del hablan-
-te, de lo que &l conciba y quiera comunicar como conjunto de
unidades linglifsticas vinculadas en un conglonerado toéal de inten-
cibén comunicativa" (26).

Los puntbs de vistaris opuestos respecto a la concep-
cibn de texto son esgrimidos por Schmidt y van Dijk, Para el

primero "el texto no es ninguna categoria linglifstica inmanente",
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 ‘.“44#:éino gue "una definicibn de texto tiene que partir de la
. éextualidad como estructura sociocomunicativa".(Teoria...,
p. 157). Por esto, para Schmidt una "teorfa del texto,
gue examina la broduccibn y recepcién de los textos de fun-
cionamiento comunicativo, © es siempre y necesariamente
"pragmdtica" o no es absolutamente nada" (Ib., p. 25). Des-
de este punto de vista, una teoria de texto tiene como ob-
jeto de investigacidn los medios y reglas de produccién y re-
cépcién de "textos en funcién" y la elaboracién de un modelo
de comunicacidn. La teoria de texto, gegﬁn esta concepcibn,
o ”“se‘confunde'cbn'una;teoria"dél"discﬁrso;“’Para*Van"Dijkf5por::'
el contrario, texto dencta "la construccién tedrica abstrac-

ta que subyace a lo que normalmente se llama DISCURSO"™ (Tex-

to y Contexto, 1977/80, p. 32). Desde esta perspectiva,
se ha de distinguir la textualidad como la relgcién entre -
texto y reglas de produccién de te#to sin tenér en cuenta-el
contexto, de la discursividad, o sea, 18 relacién del éis—
_curso y las reglas de produccibn de discursos, consideranQ
do al contexto como referencia fundamental. La cafacteris—
tica esencial del téxto seria la coherencia,'mientras que

la del discurso, la propiedad.

La oposicidn a la introduccién del concepto cons-

tructo te6rico texto por parte de Dascal y Margali£ es co-
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“ herente con su adhesibn a la linguistica de 1la oracidﬂ des-
de un punto descriptivista. Pero no logra proponer expli-
caciones alternativas a las de Van Dijk, que explican feqé—
menos que trascienden de los intraoracionales. En cambio,

no parece justificable el confundir texto con discurso. Sin
lugar a dudas, que una teoria de la competencia comunicativa
desembocard finalmente, entre otras cosas, en una teoria
del discurso. Pero de esto no se deriva que no sea posible
distinguir fructiferamente el texto, abstraccifn hecha del
contexto, pues este deslinde permite analizar fenbmenos in;
teroracionales con mayor precisi6én qgue si se los realiza
conjuntamente con losqie derivan & la consideracién de las
.coordenadas de la comunicacién, Por otra parte, antes de
propoﬁer como objeto de la teoria del lenguaje el objeto
polifacé&tico discurso, se ha de dilucidar previamente si es-
ta teoria es suficiente para explicar el texto. Con esto,
‘reqgresamos a la prequnta anteriormente planteada: ¢Existe

una gramitica generativa de texto?

T, Van Dijk presenta en "Text Grammar and Text
.Logic" (1973) una tesis aqie parte de una hipbtesis, la de
"the base of a grammar contains, or is identical with a
(natural) logic, and that such a 'logic' should most

appropriately take form of what might be called a TEXT LOGIC"
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kp. 17). El argumento que esgrime Van bijk paré soportar
esta.hipétesis se asemeja al de Lakoff cuando pustulaba la
18gica natural para el nivel de oracién. En efecto, arguye,
los sistemds 16gicos, las "pruebas" o inferepcias, son, €én
los hechos, l6gicas formales de texto (Lakoff constataba que
en las lenguas naturales hay inferencias). Las derivacio-
nesllégicas no son otra cosa que secuencias de proposiciones,
las cuales, en. su conjunto, constituyen un texto coherente
(el té&rmino preciso en lé6gica formal serifa "consistente").
Esto es precisamente un texto en lengua natural, un conjun-
to de oraciones relacionadas entre sI por el principio de
coherencia( Por esta r%zén, asume que hay una analogfia en-
tre "las estructuras y priﬁcipios de las pruebas y sis-
temas (teo;iasf formales"... "y las estructuras y princi-

pios de los textos en lengua natural" (Ib., p. 19),

La forma de la gramftica de texto se fundamenta en
los principios de la teoria generativo transfﬁrmacional.
Esto significa que la gramidtica textual especifica recur-
sivamente un conjunto infinito de estructuras profundas que
se proyectan en an conjunto infinito de estructuras super-
ficiales. Sin embargo, hay una diferencia capital entre
~ ambas graméticés y es que, mientras la primera deriva ora-

ciones, la gramitica textual generan n-tuplos oraciones (n21)

RS S e L
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es decir, secuencias de oraciones. Asimismo, a las condiciones
que restringen la derivacién de oraciones se han de afiadir las
condiciones restrictivas llamadas transderivacionales, vale de-
cir, las que restringen "the possible forms of semantic repre-
sentation of the respective sentence—in—the—sequence" (ib., p.
20) o, en palabras'més simples, que el significado o verdad

de una oracién depende del significado o verdad del conjunto de
oraciones que la préceden. De todo lo anterior, se ha de con-
cluir que un texto es gramatical, si cumple con la condici6n

de coherencia, es decir, que satisface las condicionés "sufi-
cientes y necesarias de dependencia" entre oraciones y conjun-
tos de oraciones (Ib.}.

Las restricciones que afectan la concatenacién de ora-
ciocnes pueden ser de dos clases: las micro-restricciones que
"déterminan las relaciones immediatas, lineales de transicién
entre oraciones" (Ib., p. 20) y las macro-restricciones, que
determinan las secuencias de oraciones como totalidad. Las prime-
ras son locales; las segundas, globales, El resultado de la ope-
raciébn de ambos tipos de restricciones son las estructuras scman-—
ticas macro y micro estructurales. ¢Cufl es la relacién entre

.ambas? "In more grammatical terms we might say that a possible le-
vel of macro semantic structure must be mapped onto (into) a le-
vel of micro-semantic structure, viz, the glébal meaning of a

text onto (into) the meaning (s) of a sentence or sequence" (Ib., .

pp. 20-21) Fsta proyec016n se constltuyc a trast dc mmnsﬁnmu-

I e I Fied i, L*)‘,A;}',',-..-
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ciones, cuya naturaleza estd todavia obscura.

Dicho brevemente, para Van Dijk (1973) la base de una
gréhatica de texto estd constituida ﬁor una 16gica natural a la
que denomina l6gica de texto. Esta l6gica especifica la.repre-
sentacibn sem&ntica de las oraciones y del conjunto o?denado de
las mismas en un texto coherente. Difiere de la 16gica formal
>porque, aunque estd fundamentada en un cilculo de predicadoé mo '
dales expandidos, tiene exigencias empiricas. La analogfa exis
tente entre el sistema de pruebas de la 1l86gica formal y los
textos en lengua natural permite ver a las oraciones de un texto
como teéoremas "derivable by a set of natural derivation rules
from an ordered set of akiohs, definitions (meaning postﬁlates),'
derived wff's [well formedness formulas] and previous theorems/
'senteces" (Ib., p. 73). Con una salvedad proveniente de la exi-
gencia emp?rica de la gramética textual, la de gqgue la relacién
entre teoremas y conclusién es en la l6gica formal necesaria, _
mientras que en la légica textual, contingente. Por Gltimo, los
principios de las lééicas modal, extensional e intensional deben
adaptarse para explicar los complejos fenéménos de la lengua na-
-tural. Van Dijk presenta, a éste respecto, propuestas interesan
tes. ‘

La precariedad de las mismas radica en el fundamento
en el que se basa, es decir, en la asunci6n de que existe analo
gia entre las pruebas o inferencias de la 1l6gica formal (que
constituyén un texto) y los textos en lengua natural. Hay que

recalcar que seé trata s6lo de una analogfa. Pues Van Dijk como
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Lakoff estén conscientes‘de las diferencias que entre anbas l6gi-
cas existen. Van Dijk aplica su metodologfa a un texto narrati-
vo de una novela de crimen, pero, comc el mismo reconoce, el re-
sultado es una "QUASI-LOGICAL DERIVATION OF SEQUENCE" (las mayfis -
culas son del autor) (Ib., p. 72). La razbdn de que esta deriva- .
cibn resulte una quasi-lb6gica proviene del hecho de que la cohe--
rencia entre algunos elementos del texto es factual y est& rela-
cionada con el conocimiento del ﬁundo ¥y con las representaciones
semiticas que sobre &l se tenga. Por ejemplo, la relacidn entre
el hecho de que se esté iniciando el verano (contenido seméntico
ée la primera oracién) y de que haga calor (conténido de la se-
gunda) no es consistente, es decir, no tiene el carécter de ne-
.cesidad propia de la l6gica formal, sino gue es féctica, contin-
gen%e (puede inciarse el verano cronoldgicamente y no hacer.ca—
lor térmicamente). Van Dijk estd8 consciente del problema, pero
lo resﬁélve postulando una 1dgica textual diferente en algunos
aspectos de la formai. El problema reside aqui, en que la dife-

rencia entre necesidad y contingencia en las derivaciones es ca-

. pital. Una l6gica contingente en la aplicacién de reglas no es

16gica. En otras palabras, la légica'es consistente o no lo es.
Una segunda objecidn surge de la argumentacién anterior. Me re-.
fiefo ;1 hecho de que no todos los textos en lengua natural son
pruebas, sino descripciones, expresiones cabticas de estados
efectivos semejante al texto podtico. No parece tan demostrable
que la estructuré profunda de los mismos sea una macroestructura

semiintica de la cual se pueda derivar estructuras superficiales



'lpgicas o il6gicas.
7 Se ha de reconocer,sin embargo, que estas formulaciones
aclaran aspectos importantes de la lengua natural, patentizan
problemas gue abren posibilidades de investigacidn y, sobre todo,
propercionan una metodologfa que, si es empleada con consciencia
de sus limitaciones, resultan un instrumento de formaliiacién Yy
rigurosidad importantes.

Llegamos a una situaci&n en la que hay que definirse
sobre si se ha de buscar la l6gica del texto o la l6gica en el
texto. Los argumentos anteriormente mecionados inclinan la ba-
lanza hacia la segunda opcibén. El mismo Van DBijk parece decidi-

do por la misma en Texto y Contexto (1974/80), pues la 1lb6gica re-

sulta ser en la misma mis un instrumento metoaolégico‘que la es-
tructura profunda del texto, a partir de la cual se han de deri-
var mediante reglas ;ransformatorias las estructuras superficia-
les.

Mis todavia, se ha de restringir también la nocién de
16gica en en texto, pues la misma es aplicable_é un ndmero limi—
tado, no importa cu&n extenso sea, de textos de la clase de los
expositivos intelectuales, los argumentativos, los criticos her-
menéuticos, los que, en fin, incluyen razonamientos deductivos,
inductivos o abductivos. Esto implica que hay otros textos de
naturaleza asociativa no légica o, incluso, otros que son defi-
'nitivamenﬁe aldgicos. Hay que mencionar nuevamente el caso de al~

guna poesfa moderna cuyos textos son semejantes al lenguaje pato-

18gico de un enfermo diaflsico. Binswanger, en Tres formas de
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existencia frustrada, 1956/64, pp. 179-82, estudia el manierismo.

artfstico y el de un paciente, comparando la obra de un escritor
y el texto del enfermo, y encuentra que ambos estilos son seme-
jantes. Sin lugar a dudas que se pueden discriminar ambos tex-
tos, indicando gue el producto de un escritor és intensionado,
consciente y entrohcado en una dimensidn hist6ri¢a, mientras
que el estilo del enfermo {que es determinante en el tipo de
poesia) no es.elegido por el emisor, sino que es el resultado
de una compulsibén determinada por la enfermedad. Pero 1o que
se pretende resaltar agui es que para esta clase de fextos no
es posible postular una estructura l6gica naturq;. Tal ves una
ilégica natural...

Volviendo a los textos gque consisten en "pruebas" o
que las contienen, es posible encontrar textos ejemplares en
cuénto a su consistencia. Pero, al mismo tiempo, hay toextos
que parten ﬁe premisas‘que no son verdaderas, due son'presuntaf
mente verdaderas o gue incluso son falsas, y gue unas veces in-
-cluyen con proposiciones falsas e inclusive, otras con ve;dadef
ras. En el primer caso, se puede transponer el razonamiento
en lengua natural- en términos de l8gica formal y probar la va-
lidez del razonamiento, en los otros se puede demostrar su in-
validez. Sin embargo, el gue unos razonamientos en leﬁgua na=
tufal éean vilidos y otros no, pertenece al dominio de la reali
zacitn, Tendriaﬁos, entonces, que preguntarnos en qué consis=~
tirfa la competencia para la produccibn e interpretaciéq de

textos de esta naturaleza. En otros términos: ¢Existe una compe-
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tencia l6gica natural para la generacibn de textos inferencia-
les?

La respuesta a esta interrogante se complica cuando
se examina la nocifn de textos inferenciales. ¢Se trata de un
texto que en su totalidad es inferencial, es decir, en su ma-
croestructura? ¢Se trata de un texto de cualquier naturaleza
que contenga en la microestructura un subtexto inferencial?

La Gnica posibilidad de zanjar estaldisyuntiva es asumir que
el texto en el nivel global es una inferencia y que lo que pa-
ra &l yalga se puede aplicar para el caso en‘que sea una infe-
rencia en el nivel local.

Esto nos conduce al fondo del asunto. Si comparamos la
.postulacidn de esta competencia con una estructura érofunda de
lﬁgicé natural, con la competencia semanticista o sintacticista,
la diferencia radical consiste en que mientras, en las dos Gl-
timas nombradas, la nocidn de competencia implica la de inter-
nalizacién de un conocimiento, es decir, el hecho de que su
aplicacibén es automatica en el nivel de modelo y de que en la
constatacidn empirica dicha internalizacidn se produjo de mane
‘"ra no reflexiva, sino automftica. Lennébérg extrema el argumen
to diciendo que hasta a los idiotas e imbéciles se les puede
ensefiar lenguaje. Afin poniendo entre paréntesis esta gltima
afirmaci®dn, es un hecho que el nifio internaliza sin ensefianza
sistem&tica ni andlisis 1ingﬁistico las reglas de generacibn
de oraciones en su lengqua materna, y debemos preguntarnos, cn-

tonces, ¢qué sucede con las reglas de formacidn de textos infe
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renciales?

Desde luego no es posible afirmar que los hablantes
.de una lengua tienen la competencia para generar e interpretar
textos inferenciales de la misma manera gque la tiene para gene
rar e interpretar oraciones gramaticales. No és posible recu-
rrir, por ejemplo, a la intuicién del hablante-oyente para cong
tatar que un texto es lbgicamente coherente de la misma manera
que se acude al midmo para consultar sobre la gramaticalidad de
una oracién. Con esto quierolllamar la atencién sobre el hecho
de que el reconocimiento de la logicidad de un texto no es tan
esponténea o, simplemente no es esponténea, como para el caso
de la gramaticalidad de la oracifn. M&s a(n, .ante ciertos tex-
tos'algunos oyentes se quedan perplejos para pronunciarse sobre
su logicidad o ante otros estarén proclives a aceptar, como ver
daderos, paralogismos o sofismas. En muchos casos, se reguiere
del oyente o lector pericia para descubrir las malicias-que en
cierran muchas argumentaciones. O en otros tantos, se precisa
haber pasado por un entrenamiento muchas veces largo para lo-
grar la competencia en la elaboracién de textos argumentativos.
Un ndmero no definido de personas no llega nunca a niveles de
_competencia satisfactoria en cuanto a la logicidad de sus tex-
tos. Se puede objetar a lo anterior, indicando que se'est&
ejemplificando casos de realizacifn textual, no de competencia.
" Esto es verdad, pero lo es también que por principio los mode-~
los requieren constatacién empirica, que en este caso es el de

la posibilidad de reconocimiento de la logicidad/ilogicidad del
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texto por parte de los habléntes oyentes de una lengua. Si la
l6gica natural fuera la estructura profunda de los textos en
general o de los argumentativos en particular, los hablantes
de una lengua estarfan en capacidad de generar e interpretar
textos de esa indole de manera espontinea, de manera mec&nica.
Y este no es el caso.

Lo anterior no debe llevarnos, sin embargo, a descono
cer el hecho de qué, en inferencias simples, los hablantes na-
tivos de una lengua e, incluso, los hablantes foréneos,'aunque
carezcan de instruccibn especial y aunque sean analfébetos rea
les o funcionales, no sean capaces de efectuarlas y reconocer-
las, de manera que la transgresidn manifiesta a una regla de in
ferencia no sea inmediatamente objetada. Se suele designar a
esto la ldgica del sentido comfin ¥ el ejemplo de la sabiduria
popular de Sancho Panza como gobernador de la Insula Barataria
es una excelente ficcidn de esta realidad.

Volviendo a la interrogante sobre si hay una graméti-

‘ca generativa de texto y recordando que ella implicaba sobre

si habia una l6gica del texto (16gica natural como estrctura profunda),

se hubiera tenido que concluir que una respuesta afirmativa im

" plicaba que la lingiiistica debia transformarse en linguistica

de texto. En la argumentacibn anterior, se pretendid demos-
trar que esta pretensibn no era vdlida sino para una parte de
la lengua natural, especificamente, los textos argumentativos,

y esto con restricciones que se alejan bastante de las de la

l6gica formal. En todo caso, sea cual fuera el alcance de estas
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Gltimas, se postuld que se trataba de una l6gica en el texto
y no de la légica en el texto. Ducrot, a quien parafrasec en
les anteriores enunciados, llega més lejos; niega "que las re-
laciones linglifsticas se reduzcan a la simple concurrencia de
los enunciados en el interior de los textos, por més importan-
te que sea su dimensidén" ("Ldgica y lingiistica, 1966/78, pp.
16-7). Por ejemplo, de "Todo hombre corre el riesgo de equivo-
varse", no es normal-gque esté seguido por "Pedro corre el ries
go de equivocarse". Niega algo més, "que toda relaci6n lingliis
tica sea necesariamente una relacidn entre ségmentos del len-
guaje, se considera inherente al lenguaje una relacidn con al-

go que no es &l" (Ib.). Este algo extralingiiistico es la situa

€ibn. Pero sobre el tratamiento de este aspecto es preciso abs

tenerﬁe, pues se lo efectuard mé&s adelante. Lo que si es impor
tante citar es la afirmacidn de este autor éobre la constata-
cidn de que la unificacidn de las nociones lingliisticas y espe
cificamente las que la relacionan con los conceptos légicos
"subsiste afin como un programa" (Ib., p. 32).

Rieser, por su parte, después de analizar las propues

"tas sobre gram&ticas de texto, llega a dos conclusiones:

El estado empiricamente deficiente de las teorias
gramaticales oracicnales conocidas justifica la exi-
gencia de graméticas textuales. La cuestidn de si la
gramtica textual constituye una disciplina separada
sb6lo podria decidirse sobre la base de una futura gra
m&tica oracional altamente convincente. (1978, p. 377.

inglilstica fue con=-
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atestiqua la siguiente cita de Lévi-Strauss:

bans 1'ensemble des sciences sociales auquel elle

appartient indiscutablement, la linguistigue occupe

cependant une place exceptionnelle: elle n'est pas une
science sociale comme les autres, mais celle qui, de
loin, a accompli les plus grands progres; la seule,
sans doute, qui puisse revendiquer le nom de science
et qui soit parvenue, a la fois, a formuler une
methode positive et a connaitre la nature des faits
soumis a son analyse (1958, p. 37. Cit. Roberto

Miguélez, 1977, p. 53). .

En la actualidad, la lingiiistica debe ser m&s modesta,
pues sus limitaciones no sblo se patentizan en el nivel de tex
to, sino inclusive en el nivel de oracidn. En efecto, las teo-
rias lingliisticas se han mostrado incapaces para explicar los
aspectos emotivos del lenguaje no solamente literario, sinc
también del cotidiano. Es ya lugar com@n mencionar la imposibi
lidad del estructuralismo para explicar fendmenos como la ambi
gliedad, la implicacidn y la presuposicidn. Al mismo tiempo, el
generativismo sintacticista o semanticista soslaya por princi-
pio el lenguaje emotivo y la met&fora. Otro tanto puede decir-
se del generativismo logicista.

Todo 1o anterior conduce a una conclusidn general:
las teorfas del lenguaje estructuralistas, funcionalistas, dis
.tribucionalistas, generat1v1stas (sintacticistas, semanticistas
o logicistas) son insuficientes para explicar la lengua natu-
ral, por si mismas. Parece que la finica posibilidad es un acer
camiento multidisciplinario al fenbmeno complejo llamado len-

Por de pronto, la fundamcntac16n debc ampllarsc recu-

rfcl yv;’,!ﬂ‘n}é(f! A kAv;I‘?{\lif;)“li nui ](?\'((\R‘V"\‘W“Vr" SR Ay (5""( AR e .
rriendo a la teoria de la accidn. Sin olla, ld compcten01a co-
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municativa no puede ni siquiera ser considerada, pues estarfa

excluida por las restricciones antes expuestas.
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2. TECRIA DE LA ACCION

2, Con excepcibn de loé teéricoé del texto, los lin-
glistas estructuralistas, al intentar descubrir un sistema a
partir de un corpus dado, y los generativistas, al concebir la
competencia de un hablante oyente ideal como un "mecanismo" ge
nerador e interpretador de oraciones, reducen o enfatizan el
estudio del lenguaje como producto (ergon) mids que como acto
linglistico (enérgeia). Se ha de aclarar que esto vale tam-
bién en la concepci6n chomskiana, pues cuando.en'la nmisma se
insiste en el aspecto creador del lenguaje, se refiere princi-
pal o exclusivamente a la creatividad gobernada por las reglas,
es ‘decir, la que resulta de la aplicacién de las mismas, més
gque a la creatividadvque cambia las reglas, o sea, la que modi
fica el sistema, por la razén fundémental de que la primera

pertenece a la competencia (Chomsky, Problemas actuales en la

teorfa lingtliistica, 164/77, pp. 23-4).

Ahora bien, el presupuésto del lenguaje en cuanto pro—‘
ducto es su representacién semdntica y no el contexto o su fun-
cién comunicativa. Desde esge punto de vista, se puede afirmar
‘que las citadas tendencias lingqiisticas continuaron con la con-
- cepcién del lenquaje en su estructuracibn representativa. Una

oracién enunciativa implica una representacién seméntica o se-

AR 2

LA B P LI S . " . X . .
[TEG-18gica que' és verdaderd 5 falsa; uha ‘oracién interroga-
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tiva contiene una representaéién semidntica que incluye una pre-
gunta; una oracién exhortativa; inecluye un mandato o ruego, etc.
Desde este punto de vista, toda oracién en cuanto configuracién
gramatical implica la representacidn seméntica'que le correspon
de. Una oracién interrogativa es sieﬁpre una pregunta; una oxrg
cibn exhortativa es siempre un mandato, etc. En una palabra,
una oracibn representa semdnticamente lo gue es sintécticamen-
.

te. Las excepciones, por ejemplo, el gue una oraci6n interroga
tiva ("¢Se sienta, por favor?") formalmente se utilice péra in-
vitar o rogar no es pertinente al sistema o al modelo, sino al
uso de la lengua o a la realizacibn.

Lo anterior no niega que haya habido preocupacibn y
formulaciones sobre la lengua dentro del fenfmeno de la comuni

cacibn. Los casos clésicos son las enumeraciones de las fun-

ciones del lenguazje presentadas por Biihler en su Teoxrfa del Len-

guaje (1934/67) y por Jakobson en sus Ensayos de lingiiistica gé-

neral (1963). En el primer caso, se trata de una consideracién
de las relaciones funcionales de los usuarios del signo linglfis-
tico, el segundo apunta principalmente a dilucidar la funcidn -
poética.

Bihler presenta lo que denomina. el "novum organum del

lenguaije, esquematizado en la siguiente flgura-
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Representacifn: Simbolc

Apelacibn: Sehal

Emisor Receptor

Se‘trafa de una relacidén tripolar del signo con res-
pecte a un emisor, un receptor y los objetos y relaciones (1),
El signo, figurado por un tridngulo por lo anteriormente di-
cho, es simbolo porque estd orientado hacia los abjetos y re-
.laciones que mienta; es sintoma en virtud de su dependencia
con el emisor cuya interioridad expresa; y es senal en rela-
cién con el receptor a quien orienta y dirige como sefiales de
-trafico, ADesde la perspectiva del emisor, su intencionalidad
in-tiende a representar a los objetos, a expresar la interio-

ridad del mismo y a apelar o modificar al receptor. Esto es
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determinante para tipificar las funciones del lenguaje, las

cuales serdn, respectivamente, la representativa, la expresi-

va y la_apelativa (Teorfa..., pp. 51-52.

Jakobson discrimina las funciones del lenguaje, bar—
tiendo de un modelc de comunicacifn. Conserva las distincio-
nes de Bihler y las complementa entre otras con la propuesta
de Malinowsky (la funcibn fatica). El esquema por &l pro-

puesto es el siguiente:

REFENCIAL 7
EMOTIVA POETICA _ - CONATIVA
FACTICA
METALINGUISTICA

(Essails de linqguistigue genérale, T.I, 1963, p. 220).

. Jakobson distingue entre funciones primarias y seéun—
darias. Las primeras son: la expresiébn, la cognicién o refe-
rencial y la conacién, que corresponden con las funciones ex-
presiva, representativa y apelativa de Blhler. Las secunda-

" rias son: la Fdtica, que establece o mﬁntiene la comunicacibn:
la lddica o poética, cuya funcionalidad se agota en si misma;
y la metalinglifstica, cuyo objeto es el mismo lenguaje. (Ib.
pp. 218 y ss.).

A este respeto, son interesantes las criticas que

caliz6 E. Coseriu en sus clascs de 1977 78 (2). Coscrlu con—'”
il m‘ij"aﬂll)ﬂﬁi‘ﬁ"“"“ RO N KT R Y : TR Y‘];"%’;’I’ Wi o ; .
sidera que los esquemas de BuhleL y Jakobson son no sélo s;mem

[




117

jantes, sino casi iguales, y que él primero resulta mis eco-
némico que el sequndo. Si se ahaliza la funcid6n fatica, se

la puede reducir a la apelativa, se tratarfa, segtn Coseriu,'
de la funcibn apelativa mfnima, pues apunta a recibir la ca-
dena de signos y a interpretarla. Otro tanto sucede con la
funcidn metalingﬁiséica, que se reducirfa a la representati-
va. En este caso, el objeto al que-se refiere la lengua es

la lengua misma. Sin lugar a dudas, este caso es muy parti-
cular, pero su singularidad no es suficiente para que tipifi-
que un tipo de funcién del lenguaje. El aporte verdaderamen-
te importante del modelo de Jakobson es lo que designa con el
nombre de funcién poética. Con todo, aungue se ﬁﬁeda conside-
rarla como funci6n diferente, los andlisis de Jakobson, con-
tinfla Coseriu, no son pertinentes. No resulta felir ejempli-
ficér el caso recurriendo a un eslogan politico, cuya funcibn
no es la poética sino la apelativa. Menos todavia argiir que
un texto es po&tico por su grado de elaboracién, pues cualquief
texto, independientemente de su funcién, puede ser mids o menos
elaborado, poco o muy sofisticado. El grado de esfuerzo en la
elaboracién del texto no es suficiente para la poeticidad del
-mismo. De esta manera,destruye'Coseriu el arqumento fundamen-
tal de Jakobson, en el sentido de que la funcibn poétiéa no de-
pende de la intencionalidad del emisor =zino de los procedimien-
tos que emplea al producir el mensaje de una manera consciente
o) inconscientc. Al mismo tiempo, serseﬁala éoh esto una dife—.

rencia fundamental entre Jakobson y Bihler, pues para este Gl="
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timo las funciones no son funciénes de signos, sino funciones
de actqs de habla.

Vale- la pena retornar a Biuhler, especificamente a las
distinciones que plantea su teorfa sobre los "aspectos, momen-
tos o frentes gque ofrecce el objeto total de 1a4ciencia del

lenguaje". Ellos son:

A= Accibn linglistica P Producto linglifstico

n

A= Acto linglifstich F = Forma linglifstica
Esta cuddruple distincién supera las dicotomias de Humboldt
{(energeia/ergon) y de Saussure (langue/parole), pues comprende
las perspectivas que las sustentan, es decir, por una parte,
la relacién subjetivo/objetivo y, por otra, la relacién con-

creto abstracto (formal). Esto queda esquematizado en el si-

guiente cuadro (Teoria..., p. 97):

I II
1 A P
2 Ao F

Los criterios para realizar las distinciones correlativas a
I yII, y las correlativas a 1 y 2, son segln Blilhler, los si-
‘guientes:

I. Como fenbmenos referidos al sujeto.

ITI. Como fenbmenos desligados del sujeto y a causa de

ello fijados intersubjetivamente.
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1. En un grado de formalizacién inferior como accio-

nes y productos.

: L4
2. En un grado de formalizacién superior como actos

y formas. (Teorfa..., p. 98).

La oposicién entre I/II es correlativalcon la dicoto-
mfa humboldtiana, mientras gue la gque hay entre 1/2 lo es con
la saussuriana.

Segln lo anterior, la de Bithler es una teorifa que
abarcano solamente la lengua o el habla saussurianas, sino que
ai involucrar ias acciones y actos verbales, comprende al len-
guaje como totalidad.

El lenguajé es algd mis gque la lengua-objeto, eé
también accién y acto. ‘Refiriéndosé a la primera nocién, di-
ce Bihler: "hay para todos nosotros situaciones en las que el
problema del momento, la tarea de la circunstancia vital, se
resuelve hablando" (Ib., p. 102).

Estas palabras encierran el planteamiento gque son la
tesis nuclear de las conferencias que Austin dicté en Harvad

en 1955, es decir, el como hacer cosas con palabras, (Utilizo

los mismos términos con que J.0. Urmson intitulé las conferen

cias al publicarlas en 1962, How to do things with words para

que se advierta la semejanza con la concepcién de Bilihler).
Las acciones son individuales y concretas, pues pertenecen a
la historia existencial de un hombre concreto. He aqui como

Blhler las tipifica:

Carn
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Toda palabra, famosa o no, puede considerarse: sub
specie de una accién humana. Pues todo hablar concre-
to estéd en asociacién vital con el resto de la con-

ducta con sentido del hombre; estd entre acciones y

€l mismo es una accibén. En una situacién dada vemos

que un hombre, una vez ase con las manos y maneja lo
tangible, las cosas corpdreas, actda con ellas. ’

Otra vez vemos que abre la boca y habla. En ambos

casos el acontecimiento que podemos observar aparece

dirigido hacia un fin que debe alcanzarse. Y esto
precisamente es lo que el psic6logo llama accién.

(Biihler, Teoria..., p. 100-101).

El acto verbal, en cambio, no pertenece al "yo vivi-
do en cada caso particular, psicolbgico y solo accesible defic-
ticamente"... (sino gue se trata) "de un sujeto de segundo gra-
do de formalizaci6én (el yo l6gico trascendental), es decir, un
dontrapolo del ‘'objeto intendido'" (Ib., p. 121). Es un yo al
que, segfin el método filos6fico de Husgerl, se la han puesto
‘entre paréntesis los rasgos de la individualidad contingente.
Esta reduccién, sin embargé, no elimina del modelo el cogitafum
ni el alter ego, sin los cuales no es posible concebir un acto
Verbal'(Ib., p. 123). Debo aclarar, en este punto, gue Biihler
se adscribe a la fenomenologia husserliana en la primera parte
de la anterior consideracién, pero que no explicita su perte-
~ nencia al acto verbal, aungue por elemental coherencia concep-
tual se la puede atribuir’a su modelo de organon. M4s todavia
para este modelo de organon, Bilhler incluye nociones como con-
texto (Ib., p. 115), intersubjetividad (Ib., p. 123) y “momento
social del lenguaje" (Ib., p. 123).

De lo anterior se pueden extraer dos conclusiones: la

..primera, que-se trata de un modelo comprehensivo del lenguaje,
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aunqgue Bihler no desarrolle luego las consecuencias de los
planteamientos ‘sobre accién y acto lingiifstico que expuse an-
teriormente; segundd, gue la distinci6én entre acci6n, como lo
individual y.egistencial, y acto, como lo no individual (uﬁi—
versal) y trascendental, puede correlacionarse éon dos con-
cepciones sobre los actos de lenguaje, la de Austin, gque
permanece en el terreno de la realizacidn, y la de Searle, que
se formaliza en el planoc de la competencia.

Austin dicté unas clases en la Universidad de Oxford
sobre el tema ;Palabras y acciones" durante los afios 1952-54,
que sirvieron.de base para las conferencias a las que aludi
anteriormente y que apareciéron como publicacidn péstuma‘en

1962 con el titulo también mencionado How to do things with

words (titulo en castellano, Palabras y Acciones, editado en
1971). 8in embargo, las ideas fundamentales de las mismas,
segfin palabras de Austin, "se originaron en 1939", como tes-
timonia Urmson en el prefacio de la publicacién citada.

Esto indica que Austin reflexiond sobre estas ideas cinco ahos

después de que Biihler hubiera publicado su Teorfa deél lengua-

je. Con esto no se pretende sugerir posibles influencias, so-
bre las cuales no conozco ningln indicio, ni tampoco desmere-
cer el pensamiento de Austin, sino simplemente puntualizar los
hechos. En todo caso, lo evidente es que las reflexiones sobre
la accién verbal de Austin, al influir en la llamada escucla
de Oxford, repercutieron mas que las de Blihler.

postergando vl andlisis de los supuestos tedricos del
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planteamiento de Austin, veamos como relaciona palabra 'y ac-~
cién en la Confercncia I de la obra citada. Parte de la cons-~
tatacién de que los enunciados que no son un sinsentido, no
siempre son descripciones de estados de cosas o0 enunciados de
hechos que pueden ser verdaderos o falsos. Hay otros que, al
no ser f&cticos, no pueden ser verificables y podrian ser con-
siderados como pseudoenunciados. Pero, en realidad, estas son
expresiones lingliisticas que "se disfrazan" de pseudo enuncia-
dos., No son verdaderas ni falsas ni descriptivas, porque con-
tienen "un prop6sito diferente". Reitero, cuhplen con el re-
quisité de no ser un sinsentido, pero, al imitar a los enun-
cianados fécticos o, en té&rminos més generales, los constata-
‘tivos, se presentan con "forma engafiosa".

{Cudles son éstas. expresiones? Son aquellas median-
tes las cuales "el acto de expresar la oracién es una accidn,
o parte de ella, accifn gue a su vez no serfa normalmente
descripta como consistente en decir algo" (Ib., pp. 45~46).

El primer ejemplo de Austin se refiere a la f£6rmula
matrimonial "I do", pero segln dice Urmson, advirtid luego
“que esa no era la expresién usada en talés casos, por lo que
se la omitid en la publicacidn de la obra,

Pongamos el caso de la f6rmula que emplean los no-
vios en una ceremonia nupcial ante las autoridades civiles en
Venezuela:

- 581 la (lo) quiero y la (lo) recibo,

I , :
La proferencia de esta expresién por parte de los novios en
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el contexto adecuado constitﬁye el matrimonio legal, de mane-
ra gue su ausencia es causal suficiente para la anulacién del
mismo. En otras palabras, la expresién realizativa hizo el

matrimonio legal. Para patentizar hasta qué punto llega este

hacer o realizar una accifn se puede comparar con la utiliza-

cifén de la misma exéresiﬁn en los juegos infantiles, donde lo
hecho no es un matrimonio legal, sino un tipo de'juego, o con
el escueto "Sf{" de las ceremonias feligiosas cat6licas, las
cuales no consuman el matrimonio religioso como tal, sino que
son parte del aspecto ritual del mismo. La consumacidn del
matrimonio, segln el Derecho Candnico,. requiere el acto con-
yugal, de manera que la ausencia de &ste es causal suficiente
para la anulacidn de aquél. Es decir, el "Si" catblico es
hacer no un matrimonio, sino el acto ritual previo, En otras
palébras, en el dmbito cultural.mencionado, la expresibn "si,
la quiero y la recibo" realiza un matrimonio legal, mientras
gue la expresidn "Si" realiza un reqguisito del matrimonio sa-
cramental. -

El ejemplo venezolano de las ceremonias civil y re-
ligiosa es muy ilustrativo para mostrar acciones verbales que
.no son verdaderas ni falsas, sino apropiadas. Otros ejemplos
tomados del autor son los siguientes: '

"Bautizo este barco Queen Elizabeth", expresado al
romper la botella de champafia contra la proa.

"Lego mi relej a mi hermano", como c}éusula de un

testamento.
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"Te:aphésﬁo Cien pesos a gue mafiana va .a 110§ef4;
a estaé expyesionés 155 llama realizativas o, simple-
.mente, "un realizativo", el cual "indica que emitir la expre-
sibn es realiéar una accién y que €&sta no se concibe normal;
mente como el mero decir algo" (Ib., p. 47). |

Austin asigna singular importancia a esta tesis, al
punto de que no considera excesivamente pretencioso "llamarla
la Mayor y mds saludable revolucién en toda (la) historia" de
la filoscoffa (Ib., p. 44).

J. Searle es mds modesto al respecto, pues considera
que es una "lijera exageracién" (Speech Acts, 1868/78, p. 131)
afirmar que se ha producido una revqlucién en la filosofia con'
el planteamiento de conéebir a la lengua como un conjunto de
actos verbales.

Para Searle no se trata de contraponer o de conside-,
rar complementarias a las teorias del lenguaje y de la accién;
no hay una relacién de interseccién, sino de inclusién: "a
theory of language is part of a theory of action" (Ib., p.
17). El conjunto mayor es, éegﬁn este filfsofo, la teorfa de
la accién. Punto de vista opuesto al de Chomsky, para qgien,
como se vio anteriormente, la teorfa del lenguaje es una par-
te de la psicologfia del entendimiento, la cual, a su vez, es
"parte de la biologfa humana® (Chomsky, Reflexiones..., p.
'64). En pro de la claridad de la exposicién, soslayar& aho=-
ra las criticas de Chomsky a Searle, pues se ha de presentar

cuial es el objeto de la teorfa de los actos verbales en el
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contexto de la clasificacién anéeridr.

El titulo del libro de Searle puede conducir a un
equivoco, como lo apunta Ducrot en el prélogo, pues podria
concluirse que se trata de una teorfa de los actos de "habla".
El mismo autor parece dubitar cuando menciona Eomo objeto de
su teorfa a los “séeech acts or lingliistic acts ox language
acts" (Sveech..., p. 4) y, por esto, necesita aclarar mds
adelante gue un adecuado estudio de los speech acts no es un
estudio de la "parole", sino de la "langue” (Ib., p. 17f.

Al emplear esta distincifn saussuriana, Searle elimiﬁa la po-
sibilidad de interpretar a sus speech acts como actos de ha-
bla, como serfa la traduccidn literal. Esta,  sin lugar a

dud&s, no es una sutileza 1éxica, pues se trata de especifi-

car si el objeto de la teorfa son los actos verbales, lin-

glifsticos o de lenguaje. Se puede argumentar sobre la prefe-

rencia de una de estas opciones, pero lo importante equue
se establezca claramente que cualquiera de ellas debe conce-
birse en el nivel de lengua. En el presente trabajo se opta

por actos verbales, concibiéndolo, desde luego, en el marco

de una teoria de la accibn. Y con esta fundamentacién: "The
reason for concentfating on study of speech acts is simply
this; all linguistic communication involves lingquistic écts.
The unit of lingiiistic communication is... the production or
“issuence of the symbol or word or sentence in performance of
the speech act" (Ib., p. 16).

$i lo anterior es verdadero, los dos pilares sobre
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los que descansa una teorfia de los actos verbales son, en un
plano mis superficial, una teoria del lenguaje y; en el fon-
do, una teorfa de la accibn. Searle postula la necesidad de
ambas, pero no las explicita en sus trabajos. Sobre todo con
respecto a la segunda, no propone una teoria especifica ni se
adhiere a alguna previamente planteada. Este es un defecto

gue no se encuentra en Texto y Contexto de Van Diijk (1974/80),

duien, previo al tratamiento del nivel pragmitico, enuncia una
teorfa de la accibén. Segdn sean los principios de la misma,
asf también serdn las concepciones de 1o que es un acto ver-
bal y, por consiguiente, de lo que es la competencia comunica-

tiva.

2.1. La Accibn

Para poder especificar las concepciones restringi-
das o no sobre la accifn, es preciso partir de alguna o aigu—A
nas definiciones de la misma que puedan abarcar ambos puntos
de vista. He aqui algunaé que contienen aspectos comunes re-
lativamente no restrictivos:

La primera definicifn que registra el Vocabulario

Técnico y Critico de la Filosofia (1962/67) de Lalande es la

siguiente:

Operaci6n de un ser considerada como producida por
este ser mismo, y no por causa exterior.

Von Wright en Un ensayo de la l6gica deéntica y la teorfa ge-

neral de la accién (1968) dice:
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Actuar es producir o evitar un cambio intencional-
mente ("a voluntad) en el mundo (en la naturaleza)

(p. 45).

Van Dijk en Texto y Contexto (1974/80) propone como definicibn

tentativa:

Una accifén es un suceso ocasionado por una ser huma-
no (p. 243). '

La primera emplea el término "operacién" en el sen-
tido de hecho "producido" por un agente, con la condicién de
que la causacién re;ida en el agente mismo y no en otra cosa.
Esta idea coincide con la de "producir" empleada en la segunda
definici6n, pero en &ésta se explicita algo presupuesto en la
anterior, es decir, que esta produccién provoca un cambio en
el mundo. La noci6n de mundo, por otra parte, esti implici-
ta en las otras definiciones. Dejo por ahora a un lado las
nociones de 'evitar un cambio' e 'intencionalmente' que serin
tratadas mids adelante, La dltima eSpecifiéa que la operacibn
produce u ‘ocaciona' un suceso, es decir, que el cambio con-
siste en un suceso ocasionado y afiade algc gue requiere acla-
raciones ulteriores, y es que el agente es un ser humano.

En resumen, los elementos comunes de éstas defini-
ciones son: que seé produce u ocasiona una operacifin, cambio
‘o suceso en el mundo, y que esto no estd causado por algo ex-
terior al agente (esto estd implicito en la nocidén de omitir
el cambio de Von Wright y en la de ocasionar, como distinto

'de causar, de Van Dijk). Las nociones de agente, suceso,

cambio y mundo deben, pues, ser especificadasg, como también

las relaciones entre el agente, lo que cambia y el mundo. De
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esta manera seri posible discriminar cuando un ser humano
hace algo y cuando le sucede algo.

Si a un transefinte le cae un ladrillo en el créneo,
es evidente que &l no hizo que le cayera el objeto contunden-
te, sino que le sucedibé el accidente. Tampoco serfa acepta-
ble decir que el ladrillo fue quien hizo el accidente.

Pero existen otros casos donde la anterior distin-
cibén depende de cB6mo se interpretan’ los hechos, es decir,
de la teoria con que se los analiza. La Ilfada nos ofrece un
ejemplo que tipifica una concepci6bn. Me refierc a las pala-
bras de Agamenén cuando explica a la asamblea de jefes qué le
sucedi6 al injuriar a Aquiles, provocando asi su célera, su
retiro del combate y la ulterior secuencia de derrotas del
ejército griego:

Con frecuencia los Aqueos me hablaron de este modo y

me reprocharcn; pero no soy yo el culpable, sino

Zeus y el Hado y la Erinis, que habita en los aires,

- quienes pusieron en mi alma, en la Asamblea,-un sal-

vaje enceguecimiento, aguel dia en que arrebaté a

Aquiles su tesoro. Pero, ¢qgué habria podido hacer?

El dios cumple todo hasta el final (Il. XIX, 85 y

sig.). :

Seglin el atrida, _su accién fue causada por fuerzas
'externas a €1, los dioses inmortales, -y por ello €1 no puede
ser culpable de la misma. Si nos atenemos a las anteriores
definiciones, Agamendn no hizo nada. (no hubo accién), sino que
le sucedi6 algo. Desde otra perspectlva, se podrfa decir que

sta explicacifn no es otra cosa que una excusa para evitar

las consecuencias negativas que le sobrevendrian en caso de

que el h&roe asumierala responsabilidad de su acto. Estas
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“dos pos:bllldades de interpretaci6n contintian v1gentes scgun

'la teoria de la accibn que las sustente.

2,2, Concepciones restringidas

Una teoria arquetipica en este sentido es la teoria
- conductista de la acciSn. He aqui la tesis propuesta en el .

primer capitulo de Purposive Behavior in Animals and Men,

"Behavior, a Molar Phenomenon", de E.G. Tolman publicado por

Care y Landesman en Readings in the theory of action (1968)

Parte del principio de que todo lo que puede obser-
varse en el hombre y en los animales superiores es la coﬁdué—
ta y de gue los procesos mentales "are most usefully to be
.conceived as but dynamic aspects, or determinants,'of beha~
Vior“.(p. 3) , pues no hay nada privado o "inside".

Las acciones deben analizarse, pues, como respuestas
a estimulos del medio ambiente. Entre las mismas, se. distin-
guen las que se definen como procesos (receptores, conducto-
res y efectores) en términos de "detalles fisicos y fisiol6-
gicos estrictamente subyacentes" (Ib., p. 7). A esto la lla-~
‘'ma una definicifn molecular de la condﬁcta. Por ofro'lado,
la conducta es un fenfmeno "emergente" (fuera del organismo)
que tiene "propiedades descriptivas y definibles por si mis-
mas" (ib.). A esta dltima la llama una def1nc16n molar de
la conducta. Care y Landesman, en la InLrodu0016n al libro
menc1onqdo a51gnan los tCrmlnos “central“rpara la conducta

SO et Toa e 0 STINS o bbby v

molecular y "perlférlca" para 1a“mplq;, iAl,margen de los
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refinamientos léxicos, lo ;mportante es que la primera se re-
.fiere a los fenbmenos fisicos y fisiol6gicos intérnos al orga-
nismo pero que podrian observarse con la tecnologfa adecuada,
y los segundos a la conducta o comportamiento externo, mani-
fiesto, emergente, En esta area se deben situar a las accio-

nes; una accién es, pues, un fendmeno molar.

Siendo un hecho observable, puede ser identificado
desériptivamente en forma completa. Esta descripcién requie-
re la determinacién de las metas, lo que implica el de ddénde
y a dénde de la accién; de los patrones de intercambio que in-
cluyen medios para la realizacién del de dbénde y adénde de la
accién; de los hechos manifiestos respecto a la identificacidn
selectiva de las rutas o medios para lograr el objetivo més
ripido o fé4cilmente.

Es importanté fijarse en que la conducta molar impli-
ca que tiene un propSsito y'que es cognitiva (“purposive"ly
"cognitive"), seglin Tolman. asiénifica esto que se efectfa una
concesi6n al mentalismo? De ninguna manera, pues la interpre-
tacién de estos té&rminos debe realizarse en el marco de la ob-
servacibn de la conducta. Como observadores neutrales del
comportamiento dm una rata, un gato o un hombre, se pueden
advertir caracteres de la misma en el intercambio o en los
patrones de seleccién de tal‘o cual medio en el logro de algo.
.A estos caracteres observados se los designa con los nombres
de érop@s%pgyo conocimiento (cognition)vge la accién.

Pt
Tolman examina el caso del experimento de Thorndike
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con el gato encerrado en una caja. A través del éxito y error
de sus intentos, el gato aprende a seleccionar cada vez mis
rdpidamente (docilidéd, dice Toman)} la conducta adecuada, es
decir, a apre%a; el botén que le abre la caja y da libertad;
Esta respuesta tlene un carécter que por “conveniencia“ la
llama "propésito". De igual manera se puede definir al "co-
nocimiento": "The docility feature of behavior also objetively
defined, we shall declare, certain inmediate, immanent charac-

ters for which the generic name cognitions or cognitio-pro- .

cesses is appropriate” (Ib., p. 16).

De acuerdo con lo anterior, hay que sefialar gue las
causas primeras e iniciales ae la conducta son los "estimulos,‘
del ambiente y los estados fisiolégicos iniciales". Entre es-
tos estimulos y estados y la respuesta estén los determinan-
tes de la conducta, que son las "capacidades" y "regulaciones
de la conducta". Si recordamos Que el término inmanente eés
empleado como pertinente a la conducta, es un poco dificil 1la
explicacibn de estos determinantes que estdn en el linde en-
tre los estimulos externos y los estados del organismo, poxr
una parte, y la respuesta del mismo organismo, por la otra.
Esto parece ser también un modo “"conveniente" de nominar al-
go que permita ulteriormente la orientacién y el reajuste de
la conducta por parte de los animales u hombres. Para con-
cluir con esta presentacién, dejo a Tolman el resumen de su

tesis:




132

To sum up. The first initiating causes of behavior

are environmental stimuli and injtiating physiologi-

cal states. These operate on or trough the behavior-
determinants. The behavior-determinants are, it
appears further, subdivisible into three classes:

(a) inmediately "in-lying" objetively defined pur-

poses and cognitions-i.e., the "immanent determi-

nants"; (b} the purposive and cognite "capacities"

of the given individual or species, which mediate the

specific immanent determinants as a result of the

given stimuli and the given initiating states;

{(c} "behavior-adjustments", which under certain spe-

cial conditions, are produced by the immanent deter-

minants in place of actual overt behavior and which
sexrve to act back upon such immanent determinants,

to remould and "correct" latter and thus finally

to produce a new different overt behavior from that

which would otherwise have occurred. (Ib., p. 20)."

Despojando a la anterior explicacidn de su aparataje
terminol6gico, nos guedamos con los siguientes elementos con-
ceptuales: Primero, el agente es un organimos estimulado por
el ambiente. Esta relacidén organismo-ambiente es determinan-
te. La respuesta orientada a una meta es una accién aprendida
a través de los aciertos y errores de acciones anteriores vy,
por ello, reajustable para la eficiencia de la misma. Las ac-
ciones humanas en geéneral y las verbales en particular son
formas de conducta gque se desarrollan seqin los patrones an-
tedichos.

Care y Landesman consideran también a la accién como
conducta molar y periférica, gque "involves genuine physical
intervention of a person in the world" (Op. cit., p. XV). Se-
gln esto, diferencian la teorfa de la acci6n, que estudia la
conducta del organismo, de la filosoffa de la mente o de la filo-
soffa moral, que se ocupa de las acciones mentales {(pensar,

deliberar, imaginar, etc.) y de la problemitica emergente de
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la relacifén mente-cuerpo.

Una consecuencia importanfe de:i§ éﬁfégiéf,és éue ia
accién reéqiere necesariamente el moviﬁiénto:del cuerpo del
agente, "particularly those movements which have been classi-
fied as molecular peripheral behavior" (Ib., pl XVI). Natu-
ralmente, no todo movimiento del cuerpo puede especificarse
como accién. Los movimientos de los misculos, al abrir y ce-
rrar los ojos, en general, los gue pertenecen a la conducta
central molecular, no son acciongs. El problema consiste, en
este éaso, en determinar los criterios para identificar un mo~-
vimiento camo accidn. Existe gran distancia entre el levantar
la mano gque sostiene una pistola, dirigirla a,un; persona y
apretar el gatillo, y los llamados movimientos automiticos.

Resumiendo: al concebir a la accibn como forma de
conducta, ella debe ser observable y, por ende deben aconte-
cer movimientos de cuerpo gque, dadas ciertas condiciones,
ptedan considerarse como respuestas del tipo llamado accidn.
Se niega, por principio, todo fendmeno mental; en consecuen-
cia, la acci6n sdlo puede ser la transitiva, la que modifica

-a algo externo al agente. VY lo que constituye el fondo de la
doctrina: las acciones estén causadas por estimulos externos
(como los dioses de Agamendn) o por estados del organisﬁo.

A la anterior doctrina la podemos denominar como la
.restrictiva extrema y sus fundamentos son los postulados del
conductismo. Omitiré la critica del mismo, para no repetir

.

los argumentos que aduje cn el capftulo anterior.

I T A B
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Otra forma de reduccionismo son las concepciones que
sustentan que toda accibn implica movimiento de cuerpo. Na-
turalmente, gquedan excluidos aquellos que se efectlGan automi-
ticamente, como los anteriormente mencionados (parpadeo, es-
tornudos, etc.). Pero levantar un brazo o mover el inte-
rruptor de la luz, ¢son © no acciones? ¢Qué caracteristicas
se han de identificar en esos movimientos para que se los ti-
pifique como acciones? ¢En qué términos se los ha de descri-
bir o, previamente, son verdaderamente descriptibles? Todas
estas interrogantes presuponen que sea cuales fueren las res-
‘puestas que se ofrezcan, lo evidente es gue accidn sblo se
realiza con o en movimiento de cuerpo.

El caso de levantar el brazo es repetidamente ana-
lizado desde que Ludwig Wittgenstein se lanzé contra la su-
puesta vaciledad experimental de las acciones (doings):

620. Doing itself seem not to have any volume of ex-

perience like an extensional point, the point of a

needle. This point seems to be the real agent. And

the phenomenal happenings only to be consequences of
this acting. "I do..." seems to have a definite
sense separate from all experience.

621, Let us not forget this: when 'I raise my arm',

my arm goes up. And the problem arises: what is

left over if I sustract the fact that my arm goes

up from the fact that I raise my arm? (Philosophical

Investigations I).

Estas afirmaciones presuponen las restricciones teb-
ricas de la filosofia wittgensteniana, tanto de la primera como
de la segunda. IEn efecto, si algo de comin puede hallarse en

ambas concepciones (contrarias desde otros puntos de vista)

“és el rochazo absoluto de los temas Fundamentales de la filo-
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ffa tradicional, ai puntérdé dué.constituye en objeto de su
filosoffa el mostrar la vaciedad de las proposiciones de la
misma, Eﬁveste contexto se ha de comprender éue el levantar
el brazo se agote en nada mis que eso, en levantar el brazo.
Constituir este fenbmeno en accibn es aﬁadirle'ingredientes
que no existen, es decir, hacer metafisica.

Wittgenstein acierta al advertir gue al constituir
el levantar el brazo o el tocar un objeto con un palo en ac-
ciones se ha de problematizar en las intrerrogantes antes
planteadas. Interrogantes sobre la intencionalidad de la ac~-
cién, sobre si la misma es voluntaria, sobre la relacidn de
causalidad o no entre el agente y el acto, sobre la naturalezé
del agente que surgen necesariamente al reflexionar sobre una
teorfa de la accibn, aun cuando se evite hacer metafisica.

En el afdn de evitar consideraciones "metafisicas",
se reducen las acciones a sucesos, o movimientos descripti-
bles, Mendel resume estas tendencias de la siquiente manera:

Actions are happenings. Statements describing ac-

tions are true or false. What happens is always some

bodily movement and need be nothing more than this.

Hence, whatever else a statement about an action may

do, it describes such a movement (3).

. Bi esto es asi, el levantar el brazo consiste y se
agota en unas 6rdenes electroqguimicas, reacciones muscuiares,
desplazamiento de la extremidad respectiva en el espacio, ajus-
.tes de la posicién de las partes (contorsibén o no de la muiie-

ca, disposici6tn de los dedos de la mano)l. Si se elimina esto,

no queda nada '‘sobrante", seqfn la expresién de Wittgenstein.



Los actuales tebricos de la accifén, afin los mis empiristas,

no aceptan esto, pues,'fuera del caso de que se trate de un
movimiento esponténeo o automidtico, por ejemplo, como respues-
ta al encandilamiento de un reflector o ante la inminencia del
chogque con un objeto, hay movimientos del brazo que son efec-
tivamente acciones porgue son descifrables en términos de se-
fial, signo o sintoma. Puede ser parte, por ejemplo, del pro-
cesc de votacibn en la Cémara de Diﬁutados. En este caso, el

brazo implica algo m&s que 1o describible objetivamente, im-

plica necesariamente una intencionalidad yun acto voluntario.
De lo contrarig, no significaria nada, noc seria decifrable co-
mo un voto. Esto es vadlido alin en el caso de que el votante
‘haya levantado el brazo 'por consigna', incluso con incons-
ciencia del contenido de la votacibn, pues su propdsito y de-
cisibn consiste en la adhesibn a lo acordado por su grupo o
parcela polftica. Ante esto, las tesis reduccionistas se en-
cuentran en un callejdn sin salida. &COAbmo aceptar estos t&rmi-
nos, que pertenecen al exluido mundo de los. conceptos menta-
les sobre los cuales no se ha de decir nada? la solucibn dada
-a este intringulis se enmarca, como se vio anteriormente en
Tolman, en el pensamiento nominalista:
the word 'voluntary' -dice Hart (y de la misma mane-
ra la palabra 'intencionalidad', anaden Care y Lan-
desman)- in fact serves to exclude a heterogeneous
range of cases such as a physical compulsion, coer-
tion by threats, accidents, mistakes, etc. and not
to designate a mental element or state (4),

Extrafia funci®dn la que se le asigna a este tipo de palabras:

por un lado, carecen de referencia y de significacibn (sin
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embargé no son como los pronombres o deicticos que en un con-
Itexto dado son referenciales) y, por otro, tieneh una funcidn
excluyente, de tamiz o filtro, para simplemente descartar las
no acciones, Lo filtrado es la accibn, una accibn que osten-
ta la marca 'voluntaria', aunque esta marca no designe nada.,

. En esta linea de pensamiento, Davidson se pregunta si
la intencionalidad es la marca "relevante" de la accibn. Esto
lo ileQa al concepto de agency, es decir, la calidad de ser
agente,‘que estd presupuesta en la intencionalidad. Por esto,
se ha de especificar cuando se es agente: "a man is the agent
of an act if what he does can be described under an aspect
that makes it intentional"- responde (5). Y més adelante
anade: "a person is the agent of an event if and only if there
is a description of what he did that makes true a sentence
that says he did it intentionally" (Ibid). La descriptibili-
dad del hecho se convierte asf en sintoma de la intencionéli—
dad constitutiva de la accibn. En otras palabras, se accede
con Davidson a rasgos del agente a través de la razdn que nos
permite racionalizar la accibn. Racionalizar la accibn signi-
fica que se pueda vislumbrar en la misma alglin rasgo capaz de
manifestar a la accibn ccmo "querida, deseada, apreciada, dig-
na de ser amada, pensada como deber, beneficiosa, obligatoria
o agradable" (Davidson, “Action, Reasons and Causes", p. 179).
Como se puede colegir, las nociones de querer, desear, apre¥
ciaf, etc., como accicnes internas, carecen de sentido en cs-

ta teorfa. Sin embargo, aunque frenado en la limite de acceso
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a la interioridad del ser humano, se advierten los sintomas
de la misma, de manera que este planteamiento dista de las
propuestas anteriores.

En esta misma direccibn de apertura de pensamientd
estd Chisholm,Aquien en su articulo "On the Logic of Inten-
tional Action" (1971, p. 69), responde al planteamiento de
Wittgenstein sobre lo que "sobra" fuera del hecho de levantar
el brazo:

What is left over is the fact that I undertook to

make my arm go up -the fact that there was something

I made happen in the endeavour to make it happen

that my arm go up.

Este intentar, ese proponerse gue algo suceda ya no puede ser .
rasgo observable en la descripcidn objetiva del hecho de que -
se levante el brazo. ¢Dbnde hallar el intento o el propbdsito
o, en una palabra, la-intencionalidad del mismo? Desde luego
no en puro'movimiento de cuerpo. Y conste que s6lo por ese
rasgo la accibn se considera accibn y no suceso ni actividad,
Es intersante, en este ac8pite, obsexvar que Chisholm anali-
za el casode Edipo. Recuerdalque en un triple crucero se cru-
26 con un hombre altanero a quien matd, sin saber que ¢l era
Layo, su padre., ¢Cu&l puede ser el rasgo que distinga al .

homicida del parricida, si el hecho perpetrado en la persona

del Rey Layo o del padre de Edipo es el mismc? No interesa
ahora discutir 15 solucidn qﬁe da Chisholm, solamente importa
‘indicar que solo la intencionalidad del agente, como algo dié-
tinto de la accibn externa, es lo que permite'dilucidar el tipo

de accibn cometida. Como se verd mas adelante, el dictamen que
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sansione la falta dependeri de esta diiucidacién.

Un paso adelante lo da Hamlyn en "Causality and Human‘
Behavior" (1968) al considerar que lo crucial es dfnde colocar
el concepto de conducta, al lado mental o al del cuerpo, ‘para
concluir que hay buenas razones para ponerlo en el lado de la
mente, lo que significa que se presupone “modifiéaci&n de la
conciencia" en la conducta (p. 52). Este presupuesto es nece-
sario desde un punto de vista de causalidad ~siempre segfin
Hamlyn- para la produccidn de los movimientos del cuerpo.

Melden, a quien cito més arxriba, auhque anclado to=-
davia én el principio de que la accibn implica necesariamente
movimiento de cuerpo, transpone los limites del conductismo y
el empirismo. En 1956, en “"Action" (p. 27) especifica la ac-
ciép‘a los casos en que el individuo puede ser en principio y
bajo ciertas circunstancias "sujeto a una sancibn moral". Dis-
crimina cuidadosamente los movimientos de cuerpo comprometidos
en acciones de los instintivos o involuntarios (los movimien-
tos de los infantes o animales, por ejemplo), examina si la
accidn puede describirse en términos psicoldgicos y llega a
- una conclusién negativa (Ib., pp. 28—37;’Free Action (1961),
p. 32). La razbn que aduce Melden es que toda accidn es volun-

taria y que esta condicibn supone un agente responsable (Free

Action, p. 28): "The concepts of 'action', and 'moral agent'
or 'person; are thus correlative" (Ib., p. 43). Y con esto

resulta suficiente para advertir que Melden navega por -aguas

distintas de las anteriores, por loc cual es preciso abandonar-
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lo por el mohento.

- ‘ Resumiendo: Se ha recorrido un lérgo camino desde los
" planteamientos conduétistas radicales. ©La consideracibn de la
accibn como uha‘respuesta del organismo a los estimulos dell
medio ambiente y la necesidad de distinguir esteAtipo de res-
puestas de otras que no son acciones, condujo a los tebricos
conductistas a la necesidad de recurrir al expediente nomina-
lista. Los rasgos intencionales, cognitivos y deliberativos
que parecen acompaﬁér a las acciones no podian atribuirse,

por principio, a estados mentales. Por esta razén se los re-
dujo a simples designaciones {(flatus voces) o, en el mejor de
los casos, a palabras gue sifven para diferenciar las acciones.
de las no acciones. La accibn quedéba asi reducida a movimien-
tos especiales de cuerpo que -debian ser descritos en sus rasgos
relevantes ‘en el nivel periférico o molar. Se presupone, desde
iuego, la continuidad ontoldgica de animales y hombres.

Pero los conceptos de intencionalidad, responsabili-
dad del agente, voluntariedad, decisibn, propdsito, etc., no
pueden ser desterrados o transformados en sombras en una toe-
ria de la accidn humana. Por esta razbn, junto a las tesis
conductistas se plantean otras que, aungque restringen también
el objeto concibiéndolo en el marco de las acciones externas,
es decir, las que implican movimientos de cuerpo, con todo,
consideran que lo relevante de la accibn debe considerarse no
en términos descriptivos, sino explicativos. ‘En otras pala-

bras, todo movimiento de‘cuerpo que-sea constitutivo de una
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accibn supone actos mentales inéernos,del organismo que ias
ejecuta y, por Glﬁimo, requiere una éoncepcién sobre el agen-
te de las mismas. Con esto, llegamos a un punto en gue se
puede pasar a la explicacifn de teorias no restrictivas sobre

la accibn.

2.3. Concepciones Integrales

Es necesario, ante todo, precisar las nocicnes funda-
mentales que se manejan para describir la'accién. La exposi-
cibn se limitar&, sin embargo, a los aspectos fundamentales vy,
sobre todo, a los estrechamente relacionados con los plantea-
mientos de la presente tesis. Se especificar&n-pues nociones
comd las de cambio, suceso, estado y mundo. A continuacidn
se analizarfn las relaciones entre el agente y los cambios en
un mundo vy, por Qltimo, se enunciaré&n las condiciones y conse=-
cuencias de la accidn. Los conceptos bésicos provienen de Van.

Dijk vy, complementariamente, de Von Wright (obras citadas).

2.3.1. Sucesos, cambios, estado, mundo, acciones..

La accibn como se vio anteriormente ante todo "ocasio-

.na un suceso" o "produce un cambio" (Cfr. p. 104). Las nocio-

N

nes de suceso y cambioc est&n intimamente ligados. Suceso implica
cambio de estados, vale decir, una relacifn entre mundos posi-
bles (w) y ordenacibn temporal (t), o sea,{w,t) . El cambio
acontece a un estado de cosas en relacibn a un mundo posible

en una sucesidn temporal. La descripcidn de csto nos lo da una
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secuencia de proposiciones: ’

Si <wi'ti,> = <wi'ti+l > no se produjo cambio
Si <wi,ti > # <wi’ti+l > se produjo un cambio minimo,
pues sblo cambif una proposicién de las que constituyen el par:

<nmndo posible, situaci®bn temporal>

Ej. "La puerta estd abierta —¥ La puerta estd cerrada", si
hubo cambio, pues esto equivale a p-—3 -P.

Una representacidn de lo anterior puede ser:

Estado inicial Estado final

= .
vyt Y 4 wi’ti+1>

donde la identificacifn del suceso se realiza convencionalmen—.
te, por lo. que sea relevante en la cuestién (Cfr. van Dijk,
Egggg..., Pp. 243-4).

Se puede.decir también que un cambio existe "cuando
. un estado de cosas cesa o empileza a existir. Cuando un esta-
do continGa, el mundo permanece sin cambio con respect6 a es-
te estado" (Von Wright, Un ensayo..., p. 46). En pocas pala-
bras, un camnbio es una transfermacifn de estados. Si en un
mundo dado, un estado continfia y ese mundo csta constxtuxdo

por ese estado, no se ha producido ningGn camblo.

T e e e et — e
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Segfin esto, una acéién.es positiva cuando se produce
" un cambio y negativa cuando se lo evita. Si cierro la puer-
ta, he transformado un estado y, por consiquiente, he produci-
do un cambio. Pero si la puerta se estaba cerrando, de manera
gue sin mi intervencidnse hubiera producido el cambio p —3-p
en un mundo posiblé, realizo tambi&n una accibn en caso de

que me interponga en el proceso de cambio y lo evite. Por esta
razbn, 6mitir una accidn es dejar un estado sin cambio o dejar
gue un cambio suceda. De esta manera, se tienen los criteriOS
para indicar los tipos de accibn, que son: la producfiva o la
preventiva.

Un proceso es una secuencia de sucesos en un periodo
de tiempo, con la condicibn de que los sucesos constituyentes
no sean distinguibles unos de otros, <ti’ti+j> de tiempo.
Pof ejemplo, "llover". Entre los sucesos puede Haber una re-
lacifén de dependencia segfin un orden lineal; en este caso te-
nemos una secuencia. En caso de que los sucesos consecutivos
puedan ser completamente independientes, se da un serie. Las
secuencias de sucesos consecutivos puedan estar causadas direc-
tamente por una causa simple, o indirectamente por una causa
- compuesta:

Causa Simple Directa Consecuencia

SUCeso L d suceso

Causa Compuesta

l fucae S0 SUCCS0 succso;L——* sSuUCeso
4 ___causa Indirecta
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Se utiliza el término causa en el sentido de las ciencias na-

turales, como fendtmeno general inducido de fenbmenos particu-

lares. §Se trata de una ley en el sentido de que es "una aser-
_ci6n seglin la cual una cierta circunstancia se halla invaria-

blemente acompafiada por tal o cual fenfmeno, sean cuales fue-

ren el tiempo y el lugar en los que se produzca" (Copi, Intro-
duccibn a la LBgica, p. 422). El razonamiento de generaliza-

cidn se produce de la siguiente forﬁa:

El caso ldel fenbmeno E esta acompaiiado por la cir-

cunstancia C.

El caso 2 del fenbmeno E esta acompaiiado por la Cirég*;f

cunstancia C.

El caso 3 del fendmeno E esta acompafiado por la cir= i

cunstancia C.

D R I I R N I I I I R O R I R N N I R R I I A A B BRI R I I R

Luego, todos los casos del fenbmeno E estin acompaiiados por
la circunstancia C.

Se comentd en el anterior capitulo sobre el rendi-
‘miento cientifico del razénamiento indﬁctivo desdé un puntd
de vista epistemolbgico. Por esta razdn, en el presente caso
s6lo- interesa mostrar una forma de describir los fenOmenos na-
turales.

Al establecer la relaciﬁn entre el fendmeno como con-
secuencia E de la condicibn C, se pueden distinguir dos tipos

importantes de relaciones entre C y E. - C es una condicibén
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necesaria si es una circunstancia en cuya ausencia E no puede

producirse. La humedad, ﬁor ejemplo, es condicibn necesaria
prara la existencia de plantas; si no existe, no puede darse
ningﬁn tipo dé planta. En cambio, C es condicibn suficienﬁe
si en su presencia la consecuencia B debe ocurrir. El oxige-
no, dado un nivel adecuado de temperatura, producir& necesa-
riamente combustifn. -En caso de que el nivel de temperatura
fuera menor que el adecuado, no es condicidn suficiente, aun-
que si necesar;a, pues sin dicho elemento no es puede producir
ninguna combustidn. De la misma manera, aunque a la inversa,
un nivel de humedad por debajo de un minimo necesario para un
tipo de planta, por ejemplo; un helecho, no es condicién.suj
ficiente para la pervivéncia de la misma, aungue sI condici®n
necesaria,

Mas todavia, aun en el caso de que se dé el nivel de
.humedad adecuado para la pervivencia de un tipo de planta, la
s6lo presencia de esta condicibn no es suficiente para la ocu-
rrencia de la consecuencia, pues se necesitan otras condicio-
nes complementarias, como lé temperatura, la luz yel suelo -
adecuados. Se dice, en este caso, que la condicibn suficiente
para dicha consecuencia es un conjunto de varias causas. Cada
una de ellas puede ser condicibn necesaria (cierto nivel de
calor, o umbral de luz o tipo de suelof, pero s6lo se consti-

tuyen en condicibn suficiente envcohjunthy_dados ciertos re-

quisitos minimos,

Ahora bien, aCu&l;es,lg;
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ciones? Ya se presentévuna respuesta, la de Agamendén quien
ponia a los dioses inmortales como causa suficiente de sus
agciones. Otra respuesta se presentard en el siguiente aci-
pite. '

Antes es necesario aclarar el dénde de las acciones.
Se indichH que ellas transcurren en "el mundo"; ahora se debe

aclarar que se trata de cualquier mundo posible. La primera

intérpretacién de esto puede referirse a la oposicidn mundo
real-muhdo imaginario. Desde este punto de vista, son accio-
nes la renuencia a alimentarse por parte de los huelguistas
de hambre en la clrcel de Maze, en Irlanda del Norte; y tam-
bién los hachazos que aplica Raskolnikov en el mundo imagina--

rio de Crimen y Castigo. Desde otro punto de vista, son ac-

ciones las que se realizan en el mundoc periférico, segln la
‘terminologia conductista, y las que suceden en la interioxi-
dad de la psique humana. Sobre las primeras, por ser eviden-
tes y porgue se hicieron ya algunas consideraciones, no son
necesarios mas abundamientos por ahora. En cambio, las se-
gundas, por ser rechazadaé en un caso y discutibles en otros,
es preciso tratarlas aunque someramente.

Ante todo se ha de aclarar si los actos mentales son
hechos. 8i nos referimos a la vida real y cotidiana, la vida
consciente est&vconstituida bor una secuencia de actos inter-
nos o mentales de diversa naturaleza, que se produce sobre él
fondo de una serie de estados © procesos mds o menos conscien-—

tes. Correclativos o no con dichos actos mentales se efectlan
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las acciones externas. El escribir este pérrafo, por ejeﬁ—
plo, est& constituido por una'secuepcia de actos mentales yr
externos. El-proponer como tema del mismo la comprobacibn de
gque los actos mentales son hechos implica un acto de eleccibn
intelectual de acuerdo con el plan general de esta parte de

la tesis. Implica'también gue se ha de seleccionar el modo en
que se realizar8 la prueba, que consiste en mostrar que la se-
cuencia de acciones externas, que grosso modo pueden designarse
como el escribirlo a miquina, representa la manifestacibn par-
cial del conjunto de actos mentales producidos durante su re-
daccibn. Se rechazan, por ejemplo, algunos argumentos que
pueden ser impertinentes o mis débiles o inapropiados con el
procedimiento elegidec. Se considera, por ejemplo, la posible
reaccibdn del lector del mismo, pero se omite el escribirla.
Se.disponen los argumentos, se seleccionan los términos, se
precisan los nexos, se busca, en fin, producir un objeto con- .

ceptual claro, preciso, convincente. En sintesis, la elabo-

‘racibén final de un parrafo gquese manifiesta externamente como

un producto de una secuencia de acciones externas, es la con-
secuencia de una serie sin lugar a dudas mayor de actos men-
tales previos y simultdneos. En segundo lugar hay que sefalar
como obvia la diferencia en la naturaleza de los actos inter-
nos 9 externos. Es imposible comparar, por ejemplo, la colo-
cacibn de la hoja de papel en la miquina de escribir o el te-
cleo de los dedos con la estructuracibn abstracta del conteni-

do semdntico del pirrafo, que consiste en la elaboracifn de-un
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constructo mental que en nada se asemeja con la produccibn

de su representacibn grdfica. Esta diferencia entre ambas
clases de actos poéibilita que, mientras los externos se rea-
lizan en un determinado ritmo, los internos puedan sucedersé
con mayor velocidad, a veces vertiginosa, lo que'explica la
asimetria entre unos y otros. Pero mis importante que esta
diferencia es lo que hace que ambos procesos est&n constitui-
dos por acciones. Ello radica en gue ambos surgieron en el
tiempo (se iniciarion, duraron, concluyeron), ocasionaron cam-
bics de estadoé, es decir, trasnformaciones en un mundo dado,
el interno y el externo, respectivamente, en una palabra, cons-
tituyeron secuencias de acciones tan vdlidas unas como lés
otras. Por Gltimo, forma parte de ias constataciones inmedia-
tas, tan directas como las de las formas perceptuales, gue
proposiciones que no constituyen parte de este parrafo fueron
hechas en mi mente y que, aunque no se las escribieron por di=-
versas razones, es evidente gue ellas constituyeron transfor-
maciones de mi mundo interior (no existian/existieron), de ma-

nera gque se les puede aplicar la representacidn de marras:

<"i'ti 7 “’i'tié.

Consideraciones semejantes pueden hacerse sobre la lec-~
‘tura del susodicho pirrafo. No solamente suponen una secuen-
cia de acciones externas como la colocacibn del cuerpo en un

lugar, asimiento y colocacifn del texto, movimiento de los ojos
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etc., sino que simult8neamente se preducirin todas las se-
cuencias de hechos internos correspondientes a la compresi6n
del mismo, juntamente con otros que son imposibles de identi-
ficar por nadie m&s que por el experimentador de la lectura.
5in embargo, no seria inverosimil anticipar que ante una tesis
discutida y discutible se produzcan juicios del lector con
respecto a la misma ("convincente"/"no convicente", etc), que
significérian verdaderas tomas de posicibn, vale decir, actos
tan validos gque los externos de la lectura y, probableménte,
con més posibilidad de repercusiones. No seria ex£raﬁo que
sobrevengan otros juicios ajenos al proceso de lectura, por
ejemplo sobre alglin acontecimiento privado o pfiblico que por
asociacién hubiera surgido en la mente del lector. Pero es-
tamos ya en el terxreno de la elucubracibn y se ha de abandonar-
lo.

M&s todavia, bhuena parte de la conducta dependé de
actos mentales previos o simultfneos. El trato con otras per-
sonas, por ejemplo, depende en buena parte de los juicios in-
ternos que sobre ellas tengamos. La realizacibn externa de
proyectos sigue a la previa planificacibn de los mismos. Y

-para extremar la ejemplificacibn: un espia debe saber callar
muchos juicios que mienta, elegir comportamientos externos di-
versos de los acostumbrados, comparar situaciones, analizar
bersonas,-planifiéar y replanificar, imaginar npuevas solucio-
nes y rechazar otras, en pocas palabras, poseer una gran ca-

pacidad de creacibn de actos mentales de la misma manera que
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deberé tener capacidad de realizar acciones externas.

. El argumento de que los actos internos no son obser-
vables y que su consideracibn pertenece a una etapa precien-—
tifica del pensamiento, solo es vilido si se parte de.un
epistemologia empirista y, mis especificamente conductista, a
la gque no se puede atribuir, ni mucho menos, el monopolio del
pensamiento cientifico. A este respecto, se éresentaron di-
versas argumentaciocnes en el anterisr capitulo. Pese a esto,
es conveniente aﬁadir algo més.

La concepcidn conductista sobre las'acciones humanas
se reduce a considerar los.cambios en 'la naturaleza' o en el
ambiente gue rodea al organismo ("un brazoc abri& la puerta" o

. "tal hombre abrif la puerta"), de manera que el sucéso o el)
procéso de abrir la puerta hay que atribuir al brazo de un
hombre o al organismo hombre en su totalidad como algo produ-
cido mecénicamente a partir de los estimulos externos o esta-
dos del mismo organismo. Esta tesis mecanicista nos lleva

a las siguientes posibilidades.

Estimulo ——P} Organismo jp=—pAccidn
: vacio .

Estado del

Organismo bAccibn

En el primer caso, se presenta por mera suposiciébn un vacio
entre estimulo y accifén. OQue el ‘estimulo es "del organismo",
que algo debe provccase en el organismmo que no sea la respuesta

mecdnica inmediata como la del artefacto al apretdrsele el
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botén, es algo ‘puesto entre paféntesis' de una manera menos
convincente gque la misma operacibn metodolégica de la fenome-
nologfa hﬁsserliana y con un grado de degmatismo qgue no coin-
cide con una postura supuestamente cientifica. En el segundo
caso, parece que se ha de concluir gque se esti dotando de con-
tenido psicolbgico al organismo, pero en realidad se trata
simplemente de una mera enunciaciéh verbal, de la misma mane-
ra que la intencidn® de las acciones se reducfan a meras pala-
bras._ Si Chomsky demostrd en el nivel de la teoria del len-
guaje la inviabilidad del conductismo, es m&s evidente la in-
capacidad de esta teoria para explicar fendmenos mds complejos
todavia como son los relativos a la accidn humana, me detengo
en éste punto de las consideraciones, porgue mayores argumen-
tos estarin implicitos unas veces y otras explicitos en los

puntos siguientes.

2.3.2. Agente y Accibn

El primer problema consiste en dilucidar si la ac-
cidn es causada y/o motivada por el agente o pof algo previo
o simulténeo pero exterior al agente, es decir, si se debe
“aceptar la explicacidn de Agamendn o si, por el contrario,
se ha de sefialar al agente comé la causa y/o motivo y,‘tal
vez mas exactamente, como razbn suficiente de la accibén. Es-
‘" to encierra a mi juicio dos problemas principales: primero,
la relacifén entre el mundo fisico y la subjetividad del hom-

bre y, sequndo, el de la consistencia de la subjetividad en
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relacibn con la accibn y su dependencia/independencia respec~-
to al mundo fisico y al social.

He aqui tres casos qgue pertenecen a tres momentos de
nuestra cultura. El primero son las palabras de S&crates,
testimoniadas en el Feddn de Platdbm (98c.1-99b.2):

Me producia la impresifn de un hombre gue dijese:
(...) que hoy, por ejemplo, estoy aqui sentado sobie
mi lecho porque mi cuerpo estd compuesto, de huesos
y de nervios; que los huesos, siendo- duros y s6li-
dos, estan -separados por junturas, v que los ner-—
vios capaces de contraerse y de extenderse unen los
huesos con la carne y la piel gue los encierra y
recubre a unos y a otros; que, por estar libres los
huesos y los nervios, y poderse extender y contraer
hacen que yo pueda doblar las piernas, y &sta es la
inica causa por la que estoy sentado de este modo.
O aun fuera comc si, para explicaros, la causa de
nuestra conversacibn, sefialase yo causas tales como
la voz, el aire, el oido y otras cosas semejantes y
no os dijese una sola palabra de la causa verdadera
que es esta: que los atenienses han creido que lo
mejor para ellos era condenarme a muerte, y que, por
la misma razbn creo mejor para mi estar sentado sobre
esta cama y esperar tranquilamente la pena que me
han impuesto. Por yo os juro, por el Can, que estos
nervios y estos huesos estarlian en Megara o en Beo-
cia, y hubiera pensado que eso era lo mejor para
ellos si no estuviese convencido de gue es mucho me-
jor y m&s justo quedarme aqui para sufrir el supli-
cio a que me condend mi patria, gue escapar y huir.
Aquellas razones me parecen completamente ridiculas.
Que se dijera que si no tenia nervios ni huesos
ni otras cosas semejantes no podrfa hacer lo que me
pereciera, bueno; pero decir que estos huesos y estos
nervios son la causa ( Sczci TARU To) de 1o que
hago y no la decisibn mia de que es lo mejor, me pa-
rece el mayor absurdo,

El empleo de esta cita requiere una salvedad. Se la
utiliza para recalcar que una explicacibn periférica de la
conducta humana fue considerada por el pensamiento de la an-

tiguedad clasica'y que la posibilidad de explicar la conducta
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de S6crates en t&rminos de procesos conductuales de condicio-
namiento bioldgico fue anaiizada y rechazada como absurda.
‘sborates sefala, més‘bien, a consideraciones sociales (la de-
cisién de los-atenienses de condenarle) y, sobre, todo, a sﬁ
propia decisibn sobre la conveniencia de aceptar‘la senten-
cia, como a la verdadera causa (C{LAI’IQ ;is &‘1‘[’9\5) de re-
chazar la huida propuesta por sus discipulos, 8Sin embargo,
hay que tener tambi&n en cuenta que esta cita forma parte de
un_discurso mayor sobre la inmortalidad del alma. Para los .
fines del presente trabajo, se hace abstraccidn de esta parte
de la argumentacidn platénlca).

El segundo proviene del Evangello de San Mateo, c.5 vs, 27-28

8i has deseado a la mujer de tu prbjimo en tu cora-
z6n, ya has cometido pecado.

El, tercero pertenece al teatro de Sartre, guien en

Muertos sin sepultura pone en labios de una mujer recién tor-

turada las siguientes palabras:

LUCIE (con violencia).- No me han tocado., Nadie me ha-
tocado., Yo era la piedra y no senti sus manos. Los
miraba de frente y pensaba: no pasa nada, (Con pa-
sibn.) Y no ha pasado nada. Al final me tenian mie-—
do. (Una pausa.) Francois, si hablas me habrén viola-
do de verdad. Dirén: "Acabamos por tenerlos" Son-

" reir&n a sus recuerdos. Dirdn: "Con la chica lo pa-
samos bien". Es preciso hacerles sentir verglienza: si
no esperara volver a verlos, me colgarfa en segliiida de
los barrotes de ese tragaluz. aTe callar&s? (Acto II,
Escena II)

Para calar hasta que punto Sbcrates (el qgue habia pro-
puesto la tesis de que la virtud era ensefiable) establece un

corte entre la causalidad natural y la razbn suficiente de su
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accibn, es preciso considerar que ni los sucesos simplés, ni
los procesos o secuencias de sucesos,. o los transcursos de
sucesos son acciones necesariamente, La cafida de una manza-
na de un &rbol es un suceso causado por cualquier condicidn
suficiente (la madurez con o sin golpe de viento, una pedra-
da, etc.), pero no es una accibn atribuible a un agente; de
la misma manera, el proceso de crecimiento del &rbol tampoco
es una accifn; ni tampoco la serie ée sucesos que devienen
del correr de un rio o de la erupcién de un volcéln. Para
que sean acciones es preciso gque se puedan aﬁribuir a un

agente gue las hace o realiza. Alora bien, la cuestibn con-

siste en si es posible atribuir al mismo la condicién sufi-
.ciente de la accibn.

- Para el conductismo, el organismo est& condicionado
por todo lo que forma su medio ambiente. Este se consti-
tuye en estimulos que causan el resultado de que los mfiscu-
los, los nervios y los huesos de S6crates lo mantengan senta-
do en la cama de la circel. Se podria sofisticar la explica-
cibn indicando que dicha conducta se debe a la historia indi-
.Qidual de los “opérantes" de Sécrates,‘iﬂcluidos aquellcs gue
bajo forma de "mands" verbales los condicionan a permanecer en
la c8rcel en lugar de huir.como la propénian sus discipulos.'
Dicho comportamiento tendria, por consiguiente, como condicidn
suficiente la serié de comportamientos anteriores entre los
cuales se estableceria una relacifbn de causalidad, como se

explic6 anteriormente a propfsito de la secuencia de sucesos.



S6crates rechaza esta explicacibdn por ser radical-
mente absurda. Se trata de buscar explicacibn alacciones que
-estén en contra de los deseos m&s profundos, como es el bie-
nestar y la conservacifn de la vida. No se puede arguir que
las condiciones no le permiten sino el beber la cicuta, pues
sus discipulos habfan preparado todo para la huida. Sin lu-
gar a dudas gue Sdcrates muestra muchos argumentos que lo mo-
tivan para tomar esa determinacibn, que ellos se refieren a
la historia de su vida o a la linea de conducta que como fil6-
sofo se ha trazado y que quiere mantener hasta la muerte, pero
esto no significa que estos grgumentos constituyan las causas
suficientes de su decisibn, en el sentido de gque cierren toda.
alternativa y que permiéan la conclusibdn de que Sbcrates esta-
ba condicionado a asumir su muerte con la serenidad descrita
por Platén.y Jenofonte. En pocas palabras, estamos ante un
ejemplo en que algo gue no se refiere a lo exterior a un ﬁom—
bre, un complejo complicado de razones o motivaciones internas,
es la condicibn suficiente de su conducta, més exactamente, de
la secuencia de acciones que-van desde permanecer en la cér-
cel, defender su decisibn, proseguir con sus ensefianzas, prepa-
rar las circunstancias de su muerte que estaban bajo las posi-
bilidades de su control, de la manera mis digna (alejamiento de
las mujeres y ninos, renuncia a la conducta placentera de
otros hombres en las mismas circunstancias, etc.), tratar con
referencia al verdugo, rechazar la idea de escamotear tiempo

a la muerte postergando el trago de cicuta, hasta las (ltimas
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acciones después de beber el veneno, gque concluyen con un ac-
to verbal de gue se pague a Asclepic un galloc que se le debia.
Se trata, pues, de una secuencia de actos que dependen de uno
- fundamental, como es el de no huir de la pena que sus .conciu-
.dadanos le habfan impuesto.

Los otros casos presentan otro aspecto fundamental
parala teoria de la accibén. BEn el texto evang&lico se propone
como accifn plena y total, sujeta a‘la sancién moral de Dios,

el que en la interioridad de la conciencia se haya decidido

algo que viola las reglas de una ética religiosa. Encierra es-
ta asercién muchos implicitos y consecuencias desde diversos
puntos de vista. Desde una perspectiva de la historia de las
-culturas, por ejemplo, esta doctrina plantea la divisién fun-
damenﬁal, aunque no tajante, como lo demuestra Rodolfo Mondol-
fo (6), entre la cultura cl&sica y la occidental, la primera
con primacia del objeto, la segunda con primacia del sujeto.

" No se trata del descubrimiento de la interioridad del ser hu-
mano, sino de la importancia definitiva de la misma en la ca-
lificacién de cierto tipo de acciones, especificamente, las

"acciones &ticas. No seguiré en el anéliéis de las mismas,
pues lo gue en este momento interesa no es su calificacién
ética, sino el que acciones que pertenecen a la interioridad
del individuo dependen de la decisifn interna de la persona.

En esta misma lfnea estén las palabras de Lucie,
un personaje del siglo XX. Lo gue se pone en el tapete es la.

defensa de su misma interioridad. Sus toturadores pudicron
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violar su cuerpo, pero no 16graron tocarla en la decisibn de
su conciencia. En efecto, existe gran diferencia entre el ac-
£o sexual como accién de una mujer guien en su interioridad
iparticipa del mismo o el padecimiento del acto sexual de

otra persona sin participacifn interior por parte de la vic-
tima. Este es el caso de Lucie, ninguno de sus torturadores
pudo lograr nada en el terreno de su conciencia, de su intima
y profunda accidn hhmana de evitar un cambio en ella misma,

de evitar su participacidén. Es decir, que su accibn conéis-
tib en el evitar que se produzca un estado que podrfia haber
devenido, que suceda el cambio. Asi, lo gue sucede no se da
en lo "molar periférico", sino en la psique dé Lucie, en lo
que para los empiristas o no existe o no se puede analizar.
Sin embargo sin la existencia y tipificacién de esta clase de
acciones internas, no serfa posible discriminar entre una mu-
jer complaciente y una violada strictu sensu. Hay que afladir
que lo gque presenta Sartre en el mundo "ilusorio® del teatro,
refleja una terrible realidad del mundo actual, donde la tec-
nificacién en los métodos de tortura politica se orienta al
resquebrajamiento de la interioridad del ‘'paciente’, pues se
-conoce de sobra que si se logra esto resulta facil la u}terior
-manipulacién de la personalidad. Y anotar gue el ejemplo de
S6cratas, mutatis mutandis, se repite. Baste recordar al res-
'pecto que, mientras se escriben estas lineas, estén pereciendo
los huelguistas de hambre irlandeses por defender un ideal en
el que creen. Seria cinico preguntar qué sobre si se quita el
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ﬁéého!déﬁque‘no prueben aliméntoé.

T ‘Melden, sin embargo, advierte del peligro de analizar
las acciones como no determinadas por la ley de causalidad s6-
lo en casos extremos como los anteriormente seleccionados. Su
advertencia es saludable, pues podria suponersé que la ausen-
cia de determinaciéﬁ para las resoluciones interiores pertene-
ce a casos extraordinarios y con agentes extraordinarios; es
la tesis‘que el llama del "indeterminismo" y del "liberalismo"
absolutos, (Free..., p. 202). El postula que este hecho suce-
de en la vida cotidiana, en una especie de lenguaije ordinario
de la accibén. Evidentemente, tiene razén. Siempre que se tra-
ta de una accifn, mover uﬁ trebejo de ajedrez:o escribir una
carta, ella se realiza motivada por actos internos suficien-—
tes dentro de un contexto existencial del que lo hace. Pero

esto se verd mds claramente en el siguiente punto.

2.3.3. Condiciones de la Accibn
La primera condicibén de la accién es que el agente
esté conciente, despierto, enterado de lo que estd haciendo.
No se puede llamar accibn a las actividades de un sonfmbulo,
.un infante, ﬂn idiota o un loco. Tampoéo, ya en el terreno
de la psicologia profunda, son acciones los procesos prima—
rios, ni los actos fallidos, los lapsus, los chistes sintomé-
" ticos, porque precisamente son inconscientes. En el caso de
que la accién incluye un acto externo .simulténeo o posterior,

por ecjemplo votar con el signo brazo levantado, el agente
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debe conocer gue la ejecucién del movimiento del brazo se ha
de realizar de acuerdo con ciertas convenciones (debe ser vi-
"sible al momento del conteo, por ejemplo), debe tener concien-
cia del cambio gque opera en un mundo dade y de las consecﬁen—
cias que le siguen. Si se trata de un acto estrictamente men-
tal, por ejemplo la fo;mulacién de la proposicién 'No s6lo

son acciones los actos externos del agente, sino también he-
chos internos del miémo, como la concepcidén de una proposi-
cibn cuya mera enunciacién intima modifica el conjunto epis-
témico del mismo.', se cumplen las mismas condiciones gue

péra un acto externo, pues se ha de tener una nocién aunqﬁe
sea intuitiva de lo que es una proposicién, de la modifica-
€ién que produce en el mundo psiquico pexrsonal (antes no exis~
tfa, ahora existe), y de las consecuencias gue puedan derivar-
se y que pueden medirse valorativamente (¢Es verdadera o falsa?
¢BEs digna de ser comunicada? ¢Es conveniente? ¢Se la debe mo-
dificar o reformular previamente? ¢Serd aceptable, o rechaza-
ble? ¢En qué grado concuerda con las doctrinas establecidas
sobre el tema? etc.). De esta manera, tanto la acci6n exter=—
.na como la interna, al ser concientes ﬁor parte del agente,
pueden ser intencicnales e imputables,

Una accidn es intencional cuando estd dirigida u
orientada a un objetivo. Difiere en esto de las actividades,
como caminar o respirar. Las actividades estdn también produ-
cidas por un agente en s{ mismo, peroc s6lo se convierteﬁ en

accién cuando son "ocasionadas intencionalmente", dice Van
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Dijk (Texto..., p. 250}. Difiere tambi&én de los impulsos,
porque estos son per se inéonscientes. La intecionalidad es,
'pges, un estado mental que se ha-de suponer, para la explica-
- cibn de la accibén. Como dice el mismo Van Dijk: en un punto
del tiempq ty el agente "no 'tiene intencién alguna y en
ti+1 'tiene' intencién" (Ib.) Difiere, por Gltimo el propb-
sito, porque éste incluye la répresentacién mental de la fac-
tibilidad de la realizaci6n externa de la accién, La inten-
cifn puede inhibirse o sustituirse tan pronto como se deci- .
di6. Tengo la intencibn de ir de paseo por el campo, pero
sustituyo la intencién inicial porque prefiere quedarme
para asistir al juego final del campeonato de fdtbol. Tengo. .
la intencién de ejecutaf X accibn externa, pero mi cédigo mo-
ral o social me la inhiben. La intencién implica una elec-
cién de aqﬁello a que se intiende, pero el prop6sito incor-
pora la decisifén de la ejecucifn externa. Una intencibn ﬁue—
de ser inhibida cuando se considera la imposibilidad de ejecu-
cibn; un propbsito puede también inhibirse temporalmente hasta
que se presenten o busquen 155 condiciones gque la posibiliten.
Cuando la consecucibn de un objetivo requiere una se-
cuencia o una serie de acciones, el agente puede precisar la
concepcifn de un plan de accibn sencillo o complejo seqin la
magnitud de la aéci6n total a realizase y la capacidad del
.agente para elaborarlo. Por plan entiendo la representacién
mental de la intencién global (7). Las acciones simples, como

votar, suelen formar parte de macroactos, como participar en
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una reunién de la Cimara de Diputados. Los macroactos éon'
acciones compuestas por secuencias o series de acciones rela-
" cionadas con un propSsito global del agente. En algunos ca=-
sos, algunas acciones pueden ser ejecutadas por interpési£a
persona, gue se convierte en auxiliar déntro de la ejecucién
total del plan. Algunos tipos de macroactos, como la aproba-
cién del presupuesto nacional, pueden requerir planes o pro-
yectos elaborados por un onjunto de especialistas, su estu-
dio exigir la participacifén de asesores también especialistas
Yy su ejecucitn necesitar el concurso de muchas personas,
Correlativamente con los actos y macroactos externos
se producen una serie de fenémenos y hechos internos que Qan
-desde los deseos irracionales, los quereres, preferencias
razonables o no, hasta las inferencias scbre la racionalidad
o justificabilidad de una intenci6n o prop6sito. La eleccifn
de la intenciénr el propdsito o el plan estén ligados. con las
‘razones que sean para el agente "buenas" y "propias (Cfr. Mel-
den, EEEE"" p. 217). Esto significa que la eleccién de la
intenci§n, pr0p§sitos y medio se efectfia de acuerdo con cier-
"tas reglas, normaé, valcres o leyes qué cualificaran la ac-
cifn de buena y apropiada. Solo asi los deseos, impulsos o

quereres se constituyen en accién. En este contexto se puede

analizar tambifn la accidn negativa, cuva omisién se elige se-
glin la racionalidad y concordancia con los anteriores crite-
rios. De agui emana su imputabilidad,

Una accibén puede ser exitosa o no. Si "La consecuen-
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cia final o resultado final es idéntico al prop6sito", es

plenamente satisfactoria (Van Dijk, -Texto..., p. 252). Pero

-

no siempre es'posible que las circunstanciaé que posibiliteﬂ
esto dependan del control del agente, Pueda'i; a Parfs, ejem-
plifica van Dijk, pero no encontrar el amigo que buscaba. En
este caso, la accidn es satisfactoria en cuanto a la inten-
cidén, no en cuanto al prop6sito, porgque "la accidn de ir a
paris fue satisfact;ria‘al menos" (Ib.). asi, propoﬁe la dis-
tincib6n entre I-satisfactoriedad/P-satisfactoriedad. Pefo
luego afade que "intentar no es en si mismo una accién" (Ib.).
Se puede intentar abrir una puerta cerrada con llave, pero
puede fallar la actividad entera de abrir la puerta. Segln
este autor, se tendrfa un ejemplo de I-insatisfactorio. Con-
sidero gue los ejemplos no son afortunados. Se trata aqui de
acciones externas que tienden.a nodificar el mundo exterior, vy
ambos son P-insatisfactorias e I-satisfactorias, Como‘la duda’
puede recaer sobre lo dltimo, hay gue aclarar que algo es
I-satisfactoric justamente cuando se ha intentado realizar

una accién la margen del resultado final, Si alguien se lanza
a un rio para salvar a un nifio que se estd ahogando y luego

‘ fracasa en su intento, su accidén es P-insatisfactoria pero
I-satisfactoria, pues actud segiin reglas de conciencia o nor-
mas sociales que permiten la calificaci6n de su intento de al-
guna manera, Una accifén propuesta es I-insatisfactoria sélo
cuando no se intenté realizarla por cualquier razén personal

o circunstancial. En alqunos casos, se puede convertir en
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omisibn susceptible deculpabilidad (si no se intentS salvar al

nifio, por ejemplo).

2.3.4. Consecuencias de la accién.

Desde el punto de vista de la accibn, la eleccil6n
y decisién de la orientacifbn de la misma (intencionalidad) la
constituyen como tal. Desde el punto de vista del resultado

de la misma, la Imputabilidad la caracteriza dentro de un mar-

co social, ideolfgico y cultural. Por imputabilidad entiendo
la evaluacién real o posible de la acciédn seéﬁn convenciones
dadas. Se trata de un discurso sobre la accifn gue no es ne-
cesariamente una descripcién sino una ponderacién, justiprecia-
cibn o evaluaciétn de la misma. Una jugada de ajedréz es
regulér o irregular, efectiva o inefectiva. Unacompra-venta
es legal o ilegal, de bhuena fe © dolosa. Un juicio sobre una
persona es justo o injusto, verdaderc o falso. Esto nos nues-
»fra que la imputabilidad de las acciones es relativa al punto
de vista desde el que se las evalﬁe.

Entra aqu; la nocién de convenciones o reglas que ri-
.‘qen toda accién. Para que una jugada_éea'parte de una pértida
de ajedrez debe ante todo ser hecha de acuerdo con las reglas
del ajedrez, y no de otro juego distinto; para que una compraF
venta sea legal debe realizarse segfin las leyes vigentes de la
séciedad en la que se produce; y asti, sucésivamente. En caso
contrario, la jugada no serd vdlida y la compra-venta serd

frrita en cuanto a derecho. Desde este punto de vista, el
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tipo de reglas a lasqe la accifn esté sujeta y al ulterior
imputabilidad derivada de las mismas contribuyenen cierta

medida a la distincidn de los tipos de acci6n,

¢Es posible deslindar los tipos de reglas que rigen
la aécidn? Parece gue no, pues muchas acciones estén suje- |
tas a unas reglas desde un punto de vista y a otras desde
otro diferente. Las acciones politicas, por ejemplo, son le-
gales 6 ilegales si se ejecutan dentro del marco de las normas
constitgcionales vigentes, pero al mismo tieﬁpo pueden ser jus-
tas o injustas desde la perspectiva de la ideologfaoon que se
las analice. De esta manera, una accibn politica ilegal pue-
de ser al mismo tiempo justa, y a la inversa, Es décir, la
acciéﬁ politica se realiza en el mundo intermedio entre lo le-
gal y lo &tico. No parece suceder lo mismo con las acciones
lddicas que se realizan dentro de un marco de reglas estric-
tas, cuya transgresifn anula el juego como tal. En cuanto a
las acciones morales, su constitucién depende del enmarca-
miento de la intencionalidad del agente en una escala de valo-
‘res propias de un grupo sccial o, inclﬁso; de una persona.
Que pueda darse conflictos entre estos puntos de vista no es
pertinente a la imputabilidad de la accién ética y tampoco
importa si se emplea la terminologifia convencional para su im=-
putabilidad {( romper, por ejemplo} con la ética de la sociedad
burguesa significa elegir otro tipod dética opuesta a la pri-

mera con una jerarquia de valores diferente, pecro, al fin de
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cuentas, jerarquifa de valores). El ﬁrato social se.Arige tam-
bién por tipos de reglas que norman la conducta interpresonal
e interclasista. Estas normas est8n muy ligadas a la estrati-
ficacibfn social de un grupo humano, a una etapade una sociedad
y a los 'caprichos' de la moda. Pero pueden estar también en-
raizadas a patrones culturales profundos de esa sociedad;
piénsese, por ejemplo, en las normas gue rigen los nacimientos,
matrimonios y defunciones. En muchos de estos casos las nor-
mas se ritualizan segdn un c6digo estricto.

Asi, pues, las convenciones de las acciones pueden
ser regias dé juego, normas de comportamiento interpersonal,
valores &ticos de conducta, leyes jurfdicas que norman las re-
‘laciones sociales de un estado, patrones culturales gue rigen
la conducta, esquemas valorativos, etc. De manera correlati-
va, la imputabilidad puede discriminarse segln el tipo de con-
vencién. BAsi se puede hablar de regular-irregular, normal-
anormal, bueno-malo, legal-ilegal, ad ius-contra ius, autén-
tico-alienado, etc.

”

No es posible reducir unos tipos de convenciones a

" .otros o unificar puntos de vista tan diversos. Es el error

que comete Fitzgerald en "Voluntary and Involuntary Acts"
(1961/68) al considerar que una definicidén correcta de accién

sélo es concebible en el marco de la tipificacién de una "“ac-

cibén como responsable" por parte de "los juristas" (p. 398).

" vale 1la pena referirse brevemente a este planteamiento por-~

que permite aclarar el punto que estoy tratando.
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Fiﬁzgerald plantea la interrogacién b&sica para imf
putar una acci6én desde el punto de vista jurfdico: ¢En qué
" circunstancias una éccidn es considerada sin responsabilidad
(briminal o diyil) por la constatacidén (prueba) de que es .
involuntaria? La respuestas probone dos casos dé probada in-
voluntariedad. E1 primero se refiere a la "inhabilidad para
controlar los movimientos del cuerpo®, por ejemplo, el caso
de enfermos o locos, o el de forzamiento fisico por parte de
otras personas; el segundo se refiere a la “inhabilidad para
hacer lo prescfito, sin que éstas sean consecuencias de con-
ductas anteriores que estaban bajo contrcl del agente” (Ib.),
como por ejemplo, el haber eétado impedido para llegar al lu- .
gar donde debia realizar la accién.' Este es un andlisis in-
teresante e ilustrativo, porque su estudio tiene la larga tra-
dicibn de la jurisprudencia., Tiene ademds la ventaja de que se
analiza hechos concretos y comprobables, al menos en principio.
Por Gltimo, posee la virtud de precisar los limites de los he-.
chos. Adviértase de paso que jurfidicamente la voluntariedad
del acto, aunque se trate s6lo de la constatada (qge no siem-~
pre es la real) es el criterio fundamental para la imputabi— 
lidad del mismo. Ahora bien, considero erréneo el andlisis
de Fitzgerald por ser restrictivo, no por inadecuado, pues
evidentemente lo es si se lo restringe al dmbito de las san-
ciones jurfdicas. En este caso, como el mismo apunta, no es
pertinente la mens rea, sino el actus reus. En cambio, desde

un punto de vista ético, lo esencial es la mens rea:
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No esperes jamds permanecer oculito al cometer. cual-
quier acci6n deshonesta; pues aun cuando pudieras
ocultarte a los demds, tendrias en ti mismo la con-
ciencia de tu culpa (seudo-Isocrates, en su discurso
"Ad Demonicum, cit. por Mondolfo, La comprensién....
p. 229).

palabras que concuerdan con aquella del pecado en el COr;zén
anteriormenﬁe citada. El traidor que estd esperando la opor-
tuni&ad propicia para ejecutar su acto externo ya es traidor
en lamente. No se convierte en ét;camente inocente, si no
tuvo la oportunidad o no pudo ejecutar la acci6n, como lo pro-
pugnd la &tica pragmética.

' Teniendo en cuenta los anteriores criterios, es f4cil
advertir que Edipo no es culpable e inocente al mismo tiempa.
Lo- que se ha de imputarle no es desde el punto de yista &sti~
.co, pues &1 es inocente en unacultura donde es licito ética-
mente‘el homicidio por honor, sino desde un punto de vista
de las consecuencias sociales del homicidio cuando se devela
que el interfecto fue su padre.

Por ﬁltimo,-si la compresién cabal de las acciones
simples o particulares s6lo es posible si se'las considera
dentro del contexto de macroactos,los macpoactos deben ser
"considerados dentro del contexto mayorvdel plan de vida. Este
plan de vida, que depende de la particular cosmovisi6n de una
persona dentro del contextc de una sociedad y una cultura, in-
forma la naturaleza y orientacién de los planes particulares,

la seleccién o formulacibén de 1as.reg1as, normas y valores se-
gdn las cuales se ejecutardn las acciones, las perSpectivas

mentales que se esperan o creen come consecuencia de las mis-
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mas, las impﬁtaciones que se realicen sobre las ya ejecuta-
das y gque se esperen por ﬁarte de los miembros de la socie-

" dad, o de la sociedaé organizada como estado, en pocas pala-
bfas, tales sérén las elecciones, las realizaciones de accié-
nes externas y los juicios de valor sobre las miémas, como
sea la orientaci6n ideol8gica o la consmovisién particular
del agente. De esta manera la accibn se convierte en una di-
mensién histérica del hombre,

Una conclusién fundamental se puede extraer de las
concepciones no restringidas de la accién, y es que la ac-
cidon tipifica-al hombre. La célebre frase de Goethe, YEn
el principio era la accién"; puede parafrasearse diciendo
que lo que hace al hombre como tal es la accién como resulta-
do de una decisibn entre opciones racionalizadas segilin reglas,
normas y valores y cuya imputabilidad depende de la capaci-
.dad de evaluarla segln los anteriores pardmetros, En este
contexto, la palabra es también una accién en si misma y, si-
mult&neamente, un instrumento de accién. Pero sobre esto se

volverd mas adelante.

2.4, La Pragmitica y la Pragmalinglistica.

El término pragmitica ha pasado muchas vicisitudes,
Polibio se refirié con ella a un modo de escribir la historia
"basada en prigmata, es decir, en hechos, para oponerlo a la’
historia legendaria basada en leyendas y genealogias. He-

chos son para Polibio "las cosas que han hecho los hombres",
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"los asuntos humanos", "los'negbcios y siendo también ‘asun-"
tos', los ocios humanos" (Cit. por Ferrater Mora, Dicciona-
-rio...). Veinte siglos después, Ch. Peirce, un f£ilGsofo meta-
fisico propone el principio del pragmatismo como método de fi
losofia, pero no se atreve a utilizar el término pragmitico en

la publicacién How to make our ideas clear (1878) dado que,

segfin sus.propias palabras, vive "en aquellos tiempos medieva
les" (8). Lo publita recién en “Pragmatic and Pragmatism" en
1902, después de usarlo en clases, para luego renunciar al
término por el empleo inadecuado de los pragmatistas a quie-
nes critica por ser fil&sofos "joviales", "Para ser profundos
-aflade- es un requisito ser tristes" (Ib., p. 655. Otro tanto
sucédié con M. Blondel, fil6sofo gue postula "la primacia de
la accibn sobre la representacién"(9). El empleaba el t&rmi-
no privatim, lo imprime en L'Action (1893), pero luego renun-
cia al mismo. Pese a estos avatares, el término es.aceptado
en la actualidad en forma general.

2.4.1 La Pragmética.

El principio pragmédtico enunciado en 1878/1978 pox

- Peirce dice asi: _
Considerese qué efectos, que pudieran concebiblemente
tener alcance prédctico, concebimos que tiene el obje-
to de nuestra concepci6én. Entonces, nuestra concep--
cibn de esos efectos es la totalidad de nuestra con--
cepcidn del objeto (En: Lecciones..., p. 47)

La aparente oscuridad del enunciado se devela cuando se re-

cuerda gue la pragmitica es un método de la filosoffa, Como tal,
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tiene un £fin, qgue es el de "averiguax él significado de una
concepcién intelectuwal" {(Ib., p. 55}). Estas concepciones in-
telectuales son una clase de significédos de signos, pues la
pragmitica no puede versar sobre todos los significadgs de

los signos, sino sdlo sobre aquellos sobre los que "versen los
razonamientos” (Ib., p. 52). En este sentido, la pragmitica
Yes un método de averiguar la significacifn real de todo cén-
cepto, doctrina, proposicién, palabia, o de cualquier otro
signo® (Ib., p. 51-2)., ¢Cu&l es esta significacién real? Ella
es la totalidad de significado de una concepéién, que no es
otra cosa que la suma de las consecuencias précticas que "po-
drian concebiblemente resulfar por necesidad de la verdad de
esa concepcidn" (Ib., p. 55). La pragmdtica, entonces, parte
de una concepcidn de un objeto y la constituye derivando la
tot;lidad de efectos prédcticos derivables de la concepcién

del citado obijeto., O dicho a la inversa, la totalidad de los
efectoé derivables constituyen la concepcién del objeﬁo.

Desde este pﬁnto de vista, la pragmdtica como m&todo
filos6fico considera al signo sub specie de la pré&ctica. Sin
- embargo, Peirce no termina de constituir ala pragmdtica como
una perspectiva o un nivel dentro de uﬁa teorfia general de
los signos, aungue sus reflexiones sobre esto dltimo son fun-
dameﬁtales en las indagaciones semibticas actuales.

Ch. Morris, en "Foundations of the Theory of Signs"”
(1938), sitGa a la pragmitica dentro de la semiética, como

"the science of the relation of signs to their interpreter"
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(p. 30); la distingue asf de la‘seméntica que se ocupa de la
relacién "de los signos y los objetos" y de la sintictica que
.estudia "las relaciones formales de los signos entre si" (Ib.
pp. 6~7). Esta concepcién de Morxris se ancla en el condutis-
mo tradicional. Por ello aclara que, si la pfagmética inte--
rrelaciona signos—intérprete, a este dltimo hay qﬁe conside-
rarlo como un organismo y el interpretante ( que en Peirce es
el sentido o significado ) es "the habit of the organism to
respond, because of sign vehicle, to absent objects which are
relevan£ to a present problematic situation as if théy were
present" (Ib., p. 31). Para que nc guepan dudas al respecto,
quiere dar una definicidn mis depurada y enmarcada en una

semi6tica confesionalmente conductista, en Signos, Lenguaje

y_Conducta (1946/62). "Pragmitica ~dice- es la parte de la
semibtica gue trata del origen, usos y efectos de los signos
dentro de la conducta en gue se hacen presentes" (p. 241),

definicidn gqgue repite en lLa significacién y lo significativo:

(1964/74, p. 76). De acuerdo con esto, la noci6n de pragmiti
éa sirve para designar una disciplina de la semi6tica, no pa..
ra distinguir tipos de signos, pues se estarfia cayendo en
~una utilizacién equivoca del término, contra la cual advier-
te Morris. .

La obra dltimamente citada marca una evolucién en el

* pensamiento de Morris. En efecto, al proponer una confluen -

cia entre una tecrfa de los signos y una teorfa del valor, es

decir, entre la "significaciéh" y la "significatividad" (p.9),
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Por (ltimo, es importante la distincién gque realiza

entre pragmatiéa “pura" y pragmitica "descriptiva", andloga

a la actwval distincién entre pragmitica trascendental y em-

pirica.

Hay que distinguir entre una pragmidtica "pura" (o
l6gica, o formal) y una pragmatica “descriptiva" (o
empirica); distincifn andloga a la distinciSn entre

‘semdntica pura y descriptiva, y entre sintaxis pura

y descriptiva. Carnap ha seguido esta direccién y
Richar Martin trabaja ahora activamente en este. cam-
pe. Se hace asi posible pensar en la Légica como la
parcela pura (o formal o analitica) de la Semibtica,
con un campo pragmitico purc, asi como un campo se-
midntico puro y un campo sintdctico puro. (Morris,
1964/74, p. 77},

Carnap tiene propbsito semejante al de Morris al dis-

tinguir la pragmitica de la seméntica y sintaxis, pero despo-

jando sus consideraciones de implicaciones conductistas:

If, in an investigation, explicit reference is made to
the speaker, or to put it in more general terms, to
the user of the language, then we assign it to the
field of pragmatics,.. If we abstract from the user
of the language and analyze only the expressions and
their designata, we are in the field of semantics, "And
if, finally, we abstract from the designata also and
analize only the relations between the expression, we
are in (logical) syntax. The whole science of langua-
ge, consisting of the tree parts mentioned, iz called
“semiotids" (10) .

"Ahora bien, empleando estas nociones con finalidad puramente

designativa, parecerfa que se delimitan nfitidamente tres par-

celas del saber semidtico, pero esto no es sino una aparien-

cia. No sin razén Searle, Kiefer y Bierwisch en Speech Act

Theory and Pragmatics (1980, p. IX} dudan en designar a las

especificaciones de Morris y Carnap afirmaciones o "confusio-
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nes". En efecto, cuando Carnap explicita la referencia a los

usuarios del lenquaje como objeto propio de la pfagmdtica, no

advierte que es imposible abstraer la pura relacifn signo-usua-
rio, pues esté careceria de posibilidades referenciales si ée
despoja al signo de contenido seméntico. Los prégmético ase-
méntico carece de sentido. No sucede lo mismo con la distin-
cifn entre semdntica y sintdctica, pues las formulaciones de
sintdcticas puras demostraron que se puede hacer abstraccién
plena del significado. La i6gica sintdctica de un lenguaje .
como teoria formal es precisamente "Formal when no reference
is made in it -either to the meaning of the symbols (for exam-
ple, the words) or to the sehse of the expressions (e.g. the .
sentences), but simply and solely to the kinds and order of
the symbols from which the expressions are constructed" (11).
Asf, mientras se pueden deslindar seméntica de sintaxis, no

és posible hacer lo mismo con pragmitica y seménfica. Esta es
una de las razones por la que los filésofos come Austin, Grice
y Searle, a pesar de haber contribuido con aportes importan-
tes a los estudios de la praémética del lenguaje, no utiliza-
ron este té&rmino. Sin embargo y a pesar de lo anteriormepte
dicho, la pragmética sigue constituyendo un &rea de los estu-
dios semibticos yla pragmalinglifstica ocupa su lugar en los
estudios del lenquaje,

Searle, Kiefer y Bierwisch, en la obra citada, enfo-

can el problema apuntando que, segln sea la concepcibn sobre

el significado, asi tambié&n son las concepciones sobre la prag-
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malinglifstica. De esta manera, senalan tres corrientes, la
filosoffa formal para quién el significado es lavdenotacién,
' la seméntica lingliistica para quien es el sentido y la filoj
séfia del lenéuaje ordinario para quien es el uso,

Para la filosofia formal el lenguaje e€s un sistema
formal interpretado. Esta interpretacién estd dada por la
denotaci6n asignada a cada expresién gque pertenece al siste-
ma, En consecuencia, el significado de una expresién se ex-
plica en términos de los objetos que se denota. En al expre-
sién "Estd lloviendo" se ha de distinguir una proposicién que
se refiere a la clase de todas las situaciones en que esté
lloviendo, Este serd el éreé de la'sem&ntica. En cambio,
la pragmé&tica "Is concerned with the way in which the inter-
pretation of syntactically defined expressions depends on the
particular conditions of their use in context" (Ib., p. IX).

. Montague, en "Pragmitica y 1légica intencional" .
(1570/77), considerando que la definicidén de pragmética dada
por Morris es imprecisa y programdtica, concuerda con Bar-Hillel

en proponer como objeto de la pragmitica a las expresiones in-

dicadoras (indexical expressions). El concepto fue tomado de
Peirce y tratado con diversas designaciones por los filSsofos
16gicos ("particulares egocéntricas, Russell; "expresiones
ejemplar-reflexivas”, Reichembach; "palabras indicador", Good
man; "sentencias no eternas", Quine}. "Una palabra o una sen-
tencia indicadora -dice Montague-~ es aquellacuya referencia no

puede ser determinada sin conocer el contexto de uso; un ejemplo
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puede obtenerse de varios modos, por ejemplo, uéando tiempos
verbales.,. Considérese ‘'Cesar ﬁoriré'. Esta sentencia no
puede considerarse ni verdadera ni falsa independientemente
del contexto de uso; antes de que pueda determinarse el valor
de verdad, debe especificarse el momentc de emisién, que es
un aspecto del congexto de uso" (p. 91). Sin embarge, la pro-
puesta de Bar-Hillel no es suficiedteﬁente explicita, porque
la delimitacitn a 155 expresiones indicadoras como la del
ejemplo, gque denota un suceso en -el futuro, excluird casos
como el ejemplo anterior "Estd lloviendo", la cual eﬁ el nivel
de proposicidén ser& verdadera si cumple con las condiciones
de la clase de objeto de la naturaleza de estar lloviendo, o,
en otras, palabras, si semé&nticamente cumple con las condicio-
nes de verdad de la proposicibn con independencia del uso en
contexto; en este iltimo caso, se darfan las condiciones de
verdad en el nivel pragmético. Montague advierte esta defi-
ciencia y afade: "Me parecid deseable que al menos inicialmen-
te siguiese el ejemplo de la seméntica -o su versifn moderna,
la teorfa de los modelos—- que se ocupa de las nociones de ver-
dad y satisfaccién (en un modelo, o relativas a una interpre-
-tacién). La pragmidtica, entonces, emplearfia nociones simila-
res, aunque ahora deberiamos hablar sobre verdad y satisfac-
cién con respecto no sblo a una interpretacién, sino también
a un contexto de uso" (Ib,, pp. 91-2).

Siguiendo esta linea de pensamiento, Stalnaker consi-

dera que la pragmitica se ocupari de los tipos de actos y pro-
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ductos verbales y de la caractefizaci6n de los rasgos con-
textuales.del habla (15). Segfin ésto, los actos verbales y
las expresiones indicadoras son del exclusivo dominio de la
pragmatica.

J. Katz, en Propositional Structure and Illocutionary

Force (1977) plantéa la tesis de la llamada por Searle, Kie-
fer y Bierwisch, semintica lingiifstica. Su propésito es in-
corporar la doctrinade los actos verbales al modelo de la
gramitica generativo-transformacional. Propone &1 sendalteo~
rfas de la competencia y de la realizacifn. "One théory is
part of the theory of competence. It is a theory about what
the ideal speaker -here knows about the illocutionary informa-
tion-embodied in the grammatical structure of sentences. The
others is part of the theory of performance. It is‘a thory about
the pragmatics principles that determine how the information
" about illocutionary force embodied in the structure of a sen-
tence and the information abouta speech context assign an
utterance meaning to a use of the sentence" (p. XII). De esta
manéra, al incorporar las nociones ilocutorias en el componen-
te gramatical, relega a la pragmitica al nivel de realizacin.
Dentro de la competencia gramatical, distingue una
"competencia semintica" que se refiere a los gue el hablante-
oyente ideal conoce sobre el significado de una oracién
'siempre que no haya informacién alguna proveniente del con-

texto, es decir, el significado en un "contexto nulo" o una
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"situaci6én de una carta anénima" (Katz, Op. cit., p. 14). Por
carta an6nima se entiende‘la suposicibn de una épistola cons-
" tituida por una sola oracifn, la cual no trasluzca indicio al-
gﬁno sobre ei_mptivo o circunstancias de la transmisi6n. Esta

competencia semintica debe dar cuenta de los rasqos componen-

ciales, o sea, los elementos conceptuales primarios de las

formas y del sistema linglfstico, y de los ragos composicio-

nales, es decir, los que permiten comprender la estructura de
las formas-lingﬁisticas organizadas sintdcticamente. Desde.
este ?unto de vista, esta concepcién semdntica se fundamenta
en el sentido-y las relaciones de sentido, entre las cuales,
en el nivel de oracién (sentence, type), se encuentra la fuer-

za llocutoria. Estas mismas relaciones de sentido en el nivel

de expresidn (utterance, token) se concretan pragméticamente
.en un contexto. Asfi, las expresiones indicadoras conciernen
é la semantica vy a la pragmiatica. A la primera, en cuanto se
refieren a las condiciones de referencia, a la segunda, en
cuanto determinan la referencia actual. De esta manera, las
reglas que establecen las condiciones de correferencialidad
(positiva o negativa) en "He hurt his hand" y no correferencia-
lidad en "He hurt her hand", pertenecen a la sem&ntica, Las
que determinan la referencia concreta de "he", "his" y "her",
en una situacién contextual, pertenecen a la pragmitica. Por
'lo tanto, la fuerza ilocutiva independiente del contexto atin-
ge a la semdntica; la misma, pero dependiente del contexto,

a la pragmitica. Algo semejante puede decirse con respecto
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a los actos Qerbales indirectos, que, segtn 16 anteriormente

dicho, pertenecen también a la semintica y ‘a la pragmética.
Chomsky también recoge los aportes de las teorfas

sbbre los actbs.verbales, adaptandolos a su modelo generati;

vo transformacional. En Rules and Representations (1980) ad-

mite que el conocimiento del lenguaje implica dos tipos de
competencias, la gramatical y la pragmitica:

For purposes of ingquiry and exposition, we may pro-
ceed to distinguish "grammatical competence" from
"pragmatic competence", restricting the first to the
knowledge of form and meaning and the second to
knowledge of contitions and manner of appropriate
use, in conformity with various purposes. Thus we
may think of language as an instrument that can be
put to use. The grammar of the language characteri-
zes the instrument, determining intrinsic physical
and semantic properties of-every sentence. The
grammar thus expresses grammatical competence, A
system of rules and principles constituting pragma-
tic competence determines how the tool can effectively
be put to use. Pragmatic competence may include what
« Paul Grice has called a "logic of conversation”. We
might say that pragmatic competence places language
in the institucional setting of its use, relating
intentions and purposes to the lingquistic means at
hand {pp. 224-5),

Correlativamente con estas competencias se han de dis-—
tinguir las realizaciones grématical y pragmitica. Chomsky,
sin embargo, no se aden£ra en la cuestion sobre si el "uso"
atribuido a la competencia pragmitica implica un contexto
diverso del contexto real y concreto del hic et nunc propio de
la realizacifn pragmética.

Por Gltimo, los £ilésofos del lenguaje ordinario par-
ten implicita o explfcitamente de la concepcién sobre el sig-

nificado del segundo Wittgenstein, para quien el significado
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es el uso (Philosophical Investigations, passim). Hay que

mencionar en este grupo a Austin, Grice y Searle, quienes,
como se indicé anteriormente, rehusan emplear el término
pragmalinguistica o pragmética,

No es que se ignore que existe un éignificado con-
vencional de las oraciones, diferente del significado actual
de la expresién de un hablante, sino lo que se postula es que
aquél emana de éste, Mientras que para los semantistas el
significado de la oracifn es una funcién de los componentes -
significativos de las formas en que estd constituida, para
los £ilésofos ‘del lenguaje ordinario el significado literal no
se puede identificar con el significado libre de contexto. "Ta-
king the conventionalizéd, context-dependent use of linguis-
tic expression to be the essence of meaning, they find no
clear distinction between semantics and pragmatics, except
that semantics might be considered a branch of pragmatics; viz;
that branch which deal with how litteral meanings of sentence
determine their truth~-conditions, other condition of satisfac-
tion, and general semantic relation, such as entailment,
against a background of practices and assumptions” (Searle,
Kiefer-Bierwisch, Op. Cit., XI).

En esta concepcibén las expresion indicadoras no tie-
nen un status eSbecial en el nivel pragmitico y la fuerza
ilocutiva es un aspecto del significado pragmitico, es decir,
de las reglas de su uso.

La importancia del aporte que;hi¢iefbn a la pragma-
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linglifstica los £il6sofos del lenguaje ordinario puede medirse
por el hecho de que qonceﬁtos fundamentales sobre los actos

‘verbales provienen del trabajo de estos pensadores. Por otra
parte, esta tendencia del pensamiento no es uniforme sino que
se presenta fases divergentes en aspectos tan importantes como
la propia concepcibn sobre el significado. Por estas razones,
es preciso detenerse en ellos., .

‘ Se mencioné que en la rafz de esta concepcién se en-
cuentra el segundo Wittgenstein, comc lo puntualiza el mismo
Searle segln se indicé anteriorhente. Sin embargo existen
diferencias fundamentales'entre estos pensadores y las concep~
ciones wittgenstenianas a pesar de la raigambre reconocida.

Para Wittgenstéin, el problema del significado ocupa
un lugar central, pero secundario. El foco mismo de su aten-
cién es encontrar un objeto parael quehacer filos6fico, ocu-
pado, errdneamente segln €1, en formular proposiciones metafi-

sicas. En el Tractatus Logico philosophicus (1922/73) deslin-

da agquello sobre lo que no se ha de decir nada (lo metafisico,
lo ontol&gico, lo gnoseolégiéo, lo &tico, la antropol6gicol} vy
aquello que es lo pensable légicamente y sobre lo que se puede
hablar (Pr6logo 4.114; 4.115; 6.53; 6.54). De esta manera el
papel de la filosoffa se reduce a elucidar, esclarecer o deli-
mitar con préciéién "los penéamientos que de otro modo serfan
-por asi decirlo opacos y confusos" (Ib. 4,112). En el Trac-

tus® aquello que se puede decir... (son) las proposiciones de

l1a ciencia natural" {6.53), en Philosophical Investigations
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(1958; obra pbstuma), son los llamados "juegos del lenguaje"

(passim) . En este contexto, el lenguaje es un_ instrumento pa-

ra efectuar esta presunta terapia filosé6fica,.

El primer Wittgenstein, el del Tractatus, confia ab-
solutamente en el lenguaje l6gico matemdtico como el propio
de las ciencias naturales y construye un armazén l6gico de la
realidad pensable. El segundo Wittgenstein dedica diez y
ocho-aﬁos de su vida para refutar su primera teoria y centra
su' reflexién en el uso cotidiano del lenguaje, objeto de sus-

Investigaciones. El "hogar" del lenguaije (15 metéfora es reto-

- mada por Heideéger) no radica en el mundo metafisico: "What we
do -dice~ is to bring words back from their metaphysical to
their everiday use" (P. 16). Y mds adelante: "Philosophy may
in no way interfere with the actual use of language; it can in
the end only describe it" (124). El elemento comin de ambas
épocas ¢s el convencimiento de la vacuidad de las proposiéio-
nes de la filosofia tradicional. De aqui derivan dos conse-
cuencias de su pensamiento, la ilimitada confianza en las cien-
cias empiricas y, tras su conversién, la dedicacién a reflexio-
nar en el uso cotidiano del lenguaje.

Ahora bien, un aspecto fundamental de este lenguaje
cotidiano, con el cual se 'limpiar&' la filosoffa de sinsenti-
dos, es el probiema del significado. Si en el Tractatus la
.relacién lenguaje-objetos se efectiia mediante las formas légi—
cas fscamantiene el trifngulo aristotélico palabra-concepto-

cosas) (3; 3.001; 301; 302; 4; 4001), en las Investigaciones
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la relacién se transforma enAbipolar: palabra-objeto. En
efecto, puesto el lenguaje en una situacién de comunicacién,
¢cudl es el significado de las palabras? "For a large class of
cases -though not for all- in which we employ the ward "meaning"
it can be defined thus: the meaning of a word is its use in
the language® (PU. ;3; passim) . Dentro de un estriéto nomina-
lismo, Wiftgenstein compara a las palabras con las "etiquetas™
que se pénen a las cosas (PU. 15} y concibe la adquisicién del
lenguaje como un aprendizaje sobre el uso de las palabraé y so-
bre la reaccifin ante el uso de las mismas por parte de los de-
mis (PU. 6). Por dGltimo, el lenguaje estd constituido por
"juegos del lenguaje" como dar Ordenes, obedecerlas, describir
la apariencia de un objeto o dar sus dimensioneﬁ, etc, Al
analizarlos se demuestra -segfin Wittgenstein- que el sentido
de los mensajes depende del uso de los mismos, que las pala-
bras que los componen carecen de significado fuera del uso y
que no es posible distinguir y definir elementos simples, sola-
mente nombrarlos.

Austin sigue las lineas fundamentales del pensamiento
wittgensteniano, aunque se aparta en algunas otras, Considera
-el fil6ésofo de Oxford que de la misma manera que en la histo-
ria del pensamiento humano hubo grandes hitos, como el.naci—
miento de la matem&tica y de la fisica, espera que en "los
préximos cien aﬁoé (se pueda) asigtir al nacimiento, merced

a los esfuerzos conjuntos de los filbsofos, de los gramiticos

y de otros muchos estudiosos de una genuina ciencia del len-
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guaje. Entonces nos liberaremos de otra parte de la filoso-
fia (todavia gquedan muchas) de la finica manera en gue es posi-
ble liberarse de ella: d&ndole un puntapie hacia arriba” (13).
El lenguaje al que se refiere Austin es el lenguaje ordinario-
las partes de la filosoffa gue le provocan inqﬁina son las mis~
mas que rechaza Wittgenstein.

ﬁn otros dos aspectos coinciden estos autores.,

Hay tres perspectivas desdé las que se puede conside-
rar al lenguaje ordinario. La primera como instrumenta del
quehacer filosSfico, punto de vista coinciden£e con el Wittgens-
tein, La segunda considera al lenguaje como cobjeto dado y ple-
no. “Nuestro repertoric comin de palabras encarna todas las
distinciones que los hombres han creido conveniente frazar y'
todas>1as conexiones gue han crefdo conveniente destacar duran-
te la vida de muchas generaciones. No cabe duda de que es pro-
bable que tales distinciones y conexiones, puesto gue han pasa=-
do el prolongado test.de la superviviencia del mis apto, sean
més ricas, mds sensatas y mis sutiles -al menos en 1o gque res-~
pecta a las cuestiones comunes y razonablemente précticas- que
las que cualguiera de nosotros podamosfcoﬁcebir una tarde en
nuestro sillén de trabajo, procedimiento que, por lo demids,
constituye el método alternativo que recibe la adhesifn gde la
mayorfa" (14) . aqui también hay semejanza con el punto de
vista wittgensteniano para qgien el lenguaje "estd en orden
como estd" (PU.98) A este respecto, es conveniente acotar

las apreciaciones que hace H., Marcuse, en El Hombre Unidimen-
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sional ( /72), sobre la tesis anterior:

Rindiendo homenaje a la variedad dominante de signi-
ficados y usos, al poder y el sentido comdn del habla
ordinaria, mientras cierra el paso (como material
ajeno} al andlisis de lo que esta habla dice acerca
de la sociedad que la habla, la filosoffa linglifsti-~
ca suprime una vez mis lo que es continuamente supri-
mido en este universo del discurso y de la conducta.
La autoridad de la filosoffa da su bendicién a las
fuerzas que hacen este universo. El andlisis lin-
gliftico hace abstraccién de lo que el lenguaje ordi-
nario revela hablando como lo hace: la mutilacién

del hOmbre'y la naturaleza (p. 202).

Y mids contundentemente: S1 se postula que el "lenguaje estd en
orden como est&", hay que contestar: "El caso es mis bien el
exactamente opuesto: cada frase estd tan poco en orden, como
el mundo en el que este lenguaje comunica." (Ib., p. 204).

La tercera perspectiva es la de considerar el lenguaje
ordinaric en si mismo, como objeto suficiente para merccer toda
la atencién del fil6sofo. Esta concepcifn es consecuencia del
4 valimieﬁto del lenguaje ordinario anteriormente mencionado. Y
por ello, Austin se dédica a estudiarlo con morosidad y refi-
namiento y, hay que decirlo, con el orgullo de suponer gque
esté realiéando la granvrevolucién en la filosofia.

Como ya se indic6é anteriormente, Austin iﬁicia su ané-

lisis en Palabras y Acciones (1962/71), discriminando entre

.enunciados sin sentido (los metafiéicos), sobre los cuales no

se ha de ocupar el fil6sofo sino para darles "un puntapié", y

g ehunciados con sentido. Entre &stos, gue constituyen el obje-
to de sus disecciones verbales, deslinda los enunciados que

describen estados de cosas y pueden ser verdaderos o falsos,
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de los que se "disfrazan" de pseﬁdo—enunciados (aunque lo‘
sean) y que aparentan una "forma enganosa" porque no descri-
ben nada, no registran nada y por ello no sonverdaderos y fal-~
sos. A los primeros los llama constatativos, a los segundos
realizativos. La diferencia radical entre ambos consiste en
que los constatativos simplemente "dicen algo", mientras que
los realizativos "hacen algo" al decir o por el hecho de de-
cir algo, en otras palabras, decir algo=hacer algo (Ib., p.
138) . '

A los enunciados constatativos los llama tambi&n ac-
tos locutivos, diferenéiéndolos de los ilocutivos y perlocuti-
vos. Es interesante detenerse un poco en el anéiisis que
efecfﬁa sobre lo mismo, porque ello permite adentrarse algo
en su teorfa implficita de la accidn,

Los actos locutivos pueden ser fonético, fético y ré-
tico. Bl primero consiste en la simple emisién de sonidos.
Ej. "X dijo; ‘estaré en tu casa'" o "X aijo que estarfa en mi
casa". Se han de cumplir algunas condiciones para que sea ac-
to fonético. Primero que sea proferido por un ser humano, pues
la emisi6n de sonidos porxr parte de un mono, aunque fuera idén-
_tica a las palabras pronunciadas poxr un hombre, no constitui-
rfa acto fon&tico. En segundorlugar, los sonidos debeﬁ perte-
necexr al repertorio del patrén articulatorio y melédico de una
" lengua. Asf [ stlinps], aunque vosible articulatoriamente, no
seria acto fonético en castellano. Por (ltimo debe agotarse

en la mera pronunciacién, sin que el emisor tome parte en el
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contenido de la proferencia (pp. 139-40)., Van Dijk pone como
ejemplo tipico de acto fonético la repeticién mecénica de una
oraci6n dada, sin que se asuma conciencia sobre el contenido

(Texto y contexto, 1974/80, p. 274).

En el acto‘fético se utiliza el vocabulario de una
lengua segfin las reglas de construccién sintéctica. El resul-
tado es una construccién gramatical o agramatical, como su
evidencia en los ejémplos que, segin los traductores, propone
Austin: "gato concienzudamente el entonces" y "los inidoéos
tringles fragaron", donde el primero viola las reglas sin-
técticas y el segundo las léxicas. No se toma en.cuenta el
contenido significativo de la expresién. Tal sucede en algu-
nos juegos de palabras como "archicorchorecontraespeluzsuperma-
gistral", cuya repeticién no suele efectuarse para advertir el
significado, pero cuya construccién concuerda con las reglas
de composicién y derivaci6én del castellano. Desde lueéo, el
acto f&ctico implica el acto fonético.

En cambio, el acto xr&tico supone la utilizacidén de los
términos con "sentido vy referencia® {(p. 141), donde la palabra
sentido significa "nombrar", segfn la tradicién wittgensteniana
‘(Ib.). Las aserciones o enunciados en estilo indirecto son
ejemplos tipicos de esta clase de actos., "El dijo gue el gato
estaba sobre el fglpudo". Cuando se repite un enunciado sin fi-
5arse en su contenido o se lee una frase en legua extranjera
desconocida, no se emite actos réticos. Esto resulta eviden-

te si se considera el caso en gque el sentido o referencia no
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™

fueron comprendidos y se menciona 1o no comprendido enfatizan-
do la palabra o frase en cuestifn o, en lengua escrita, ponién-

dola entre comillas".

X dijo que fuera a ver al "ministro", pero no dijo
a qué ministro.

El niicleo de las indagaciones de Austin lo forman
los actos ilocutivos, aquellos que constituyen el acto en el
momento de decir algo. Como ejemplos de ilocuci6n, propone
las preguntas o respﬁestas, las informaciones, confirmaciones
o advertencias, el anuncio de un veredicto o propbsito, la
concertacidén de una entrevista, la préctica de una exhorta-
cién o una critica, la identificacién o la descripcién.
Cuando alguien efectfia una pregunta, la formulacibn de la
‘enunciacidén constituye el acto de preguntar; cuando la per-
sona conpetente enuncid "Culpable", la proferencia constituye
el veredicto como tal. La repeticidn mec&nica de una frase
no es un acto verbal, pero una amenaza verbal si lo es.

ZQué hace gue esto sea un acto? Para responder a esta inte-
rrogante, reclama Austin una teoria de los actos en general,

~ es decir una "doctrina general de las acciones' gue comien-
.se por esclarecer la nocién del "acto", gue, seqdn Austin, no
esté clara todavia (Ib. p. 150-1). A pesar de esta carencia, .
indica que el elemento constitutivo del mismo es la fuerza
ilocutiva (F}. |

¢En qué& consiste la fuerza ilocutiva? ¢Por qué en el

caso de los actos locutivos se ha de preguntar por el sentido



188

mientras que en los ilocutivos se analiza si "tenfan la

. fuerza de una pregunta, o si debian haber sido tomadas como

una apreciacién"? (Ib. p. 143-~4). Austin se preocupa por des-
lindar los actos locutivos de los ilocutivos ¥y, como los pri-
neros se describen en términos de_verdad y falsedad, es decir,
por su significado referencial y por su sentido, y como expre-
samente afirma que deéea "distinguir fuerza de significado",
cabe la impresiﬁn de que ambos términos pertenecen a catego-
rias distintas. Pero no puede ser asi, no solamente porque,
en apariencia a regafiadientes, admite poco antes que "podemos
hablar de 'significado' para referirnos a la fuerza ilocutiva",
sino que es condicién sine qua non que el hablante tenga con-’
ciencia de la fuerza ilocutiva gue pretende hacer conocer al
oyente. Esto nos lleva a adeptar la interpretacifn de E. Ra-
‘bosi (18) de gque la fuerza ilocutiva constituya una parte

del significado, aquella parte gque no puede describirse en
términos de verdad y falsedad, sino en té&rminos de satisfac-
toriedad. Asi tendriamos un componente sem&ntico de los ac-

tos verbales de la siguiente manera:

Significado {sentido, referencia)

SIGNIFICADO

Fuerza ilocutiva (satisfaccifén)

En otras palabras, la fuerza ilocutiva es aquella



parte del significado gue se describe éomo satisfactoria o no
satisfactoria, y no como verdadera/falsa, o también, la sa=-
tisfactoricdad describe aquella parte del significado que no
es verdadera ni falsa por estar constituida éor una fuerza
ilocutiva X (16}.:Cuéles son las condiciones de satisfactorie-
dad?.,

Ante todo el agente debe tener conciencia del hecho
y debe estar comprometido con el mismo. Si alguien dijese
"Te prometo...", para ser acto ilocutivo debe cumplir con la
condicién de "seriedad". Como ejemplo de no seriedad Austin
menciona a los casos en que la anterior proferenqia se expre-
se en broma, o en una representacién teatral, o escribiendo
una poesfia, casos todos que califica como "parésitos del len-
éuaje" (Ib., p. 148). En cambio la seriedad del acto signi-
fica que el mismo sea formulado “como signo externo de un ac-
. toespiritural interno... la exprésién externa, verdadera o
falsa, del acaecimiento del acto interno" (Ib. p. 50); Austin
confiere gran importancia a esta correlacién_entre acto in-
.terno y externo, como se advierte cuando acude al ejemplo ex-
- trafdo de la literatura clésicé, es decir, a las palabras de

Hip6lito en el Hip6lito de Euripides (1.612):

t . . Y
w y)\&}cc' 6’““"""/‘ ,v't St yenv :ww,uoTDS.

es decir: "mi lengua lo jurs, peré no lo juré mi corazén",

Aunque Austin ironiza luego el lenguaje solemne que
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algunos emplean al referirse a la interioridad humana,'esto
no disminuye la evidente afirmacién de que actos mentales
previos o concomitantes son condicifn necesaria para la se-
riedad de los actos verbales,

Sin embargo, en la vida cotidiana normal, serfa in-
s6lito si alquien después de haber prometido algo, dijera des-
pués cosas como &sta: “Cuando te prometi X, no te estaba
prometiendo, porque én mi interior tenfa decidido no cumplir
la promesa'.

Otra condicién de la satisfactoriedad es que el acto
debe ser emitido en las circunstancias adecuadas,. de acuerdo
con las convenciones apropiadas y por las personas particula-
res con capacidad para realizar los actos en cuestiéh. Asi
el acﬁo de emitir un veredicto judicial en una cantina, por
un analfabeto ebrio y acompafiado de expresiones malscnantes,
violarfia las condicicnes antes expuestas. Por Gltimo, el acto
debe haber sido emitido sin cohercidn externa. Si alguien
firma una declaracién "por la fuerza", hace nulo tal acto
en cuanto acto verbal (Ib., p. 150). El que los actos ilo-
‘cutivos requieran una realizacibn gramétieal con ciertas res-
tricciones (verbos en modo indicativo, tiempo presente y pri-
mera persona) y presupongan que el hablante sepa que el oyen--
te ha reconocido la fuerza ilocutiva especifica, son elemen-
tos secundarios o concomitantes de las condiciones anterio-
res,

En cuanto a la tercera clase de actos, los perlocuti-




191

vos, Austin los relaciona con "el propbdsito, intencién o de-
signio" del hablante de producir X efectos en elroyente (Ib.,
p. 145). ©Un gjemplo es: "Me persuadif que se lo diera a ella",
que implican que se produjeron efectos fisicos en el oyente,
Hay que distinguir entre los efectos que se pueden llamar
perlocutivos de los que no lo son. Austin advierte que toda
proferencia produce efectos o consecuencias en "los senti-
mieﬁtos, pensamientos o acciones del auditorio" (Ib.). ¢Se
pueden llamar perlocutivos a todos ellos? Parece'que no,
pues los ejemplos que propone se refieren exclusivamente a

la modificacién de creencias_o a la de la éonducta externa.
He aqui los ejemplos:

Locucién:

El me dijo "déselo a ella.; queriendo decir con "dé-

sélo, y refiriendose con "ella" a ella.

Ilocucién:

Me aconsejd (orden&, instd a, etc.) que se lo diera

a ella.,

Perlocucidn:

Hizo (consigquid) que se lo diera a ella.

En realidad, Austin usa tres ejemplos de informacio-
nes sobre sucesos pasados, es decir, locuciones constatativas
que pueden ser Qerdaderas o falsas. En los tres casos, las

‘oraciones constan de un acto ilocutivo asercién y un conteni-
do broposicional, donde el predicado que contiene la fuerza

ilocutiva ha sido elidido. Un esquema provisorio puede ser
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(Cfr. p. 69):

PREDICADO ARGUMENTO ARGUMENTO ARGUMENTO

Asercién Yo TG El me dijo "déselo”.
El me aconseid que .
. El hizo que ...
Este esquema permite explicar la distinci6n que efectla
Austin entre enunciaciones realizativas explicitas ("Te pro-
meto. que mafiana te pagaré"), donde el predicado ilocutivo
"prometer” no ha sido elidido, y las implicitas ("Mafiana te
pagaré"), donde el predicado ha sido elidido y queda sSlo el
contenido proposicional, rues bien, segﬁﬁ lo anterior, el
pfedicado de los ejemplos propuestos por Austin es “"informar"
o algﬁn verbo asert6rico semejante, y lo que &1 presenta como
muestras de los respectivos actos es el contenido proposicio-
nal de la oracibn, es decir, uno de los argumentos'de la mis~
ma. Dentro de este contenido proposicional se hallan los
‘ejemplos locutivo, ilocutivo y perlocutivo,
Con esta salvedad se pueden examinar los ejemplos
propuestos, sin caer en confusiones. En ellos interesa la
distincién entre la ilocucidn y perlocucién. El centro del

an§lisis es la fuerza ilocutiva que contienen los verbos pro-
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puestos: "aconsejar", “ordengr“, instar", en el caso de.la
ildcucién; "persuadir", "hacer que", en el de los perlocuti;
voSs. En este caso, es dificil excluir del significado ae
acoﬁsejar, ordenar o instar el propdsito de modificar la éon-
ducta del oyente, pues una orden de que se entregue un libro
carece de sentido si no se pretende que se efectden los actos
externos correspondientes a la entrega del objeto. Por‘lo
que se acaba de ver,'no se advierte en las distinciones de
Austin claridad conceptual. Es posible que é; mismo haya ad-
vertido.esta.deficiencia, va que, después de insistir en la
distincibn entre actos locutivos e ilocutivos, al constatar
que los primeros contienen también la fuerza ilocutiva "aserj
cién", concluye que "realizar un acto locucionarioc es, en ge-
neral, eo ipso, realizar un acto ilocucionario" (Ib., p. 142).
Resumiendo, Austin se propone analizar-fundamental—
mente un tipo de acto verbal, el ilocutivo. Su consistencia

radica en la fuerza ilocutiva, componente semdntico que se ha

de analizar en té&rminos de satisfactoriedad positiva o negati-
va. Entre estos actos ilocutivos, hay a;gunos (los constata-
'tivos) cuya satisfactoriedad incluye lé descripcibén en térmi-
nos de verdad y falsedad. Las condiciones de satisfactorie-
dad comprende el cumplimiento de ciertas convenciones en cir-
cunstancias apropiadas, como gue el acto verbal se realice
dentxo de los marcos convencionales respectivos y por el agen-
te adecuado. Por Stra parte, el acto verbal incluye cohcien-

cia, seriedad y ausencia de coercibn del agente, implica que
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sé asume que el oyente esti enterado del mensaje emitido.' Por
dltimo, la fuerza ilocutiva esti en.el contenido significativo
de un verbo realizativo. Fundindose en esto, Austin bosque’ja
una tipoloﬁia de tipos de actos ilocutivos. Omito la exposi-
ci6n de esta parte de su modelo, por considerafla menos im-
portantes y menos fealizada.

El modelo de Austin se refiere al nivel de la reali-
zacién o ia parole.' El modelo de Searle se propone una teo-
ria de los actos verbales en el nivel de la compétencia o
langue, como se dijo anteriormente. El primero recléma una
teorfia adecuada de la accién, el segundo postula su necesi-
dad, pues la teorfa del lenguaje estid incluida en la teoria
de la accibn, como se comentd también mAs arriba; pero ni
uno ni otro la plantean en forma explicita. En cambio, a di-
fefencia de Austin, Searle tiene una posicién polémica frente
al significado, digo polémica, porque la contrapone a la
formulada por Grice.

Para Grice (17), el significado se relacion con el
reconocimiento que efectfia el oyente de la intencién del ha-
blante:

"A meant - something by X" is roughly equivalent to

"A uttered X with the intention of inducing a belief

by means of the recognition of this intention"

("Meaning", 1975, p. 384).

Segln Searle, é&sta es una descripcién inadecuada,
porque el significado no es una cuestién de grado de reglas o

convenciones, como lo serfa si dependiera del reconocimiento
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de la intencién, y porque se coﬁfunden de esta manera los
actos ilocutivos con los perlocutivos. La intenci6n, en
efecto, puede ser reconocida aungue no se comprenda el enun-
ciado (ejemplo del soldado extraviado que habla en lengua ex-
tranjera para ser identificado como pertenecieﬁte a una comu-
nidad nacional, auﬁque los oyentes desconozcan la lengua en
cuestidn, es decir, aunque carezcan de la posibilidad de
descifrar el significado semintico de los términos); o se
puede expresar algo por puro deber, sin gque importe que la au-
diencia reconozca o no la intencién del habklante, Pér otra
parte, el cumplimiento de la intencién del hablante no esté&
relacionada con la comprensién del significado. Asi, puede
darsé el caso de que el hablante pretenda convencer al oyen-
te sobre la validez de un enunciado, esgrimiendo uha serie de
argumentos. El oyente puede comprender el significado de
los argumentos pero rechazar la validez de la argumentacidn,
es decir, impedir gue se produzca la intencifn del hablante.
Pero el argumento definitivo desde el punto de vis-
ta de Searle es la distincién entre el efecto ilocutivo y el
perlocutivo en la comunicacién y en la repercusifn gque esto
.tiene en la interpretacién del significado. Segdn este au-
tor, el éxito en el decir algo a alguien acontece en cuénto
el oyente reconoce 1o que el hablante estd tratando de de-
“cir. En el nivel ilocutivo, 16 relevante es este reconoci-
miento, el efecto de F en el oyente consiste “simply in the

hearer undérstanding the utterance of the speaker", o de otra:



196

manera,>el efecto al que apunta el significado de la fuerza
ilocutiva es la “"comprensién" de la ;ntencidn (Searle,
Speech Acts, p. 47). Si este efecto ilocutivo trasciende
a la modificacifn de la creencia o la respuestas ("belief or
response" (Ib.,}), &1 mismo se convierte en perlocutivo., Es-
tos efectos no pueden por si mismos dar cuenta del signifi-
cado de las expresiones, Considérese el hecho de que se pue-
den producir efectos, no pretendidos'por el hablante y no re-~
lacionados directamente con la estructura del significado de
las expresiones, como seria el caso de que 1o enunciado pro-
voque temor, angustia, aleg:Ia en el oyente o, simulténea-
mente, las tres clases de efectos en distintos oyentes.
Searle coteja las dos propuestas de la siguiente ma-
nera:-
1. Grice's original analysis
Speaker S means nn something by X =
(a) s intgnds (i~I) the utterance U of X to produce
a certain perlocutionary effect PE in hearer H.
(k) S intends U to produce PE by means of the
recognition of i-I.
2, Revised analysis
S utters sentence T and means it (i.e., means
literally what he says) =
S utters T and
(a) S'intends (i-I) the utterance U of T to produce

in H the knowledge (recognition, awareness) that
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the states of affaifs specified by (certain of)
the rules of T obtain.
(Call this effect the illocutionary effect, IE)
(b} S intends U to produce IE by means of the
recognition of i-I. .
{c) S intends that i-I will be recognized in
virtue of (by means of) H's knowledger of (certain
of {certain of) the rules governing (the elements
of) T.
(Speech Acts, pp; 49-50)
De esta contraposicibn resulta claro que ambas se
fundamentan en la restriccién de que el significado se escla-
rece‘en el uso del lenguaje. Otro supuesto comin es que el
efectoque se produce en el oyente se cumple medianﬁe el re-
conocimiento de la intencién del hablante por parte del oyente,
lo gue implica que existen patrones de intenciones significa-
tivas que se han de conocer, La diferencia bdsica entre las
dos propuestas es que la primera se fija en los efectos per-
locutivos, mientras que la segunda se detiene en el recono-
cimiento del significado de la intencién y aduce el postula-
.do de que este significado estd determinado por reglas.
En cuanto a la discriminaci6én entre el efecto.ilo—
cutivo que se agota en la comprensién de F y el perlocutivo
"que va mis alld, hay que advertir que es bastante arbitrario

el delimitar como efecto ilocutivo la comprensién de F y como

perlocutivo la modificacién de una crcencia. En efecto, si
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la Gltima significa algo es que se realizé un cambio dé mundo
en el interior de la mente del oyente, una creencia fue sus-
tituida por otra, o donde no habfa tal creencia surgié tal
creencia, o tal creencia existente fué negada., En otros |
términos: p—gq, -—p—>3p, pP—> -p. Si se acepta esto, el
efecto que consiste en la comprensién de X intencién ilocutiva
y que, por ende, constituye también una modificacién de un

mundo (-p-——yp), es igual al segundo caso de la modificacidn

de ausencia de creencia en creencia, En consecuencia, o la

comErensién implica también un acto perlocutivo, o la creen-
cia debe ser excluida de los actos perlocutivos. .

Si la fuerza ilocutiva estd "irreductiblemente" liga-~
.da al significado, como dice Ducrot, y si el significado esta
deterﬁinado por reglas, es imprescindible saber en qué con-
sisten estas reglas o que tipos de reglas son las que esta-
blecen-dicha determinacién.

Para la teoria de Searle la cuestidn de las reglas
es fundamental, pues €l parte de la idea de que el lenguaje es
una forma de conducta "regida por reglas" (Speech Acts, p. 12}.
"¢Qué clase de reglas son éstas? Para‘feéponder a esta inte-
rrogante, distingue dos tipos de reglas: las regulativas y
las constitutivas. Las primeras requlan formas de conducta
que preexisten o son independientes de las mismas. Por ejem-
plo: "Cuando cortes los alimentos} toma ¢l cuchillc con la
mano derecha". No se darfia en este caso una relacién "légica", -

segfin Searle, entre la actividad mencionada y la regla en
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cuestién. En cambio, las reglas constitutivas no s6lo requ-
lan, sino "create or determine new forms of behavior" (Ib.,
:p. 33). Por ejemplo,.las reglas de fitbol o del ajedrez cons-
tituyen las pésibilidades de jugar dichos juegos. Sin las ré—
gias, los movimientos correspondientes a dichos juegos dejan
de ser tales. Asi, en el caso de gue no existieran reglas
del £Gtbol vy alguien hiciera transponer con una pelota cual-
vquiéra la linea imaginaria gue divide el espacio delineado
por unos parantes y un travesafio dispuestos idénticamente co-
mo loé de un arco de f6tbol, no se habria hecho un gol. En
cambio, dadas ‘las reglas y las circunstancias apropiadas, es
decir, qﬁe se esté,realizandé un partido de fhtbol, el mismo
hecho Significaria gol §, mediante esta significacidn, cons-
tituirfa un gol. De la misma manera, las reglas del ajedrez
constituyen que tales tipos de movidas constituyen un jaque o,
' ﬁn enrogque. Ahora bien, ¢qué clase de reglas rigen el len—
guéje en general y, especificamente, los actos ilocutivos?
The form this hypothesis will take is that the
semantic structure of a language may be regarded as
a conventional realization of a series of sets of
underlying constitutive rules, and that speech acts
are acts characteristically performed by uttering
expression in accordance with these sets of consti-
tutive rules (Ib., p. 37) .
Muchas, quizd la mayorfia de las actividades humanas,
no estén regidas por reglas. No hay reglas para el estornu-
‘dar, el bostezar o el dormir, aunque puede haber reglas para

disimalar las dos actividades primeras y regular los actos

previos a la dltima. El acto de pescar, en cambio, estd re-
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gulado por una serie de normas éécnicas que se han de seguir
para lograr el fin deseado. Se ha de elegir el tipo de tiro,
de anzuelo, la forma de utilizarlo en las circunstancias ade-
cuadas, etc. Todas estas son reglas regulativas del acto hu-
mano de pescar. Las reglas norman, pero no constituyen el
pescar. En cambio; los actos verbales sdlo son posibles en
virtud de las reglas que los constituyen. B&Asi el prometer no
existe sin el uso de ciertas formas de prometer, que son con-~
vencionales, como lo son las reglas gue rigen cualquier 6onduc—
ta humana. |

Antes de describir la constitucién de un acto verbal
de prometer, es conveniente aélarar la ﬁéturaleza de las con-
venciones que constituyen las reglas, Ségﬁn Searle, en lo cﬁal
sigue la tradicidn linglifistica definitivamente aclarada por
de‘Saussure, todos los lenguajes son convencionales, entre
éllos, las lenguas naturales., Asimismo, los actos iloéuti-
vos estédn regidos por reglas constitutivas (los ejemplos de
excepcibn propuestos por Searle son poco pertinentes). Por
ﬁltimo, tienen que haber convenciones para gque se puedan rea-
lizar actos ilocutivos. Ahora bien, una idea importante es
.la distincién entre reglas "subyacentes" a las convenciones
gque permiten la realizacién de los actos ilocutivos, asi como
algqunos juegos como el ajedrez. Debe haber, en este sentido,
"reglas subyacenteé para el acto de prometer, preguntar u or-
denar, las cuales permiten diferentes-realizagiones en las

distintas lenguas o comunidades humanas. Asi las realizacio-
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~ nes. "Prometo..." "Je promets...d o "I promise" tendrfan la
misma estructura subyacente ilocutiya. De la misma manera,
si en un pafs-se juega el ajedrez con un rey mis grande o mis
pequefio que las otras fichas, o,‘alternativamente con un ta-
" blexo o con un sistema de lugares numerados y én‘linea, el
juego de ajedrez permanecerd el mismo siempre que sigan las
reglas constitutivas subyacentes (Ib., p. 41). De lo ante-
rior se deduce que Bl significado ilocutivo se debe hallar en
estas.formas subyacentes.,

Veamos ahora la descripcién de la promesa o, como
dice Searle, del “complicado modo" de prometer (Ib., pp. 57-61). _.
Sea el ejemplo: "Prometo gue me casaré contigo".- Se ha de
distlinguir agquf un hablante H dque emplea una oracifn T ante
un oyente O; ahora bien, en la expresién literal de T, H pro-
mete sincera y no defectivamente que p (la proposicién "me ca-
saré coﬁtigo"), s6lo si se cumplen las siguientes condiciones:.

l.lQue se den las condiciones de entrada y salida pa-
ra una comunicacién linglifstica seria y literal. Por ejem-
plo, el conocimiento de la lengua por parte de los interlocu-
tores o la ausencia de defectos como la afasia son necesarios
para que en la salida del mensaje haya inteligibilidad y en
la entrada haya comprensibilidad.

2. Que H exprese una proposicién p en la expresién

"T. BEsta distinci6n permite el andlisis de p por separado.
3. Que al expresar p, H predica un acto futuro de H.

No es posible prometer sobre actos pasados ("*The prometo que
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me casé", con el significado'de prometer) . Toda promesa re-
cae sobre.el contenide proposicioconal de p, de manera que, si
el mismo es vérdadero, se refiere a un acto futuro de H. Si
"me casaré contigo" es verdadero, se refiere a un acto futu-
ro del H.

4., Que O preferirfa que H haga el acto A a que no
lo haga, y que H cree gue O preferirfia lo anterior. O pre-
fiere que H cumpla'su promesa de casarse y H asume lo an-
terior, |

5. No es obvic para H ni para O que B haré& A en el
curso normal de eventos. Si en este curso normal de eventos
H tuviera que casarse con O, no se justificaria la promesa.

6. H intenta hacer A, es decir, se cumple la condi-
cién de sinceridad de la promesa .

7. H asume la intencién de que la expresién de T lo
coloca bajo la obligacién de hacer A. Es la condicién de la
conciencia de la imputabilidad, que Searle llama condicién
esencial.

8. H intenta pfoducir en 0 el conocimiento K de que
la expresibén de T somete a H a la obligacién de hacer A. H_
-intenta producir K mediante el reconocimiento de su in;encidn,
y €l intenta que su intencién sea reconocida en virtud del he-
cho de que O conoce el significado de T. El hablante intenta
que O comprenda qﬁe &l estd en la obligacién de casarse, me-
diante el reconocimientoc del significado de "promesa".

9. Las reqlas seminticas del dialecto hablado por H
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Yy O son tales que determinan que T estd usada correcta y sin-
ceramente s6lo si se dan las condiciones 1-8.

Hecha la anterior descripcién, se pueden establecer
las reglas que indican las estrategias de las promesas, cémo
algo distinto de las reglas de estrategias de otras clases de
actos, como preguntar, congratular, etc,

Las reglas para las promesas (Pr} propuestas por
Searle son:

R.1l, Se expresa una Pr s6lo en el contexto de una
oraci6n_ (o discurso) T, la cual predica un acto futuro de H
(Regla delcontenido proposicional).

R.,2, Se dice la Pr s6lo si el O preferiria que el H
‘haga A a que no lo haga, y que H cree gque o prefiere- lo ante-
rio¥.

R.3. Se profiere la Pr s6lo si no es obvio para Hy
O que H no hard A en el curso normal de los acontecimientos
(2 v 3: Reglas preparatorias).

R.4. Se enuncia Pr s6lo si H tiene la intencién de
hacer A (Regla de sinceridad).

R.5. La expresidn de Pr se coﬁsidera como la obliga-
cién de H de hacer A (Regla esencial}.

Este andlisis del lenguaje como actos verbales inclu;
ye una teorfa implicita de la accién en un contexto de comuni-
cacién. En efecto, el punto de pértida es un agente conscien-
fe gue tiene la intencifn y el propﬁsito de comunicar algo a

un oyente mediante un sistema de signos denominado lenguaje.
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Lo comunicado es una unidad de discurso, es decir, un acto

Averbal como promesa, ordeﬂ, aserci6bn, advertencia, etc, Es-
te acto verbal contiene una fuerza ilocutiva F y una propo-
siciﬁn P, la éual puede ser descrita en términos de verdad ‘

o falsedad, pero cuya verificabilidad no es obvié seglin el
curso normal de los acontecimientos, aunque se asume gue
existe una actitud del oyente con respecto a la misma y se
asume también que el hablante conoce dicha actitud. El agen=
te estéd comprometido con lo significado en la fuerza ilocu-
tiva F de la expresién (si ordena algo, es que quiere que el
oyente haga lo pedido; si asevera algo, es que cree en la ver-
dad de p; etc.) Esto implic& que la expresidn es la mani- -
festaci6n de un acto psicolégico interno, que consiste en un
compromiso deliberado del agente, y que existe una correspon-
dencia entre los actos interno y externo. Por Gltimo, por
fratarse de un acto humano, el mismo es imputable, es decir,
que lo expresado vale como una prueba de que el agente se com-
prometid con la F del acto verbal.

De acuerdo con 1lo ahterior, en todo acto verbal. los:
aspectos fundamentales son, por una parte, la fuerza ilocu-
tiva F y la proposicién p, y, por otra, la relaci6n que con
ambos "tienen los agentes hablante y oyente del acto cqmuni—
cativo. El agenfe H enuncia, hace saber al O una F con res-
‘pecto a una p, y supone una actitud de O con respecto a la
funcién F(p). Al mismo tiempe se compromete con F, cuya

enunciacién sirve de pruceha de dicho compromiso. - Por dltimo,
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la comunicacibn se asienta en 1a.comprensién por parte de O
de F(p). Esto implica la acep£acién de que ésta es la f6rmu-~
la constitutiva de la estructura de un acto verbal ilocutivo,
como lo plantea Searle (Op. cit., p. 31) y Searle-Kiefer
Bierwisch (Op. cit., p. VIII). De esta manera; se puede

diagramar dicha estructura de la siguiente forma:

ACTO VERBAL

F ARGUMENTO ARGUMENTO ARGUMENTO
promesa ‘ »ﬂ« \“,
orden Yo T4 . P
pregunta
asercibn
declaracibn

LRI R A S Y

Es fdcil reconocer en esta diagrama semejanza con el
que propone Lakoff como esgructura 16gica profunda de las ora-
ciones (Cfr. p. ). Lo gue Lakoff propone es una representa-
cién de la' funci6én predicativa de la oraci6n P(o). BEn la mis-
ma, yo y td son transformaciones de las expresiones indexica-
les x y ¥+ ¥ P {(%1en Lakoff)es el contenido proposicional, el

.dnico que puede ser verdadero o falso. Segdn el ejemplo ci-
tado, en "Afirmo que soy inocente" s6lo puede ser verdﬁdero o
falso "soy inocente", mientras gue no se puede aplicar estas
categorfas a la oracién entera, pues el hecho de que afirmo

algo no puede ser cuestionado. En cambio, se propone aqui

una representacién de la funcién ilocutiva F de lapoposicidn
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p, es decir, F(p).

ahora bien, si el punto crftico en las feorias sobre
los actos verbales son las distintas concepciones sobre el sig-
nificado (significado = sentido o referencia o uso) y si es
posible establecer que la incompatibilidad de estas concep-
ciones radica més bien en las posiciones personales de los
tebricos (cada uno defiende lo suyo con exclusién de lo ajeno},
que.en la imposibilidad de complementaridad de las mismas,
el problema encontrarfa una via de solucidn en una concepcidn
integrada del significado. En otras palabras, se han de su-
perar los puntos de vista te6ricos gque restringen el signifi-
cado al sentido, o a la referencia o al uso., Que esto sea
necesario se dexiva del hecho de gque segln el diagrama pro-
puesto, no es posible analizar el significado de la proposi-
cidn sin csntar con las concepciones del sentido y de la re-
ferencia, ni es posible explicar el significado de F sin écu—
dir la teoria del uso. Por esto, considero indispensable con-
cebir a-una seméntica que comprenda una semfintica pura (légi-
ca formal), la cual incluya a su vez el sentido (16gica in-
tencional) y la referencia (l6gica extensional). Con los
términos de esta semldntica se puede describir la proposicién
o contenido proposicional, en t&rminos de verdad y falscdad.
En segundo 1ugaf, se ha de péstular una seméntica pragmitica
‘basada en el uso y que describa la fuerza ilocutiva en térmi-
nos de satisfactoriedad e insatisfactoriedad. El cuadro re-

sultante serfa:



sentido
(intengional)
Pura : referenéia
(l6gica) {extensional)
V/F
SEMANTICA "
Pragmética uso
Satisf/no
satisfactorio

Naturalmente, esta propuesta encierra muchos inte-
rrogantes y ha de ser tomada como un programa.de trabajo cho '
desarrollo no puede ser objeto de la presente tesis. Pero es
necesario plantear la superacién de este problema teSrico para
poder explicar los actos verbales. |

En realidad, esta misma semintica asf como la teoria
de los actos verbales son restringidas en sus objetivos. Fen6-
menos cqmerl de la sustitucidén de sentido (metdfora), o del
desplazamiento del mismo (metonimia), o de la contfaposicidn
{ironia), deben sér explicador por una teoria de los actos del
"lenguaje, lo mismo que el caso del chiste y de la elaboracién
poética. En estos aspectos, te6ricos como Austin soslayan el
_ problema considerando a estos actos verbales como "pardsitos
del lenguaje" (Palabras..., 148) y los mé&s no se han ocupado

de los mismos.
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Un hecho ya enunciado en el andlisis de la teorfa
searliana es el de los actos verbales implicitos, que, en la
réalidad del hébla, oonstituyen amplia mayoria. Ios actos
verbales explicitos son.excepcionales y, en muchos casos, son
poco efectivos. Serd muy raro escuchar "te afirmoc que son
las cinco de 15 tarde" mientras que "Son las cinco de la
tarde" es normal. Es decir, los actos verbales estin cons-
tituidos en su estructura superficial por meras proposicio-
nes. Esto provoca el hecho de que una misma proposiqién pue-
de tener como forma subyacente varios actos ilocutivos, o un
mismo acto ilocutivo puede expresarse con distintas proposi-
ciones asumiendo, desde luego, que se cumplen las condicio-
nes para que el acto verbal pueda realizarse. AsiA“la puer-
ta esté@ cerrada" puede ser la forma superficial de distintos
actos verbales (asertivo (se constata un hécho), exhortativo

(se ordena abrirla)) donde los verbos gue contienen la fuerza

ilocutiva respectiva, es decir, "digo que..." y "ordeno que,..",

han. sido elididos. A la inversa, la fuerza ilocutiva 'orden'

puede expresarse con muchas proposiciones: "{Cierra la puerta!",

"¢Quieres cerrar la puerta?", "Cierre usted la puerta, por
‘favor", "¢Cerrarfa la puerta?', "Que cierren la puerta, he di-
cho", "La puerta esti abierta", "Es de buena educacién cerrar

la puerta que se encontré cerrada", "Prometiste que cerrarias

la puerta", "Muchas gracias por haber cerrado la puerta...",

etc.,

Algunos de estos ejemplos pueden explicafse aduciendo

i
i
!
i
{
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el esquema formulado y la . nocién de écto indirecto, . Se
entiende por acto indirecto aquel que expresa el signifi-
cado literal y "also means something more" (Searle, "Indirect
Speech Acts" (1975), p. 59). Asfi, una expresién interroga-
tiva puede ser la expresién de una orden, dadas las coyuntu-
ras adecuadas. Pero algunos otros, como el filtimo propues-
to, que contiene un elemento significativo irfnice adicional,
requiere de una teorfa md&s enriquecida que las que se cono-
cen, |
Por Gltimo, existen algunos aspectos de la teoria

@e Searle, como la taxonomfiade actos verbales ilqcutivos, que
simplemente menciono pof no ser tan pertinentes con los pro-
blemas teéricos aqui planteédos. Asimismo, dedjo por sentada
'la §uperacién gue supone la teoria de Searle sobre la dis-
tincién entre actos constatativos e ilocutivos. Ya se men-
cion6 que el mismo Austin tuvo conciencia de la precariedad
de su distincibn, |

. Pero Seagle termina de aclarar, creo que definitiva-
mente, gque la distincidén no es rendidora, gqueda por resolver
© el problema de la delimitacifn entre actos ilocutivos y per-
locutivos., Si pof acto perlocutivo sé entiende aquéi que
tieng efectos o consecuencias "on the actions, thoughts or
beliefs, etc. of hearer" hay que preguntarse si la compren-
sién de la F por parte del oyente no debe ser considerada
" un efecto o una consecuencia del acto ilocutivo y si; por

ello, todo acto ilocutivo no es-eo ipso perlocutivo, como se
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mencionG anteriormente. Dejo aqui esta cuesti6n, porgque tam-

poco la conSLGero pertinente a los prop651tos de este traba—

jo. Lo que si hay que destacar es que esta teorfia es una su-
peracién del mecanicismo conductista y puede relacionarse con
las teorfas ampliadas o integrales del lenguaje y de la ac-
ci6én.

Anteriormente habia utilizado un condicional al con-
siderar gue una teorfa semidntica integral podria iluminar mu-
chos problemas de la teoria de los actos verbales. Acabo de
emplear el término 'puede' al indicar gue lo propuesto en
las anteriores péginas es una superacién de restricciones te6-
ricas. Esta enunciacién de una mera posibilidad-se fundamen-
ta en la constatacién de un vacio importante en las teorlias
expuestas, Y es gue no se considera, sino indirectamente,
la naturaleza de los agentes de la comunicacién.

El fenfmeno de la comunicacién humana se realiza en

un contexto dado y la descripcién del mismo ha merecido mu-

chas consideraciones., Pero la naturaleza de los agentes de

la comunicacién, los seres humanos hablante y oyente, ha

sido desectimada por las teorfas de los actos verbales, al

menos como objeto especifico de andlisis. Afincados en los

postulados del empirismo 18gico o del conductismo tradicio-
nal, se ha rechazado la consideracién scbre el hombre como
agente de la comunicacifén por considerar a las proposiciones
sobre este problema como metdfisicas y;,pdr consiguiente va-

cias de sentido o un sinsentido. La teorfa marxista es una
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excepcién en este sentido (18). En esta tesis, en una’ posi-
cibn divergente de las anteriores, se tratara a continuacién
la problemdtica sobre la teoria del hombre como agente de la

comunicacién.



3. TEORIA DEL HOMBRE COMO AGENTE DE LA COMUNICACION

 3. Los fundamentos en gque descansa ei rechazo a
consideraciones filos6ficas, en general, y a reflexiones sobre
el ser del hombre, en particular, son de diversa indole. Sau-
ssure, inmerso en el &mbito del positivismo, estd muy ocupado
para deslindar el objeto de la ciencia 1iﬁgﬁistica, deéembarg
zfndola de toda consideracidn de otra naturaleza. Aungue la
adscribe a la psicologia social y a la semiética, se ha de
deslindarla, sin embargo, cﬁidadosamente y se la ha de sélvawr
guardar de las intromisiones de lé 16gica o la filosofia. Los
glosem&ticos son confesiénalmente antifilosSficos en el senti
do tradicional de este término, pues se proclaman manifiesta-
.mente adherentes del positivismo 16gico y quieren convertir
a la ciencia del lenguaje en ciencia natural. Esta concepcién
se enraiza, sin lugar a dudas, en el pensamiento del segundo
Wittgenstein, guien propuso una filosofia cuya misifn se ago-
tarfa en limpiar a la filosofia de proposiciones metafisicas,
entre ellas las que versen sobre el ser del hombre como tal.
Chomsky y Skinner comparten el desprecio por la filosofia,
aunque afincados en puntos de vista opuestos, como se vio en
‘ 1.1.2; y 1.1.3. Aungue el primero parte de consideraciones
epistemolfgicas, termina rechazdndolas en su 'Gltima publica-

cifén (Chomaky, Rules..., p. 107}. Se trata, sin lugar a dudas,
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de una contradiccién por 1o menos verbal al trabajo cienfifi
co que efectuara anteriormente.

Estas contradicciones no son extrafas en estos pen-
sadores, pues acontece otro tanto con respecto a sus posicio-
nes asumidas ante el problema del ser del hombre.

3.1. CONCEPCIONES ANTROPOLOGICAS IMPLICITAS.

Hay en toda esta antifilosofia algo extrafic. Es que
de una manera mids o menos implicita se encuentra en casi todas
las anteriores teorias una concepcién'sobre el hombre y, en
consecuencia, sobre el agente de la comunicacién humana.

El segundo Wittgenstein es un caso tipico. Si el
punto de partida para salir del solipcismo era para Déscartes
el "cogito, ergo sum", para Wittgenstein es "logquor, ergo sum"

o;‘tal vez, come dice Gellner en Palabras y Cosas (1959/62, p.

118) "pienso, luego el mundo entero existe, y, ademés, es como.
siempre ha éparecido“. Se trata, pues, de una antropologia
del homo loguens en un contexto que "esté en orden" (Wittgens
tein, PU, 98). Este homo loguens es un amnésico o gf&sico se-
mintico, pues juega juegos de lenguaje que no tienen sentido
dado, precisc o constitutivo, sino adquieren diversos signifi
cados segfin el uso que se haga y seglin los contextos en.los
que se realice, De esta manera, su destino parece reducirse

-a practicar diversos y consecutivos juegos de lenguaje, como
pedir, describir, narrar, informar, etc. No se trata, sin

embargo, de una secuencia cabtica de siempre distintos Jjuegos
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de lenguaje, sino de ciertos conjuntos de ellos, entre los
cuales existe una semejanza, un aire de familia. Del conjun-
to de la totglidad de formas semejantes de juegos de lenguaje
se puede decir que refleja una "forma de vida", dentro de la
cual, el homo loguens discurre su existencia de actos verba--
les (PU. 19, 23, 67).

cQué es el "yo" en este contexto? Pertenece sin du-
da é esa categoria de introspecciones sobre la cual Williaw
James dijo que consistia principalmente en ‘peculiar motions
in the head and . between the head and throat' (PU. 41). ¥
afiade Wittgenstein,. pero James no encontr6 el significado del
'si mismo“. 8i esto es asi, no parece adecuada la interpreta-

cibn de Victoria Camps en Pragmitica del Lengualje y Filosoffa

Mnalfitica (1976, p. 144), en el sentido de que el yo wittgens
teniano seria la "unidad de apercepcibén", como el yo kantiano,
sino m8s bien el producto del lenguaje, como ella misma lo

.expresa mas adelante:

No se trata de replantear aqui la vieja cuestidn
filos6fica sobre la realidad o irrealidad del "yo",
sino tan s6lo llamar la atencién sobre la peculiari
dad de esa "vivencia" (llamemosla asf) creada por
un uso linglifistico, que sitfa al gue habla en prime
ra persona en una situacidén dnica e irreductible a
cualguier otra. Y no sdlo el "yo" es una realidad
creada por el lenguje, sino que todo el conjunto de
fenémenos mentales y sensaciones de gque el "yo" es
sujeto se hace real por el lenguaje (Op. cit., p.
145) .

A la inversa, "hablar un lenguaje forma parte de una
,actividad, de una forma de vida" (PU. 2}, de donde resulta que

la forma de vida subyace al lenguaje, al yo, al conoccimiento
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l6gico (PU. 25)., No es posible seqguir adelante con la inter-
‘pretacién del concepto de "forma de vida" de wiﬁtgenstein,
pues &l no lq define y lo trata apenas en cinco pérrafos. Pero
si se puede afirmar que resulta una idea importante en su pen
samiento. El yo es formado por un lenguaje cuya forma subya-
cente es una forma de vida, ese Yo es . un homo logquens que
manifiesta esa forma de vida. Parece, pues, que lo esencial
de ésta concepcibn antropolbgica linglifstica es gue el homo
loqﬁens, gue por entrenamiento aprendif a jugar los Jjuegos de
lenguaje (Cfr. PU. p. 174), lo es en tanto pertenece y se
adapta a las formas.culturales que los subyacen.

Asi, Wittgenstein es un filésofo antimetafisico que:
no puede eludir los problemas metafisicos. Si se le aplicara
su propia medicina, habrd que barrer las Investigaciones de
conceptos éan importantes como la de quién es el gue estd co-
nociendo como (knowing how), qué subyace a los juegos de ien~
guaje, qué hace que los mismos no sean un cadticos y disimil
acerve y se relacionen m&s bien por un aire de familia, cuél
es, por fin, esa forma de vida que subyace al lenguaje y al -
yo del homo loquens.

El caso de Skinner es diverso. El tiene una tesis
" antropol8gica precisa. Segln ella, el hombre es un organismo
condicionado pof los estimulés del medio y por los estimulos~
Vinternos que son consecuencia de la historia de estfimulos prg
'vios. Confiado en los resultados de sus expeiimentos con ra-

tas y palomas, los extrapola para aplicarlos a la conducta



216

humana, fundamenténdose en el implic;to de gue existe unidad
ontol6gica entre animal y hombre. Construye asif una hipSte-
sis sobre la conducta verbal, no comprobada experimentalemen=-
te (4), y lanza una teorfa sobre la naturaleza del hombre en

M&s alls de la libertad y de la dignidad (1971/77). El hombre

que no es un dios pero es mds que un perro, dice, es "un cuer
po que es persona, en el sentido de gue es capaz de desplegar
un complejo repertorio de conducta" (p. 249). En el andlisis
de esta conducta no se encuentra nada gque pueda llamarse in--
tencidn, propbsito (p.29), eleccibn, libertad (p. 39-59), pues
todo se explica mediante las nociones de estimulg, respuesta
operante y refuerzo, Como se advierte por el titulo del li--
bro, Skinner se lanza contra las nociones "vacfas" de liber--
tad-y dignidad, que son una fantasia que deshumanizan al hom-
bre vy lo "homunculizan" (p. 248). El verdadero humanismo
consistirfa en ubicar al organismo humano en su c¢abal situa--
cifn, es decir, en la de ser no un sujeto agente de su propio
destino, sino un objeto de la accibn determinante del medio
ambiente, que es la cultura. Si bien ésta es producto de la
"accifn del hombre en virtud de sus reforzadores individuales,
la cultura es sobre todo un modelador del organismo:
En la representacién cientifica, una persona es un
miembro de una especie modelada por contingencias
evolutivas de supervivencia, desplegando procesos
conductuales gque lo sometan al control del ambien-
te social que €l mismo, y millones de seres como &),
han construido y mantenido a lo largo de la evolu-
ci6bn de una cultura. La direcci6bn de la relacién

controlante es invertida: una persona no actda sobre
el mundo, es el mundo el que actfia sobre ella (p.260)
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Chomsky tiene también una teorfa definida sobre el
hombre. Si bien en su modelo de la competencia se hace abs-
traccibn de la constitucién del hablante-oyente, en el modelo
de la adquisicifn del lenguaje establece los términos. de su
antropologia. Partiendo de la idea leibnitziana de que la

lengua es el "espejo" de la mente ( Lenguaje y Entendimiento,

1967/74, p. 127; Reflections on Language, 1975/79, p. 12}, y
de que la adquisicibn del lenguaije se ha de explicar por pro-
piedades "innatas" (passim), considera que la teoria lingliis-
tica resulta ser la teoria de esas facultades innatas a las
que denomina "facultad de lenguaje", "gramética universal',
"dato biol&gico" (passim) y, Gltimamente, "genotipo" (Rules...,
1980, pp. 134, 189). De esta relacifn dialéctica y éspecular
entre lengua y mente proviene la trascendencia de la inquisi-
citn sobre la naturaleza de la lengua, pues s6lo a través de
ella se puede plantear un modelo de la estructura de la mente
humana.
Mediante el estudio de las propiedades de las len--
guas naturales, de su estructura, organizaciodn y
uso, podemos tener la esperanza de llegar a un cier
to grado de comprensién de las .caracteristicas espe
cificas de la inteligencia humana. Podemos tener
la esperanza de aprender algo acerca de la naturale
za humana, algo significativo, si es cierto que la
facultad de cognicidén humana es la caracteristica
verdaderamente distintiva y la m&s notable de la es
pecie (Reflections..., p. 13).
Se plantea asf la hipétesis de que al plantear un

modelo del "don biolbgico" que constituyen las propicdades in

natas de la menté, se plantea la definicif6n de la "esencia hu
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mana" (Rules..., p. 92). En otras éélabras, explicar.ia ca--
racterizacién de las facultades mentales en términos bioclégi-
cos equivale a explicar la constitucifn antropolégica del hom
bxe. '
Dice "facultades mentales" en plural, porgque la ex-
plicacitn del lenguaje humano no se realiza solamente median-
te la facultad del lenguaje, sinc mediante la acci6n de ésta
junto con otras facultades. Esto significa que la mente esta
ria constituida por un conjunto de facultadqs u "6rganos men-
tales tan especializados y diferenciados como el resto del

cuerpo" (Conversaciones..., p. 127). As{ la hipbtesis dél

innatismo abarca un abanico de facultades, entre las que se

- puede mencionar a los "priﬁcipios felativos al lugar y al pa-
pel' de la gente en un mundo social, a la naturaleza y condi--
ciones de trabajo, a la estructura de la accién humana, a la
voluntad y albedr;o, etc... Tambien se prodria pretender ais
lar, para su estudié‘especifico, las facultades involucradas
en la resolucién de problemas, en 1la elaboraciﬁn del conoci-
miento cientffico, en la creacifn y la egpresién artistica,
"en el juego o en fodo aquello que resﬂlta una categoria apro
piada para el estudio de la capacidad cognitiva y, derivativa
mente, de la accién humana" (Reflections..., p. 5%9). Se tra
ta, en realidad de una serie de competencias con las cuales
interactda la compctencia gramatical. Entre ellas, hay dos
importantes para comprender la concepcién chomskiana sobre el

hombre, se trata del sistema computacional y del sistema con-
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“ceptual.

One involves the "computational" aspects of langua-

ge —-that is, the rules that form syntactic construc
tions or phonological or semantic patterns of varied
sorts, and that provide the rich expressive power

of human languages. A second component involves the
system of object reference and also such relations

as "agent", "goal", "instrument", and the like; what
‘are sometimes called "thematic relations" of (mis--
leadingly "case relations". For want of a better

term, let us call the latter a "conceptual system"
{Rules..., pp. 54-5).

Aungue Chomsky presenﬁa estas palabras como un plan
teamieﬁto hipotético, la argumentacitn confirmatiQa gue le
sigue permite presentarla como una tesis. La posterior defi
nicién de competencia gramatical y pragmitica que ya se enun-
cib anterioFmente (CEr. p. 147) concuerda con la distincidn
que se estd comentando. Eé posible, contintia Chomsky, gque el
sistema computacional juegué un rol.central en los actos men-
tales en lés gque el lenguaje no interviene o no tiene un pa--
pel significativo. ‘

Pues bien, esta distincién permite penetrar en qué
es lo especificamente humano.en la teoria chomskiana. Para
llegar a esto, hay que tomar en cuenﬁa que para Chomsky la po
sesibn de lengualje es especifico del hombre y que el animal
estd incapacitadn para ello. En la formulacién de 1980 hay
algo nuevo y es gque plantea una correlacibn entre los siste--
mas computaciongl y conceptual y las capacidades de comunica-
.ci6n del hombre y el animal:

One might'speculate that higher apeé, which apparen

tly lack the capacity to develop even the rudiments
of the computational structure of human language,
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nevertheless may command parts of the conceptual struc
ture just discussed and thus be capable of elementa-
- ry forms of symbolic function or symbolic communica-
tion while entirely lacking the human language facul
ty (Ib., p. 57)

He aquf la quinta esencia de la teorfia antropolégica
de Chomsky, que consiste en concebir lo especificamente huma-
no a la capacidad o competencia computacional o gramatical.

Si esto es asi, se habrd de concluir que la natﬁraleza de 1la
mente humana en lo irreductiblemente humano es la de ser una
naturaleza gramatical. Manfred Schmid afirma que para Chomsky
el hombre "es méds bien un ser gramatical que un ser racional"
(2) . Yendo todavia mds a fondo, si se toma en cuenta gue el
modelo chomskiano es fundamentalmente sintécﬁico, se ha de
afirmar que la naturaleza humana es en su Gltima rafz una natu
raleza sintdctica. Esta tesis ya la dej6 entrever en Lenguaje

y Entendimiento (1967/74, p. ). En este contexto, resultan

aclaratorias las siguientes palabras:

From a functional point of view, human language lis
a system for free expresion of thought, essentially
independent of stimulus control, need-satisfaction,
or instrumental purpose, hence, qualitatively diffe
rent from the symbolic systems thaught to apes.
Structurally, human language is a system which re--
cursive structure~dependent rules, operating on se-
quences organized in a hierarchy of phrases to gene
rate a countable infinity of sentences. These basic
properties are, so far as we hnow, unique to human
language, and the same is true, a fortiori, of the
more complex principles of universal grammar that
characterize human language. (Ib. pp. 239-40).

Ahora bien, la constituci6n de las facultades menta

les y de la facultad de lenguaje, en particular, se ha de ex-
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plicar en términos biol6gicos, (Chomsky, passim), vale decir,
como una correlacidén entre el "comportamiento y la funcién
neural"”, como concluye Whitgker en “"¢(Estd la gramitica en el
cerebro?" (1974/79, p. 96). En otras palabras, se trata‘de
una tesis biol6gica determinista. "“No se puede ser un deter-
minista en fisica, quimica y bioclogia y un mistico en psicolg
gfa" -procléma Whitaker (ib.).

Esta hip6tesis, como la conductista, no ha sido com
probada empiricamente. Los experimentos psicolingliisticos
confirman aspectos de los citados modelos, peré no los funda-
mentos de los modelos mismos. En el caso de la tesis choms--
kiana, habrfa que esperar métodos de penetracifn en el funcio
- namiento de cerebros vivos para descubrir el decantédo "don"
bidlégico. Mientras tanto, sus afirmaciones no lucen con més
sentido que las rechazadas afirmaciones de la metafisica, so-
bre todo la contemporinea. Aun algunos pasajes de la obra
aristotélica, para s6lo citar un ejemplo, resultan mis cer-
canas al sentido com(n que algunas formulaciones chomskianas,
como las que estoy comentando.

Por ﬁlfimo, nuevamente se cénstata que el rechazo
a las elucubraciones filos&ficas es s6lo verbal. La doctrina
chomskiana contiene una antropologia filos6fica, aunque por -
método se la enuncia como hipbtesis abductiva.

.Resumienao, tanto Wittéenstein con su teoria del
homo loquens, como Skinner con la tesis del organismo fespog

dente y Chomsky con la doctrina del hombre sintdctico, biolé
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soffa del hombre, a pesar de su confesionalismoiantimetafisi—
co. En ﬁltima instancia, parece que la esencia del hombre

mismo les ha jugado una trastada, filtré&ndoseles subrepticia-
mente y emergiendo como factoxr primordial en la comnsideracién
del lenguaje., No en vano, linglilstas, antropblogos, psic6-
logos, psicoanalistas; fil6sofos del lenguaje, fil6sofos de

1la éccién,'etc., concuerdan con que el lenguaje es sigho espe

cifico o, por lo menos, consubstancial del ser humano.

3.2. Una Concepcifn Existencial,

El "cogito, ergo sum" de Descartes alude a una con-
cepcibn de la filosofia y del hombre. En cuanto a la primera,
?orque implica la primacfa del ser sobre el existir, en cuanto
~a la segunda, porque lo concibe como ente cognoscente mis que
como ente actuante. Un vuelco copernicano con relacitn a es-
ta concepcién se realizé en la filosofia contemporénea, con
el vitalismo, el marxismo, gl existencialismo, etc. Tomaré en
las consideraciones siguientes las nociones fundamentales del
existencialismo, porque las considero muy concordantes con
algunas teorias del lenguaje y de la accibn y porque me permi
ten elucidar algunos problemas plantecados. Se reconocerén en
mis reflexiones ideas de Kiérkegard, Heidegger, Sartre o Ga--
briel Marcel. ¢Se pueden compaginar concepciones tan diver;-
sas.y, en ciertos éspectos,radicalmente opueétas? Desde luego

que serd imposible pretender armonizar las concepciones sobre
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la trascendencia de un_Sartfe con las de un Marcél, pero si es
posible encontrar una linea géneral de pensamiento gue confi—r
gura justamente un nficleo de las filosofias existenciales.
Como el presente trabajo no es uno de filosofig, me limitaré
a este ndcleo y, por esta raz6n, no se efectuard una exposi--
cién de las doctriﬁas particulares ni se indicar8 detallada--
mente las fuentes de las presentes reflexiones. '’

Pero antes es necesario una aclaracibn sobre el pro
blema del método, al cual ya nos acostumbramos desde Deécartes.
En la discucitn sobre la teoria del lenguaje, se conﬁrapuso
los modelos empiristas que utilizan el mé&todo inductivo, los
formalistas que emplean el método deductivo ¥ los mentalistas
que prefieren el método abductivo. Como lo prépugnan Peirce
y Chomsky, el métodc abductivo es el més apropiado para las
ciéncias explicativas, entre las que se puede incluir la lin-
glifstica, Se ha de ahadir gue una ciencia explicativé, formu
lada b&sicamente segiin los principios del razonamiento abduc-
tivo, incluye en su formulacién el razonamientc deductivo y
en su justificacidén o comprobacidn el inductivo. Aclarando
gque el método abductivo no implica necesariamente una doctri-

-na mentalista, considero, sin embargo, que en la formulacifn
de modelos de las lenguas naturales el mismo resultf mds ren-
didor que los anteriores. La prueba estd en la renovacibn y
enriquecimiento nbtable de los estudios y de las indagaciones
linglifsticas desde gue se extendi6 el conocimiento de la for-

mulacidn chomskiana.
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Ahora bien, el conocimiento proporcionado por la
lingiifstica como ciencia explicativa es sin lugar a dudas par
Eiai e insufiéiente para explicar un fenfmeno tan complejo co
mo el lenguaje humano. Si se considera que el lenguaje no se
agota en un modelo de competencia gramatical y si se pretende
plantear modelos que rebasen el limite de la oracién como los
de la gramftica textual, la teorfa del discurso o la teoria
de la competencia comunicativa, hay gque constatar que hasta
ahora no se ha formulado un modelo explicativo que abarque tg
dos los niveles mencionados. Por otra parte, cabe preguntar-
se si la formulacifn de estos modelos no deben tomar en cuen-
ta los resultados de otras &reas del saber qﬁe, aunqué no
sean explicativas, no por ello no son fuente fecunda de cono-
cimiénto. Me refiero a las ciencias hermenéuticas, .como la
historia, el psicoandlisis, la critica 1i£eraria, la filosofia
existencial (3). |

¢Es posible que se formule un modelo explicativo de
'lavhistoria, si los hechos que los componen son univocos e
irreversibles? (¢Es posiﬁle que se formule un modelo explicati
vo de los conflictos psiquicos de un paciente? ¢Es posible
" que se pueda formular un modelo explicativo de la esencia del
hombre? A lo mis que lleg6 Chomsky es a la formulacién de un
modelo de la adquisicibn del lenguaje, a pergefiar uno sobre
la facultad de lenguaje y, por filtimo, a postular gue se po-
drfa continuar con las otras facultades mentales. Peroc esto

dista bastante de ser siguiera un programa de trabajo v se
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quéda en el terreno de las elucubraciones.

Las ciencias del lenguaje y especificamente los téo
ricos del lenguaje deben lograr consciencia de las limitacio-
nes inherenteg a los principios y metodologia de sus modelos.
La comprensifn del fenSmeno de la comunicacién humana a tra--
vEs del lenguaje, estoy convencido, ganarfia mucho con esta ac
titud que debiera ser concomitante de la actitud cientifica;
Por esta rézén me cabe presentar algunos aspectos de la natu-
raleza del hombre‘que son necesarios para comprenderlos como

ser lingliistico,

3.2.1. El hombre como existente.

El puntoe de partida es la existencia. Y entre los
seres existentes, el hombre, porgue es el finico gue es capaé
de interrogarse a si mismo y reflexionar sobre los demés exis
tentes. De esta manera, el nuevo principio es "porgque existo,
piénso". El método ¢consiste, en consecuencia, en realizar
una’hermeneﬁtica del hombre como existente.

La primera y fundamental constataci&én del hombre es

‘que se es un yo existente. [s un yo que no ha elegido exis—--
tir, sino que ha sido traido a la existencia por acci6n de
otros que no son €l mismo. Si no fuera asi, ese yo no estarfa
en capacidad de ser una existenc;a en busca de su mismidagd,
serfa una nada,

La existencia de uno mismo no se demuestra ni deduc

tiva, ni inductiva, ni abductivamente. Es una intuicidn que
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YO existo, que no soy nada. De ia misma manera, la conscien-
cia del yo como sujeto del ser existgnte es una intuicibn que
procede de mi experiencia inmediata del ser yo. <Cabe aclarar,
a este respecto, que para el existencialismo la inmediatez de
la experiencia es prueba suficiente de la consistencia de un
fenbmeno.

El yo existente es un ser corxrelacionado con el mun
do. Se puede decir inicialmente que‘mundo es todo lo que esté
opuesto al yo, lo que es objeto del yo. Al hablar de la rélg

cifén opuesto él;yo del hombre, se establece la correlacibn

existencia~-mundo, la cual en un aspecto es correlacién suje-~
to-objeto., Dentro de la misma, encontramos, por un lado, al
_sujeto gque es un ser gue posee existencia y, por otro, a una
serie de objetos que poseen tambien existencia, pero que son
un subconjunto del conjunto total de todas las existencias
que constituye la realidad, a otros cobjetos gque no son reali-
'dad, sino idealidad, es decir, los llamados objetos ideales,
como los conceptos y relaciones, y, por Gltimo, a los objetos
que no son sino valen, los valores como lo bueno y lo malo,
"+ 10 bello y lo feo, etc. ¢Se podria deducir de esto que todo
lo experimentable (realidad), concebible (idealidad) o valora
ble (valcres) por el hombre pueden ser su objeto como ser
existente? La respuesta es un no categbrico. Asf, una cate-
gorizacién fundamental del hombre en su ser en el mundo es

su limitacién radical en cuanto a su capacidad de correlati

vidad. Mis exactamente, la constitucisén del mundo es radi-
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calmente precaria.

. No todo lo real estd abierto al hombre, sinoc como
pura virtualidad. 8S6lo lo gue puede caer bajo la posibilidad
de experimentacitn de un ser humano es el &drea de lo real que
puede ser su objeto y puede constituirse en sﬁ mundo. Para
no dar sino un ejeﬁplo de esta precariedad, considérese que
su limitaci6bn temporal, aunque se suponga el extremo posible
de longevidad, lo imposibilita para poder ser sujeto de expe-
riencia vivencial con la multitud de seres humanos que se ha
sucedido a lo largo del millén o més de afios de exisﬁencia de
seres humanos sobre la tierra. Desde otra perspectiva, una
compleja trama de limitaciones impiden a un ser humanc a po--
nerse en contacto con la totalidad de la naturaleza fisica o
biol6gica, limitaci6n que resulta mé&s evidente al considerar
'al‘micro Yy macro cosmos con su multitudinaria variedad de ob-
jetos reales. En pocas palabras, s6lo un &rea restriﬁgida de -
la realidad, no importa cuinto abarque esta restriccidn, pue-
de correlacionarse con el hombre como existencia y constitulr
se en su mundo u horizonte vital.

De la misma manera, las limitaciones del ser humano
. como cognoscente circunscriben correlativamente el &rea de lo
que puede ser objeto de su mundo como conocimiento. No s6lo
hay que referirse a lo que trasciende las posibilidades de ob
jetivaci6n para todo ser humano como lo transinteligible o lo
racional incognosible (4), sino principalmen;e a lo que es ob

jetivable por sf mismo pero, al mismo tiempo, estd allende de
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las posibilidades de conocimiento de una existencia. Esta
constatacién se torna mis desproporcionada amedida que los
lifmites del conjunto del saber de la totalidad de seres huma-
nos se ensancha y la accesibilidad a la totalidad del. mismo
por parte del hombre existente individual se dificulta y men~
gua.

Otra limitacién emerge de las profundidades del in-
consciente. Si en el plano de lo inteligible hay un més alli
incognoscible, en el plano de lo irracional inconsciente hay
un irea indeterminada de tinieblas. Los sonaeos del psicoa--
n&lisié permiten hacer aflorar el inconsciente a.través de
los indicios de la conducta consciente, y se formulan modelos
~de la estructura del inconsciente (5). Pero en esté terreno,
los, avances de la psicologia profunda, aunque significativos,
son también iniciales. Es imprevisible saber hasta dénde lle
gard a iluminarse el mundo del inconsciente, pero es posibkle
afirmar que, al mismo tiempo que explorable, constituye tam--
bién un abismo insondable.

Dentro de esta precariedad, el hombre es un ser en
- el mundo; en este sentido se ha de enténder gue la "mundani-~-
dad" es caracterfstica constitutiva del hombre como existen--
cia.. El mundo no es lo real, ni lo ideal, ni lo valente, .
sino aquello de lo real, lo ideal o lo valente gue estd en mi
horizonte._ Allende este horizonte se halla el territorio de
lo que es nada para mf, lo cual no significa que carezca nece

sariamente de algln tipo de consistencia 6ntica. En este sen

4
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tido, el yo no constituye al mundo, aun cuando .su caracteris-
tica irreductible esté en la correlacién yo—mundo.

El ser existente es un ser actuante. Su correla---
cién con el mundo consiste en actuar sobre é&l. De esta mane-
ra, el ser existente es inextricablemente un ser coexistente
con las cosas y con otras existencias como el yo. La coexis-
tencia con las cosas se resuelve en una manipulaci6én de las
misﬁas por parte del yo; la coexistencia con las personas se
resuelve en participacién. Esta dltima correlaci6n es la que
constituye la interaccifn entre un yo y un td.

El ser humano se @iferencia de los demds seres por
su capacidad de comprender a los demds. Esta comprensitn le
permite orientarse entré ellos. La comprensién consiste en
tener consciencia de otros seres que no son el yo y de las
posibilidaﬁes de relacibén que se pueda establecer con ellos.
Estas posibilidades esté&n enmarcados en el proyecto del jo
con respecto a su mundo. El proyecto implica captaci6n de
los otros seres, captacién de si mismo como pura posibilidad
de accibn sobre o con los seres, anticipaci6n en el tiempo de
la accidbn futura y consciencia de las repercusiones de esta
accifén futura en el momento presente. En este sentido, el
proyecto o plan de vida del yo es una captura prospectiva del
futuro, de lo qﬁe se puede liegar a ser, de las consecuencias
‘de este poder llegar a ser, de la relacibn de este poder lle-
gar'a ser con lo qué ha sido. Y asf, la existencia es un pro

ceso de temporalizacib6n. Siendo proyecto, estd prospectiva--
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mente orientado hacia el futﬁro‘é; quiias mis exactamente,
eéta siendo "determinado" por'un futuro que todavia no es. El
presente del existente es, por consiguiente la proyeccidn del
pasado con relacifn a un futuro que constituye un proyecto.
Cabe aqui la caracterizacifn heideggeriana de aue el ‘existen-
te es un "futuro sido".

Siendo el hombre pura potencialidad de accifn y
siendo él sentido del yo existente una proyeccidn hacia el fu
turo, el yo tiene la posibilidad de elegir entre las diversas
opciones de accibn que se le presenten. Puede ser ésta accibn
aceptar o rechazar 'una idea' o puede ser cometer tal o cual
acto fisico, lo esencial es que se lo haya elegido. En este
sentido el yo existente ' es libertad'. Libertad de elegir.
Naturalmente, no se trata aquif de la libertad de independen—-
cié. El hombre no es libre para volar, ni para seleccionar
su cbédigo genédtico. -Pero en cuanto a la capacidad de‘elegir,-
es libre. Yo puedo ser un invdlido sin haberlo escogido,
ejemplifica Sartre, pero "no puedo ser un invédlido... sin ele
gir la manera de considerar mi enfermedad (como "intolerable",
"humillante", "silenciable", "exhibible a todos", etc.). Me
. escojo a mf mismo, no en cuanto a mi ser, sino en cuanto a mi
manera de ser" (6). En otras éalabras, la eleccién de ia mang
ra de ser depende de la exclusiva y omnimoda decisién de ser
" tal proyecto de vida. Se trata, pues, de un fen6meno de ple-
na interioridad y subjetividad, de la afirmagién del yo mismo,

como la que se ejemplific6 en los casos de S&crates (p. 123-4) y
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; ‘dé‘rdéiél' (p.126 ).
o La reflexi6n sobre la libertad de eleccidn es un ca
pitulo importante en las filosoffias existenciales. Las pers-
peétivas desde las que se analiza son diversas y hasta opues-
tas, sobre todo en la consideracién del sentido de esta libex
tad. No es, empero, el lugar de @ilucidar estas divergencias.
Lo que se quiere resaltar es que, si el hombre es posibilidad
de accibn interior 6 externa, es necesariamente indetermina--
ci6n con respecto a la misma y, por consiguiente, en el senti
do de las restricciones precedentes, es un yo libre. |
Intimamen£e ligada con esta concepcifn estd la consg
tacién de la diferencia de realizaciones existenciales. En
"efecto, si la existencia estd ligada a un proyecto del yo res
pecho a su orientacién en el mundo, cada yo elige su propiol
broyecto, su manera de ser. Este proyecto puede consistir en
un peraérse en las cosas (cosificacién), en la cotidianidad
(trivialidad), en la banalidad de la coexistencia con otros
existentes, {parloteo), en una palabra en la inautenticidad
.y la enajenacidn de lé mismidad. Se trata de un perderse en
‘el mundo, de una "cafda" del ser, ampardndose €n el anonimato
de la multitud y dejéndose arrastrar por los dictados del ser
impefsonal (7). La circunstancia, en este caso, se apodera del
yo. Todos los seres humanos vivimos esta cotidignidad y bana
lidad. Pero el ser existente puede superar esta imperspnali—
dad y recuperar su mismisidad, ser un ser para sf, mediante

el llamado de la conciencia y la angustia ante la nada. La
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conciencia es un factum existencial inmediato que no precisa
de demostraciones empfricas psicolfgicas y biolégicas. Se tra
ta de una conciencia ontol6gica constitutiva del hombre en
cuanto existente. Ahora bien, esta conciencia es reflexibn y
comprensibn de la existencia, y por lo tanto, de lo que no es
existencia, es decir, de la nada. Y la recuperacidn de la
calda en la banalidad es obra del 'llamado' de esta concien--
ciala la autenticidad. ¢En qué consiste esta autenticidad,
este ser sf mismo, esta constitucién de la mismidad. Las
concepciones sobre el ser auténtico son diversas, pueden ir
desde una concepcibn del hombre absolutamente auténomo, del
hombre santo o héroe, del hombre revolucionario, etc.

Esto marca una diferencia radical entre hombre y
animal. Este €iltimo es un organismo gue vive en un ambiente.
En cambio, el hombre no se reduce a un organismc ante su me--
dio ambiente., Tampoco es un "S6rgano mental" constituido por
un conjunto de facultades mentales con propiedades innatas y
que esti ante un medio ambiepte. Es un yo y su circunstancia,

seglin las palabras de Ortega y Gasset (8}.

3.2.2. El hombre v su circunstancia.

El mundo es la circunstancia.del hombre. Es, segfin
su sentido etimolbgico, circum stare, lo gue estd alrededor
del yo. Esg el dmbito, el entorno, su contexto, su horizonte

vital. zCudl es la constitucién de este mundo?



Ante todo el contorno fisico. Diferente del yo, lo
afecta ya sea permanenteménte -el lugar donde vive— o transi-
toriamente - el gue visita. Este lugar es un conjunto de co-
sas de la naturaleza que se exXperimenta y lasque se supone,
el "horizonte de latencias", segun la frase de Maria {(9).

Entre el yo y su contorno fisico estd mi cuerpo, co
" mo algo permanente adscrito al yo, no intercambiable como el
contorno fisico. La conciencia del cuerpo es el fundamento
de la donciencia de la existencia propia y graciaé a esto ex-
perimento la existencia de otros seres diferentes de mi. "Ca-
da vez que afirmo que una cosa existe doy por sobreentendido
que considero dicha cosa como vinculada con mi cuerpo, .como
susceptible de entrar eﬁ contacto con €1, aunquevsea del modo
més indirecto... El carécter misterioso e Intimo a la vez de
esta relaci§n entre mi cuerpo y yo (evito expresamente el t&r
mino relacién) matiza en realidad todo juicio.existencialv
(10). Este cuerpo es un organismo susceptible de responder a
los estimulos externos y con capacidad de adaptarse al medio
donde se desarxrolla y evoluciona. El cuerpo es la circunstan
cia mds inmediatamente ligada al yo, pero no se ha de caer en
la tentacidn de confundirlos como lo hagen el conductismo y el
innatismo chomskiano.

El yo'y el cuerpo éstén inextricablemente ligados.
'Pero no se puede decir gue el cuerpo es el yo, ni que el yo ‘
es el cuerpo. El yo no es s6lo un cuerpo, es un yo y su cir-

cunstancia cuerpo. En la comunicacién humana, no es el cuerpo
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el que se comunica ni es una parte del mismo a guien se atri-
buye un acto de comunicaci6n ("Se comunicé mi cerebro", o "se
comunic6é tal parte o una parte de mi cerebro" o "Se comunicé

mi cerebro, mds mis neuronas, mds mis &rganos fonadores"f.

Comc dice Lev Vigotsky, en Pensamiento y Lenguaje (19 /73,

pp. 159-179), la comunicacién se desarrolla segfin el siguien-

te esquema:

Consciencia-—OPensamiento—%bSignificado-—blenguaje-4DLenguaje
Interiorizado Exterig

rizado

Esta conciencia es el yo existente. No eé el cuexr-
po ei centro desde el cual se despliega la perspectiva del
hombre comunicante, sino es su yo el centro focal de la misma.
La comunicacién parte de la perspectiva de un yo a la perspec
tiva de otro yvo, transformado por la correlacifn en un td.
Cada una de estas perspectivas tiene adcrita su circunstancia
cuerpo (11).

La circunstancia est& también constituida por obje-
tos gue no son naturales, sino producto de elaboracibn del
mismo yo existente y, en su mayorfa, de otros yo es que exis;
ten o existieron. Se trata de los bienes culturales, como
lés ciudades y pobiados, las viaé de comunicaci6n, los arte--
factos de toda indole, desde utensiliOS, maquinas o maqﬁina—-

rias, hasta las obras de caracter estético, Estas filtimas son



235

objetos matériales, pero adscritas a eilos se constituye un
mundo de valencias de naturaleza sui géneris. BSon,un conjun-
to de valores, que EOnfiguran para el yo una circunstancia
éan importanfelcomo el aire para los pulmones. Y esto rigé
tanto para las pinturas rupestres, el arte folkiérico o las
esculturales cin&ticas.

El yo se encuentra tambié&n inmerso en un tipo de
realidad sui generis, la realidad socio-cultural. Las institu
ciones, entre.ellas la organizacién politica, las’ costumbres,
la organizacidn familiar, son el dmbito social del yo. Entre
las instituciones sociales, ocupa lugar relevante el lenguaje
0 los sistemas semidticos cén los que convive. Al mismo tiemj
po, se ha de considerar como circunstancia al conjunto de co-
nocimientos o sisteﬁas conceptuales con los que el yo contac-
ta, a los éue supone y a los que puede acceder.

. El yo es algo mds que el yo del instante presente.
Es el resultado de una evolucién a través de una seriacibn

de vivencias a lo largo del tiempo. Esta seriacidn se ini-
cifé cuando, presupuesto un desarrollo biolbgico minimo de
acuerdo con las caracteristicas del c6digo genético, se coné—
tituy6 el yo a través del proceso de verbalizaci6n (12) y pro
siguif a lo largo del conjunto de experiencias y vicisitudes
gue configuran'éu biograffa personal, La temporalidad es
constitutiva del yo, pues no se lo puede concebir sino con

un presente identificado con un pasado y proyectado hacia el

fuﬁuro. Pero no se ha de confundir a la temporalidad como
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constitutiva del yo,.ééﬁ?i;%ﬁzaékafia'eh'cuanto a lo temporal
vivido. La biograffa como confunto-temporal del yo es un as~-
becto de su circunstancia.

Pero esta biografia personal se despliega dentro
de una referencia mayor, la historia. Sitvado en un punto
del tiempo al que ha llegado, el jo deviene de un pasado pexr-
sonal que se desarrolls en forma simulténea con los pasados
de los otros yoes 'con los gue coeﬁistié dentro de una confi-
guracidn social y cultural. Los limites hist6ricos del yo:
al comprenderse a si mismo en su fragmentariedad, comprende
asimismo que existe una prolongacifn de su historia personal
Yy la de las historias de sus coexistentes en las direcciones
del pasado histérico ya acontecido y del futuro histbrico ex-
pectado. El yo est&, pues, inmerso en la historia.

El pasado, el presente y el futufo personal o his--
t6rico no es neutro para el yo existente, sino que adgquieren

un sentido segfin el repertorio de creencias del yo. Este con

‘junto de creencias es su ideologia, la cual confiere un sen--

tido al conjunto de su circunstancia, incluso al hecho de que

la existencia tiene unas fronteras gque dependen de la capaci-

" dad de persistencia vital y lo gque se concibe como allende

del lfmite de la vida, no importa si Dios o la nada, es lo
escatol6gico que se constituye asf en el dltimo aspecto de la
<ircunstancia.

¢ Cuél es el rol gque juega el lenguaje en este es-

quema de pensamientos? ¢Cuil es su relacién con respecto a



la constitucién del yo existente? ¢(Qué papel juega en la re-
lacibn del yo con el mund&? {Qué importancia se.le confiere
como un medio de constitucibén del mundo? aQué aspectos de es-
te mundo estén . constituidos especificamente por formas de len
guaje? ¢ Qué rol juega el lenguaje considerado dentro de un
sistema semiol&gico general al establecer las anteriores rela
ciones como algo distinto de las que constituyen otros siste-
mas.de signos, como por ejemplo, los signos icénicos? Estas
son algunas interrogantes gue surgen al considerar la comuni-
cacifn como algo efectuado por seres humanos. No se los tra-
tard a todos por razones obvias. Solo me detendré en dos as-
pectos que son importantes en.el contexto de una comprensitn
de la competencia comuﬂicativa gue se refiere a la relacidén

comprensién del mundo y coexistencia con otros existentes.

Mediante el primero, tipificaré al hombre como existencia mo-

nologante, y mediante el segundo como dialogante.

4.2.3. El hombre como existencia monologante.

El lenguaje es para el hombre, fundamentalmente, un
eleménto constituyente del yo, una circunstancia del yo y un
instrumento del yo. |

Se podria sefialar inicialmente que el yo es una
-déSignacién, una autodesignaci6n y un deslinde con respecto
al td., No se puede desconocer que, psicolégieamente, la for

macién del "yo mismo" primitivo se realiza mediante el con-
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tacto corporél con la madre.(13), pero no es menos cierto que
en la constitucibn del yo misﬁo existe - como dice Edelheit-
una relacién dialéctica entre la estructura del Yo ¥y la estrug
tura del lenguaje: "Por un lado, el yo produciria el lenguaje,
por otro el Yo ser;a una estructura cuyos rasgos estarian acu
nados decisivamente por el lenguaje® (Cfr. Nota 1l1). El para-
lelismo que Edelheit establece entre la estructura del 1engué-
je (segGn la descri%cién de Hockett) y la estructura de la con
c¢iencia es ilustrativo. |

La inextricabilidad entre lenguaje y conciencia es

llevada a sus Gltimas consecuencias con el marxismo. N. Brauns

tein, en Psiquiatrfa del sujetdb, psicoanfilisis (hacia Lacan),

(1980) , dice:

Hay un problema tefrico de solucibn mas dificil que
es el siguiente: asi como es imposible concebir a )
los fenémenos conscientes sin el cerebro, es también
imposible concebir lo consciente humano sin la inte-
gracién del sujeto a un sistema lingliistico que orde
na para &l el mundo y su percepcién. Es decir que
existir, existir como hombre, significa existir en
un mundo donde los objetos no tienen existencia "na-
tural" sino gue son propuestos por la cultura, en y
a través del lenguaje, del sistema de la lengua. Por
tanto la conciencia, determinada por el ser social
presupone también la existencia de un sistema de
signos sin los cuales no podria haber fenémenos con-
sientes humanos,..

El hecho es que los fenémenos conscientes no pueden
tener existencia empirica sino bajo la forma de aso-
ciaciones entre representaciones de palabras. Su
existencia es una existencia de lenguaje y no puede
aborddrsele sino a partir de su objetivizacién como
discurso (pp. 72-73).

Soslayando la discusibn sobre la tesis de la deter-
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minacién de la conciencia pér la sociedad, lo que.si importa
destacér es que "en virtud del medio del lenguaje el hombre
' se objetive frente a si mismo, para llegar a cdnocer asi no
s6lo su mundo externo, sino también guiado por el lenguaje,
su mundo interno".. Estas palabras pertenécen a F. Bollnow
quien, en el capitulc titulado "La autorrealizacitn del hom--

bre en'el lenguaje" (Lenguaje y Educacio6n, 1966/74, pp. 190-

207) muestra la contribuci6n del lenguaje en la formacibn de}.
hombre "en pos de su propia esencia” (Ib.).

Confluyen aqui las tres facetas del lenguaje antes
mencionadas. Si por una parte el lenguaje es autocdesignacidn
constituyente del yo frente a un tdG, el lenguéje también pro-
porciona a ese yo los materiales gue le sirven para autotipi-
fiqarse,‘es decir, las designaciones de las virtudes o vicios,
de 1as valoraciones de sf mismo, etc. Pero, al mismoc tiempo,
estas facetas son constituyentes de las circunstancias del yo,i
del mundo simbblico en el que estd inmerso y le permiten iden
tificarse e identificar a los demis aspectos de la circunstan
cia.AQui‘maapreheﬁdela‘tercera faceta del lenguaje, y es due
el lenguaje asf entendido es un instrumento de la facultad
"cognoscitiva del yo, mediante el cual el vo logra una proprio
ceptividad y, correlativamente, la objetividad del pensamien-
to.

Este es el sentido que se expresa mediante el con--
cepto del hombre como existencia monologante. No se trata

agqui de la discusibn superflua sobre si el lenguaje como ins-
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trumento del pensamiento es mas importante que el lenguaje
como instrumento de comunicacidn. Ni siquiera la postulacién
de si la funcibn esencial del lenguaje es la comunicaci6bn y
que, por lo tanto, el lenguaje interiorizado es sélo.una'etg
pa necesaria en funcién del lenguaje exteriorizado como io
sostienen Vigotsky y Leontiev (14). Se trata simplemente de
gque si en la constitucibn del yo existente y en la compren--
sién de si mismo y del mundo como éircunstancia, el lenguaje
es condicibn necesaria, aungque no suficiente, (otros muchos
factores que no se analizan, como las perceﬁciones o los fe-
némenoé inconscientes juegan también un rol en las relaciones
yo mf mismo y yo-mundo), en esa relacién, repito, el lenguaje
es soliloquio y el ser existente, monologante. .

Antes de pasar al siguiente punto, complementario
del anterior, es conveniente sefialar que continfian vigentes
las caracterizaciones que sobre el lenguaje "interiorizado"
(el propio del ser monologante) efectuara hace medio siglo
el psicolingliista ruso ya mencionado, Lev Vigotsky (Cfr. pp.

74-76; 172.).

3.2.4. El hombre como existencia dialogante.

De manera anfdloga, el lenguaje es también constitu
yente de la situacién de diflogo y simultfneamente instrumen
to del mismo. Al establecerse la relaci6n dialéctica yo-tG,

se ha constituido la condici6n fundamental del didlogo. Al
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mismo tiempo, s6lo mediante el lenguaje puede concebirse la
realizaci6n del mismo.

Es necesario, sin embargo, establecer previamente
algunas precisiones. Se indic6 que el ser existente compren
de que su mundo estd formado por entes existentes distintos
de si mismo y por éxistencias iguales a si mismo. Los prime
ros son las cosas u objetos no humanos, gue son manipulables.
Ls el pfincipio de 'la amanualidad de los objetos. Pero los
que constituyen o pueden constituir el tfi nc son cosas émanug
les.. Son perscnas y, por ello, la relaclén es con o£ros yo -
es transformados en td. Desde el punto de constitucién de
situacién dialégica, el yo es tal por ser apto para ser L4,
y el td para ser yo. El didlogo es interaccidn y reciproci-
dad.

Ahora bien, se ha de diferenciar entre comunicacidn
y didlogo. Se trata desde luego de la comunicaci&n humana y
el uso de este té&rmino en sentido lato (15). Si por comunica
cibén se entiende la interaccidén verbal, se hande distinguir
"dos tipos de relaciones entre los existentes comunicantes.

En el primer caso, el yo establece una situacibn
.de comunicaci6n con un tG, consciente de que el interlocutor
es una existencia diferente a las cosas y de la misma consti-
tuciétn ontolbgica 3Jue €1 mismo., Es una relacifn de una mis-
"midad con otra mismidad, Es, como dice Habermas - "simétrica"
{16) o, como enuncia Bollnow- "dial6gica" (17). E1 lenguaje

es en este caso un instrumento de comunicacién verazmente hu-
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" mana y la actitud del existente est& en el nivel de la‘auteg
ticidad.

En el segundo caso, el yo se sirve dél lenguaje pa-
ra utilizar y manipular al td, es decir, lo cosifica.- Eﬁ lu-
gar de una comprensién ontol6gica del td, se lo categoriza
_6nticamente, es decir, como objeto, apto para ser utilizado-
‘para los fines propios del yo. Se establece entonces una re-
laci6tn asimétrica y'monolégiéa. Se revierte, en este caso,
al plano de la inautenticidad existencial.

Por dltimo, el lenguaje es un instrumen£o para ana-
lizar crfiticamente la estructura semitica de 1a'circuns£an--
cia del yo, construida por el propio lenguaje. Hal;iday, en

-Language as a Social Semiotic (1978) define a la sociedad o

la cultura come un "edifice of meanings- a semioti; construct"
{(p.2})., Si admitimos que afin en la formacibn de las percepcio
nes el lenguaje es elemento constituyente,es posible admitir
que al menos en cuanto a la sistematizacién de las institucio
nes sociales y de las formas culturales ellas forman un uni--
verso semibtico. U. Eco insiste en que el significado es una

" wynidad cultural" (La estructura ausente, 1968/75, pp. 81-84).

Pero lo que no se puede admitir es la consecuencia que extrag
Halliday, de que el lenguaje "is the medium through which a

human being becomes personality, in consequence of his mem --
bership of society and his occupancy of social roles... The -
formation of the personality is itself a social process; or a

complex of social process, and language =-by virtue of its
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social funtions- plays the key part in it" (Op. cit., p. 15).
No es posible argliir contra la importancia del lenguaje en
la formacién de la personalidad y en la carga ideol6gica que
el mismo, como estructura semiftica, confiere a las existen—
cias particulares. Sobre esto se insisti6 cuando se mostré
la “"cafda" del ser'existente en el ser impersonal. Pero, es
to no es determinante como lo supone Halliday. ‘Al contrario,
él mismo lenguaije éroporciona las herramientos para desentra-
fiar qué de aceptable o v&lido hay en estas estructuras Qemié—
ticas, qué de cuestionable, criticable, rechazable y’aﬁn exe =—-
crable hay en el mismo sistema. Esto resulta posible porque
en una ﬁisma cultura pueden coexistir "“campos semdnticos con-
tradictorios®, y un "campo semdntico puede deshacerse con
gran facilidad y reestructurarse en un nuevo campo", como
diée Eco (Op. cit., pp. 103-6). Esto puede deberse a super-—-
posiciones culturales o a cuestionamientos de campos éeménti-'
cos establecidos. El ejemplo que menciona Eco es ilustrativo.
El campo semdntico relativo al consumo de azfcar en la socie-
dad norteamericana en 1969 era negativo con respecto al del

producto sintético ciclamato:

-A +B

4 .
azlcar ciclamato
gordo flaco
posible infarto nc infarto

muerte vida
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Un descubrimiento casual revel6é que los ciclamatos.’
. producian céncer y la asignacién valorativa al sistema semib-

tico se alterés:

-A +B
azécar ciclamato
gordo - . . flaco
posible infarto céncer seguro
posible vida muerte segura

Un éjemplo semejante es el deterioro del prestigio
de la palabra 'democracia' después de la Segunda Guerra Mun-"
dial. cCuando se le superpuso la tipificacién "democracia
formal", estaba libre el caﬁino para connotarla con la nocién
-de "sistema de explotacién', opuesta al concepto de democ;a——'
cla popular. Aqui juega un papel fundamental la capacidad
critica y creadora de los seres existentes, tanto individual
como colectivamente, pues se trata de cuestionar el sistema
semib6tico imperante y proponer uno diferente. Cuando esta
capacidad es débil o inexistente, el ser existente se pierde
en la cotidianidi:d y resulta fdcil victima de las imposicio-
nes de la estructura semibtica de la sociedad y, especialmen
te, de las forﬁas organizadas y tecnificadas de imposicibn
de estructuras valorativas, como es el caso de la propaganda

Yy los eslogans.



4. CONCLUSIONES

Todo itinerario tiene un sentido. A lo largo de las
anteriores reflexiones se ha recorrido por las'teorias del len-
guaje, de la accidén y del hombre, como camino para arrxribar a la
meta de la formulacibn de un modelo de competencia comunicati-
va, objeto del préximo trakajo. Dentro de esta perspectiva, se
han de enunciar 1as'conc1usiones,. gque deben responder a las si-
guientes interrogantes: ¢Cufles son los aportes de las citadas
teorfas para la formulacifn de un modelo de la mencionada com-
petencia? ;Cufles son sus limitaciones? ¢Qué aspectos quedan
todavia como probleméticos?

Con respecto a las tecrias sobre el lenguaje, se puede
obsexrvar una tendencia hacia la ampliacién del objeto de estu-
dio y una gradual toma de conciencia sobre la necesidad de pro-
blematizar los fundamentos epistemolégicos y metodoléqicos de
las mismas., Se puede presentar esta evolucién en los siguien-
tes pasos:’

1. S8e constithye la linglifstica como disciplina cien-

tifica al delimitarse su objeto de estudio (la langue) y al es-

‘pecificarse los principios metodol&gicos de investigacibn y sis-

tematizaci6n. Surge asi el estructuralismo, sin gue se reflexio=-

ne simultidneamente sobre los supuesfos epistemolbgicos que los

sustentan.

2. La problematizacifn epistemolégica se inicia en el

seno del estructuralismo (Hjelmslev y Uldall), gquicnes se enrai-

VTR ] e
e
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zan en el positivismo l6gico. Ai mismo tiempo, se extrema el
estructuralismo conductista llev&ndoselo hasta sus Gltimas con-
secuencias (Skinner). 'Los primeros en el terreno de la lingtliis-
tica, el sequndo en el de la psicolingiifstica, postulan el prin-
cipio del inmanentismo metodel6gico y exigen rigurosidad en la
deliﬁitaci6n déi obﬂeto, (la formalizacién del signo linglifisti-
co y el episodio verbal, respectivamente). Al mismo tiempo, re-
finan 1a.metodologié clasificatoria y sistematizadora.

| 3. Se plantea la superacibn del positivismo y del em-
pirismo conductista, postulando que la lingliistica debe ser una
ciencia explicativa., Por sobre los principios metodolégicos de-
ductivo (Hjelmslev) e inductivo (Skinner), se propone el método
abductivo como el mAs potente para fundamentar una ciencia expli-
cativa (Chomsky), sin que se desestime los anteriores métodos si~

no tomdndolos como complementarios. Se propone un modelo formal

. axiom&tico del objeto de la lingHiistica (la competencia), dando

origen a lo que se llam6 la gramitica generativo transformacio-~
nal.' El modelo, por ser formal, hace abstraccién de todo lo re-
lativo a lo contextual o psicolégico, manteniéndose en el mids es-
tricto inmanentismo, y por ser axiomfdtico, utiliza la metodologfa
-de la l6gica matemética, confiriendo a la disciplina una notable
rigurosidad y posibiliténdole el ser explicativa. La éem&ntica,
que habfa sido descartada o desestiméda por los estructuralistas,
aparece en el modelo generativista, aungue s6lo como componente
interpretativo. El modelo formal requiere, sin embargo, justifi-

cacibn empirica. Al mismo tiempo, se considera que la linglifsti-
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ca no es sinb una parte de la psicologfa del conocimiento. Por
dltimo, es preocupacién fundamental la enunciacién de principios
"universales, v&lidos, por ende, para todas las lenguas naturales,

4. ’Sg amplia el objeto de la ciencia lingﬂistica; al
conferir al componente semdntico capacidad generétiva (Chafe).
Dentro de los principios del generativismo semanticista, la gra=-
mitica debe dar cuenta de la relacifn entre la estructura del
. significado y la estructura del sonido. Esto implica que el prin
cipio no sblo de la estructuracién sintédctica, sino inciuso_de la
fonética se lo ha de buscar en la estructura profunda de cardcter
semintico.

5. La estructuracién semdntica, al dar cuenta.de laé
posibilidades de estructuraci6bn de ias unidades significativas,
como pluralidad, sexo o temporalidad, linda con reglas de forma-
cibn 1l6gica a nivel de proposicién. Se explica asi la preten-
éiﬁn de ampliar m&s todavia el objeto de la lingiliistica, postu-
lando como estructura profunda de la oracién a un componente 16-
gico (Lakoff, Harman). Un punto de partida de esta tesis es que
existen en la lengua natural inferencias y que debe haber una 16-
qgica natural que dé& cuenta de las mismas, Se trasciende asfi el.
limite de la oracién como objeto de la ciencia del lenguaﬁe. Sin
embargo, no resulta convincente que se pueda explicar linglistica-
mente los aspectos l6gicos del lenguaje, ni l6gicamente la estruc-
tura o el modelo de la competencia lingiifstica.

6. La limitacién de las posibilidades de un componen-

te de 16gica natural resulta mis evidente cuando se la postula como
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estructura profunda no ya de la oracién, sino del texto (Van-
Dijk 1973). Asimismo, nd es evidente que la ciencia lingUisti-
-ca se haya constituido en lingtifstica textual; &ésto es todavia un
méro "programa", (Rieser, Ducrot).

Las téorias de la accifn permiten superar la concepcifn
de la lengua objeto, subyacente en gran parte de las teorfas del
lenguaje. Al concebirse el lenguaje como acci6n, se lo sitda en
el fenfmeno de la comunicacién y se obliga a considerar la rela-
cibn entre agente y lenguaje, y entre los anteriores aspectos y
céntexto de 1é'comunicaci6n. Pero, al mismo tiempo, emergeﬁ una
serie de problemas concomitantes:

1. Ante tddo, se impone la necesidad de efectuar un acto
de elecciétn entre dos interpretaciones opuestas de la accién;ﬂcuag
do se arriba al probléma de la intencionalidad como constituyente
de la misma. ¢Se reduce la intencionalidad a un rétulo para des-
cribir ciertos movimientos del cuerpo y tipificarlos como,acciones,
consider&ndola como un simple flatus.vox, vacfo de sentido y.sin
referencia a ningiin tipo de experiencia del agente? O, por el con-
trario, ¢la intencionalidad es elemento constituyente de la accifn
humana, justamente porque tiene como referente a estados internos
de un agente, considerado como un ser humano consciente de su in-
tencidn, de las posibilidades de sﬁ eleccifn y decisifén y de las '
consecuencias de las mismas?. En esta dltima interpretacién, defi-
nida en la presente tesis, la intencionalidad es en si misma un ac-
to interno del agente humano.

2. De la anterior toma de posicién depende la interpre-

tacién de la nocibn de accibn, de sus caracteristicas, de la rela-
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cibn entre la misma y su agente, de las cdndiciones de la. accibn, de
sus consecuencias.

3. Las acciones se relacionanAentre si{ directa o indirec-

_tamente, al formar parte de macro actos del agente, los cuales, a su
vez, constituyen partes de un macro acto vital o plan de vida del mis
mo., De esta manera, la accién se convierte en hist6rica y, en dltima
instancia, tipifica al hombre. ‘

4. La accién humana es simultédneamente un fenémeno indivi-
dual y social. Desde este dltimo punto de vista, la accibn se reali-
za de acuerdo con reglas gque permiten su ulterior interpretacidn y
eventunal imputacién. Asimismo, estas reglas y criterios valorativos
de la accibn constituyen sistemas dentro de las normas de una socie-
dad y/o cultura.

5. El lenguaje es accibn e instrumento de accibn,

6. La concepcién de los actos verbales depende de la teorfa
de la accién gue la sustenta y de los supuestos linglisticos (espen__
cialmente.los seméhtiéos) con que se los analice. Asi, la noci6n de
actos internos implica que el reconocimiento de la fuerza ilocutiva
del acto verbal por parte del oyente constituye per se una modifi-
cacién de su conjunto epistémico y, por consgiguiente, permite .con-
cluir que todo acto ilocutivo es eo ipso‘per10cutivo. Las consecuen-
cias ulteriores mediante formas de comportamiento externo no serian
constituyentes de actos verbales ni internos ni externos, sino otras
formas de comportamiento. Asimismo, seqgfin se conciba al significado
COMO sentido,.referencia O uso, 0 como ei conjunto de los tres a5pec%p‘
tos enunciados, asi también seri la conceécién-dé loé actb;rvéfbalés;'f
En este trabajo se adopta una concepciéﬁ:iﬁtegrél tanto'eh'lo’refééV"
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rente a la doétrina de lalaccién, como én'lo referente a la con-
cepci6n del significado.

Por dltimo, se considera inﬁispensable adoptar una con-
cepcién antropol6gica sobre el agente de los actos verbales. Las
razones fundamentales gque sustentan esta posicifn son las siguien-
tes:

l. Aunque partieron de postulados cientificistas 9 re-
chazaron toda consideracifén metafisica, tanto Wittgenstein como
Skinner y Chomsky terminaron haciendo metaffsica, pero de una mane
ra implfcita., No otra cosa son las concepciones sobre el ser del
hqmbre que se expuso. Por esta razén, considero mis adecuado for-
mular una teoria del hombre o adherirse a alguna previa en forma
manifiesta,

2. Una filosoffa que sea una herméutica del ser del hom-
bre como existente proporcionari elementos de juicio que iluminen
cel fenémeno de la comunicacibn humana, por la sencilla razén de
que esta comunicacifn tendrd las caracterfisticas deriQadas de la
naturaleza ontolbgica de los gue la producen. Asi, la filosofia
no s6lo es complementaria de las teorfas del lenguaje y de la ac-
" eibén, sino necesaria para aprehender el fenbémeno de la comunica-
cib6n y el de la competencia comunicati§a que la subyace.

3. BEs preciso analizar el papel de los actos verbales
como constituyentes del yo de la comunicaci6én, como constitutivos
de las circunstancias del yo y como instrumentos del mismo yo.

4. Es qrucial analizar la actitud del yo ante el len-
guaje y ante el modo como se lo utiliza en relacién con los otros

yoes. -De aquil deriva la importancia de la tipificacién de las
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actitudes monolégica y dialbgica.

Desde un punto de vista m&s global, sé han de extraer
también otras conclusiones:

1. Nlnguna de las teorias estudiadas es, por si sola,
suficiente para expllcar o comprender en su complejidad radical
el fenSmeno de la competencia comunicativa.

2, E1 estudio del lenguaje desde la triple perspectiva
de las tres teorias analizadas permite la superacibn de la contro-
versia sobre la preeminencia de una de estas concepciones: si el
1enguaje es prioritariamente un instrumento del pensamiento o un
medio de comunicacifén. No existe tal prioridad, sino simultanei-

-dad o diversidad de funciones.

3. El1 lenguaje constituye un universo o c1rcunstanc1a
em16tlco alrededor del yo existente, pero esto no significa que
dicho universo est& en orden. Por una parte, el yo existente tiene
la capacidad de aprehender, comprender y criticar dicho univefso,
por otra, el mismo lenguaje proporciona los medios para poder cri-

ticar y modificar el entorno semiStico del hoﬁbre.

4. Hay un problema remanente que puede ser s6lo enun-
ciado en este trabéjo y se refiere a la posibilidad o imposibili-
dad de encontrar un método unitario en la formulacién de un modelo
de competencia comunicativa que se fundamente eﬁ las teorfas antes
discutidas. Lo problem&tico reside en el hechc de que las mismas
emplean métodos distintos y quiz& contrapuestos, como el explica-

tivo, el descriptivo y el hermené&utico.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

1. Cfr. MALMBERG, B., Los nuevos caminos de la lingiifstica

(1959/69); LEROY, M, Las grandes corrientes de la lingliis-

tica, (1964/76); LEPSCHY, G., La ligilfstica estructural,

(1966/76); APRESIAN, In. D. La linglistica estructural so-

viéﬁica (1966/75); MONOiIU, M., El estructuraiismo'lin—~

‘gifstico, 1973/77.

2. BEn esta linea de pensamiento no s6lo estdn los conductis-
tas, sino también los mentalistas. Cfr. CHOMSKY, Rules and

Interpretation (1980); WHITAKER, ":Estd la gramdtica en el

cerebro?"(1980) ; CHAFE, Significado y estructura de la

lengua, (1970/76).

3. KATHAN-KOPLIN, "Choque de paradigmas: comentario sobre
"Algunas criticas al conductismo y la teoria del aprendiza
je con especial referencia a Breger y Magaugh y a Chomsky"
(1975) .

NOTAS AL CAPITULO 1

"1, HARINACK J., Wittgenstein v la filosoffa contempordnea,

-1972, pp. 80-83,

2. TRNKA, R. y OTROS, El Circulo de Praga, 1972/80.
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MARTINET, A., Elementos.de linglifstica general, 1960/65;

La lingdfistica sincr6nica, 1965/68.

WELLS, R., "Some neglected opportunities in descriptive
linquistics", 1963; "Inmediate constituents", 1949; HARRIS,

%., Methods in Structural Linguistics, 1951.
WELLS, R., Op. cit., 1963, p. 38.

JoosS, M., Cit.°'por RUWET, N., Introduccibn a la Gramdtica

Generativa, 1974, p. 31

HJELMSLEV, L., Prolegfmenos a una teoria del lenguaje,

1953/71; Essais linquistics, 195%/71; El lenguaje, 1966/686;

HIELMSLEV, L. -~ULLDAL, H.J., "Outline of 'glossematics",

1957. Hay que hacer constar que la reflexibn sobre la se-
mintica desde una perspectiva estrictamente lingﬁistica

se desarroll6 en el estructuralismo eruopeo con la inspi-
raciﬁn de Hjelmslev. Aunque postula el inmanentismo de la

linglifstica vy el rechazo a consideraciones ajenas a los

elementos formales de las funciones lingliisticas, advier-

te con todo gue la forma del contenido es un sistema idio
sincrético de una lengua para diferenciar los contenidos
de la sustancia del mismo. Asi la misma idea o nociln

de "no saber" puede en las distintas lenguas demarcarse
linglifsticamente de diferente manera: Para abreviar, se

ejemplifica el caso del castellano, francés y esquimal:
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FORMA DEL CONTENIDO
No sé

Je ne sais pas

FORMA GRAMATICAL
Neg+Verbo

Yo+Neg+sé (Pres. de

Ind.) + Neg.
Naluvara "No~conociendo-estoy
yo~lo" Un Verbo de-
rivado de nalo 'igno
rancia', con el sufi
jo correspondiente
ai sujeto eﬁ primera
persona y el comple-

mento de tercera per

sona.

Asi se demuestra que a pensamiento semejante corresponden
formas de estructuracién del pensamiente y de estructura--

cifn gramatical diferentes en las distintas lenguas.

8. SANDERS, G., “Iniroduccidn"; CLARK, H. -HAVILAND, 8, "Los
procesos psicolégicos como explicaci®n linglifistica". En:
Explicacibn del fendmeno iingﬁistico. 1980.

9. BOAKES, R,-HALLIDAY, M., "El anflisis skineriano de la
conducta®™, 1970/74, p. 215.

10. La respuesta operante difiere de la respuesta condiciona-~

da. Esta dltima estd relacionada con un estimulo especi-
ficable y sehalable; aquél se relaciona con un estfmulo

desconocido gue debe estar dentro del organismo. La res-
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puesta operante es un comportamiento que se fortalece por

' sus consecuencias. Por esta raz6n, el comportamiento

humano en general puede explicarse por la historia de sus
comportamientos operantes. Esta nocibén es nuclear en la
obra skineriana no s6lo en la tradicional, sinc también

en la Gltima, donde gquiere compaginar la explicacién an-

tedicha con €l comportamiento "libre", como se puede ver

en Sobre el conductismo, 1974/77, p. 44.

Cfr. GREEN, J., Pensamiento y lenguaje, 1975/79, pp. 111-

2.

APOSTEL, L., "Epistemologia de la linglifstica". En:-

PIAGET, J., 1979, p. 132,

CHOMSKY, N., Lenguaje y Entendimiento, 1967/74, p. 111;

Reflexiones sobre el lenguaje, 1975/79, p. 61; RONAT, M.,

Conversaciones con Chomgky, 1877/78, p. 83,

CHOMSKY, N., Reflexiones..., c., 2; Essays on Form and 1n-

terpretation, 1977, pp. 6-64; Rules and Representations,

1980, pp. 1-46; CHOMSKY-LASKIN, "Filters and Control".

. En: LINGUISTIC INQUIRY, 1977, pp. 426-41.

Se pueden distinguir en Chomsky varias concepciones sobre
el significado y sobre la relacién entre significado y

estructuras profunda y superficial. Aungue en el modelo

~ del 65 asigna al componente sem&ntico un papel interpre-

tativo de la estructura profunda, en la misma obra, es-

pecificamente, en las notas nfmerc 9 del capfitulo terce-
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ro y la 32 del capitulb cu;rto, apunta que ciertas for-
mas del significado, como el foco, comento, presuposi--
ci6n, relacifn de cuantores, etc., dependen de la estruc
tura superficial. Esta idea aparece explicitaménte elabo
rada en "Deep Structure, Surface Structure and Semantic
Interpretatioﬁ" que ya cité.l Se trata de una bﬁsqueda
para resolver el problema del significado y del sentido
dentro de los’ esquemas tebricos de la doctrina de la in
.dependencia de la sintaxis. Para ilustrar lo antefior,
es interesante mostrar la enunciaci6n de un modelo grama
tical m&s espec;fico que el gue se presenta en la p&gina
En Reflections dice:
"Para recapitular en un diagrama, podemos concebir un

‘sistema de, aproximadamente, la siguiente estructura:

(37} - : B T ‘Rs-1
Gramitica de la oracifn: > MSI—» ES — FL
RS-2

otros sistemas : FL. —» "significado

Asi, las reglas de la base (B), que incluyen las reglas
“del componenté categorial y del lexic6n, forman marcado-
res sintagmiticos iniciales (MéI). uas reglas del' compo
nente transformacional (T) los conviérten en estructuras
de superficie (ES), las cuales se convierten en formas

ldgiéas (FL) en virtud de cieitas reglas de interpreta--

ci6n semintica (R5-1); es decir, las reglas que atafien a
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la andfora ligada, al alcance de los operadores, a las
relaciones temdticas, etc.). Todo ello constituye la gra-
matica de la oracién; ciertas condiciones éenerales sobre
las reglas parecen aplicarse en todo este sistema. Lés
formas 1l6gicas asi generadas est&n sujetas a nueva inter-
pretacifn por otras reglas seménticas (RS-2} que entran.
en acciﬁn reciproca con otras estructuras cognitivas, dan
do representaciones més conmpletas del significado." (pp.-
163-4) . .

En 1977 presenta algunas modificaciones. El componenté de

base estd constituido:

(5) +N -N
A . Adjetivo ’ Vexrbko
v Nombre Preposicibn

Las categorfias FN y FV se ‘"proyectan" segfin los
principios de la teoria X bar.

La estructura de la gramitica es la siguiente:

SINTAXIS

., 1. Base

2. Transformaciones (movimiento, adjuncifn, sustitucién)

FONETICA (ESTRUCTURA SUPERFICIAL) FORMA LOGICA

3a. Deleci6n "3b. Referencia (Cons-
“trual)
4a. Filtros : : ' 4b. Interpretacién de

cuantores, etc.



5a.

6a.

" 16.

258

Fonologia
Reglas estilisticas
(CHOMSKY~LASKIN, "Filters and control", pp. 430-31). .

En 1980, rYepite casi la misma formulacién: .

Reglas de la base.

Reglas transformacionales.

. Reglas de deleci6n 3b. Reglas de referencia
Filtros 4b. Reglas interpretativas
Reglas fonoldgicas y 5b. Condiciones de ligamiento

estil;stigas {Chomsky, "On binding", p. 3).
Como se advertifé, se trata de la bﬁsqueda de la formula- '
cién de un modelo de gramitica generativo transformacio;—‘
nal I1I, que Chomgky denomina "core—grammqr" (Ib.), donde
la interpretacién seméntica se relaciona con 1a estructu-
ra superficial. Al plantearla as;, Chomsky reduce la~in;
terpretacién semgntica exclusivamente al problema de la

significacién, dejando el problema de la referencia a la

intervencién de otras facultades cognitivas distintas de

la facultad de lenguaje. Cuando anteriormente se tradujo
el término "construal® por el de referencia, se entendfa
por ésta a las relaciones intrégramaticales,como la de 1la

andfora.

Segﬁh se vio en la pég. 35, Chafe habla de procesos de

‘formacifn y no de procesos generativos. ‘La ambigliedad de

el concepto "procesos de formacibn" es quizd el punto més
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discutible del modelo chafiéno. El problema radica en
que el modelo generativo implica la nocién de aplicacitn
automética de reglas, lo cual es perfectamente concebible
en un nivel gramatical, como reiteradamente lo apunta
Chomsky. ¢Pero es concebible esta automaticidad en el ni-
vel semdntico? ¢Qué significa aplicacifén automética de re
glas en una éstructura profunda consﬁituida-por el compo-
nente semfnticd? Esta es una interrogante que no se ha

respondido todavia.

GAZDAR, G., "Pragmatics and logical form". En: Journal of

Pragmatics, 1980, p.2.

"MONTAGUE, R,, Ensayos de filosoffa formal, 1974/78, p. -

158; MC-CAWLEY, J., "éDe d6nde proceden los sintagmas no-
minales?", 1968/74, pp. 237-40; DUBOIS-CHARLIER, F., "La
sémantique geﬁérative: une nouVelle théorie linguistigue?",
1972, pp. 5-77; EACH, E., "Nombres Yy sintagmas nominales“;
1967/76.

MC-CAWLEY, J., Op. cit,, p. 250.
BACH, E., Op. cit., p., 208,

MC-CAWLEY, Ib., p. 244. Una distincién importante es la

de significado l16gico y significado lingtifistico.

El caso de. los saludos es la excepci&fin con respecto al
contenido proposicional de los actos verbales y de las

oraciones, Por otra parte, es problemdtico afirmar si to-
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do acto verbal es una oracifn. El caso de-la interjeccig
nes, édmo "Ummm", "jHolal!", etc., ¢son oraciones en su
estructura profunda? iTienen contenido proposicional?
Searle considera que toda salutacibn carece de contenido
proposicional (Speech..., p. 67), Recanati, en cambio,
considera gue "te saludo” contiene una proposicién en el
nivel locutivo, pero no el ilcocutivo, mientras gque

"1 Hola!" no lo tiene en ningdn caso ("Some remarks on
exﬁlicit performatives..,.", p. 217). En esté ﬁltimo caso
se complica la situacién con el mantenimiento de la dis -
tinci@n entre acto locutivo e ilocutivo ya desechada por

Searle, como se vera mis adelante,

Cit. por RIESER, "El desarrollo de la gramitica textual".
En: GARCIA BERRIO-PETOFI, 1978, p. 33.

Cit. por RIESER, Op. cit., pp. 38-9.

Ib.

GARCIA BERRIO-PETOFI, J., Linglifstica de texto y critica
literaria, 1978, p. 56
NOTAS AL CAPITULO 2

La traduccibén "objetos y relaciones" no es precisa. Biih-

ler emplea los términos Gegenstdnde, que significa "cosas"

'y Sachverhalte, “"estado de cosas" y no relaciones como se

la tradujo. Por estado de cosas se ha de entender el mo-
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do en gue estdn las cosés, como la lluvia, un terremoto,
etc. .Esta distinci6n se hé de ubicar en el contexto del
razonamiento bithleriano, interesado en sefalar la supera
ci6én del problema de la relacifn entre el nombre y las
cosas que habia sido planteado desde el Cratilo. Fuera
de este contexto, considero més oportuno buscar un térmi
no més general que mencione todo aguello sobre lo que
pueaen referir;e emisor y receptor y que, en virtud de
ello, tiene la capacidad de Ser representable. EL £érmi

no objeto en el sentido utilizado por la gnoseologia

"llena este reguisito.

- Un resumen de estas clases fue impartido por Marlene Rall

en su curso Pragmalingliistica, dictado en la UNAM, duran-

te el invierno de 1980,
MELDEN, A.I., "Agtion", 1968, p. 37.

HART, H.L.A., "The Ascription of Responsability and

Rights", En: Logic and Language, First Series, p. 156.

Cit. por CARE-~LANDESMAN, 1968, p. XXIV.

DAVIDSON, D., "Agency", En: BINKLEY-BRONAUGH-MARRAS, 197],

p. 7.

MONDOLFO, R., lLa comprensién del sujeto humano en la cul-

tura antigua, 1968.
VAN DIJK, T. Texto...,.1977/80, p. 255,

PEIRCE, Ch., "Pragmatic and Pragmaticsf,_1902/78,fp;g59.'
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”iALANDE, A., Vocabulario Técnico y Critico de la Filoso-

ffa, Artfculo sobre "Filosofia de la Accibn", 1962/67.

CARNAP, R., The logical syntac of lanquage, 1934/74, p.1.

Semejante a la de Carnap es la definicifn propuesta por
DUCROT, 0., "Lenguaje y Acci6én". En: DUCROT-TODORQV,
1972/74, p. 380.

CARNAP, P., Ib.

STALNAKER, R., "Pragmatic". En: DAVIDSON~-HARMAN, 1972.

Cit. por SEARLE-KIEFER-BIERWISCH, 1980, p. IX.

AUSTIN, J.L., "Philosophical Pappers", 1961, pp. 17§f80;;_

Cit. por CARRIO-RABOSSI, 1971, p. 27.
Ib., p. 130.

Cursillo sobre "Problemas de lenguaje y comunicacién"
dictado en la Universidad Aut6noma Metropolitana, en . sep-

tiembre de 1980.

Hay que advertir que, mutatis mutandis, esta concepcitn

no es muy distante de la de Katz antes mencionada. Cuan
do este autor dice que se puede esperar que la seméntica
describa el cGmulo de informaci6n gramatical (en par£icg-
lar, la informaci6n semdntica) que los hablantes aportan
a las situaciones en las que se realizan los actos verba

les (Cfr. Op. cit., p. 9), se estd refiriendo a la fucr-

" za ilocutiva, aunque considerada como parte de una semdn

tica reticulada dentro de una gramdtica generativa. De
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manera semejante, Fillmore, en "Pragmatics and the des =
cription of Discourse" (1976, p. 83) considera que la
semanticé tiene que ver con la relaci6n entre las formas
lingilifsticas y aquello gue los usuarios del lenguaje
pueden hacer con dichas formas, ambos én té&rminos del
contenido proposicional que se puede usar en las expresigp
nes y de los a?tos ilocutivos que se pueden‘realizar.

También Ducrot afirma algo semejante (Op. cit., p. 362).

GRICE, H.P.,, "Meaning", 1967; la distincibn entre signi-
ficado natural y no natural (nn) es, aproximadamente, co

rrelativa a la distinci6n entre natural y convencional,

‘como se colige poxr las oposiciones en los ejemplos:

Estas manchas significan sarampidn ( Sgdo. natural )
Esos tres golpes de la campanilla del autobGs signi
fican que “"el bus estd lleno" (Sgdo.‘po natural
(nn)).

JLas nubes significan lluvia (Sgdo. natural)

La luz roja (delrseméforo) significa "peligfo"

(Sgdo. nn).

En el modelo marxista, no es pésible tratar uﬁé teorfa de
la accién verbal sin considerar previamente la relacibn

que existe entre lenguaje y conciencia, es decir, sin ha-
cer simulténeamente antropologfa filos6fica. Para decir-
lo brevemente, el lenguaje deterﬁina la concigncia del in

dividuo que ests en interaccibn social con otros indivi--
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duos dentro de un proceso de produccifén material. "Los
hoﬁbres son los productores de sus representaciones, de
sus ideaé, etcétera, pero los hombres reales y actuantes,
tal y como se hallan condicionados por un determinado de

sarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio

‘que a é1 corresponde, hasta llegar a sus formaciones mis

amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que

el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso

de vida real" (Marx-Engels, Idecologfa Alemana, p. 26).
Pero, tampoco ésta es de antemano una cdnciencia "pura",
El'"espiritu“ nace ya tarado con la maldicién de estar
"prefiado" de materia, que aqu; se manifiesta bajo la for-
ma de capas de aire en movimiento, de sonidos, én una pa-
labra, bajo la forma del lenguaje. EI1 lenguaje es tan
viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia
prgctica, la conciencia real, que existe también para los

otros hombres y que, por tanto, comienza a existir tam -~

. bién para mi mismo; y el lenguaje nace, como la concien-—-

cia, de la necesidad, de los apremios del intercambio con
los dem&s hombres" (Ibid.). ‘

Este es un planteamientoque contiene implicaciones filos6fi
cas gque no me propongo discutir, pero que es indispensgv
ble considerar para comprender la produccibén sobre las
relacipnes del lenguaje y la‘sociedad, del lenguaje y el
pensamiento, temas fundamentales de la lingﬂistica,'la

psicolinglifistica y sociolinglifstica socialistas.
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La mera enunciacién de la teorfa marxista contiene ya una
teorfa de la accibn. El ser humano dotado de conciencia
es considerado un producto del medio social a través del
lenguaje; a su vez, el lenguaje es un instrumento de ac-
cién de la conciencia con respect§ a la naturaleza y a
los otros hombres. El lenguaje es, pues, constituyente
de las posibilidades de interaccién humana f, al mismo
.

tiempo, instrumento de interaccidn. De esta suerte, con-
siderar al lenguaje como accién y acto verbal es. conse--=-
cuencia directa del planteamiento marxista sobre el len--

guaje. Sin embargo, no conozco formulaciones al respecto,

.como las que plantearon Austin o Searle. Los importantes

aportes de los psicolingiliistas Vigotsky y su discipulo
Leontiev no pueden considerarse teorias de los actos ver-

bales, aunque sus investigaciones estén en el marco de

'estas teorias. Es probable que buena parte de esta defi-

ciencia ha de atribuirse a la dificultad de acceder a las

. fuentes del pensamiento linglifstico socialista.

NOTAS AL CAPITULO 3

Mac Corquodale, un convencido skineriano, en "Sobre la
critica de Chomsky en relacifn con el libro "Verbal Beha-
vior" de B.F. Skinner", 1%70/77, p. 93, admite que la te=-
sis skineriana es una "hipétesis".y que su verificacibn

experimental ni se realiz6 ni al propio Skinner le "pare-
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re,.,,. factible" gue se realice.

Curso de Psicolinglifstica dictado en la UNAM durante el

verano de 1881,

HABERMAS, J., Knowledge and Human Interest, 1967/71, c.8

HARTMANN, N., Rasgos fundamentales de una metafisica del

conocimiento, 1957,

LACAN, J., "las formaciones del inconsciente", 1958/74.

SARTRE, J.P., L'Etre et le néant, 1943, pp. 393.

.

Este se impersonal es designado de diversas maneras: Kier
quegaard lo llama “"la masa", Heidgger "Das man", SarfreA .

“On", Jaspers la "multitud anénima".

ORTEGA Y GASSET, J., ¢Qué es filosofia?, 1980, p. 209,

MARIAS, J., Introduccidn a la filosoffa, 1969, p. 263,

MARCEL, G., Diario Metafisico, 1968/69, p. 13

No se postula aqu; una substancialidad, de cualguier natu
raleza que fuera, para este yo. Cuestiones como el alma
0 el espfritu pertenecen al &mbito ideolégico'religioso‘
gque no se toca en el presente trabajo. Lo que sf se.de--
fiende es un yo existencial distinguible del cuerpo aun--

que consubstancialmente unido a €1.
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EDELHKEIT, H., Speech and psychic structure: the vocal-

auditory organization of ego. Cit. por JAPPE, G., 1973,

rPp. 121-125,
SPITZ, R., 1959, p. 104. Cit. por JAPPE, G., 1973, p. 135

LEONTIEV. A., El lenguaje y la raz6n humana, 1966, p. 31;

VIGOTSKY, L., Pensamlento v lenguaije, 1973, p. 43.

Sobre el uso estricto del término comunicacidn se trata-

ré& en la sengunda parte de este trabajo.

HABERMAS, J., "Toward a Theory of Communicative Compeﬁeg

ce". En: DREITZEL, 1971, pp. 143-4.

BOLLNOW, F., Lenquadie v _educacibn, 1966/74, p. 194. El

tema de la actitud dial6gica como antipoda de la monol&-

" gica es tema central en una ponencia presentada con el

titulo de "La Educacién para el Didlogo", publicada en

Humboldt, 1969, No. 38, pp. 2~9.
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