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I. INTRODUCCIÓN 

El valle-c1e"To1uca cs. una' parte activa e importante del 
,· ,• . . -- .. -· --·-·-----· ~-~ 

crecimiento ilcei~;.ado'.~1.t¿ se ha yresentado en el área central 

de ~'éxic~ e~ gs;~l1:irn¡¡'~décadas. 
Se comprende como ."área central" a la región económica 

que incluye los estados de México, P~relos, Puebla, Hidalgo, 

Querétaro y Distrito Federal. Es en esta región donde se con-

centra la mayor cantidad de población, tanto absoluta como re-

lativa, y donde se locali:a la mayor aglomeración urbana del 

país: la Ciudad de ~éxico, con 15 millones de habitantes para 

1980, y pronóstico de 37 millones para el año 2000.l/ 

En la actualidad, la agresividad ambiental y económica 

de la Ciudad de México, alcanza a afectar a las ciudades y su~ 

regiones que la rodean, sobre las cuales ejerce sus relaciones 

de dominio. 

Es en este contexto donde tiene lugar el análisis de las 

transformaciones del valle de Toluca, entendidas éstas como 

consecuencia de la dependencia que existe de la Ciudad de Héxi 

co. 

1 / F'!w IJC.C.c..le¡¡e.~ de µo!J !'.ac,lón .to 'éat !' pr.'t g'mpo.~ q(L.i.nquena.lM de edad. 

Coordine.e i6!1 General de los 3?-!""v:..:io::: ~racionales de Estadística. Ceo 

Secrete.-r-:'.2-. Q=:;: !?"!"OS'r2.m~ci6n u' ?resupuesto4 

xico, 1981. 
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--·- --- - . 

Se pres_e.ñta ;este ánál:i.sis coino úna evalÜa(ión .de los 
-· ___ ·-,_· -':· ::..c·c~.;--~ -. ;·•:'~---- -· 

riesgos qúeielcrecimiento~Úrbano e indústr.iál del. país puede 

~::;;~1~;~~1111,Ji~ilt~f ¡¡¡~~}~)~~:::::·::~~----: 
área uTbanac de'.ürio'ci rilás •millones·-de' habitantes, sob-retodo, si 

debi.db ;~ ¡:!l d.{~fa~iiif:~~{s t~nt~ '2Jrt~i .Ciudad de México, entr~ 
ra en c~mpetencia, o >cayera en .el radio directo de acción ele 

dicha ciudad. 

·Para el estudio del valle de Toluca, se recurri6 al anl

lisis de 22 municipios del estado de Héxico que de alguna Jllan~ 

ra influyen dentro del área de estudio convencionalmente defi-

niela en el marco teórico. Se recurrió a la información de los 

censos de 1930 ~ 1970; para los datos ele 1980, se infirió de 

manera cstadistica, por no estar publicados los resultados del 

X censo general de población. 

De esta manera, el objetivo de este tratajo es analizar 

el crecimiento de la población en el vqlle de Toluca, ocurrido 

en los últimos SO años y su consecuente cambio en la distribu-

ción en el espacio. 

La realización de este trabajo, se sustenta en las si

guientes hipótesis: 

El crcciDicnto de la población en el valle de Toluca es el 

resultado del establecimiento, dentro del irea, de indus-



trias de transformación, las cuales actfian como polos de 

atracción.de mano de obra. 
"''.-·o..··,-=.---- ·- ._:·~·-:, o:_ ·,_' 

3 

El crecirTÍiento industrial el~ I;¡ .regióri establece cambios en 
·-.~~~<·.-~<_: ... ·.:: ~/''.:<.:.~-~~'.: ... '_"' 

él •. u.so;,d;~t;,~.k~.~~~~ETI13~;~.i;i~~~~~}fg~Ji'.~~{ursOs y· en los tipos-<le------

::;'~t~~~~~~~!f~~iJ~~~0lJf~J9'ª une expan;i6n di n5mica de 

- ·-,:: ~';\ __ --~: " .:"- ' ~',: ·, 

La•· indusfi:'.iiPfhk~~~i6'Khetvalle de Toluca no se presenta ho-

la concentración de los 

en torno a las áreas in--

dustri~\és, ;siE!~do el principal centro de crecimiento la 

ciudad de T~Íuca. 

Para comprender el desarrollo urbano del valle de Toluca, 

como parte del área central de ~ffixico, es necesario analizar 

brevemente los antecedentes innediatos del crecimiento urbano 

del pais, en que ha evolucio~ado, cambiando sus caracteristi--

cas rurales ~or urbanas, en lo referente a los mayores pareen-

tajes de población y a las actividades econ6~icas. 

Las definiciones de rural y urba::lo se clasifican en "teóri

cas" y "concretas utilizadas para cada país".1./ De las defini-

cienes teóricas encontradas sobresale, como una definición pa-

1./ Capel, Horacio (1975) "La Je:'inici5n cie los urbano" en E,~tw:llo6 Geaglt~ 

6-lcal.i. Instituto Sebastiá'l !':lee.no. Vol. 138-139, !'.adrid pág. 267. 
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ra es:\)ucio urbano, ·la de Olivier. Dollfus·,·. qtfé dice: "El espa-
._-: ;l":.-:· 

cio urbano. es lastlpÓ-rfié:ie ~ócupad~>pof''las -Ciüdadés' o por 
'• ": "' ·;. , ·~. \ 

lo raen?;,:·;¡:~~:~Jz{;,l·~~.~~tfl,M;~~Ü~~fi~·~I(}~~7·;:.t1n~~onami~n~o inte:no de 

la aglofiler,ac;ion,'·~.con1pre~d()·:tªs, ~upeificies edificadas, la -----·~· __ 

red viaú~?{~f~~,f~~· •. "~~·~~~t·?M~f~~·~i~{~hes de las empresas. ind~~~ 
trialé~ )' 46 h-'iri~rtd'rt~;·I.{ci~·j&tcÚ1\~s y los terrenos de espar-

··.':º~- •' .~·\··._;):_ ·._ ,·, ;:;c: '/ 

cimiento y de ó~ic{,iii.:n'íe<lfatan1énte accesibles al ciudadado .. 1-/ 
··. ,: ,_·; -~·---'L:·r:}J~'.-::· .. :·····. ·/·· ·'-· 

El mismo autor de:Éirié~·f'.~.~i.~.~-pacio i·ural como "un espacio marca-

do por una económí.a difusa, y principalmente agrícola, en el 

cual las de.nsidades 
1

(d~{~~~lación) pueden estar muy desplega

das y ~xiste un estred{ísimo vínculo entre la producción agrí

cola de la superficie y la densidad".!!_/ 

De las definiciones concretas utilizadas en nuestro país, 

el criterio oficial que se acepta es considerar a una ~obla-

ción Forno urbana, cuando tiene nás de 2,500 habitantes, y como 

rural, cuando tiene menos, segGn criterio de la nirección Gene 

ral de Estadística, de la Secretaría de Industria y Comercio. 

Ya desde hace años se discute la aceptación de este criterio, 

y se difiere en apllcar a \léxico límites de 5,000, 10,000 y 

hasta 20,000 habitantes, para catalogar las poblaciones cono 

1_/ Dollfus, Olivier (1976). Et v.:,pac.,io geog:ufS.lc.o. Col. ¿Qué sé'i Ho. 111 

la. ed. Ed. Oikos-tau, Barcelcna., pág. 80. 

!!.,1 Idem pág. 75. 
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• -. -· 5 / 
rurales_ o ur_b_anas.:::-,_ 

rndepeh~ieil1:~~&Iit:e'icl~I}Ú i~1D.o ~1:;fie~~do''p~ra definir lo 

rural y ;lo ~úiha'.nO,i}e'.~~Sttf•uil;ac~ter~cl~(pr·oceso de urbani zac i6n 

~~1l11~11111trí1~~~;~1!f !~~~~~:~:~;:~~:~~::~~:~-----~·-----
:::a d:ec~:·ggt~0l::l~~{t~;-,,~~1~;~f~~-:1::~2: ::e:~::::::n ::n::e::::::e~ 
(de 1940 ~-\1~~~)l~1,o::·": ~'' 

_Si se fdrti1f'.a'~f.~t~i.~crfteri0 de que las localidades urba-
:-__ . ;_. 

nas, en t-!éiftri';~;~:g~;~q~Úlas qu·e tienen una población mayor de 
' : --: :~"~-. ·.:: ·-

10, 000 !la bf {aTii: ks, como en el cuadro 11.../, comparándose con el 

que señala.que son mayores de 2,500 habitantes, como en el cua 

dro 2? se denota un importante cambio porcentual entre ambos 

entre 1960 y 1970. Así, en el cuadro 1 se señalan 36.5% de po

blación urbana para 1960 y 45.8\ para 1970, mientras que en el 

cuadro 2, 53.91 para 1960 y ~2.6~ para 1970. Sn ambos cuadros 

_§_/ 

2../ 

Existen estudios que abordan el tema; entre ellos destacan: 

- E~-t!lCÜO-~ ge.ne.•uti'.e.~ de. pobtac..l6n. o:m. 196'{. 
- Unü:el, Luis. (1963) "Snsayo sobre une. nueva clA.sificación de pobla-

ción urbana y rlJ!'al", en Ve.mog.'lai-fo ') Ec.ono1n[a. Vol. II :ro. I pp. l a 
18, ~1:6xico. 

- Floyd, Dotson y Lilb.n Ota Dotson (1956). "U!'b<?.n centralitation and 
descentr3.litation in :.:~zico" en ~U..'t1te. Soci.o~ag:1 :ro. 21 :-=iarzo, USA/ 
pp. h1 a !19. 

- Be!1fte:. Zente:io, ?1úl (1?62). "L:.t población :irb'lna :r ru?·n.l en 1·iéxicoº 
en ~e.v.l5.ta Pie.x...lc.cu!a de. -~üc..iu-Cogí.!L 

4·/ol. XXIV, :ro. 3 p;·. 637-703, u:;faJ.r, 
México. 

Unikel, Luis (1971 a). "Urbanización y Urbanismo: Sitµación y perspecti_ 
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urbaniza-

~rincipalmente). 

mfts de 100,000 habi

quadalajara y Monterrey principal-

~ente, destacando además las ciuda~es frontcri:as y los ma

yores centros industriales o comerciales). 

en 1980, las ciudades con recientes parques industriales 

superaron los 100,000 habitantes, como fue el caso de Tolu

ca, de Pachuca y de Cuernavaca, principalmente, debiendo su 

crecimiento al desarrollo industrial de la Ciudad de ~léxico 

Si se suman a los <lemas centros en total resultan mis de 4Q 

ciudades con más de 100,000 habitantes cada una. 

En el periodo de crecimiento acelerado (de 1940 a 1970), to 

mando en cuenta, de manera prospectiva, los datos esperados ha 

cia 1980, se torna evidente que no sólo existe una urbaniza-

vas 11 en V.i,~ ~tLLnti.vCW .60C.út!'.M, de :.'.iguel S. Wionczek et al. Cap. III, 

SEP/ 1·'.éxico. pág. 170. 

1./ Este criterio fue propuesto rior'" Unikel, Luis (1969) op. cit. 

!l./ To¡:,ado d.e los censos <le _,-;oblación de 191'0 ;¡ 1960, DG.S, SIC. 1930. 

de los datos preliminares del X censo general de población, SPP. 
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ción dinámica; sino que ha variado sus principales .centros de 

desarrón~;.;ifüifo ~~.i;,' tji.Í'e ~~'.refiere a su ubicación geográfi

ca c6mk?a.~.f1de~iJ~o1.1?:';;~,~-~i~g:i1:~. 
~ -'<:·.i~~:.:7- ,.,,._,_, "L\;_.~·,;-:;:::·-.i::. ,, ... ;.,, 

.::. : , .. ~,·,~·;~'gT.P,~ti~~~~,Y~§'~. índices -de-cre1'.:'im·renro------

:: . ~::f ;.~~t f~~k;~ ... ~¡;r~·~f f jl~~f J~f :':::::0 q:: :;b :: ~'. :", ::: ; "" 
mien~¿·c¿~~~·gr~fÚ\):·i§.<f~g·{'5{;~h fas ciudades, en especial la de 

~1éxico' En este último caso, es el centro urbano de crecimien

to mis acelerado. en el país, y ha pas~do, de tener el 2.51 de 

la población total en 1900, a tener el 21.4~ en 1980 (cuadro 1). 

La influencia de la Ciudad de 1~xico sobre el resto del 

país, es tradicional) pero desde principios de siglo, con el 

fuerte crecimiento que sufrió, integró a su región urbana loca-

lidatles como Santa F6, Tacuba, Buenavista, Coyoacin y San Angel 

primero, y posteriormente ~aucalpan,Tlalnepantla, Xochimilco, 

Iztapalapa, Tlalpan y Ecatepec. Las últimas localidades rnencio-

nadas no fueron absorbidas de manera directa solamente, sino 

que presentaron un crecimiento inducido por la ciudad en las 

propias localidades, las cual-::?s posteriormente suv.iaron sus su-

perficies a la de la ciudad, formando, poco a poco, lo que se 

puede considerar como una aglomeración urbana. 

En la actualidad, lejos de frenarse este fenómeno de expa~ 

sión, han trascendido sus efectos directos más allá de sus fron 

teras, y de las barreras físicas naturales (co~o podrían serlo 

las.cadenas montaftosas que rodean a la cuenca de la Ciudad de 
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México), y se están creando polos de crecimiento sectorial en 

otras cit1dades, representados en los ji~rques industriales de 

CIVAC., .. Ciudad SahagCm y el parque industrial Lerma, los cuales, 

e~tán·~J1 ftindtSn de las necesidades qúe la expª-l)~ivLi_l}.c!_!.l_st""r~i-"'a_-__ _ 

lizac~6n ¡~~~~cirita. 

~~'.~·ds.ciudades en las que se asientan áreas industriales 

están c:reciendo de manera inducida como lo hiciera ;-¡aucalpan, 
'·' ' -
Vallejo y Tlalnepantla, pudiendo correr el riesgo de integrarse 

a~ lr~a de la Ciudad de M§xico en el futuro y formar una gran 

conurbación en el centro del país. 

No se pretende expresar que las ciudades en acelerado ere-

cimiento al rededor de la Ciudad de ~léxico serán captadas por és 

ta en el futuro. Sólo se afirma que dicho crecimiento es propi

ciado por la industrialización expulsada por la Ciudad de ~iéxi-

co. 

En esta relación, que actualmente existe entre las ciudades 

de Héxico y Toluca, se presenta el crecimiento inducido para la 

filtima, un crecimiento que afecta no sólo a la ciudad, sino a 

todo el valle de Toluca. 



9 

CUADRO 1 
CUADRO COHFARµTIVO DE POBLACIGN URB~~A D~ ~EXICO .. 

·---- --· .~· --
POBLACIOrJ 

1970 1580 * .. (MILES DE HABS.) 

(1) total 13,607 19,6119 34,923 48 .• 225 67,383 

(2) Urbana 1, 434 3,928 12,?47 22, 10lJ 

(3) De las 17 ciu-
dádes.mayores (a) 973 3,005 8,969 15, 1GD 

(4) Del srea total -
urbana de la Cd. 
de r-:éxico 345 1,560 4,910 8,355 14,445 

FORCENTf1JES 

(2) / (1) . 10.5 20.0 36.5 45.8 

(4) / (1) 2.5 7.9 14. 1 1?.J 
21.4 

(4) / (2) 24.1 39.7 36.9 37.8 

C3) / C2) 67.B •15 .5 7Q.5 68.4 

a) Ciudadas de ~~s de 1co,rcc habitEntes. 

• Basado en: Unikel, Luis. 1971. "El ~roce20 de urbanizaci6n en ~6x!co" 
DEmocrefía v ~con~r!2. Val. II No. 2, El Colegio de ~6xico, ~~xi
co. 

•* Los dato= existentes p2ra 1980 fueren tomadas de Agend6 estedfstica, 
15ó1. sr-r. 
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CUADRO 2 
CUP.DRD CC!-lí'ARATIVD DE FGRCEf'JT.AJES DE>FOBlACION URBANA EN MEXIDO * 

PORCirnTos 

18,858 53.9 

19?0 50,?18 31, 588 62.6 

1980 46, 494 69.D 

* Basado eri Castells, Manl!e1(Í97'3 h op. cit. pág. 71 

... / 
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II. ~!ARCO TEORICO 

Se ha estudiado el val·le de Toluca como parte_i_n_tegx.ant.~--

del fen6m~no de urbinizaciónque ocurre en el irea central de 

Méxicc:i .. Esta región es donde se localizan los mayores índices 

de c!ecimiento de pobl~ción en el país y no se puede considerar 

al área de estudio como independiente de la Ciudad de Héxico. 

En este trabajo se parte de la idea de que esta ciudad es el m~ 

tor principal que genera los car:tbios sufridos por el valle de. 

To·luca. 

Ahora bién, se ha deterr.linado peculiarmente el área de es

tudio, con el nombre de "valle" de Toluca, pese a que es una 

cuenca lacustre amplia, por estar captada por el río Lerma, y 

recorre éste, la parte centro-oriental de la regi6n con salida 

al noroeste. La existencia del río, claramente da la denomina

ción de valle al área de estudio, de acuerdo a la concepción 

geomorfológica que se tiene de un valle. Sin embargo, no se 

pretendió estudiar una geoforma o una cuenca fluvial, por no 

corresponder a ellos los intereses fijados, que concuerdan con 

los fenómenos sociales estudiados. Sólo se han estudiado las 

áreas sin pendiente de la región, por haberse encontrado que 

es en estas áreas en donde se presentan con mayor fuerza los 

fenómenos de transformación. Los análisis estadísticos fueron 

determinantes para considerar sólo las áreas planas como objeto 



1 2 

de. estudi~. Con. ~o anterior, no s_e !Hetcndc decir que las lade

ras del ~aÜ~ cªr~Xc:11~~-~,~;_·~§IJ()f}:¡¡§_SJi,· iesde el punto ele vista 

::::~:~:~;~~iiif ~!~~i~~!~~iii~~:::::m~:::::::: ::::::~_--·~---
,·.-,:}.\:~{'";·:· ~,., -:-~' ·,·:·,-.1 (>;·:."' '· 

ciada. · J,~; · ,:,I .. >.<il~'.:·, <:'/ ,. 
">/'..l-, .. 

Esta inveúig~~ió1fr.~'~ü~í\}~~-~tudio. de población que utiliza 
-~ '. . ~ .. \ '.· " '' ·~ ·" 

principalmente dos:Var..fáb\es como punto de partida.: densidnd y 

dispersión. 
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III. MARCO rfs1cn 

a) Localización 

·-
> -:~>·:---~.,:--·· ' 

El valle de;,Tol~,C:a ~e' lotali ;;a en la t)a rte central del es -

tado de Méxic;h;:<~~:'['&ifi,~f¿a central del país (mapa 1). 

Está};¡;p~~~~~~~~ef··f~~Atro de 22 municipios cuya superficie 

conjunta es)C:~kJ'\;~ veces mayor de la del valle. 

L~súp~~i:ic'i~total de los municipios es de 2,679.66 Kr.is 2
, 

y la superficie del valle es de 964.59 Kms 2 (cuadro 3). Estos 

municipios son las unidades estadísticas que se utilizan a lo 

largo de la investigación. De los 22 municipios considerados, 

14 tienen sus límites externos fuera del valle (mRpa 2). De es-

tos l4 munlcipios, 13 centran su población y sus actividades 

dentro del valle, y sólo 1 es mis regular en su distribución es 

pacial. Este municipio es Almoloya de Juárc;;, y su peculiaridad 

se explica, en parte, por el hec!10 de estar ubicado en el área 

menos abrupta de las que circundan el valle: la salida del río 

Lerma. 

El valle se encuentra al oeste de la Ciudad de ~éxico a 20 

Kms de distancia, separado de §sta por la sierra de las Cruces, 

que es una elevada cadena montaftosa de origen volcánico. 

Por la latitud en que se encuentra (entre 19ª00'~ y 19ª27' 

N), cae en la zona tórrida de la tierra, pero ~or altitud (se -
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más 

siguientes: 

Santuario, El Águila, 

Columna. 

Al este: por la sierra de las Cruces: 

Al sur: por el sistema volcánico transversal. 

Al sureste: por el ~olcán Nevado de Toluca. 

Al oeste: por las estribaciones del volcin Nevado de Toluca y 

por el estrecho valle que da salida al río Lerma. 

La porci6n del valle, rodeado por cadenas montafiosas, de

terminan un aislamiento (que s6lo fue roto por las vías de comu 

nicaci6n modernas en el presente siglo), que impidi6 un desarro 

llo equilibrado en proporción con la Ciudad de ~~xico. 

b) Aspectos físicos 1.1 

Er valle de Toluca es, actualmente, una llanura lacustre, 

1.1 Los datos físicos han sido obtenidos de las cartas ter.!áticas DETE~AL, 
escala 1:50,000, y del Atlas físico nacional SP?/, 1980. 



100°3!5' 

°'· 1 

9!)º35' 

UBICACION DEL VALLE' DE TOLUCA. 
~ HIDALGO 7 ·- ·"-·-· ·1 ) 

c-•N ,. 
r' 

.~ 
.r',., 

MAPA 

·-' 
~.i 

¡ 
i 

f 
i 
l.) 

. .,·i-" .. r 1 

~. 
l., 
(, 
,) 

i ..... , 
r 
1 

.:..-, 
·" .-.J 

1 
,.. .. i 
i 

ESTADO 

- VALLE DE TOLUCA 

DE MEXICO 

". 1 
i 

.,....... i 
... ,\ 'v- . ..., .J 

,J •j • -< 
/ \..,/ 1 

'"""·~ / / . 
i .1 
l. / .,,,.-

i I 

~.'\ ~\ 
l. . 
' (.J 
\. 1 

r''·-·. ·-· ,... ........ .t,.-.r·'"" 
j ..... ~--- · .... 

... i \ 

í 
1 

.r 
i_./ .. MORELOS 

1 

\ ............. "-· 

.-.J \ . _., . .J j ESCAL/\ GR/\FICA 

..-.!' ...... /- \ 
\ · GUERRERO ~ 

ZONA URBANA-TOLUCAP.-..... :' ' 

--·- LIMITES ESTATALES 

IOOº 35 99º 35' 

N 

tn 



UBICACION DE LOS MUNlCIPIOS DEL VALLE 

2 
-·--LIMITES ESTATALES 
--···-LIMITES MUliJCJPALES 
-LIMITES DEL VALLE 

MUNICIPIOS DEL VALLE• 

ALMOLOYA DE JUAREZ. 

2 ALMOLOYA DEL RIO 

3 ATIZAP,UI 

4 CALl~MYA 

5 Ct.?UU1VAC 

G CHAPULTEPEC 

7 JAU.TLACO 

11 L.t:RMI\ 

9 METEPEC 

IO ~1:EXIC1,LCINGO 

11 OCOYOACl\C 

12 OTZOLOTEPEC 

1:1 RAYO~J 

14 SAN ANTONIO LA ISLA 

15 SAN MATEO ATENCO 

16 TEf1:0,WA 

17 TENAi~GO DEL VALLE 

18 TEl\CALYACAC 

19 TIANGUl3TENCO 

20 TOLUCA 

21 }(ONACATLAN 

22 ZINl\CANTEPF.C 

. 
!!!- EDO. DE MEX. 

DE TOLUCA 

D.F. 

o 
o 
~· . 
"' 

. 
O> 
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CUADRO 3 

SUERI<'Icrn 1EI, JlREA DE ESTUDIO· y. m: LQS MUNICIPIOS DEL 
V . .u.r.;~ DE '.l.'OHJCJ;. 

l) Alooloyc. 
2) Almoloya 
3) Atize.ptn 
4) Calirnaya 
5) Capulhuac 
6) Ch2'~'ultcnec 

. 7) ,Talatlc:tco 
8 )" r.erma 
9) l'ete,iec 

10) ?'.exic2lcineo 
11) Ocoyo2,c2.c 
12) Ctzo1ote".lec 
13) n[~~{ón 
14) Sen Antonio la Isla 
15) San rateo Ateneo 
J.&) Te::ioe.ya 
17) TetW-".CO del Valle 
l~~) ~e:-:cr~lyr~_cz-~c 

19) I'ianc:úistenco 
20) Tolucu 
21) XODé:C~.tl::fo 
22) Zinacentenec 

Sup. de los ~-:pios. 

Sup. Absoluta del Valle de 
Toluca. 

~~tado de ~~xico 

484.71 
12.49 
26.7 3 

228.61 
37,48 
18.75 
81.20 

203.63 
61.21 
10.00 
71.21 
77,45 
26.23 
22.49 
31.23 

111.18 
12.l.14 
13.75 

11/~. 93 
377,28 
119.é.9 
306. 07 

964.59 

17 
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totalmente.asolvada c1e maneracnaturaL Aligual que el. valle de 

Héxico era., ante;iormente ~ .un~. -c.Ue,Il_C:~ ceÍlcÚif~:eiC.a, pero al asol

varse hasfa. su nivel>superiof.fu~·:cápÚá;:por .el .. río· Lerma, se-
.. - --- ··-" .. , '> · -·-- . '-• .,,, - · ·' _- .. - -.. "- ' - ·:-'."·Y~-- - ·• ·~'"; · - ' 

::"~~:~~}~~~i~~~t~tf ':~~::~::~!~:~~::~::::'.:.::::~:::~ '.) . 
,,_\ ~- '~·\I};y;.;:: ·-

te; pd;·;¿i.~~f~·~j(~·~tás y abruptas, y por el sur, por sierras de 

meno~ iltut~?A.i l1o~oeste se localiza el área más baja, que es 

por a~idéaesagua el río Lerma. 

Topografía. La pendiente es nula dentro de los límites 

del valle y éste está rodeado por zonas montafiosas salvo al no-

roeste, en una pequefta Arca que es por donde fluye el río Lerma, 

a través de un valle aneosto. Sólo al este, en la zona del pue-

blo de Jalatlaco, la ~endiente aumenta, por localizarse este 

pueblo en las estribaciones de la sierra de las Cruces. 

Existen pequefios promontorios arenísticos, poco elevados, 

al centro del valle, los cuales son ocupados por pueblos como 

Lerma, San Pedro Totoltepec, San ~ateo Ateneo, San Pedro Tul.te-

pee, etc. Se puede considerar ~estos promontorios corno testi-

gos geológicos dentro del valle lacustre. 

Suelos. Por ser esta región una llanura lacustre, es 16g! 

co que se encuentren suelos de depositación, y limitadamente, 

de acarreo. El valle est5 claramente diferenciado y dividido en 
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zonas de distintos. tipos de suelo según algunas circunstancias 

físicas locale{' Hay' (llgunas. é~~~.cterísticas que predominan en 

todos los s\.le1os. 8.u~ se }rf#~ntan en el área de estudio. Estas 
,_e-,~ 

caracterisúé:~~·é;~bn:·: .:ÓI:~féit1if~~i;~\.le salvo ª· 1.?:_~gna n_pr!e, es 

media~; í:C>~~ft"j1~-J~r~·J¡l~~~e~~~~~f~·ci·~ ~~~~as de feldespatos y micas; 
. -,:··.;;"-;~<.~~:c.,y··· ~ '""¡,:. ./·, ... -, -, -- --·-

el. pH; )~!rnr'~ffi'efü:e'ácido ea todas las áreas de suelos de tlepos_i 

tad6n .CP~· sfsr, aunque. varíri en las regiones con suelos volcá

nicos,~seguramente por la alta presencia de minerales ferromag

nesianos; en las áreas de suelos de depositaci6n la profundidad 

del mismo es mayor de 1.80 mts. 

Según la clasi~icaci6n de la FAO-UNESCO en el valle se pr! 

sentan. los siguientes suelos (mapa 3) :l!d./ 

.u_/ 

Feozem háplico. Los suelos feozem tienen un horizonte subsu 

perficial con altos contenidos de materia orgánica, pero con 

poca cantidad de nutrientes. Se presentan con una textura me 

dia y son suelos gruesos con profundidad mayor a 1.50 mts. 

Se presentan en todo el valle, salvo en las zonas que forman 

Las características generales áe los suelos han sido consulta.das en: 

a) Ortiz Villanueva, B. y C.A. Ortiz Solodo (1930). Eda.Solog.W.. 3a. 

ed. corregida y aum2ntada. UACH. México. 

b) C~TEHAL (1976). ClM.í.6.tca.u6n de l>uee.o.~ FAO-W.JESCO, 1970. SPP. 

México. 

c) Patrick, Fitz (197ti). T:it.'l.oducc..í.6n a ta.; C.lenc,[a..~ dee. Sudo. la. 

ed. en español. ?ublic~ciones Cultural S/.D../ ~.:éxico, 1978. 
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los ~ltimos v~~ti~ibs de ia iáguna de Lerma, ya sea de mane-

ra pte:cio.~triafitó- ó asociados con verti~óles' ahdosoles o cap¡

bisole~.:,Es~~iaro \;~~;que predominan .en las,· áreas geológicas 

má~ .. re,~.~-~11~~~·~;ci~~~c~~Ü ~\~.er.eptéd~~~~·i:f:\1_qi~-- ele_ Tol uca _s_e ___ _ 

·· 102a1~t~.t~1r<ir·~:r~:~l.-~1:~f;~~~·~:~ 7 i~?_e-'.J~H{.t.~1tt:ef dé drenaje y prQ 

los campos de 

áreas de riego 

Vertisol pélico. Es un suelo que se agrieta fácilmente en 

épocas de estiaje de textura arcilloso-arenoso y de estruct~ 

ra migajosa de fuerte adherencia en seco. Por sus caractcri! 

ticas texturales en situaciones extremas de humedad o seque-

dad son difíciles de trabajar. Este tipo de vertisol tiene 

un acentuado color negro en la superficie. Aunque este suelo 

se presenta en todo el valle, predomina hacia el norte, aso-

ciado principalmente al feozeR háplico. Tiene una productiv! 

dad agrícola moderada y puede ser excelente para pastos. 

Histosol eQtrico. Este tipo de suelo se localiza en los an-

tiguos vasos de la laguna de lerp¡a y es el producto de la 

acumulación de materia orgánica, apenas parcialPJente descara-

puesta. Es ligeramente ácido y moderadamente productivo si 

se le soPJete a obras de drenaje. Se le encuentra asociado a 

o los suelos de gley. 
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Cam6isoles y regosoles que son suelos j6vene3 1 poco fértiles 

y poco desarrollad6s. Se presentan en las estribaciones del 

volcán Nevado de Toluca. 

Hidrología. El valle de Toluca forma parte integrante de 

la cuenca del río Lerma, y está localizado en la porción más 

oriental de dicha cuenca, constituyendo su cabecera. 

·La amplitud de este valle (32Kms.) y la perfecta nivelación 

de su terreno indica que no es de origen fluvial sino lacustre. 

Ahora sólo existen restos de lo que debió ser la laguna de Ler

ma (mapa 4), localizados a lo largo del cauce del río. 

El río Lerma se encuentra totalmente controlado y acanala

do, además de que se dispone del 95\ de su agua para uso de la 

Ciudad de ~léxico. 

El río Tejalpa, afluente del río Lerma, nace en el cerro 

de San Antonio y cruza el valle de noroeste a noreste uniendo 

su cauce con el del río Lerma, cerca de la presa Alzate. Es un 
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riego, principalmente 

ubica .1a 

, se encuentra a menos 

En el caso de las áreas 

metro de profundidad 

anterio

res, el valle es de formici6n lacustre nuy reciente, por lo ta~ 

to, cabe esperar que sus formaciones geol6gicas ta~bi€n lo sean. 

Así, se encuentran (mapa 5) que la mayoría del material aluvial 

que constituye la geología superficial no est§ consolidado y 

pued~ formar gruesos ~antos. El 70% del valle est5 cubierto por 

suelos del periodo cuaternario. 

Al norte, hay rocas sedimentarias catalogadas como elásti

cas del terciario, evidentemente mis antiguas que los suelos 

del resto del valle. Se observa tanbi€n, que las rocas nis re-

cientes se localizan al sur: rocas igneas extrusivas del cua-

ternario. Con los dos elementos anteriores, puede deducirse, 

sin mucha ficción, que el valle, a principios del cuaternario, 

tenía un escurriniento con dirección al sur, y, conforme se 

fue formando el Sistema Volcfinico Transversal, se fue cerrando 

la cuenca, haciéndose una cuenca endorreica primero, y ~aste-
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'por: el tfo · 

Le rma ... cº~ ,c1'.r~;:~{~t';~,~~~ff·"~~:.c~~~&~~~,~·f jJi·1}1ti~~~~~{n,;t\r_i} de i• . vail e 
por· carecer>de:'act:rvrdach·vo'lcanrc · ·incremento:· su. alti túd . 

. ,·:~':, , .. ,,,, '.~:.~:. .:· -,.:.> ;.:?-<:.·'.~:i . .. :~'.':;~-~·:: · :··;:: ·. -· - --L~~ :-:·: :~·.";;.;<·.: ... · ,: . 
>{.\; -:·~··.~.:: , ,, .~.;e;.•··.··,:.~'-.~;;~;.·. :~·:,;'y. {{··_.: .. :;<//' :)~.¡;.:,.··. · 

•on • ¡E?~~~~~{~~¡;;::t'.1 
.• r:.¡·.:i;b{a{~c'i~~o.:n~:e~:s~.:.~llt~n:ft:e,

1

rt:1::o:r
1

n:eds:~:~:, ~l .:~:~.e-·-----
si v~.S· ci~J:·)'.:'f~~~8r~:'io~~ ;~i . de estas for-

::cff~:~~~J~*&~Eifi:~:~::"~~,~~~ ::v:::a d:e T:::::i; :::,:• ::: . 
~.~ . --

Ant cin ié'.i ;' ~·~fe;~~p!Ós~ ~b--~~a.terial ígneo terciario . 
• , ',. > •• ··: •• ::.;·~:~---- ""· 

Veg"efa'C:ión·i'Uso del suelo. Las características fisiográ

ficas del valle, hacen que sea una región favorabl8 para el de-

sarrollo agr!cola. Es asi que el SO\ ele su superficie es utili-

zada ~n actividades agrícolas. Del restante 2oi, la mitad son 

áreas con distintos grados ele erosión, asociada principalmente, 

a pastizales inducidos o de formación secundaria. Un 5~ de la 

superficie est5 ocupado por zonas urbanas en expansión, y otro 

51 por vegetación natural. Este Oltimo porcentaje nos indica el 

tipo de paisaje que se puede encontrar en el valle (mapa 6). 

De la superficie que se utiliza para la agricultura, cerca 

del 25\ es de riego, y se locali:a hacia el norte. Es la zona 

donde se encuentran la mayoria de los canales ele riego. Tambi6n 

es la zona que colinda con la presa Alzate. Colinda adem:is con 

l~ zona que tiene los mayores ?roblemas de drenaje y de escasa 
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profundidad Jib~e de1~sué10.JindJ)a .});,_ p.o:r á_o_,~@.i()\;~s~:1!1 me,·_ 

nor capacidad pródu2ü V:h-oeic'va}l.~,'.h~_i1i';~onsi<le,i:<i-r\:i/as·: ár,eas' 
.. " ,1··:·,,,· .. ·. ,•;', .·.··.·:.-~/.';-·~:,o>_._.«:.--.-<'"' .~::, .. ',·\_~;_ .. ~~ ~:> '·"·,·";··,: ''< -l,~~~:.-h~~;~!~t;;Jt>::~'..:·~·~~;'~:?:: :.;, .. · 

ero sionad~i( C, -i:l~ri~'ihe:{~~~~;}'lJ;/:Jr.é> ; f .. ::<~~. ~: ,,:;./ "''" -·<. ,_ · · 
.··;~<-.': ,A .. - . . - -,;:·.,.·~<""; ~-\/':.;::-~-~ ~ ·~:·~·;;:-,.·,:;:.<·,,;·_·:~ ·~,'.-:·<"~ .. '"'~L.·· t~-:;,~_,.r:~}-~-,-2 ::){i~~fr;. ~~~iF;:~;~-:~··/~,: , 

tal 

·una· .. d¿~,§~~~~i~g¡{~~;~J~ri~¡'~i:·~~-~~ ~~arféri if'~; d~ik±?p;h:~º~~'/§,~~.e;~-~ '. ·~· -
., :,;·:;•;: .. \;'''-,''~h~;~.véz mayor eros"iéifi'i'desi1tú"bs;> 

El 

ra 

:;~:'.> .' :~ 

:·.,_:.\ 
·i: ... 

~r~si6n: 

que tiene poca agricult~ 

~~¡;~~j~~~tizales inducidos. Bl ·extremo norte 
,;~>. :.'·:·;:. ,,·~<.' 

-d_el valJé·)'étut:¡--~~$',ei· ~rea de menor rendimiento c.grícola y la 

de mayor'erosión generalizada. 

En general, son estas las áreas erosionadas mis grandes; 

sin embargo, existen problemas de erosi6n en todo el valle. Al 

ser una región muy desforestada, la erosión eólica, traducida 

en erosión laminar, provoca fuertes problemas, principalRente 

para la agricultura. 

En cuanto a la vegetación natural, está reducida a peque-

ftas áreas muy localizada, que, en mayor o menor grado, todavía 

conservan sus característica. En el resto del valle, se presen-

·tan pequonas zonas con vegetación, secundaria o terciaria (bos-

ques de galería a orillas de canales, ríos, brechas, etc.); e 

incluso individuos vegetales aislados, que son testigos de las 

especies antes existentes. 

Las principales áreas de vegetación que se mencionan ta~p~ 
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co contribuyen "!- ev:itarclos~p,roc;,esqs E!r<Jsivos; ·.',como posibles bf!_, 

rr eras, de. -prot~~~-~~;~Ú-~·t:~~~;·J~~A;·:~:~.Mt~{~-~f;{~~~i}j.~.::If~ s ~o-ca 1 i ~ ~ n a 
lo largo d~l•callc:r~de}"r~.~-·:HE'.~piª:i•e,1r?~s·:,ar~a~· pantanosas (mapa 

::~ 1~:::~~:fc~i·m.:.: .•. ~t~f 'f f ií~l~~~!!~~!:~~;~:::• 0::;:: :;::~----
:-.-· :rw -:.~::.-'- : . 

. ;_;-.- ·",>','• ": ;~:'..::<:,.• 

pa 6). __ ·: : 

Sólo. algunas pequeñas áreas al sur del valle mantienen aún 

vegetación de bosque de pino-encino ~aún así muy liRitadamente, 

como una clara manifestación de la vegetación de las vertientes 

qtie rodean al valle._ Esto no quiere decir que todas las áreas 

planas y bajas sirvan para la agricultura, ni que tocias las pe!!_ 

clientes que rodean al valle est&n cubiertas de bosques, pues la 

fuerte presión demográfica sobre el suelo ha provocado que se 

abran áreas de cultivo en las laderas abruptas de los cerros, 

como se manifiesta en la sierra de las Cruces, en las cercanías 

de Tenango del Valle o en las faldas del volcán ~evado de Tolu-

ca. La consecuencia de ésto es una fuerte erosión en las lade-

ras montafiosas, de tipo fluvial, lo que crea abanicos aluviales 

en las áreas de entrada a las zonas planas del valle, como pro-

duc~o de los acarreos de material. Esto, claramente, se mani-

fiesta en las zonas suroeste y noreste del valle. 

Clima. Seg6n Enriqueta García y las cartas climáticas del 
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Instituto de Geografía J..1../, enel valle de Toluca ~redor.tina un 

clima _deno_miriacÍo'C(l'l 2 ) (W)b(i'), que se especifica como el más 
--,:,--,:..--. - --=-:-- -·- - ~- ·. '·,- -- _- --

húmedo. ele. los templados subhúmedos, con: Üuvias en verano; con 

un pofcenf~j·¿: ~~\:ii.1\Tia invernal merío.r ai' 5% anual, con verano 
-<::;_;:,:'.':·'' ;c::j::::· '·.·::· . :- :·"····------~- --~--

fre seo y. Jarg(i;:'. y.~ü'na () sciladéin anúal ele tempera tura en trc 5 º 
::,'.,/_·,--'-! .-:·.::;_ ·. 

Y 7 º. C'. ; \: .. . :·~. 
'-• ::·.---· -.--... 

·;;'.'/,~~: ~,-_:-: ·.'-'.~;\~\ ( .·. 

El A.tfCl.&/'.de.:e. Mua, de la Secretaría de Recursos Hidráuli-

cos J..Ú- n~~ iridica las siguientes peculiaridades: 

·"' 
Tempeú1tura media anual del valle:. entre 12ºy 14ºC. 

Temperatura media anual del valle, en enero: 10ºC. 

Temperatura media.anual del valle, en julio: 16ºC. 

Temperatura minima extrema: ~~6 c. 

Promedio de dias al afio con hei~das: 60 al norte y 40 al 

sur. 

Pr.ecipitación media anual: 800 m!'l al noroeste y 1, 100 mm 

al sureste. 

Mes menos lluvioso: febrero. 

Mes mis lluvioso: agosto. 

Nú!'lero de dias al a~c con granizadas: más de 8. 

iJ../ García, Enriq_•.ieta (1973). f.lod.lS-i.c.ac.ionu ctf. -~ú-te.ma de. Kt!e,t:J)Jf?.Jt. México, 

UNN·!/ 

lli Secretaría de Recursos Hidráulicos. A:tf.c'!-~ del'.. Afjtut de la Re~JúbUc.a He.

iúc.ana. México, 1976. 
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Méx iccr ~s uh .• paí-S; cent rGis t:it•, ·¿ i í.1dacl. cap ita 1 CQJJc.@.:.~~ '~--
t ra. graJi'._p'afi_e~:-·d~: '}·,i·i~~;:~i&~ºV~~J:.i~frg~~~!~::.tllrales (como agua, 

:::~g;:i·rr·~0g~~~~~~t,~t'.f;t~~·~:s~c:::l:t~º~;·:I:::s c:::n::::ó:i:~~:-
el mejbr·:@~:~<i'~,~~.Wi'a:, 1a mejor rentabilidad para la inversión 

. . .. -~" ·" - ,... 

privi~~~·<~i'~¡m~~;;f~~~cado de consumo masivo, etc. 
:::~.: ~~tvr.F:~f\'.::_.;··· ,., .. !· 

· Pal'.Üeháb••.~dÉl ésto, se analizarán las transformaciones que, 
• .-,, :-, •n", ·~-'::··· "• 

en 1?sJ1i9fü?-~'.foÓ~.fios, han ocurrido en el área de estudio, co

mo res~:{tti-d6~{d6lsti'."cercanía y dependencia con la Ciudad de Héxi 
. ~ ., ·;: ~»-::~' ::, . 

CO; 

Los orifi~;~:~;·de la actual estructura espacial de la pobla

ción( pueden remontarse hasta etapas precortesianas, se debe tQ 

mar en cuenta que son los sucesos ocurridos en la primera mitad 

del siglo XX, los que promueven el crecimiento dinámico, actual 

mente experimentado por la población. 

Dó estos hechos, cabe referir los siguientes: 

1) La revolución mexicana, que rompe con la antigua estructura 

agraria, basada en el latifundio y que promueve el cambio 

de poder político y económico a la burguesía urbana, mani-

festándose en el nuevo control del aparato de distribución 

y mercadeo. Así la sociedad mexicana pasa de ser una socie-



2) 

dad agraria feudal,, a una comercial precapi ta lista, 

•·dos~ r~i's li.ases;·d~. un;• soé: Údad. pi;eti;~ana il1 ·. _ 

sentán-

-"·- :-::<.-:-:.-:.· -i •·'·"·-···· :·¿ ... : .. -. -~, ~:~:.L 

La' s'eg~B'~~,;l~&ff~7m~ri~~H·';·c¡ue· pernd te la industrialización 
<. ,. ', :: : .--:.,,::':'~-~-.'.'.'.;:·,;\'-.'··,_;;:?- '\:-:,:><.'~/:;_~ .. ~<_-;_--~~;:~;:-,_'.;,~ :;¡:~;;:"·~ -,",:: ,, _-_ ·_, ':.__ ·. _" : ;_ - _·: - . 
a~eJ'era:da.d71,:pá.ís;: .. cómoDunii ~ecesidad .~le .. los paises .~1Lgh1_c~·-·-· _ 

3) · ··:::;~;~f lltlli~:i~!:';:::::~::::::l~~:~·~~' u::r i:~~' -
trié! .Jia.C:i;i1~fi2~oij:,{~~umós propios. 

4) La etapa ag1:arisÚ de Lázaro Cárdenas que impulsa el repar

to .agrario y permite aumentar la fecundidad de la población 

del campo, io que ha,brá de permitir en el futuro una dispo

nibilidad de ~ano de obra migrante que aumente los ej€rci

tos de reservidc mano de obra industrial. 

~odo lo anterior se presenta antes de 1940, y hacia esta 

fecha se promueve la industrialización del país, empezando por 

la Ciudad de México, que sufre un crecimiento espacial y demo

grifico excesivo (cuadro 1) como resultado del uroceso de in-

dustrialización. Durante aftas el predominio de la ciudad se ma 

nifiesta en el aspecto económico, donde, hacia mediados de los 

60's, más de la mitad del producto interno bruto procede de la 

u/ Colegio de ~t.éxico. Varios (1976). H.W.to::.,út de /.féxico. la. ed. México. 
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. '-,;- --

Ciudad dé .~téxi2h 1 ~L ; E.si hasÚ '.J 9}0~ la e iudad con mayor índice 

ge11erai'c10~,t~~~f=~j_~~~~;~.~·f§'faC{J~· .. } 1 ~f •.· -· 
--· -,o)~};:- '0~--- - ~-~·>;~~~::~"-'.,:,:, ''. ~"'__ ¡ ~'.-;~;~:,_,;~)~(;"'··<:.:;~:-_;;-::-: - ,. • • 

t••• :: ,i§~J~J~~1ii~~j~~~~~r~~~~~~'P:::';::,: '~:::;:~:_-----·-
c¡ue los se~~i~I~cic~.:i1~ii1·~~1.·stúh. grupo cácfa .vez mayor de pob1a-

• ... ·.>·,.:_ ' ~-- .. -.: 

CiÓn, recll!ci€nclo.~e el Índice de mor.tal id ad de 23. 4 !JOr mi 1 en 

.1940 .a 7. 5 por mil ·en 1980 ~/, manteniéndose constante la taza 

de natalidad entre 44.5 a 46.1, salvo el periodo de 1970-80 en 

que existe un decremento hasta 34.4 pqr mil .LJ). 

El problema de la ciudad, de haber triplicado su población 

en el lapso comprendido entre 1960 y 1980 (cuadro 1), renercu-

tió directamente en su ordenamiento espacial, pues un crecimien 

to explosivo de población significó el auE1ento del mercado de 

bienes de consumo, propiciando un mayor número de industrias, y 

una expansión significativa de las ya existentes. Se debe consi 

derar además que el 801 de las firmas industriales son marcas -

transnacionales l-'ª_/ lo que espacialmente reviste gran importan-

El estudio más detallado sobre la prima.cía de la ciudad de México ha 

sido elaborado por Brownine;, H. (1962). Utz.banlz:ati.011 .Ú! ~{éuc.o. Uni

versidad de California, 3erkeley . 

. 12./ Va..ta~ bM.lc.o,~ .~ob.>u?. fo pobf.a.c..f.611. de. lféx,lc.o 19S0-2000. Secretaría de 

Pro¡;rru;¡ación ~· ?resupuesto. 1981. 

J.j/ Idem. 

Ide:n. 

Bejar ~lavarro, Raul y Francisco Casa.nova Ál vares (1970). Hútoll..Út de. 
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cia, pues la gran apertura de co:isuno ·c¡ue s,ignificó. m1 fuerte 

aumento dé ··pobla~ión'g'en~rt:i.ris_ ~P,~\~~?s 'clb ~}~ner• jlantas indus 

::·::~:,f~if jKif it~r~t'.~li~tf !~i~i~~~~~r:::::::.:::::::--·-~--
las 

de polo de atrac

ción los 

fuertes el alta~ente dc~iciente siste-

rna runq ll{;-}u~~'~i~J~·g~ .. ~~í la población disponihlc cono mano 

de obra ind~~Ü}af?.j, ei!cié~·cado ele bienes ele consu!'lo. ~n es te 
;,· ,-

riroceso se 'c.e~r6 el círculo ce creciE1icnto de la ciudad. 

Ahora M.éri, el espacio geográfico es :!'init.o e internamente 

ti~ne factores que linitan el creci~iento industrial. Sstos fac 

tare~ se pueden entender como si[urn: 

a) Extensión; así-, tenemos que el es9acio tiene límites de ex-

tensión que condicionan el crecinicnto. Estos límites pue-

den ser clenentos físicos: ~arcas, ríos, nontaftas -como es 

el caso de la Ciudad de ~léxicc-, etc . 

.ea T11dtut'i.í.aU:::au6n del E1.>.tado de .'l~x-lco. la. ed. :Siblioteca Encielo-

pédica del Estado de ~·!éxico. ~.:éxico. 

Acerca del problema r•.iral existen ::i11c'.1as obras que explican a detalle 

los probler-:as del ca;r.po :r destac& como co:.i.pend:.o: Reye:s Osorio, Ser

gio y otros (197~•). ;::,:,twctlt:u:: ag~a'Ua '.! de,,~a.'t':.oL!?.o ag,'1..Cc.o!?.a en ·'féx-ico. 

la. ed. F/C/E! México. 
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ma, en el pa/que~jn:dústrfál Vallejo. 

Pósterior~~~·~~.:e.ste crecimiento industrial rebasó los lí-
'' 

mi tes administrátivos ,, estableciéndose fábricas en las áreas de 

los municipios del estado de ~'éxico que circundan al Distrito 

Federal, que todavía están incluidos en la cuenca del valle de 

Héxico; incluyendo su crecir.iiento al área metropolitana de la 

Ciuda'd <le Héxico. En el cuadro 4 se observa el extraordinario 

crecimiento de estos municipios en el periodo comprendido entre 

1940 y 1980, que está condicionado al polo de atracción que sig 

nifica la Ciudad de México. El aur.1ento de población y el creci-

miento económico de los municipios se~alados, no en todos los 

casos deben su desarrollo al establecimiento de actividades in-

So'bre teoría de los sectores de en:ructura interna de las ciudades 

cualquier texto de GeogrufÍ'.1 Ur.b:::~a. ha.e~ mención a =:o:rt, Eomer (1939). 

Tlie St1¡_uc.twr_e and r,.~aw.tli o~ 7.Mldmüaf'. .\Jugftbo-~hood .út AmiVUc.an C.l.tfaL 

Washington :J. C., Federal Eousing . .:.d.!nini.:;0!"*ation. 
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dustriales, aún:~üeje. én~uentr.an ilas c¿tusas tle su crecimiento, 

de mai1era ·.más 'o'·nenos· db:e.<:t~,,,rin:-'-éi;~P'.'!:6ce'so li;ballo-industrial 
-',';· .·.~·<· ,, ->~-.. )"··-:y .:, :~::~.-~ :· "--·.o-:> 

a~e1era<lo'. i¡~1:d~~~~t~:;~6A~I,'st1~ri·~a;.?;; 

del 

....• sQn!~4l1~~~~~~t~'\z.~~~,fii~P{º~~(§bns'ide.ra.dos .• cono··,pa~t~n~cym1~~---
''área\i:íeJrRr>.<:i1itana''. -Dentro de<éstos; en3 munic1p1os -Tla.!_ 

71; 3'!. del valor de· la producción b~uta del estado de :l.!éxico" LJ.I · 

.Sn los r.iunicipios de Coacalco, Zaragoza, Nicolás Romero, Cuaut_i 

tlin y Tultitlin, que colindan con lo~ anteriores tres, se pre

senta un auge industrial posterior, siendo especialmente flore

cibntes las áreas in~ustriales de los Qltimos dos municipios 

(cuadro 5). 

Por otra parte, existe un antecedente directo que pernite 

la industrialización del estado de Héxico: la "Ley de protec-

ción a la industria del estado libre y soberano de ~léxico" vi

gente a partir del 21 de octubre de 1944 32_/, en la cual se 

otorgan beneficios, tanto en el aspecto fiscal como en el de in 

fraestructuras y servicios bfisicos; esta ley tiene la clara in-

tención de atraer industrias al estado en un periodo en que ca-

si no existían en la región. 

3.J_/ !lejar Navarro (1970). op. cit. pág, 216 . 

. u! Ley de P1wtecu6:i a .ea .6tdtUi.t'U.a. A¡:n1¡,tado A. Public'3.ciones del gobie!. 

no del estado de Méxic:i. ;.:éxico, 1944. 



CUADRO 4 
F-Ol!LHCllrJ AO:iCLUTI\ DE LOS MUNICIPICS DEL ESTADO DE ~:EXICO rn EL ARCA ~'ETROí'OLIT!il\:A DE LA CIUDr1D DE l':[XICO 

· ... , ...... . · .·. 

. ···-·· . . 
¡:LJNlCiPIOS 1930 · .. ·. "! .. 1940 1950 1960 1970 1r;r.o • 

l\tizop(m de Zaragoza - - - - -
Coocclco 

Cueutl tlón 

Chlmolt1uac:iín 

Ecotqir=c 

Nuucnl¡:ian 

NE!zEJhuL1lc6yotl 

Le í'rJZ 

Tl ül ne¡rnntla 

Tul ti tlón 

Totalna 

Fut'nf.e: 
.. 

1,371, 1,736 2,31~i 3,9B4 13,197 

9, 149 10,701 13,622 20,509 1,1, 156 

6,213 7,3'?9 13,004 76, 71,0 19, 9ld?~ 

a, 762 10,501 15,226 liO ,1315 216, !, Oél 

9,809 13,845 29,876 85,IJ28 .302, 18ff 

- - - - 5G0,436 

2,503 3,052 1,, 191, 7,BflO J?.,258 

10' 178 11, ,626 29,005 105,1,1,7 365, :1::,5 

5,869 6' 63él 'J,237 
\ 

15,479 52,317 

53,ll57 GB,498 116,479 356,682 1,7L19,159 5,071, 647 

1 

1 

V, VI, VII, VIII y IX Censas Generales de Poblnci6n. DGE, SIC. j 
Pars 19fl0 se utilizaron los datoa rreli~inares del X Censo GenE!ral 'e Poblaci6n 

Sl~T. 



CUADRO 5 

Tlaln.cpar-.tla 

EcP.tc::iec 

Tul ti tl:fo 

Toluca 

Ctn•.uti tl{n 

Ixte".'e.luca 

'.!' lnl ''-P:lF 1 e o 

Tcxcoco 

24.4 

21.8 

8.4 
ó.6 

2.6 

1.7 

1.0 

0.8 

o.s 
0.6 

s 

100.0 

26.0 

23.6 

22.4 

6.3 

o. 5 

C CDf'..liC 

100,0 

19.5 

18.7 

2.4 

5,9 

2.1 

2.6 

1.3 

0.9 

0.7 
0,6 

0.7 

11.;; 

-1' To!i1< Co ú0 3c jc.r !~r·_vc::::-T0, ~r..úl "';l C· r:c-::1ov2.. l:.lvc:rez, t'rr3 
ci~co. kfiE~ori;. ¿~ ~s r~~~~(t~~~~-J.~s~0~1~~ {01 ~st~·e~ 

(~e ~"/ ~.-.; r·;. , .. ~:: : e ..: ::·· ;_ .~· t.~: e: 1 ·i,r:·-: I G·.:::::~ .'J I~-: -:..: u~.: t r5 .. t.i 

38 
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El pun o de desarrollo econónico-del área C:entul de ~léxico, 

se localiza en el Distrito Fe~erai :\'JOr --s~r qna región en agudo 

crecimiento y con una serie dé; ~~~~~id~d~s que conducen a sus 
, . ~:-<· .-~).:~~(~·-'," .~, ;. 

region~s colindantes, 'princ:ipain~n.tc; a participar de sus _fe11§_~----~--

menos de tranSformación ;''ei1 fiJi'~,,5~\;'~el va lle de Tol uca, t radu-
c~r>:·· 

cicla en una fuerte i•industr"j,.~i;if~'~i6n inducida" desde la gran 
';:·,· 

ciudad. Para, priiicJpio~_.:a~})'.9'.?ó> el crecimiento industrial de 
' . , ' ~. '·~:'. : ~:, '..' :· .; ":".· ':' . 

la cuenca del 'valle·defMéxico.e'staha en un estado de saturación 

avanzada. Es eTl'~~~:~;y;~~¡~~·~:cuá~do florecen los parques indus-

triales .Clll~';f~L~k~~~~~.'~·~~~les. Se señala como "industrializa

ció_n indl!si~'.á{•,]S_c1~:ilof¡j'.ndose el hecho de que la industrialización 

en e:L est,~do'\~:·-~,é~~co, es el producto de la necesicbd de la ]n 

dustr¡a dé·~~-~;abl~cerse en regiones no saturadas, con poca cor:t-

petencia, de mejor beneficio económico (impuestos, mano de obra 

barata, etc.), con mejores servicios o conunicaciones u/. No 

es el resultado de la necesidad de la sociedad local de un pro-

ceso de industrfalización, !mes cuando ohedcce "a la evolución 

de la sociedad donde el fenómeno se lleva a cabo, pasando a 

ser, de u~a sociedad agrícola a una artesanal, y la misma podri 

evolucionar posterior!'lentc -por superación- en industrial" ll/, 

se podrá decir que es una industrialización natural. Por la es-

tructura socio-econó!'lica, no es el caso antecedente del estado 

:u/ 6 Dollfus, Olivier 19 op. cit. pág. 3 

l!!..I George, Pierre (1977). Pa.;wr..a.mrt del. Mcrndo Ac.-tua.L. Ed. ;\riel. Barcelona. 

pág. 238. 
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de México. 
--··- -· -

Al rodear ,al lJistrito Federal por trc·s lados: norte, este 

r oeste,; yii<:,e~ist-ir-u'nk ley/de tales características en la 
">._;-,,:-,, ~ : ~-·;.º ·::::J;~'::' 

~:ºf ;~~~~íjil~~~I~~~~;,::{:::::::::;::~:~:::~;::~~ 
·de ió's)pJ'i@~I~~~g~:~~.;~~ri~jjd'~-;~e produce ión y consumo . 

. ',. ':-:-~.:-~_:·~~~~:.·:~~; /./:<_y.o·,-,. 

La'· éé'rcanía'.nátural del estado de ~léxico, con la Ciudad de 
•.• .""'-~-''c'.''··:C:.·,.--:~---~~.,_. ·'"-·"·,_,"o··-,-•· .. ,_,_ 

Mé:d~o_,''..ª~;í:}'¿g'.8~;'.<l.~. otras áreas tar:ibi én cercanas, cumple con 
. . . -:-·; ).•. ~;..:'. : ' t' 

_los fe'C¡uér'im:Fé'ntds necesarios para el establecimiento de inclus-
\;;/: :_,'J. 

tTiá{~e(ClY:AC~ Lernfa, Cd. Sahagún, Puebla, Querétaro, San Juan 

;del RÍo y ~i~ayuc:á; _siempre, cun'.Jliendo con una serie de condi-

ciones económicas que determinan la localización específica de 

estas áreas industriales. Estas condicionantes son: ll-
1 

a) Abundante mano de obra calificada. 

b) Suministro adecuado de agua, energía eléctrica y combusti-

ble (gas natural y barato). 

e) Redes de carreteras y ferreviarias que comunican a dichas 

zonas con todo el territorio nacional. 

d) Tarifas ferrocarrileras que favorecen al transporte de las 

~aterias primas en comparación con las aplicables a los pr~ 

duetos terminados que son relativamente altas. 

11_! ( ) h Bejar :·rava.rro 1970 op. cit, p2.g. 21~. 



--. 41 

e) Los costos de producd ó¡¡ unitarios para muchos tipos de pr.2_ 

duetos 'manllfa'cturaélós. son notab.lemente más bajos en estas 

zonas.que'eJ1 ~l resto del. 

f) l.as If~ii~~&{ii.s·_··.fl·s~~.J.J/6tdigad~s !J_br Ías ,:Jeyes del e_s_t'!q_o ___ ·~-_ 

·.de _-H~Rito;ce~:;~it~ti'.¡¡. d~g~~i~~:<Ziéih. ,;.~>~a'industria· y a las 
'·:,:·\'~~:J,: ::-:.<·: ' .. ,, ;~(.;:i.'. ;,: :~~; :}.:/,:_,::;\ .. \~ tí·:; 

nuevas cori-sfruccfones;f'friícdieinamiento<; industriales y resi 
. ' '·'· ·_.·:">t·-'",C'>J:·:~·.'.'o•·,~ .:·;.::~:,;,:·;···'";'··>•-- '•.•.' 

dencia.les:L .;. _·!~:··':!:~::~i ... :'.: .. :·_ 
{· :.·:, ;;-,:::~-'\'_~~~~f i¿~>>t: · .. : -f/;·;:: · ... 

--... :·<·: i·.:;; ·.'.:'VfJ;¿.f/} '.-'·":.::: · 
La ubicacióp fJ14i.i'~'t1\~1, está claramente loca1izada en el 

estado de Méxlco~en do~ z;nas bien diferenciadas: 

a) Los municipios del estado que se localizan al norte de la 

Ciudad de ~!éxico. 

b) El paseo Tolloacán, desde Ler~a hasta Toluca en lo que co-

rresponde a la vía de comunicación que une este centro con 

la Ciudad de México. 

Sin embargo, esta distribución espacial no era lo que ori

ginalmente se deseaba desarrollar. En la "Ley de Protección a 

la industria" del estado ele 'féx]co en su fracción IV se sefiala 

como zonas industriales a las siguientes cuatro u!: 

·Primera zona: Distritos de Toluca, Lerma y Tenañgo del Valle. 

Segunda zona: Distritos ele Ixtlahuaca, El Oro y .Tilotepec. 

Tercera zona: Distritos de Sul tepe e, Tef!lascaltepec y Valle de 

Bravo. 

u! 8 Ley de Protección a la •.. op. cit.. pág. 1 . 



Cuarta zona:. Distritos-de Chalco y Otumba., 

' .... < ._ , _ _.,_ ___ ,_·. . . ~'~~.-~~ .. -:: ----- -
se.a~.1\ési~enesi:~;df.St:'fi8U¿ié5n;qu~ s610 "los distritos de 

Chaldo:y/1:bi.G~JJ ii6:~~~;i~:6iriiª&h:f~ '.~{~~{~¡.~jo~i~l .. :···;,/ .•.•..•. • .. Y: .. ·.•.·=····y····-ª

27

···.·.dle•: .. ·.ss·.º.d .. 1e1 áreas in-:::if J!~i~f ~iJ~~~lf ::Bf~~. • ···•·. •••····.. ·.•··.·., nntóñco;~--· ·~· --
·-"··,'t~: '.-~i-',~::;~ e''.\'\.;:"' .-.:,; > \~~:;,/·, •;,; < ',{;::_ "·, ''· -; 

AuJ1~µ.~:!~~'~,';.i,~.t~npJ ppr rn.ed_i? did·Ía ley promover racionalmen 

te el dé.~~i';~Ílo iricli.i~ Úial,. las localidades prop~iestas, no cu!!!_ 

plían ,con Ús necesidades econ6micas reales que requieren las 

industrias. para su establecimiento. S6lo los distritos de Lerma, 

Toluca:·y. Chalco cumplían con los requisitos para el estableci

miento· ele industrias, y eso s6lo hasta mediados de los 60 1 s en 

que ~~:se había desarrollado una infraestructura local y se ha

bían. mejorado las vías de comunicaciones. Incluso la industria 

de Chalco, que corresponde a una evoluci6n de los productos ga

nadeios de la regi6n, también obedece a factores de mercado de 

la Ciudad de México, y a que las áreas lecheras de Ermita fue-

ron desplazadas por el crecimiento urbano. Por lo tanto, su 

ubicaci6n responde a necesidades del área metropolitana en lo 

que se refiere a espacio y bienes de consumo 1-.!..
1 . 

De los demás distritos sólo quedan los vestigios de las 

l:.2.1 Bejar :ravarro (1970). op. cit. pag. 217 

uf Bassols Batalla, Angel (1956). U e1.>:t.a.do de Mé:x..lco. Panor..ama. ec.0116111.ic.o. 

E:d. St;:lo :·!éxico. PI'. 116-122. 



43 

áreas destinadas. a parques indtis1:riale~; Dentro del valle de To 
-

luca, Ten~ng~ cl~x.:yd]_i~~ '{Y~)§ñ~ifl~c)_; :cc:imo e.mplazamiento indus 

tr.ial 'eii ~A.'1-~Y..:'1~é~Pi§~~f'fª-rnfüt~:¡~-i;fXit~fo~}l'ia. su zona in~us -
-·. ' . \·-.'' 

;~:~~:¡f Jllllillilllltl~1!~~~:~~~::~:~i~~~: :~:;~~¡: ~-·-·-· -
bras :i.n~iistFfa1~~t' • > ' 

.. -:'·.-:;.:;~:-~. ~~-;~)~-. _" 

mi ~~e~ti~é~~~l:Í.zado en canpo, clemostr6 que el parque in

dustri~l de Tenango, estaba en un estado denlorable de Manteni-

miento y que sus instalaciones eran ocupadas no por industrias 

en activo, sino por talleres de reparaci6n y bodegas de alrnace-

namiento. 

Las causas de que el parque industrial de Tenango no diera 

fruto~, simplemente se encuentran ce que no reune las condicio-

nes antes seftaladas para un emplazamiento industrial. La falta 

de vías de comunicación in~ediatas a las §reas de consumo, la 

falta de ferrocarril directo a la zona industrial, la poca Mano 

de obra capacitada disponible, son ejemplos de los impedi!llcntos 

que existen para el desarrollo saludable de la actividad indus-

trial en este distrito. 

Como se ha especificado el crecimiento industrial del esta 

do de !léxico fue propiciado por el crecimiento industrial de la 

Ciudad de ~léxico (aunque no solaroente el estado ele ~-léxico es in 

fluido por la ciudad sino una gran irea del centro del ,áís. 
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Unikcl 29 I c!bs~rioúó;lo.s ,pati'.()~es el~ .<lomi1iactón; urbana, donde 

''·',,.:-~.> '.:-~to:; . 

Toluc~';·Q~~t~.t:&~Y'. Paéhucay<Cu.erirnvacri). 

· Com~~~~~d6 e'i ·crecimiento industrial del estado de !·léxico 

con iós rn':~i~es de desarrollo cconó1üco encontrados por A2;uilar, 

Lamadrid y Guzmán en su estudio realizado en 1972 l~j, se obse.!:_ 

va .una correlación entre industrialización e incremento del de-

sarrollo económico, para el periodo C()mprcndido entre 1940 y 

1970. Los autores encontraron que en el país: "con ligeras va-

rihciones, 24 cntida4es han ocupado la misma posición relativa 

... , 5 entidades son las que han ganado rango, -reflejo de su 

desarrollo más que proporcional al promedio del país (entre las 

que se encucntr:.i el estado de Héxico} y, rior otra parte, Yuca-

· tán, Quintana Roo y Durango (que) han perdido peso relativo, r~ 

-
¡¡/ flejando así un retraso con respecto al país" Según este 

estudio, el estado de Héxico es la entidad, fuera del Distrito 

u_/ Unikel, Luis (1976). Ef. V<'hat,:wUo Wr.bano d~ \lé:Uc.o. 1Uagn6.6tic.o c. Tm

pe.i.cauone.6 f¡ltwr.a,1,. El Colegio de ~·léxico. México. pp. 93-1.111, 

1.J. . ./ Aguilar Al ve.!'"ez, Ignacio, r'\rtnro 1am3.d!'id Ibal'l"?.. y ~.-artín Luis Guz:nán 

Ferre:-. 11 Des~rrollo socioeconÓ!!!Íco cor:.r=:::-t!'nt i ·<10 de lns entidades del 

país (1940-1970) :• en ComeJtCÁ.O ~x.t1Yuo1r.. Vol. XXII ;:o. 3 3anco Iíacional 

de Comercio z:,terior. mnr::o de 1972. pp. 255-265. A su vez estos auto

res e!nplea:·1 la rr.etr..1dologÍG. utilizad~ por Luis 'Jni~el y ~· Victoria pa

ra fo:rrr.ul:ir ~os índices de de::.arrollo. 

ll/ ... ( . 6 Aguilf.r Al.•:8.:::ez, Ign9.cio y otroG .19T2J. op. cit.. piig. 25. 
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Federal, _C:ón _el mayor í11dicé de crecimiento, y le> demuestr.an 
-· - -

con diversos cu.lclrps ~-f:!~{adí~ticas comparativas a nivei:>nacio-
- ·1 .-·· 

los nal. por enti<lad:'Xri'a~l'~~j;\:~}i Dq 

s iguien~ úi~1-~~RJ~}~-~~~f:M.~~~~S~~J ie'~i~d6 ;> .·-- _________ . ·~-__ 
Pª~ªi,'.g'iVo.cunªrtª: e{;úº ~;·fü~üf· e:_~!l un rn'clice * de -3. 116. 

pára)1~~~-~~~~~B~~i-2\6i~1g<lrcon un índice ~' de -1.648, 
. " ... ,...,.:__ . ; ' ~: ..... ~-, ... 

lo qlJe J.~ '.¡:l~l.:~ifé · s~r incluido en el grupo intermedio según 

su abs·~:;roÚ~ económico. 

para 1'960 ocupaba el 13° 

para 1970 ocupaba el 1 o o 

1ugar con un 

lugar con un 

índice * 
índice * 

de 

de 

o. 419. 

3.645 .11..1 . 

El mismo trabajo considera el crecimiento econ6mico del es 

tado según su grupo de actividades econ6micas predominantes de 

la siguiente forma ll/: 

en 1940 el volumen de ingreso bruto es dominado por el sec-

tor agropecuario (A), siendo el caso de un estado infuncio-

nal (U) y se le considera de la siguiente fonna (A/U). 

en 1950 además del predominio agropecuario (A), se presenta 

asociado el grupo de actividades que se dedican a la produ~ 

ci6n de electricidad y gas (E). En este caso, es la etapa 

g/ , 
!ro se ha reproducido el c1.!adro 1 del trabajo de A¡;uilar AJvarez, por 

* 

no ser considerado necesario por los dates que de 61 se han tomado cp. 

cit. pág. 261. 

El índice anterior, considera la desviación estándar con respecto a la 

media nacional de desarrollo econ6r:iico; un índice negativo representa, 
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en que se d0sarrolia. la indu_s/rii \·~iéct1'.i2a qlle. surtía de 

::;r;::u:s::.:;:~;:~h::1-gr(iz~~~~~~1:~[~::~::::e s:e:::::d:ra 

•.como un. esfa~ci;.ífo;wÁ¿fi~~·~:~;~:·. ' se· 1e deno¡¡¡in<! ···-~----~ 
;~.;.·.· .. 

(A-E/B) .. · ,· · 

~~ !!ill.l.~i~~~~r:¡p:~::::::: ;:::~::~::~::;~:;:~~~~: 
·'\<: :' '.,. 

ctj~o"U:fr2 ~_sj~<lp/~cúy¡¡ 'funcionalidad es diversificada .('J)' se 

en;· .. 1970 •. la: orientación funcional del estado cambia, pasan-

~ó-a ser el grupo de actividades econ6micas predominante al 

de.la industria de transformación (I), y teniendo asociados: 

la construcción (K), la producción de electricidad y gas(E), 

el comercio (C) y los transportes y comunicaciones(T), sien 

do su funcionalidad diversificada (D); se señala de la mane 

ra siguiente: (I-KECT/D). 

Reuniendo los datos, se ver5 rnás claramente el car.1bio su

frido por las actividades predominant~s en este periodo: 

por lo tanto, un estancamj en to ccn respecto al promedio nacional y un 

índice positivo le señala como s~perior al mismo. 

22_/ Aguilar Álvarez, et. al. 1972 ..• cuadro 4 op. cit. pág. 263, 
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- 1950 

- 1960 

- 1970.-----

(A/U) 

(A-E/B) 

. (A-IKE/D) 

(A-KECT ID) 
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Se observa.~~ r~di¿al cambio En las actividades económicas. 

Existe una uni~uncionalidad típicamente agropecuaria en 1940, 

Ii cual se presenta aso~iada hasta 1960. En 1970 es la indus

tria de transformación la pri~clpal actividad en il estado, as~ 

ciada a otros tipos de actividades secundarias, desapareciendo 

del ma~co de predominio económico la agricultura. 

Queda, así, demostrada la influencia de la industria en el 

desarrollo económico del estado de M6xico. Regresando al cuadro 

5, se determina espacialmente las áreas que se encuentran bajo 

la acción de la industria de manera directa. En este cuadro, se 

obser~a que la mayor cantidad de los municipios industriales 

del estado de ~léxico, están conurhados con la Ciudad de México, 

siendo esta región la más industrializada del estado. Para 1970 

tiene el 84.1% del valor de la ~roducción, el 83.2% del capital 

invertido y el 77.4\ del personal ocupado. La segunda área in

dustrial está asentada en la ciudad de Toluca. Las siguientes 

áreas industriales son proporcionalmente mucho menores y no sig 

nifican un centro de desarrollo industrial a gran escala corno 

las dos regiones principales del estado. 

Para el afio de 1970, el municipio de Toluca, tiene el 6.4i 

del valor de la inversión total y 5.9% del personal total ocup~ 
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do .. 

No obstante 

Compa1:al1dp ia~ ;e'stáclistiéas de 1hs'principales ciudades in 
.. ··,. ,...,,: .. ·_ ,~ .";-.. - ·, . 

. dustr~ales pa;a ef ¡{fi(j¡¿¡j 1970 (cüadro 6), se denota que Toluca 
-; ' 

es la cuarta ciudad según los ingresos brutos totales de la in

dustria de transformaci6n en el país,- con el 2.6H del ingreso 

bruto nacional en esta rama. Si se relaciona el 6.61 del estado 

con el 2.611 del pafs se encontrará una diferencia porcentuai 

menor a la esperada para el caso aislado de esta área ln<lus-

trial, considerando a las SO ciudades industriales mfis importa~ 

tes en las 32 entidades federativas ¿el país; pero debe tomarse 

en cuenta que el 84.11 del ingreso bruto de la industria de 

transformación del estado de Héxico, está comprendido (estadís

ticamente en el cuadro 6), dentro de la industria del área me-

tropolitana de la Ciudad de M&xico, que representa el 46.48% del 

total del país. Aún así, la posición de Toluca es muy destacada 

a nivel nacional. 

Para 1960 ocupa el sexto lugar con 374 emplazamientos in-

1-!!../ Acerca de este punto el Doctor Bassols (1970) lo sefiala ad: en su obra 

de Ge.ogr..a6.[a Ecollóm-lca ric. /!é:Ucc. la. ed. EC.. Trilhs. 1·'.-Exico. 
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CUADRO 6 

1 Ciudad de r.-:éxico 

2 Monterrey, N.L. 
3 Gw:idalajara, Jal. 
4_ 'Toluca, Mé·x. 

5 Pu"bla, Pue. 

6 ~:onclova, Coeh. 

? Torre6n, Goah. 

a Vsracruz, Ver. 

9 Chjhuahua, Chih. 

10 C:ui:rÉ ter.e, Cro. 

Total Nacicnal 

94.781 354 

22 211 212 

8 725 733 

5 326 927 

4 689 391 

4 107 964 
.. 196 768 ,.; 

2 165 861 

2 064 231 

1 899 762 

203 890 155 

46.68 

10.89 

4.27 

2.61 

2.JO 

2.01 

1.56 

1.06 

1.01 

0.93 

100% 

% 
P.CU~'.ULADO 

4·5.1,a 

57.3? 

61.64 

64.25 

66.55 

68.56 

?0.12 

71.18 

72.19 

73.12 
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· Fuente: DGE. SIC. IX Censo Industrial 1971. Princip3les características 
por entidad federetiva, municipio y grupo de actividad, ~fi
xico, D.F., 1971._ 
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so 

dustriales. Esta cifra se. elevó a pfrFén ;1970 (cuadro 7), .ocu

pando el cuárto iug~r nacio~ai~?~ e1 prddUéto •bruto .. Para 1980 
~ ... _·_-·.~.,,_.~.,_:,,... · ... 2)~L_¿_-·;.:;_._·ºt~:: ~"":.:_·_~:':·: <·:~.._::..·_ :·.. ·- ~-

el nCt1nertí·_d"e\cirnplhtllr:Íle1{tos).;c1ebe'';sh ªeiC:artoál ,doble, segCtn, 

::::~~~;:!!~~~~ít~~llf [~~t:f ~j~~;;::::::·~~::,,:~r:::u:o~~-----
. : En . ~ ~ ~'.:tJR~~~f~~~'.'.f 1~,l~>~:::-~t~·a~ -1 o-s- · principales grupos in d u s -

tria1es en<'J.Os años de ·1960 y 1970, donde se expone e1 evidente 

cambio de ir·a;·{il1tación industrial p~r ramas. En 1960 el mayor 

1 de participación lo tenia el grupo de producción de sustan-

ci~s y productos qufmicos con 184 millones de ingresos brutos 

totales. En 1970 este grupo ocupa el segundo lugar y el grupo 

de construcción, ensamble, reconstrucción y reparación de equi-

pos y rnatcrial~s de transporte ocupa el primero con el 39.811 

de p~rticipación y más de 2,120 millones de ingresos brutos to-

tales. En general Toluca, en el lapso de 10 aftos, triplica la 

cantidad de personal ocupado (de 6,220 en 1960 a 18,611 en 1970) 

y eleva en 1,000\ los ingresos brutos totales (de 661 millones 

en 1960 a 5,326 millones en 1970). En nGmcros absolutos es con-

siderable el crecimientc económico de la industria de transfor-

rnación. 

De esta manera, es claro el proceso de polarización econó-

mica que sufre el estaco de tléxico, entre industria (en creci-

miento) y agricultura. 

Se debe considerar que se ha tomado en cuenta únicamente 
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DIFERENCIA DE LAS AREAS 
11\JDUSTR!.L\LES Eí\!TRC: 1970 y 
1980 EN LA CD. DE TOLUC.~ 
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en el cuadro 7 a la industria de transforr.laclón !JOr ser la raás 

desarrolladá en 'e)"vri11c dé, TolÜca; No se engloba en los datos 

anteriorqs;'a ,o,t~~~ Úpo ¿~ ipdustrias como lo son la pctr~lera y 
.· .•':?,:.:·.-, ... 

~:é::;:;:[12~~}f,I~~~~~~~:rét~11fx~~':c:~::~n 
1

:t::n::::::~t::i::0 ::;-:---'"--
cia1 )~ b~1;~s,ci'm~l~'.~~~{'~~f~s>son de distint'ls dimensionC's acrca

les, las primeras 'depen,den' de características ambientales o de 

recursos naturales determinantes y la última de la fluctuación 

del desarrollo urbano y econó~ico, y no tiene emplazamiento de-

finido. 

La inclusión estadística de estas ramas no modificaría os-

tensiblemente el panorama cuantitativo referido. Para el análi-

sis de la situación industrial del valle de Toluca estadística-

mente si se consideran estas ramas industriales. 

~el desarrollo de este capitulo se pueden extraer las si-

guientcs conclusiones: 

a) El crecimiento econónico del estado ele ~léxico, está condi-

cionado al crecimiento industrial, que es el elemento por 

el que se desarrolla su economía. 

b) Esta desarrollo está polarizado a dos regiones bien defini-

das: 1) los municipios industriales del estado de ~éxico 

en 1 a cuenca de 1 \"al 1 e de !léxico y; 

2) la ciudad de Toluca y los municipios que le cir-

cundan. 

Esta última conclusión ser§ retomada más adelante para de-
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mostrar-el desequilibrio rcgionül del estado. 



CUADRO 7 
PHINGH/ll.Uj C/\R/\CTI RISTICl\S DE LA INDUSTíHA. DE TRANSFOR~lACION POR GR Uf es rnousrnrnu:s El\! TOLUCA' r·:Ex:rco • 

. · --
GílUI 'l~~i INDUS TIUALES NIJl·:EIW DE· ES- .PERSO/\!AL rnGrl[SQS BRU-

. Tl\BLECH'HNTOS .CCÚPADO TOS· TOTf.1LE5 
(Milr2s e)¡¡ pe-
sos) 

. 

. 

1%0 
; 

• Su!Jtor.c~ nn y Produc-
tos r~uímicoo. 12 . 900 1r:JI,, 019 

•f"rud. lüimcnticion 180 1,279 11.o0,213 
•Denefl ci o V F<iln:ice-

ciún dt? f rmlur.:tns de 
Tol12cn 16 1,453 138, 958 

•Fohrir.uc:ión dP Tex--
til.l:!G 25 1,171 58 '393 

•Otros 141 1,417 131,501 ----
fo tal 374 6,220 661,01]11 

1970 

•Cono trucclón, Eni:rnm-
ble, llt~r.r.nn trucr.:i lÍn 
y HepPraci1Jn de Equ.!_ 
pm1 y l·'.utrriaJ C?G de 
Trcmnpnrte 12 5,924 2' 120. 858 

•Su!! tnnc leo y PrDduc-
.tno ,- , -! 

l...,(U.if'!l-.C0!3 31 2,751 1, 075, 358 
• flrod. f\J iP1r-n ti ci oo 311 1,S86 835,429. 
• Ocneflcio y FDbrir:a 

ción de> Productcs de 
Taboco 10 1,1,52 437,608 

•Otros 297 6, !1[38 857, 674 

Total 661 18,611 5,326,9?7 

Fu en tP-: Garza, Gustavo. 1980. Industrinli1Dci6n de lan Frincip8les 
El Col&gio de H~~ico. 

C' Dé. HiR-/O 

T l r.r r F1CI ON 

27 .ei. 
22.1,2 

21.C? 

B.83 
19.90 

1(10 ·ºº 

39.IJ1 

20. w 
15.Gn 

0.2·1 
16.1::' 

wo .or:1 
¡ 

C5 ur.fLir!e!~ 

1 ¡ 

TOTAL % 
l\CU!'UL~1DO 

27.84 
50.26 

71.28 

80.11 
100.00 

39.81 

59.99 
75.67 

BJ.m:J 
1DD.OO 

r!e ~·;i?xico. 
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V. LA POBLACION DEL VALLE DE !fl.LUCA • 

. /'_,:_~:_-.;·~~: ~; 

Como 
~ ·,·_· -. ~-'.-....·~,::;-.;~·-"-':, .. :> 

ha ·siclo defiriidO ~n el marco te6rico, el valle ele To-. :· - . . -

luca está integr~do'.~o~: ~2 :r.mnici!Jios, cuya superficie excede 

en tres veces la del valle, y se !rnn considerado Jos lí.!!li tes 

del firea de estudio, no en base a una geoforma, sino a su horno-

geneidad topográfica, por ser ésta la particularidad que ha pe~ 

mitido su crecimiento de la manera que se presenta en la actua-

lidad. 

El 851 de los suelos cultivados en estos municinios se en-

cuentran comprendidos dentro de los límites convencionales del 

valle (mapa 6), lo anterior se evalu6 con la medición de super-

ficies agrícolas en base a las cartas de uso del suelo de 

DETP!AL, verificado en cal'.lno por medio de muestreos aleatorios.U./. 

En lo que concierne a la poblaci6n, se analiz6 la posibil! 

dad de utilizar los datos censales municipales. Para ello, se 

ubicaron cartogrfificarnente las localidades de cada ~unicipio y 

se contabili:6 la población aue residía dentro de los límites 

convencionales del área de estudio. 

~ ... ~ ntiliz.ó :::11e-z:·.: --.· alee..to~:·jc: dete:-~ine..ndo las áreas ocupadas por cul-

ti vos o barbect:.:-, obteniendo las superficies directamente de las car

tas DZTS:lAL i: 50, 000 de uso de Suelo. 
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.---- -~ -.;-' - ,' _. ---'.---= ·_- .. ----_-_; _---- <.~~-
·- - ·-

Se pudo c:.d~terniinaí· é¡ue el 88; 9'V de · J,a p~b1aé:: :i.ón de los mu-

::::"t,z:i~~~*~Í~ª~~;~~~~{~~f {~~~~~~~~'::·,:·::,:::::v, 
~n:~f rn::tPr~'ª¡,s;:c;;·º1¡i:e;,·n~dfe;i!nh.r··.·.·.:.'.isiu~:is.; .. :f~.:··::1{~~~1~;¡:i: 

1 

'::: :.: ; ,. ": 4 

0 

;:~: , __ ~---

cip i os .• , ~itrs<d~ los fij atlas (mapa 2). En alg~ 
::i. -~,- ,:.-.' .<_;,::," ;"-:!' 

nos de estos n11.ll1:i.C:ipios': C:~si. la totalidad de la población se lo 

caliza dentro del ·valle·. El caso del municipio de Toluca es 

ejem!1lar. 

Del munici~io de Alrnoloya de Juirez, que es el finico cuya 

distribuci6n de la población no csti orientada al valle de Tolu 

ca, se considera que está en una posición ele transicionalidad, 

en lo que se refiere a la dependencia de su distribución espa-

cial con respecto al área <le estudio. Afin así, el 53.2, de su 

pobla~i6n se ubica dentro <le los límites del valle. Este por-

centaje mayoritario, tarnbi6n obliga a considerar estadística-

mente a este municipio corno integrante del área objeto de estu 

dio. 

Con un porcentaje tan alto de población incluida en los lí 

mites convencionales que se han fijado, y con algunos munici-

pios con el 100% de su población dentro, se considera razonable 

y válido utilizar los datos censales por municipio para el pre-

sen te estudio. 

Si se atiende a que el límite escogido, es tambi6n menor a 

la superficie de una cuenca hidrológica, o una geoforraa detcrrni 
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.· ·-- ·- - ." -.-' :_- __ ._:,_-_-____ ._ -

nnda,. y que tal ~tienca o/géoforma actuarfi predominanteínellte en 

· ..••.•.. · .. <' ·_?/ '.> .. ······•··.· ·•··•·· / . '· _;/ ... > ··•··. furic ióll _de ,sü .:Cent r? g.ª¿~Ltaci onal 3 6 cci~ aplic.~?~-~&; e,~te es ttidio · 

en cspecüic:~ •. rºf .. re:fül~.~~-;:e)~K~t;·c¡~~<~.~~-~1_p:r'.{i5~~?:·~··''~i'¡~9b~ación 

~:~:!~l~¡j~~Jjjji~~~~it~i~l~:~~;;::::::::J::::::--· -~-
transforma'~'ión::•ábfoluta ~_>··· 

'.{~< ;º·~~;,· 
:·. ,., ·:;;;~' /;,'i ., -" ·,,¡,_,~. 

>i<xic~ii;';¡~f~~~§i!Yi·.t~i?iá_b'.'.~ti~•··. dJ~~:~::n ::•:o::::,:~ ::: :: : o: 0 

al· pro111ed.ióóila•t~Óti;íiJ!;··fi:p'fopciTción ha variado en los últimos 

SO a~6s, siendo una evidencia del gran crecimiento manifestado 

por el estado de M6xico durante este periodo. SegGn se puede o~ 

servar en el cuadro 8, la densidad de población para el estado, 

pasó ele 46.14 habs/Km 2 en 1930 (6 veces superior al promedio n~ 

ciona). de 8 habs./Km 2
), a 351.60 habs/Km 2 en 1980 12! (10 veces 

superior al promedio nacional de 33.4 habs./Km 2
). Considerando 

a los 22 municipios que participan en el valle de Toluca, la si 

tuación se torna tambi~n distinta, según se puede observar en 

el cuadro 8. En 1930 la densidad de estos municipios era en pr~ 

J.!./ Los conceptos sobre "centro de gravedad" son explicados arnpliar.iente 

por Wilson, A. G. ( 1958) en su obra Ge.ogJ¡a(i.[a t_r P.eanea.mle.1ito Wibano l} 

Re.g.lonct..e. Oikos-tau. Earcelona. De donde se to::ia la idea para este 

trabajo. 

12..I Datos preliminares del X censo general de población, 198J. SPP • 
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medio el dohle de 1(1 c1él esúido,.Jpreva1edendo ésta situaci6n 

hasta1960).'Ya e~ 1°970. la.diferencia ele densidad de los 22 mu

nicipios ~s;'sól~.',l.l!{1:~::l'2iÓ!'n1~yof que la del estado (de 230. 43 

habs .JKm 2 
.. -~:'.l"~.:~~d~~-~ÚK~:~~~iis :.f 178; 61 habs. /Xm 2 para el. est~~:oJ_·--~--

Para 1980 iega·~,·~J.'.-~¿·~Ib'liTo'/Ópt:imo, que es el que se manejará y 

que posterio'r~e!l'~8~·;~:ü~R~~plicado, se denota una madi ficac ión 

en la relación 6staBf':Jsfda y se tiene que existe una mayor den-

sidad promedio na~{6i-'.estado (341.10 habs. /Km 2 para los 22 mu-..... - ,• ,_. -.-

nicipios y 351.60 h~bs~/Im 2 ~ira el estado). Lo que resulta de 

esta comparación es el hecho de que el valle de Toluca perdió 

peso demográfico a nivel estatal en el periodo 1960-1980. En el 

mapa 8 se denota la concentración de las mayores densidades de 

población en los municipios centrales, ~rinci~almente los que 

circundan a la ciudad de Toluca . 

. Comparando los datos de la población en el periodo 1930-

1970 (cuadro S), en una tabla de crecimiento porcentual del es-

tado y concretamente del valle (cuadro 9), se observa que durn~ 

te este periodo, el crecimiento promedio de la densidad de po-

blación para los 22 municipios fue de 250\, nicntrns que para 

el estado fue de 389\, con un crecimiento demográfico notorio 

en ambos casos. 

En los mapas 8 y 9, se localizan los municipios de mayor 

densidad de población (mnpa 8) y de ~ayor au~cnto porcentual de 

población (mapa 9), del valle de Toluca para el parlado compre~ 

dido entre 1930-1970. En ambos aapas resalta que los municipios 
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CUADRO 8 

11urncnrn 

1 l\l1:i1Jloyo rJc? Juárez 
2 t\ lmnJ oyB dril llío 
3 /\tla1pún 
4 C1 I] \ rnnyo 
5 Co¡·ulhuac 
6 Ch;q LI l t<,, fH! C 

7 Jn.1 utlucn 
o l.Lrni 
9 t·;etcr.ec 

10 Ml'>:l calcingo 
11 Ccnyr.i'!Grtc 
1::' f.lt.rn ltJ l!!fil?C 

13 ni_;y,ín 
111 ~~ r.;n hntw1i o Js folB 
15 ~·¡ :.i :1 f•,út.i~(! l\tcnco 
1G Te: 1CLI'JD 

17 Te""""" ¡Jpl Vr.•J.lc 
1[1 Te;.:cni VCJCDC 

19 Ti cn!Jni~·tí!nco 
20 Tn1uc~1 
21 ;:c1nPs:J tl/1n 
22 i j nr)cantPpec 

Tn t:-1lps 

[du. de t·,~xico 

' •••• ,_¡ -f, ... _, -¡ ' 

PfHJLAC!ON ABSOLUTP. V DENSIDJ.l.D POR 1•lLINICIFIO 1930-1970 

. 

1930~ .HÁD/K,;,z 194[] HAB/KmZ 19'.'C HAB/Km2 'ISLU 

21,733 114.f:} 25' l¡.)(, 52 .l,[j 32' (.7~1 e,.¡ .. t, ~~ :·:.:-,:¡ ... :.' 
2, 111+ 1 195. l¡I+ 2,702 21G.33 2' r:11J5 ::'3íl.99 3, 3f~7 
1,524 53.05 1;559 51, .2G 1'1111 63.(14 2 ,?'..íl 
8,2~2 3G.10 9,íl71 43. w 11,007 48.15 12' 3;;5 
f), 032 2111.30 7, 152 1sri .. r2 [',' 161' ?17~72 s, en~ 
1,fl'J3 5íl.2'J 1, ~'[J 1 611.DS 1, 1,c;;: 77.':'7 1 ':; ¡ ~ 
3,691 l1:i.l•S 4,1,116 5l•. 75 5 .. 2!~ 1 (1l1 c5!• '.i,311 

15' 511 75.17 17,3ílll 1Jl1. S'C: 23, ¡;23 11G.OC :?7' f1 1~, 
13,7í11 223.r.1, 15' f¡[,[l C~52. 57 17,247 201. ?7 1(\ t r:i 15 

1, ')41 1911.10 2,íl)2 2rl3 .. 2(1 ~, t,·1g ¿r, ·¡ .r.o 2 ,nr:i7 
9, 77[1 137. ~·[1 10,2?5 1113.SS 12 ,1,23 ~7'• .. !t(: 1f.i, ~:í·I, 

10,799 13'1.43 12,S?1 .,CF .... íl3 15 'ltf.J 'i:-~ .6:.i 1"' 1 .. , '.iLl 
1 'r.91 7?.C9 2' [l~~[l 7S.30 ;",G57 ·1c:i1 .30 3,l1C.3 
?,217 :in. 511 ~ t t, 1!¡ 1C7.311 2,t LJG <'IS ,ü:;. ,., "(l[, 

f".., ¡.,,' 
G, S:?fl <:QS.íl3 7, :?G7 ::>:'i:? .. C.'J 9 ~ :;;?t, 295.3ri 11 '~'[]7 

11, l,['¡[! í03.?(", 1l~, ~![13 1.:;1, .01, 19' ';113 177.50 23,1~1 

17, ·1J7 r11, .r,1 '?n, ~C7 11·C, 1.(1 20,r,72 11:i .. ... ID .~-:·r., c:'n 
1, 21.'!,.-.1 f?.'J2 1, 1, 17 "':[·:s .es 1, 31,5 '3?.ü?. .., .., .. )..., 

1,, t.( 

10,423 9L1.G9 1::;,:;es 1 'iG .1,¡;, 15,92? 13D.5U ~IJ, (.,Jj[.¡ 

8'J, 1195 230.27 97' ('(.? ~S9. (1!:· 115' ri 1') 3ül~ .C'-G 1i:~ n--:'=' 

5, S'Jíl 31.12 ?,!.·?5 1,n. ?? r.' :-:;.~? !t7.,7"l ·~;~' /ríé 1 ! .. 1 ~-

17, =-r~ !"~. 75 '.-:r, ~)·1·7 f,5.05 ?C.,~ : t ~I .:: ., :-: "j ~: ·J 1 'l ~ .1' j 

--
?l~t,, 2J!~ ú~ • ,r\~; ~,~~.; 1, ~.- '.""" ; ,,, ... ?~~ : i;c , ·,..1J1 .. 1-'.3. !_• .; •. ¡ t ., ·¡ 

9:JC, 112 '•D. ·¡t, 1, 1LfG,U3l ... 5~· .• lffl '1,392,623 6li.89 1, n'~:7, r~,1 

Ccnnos GcnPra]P.s de Fot 1 lor:i6n V, 1JI,\llI,\!JII y IY.. DGE, ~.;JC. r-i6~:icci. 

HAB/Km2 

71·. [_'.t. 

;'.7 í. 'j(] 
,..,n .,,, 
1 1. n~ _,:.. 

53. J(j 
:;:'.;,(,. 38 

C.'l.: r,5 
c:::.1, 1 

13G .. S~: 
J[,~.C2 

;:"•.!. 7(! 
2rt,,.Gr; 
2C:G ~ l,[, 
11(; .. 77 
·12!1. 2:.': 
;'.~'.:3. {'.3 
2t 1n. 05 
1:~5 .. ~Jí:l 

8'L.17 
171. :;[) 
/41] ... ~7 

5fJ. :;? 
,,.:.,·¡ 

\ ', .. ., 

.. " !, _ .... 
ar. .. 1.3 

"i'..'/[J 

1~9, ·¡~¡ '1 

3' 71 1
1 

3~0f!~ 
":5, Ct-G 
12,350 

., ,r.;n9 
'7, 2( 1 

JC: [!'71 
3·;, í'2!1 

1,, C'3'i 
"19, 3G'' 
22, '.'f13 

3, E:31 
l~. 25? 

1n; 111[i 
30, 19::> 
2S, fi:1 ·¡ 

1,UJ!+ 
,..,, rr· ...... 
C.:-l,t,. • .i.•.I 

:?J'J,2CO 
·15, ?~)7 

"i: 
., .. ., 
-

f","¡~i I 1,l, 

3,C33, 185 

HAB/Km2 

1[11.119 
2'17.3f· 
101, .1,5 
60.53 

329.51 
~(l~.81 

9r .• e1 
177.11· 
51f'..28 
t.c3.7D 
271 .. 93 
~~Pr1. CB 
11.c.c5 
1139.[]5 
:.=1t~r .es 
::'7'1.56 
1E:C.6G 
11[i.ú5 
21!1.D4 
f:3l~.17 

,.,,. 70 
·, .. :+ .55 

,.::ir .í13 

178.61 
--

º' Cl 
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CUADRO 9 
AlH IE:\TO PORCENTUAL '.JS DENS !DAD -SN~ 105- HUNICI? ros DEL VALLE 'DW TOI..UCA 
ENTRE 1930 y 1970. 

. 

1..:u~:ICH-TO o::r\SIQ,i.D ornsror,o Ctl.Vi3ID . 
1930 1970 - POflCHiTUA[ 

. ' . ' 

1 1Umoloya dC! Juórez 44.83 101. 49 226% 

2 Almwloya d12l Río 195.44 297.35 :·152'.'I, --- ·-

:.3 Htizapán 53~05 101 •• 45 196% 
L, Caliraya 36.1[1 

1 
rn.53 189~~ 

5 Capulhu.ic 214.:JO 32g. 5 1 153;; 

6 Chapul tepec ·58.29 101. B 1 174% 

? ,lalatlaco li5.46 96.81 212% 

8 LermEJ 7f?.17 177. 11, 2..,.,,, 
~<JJ 

9 l'E'tepec 223 ,[!(¡ 518.28 ,.,.., ..... , 
('. _, 1,J 

10 l".exicalcí11go 194.10 1103. 70 207;; 

11 Ocoyoacac 137.20 271.S3 198% 

12 OtzolotEr·ec 139.113 286.68 2G5:-~ 

13 Rayón 72o[l9 1!16.05 202% 

14 San J.'..ntc:nio la Is le S/1, 53 1E9.0S 191% 

15 San LatEo riti::nco 20~;.03 sr:o.e.5 277~~ 

16 Te1~1cav2 103.26 271.56 2s2:·~ 

17 Tenango dE!l Valle S4.E1 1GQ.f0 1GS'.·, 

18 Texc-2ly2c2c 87.92 11fi.65 13?.~~ 

19 Ti?n~uisti:;nco SO.ES 211, .[]4 235;; 

2" C· Toluca 23t~.27 634.17 2EC; 

21 Xonuce"tlán 31.13 El~.70 272 .~~ 

22 Z im:cantsp~c 56.73 1:...~.35 25L,~-~ 

1 

r·.r.fo~. del V;; lle 
1 

S1 .S9 23['.1;3 25['';~ 

Edn. f.~= :·;?xi co 4[:, 11, 1/2.E1 J8~;.: 

FuC'nte: Ci.!2::!ro 8 
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ceni:ralc s son los 'de mayói'. creci1!1iento; .·Lo que es te breve aná 1i 

·.sis fodi¿;.;)~s~t1~~~JéitE)_al.l!lt~ll~·?-de.~~~~nic_o)e~n las dl timas dé-
·-~·-··-<<;~:-_':·. ·,-_.::::·..:~_:." ;L :·-·:·" ... :·:\>tY - .... ~;:. -,.,. 

::~:::~{~;t~{~~~if ~~7::r:~~~JI{~{~i~i~~~~~l~~::~:~:~=·~---
Lo 'q~~. ;~~~ bh~~i:va en ~eJ.~~ii•'~~·;t~!J~'.g;~;~tfUharo s an tcriorcs ( 1 

·ª 9); ,es·.¿ ~~ita de datos cens~~dk{!a~·;~,~~~o' lo que puede hacer 

artificioso lo ya expuesto. 

Para sab~r aproximadamente con suficiente tolernncia la PQ 

blaci6n del valle en 1980, se recurre a otros datos censales y 

a observaciones directas de ca~po acompafiadas de ciertos mues-

treos primarios. 

Los datos preliminares del X censo general de población 

. sirven para determinar la información referencial buscada ll/ 

En estos datos se asienta que el área metropolitana de la Ciu

dad de }~xico tenía una población <le 14,445,000 habitantes en 

1980. Considerando que esta población la integran las delega-

ciones políticas del Distrito Federal y 10 municipios del esta

do de .~léxico (cundro 4), conurb::itlos en. el valle de !léxico. 

.l.!./ 

:u/ 

Sin embargo, los misnos datos básicos preliminares l.:E..I, 

Idem. 

También las fichas de l!<!>úco 1980-2000 asignan los mismos d1tos refe

ridos. SPF'. 1982. 
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4 
f¡ 

ll 

1 

13 

1) 

10 

I! 

12 

1'5 

14 

I~ 

16 

!7 

!O 

19 

20 

21 

22 

AU.:OLOYA DE JUJ\íiEZ. 

A~_:.lCLOYA OEL R!O 

ti r1zt.r~~!~4 

ct.u:.~i•'.'A 

c¡.:.:>tJU fU/,,C 

C!·~,:~ Pl'!... T:':PEC 
J,r.Ll\TLt,ro 

LCf:::.1.~ 

r.:O:TEPt:C 

r.:.::<1c: .. LCJNGO 
O '.:OYO.~C/,C 

OTZGLOTEPr::C 

R.ttYC:·i 
S/•.:·~ AIJTo~:o LA ISLA 

SAN MATEO ATENCO 

TCl-lOMA 

íFr~Ar~ao DEL VALLE 

TEXCALYACAC 

TIANGUISTENCO 

TOLUCA 

)(OiMCATLAN 

ZlilACi\NTEPEC 

. 
!e! - 190 a219 

220 a249 

250 o.279 

1 

-

D.F. 

99°30' 

o 

"' 

.--,¡ 
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scrtalan la~oblici6n nbsolu~a:para·cad~ e~tidid federativa. 1sí; 

se cónsidcra c.u~·el<Dist'ri.to ~ecletal'fiene una poblaci6ri. de 

9,· 3 ! 3(;'~\~;}1~~ft~pt~s:1:\.· 1?.B~.¡;'s·t·~;~-~;>c:o!11!'.ª.r~n···e~ tos.cl.os·.· .. d~_to s v 

da 
.'·::_:, .. :·,"e·.·_'· • 

'.~ti.rte !"Íara 1980 de 

... - .-.- ,. ·::\'.-' :~· -~' 

pOlitaíid· 
.,- ' ''~;¡•;. 

la !:,071,647 

·habÚahtes·>~~fi' (cuadro 

4). 

na una pobla~iÓh ·a.~:'f,cs{~·;is9z habitantes. Se restó la poi,1oción 

de los 1 O mti!ri.ci~-Í.Í)s * á_la del estado, dando por resulta do una 
. . 

población de 2,474,045 ~abitantes. 

1' ·Por ~ierto que el dato, de 5 ,07l ,647 habitantes que 5.-, obtuvo por este 

método para los 10 municipi'.)s c:i.tados, no toin<J. en cuE·nta le sie-iiicnte: 

a) Que no toda la población del Distrito Federal es urbana., o que es

tá conurbada con la Ciudad de '-'.éxico, como en el caso de :-'.il1~a Al-

ta, lo qu~ aum~nt.9-r:!a la ci:'ra en varios miles. 

b) Que 81 rango Je certeza de !'Oblación urbrJ.na tots.l de los lG '"unici 

pio~ en cercano al 98;!, sec;ún los cálculos de proba1:ilidad, a,_)o:'a

do en los recorridos de !'!ucistreo que se sisruieron en el aEo de 1932 

en arees q_u'= ca~~to~::-á:'"'ic2:?'.!e:1t~ :;e consideraron cl2~ves. Según e~te 

resal ta.do la pcblación Ce estos r:i..ur.ici::>ios au:nenta.rÍ?- en un pt..l-r de 

dcce!1ns de :!liles en dctri=:t:nt.o d.e la población del resto del estt1.-

do de :.~.6xico. 

~ío obst3.nte lo anteric!", s~ '"\r• :pr~te:id:do uti1::2A.r estas ci:"r2s cO:'"tO 

una probabilidad :ia~·a el diagnóntico 
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:En el cuadro 1 O se seflalan los elatos dé población general 

del estado. de ~.!éxfco <les~16 \_93d hdii~;-{9tid-< 0 í. En •est~ 2{13.~ro 
"--~ .::._,.;_. ,,.;,.___~ .. <-~-· •, ,_,_ - .-.-: -_ '..::.. ,_'_._. . '·- __ .,,_ __ ,,_ 

;e 'º::,:::r~¿:?~;l~~~i~r~~~f l~1~~~~1:~~:1~!~;~º~~ri~;r¡~--·-·-·:--
do; ::n;;~~~~i~f 11\!f~~~;&~~~::::~teno moy ncelorado de 

1930 a 196Q',";{d~nc1e\·cle.'990, l 1.2 habitan tes creció hasta 

1, s§7}o~;i.;;~~b:{.~~~f~';, ~*. La tasa de crecimiento demográfico 

yronccÍi.~o:'.:·~~¡iJ~i:.:.~R;·~-ste pe~iodo es de 2. 3% 
-":.",~,._,~~: :~~r;}~~~:;·'-

~~:~:·e:J~;Jf ~-~~~·~r:t::c~~::::~: 5 ~x:~::~::t:: :: ~':~~~c~::n:e 
f: ··.::-, -; .' .. ; -~-;- ·;:, 

3,súi185(eÍi~j97o, y 7,545,692 en 1980. Las tasas de creci

miento.neto dé la población son de 7.9';, para el periodo 

1960"1970 y de 6.81 para 1970-1980. 

Puede parecer que el creciMiento demográfico del estado es 

explosivo a simple vista de los datos anteriores, pero si se le 

divide, se podrá hacer una clara diferenciación de los ritmos 

** 

V, VI, VII, VIII :r IX censos generales de p0bJaciór1, !lGE. SIC. y datos 

preliminares d•c X censo generrcl de }_1ob1ación. S??. 

A Ja tasa de 3,!1% de crecitácnto :".edio anual la población se duplica 

cada 20 años. En este caso la robladón se du-,ilicó en 30 af\os a Ja ta

sa de 2.3% que en 1950 entaba a la :par con la !'icdia nacional. 
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de crecimiento absolutos. En el cuadro 10 está;· realizada esta 

división, fundnmcmtada en la actiVida_d ,i11dusfriai que se anali
. ~ :,:_ '.: ~.~ 

zó en el. capítulo anterior. . .. · •·i' 
~<';.· 

En·. e i :J{sriio' ~~acl;:o-:do;i~~·6fr~~~\f11•]_~ ,'iJB}t}fJ~(!Ción '~rior-cen~·---·-~ .. --

tual-. de_ia',:~b_Jf~~:iÓ~,;-~~\i~; :1~ .munid;fos dei··~stado de ~·éxico 
en el ~;.e,-~ ~~;~'f€~~J).~KÜ'a,'.1\le ia Ciud1d de ~~5xico, donde de tenrr 

els.1&'4_ci l~{¡Nbf~C:i6n:del ·estado de !léxico en 1930, pasa a t~ 
ner. el 67,2% ~1~\{~-sb'.(seg(m los datos que se están. nanej ando). 

Este.aumento fÜ~giadual hast~ 1960, y des~ués tiene los mayo

res ritmos de ~recimiento, y pasa, de tener el 18.SS de la po

blación en 1~60, a tener el 67,21 en 1930. 

Si se continúa analizando los datos contenidos en este cua 

dro (10) se encuentran algunos que posteriormente serán vitales: 

En la etapa de creci~iento acelerado (1960-1980), los 10 rn~ 

n·icip:ios referidos <'!grupan el 72'1, del total del aumento de 

población en el periodo 1960-1970 y el 89.5, en el periodo 

1970-1980. La tasa de crecimiento medio anual del 9eriodo 

de 1960-1970 es de 16.7% y en el ~eriodo 1970-1980 es de 

11.8'L 

Los datos preliminares del X censo general de población, 

asignan para el estado de l'éxico una tasa r.1edia anual de 

crecimiento de 6.8\ en el periodo 1970-1980, nero este ere-

cimiento no es general, si en sólo 10 munici9ios del estado 

con el 5, de la superficie se concentra el 89.5% del creci-

miento a una tasa media anual de 11.8~, se demuestra una 
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CUADR010 

2 

3 

" 

1 

2 

3 

1, 

DJSTRIGUC101\I DE LA POfJLACIC~J .TDTAL .DEL ESTADO DE ~iEXICD 1930-1980 

l:U,.CLUHl 1930 1~CD 1970 19[,0 

f'ob~ccirín r!P/ [OtE_ 
do cJp i·úx1r.n. 990,112 1,09?,051 3,EIJ3, WS 7,%5,C92 

F'CJ!Jl ucii'in dd Va-
lle r1E' Tcluco. 245,:?311 437,787 (,17 ,1.0-1 911 .. ,022 

Fob. r!e Jos t·:pl.on. 
tlcl [c!u. de t-:Px. -
en el \/u.lle de f-:~x. 53,85? 356,Et:.2 1, 71,9' 159 5, 071 , fi r, 7 

f'ob. c.lpl rt?!,ta dd 
Eriu. dte rlxico. 590,021 1, 103,382 1, 1.c,G, 51,5 1,srn,r:i23 

l<i'.L.í!TTVO 1930 1940 1950 19r.íl 1'?70 1~![,0 

·----
l'nbh·d(n !J8l Eo-
ta do dr! l·,6>d en. 1rm.0% 100.0% 100.or.. 100.0% 100.ml 100. 0% 

rotilndón dol Vo-
lle r:!P. Tnluc11. 24. 9~t 25.m~ 25.6% 23.1% 2r. ·¡·;-, 12 .1% 

Fob. tl(! Jan r:vi a!1. 
del Ldn. rJC' f<{·x. -
t:?n f') Vr.ill e rk Mé:x. 5.14% G.0% B.3% 1fl.8% 45.W; 67.2% 

Pob. del re:oto d!:!l 
Edo. dE' México. 69.7% 68.2% 66.1% 58, 1% 313.3% 20.7% 

---

V, VI, VII, VIII y IX Cen~os Generalas de Pcblaci6n. Para 1980.los dDtos prelirninar8s. 
del X Ceneo GC'ncral cie robl2cl~n. 

• Eatim8dD con crcciwi~ntn de 4~ onuol • 
1 ... EntlrnEJdO 1m r12leción ¡; loR r:unlcip!C'S del V1:11le cie r~6xico y del V11J.:i¡e de Toluc:··· 

t 

• 

•• 
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fuerte concenti·¡icióii tlel_~cre.Cim:ienfo eq las áreas condicio

nadás a1 ctecirii~1áo}ae\ia: C:iild~dde ''éxico. 

_.La fase;.7~:~:~;~:tM.f~iJ.h~~}~riotrespalda la legitimidaq de es 

ta pr~me~.~~~~e~1t~~~~H4n\·N~i:-e\tado = a) los municipios -que -T-0--------__ 

<loan a: 

to•del 

~.a::,;c:;}.ú<l~~~;'.ª,G;':·,réx'ié:o, 

e~Útd_o:::¿:·;·;:!§i¡co. 
. ;·,>Y·' :,~:;~ ~-..~:: 

.b) el valle de Toluca y c) el res 

'se' fundrim&rú:á la existe.ncia del valle de Toluca como una 
.·· ~' '<< . ·. :: .. ": .. 

subdivisión ~n·/rahomogeneidad física y se deja a~rnrte el resto 

del e~tado comó_se anotará a continuaci6n. 

Después de conocer el crecimiento de los 10 municipios se

fialados se podrá determinar el crecimiento neto del resto del 

estado. Se tien~ que, de 7,545,692 de poblaci6n total en el es-

tado el aumento fue de 3,712,507 entre 1970 y 1980, y que co-

rres~onde a los 10 municipios, un aumento de 3,322,488 ~ue son 

el 89~51 del aumento total, quedando 9ara el resto del estado 

el 10.5'!, que son 390,019 !Jersonas. '!ientras que los 10 mu:lici-

pios au¡-¡¡entaron su población de 189~ el resto del estado aumen-

tó en sólo 18.7%. 

El siguiente paso, consistió en asignar el crecimiento pr~ 

bable aceptable a los 22 municipios del valle de Toluca para 

1980. Para ello, se recurrió a graficar los datos contenidos en 

el cuadro 8, que cowprende el periodo de 1930-1970, pretendien-

do mostrar su tendencia mediante el análisis estadístico. Se 

utili:6 el análisis de correlación de Pearson, buscando encon-

l 
\ 
1 

1 
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trar Sl! proyección !1~cin>J980: .. ~.r1Í \itifi.i:ii·~~:los~dafos .. ~asta 

:::: .~:,!G~~~iJ{~~~~{ tJit~~i~~~l~~~~@.~~Jf ~%~!~~t{;;';•c::s::::, 
.,!.."::,.'".--.·..._1c•<· "e;,._ :{,k~\;;"~;,·· .'..:''..'=_ 

Sin el!lbargo, este 

21·~~imic11to de Doblación c!u-

;:::\. ~-~:::.·>·>-~:/ ... , .. ~ ,, _., , .. , 
se·:ti~11'e~;uri~.p\ií'(t~6;?á~.r·regre'sión de 655 
-, . ', .· :--_-:· .. .'·: ;;'. '..:_'·~·,_·-._,é·:~'..'.~:.~~;;c~~;_;,:~:-~-,~'.-;,'c:: ;:: '·.·.:-·~ 
máxima.'desvfáci6n estándar de '145. 43, 

al que sumándose la 

nos resultaba un ~unto de 

probélbt~d~i~eB00.48 (800.480 habitantes). Comparando este úl 

timo dato, con el censal de 1970, <le 617,413 ~abitantes, se en-

contró, que la diferencia coincidin con una tasa de crecimiento 

medio anual de 2.9\, que es bastante compatible y que esta de 

acuerdo con la tasa media anual del país, para el pcribdo com-

prendido (1970-1980). Sin ccbargo y no obstante haberse llegado 

!Ll) Para este desal'r::>llo se consultó a D. Edban, :Iar:i.m.ond, J. ? . Cole, R. 

Bradshaw ~F grupo Chalude busca_rido las teorías que pu::li~ran zer a9lica

bles al cálculo realizado (ver bibliocrafía). 

Se ha reducido a miles de millares por ser los datos que se manejaron 

en las -~· gra.:. icas. Así los índices resultantes tar.ibién son dados en mi-

les de millares. 

l 
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a tal probahill.da<l,. este resultado ·fUe· descartado al considerar 

se los sigUienfos\~cs:;iectos: . <>·: ·.·.··· .. .',/: . 
··-·, , .~<.:: ·- :···.:· ,.·- -~:·.;: ( 

En prir.1~1' lt!gai';·;9~~{iíJ~.~J;:;~:'~~,~~~;~~~~ti:.t.±~jl'ci,t~H dretir.ii.ento · 

múy .. d.in.aÍiiico. ('.es,~te~.~~~~~j~f6\:t~l:J~)·~~rid~nrir· e1·· fuerte-:;rse~------..:1 
tamiento de nuevas :indtistriri'~;.~{;e ·c'f:isú o~Urrienclo eri el va:.. 

·<· ... ..'.O~'.-~-¡: 3.1>\P"' ~· 

·:::~ \:~:~;:: t~--):.;~~~-;~\YL~.::->-.- _.,. . _C- • 

:;~~:~~-:: lle. _-;·:·::·.,. ·····:,; 

En segundtj t'é;~\~¿.;·l;)~;~i0J.~s~' C:'~nsiderar a· la industria como 
,. ::i:_Z, """· •'' ·, -

L~~>in.f,?~iíú(é:J.'.~~~:5::~·,~~íf~·~~:tr~fes · p.ermi ten considerar ten ta ti va 

r.iente .,¿f c'fci'~'Í~E~Üt'ci~·,\:l~riV:·aúe de Toluca a una tasa media anual 

de H,lo·4·úJ}cii6!1br r;suii~do una población de 914,022 hahi-

tantes '.para· 1980. 

Para investi~ar la certeza de estos calculas se procedió a 

desarrollar los indices de correlación de Pcarson dando por re-

sultado un índice de 0.93 con una desviación estfindar de 250.4 

que resultaba dc~asiado alta, Jo que ide6 un anfilisis logaritm! 

rlo se ha querido re5resar .1 los aspectos tocsdos tóIJica::'.c:nte en 1a te-

sis de licenciatura que precede a este t2"'abajc., sin 8!~barGO, debe nen

ciona.rse el desarrollo de los !i:ar·as 5 y 6 de dichr-i tesis y del map:J. 7 

de este trab~jo donde puede ser representativo observar el crecimiento 

de la pobh.ción en esta á~·P.•i. Gon"ále::: R., ?. Sernrdo (1981). La.5 btm:,~ 

60,'1J::(l.c.,io;re5 dc.t e.;pac.fr 9c.09,.táS.ú:c en ~a zo;za det. pttcbC.o de Levi:a, c..5-

.ta.do de Héx..ico. tesis. U?'lfl~·!. 
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co <le 

(aqui no se sacó 

correlación <le 2 

Utilizando este dato interpolándolo con el punto <le cruce 

de ambas tend~ncias ~e· las lineas de regresión se pudo calcular 

la prob~bilid~d de po~lición para 1980 en 797 (797,000 habitan

tes) con una desviación estándar de 127.28 lo que daba la proh~ 

bilidad de población de 924,280 habitantes para el valle, que 

es una cifra muy cercana a la obtenida por el rn6todo aritmético, 

su índice de correlación es de 0.99. Los resultados de este cál 

co, junto con los datos censales desde 1930 a 1970 están reprc-

sentados en las gráficas 1 y 2, donde se observan estos camhios 

en las tendencias <le crecimiento. En la gráfica 1 puede parecer 

que el awnento es uniforne y constante al resultar la curva una 

semejante a una hipérbola; en esta gráfica, por lo tanto, no se 

denota la tendencia al crcclrniento en dos etapas bien diferen-

ciadas. En la g1·áfica 2, por el contrario, esta situación, en 

papel semilogaritmico se pronuncla muy evidente y se puede de-
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Po.-,i¡ Ar-10~·1 '\Q'"'r\1 UTA oc' Qt." u .... -.•.... ¡'. i··<.u.:::iv·1... · ¡,,;;. L . ...;; 
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terminar.·· e_l rarigo de Mspersi6n . 
. . 

Existe ;(Ú'(~'roblem·a de.l crecimiento del estado ele .'-!éxico 
-, ; ,-}~~>,- ¡;:' ~:(; ~,._, - ,. :_::, .. , .. -

un a 'vei;de:~C:ciritad'ó~·\:i:ó~.(:teéil:!iento de los municipios de los va 
j_,,,.:..'A:;;,"'-•: ,;'.-,!•,.,_:O'' ")' •' • ~ •,• " ·:~\ ; 

:::: º~:~~~l~illl~~r~fil; ::::,::e::':;,::: .. ::.•::':::,::·:~:~ 
cipios eqi1íVi~e'a1·2si <le la superficie de1 estado, pero conce!:_ 

tra .. ei 97..~'{del crecimiento total de población para el periodo 

1970-1980. El porcentaje del crecimiento que corresponde al 751 

del estado es sólo de 2.51 del total J93,478 habitantes), que 

representa un aumento neto de 6.41 (cuadro 10) para la pobla-

ción del resto del estado. Sl se considera que este aumento ele-

muestra una tendencia a la estabilidad en el crecimiento, se h~ 

brán de sefialar las causas que permiten esta aparente estabili-

dad estadística. En la grfifica 3 se muestran los datos referi-

dos para el periodo comprendido entre 1930 y 1980. 

Se debe considerar que la informaci6n es sólo una probabi-

lidad de población, y los datos que para 1980 son los correctos, 

variar5n con los aaui obtenidos, pero se considera que esta va-

riación no es considerable, no alterando las conclusiones y ten 

dencias obtenidas en este trabaje. 

En la.gr5fica 4, se observan las tendencias que ha seguido 

el estado por regiones: 

Los municipios del valle de \f... • 
.. CXlCO ganaron importancia en 

una proporción i o a l. 

Los muni.cipios del valle de Toluca, pese a su crecimiento, 
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pierden importancia en propo!~i6n 1 a 2. 

El restó del estado iicne una fue~~e calda en proporción 

a 3. 

- - -. ·- : 

De!Jé• cC>risiderai:-se al. es.tado, reSUJl\ierido ;•tócibcs· los._· datos_a_n __ .. _,-~--· 
·~ --'·/'<'···> ···:-.;," ._·' 

teriores ci~· i~){igl.iiente/~<ll1cfa: , . "· 
:-;~ '; 1: ,;_ '" ' ~ 1=:_-.::>_-· . . ·.,; . ., .·:_; ~-" _. -- _.,_ 

'i od; ~!~~~~tl,~,~~~~~~;;¡-~t~;' ::::~'?'f J ,, U\~~;ia ;go del po -

1) . :1 i~~~~¡~~l~1·tiJ~:~f •: ::: 11 

:: :: : a :

0:n ::. P::::•:n:: 5 :~ ko 
2) U~a'~t~pi;''dc,/fr~~sición, con crecimiento moderado. Surge el 

predominio de los municipios del valle de México, aunque de 

mográficamente afin tiene más peso el valle de Toluca. El P! 

so especifico del resto del estado empieza a declinar de rna 

nera notable. Esta etapa se ubica entre 1950 y 1960. 

3) Por Oltimo, crecimiento demográfico acelerado del estado, 

concentrado en el área de los municipios del estado en el 

valle de ~léxico. Pérdida proporcional de peso de los rnunici 

pios del valle de Toluca y estabilidad aparente del resto 

del estado. Esto entre 1950 y 1980. 

En base a las tres conclusiones anteriores, s~ relaciona 

directamente el crecimiento demográfico con el crecimiento eco-

nómico (principalmente industrial), locali::ado en las dos áreas 

que fueron scfiaJadas como los nolos de desarrollo económico (el 

valle de México y el valle ele Toluca). La idea riretendida es de 
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riostrar a la;Cludac:l d; ~(lSxico co::io el"'.)unto del cual se originó. 

el cainb'io' es-truÚl1~fri",aeci -~atl~'.'cie . .Toluca; Así, el·. crecimiento 

deinográff~,b:,:.'e~:fá~~'.~onaic:Yd·n~~fa·c~f]-.~~ft2ifa?c!li:b inclus tria 1, y que 
:· \ -.,: ~-"· ;;- '''--~ .• •: ,¡ e_;: -, ', 

::::·::~~:~t~f :: f~I11~r~lf l~t~!:~:~:~::~: ~: 11 ~:~:~:~ -
no pueden tener .un oriri'9:Ii'\Ioc'al; .sino que están sustentados en 

- ; . ..:. ; ;· -.. \--~ .. :t_-:·:~·:~fi~;.,::,,,'".:·t-··'>.. : 
una fuerte atiaccióni~i'igrát6r,ia.··1uis Unil:el ll/ señala que la 

Ciudad de ~ 1éxico y su'ái~~ metro:ioli tan a entre 1950 y 1960, 

atrajer6n el 471 ele la~oblaci6n misrante del país, siendo el 

461 de su población~ Y entre 1960-1970 el I~ censo general de 

población sefiala que atrajeron el- 611 del total mJgrante del 

país, siendo el 44.si de su población!:_!;__/ 

Los 10 municir,iios del estado de Héxico co!'lTJrenden la zona 

que amortiza princinalmente, el creci~iento demogr5fico de la 

ciudad, siendo esta la razón de su creciniento tan exrylosivo. La 

industria atrae grandes canticlades de uoblaci6n ~igrante, por 

las muchas repercucioncs que este proceso indica (nivel de vida; 

actividades terciarias cono servicios, transportes, etc.; alta 

oferta de trabajo relativa; etc.). 

Sn el cuadro 11, se muestra la 7oblación de los 10 cunici-

pios referidos, que declaró ser originarja <le otras entidades 

u/ Uni:-:el, T.1:1iz, (1976). o;. cit. pp. ~29-21!2. 

IX censo gene.:-al de población. 1970. DGZ, SIC. ~léxico . 

• --~ -- -. --------- --- • - < 



federativas, incl_ü_ülo el !)j.str;ito Feqgral, para el censo de 

1970 1
'

5
/. Se qbse1•:V:a que;.•é11gencral, el 47% de su poolación no 

era orif,inaria dél' cstad~./d~_Úd~ilco'. Es :importante citar el 

fuerte ~~t1?l~~~j-~' ~l-~·9~1~s;j2~_~'.~;~~'~;:'c~c:?J:1·c ____ ~n1:re---C-l--D-j s.t-rU.o-E!':-------
~ ' . . ··-:'·"··,-' ''"'"-'"'·- ; --·~:; .. :• -,-e•:,,-,-.- --., - - .--- ·- .. - . - ' ·- - . - ' -

doral y·ce1:0:e~tiido~cfe~}!é~:L26f:a-·hi\;e1/1Íi6\r.iiidad migratoria per1~Q. 

nente·-·int61;í{~-·<a~i:''&ú~.~}~~'it6~J{j_i~na< 6f, como resultado de una 
···. !':~ -:-'.,,;~· '':// .. <'· 

No existen estudiÓs·•cíe"f.inidos sobre este tema que per!'li tan eva-
,. -· .. ::.~.~-- _::~ ·'. 

luar cbn -exa¿tit~~.1~ fUeiza de este impacto. 
'.' .\.:_ ; :~~··: ;-

El censo t:a1'1~ot2 d~termiria las migraciones internas del es 

tado, sino simpléillente Tas intcresta tales. !Ji cho sea ésto, por 

lo siguiente: 

Según el cuadro 10, los lOmuriici:iios del estado, am1liza

d~s, aumentaron de población de 356,682 habitantes en 1960 a 

1,749,159 en 1970 lo que da un aumento absoluto de 1 ,392,477 ha 

bitantes en el periodo. Si se considera ~ue el SO\ de esta po-

blaci6n fue inmigrante de otras ent]dades ~edcrativas, incluido 

el Distrito Federal, aún quedan casi 700,000 habitantes de ere-

cimiento absoluto, que implica un crecimiento neto de casi 200\ 

para estos municipios en 1969. Aplicando la tasa de crecimiento 

u/ 

ll/ 

Idem. 

Estt.::· !)t:nto es tocado en ln.s teorí[).S de ~st:ructura interne.. de. la ciudad 

a_ue desarrollaron i3ur~;ess (1923) y Ho:;-t (1933) ( V'=r Biblior.;ra ffo). 



CUADRO 1i 
FCT3Lf;CICN Jr.Jl'~C.'lt;r:TE A LCS l··U~lICif'ICS DEL E~.iTADO 
u: L,;:, cun.cp, DEL. v;;LLE C!i:: ¡¡¿xrcu HASIA 1970. 

Atizapén de 

Coacalco 

Cunuti tlé'in 

Chi1r.olh1.rnc:án 

Ecatq:P.c · 

f.!aur:alpan 

~~E'zahualcóvotJ. 

La ¡:.,;: 

Tlnlne¡:antla 

Tultitlán 

Total 

4?.2 

1?.9 

9.3 

49.1 

48.D 

51.G 

42.6 

44.6 

3G.O 

47.0 

FuEnte: 1970. DG!:, SIC. 
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mecjjo anual dc·l'!laís· <le 3.si para el ~1criodo, o por cuestioues 

máx ilnas dt:; '.feit:fl idacíi de~:pobTácl6n u~·bana, de 4 ~ ( considei·ancÍo 

que iío exifte facto-{" a9drente que acelere esta tasa), la pobla-

ción de los'.Ío mtJ~icipio~ aumedtaría 'de m;iner_¡¡.)p,gtuJ:..~fLJrn.~t~a ____ . 

480,oóo ó ~áximó ~oo,ooo:h~bita;lt~~. :sigi1ific'a lin aumento de al 

rededor SO ,006 ha~jta~tei',?io {il61.ri~.--~~~ puede coryi)'arar con 
,·:'.·;·,.e·;, - . :.',,"e' 

los 700,000 antes ;néncióil.adtísXLa difei~encfa es de sso, ooo apr~ 

xir.iadamcnte.- Se ex{;lita:qui!'~s,'f~.;;G~bi:¡ción, nroccdc de otros mu 
' . . . . ·: .... -.' · .. ··.,- . ,_:_::; ·.\·.~, ~-: ~.<;~::·: .?::::;·\:·~- -·~-~<·;,{ t';:· ,::'..:\pJ~~7:·., ~;!t}:\<·~]~f-;~{:;f /?\ ··- .. : -:. . .. 

nicipios ~~l\estado/,'de:c_~~é:xtC.ob(;incll1id.os los del valle de Tolu-

~:) ~e;;);,~1tf i~llli1{,t~f t:::::::: ":::~~::: ;d::~o 
p;i:n;;~¡:: Je~lá~ ~-'.-~~"~,, ~~hbs últimos a~ios la densidad de PQ 

bfaci6n del cstád¿ ele néx ico aumentó has ta 3 5 1 ha bs. /Km 2 

· (iepercutiendo tanbién en la tenencia de la tierra y en la 

presión denográfica sobre el suelo), se presenta un aumento 

mj gratorio rural-urbano general izado en todo el estado !!._?). 

segundo, lo anterior se acentúa por estar considerada la mi 
tad del estado como una área de margin'lción r:iuy alta !:!.!i.

1 

por lo tanto; 

!'-]_/ Reyes Osorio, Sergio et, al. 1974. El.t'tuc.tuttct Agltlt·'t-Út r; VuaMoUo 

Ag.túc.ofa. eH :léx.i.c.o. FS~, ~-léxico l)P· 383-387. 

':_}_/ J A este re:'ipecto, podemos encontr:i.r el libro de COPL.'1.:-IAR. Geog1ta6.[a u!?. 

1'.<1• f.lc1.'tg.lnac.,i61L. Col. necesid:1des esenciales de 11éxico. :Sd. Siclo XZI, 

México 1932 pp. 9!;-99. Aa_uí denominan a .las regiones deprimidas del es 

tado de ~~§xico como región g. 
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. . 

terc.ern,. el cambio de précloml11ili etorióniit:ó ¡ior. actividades 
'.''· · __ ·.·. ·,_· . .:..::·_:' -_,--_~·;_~-'.·:.·; -_).~ _,.·-:-~- .. -~ __ ;_-->.·::_ .. _-··<: ~·- .· ··:.<_ .. 

-de agricuHm:a.a :i]ldg:·:J".ia:• s~rvi.~~~o\la~t'.í}Wr,111]}~ foco de 
atTactf6n.pa;!Í:·Íllano.~4c:6bra;-u(i].fi~8j_~.·i. .··· ;-,:5·: ·.·.·~• si,, 

·:·-. '.·>·.: ;,_ ... ·,> ..... '. - '\.'_·:·~-<i-~i; ·' -.->: :~·.:·:\_~~---·"·,~·'. .. -. __ ._. ,- -~-\: . .-; 

Se. -~ºª\ta:~.~j,.~i.1:t;~~~~y:;f~inbf~.?;,;_~ªJ~~kto~~~:a~'t~á~ por··1os_.· l O 

1auni.cioiosc(de'-3·;32:2:¡A88:'habit,¡intesJ''"cn<eF.p.~do.do ·de·· 197 0-1980, 

. ~~~:;~~~~,rl{f~~t~~i~~~t~~~tJ~t·::::::::::::: :::::~ 
de úis -.-~Ári·~~;füf~~;1,1édi¿·º ), 1'01tic;a:. Cdiadro 1 o) . 

-·,· -i:_'; . . :.,.~·" ,·,: -~ 

E1i'.;_{'~S·~~~~"~·~8i1¿i_'~rne a esta situaci6n, Val verde señala que, 
··..:.":1~>-

e n .•1197o~:ia',rth'y'br p~i~te de los r.iigrantes que registra la Ciudad 

de .~léx:i.é(),,pr6y,iÍ'lnen de las entidades más cercanas a ella, ha-
• ': ', ::':, ·~. ,.;·, ;. ••• < • ; .·,, 

hieí1cio.'Í.tna relaci6n inveTsa entre la cantidad <le migrantes y la 

dis{~~~I:a/. Así los estados que se encuentran cop¡unicados a la 

Ciudad de· México, tanto por carretera como por ferrocnrr il, a 

un~ distancia menor de 600 Kms, aportan mAs de 60~ del total de 

migrantes de la ciudad. Los estados de Guanajuato, l!orelos, r,!é-

xico, Iliclalgo y Tlaxcala aportan la mayor cantidad de migran

tes" ll/ 

En los cuadros 8, 9 y 10 se observa las tendencias de ere-

cimiento ele los municipio~ del valle de Toluca, en los mapas 8 

ll/ Val verde, Carmen. La ,'.!,{.g!tau:6f:: wia. -~d.ac16n c.ar1po-cútdad. En la memo

ria del Sim9osio sobre relaciones campo-ciudad. Insti.tuto de Geogra!'Ía. 

:.iéxico, 1978 :pag. 96. 
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y 9 se define espaciétl¡:¡e¡q:e y las gráficas l y 2 contribuyen 

t ar.tb ié_h .· ~ -~ºnf~~.ri~"~t;~~i_trM~<;ae_;est~./reara 1 el1tÓ . · 

Al. igual'. que en:cr ~e~'i()'~4~I ~st~do, e~ el valle de. Toluca 

existe· tambié~,·~~~ •. ~1·ah ;:i?i·~·~;{füdÜ·<l'· cl~'p~bl~¿ión, tanto c1ü~ran~e--~-
co:no irir.ligrá!nÚ·~:~·n!~.~--~i{~'ci~i'."°:12 s~.:ryu.estra la Ilob1ación que de 

claró. ser in~ig•i'~h.~:?·,.ii·~;t~{~'j'.~·ip_. <B'~t~ entc;nces, sólo el 4. si 'e 

: :d:;:~;:ii~ :if ~~~~!~l~Ít:l~~~;~í;f :::'::r:: > d:u:: :: '. : : t::: d :: _ 
-~ ·<::·-:_, ~:,.--, 7 •• •• 

sidía en el mu'.ilicipf6~de•fóit1ca. En el cuadro, se muestra que 
·: ' .... , ··, .. , .. , .. : :· ' -. -

los mur:iicipios c1/1'61'~2;f l>1etepec, Lerma, Zinacantcpec y San H~ 
teo Ateneo son: los que mayor cantidad de inr.iigrantcs acumulan, 

y entre los 5 mtÍnicipios poseían el 87~ del total. Esta fuerte 

concentración de la población inmigrante hacia el centro del va 

lle, está condicionada por las actividades industriales. 

·De posibles inrügrantcs del mismo estado de !·.léxico no hay 

datos censales, por lo que se desconoce su impacto, pero debe 

considerarse su importancia. 

AJ no estar publicados los datos censales de 1980, se rea-

lizó un :r.uestreo de las áreas en las que existe un proceso de 

urbanización marginal ;u_/, con el apoy.o de la cartÓgrafía topo-

El concepto de urbanización marginal es manejado por t.Jnikel, Luis 

(1971 a). op. cit. pp. 182-224. 
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CUADR0.12 
FOBL;:',CIC~I ÜWÍGRA~ÍTE .AL. VALLE DÉ Tül.CJCA HAS.TA 1970 

.. ·-·--·~---·--·-·----
1 {;lmolr;ya 

2 f,ln·cloya 

3 Atiza¡:-én 

4 Calimeye 

5 Caplllhuac 

6 Chapulte¡:;ec 1.2 
? JalntJ.aco 1.3 
E\ Lcrma 969 2.7 

9 r--;etepec 2;075 6.5 
10 l·ípxicalcinoo J17 2.9 
11 Ocoyaacac '.493. , 2.5 
12 Dtzolote¡:ec 257 1.2 
13 Rny6n 33. D.9 
1l~ San Antonio la Isla .43 1,0 

15 San f:<:Jtr:o Ateneo 773 4.3 
16 TE!c'081J8 86···· D.3 

~· ;; : \ 

17 Tr:nr-1rico del VallP- ·1,48'- 1.5 
13 Tr.?>:calv~cr.c 54 3c4 

19 Tj engu1. stEnco 619 2.5 
?O Te: Juez> . 21, 5~1¡ 9.C 
24 Xr:nocet12n 20" 1. 1, 

22 .::!.raccnte¡::ec 77P. 1.8 

fo tal 29,':98 4,9 

FuEnte: lX Censo General de Fobloción. 1~70, DGE,SIC. 
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[rr'Jl AREAS DISCONTINUAS 

1 
DE URBANIZACION 

l . MARGINAL 

~ ZONAS URBANAS 

____¡1' CARRETERAS 

·l+ft+H·\\I'< FERROCARRILES 

t;..l 
\ 



8 is 

gráfica DF.TENAL, .escala 1:50,000,y fotografí;Js aéreas de 1971. 

Los municipios de, Toluca y San '!ateo Ateneo .son Jos que tienen 

la mayor conccntraci6n. de urbanización marginal. En el mapa 10 

est(¡ incluida la informaci6n ogt~~ida. Comparando los mapas ?__y __ .-~--
--. 

1 O se oÍ>servá la relació~'e;;i:sténte entre industria y urbaniza

ción. Resalta Ta icdn~én_t-~at'i6n de las áreas urbanizadas a lo 

largo aé1. ~;sni-r&1;~ó~~;~-' .y .el sureste de la ciudad ele Toluca. 
:,';' 

/\ lo 1i:i'ri,a'',:~~-;)1~'-ó·~iret~ra Toluca-Tenango del Valle, en los 1 O 

pri~~r6~'f~{1g~~i~os,,, se alternan las casas habitación con los 
•• ' "~; "'"' ,-.~- -- '.::e-

campos',clé ~ÍlJ):ivo ien plenitud de explotación, conformando, esta 

área? ia~ik'¡-¡'a·Ae'tTansición rural-urbana de clase media y acamo 

daoa J6-ia C:iticl-~d\deToluca. 

b) La od¡~{:r·k1;u¿Íón de. la población en el espacio social. 
- -. - -.··~:: ~,- , ... , -: - -'- ....... -,- - - - - - - - - - - - '" - - - - - - - - - - A - - - - - - '" - - - -

t. -''Etfes,áéio rural. 
·. ··. ~--;:-·::-,-.:·~----·-- -·--- -

La ~ani~estación más notable del fenómeno de industrializa 

ción en la población del valle de Toluca, y en general en el es 

tado de_ ~~xico, recae sobre las transformaciones de la organiz! 

ción del. espacio social. 

Se reconocen dos for~as en el espacio social, que general-

mente son antagonistas, competitivos entre sí, con distintas es 

tructuras y funcionalidad poco compatible: el espacio rural y 

el espacio urh:ino. En el Cé!pitulo de Antecedentes se consignan 
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algunas 

·cual se ubica el 

que fncluyc a todo el 

bien· defi·n-:i·cl·;t··c--s-t-ruc-t-u·---·--· 

con las profundas rcla-

a su conformación espa-

Tolu 

ca. 

propiciado el desarrollo 

su funcionalidad, como 

ya situaci6n de la agricultu-

ra fue 

cieran. 

Coll-Hurtado ~L/ realizó los cuadros comparativos en que 

se muestra el nivel de la agricultura del estado ele ~'éxico den

tro del país, determinando tres tipos de pro;iicdad 2..1../ según 

son seftalados en los censos agrícola-ganaderos de 1970. De ahí, 

2.J../ Coll-Hurtado, At1ántida 1932. ¿ E-6 .'fé:Uc.o wr paú aglLíc.oC.a? Un aná1isis 

geogrúfico. Siglo XXI editares, !·~éxico. 

g/ . 
El censo se"ía1a y divide las propiedndes en tres formas. 

a) propiedad privadn menor de 5 has. 

b) propiedad privada mayor de 5 has. 

e) ejidos " comunidades agrarias, •. 
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se citan. punto~. qu,E! .. son.cle;part:ict1la~ ir.ipoTtancia para evaluar 

el dcsarrCJllo ecCJ~16í;i¿~ iritii1itr:i~i&ci1 'estadÓ· .. ·•dc !lé;;i(:o• en ·.•base 

ocu~a el 14° lu

del ?rornedio nacio 

17° lugar y soi bajo 

el promedio. 

que la orientación 
Con estos pr~mf~~.~~¡:~.~~~ft~::'.'>i· 

de la inversión'.~econónifra'Een: el estado no es hacia la agri-

¿ultura. 

2) Ingreso teórico anual por agricultor. 

propietarios de más de 5 has. 20° lugar y 401 bajo el 

promedio. Son el 51 de los propietarios del estado. 

propietarios de menos de 5 has. 16° lugar y en el prome-

dio nacional (no es una situación de privilegio, nu6s la 

media nacional es de Sl ,5~0. 0 º anuales por ,ropietario. 

Esta sola cifra habla de la realidad campesina del esta 

do). Son el 30~ de los ryronietarios del estado. 

ejidatarios, en 29º lugar y 70~ bajo el promedio (El pr~ 
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medio nacional_e.s de_$5,180.~".~.lo que significa que hay 

muy poca 'dj_f~r~:1·¿1.~·:~htre.e'jicl~~~rios y minifundistas) ll/ . 
. ', ·;_-.-,·.;:·:·:' .",, ., :e-~.·~:::.:~::/·~~-:.· 

Son 'el 6S(cie/ios cam6Csinós>é1e1'''éstad6 . . . ~ - ---~"""' -
. ' ·'.' :· ,' ¡-:·, ''/v,.~~-"i'·:~.·,~~~.~'.{p~,_ ,,.;,::,,. e, •" ' : "' ·, • '-" :',( ':;.'';" :,";'. >> '. ' " ·-' ' -~ ->~~--: ., . ,:,.::-_;;;_;,~_::::;\::·:- ''" _.-:.-

· ', ~.~3~~¿c::,;~~)~~~~~~~~i:?q;;~gltB•~;~1~z~~f!e.rio:es, .. es la existencia 

de una éconóia1a··,•ae·Fsubsis·tenc1a~donde<e1 .95'!. de los campesj nos 
.;_-:-·:~_-i-r;-,J:·:/' L' -·;,:;¡,;,~.,,:6:'.:·Jf··<.:. .. ·--~;{-!;~:··,.~· "-·' - e . 

coh tiÚfí:(1t.t~~·~·<lfiJ~f.~:o\!y. ~~C[Jefios propietarios, son cataloga-
~ri. , ~~'. • , 

. dos ecOn6mTé:ii.meíité c'omo de' agdcul tura campesina .~J cuyas ca-.. . -. - . . . ~·- ·. ·; ' •" - . . . . .. -

racterísticás principales se pueden resu!'lir como "rredios que 
- ·.-· -.· '·· ,- . 

dependen .en general ele la pequeña propiedad de la tierra y son 

una explotación basada principalmente en el trabajo de la farni-

lia campeiina. El trabajo asalariado no es dominante, si bien, 

puede ser utilizado en determinados periodos del proceso pro-

ductivo. El producto de estas unidades se destina principalrncn-

te a la subsistencia de la familia y solamente parte de la pro-

ducci'6n es vendida al '!!creado. En general, el intcrca!'lbio se 

caracteriza por la venta de la mercancía producida (valor de 

uso) para comprar otro valor de uso (los bienes que consume pe-

ro no produce) y medios de ~roducci6n que sirven para reponer 

los instrumentos de trabajo y materias primas que han sido con-

ll/ Eay muchos estudios que señalan al e,jid.o 2n el centro del país cor.ro 

una forma de parvi:""undio o.::-.icial, con poca o nula organización. Esto 

2-!i.I ( 1 l Reyes Osario, Sergio, et. al. 197~ op. cit. 
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sumidas proceso:c;!Jrbdt1ctivo'í 5 s_( .Ésto/ es . un anál i-
.-.·'.!_:· <--· \ 

si.s .econ6l11ié:o :ciY:e·~~.i~?~~:,~t~~,R~~~rt~ggº~?Rt,yj~E'~sp.cctos sociales 

y geográ.fico·~ .i.bír~rl;::ah1:~,'s'l''.;: ::~: '' ,~.?;;~~~;·,~;~} ; .. ·· 
., ~,_ .. ,·:,·' ~~·.;; ··:{1:"·< 

'i6n ::n:~~t;~~~~{~~~ii~¡ t~t~!~~~§~~~;::::.:, 1: :::':~~--
:~: ::'.f !~~?:i}~f i~lif~f~:::~;~~ p~::"::::~'."ª, pue> con '' 

'-<~~~·~-~;::· >~·:>~.: ):\~"t·1:c 
Para éJ;c'd.es'atróllÓ, co:no ésto se debe entender, de las 

' -_ ':·'-.;' '.· ... . ·:,<>.· 

área,.s r~.ralé.S, es ir.t!)rescindible conocer los aspectos internos 

y externos que influyen en su situaci6n actual. 
. . 

Aspectos internos que se dividen en: 

Sociales, como: la organización, las formas de ~roducción, 

la orientación de la producción, el tipo de 

productos, sus costun~res, intereses del cam 

!Jesino, etc. 

Físicos, como: el clima, el suelo, los recursos, la erosión, 

la in~raestructura, etc. 

Los aspectos externos cowo el precio del nroducto, el con-

trol del mercado, las necesidades sociales de consuAo, etc. 

22.._/ 

En los municipios del valle de Toluca se presenta la misma 

Appendini, ::irsten A. de y Venia Almeida Galles (19"(5) Ag.'Uc.tLUu•w c.a-

pl._tatl~.ta :r a.g'itc.tiltti-'í.c .. eampe.~-ú¡a en :1!é.x.Lc.o (ri.L,)eJr.e11c.-ú1~ •teg.Lonae.c.6 en 

ba-0e a.e. aaLU' ... l6.{~ de det.to-5 e.e;i.:.alc..6} Cuajert~cs d~l \...: . .:; :;o. 10, 2a. ed. 

(1977), Sl Colegio de :~éxico, :-'.éxico. pp. 9-10. 
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situación que· en'e1 í·eito).ei estac1o: una baja inversión prome 

dio y l!n baj () ~J~cii~i6n1:o f.iedio.anual por unidad. No existen di. 

:::·::~rf~~~f f tf i~j~'.~:~:::~::::::~:~:~:, ª~· ,::~,:~·::~· ·~· -
tipo •<l6 <propiedacj;rior.111unici9io (yD referida, según el censo) 

Destac~ \~~}~~~ ;ciJ:H>G. núr.iero de unidades por grupo de produc-
··. ·,~. . .. " ·. ' 

ción privada~;doriú~e tiene que los predios mayor.es de 5 has. 

son 1;116.~oiiºel:,1)/9% de la superficie censada con 23 has. co

mo· p~omediCÍ~~JI"if~~).c!ad, Y los menores de 5 has. son 23, 150 con 

el 10. 8% de ia; sÚperficie censada )' 0. 6 has. CO!'lO promedio ~or 

unidad._ 

Para el caso de los ejidos, con el 74.3% de la superficie 

censada, aunque con sólo 150 unidades (ejidos) y un !lromedio de 

1,205· has. por ejido. Sin embargo, en el caso de los predios 

privados es general que su posesión sea individual o familiar, 

no así en el ejido, que es una forma administrativa cuyo sujeto 

de beneficio no es el individuo sino el núcleo agrario. 

En el cuadro 14, se observa que las tierras de labor son 

acaparadas no proporcionalmente por les ejidos, donde, del to-

tal poseídas según tipos de predios se obtiene lo siguiente: 

1) De los predios mayores de 5 has., el 73~ de la superficie 

total es de labor, lo que permite riredios pronedio de 17 has 

de tierras cultivables. 



CUADRO 13 

flJN ! C 1f Ir!; 

1 i1~1r:oloyn tlP JuérPZ 
2 ~l~nloyo d~l Rfn 
3 .~~:.:i:2r.~n 
ft- CnJ j rl:::yc 

: 5 C:·¡ ull·uac 
'G Ch'TUl tPflCC 
7 .~:.; 0~.l:::r:o 

íl l r r nP 

9 r c. tt!r!rc 
1fJ !· cx.\cc•lcin':];:J 
i 1 Ct·r1vuecoc 
1~ L't;'.o)atr.·r•Pc 
13 l~~·'i'~fl 
~4 ·:1-r-1 irtnnii.1 ln IsJn 
15 ~~ :··n r: ~ tL•o lit. e neo 
1 r; T crn~J e:: yo 
17 T r·p,,nr.;o (~'" 1 V:sl le 
1:. Tc•xc2lym:: 1r 
:s Ti~nsuiutr:nco 
'.'[1 T1::~.llCí 

~1 >r·:1ncutl[1n 
.,,, .~ i r~c.1cnntcí PC 

í::tí•]pg 

rm. DE 
ur.1:ro.l'.\DCS 

2,21G 
~ ?.1 
1fi1 

1,fS?. 
G56 
1CO 
'][,l+ 

1,2G1 
1,2í7 

7é 1f. 
fJ1;7 

1,5?7 
?:{1 
713 
7['7 

1,%3 
li,074 

1G1 
1, '10f, 
?,3Gl• 

nn1. 
1,207 

24,'17G 

1 

U\ f'}WPIEDl;D DE LA TICRRA RURAL 1970. 

SLTFRFICIE 
CE"f\:,,;,Q;\ (Hf;S) 

29,716.9 
545.1 
535.2 

10, 1113.3 
~.525.0 

8Cj2.1 
1,5Gl•.9 

1fi' ."· 12·.lf 
4,415.1 

7'7íl.7 
:~.277.6 

G, ?'iP..6 
í,;r1 ~ .. 9 
1,?2P.7 
~ ,(73.4 

1C>,1''15.0 
C'í,?35.[J 

1,61'J.G 
2 1 .?·IU.6 

21!,:c.~~.9 

4, 0' 1CJ ... L• 
21,713.2 

"'!!',.., r.,..? n 
1t1l• 1 • ·r:, .. •L' 

( íCT'.:) 

E2JDCS V COtUNID;l.DES 

NO. DE U. ~~6i~-.- 1;>?ig. 5 D~fi~: 

:?2 

17 
B 
1 
6 
9 
?. 
2 
1 

10 
13 

1 
1 

2G 
3 

10 

15G 

19,180.íl 
-· 
204.8 

6,512~0 . 
6~7.2-
517 ~[l 
-

14,316.8 
. 1,S''JG.G 

3r,4.2 
9,!1[.2.7 
4,500.4 

4fl:3.8 
l<:Jt?.4 

1, 191•.E 
13,[25.11 
15,55fl.2 

1,1125.4 
1,91.s 

~9,:'[19.5 

3, Jl,~ .. o 
19,é5':"2.0 

-
':34,2·~5 .. 5 1 

(74.3.0) 

335 
15 
10 

107 
26 
10 
25 
46-
71 
12 ' 1ÉI ..•. 

43 
22 
J1 
!i 

78 
105 

4 
1,9 

112 
19 
"'I~ 
•. J 

1., 175 

~ucnte: V Censo l\Qrícola-Gar.vdorn y Ejir'ol 10-70. DGE, SIC. 

t.iUD1\DC:S DE FfiCDUCCIU.1 FilI\!i!.D~\ 

~' OE 5 Hi\S. DE 5 HnS. 
surrnncrE i\JO. DE U~ 

-
8,Ei134.6 1;1359 

11,c,. 1 4G6 
133.1 í70 

1,589.5 ·..,. ~,,n 
11 ~•'..'~ 

321.2 (;28 
207.2 11,9 
246.6 '~39 

1;257,7 1, 198 
'l,l~l.4.9 1,19fl 

135.1 '273 
f'.[ll¡. 7 : 1323 
509.2 1,475 
632.7 : 234 
59.7"3 1ro .. 
61.5 '70.1.' 

2,531.5 :1,875 . 
1,7G8.4 3,956 .. 

34~ 1 ¡ 156 
933.5 -., 146 

3, 3;?5.~J 2, 16Fi 
351.1 (?.P.2 
íl'.2. 1 ·1·, í,~1.6 

26 1 573.0 
1 

23,,150 ' 1 
( ¡11 • e;;~) 

DE 5 Hi,S 
SLIPERF. 

1,f.1.52.3 
4r.;--1.s 
~::·7 .. .3 

2,rc1.c 
5PF.G 
1n.:1 

1,3113.3 
77.7.;; 
97J .. r, 
2n1.i. 
53í'.·.~ 
ac:.r 
{'(17 .{, 

1t:z ~ r: 
417.3 
73!.\.1 

3, 9E'J. ~· 
1rD.3 
91t5 ... 6 

1,52S'.5 
li04.3 
979.1 

19·,49~·.3 

( 10.f..'.'..) 

•.o 
N ._,,... 
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2) De lo~ predio~,menb(l'!s A.e 5 Jü¡5;; .el .97% de la superficie 

total .es ele l~fig{¡ lo '~1.1·e Il() ·a"ii~ra él·.· tamafio promedio con-
··.':;._-::'! ·-· . ~ .. 

3) 

siderª,~9,P~~¿:r;~\;sZ.;7iJ;t.1~,;~~~il,~~~~.t?~s···~·······.·. 
· Por:10.9_~!~)~~g~;l. ;;J•<;s.~s~'.¡f\~:Pii9r.1,ecyo; .'¡;r, 4 7:.% ·· de--sus~·--·-~---
t ier-;ai .,:o~;.cl·~,\f~]j ·''.'-:'' , .- .. ·. :. <.'.• 

0 ~·''.·~g~i~~i;ura en la que se engloban 
,'" ' ,11; "\ ' 

Para sefialar 

ejidos, se recurr:ii5X~'.-~iíi~;n:as consideraciones estructurales 
··.-- .,-,:;-:..-·:-:._.:'.•' .-·. . 

los 

basadas en muestréos e?informaciones referenciales. 

En primer lugar, ~e investig6 la organizaci6n interna de 

los ejidos de los municipios del valle de Toluca, visitándose 

directamente 15 (dentro de los limites del área de estudio), 

muestra representativa del 101, y consultándose las oficinas 

municipales de la SP~L\, SARH y la Direcci6n General de Autorida-

des Ejidales de la SRA. En ningún caso se encontró ejidos en 

los que los campesinos trabajaran sus tierras de labor en forma 

colectiva, ni en ninguna otra forma de cooperaci6n ni técnica, 

ni social. Incluso la Dirección General de .:Jerechos Agrarios de 

la SRA, de manera no sistematizada, tiene vigentes los certifi-

cados de posesión individual del 9Si de los beneficiarios de 

parcela ejidal en los 22 municipios. 

Las áreas colectivas son fácilmente identificables en reco 

rridos de terreno o en fotografías a6reas, ya sea por la unifor 

midad del cultivo, como de su continuidad en el trazo de surcos 

de arado, la ausencia de veredas entre los cultivos, etc. Eri to 
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-- --

- do eÍ v:all~ 1clCT?-~ucá; :éitri;Íó 'fo¿ su 'cárricfe!"Ís·Ú¿d. Dé 10. an·. 

ter i? r. 'i(~~,'Jf,';i~º:,~"t 'frYi· l~~~f~e;,.nd •• ee ;f~l1'_::_---,•._-__ ªc~ __ ! __ ·_--:••--_-:·_-_-.-~:.-_•_b.-1·_-_.•_-_._-.• __ ._-,_-_~:···_-_~ª-,_-_--_-_-:·_·_-_~-~·-_._; •. :•rr __ ~-.-·:·_-_·_: ____ :--_~-------,_--;-.• -:·_•_-1·_,:' __ -.---.·.·:..·-----·-·-.·_º·~~-·--_-_: __ --_-_·.·-J ___ s-_-_.·-.--·---·_---~-~--.1 ___ ._-_~-~----_-_·_dc,_-_-._-nª_._,_-.·.1_•_._:_".·._•_.p;_.~as ___ .r·_---~•."_-•c_s_._._-_·ee_._._-_._._-1. __ ",•·_ae_ •. _._- __ nsC_-- tie n. tran-:dJ:~1$;~a,~f_-_;;_%~~!:f.~?--~f'Ys-~-~iiieFaY' "'' __ - __ : _ __ __ in-
_, .. ~:. • -.t~~ -~·'·~:~ 1:; ·;·: 

dividuaie's~+~ir~'i:fii~;;~,; ,,._, 
<,·,<:~·::',.' •-·.e»,,_·. :.:~~~~j·~:>~·; /;·<; 

ª ª. p;::t:•_·; __ :_:_ .• ~,~J]~1~~~r_;f :_:~~-~:-~-~º-:,~_r_~_-_._-_,º_,_-:_:_._-_t_:_,_~-~·ff ~~~Íif~~~!·;~·:::~: '. , ""' '°"' .ca 
.-·;,.:::.:·'Y':.- , 

y e.1 ¡·¿;; d~•f f~J~~~~~i~~iifrf f ~ ¡:: :~n::: p :: , 

1:: 0:,: :" :::: r~ 4 
J ' 

' ,;~;'.~.~; ·.' .· '~\:;:~~ ,:: ''.}:::f':· .. ~ 

dél área. col1\•énCicíhal 'dél valle de 
.- , '•.;:.!·r.··~:~,~-' ;:,~~,~·/~~':---,: i¿,,,~J·;~,~~·~ó'·,;' 

Toiuca. Los ejidos Más exten 

sos se lóc11.Ti.zart<ie-~i·:1'qs}municipios que tienen parte de su terri 
·' ; ,\_ i - - I 

torio en las a:í'eas;_~·ontañosas que rodean el valle ll· . En la 

consulta de las c~1:-t_rrs IJetenal, de uso de suelo, escala 1:50,000 

confirmado con los recorridos de campo, se encontró que el 93~ 

aproxiraada:nente de las áreas de labor están dentro del valle ll/. 

Los ejidos del 83\ de los campesinos beneficiados, de alg~ 

na manera, t:ienen superficies de labor dentro del área del val le. 

Conjuntando la serie ele informaciones anteriores se obtuvo 

como promedio de extensión para cada parcela ejidal la superfi-

cie de 0.7 has. para cada beneficiario. 

-
55/ · L.1s cartas de tenencia de la tierra de Carta Agraria :racional con:'irma 

ron e:ectivamente la ubi~ación de los mayores ejidos de estos munici-

pios 'T'uera del área del_ vall_e de ~'oluca. La imcJOsibilidad técnica de 

transcribir esta informaCión impidió que· fuera presentada en esta te-

sis. 

Este cálculo se realizó con el uso de un coordina:tógrafo sobre cartas 

de uso del suelo Detenal (1971 f, escala 1: 50 ,000. 



CUADRO 14 

flr.;::;un•r:n 

Val:.u de Toluca 

Ejld"n y Comunlrlodes 

r • r. clp 5 Ht:-H1. 

p .f'. c!e 5 H<os. 

ESTRUCTURA DE LA TIEílRA rn El Vi\LLE DE TOLUCA 1::w 

TOTl\l DE 
surrnFI
cu: cc~:
St\Of\ 

180 1 GC>2.0 

13t,,3<J5.5 

2(i,S7J.íJ 

·19 ,1,91,_3 

U\130R. 

96,0Rli.2 

5? ,357.3 

19, 790 .. ?1 

10 ,c:3[,, f¡ 

.. 

Pl~~;TDS N~\TUFU\LES ErJ 

cr::rmm:f LLl'1rfürir;s 

25,222.1 8,0?.11.6 

21,11'.15.0 6,555.1 

3,1,1,9.0 1,372.8 

27tl.1 95.7 

1Y,047.ll 

. 1E.1' 352 .• P. 

G?R.3 

16.7 

Fu12nte: V Censo Agr{c~lR-Ganarlcro y Ejldal. ~6xico, 1970. DGE,SJC. 

13,S2G.O 

1:",317.7 

2r4.n 

11, .3 

OTROS 
<rncuL r11s) 

1ll,P.57.3 

17t31G .. 6 

1, 3fl7.9 

15<'.íl 

<D 
V1 
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El acerituado ,mini:fund,ismo-, la tbri.dericiar.iarcada. haciá un 
··,.... "',• '.• 

r.lonocu1r1y_o?;\J~{(~~1:sj~~~i~~-~.r~2.ci~~~;:,_f:_f~fj~~~:·~)1;:¡¡.b_~?:;~~•.i~~:¡(a~;t•~ .~~-e.-
meca11 fz a~'lóK .yti{t \l_,~;j:~fr~±-.s~~}\~ré_~:f'.~·-C~fiJt hiiiJ.á~:·<lé~its:~.:~~~f()f\;~-~óh¿>' - ¡ 

f 
1 
rmafl i;( 'i~t'.~&~' ' ;~·f.~tt.1~~n;1dt\'s'2rnma:~pyeyd~ne:-~a5.t1·-ªt-oec1 o:vn' ·_:'uim~.·-oe= xe_neal·_P_J_T· ~-~-~--J 

zan un t~~º·-t~r'.)1!y,"~;,~"~''• '"- _ :,~ _ _ .. ~ 
por~ió~ dir-~~.~#?4~~íP~ os~f~·st·iiafes. 

pÚmi i:•':~~1~~~~~;~~~~t1~~~fa1:, •:::::::::: ::: ::: ::moo 
·. ·: ·. •'. ;... '·'-+':::\ ·~ -;! .. ;· \.'·;',~·· .. ,:,· . 

te átacable. y susf.i.t:úi ,;·'tánto en su mano de obra (la migra-

ción niraí-~fba~:ifl;~~H~'.'.~-i~~~~A6;. de captación por la industria), 

como en su local~~~S~~~~/~~~iJ'ban1zación y construcción de áreas 

industriales' en''íli/-\:':fgú'~$f'i[f-eas sembradas). 
- . ·'.~- "- .. _·_ ~~ -·- : .. '.~, ·. . . 

En los cuadros~1S;'f 16 se puede observar clarar.rnnte el 

fuerte descenso de población dedicada a la agricultura en el 

perio'do 1960-1970, de 83,802 personas (59.9';; de la PEA) que de-

clararon dedicarse a actividades primarias en 1960, pasó a 

60,199 personas (37.6~) en 1970. En comparación con el aumento 

general de población sufrido en el periodo, que pasó de 437,787 

en 1960 a 617,481 en 1970 (cuuclro 10). 

Si se compara tambi6n con el aumento de PEA en actividades 

secundarias y terciarias, es evidente el cambio funcional del 

Arca de estudio. Sin embargo, destaca que no todos los munici-

pios del valle siguen esta tendencia general. En el mapa 11, se 

muestra la variación porcentual de PEA en actividades económi-

cas prir:iarias. 
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CUADRO 15 
r::J8U\C!cr.; ECnJO!·•ICIH.UHE A::::TIVA POR GRU::O DE ACTIVWADES (1961)) 

19GO Ac. 1:3:,. % P.c. 2a.:,. ~- f•c. 3as. % TCTFlL .,,. ,. 
"' 

ilh·o1oyo rfo Juf!rin 9,27~ n:-; .. o 975 11.9 6G6 6.1· 10,912 2B.5 
.~}r~1C'loya del R~o t,75 5G.íl 306 23.0 348 26.2 'i,329 39.2 
i-\tizep:3n ~~;e [j 1.1. 1,5 6.3 'JO 12.3 732 3?.5 
l>! J j r;;ava 3, 1:~ 1 ED.íl I 873 1'.'.1 5613 12.9 4,55? 37.0 
Ce ;;ulhuec 1, ~:!)Q e:.,··, 44~ 14.3 f:J9 22.3 3,133 32.7 
Ch:1:.uJ.trq~c:c 1'.ií.l ([':. 7 ,,.., 

LI 11. 7 45 1CJ.6 230 15.0 
J;:.~] t1tl aco 1J41[; r·:.t .. 7 i;S 1._3 111 7.0 ~' 5:)0 2'l.9 
Lrrmn 6,DCS CS'.7 ~!Cl..i 1e .4 1, .. /36 19.9 E, 7['5 31.3 
í ·ctcr·r-:c l!' ~:;1 C3 .. 3 1,J79 ~íl.5 1,087 1G.2 G, 717 35 .. 5 
f :¡•;<i cDlcinga l,r,7 5~¡. 5 í26 15.4 ?47 30.1 C:?G 20.3 
C:;c:yor-;c<:ic 2 p r: ~:~ 1 54 .. 5 1,C77 2:?.3 1,122 23·.2 !y

7
1]3LJ 33.1 1 

r:tznktq1cc 3,715 7:' .• 2 793 1r .• o 431, fUl !~' ·?}2!.;. 3fl .. 9 
iluy~n 170 4 '~. 7 103 25.9 117 29.4 :1::·,q 13.0 1 
~ .. :;n ;\ntonio ln Isla '7~G G0.4 75 o 7 ":iJ2 11.3 9t~3 72.J \.'. _) 

.. í n r:ntpo ;1tf~nco ~ 7rr 57.7 1, 110G 3r, .5 314 7 .iJ 1.,,(1-;[l 31,.0 1 .::. '-' _11.: 

Tr ··nave s,r r~ C7 .1 1 ·1:.s 2 .1, 715 10.5 6,756 2':".2 
T:..·n:!rigo del V:iJ.le (1' ~·~ 1. :ci é'!: .. G sn:; 6.7 %1 1?.7 r,: ,:·54 :W.7 
lp;u::;-.ilyElC~.!P en ,,, (.(1.:; 11 G.8 53 32.7 ~(i2 1J.J 
T; ·;11~ub te: neo l¡ 'E13 ·¡ ~t'"J n • .... u 1,7•;: 7.8 ,~i]fj 13.2 e, ·1'i:.. :· í. 1 
Tn.lt.:Cñ ~n, ~13 35.'· "iJ,27q 26.0 19,7fl' 3'1.G 5-; ! 1:3? 3?.[1 
C:1·11;.c~1t16n 2 .. r,c7 s~.1 ~c·3 

1 

1::.1 2fi1 u.A rt ....... ...., .,,, o 
¿,·.-;e;. 

1 .. ~ . ' 
¿ 'cr. C!Canf:;_o r·c C 

1 

f\,t\1G 7f\.5 "i!'3E2 12.1 1,051 9.4 '1~,2~9 35 .. lt 

Litoli.:n G3,Cl~2 59.~ 21.,7co 1 17.7 1 31,313 22.4 13'.J,3~ 3~.9 

Fuente: VIII Con~o G"nerol de Pnbl~cl~n. DGF, SIC. 
.. Forcc~teje en prc¡orci~n al t~tal de población de cada municipio 

1 
.1. 

l i - ¡ 

1: 

r-:.;yr¿fH:.5 DE 12 /"-!f:iCS 

p[f, 

27,1.02 
2,5r.5 
1,720 
9, 152 
7 J.:!í9 
.., ~' .... ~ 
,, 1/' 

1,,n51, 
?.0,'.J[}I, 
1l,

1
::'.[4 

2,242 
·11,c55 
1~.cn2 

2', 2[/f 

2,n'7 
íl, 7:.2 

1€.,95!-f, 
1r., 1,73 

:?l~2 
1' ,,~ .. 

--~ ' •, l f' :; 

'12'1, ::17fl 
7, 7r.:. 

22,E20 

32S:G25 

% 

39 .a 
51.4 
4?.6 
49,8 
42.9 
19.6 
39.2 
{42.,3 

1 47.1 
3S.5 
1.3. 7 
/¡ 1.9 
17.4 
43.3 
4C.E 
3c-.0 
4f"' .. :J 
17.?. 
i.1.2 
1 .. ;>. ·1 
::r.. 1 
1,9.6 

42.4 

'° ....., 
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CUADRO 16 
rosLACION ECor~DtHGÁl·DJTE AC)IVA FOR GRUFO DE ACTIVID.'\DES ( 1S70) 

"1'.370 "' /O 1~c. 3a:;. % TCH\L ~ O' 
/.1 r .. ,gvc1 :i~~: L1E 12 !\f:os 

F[!\ 
,,, 
" 

!\lrrioloyn ÓC' JLH~rez 2,039 16 • .S 2,21,0 18.4' 1 •• .•.. ,, ?'·· 7 ?.B.547 42 .G c., l:j,, 

:\] r, 01.oyo r!C! 1 riín 1+98' 115.7 253 23.2 1, r~·c 2~.3 ¿, r,-)5 41 •• [l 
:\tiio;.ón 232 27.0 1~ 1 21.1 c~r. ~P .• () 1J07:.i 1,5., 7 
l>J fr•nyo " ~,l+OJ 532 13.5 1,r.15 25.7 3, r;'.-¡[~ ·-r: ~ ~1f!,71 41. 7 L.) .. ,;_ 

r.u¡ u ll1u;cc '1, 153 783 23.2 1, /¡/¡[¡ /.,2.7 " 1 ~:·n 27.? 7,P.l,i 1,3. 1 
L;l•:•r. 111 t1:¡.•f1c 200 1íl7 11'.. 7 105 ~)~~.3 r-.7 .... ~e:: . l1 1,?.'U 1,7 .2 
21.11 ntL.ico 1,G27 1P2 f1. o i.r;s ;;•r:.G 2, ?r;,:, 2(:.n 1,, lJC.'"' !.[,e10 
L r~ !~n1 D 4,159 2,153 211.6 2, !;Se ?n.o F', T?r~ ¿i_r,.3 21,3U'. 41. e 
f'.r tr:·;..:rr: 2,5fl7 31 .. J 2,775 34.[r 2' 1:~0 34.1 ~ '"'1·t,..., ?'·,,.3 19,2::.13 111.5 l.. ,1 ( 
1·.1 :d r:;,lcin~m 39(1 37.7 ::02 2s.2 3l~J 33.1 1 t ~.~ ·~::; 2~i.G 2 J '-iJr. '·~ .s 
Í

1
CO\'l1HCé:1C 1,1319 3l1.2 1,3Gl:J 2F .• 2 1 J 571 _~.::.n 4 J ~,1)'1 ~1,.c 11,S'1~1 .. ,n ~ 

.J-••.J' 
(]tu1]QtE'j'l!:'C 3, º1?4 5( .• 1 9PG 17.7 1, t.~J .,r ., 5, ~-:.r1S ?5,, 1 13, í c-.:·i '•2.3 :.'\_•,,~ 

q~~~16n 532 54. 7 1i'íl 11.'. 5 ?f1n 2C.Fl fjl'l., 25,.ff :~' 37:: LO .11 /( 

~·¡ ;J í1 l\ntonio ln Isla l1Fl7 t-.r... 2 ?~il1 25.1 27(1 ~;ir .• 7 'l,n·1·1 ?:':.!', ?,G2t .. ... n e: 
~·h ¡ .. ,) 

::1nn l""r:tNJ ¡~ tt•nco 1, 2:.2 27.9 1, [111, 1., 1.2 n,cr, Jfl.9 r~, r41c 2h.3 10, t,r_,3 '·2. 1 
Tr·1 ncyo 5,DSG [.9. 9 5~JO 7.n ·1,•_;:n 2:!·.1 8' :~8~; 27 .. .:3 1n, 'L~ ·1 1,r,·.2 
Tr·n;.r1uo df:l Vt1} le 4,C?3 rq r. <V" 11. 7 1 J f'71 25.5 7 ¡1·: :; :.1 .. .3 17 J -:.::•7 1, e. 'J U::. .d L!'I". i-····· 
Tr'xccllynr.nc 211 r.'..., ,., 

(1? 15.3 1J1 3? .:;; ~. r1: .. 2'..i .. 2 "i, r;45 :.-: . • 7 -''- . ,._ 
Ti r.naul ~tc:nco 3,333 52.:1 1,252 20.0 ·1, 710 2í' .1 G, '2~.,:::: :-?S .. C 15,02.3 1,·1.9 
Tclucn 11, 0?6 ·¡e. s 20

1
:,r.1 J1 .. 5 33,G57 5·1.c 6::' ::i~!: .,.., ~ 

11~c, J3~1 t,1~. n t.: 1 ~_) 

;,,mfJcatl nn 1, 11
1)CJ l,lJ. 9 07·'-, ?ri.s wn <'< .5 3,!\:: 2c .. 1 n c¡~r. " ., . .) , .. -' _,. .J·+ .. _,) 

i i nEcnn tr:rcr: 5,275 49.c'.) ,., .., ....... 1 ~ ... r::. 2,g:.>2 27.C· 1[1 j. r r·~¡, 21, .o 2C r 5(~9 !1L;40 (4:•)·'' Ce.:.,~ 

- ---
TDtiJJ.120 GQ, 1'J<J ";,7.6 40, [)011 25.5 59,1G7 3fieo9 1bC, 1'iCI 25.,9 375,((5 112.6 

IX Censo General de l'obluciún DGE, SIC. 

.. r orccntEljC? en ¡:ror·orciún al to·i;;;il du población de C<1dG municipio • 
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En l.os municipios c1el 11or:te ~Temoaya,C Ot:z-olotepec y Almo lo 

.. ya dé J~árcz~~ ex.íite;l)~~'rél:ktiva estabilidad, al no haber va-
,· O ,\'e:, -

ria do st;stahciti:id~~tcifa;;:PEA en actividades 
~_'_·~·~,·:-•e,;_.;-~.-,~'- ' .:,· ¡' 

tar.ipd~cfc'.c/k~t~i;cl_fr?'.~k~}~t-~récimiento normal 
:·~]-· '·. 'G' ~ ~ - ' '. •' :'.~;_:/:;,,-<'.; , '" . 

har Sljsti(ücf~1f·;(l~'.?n~/~ctividades agrícolas 

primarias, a~nque 

de la población._.NQ_~-__ _ 

y ello se explica 

por enc61i¡~~~~~·;_J'Jl.}~·~w área el 41. 8~ de Jos predios mayores él 

S has. (ciJadro--13),.-,y-EJstar-localizadas las áreas de riego. Ad;:_ . . ' .··· .. .', 

más Almoloya de ~uár~z c~si escapa a la gravedad tje transforma

ción del valle de Toluca. 

Los municipios de Jalatlaco y Nexicalcingo tambi!n están 

en una relativa estabilidad, donde el primero posc6 la mayor 

parte de su superficie fuera del valle y el segundo es poco re-

presentativo en tamafto y nGmeros absolutos. 

Únicamente 3 municipios Aostraron un fuerte incremento por 

centu~l en PEA en actividades primarias: Chapultcpec, Rayón y 

Tcxcalyacac. Son municipios situados al sur del valle, margina-

les a los vasos de la exlaguna de Lerma, que han rescatado tic-

rras de labor (desecando totalmente estos vasos). Esta disponi-

bilidad de tierras a propiciado a su vez aumentos generales de 

población en el período 1960-1970 (cuadro 8). Pese a lo ante-

rior, debe considerarse que estos municipios tambi6n aumentaron 

los porcentajes de P2A dedicada a actividades secundarias y te~ 

ciarias, lo que indica que se encuentran dentro de la corriente 

de cambio económico. Si destaca el aumento de poblnci6n en act! 

vidades primarias, es por el reducido tanafto de su superficie y 
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su población. 

El ~esto d~ los municipios sufrier6n disminuciones nota

bles en 1~ t~:¡itidácl de .PE~'én-eJ se
1
ctor primario . 

.. -· ':,» 

Nueve -~uri iti~¡,os '{~.~:ci,:t~kjri'l.l~~~d~. ~1~ti.é' el z o y 4 tri , -sTeñ-d~~----

la mayor tend<:inC:ia\t{c<~~. dbs~'f't'6:frii'•C?1 ~~Yie. Es importante e~ 
ta, infor~ac:ióh ~o~ {~ji as ca~!5as: Es elmnyor número de munh i 

. ·•, ---.,,-. 

piós del v~11{ en ,un ra'ngo, son los r.rnnicipios con mayor pobla-

ción, son de, t~~a~b 'promedio y, están homogeneamerite disemina -

dos en el valle. Son los municipios de Atizapán, Calimaya, Ler

ma, Ocoyoacac; San Antonio la Isla, Tenango del Valle, Tiangui~ 

tenca, ,Tolucá y Xonacatlán. 

Cinco municipios disminuyeron en más de 40~ su PEA en acti 

vidades primarias Capulhuac, Almoloya del Río, ~letepec, San ~·a-

teo Ateneo y Zinacantepec. Los últimos tres son municipios en 

acele'raclo proceso ele industrialización y/o urbanización que se 

localizan colindantes al r1unicipio de Toluca, además ~letepec y 

San ~lateo Ateneo son los dos municipios -aparte de Toluca- más 

densamente poblados del valle (cuadros 8 y 9). 

La disminución de PEA agrícola se encuentra centralizada 

de manera inversa a las áreas industriales en el valle (mapas 

7 y 11) . 

La disminución general de la PEA en actividades primarias 

de los 22 municipios fue de 2S.2\ mientras que su aumento de 

población fue ele 22.7~ en el periodo 1960-1970. El decremento 

de mano de obra en el sector agropecuario corrobora dos argu-



102 

mentos qu~_se manejan en~~ste subcapítulo: 
·' ·~ ' 

1) La situa~¡_Óg.,ci~f·;~spac~J ~-U:'.·al perr..i te, 9or las migraciones 

'ruratfüfb~1fk~:·.iki~,aGiiie~to' ele )a. disponibilidad de mano de 
":~ ' . ,;, ''.'.; ;,, <~.;.:·~' '. ·' 

óbra;ihd.í.iid.S'i~f;J'.> .:~:\/ ·· ·· ------·-·~· -

2) d::,:~~~~ilí~~rk~;::i::,::,:•rioultu'" por rromo; do in 

RecÜr3:{eg~~~-iJ4~y~l'1ente a los cuadros 1 S y 16 .se fomularon 

los mapa~·J,ZfF;.f;:~",\qüe demuestran el awTJento norcentual que han 
- ; .. ,·.-_ ·. 

teniclo los .munici:iios del valle de Toluca. 

~n e~ caso de las actividades secundarias, la º~A en los 

22 municipios aumentó 65.Zt (de 24,700 en 1960 a 40,804 en 1970). 

Una diferencia de 16,000. Ssto significó la cantidad de mano de 

obra intecrada a la industria en sus distintas ramas para el p~ 

riodo comprendido entre 1960-1970. 

::=:n el r.wpa 12 se :.;uestra que los Hll!'JCntos riorcentuales mu-

niciriales en esos 10 anos fueron de O a 100' en 8 municipios, 

de 200 a 300 en 3 rnunlcipios y mayores de 400\ en 2 ~unicipios. 

Sólo 1 municicio denotó una dis~inuci6n Je PEA en actividades 

secundarias, el T'1unici_r1io de Ca] ~".laya, que es predo::iinante1TJente 

monta'loso (\•ol ciín '!evado de Toluca). 

Aunoue el :iorccntaje de <rn::icnto ;-ior nunicipio pueda pare-

cer nuy elevado, en nancros absolutos no lo es tanto. Por ejem-

plo, los l':unicipl.os ce Tcxcalyncac ,. Ati:a'l:ín con un arnnento 

porcentual de 463.5 y 404.3~ res9ectivanente, deben su au~cnto 
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a que :rnsaron de 11. a 62 .~~ de 46. a.232 .. _!'f:A en actividades ~ecu!!_, . 

darins. ':,., 
,-';•-,; -, .-

Por otro. ia4§'; .i;.? .. §.~twf~ip¡Ós: .}\lmo'.I9ya de. J,u~rcz, Lerr.ta, ?~_e:_ 
tepec,_·.To¡Ú~a ::~;; i'{h~\:aNteil~c.absor.hen .. ei' 74·. n ··de1-tota1-cle1-o·~·--·--
mento el.e P:2.l\~eri-?acti.v:i.da'clés Secmídádas y en el sa'.1ª 12 parece 

:: y::r.::~~~Jr~·. ~~f~i~~~:;:f ·:.:::·::::," :: º:, :~·:' :: , 1'.:: º, ~:: :" 
\:·\, 

ria la e~f?~é~cj,¿¡_;.<le,_,l()( :.iayores porcentajes ele crecimiento en 

los ínunicipf<:ís;''qél.'si.ú~ del valle que. están en el área catalogQ_ 

da como deagric¿ftura de subsistencia. 

Los cuaclros·.17 y 18 muestran la PEA por ramas en activicla-

des secundarias por munici~io en el valle de Toluca. Es notable 

el aumento ele las ranas de industrias ele transformación y de 

construcci6n, mientras la extractiva pierde peso de manera casi 

general. El 71. 9~ ele la mano de obra es ocupada por 1 a indus-

tria de transformación. Por otro lado la industria de la cons-

trucción es la de mayor crecimiento absoluto. La disposición de 

los camresinos a trabajar como alhn'iilcs se/ y el proceso de ur 

bnnización acelerada a que está sometida la ciudad de Toluca, 

sus alrededores y algunos puntos importantes se5alan esta rana 

ele la industria como la nfis din6Aica. 

~_/ El libro so1n·e V.íJtc11>1.i.c.ct rle. ect Pobi'.ación en ,"éX-lco cieJ. c::::D. ~~éxico 



CUADRO 17 

r--.uurr;11·1rn:; 

t\.i r:ioloyc:i dP. 2ufir~z 
!.:.] r;'nJ o~a c.1el Hf o 
1.tJ ZrJp<m 
S;::J l r<•nya 
c~·T·uI hucc 
C/1,Jf.t!l tr,p•c 
~1nlntJ neo 

f· '.'tt:;"JCC 

I· P:lc;:ilcl.ngr:i 
Ur,1 i1Jr.it1c ne 
Llf.l.~l9t.r.pP.c 
f<[1y•1n 
~nn ~ntonia Je Isla 
Gan Mateo íltenco 
T!:P•noyo 
TPn~ngn dQl VPllc 
To·c::J Y•·CdC 
Tj ;. 1.rir¡ui r¡t~·~nco 
Tl'lU;;F.I 
>'.onncuU :Jn 
/:lnac·: ntl:'f'"'C: 

TutnJcs 

P.E.A. EN J\CTIVIDP.DES SECUP~D/\íl!f.\S, POR RHMÁ,1960. 

• . . ';I N D U S T R I A S 

EXTflACT!Vl'1S [? .·. . . DE rnru·,s-
.•...•. · y,: ¡ ,Fflíit-:ACIIJil! 
. \ .. :··. ·.:. 
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7 
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1.11 

1'J. 9 
3.7 
3.2 
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CUADRO 18 
r.E.ií •. EN ACTI VIDfl.DES SECUNDARIAS 1 POR Rr;r;g, 1970. 

I N D u s T R I 1\ s 

''umr.1nos PE TROLE.O % EXTRnCTIIU\ % DE rn11~;s ... "' ,.. cn.srnuc- % [LECTRI- % TOTí\LCS 
FORl·liCl C~J CION crc; .. o y 

C¡.~j. 

•\lr!HJ lnya dl! Juári:z 2 D.1 19 0.9 1, ·116 54. 7 GC3 1~3 .2 19 íl .1 2,039 
,,J.r ~''lo ya i:'cl Rfo 1 íJ. 2 1165 93.4 20 5 .. C'. 1, (' .8 49B 
!~ti z ep8n 1 (1,1, 2í1 90.S ~(1 fl.7 232 
CzJ l :i meya 'i 0.2 8 1.5 t,l.1 n,... r• 

Lit'.,._. rr~ 15 .. f: 2 D.4 532 
r:r;1uJ l1ur:1c 2 o. 3 1 íl. 1 5l,(¡ r:.s. n 22c: ;ir-:.? 11 í. t, 7(13 
Chr.or•ul lE?pc•c 'JG [\'). 7 1~ 1fl.3 1n7 
,l;1l<itl neo 1 íl.5 11,9 fl1.~ 

..,,.. ,,_ ~. 15, 1¡ 4 2 .. ? 182 
Lern'<> 2 0.1 17 (!. íl 1,350 (;2.7 7t'.3 3'3.5 19 0.9 2,153 
t·.t·Ll'pr.c 7 CJ. 3 26 D.9 2,310 83.2 3~f'1 11. e; 1 li2 1.5 2, 775 
l·:t!xir.ulc!.ngo - ;:r.n :1?. 7 17 ~). [", 5 1.7 302 
Cc:nyr.ioc~·:c 3 0.2 7CO :.·1 ;7 Gl1"' !~ 7 .. "1 13 1.0 1, 3(11] 
Ot~olotr,·¡.1C!c 1 [1. 1 !'i íl.5 1,1.1, 1,5 .(1 l~[',? 1.n.~1 54 5.5 ':[:'6 
nnvtin 2 1.1 1fi~; 93.9 n 1,.1, 1 fJ. 5 11'0 
~en Fntonlo Jn Isla 1 0.1, 1 0,1, 21, 1 911. ~ 1 ·· ''· J 254 
Snn /:Lrb·o 1\1.r:nco 3 D.2 1, r "' 1,6(·1 91 .(. 11.:; 7.n 3 [l.~ 1 '(1111 ~) • t:. 

T r.<·:r' o ya 3 0.5 1 0.2 ~t37 57 .11 2~S 110.0 13 ?.2 !:i<JO 
j l"'P<:!l~QO d¡~) V¡¡llc L, 0.5 7 O .FI 5G1 [15. 1 11.1 1G • .3 1hS 17.3 CG2 
Tr:?;cal yr•cac 1 1.G 1 1. r;, 51 112.3 9 11; ,,5 f.2 
T ! t~n~ui·r: t•~ 1 nco 2 n.2 7 D.G 1,rrir, [ff. 7 151 í:? .. 1 G n.11 1 _,252 
Tt'l ucr 7·1 n.3 165 n.11 15 ,3'•3 71,. ¡; 4,57[1 22.3 1,cr. 2 ~r. 20, 561 
Xcnncotl Ún 3 [). ~l 2 0.2 2:;4 2'7.1 613 7D .. 2 2 O.? f'i?I• 
:: j nonantf.'¡1cc B 0.3 22 C.9 1,537 G/¡. 2 7f\1 ;~2 .6 49 ?.O ?,397 

TatslC'o 113 C .. 3 292 [l. 7 29,21Sfi '71.9 10, 21.~- ?'. ,,. ,_:J .. 1 r..c:n 2.0 40,804 

Fuente: IX CcnEJo Grmeral de f'ot•l2ción 1970. DGE, src. 
o 

°' 
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Tambi6n hay cambios estructurales en la industria de .trans 

formación que Ya, fueron se:l.alados en el Ca1>ítulo referente al 

fenómeno d e··.indttsi:rializacióri, 

!:n er ~ai;a>ÚGse,. llbJcaT1 l.os 1~orcenta.i es .éle crcci1~iento--clc-·-~----
1a PEA en actiVicÍácle~~t~rtiarias. E~ bastárite importante ésto, 

pues se pttéd~Ji•tWIJ~~~· ~Ú a fondÓ los Í;f()Delllas de cambio fun -
'· ~·o0.1-·:· ·:~· :~~)-{:~ 

cional en ei -vhlié~:'de T.oli.íca:. 
--·' ---;',-:-- ··:.:. -· - ---. ·. ·'".'--- :,-.::<::. :·. -,~_'.::·< · 

, _ ""· ... ::,¡:_~~);..':_;.:::. " .... ,<<· ~ :, 

:::e:::, ::.:.::f ~~~J~ii~~t~i~~~Íi~t~1::::::::: :: :~~:::: :::::::-
po de actividáüei''"ecoíl'óiií'icas•,,queiimolica una transformación so-

cial, a1re~~~-º;~~~~~fit.~~~;~~W{'~~~cias. de una sociedad más diversi 

ficada. 

El aumento. porcentual elobal de actividades terciarias pa-

ra lo~ 22 municipios fue de 89i y ryasó de tener una narticipa-

ción de 22.4\ a 36.9\ de 1960 a 1970 dentro de los tres tipos 

ele actividades económicas, ~iendo el grupo de actividades que 

mayor aumento, tanto absoluto corno relativo, presentó. 

Existe una centralización de los niveles absolutos de ere-

cimiento en 6 r.nmicipios -Al¡;¡oloya de Juárez, Hetepec, Otzolot~ 

pee, San ~!ateo Ateneo, Toluca y Zinacantepec-, que agru;:ian el 

~/ !fwri:2rosos trabajos de sociolog!'.a Y econorr~!a atac-:.n a .: .. o!ldo este probl~ 
rr.a.. D~ estos ~c::::.lta concrtS-t:l!:"!entc la obra de Sob,:rts~ ?ri<.?.:1 (1978). 

C.<.udade5 de. Campe,5-ÜW.!i. la. ed. en esp. 1980, :'::d. Siglo :c<r, l·!éxico. 
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/:\UMENTO PORCENTU/'.\L DE LA PE.A.EN ACTS. TERCl/-\F~IAS 

1 f.Lf.~OLOYA DE JUt'!.í':EZ. 

2 AL~.:CLOYA O!:L íllO 

3 t-.TJ:!:"'.r(·.~-a 

4 Ct.Ll:.~.WA 

G C~·~..t\FVLTEPéC 

7 J:l.t.TLACO 

e LEr.;,:¡. 

o r.mTi::PrlC 

10 r.::::x;c1,Lc1:~00 

11 ocovo,;cAc 

12 OTZOLOT<:Pi::C 

1:1 ru.vori 

14 SAN AtffONIO LA ISLA 

1:1 S,'\N MATEO ATENCO 

16 TCMO.·WA 
17 TEN/HJGO DEL VALLE 

16 TEXCALYACAC 

19 TIMJGUIGTENCO 

20 TOLUCA 

21 XotU1CATLAN 

22 ZINACANTEPEC 

1960-1970 

! 

' o - ;:' .. 

. 
O> 

e 
co 
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75.6% del ,aúmentO;dc PEA enaétfvfclades.tercforias. Estas acti

vidades ·~i~gc1~ülnji '.e"sti~cna: i-e"faclóñ ·con ---ios índices de. urban i-
···:... . ,· ~ - - - . ·-

za c ióri; e?i.?\crt1s~ii.iiXJiilsl:&~:'fütb~;r¡;;i"h<t'ni1:1~~fra· ·en número~ por-

centual.es iÚ1e:ife.S-'•ref~¿;l'&h~·;~dnfré ?!l~mid¡J~o~; .. en el crecimie.n--· -- -~· -
to <le 1·h·~a~J{~~~·:¿[b:f:;1;1;~-~r:·~i-·:.i~-ttor .tk~~j_ah(), Ésfo .es debido a 

1 a gci1~~(ltt~·~:~J~~~-~;f;~t~~~¡~-~~:~·~~\:!~'§;~~-y~l •Vlt1J•e••· 

, 3. .:?iíWf Wl~~gr~~;i~f ~~~~~~~,::;: :· :: ::: ~:,e:::·:":;;,;'.º y 

como indic~dor de-. su ~iveT de ruralidad, reconociendo que las 

activi~ades a~rícolas son típicas de los espacios rurales, y 

que dichas actividades, por su carácter de extensivo, no permi-

ten el desarrollo de comunidades de tai:iaño medio (1O,000 o más 

habitantes), ni una diversificaci6n muy definida <le las activi

dades ele dichos asentamientos &.2./. 

~tilizanclo la información del cuadro 16 se desarrolló el 

mapa 14. El criterio a seguí~ fue el siguiente: 

Pensando que el mecanismo estudiado es la población, so 

Por el contra.río, f¡_ctividadcs típicamente u~rbanas, co1:i~ lo son los se.E_ 

vicios sanitarios, ad::iinistru.tjvos o asisteucias, pueden promover un 

alto Índice ae "urbG.nidad 11 en COT":'.unidades requeña.s. Consúltese González 

R., P. Gerardo (19131) op. cit. Por otro lado se debe tener en cuenta 

el carácter particular de ce.dn. a;:·i.cul tura. ~sí, se tendrá que zonas 

de mu~~ altr-i. especi~liz~t'2ión y r)roductivic!:.i.d rigr!cola -agricultura co-

:nercial-, necesitan cic :nu:r :lltos ni":elc:s d.;~ or€_;-:n1iz?..ción urbana, por 

ejem., el en~ado de Sinaloa y sus pueblos y ciudades. Sin embar~o, es-

te no es el c:;iso del vulle de 'l'oluca con predominio de agricultura de 

subsistencia.. 
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atendió a los grupos de actividades gconómicás de la _PEA.El 
- . 

cuadro 16 ele• los. porcentaj os.de pa.rticipación •por grupo y por 

municipio~·-Sf ~l, porcentaje más alto-,sup~r~~~ Pº!-:~a~ide 10 pu!!_ 

'tos /i~~s-~-~;~~e'.~.-.·-···d~.eo,:.·1···1··nésa··•ntet. ee,·r,s~.1~m .••. ºe,nnot/r·ue-nce::11··•.•_º_'•P),'º~.t.~_-c~.-.·e·_:·_··nc.;1,'_·_ªt}.-.ra;,;dJ_[.: .. ºe-.;r···.i-.-~mf·;·:··ªtss•.··. t1.a-clat··-.ora1c1ot_c"""· -'--:"""tí1-:----
tica e~\gT¡~tpo . ;- ~· - .. . . ' .. ' - -
perii~ri P,~r-"ld puntos al siguiente éste ei~t·1J:iriúndonal; si en-

tr,e el \d~j,á'ry ei menor de los porcen~ajes;hc> había más de 1 O 

· punto·s ;, su funcionalidad era di versificada; 

Así-. se encontraron los siguiente:; resultados: 

~5 ~w1icipios son monofuncionales, orinetados a las activi-

dades primarias -Almoloya de Juárez, Atiza~án, Calimaya, 

Chapultcpec, Jalatlaco, Lerma, Otzolotcpec, Rayón, San Ant~ 

nio de Isla, Temoaya, Tenango del Valle, Texcalyacac, Tian-

guistenco, Xonacatlfin y Zinacantepec. 

Z municipios son monofuncionales con predominio de PEA en 

actividades secundarias: Almoloya del Río y San ~.!ateo Aten-

co. 

1 municipio es monofuncional con predominio de PEA en acti-

vidadcs terciarias: Toluca. Se pone en evidencia la impor-

tancia de este sector en las áreas urbanas de primer orden. 

1 municipio es bifuncional: Capulhuac, actividades tercia-

rias y primarias. 

3 municipios son de funcionalidad diversificada: ~!ctepec, 

Mexicalcingo y Ocoyoacac. 



111 

actividad 

en el siguiente capítulo. 

~ aumentado de manera cons

valle de Toluca. Al igual 

que c;.n su población absoluta, la población urbana se ha aceler~ 

do en los Oltimbs 20 afies. Las causas y consecuencias de ello 

se encuentran relacionados con la fuerte dependencia que tiene 

el valle -principalmente la ciudad de Toluca- con la ciudad de 

México. 

se· ha respetado la tendencia de los censos hasta 1960 de 

considerar como urbanas las localidades mayores de 2,500 habi

tantes; ésto se ha pretendido asi para demostrar el aumento de 

circunstancias urbanas en el proceso de cambio sufrido por el 

valle. 

Para 1970, el censo de población muestra para el valle 66 



-·- u;:.iTES ESTAfALES 
----· -Ll~::ITES f,~u;·~JCIP/'~LES 

--u:·.~lTES Del VALLE 

~ .. ::x::c:?r'.JS DEL VALLE• 

1 f.,L~~OLOYA or:: JU;\REZ. 

2 /:.U.~OLOY1\ D<'.L RIO 

3 ATIZ:". :~:, ¡¡ 

4 Cl'.Ll~.~/ ... Y;.'\ 

(5 c,~;:l!u:ur,c 

G c:·:t.PULTCP:.::C 

T ~.!\Lt,TLi\00 

o Lé:'r~;.~.~ 

~ ~-';t;:TEP~C 

10 r.:ZXtCALCli·:Go 
11 OCOYOACAC 

l'2 OTZOLOlTP<:C 

13 R.'-,\fOiJ 

!·~ SAN ANTONIO LA ISLA 

1:5 SAN MATEO ATENCO 

16 TEMO/\'i'A 

17 TENA~mo DEL VALLE 

10 TE)(CALYACAC 

lll TIAf~GUISTENCO 

20 TOLUCA 

21 XONACATLAN 

22 ZINACANTEPEC 

o 
:;·-
"' 

~-Tif 
IV 

SECUNDARIAS 

TERCIARIAS 
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1970 
o 
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localidades con miis de. 2 ,soo)iaBitarites de tas cuales, más de 

27 están dénb·o ,1:el~·~{st.ema de ¿~~ci~iento urhano diTectamcntc 

influidoh{or·fa ·¿¡~cl~d_;de .¡()1u6a, y 7 d:1 sistema Jalatlaco

Tianguist6~¿b. i · 

:.En té·;~ihb~ el~ crecihi.ento urbario, .el cuadro 19 muestra 
•.:·_ .. , :;.·<·· 

los increm~1'l~o'~:·hhto.absi:Jlutos como rclati\'os del valle en el 
.,,.; 

periodc(lg,~q22,.1;~,7Ó;\;·.E~ta in:t;ormaci,ón, comparada con la del cua

dro 1 o\,6~~·b:;.~,1.~~g{t~g:}absJíQto ;'de población. está representada 
-.. ·._: ~~_<:·,-, ... :·;··1~~-·: ·:~<·:. ~'.\; )0' .~. ~ ... ; ~. f:: 

en·· 1a~t~-f~f§!fa~'.;'.;Ir~C::f{1~eridó· las 

bitalltes'''.~{~;~·~\Jiá~!lá~ ~ún. fuerte 

localidades de m§s de 2,500 ha-

crecimiento, tanto proporcional 

una opC:::iispc•s()ntr;dfCtoria con las referencias que se han verti

do~ci~~~fmap~ 1~, donde bay un fuerte predominio funcional de 

las áreas'rurales.<En este caso, no es lo mismo actividad rural 

que á.rea urban.a. Lo que queda de mri.nifiesto es la concentración 

en poblados de la mayor parte de los habitantes del valle. 

Sólo en una área bien determinada al noreste de la ciudad 

de Toluca se presenta una ruralización tI~ica de la población, 

caracterizada por la dispersión y la densidad de población cons 

tante en el campo, en contraposición a la concentración propi-

ciada por los poblados. Esta situación fue principiada por el 

reparto agrarlo; a los ca~pcsinos de la ciudad de Toluca, hace 

30 aftas, se les dotó de tierras, que fueron parceladas indivi-

dualmcnte, lo que propició que no se rcorg:rni:aran en poblados. 

Debe entenderse 6sto, corno una deficiencia del sistema rural, 
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CUADRO 1 q, .... 
FH3LAC!CN URi:li\rJll 118~; UllJT ¡:, y REUITI\Ji·i FOR í·1UNI Clf' I O 

t'.l!rn CirID ·. 1930 194[] ~950 19(;[1 1~:~;n 

AIJl:CJLUTA RCL. f{8GfJLUTi~ HEL. HdSQLUTA REL. J.l.LJS(:l.uTi\ f\EL. /;~~.L.:L~T;.~ BLL. 
·: .. 

---

1 f\lr1oloys dP. Ju6rez 2,546 1(1 ~ º~" 6,407 19.m; 7,759 20.3'.'f 1[], f;39 "1. e;::, 
2 liJ '·1Qlova tlel nía - 2,704 100.0% 2,9[.5 100.m:. 2,307 í Q[J tt (_]~·~ :. s 7 ·;1 .. 100. r,~ 

l .3 /.\tJ z::ipán J,CCJ1 1on.o~~ 

i· 4 Call m¡¡y¡¡ .3,743 45.;.3% 3,700 37e5% 3,Grc 33. 5;l, 3,G39 29 .. !i:':i 9' :,1!J [[1. 7',;, 
' 5 Cc¡.u.1.huoc 11,1+77 55.'7% 4,469 62~5~: 5,0¿2 c·1~s~.; Ci,535 ce.Q;.. n, ?.:~s G7. 1;~ 
! 6 Chr:r 111 t•·pec -1 

89.11% 

1 

7 J¡:1] Gtl~JCC1 J,299 3; 199 72.0% 3 ,1,71 6Ci ... 2~:~ 3,L:[C! sr, .. 2:~ 5, 7'.JS 73 .,3; ... , 
El Lc;•1"11 - .... e : :· 3,079 13.n;; 27: F: 1 ~ 23.ft'.:¡, '1:1,e ·13 113 .e:·:. 
9 r<~ ti;pcc 5, 150 37. E~~ . ·s,082 32. g;~ 5,323 31.2:::. G, es::; 35 .. ?~: ~c,:~35 51 .. 5~~ 

10 l·r,, icnlci.nou ¡; 
~,JI 7~:[, 9!.f ... ~.:·. 3 ,r_:.::r1 

1 
l!G. 1._,~ 

11 Oct ·vri:-:ci:Jc 

Y'.2 r""·;~:~~~ 
:rn. 6~~ 3,1,r;J 2r..n;; e, 'l?f: 1 , " ·1~;,17 59 .n:· .. ; j¡_.,. J, l 

12 ~t:·r; l ntt!pr.c 3~.5% 5,fl119 37.f\~;~ 5,~1:.~~· 33.J;.' 9, Gr:(J 1,; .• r 
13 J~ny: in ::-º ,-_· 2 ,P.i!S ?.., -··· ..J. j,l.J 

11, Sen !~n tnn in la Ir; le . - .• .. 
15 Sr.,n t.¡:•tf-?fl r.tcncc 11,249 ·65.1?1. 4,330 59.G';(, 5,5116 60. 1~\ 7,;::q3 sn.u~'.· 1r, r;17 5'.} o 5?~ 
16 Tí·:::fH"'"·YO e:: n,- .. , 25.,f 3,~S'] 1 1 • r::. --'t·'-'(. 

17 Tt·11:.·11~1n cif!l \J;:ilJ.e 5,l323 34.m; 5, t~D2 JG.G7t. G, 10S 29. 1:::; 12, .:~29 5:-> .. ·i..~ 2íl r 5']7 7r~.D 1:'~ 
18 Tr:.l:':1lv•:cac , -
19 Tl ;;11nulstc:ncu 2,722 17 .1;.: 1? , n7,r: (; 1. 1:·~ 1tJ,[1(i!) 73 .. 2;·~ 
~!O Tn.1 t:c<e G5,DD7 '72 .. 3% 75, 136 7b. 7% S7,7G1 7G.3;:, 1 'i~J, [~:2 7(1.?<,. 1CJ8,(/!6 n.o;; 
21 Xon;.·r:~1tlún 3,174 37.G/:, ::-1 r ~~·~J r·- , ... ¡·1 '7[ ri 77 _1,;:, i.J. -i ,.• 

22 L ~ n~r.:!·r: te ¡-_.P.e 2,a1,1 1F .11'.1; 8,4[,[1 41. ~)\., 1f,, 77G (.t,.::;;; ~í, or.:: t:-1j .. ~j'.') 33,547 7C";"9';; .. -----
Tr:i t L11 f!S rJ2 FoblfJ--

25'J, 1~9 I cl.i':n ur~1:-1na del Vs 
llL' rlc Toluco. 94,597 38.4~-: 123,339 '" 1. 7·;~ 161, 1;75 45.3% 5" ,., ... 397,G27 64.4% 4 eL¡.J 

Fuente: V, VI, VII, VIII y IX Censos Gr:nP.rr,lcs de f:oblociún. DGE, ~;1c. !·:[x:<.co. 
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_, - - .· . 

pues al no existiT Úna. concenf~aCÍÓn de poblá:ción•,• pan estos 
;'"" -º- _, .· 

,_ 

campesinos. ex is te .una· gran /clif.iculúlcL:cl~:Ohfenp,ú ser\ricicts ·~esta· 
tales asistencfales.~Jlli.{niciJ;·ies'',~'.et2f. ;;_J..{.;-\f~' ;r ··•····.· 

;•,.-(>~·-= .~:·.-.· 

·. zaéión· ~cdai;'::é;ti'~.§~~~~~.J:';i;n:~·.~()c'o~ :liamÜti va de ser in té grada 

ª su crecim:id~ht;:~].'\~~· b'.s\:·iLaád~s las condiciones de renetr~ 
ci6n id()ri~~~;J·~~a. ., .. : :. . 

- .. '. , ~·.::.~ .. ~~'.'.~~> . --... ;-· ' 
·--~-i'.;>f·-<···. ·,;·-,, .. :,~·· ;:_::._·:.> 

~: ', "':..'.:, ''-~ ; .:,;;!,·::. ~ '·-,; ~-. > 

::: :!~;!!ll!lif f !t~~~~~!~~~~'.:~~:::~ ':::::::ª:::::::::: 
·cía d~··€~}:~.f·~"·~-~~~·~J'~¿'p_p·,·.tomándose tal coexistencia como un p1·S?_ 

ceso·~cl~: f'~a'~1~~~'.6~f()n::~n continuo de transforriación. 

Se ÚT!a~i'~sí una transferencia ele rural a urbano con eta

pas intermedias en las que la existencia de un proceso o tnins-

formación no anula automáticamente el proceso anterior. Dicho 

de otra manera, la existencia predominante en un municipio de 

uf · 6 Unikel, Luis 197 . op. cit. Los caps. IV y VI analizan 11 fondo este 

g/ 

proceso. 

Los aspectos estructurales son las características materiales del espa 

cio en que se desenvuel,ren los habi tante!'l, por eje!'lplo: el suelo, el 

acondicion2.r.dento, la infraestructura, etc. ~·lientras que, los cnr:i.cte

res fW1cionales ::e refieren a. la orientación de us0 y de actividades 

de los aspectos estructurales. 
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- ~ -_o 

' ----· . 
actividades rurales,;. no anula la: posihil idad. ele existencia de 

urbanízació.11. •·se ti~l1~.·,a~~,;'l~f·~.;~n}j~3Clo.sól9S· mmri-d1Ji'o-s-tti1rt·mr----" 

loca 1 idades. ui'ba.nas;YcieC.ias\{ciíáiesi:s'610 T<JfoC.adestacaba en im-

portancia. En .. 191'9;' ~~1··Jiif~r·ª~~·i·J~\'.)r::;i~·ail:;Ji~bi¡2ión urbana. 
- .'-< •. :,~·.::.~J5(:': ":"-;. .,,.,, ·:: '._ ._, ;'t.'.: '..'/.'~·' 

Los 

moloya cie 

can tepe c. 

son: Al 

Toluca y Zina-

ur-

l~ que armoniza m5s con la 

porcentaje de~pobl¿~i6n·Ür'.I?in'~;·:7·sF9r, un fuerte descenso abso

luto ele PEA en actividades primafi'.~f, :y todavía es considerado 

funcionalmente como agrícola. 

Se observa que independientemente de la cantidad de pobla-

ci6n, los municipios del centro son los más urbanizados (a 

excepción de municipios muy chicos y poco poblados del sur del 

valle cuya urbanización llega a alcanzar el 100%). Estructural 

y funcionalmente es en esta área donde la urbanización es más 

tí.pica. 

En el mapa 15 se virtió la inforr:laci6n porcentual del cua-

dro 19. 

Los municipios con menos población urbana, se localizaron 



~--------·--- --~~-------------------·~.--·c~,ct----------. 

POBLJ.).Clüf\J URBAf\!A RELt\Ti\íP~ POR fV1Ui\llCIPIO 1970 

-·-·-Ll:.:JTES EST/ff,~CJ'.S ~ 
-----Ll:.~iTES f.7U;"J?Cff~f\LES ~ 

--u:.~iTES DEL V/.LLE 

1 AL~.~OL.OY,'\ DE JU¡.'\i~i:::!. 

2 f.U.:?lD'fA O!::L RIO 

ú Ct.7-!JL! iGt;C 

6 c:l!'.í'ULTCPCC 

3 u:~:·t~ 

o r.!~:Tc1:·rc 

10 t.~::: :::i.Lr;;~G O 

11 OCOYO:'.~C.'!.-:; 

12 OTZC;_OTEPEC 

IJ P.J~.·tcN 

14 SA~: N;TC'~.'10 U'\ l:'.:LA 

15 S/\rl MAr:::o ATE~!CO 

16 Tf.~/Oí-..~i'A 

17 TE~J,"i.f!GO DCL. VALLE 

20 TGLl.ICA 

o 
o 
"' o ., 

. 
"' 
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al norte del valle. Temoaya y Almoloya .de Juárez .. c()nfiTmando ser 

1 a zo1ia rur~l .... agrí~61a en mejores co~dicio~~~ ·~;c:ió;cicon6m ica s. 

Otros·• ti·cs·.1aJnicÍpJos ~~mbié~ .mosfra}~!l'·~i();c~''P~~lación ur-

bana , pero son• muy chi~·bs )r: con ·_nmy :€!5tasa:'J)o.1:Úac ión. Col in<lañ- ·-·-~--
con los ,;1uni~j_pi,~s .C:of1/4n ·rip~·f~Il.fe ·~1to urbanis:no. 

:: . p:~~::~~~Il~l~il~~~;lrt [t1:~::::::: b ::~: :~ :: :.::::: ::: :: • :: 
' .. ::•;' 

Para áC:Íáraf1';ci~~- ia situaci6n urbana del valle, se proce-

dió a fofin~11lfsii~'.¿&a~f6 :zo, que señala el número de localida-
. \...' _:,-~'"·_,;~~:<~:.;. 

des y su p~hlfi~~§J,i\por muni.cipio en 1970 y así controlar la 

idea de muy, a1f'~L¿rbani~aci6n aparente que puede promover el 
---:'·:~.;~/ 

cuadro 19. · 

_Los municipios de Lerma, )!ctepec, San ~!ateo Ateneo, Tenan

go del Valle, Tianguistenco, Xonacatlán, Zinacontepec y espe-

cialmente Capulhuac, son los de mayor urbanización efectiva ex-

cluyendo a Toluca. 

Salvo Tenongo del Valle y Xonacatlán que obedecen a otros 

aspectos más locales de su crecimiento (los anteriores intentos 

de industrializarse de Tcnango del Valle y la agricultura en el 

caso de Xonacatlán), los munici~ios comprenden dos áreas muy de 

finidas de desarrollo urbano: 

el centro, con su polo de desarrollo en la ciudad de Toluca, 

que cor.iprcnclc los 1~.unicipios de Lerma, :letepcc, San !·!ateo 
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CUADF~O 20 
LC',Cill[',':;DfS URa::~:r~s DE' L.:: r-:tJ¡':lGifIGS DEL Vi;LLE Di:: TCLt!Cil. ( 19?0) 

l'UUCJFTO 

De 2,5CO 
a 1, 1 99'] 

De 5,CCO 
a 9,~99 

f.Jo~ Fo~. Total 

>De 10;0~0 

ftla. , Fob, Totol 
¡__ __________ _¡, __________ .,_,,;__-j 

'1 

2 

: 
~ 

5 

6 

7 

8 

9 

"º 
11 

12 

1'' ,.) 

1l~ 

í5 

1G. 

17 

18 

1S 
20 
21 

22 

í\lr;.oloya de 

::.lrriC' J. ova del 

i''.ltlzei;:-lm 

CalirrA\ftJ 

CE!pu ltiuDc 

Ch~pul tq::ec 

Jaloth1co 

Lerma 

l·etepec 

tt,exi calcingo 

C'cnyoecac 

Rayfo 

s·aíl 

Ti:;m;ngo 

Texca.lyócac 

Toluca 

x~n2catián 

Juárez 

Río 

4, 761 

.3, 714 

5,878 
.. -.. _.:., ____ ~----

s, t,co 
18,7~G 

'< 114, C?:J 

FuP.nte: IX Censa General de f'ot.l2ci6n 1 1~?0. OGE, SIC. ¡. Éxico. 
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Ateneo, Tolucay Zinacantebec. 

el área el..~ 1J'.i1rnt1;istenco con base E;ln el corr.edor formado 

por c1os pueblos ide Jalatlaéd-Tiang{Iistenco, que comprende 

parc:ial;jé1;te l~s municipios de Capulhuac, Tuianguistcnco __ y._._. ·---

Jalat1:áco. 
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VI. 
- -,- ·,:~~'.~~:_ -)-~'.:-:,~:,:~~-~-'.~-::.: :. ~- :-, .-: ; '.'· ~ .. ---'--~ 

-~-,-. . ,_,_.- ·- - - ,- -· ;· 

< .• :'.: ~-\:~-~- ~~~~i , :· ~-~'. _:·:: . ·_ ;_~:·-~; :~·:. ·:-··:-. 
. _,. . .. -, - ' '.-e-, ~ -~:::.,: -e " " ,· ·. ·~- -· ' -· . . -

' \_·.~::_,:._;_;:_~_:_:._'::·.·:/:.' ' ,,-H ., •!' .·,·'·'"''':,: >:r' /::.·:<::~· ~; ,·\<-;'/','.' - . _, ___ :' '>~1 •<(\'.~;:· , .. _ - .... ·: ' h ·- ·- ,;·' 

Con ta ~F.ª'.1tl~z~1'~1~~;1.~.~~~~-iJ~~~~~R~:~:t:~n'.:-:.c~~ s,al . hasta 1 9 7 o ' __ 9_b_1 _i~---·~---
gó a reali.zar·i~1.11a·-S;s,er-~¡;·.,~de:;-cá~c~los•que ~fueron naralelos en los 

~~ '~::~~~f f ;~f ;¡¡f f llf {f :~~:~!~:::~~:~~::::::,, :::v::e::: 
cuadros 21)y.'~{;'~lP~'.~l1e'i'sería. repetitivo, sino mnnc_iar esta in

formaci6il y)~f~~'.~~~1:;ª en los capítulos anteriores' con la fi-

nal:i.d:id de p\.i1{til~l;i:~·ar los procedi1:1ientos de transfon:rnción o_ue 

se efectúél~eA:\ºcfl~f\1-ane de Toluca en atención a una sola varia-

ble: El cor~pc{r'.táinÍento de la poblilción en el espacio. 
",·,;:::,-·-,- ' ' _¡ 

-.:o 

Se cO~Bkd,~~ '!:que tres aspectos son dominantes en el área de 

a) un:il a2eieracla industrialización. 

b) Un gradual deterioro del sector agricola. 

e) Un ilumento progresivo de la urbani:aci6n. 

Este último punto puede ser considerado como la consecuen-

cia más palpable de los dos anteriores, al considerar que los 

niveles de urbani:aci6n no hubieran podido ser alcanzados de ma 

nera natural en los lapsos de tiempo estudiados (1930-1980), y 

que depende de la ubicación de la industriil, como polo ¿e atrae 

ci6n y del aporte ele r.1nno de obra del c:mpo. La informnción del 



CUADRO 21 
r0!3U\Cll:rv lfülW!H DE LOS FUNICIF'IOS DEL ESTHDO DE 1".EXICO Ef'! EL /\REA ft;ETROFCL!Tí.f<I\ DE 1..1 CIUC.'\D DE ~'E.XICO 

r·:urn cr Pros 1960 197(1 1':1PO 

Ati7.C1j1{in de 23,07L1 

Cooc:olco 2,676 i}' 1,71 

CuE!utlt16n 8,378 21, 11(! 

Ctifr·.é•llluEJcl'.in 49' 123 1i1' íl2[l 

EcC1 t.t1r·pc 2,596 7J134 25,391 ·ls1,e31. 

l\:oucu] pon 3,860 56' !12!J 321,fi:J~ 

Nez oh un l cóyotl s:-·s, t!35 

Lo Fez 3,851 ?4,G'J5 
TlDlnP¡rnntl::i .3,216 1., 389 10,3.32 70,11G2 .3'13,íl22 

TuHitlún 2,553 2,7.30 3,710 9,01,9 3~,550 

Totelc:>n 5' 7G'J 13,531 29,8[;5 225,350 1, 5?3, 1or: 5 ,071,[¡1;7 

Fuente: .V, VI, VII, VIII y IX CC'naos Generales de Pcbloci6n. DGC, SJC. 

N 
vi 



CUADRO 22 
Uh:TflHiUCION DE U\ POSU1CIOl'J URB.ANA DEL CST;\DO DE ~'.EXICO 19?íl-1'lRO 

l Pobl~ci6n urb~no -
del ll.I:!. de héx. 202,956 

2 Pobl2ci6n urba~B -
del Vollr da Toluca 94,597 

3 íob. llrb. de los -
~pion. del [do. de 
l·!éx. en P.l V oll c -
de h~~lco. 5,769 

t, Fo!J. l.!rti. dP l reG-
to dr' J Lr~o. dr ~·.i!x. 102, SSD 

U u, TI VD ~930 

1 f'oblrición urb<>na 
del Lr1o. dD 1.éx. 

2 ru!1l<!ción url~nnc -
c~~l V~l]r da To].UC2 

3 Foli. Ur!J. rfo 1 o~.1 -
r·lpl::i:"· ¡fu] lrfo. rle 
~Í!x. rn el VallD -
de f<!·>:ico. 

4 fob. Lrh. drl rea
to dd CLfo. de i·:&x. 

1D0,0% 

4G.6% 

2.íl% 

50.G~~ 

260. 2110 

123,339 

5.2% 

117,4% 

1%0 

367,.679 732,716 2,3íl9,903 

161,475 159,119 397,627 

29,866 225,350 1, 523, 1[16 

176,338 

1950 4%0 

8.1% 

48.0;i .'33.8% 19.7% 

V, VI, VII, VIII y IX Crnsos Generales de Foblaci6n. rara 1"00 len 
del X Crnao General de Fohlaci~n. 

19E'D 

G,247,2.31 

5,071,647 

529,370 

1C.J% 

81. 2;~ 

B.5~~ 

prr:l:lminar20 N 
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cuadro 22 apoya mejor este aspecto:_. 

Como los datos estatales eran i~s '(Íhi~o~;~pg'~,{!Ji.~s .de mane·· 

j ar para 1980, se reprodujo l.a .sec~enc:±a{aé~~inv~'s,Ügicion que 

se siguió _para calcular la p~~}Ác.¡:~~;'.k~~~(f~-f~~M~Ue•·mues tra· la---····----
,_. --~.:;--;.•e·~·--;::;:..> ~,--,_,-." 

impórtancif.~.s·t~~~~fi;~¡-~-~:~/_]_f·~x~l~~.i~~fB':\3:~}~ci~;g:estado de México 

en el ,át~~·::)iej*~-BJ~~t~ij?~:A~.~:.:ta,•'L~A_il.~\a,'.~(/~&,~;éxico·. 
·.'-;';-.. ;::~ -,.,.,:_;_,~·-"':;.:.:. .. . ._,,, .. ,. . ·\;s ;.-~- -~·:<·:>.'-'-

::: ::;:!~f ;~~~f ff~itl~~f 1t~~l f~'.:::::: ':::::: ::: :::::' 
na, l{if~~n.élperiodo ele 1960-1980, el ere 

cimiento urbano-fúé\4i~.'<;e~e,s'#stiperior al absoluto del estatlo. 
-;-e•.~ ;·c•Y -··-,.-·-e•• "--.·. · - . ,, 

·~::\·'··" 

Como este creg{·n\'i~A{~.~~;tu}o centralizado principalmente 

en dos zonas bÚn dt:{f{rt'id.as'~ •los municipios del área :;ietropol i

tana de la Ciudad de'j¡~~}co y los que rodean a la ciudad de To

luca~, se pueden deducir sus causas en el proceso de inclustria

lizaci6n que en ambas se llevó a cabo en el mismo periodo ele 

1960-1980. 

Los mapas 7 y 10 muestran la rclaci6n existente entre el 

crecimiento industrial y el proceso ele urbanización en el área 

ele estudio. 

Sin embargo, al estudiar detenidamente las informaciones 

verti<las en los mapas 11, 12, 13, 14 y 15, destacó una segunda 

firea de alta posibilidad urbana, locali:acla en el sureste del 

valle. 
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La principal área de urbanización, localizada en el centro 

del va 11 e, em¡>i cza el de spl azai:tieli:tó de su crecimiento hacia el 

este, aprOvechai1do las vias ~e comun~caci6n -carrete.r,.a, ~erroc~ 

rril~ .. Esta dirección 16gicamentci e~tá l11oti V~clfl por su uh;iciid-15.~.~---
:::.:_'~· 

con respectó a. la CiudacLde J:l~xiC:.ó'¡; y:.a,5¡~1~.\}91v ~~t~~ vías excc 

lentcs.Conltii1J?~c:iém:? '9.t~~.lª\,~?s~f¿n ;.f3.,";~Af:~€E~fob\p. y· 1a interd.~ 
pendencia ... El a1rl~if~nli~:ntbi'~Xin~j:c)rti.mterr't·&sa e.ür carretera f ede

ral a roítici~~[:·i~~~:~'1-;íi',~?.~'.l;óf.ÚJ~\i-1,,J~·~2io ;i?ahmento de dependen-

cia COI!: ~!~l(~~if.'.~.~.g.:.·,·.f.:: .... '.::.'.:'..:·: .. ,:.:.:tfo:;~.·.··· ( . .··.. . ... . . 
;;'-'1/X·. · " _, --" _ , ;\<.:'.'-,.'-~ __ :~~:. 

:::n:~:~~~ítlif :~!I~;::~:::~::::::;::, :::::::::,::~:::, · 
las. Sel'¿:fa:j_t~~W;1f'~~:;reas industriales m1ís importantes del va 

-· • . -o--,---- - .- ;- ·-o,•:¡.~-:"·.~-/'.:=;.";:<-· ~- ·- .•• r •• • - - _ 

lle y IÍaycáJ:.:€)a'~;jf~'Jie'i:f<Í1izadas en servid os como San Mateo Aten 

co y ,.el pue~l~;~ei'etma con vocación fuertemente urbana D/. 

Otras dos tendencias de.crecimiento urbano se desprellden 

de la ciudad de Toluca siguiendo sendas vías de comunicación. 

En estas arcas se presentan fenómenos de transformación más or-

denados, pero r.iás d.iscontinuos. En el municipio de l.lctepec, al 

-
63./ 8 Co:-is1íltese 'Jonzále:. ?L ?. Gerardo, 19 l op. cit. en que se consirJ~ra 

al pueblo de Lerma co:::!O lmu ¡'ronte:ra entre el :proceso d..e urbe..:1izc.ción 

y lo típicam::::nte rural, siendo ca?·a.cterísticamente definida est3.. d1~li

mitación .. 

1 
. , 

1 
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-5-úresie- d~ Toluca, se l"ocalizan una serie de- fraccionamientos de 

nivel ecol1ómito niedio superior y sudei·ior que SOIL PEºd_tic:to c1e 
- - - "-.'-' 

la cspccliláción-dc·\ 1a tierra y quedorman pa-H:'é ª~l desplaza-

miento de.·1ri-.agricultu~a má; definid() )~ cdn~%f_tij._~lJL!lJ-ª.xQría de. 

es t:os fraccionapien tos no · ti~nen más de~ 8 }1~osC;\~oi;C{~·~ permi ti? 

imaginri;.;¿_l. desplazamiento oé:t1ífo.ci0,1í._~)\_I¡~93TI_io/;tra!iá pa~a _el cen 
. ~ .··,;>·,- .· .. :_:.• ,:,,-,.,·~;:'.~.;:./-/" ,.:,;·."·. >!.' 

so de 1si'so) · · -. .. _-• >- .('/ <•F ,: • 
Af~~<li_e~d~·;.a.•,j_~s tar~atte~J.;;,f:~~:~ _de desarrollo urbano, 

::• :~¡i!Jt~~Jj~~~~[~{i~!:~i0~~~f i:: . ::: e P: :: : ,: : ,:::::'": :n:: :: 
-shrreii:~:-~J.t~B%'t~i·'_iid,~}:~~E~~Cieo central a lo largo de vías de co 

::~:~¡,<~t1i~~tt~l~~t~¡::.::: :·:::::·::.: .:: ::::::::: : ::"' 
una ti"g.lo~ici'.r'ili:T6Ii~;~~-:frgác{:ésté desarrollo es notablemente semc i an -

- . "' -·-. - '-~ ,_«- ::, . ' --- ' : . .:.:·. ::" ~' ~, .... -:· . • 
·. "=-- '~.ó~-;;.,, ... J;~.-

te>--~·.1-.:~·de·s~a:r.·ril'.i:ro\: .éi~·i.:~·-·~·yai"··te de Tol u ca en su área ccn t ra 1 e 1 a ciu 
,.,_ .... : ... ; ·: 

dad de;T~l~~a}. 

Los problernas ecológicos en esta §rea se empiezan a maní-

festar, por el impacto de la contarninaci6n industrial, que tra-

sciende una fuerte competencia con la agricultura al anular las 

posibilidades de uso de los recursos naturales. La contamina-

ción· del rio Lerrna, de los suelos y del aire est&n obligando a 

muchos campesinos a ca!nbiar ele actividad cconóriica u/ 

3eaujeu-Ga:·!lier, J. ;r G. Chaioot, 1970 op. cit. libro segundo. 

!.2./ Gonzií.lez R. f. Gerardo, :981 op. e i t . 
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La segunda área en proceso de;ufbanizaci6~ se.ha localiza

do en la parte -csurestc de{~ál·ye:<l~1'ifü~~.·ic-; 
-. "'':.e' :·.-,~;i ... -• ~·:·' :;_·~~;::.·:::~}. ;:~~~~:j~~:} _'.~:~~<{:·~~:/; ~~'"','. ·--' 

Se._fun~amenta .. ón la preS:Ú.ci6n! cle:'sé'nicios a.sisten~ialcs, 
, · .· •·' . · '"' · • ,,' ·º ·;--;,·: -.>: •"- ··~c's• ·' :~-¡-·'· ·. ··- ,. · •·'" 

administrativ?s/ e1 comercici"r;.1ri~~~~·rtl~1~.rtin -úini1iar basado en---·-~·--· 

la alfar~;Ía,y ;ffaba}o;·d~ }~:2~:f~~f';~)!J~\~~'.."''' 
Su origc~ ~aCfar[ ili~ ~·¡·i~~~.ª~;fai~Ú(1 .había entre diversa~ 

:::'"::1:1f i;1~~f~~~~t~~!~i~~~~i~:tE:f:::::,:·:, ':::::::6:0 

:,1:,~:;1:~l~tt~f@~1~;m1?~~~{~Y~j:::.::::~' P"•' t iornn """ 
"---~~~·~L .~-·:.~~ : ~'.~~-~~~-r ' --- ~-' :>':··, ___ _ :~\!.:,·:.~ : ·l-: !-,_ ~-, .. .'- ---- t;~:~~~~::y_" -- '--

El ~,~~~~}~~'c~J:~:~I~lí~I~~Ii~~j;~,€~§,i§n de las áreas de urbani

za c i 6 h .. ~ái':~r:~~:§\Ji'¿~~:;,'t~~'i'~-~~~;~i'i·~·~, ? < 

E 1-'r&s~~'.;.:ár¡;~v_:, __ -... ª.·_ .. '. .. _;1.-~--.-~.-,J,t;fs'.¡·-;J~itá': !~/dos zonas bien ele fin idas: 
,- ~ •_!_, .~/,·'.; ¿':r·~·i:':'<;~,-;.:_~ - -,~ ., ... - - ".<, 

la ag~·ictii'~.~~a ~-~ ~á'¡ productiva. Sin embargo, también e¡;¡-

· piezi a,mariifestar problemas de utilizaci6n de Ja mano ele 

obra; sigue siendo el área más ruralizada, pero al igual 

que en todo el valle, la presi6n demográfica sobre el suelo 

es muy grande. 

el sur, que, aunque de orientaci6n predominantemente agríe~ 

la, existe un asentuado cambio funcional de la población. 

!':l ambiente se encuentra r~uy desgastado, (desforestación de 

las laderas que le rodean que ha provocado fuertes acarreos 

de ~aterial como las del rio Santiaguito, mantos fre5ticos 
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~ ¡-----"-s" -• -··---·• ------·-·---••••~ ----1 
l : AREAS DE MAYOR CONCEf~TFV\ClON URB/.\NA DEL ¡ · 
r VALLE DE TOLUCl\ 

-19°25' 

--19'10' 

E$CA!.A GRAFICA 
t':;_,,..--.;?"~~~:'.:!~ó:':.!~~~ 

O 5 10 Kms. ------------. 
1V1 /\ P /:\ 16 

/ 
/ 

/ 
_,.,,, ZONA CENTRAL 

~ 
-/ 

'l zorJA SURESTE 
'l 

'l 
Q 
Q 

\ 

. \ 
¡ 
1 

\ 
1 

1 
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cacl<:1 . .vez más profundos, suelo, etc.), duplicación de la den 

si dad ele habitantes· por ·klló!IÍetro cuadrádo, etc. 
- -, .. -'. .-- ·::-· .-~-- .: . - ·- - .:· _, . . .. -

Con fas teridencfas 'acitu~±es todas ~st:as áréas están' en un . :-: : ~ . :;·. _,..'.; 

ni vol .. d~svent~J~~i:i ~d; tomparación .. c.ori·'•1a .úi.d,ií;·tri.a y la ui=barii.:--~~---

zaci.ón y están se1:iamente afectadái;, póT,. estos procesos. 
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VII. 

. . 

La infiuenciá de J.~ Ciudad de 'léxico .sobre el área d~ -~::_ -~,---
tudio, se r:1a1úfiesti ritfndiialmente tiot el dcsárrollo de la in-

-·.'." ·. !- -· ·. _, . _-· . - -.-- _;••_ '· : --·'" • 

dustria y de su c1'eci;nie;ito expl()siv~ en fos ¿i ti1~os 20 ai\os. 

Esto ha provocado 1'~s sfgui~n:t:es procesos dentro del valle de 

Toluca: 

1~- Se ha~ác~ntuado~l crecimiento dernogr5fico del área, 

pr:Í.Í1cipal~e~te de r.!anera centralizada en los munici~1i~s 

de Toluta;};16t~IJeC, San Mateo Ateneo y Zinacantepcc. 

Sé enti~rid~::'.ésfo; por el })Olo de atracción que signifi-
"o. ','.:º-" ·._;_~,<- --

2.- Existe lln cambio de actividades económicas en el valle 

en general, que tiene sus mfixi~os valores en el cc11tro 

y que disminuye rfipida~ente hacia el norte, no así ha

c~a el sur que se mantiene en menor descenso de estos 

valores. Las causas se encuentran en que ~ncia el nor-

te existe agricultura hien organizada, hacia el sur 

una agricultura deficiente . 

. 3.- La agricultura del sur, ha permitido un ~ayor nivel de 

ca:'!hi.o fincional en su rioblac"ión. Aur:ado al aumento de-
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mográfico, es la zona donde el aumento de PEA en activi, 

dadris secundari~~ ~eri~ro del valle, es má~ notorio. en 

e~ sus~~ptible de trans 

es hacia 

"1a mayor y más ace-

que pernitieran suponer una 

.¿onurbación de la ciudad de Toluca con 

, és.to parece todaví.a re111oto a no muy 

m~nif~stándose la posibilidad de que pueda no oc~ 

rrir al agotar los recursos naturales de lo que de:icnclería este 

desarrollo. Afin así, debe cuestionarse la tendencia nl gran cr~ 

cimiento urbano de esta región, que podría ser de las más fért! 

les del país, ahora que la de:iendcncia allmenticia amenaza con 

la economía urbana de }léxico. 

--~ 
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