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I • INTRODUCCION 

El estado de Sonora ubicado al noroeste de la RepQ 

blica Mexicana cuenta con numerosos recursos econ6micos, 

que han logrado ser aprovechados en parte por la poblaci6n 

del mismo, por lo que se considera que es una de las entid~ 

des de mayor desarrollo econ6mico en nuestro país, en donde 

se le ha dado enorme impulso a las actividades económicas 

primarias y en especial a las agropecuarias, obteniendo así 

grandes beneficios de ellas, ya que se ha logrado una impoE. 

tante producción ademl:ls de generar en.pleo para vast.:: pobla­

ci6n. 

Dentro del sector sec~ndario de actividades econó­

micas una dE las ramas que ha resultado muy rédituable es la 

minería, ya :rt:.e el estado cnenta con riquezas minerales not~ 

bles, así como, también sobresale la industria que ha logr~­

do desarrollarse con muy buenos resultados, sobre todo en la 

capital del estado, Hermosillo y e~ Ciudad Obregón. 

Hay que enfatizar que uno de los mayores problemas 

a los que se tiene ~ue enfrentar la población de esta enti­

dad es el clima s·cc. que impera en todo el territorio y por 

ende a la carencia de agua. 

El estado de Son0ra no obstante su posici6n un ta~ 

to ventajos.i, ne. es·:.:a ajena a problemas que se dan en el 
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país como es la existencia de grupos marginados entre los 

que se cuentan los grupos indígenas, de ahí el interés en 

estudiarlos y poder contribuir a mejorar algo de su proble-

mática, aunque sea de una manera muy limitada, al poner de 

manjfiesto su situaci6n real. 

Si bien esta población indígena sonorense se encuen 

tra per se en situaci6n desfavorable, cabe aclarar que en 

comparación con otros grupos indígenas del país corno son los 

otomí.es del Valle del Mezquital en el es·cado de Hidalgo 6 

los indígenas de la Mixteca en el estado de Oaxaca entre 

otrPs, cuentan con mejores condiciones de vida. 

A t::avés del análisis de las curacterísticas de la 

mismu problemática de los grupos indígenas del estado de So 

nora, se hat 3 resalta= aquellos problemas sociales, econ6-

micos y geo~ráficos que son más . relevantes y se sugieren 

, algunas al~ernativas para el cambio proporcionando una ins-

trumentación utilizable por aquellas personas en quienes re 

cae la decisión de poderles dar ayuda adecuada. 

Este estuñio tiene un enfoque geográfico ubicando 

a la población hablante de lengua indígena en el tiempo y 

en el espacio, por lo cual se recurre al análisis de las e~ 

racterísticas del mismo e~torno geográfico, al contexto que 

presenta la distribuci6n Poblacional, así como aquellos as-

pectas que permiten conocer su evoluci6n en diversas etapa.; 
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y que van a marcar la pauta de su crecimiento. 

Se pretende conocer en la medida de lo posible qué 

es lo que ha provocado su actual situación social y econó­

mica, su relación con el resto de la población, sus posibi 

lidades de desarrollo,y las causas de su actual distribu-

ci6n. 

DesdP. un marco conceptual la premisa de la que se 

parte es la población indígena que es el universo de estu-

dio humano para y por el cual se realiza la presente inves 

tigaci6n, término que lingüisticamente encierra serios CUE!s 

tionamientos que n~ se mencionan aquí por no ser ~1 objeti 

vo del trabajo, por lo que, para efectos de este estudio se 

hará una limitación, partiendo de la base de que son: los 

descendiente ' de los r.abitantes nativos de América que ha-

blan la lengua de sus antepasado~ (l); del concept~ mismo 

que se porporciona en el IX Censo General de Población que 

dice que es la población de 5 y más años que harla una len­

gua indígena (2) y que se esccgió porque el indígena se oi-

ferenció del resto de la población por conservar su lengua 

. como característica~ específica a lo largo del proceso his-

tórico, des6e luego el manejo de esta definición nos lleva 

a descuidar el problema medular de esta población que es el 

(1) Ricardo Pozas e Isabel Pozas, I.Ds Indios en las Clases Sociales 
de ~ico, F.diciones Siglo :{XI. M.2.':ico 1971. p. 11 

(2) IX Censo General de Población. SIC Dirección General de Estadís­
tic'l México, .o. F., 1971. p. 256. 
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aspecto económico y social; as! como la denominaci6n utiliza-

da por el Instituto Nacional Indigenista que se menciona ampli~ 

mente más adelante. Todas ellas pueden unificarse en la deno 

minaci6n población hablante de lengua indígena que para f aci-

lidad de manejo puede ser reducida a la sigla PHLI, que se 

utilizará a lo largo de los capítulos subsiguientes. 

La delimitación y ubicación del problema a analizar 

se ha llevado a cabo tomando en cuenta tres aspectos, el esp~ 

cial, el temporal, y el humano. 

El universo espacial considera primeramente al es-

tado de Sono~a como la unidad de estud~o, delineándolo inter-

namente con base en las divisior.ec político administrativas 

que delimican al estado mismo, y el cual se ubica en la Re-

gi6n Noroeste (3) de la Rep6blica MAxicana entre los parale-

1,s 26° 3J' y 32° 15' de latitud norte y los meridianos 108° 

._30' y ~15°de longitud oeste. Limita al norte con los Estados 

Unidos de Am~rica, al su1 con el estado de Sinaloa, al este 

r".ln el esta.lo de Cbihuar.ua y al ceste con el Gol.fo de <'alifar 

nia. 

?osteriormente se consideró otra división espacial 

más concreta que es la división municipal, a~bido a que las 

variables socio económicas de la PHLI utilizadas se dab~n a 

(3) Angd Bassols Batalla. Geograffo Económica de Mfu:iro, 4a. Ed. Méxi­
co Edit. Trillas, 1980 p. 363 
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ese nivel. El estado de Sonora se compone de 69 municipios, 

53 de ellos cuentan con poblaci6n hablante de lengua indígena 

(fig. 1); en los cuales se ubican los grupos originales de la 

regi6n como son yaquis, mayos, guarij~os, seris y papágos, 

así como otros hablantes de lengua indígena que han llegado 

al.estado por migraci6n y que aunque no son nativos de lazo­

na, presentan los mismos problemas sociales y econ6micos, e 

incluso a veces peores condiciones de vida, porque por hablar 

una lengua indígena se les considera inferiores, están margin~ 

dos y no cuentan con los derechos que debe dar una tradici6n 

hist6rica y cultural al ser habitante3 originarios c~l área, 

por lo cual también se estima importante considerarlos en el 

análisis. 

E" universo temporal se constituye ~esde un punto 

de vista ese: c~almente sincr6nico, con el objeto de conocer 

la áistribuci6n actual de la poblaci6n hablante de lengua jn­

._' aígena, así como la situación económica y social de este sec­

tor de la población en el estado mntivo de estudio. 

Sin embargo, como para conocer el presente se ti~ 

ne que recurrir al pasado, pues de él dependen muchos hechos 

y fenómenos que pr~vucan la situación actual de un grupo hum~ 

no, se recurriría en cierta medida al análisis diacr6riico, 

dando un marco Pist6rico que ayude a entender parte de la cau 

salidaJ de s~ problemática de~de épocas pasadas hasta llegar 

a la actual. 
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1) Aconchi 

2) Agua Prieta 

3) Alamos 

1¡) Altar 

5) Arivechi 

6) Arizpe 

7) Atil 

8) Bacadéhuachi 

9) Bacanora 

10) Bacerac 

11) Bacoach.i. 

12) Bácum 

13) Banámichi 

14) Baviácora 

15) Bavispe 

16) Benjamín Hill 

17) CaborcJ 

lq) Cajeme 

18) Can¡~mea 

20) r..arJ:."'-

21) .Colorada, la 

22)'; Cucurpe 

23) Cumpas 

24) Divisaderos 

25) Empalme 

26) Etchojoa 

27) Fronte1 as 

28) Granados 

29) Guaymas 

30) Hermosi llo 

31) Buachinera 

32) !l\li'isah:ls 

33) llu<itahampo 

31¡) lluC:pac 
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35) Imuris 

36) Magdalena 

37) Mazatán 

38) Moctezuma 

39) Naco 

40) Nácori Chico 

41) Nacozari de García 

42) Navojoa 

43) Nogales 

44) '.)navas 

45) Opodepe 

46) Oquitoa 

47) Pitiquito 

48) Puerto Peñasco 

49) Quiriei!o 

'iO) Rayón 

51) Ro~>.rio 

52) Sahuaripa 

53) San Felipe 

54) San Javier 

55) San Luis Río Colorado 

56) San Miguel de Ho~casitas 

57) S~n Pedro de la Cueva 

58) Santa Ana 

59) Santa Cruz 

60) Sáric 

61) Soyopa. 

62) Suaqui Grande 

63) Tepache 

64) Tl•incherus 

65) Tubutama 

66) Ures 

67) Villa llida' go 

68) Villa Pcsqueir~ 

69) Y6cor<1 
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Por último está el universo humano que es el más 

importante por ser el sujeto de la investigaci6n, en este ca 

so son los hablantes de lengua indígena que para su estudio 

se dividieron en grupos indígenas originarios, y los llega­

dos por migraci6n, así como aquellos que no pudieron quedar 

clasificados, ya sea por ignorancia de los censores, como por 

pertenecer a grupos no especificados. 

Las hip6tesis del presente estudio son las siguie~ 

tes: 

La distribuci6n de la poblaci6n hablante de len­

gua indígena en el estado de Sonora no está determinada compl~ 

ta1nente por el medio físico, pues €ste interviene indirectamen 

te. Más bien ha sido afectado por cuestiones hist6ricas, so­

ciales y econ6micas. 

Sin embargo, sus características socio-econ6micas 

·si guardan relación más estrecha c0n el medio físico, ya que 

_.por las causas históricas, se han relegado a lugares inh6s¿i­

tos, en donde ese medio les es más adverso. 

El crecimiento de la población hablante de len~ua 

indígena está influido en forma directa por el medio físico 

y los procesos socio-económicos del estado. 
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El interés sobre un estudio con la presente ~em! 

tica surgi6 a partir de la realizaci6n de los Mapas de Dis-

tribuci6n de Poblaci6n Hablante de Lengua Indígena, escala 

1:500000 elaborados en el Departamento de Geografía Social 

del Instituto de Geografía de la Universidad Nacional Aut6n2 

ma de México, de los cuales la autora elabor6 el correspon-. 

diente al estado de Sonora. 

Dichos mapas fueron posibles gracias a los datos 

especiales obtenidos a través del levantamiento censal para 

el IX Censo de Poblaci6~, para lo cual se formularon r.uestio 

narios modelos especiales aplicados en encuestas que fueron 

realizadas conjuntamente al c-enso mencionado, con datos de P2 

blaci6n total indígena a nivel 10calidad, y algunos datos s~ 

ciales y econr .nicos a nivel municipal todo ésto a instancia 

de varias ins· i~uciones (4). Hay que hacer la aclaraci6n que 

infortunadamente estos datos fueron obtenidos a ese nivel púr 

primera y única vez para el año de 1970. Dicha inforrnaci6n 

abarca un amplio horizonte en la invrstiga~i6n de este sector 

de poblaci6n, por lo que se conside~6.importante utilizarla. 

Por otro l~do está en elaboraci6n en el mismo Ins 

tituto de Geografía m. "Estudio Intrazonal a partir de un In 

(4) Instituto de G:.'Ografía de la UNl\M, Instituto de Investigaciones So 
ciales de la UNl\M, Institulv dP. Investigaciones Antropol6gicos de­
la UNAM, Instituto i;acional de Antropología e Historia de la Secre 
taría de ::ducac;ón ?ública, Instituto Nacional Indigenista de la -
Secretaría de la Pre.:;idencia, Dirección General de Estadística de 

la Secretaría de Programación y P1-esupuesto. 
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dice Socio-Econ6mico de los Estados de la República Me~icana 

Comparación 1970-1980" que entre sus variables a analizar CO!!, 

sidera a la poblaci6n hablante de lengua indígena y del cual 

lo referente al estado de Sonora no estaba trabajado. 

Se escogi6 a la poblaci6n indígena del estado de 

Sonora por encontrarse la autora comisionada en la Estaci6n 

Regional del Noroeste del Instituto de Geología de Hermosillo 

y de allí que resultará más fácil la realización del trabajo 

de g?binete y de campo. 

El estado de Sonora a pesar de ser rico en tradi­

ciones hist6ricas y c~lturales, cuenta con pocos estudios de 

carácter sociol6gico, histórico, antropológico que permitan 

conocer la e··oluci6n de su población indígena ~an variada y 

mucho menos :ue contengan un enfoque geográfico en el cual 

su~ caracteiísticas tanto físicas como sociales se interrela 

'cionen en el tiempo y el espacio. 

Tal· ·vez la causa de que no haya más investigacio­

nes a este respecto, se debe a que no hay datos p~ecisos y 

amplios sobre dichos grupos y que para obtenerlos se requie­

re de una amplia bús1ueda bibliografica, así como de investi 

gación directa con los grupos.indígenas, lo cual no resulta 

fácil pues no siempre se proporcionan datos fidedignos por 

temor, >demás de que su ubicación no es de fácil acceso. 
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El estudio se llev6 a cabo utilizando los princi­

pios geográficos de causalidad, relaci6n y localización de 

los fenómenos y de acuerdo a ésto se realizó una investiga­

ción documental que consistió en la recopilación de una se­

rie de materiales bibliográficos dentro del marco general y 

el específico, para establecer un marco teórico. Posterior­

mente se recopiló el material estadístico en base a una selec 

ción previa de variables sociales y econ6micas que son las 

que proporciona el censo especial del PHLI y además son las 

que se han utilizado en los trabajos de investigaci6n sobre 

la PHLI que está realizando el Instituto de Geografía de la 

UNAM, 

Las variables sociales que se consideraron fueron 

la pobla~ión total, densidad de población, poblaci6n monólig 

. gtie y bilingüe, población nativa o no nativa, alfabetismo, 

asistencia a primaria, grado de educación de la población de 

,6 af._3 y más y el número de escuelas y alumnos. 

Las variables económicas utilizadas fueron la pobl~ 

ción económicamente activa dedicada a las actividades prima­

rias, secundarias y teiciarias. 

Los datos estadísticos fueron procesados para poder 

ser analizados, para lo cual se o~tuvieron porcentajes y ni­

veles convencional~s cuando fue requerido, y con ellos se 
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elaboraron mapas temáticos, cuadros y gráficas lineales 

simples, porcentuales de crecimiento y diagrama de columnas. 

Los factores del marco físico se analizaron primero 

con el objeto de comprender la forma en que influyen e influ­

yeron en el establecimiento de la población, no solo indígena 

sino de toda la entidad, y su relaci6n con el desarrollo eco­

n6mico y social. Enseguida se present6 el marco hist6rico con 

el objeto de esclarecer los hechos que han determinado esa 

distrjbución de la PHLI, as! como sus características socio­

económicas. Se analizé posteriormente la distribución a nivel 

municipal y a nivel localidad para la detección de problemas 

inherentes a Ja misma poblac~ón indígena. La tercera parte 

consistió en nn análisis de los factores socio-económicos de 

esta poblacié : para comprender la situación actual de estos 

grupos y su s_tuación futura. 

Como ya se mencionó la base de los datos estadísti-

cos fue la infurmación proporcionada por el censo especial de 

población indígena, la información actualizada fue propor~io­

nada a· través de la Antrop6loga Rosa María Vicenciu de la Ofi 

cina del Instituto N<.cional Indigenista (INI) de la Ciudad de 

Hermosillo, donde te dió acceso a la información más reciente 

de los Centros Coordinadores Indigenistas del INI (yaqui, ma­

yo, guarijío, p~ma y pápdgo) que contaban con estudios soci2 

económicos re~lizado~ principalmente, por antropológos que te 
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nían bastante tiempo de radicar en las zonas y convivir con 

los diferentes grupos indígenas, por lo que su percepción de 

la forma de vida y problemas de los·mismas· tenía veracidad. 

La información referente al número de escuelas, mae~ 

tros y alumnos en las localidades indígenas fue obtenida en 

el Departamento de Educación Indígena de la Delegación Gene­

ral de la Secretaría de Educación Pública, en Sonora a tra­

v€s del titular del ~epartamento, el sociólogo Francisco Ruiz 

Velazco, que inclu.so se mostró muy interesado en el presente 

estudio y ofreci6 toda clase de facilidades. 

Ld Maestra Cynthia Radding uirectora del Centro Re­

gional d1ü Noro3ste del InstitubJ Nacio:ial de Antrorología e 

Historia (INAH) proporcionó una amplía guía bibliográfica p~ 

ra el marco histórico. 

Se utilizó en el presente estud~o la clasificación 

de lengucs elaborada por Leonardo Manrique,por considerarla 

la más ade~uada, adema~ ue que fue la misma que se utilizó 

en el Instituto de Geo0r~fí~ para Plaborar los mapas de Dis­

tribución de Habitantes de LP.ngua Indígena (CUADRO 1). 

La mayoría de las cartas utilizad~s en el marco f! 

sico, así como la carta base para el vaciado de datos e infoE 

mación socio-económicos del estado fueron obtenidoJ e~ el r.e~ 

tro de Investigaciones Científicas y Tecnológicns de la Uni-
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CUADRO 1 

CLASIFICACIOM DE LENGUAS DE MEXICO•~ 

SUB 
IDIOMA GRUPO RAMA FAMILIA 

Maya Maya Winic -------
Tarahumara Opata-Cahita Pima-Nahua ------
Tarasco ------ -----
Chol Yaxche Winic ------
Nahuatl Opata-Cahita Pima-Nahua ------
Otomi ----- Otomi-Mazahua Otomazahua 

Zapot-;co ----- Zapoteca Zapo teca 

Amuzgo ------ Amuzgo Mixteca 

Tlapaneco ------ ----- --------
Mixteco ------ ----- Mixteca 

Tepehuano Opata-Cahita Pima -Na~JUa ------
Cora Cora-Huichol Pima-Nahua ------
Cha tino ----- Chatino Zapoteca 

Huasteco ------- Winic ------
Mazahua ------ ------ -------
Kikapu --~--- ---- Algonquina 

de Las Frade-

' ras. 

Pápagci Pima Pima-Nahua -------
pima. Pima Pima-Nahua -------

Cahita 
Yaqui Opata-Cahita Pima-Nahua -------Hayo 

Varohio(Guarijío) Opata-Cahita Pima-Nah•.1a --------
Seri ------- ----- lfuma-

Yuma Cochimi ------- Yuma Yuma 
Cucapa 
Pai¡.i etl 
Kiliwa 
Kimiai 

'' F j<:mtc: Leonardo M.:mriquc • Clnsificoción Llr! Lunr]Llas de Múxico. Departamento 
do Lingüh1l:ico clcl Irn:otiLuto Nocional de Antropo109fo e Historia. 
Mó><.ico, 1~73 (Irn5rJHo). 

FAMILIA 

Maya 

Yutoazteca 

Tarasco 

Maya 

Yutoazteca 

Otopame 

Oaxaqueña 

OaxaquE"ña 

Tlapaneca 

Oaxaqueña 

Yutoazteca 

Yutoazteca 

Oaxaqueña 

Maya 

Otopame 

Algonqu::.na 

Ylltoazteca 

Yut;,azteca 

Yutoazteca 

Y11toazteca 

Coahuilteca 

Coahuil teca 
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versidad de Sonora. La parte geol6gica se realiz6 con la ay~ 

da del Ing. Jaime Roldán, director de la Estaci6n Regional del 

Noroeste del Instituto de Geología de la UNAM. 

Con el objeto de corroborar la idea formada sobre 

los grupos indígenas y sus características sociales y económi 

cas. se visitaron las localidades seris de Bahfa Kino y Punta 

Chueca en el municipio de Hermosillo, la localidad yaqui de 

Vicam· en el municipio de Guaymas y un campo agrícola en la 

localidad mayo de Navojoa, donde básicamente se observó el de 

senvolvimiento de los indígenas dentro de su localidad y se 

practicaron algunas entrevistas que no tuvieron un carácter 

muy formal ni jetalladc por reticencia de los entrevistados.· 

Cabe aclarar que si el trabajo de campo no se hizo 

en una forma r. 'is exhaus!::iva se debi6 a recomendaciones de los 

antropólogos ci.el INI, que conocen las costumbres de estos 

grupos indíg~nas y dicen que sienten recelo por las personas 
' 

.que llegan por algunos días a tratar de averiguar sobre su 

·forma de vid~ ya que piensan qu~ su curiosidad en nada los be 

neficia y si los incomoda por lo que no suelen ser "lllligables 

y dan poca o falsa informaci6n y en consecuencia los datos de 

los antropóloyos que han trabajado en sus localidades durante 

varios meses 6 añus, resultan más completas y apegadas a la 

realidad. 

Los aspectos socio-económicos sobre la PHLI que re-
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sultan básicos para la presente investigación cuentan con cier 

tas limitaciones¡ es importante recordar ésto en el momento de 

evaluar el análisis que con ellos se hizo. Además que ya no 

resultan actuales por haberse obtenido en 1970. 

Los datos se dieron a nivel estatal y municipal, lo 

cual solo permitió u.ta visión general con excepción de los da 

tos sobre la distribución de la poblaci6n que se encuentran a 

nivel localidad, con los cualeg se elaboraron los mapas de di~. 

tribución de la PHLI. 

La información lamentablemente, adoleció de errores 

notables co!"o es el hecho de que el tctal de hablantes de len 

gua indígena.a nivel localidad, PO coincidiera ~on el total 

de la misMa a nivel municipal. AJemás, los datos de monolin­

gües y bilingües de ciertos municipios, no corresponden al 

total de hablantes que se censó en el municipio. Los datos 

-de población nativa y no nativa y de prima.:ia incompleta, 

también tien::?n errores c 1ialitativos y cuantitativos que i:;e ve 

rán en detrl:e en el caDítulo correspondiente. 

Otros datos utilizados que igualmente presentan P2 

ca confiab;lidad, son los referentes a censos anteriores al 

de 1970, pero que se tuvo que recurrir a ell~s po~ no contar 

con otras fuentes en donde se presentará la información. para 

lograr la secuencia de un crecimiento períodico de la PHLI 
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del estado de Sonor&: además presentan el problema de no ser 

uniformes, lo que dificulta las comparaciones. 

En las diferentes fuentes de información que fue­

ron consultadas, se observ6 una gran incongruencia, por lo 

que era difícil obtener información que se considerara apeg~ 

da a la realidad. 

Los objetivos fundamentalas del estudio son la ubi 

cación e interrelación de la poblaci6n hablante de lengua i~ 

dígena, dentro del contexto geográfico, así como el conocer la 

dir.tribuci6n y el erecimiento de esa población, para que con 

este panorama aunado al análisis de las características so­

cio-e~onómicns, se pueda entender su problemática y de alguna 

manera contr.buir a m~jorar su situación. 

El medio geográfico juega un importante papel en la 

vida de los pt.eblos, ya que e'l cierta medida va a condicionar 

su situación social y económica, pu3s es la fuente de dar.de 

se va a obtener lo indispensable para satisfacer cus necesid~ 

des y el que va a influir en el desarrollo de las actividades 

económicas, así c~~o en la facilidad 6 la dificultad de que 

un grupo humano pueda establecerse en un determinado lugar y 

logre desarroll.:>.rse, sin que por ésto se pretenda que exista 

un detcrmini. :roo geográfico, sino marcar que si existe una in 
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fluencia ambivalente. 

Al respecto el Dr. Pierre George opina lo siguiente: 

"El estudio.geográfico de la población y del pobl~ 

miento asocia necesariamente la descripción y la ca 

lificación de la forma de agrupamiento y la búsque­

da de las relaciones actuales 6 heredadas, entre el 

hecho de localización y los factores de atracción 6 

de conservación de los grupos en su lugar. 

Las relaciones entre localización mayor ó menor acu 

mulaci6n de población y bases económicas e históri­

cas del poblamiento varían según los medivd de civ~ 

lización y su desarrollo. 

La =alificación y la explicación de las formas de 

agrupamiento se situa,1 entonces en el plano regio­

na' en el sentido más ampl~o del tér:n:iino y en algE 

no casos en el plano de las unidades históricas 
6 estructurales d~sde el punto de vista económico y 
sQcial, susceptibles de abarcar varios conjuntos 

fisiográficos diferentes e incluso alejados unos de 

otros" (5). 

La distribución de la población está condicionada 

por el desarrollo e=onómico regional, por el tipo de activi­

dad o sea que, según el modo de producción será la ocupación 

del espacio. 

(5) Pierre George. Población Y- Poblamiento. 
Fiiciones Península. Ban:el0na 1973. p. 

Serie Universitaria. 
121 
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La organizaci6n territorial econ6mico-demográfico 

es el resultado de la evolución en un gran lapso 

de tiempo de diversos factores que se han relacio 

nado entre si como son los factores econ6mico, p~ 

líticos y tecnol6gicos,manifestados dentro de un 

marco geográfico, siendo éste último un limitador 

de las posibilidades de desan·ollo, pero en cuan-

to a la organización en el espacio se considera. 

que no es solo un limitante si~o un factor decisi-

vo en la distribución de poblaci6n y su nivel de 

concentración (6). 

C0110 se mencionó anteriormente en la presente in-

vestigaci6n se aplicaron dos criterios para determinar que es 

un indígena, ~l Censo utiliza aquel en el que considera indí 

gena a aquel~.a población de 5 años ó más, que habla una len­

.gua indígenu (7), este criterio está presente en los datos 

··censales de poblaci6n indígena que se utilizaron en los análi 

sis referentes a las caracteríóticas socio-económicas y d~s-

tribución de esta población. 

(6) Según consideracioneq de Gustavo Garza: "La concentración.económico 
espacial en el Capitalisrro": Análisis empírico. Rev. Delrografía y 
F.conanía. Ed. Colegio de México, Vol. XIV NGm. 3 (43) México, 1980 
pp. 277- 278 

(7) Censo de Población Op. Cit. p. 256 
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Por otra parte el Instituto Nacional Indigenista 

(INI) toma como definición de indígena la de Ricardo Pozas e 

Isabel N. de Pozas que es la que sigue: (8) 

"Los indios son indios no s6lo porque hablan len­

guas indígenas y se visten y alimentan él. la manera 

de sus antepasados, porque han conserv~do los rema 

nentes del modo de producci6n prehispánico que se 

manifiestan en técnicas agríc0las y en sus rela-

ciones de cooperación y ayuda mur-ua, 6 por el úni 

co hecho de refugiarse en sus comunidades tradi-

cionales. Fundamentalmente la calidad áel indio 

la da el hecho de que el sujeto así .:lenoininado es 

el homLre de más fácil explotación econ6mica den-

tro dt:l sistema, lo demás, aunq·ue tambi~n distin-

tivo y retárdado1: es secundario". 

~ara los fines de este estudio éste último crite-

rio es el q·1e se puede a::ercar más a la realidad e indica 

con mayor veracidad lo que ~s un indígena, y su·aplicaci6n 

probablemente llevárá a una utilización más correcta, pero 

hay que manifestar que realmente no hay un criterio que per­

mita con toda exactitud determinar a quienea se ~ueden cons! 

derar indígenas, por lo que queda establecido que es un con-

cepto bastante subjetivo. 

(8) Ricardo Pozas e Isabel Pozas. Op. Cit. p. 16 



21 -

Los grupos indígenas que se encuentran en el e&tado de 

Sonora se ven influidos por las características propias del 

estado, y se observa que estos grupos se integran paulatina­

mente al sistema social, económico y político que prevalece, 

por lo que no siempre resultan beneficiados. 

Si se considera el grado de desa=rollo que caracteri-

za en general a todos los grupos indígenas se afirma que el 

proceso de integración es altamente desventajoso para ellos, 

pues repercute en su economía, modo de vida y tradiciones. 

Por otro lúdo sus relaciones con la sociedad son de 

marginación (J) ya que al entrar los grupos indígenas a esta 

socie~ad, piP.rden sus tradiciones históricas y culturales, se 

da la base p. ra que sean explotados por el sistema, pues lo 

que obtienen de su trabajo resulLa más en beneficio de otros 

,que en suyc propio, pues no llegan a cubrir sus necesidades 

más elementales de subsistencia. 

De acuerdo a la Coordinación General del Plan Nacio-

nal de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) (10) 

(9) Marginación: ·rérnúno que se utiliza p::¡ra caracterizar a aquellos ~ 
pos quA han quedado al nurgen de los beneficios del desarrollo nacio­
nal y de la riqueza generada, pero no necesariarrente al margen de la 
generación de ¿sa riqueza, ni mucho wcnos de las condiciones que la 
haf'!en posible. Coplrunar, ~s para la acción 1977-1982, Mfucíco, 
1977. p. 10 (MímíoJrafeado). 

(10) COI'Ll\MT\R. Gcoqruf.fo de la Marginación. la. F.élíción, Siglo.XXI Fili­
tores. Mfucico, 198¿ p. 101. 
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la Región Pacífico Norte a la que pertenece el estado de Sonora 

es la menos marginada después del Distrito Federal, situación 

que se refleja en todos los niveles de población de la entidad, 

por lo cual los grupos indígenas sonorenses, mantienen una si­

tuación de relativo privilegio, respecto a otros grupos. 

La población indígena de México a pesar de guerras, 

epidemias, contacto con la cultura y sociedad occidental conti 

núa, existiendo e incluso aumentando en número. 
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2. MARCO FISICO 

Las características físicas de la entidad pueden ser 

consideradas en~cierta medida, determinantes en el estableci 

miento.y distribución de la población siempre y cuando se re 

lacionen con características históricas, sociales y econ6mi-

cas que en el caso específico de S0nora también van a influir 

de modo importante en la distribución de la población origi-

nal que es la indígena (PHLI) al ig•lal que en la poblac:ión 

~ue surgió producto de mestizaje. 

Debido a que ~.os diversos grupos indígenas o::igina-

les así corno, aquellos que han ~legado a la entidad por mi-

gración se encuen~ran distribuidos en diferentes partes del 

estado, se hizo un análisis de los aspectos físicos abarcan-

do toda la 3ntidad, además que un análisis completo nos per-

. ;mite comprender mejor el medio natural de la zona. 

Geológicamente (1) el estado d __ Sonora presenta UI1a 

variedad muy amplia t~nto de litologías como de edades. Den 

tro del estado afloran rocas c11ya edad va de el Precámbrico 

hasta el Reciente. 

(1) B. Solano So!ro Geoloc¡ic and Exploration Characteristics of .'or­
phyry Coepcr Dc¡Y'st in a Volcanic Enviro!1l1Cnt sonora, MóxJ.co. 
Tésis de Maestría. Universidad de A-.:-izom, Arizona, J.975. 
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En efecto en Sonora se encuentran las rocas metamórfi-

cas e ígneas más antiguas de la República Mexicana, con edades 

del orden de 1100 millones de años. Dentro del Precámbtico '. -

existen dos grupos de rocas, el más antiguio constituido por 

gneises, esquistos y anfibolitas (metamórficas) intrusionadas 

por granitos (1100 millones de años), discorda~temente sobre 

ellas se encuentra una secuencia de rocas sedimentarias cons-

tituídas principalmente por areniscas, lutitas, calizas y do-

lom~as. Dentro de estas rocas se encuentéan los fósiles más 

antiguos de México, es decir las algas estromatolíticos (gé-

neros CENOPHITON Y JACUTOPHITON) cuyo rango estratigráiico v~. 

ría de 800 a 1400 millones de años. La mayor área ae aflora-

miento del Precámbt'ico se ubica. al ne.roes te del estado, al sur 

de Caborca. 

El Faleczoico aflora principalmente en la porción ce~ 

~ral del estado, al oriente de Hermosillo existiendo algunos 

·:afloramientos en Caborca, y otros de menor extensión en C~na­

nea (ver fig 1). Litoló']icamente las rocas de esta edad con 

sisten principalmente, en rocas marinas de plataforma, princ! 

palmente calizas foEilíferas, cuarcitas y lutitas en menor pr2 

porción. 

Durante el Mesozoico se inicia la actividad ígnea y 

se deposita la Formación Barranca. El triásico-jurdsi=o af:o-
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ra pr~ncipalmente en la Región de la Barranca, así como en la 

Sierra del Alama y en pequeños afloramientos al noroeste de 

Hermcsillo. En en esta época cuando se forman los mantos de 

carbón en la Cuenca de Barranca. En el Jurásico tardío se in! 

cia un importante vulcanismo con la formación de un arco mag­

mático que va de Sono~ta hasta Santa Ana y se supone que conti 

nda más hacia el sureste. 

Durante el Cretácico, en el noreste del estado se ini 

cia una amplia sedimentaci6n marina siendo ésta la continua­

ci6n de la Cuenca Cretácica de Chihuahua, en la porción oeste 

solo se han identificado rocas continentales, principalmente 

volcánicas. 

A fines del Cretácico y parte del Terciario Inferior 

existe un amplio período de intrusiones representado por am-

._' plios batolitos en todo e:: estado de Sonora. El Terciario se 

caracteriz6 por la amplia ~ctividad ígnea. Durante el Terci~ 

rio Medio tuvo lugar un amplio vulcanismo en la porci6n orieg 

tal del e&tado, el cual forma parte de la Sierra Madre Occiden 

tal, representado por riolitas ignimbritas. 

Por dltimo, durante el Mioceno, Plioceno y hasta el 

reciente hubo vulcanismo de tipo basálitco en áreas específ i­

cas cowo son el caso del Pinacate, Moctezuma y otras áreas al 
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sureste de Agua Prieta. 

Durante el Cuaternario solo·existe erosión y depósitos 

a lo largo de las costas. 

En el estado de Sonora se dan tres zonas altimétricas 

(ver fig. 3). La primera que está al oeste es de pendiente 

m1nima y es la planicie costera con ciertas sierras aisladas 

como "Pinacate", "Sierra sur" y "Sonoita". 

bigue lu región central con sistemcs montañosos poco 

elevados con alturas entre 900 y 1500 s.n.m., como Sierra la 

Joroba, Sie:;.:ra Las Palomas, "Las Barré.neas", "Mazatlán". 

Por último la región oriental que presenta elevacio­

nes entre 1550 y 290 m.s.n., entre los que están las Sjerras 

de Alamos, Baroyeca, Nacozari, Moctezuma, Ltc. Que forman 

,parte de la Sierra Madre Occidental (2). 

De acuerdo a la clasi:icación de Koeppen, modificada 

por la Maestra Enriqueta Garc1a el 95% e.e la superficie del es­

tado de Sonora está o~upada por climas secos y semisecos (3), 

por lo cual el recurso agua resulta un factor decisivo que va 

a influir en los asentamientos humanos al iruo.l q•Je el Clima; 

(2) CICl'US. Ecoplan de Sonora. SAHOP Sonora, 1979. p. 21 

(3) Ibj 1 p. 25 
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de ahí que los prirreros poblamientos hasta las primeras décadas de 

este siglo se dieran en el noreste, este y sureste del esta­

do, en donde se facilitaban las actividades agrícolas y gan~ 

deras. 

Cuando se empezó a utilizar la tecnología se hizo p~ 

sible la obtención de agua del subsuelo en zonas donde no ha 

bía agua, y se estableció el riego, entonces lo"s asentamien­

tos humanos se polarizaron hacia las regiones costeras ·desér 

ticas. 

En la figura 4 se observa que la porción oeste del 

estado, tiene clima BW hwg' que es sec~ desértico, c~lido con 

régimen de lluvias en verano, y q11e registra la máxima temp~ 

ratura des9ués del solsticio de verano. También se presenta 

en una p~queña área al noreste del es~ado. Al este de la en­

tidad abarcando la mayor parte del estado sonorense se prese~ 

ta el clima BShwg' que es clima seco estep&rio cálido con r~ 

'gimen de J lm•ias en verano y lr.i. temperatura del mes más cáli 

do se dá desrues del solsticio de verano. 

Además hay u~a pequeñísima área con clima Cwag; 

(templado lluvioso con régimen ee lluvias en verano y la ternp~ 

ratura del mes más cálido se presenta despue& del dolsticio 

de verano), ubicado en la zona más alta de la Sierra Mad~e 

en Sonora, que colinda con el vecino estado de Chihuah~a. 
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Por último hay otra pequeña área de clima seco desér­

tico que es la BWhx'g' al noroeste de la zona climática ante­

rior, y que a diferencia del otro clima seco ya descrito, se 

caracteriza por tener lluvias escasas todo el año. 

Debido a la predominancia de los climas secos· en el 

estado de Sonora, el agua resulta un recurso muy apreciado, 

además de que siendo una entidad agrícola y ganadera, depen­

de grandemente de él; por lo que en lo~ últimos años concien 

tes de su escasez, se introdujeron cultivos nuevos de tipo 

perenne como la vid y el nogal que admiten el riego por go­

teo que economiza el agua. 

La prec~pitaci6n pluvial no es üniforme en ~l estado, 

presentándose las mínimas precipitaciones de 50 mm. en el no­

roeste y las máximas con 1100 mm., en la región de Yécora al 

~ste, coincidiendo con la zona de clima templado. 

El estado de Son~ra forma parte de las regiones nidro 

16gicas No 7, B, 9 y 10 (4), siendo las 8 y 9 las máP irnpor­

·tantes por contener loP pri~cipale~ rí0s y toda la 5nfraestruc 

tura hidráulica. Se capta y utiliza la totalidad del agua dis 

ponible, ya que ningún río desemboca libremente al mar. 

(4) SRI-I características de los Distritns de Rieqo. Taro I, ~ice, 1976 
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Los principales ríos de norte a sur son el Río Colo­

rado, el Concepción, San Ignacio, Sonora, Mátape, Yaq-:..:i y Ma­

yo (ver· fig. 5), estos ríos se ubican principalmente en los 

municipios de la Costa de Sonora (5). 

El Río Colorado que sirve de lí~ite entre los estados 

de Sonora y Baja California, solo tiene una pequeñ? porci6n en 

el Estado de Sonora. 

El Río Conc:epción con la presa "Cuauhtémoc" es utili­

zado para riego y SP. ubica en el municipio d~ Altar, Pitiqui­

to y Caborca. 

El Río Sonora tiene cor .. o presa de almacenamiento la 

"Abelardo Rodríguez", que está situada cerca de la Ciudad de 

Hermosillo, y es la que proporcion~ agua a esta Ciudad. 

El Río Mátape cuenta con la presa 1e "Ojo de Agua", 

· · situada al r.orte de Guaymas. 

El río más im~ortante del estado es el Río Yaqui con 

una cuenca de 80 000 hm
2 y una longitud de 740 km, es también 

el sistema de almacenamiento w.ás importante, ya que tiene la 

"Presa Alvaro Obregón". A este río se le ur.e el 3avispe y 

más adelante el Moctezuma. 

(5) Cic:'US. Op. cit. p. 45. 
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El Río Mayo cuenta con la presa "Adolfo Ruiz Cortínes" 

que es el segundo sistema de almacenamiento más importante por 

el volumen de agua que acarrea descargando 82 millones de m3, 

se ubica cerca de Navojoa. 

También se explotan aguas subterráneas en los distri­

tos de riego de la Costa de Hermosillo, el Valle de Guaymas 

y el de Caborca-Pitiquito, pero las aguas subterráneas ya pr~ 

sentan niveles de abatimiento criticas. 

En aspectos de vegetaci6n el estadc de 3onora está 

cubieito en un 70% por vegetaci6n desértica (fig. 6), consti­

tuida principalmente por matorrales dé diferentes tipos, és­

tos son arbusto¡:; generalmente rr.er.ores dfl 4 m de altu-ra. El 

resto de :a vegetaci6n desértica la constituyen manglares y 

vegetación halófita (6). 

Los manglares son árboles 6 arbustos cuyo sistema ra­

' dical es parcialmente aéreo y crecen en porciones inundaLles 

con agua sal~bre como esteros y estuarios, constituyen el 

0.52% del total de la ve~etación. 

Las plantas halófitas son arbustos y hierbas que tle­

nen la facultad de sobx~vivir en suelos con aitas concentra­

ciones de sal en las zonas de la costa 6 de cuencas endorréi­

cas de la zona desértica, constit~yen el 0.4%. 

(6) CICI'US Op. cit. p. 51 
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Los pastizales ubicados al centro norte del estado cu 

bren aproximadamente un 10.7% del estado y generalmente están 

asociados con otras formas. 

Los bosques ubicados en el noreste hasta la región de 

Yécora en la parte limítrofe con el estado de Chihuahua, con~ . 

tituyen en 6.5% del total. Son masas arbóreas que ocupan las 

porciones más templadas y frías de la regi6n en las zonas de 

sierras al este del estado. 

La selva baja caducifolia ubicada al sureste, está 

compuesta por árboles supariores a los 4 m de altura y que 

pierden su follaje en el verano cubre el 1.62% del estado. 
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3. MARCO IIISTORICO 

En un estudio como el presente es necesario considerar 

el desarrollo histórico de la PHLI, para lo cual se necesita 

dar a conocer la evolución por grupos indígenas, para así 

comprender su actual distribución y sus características Socio­

P.conómicas. 

Los cambios que en esta entidad hen sufrido los grupos 

indígenas, se deben a fenómenos históricos, a la adaptación en 

diversos períodos a las características sociales y económicos 

ciraundantes, situa~ión que se puede corroborar de·manera pal­

pable tal come se observa actualmente con su paulatina integr~ 

ci6n a la sociedad, la cual, hay que recordar no siempre es be 

neficiosa. 

Actuálmente los grupos indígena~ se encuentran inroer­

. :sos dentro de una sociedad que los va destruyendo poco a poco, 

ya que es un sistema que en luaar de ayudarlos se aprovecha de 

ellos de manera ventajosa. 

Median~e el análisis ~istórico se ponen de manifiesto 

los fenómenos que han intervenido, en la situación actual de 

los grupos indígenas del estado de Sonora, en cuanto a su ubi 

cación, caracter~sticas sociales y económicas y posteriormen­

te determinar su teneencia futura. 
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El actual territorio de Sonora ha sufrido diversas 

modificaciones a lo largo de miles de años, adaptándose a las 

condiciones propias del medio y durante ese tiempo ha sido 

habitado por diversos grupos humanos. 

Según Gast6n Cano Avila (1) se han encontrado eviden 

cias de asentamientos temporales de grupos nómadas de la cul-

tura CLOVIS, que eran cazadores de mamuts (2), y también se 

menciona otro grupo diferente, el cual se calcula existió ha 

ce 12 000 años, dicho grupo era recolector del desiérto y uti 

lizaba instrumentos de piedra muy rudimentarios. S3 le lla-

mó cultura San Dieguito y sus restos fueron encontrados en la 

Sierr~ del Pinacate, en el noroeste del estado. 

Las variaciones climáticas provucaron los movimientos 

de animales como los grandes hervíboros, actualmente extintos, 

que erar perseguidos por grupos de cazadores como son los Cl~ 

vis y los Folsom. ~stos últimos elaboraban puntas acanaladas 

de gran finura, lasqueado a presión; por lo general se el3bo­

raban de huesos de bisonte, debido probablemente a la extin-

ci6n del mamut. 

(1) 

(2) 

G:istón cano Avila. "Las Tribus Indígenas en los Siglos XIX y prin 
cipios del XX" en I Simposio de Historia de sonora. henrosillo, -
1976. p. 145. 

Grupo que se distinguió por ~laborar puntas de proyectil acanaladas, 
ll\;\rtilladores, raspadores, cuchillos de lascas, generalrrente se en­
cuentran asociados con huesos de m:urut. 
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También se observan restos de las culturas San Diegu! 

.to y Amargosa (6 000 años) en la Isla Tiburón. 

Cuando llegaron los españoles a Sonora se encontraron 

numerosos grupos indígenas distribuidos en el estado¡ de los 

cuales mencionamos a los 6patas, mayos, yaquis, pimas, pápa-

gas y guarijíos, que pertenecen al grupo lingüíst~co yute az-

teca, y los seris a la familia lingüística coahuilteca (según 

la clasificación de Léonardo Manrique) (3) • 

Hasta esta €ntidad arribaron también los nahu?q y la 

explicación de como llegaron esos grupos hasta esta zona, nos 

la da Leonardo Calvo Berber (4), quien dice que los toltecas 

son los primeros emigrantes nahuas que se conocen, se movili-

zaron hacia el noreste de la Altiplan~cie Mexicana hasta lle-

gar a la confluencia de. 103 ríos Gila y Colorado en donde es-

~ab~ecieron su capital y P.n la cual permanecieron cerca de 

.. '300 años, cuando una guc.rra civil provocó su movimiento hasta 

la ciudad de Tula en el estadn de Hidalgo¡ su itinerario no es 

bien conocido pero se observa la zona de influencia. 

Antes de la llegada Ce los españoles, lo único que ha 

llegado a saberse ace~ca de los grupos indígenas de Sonord, e~ 

la existencia de una región conocida por los wismos indígenas 

(3) Leonardo Manrigue. Clasificación dt: las Lenguas de Méxi. .. -o, Dcpart.l­
irento de Lingüística:- Instituto Nncional de Antropologi<:.. e Historia, 
oct!"brc de 1973 (mimiogrnfiado) . 

(4) Leonardo Cnlvo Bcrbcr. Nociones dL. lli c;toria de Sv11ora. Publicaciones 
d2l C',,obicrno del Ertado de Sonora. Edit. Porrúa, México, 1958. p. 4 
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como "Pusolana" que se .encontraba entre la Sierra Madre Occi 

dental y el Golfo de California, prolongándose al norte has­

ta el Río Gila, y al sur hasta el Río Mocorito en el estado 

de Sinaloa; la regi6n se encontraba habitada por los grupos 

indígenas antes mencionados, además de guasaves y tehuecos en 

Sinaloa y los tarahumaras en el estado de Chihuahua. 

En el desierto de Sonora se dan dos culturas opuestas 

la costera de grupos n6madas organizados en bandas que son 

los seris y la cultura de los pápagos, pimas y yaquis agricu! 

tores de tierra adentro (5) . 

SERI& 

Los :eris coro0 ya se mencioné: anteriormer,te, es el 

único grupo ~ingüístico que no e_ de origen nahua como los 

demás grup0b de Sonora. Se cree de foima hipotética que 11~ 

garon del noreste de Asia y se les atribuye cierto parentesco 

con los primitivos habitantes de la península de Kamchatka(6). 

Una vez que se establece el régimen colonial de Nueva 

Espafia, se in~ci6 le fundaci6n de misiones religiosas en las 

regiones dominada~ pur los conquistadores (1590); así los 

franciscanos y jesuitas se esforzaron por dar a los grupos in 

(5) Be<triz Braniff. Notas para l > Arqucoloqía de Sonora. 
Regional del Norocsi;e. cuaderno de los Centros No. 25 
1976. p. 13 

(6) L. CaJvo Bcrber. Op. cit. p. 39 

IN1\H Centro 
Herxrosillo, 
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dígenas nómadas de Baja Cal.ifornia y Sonora una vida sedenta­

ria en torno a las misiones, y se les enseñó el cultivo de 

cier~as plantas como trigo, vid y ajonjolí. 

Específicamente algunas de estas misiones se estable 

cieron en el terreno ocupado por los seris para tratar de lo 

grar su sedenterización y enseñarles algunos cultivos, pues 

a la llegada de los primeros europeos los seris estaban en 

plena decadencia. No permanecían radicados en un solo lugar 

sino que vivían en un aguaje y después de varios días se tra~ 

ladaban en grupo a otro y así lasta que recorrían una exten 

sa zona que consideraban propia desde Puerto Lobos hast3 Guaz 

Jll'lS • 

Din embargo, los españoles colonizadores fueron los 

causantes que la mayor:a de tales misiones desaparecierar con 

el tiempo, pues las tierras en las que establecieron los se­

' ris sus poblados, fueron le su interés con lo que, lo 6nico 

que log~aron es que estos ~rupos volvieran a ser nómadas. 

Las misiones más importantes establecidas en territo­

rio seri fueron: la de Nacameni¡ en Opodepe la de Nuestra Se­

ñora de Pópulos en Horcasitas, la de Nuestra Señora de los A~ 

geles y la de Pitic o Pueblo de los Seris, situada cerca de 

Hermosillo. 

El primer dato histórico sobre los seris lo di6 Alva-
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ro Núñez Cabeza de Vaca, en su viaje de abril de 1536 al no­

roeste. Después·en 1540 Fernando de Alarcón llegó a la Isla 

de Tiburón. En 1645 el Padre Pérez Ribas habla de ellos como 

grupos "salvajes", sin ciudades, que beben agua de pequeños 

charcos y que viven de la caza y la pesca" (7). 

A la llegada de los primeros europeos, los seris esta 

ban en plena decadencia. 

Ricardo Pozas (8) menciona que en la Epoca Colonial 

se dan dos tipos de contactos entre los seris y la civiliza­

ción europea, el primero fue violento y cruel pues los conqui~ 

tadores trataron de aumentar su territorio a costa de territo­

rio seri por lo que se iniciaron expediciones de exterminio, 

el otro contacto fue pacífico y constructivo con los misione­

ros quienes introdujeron algunos elementos culturales como, 

técnicas de agricultura, utensilios de cocina, nuevos alimen­

tos, etc., pero finalmente no pudieron sedentarizarlos. 

En la Epoca de Independencia los seris aumentaron su 

contacto con poblaciones mestizas, mediante el trueque que 

llegó a ser una actividad económica importante, además de 

otras actividades como el ser peones en la época de escasez 

de alimentos. Con el pretexto de haber alojado a un grupo de 

yaquis fugitivos en 1905 fueron desalojados por el Gobernador 

(7) Ricardo Pozas. Los Seris. INAH. SEP México, 1961 p.18 

(8) :tbid., p. 19-20 
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Izazabal, de la Isla Tiburón, repartiéndolos como trabajado­

res en las hacietidas de la costa de Hermosillo. 

En 1936 el Presidente Lázaro Cárdenas les creó una 

cooperativa de pesca en la Isla Tiburón y ellos para mayor 

independencia se trasladaron al Desemboque, localidad del mu 

nicipio de Hermosillo. 

Su única organización interna es un comisariado eji­

dal y una cooperativa de pescadores en Punta Chueca, locali­

zada en el municipio de Pitiquito. 

A partir de 1966 se estableció la industria domici­

liaria artesanal de palo fierro. En Desemboque y Punta Chue 

ca principalmente. 

El Presidente Luis Echeverría decretó en 1975 la ex­

clusividad de las aguas del canal del Infiernillo ya antes 

se les habían dado 94 000 ha. de tierra costera como ejido 

turístico y después se les adjudicaron 120 000 ha. de la Is­

la Tiburón. 

PAPAGOS 

El grupo pápago es parte de los pimas altos que vi­

ven en el desierto del Altar, eran recolectores y cazadores 

en la zona desértica y agricultores en la zona de los ríos 

Sásabe y Altar. 
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El primer contacto importante entre pápagos y·españ~ 

les fué cuando fueron visitados por el Padre Kino a fines 

del siglo XVII y posteriormente, con el establecimiento de 

una serie de misiones en el Valle de Altar. En el municipio 

del mismo nombre. Este grupo indígena fue un factor importa!!. 

te en la colonizaci6n, por su fidelidad al Padre Kino. 

En 1853 el territorio pápago fué violentamente divi-

dido en dos, mediante el tratado de la Mesilla (9), quedando 

la mitad de los pápagos del lado mexicano y la otra parte del 

lado norteamericano, fenómeno que empiezan a racionalizar ap~ 

nas recientemente, pues no comprendían la separaciói de pal-

ses y para ellos era un solo territorio. 

Aún cuando solo el 10% de los pápagos viven en México 

el total de ellos se sienten ligados al Valle de Altar donde 

vive uno de sus gobernadores principales, y tienen sus santos 

más importantes y los centros ceremoniales en San Francisqui-

to Quitovac y Magdalena (10), en los municipios de Caborca, 

Puerto Peñasco y Magdalena respectivamente. 

Desde princip:Ps del siglo XVIII los pápagos y todos 

los grupos indígenas vecinos sufrieron el ataque de los apa-

ches hasta el siglo XIX, en que éstos últimos fueron reducidos 

(9) Tratado que se firrró el 30 de junio de 1854 en el cual el Territorio 
de "La Mesilla" situado al sur del río Gila y al oeste de un trarro 
del río Bravo a la altura de hoy Cd. Juárez fue vendido por Santa 
Anna a Estados Unidos, debido a que fue ocup:ido por tropas militares 
de este país. 

(10) Margarita Nolasco. 
e Historia. SEP, 

Los pápagos. 
México, 1963. 

Instituto Nacional de Antropología 
p. 2. 
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por los Estados Unidos. 

El territorio original pápago se ha visto disminuido 

en México de mestizos que los obligaron a replegarse, pues t~ 

vieron una gran invasi6n. La reservaci6n que ocupan en Ariz~ 

na Estados Unidos es la de Sells y considerada como la segunda 

reserva más grande de indígenas en dicho país. 

El gobernador de Sonora Faustino Félix, les dot6 le­

galmente de tierras gue colindan con la reservaci6n pápaga de 

Arizona. 

PIMAS 

El grupo indígena pima se divide en pimas altos y pi­

mas bajos, que se diferencían por su ubicaci6n geografíca; 

los primeros se encuentran en los municipios del estado de So 

nora que colindan con Arizona en Estados Unidos, en donde se 

suponía estaban las míticas ciudades de Cíbola y Quivira que 

formaban parte de las siete Ciudades de Oro, y las segundas 

localizadas más hacia el centro del propio estado de Sonora. 

Ochenta años después de la entrada del Padre Kino en 

la Pimeria Alta se ordenala expulsi6n de los jesuitas de to 

dos los reinos de España, y entonces empiezan a llegar los 

franciscanos que quedan a cargo del entrenamiento y discipli 

na de la zona pima ~lta y baja) para convertirlos al cristia 
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nismo (11). 

De ahi que muchos de los rasgos culturales de las mi-

sienes fueran adoptados por los indígenas, sobre todo aquellos 

referentes a la agricultura y la ganadería. Durante las épo-

cas jesuitas y franciscana el fruto de las cosechas comunales 

se distribuía entre los indios de la misión, y otra parte se 

regalaba a los visitantes, los ingresos obtenidos por la ven-

ta del-excedente a los centros de población española se inver 

tían para incrementar las propiedades misionales (12). 

El cambio administrativo de conversión de las misio-

nes en parroquias y de constreñir la autoridad de los misione-

ros a la economía de las misiones, provocó tres procesos: el 

cambio de tenencia de tierra, de propiedad comunal a propie-

dad privada, el mestizaje de la población dentro de las misio 

nes y la migración de los indigenas fuera de los pueblos (13). 

Un buen número de los pimas altos se incorporó a la 

tribu pápago ó se desplazó a territorio norteamericano. 

(11) 

(12) 

(13) 

Cynthia Radding. Las Estructuras Socio-Económicas de las Misiones 
de la Pirrer1a Altai76B-1850. INAH. Centro Regional del Noroes 
te, Colecc. Noroeste de México No. 3, Hernosillo 1979. p. 10 -

Ibid. p. 11 

Para nayor información bibliográfica sobre este grupo se puede co~ 
sultar la bibliografía rrencionada en: 
Kieran McCarthy. "Bibliografia Ampliada sobre los Pirnas Norteños 
y la Colonización Hispano-Mexicana, 1680-1860 "en Sonora: Antro~­
logía del Desierto. Colección Científica Diversa 27, INAH, Centro 
Regional del Noroeste. México, 1976. pp 311-327. 
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En el caso de los datos sobre los pimas bajos la fueg 

te principal de datos históricos es Fernando Cámara B. (14), 

quien menciona, que antes de la llegada de los españoles era 

un grupo marginal de cultura pobre y escasa debido a que su 

agricultura era desfavorable. Continuaron siendo semi-nóma-

das y se dedicaron también a la recolección de semillas, tu-

nas y pitahayas, además de prácticar la cacería con arco y 

flecha y la pesca usando redes. Se han encontrado restos 

prehispánicos de cerámica burda, y el uso de textiles. 

Los primeros informes concretos sobre los pimas bajos 

los di6 el conquistador Baltazar de Obregón, quien en 1584, 

afirma que la mayoría vivía en cuevas y el resto en casas de 

terrados formando pequeñas aldeas. 

Sus relaciones para este tiempo con algunos de sus ve 

cinos no eran amistosas, y gran parte del tiempo la dedicaban 

a prepararse para guerrear; uno de sus motivos bélicos fue la 

necesidad de tener sal. 

En la tercera década del siglo XVII entraron a la zo-

na de los pimas bajos dos misioneros que intentaron evangeli­

zar el área, pero tuvieron resultados poco satisfactorios, 

cincuenta años más tarde se establece la primera misión formal 

(14) Fernando Cámara Barbachano. 
tropología e Historia. SEP. 

Los Pirnas. Instituto Nacional de An­
México, 1961, pp. 6-11. 
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de San Ildefonso, y en 1676 la de Francisco Javier en Mayeo-

ba. 

A fines del siglo XVII ocurren levantamientos pimas y 

tarahumaras como resultado de que sus tierras eran invadidas, 

dichos levantamiento fueron infructuosos. 

Las fuentes de información etnográfica del grupo pima 

bajo a finales del siglo XVII y principios del XVIII, la cons 

tituyen los jesuitas Francisco Javier Alegre y Andrés Pérez 

de Rivas, quienes estuvieron a cargo de misiones. 

Para mediados del siglo XVII la situación cultural de 

los pimas bajos era la misma, continuaban en rancherías dis-

persas en donde las localidades que ellos habitaban tenían es 

casa población. 

Se sabe que hacia 1777 los pimas bajos todavía vivían 

en gran atraso que habitaban en cuevas y semidesnudos, pract! 

caban la agricultura sin dejar su seminomadismo, veinte años 

más tarde se sabe por el jesuita Pfefferkorn (15), que ya ha-

bían dejado la desnudez, tenían casas de piedras y adobe, que 

sus téncnicas agrícolas habían progresado, poseían gallinas, 

reses, burros y caballos, cazaban, recolectaban y seguían sie~ 

do seminómadas, además ya había un buen número de bilingües 

de español y pima. 

(15) I. Pferfferkorn. Sonora a description of the province. Traducida y 
anotada por Theodore E. Treutlein. University of New Mexico Press 
Alburquerque (Coronado IV Centenial Publication, Vol. 12). México 
1949, pp. 27-30 
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Desde 1767 el territorio pima se ve acosado por los 

apaches, grupo indigena ubicado en Estados Unidos que baja-

ban hacia Sonora, situación que dura más de un siglo, por lo 

cual pimas, españoles y mestizos se unían para luchar contra 

el enermigo común. 

Para el siglo XIX no se da gran información que per-

mita formarse una buena idea de la situación de los pimas b~ 

jos. Actualmente están totalmente integrados a la población 

sonorense. 

YAQUIS 

El último grupo considerado de la zona desértica son 

los yaquis, cuyos miembros siempre se· han dejado sentir en 

forma importante en México y en Estados Unidos de América. 

La imágen de los yaquis ha sido muy distorsionada por 

diversos historiadores ya que siempre han sido un grupo que 

se ha distinguida por luchar por su autodeterminación y no 

permitir la invasión a sus tierras fértiles. 

Edward H. Spicer (16) hace un resumen de una serie 

de eventos que resultan muy significativos para comprender 

la especial individualidad de los yaquis. 

(16) Fdward Spicer. "Eventos Func1arrP_ntales de la Historia Yaqui". Sono­
ra Angro¡:ología del Desierto. Colección Cientifica Diversa 27 ,-­
INAH, Centro Regional del Noroeste. México, 1976. pp. 75-189 
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El primero son las tres veces consecutivas en· que los 

yaquis detuvieron a los españoles, primero e.n 1533, .luego en 

1609 y finalmente en 1610. 

En el año de 1610, posterior al enfrentamiento con 

los españoles, los yaquis establecieron un tratado de paz de­

bido a su interés por aprender las cosas que habían observado 
.. 
en las misiones en Sinaloa en donde se cultivaban plantas ca-

mo trigo, durazno y donde habían rebaños de ovejas, cabras, 

ganado y caballos. 

Sin embargo, hasta 1617 fue.que llegaron los misione-

ros a territorio yaqui, entonces se logró una notable colaba-

ración pacífica en la cual los yaquis participaron profundameg 

te en la transformación de la vida religiosa, económica y po-

lítica. 

La paz duró 125 años y se logró una vigorosa vitaliza-

ci6n de la cultura yaqui. 

Hacia 1730 las relaciones entre yaquis y europeos co-

menzaron a desintegrarse, debido a la actitud de liderazgo eg 

tre los primeros, pues habían decidido crear su propio gobiex_ 

no y así surgen los personajes de Usacamea y Basoritemea como 

líderes del territorio occidental yaqui, extendiéndose su in-

fluencia al sur con los indios mayos reunidos en una sola es-

fera política con más de cincuenta mil gentes. En 1740 llegó 
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ésto a la culminación al creerse muerto Usacamea y por haber ha 

bido una mala· administración en una época de malas cosechas, 

librándose 3 6 4 batallas entre yaquis y españoles. 

Al regreso de México donde estaba Usacamea acabó con 

los desórdenes, pero éste fue ejecutado, con lo cual se aca-

bó su desarrollo político. Así pasaron noventa años hasta 

que se recuperaron los yaquis y volvieron a tener fuerza polf 

tica. 

Los yaguis desde 1700 eran el grupo culturalmente do-

minante del noroeste. 

En 1800 aprovechaúdo la guerra de independencia de Es 

paña surgió un movimiento de independencia indígena yaqui, al 

mando de Jusacamea (17), que logró el control del sur de Sano 

ra y norte de Sinaloa reuniendo una Confederación de pimas ba 

jos, 6patas y mayores (18), junto con los yaquis. Pero al 

firmar la paz en 1826 el movimiento perdió efectividad, y en 

una segunda rebelión Jusacamea fue muerto. 

De 1832 a 1910 se da la resistencia al peonaje ya que 

después de la muerte de Bandera continuó la invasión al terri 

torio yaqui, que había comenzado en 1700, se desató una gue­

rra fronteriza pues la colonización era alentada por el gobieE 

(17) Jusacarrea se llam:iba Juan de la Bandera, y es diferente a Usacam:!a. 

(18) Según Spicer Ibid. p. 181. Para 1800 los yaquis, nayos y ópatas 
eran los nayores grupos indígenas americanos. 
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no federal, en 1850 se le dió ,el nombre- de Guerras Yaquis" 

al cristalizar en el póder la· familia Pesqueira (19), los Y!!. 

quis entonces lograron controlar los ataques de las tropas 

estatales. 

En 1874 surge un yaqui llamado José Maria Leyva (Caj~ 

me) que fue nombrado oficial intermediario entre el gobierno 

-·del Estado y los pueblos yaquis, resultó el más exitoso diri 

gente en la lucha por evitar el robo de sus tierras. Luchó 

incluso contra tropas federales enviadas por el Presidente 

Diaz ganó varias batallas pero finaln1ente en 1866 fue derro­

tado y ejecutado. Asi el territorio Yaqui fue ocupado por 

militares, la resistencia duró 23 años (20). 

Se dá una gran dispersión de 1887 y 1910 al abandonar 

los yaquis el área del rio con la ocupación militar, quedan-

do menos de dos mil yaquis en la región. 

Con el gobierno en el estado del general Lorenzo To-

rres en 1894, se practicó un programa de deportación a gran 

escala, sacando a hombres y mujeres yaquis de las haciendas 

y otros lugares donde trabajaban, encarcelándolos temporal-

mente en Hermosillo y Guaymas para luego deportarlos a Oaxa-

(19) Pesqueira era la segunda de una serie de dinastías que controló la 
política sonorense hasta 1910. 

(20) El guerrillero yaqui más influyente en ese período fue Juan Maldo­
nado (Tetabiate). 
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de Yucatán ( 21) í ciento~.d~ yaq1.l:Cs. l:11l.yeron a Estados Unidos 

y fundaron allí. !iÜ~Jk~\'.p§i~~{á"~i, ~()t:ro_~ trátaron de perder­

se entre la población mestiza: de Sonora, para 1910 solo que-

daban aproximadamente diez mil yaquis en total. 

Al desplomarse el gobierno porfiriano, los yaquis ca 

menzaron a regresar (1911) a sus ocho pueblos originales, si 

tuados a lo largo del río del mismo nombre, teniendo que 

lanzarse a la reconquista ya que sus pueblos estaban ocupa-

dos por mexicanos y norteamericanos ó bien inhabitables debi 

do a la divergencia de las aguas del río. 

La mayoría de los yaquis no participaron activamente 

en la revolución sino más bien se dedicaron a reconstruir 

sus poblados. 

En la gestión del Presidente Adolfo de la Huerta les 

permitió tener su forma local de gobierno y además les pro-

porcion6 ayuda para la instalación de servicios públicos, 

pero al subir el Presidente Alvaro Obregón, ésto cambió, 

pues su política fue terrateniente, les desvió el agua del 

r1o para establecer la ciudad actual de Obregón y además se 

construy6 la presa de la Angostura sobre el río, sin que 

sus beneficios fueran para los yaquis. Así los yaquis choc~ 

ron con Obregón y en 1928 se llevó a cabo una ocupación mili 

(21) Según Spicer Ibid p. 184 se deportaron entre cinco y seis mil ya­
quis a Yucatán. 
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tar y~varicis yaquis fueron 

rritor.io. 

y·llevadoslejos de su te 
.-,.,. 

_,,e ' ·: . • ' ·.· - .. _.,,,·<--;:> 

A pesar de todo lo anterio; Í~~ §~qui.~, tanto. de Ari 

zona como de Sonora se fortalecerion y empezaron a tener una 

renovación cultural. 

Aunque a los yaquis en la década de los años treinta 

no se les dió agua para irrigación, para la década de los cua 

renta se planeó irrigar sus comunidades. 

El Presidente Lázaro Cárdenas tuvo con los yaquis una 

actitud positiva al igual que con otros grupos indígenas y ay~ 

dó a que se estableciera una área como "comunidad indígena" en 

donde sólo los yaquis podían ser dueños de las tierras de esa 

zona, y además se les permitió tener su propio gobierno local 

( 22) • 

En 1956 comenzó a operar un sistema de canales desde 

la presa Alvaro Obregón para irrigar las tierras yaquis. 

El sistema de canales se fue ampliando y con ello los 

yaquis se fueron relacionando más al sistema federal de admi-

nistración al crearles escuelas, darles crédito a través del 

Banco de Crédito Ejidal y el establecer una cooperativa pes-

(22) Desde entonces la institución de la corrunidad indígena ha sido un rro 
delo para todo México en cuanto al restablecimiento de indígenas deñ 
tro de su tierra natal. 
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quera. Esto pro~oc6 conflicto entr.e l~s instituciones tradi­

cionales del gobierno yaqui y las agencias federales que ope-

raban sin el consentimiento yaqui, el gobierno federal ante 

ésto creó plebiscitos en 1959 y 1971 para que los yaquis vot~ 

ran por mantener su organización política tradicional, pero 

ésto no remedió el conflicto, pues los yaquis se dividieron, 

unos continuaron leales a la tradición yaqui y otros acepta-

ron las ventajas de la colaboración con los burócratas. 

No se puede predecir si los yaquis continuarán, con 

su distintividad étnica a lo largo qel tiempo pero si se ha 

observado su persistencia. 

En la zona serrana del :estado de Sonora se ubicaban 

otros grupos indígenas que también pertenecen al grupo lin-

güistico yuto-azteca y que presentan una gran similitud lin-

güística y cultural con los otros grupos de el noroeste de 

México (23), éstos son los 6patas y los guarijíos. 

OPATAS 

El grupo ópata ha dejado de existir como grupo étnico 

y cultural, se cree que su idioma desapareció por el mestizaje 

con los españoles. Era un grupo que junto con los pimas bajos 

sumaban 90 000 personas ala llegada de los españoles, en la 

(23) B. Braniff Op. Cit. p. 14 
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actualidad están cabaÍmel1te incorporados al r.esto de la pobla-. 

ción de Sonora, por J.o ·q~e-~J.}:8~\~§~bci~'. Íos• qu~ hicieron la 

mayor aportación para i~teªi1I,:"FJ.~-;obla~ión sonorense (24). 

Se dice que de una expedición enviada por el empera­

dos Moctezuma al norte del país, dejó varias familias en el 

camino, de las que descienden los ópatas. 

El primer contacto de los españoles con este grupo ig 

d1gena fue aproximadamente en 1538, mostró ser el más numero-

so y adelantado del área (25). 

A principios del siglo XVI los ópatas tenían una cul-

tura que corresponde a la llamada Pueblo-Trincheras (26). Se 

gún restos arqueológicos encontrados tenían habitaciones semi 

subterráneas (cuadrangulares ó circulares) y casas rectangul~ 

res de adobe, además de refugios rocosos. Sembraban maiz, fri 

jol y calabaza y contaban con sistemas de riego primitivos, 

también practicaban la caza, pesca y recolección. 

A la llegada de los españoles se caracterizaban por 

tener agricultura con canales de riego, cerámica sencilla, 

pocos objetos de metal, gran desarrollo de textiles y ceste-

(24) Annando Hopkins Durazo. "Una inB.gen de los Aborígenes de Sonora a 
la llegada de los Esp:iñoles desde el Punto de Vista Económico y So 
cial" en Merrorias del II Simposio de Historia de Sonora, 'Ibm I­
Instituto de Investigaciones Históricas, Universidad de Sonora, 
Herrrosillo, 1978. 

(25) Ibid. pp. 48-68 

(26) Fernando CárrElra. 
gía e Historia, 

Guión sobre los OJ:§tas. Instituto de Antrop:ilo-
SEP, 1962. p. 2 
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ría, implementos como picos, azadas, -coas, etc. 

Los ópatas fueron concentrados en misiones jesuitas 

en el siglo XVII, aceptaron el cristianismo y los patrones de 

'1a cultura española, 

A mediados del siglo XVIII se dieron frecuentes matri 

monios entre mujeres ópatas y soldados y mineros españoles, 

por lo que sus hijos eran bilingües ó solo hablaban español, 

ésto fue probablemente una de las principales causas de rápi-

do mestizaje y aculturación ópata. 

Los ópatas tuvieron un papel muy importante en las 

campañas de evangelización y catequización dirigida por los 

jesuitas entre los grupos vecinos. 

Bandelier, Lumholtz y Hrdlicka visitaron el área a 

finales del siglo pasado y sólo encontraron vestigios de la 

cultura nativa de los ópatas, proporcionando la siguiente in 

formación: 

Bandelier fue el primer antropólogo en el noreste de 

Sonora, en 1884 reportó que ya estaban en proceso de desapar! 

ción los ópatas pues solo encontró algunos hablantes (27) . 

(27) Thomas Hinton B. "Estudio de la Investigación Etnográfica sobre la 
Región del Rio Sonora y la del Alto Yaqui" en Sonora Antropología del 
Desierto. Colecc. Científica Diversa No. 27. Centro Regional del 
Noreste INAH, SEP, 1976. p. 230. 
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Hrdlicka en 1902 encontró quizá la última comunidad 

de hablantes de ópata en Rancho Viejo (28). (Municipio de 

Ures). 

Johnson estudió a los ópatas en 1950, reportó que ha 

bían desaparecido como unidad étnica y cultural (29). 

En 1959 Roger Owens hizo un estudio en Meresichic 

(Municipio de Opodepe) encontró que los descendientes ópatas 

tenían poca memoria de su cultura y vivían en el pueblo ce-

roo la clase más baja (30). Hinton en el mismo año encontró 

descendientes ópatas en lo que antes era su territorio, pero 

ya muy aculturados dentro del nivel económico de los campes! 

nos pobres, sin embargo los individuos con una fuerte heren 

cia genética pima de 6pata eran considerados como "inditos" 

(31). 

GUARIJIOS 

El grupo guarijío vive en las barrancas del alto río 

Mayo y sus afluentes, y otros viven del lado de Chihuahua 

(28) Ibid p. 230 

(29) F. Cárrara Op. Cit. p. 4 

(30) I. Hinton Op. Cit. p. 231 

(31) "Indita" término que identifica a los descendientes de ópatas que 
tienen rasgos de tipo f isico indígena o mestizo que conservan algu 
nos rasgos coloniales ó a.t.orígenes en su religión, su cultura es -
semejante a la de otros campesinos y tienen un nivel socio-económi 
co bajo. 
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-
que son los que han sido más estudiados -(32), y de los únicos 

que se tenía conocimiento recientemente, ya que el Instituto 

Nacional Indigenista los tenía reportados como algunas fami-

lias aisladas en la Sierra de Chihuahua. 

Algunos científicos extranjeros corno Carl Sauer se t~ 

paran con ellos en el presente siglo y los llegó a mencionar 

en su país, sin que los mexicanos tomaramos cuenta de ello, 

no obstante la importancia que ello representa. 

En 1975 un canadiense aficionado a la etnología, Ed-

mundo F'aubert, que sabia de la existencia de un grupo de indí 

genas que suponía guarijíos, al ver como eran explotados, ig 

cluso por otros indígenas, se propuso darlos a conocer (33), 

y así fue como los encontró efectivamente en el municipio de 

Alamos en la localidad de San Bernardo, actualmente se sabe 

que los hay también en los municipios de Quiriego y Rosario en 

Sonora. 

El idioma guarijío que se habla del lado de Sonora es 

más puro que el que se habla en Chihuahua, pues éste ha sido 

(32) Gastón cano. "La Tribu Guarijío de la Sierra de Alanos" en Merro­
rias del III Simposio de Historia de sonora. Torro I Instituto de 
Investigaciones Históricas. Universidad de sonora 1978, México 
p. 229 

(33) F.dmundo Faubert. Algunas observaciones hechas en el Area Indígena 
Ggarijío del Municipio de Alarros, Sonora, en Enero de 1975. INAH 
(Mimeografiado). 
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muy influído por el Tarahumara. En la parte más al sur de la 

zona guarijío de Sonora, también se presenta el idioma altera 

do por su con~ivencia con los mayos. 

El padre Andrés Pérez de Ribas fué el primero en men­

cionarlos, luego Carl Sauer los vuelve a mencionar y posterioE 

mente Howard Scott Gentry (botánico) en 1942 habla de las 

plantas utilizadas por los guarijíos (34). 

El Dr.Fernando Ocaranza dijo en 1942 que los guarijíos 

tuvieron que penetrar al seno tarahumara confundiendose con 

ellos (35). 

La realidad es que los guarijíos existen como tales y 

no han perdido su lengua ni su identidad de la cual están muy 

orgullosos. 

Los antiguos cronistas los nombraron también varohíos, 

bajoríos y otros wuarijíos. 

Según datos de su tradición oral, el grupo guarijío 

llegó a su actual ubicación debido a que fueron rechazadas por 

los yaquis al intentar pasar al noroeste, obligándolos a dete­

nerse en la parte alta del río Mayo. 

Los guarijíos han sido desconocidos por el censor e i~ 

norados como grupo por las autoridades municipales. Después 

(34) G. cano. Op. cit. p. 231 

(35) !bid. pp. 232-233 
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de haber manif:jstado Faubert su existencia, .en julio de 1977 
- - . - '~- - .· . - ' 

se les cit6 en uno de sus poblados.yacúdieron 1004 del lado 

de Sonora, actualmente el Instituto Nacional Indigenista calcu 

16 1980 guarijíos para el año de 1980. 

La información más actualizada que se encontró sobre 

este grupo indígena del que hasta hace poco se ha considerado 

su existencia, es de el Dr. Gastón Cano Avila (36) y de Mi-

guel Angel Colorado (37). 

MAYOS 

Por último en la zona transicional del bosque espinoso 

del estado de Sonora se encuentran los mayos que lingüístic~ 

mente y culturalmente están emparentados con los yaquis. 

Los mayos constituyen el grupo indígena sonorense más 

grande de habla ajena al español. Desde la llegada de los e~ 

pañoles comenz6 su mestizaje, por lo que actualmente es difí 

cil diferenciarlos de otros campesinos mestizos, ya que pre-

sentan un fuerte sentido de grupo y tienen una amplia dispe~ 

si6n. 

(36) Ibid. pp. 229-252 

(37) Miguel Angel Colorado. Estudio Operativo sobre la Estructura So­
cial del Grupo Guarijío . Centro Coordinador Indigenista Guarijío 
de San Bernardo, Sonora, 1981. 



A la llegada de los españoles los mayos ocupaban los 

valles de los ríos Mayo, Fuerte y Sinaloa, en el estado de 

Sinaloa, habitaban en chozas dispersas en sus terrenos de cul 

tivo, eran sedentarios y subsistían del cultivo del maíz 

principalmente, también cazaban, pescaban y recolectaban. 

Su tierra era comunal, aún cuando cada familia podía disfru-

tar de una parcela. Vivían preocupados por sus relaciones 

con los vecinos yaquis, a quienes se veían obligados a seguir 

y apoyar. 

El primer contacto de los mayos y españoles se dá con 

Nuño de Guzmán en 1531. Después, en 1562 llegan al territo-

rio Diego Hurtado de Mendoza, Alvaro Núñez Cabeza de Vaca, 

Francisco Ibarra y luego Coronado y es hasta 1613 que se esta 

blecen las misiones jesuitas en territorio mayo. 

En 1591 llegaban al norte de Sinaloa los misioneros 

que cooperaron eficazmente en la conquista. En 1598 el terri 

torio bajo el mando de Diego Martínez de Urdaide se extendió 

al rio Yaqui de Sono~a hasta la actual Guaymas. Para 1605 

sólo había conquistado 65 pueblos por la labor constante de 

oposición indígena luchando ó abandonando los pueblos ocupa-

dos por españoles (38). 

(38) Fernando Cárrara B. los Mayos. 
e Historia, SEP. México, 1962. 

Instituto Nacional de Antropología 
p. 7. 
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Los jesuitas lograron pacificar y aculturar al pue­

blo mayo, es entonces cuando se da la explotación minera 

que causa los verdaderos poblamientos españoles en territo­

rio mayo y también los poblamientos en fuertes y presidios. 

La primera rebelión seria de los mayos fue en 1740, 

en que junto con los yaquis se vuelven contra los jesuitas, 

ya que no les permitían cambiar a los capataces que abusa­

ban de ellos, además la influencia de los misioneros empie­

za a declinar de modo que en 1763 que es cuando expulsan a 

los jesuitas, ya no tenían gran influencia sobre los mayos 

(39) • 

Al abandonar los jesuitas la zona indígena de los m~ 

yos, quedaron independientes en sus propios poblados de las 

regiones fluviales y costeras. 

En la guerra de Independencia los mayos participaron 

aunque no como unidad, sino peleando de ambos lados. 

En la etapa posterior a la Independencia mayos y ya­

quis participaron en levantamientos en 1825 bajo la jefatura 

de Juan de la Bandera (40). 

En 1825 se dan luchas partidistas entre defensores 

y enemigos de la vida estatal independiente. 

(39) Ibid. p. 10 

(40) Vid. En la parte referente a los yaquis se explica ampliarrente. 
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En 1875 el lider Yagul Caje lucha contra la invasión 

de mestizos a territorio cahi!=-a · (Yaqui y Mayo) (41), uniénd~ 

se a los mayos. Posteriormente hay una rebelión de mayos ba 

jo la jefatura de Tetabiate sucesor de Cajeme. 

Con la invasión constante de mestizos a territorio 

.~ayo, los indigenas fueron desposeidos de su territorio per-

diendo parte de su libertad y de su independencia económica 

pasando a formar parte de la mano de obra asalariada. 

El gobierno de Porfirio Diaz los pacificó y dominó 

cruelmente, por lo que no intervenieron en la Revolución de 

1910, ni en los siguientes levantamientos yaquis para expul-

sar a los invasores de su territorio. 

Ultimamente los mayos han sufrido cambios rápidos, 

principalmente debido a innovaciones en la agricultura como 

el riego, mecanización, créditos y ahora son parte de la po-

blación campesina de los Distritos de Riego del Noroeste. 

Los factores históricos como se ha podido observar 

tienen una gran importancia para la distribución actual de 

la población indigena en el estado de Sonora, teniendo desde 

(41) El cahita era originalnente el idiorra de tedas los indígenas de 
esa región, pero a resultas de gue se separaron regionalrrente 
surgieron 2 fornas dialectales gue se desarrollaron y dieron or~ 
gen a los idionas Yaqui y Mayo. 
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luego influencia el medio geográfico, que fue el que determ! 

nó los primeros establecimientos de población en zonas en 

donde les era fácil desarrollar una actividad económica. 

Ambos factores también han condicionado las actuales caracte 

rísticas sociales, culturales y económicas de la población. 
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4. DISTRIBUCION DE· LA POBLACION HABLANTE DE LENGUA 

INDIGENA 

La distribución actual de la población hablante de 

lengua indígena en el Estado de Sonora está relacionada 

principalmente con los antecedentes históricos, económicos 

y sociales de los diversos grupos, lo cual va a determinar 

que se ubique actualmente en los mismos lugares que habita­

ban sus antecesores, aunque en una forma má.s restringida. 

La primera distribución, o sea la de los pobladores 

originales de la región, está vinculada a los factores geo­

gráficos, ya que como es sabido los grupos humanos se esta­

blecían en lugares donde hubiera agua y donde hubiera que 

comer ó sea lugares donde practicar la caza, recolección o x 

pesca y posteriormente, con la agricultura se da el fenómeno 

de la sedentarización y con él la formación de poblados. 

Otro factor importante para el establecimiento de la 

población en este caso la indígena, es el clima, aunque el 

hombre con el desarrollo tecnológico haya logrado paulatin~ 

mente atenuar sus rigores, y, con ello no hacerlo tan defi­

nitivo para la distribución de la población. 

En el caso del estado de Sonora, el agua que actual­

mente es tan escasa, ha limitado a las poblaciones, sinembar 

go, los primeros sitios habitados por aquellos grupos origi-



narios de la región.contanba con fªC:il_ acceso a la misma, de 

bido a que eran menos numerosOsc. en relación con toda la pobl~ 

ción total actual, que habita esa misma región y que forzosa 

mente requiere de mayores cantidades de agua. 

4.1 Distribución de la Población Hablante de Lengua Indí­

gena por Grupos Indígenas. 

La distribución actual de los grupos indígenas en es-

te estado, (fig. 7) es muy semejante a su distribución orig! 

nal, ya que, aunque fueron movidos.y restringidos a áreas 

más reducidas afortunadamente quedaron básicamente en su área 

original, este fenómeno se explica debido a la tenaz lucha 

por no perder su territorio, sobre todo hablando de los ya­

quis que siempre han tenido un sentimiento muy fuerte de gr!:! 

po y que han luchado por la autodeterminación y por su terri 

torio. 

El grupo seri se distinguió por presentar su habitat 

en la zona costera de la entidad, principalmente desde el 

Río Altar hasta la primitiva desembocadura del Río Yaqui, 

abarcando los municipios de San Miguel de Horcasitas, La e~ 

lorada, Opodepe, Rayón, Santa Ana, Magdalena, Trincheras, 

Caborca, Pitiquito, Hermosillo hasta Guaymas, incluyendo 

también la Isla Tiburón e islas vecinas (1) su territorio 

(1) Leonardo calvo Berber. N=iones de Historia de Sonora, Publicacio 
nes del Estado de Sonor.;t. Ed. Porrúa. México, 1958. p. 12 -

-, 



•. , 
,¡ 

¡: 

·~· 

6a GRUPOS INDIGENAS DE SONORA 

• 1 I 
FUENTE: B. Braniff. Notas para la Argueolog1a 

de Sonora, Centro Regional del Noroeste 

del INAH. Hermosillo 1 1976 . 

Adaptado de Sauer.1935 º,....-... 5º==1=1ºº 
km 

r·-
. :::--_· --·----- . - . J -- .... 

Flg. 7 

. 
• .. . . 
1 
\ 
• 

1 
1 ,¡ 



69 

fue reduciéndose hasta quedar actualmente ubicado en los mu-

nicipios de Pitiquito (siendo la localidad del Desemboque la 

más poblada) y Hermosillo, con las localidades de Bahía Kino 

y Punta Chueca, que cuentan con numerosa población seri. En 

1960 la Isla Tiburón quedó virtualmente deshabitada. Toda-

vía siguen con sus hábitos nomádicos y recorren continuamen-

te la ruta desde la localidad de Puerto Lobo en el municipio 

de Caborca hasta Guaymas. La zona que habitan favorece la 

pesca y la recolección que son sus principales actividades 

económicas. 

Los pápagos que son parte de los pimas altos viven 

en la actualidad en el desierto, en los municipios de Altar, 

Caborca, Puerto Peñasco y Saric, principalmente, y, en Piti-

quito y Trincheras. El único pueblo exclusivamente de pápa-

gos que existe es el de San Francisquito al Norte de la Ciu-

dad de Caborca; hay varias rancherías donde se pueden encon-

trar pero junto con mestizos como son Pozo Verde y Sásabe en 

el municipios de Saric; Quitovac y Sonoita en el de Puerto 

Peñasco; Las Norias; Pozo Prieto, Las Calenturas, San Pedro 

y Chuyumabi en el de Caborca y Cubabi; Mochomera, Cumerito y 

Bajío en el de Altar (2). Los pápagos fueron desalojados de 

el Carricito en 1972 por ganaderos vecinos. Su zona original 

eran terrenos de poco valor agrícola entre los ríos Gila, San 

(2) Algunas de estas localidades no fueron censadas corro se puede ver en 
el apendice anexo. 
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ta Cruz y Colorado; tienen un~ tradición agrícola persisten­

te, pues se lleva a cabo incluso en terrenos muy áridos. 

El grupo indígena pirna prácticamente ha desaparecido 

corno entidad cultural y étnica (3), ya sólo quedan algunos 

cuantos en los municipios de Ures y otros en los de Onavas, 

Sahuaripa y Yécora en donde hay rancherías de pimas acultura 

dos que prácticamente olvidaron su lengua, por lo que no ap~ 

recen en el censo. En Mayeaba, localidad del municipio de Yé 

cora se refugiaron por último formando un pueblo pima pero 

fueron desplazados hostilmente al estado de Chihuahua, por g~ 

naderos y comerciantes. 

En el sexenio del Presidente Luis Echeverría se les 

dotó de tierras y ejidos ganaderos pero de hecho no recibie­

ron nada por confabulación entre instituciones crediticias. 

(4). 

El grupo pima corno ya se indicó se divide en Pimas 

Altos y Bajos, éstos últimos se asimilaron al resto de la p~ 

blaci6n sonorense y los primeros se incorporaron a los pápa­

gos 6 se desplazaron hacia Estados Unidos (5) • 

(3) 

(4) 

(5) 

T. 

A. 

A. 

Hinton. op. 

Gast6n Cano. 

Hopkins. op. 

cit. p. 229 

op. cit. p. 165 

cit. p. 53 
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Los pimas bajos se ubicaban en las márgenes del río 

San Miguel y Sonora y .en parte del Río Yaqui, extendiéridose 

desde la localidad de Yécora hasta Maycoba. 

Los pimas altos se internaban en lo que es hoy Arizo 

na y algunos núcleos importantes en las riberas de los ríos 

Magdalena y Altar. 

El grupo yaqui se ha hecho notar por su ahínco en d~ 

fender su territorio, de ahí que conserven éste, aunque un p~ 

ca restringido en las márgenes del río Yaqui en su curso infe 

rior, que corresponde a los municipios de Cajeme, Bacum, Guay 

mas, Empalme y Hermosillo, dentro de los cuales tienen luga­

res que ocupan actualmente y en donde se desarrollan, y propi 

ciados por el medio geográfico se dedican a las labores agrí­

colas en la mayoría de los casos. 

El grupo ópata desapareció también como entidad cult~ 

ral y étnica, incorporándose al resto de la población, al dar 

se un mestizaje muy grande con los españoles, a pesar de ser 

el grupo más numeroso y el que tenía mayor adelanto cultural. 

Los ópatas ocupaban una extensa área, en lo que ac­

tualmente abarcan los municipios de Sahuaripa, Moctezuma, Ures 

y Arizpe. 
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La zona original habitada por los guarijios fue la 

parte alta del río Mayo, hacia donde fueron replegados por 

los yaquis, actualmente se ubican en los municipios de Ala­

mas, Rosario y Quiriego. El único pueblo habitado por gua­

rijios es Baviácora en Alamos, la mayoría están desperdiga­

dos en rancherías de dos ó tres casas y el mayor número esta 

ubicado en Alamos, como son las rancherías de San Bernardo, 

Guejaray, Rancho Viejo, Sejaqui, Nacoyahui, Tepahui, Conejas, 

Burapaco, La Trampa, etc. (6). 

Por no tenerse conocimiento de este grupo, sino has­

ta 1975, no fueron censados como guarijios sino probablemen­

te como hablantes de lengua indígena no especificada. 

Finalmente el grupo Mayo se ubicaba en los municipios 

de Navojoa, Etchojoa y Huatabampo principalmente, en el va­

lle del ria Mayo, y también en los municipios de Alamas, Qui 

riego y Rosario, región que todavía ocupan actualmente, he­

cho que se debe a la influencia yaqui, ya que eran obligados 

a seguirlos en su lucha contra los invasores de su territo­

rio. La zona también es propicia para la agricultura que es 

la principal actividad económica a la que se dedican. 

Cabe aclarar que muchas de las localidades agui men­

cionadas se pueden encontrar en la figura 9 y que para mayor 

(6) G. Cano. op. cit. p. 235. 
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información sobre las mismas se puede consultar el apéndice 

anexo.al final del estudio. 

4.2 Distribución ~e la Población Hablante de Lenqua Indí-

gena a Nivel Municipal. 

El estado de Sonora cuenta con un total de 29 116 ha-

blantes de lengua indígena monolingües y ~ilingües, que repr~ 

sentan el 3.16% del total de población de 5 años y más de 

edad, lo cual lo coloca en el 15° l~gar por su número de ha­

blantes de este tipo, ocupando el estado de Oaxaca el primer 

lugar con 677 344 hablantes y el de Baja California Sur el úl 

timo con 119 hablantes para 1970 (7). 

Hay en el estado de Sonora 69 municipios (76.8%), de 

los cuales 16 no registran hablantes de lengua indígena mono 

lingüe ni bilingüe (ver fig, 1). 

Es importante ubicar a la PHLI y analizarla por gru-

pos de hablantes de lengua indígena, pues ésto permite ayu­

dar a las autoridades correspondientes a la planeaci6n y que 

ésta contribuya a elevar su nivel social y económico. También 

para cooperar a su integración al sistema social, económico y 

(7) Datos obtenidos del IX Censo General de Poblaci6n Op. cit. pp. 259-
270. 
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político; ayudándolos primeramente a aprender el español, pa­

ra lo cual es menester saber la lengua indígena que ellos ha-

blan para .que las personas que conozcan su lengua, sean las 

indicadas para que colaboren en dicha acción. 

De los 53 municipios que cuentan con hablantes de len 

gua indígena no todos presentan la misma cantidad, como se ve 

rá más adelante, ya que hay municipios con concentraciones 

más importantes como es el caso de Etchojoa con 7503 hablan-

tes, Huatabampo con 7370, Navojoa con 4755, Guaymas con 4498 

y Cajeme con 1652. Estos municipios se ubican en la zona cen 

tro sur de la entidad, ocupando varios de ellos la costa. 

Su numerosa población indígena se debe a que forman 

parte de la región original habitada por yaquis y mayos que 

despues de los ópatas y pimas bajos eran las más numerosas, 

a la. llegada de los españoles, además de que esta zona es 

agrícolamente muy importante, pues forma parte de una de las 

regiones agrícolas de importancia en el estado (8) que son 

los del Valle del Mayo, , el Valle del Yaqui y el Valle de 

Guaymas-Empalme y por lo que la actividad económica más impo~ 

tante de los grupos indígenas que en ellas habitan es la agr! 

(8) BANCXlMER. La F.conomía del Estado de Sonora. Colección de Estudios 
Regionales, México, 1969 p. 24. 
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cultura, se ha visto favorecida, pues se cuenta con el recur 

so agua que resulta tan valioso en el estado, las dos prime-

ras regiones tienen riego por gravedad y la última por bombe~ 

Hay que aclarar que los indígenas solo han participado en 

cierta medida de este beneficio. 

Enseguida están los municipios de Alamos con 761 ha-

blantes de lengua indígena, Bacum con 672, Hermosillo con 

591 y Empalme con 305, los tres últimos se encuentran colín-

dando con los municipios que cuentan con más población de h~ 

blantes de lengua indígena ya mencionados, por lo que prese~ 

tan características semejantes e incluso el de Hermosillo, 

forma parte de otra de las regiones agrícolas importantes del 

estado. 

Alamos se encuentra cercano a los municipios anterio-

res, tiene indígenas mayos al sur, en él también se ubican 

los guarijíos que aparecieron en el censo como hablantes de 

lengua indígena no especificada. 

Los municipios que suceden a los ya mencionados son 

San Luis Río Colorado con 194 hablantes, Pitiquito con 167, 

Caborca con 116, Nogales con 82, Puerto Peñasco con 81, que 

no es una población indígena realmente numerosa; en el caso 

de San Luis Río Colorado y Caborca, forman parte de lo que 

son las otras dos regiones agrícolas de importancia de la en-

tidad. 
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El resto de los municipios tienen una población ind! 

gena sumamente escasa, Quiriego d~ la zona de los guarijíos 

tiene 43, Yécora 48, Agua Prieta 29, Saric con 24 y el resto 

de los municipios tienen solamente poblaciones inferiores a 

20 ó menos individuos como Rosario con 20 Bacoachi con 16, 

Benjamin Hill con 15, Arivechi con 8, Trincheras con 3, etc. 

La baja población indígena en estos municipios se de 

be a que en algunas de ellas como: Saric, Quiriego ó Rosario, 

desde tiempo atrás la pobl~ción en general, no ha sido muy nu 

merosa y además la agricultura no está muy desarrollada. 

Ahora bien dentro de cada uno de los municipios que 

presentan PHLI va predominar una lengua indígena diferente que 

no siempre es la originaria del lugar, pues como ya se mencio­

nó, existen actualmente varios grupos indígenas cuyos represe~ 

tantes han llegado por migración. 

En la figura 8 se observa cual es la lengua indígena 

que predomina en cada municipio. 

Los municipios de Bacum, Cananea, Guaymas, Magdalena, 

Nacozari de García, Opodepe, San Pedro de la Cueva y Tepache, 

tienen predominancia de hablantes de lengua indígena yaqui, 

con un total de 5195 hablantes que equivalen al 17.8% del to 

tal de población hablante de lengua indígena de la entidad, 
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de este grupo e:i municipio de Guaymas es el que tiene más ind! 

genas con un número de 4498, siguiéndole en importancia el de 

Bacum con 672, el cual junto con el de Guaymas pertenece a la 

región indígena yaqui; otros municipios también tienen pobla­

ción yaqui debido a la migración de esta población, probable­

mente causada por la búsqueda de trabajo. 

El idioma mayo predomina en los municipios de Alamas, 

Etchojoa, Fronteras, Huatabampo, Imuris, Navojoa y Quiriego 

con una suma de 20 439 hablantes que son el 70.2% del total, 

lo cual la hace la lengua predominante en el estado; Etchojoa 

con 7503, Huatabampo con 7370 y Navojoa con 4755 son los muni 

cipios que más hablantes de lengua indígena tienen, no sólo 

de entre estos municipios, sino de toda la entidad, debido a 

que son parte de la región indígena mayo; que es el grupo lin­

güístico que más representantes tiene en Sonora. En el caso 

de Alamas y Quiriego hay numerosos hablantes de mayo pero e~ 

tos municipios forman parte también de la región indígena gu~ 

rijío. 

Existen 3 municipios que tienen como lengua indígena 

predominante al yaqui y al mayo conjuntamente, éstos municipios 

son Cajeme (1652 hablantes) , Empalme (305 hablantes) y Hermo­

sillo (591 hablantes), que representan ambos el 8.8% del to­

tal de hablantes de lengua indígena del estado, este fenómeno 

se da porque allí colindan los grupos de habla yaqui y mayo co 
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mo resultado de su ocupación tradicional. Cabe aclarar que 

el municipio de Cajeme es realmente más representantivo del 

grupo yaqui, y el de Hermosillo del seri. 

Entre los idiomas que no son originarios de la enti-

dad están el tarasco, el maya y el náhuatl que en realidad 

tienen aquí muy pocos representantes, pero que en el caso ofi 

cial aparecen registrados. El tarasco predomina en el munic~ 

pio de Naco donde se registraron para 1970 solo 4 hablantes. 

Los municipios con predominio de hablantes de maya son Acon-

chi (2 hablantes) , Carbó (2 hablantes) , Cucurpe (1 hablante) . 

Y el náhuatl predomina en el municipio de Saric con 24 hablan 

tes. 

En total son 33 hablantes de lenguas no originarias 

de la zona que solo representan el 0.1% del total de hablan-

tes de lengua indígena del estado de Sonora. 

Hay 7 municipios con hablantes de lengua indígena que 

no presentan predominancia de un idioma, estos municipios no 

tienen población indígena originaria del lugar, por lo que 

los hablantes indígenas que hay han llegado al lugar por mi-

graci6n. Dichos municipios son los siguientes Agua Prieta 

(29 hablantes), Bacerac (3 hablantes), Baviácora (2 hablan-

tes), Benjamin Hill (15 hablantes), La Colorada (2 hablantes), 

Cumpas (2 hablantes) y San Miguel de Horcasitas (2 hablantes). 



... 

Son el total 55 habl~r!te'iql.lei :representan el O. 2% del total de 

hablantes de lengua indígena. 

Por último están los municipios con lengua indígena 

no especificada, dato que se presentan cuando no se conoce la 

lengua indígena que se habla, como es el caso de los seris en 

Pitiquito y los pápagos en Puerto Peñasco y Altar, son 22 mu­

nicipios que tienen como lengua indígena predominante, una no 

especificada, entre los que se pueden mencionar a Caborca con 

116 hablantes, Nogales con 82, San Luis Río Colorado con 194 

que son los municipios con más hablantes de lengua indígena 

no especificada. Los 22 municipios representan el 2.8% del to 

tal de hablantes de lengua indígena de Sonora, al tener 808 

hablantes, lo cual en si no es de gran relevancia. 

Los municipios en donde se habla lengua indígena se 

encuentran distribuidos irregularmente por el estado, solamen­

te están zonificados el yaqui y el mayo continuando en la par­

te de donde son originarios, y aún así se observa en la fig. 

8 que ha habido migraciones a otras partes de la entidad ya 

que no se encuentran todos en la región original. 

4.3 Distribución de la Población Hablante de Lengua Indí­

gena a Nivel Localidad. 

Uno de los datos más importantes proporcionados por el 
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Censo Especial de Población fueron los referentes a la pobla­

ción total y la lengua indíg~na_predominante a nivel locali­

dad; con esta información fue:posible realizar el mapa de di~ 

tribución de población hablant~d~:lengua indígena a nivel lo 
:· :-.;_•.·"-···" . . 

calidad (fig. 9). 

En general la información sobre el número de hablan-

tes de lengua indígena siempre ha sido problemático pues fre-

cuentemente no se ha dado con exactitud debido a innumerables 

problemas corno es el de difícil acceso a los lugares en donde 

habitan grupos indígenas, el temor a manifestar su origen in-

dígena, etc. Por lo que se explica en parte la pequeña dis-

crepancia entre el total de hablantes indígenas a nivel loca-

lidad y a nivel municipal, ya que a nivel localidad hay 30127 

hablantes de lengua indígena, y a nivel municipal se da la can 

tidad de 29116 hablantes. Por otro lado no fue posible ubicar 

el total de localidades, con hablantes de lengua indígena, ya 

que algunos no se encontraron en las diversas fuentes que fue-

ron consultadas. Las localidades con hablantes de lengua indí 

gena no especificada 6 no predominante no fueron ubicadas 

tampoco. 

El mapa a nivel localidad de la población hablante de 

lengua indígena (fig. 9), muestra como en el norte del estado 

de Sonora se presentan localidades muy aisladas y con poca p~ 

blación indígena. Del municipio de Herrnosillo hacia el sur 

empiezan a aumentar dichas localidades, y a tener mayor núme-
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ro de habitantes indígenas, los municipios de la costa corno 

son Guaymas, Empalme, Cajeme, Bacum y sobre todo en los que 

os muy notable el aumento de localidades~son en los de Etcho­

jon, y a la parte donde colindan con él los de Huatabampo y 

Navojoa¡ hacia el este, vuelve a disminuir un poco este tipo 

de población como es en los municipios de Alamas y Quiriego. 

La zona con más localidades y más hablantes corresponde al 

área original de los grupos yaquis y mayos, localizada hacia 

el sureste de la entidad. 

Para el análisis a n{vel localidad se establecieron 

5 niveles convencionales, según el número de localidades con 

PHLI en los municipios que son los siguientes: 

De 1 a 9 localidades con PHLI 

De 10 a 19 localidades con PHLI 

De 20 a 39 localidades con PHLI 

De 40 a 69 localidades con PHLI 

De 70 a 99 localidades con PHLI 

De 100 a 140 localidades con PHLI 

Hay 36 municipios en el primer nivel, estos municipios 

on general tienen muy pocos hablantes de lengua indígena, tal 

UH al caso de Bacerac con 3 hablantes,Carbó con 2, Moctezuma 

non 3, Y entre los que presentan más de lengua hablante indí­

aunR 00tán Agua Prieta con 29, Altar con 16, Pitiquito con 186, 

~~rlu con 24 y Yécora con 48. 



En el nivel de 10 a 19 localidades con PHLI hay 6 mu­

nicipios: Bacoachi con 16 h~blantes, Puerto Pefiasco con 83, 

Quiriego con 44, Rosario con 21, San Luis Río Colorado con 

208 y Ures con 17. El rango de variaci6n de hablantes en es 

te grupo como puede verse es grande. El municipio de Puerto 

Peñasco forma parte de la zona pápago de allí que aparezcan 

como hablantes de lengua indígena no especificada, Rosario y 

Quiriego son parte de la zona de mayo y guarijío. San Luis 

Río Colorado tiene ese elevado número de población indígena, 

pues al ser una zona de agricultura floreciente y vigorosa r~ 

presentan una fuerza de atracción para la mano de obra. Por 

otro lado Bacoachi y Ures no forman parte de ninguna región 

indígena específica, lo cual explica su baja población hablan 

te de lengua indígena. 

Hay 3 municipios muy significativos en el nivel de 20 

a 39 localidades con PHLI que son: Bacum con 725 hablantes, 

Empalme con 313 y Caborca con 118, los dos primeros son parte 

de la región yaqui, de ahí que tengan una elevada población y 

un número alto de localidades indígenas. Caborca tiene un nú 

mero de hablantes ligeramente inferior, lo que indica la pre­

sencia de la población pápago que es mucho menos numerosa que 

la yaqui. 

El único municipio en el nivel de 40 a 69 localides con 

PHLI es Hermosillo con62G hablantes, el cual forma parte de 
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la zona seri, pero al localizarse en él la capital. de la en­

tidad se ha convertido en un polo de atracción; además, de 

ser una de las regiones agrícolas importantes, la cual atrae 

a la población indígena, por ser la actividad económica que 

ellos desempeñan con más frecuencia, y, como ésta se concen­

tran en la costa, allí se ubican la mayoría de las localida­

des indígenas, 

Los municipios de Alamas con 781 hablantes, Etchojoa 

con 7520, Huatabampo con 7541 y Navojoa con 4895 tienen un 

elevado número de localidades con población indígena que van 

de 70 a 99 localidades; todas forman parte de la region de 

los mayos que como ya se dijo es el grupo más numeroso de la 

entidad y el que ocup~ mayor número de localidades; estos in 

dígenas se ubican preferentemente en el Valle del Mayo, que 

es también una de las zonas agrícolas importantes. Los muni 

cipios mencionados se encuentran colindando uno con otro, en 

el sur del estado. En el municipio de Alamas también hay gu~ 

rijíos. 

Por último están en el nivel de 100 a 140 localidades 

con PHLI los municipios de Cajeme con 1682 hablantes y Guay~ 

mas con 4768, ambos forman parte de la zona Yaqui Cajeme 

también tiene un número importante de mayos, como resultado 

de la migración, pues Ciudad Obregón brinda grandes oportuni 

dades para la mano de obra pues, es la segunda ciudad más 
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importante del estado , y además, está en una zona agrícla 

de importancia, la cual se encuentra muy dividida en numero-

sos campos agrícolas, de ahí que también por eso tenga mu­

chas localidades. 

Los municipios de elevada población indígena, tienen 

generlamente alto número de localidades, por ejemplo Guaymas 

con 134 localidades, Cajem2 con 109, Navojoa con 95, Etchojoa 

con 77, Alamas con 85, etc. Las localidades mayores son 

siempre las cabeceras municipales, e infortunadamente son só 

lo 12 de ellas, las que sobrepasan. los 10 000 habitantes (9), 

lo cual indica que la población indígena se ubica en localid~ 

des rurales preferentemente, que a su vez hace que el nivel 

socio-económico de estos grupos sea deficiente, de ahí que se 

explique también que esa población se dedique a las activida-

des primarias principalmente. 

(9) Ma. Teresa Gutiérrez. Desarrollo y Distribución de la Población Ur­
bana en México. UNAM. México, 1965. 
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5. CRECIMIENTO DE LA POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDI­

GENA DESDE 1900 HASTA 1980; 

Una vez establecido en donde se encuentra la pobla­

ción indígena del estado de Sonora se puede observar la evo 

lución númerica de la misma. Este análisis diacrónico per­

mite observar el _desarrollo cuantitativo que va a influir 

en parte en el cualitativo de esta población, e inferir de 

ello tendencias futuras en cuanto a su crecimiento. 

Sin embargo, al analizar cuales han sido los cambios 

númericos se observaron varios problemas en el registro, de 

los diferentes censos de población, en cuanto a los grupos 

hablantes de lengua indígena, pues éste ha carecido de uni­

formidad, lo cual impide establecer una buena comparación 

entre los diversos datos, además de no ser completamente v~ 

races, pues hay grupos indígenas que no se tomaron en cuen­

ta, aunado ésto al elevado número de individuos hablantes 

de lengua indígena que no fueron censados, se advierte inclu 

so que a veces los resultados están completamente fuera de 

la realidad. Los datos para 1950 fueron dados en número re­

lativos por municipio y no por lengua, por lo que no aparece 

información en el cuadro correspondiente. El total de pobl~ 

ción hablante de lengua indígena en la entidad si está en nú 

meros absolutos, para esa misma fecha. 
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La evoltici6ric de poblaci6n hablarite de lengua indígena 

no presenta una te!1dencia uniforme ni lógica .. De 1900 a 

1921 descendió, lo cual era de esperarse por las numerosas 

muertes que hubo en la revolución, debe recordarse que varios 

de los grupos indígenas del estado de Sonora tornaron parte 

activa en esa contienda. A partir de 1921 sigue descendiendo 

la población hecho que no es explicable y en 1950 el dato de 

25 058 hablantes resulta más fidedigno, en 1960 no se tiene 

el total de bilingües y monolingües, para 1970 aumenta a 

29 116 hablantes, y segOn el Instituto Nacional Indigenista 

en 1980 la población nativa hablante de lengua indígena es más 

del doble que la de 1970 (67 775 hablantes) dentro de ella 

considera solamente a los grupos indígenas originarios del 

estado de Sonora. (Consultar el Cuadro 2). 

El nOmero de hablantes de náhuatl en el estado fueron 

considerados en los 3 primeros censos, y su tendencia fue des 

cendente, en 1970 se volvieron a tornar en cuenta y resultaron 

295, cifra menor a la de 1900. 

Los hablantes del idioma coahuilo que probablemente se 

referían ya sea al seri, al yurna 6 al cucapá, que pertenecen 

a la familia coahuilteca, s6lo fueron considerados como tales 

en 1900, se registraron solamente 6 hablantes, lo cual indi-

ca un mal recuento. 
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CUADRO 2 

CRECIMIENTO DE LA POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA DEL ESTADO DE SONORA * 1900-1980. 

Lengua Indígena 

Náhuatl 

Coahuilo 

Guarijio 

Mayo 

Opa ta 

Oto mi 

Pápago 

Pima 

Yaqui 

Zapoteco 

Maya 

Tara humara 

Kikapu 

Seri 

Otl"OS 

TOTAL 

1900 

888 

6 

12 

9672; 

14051 

3 

25831 

AÑOS 

1921 1930 1940 1950 

41 28 

23 2 

260 

, 
13456 6024 25058 

"' Fuente: Los datos de .1900 a 1970 son del Censo de Población de 
el ano respectivo, el dato de 1980 fué proporcionado por el IN! 
y los últimos datos pe 1930 a 19'!0 fueron calculados por Carl 
Sauer Abori~inal P9pulation of Northwestern. México. University 
of California, USA, 1935. 

1960 1970 1980 

295 

1980 
1250 

~onolingües 19644 40000 

5lfl 
5152 

698 

34 
monolingiies 3327 

1825 29116 
monol ingi.Íes 

270 

25000 

525 

67775 

1930.c.1940 
Sauer) 

25000 

65000 

3000 

37000 
(bajos y altos) 

35000 

5000 

170000 

-¡-
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Los hablantes de gt.iarijlo se tomaron en cuenta en 

1900, y por lo ~ue se ~xplicó anteriormente no se volvió a 

saber de su existenci~ hasta el afio de 1975, en que Edmundo 

Faubert encontró en la localidad de Alamos a algunos indíg~ 

nas guarijíos. El INI calcula que hay actualmente 1980 gu~ 

rijíos en el estado de Sonora. 

Los indígenas mayo si tuvieron registro durante to­

dos los períodos censales, es el grupo mis numeroso en el es­

tado de Sonora desde el censo de 1921, actualmene hay 40 000 

según los datos del INI. Su tendencia fue ascendente de 

1900 a 1921 luego desciende hasta 1930 y finalmente aumenta. 

El idioma 6pata se ha extinguido. En 1900 se regis­

traron 44 hablantes de 6pata siendo el último dato registrado. 

En el estado de Sonora se registraron 5 hablantes de 

otomí en 1900 y 3 en 1921, en los censos subsecuentes no se 

encontraron hablantes de esa lengua. 

Solamente en los cuatro primeros censos o sea desde 

1900 hasta 1940, se registraron hablantes de pápago. El INI 

calcula que hay 270 pápagos en la entidad, la mayoría de los 

pápagos han emigrado a los Estados Unidos, en donde tienen 

un número aproximado de 14 000 en la Reservación de Sells, 

por lo que se explica la disminución de hablantes que ha ha-
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bido en la entidad' cabe acia:r~r,~q\le a ellos .se· les perrni te 
.:_<'·:,,:' ,., ~'.-':.-.:_:" ·-

fácilmente el paso al 'véª?'.gD~~i~i ~?~: norte. 
··'-·>-,·; ___ _ 

1900. 

Otro de los grupos importantes en el estado de Sonora 

es el yaqui, con gran tradición histórica que han logrado ha-

cerse sentir en f orrna importante tanto en México corno en los 

Estados Unidos. Según el censo de 1900 era el grupo más nume 

roso en el estado, con 14 051 individuos, después disminuye 

notablemente debido en parte a los esfuerzos del gobierno de 

Porfirio Díaz por dominar sus comunidades en el año de 1910. 

Según Alfonso Pabela y datos de la Dirección General de Esta-

dística Nacional, en 1930 había 7 183 yaquis, y en 1938 alre-

dedor de 10 000. Actualmente se calcula que hay 25 000 yaquis 

en Sonora y de 5000 a 6000 en Arizona y California en Estados 

Unidos. 

En 1900 se registraron 3 hablantes de zapoteco y pos-

teriormente no se volvieron a registrar otros. 

Se encontraron hablantes de maya en los censos de 1921 

y 1930, siendo muy poco numerosos, y, en 1970 se registraron 

698 hablantes. 

De los hablantes de tarahumara hay datos en 1921 y en 
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1970 a nivel localidad, !•siendo- muy corto su número. Los ha 
'.,.-_- _.,' 

blantes de kikapú aparecen ~eg:i.st:i'~a()~_: eh' los censos de 19 21, 

1930 y 1940. 

El grupo de hablantes de seri a pesar de ser muy ca-

nacidos en el estado de Sonora no fueron censados corno tales, 

sin embargo actualmente se calcula que hay aproximadamente 

525. 

Dentro de los hablantes de otras lenguas. en cada cen 

so se consideraron diversas lenguas.indígenas por lo que no 

se puede hacer un análisis concordante con ellos. 

El último dato que se presenta en el Cuadro 2, que da 

la evolución de la población hablante de lengua indígena, es 

el que calculó Carl Sauer (1), el partió de la base de que el 

número de indígenas fue el mismo desde la llegada de los esp~ 

fieles hasta el año de estudio, el Ing. Armando Hopkins (2), 

está de acuerdo también con esa teoría, pues afirma que el 

cambio poblacional se dió en 1950 al haber fuertes migracio-

nes a la costa, de las zonas rurales, por las campañas de sa-

lubridad y el mejoramiento rural, ésto hasta cierto punto es 

verdadero, pero hay que recordar que la población yaqui sufrió 

(1) carl Sauer. Aboriqinal Pooulation Of Northwestern México. Universi­
ty Of California Press, Berkeley, California, 1935. p. 5 

(2) Hopkins. op. cit. p. 50 
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una terrible persecuci6n -en ·.el gobierno de Díaz, y ésto auna­

do a los grupos indígenas que se unieron al movimiento revolu 

cionario implican bajas importantes de poblaci6n. Sin embar­

go, el cálculo de Sauer nos proporciona una idea bastante cla 

ra de la cantidad de población indígena, pues lo realiz6 con­

sultando todos los datos posibles y basándose en hechos reales. 

La disminuci6n de la poblaci6n hablante de lengua indi 

gena en algunos casos se debe a la integraci6n poblacional, 

tal como se ha venido mencionando; los seris y pápagos perman! 

cieron ajenos al proceso de ingresar a la "sociedad"; no obs­

tante los seris fueron asolados por epidemias y los pápagos han 

emigrado a Estados Unidos. En el caso de los pimas altos mu­

chos se integraron a los pápagos o se desplazaron a Estados Uni 

dos. Los yaquis y mayos también han sufrido la integraci6n 

aunque en fecha posterior a la dominación española, pero aún 

existe un buen número de ellos viviendo separadamente, en esp! 

cial los primeros. En cambio 6patas y pimas bajos están tota! 

mente incorporados a la poblaci6n , de ahí que ·se extinguieron 

completamente como grupos étnicos. 

El único grupo indígena que aumento~para 1980 su pobl~ 

ci6n con respecto a las cifras de Sauer, es el mayo, debido a 

que es un grupo con fuerte mestizaje, pero que ha conservado su 

idioma y parte de sus tradiciones por lo que siguen clasificán-
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dos e corno ·indígenas, además. de qüe junto con los yaquis que 

son el grupo numeroso, se ubican en. zonas agrícolas importa!!_ 

:tiiá. 
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6. CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS DE LA POBLACION HA­

BLANTE DE LENGUA INDIGENA A NIVEL MUNICIPAL 

Un análisis de los datos especiales obtenidos en el 

censo de 1970 referente a la población hablante de lengua in­

digena, especificarnente de aquellos datos relacionados con 

las características sociales y económicas de la misma pobla­

ción, resulta de gran interés e importancia, por ser la pri­

mera y única vez que fueron obtenidos de una manera más 

amplia y detallada. Dichos datos permiten explicar el porque 

de muchos fenómenos, corno son las causas de la distribución 

de la población, su crecimiento, el porque de su nivel socio­

econórnico, de sus condiciones de vida y explotación. Para fa 

cilitar su explicación, estos datos se dividen en do? esque­

mas uno Social y otro Económico de la población hablante de 

lengua indigena. 

6.1 Esquema Social 

El planteamiento de un esquema social va a poner de 

manifiesto parte de la causalidad de la situación actual de 

la población indigena, lo cual llevará a comprender el porqué 

de su posición desventajosa en relación con otros sectores de 

población, mostrando sus condiciones de vida. 
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El conocimiento de la posición actual que guarda la 

PHLI del estado de Sonora ayudará a atacar los problemas exis 

tentes, mismos que queden expuestos mediante el análisis so-

cial, el cual está influido reciprocamente por las caracte-

risticas económicas, observándose una relación estrecha en-

tre ambos aspectos. 

Se sabe de antemano que la situación de los grupos 

indígenas no es muy ventajosa, sobre todo porque la gran m~ 

yoría todavía se ubica en zonas rurales carentes de infraes 

tructura, lo que hace más dificil ~l que estos grupos logren 

superar su nivel de vida, ya que en sí su medio es adverso. 

6.1.1. Población Total 

La población global en el estado de Sonora para 1970, 

era de 1.098,720 habitantes, de los cuales 26 116 eran ha-

blantes de lengua indígena, que equivalen al 2.6% del total 

de habitantes, lo que indica que hay poca población de este 

tipo en la entidad (1), si se compara con otros estados de 

la República Mexicana, corno son Yucatán, Veracruz y Oaxaca 

que cuentan con numerosa PHLI. 

(1) Ocupaba en 1970 el estado de Sonora el 15° lugar por su número. 
en relación con el resto de entidades del pais. 
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Para 1980 el tcitél.l de población en el estado de So­

nora era de 1 498 931 (2), y, según el Instituto Nacional In 

digenista para la misma fecha había un total de 67 775 hablan 

• tes de lengua indígena originarios de la entidad, es decir 

sin considerar a aquellos hablantes de otras lenguas que no 

son oriundos del lugar como el maya, n&huatl, etc. 

Los municipios con mayor población total de hablan-

tes de lengua indígena van a localizarse en el sur del esta-

do y corresponden a las zonas originales de población mayo y 

yagui. 

El municipio con el mayor número de población. total 

hablante de lengua indígena en 1970 fue Etchojoa, con 7 503 

hablantes, que representan el 25. 8% del total (ver figura 10), 

en segundo lugar el municipio de Huatabampo con 7 370 ha-

blantes que equivalen al 25.3% del total, seguido de el muni-

cipio de Navojoa con un total de 4 755 que son el 16.3% del 

total de hablantes de lengua indígena. Estos 3 municipios 

se encuentran geográficamente juntos; en el área que ocupan 

se van a localizar el 67.4% del total de hablantes de lengua 

indígena del estado de Sonora, es decir un total de 19 628 ha 

blantes, que en consecuencia delimitan una región considera-

(2) X Censo General de Población y Vivienda, 1980. SPP. México 1981. 
p. 20 
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blemente indígena en·la.entidad; en cúarto lugar hay que men­

Cionar al~munfo±pid de ~GuáylT\as·1 que reune 4 498 hablantes de 
.. - ·,,,, •/ \ .. · ," . - ' '·' ·. 

lengua indlgena · que eq~l~al~!'l á.'1 15. 4 % del total de PHLI. 

Los demás municipios aparte del de Cajeme que tiene 

1652 hablantes de lengua indígena van a contar con menos de 

1000 hablantes de lengua ·indígena (ver fig. 10, Cuadro 4). 

Se pueden mencionar entre ellos a los municipios de Alamos 

con 761 hablantes de mayo y guarijío, Bacum con 672 hablantes 

y que pertenece a la zona yaqui, Caborca con 116, tiene a va-

rios representantes del grupo pápago, Empalme con 305 de la 

zona mayo, y Pitiquito con 167 forma parte de la región seri. 

Hay municipios con población hablante de lengua indS.-

gena muy escasa, que es gente que ha migrado, como por ejemplo 

los casos de Carbó, con 2 hablantes de maya, Naco con 4 hablan 

tes de tarasco, y Fronteras con 3 hablantes de mayo, etc, 

El número total de hablantes de lengua indígena en el 

estado de Sonora es bajo comparado con otras entidades, pero 

además la población en general también es poco numerosa, sobre 

todo comparándola con la enorme extensión de su territorio. 

La mayor concentración de población indígena se ubica en la 

costa y centro sur del estado, pues allí radican los yaquis y 

mayos que son actualmente los grupos indígenas más numerosos. 
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6. l. 2 

El estado de Sonora ocupa el segundo lugar en la Re­

pública por su extensión territorial, tiene una superficie 

de 184 934 km2 y su población total no es la de las más altas 

del país, lo que causa que no este densamente poblado (5.9 

H/km2), situación que se va a reflejar en la densidad de po­

blación hablantes de lengua indígena, ya que resulta que es 

aún más baja (0.16 H/km2) que la de la media nacional. 

Las porciones norte y centro del estado tienen las 

desnidades de población de hablantes de lengua indígena más 

bajas y las zonas costera sur, sur y sureste, las más altas 

(Fig. 11 y Cuadro 4), ésto se debe a que es la región en 

donde habitan los yaquis y mayos que son los grupos indíge­

nas más numerosos de la entidad. 

Los municipios que se destacan ?Or tener un mayor núme 

ro de población total de hablantes de lengua indígena, van a 

ser los que presentan también las más altas densidades.' 

El municipio de Etchojoa en primero lugar con 6.15 

H/km2, (hay que hacer notar que éste es también el municipio 

que presentó en 1970 la más alta densidad de población con 

45.54 H/km2), su lengua indígena predominante es el mayo. 

Le siguieron en importancia el de Huatabampo con una 



l 

~ 
, r 

..... 

, .. 
i 
l"I 

.1 \ 

l.; 
1' 

L.. 

.¡ 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

+~~•+•T•+••T+~++++++++ 

•... ,,. 
' 1 

1 ----- ,.\ 
,." \ 

•' 

Figura 11 

DENSIDAD DE HABLANTES DE LENGUA INDIGENA 

~OE0.60 A0.99h/K/'112 
~ 

mOE !.O A C.9911/Km2 

DNO REGISTRAN 

o ¡.~==~ºsº===-".,º~==~'!iº "'"'· 



107 

densidad de población.háolantede lengua indígena de 4.41 

H/km2, que también. presentó \l.ná elevada densidad total de 

26.70 H/km2, en 1970, su leng~a indígena predominante es el 

_. mayo. 

El de Navojoa con una densidad de población hablante 

de lengua indígena de 1.08 H/km2, y una densidad total de 

15.30 H/km2 en 1970, tiene como lengua indígena predominante 

el mayo. 

El de Guaymas tuvo una densidad de población hablante 

de lengua indígena de 0.60 H/km2, y una densidad total de 11.59 

H /km2, en 19 7 O y su lengua indíg~na predominante es el ya qui. 

El de Bacum con una densidad de población hablante de 

lengua indígena de 0.48 H/km2 y una densidad total de 11.98 H/ 

km2 para 1970 tiene lengua indígena predominante yaqui. 

Por último Cajere con O. 41 H/km2 de densidad de hablan­

tes de lengua indígena, y 45.31 H/km2 de densidad total (se­

gundo lugar por alta densidad en el estado en 1970) cuya len­

gua predominante es el yaqui. 

El resto de los municipios presentaron en 1970 densi­

dades de población hablante de lengua indígena inferiores a 

0.10 H/km2, exceptuando a Alamos con 0.11 H/km2 •. 
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La densidad de la población en el estado de Sonora es 

baja, por lo que la densidad. indígena lo es también, al ser 

menos numerosa. 

6.1.3 Población Monolingüe y Bilinqüe. 

Del total de 29 116 hablantes de lengua indígena re­

gistrados en el IX Censo de Población en el estado de Sonora, 

2082 eran monolingües, que equivalen al 7.2% de la población 

total de hablantes de lengua indígena, y 27 034 eran bilin­

gües que representan el.92.8% de la misma población indígena 

total. Lo cual indica que una gran mayoría de estas gentes 

consideradas como indígenas ya hablan español, aspecto que 

les permite tener relativamente, mayores oportunidades para 

su desarrollo social y económico; ya que el que la población 

indígena sea monolingüe representa un obstáculo para elevar 

el alfabetismo y la escolaridad, así como para poder integraE 

se a diferentes actividades. 

A nivel municipal se da este mismo fenómeno, ya que 

van a predominar los municipios con bajo monolingüismo, y en 

consecuencia los de alto bilingüismo (Figs. 12 y 13 Cuadro 4). 

Para hacer el análisis de población hablante de lengua 

indígena monolingüe y bilingüe se establecerion para ambos 
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casos, cinco niveles cb~n'.rel1cib~ales de porcentajes que son 

los sigÚiente's: 

De 0.0% a 20.9% 

De 21. 0% a 40.9% 

De 41.0% a 60.9% 

De 61. 0% a 80.9% 

De 81. 0% y más 

En lo referente a los porcentajes de población habla~ 

te de lengua indígena monolingüe (figura 12), se observa que 

predominan los municipios en el nivel de 0.0% a 20.9%, siendo 

20 los municipios que están en este nivel, estos municipios 

se ubican preferentemente en el este de la entidad, desde e~ 

barca hasta Huatabampo, e incluyendo a municipios más hacia 

el oeste como son Quiriego y Alamas, dentro de estos munici­

pios se encuentran incluso aquellos que más hablantes absolu 

tos monolingües tienen, como Etchojoa con 6.0% (454 hablan­

tes monolingües), Guaymas con 8.8% (397 hablantes monolin­

gües), con 8.8% Huatabampo con 4.1% (304 hablantes monolin­

gües) con 4.1% y Navojoa con 5.0% (236 hablantes monolingüe~ 

Estos municipios resultan con un porcentaje bajo de monolin­

güismo a pesar de su elevado número absoluto de hablantes ya 

que en comparación con el número de hablantes bilingües es 

muy reducido, fenómeno que se debe a que estos municipios e~ 

tán bastante desarr6llados y eso facilita la integración cul 

tural de los grupos indígenas. 
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Dentro de .los ,rn11nicipios én eL nivel de 21. 8% a 40. 9% 
-,.-- -· r• -

hay 4 municipios que se encuentran aislados entre los quepo-

demos mencionar a el'de Rosario en el este del estado y Santa 

Ana al centro oe~te. 

En el nivel de 41.0% a 60.9% hay 3 municipios con 

50.0% los tres y que son Onavas (centro este), Tubutama (ce!! 

tro oeste) y Baviácora (centro) . 

Soyopa al centro de la entidad es el único municipio 

en el nivel de 6.10% a 80.9% y aun~ue el porcentaje resulta 

elevado en números absolutos solo son 8 monolingües. 

Existen 8 municipios con un porcentaje superior a 

81.0% pero que son municipios con un bajo número absoluto de 

hablantes de lengua indigena, como Santa Cruz en el norte que 

tiene e1·100% de monolingüismo pero solo tiene un hablante, o 

Moctezuma que tiene 3 hablantes monolingües con un porcentaje 

de 100%. 

Por lo que se refiere a la población hablante de len-

gua indigena bilingüe (fig. 13) que obviamente va a estar re-

lacionada porcentualmente con la monolingüe, ya que ambas for 

man el 100% de población hablante de Lengua indígena, se ad-

vierte que los municipios con hablantes bilingües con un por-

centaje superior al 81.0% dominan ya que son 32 localizados 

principalmente en un área desde el municipio de Caborca hasta 
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el de Huatabam.pq, es decirla costa, exceptuando al de Bacum; 
' ,_:_o_\;_-~-., . ,¡ : .. :,:: _ _,,;~ .-- ~-

aquí se encu·¡,;ntrad t~m:bi.éri los muriií:::ipios con más hablantes 

absolutos de•le~9Ú'.a~i~¿¡f~enabilingües como son el de Huata­

bampo con 7 066 y ~n porcentaje de 95.9%, el de Etchojoa con 

7 049 y un porcentaje de 93.9%, el de Navojoa con 4 519 y un 

porcentaje de 95.0% y el de Guaymas con 4 101 y un porcenta-

je de 91.2%. También hay municipios con bajo número absolu-

to de hablantes de lengua indígena bilingüe pero con alto 

porcentaje como el de Fronteras con 3 hablantes y un porce_!! 

taje de 100% de bilingües. 

Los restantes 4 niveles cuentan con pocos municipios 

ya que el de 0.0% a 20.9% tiene sólo a 2 municipios gue son 

el de Ures con 17.6% al centro del estado y el de Bacoachi 

con 12.5% al norte. En el nivel de 21.0% a 4.9% está sola-

mente el deSOyopa con 27.3%, en el nivel de 41.0% a 60.9% se 
, 

incluyen los de Baviacora, Onavas y Tubutama, ya mencionados 

anteriormente con un porcentaje de 50% de bilingües respecti 

vamente. 

El último nivel de 61.0 a 80.9% reune a 9 municipios 

entre los gue podemos mencionar al de Opodepe con 80% de bi-

lingües al centro del estado el de Bacum con 77.5% en la cos 

ta y al sur . 

. Hay 22 municipios sin hablantes de lengua indígena bi 

lingüe. 
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Se observa que el".estado de Sonora tiene mayor núme­

ro de población indígena bili~gU~ que monolingüe lo cuál peE_ 

rnite una más fácil participación de estos grupos en el desa­

rrollo de la entidad, hecho que permite percatarse de que 

los grupos indígenas en Sonora no tienen el nivel tan acentua 

do de rnarginaci6n corno en otras entidades, pues el ser bilin­

güe es el primer paso para mejorar su nivel de vida social y 

económica, ya que les permite el ªC:C:eso a la educaci6n, a las 

actividades económicas y al. 9ón_tacto. con el resto de la pobl~ 

ción. 

6. l. 4 Poblaci6n Nativa v No Nativa. 

Partiendo de la base de que la población hablante de 

·lengua indígena nativa es aquella que es originaria de la re 

gión, y la no nativa es aquella que ha llegado por inmigra-

ción a la zona, se realiza el análisis de este aspecto. Hay 

que hacer la aclaración de que los datos sobre población na-

tiva y no nativa presentan varios errores tanto cuantitativos 

corno cualitativos, en el caso de los municipios de Etchojoa, 

Hu~tabampo, Navojoa, Puerto Pefiasco, Rosario y Yécora, no 

coinciden al sumar los datos de población nativa y no nativa 

con el total de hablantes de lengua indígena, y sobre todo en 

Puerto Pefiasco la diferencia es muy grande (52 hablantes me-

nos) ; también en ciertos municipios se observaron errores co-
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mo en el de Carbó que registra .2 hablantes de maya y se les 

clasifica comopobláción nativa, lo cual no es posible tenie~ 

do en·cuenta que esta lenguano es originaria de la región; 

el de Baviácora tiene un hablante de náhuatl que debía estar 

dentro de la población no nativa, pero aparece en la nativa; 

en el municipio de Naco debían de ser 4 hablantes de población 

no nativa en lugar de 3 por ser 4 hablantes de tarasco; en el 

de Sáric tiene 20 hablantes cuya lengua indígena predominante 

es el náhuatl y solo clasifican a 2 hablantes como no nativos, 

por 6ltimo en el de Soyopa hay 2 hablantes de tarasco y solo 

se registra uno de población no naiiva. 

La tendencia general en cuanto a la población hablan­

te de lengua indígena en el estado de Sonora, es que la pobl~ 

ción nativa es mayor que la no nativa; se registraron 27 467 

de la primera y 1 550 de la segunda, encontrándose una difere~ 

cia de 99 hablantes con el total de población hablante de len 

gua indígena. 

Todos los municipios de la entidad que tienen PHLI, 

excepto cuatro, tuvieron más población nativa que no nativa, 

las excepciones fueron los de Benjamín Hill, Naco, Nacozari 

de García y San Luis Río Colorado (Cuadro 3) hecho que se ex­

plica porque son municipios que por sus diversas actividades 

económicas atraen a la mano de obra, incluyendo a la ~ndígena. 



CUADRO 3 

POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA NATIVA .. Y NO NATIVA'~ 

Municipio Pob. Nativa 

Aconchi 2 

Agua P1,ieta 8 

Al amos 

Altar 4 

Arivechi L¡ 

Bacera e 2 

Bacoachi 

Bacum 

Baviácora 

Bavispe 5 1 

Benjamín Hill 5 10 

Caborca 80 35 

Ca jeme 1358 294 

Cananea .. 8 3 

Carbó 2 

La Colorada 1 1 

Cucurpe 1 

Cumpas 2 

Empalme 235 70 

Etchojoa 7312 162 

Fronteras 3 

Granados 1 

Guaymas 4253 245 

Hermosillo 412 179 

Huatabampo 7148 220 

Imuris 4 

Magdalena 3 

Moctezuma 3 

Naco l 3 

Nacozari de García l 2 
llavojoa 4682 70 

;,-,,;;, .. :._.~.--~t~·"~'··~·,.;;-.,·· ..... ,,,_.,_ -~ ·- ---- . ---- -· 



Municipio 

Nogales 

Onavas 

Opodepe 

Pitiquito 

Puerto Peñasco 

Qui riego 

Rayón 

Rosario 

Sahuaripa 

San Luis Río Colorado 

San Miguel de 
Horcas itas 

San Pedr•o de la 
Cueva 

Santa Ana 

Santa C1'uz 

Sáric 

Soyopa 

Tepache 

Trincheras 

Tubutama 

lJr>es 

Villa Pesqueira 

Yécora 

TOTAL 

15 

42 

3 

18 

7 

88 

2 

,2 

28 
···. · l 

22. 

10 

1 

3 

2 

17 

3 

30 

27467 

--=---=--,--_ ----= ------~----:::-o _-_ ~-

14 

1 

2 

105 

10 

2. 

1 

9 

1550 

"'fuente: Censo especial de población Hablante de Lengua 
Indígena 1970. SIC. Inédito. Instituto de Geo.,­
graf:Í:a. 
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Los municipios que se destacaron por su elevado número 

de. población nativa son aquellos mismos que se han destacado 

también por su elevado número de hablantes y por estar ubica­

dos en lugares en donde había originalmente población indígena 

estos municipios son: Etchojoa con 97.8% de población nativa, 

Huatabampo con 97.0% y Navojoa con 98.5%, ubicadas los tres en 

la región mayo. Guaymas con 94.6% y Cajeme con 82.8% ambos de 

la región yaqui. 

Hay municipios que destacan por su elevada población 

no nativa en números absolutos, pero sus porcentajes, son muy 

bajos con respecto al total de población hablante de lengua 

indígena, tal es el caso de Etchojoa con 162 hablantes de len 

gua indígena no nativa, que equivalen solo al 2.2% del total, 

y· también de los municipios de Huatabampo y Guaymas (ver datos 

en el Cuadro 4) • El municipio de Hermosil lo tiene un porcent~ · 

je de 30.3% de población no nativa que es un poco m&s elevado, 

que el de los municipios anteriores y con un número absoluto 

de 179. 

Hay otros municipios con porcentajes más elevados de 

población no nativa pero que en realidad significan poca po­

blación absoluta como por ejemplo el de Aconchi con 2 hablan­

tes tiene un 100% de población indígena no nativa. 

El estado de Sonora ha resultado más atractivo para 
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la migración de población mestiza, aunque también se ha re-

gistrado en los últimos años con la apertura de nuevas zonas 

de cultivo la llegada de población indígena de otras entida-

des. 

Se ha observado que la PHLI de Sonora se encuentra 

en general muy arraigada a su zona original , lo cual ha de-

tenido su migración incluso internamente, solamente en el ca-

so de los pápagos se ha dado un mayor movimiento debido a la 

separación que sufrieron con el cambio de frontera entre Méxi 

co y Estados Unidos. También los seris dada su persistencia 

nomádica, se mueven continuamente a lo largo de su territorio. 

6. l. 5 Población Alfabeta 

: -~·. 

El conocer el porcentaje de alfabetos de la población 

hablante de lengua indígena va a permitir en cierta medida 

darse una idea del potencial con que se cuenta para su desa-

rrollo, e incorporación a la cultura,.de ahí que su análisis 

revista gran importancia. 

El estado de Sonora presentó en general un buen por-

centaje de alfabetismo de 86.4% para 1970, que es de los más 

elevados del país. Hay que recordar que la edad de la pobl~ 

cióp a partir de la cual se cuentan los alfabetas es de 10 

años. 
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En el cas~ro de h Población hac 

blánte de lengua :i.ndígeiia'l~'' s;:¡;tuacion e.&__, la siguiente: (ver 
. ,. ::x',~./ .. , ~---

F ig. 14 y Cuadro 4); ,, ¿' fff: 

Para facilitar este análisis se establecieron los si-

guientes niveles convencionales: 

ALFABETISMO 

Bajo 20% a 49.9% 

Medio 50% a 79.9% 

Alto 80% a 89.9% 

Muy Alto 90% a 100.0% 

El porcentaje estatal de alfabetos indígenas para 1970 

fue de 67.2%, lo cual indica que falta un elevado número de p~ 

blaci6n indígena por alfabetizarse, pero que en realidad es me 

jor al del resto de indígenas del país. 
'> 

Existen 15 municipios con un porcentaje de alfabetismo 

en la PHLI muy alto, la mayoría de esos municipios sólo cuen-

tan con 1 ci 4 hablantes, lo que hace se explique el elevado po~ 

centaje, como es el caso de los municipios de Cucurpe, Imuris, 

Magdalena, Tepache, Granados, etc.; solamente el de Bacoachi con 

16 hablantes y el de Cananea con 11, presentaron el 100.0%, p~ 

ro todavía puede considerarse que dichas cifras representan un 

pequeño número de hablantes de lengua indígena y en consecuen-

cia no pueden estimarse como muy representativas. 
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El municipio de Hermosillo en. donde se encuentra la 

capital del Estado, tiene un nivel alto de.hablantes de len­

gua indígena, son 591 y cuenta con un porcentaje de alfabe­

tismo elevado de 81.4% de PHLI alfabeta, lo cual se debe pr!?_ 

bablemente a las facilidades que hay para alfabetizarse, ta­

les como mayor número y variedad de escuelas, así como maes­

tros capacitados, etc. Este es el único municipio en el ni­

vel de alfabetismo alto. 

Entre los municipios con porcentajes de alfabetismo 

medio entre los hablantes de lenguas ind"ígena; se pueden me~ 

cionar a aquellos con un importante número de PHLI como son 

los de Cajeme con 73.7%, Empalme con 78.1%, Bacum con 61.2%, 

Etchojoa con 68.0%, Huatabampo 69.9%, Navojoa con 63.9% y 

Guaymas con 59.0%; lo cual indica que hacen falta más campa­

ñas de alfabetización, en las áreas indígenas, además de que 

son estos municipios los que cuentan con mayor número de mono 

lingües por lo que se necesitan mayores esfuerzos para alfabe 

tizar a estas gentes. 

Hay varios municipios con porcentajes bajos de alfab~ 

tismo pero que afortunadamente cuentan con poca población in­

dígena, como Nacozari que tiene 3 hablantes de lengua indíge­

na ·y un porcentaje de 33.3% de alfabetos, Arivechi con 8 ha­

blantes y 28.6%, y Yécora con 48 hablantes y 29.2%. El único 

municipio con numerosos hablantes y bajo porcentaje de alfabe 
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tismo es el de Alamos con 761 hablantes de lengua indígena de 

los cuales el 46.4% son alfabetos. Probablemente ahora el nú 

mero de alfabetos aumente por los esfuerzos que realiza la s~ 

cretaría de Educación Pública para crear escuelas para los in 

dígenas como se verá posteriormente cuando se hable de las 

mismas. 

Se observa que en los municipios de Hermosillo y Ca-

jeme que son los más desarrollados del estado los porcentajes 

de alfabetismo de la PHLI son 74.4% y 81.4% respectivamente, 

lo cual es muestra clara de la mayor fac~lidad que hay para 

asistir a escuelas debido a su mayor número de planteles y 

maestros. 

La situación de la población indígena en el estado de 

Sonora, como ya se dijo no se presenta tan grave como en otras 

entidades con grupos indígenas, lo cual no implica el que de-

je de ser un problema el que la totalidad de estas gentes no 

estén completamente alfabetizadas, por lo que deben seguirse 

haciendo esfuerzos para aumentar cada día el número de alfabe-

tos. 



Los niveles de educación son un tema relacionado con 

el anterior, pues es necesario conocer el grado de escolari 

dad a la cual la población indígena ha llegado, para ver el 

avance que en materia educativa se ha logrado. 

Era de esperarse que la población cuando menos terrni 

nará la educación primaria, al convertirse ésta en obligat~ 

ria, pero ello no se ha podido lograr y mucho menos con la 

población iñdígena que se encuentra en lugares alejados de 

las escuelas y con el problema del monolingüismo. Para re­

solver esta situación, actualmente la Secretaría de Educa­

ción Pública en la entidad, ha creado algunos albergues es­

colares en las zonas indígenas, para así tratar de aumentar 

el número de gente alfabetizada y con posibilidades de te­

ner por lo menos una educación primaria. 

En la figura 15 se observa objetivamente en números 

absolutos la población hablante de lengua indígena de 6 años 

ó más de edad, con primaria incompleta (3). 

En 1970 se registraron en el estado 22 948 hablantes 

de lengua indígena, con primaria incompleta, es decir un 

( 3 ) Consultar el Cuadro 4 también. 
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78.8% del total, lo cual representa una cifra elevada si la 

comparamos con el porcentaje del estado que abarca a toda 

la población de 6 o más años, que tenía primaria incompleta 

en 1970, y que fue de 46.9%. 

En los municipios de Cucurpe, Grandes y Villa Pesque! 

ra, no se registraron personas hablantes de lengua indígena 

con primaria incompleta, ni con otro tipo de educación, lo 

cual puede indicar que o no se obtuvieron datos referentes a 

educación indígena allí, o bien que no tienen ningún tipo de 

educación. 

Los municipios con mayor número de personas con pri­

maria incompleta son aquellos con mayor número de hablantes, 

como es el caso de los de Etchojoa, con 5 682 personas con 

primaria incompleta, Huatabampo con 6 001, Navojoa con 3 836 

y Guaymas con 2 473. 

Hay que aclarar que los datos de población indígena 

con primaria incompleta están tal vez aumentados, ya que se 

observó que hay varios municipios que tienen mayor población 

con primaria incompleta que población total como es el caso 

de los de Agua Prieta, Cajeme, Empalme, Fronteras, Hermosi­

llo, Magdalena, Naco, Onavas, Tepache, Trincheras y Tubutama. 

El hecho de que los datos resulten aumentados indi­

can que la primaria todavía es un fin más difícil de alean-
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zar que el alfabetismo, pues entre la población alfabeta no 
· - -- -- - • ··--·"'·--r ;~c •. 

todos llegan a tener educación primaria"¡ algunas gentes de 

la población indígena llegan a tener algún año de primaria 

pero ésto dista mucho de poder resolver el problema educati-

vo, cuando menos el básico entre la población hablante de 

lengua indígena. 

6. l. 7 Población con Seis o más Años de Instrucción. 

La población indíge~a del estado de Sonora al igual 

que la del resto del país, infortunadamente no se va a desta 

car por tener alto número de personas con primaria completa 

o más años de estudio, en este caso las cifras son muy bajas. 

Las causas son en primer~ lugar que no todos están alfabeti-

zados, enseguida que pocos cursan la primaria y mucho menos 

la terminan, además de que algunos no han logrado desarrolar 

un interés por el estudio debido a sus problemas sociales y 

económicos, aparte de que la mayoría indígena viven en zonas 

rurales en donde no hay posibilidades de que tengan planteles 

educativos ni maestros. Este tema se relaciona con el de gr~ 

do de escolaridad. 

En el estado de Sonora se registraron solamente 4 834 

personas con seis o mús años de instrucción con respecto al 

total de hablantes de lengua indígena, lo cual representa tan 

solo un 16.6% del total. Hay 13 municipios que no registra-
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ron dentro de su PHLiaper13ona alguna con seis o más años de 

.instrucción, entre los que se mencionan los de Altar, Carbó, 

Granados, Onavas, Rosario, Santa Cruz, etc. (ver. fig. 16). 

Los municipios con más alto número de población ind.f_ 

gena con seis o más años de instrucción, son aquellos con roa 

yor población hablante de lengua indígena los que además 
.. 

cuentan con una buena infraestructura escolar como son los 

municipios de Cajeme con 820 indígenas con seis o más años de 

instrucción, Hermosillo con 357, Etchojoa con 916, Huatabampo 

con 925, Guaymas con 519 y Navojoa con 615. 

Enseguida están otros municipios con un nivel infe-

rior a los antes mencionados que son los de Agua Prieta y Ca-

nanea, ambos con 21 individuos con 6 o más años de instrucción 

Puerto Peñasco y Santa Ana con 33 personas ambos también. 

Por último, hay municipios que tienen todavía menos 

personas con seis o más años de instrucción, como son Cumpas, 

Irnuris y Yécora que sólo tienen una persona (consultar figura 

16 y cuadro 4). 

6. l. 8 Asistencia Escolar 

Este es un factor muy importante que refleja muchos 

aspectos propios de la situación social y económica de los 
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grupos indígenas;.ya que en las zonas rurales en donde habitan 

la mayoría de eüos,~hay falta de maestros y escuelas cerca 

de el lugar donde viven, además que las labores agrícolas que 

ejercen generalmente requieren también de la mano de obra de 

los :. niños, por lo que no asisten a las escuelas, y también 

hay otros factores causados por el bajo nivel socio-económic~ 

como es la falta de interés, bajo rendimiento escolar, etc. 

El acceso a las escuelas dada la ubicación de las localidades 

indígenas, también afecta la asistencia escolar. 

El procentaje de asistencia escolar para la población 

indígena de seis años y más en el estado de Sonora es de 21.0%. 

Existen 17 municipios que tienen un elevado porcenta­

je de PHLI que asiste a la escuela, que es de 100% ó de 99.9% 

pero son aquellos, con un total de 1 a 5 hablantes de lengua 

indígena, lo cual hace que el porcentaje sea tan elevado, en­

tre estos munici~ios se pueden incluir a los de Aconchi, Bac~ 

rae, Fronteras, Nacozari de García, Villa Pesqueira y Tubuta­

ma. Solamente el municipio de Rosario con 20 hablantes de len 

gua indígena tiene un porcentaje de asistencia escolar de 

99.9% (ver fig. 17 y cuadro 4). 

En los restantes municipios los porcentajes de asis­

tencia escolar que se presentan son sumamente bajos pues van 

entre el 13% y 45% exceptuando al de Bacoachi con 53.8%, pe-
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ro que solo tiene 16 hablantes de lengua indígena. Se pueden 

mencionar entre éstos a los de Alamas con 16.2%, Caborca con 

17.3%, Empalme 25.3%, Etchojoa 21.0%, Guaymas 18.1% Huatabam­

po 22.2%, Navojoa 19.8%, Pitiquito 18.5%, ni siquiera Hermas! 

llo con 26.0% y Cajeme con 23.5% que tienen la mejor infraes­

tructura del estado, presentan porcentajes alentadores. 

Se observa que la asistencia escolar indígena es bas­

tante baja, causada por los problemas inherentes a esta pobl~ 

ción, como ya se mencionaron dándose porcentajes bajos en los 

municipios con alto número de población indígena. Esta situa 

ción no se ha logrado superar ni aún en los lugares con mejor 

infraestructura. 

6.1.9 Escuelas 

Este tema está intimamente relacionado a los ante­

riores, ya que si no se parte de la existencia de las escue­

las es imposible realizar un análisis de escolaridad, alfabe 

tismo y asistencia escolar. 

La secretaría de Educación Pública proporciona infor 

mación sobre el tipo y número de escuelas para beneficio de 

la población hablante de lengua indígena en el estado de Sano 

ra, datos que incluyen información que aquellos municipios 
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ubicados en las regiones mayo, yaqui, pápago, seri y guarijío 

para 1980. Estos datos resultan de gran interés pues muestran 

el panorama actual y futuro en el renglón de educación, ya que 

es difícil que en zonas indígenas se desarrolle una labor tan 

interesante y útil como la que se viene desarrollando en el 

estado (ver cuadro 4). 

Hay en total 68 escuelas primarias, 20 albergues ese~ 

lares y 64 centros de castellanización en las diversas regio­

nes indígenas del estado de Sonora. Los albergues escolares 

proporcionan servicio asistencial, alimentación y hospedaje 

como aspectos primordiales; en las escuelas albergues hay 

también servicios asistenciales y la instrucción preescolar y 

primaria. 

Los centros de castellanización pretendían enseñar al 

niño preescolar otro idioma (español) como oficial, pero ah~ 

ra se refúerza la lengua materna (indígena) y aparte se ens~ 

ña el español, como un medio de comunicación con el resto de 

la sociedad. 

Cabe hacer la aclaración que en la Secretaría de Edu 

cación Pública se tornan en cuenta dentro de las escuelas pr! 

marias bilingües las 4 primarias que funcionan como escuelas 

albergues bilingües, y que dentro de los albergues escolares 

bilingües se consideran los 4 que funcionan en las escuelas 
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albergues bilihg{ies'> 

Son 4 1\1,s' ~.scuelas bilingües en total, una en las 

Bocas (municipio de Huatabampo) pertenece a la región mayo, 

la de Mesa Colo,rada (municipio de Alamas) y en los Bajíos 

(municipio de Quiriego), ambas en la región guarijío y la 

última en Quitovac (municipio de Puerto Peñasco) en la re-

gión pápago. 

En la región indígena mayo que abarca los munici-

pios de Etchojoa, Huatabampo y Navojoa, existen 30 escue-

las primarias con 829 alumnos, 13 albergues escolares con 

650 alumnos y 28 centros de Castellanización con 704 alum 

nos. Esta región es la que tiene más servicios escolares 

y más alumnos. 

La región indígena guarijío ubicada en los mun1ci-

pios de Alamos, Quiriego y Rosario, tiene 25 escuelas pri-

marias con 641 alumnos, 2 albergues escolares con 162 alum 

nos y 5 centros de castellanización con 176 alumnos. 

En los municipios de Guaymas, Bacum, Cajeme y Empa! 

me se encuentra la región indígena yaqui, cuenta con 10 es-

cuelas primarias con 339 alumnos, 4 albergues escolares con 

151 alumnos y 31 centros de castellanización con 712 alumnos. 
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La región iridígena.seri esÚ en los municipios de 

Hermosil]_O y)itiquito ; tiene isola~e~1:~{ 2'escuelas prima­

rias .'dori 'ida} ~lumnos. 

·Para resolver el problema de saturación en los al­

• bergues escolares se han programado diversas obras como es 

el caso de las localidades yaquis de Potam (municipio de 

Guaymas), Loma de Bacum (municipio de Bacum) y en las loe~ 

lidades guarijíos de Mesa Colorada (municipio de Alamos) y 

Los Bajíos (municipio de Quiriego). 

Como se observa es prometedor el futuro educativo 

en las zonas indígenas sonorenses, ya que el esfuerzo de la 

Secretaría de Educación P6blica por educar a estos grupos 

es muy grande; es muy significativo el hecho de que ya haya 

escuelas y maestros cuya función sea educar a grupos indíg~ 

nas por lo que es de esperar que el alfabetismo, la escol~ 

ridad y la asistencia escolar aumenten en estos grupos. 

Obviamente el problema todavía no está resuelto, ya que to 

davía hacen falta escuelas y maestros, además de que cunda 

el ejemplo de asistencia a los centros escolares. Los in-

dígenas fuera de sus zonas originales no quedan cubiertos 

con este programa educativo, por lo que tienen que recurrir 

a los planteles educativos que haya en el municipio en doQ 

de se ubiquen, pero no cuentan con tantas facilidades como 

los otros indígenas a los cuales se les da atención espe-

cial en su propia lengua. 



CUADRO 5 

t.I.GUNAS CARACTERISTICAS SOCIALES DE L!\ ?03LACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA EN .EL ESTADO DE SONORA, 1970. 

Porcer\ta-
Por- Porcentaje aje de 

?o:ila- Le!lgua centaje PHLI con Asistencia !'HLI FHLI 
~h.micipic Densidad Indígena de Alfabetos Primaria In- Seis ó más Escolar de Monolin- 3ilin-

?redo- en la PHLI completa Años Ífo la ?HLI gue gue 
minan te Instruc-

ción. 

:~1:0:1~hi 2365 o.o Maya 100.0 2 99.9 2 

h~ea 
?r·i·::-:c 23272 29 0.1 0.01 N.P. Stt .1 34 21 30.l 5 23 
1\l·l~1J;. 24170 751 3.2 0.11 Hayo 46.It 536 31 16.2 52 709 
.~2. t~.l:' 38SG 16 0.4 o.o N.E. 73.l 11 14.3 4 12 

Ari·:c.::::i 1867 8 0.4 0.01 N.E. 99.9 8 
éa-;€!"'.::lC 2299 3 0.1 o.o H.?. 99.9 3 
Sacc:i.chi 1705 16 0.9 0.01 N.E. 53.8 lit 2 
:i . .:i::.u:;i 16889 672 4.3 0.48 Yaqui 81 15.1 151 521 
Eavi-5c~ra 422It 2 0.04 o.oo N.P. 2 .29,5 1 1 

=~· .. ·is?'2 2C57 5 0.5 º·ºº N.E. 99.9 5 

Benjamín 
Hill 5842 15 9.2 0.02 N.P. 7 19.lt 2 13 

Ca~o!"ca 23971 116 0.4 0.01 N.E. 72 17.3 21 95 

Caje::-:e 182904 1552 0.9 0.41 Yacui 73.7 2047 820 23.5 159 1'193 
r·:a•.]o 

Cananea 21315 11 0.1 o.o Yaqui 100.0 20 21 43.5 11 

Car-~ó 3313 0.1 o.o Mayo 100.00 2 99.9 2 

Co!.O!"Stl.:?., 
L.J. 3193 0.1 o.o .. " u .... 83.3 2 2 16.7 2 

Cucurpe 1302 1 0.1 o.o ?·:aya 100.0 2 99.9 1 



. 
rorcenta-

Por- Por- Porcentaje aje de 

Pcbla- PHLI centaje Lengua ccntaje PHLI con Asistencia PllLI F'HLI 

:·:!micipio ción To al Total de PHLI Densidad Indígena de Alfabetos Primaria ·In- Seis ó m5.s Escolar de :.:,:nolin- Bilin-
Predo- en la PHLI completa . Mios de - la PHLI gue gue 
minan te Instruc-. ción. 

C·J:o¡ias 6288 2 0.03 o.o N .. P. 10.') 1 1 99.9 - 2 

E:7i?c"?l~~ 34136 305 0.9 0.06 Yaqui 78.l 375 139 25.3 2l 284 
Mayo 

E<:chojoa 55573 7503 13.9 6.15 !'ayo 68.0 5682 916 21.0 

Fronteras 3792 3 0.1 o.oc Na yo 44.0 4 - 99.9 - 3 

Grana<l::is 1387 
1 

1 0.1 o.o N.E. "99.0 - - 99·,9 l -
Guay:::as 85308 4499 5.5 0.60 Yaqui 59.0 2473 519 18.l 

Her;..o:.i~ lo 205lG4· 
j 

591 0.3 0.04 Ya qui 81.4 640 357 26.0 105 466 

1 

Mayo 

Hu~ t.:i!:ia:'!lpo 4<1587 7370 16.9 4.41 Hayo 69.9 6001 925 22.2 304 7066 

r~uris 5996 4 0.1 o.o Mayo 100.0 4 1 25.0 - t¡ 

Mat,dalena 14070 3 0.3 o.o Yaqui 100.0 10 .3 46 .• 7 - 3 

:·!oc te zu:na 3501 3 0.1 o.o N.E. 100.0 3 3' 16.7 3 -
~:aco 4200 t¡ 0.1 0.01 Tarasco 100.0 7 3 40.0 - 4 

N¿¡coz;a:-i 
c!e G:irc!a 3578 3 0.1 o.o Yaqui 33.3 l. - 99.9 - 3 

Ua•:cj ~a 67038 4755 7.3 1.09 !·'.ayo 63.9 .3836 615 19.8 23G 4519 

:~ga.!.'?s 53:;9t+ 62 0.2 0.·05 N.E. 89.3 81 85 26.4 21 61 

O:tav.J.s 509 2 0.4 o.oo IX. E. 66.7 6 - 22 .2 1 1 

Opodc¡:e 3341 5 0.1 o.oo Ya qui 61.5 8 l 35 .3 1 4 

?i:::::-;~iito 4:3'+ 167 4.5 0.01 N.E. 70.2 93 3 18.5 2 165 

F".:·.J!"t'.:) ' 
P·J:1¿i..;co ~~3ó 1 ª' 0.7 0.01 

1 

JI.E. 81.5 94 33 25.2 27 54 

Cui!"'i~go 3'307 43 1.1 OlOJ. !·!ayo 50.5 41 3 15.7 2 41 

. -·~-~- . .-.. ..... ·.·- .. -··- -



Percanta-

Por- Por- Porcentaje aje de 

FHLI ccntaje Lenr:ua centaje Pl!LI con Asistencia Fl!LI PHLI P<::Ola-
m5s e<> Honolin- Bilin-

~:·inicipio ciún 'i\ tul 'i'otal de Pl!LI Densidad Indígena dc Alfabetos Primaria· In - Seis ó Cscolur 
• P::-edo- en la PiiLI completa tinos de - la PflLI gue gue 

minan te 

?.(1yór. 2763 . 3 0.1 o.oc 13.3 3 
:::osario 5867 20 0.4 0:01 99.9 8 12 
Sa~,u.1:--ipa 9405 9 0.1 • O_;OO·, • 22 .2 3 6 
Sa:i ~1.::'..s 

?.~o Colo::-ado 6360!; 194 0.3 30.4 27 167 
San :-li¡~uel 
de Horcasitil!' 2li3 2 0.1 99.9 2 
San Pedro 
de !ii Cueva 2647 2 0.1 99.9 2 
:.Jnt:a Ana 10903 38 0.4 39.2 15 23 

Santa Cruz 1537 1 0.1 0.00 33.3 99.9 1 
Sáric 2321 24 1.6 0.01 Náhuatl 61.8 24.3. 2 22 
Soycpa 2374 11 0.5 0.01 11.E. 75.0 24 .1 8 3 

'i'epeche 1890 1 o.os o.ob Yaqui 100.0 1 99.9 l 
Trincheras 2487 3 0.1 0.00 N.E. 60.0 7 40.0 3 
Tu!:iuta:r.a 1858 2 0.1 O.DO U.E. 85. 7 l 5 99.9 l l 

Ures 9870 17 0.2 0.01 N.E. 66.7 4 1 13.6 14 3. 
Villa 
Pesqu~ira 1852 3 0.2 o.oo N.E. 99. 9 99.9 3 
Yécora 4894 48 1.0 0.01 N.E. 29.2 12. 1 14.8 7 41 

ESTADO DE l 98720 29116 2.7 0.16 Mayo 
67.2 22948 4834 21.0 ~082 7034 19644 

SCC:CF!A 

Censo E~pe~i¡¡l _ de Población In<líren_,.. ' . '""'~" _, ___ ., ... -.--~~·-
- -~·----····· --· ... , .. ··----------"--'~""''="-"..-e=-.-...::...-,;..,...._;.., 
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6.2 Esquema Económico 

La población económicamente activa es en parte uno 

de los factores que determinan el desarrollo nacional, es­

tatal, regional, etc., ya que es el sector de la población 

que propo~ciona bienes materiales para el sostenimiento en 

general, por lo que es de gran interés el conocer como los 

hablantes de lengua indígena participan en el avance del 

país en las actividades económicas. 

El estado de Sonora se distingue porgue su pobla­

ción económicamente activa se dedica fundamentalmente a 

las actividades primarias, ya sea agrícolas, ganaderas, 

pesqueras y mineras, otra rama de actividad económica en 

la que figura en forma notable es la avicultura, en cuan­

to a la silvicultura, su estancamiento es evidente y por 

último la industra está en proceso de desarrollo todavía. 

Otra de las fuentes de ingresos importantes para el esta­

do es el turismo. 

La estructura económica indígena está relacionada 

con las zonas agrícolas, ya que es su actividad económica 
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primordial. 
. ' ,:: :.· ~ . . . : .· 

El indígen~: c:·o~d cons~cuencia resúl ta tener 
.·:,:/.:'. ··:~>< :·.::·/y, ... <~, :·_,~·e;.. 

~::p:::::s m::::::~r1~i~~l l~l~X~~~f~~r::m::::r:~·. ":._ 
ces están en mejores 6Óhd:1:§'i6'\'i·~~i\'b;bn\B én las regiones del 

• , ... :. _i,,,, ' • ' ' :~ ;:: '' _; 

Valle del Ya qui y el M~;~)'y ef; ot/a's inferiores, como es 

el caso de la región guarijío en el que los indígenas son 

explotados por campesinos mestizos. 

En general estos grupos presentan baja productivi-

dad agrícola, derivada de las condiciones tecnológicas ina 

decuadas. 

En lo que respecta al estado de Sonora, los porce~ 

tajes de la población económicamente activa, para 1970 fue 

ron de 38.5% para las activiades primarias, 17.6% para las 

actividades secundarias y 38.3% para las actividades ter-

ciarias, en lo que se refiere específicamente a la pobla-

ción hablante de lengua indígena los resultados fueron los 

siguientes: el 77.3% del total de la población dedicada a 

actividades económicas se dedicaba a las actividades prim~ 

rias, el 6.6% se dedicaba a las secundarias y 11.5% a las 

terciarias. 

Hay que recordar que la edad considerada como ade-

cuada para desempeñar un trabajo que es remunerado oficial 

mente, se considera a partir de los 12 años, aunque entre 

los indígenas desde más pequeños se trabaja. 
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Poblaci6n Econ6micaÍnente.Activa Hablante de Lengua 

Indígena, Dédfoádé3. a i.as Á'C°tívidades Primarias. 

Como ya se mencion6 la.más.importante actividad ec2_ 

n6mica a la que se dedica la población econ6micamente acti-

va de la entidad, así como los grupos hablantes de lengua 

indígena, es la primaria, en lo que se refiere principalme~ 

te a la agricultura y en segundo término a la ganadería, 

avicultura y pesca, pues el 77.3% de ellos s~ dedican a es-

te tipo de actividades. 

El estado de Sonora a pesar de su clima seco y su 

gran escasez de agua, cuenta con importantes distritos de 

riego, que por bombeo o gravedad han permitido el desarro-

llo de la agricultura, son seis las regiones agrícolas de 

importancia que ya se mencionaron anteriormente, y en todas 

hay poblaci6n hablante de lengua indígena, principalmente 

en el Valle del Yaqui y el Valle del Mayo en donde se con-

centra la mayor parte de esta población. 

La agricultura segan un estudio del Banco de Comer 

cio tiene primordialmente un carácter capitalista y los 

agricultores estatales señalan que el alto nivel técnico 

característico de esta actividad no se hubiese logrado en 

un régimen hóstil a la propiedad privada (4) . El 70% de 

la superficie que se cultiva en el estado es de propiedad 

'.4) Sistem?. Bancos de Comercio Op. cit. p. 24 
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privada. Desde luego la. población indígena que se dedica a 

la agricultura no tiene tal Í::~cn.i.fid~~ión y. en consecuencia 

no se dan rendimientos agrí~plaselevados, pero su situación 

no es tan precaria como la.deiotr{,ig:tupos indígenas de 

otras entidades como ya se dijo:nf~riormente. 

El panorama de ·;la.~p<:M¡:¡;¡dón hablante de lengua ind.f 
<r.,-.:.;.:-,·:·:·:. 

gena dedicada a las act:iyfd.~-~~s.:priinarias es el siguiente: 

Existen varios municipios con alto porcentaje de PS?. 

blación dedicada a las actividades primarias pero con muy PS?. 

cos hablantes de lengua indígena como es el caso de los mu-

nicipios de Arivechi, Bacerac, Carbó, Naco, Moctezuma, Ona-

yas, San Miguel de Horcasitas, Santa Cruz y Tepache, todos 

~llos con un porcentaje de población dedicada a las activida· 

aes primarias del 100%, lo cual se debe a que son tan pocos 
" 
los indígenas que en ellos hay que todos coincidieron en de-

dicarse a las actividades primarias, ya que adem&s estos mu-

p~fipios son rurales y su población en general se dedica 

principalmente a esa actividad. 

Los municipios de m&s elevada población hablante 

~e lengua indígena tienen altos porcentajes de población i~ 

dÍgena dedicada a las actividades primarias, estos munici-
\..._ .. 

pios se ubican en 3 de las regiones agrícolas m&s importan-

tes del estado que son 1) el Valle del Yaqui, 2) Valle del 
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Mayo y 3) el Valle deGuayma::¡~Em1;>alme, dichos municipios son 

el de Etchojoa con 88% de pobl~ción<~g~nómiCamente activa ha 
. , '• ·,-.~_º_··~1~ :· ,•,o, .• ,_· ; ..•. · -

blante de lengua indígel?a de'd.i(;~<l~aactividades primarias, 

con S6:6%/~~"j_f~~~~6jc)¡ con 74 .1% y el de Guay el de Huatabampo 

mas con 75.1%. 

Los municipios de Hermosillo y cajeire,, ofrecen aparte 

de la agricultura otras posibilidades de trabajo debido a su 

gran desarrollo infraestructural, de ahí que a pesar de es-

tar en zonas de i~portancia agrícola se dedique sólo el 29.3% 

de la población indígena a actividades primarias en Hermosi-

llo y 59.8% en Cajeme. Fig. 18 y Cuadro 6. 

Al ser las actividades primarias la principal acti-

vidad económica indígena es importante mencionar la forma en 

que son desarrolladas por los diferentes grupos indígenas. 

Los yaquis son un grupo que se dedica especialmente 

a las actividades primarias, principalmente a la rama de agr! 

cultura, ocupándose el 43% de la población económicamente a~ 

tiva en esta rama de actividad, segfin datos de Victor Toral 

(5), y en segundo lugar a la ganadería laborando el 34% de 

la población en ella, y por Oltimo el 8% a la pesca. 

El tipo de propiedad que tienen en sus tierras es 

comunal, parcelada en 486 sociedades, también hay particul~ 

(5) Victor Hugo Toral. Estudio Socio Económico Yaqui. Centro Coordina 
dor Indigenista Yaqui, Vicam, sonora, 1980. (Mecanografiado). 
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res ypoblación sin 

. Tienen el beneficio dei oi.~t~ifo é!e Riego número 
~.; ¡ ·:,« -

18 "Colonias Yaquis" ubicada 13n l?'.s:{i,fü1riisiJ?ios de Ca jeme, 

Bacum y Guaymas y siembran tr.fgcS;·. ii.]c)~j~Ü, maiz, garbanzo, 

algodón y Sorgo. 

Cuentan con cooperativas pesqueras, ganaderas y de 

carbón. 

El 9 de junio de 1982 el representante yaqui Lore­

to Vázquez denunció ante el Presidente López Portillo el he 

cho de que la Conasupo les cobra por concepto de maniobras, 

ciento veinte pesos por tonelada de grano , a pesar de que 

engregan su producto en las propias bodegas de este organi~ -l 

mo, Además de que el Banrural solo ha entorpecido la obte~ 

ción de créditos, por lo que pidieron al Presidente que se 

agilice la entrega de préstamos y se les restituya el 5% de 

créditos refaccionarios. También se manifestó que solo se 

les permite usar el 20% de las aguas de la presa de La An-

gostura a pesar de que legalmente tienen derecho al 50% de 

las mismas. El Presidente López Portillo prometió ayudarles 

y les autorizó además la reestructuración de 25 cooperativas 

pesqueras (6). 

(6) Acusan los Yaguis a la Conasupo, que no les pagan, El Imparcial, 
Hernosillo, junio 9 de 1982. p. 4 
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Los yaquis están organizados en socLedacles de crédi 

to Agrícola que representan al conjunto de propietarios ya­

quis que piden crédito al banco, y éste les dá el crédito 

en especies y dinero, además realiza las labores en sus tie 

rras mediante un sistema de maquila, por lo que los yaquis 

no participan de la tecnificaci6n agrícola. En la liquid~ 

ción con los bancos al haber intermediarios con los maqui-

ladores los yaquis obtienen la mitad de lo que obtiene un 

campesino nacional. 

La población femenina yaqui al igual que la infan-

til cooperan en las labores agrícolas. También se dedica 

un 15% de su población económicamente activa a otras acti-

vidades como peones, jornaleros, obreros, etc. 

Los mayos basan actualmente su economía en la agri 

cultura y en la pesca, ésta última en comunidades pesque-

ras próximas a la costa. También obtienen ingresos comer-

ciando o trabajando en los centros industriales cercanos y 

como mano de obra agrícola asalariada. 

Las mujeres se dedican a las labores domésticas y 

los niños ayudan en la época de más intenso trabajo. 

En la investigación de Javier Díaz Martínez (7), 

(7) Javier Díaz Martínez. Estudio Socio-Económico Ma.Y9_. Centro COor 
dinador Indigenista de la Región Mayo de Etchojoa 1981. 
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se indica que para 1981' eT40% de la poblaci6n econ6mica­

mente activa eran jornal~~o~,}~j_º36% ejidatarios, el 15% 
,· ·' -·- ·.·. 

pescadores, el 8% comercian~~Sj el 5% ganaderos y el res-

tante 2% se dedicaban a otras actividades. 

El usufructo de las tierras de los mayos es prin-

cipalmente colectivq, y-tienen una organización ejidal. 

Cuentan con tierras de temporal y tierras con riego, siem­

bran trigo, frijol, 'cártamo y soya. 

El Centro Coordinador Indigenista Mayo se creó en 

1973, siendo el primero del estado y desde entonces ha ve 

nido ejecutando proyectos de apoyo a este grupo: propor-

ciona maquinaria agrícola, riego, etc. También hay otros 

programas de apoyo por parte de COPLAMAR, SARH para cons-

ti tu ir coopera t, es en la zona temporalera del río Mayo 

y 20 hectáreas ~iego en la localidad de Masiaca (Navo-

joa). 

La economía de los pápagos se basa principalmente 

en la ganadería y en la agricultura de temporal, aún cua~ 

do también obtengan ingresos de su trabajo como asalaria-

dos a ambos lados de la frontera de México con Estados Uni 

dos. Tienen graves problemas con la sequía que afecta sus 

cosechas y al ganado produciendoles gran número de muertes. 

En algunos casos recurren a la caza y a la recolecci6n. 
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Con el apoyo de diversas instituciones oficiales co 

mo INI, COPLAMAR, BANJIDAL, se han llevado a la práctica 

una serie de proyectos para apoyar a este grupo en sus acti 

vidades agropecuarias en lugares como San Francisquito y 

Quintanas, se han legalizado algunas tierras y actualmente 

tienen 1 ejido y 5 comunidades agrícolas, pero todavía que-

da la mayoría sin legatizar. 

La PHLI qúe.vive· en ·zonas urbanas se dedica a jor-
·<·.·.,;:' _·.··.: 

naleros eventuale~:,Y~té3.mJ:l'iéri f:r:ábajan como albañiles, pin­
.;-~:: <:>:; 

tores, etc; ·-3->>:ú-c;:,?':-. -·-

Los seris son un grupo que al ser n6mada no se de-

dican principalmente a la agricultura, su rama de ac~ivi-

dad econ6mica más importante es la pesca, cuentan con una 

coo:erativa pesquera que tiene 100 lanchas bien equipadas y 

con una capacidad de producci6n estimada entre 600 y 700 to 

neladas anuales de especies como caz6n cabrilla, lisa, y cur 

vina. Los productos se comercializan a través de la empre-

sa paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos que les propor-

ciona asesoría y financiamiento ~ara adquirir materiales e 

insumos. 

El INI trabaja conjuntamente con la Dirección de Fo 

mento Pesquero del Gobierno del Estado y la Sociedad Coope-

rativa Seri: mediante un convenio que contempla la instala-

ción de un cultivo agrícola a nivel comercial y el desarro-
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llo de- la pesca 

También 

jojoba. , 

de pesca en los 

Los guarijíos son agricultores semi-sedentarios, 

su base de alimentación es el maíz, siembran chiles, cebo-

lla, ajo, cacahuate y algunos frutales como naranjos, limo 

neros, duraznos y papayos. La mayoría de las tierras en 

donde siembran son de mestizos, que los usan corno peones 

fij&ndoles el salario y vendiéndoles provisiones a precios 

arbitrarios. Si ellos siembran, el patrón les presta he-

rrarnienta y les dá la semilla cobrándose la mitad de la co 

secha. 

A través del INI I COPLM·1AR y SARH, se ha brindado 

ayuda a los grupos guarijíos para la práctica agrícola, 

cría de ganado, apicultura y.explotación forestal. Inclu-

so se cornRraron terrenos a los propietarios del municipio 

de Alarnos donden tienen 69 ejidos colectivos y pequeña pr~ 

piedad, y en el de Quiriega 12 ejidos colectivos y pequeña 

propiedad. (8) 

(8) Miguel Angel Colorado Nava. Estudio operativo sobre la Estructu­
ra Social del Grupo Guari~, Centro Coordinador Indigenista 
Guarijío de San Bernardo, Sonora 1981. 
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Población Econ6mica~e~te-Aci"l:.iva Hablante ·de Lengua· 

Indígena dedicáda.ti las ActiV'W_adés csec\lndarias. 

Las actividades se~uridarias 9on lasque obtuvieron 

un porcentaje más bajo en el estado de Sonora, solo el 17.6% 

de la población económicamente activa en Sonora se dedica a 

ellas. También es la actividad con menos poblaci6n indíge-

na económicamente activa con 6.61% del total. 

En general la población indígena no se destaca por 

dedicarse a las actividades secundarias, tales como la in-

dustria de transformación, minería~ construcción, manufac-

turas, elaboración de productos alimenticios, etc., que son 

los más importantes en el estado, ésto se debe a que se ubi 

ca principalmente en zonas rurales donde no se dan estas 

actividndes, además de que implican cierta especialización 

para ejercerlas, de la que carecen. 

Los municipios con porcentajes elevados de PHLI ec~ 

nómicamente activa dedicada a las actividades secundarias, 

son los de Aconchi, Baviacora y Nacozari de García, pues 

tienen 100%, pero no es un dato muy significativo ya que 

hay solamente un individuo en cada municipio dedicado a di 

cha actividad. 

Debido a este hecho se prefirió observar cuales 

municipios tenían más población en números absolutos dedi-
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cados a las actividades·. secundarias y 'resultaren aquellos 
.'~··,.:'~·'"'--- ;: -.·,e: 

con mayor población indígena, •p~~o. cori pbrpentaj es bajos 

de PHLI dedicada a actividad~·s .~~~,4~~~~i·~:~.:,lo que indica 

que es muy poca todavía la ~obi~Jt~ef'.Jói{~~g~·¿~ que se dedi­

ca a esta actividad. Estos mu~icf;J~iJt~e'ion los de Etcho 

joa con 3.4%, Huatabampo con3.6%,.~;~Jojo'a con 9.4% y Guay 

mas con .6.2%. 

Se esperaba que los municipios de Herrnosillo y Ca-

jeme tuvieran más elevado porcentaje de PHLI, dedicada a 

las actividades secundarias por ubicarse en ellos las pri~ 

cipales zonas industriales y la mayor concentración de ac-

tividades secundarias, este hecho resultó cierto pues Her-

mesillo tuvo un porcentaje de 17.0% y Cajerne de 11.9%. 

Las industrias artesanales son consideradas activi 

dades secundarias, pero no resultan de gran remuneración, 

ya que principalmente son realizadas para ceremonias ritua 

les y solo algunos objetos son vendidos a precios que no 

compensan el trabajo realizado. 

Los yaquis hacen toda una serie de implementos pa-

ra sus rituales corno son máscaras, bordados, tambores, ar-

pas, etc., y que por lo mismo no los venden. 

Los mayos realizan tejidos de sarapes, bandas, cin 

tas, bolsas, hamacas y redes para pescar, el tejido es la-
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bor netamente femenina. 

ros, cestos y petates pero son aé:~i':7i~~a.e;s qU.e comparten 
'··\""";·:':. 'i_';. :·::.\~~- .- ,'·; .. -. 

con mestizos de bajo nivel económico) /A:~gllnas mujeres rea 

lizan cerámica de barro. 

Los pápagos realizan. alfarería, trabajos de chaqu_i 

ra y cestería (9), aunque tienen mejor mercado aquellos 

que son vendidos por los pápagos de Arizona y que les re-

portan importantes ingresos. 

Los guarijíos rara vez venden sus artesanías y su 

tecnología es mestiza. 

La única excepción de estos grupos son los seris, 

que tienen otros ingresos gracias a sus trabajos artesan~ 

les en madera de palo fierro de figuras zoomorfas, y resu! 

tan ser uno de los grupos indígenas más ricos de la Repú-

blica Mexicana pues tienen un ingreso per cápita, aproxi-

mado de 12 500 pesos mensuales. (10) 

6.2.3 Población Económicamente Activa Hablante de Len­

guas Indígenas Dedicada a las Actividades Tercia­

rias. 

El sector terciario de actividades económicas es 

el que ha crecido más con respecto a las dos anteriores 

(9) Cestos de Palma de colores cornunrrente llamados "ceritas". 
(10) Información pro¡:orcionada ¡:or la Antro¡:ologa Rosa María Vicencio 

del Instituto Nacional Indigenista de Hennosillo, en 1981. 
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actividades, é~ el estadc;;:ae Sonora ya que tuvo un 38.5% 

del total de poblaciÓ~\:?cÓ:rl6micamente activa en la entidad 

de 1970; sin embargo, en lo que se refiere a la PHLI sólo 

el 11.5% de su población económicamente activa se dedica a 

este tipo de actividades económicas. Esto se debe a que en 

general se requiere de una cierta preparación que ellos no 

han podido adquirir tal como puede apreciarse en el análi-

sis de los temas relacionados con educación. 

Nuevamente aquellos municipios con altos porcenta-

jes de población económicamente activa dedicada a las act_i 

vidades terciarias tienen poca PHLr, como es el caso de el 

de Imuris con 100%, el de Agua Prieta con 57.2%, el de Ben 

jamin Hill con 61.5%, el de Cucurpe con 100% y el Naco con 

66.7%. Aquellos municipios con más PHLI presentan pareen-

tajes bajos de población económicamente activa dedicada a 

actividades terciarias como el de Etchojoa con 5.3%, el de 

Huatabarnpo con 6.7%, el de Navojoa con 10.5% y el de Guay-

mas con 11.9%. 

Los municipios con la mayor concentración de servi-

cios tienen porcentajes elevados de PHLI económicamente ac-

tiva dedicada a las actividades terciarias: Hermosillo con 

48.6% y Cajeme con 24.4%. 
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CUADRO 6 ' -¡ 1 
.\ 

' POBLACION ABSOLUTA HABLANTE DE U::NGUA IND!GENA DEDICADA A ACTIVIDAD!:S ECONOMICAS POR RAMAS 1 m: ACTIVIDAD EN ¡;L ESTADO DE SOtiORA, 1970. 1 

l 
l 
! 

O-tras In- Otras Acti- Total ¡ 
ActiviC.rJ.¿es Industrias Industrias dustrias Cons- Indus,- Otros vidaces ce las 

:-!un.:.cipio A¡_;ro¡:c- Extrae ti- de Transfor- de Transfor- trucción Servi Ser-vi- Insufi- C:lrac tcrísti -

1 

cuarias "/U.5 mación w.ación cios cios ci-c:1 temen c.:is Econó:::i-
te E~pcci cas. 
cadas. 

1 
Ac'J::i:hi 1 1 

¡ 
1 

P.€'Uc1 ?r.:'.cta 7 2 4 8 1 26 1 
1 
l 

f.lar.ios 503 1 34 3 9 12 24 598 i 
' 

' 10 '. Altur 8 ~ I" 

f,,; ivcchi 2 - 2 l 
E·J.O:C?":!C 2 2 

1 
Ea'.:•>a~hi 3 3 

Bdcu::i 301 7 4 48 368 ·¿· 

3.:.viácora 2 

3.J•/i.S~ 

E..:nja~!n Hill 1 1 B l. 13 

Caborca 72 1 7 1.9 10 123 

Cajera~ 985 80 78 193 63 1648 

Cl~.J.r.t:a 1 3 2 6 l. 14 

Ca-:::.-6 l. l. 

Colornda, La l. l. 2 ' 
•• Cucurpe 1 l. 

C1.!;:¡;-as 1 l 2 

E::-':?·11:::~ 177 1 19 4 14 l 16 8 43 .B 291. 

Etc~o~i.:.a 3895 4 93 17 35 76 42 1.19 143 4424 



Otras In- Otras Acti- Total 
f\Ct i•tid.:idi:s Industrias Industrias dustrias Cons- Indus- Otros vi¿aGcs ¿~ las 

:·!1:nic i?io /\grape- Extracti- de Transfor- de Tran.sfor- trucción dustrias Comer- Servi Servi- Insu!'i- C.<Jracter.Í5ti 
cu;;irias "ª~ mación rnación cio cios cios cü~ntcrr.e:-i cas Econó::d-

te Espcci cas. 
c11das. 

fr'cn":er¿],s 3 1 4 
·Granado~ 

Guay;nan 1668 4 41 30 57 5 66 53 147 l'l 9 2220 
H;;:c:::osillo 151 3 29 12 41 3 54 52 145 26 516 
!~i1a tat.anpo 3724 6 . 79 18 49 2 104 57 128 133 11300 
I":".1.;!'i::> 4 4 
~-~·.1;:'~ale:-ia 1 1 3 6 
:·:c::-r€:ZU::'.r3. 3 3 

::aco 1 2 3 

~:1.:':lz~ri 

¿" G:ircía 1 
::a·1ojoa 2181 2a 111 24 101 73 136 175 2942 

~:';~·:!les 8 1 3 6 13 4 28 5. 75 
C~..::!·:as 5 5 

C?od1.!;:·e 4 1 1 6 
Fi~iq•JÍ"to 60 6 67 
Pt.:·3:'tO Pei'\asco 27 5 4 8 5 10 5 70 
c~·.;i::--ie.;o 42 2 2 2 3 51 

?.a)".o:i 

Rosn.:-io 7 2 - 1 1 .11 

SahuJ.ripa 2 2 1 5 



Otras Acti- Total 
/1cti•tidnd!ls IndUst!-ias Industrias Indus- Otros vidad-os de las 

Mun:'.cipio Agmpe- Extracti- dustrias Comer- Ser'Ji Se::-vi- Insufi- Cürc:tc tcrís ti -
cunrias 'las mación cio cios cios cien temen cas Eccnóii".i-

te Espcci cas. 
cuc.bs. 

S'1r. ;..~Ji:: 

F.ío ColcraG.o 83 l 4 l 18 10 19 150 

S·Jr, :Hr;ucl de 
H•Jrc.J.sit;is 2 2 

SDn P<!Ó'.'O 

de !..:i Cueva 1 2 

S,Jr.ta l~:la 3 3 6 3 25 

Sant:J. Cruz 2 2 

s.-Jric 11 l l 17 

Soyop.:i 4 6 

:'C?<JCbe l l 

Tri:lct.cras 2 l 3 

Tu.butar..a 4 4 

L'rcs 3 l 4 

Vi~la 

?e;~uei:-a 

YGcora. 5 l 13 l l l 22 

::s:.:..Jc.. 13957 65 528 156 427 24 626 409 1049 807 18058 

Fuente: Censo Especial de Población Indígena 1970. SIC. Instituto de Gcorrafía. Inédito. 
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El desarrol.1 l_'l;. económico de una región en gran parte 
·:.:·>e' 

se debe a la infr~sf1i.f'Jfr~~f·}_d~ntro de esta juegan un pa­

pel importante las c(~¡¡~\iri'.i6'i?i6t1es, ellas van a permitir que 
'.'.. ·.;-~·., .;·, ': '"~'..\": ">;~~'";:".·.~; . 

las poblaciones no .>:qi~'rig~~Kti-'~n aisladas y tengan contacto 

con la cultura infor111élbi6i1'j'j:;ec6riomía, etc. , por otra parte 
'> >, .. ~> 

es lo que permite L1 sntta,~~-:; salida de mercancías. 

El estado do Sonora tiene actualmente una red de ca 
' ..... 

rreteras de 24 404 K111s~/.de longitud, con un total de 4297 

kms. de carretera pavimentada, 5 447 kms. de carretera de 

terracería y con 53 ki\is. de carretera empedrada. ( 11) . 

• La carretero Héxico-Guadalajara-Nogales comunica a 

la entiddd con el re::to del país, con ella quedan comunica-

das las ciudades de N .. 1vojoa, Ciudad Obregón, Empalme, Guay-

mas, Hermosillo, Hua l ,1bampo y Bacum (fig. 19) . 

J,a carreteril continua de la capital de Hermosillo 

a la localidad de Su11ta Ana en donde se bifurca, un ramal 

es el que llega hast.i la ciudad de Nogales pasando por las 

localidades de Santa 1\na, Magdalena e Imuris en donde hay 

un ramal que va a lu ciudad de Agua Prieta, y que cuenta 

con una desviación a la de Cananea, el otro ramal llega has 

ta la ciudad de Mexi(·,lli pasando por las localidades de Al 

tar, Pitiquito, Cabo1-. . .:.:t y San Luis Río Colorado. 

(11) CICTUS. 
p. 109. 

Plilll Eco] ('J ko del Estado de Sonora. SAHOP, Sonora, 1979. 
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Otra carretera de menor ·importancia por su tránsito y cone­

xión con munici.pios menos ~esarrollados es la que sale de 

la carretera a Nogales y a 10 km. 'de la ciudad de Hermosi-

llo se bifurca rumbo a las localidades de Ures, Moctezuma, 

Cumpas, Nacozari, Fronteras.hasta Agua Prieta. 

Todos los municipios hasta ahora mencionados que 

quedan comunicados por estas carreteras tienen población ha 

blante de lengua indígena, pero desde luego no todas las lo 

calidades indígenas quedan comunicadas (ver fig. 9). 

De estas carreteras salen otros tramos pequeños y 

menos transitados que comunican con otros municipios. (Co~ 

sultar la fig. 19). 

Actualmente se están llevando a cabo obras para co-

municar a la entidad con el vecino estado de Chihuahua me-

diante la ruta Agua Prieta-Janes y Yécora-Basasiáchic, peE 

mitiendo así ademas el acceso directo entre todos los esta-

dos de la frontera norte del país. 

Existen también en la entidad 2 troncales ferrovia 

rios y 5 ramales. 

La primera troncal es la del Pacífico, México-Gu~ 

dalajara-Nogales, que toca en el estado de Sonora ~ las lo 

calidades de Cd. Obregón, Empalme, Guaymas, Hermosillo, 
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Benjamín Hill, Santa Ana, ~~gd~len~, Imuris y Nogales. De 

Be11jamin Hill sale el oi:.l:o:•tfbi~C:i{"q~e llega hasta la ciu­

dad de Mexicali pasand8:" ~~i'!ii~:localidades de Trincheras, 

Caborca, Puerto Peñasco YR{{'t~ en San J"uis Río Colorado 

(ver fig. 19). 

Del primer troncal salen además 5 ramales que son: 

Nogales-Cananea; Cananea-Agua Friega pasando por la loca-

lidad de Naco; Agua Priega-Nacozari; Empalme-Guaymas y Na-

vojoa-J-Iuatabampo. 

Todos los municipios que comunica en Sonora el fe-

rrocarril tienen hablantes de lengua indígena, pero nueva-

mente solo toca puntos importantes y la mayoría de las loca 

lidades indígenas quedan incomunicadas. 

En cuanto a servicios aéreos existen 2 pistas inter 

nacionales de concreto una en la capital 1-Iermosillo y otra 

en Ciudad Obregón, ambas para aviones de largo alcance, y 

una nacional de concreto en Guaymas, estas pistas se ubi-

can en municipios con hablantes de lengua indígena, aunque 

a ellos no les benefician directamente porque es un servicio 

demasiado caro. 

Además existen 48 aeropistas de menor importancia, 

algunas de las cuales estan en municipios con PHLI. 
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El estado de Sonora cuenta con 3. puertos importan­

tes, el puerto de Guaymas es el principal y tiene un canal 

de navegación que mide 75 m. de anchura, 10:5 rn. de profu~ 

didad y 3 500 rn., de longitud lo cual permite la entrada 

de barcos de gran calado. Los otros dos puertos son: Puer 

to Peñasco y Yávaros, que son de menor importancia. 

Un gran número de municipios, como se observa en la 

figura 19, que tienen hablantes de lengua indígena, cuentan 

con comunicación, sobre todo las cabeceras municipales, pe­

ro numerosas localidades no tienen los beneficios de estas 

comunicaciones y principalmente las poblaciones indígenas 

que son las más afectadas se encuentran muy aisladas. 

En general puede decirse que dada la economía y ni 

vel de vida de la población hablante de lengua indígena 

aquellas comunicaciones, que implican un pasaje costoso, no 

van a estar obviamente al alcance de ellos corno son autobu­

ses y ferrocarril de primera y mucho menos barcos y aviones. 

Los grupos yaqui, mayo y seri en general se encuen­

tran en zonas muy bien comunicadas, no así los pápagos y gu~ 

rijíos, corno ya se advierte en el mapa 19. 
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CONSIDERAC_IONES · FINALES 

- '..- -;.;:;~·~:"~.··:·· ;· . .:.:: 

El presente estudi:o permite concluir que el conjun-

to de una serie de factores como el análisis de la evolución 

histórica, del entorno, así como las condiciones socioeconó 

micas de la entidad, inmersas en la situación específica de 

nuestro país, han motivado la marginación que sufren los 

grupos indígenas sonorenses, condición que no escapa al con 

texto nacional del resto de los demás grupos. 

Por otra.parte se aprecia que existen en ellos ca-

racterísticas sui géneris que, incluso entre ellos mismos 

no comparten_. 

Así pues, en este trabajo se plantean varias alter 

nativas que permitan mejorar, aunque en forma parcial el 

nivel de vida de la población hablante de lengua indígena 

del estado de Sonora que plantean la necesidad urgente de 

un cambio estructural. 

Desde el punto de vista histórico los grupos indf 

genas sonorenses conservaron en su mayor parte el espacio 

original de sus primeros asentamientos a pesar de las inva 

siones mestizas de que han sido objeto. Los yaquis no ob~ 

tante la terrible persecusión y consecuentemente su des-

membramiento como grupo se asentaron nuevamente en el Valle 

del Yaqui. Por su parte los pápagos cuyo territorio se 
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vi6 afectado por el' establecimiento. de la frontera Méxié:o;,. 
·- ~~ < ;;~ '-~· :~_'.;'- ~:·_:;~" 

Estados Unidos,. s:Í.gÜén mi.ly''lagados a. ~us tradiciones cere-
,· .. :- .;•. ::~~:'~:'" ··7·,_·,;~ -·;, 

moniales que se;,~A~:4.~r;\~e~~]:)X:aríáo en localidades de Sonora 
i -,: ... ' .. ·:~.-;;_:_·_+?Ji.'.~r;;,~;,~~·~~~-~~,f~ .. --~ {/,:~~-- -

corno San Francisqui,tp~ ·· 

El hecho de que estos grupos se mantengan en su zo-

na original permite que no pierdan su identidad étnica, y 

por otra parte que desempeñen sus actividades económicas 

tradicionales. Pero hay presentes varios problemas que les 

han impedido un mayor progreso, como las dificultades que 

ejerce el entorno para la óptima realización de las activi-

dades agrícolas y ganaderas en el caso de los pápagos y gu~ 

rijíos, y de allí el gran empeño que tienen en recuperar y 

legalizar su territorio. Los yaquis y mayos ubicados en 

las zonas de riego más importantes de la entidad tienen otra 

problemática diferente pues ellos son.por derecho, los due-

ños del recurso y solo unos cuantos reciben el beneficio de 

la irrigación. Por lo tanto cada grupo en especial requie-

re de ayuda de muy diferente índole, por lo que una políti 

ca de ayuda generalizada no funcionaría, además hay que e~ 

fatizar que las soluciones no van aisladas como hecho de 

legalizarles tierras o comprárselas, sin créditos y ayuda 

técnica resultarían de poco o nulo beneficio. 

De lo anteriormente expuesto se deduce que se ha 

generado un sistema desequilibrado donde los indígenas qu~ 

dan en situación desventajosa. Es preciso considerar pues : 
·~ 
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que el proceso dé ~ntegr~c:;;L.ón de estos grupos indígenas a 

La 

::~::~:::::::~j~~~ií-l!f ~~::~:~:~' t::r:::• 0 ·::::~::' 
· ·':e:·,\'s':).':;'::,;1:;~,?·_.,- · 

''••.,_;:··:,e: __ , 

> • ~-.. : ::_~~--><:.:~:'{~)'.";_·~~·:·:~_:· 

A lo anterio;debe agregarse la consecuente acultu 

ración y pérdida de identidad cultural, que en el caso de 

los indígenas de Sonora presenta matices muy variados, des 

de el caso de yaquis y seris que han mostrado a lo largo 

de la historia una gran conciencia de grupo, y el caso ex-

tremo de los pimas bajos y ópatas para quienes este proce-

so resultó avasallador, pues perdieron totalmente su iden-

tidad étnica al quedar completamente integrados al resto 

de la población sonorense. 

Las políticas tendientes a mejorar el nivel social 

y económico del indígena a través de su incorporación a la 

sociedad, lejos de conducirlos a la pérdida de su identi-

dad étnica y cultural deben contemplar las características 

y necesidades propias de cada uno de los grupos indígenas, 

por lo que se deberían de capacitar para aprovechar sus pr~ 

pios recursos y no modificar sus actividades económicas 

tradicionales, como fue el caso de los seris y sus artesa-

nías de palo fierro, que les permitieron tener una buena 

remuneración a cambio de plasmar su sensibilidad artística 

inspirandose en animales de su entorno. 
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Varias instituciones .cóil\o el INI, COPLAMAR y SEP 

han realizado en>er est:i:iaétbbri3.s de diverso tipo para ayu-
' . ;,·· .. ·> ';-:_/ ·,- > ··::._> -~."-

dar a la poblabión indígena, como es el proporcionar ayuda 

médica y asistencial, la creación de escuelas,compra de se 

milla y ganado, créditos en general y obras de infraestruc 

tura. No obstante el beneficio a la comunidad indígena 

ha· sido parcial, ya que estas obras se han visto constant~ 

mente interrumpidas ante la desaprobación del sistema de 

los fondos económicos para la ayuda indígena. 

La labor de la SEP en las zonas indígenas de Sonora 

en materia educativa ha significado un gran esfuerzo, pero 

no ha resuelto del todo los problemas de escolaridad indí-

gena. Por lo que es preciso continuar la labor y mantener 

el carácter bilingüe de la educación, sobre todo en la pr! 

mera etapa de alfabetización, ya que solo así se protege 

a las lenguas autóctonas y se proporciona al indígena ele-

mentas para que luche en condiciones igualitarias. También 

es conveniente que continue la participación de los maes-

tras indígenas pues son las personas idóneas para promo-

ver la educación en sus propias comunidades, ya que real-

mente conocen las inquietudes y necesidades del núcleo. 

La problemática de los grupos indígenas sonorenses 

resulta muy complejo y variada debido en parte a su entorno 

geográfico tan disímil en cada caso y a su propia evolu-
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ci6n hist6rica, que no han propiciado una uni6n entre ellos 

mismos, y les ha impedido luchar juntos en la obtenci6n de 

soluciones a los problemas que los aquejan, ya que la marg! 

naci6n si es una característica que comparten. A pesar de 

su relativa situación favorable comparada con la de los in­

dígenas de otras entidades todavía es mucho lo que se puede 

hacer por ellos. 

El presente estudio no pretende ser exhaustivo por 

lo que queda todavía mucho por investigar sobre el tema. 
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Municipios, Loca- Población Total Pobla:üón Hablan- Lengua Indígena Localización 

lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el mapa 

dígena 

ESTADO DE SONORA 1 098 720 30 127 Mayo-Yaqui 

1, ACONCHI " 365 2 Maya 
'-

1) Aconchi 1 596 2 Maya 1.1 

" AGUA PRIETA 23 272 .. 29 N. P. 
,_, 

1) Agua Prieta 20 7.54 37 N. E. Yaqui ;': 

2) Cabullanam La 1 Yaqui 2.2 

3) Rus bayo 282 1 Mayo 2.3 

3. ALAMOS 24 170 .. 781 Mayo N:E 

1) Alamas 4 269 13 Mayo 3.1 

2) Aduana 249 1 Tarahumara 3. 2 

3) Agua Blanca 3 11 1 Maya 3. 3 

!j ) Agua Nueva 1 27 26 Maya 3.4 

5) Agua Nueva 2 52 4 Mayo ;': 

6) Agua Salada 2 8 1 Maya 3. 6 

7) Agua Salada 3 3 5 Maya ;': 

8) Agua Tapada 5 1 N. E. ;': 

9) Basiroa 306 22 Mayo 3. 9 

10) Burapaco 203 1 Tarasco 3.10 

11) Carrizal, El 2 13 2 Mayo 3.11 

12) Casas Coloradas 116 2 N. E. :': 

13) Casas Viejas 29 2 Mayo 3.13 

14) Cerro Colorado 384 9 Mayo 3.14 

15) Cochibampo 419 3 Mayo 3.15 

-::.~.\ ... :,., 

~-··:. ·-·'-' ~' . 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el mapa 

16) Concepción 2 71 5 N. E. ... ': 

17) Comcarit 324 4 Mayo 3.17 

18) Conisaca 30 13 Mayo 3.18 

19) Cuesta del Carrizal,La 66 6 Mayo 3.19 

20) Cuevas, Las 47 2 Mayo 3.20 

21) Cuevas, Las 1 42 1 Mayo 3.21 

2 2) Ch ichal 21 1 Mayo ".': 

23) Chino, El 193 16 ~ayo 3.23 

24) Chino Gordo 13 3 Maya 3.24 

25) Chorijoa 59 5 Mayo 3.25 

26) Choyitos 36 1 Mayo 3.26 

27) Chumaquiro 17 6 N. E. .. ·: 

28) Denuncio '6 1 Mayo 3.28 

29) Do lisa 33 13 Maya 3.29 

30) Encinitos 12 1 N. E. .. ': 

31) Esperanza 1 79 2 Mayo 3.31 

32) Esperanza 2 87 1 Mayo 3.32 

33) Garzas, Las 10 1 Mayo ... ·: 

34) Guajaray 110 19 N. E ... ': 

35) Guijas, Las 9 1 N. E :': 

36) Guirocoba 432 1 Chal .. ·: 

37) Joconas, Las 22 2 Maya .. ·: 

38) Macoyahui 133 2 N. P. .. ·: 

39) Maquipo, El 555 3 Mayo 3.39 

40) Mata paco 9 9 N. E .. ·: 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 
r· 

41) Mayas, Los 24 5 Mayo 3.41 

42) Mexiquillo 312 16 Maya 3.42 

43) Mezquital, El 68 2 N. E -.': 

44) Mocuzari 184 2 Mayo 3.44 

45) Muertos, Los 28 4- 19 Mayo 3.45 

46) Nacapuli 17 1 Mayo 3.46 

47) Nahuibampo 179 27 Mayo 3.47 

4-8) Osobampo 41 8 Mayo 3.48 

4-9) Parajes, Los 7 3 Mayo -.': 

50) Paso, El 176 62 Mayo 3.50 

51) Piedras Blancas 76 4 Mayo 3.51 

52) Piedras Verdes 27 5 10 Mayo 3.52 

53) Pitahayita 118 13 Mayo 3.53 

54) Potrero 8 1 N. E ;': 

5 5) Rancheria 130 2 Mayo 3.55 

56) Rancho California 16 1 Mayo ;': 

57) Rastras, Las 11 5 Mayo 3.57 

58) Salado, El 200 18 Mayo 3.58 

59) San Antonio del Tabelo 28 1 Mayo ;': 

60) San Bernardo 1 001 4-0 N. E. ;': 

61) San Ignacio 58 9 Mayo -..': 

62) San Pedro 48 1 Maya 3.62 

63) Santa Isabel 107 1 Maya 3.63 

64) Santa Monica 8 1 Nahuatl -.': 

6 5) San Vicente 140 1 Maya 3.65 

66) Sejaqui 130 5 N. E ·:: 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el Mapa 

67) Sibirimora 62 2 Maya 3.67 

68) Sobia 39 3 Maya 3.68 

69) Tabelo, El 244 1 Maya 3.69 

70) Tanques, Los 660 16 Mayo 3.70 

71) Tapizuelas 430 83 Mayo 3. 71 

72) Techabampo 363 5 Mayo 3.72 

73) Te para 17 1 N. E 6.': 

74) Terrero, El 63 26 N. E :.': 

75) Tetajiosa 37 1 Mayo 3.75 

76) Tojibampo 102 5 N. E. -.': 

77) Topiyeca 169 7 Mayo 3.77 

78) Vadocuate 89 36 Mayo 3.78 

79) Veranito 149 12 Mayo 3.79 

80) Vinita, La 187 1 N. E. :.': 

81) Vinateria 95 1 N. E. -:,': 

82) Yocoquihua 106 71 Mayo 3.82 

8 3) Yoricarichi 184 1 N. E. -.': 

811) Zapote, El 2 333 18 N. E. :': 

B 5) Zatajaqui 2 47 21 N. E. ::: 

4 ALTAR 3 886 17 N. E 

1) Altar 2 519 3 N. P. .. ·: 

2) Bajío, El 16 12 N.E. ':t': 

3) Plomo, El 170 1 N. E. -.': 

4) San Enrique 12 1 Oto mi :": 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

5 ARIVECHI 1 887 8 N. E. 

1) TaL"achi 436 8 N. E ;•: 

7 ATIL 804 1 N. E 

1) Atil 756 1 N. E '!: 

10 BACERAC 2 299 3 N. P. 

1) Bacerac 1 448 1 Nahuatl 10.1 

2) Cienega de Horcones 191· 1 Tarahumara 10.2 

3) San José de los Pozos 356 1 Tarasco 10.3 

11 BACOACHI 1 705 16 N. E. 

1) Bacoachi 859 16 N. E. -:.": 

12 BACUM 16 889 725 Yaqui 

1) Bacum 2 668 33 Yaqui 12.1 

2) Atotonilco 692 15 Mayo 12.2 

3) Aurora 33 1 Mayo 12.3 

4) Bachomobampo 11 2 Yaqui 12.4 

5) Bataconcica 240 186 Yaqui 12.5 

6) Campo Agrícola Número 213 24 1 Mayo 12.6 

7) Campo Agrícola Número 315 29 3 Yaqui 12.7 

8) Campo Agrícola Número 611 38 1 Chol 12.8 

9) Campo Agrícola Número 1213 37 2 Maya 12.9 

10) Campo Agrícola Número 1309 52 1 Yaqui 12.10 

11) Campo Agrícola Número 1315 77 1 Mayo 12.11 

..... ,.-~-"' .. -·- . -----~-----·-



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

12) Campo Agrícola Número 1411 86 2 N. P. 12.12 

13) Campo Agrícola Número 1413 26 1 Mayo 12.13 

14) Campo Agrícola Número 1509 34 1 Maya 12.14 

15) Campo Agrícola Número 1513 40 1 Má.yo 12.15 

16) Campo Agrícola Número 1711 38 1 ·Maya 12.16 

17) Cooperativa, La 326 1 12.17 

18) Escondida, La 2 1 Yaqui 12.18 

19) Francisco Javier Mina 2 ~25 14 Mayo 12.19 

20) Independencia 369 14 Mayo 12.20 

21) Jupsi 16 8 Yaqui 12. 21 

22) Juvari, El 322 2 N. P. -.': 

23) Lomas de Bacum 394 361 Yaqui 12.23 

24) Melabampo 7 2. Yaqui :': 

25) Miguel Aleman 481 3 Mayo 12.25 

26) Palo Blanco 2 2 Yaqui :': 

27) Primero de Mayo 2 164 38 Mayo 12.27 

28) San José de Bacum 3 934 24 Yaqui 12.28 

29) Santa Teresa 360 3 Yaqui 12.29 

14 BAVIACORA 4 224 2 N. P. 

1) Baviacora 2 049 1 N. E. ':.': 

2) Mazocahui 389 1 Nahuatl 14.2 

15 BAVISPE 2 057 10 N. E. 

1) Bavispe 1 040 10 N. E. -:.': 
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Municipios, Loca- Población Total péiblación Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

16 BENJAMIN HILL 15 

1) Benjamín Hill 15 'O': 

17 CABORCA 28 971 118 

1) Heroica Caborca 20 771 53 'O': 

2) Agua Dulce 7 1 .. ·: 

3) Bonanata 1 1 'O': 

4-) Calenturas, Las 53 6 -.': 

5) Campo Aguilar 39 1 -.': 

6) Carricito 2 2 1 t.': 

7) Coahuila 369 3 Yaqui 17.7 

8) Cortijo de la Morena 13 1 Yaqui ;': 

9) Coyote, El 238 1 Tarahumara 17.9 

10) Cubo, El 1 1 N. E. ;': 

11) Diamante, El 24-0 3 N. P. :': 

12) Dorados de Villa, Los 61 2 N. P. -:: 

13) Enchilayas, Las 24-3 1 Mayo 17.13 

14-) Guadalupe 37 1 N. E ~:: 

15) Guillermo Prieto 31 1 Mayo :.': 

16) Heracho García 25 2 Zapoteco 17.16 

17) Hilario Gabilondo 38 1 N. E. :': 

18) Laguna Prie·ta 120 6 Mayo :': 

19) Mosca, La 21 1 N. E. ;': 

20) Noria, La 1 1 N. E. :': 

21) Penjarno, El 28 1 Mixteco -:: 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
1-idades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en e1- Mapa 

22) Puerto Lobos 74 1 N. E. ·:: 

23) Rosario, El 2 1 Tarahumara 17.23 

24) Salsipuedes 16 1 Tarasco -:.': 

25) San Francisquito 7 7 Mayo 17.25 

26) Santa Cecilia 196 4 N. P. -:.·: 

27) Santa E1-ena 2 2 N. E -:.': 

28) Santa María 78 1 Mayo 17.28 

29) Tajitos, Los 45 1 N. E .. ': 

30) Tren, El 7 1 N. E :': 

31) Tres, La 25 1 Amuzgo .... 

32) Veracruz 26 7 N. E. .. ·: 

33) Y, La 32 2 Yaqui -.': 

18 CAJEME 182 904 1 682 Yaqui- Mayo 

1) Ciudad Obregon 114 407 393 Mayo- Yaqui 18.1 

2) Alto de Jecopaco 1 449 36 Maya 18.2 

3) Antonio Rosales 326 1 Mayo 18.3 

4) Areneras 497 4 Yaqui -.': 

5) Benito Juárez 203 6 Maya 18.5 

6) Bordo Canal Alto Km 11 26 1 N. E. :': 

7) Bordo Canal Principal Km 11 12 1 Mayo .... 

8) Caleras, Las 2 30 6 Yaqui 18.8 

9) Campo Agríco1-a Número 5 2 784 31 Yaqui-Maya -:.': 

10) Campo Agrícqla Número 5 
y Medio 62 1 Mayo -:.': 

11) cai:ipo Agrícola Número 16 222 3 Maya ":.': 

-~:.. .. _:;-..:.... .. ._--~--..::...-.:.....__,,, __ 



Municipiosm Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

12) Campo Agrícola Número 101 96 6 Maya 18 .12 

13) Campo Agrícola Número 206 107 4 Nahuatl 18.13 

14) Campo Agrícola Número 303 14 2 Mayo 18 .14 

15) Campo Agrícola Número 305 27 1 Mayo 18.15 

16) Campo Agrícola Número 306 17.3 1 N. E. :': 

17) Campo Agrícola Número 402 33 1 Mayo 18 .17 

18) Campo Agrícola Número 505 18 1 cYaqui 18.18 

19) Campo Ag1°ícola Número 603 17 1 Mayo 18 .19 

20) Campo Agrícola Número 604 178 3 Tarahumara 18. 20 

21) Campo Agrícola Número 608 193 3 Mayo 18.21 

22) Campo Agrícola Número 708 37 1 Mayo 18. 22 

23) Campo Agrícola Número 714 20 1 Mayo 18. 23 

24) Campo Agrícola Número 805 54 2 N. P. ;': 

25) Campo Agrícola Número 810 10 1 Mayo 18.25 

26) Campo Agrícola Número 816 25 1 Yaqui 18.26 

27) Campo Agrícola Número 903 126 1 Yaqui 18.27 

28) Campo Agrícola Número 904 104 4 N. P. ~·: 

29) Campo Agrícola Número 905 59 1 Mayo 18.29 

30) Campo Agrícola Número 907 80 2 Yaqui 18.30 

31) Campo Agrícola Número 908 9 2 Yaqui 18.31 

32) Campo Agrícola Número 1001 57 Lf Yaqui 18.32 

33) Campo Agrícola Húmero 1006 77 2 N. P. ~·: 

34) Campo Agrícola Número 1007 130 4 Yaqui 18.34 

35) Campo Agrícola Número 1008 130 2 N. P. ~·: 

36) Campo Agrícola Número 1010 51 3 Zapoteco 18.36 

37) Campo Agrícola Número 1107 103 2 N. P. ;': 

- ---·- --·'"-··-· ·~-------~ .... ,.,.~.~· ~· ~ .. ~ .. o-.... _,, . .._,_.,.""""',...,,_~___,.;..,-,_,_:.,_..:_,, __ ,_~·_,,._.,,,;,.-. • • ·-~--·-·,. ... ··-"- ·"·"• ,_·. ,, •• r, ••. -c;..,,,,_,. _ _,_._.._.,_, ____ - .. -····----·----·-



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

38) Campo Agrícola Número 1108 228 3 Mayo 18.38 

39) Campo Agrícola Número 1116 17 2 Mayo 18.39 

40) Campo Agrícola Número 1118 146 11 Mixteco 18.40 

41) Campo Agrícola Número 1205 47 6. Mayo 18.41 

42) Campo Agrícola Número 1206 139 9 Mayo 18.42 

43) Campo Agrícola Número 1207 16 2 Mayo 18.43 

44) Campo Agrícola Número 1216 20 1' Tarahumara 18.44 
45) Campo Agrícola Número 1318 42 2· Mayo 18.45 

46) Campo Agrícola Número 1320 36 2 N. P. -;': 

47) Campo Agrícola Número 1410 32 9 Mayo 18.47 

48) Campo Agrícola Número 1412 41 2 Mayo 18.48 
Lf 9) Campo Agrícola Número 1420 25 1 Mayo 18.49 
50) Campo Agrícola Número 1503 25 ·1 Mayo 18.50 

51) Campo Agrícola Número 1507 86 1 Mayo 18.51 

52) Campo Agrícola N.:'.mero 1508 21 1 Mayo 18.52 
53) Campo Agrícola Número 1516 84 1 Mayo 18.53 
54) Campo Agrícola Número 1518 97 3 Mayo 18.54 

55) Campo Agrícola Número 1520 89 8 Mayo 18.55 

56) Campo Agrícola Número 1601 13 1 Mayo 18.56 

57) Campo Agrícola Número 1612 28 6 Mayo 18.57 

58) Campo Agrícola Número 1618 110 1 Mayo 18.58 

59) Campo Agrícola Número 1620 57 1 Mayo 18.59 

60) Campo Agrícola Número 1704 22 2 Mayo 18.60 

61) Campo Agrícola Número 1812 53 1 Mayo 18.61 

62) Campo Agrícola Número 1908 141 1 N. E. -;': 

63) Canal Alto 639 2 N •. P. ;': • 

. --.~~·--'-·--~--~· ··--····-- ... ·-·-· ·--~------~·---



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

64) Ca pomos, Los 104 3 N. P. ;': 

6 5) Carretera Internacional 
Km 1845 97 7 N. E. .. ': 

66) Cinco Hermanos 38 2 N. P. ;': 

67) Cocont 4 478 172 Yaqui 18.67 

68) Corral 1 387 29 Yaqui 18.68 

69) Cuadrilatero 1 51 1 Tlapanecci 18.69 

70) Chiquillo, El 16 1 Yaqui 18.70 

71) Diaz Ordaz ·77 1 Yaqui 18.71 

72) Dieciocho, El 25 2 Yaqui 18. 72 

73) Esperancita, La 67 3 Yaqui 18.73 

7lf) Esperanza 161 1 Yaqui 18.74 

75) Esperanza 11 762 66 Yaqui .. ·: 

76) Fortuna, La 294 2 N. P. .. ·: 

77) Francisco I. Madero 1 115 11 Mayo 18.77 

78) Francisco Villa 327 1 Mayo ;': 

79) Guadalupe Victoria 364 16 Mayo 18.79 

80) Hornos, Los 1 017 13 Yaqui 18.80 

81) Kilometro 31 Canal Alto 10 1 N. E. .. ·: 

82) Loma de Guamuchil 466 187 Yaqui 18.82 

83) Harte R. Gómez 1 810 12 Mayo 18.83 

84) Mora Villalobos 740 16 Mayo ;': 

85) More los 1 1 155 25 Maya 18.85 

86) J:1orelos 2 ~ ~cO 9 24 Mayo 18.86 

87) Parcela, La 4 1 Yaqui .. ·: 

88) Portan, El .'3 20 Mayo 18.88 : 



Municipioa, Loca- Poblaci6n Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el Mapa 

89) Predio Esquer 81 1 Maya :': 

90) Progreso 1 278 24 Maya 18.90 

91) Providencia, La 2 683 34 Maya 18.91 

92) Quechehueca 3 639 121 Mayo 18.92 

93) Realito, El 65 2 ·Otomi. 18.93 

94) Ribera RÍO Yaqui 20 2 1'J· P. .. ·: 

95) Robles Castillo 212 5 .·· ··NH?. ':.': 
-

96) Santa María del Buoraje 528 53. ·· Maya< .. ·: ¡ 

97) Sibacobi 48 2 N. P. ..·: 

98) Sonora Progresista 373 5 Mayo 18.98 

99) Tajimaroa 172 63 Yaqui 18.99 

100) Tepeyac 504 1 Mayo ;': 

101) Tepeyac 168 3 N. E. .. ·: 

102) Teras 903 6 N. E. .. ·: 

103) Tinajera, La 494 6 N. P. ;': 

104) Tobarito, El 989 3 N. P. .. ·: 

10 5) Tozalcahui 163 3 Mayo ..·: 

106) Treinta y Uno de Octubre 1 694 37 Mayo 18.106 

107) Tunel, El 3 2 Mayo ;': 

108) Yaqui 8 061 59 Mayo :': 

109) Yucuribampo 401 14 Mayo 18.109 

19 CANANEA 2·1 . .L5 16 Yaqui 

1) Cananea 1 \ 8 15 Yaqui 19.1 

2) Vicente Guerrero 6 1 Mayo 19.2 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el Mapa 

20 CARBO 3 313 2 Maya 
1) Carbo 2 804 2 Maya 20.1 

21 COLORADA, LA 3 193 2 N. P. 
J·· 

1) Colorada, La 175 1 Maya 21.1 

2) TOl'res 509 1 Mayo 21.2 

22 CUCURPE 1 ~02 1 Maya 
1) Cucurpe 425 1 Maya 22.1 

23 CUMPAS 6 288 2 N. P. 

1) Cumpas 2 395 1 Mixteco 23.1 

2) Kilometro 5 164 1 Tarahumara 23.2 

25 EMPALME 34 136 313 Yaqui- Mayo 
1) Empalme 24 927 147 Yaqui 25.1 

2) Antonio Rosales 99 4 Mayo -:: 

3) Bate vito, El 36 8 Yaqui ~': 

4) Bate ve 29 1 Yaqui 25.4 

5) Cruz de Piedra 576 19 Yaqui 25.5 

6) Chiltepines 11 5 Yaqui 25.6 

7) Empalme ::2 3 Yaqui 25.7 

8) Gaferza ., ::7 11 Mayo 25.8 

9) India, La 6 1 Mayo ;~ 

10) Maytorena ·: ._;7 1 Mayo 25.10 

11) Mi Patria es Primero g 27 Mayo 25.11 

.- •• - ... ~.~y ....... ,, ••• --+~•··- - ·---~---~~----



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

12) More los 1 571 21 Mayo ;': 

13) Palma, La 233 1 Mayo 25 .13 

1lf) Penjamo 7 1 Yaqui 'O': 

15) San Antonio 399 'N. P. ;': 
•. . ... 

16) San Antonio Abajo 89 < 'i1c:{yo 25.16 
. ·:,_. -~,- . • . 

17) San Fernando 2.50 N.P~ .. '"': 
.. 

· ·. Yaqúi 18) San Ignacio 122 9 25.18 

19) San Pablo 1 69 i1 Mixteco 25.19 

20) San Paulo 25 3 Yaqui .. ·: 

21) Santa Cruz 35 2 Mayo :': 

22) Santa Fe 45 1 Mayo .•. 

23) Tepeyac 24 1 Mayo . 25. 24 

24) Ursulo Gal van 76 6 Mayo 25.25 

25) Ursulo Gal van 142 19 Mayo 25.26 

26) Za:i.'agoza 4 997 1 N. E. ;': 

26 ETCHOJOA 55 573 7 720 Mayo 

1) Etchojoa 4 398 291 Mayo 26 .1 

2) Agua Blanca 1 454 63 Mayo 26. 2 

3) Agustín Melgar 294 6 Mayo 26. 3 

4) Aquichivo 38 21 Mayo .. ·: 

5) Aquichopo 276 159 Mayo 26. 5 

6) Baburo .~ 60 196 Mayo 26. 6 

7) Bacajaquía ::!1 266 Mayo 26.7 

8) Bacame Nuevo '.6 163 Mayo -1: 

9) Bacame Viejo o 36 Mayo 26.9 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

10) Bacame Viejo 18 8 17 Mayo <;,': 

11) Bacobampo 6 611 329 Mayo 26.11 

12) Basconcobe 2 138 90 Mayo 26.12 

13) Bale ve 217 11 Mayo 26.13 

14) Batevito 736 14 Mayo 26.14 

15) Bayajorit 269 121 Mayo 26.15 

16) Baynorillo 322 248 Mayo 26.16 

17) Bocana, La 810 463 Mayo 26.17 

18) Borabampo 2lf 5 204 Mayo 26.18 

19) Boaysiacobe 1 710 381 Mayo 26.19 

20) Campito, El 180 2 Mayo <;,': 

21) Campo 9 636 53 Mayo 26.21 

22) Campo León 308 321 Mayo 26.22 

23) Carrizal, El 186 149 Mayo 26.23 

24) Caurarajaqui 239 113 Mayo 26.24 

25) Centenario, El 291 199 Mayo 26.25 

26) Colonia Nacozari 108 16 Mayo 26.26 

27) Comparto, El 285 38 Mayo 26.27 

28) Costa Rica y Vargas 370 8 Mayo 26.28 

29) Cuadrilátero Número 13 111 25 Mayo -;': 

30) Cuadrilatero Número 14 1lf 1 Mayo .. ': 

31) Cuadrilátero Número 18 156 3 Mayo ;': 

32) Curva del Castillo 52 2 N. P. .,•: 

33) Chichivo 106 1 Mayo 26.33 

34) Chucarit l.f40 67 Mayo 26.34 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

d~gena 

35) España 339 43 Mayo 26.35 

36) Guayabas, Las 582 172 Mayo 26.36 

37) Guay abitas de Verdugo, Las 85 42 N. E. -.': 

38) Guayparín 259 129 Mayo 26.38 

39) Guayparín Norte 335 88 Mayo 2 6. 3.g 

40) Huirachaca 382 272 Mayo 26.40 

lf1) Huitchaca 575 361 -Mayo-- 26.41 

42) Jecopaco 2 172 42 Mayo 26.42 

43) Jitonhueca 706 273 Mayo 26.43 

t¡4) Juyateve 498 42 Mayo 26.44 

45) Kilómetro 20 116 3 Mayo -.•: 

46) Lázaro Cárdenas 723 8 Mayo 26.46 

47) Machi peco 136 1 N. E. -;': 

lf 8) Mavejaqui 256 8 Mayo 26.48 

49) Mayocahui 217 7 Mayo -;': 

50) Mil Hectáreas, Las 254 23 Mayo 26.50 

51) Mocorua 399 88 Mayo 26.51 

52) Mochipaco 255 167 Mayo 26.52 

53) Mochochopo 18 3 72 Mayo <;': 

54) Navolato 504 29 Mayo 26.54 

55) Palma, La ,_.g 2 Mayo -..·: 

56) Paredoncito ~' :} 3 33 Mayo 26.56 

57) Paredón Colorado ·: G 1 Maya 26.57 

58) Playitas, Las lj 10 Mayo 26.58 

59) Pueblo Viejo 3 14 Mayo -.': 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el Mapa 

60) Quinto, El 578 5 Mayo 26.60 

61) Rodeo 926 108 Mayo 26.61 

62) Sahuaral 1 221 418 Mayo 26.62 

63) Salitral, El 240 91 Mayo ;': 

6lf) San Pedro 1 453 510 Mayo 26.64 

65) Sebampo 774 300 Mayo 26. 6 5 

66) Sic orna 143 24 Mayo 26.66 

67) Ta laman te 31?3 10 N. E. ;': 

68) Tejabanes 149 3 Mayo 26.68 

69) Timiscohuaza 176 38 Mayo 26.69 

70) Tobarito 211 10 N. E. ;': 

71) Vargas 61 1 N. E. ;': 

72) Vasconia 272 3 N. E. ;': 

73) Viejos, Los 303 92 Mayo 26.73 

74) Villa Juárez 8 648 98 Mayo 26.74 

75) Villa Tres Cruces, La 282 124 Mayo 26.75 

76) Localidades Insuf. 
Especificadas 7 Mayo, Yaqui 'il': 

77) Localidades Insuf. 
Especificadas 100 Yaqui ;': 

27 MPIO. FRONTERAS 3 792 3 Mayo 

1) Fronteras 614 2 N. P. 'il': 

2) Ubari, El 5 1 Mayo 27.2 

28 MPIO. GRANADOS j. 1 N. E. 



Municipios, Loca­
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1) Granados 

29 MPIO. GUAYMAS 
1) Her6ica Guaymas 
2) Adolfo de la Huerta 
3) Agua Caliente 
4) Aguileño 
5) Alamito, El 1 

6) fl.1.J.m:i_ to, El " 
í) t.ldJLO Ct..:.:J.te 

8) A·!.a.;;,o, Ll 

9) Aser'rade1'0 

10) Babti-r·o 

11.) Jo.~ horaobampo 

12) Bocho~obarnpo 

13) BahÍJ. d0 Lobos 

-:~.) Pa.:erc, :.:1 
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21.J) BL;·_:k CJ2S 

~~·1; 3loc:> 9J1 

2 ~::) ~~lock :l O 3 7 

Poblaci6n Total 

1 369 

86 808 

57 492 . 

11 

45 

3 

17' 
e 

6 

2. 

4 

19 

327 

37 

521 

35 

10 

5 

L¡ 21+ 

. '-' 

~f 

Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
te de léngua In- Predominante en el Mapa 
dígena 

1 N. E. =': 

4 768 Yaqui 
263 Yaqui 29.1 

1 Yaqui 29.2 

29 Yaqui 29.3 

1 Yaqui ~·: 

14 Yaqui * .. ~···:·: . 
'f Y,:iqU.i ~·~ 

5 Yaqul ... 

3 N. E. ~·: 

3 Yaqui ·'· 

14 Ya qui 29.10 

9 Mayo 29.11 

2 Yaqui ~·· 
16 Mayo 29.13 

21+ Yaqui ;': 

8 Yaqui 29.:J.5 

1 Yaqui ~·: 

27 Mayo 29.17 

J::í. Y.:iqui •'• 

G Mayo ·'· 

2 H.0.yo ... 

s Mayo :': 

s ;-rayo .. '; 

30 Yaqui 29.23 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

24) Caldero, El 6 lf Yaqui ... ·: 

25) Campo Serrano 215 1 Yaqui ... ': 

26) Colonia Militar 798 41 Yaqui 1: 

27) Compuertas 141 118 Yaqui 2 9. 27 

28) Coracepe 52 34 Yaqui ... ': 

29) Cuare:;:iabampo 6 5 Yaqui ".': 

30) Cuesta Alta 62 48 Yaqui 29. 30 

31) Curva, La 406 1 Tarahumara ... ': 

32) Cu1'va, La 128 119 Yaqui -;,': 

33) Cha poi: e 2 2 Yaqui ... ': 

34) Chichm'ugo 12 12 Yaqui ... ·: 

35) Chumampaco 215 4 Yaqui 2 9. 35 

36) De Enmedio 2 2 Yaqui ;': 

37) Democracia 539 13 Mayo 29. 37 

38) Emiliano Zapata 146 4 Mayo 29. 38 

39) Enrique Landa 290 10 Mayo 29.39 

40) Escuelita, La 16 16 Yaqui ... ·: 

41) Guásimas, Las 617 101 Yaqui 2°9. 41 

42) Guásimas, Las 28 24 Yaqui ... ·: 

43) Guayabo, El 2 2 Yaqui 29 .43 

4-4) Gujori 6 1 Yaqui ;': 

45) Huapari, El 6 4 N. E. ¡,': 

46) Huarachi 60 1 Yaqui ... ·: 

47) Huiribis 162 106 Yaqui 29.47 

48) Huitchaca l¡ .~ 10 Yaqui ... ·: 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena L.ocalización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

49) Ingenieros, Los 9 3 Yaqui ",,': 

50) Jacales, Los 9 1 Yaqui o,,': 

51) Jahuaral 42 31 N. E. 
52) Jeco 55 51 Yaqui ;': 

53) Jori 12 9 N. E. 
54) Juan So pone a 23 23 Yaqui ;': 

55) Labor Carmen 35 21 Yaqui .,,•: 

56) Lázaro Cárdenas 87 3 N. P. 

57) Lencho 50 11 Ya qui 29.57 

58) Luis Matuz 11 11 Yaqui ;': 

59) Mangle, El 7 4 Yaqui -_': 

60) Manuel Machicuri 12 11 Yaqui ·'· 
61) Mapoli 18 4 Yaqui 29.61 

62) Martiniano 4 4 Yaqui -:.': 

63) Mesteño 28 19 Yaqui ;': 

6 lf) Misa, La 768 4 Yaqui 29.64 

65) Mari 24 9 Yaqui ;': 

66) Mulabampo 16 6 Yaqui ;': 

67) Nahule 25 22 Yaqui -.': 

68) Número 1 3 3 Yaqui o,,': 

69) Número 2 4 4 Yaqui ;': 

70) Orilla del Canal Patome 01 56 Yaqui ;': 

71) Oroz : .: 3 157 Yaqui 29.71 

72) Ortiz 1 _3 3 7 Tarasco 29. 72 

73) Palma, La 1 4 1 Yaqui 29.73 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

74) Palmar, El 6 1 Mayo :': 

75) Palo Parado 1 17 3 Yaqui 29. 7 5 

76) Palo Parado 2 4 2 Yaqui -:.': 

77) Palo Verde 1 308 1 Yaqui 29. 77 

78) Papalote de Abajo, El 16 11 Yaqui -:.': 

79) Papalote de Arriba, El 12 10 Yaqui -·-

80) Papalote, El 22 21 Yaqui 29. 80 

81) Paso de las Almejas 6 1 Mayo -:.': 

82) Patamcon 9 3 Yaqui -:.': 

83) Pescado, El 24 9 Yaqui 29. 83 

84) Pimienta, La 80 74 Yaqui .,,•: 

85) Pimientas, Las 6 6 Yaqui ':.': 

86) Pitahaya, La 139 128 Yaqui 29. 86 

87) Pitahaya, La 8 5 Yaqui 29. 87 

88) Pochote, El 1 11 1 N. E. ":t: 

89) Pochote, El 2 9 1 Yaqui 29. 89 

90) Polvorón, El 624 2 N. P. -;,': 

91) Potam 2 825 1 289 Yaqui 29. 91 

92) Pueblo Nuevo 320 12 Yaqui 29. 92 

93) Rahun 13 10 Yaqui 29. 93 

94) Ramon Moreno 5 3 Mayo -:.': 

95) Refugio, El 2 366 32 Yaqui -;': 

96) Sahuaro 65 53 Yaqui :': 

97) Salsipuedes J4 1 Yaqui 29. 97 

98) Sane, El 8 35 Yaqui ·::: 

99) San Francisco 2 Yaqui 29. 99 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
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16) Concepción 2 71 5 N. E. ... ': 

17) Comcarit 324 4 Mayo 3.17 

18) Conisaca 30 13 Mayo 3.18 

19) Cuesta del Carrizal,La 66 6 Mayo 3.19 

20) Cuevas, Las 47 2 Mayo 3.20 

21) Cuevas, Las 1 42 1 Mayo 3.21 

2 2) Ch ichal 21 1 Mayo ".': 

23) Chino, El 193 16 ~ayo 3.23 

24) Chino Gordo 13 3 Maya 3.24 

25) Chorijoa 59 5 Mayo 3.25 

26) Choyitos 36 1 Mayo 3.26 

27) Chumaquiro 17 6 N. E. .. ·: 

28) Denuncio '6 1 Mayo 3.28 

29) Do lisa 33 13 Maya 3.29 

30) Encinitos 12 1 N. E. .. ': 

31) Esperanza 1 79 2 Mayo 3.31 

32) Esperanza 2 87 1 Mayo 3.32 

33) Garzas, Las 10 1 Mayo ... ·: 

34) Guajaray 110 19 N. E ... ': 

35) Guijas, Las 9 1 N. E :': 

36) Guirocoba 432 1 Chal .. ·: 

37) Joconas, Las 22 2 Maya .. ·: 

38) Macoyahui 133 2 N. P. .. ·: 

39) Maquipo, El 555 3 Mayo 3.39 

40) Mata paco 9 9 N. E .. ·: 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 
r· 

41) Mayas, Los 24 5 Mayo 3.41 

42) Mexiquillo 312 16 Maya 3.42 

43) Mezquital, El 68 2 N. E -.': 

44) Mocuzari 184 2 Mayo 3.44 

45) Muertos, Los 28 4- 19 Mayo 3.45 

46) Nacapuli 17 1 Mayo 3.46 

47) Nahuibampo 179 27 Mayo 3.47 

4-8) Osobampo 41 8 Mayo 3.48 

4-9) Parajes, Los 7 3 Mayo -.': 

50) Paso, El 176 62 Mayo 3.50 

51) Piedras Blancas 76 4 Mayo 3.51 

52) Piedras Verdes 27 5 10 Mayo 3.52 

53) Pitahayita 118 13 Mayo 3.53 

54) Potrero 8 1 N. E ;': 

5 5) Rancheria 130 2 Mayo 3.55 

56) Rancho California 16 1 Mayo ;': 

57) Rastras, Las 11 5 Mayo 3.57 

58) Salado, El 200 18 Mayo 3.58 

59) San Antonio del Tabelo 28 1 Mayo ;': 

60) San Bernardo 1 001 4-0 N. E. ;': 

61) San Ignacio 58 9 Mayo -..': 

62) San Pedro 48 1 Maya 3.62 

63) Santa Isabel 107 1 Maya 3.63 

64) Santa Monica 8 1 Nahuatl -.': 

6 5) San Vicente 140 1 Maya 3.65 

66) Sejaqui 130 5 N. E ·:: 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
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67) Sibirimora 62 2 Maya 3.67 

68) Sobia 39 3 Maya 3.68 

69) Tabelo, El 244 1 Maya 3.69 

70) Tanques, Los 660 16 Mayo 3.70 

71) Tapizuelas 430 83 Mayo 3. 71 

72) Techabampo 363 5 Mayo 3.72 

73) Te para 17 1 N. E 6.': 

74) Terrero, El 63 26 N. E :.': 

75) Tetajiosa 37 1 Mayo 3.75 

76) Tojibampo 102 5 N. E. -.': 

77) Topiyeca 169 7 Mayo 3.77 

78) Vadocuate 89 36 Mayo 3.78 

79) Veranito 149 12 Mayo 3.79 

80) Vinita, La 187 1 N. E. :.': 

81) Vinateria 95 1 N. E. -:,': 

82) Yocoquihua 106 71 Mayo 3.82 

8 3) Yoricarichi 184 1 N. E. -.': 

811) Zapote, El 2 333 18 N. E. :': 

B 5) Zatajaqui 2 47 21 N. E. ::: 

4 ALTAR 3 886 17 N. E 

1) Altar 2 519 3 N. P. .. ·: 

2) Bajío, El 16 12 N.E. ':t': 

3) Plomo, El 170 1 N. E. -.': 

4) San Enrique 12 1 Oto mi :": 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

5 ARIVECHI 1 887 8 N. E. 

1) TaL"achi 436 8 N. E ;•: 

7 ATIL 804 1 N. E 

1) Atil 756 1 N. E '!: 

10 BACERAC 2 299 3 N. P. 

1) Bacerac 1 448 1 Nahuatl 10.1 

2) Cienega de Horcones 191· 1 Tarahumara 10.2 

3) San José de los Pozos 356 1 Tarasco 10.3 

11 BACOACHI 1 705 16 N. E. 

1) Bacoachi 859 16 N. E. -:.": 

12 BACUM 16 889 725 Yaqui 

1) Bacum 2 668 33 Yaqui 12.1 

2) Atotonilco 692 15 Mayo 12.2 

3) Aurora 33 1 Mayo 12.3 

4) Bachomobampo 11 2 Yaqui 12.4 

5) Bataconcica 240 186 Yaqui 12.5 

6) Campo Agrícola Número 213 24 1 Mayo 12.6 

7) Campo Agrícola Número 315 29 3 Yaqui 12.7 

8) Campo Agrícola Número 611 38 1 Chol 12.8 

9) Campo Agrícola Número 1213 37 2 Maya 12.9 

10) Campo Agrícola Número 1309 52 1 Yaqui 12.10 

11) Campo Agrícola Número 1315 77 1 Mayo 12.11 

..... ,.-~-"' .. -·- . -----~-----·-



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

12) Campo Agrícola Número 1411 86 2 N. P. 12.12 

13) Campo Agrícola Número 1413 26 1 Mayo 12.13 

14) Campo Agrícola Número 1509 34 1 Maya 12.14 

15) Campo Agrícola Número 1513 40 1 Má.yo 12.15 

16) Campo Agrícola Número 1711 38 1 ·Maya 12.16 

17) Cooperativa, La 326 1 12.17 

18) Escondida, La 2 1 Yaqui 12.18 

19) Francisco Javier Mina 2 ~25 14 Mayo 12.19 

20) Independencia 369 14 Mayo 12.20 

21) Jupsi 16 8 Yaqui 12. 21 

22) Juvari, El 322 2 N. P. -.': 

23) Lomas de Bacum 394 361 Yaqui 12.23 

24) Melabampo 7 2. Yaqui :': 

25) Miguel Aleman 481 3 Mayo 12.25 

26) Palo Blanco 2 2 Yaqui :': 

27) Primero de Mayo 2 164 38 Mayo 12.27 

28) San José de Bacum 3 934 24 Yaqui 12.28 

29) Santa Teresa 360 3 Yaqui 12.29 

14 BAVIACORA 4 224 2 N. P. 

1) Baviacora 2 049 1 N. E. ':.': 

2) Mazocahui 389 1 Nahuatl 14.2 

15 BAVISPE 2 057 10 N. E. 

1) Bavispe 1 040 10 N. E. -:.': 
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16 BENJAMIN HILL 15 

1) Benjamín Hill 15 'O': 

17 CABORCA 28 971 118 

1) Heroica Caborca 20 771 53 'O': 

2) Agua Dulce 7 1 .. ·: 

3) Bonanata 1 1 'O': 

4-) Calenturas, Las 53 6 -.': 

5) Campo Aguilar 39 1 -.': 

6) Carricito 2 2 1 t.': 

7) Coahuila 369 3 Yaqui 17.7 

8) Cortijo de la Morena 13 1 Yaqui ;': 

9) Coyote, El 238 1 Tarahumara 17.9 

10) Cubo, El 1 1 N. E. ;': 

11) Diamante, El 24-0 3 N. P. :': 

12) Dorados de Villa, Los 61 2 N. P. -:: 

13) Enchilayas, Las 24-3 1 Mayo 17.13 

14-) Guadalupe 37 1 N. E ~:: 

15) Guillermo Prieto 31 1 Mayo :.': 

16) Heracho García 25 2 Zapoteco 17.16 

17) Hilario Gabilondo 38 1 N. E. :': 

18) Laguna Prie·ta 120 6 Mayo :': 

19) Mosca, La 21 1 N. E. ;': 

20) Noria, La 1 1 N. E. :': 

21) Penjarno, El 28 1 Mixteco -:: 
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22) Puerto Lobos 74 1 N. E. ·:: 

23) Rosario, El 2 1 Tarahumara 17.23 

24) Salsipuedes 16 1 Tarasco -:.': 

25) San Francisquito 7 7 Mayo 17.25 

26) Santa Cecilia 196 4 N. P. -:.·: 

27) Santa E1-ena 2 2 N. E -:.': 

28) Santa María 78 1 Mayo 17.28 

29) Tajitos, Los 45 1 N. E .. ': 

30) Tren, El 7 1 N. E :': 

31) Tres, La 25 1 Amuzgo .... 

32) Veracruz 26 7 N. E. .. ·: 

33) Y, La 32 2 Yaqui -.': 

18 CAJEME 182 904 1 682 Yaqui- Mayo 

1) Ciudad Obregon 114 407 393 Mayo- Yaqui 18.1 

2) Alto de Jecopaco 1 449 36 Maya 18.2 

3) Antonio Rosales 326 1 Mayo 18.3 

4) Areneras 497 4 Yaqui -.': 

5) Benito Juárez 203 6 Maya 18.5 

6) Bordo Canal Alto Km 11 26 1 N. E. :': 

7) Bordo Canal Principal Km 11 12 1 Mayo .... 

8) Caleras, Las 2 30 6 Yaqui 18.8 

9) Campo Agríco1-a Número 5 2 784 31 Yaqui-Maya -:.': 

10) Campo Agrícqla Número 5 
y Medio 62 1 Mayo -:.': 

11) cai:ipo Agrícola Número 16 222 3 Maya ":.': 

-~:.. .. _:;-..:.... .. ._--~--..::...-.:.....__,,, __ 



Municipiosm Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

12) Campo Agrícola Número 101 96 6 Maya 18 .12 

13) Campo Agrícola Número 206 107 4 Nahuatl 18.13 

14) Campo Agrícola Número 303 14 2 Mayo 18 .14 

15) Campo Agrícola Número 305 27 1 Mayo 18.15 

16) Campo Agrícola Número 306 17.3 1 N. E. :': 

17) Campo Agrícola Número 402 33 1 Mayo 18 .17 

18) Campo Agrícola Número 505 18 1 cYaqui 18.18 

19) Campo Ag1°ícola Número 603 17 1 Mayo 18 .19 

20) Campo Agrícola Número 604 178 3 Tarahumara 18. 20 

21) Campo Agrícola Número 608 193 3 Mayo 18.21 

22) Campo Agrícola Número 708 37 1 Mayo 18. 22 

23) Campo Agrícola Número 714 20 1 Mayo 18. 23 

24) Campo Agrícola Número 805 54 2 N. P. ;': 

25) Campo Agrícola Número 810 10 1 Mayo 18.25 

26) Campo Agrícola Número 816 25 1 Yaqui 18.26 

27) Campo Agrícola Número 903 126 1 Yaqui 18.27 

28) Campo Agrícola Número 904 104 4 N. P. ~·: 

29) Campo Agrícola Número 905 59 1 Mayo 18.29 

30) Campo Agrícola Número 907 80 2 Yaqui 18.30 

31) Campo Agrícola Número 908 9 2 Yaqui 18.31 

32) Campo Agrícola Número 1001 57 Lf Yaqui 18.32 

33) Campo Agrícola Húmero 1006 77 2 N. P. ~·: 

34) Campo Agrícola Número 1007 130 4 Yaqui 18.34 

35) Campo Agrícola Número 1008 130 2 N. P. ~·: 

36) Campo Agrícola Número 1010 51 3 Zapoteco 18.36 

37) Campo Agrícola Número 1107 103 2 N. P. ;': 

- ---·- --·'"-··-· ·~-------~ .... ,.,.~.~· ~· ~ .. ~ .. o-.... _,, . .._,_.,.""""',...,,_~___,.;..,-,_,_:.,_..:_,, __ ,_~·_,,._.,,,;,.-. • • ·-~--·-·,. ... ··-"- ·"·"• ,_·. ,, •• r, ••. -c;..,,,,_,. _ _,_._.._.,_, ____ - .. -····----·----·-



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

38) Campo Agrícola Número 1108 228 3 Mayo 18.38 

39) Campo Agrícola Número 1116 17 2 Mayo 18.39 

40) Campo Agrícola Número 1118 146 11 Mixteco 18.40 

41) Campo Agrícola Número 1205 47 6. Mayo 18.41 

42) Campo Agrícola Número 1206 139 9 Mayo 18.42 

43) Campo Agrícola Número 1207 16 2 Mayo 18.43 

44) Campo Agrícola Número 1216 20 1' Tarahumara 18.44 
45) Campo Agrícola Número 1318 42 2· Mayo 18.45 

46) Campo Agrícola Número 1320 36 2 N. P. -;': 

47) Campo Agrícola Número 1410 32 9 Mayo 18.47 

48) Campo Agrícola Número 1412 41 2 Mayo 18.48 
Lf 9) Campo Agrícola Número 1420 25 1 Mayo 18.49 
50) Campo Agrícola Número 1503 25 ·1 Mayo 18.50 

51) Campo Agrícola Número 1507 86 1 Mayo 18.51 

52) Campo Agrícola N.:'.mero 1508 21 1 Mayo 18.52 
53) Campo Agrícola Número 1516 84 1 Mayo 18.53 
54) Campo Agrícola Número 1518 97 3 Mayo 18.54 

55) Campo Agrícola Número 1520 89 8 Mayo 18.55 

56) Campo Agrícola Número 1601 13 1 Mayo 18.56 

57) Campo Agrícola Número 1612 28 6 Mayo 18.57 

58) Campo Agrícola Número 1618 110 1 Mayo 18.58 

59) Campo Agrícola Número 1620 57 1 Mayo 18.59 

60) Campo Agrícola Número 1704 22 2 Mayo 18.60 

61) Campo Agrícola Número 1812 53 1 Mayo 18.61 

62) Campo Agrícola Número 1908 141 1 N. E. -;': 

63) Canal Alto 639 2 N •. P. ;': • 

. --.~~·--'-·--~--~· ··--····-- ... ·-·-· ·--~------~·---



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

64) Ca pomos, Los 104 3 N. P. ;': 

6 5) Carretera Internacional 
Km 1845 97 7 N. E. .. ': 

66) Cinco Hermanos 38 2 N. P. ;': 

67) Cocont 4 478 172 Yaqui 18.67 

68) Corral 1 387 29 Yaqui 18.68 

69) Cuadrilatero 1 51 1 Tlapanecci 18.69 

70) Chiquillo, El 16 1 Yaqui 18.70 

71) Diaz Ordaz ·77 1 Yaqui 18.71 

72) Dieciocho, El 25 2 Yaqui 18. 72 

73) Esperancita, La 67 3 Yaqui 18.73 

7lf) Esperanza 161 1 Yaqui 18.74 

75) Esperanza 11 762 66 Yaqui .. ·: 

76) Fortuna, La 294 2 N. P. .. ·: 

77) Francisco I. Madero 1 115 11 Mayo 18.77 

78) Francisco Villa 327 1 Mayo ;': 

79) Guadalupe Victoria 364 16 Mayo 18.79 

80) Hornos, Los 1 017 13 Yaqui 18.80 

81) Kilometro 31 Canal Alto 10 1 N. E. .. ·: 

82) Loma de Guamuchil 466 187 Yaqui 18.82 

83) Harte R. Gómez 1 810 12 Mayo 18.83 

84) Mora Villalobos 740 16 Mayo ;': 

85) More los 1 1 155 25 Maya 18.85 

86) J:1orelos 2 ~ ~cO 9 24 Mayo 18.86 

87) Parcela, La 4 1 Yaqui .. ·: 

88) Portan, El .'3 20 Mayo 18.88 : 



Municipioa, Loca- Poblaci6n Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el Mapa 

89) Predio Esquer 81 1 Maya :': 

90) Progreso 1 278 24 Maya 18.90 

91) Providencia, La 2 683 34 Maya 18.91 

92) Quechehueca 3 639 121 Mayo 18.92 

93) Realito, El 65 2 ·Otomi. 18.93 

94) Ribera RÍO Yaqui 20 2 1'J· P. .. ·: 

95) Robles Castillo 212 5 .·· ··NH?. ':.': 
-

96) Santa María del Buoraje 528 53. ·· Maya< .. ·: ¡ 

97) Sibacobi 48 2 N. P. ..·: 

98) Sonora Progresista 373 5 Mayo 18.98 

99) Tajimaroa 172 63 Yaqui 18.99 

100) Tepeyac 504 1 Mayo ;': 

101) Tepeyac 168 3 N. E. .. ·: 

102) Teras 903 6 N. E. .. ·: 

103) Tinajera, La 494 6 N. P. ;': 

104) Tobarito, El 989 3 N. P. .. ·: 

10 5) Tozalcahui 163 3 Mayo ..·: 

106) Treinta y Uno de Octubre 1 694 37 Mayo 18.106 

107) Tunel, El 3 2 Mayo ;': 

108) Yaqui 8 061 59 Mayo :': 

109) Yucuribampo 401 14 Mayo 18.109 

19 CANANEA 2·1 . .L5 16 Yaqui 

1) Cananea 1 \ 8 15 Yaqui 19.1 

2) Vicente Guerrero 6 1 Mayo 19.2 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el Mapa 

20 CARBO 3 313 2 Maya 
1) Carbo 2 804 2 Maya 20.1 

21 COLORADA, LA 3 193 2 N. P. 
J·· 

1) Colorada, La 175 1 Maya 21.1 

2) TOl'res 509 1 Mayo 21.2 

22 CUCURPE 1 ~02 1 Maya 
1) Cucurpe 425 1 Maya 22.1 

23 CUMPAS 6 288 2 N. P. 

1) Cumpas 2 395 1 Mixteco 23.1 

2) Kilometro 5 164 1 Tarahumara 23.2 

25 EMPALME 34 136 313 Yaqui- Mayo 
1) Empalme 24 927 147 Yaqui 25.1 

2) Antonio Rosales 99 4 Mayo -:: 

3) Bate vito, El 36 8 Yaqui ~': 

4) Bate ve 29 1 Yaqui 25.4 

5) Cruz de Piedra 576 19 Yaqui 25.5 

6) Chiltepines 11 5 Yaqui 25.6 

7) Empalme ::2 3 Yaqui 25.7 

8) Gaferza ., ::7 11 Mayo 25.8 

9) India, La 6 1 Mayo ;~ 

10) Maytorena ·: ._;7 1 Mayo 25.10 

11) Mi Patria es Primero g 27 Mayo 25.11 

.- •• - ... ~.~y ....... ,, ••• --+~•··- - ·---~---~~----



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

12) More los 1 571 21 Mayo ;': 

13) Palma, La 233 1 Mayo 25 .13 

1lf) Penjamo 7 1 Yaqui 'O': 

15) San Antonio 399 'N. P. ;': 
•. . ... 

16) San Antonio Abajo 89 < 'i1c:{yo 25.16 
. ·:,_. -~,- . • . 

17) San Fernando 2.50 N.P~ .. '"': 
.. 

· ·. Yaqúi 18) San Ignacio 122 9 25.18 

19) San Pablo 1 69 i1 Mixteco 25.19 

20) San Paulo 25 3 Yaqui .. ·: 

21) Santa Cruz 35 2 Mayo :': 

22) Santa Fe 45 1 Mayo .•. 

23) Tepeyac 24 1 Mayo . 25. 24 

24) Ursulo Gal van 76 6 Mayo 25.25 

25) Ursulo Gal van 142 19 Mayo 25.26 

26) Za:i.'agoza 4 997 1 N. E. ;': 

26 ETCHOJOA 55 573 7 720 Mayo 

1) Etchojoa 4 398 291 Mayo 26 .1 

2) Agua Blanca 1 454 63 Mayo 26. 2 

3) Agustín Melgar 294 6 Mayo 26. 3 

4) Aquichivo 38 21 Mayo .. ·: 

5) Aquichopo 276 159 Mayo 26. 5 

6) Baburo .~ 60 196 Mayo 26. 6 

7) Bacajaquía ::!1 266 Mayo 26.7 

8) Bacame Nuevo '.6 163 Mayo -1: 

9) Bacame Viejo o 36 Mayo 26.9 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

10) Bacame Viejo 18 8 17 Mayo <;,': 

11) Bacobampo 6 611 329 Mayo 26.11 

12) Basconcobe 2 138 90 Mayo 26.12 

13) Bale ve 217 11 Mayo 26.13 

14) Batevito 736 14 Mayo 26.14 

15) Bayajorit 269 121 Mayo 26.15 

16) Baynorillo 322 248 Mayo 26.16 

17) Bocana, La 810 463 Mayo 26.17 

18) Borabampo 2lf 5 204 Mayo 26.18 

19) Boaysiacobe 1 710 381 Mayo 26.19 

20) Campito, El 180 2 Mayo <;,': 

21) Campo 9 636 53 Mayo 26.21 

22) Campo León 308 321 Mayo 26.22 

23) Carrizal, El 186 149 Mayo 26.23 

24) Caurarajaqui 239 113 Mayo 26.24 

25) Centenario, El 291 199 Mayo 26.25 

26) Colonia Nacozari 108 16 Mayo 26.26 

27) Comparto, El 285 38 Mayo 26.27 

28) Costa Rica y Vargas 370 8 Mayo 26.28 

29) Cuadrilátero Número 13 111 25 Mayo -;': 

30) Cuadrilatero Número 14 1lf 1 Mayo .. ': 

31) Cuadrilátero Número 18 156 3 Mayo ;': 

32) Curva del Castillo 52 2 N. P. .,•: 

33) Chichivo 106 1 Mayo 26.33 

34) Chucarit l.f40 67 Mayo 26.34 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

d~gena 

35) España 339 43 Mayo 26.35 

36) Guayabas, Las 582 172 Mayo 26.36 

37) Guay abitas de Verdugo, Las 85 42 N. E. -.': 

38) Guayparín 259 129 Mayo 26.38 

39) Guayparín Norte 335 88 Mayo 2 6. 3.g 

40) Huirachaca 382 272 Mayo 26.40 

lf1) Huitchaca 575 361 -Mayo-- 26.41 

42) Jecopaco 2 172 42 Mayo 26.42 

43) Jitonhueca 706 273 Mayo 26.43 

t¡4) Juyateve 498 42 Mayo 26.44 

45) Kilómetro 20 116 3 Mayo -.•: 

46) Lázaro Cárdenas 723 8 Mayo 26.46 

47) Machi peco 136 1 N. E. -;': 

lf 8) Mavejaqui 256 8 Mayo 26.48 

49) Mayocahui 217 7 Mayo -;': 

50) Mil Hectáreas, Las 254 23 Mayo 26.50 

51) Mocorua 399 88 Mayo 26.51 

52) Mochipaco 255 167 Mayo 26.52 

53) Mochochopo 18 3 72 Mayo <;': 

54) Navolato 504 29 Mayo 26.54 

55) Palma, La ,_.g 2 Mayo -..·: 

56) Paredoncito ~' :} 3 33 Mayo 26.56 

57) Paredón Colorado ·: G 1 Maya 26.57 

58) Playitas, Las lj 10 Mayo 26.58 

59) Pueblo Viejo 3 14 Mayo -.': 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de 

dígena 
lengua In- Predominante en el Mapa 

60) Quinto, El 578 5 Mayo 26.60 

61) Rodeo 926 108 Mayo 26.61 

62) Sahuaral 1 221 418 Mayo 26.62 

63) Salitral, El 240 91 Mayo ;': 

6lf) San Pedro 1 453 510 Mayo 26.64 

65) Sebampo 774 300 Mayo 26. 6 5 

66) Sic orna 143 24 Mayo 26.66 

67) Ta laman te 31?3 10 N. E. ;': 

68) Tejabanes 149 3 Mayo 26.68 

69) Timiscohuaza 176 38 Mayo 26.69 

70) Tobarito 211 10 N. E. ;': 

71) Vargas 61 1 N. E. ;': 

72) Vasconia 272 3 N. E. ;': 

73) Viejos, Los 303 92 Mayo 26.73 

74) Villa Juárez 8 648 98 Mayo 26.74 

75) Villa Tres Cruces, La 282 124 Mayo 26.75 

76) Localidades Insuf. 
Especificadas 7 Mayo, Yaqui 'il': 

77) Localidades Insuf. 
Especificadas 100 Yaqui ;': 

27 MPIO. FRONTERAS 3 792 3 Mayo 

1) Fronteras 614 2 N. P. 'il': 

2) Ubari, El 5 1 Mayo 27.2 

28 MPIO. GRANADOS j. 1 N. E. 



Municipios, Loca­
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1) Granados 

29 MPIO. GUAYMAS 
1) Her6ica Guaymas 
2) Adolfo de la Huerta 
3) Agua Caliente 
4) Aguileño 
5) Alamito, El 1 
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8) A·!.a.;;,o, Ll 

9) Aser'rade1'0 

10) Babti-r·o 
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-:~.) Pa.:erc, :.:1 
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Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
te de léngua In- Predominante en el Mapa 
dígena 

1 N. E. =': 

4 768 Yaqui 
263 Yaqui 29.1 

1 Yaqui 29.2 

29 Yaqui 29.3 

1 Yaqui ~·: 

14 Yaqui * .. ~···:·: . 
'f Y,:iqU.i ~·~ 

5 Yaqul ... 

3 N. E. ~·: 

3 Yaqui ·'· 

14 Ya qui 29.10 

9 Mayo 29.11 

2 Yaqui ~·· 
16 Mayo 29.13 

21+ Yaqui ;': 

8 Yaqui 29.:J.5 

1 Yaqui ~·: 

27 Mayo 29.17 

J::í. Y.:iqui •'• 

G Mayo ·'· 

2 H.0.yo ... 

s Mayo :': 

s ;-rayo .. '; 

30 Yaqui 29.23 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

24) Caldero, El 6 lf Yaqui ... ·: 

25) Campo Serrano 215 1 Yaqui ... ': 

26) Colonia Militar 798 41 Yaqui 1: 

27) Compuertas 141 118 Yaqui 2 9. 27 

28) Coracepe 52 34 Yaqui ... ': 

29) Cuare:;:iabampo 6 5 Yaqui ".': 

30) Cuesta Alta 62 48 Yaqui 29. 30 

31) Curva, La 406 1 Tarahumara ... ': 

32) Cu1'va, La 128 119 Yaqui -;,': 

33) Cha poi: e 2 2 Yaqui ... ': 

34) Chichm'ugo 12 12 Yaqui ... ·: 

35) Chumampaco 215 4 Yaqui 2 9. 35 

36) De Enmedio 2 2 Yaqui ;': 

37) Democracia 539 13 Mayo 29. 37 

38) Emiliano Zapata 146 4 Mayo 29. 38 

39) Enrique Landa 290 10 Mayo 29.39 

40) Escuelita, La 16 16 Yaqui ... ·: 

41) Guásimas, Las 617 101 Yaqui 2°9. 41 

42) Guásimas, Las 28 24 Yaqui ... ·: 

43) Guayabo, El 2 2 Yaqui 29 .43 

4-4) Gujori 6 1 Yaqui ;': 

45) Huapari, El 6 4 N. E. ¡,': 

46) Huarachi 60 1 Yaqui ... ·: 

47) Huiribis 162 106 Yaqui 29.47 

48) Huitchaca l¡ .~ 10 Yaqui ... ·: 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena L.ocalización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

49) Ingenieros, Los 9 3 Yaqui ",,': 

50) Jacales, Los 9 1 Yaqui o,,': 

51) Jahuaral 42 31 N. E. 
52) Jeco 55 51 Yaqui ;': 

53) Jori 12 9 N. E. 
54) Juan So pone a 23 23 Yaqui ;': 

55) Labor Carmen 35 21 Yaqui .,,•: 

56) Lázaro Cárdenas 87 3 N. P. 

57) Lencho 50 11 Ya qui 29.57 

58) Luis Matuz 11 11 Yaqui ;': 

59) Mangle, El 7 4 Yaqui -_': 

60) Manuel Machicuri 12 11 Yaqui ·'· 
61) Mapoli 18 4 Yaqui 29.61 

62) Martiniano 4 4 Yaqui -:.': 

63) Mesteño 28 19 Yaqui ;': 

6 lf) Misa, La 768 4 Yaqui 29.64 

65) Mari 24 9 Yaqui ;': 

66) Mulabampo 16 6 Yaqui ;': 

67) Nahule 25 22 Yaqui -.': 

68) Número 1 3 3 Yaqui o,,': 

69) Número 2 4 4 Yaqui ;': 

70) Orilla del Canal Patome 01 56 Yaqui ;': 

71) Oroz : .: 3 157 Yaqui 29.71 

72) Ortiz 1 _3 3 7 Tarasco 29. 72 

73) Palma, La 1 4 1 Yaqui 29.73 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

74) Palmar, El 6 1 Mayo :': 

75) Palo Parado 1 17 3 Yaqui 29. 7 5 

76) Palo Parado 2 4 2 Yaqui -:.': 

77) Palo Verde 1 308 1 Yaqui 29. 77 

78) Papalote de Abajo, El 16 11 Yaqui -:.': 

79) Papalote de Arriba, El 12 10 Yaqui -·-

80) Papalote, El 22 21 Yaqui 29. 80 

81) Paso de las Almejas 6 1 Mayo -:.': 

82) Patamcon 9 3 Yaqui -:.': 

83) Pescado, El 24 9 Yaqui 29. 83 

84) Pimienta, La 80 74 Yaqui .,,•: 

85) Pimientas, Las 6 6 Yaqui ':.': 

86) Pitahaya, La 139 128 Yaqui 29. 86 

87) Pitahaya, La 8 5 Yaqui 29. 87 

88) Pochote, El 1 11 1 N. E. ":t: 

89) Pochote, El 2 9 1 Yaqui 29. 89 

90) Polvorón, El 624 2 N. P. -;,': 

91) Potam 2 825 1 289 Yaqui 29. 91 

92) Pueblo Nuevo 320 12 Yaqui 29. 92 

93) Rahun 13 10 Yaqui 29. 93 

94) Ramon Moreno 5 3 Mayo -:.': 

95) Refugio, El 2 366 32 Yaqui -;': 

96) Sahuaro 65 53 Yaqui :': 

97) Salsipuedes J4 1 Yaqui 29. 97 

98) Sane, El 8 35 Yaqui ·::: 

99) San Francisco 2 Yaqui 29. 99 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

100) San Francisco de Vicam 4 4 Yaqui -;.': 

101) San Ignacio RÍO Muerto 2 592 25 Yaqui 29.101 

102) San Javier 10 1 N; E. -;.': 

103) San José de Guaymas 472 4 Ya qui 29 .103 

104) San José de Potam 11 10 Yaqui -;."': 

105) San Juanico 27 4 N. E. :.': 

106) Santa Clara 119 1 Yaqui 29.106 

107) Santa Margarita 17 1 Tlapaneco 29.107 

108) Santa Mónica 249 2 N. E. -:t: 

109) Sección Sonora 45 2 Yaqui -.': 

110) Siete de Noviembre 39 1 Mayo 29.110 

111) Singapur 214 5 Yaqui ... ·: 

112) Sondr•ede, La 4 4 Ya qui -.': 

113) Sonora 8:'.. 3 Yaqui 29.113 

114) Sueño, El 1 311 4 Mayo ·'· 

115) Sueño, El 2 10 1 Nahuatl ·:: 

116) Talayote, El 37 2 N. P. ;': 

117) Tecuibejui 14 14 Ya qui 29.117 

118) Tetabiate 1 329 177 Yaqui -.•: 

119) Tetabiate 2 21 17 Yaqui ;': 

120) TiePra Nueva 11 1 Tarasco ... ·: 

121) Torin 228 199 Yaqui 29.121 

122) Toscobi, El 6 5 Yaqui ;': 

123) Tres Cruces, Las 14 3 Yaqui .•. 

124) Tres Surcos 43 1 Yaqui -:.': 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
lidades y Entidad te de léngua 

dígena 
In- Predominante en el Mapa 

125) Triunfo de Santa 149 1 N. E. ;,': 

126) Tuna Blanca 35 25 Yaqui 29.126 

127) Urita, La 105 2 N. P. -;.': 

128) Vallejo 217 11 Mayo 29.127 

129) Veretecoley 9· 9 Yaqui -;.': 

130) Vicarn 4 104 790 N. E. ;,': 

131) Vicam 424 46 Yaqui 29.131 

132) Vicente Guerrero 234 5 Mayo 29.132 

133) Yaqui 56 2 N. P. ;,': 

134) Yaqui 26 9 Yaqui ;,': 

30 HERMOSILLO 208 164 626 Yaqui-Mayo 

1) Hermosillo 176 596 504 Yaqui 30.1 

2) Bahía Chueca 176 9 Tarahumara ...,•: 

3) Bahía Kino 444 5 N. E. ;': 

lf) Baj io, El 1 50 1 Otomi ;,': 

5) Buenos Aires 74 2 N. E. ;,': 

6) Carro, El 64. 1 Tepehvano 30.6 

7) Ca jeme 60 1 Mayo 30.7 

8) Calera, La 252 1 Mayo 30.8 

9) Carlos Zapata Vela 99 5 Mayo 30.9 

10) Concepción, La -.¡. 1 Yaqui ;,': 

11) Costa, La ., 1 Mayo .. ;: 

12) Cuates, Los 1 Mayo 30.12 

13) Chamizal 1 Yaqui 30.13 

14) Chanat.e, El 1 Yaqui 30.14 



Municipios, Loca- Población Total Población Hablan- Lengua Indígena Localización 
liclades y Entidad te de lengua In- Predominante en el Mapa 

dígena 

15) Electron 11 1 Mixteco 30.15 

16) Filizai,do Castro Castro 29 1 Mayo 30.16 

17) Grande 75 1 N. E. ".': 

18) Guadalupe de Jesús 76 1 Mayo 30.18 
• 19) Guadalupe Victoria 119 3 Mayo 30.19 

20) Habana, La 135 4 Y~qui 30.20 

21) Habana, La 98 2 . N •• P. ... ·: 

22) Llano, El 718 2 N; P. ;': 

23) Manga, La 2 521 3 Mayo 30.23 

21.¡) María del Carmen 1 85 1 Maya 30.24 

25) María del Carmen Licona 128 3 Mayo 30.25 

26) Maximiliano 85 4 Mayo ;'; 

27) Mazocoba 31 2 Mayo 30.27 

28) Navolato 47 1 Mayo 30.28 

29) Nenberry 9 1 Mayo ;': 

30) Nuevo 8 1 N. E. ;': 

31) Palo Fier"C'o 12 1 Mixteco .•. 

32) Pilar, El 108 1 Mayo 30.32 

33) Placitas, Las 230 1 Yaqui 30.33 

34) Plan de Ay ala 2 96 1 Tarahumara 30.34 

35) Playa, La ::· ·:5 1 Mayo 30.35 

36) Porvenir, El 2 'l+ 3 Tarasco -.': 

37) Punta del Cerro :3 1 Tarasco 30.37 

38) Rosilla, La .5 2 Yaqui 30.38 

39) San Diego 1 .., 2 Mayo 30.39 
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40) San Enrique 106 1 Mayo 30.40 

41) San Felipe de Jesús 21 1 Cor a 30.41 

42) San Fernando 157 4 Mayo 30.42 

43) San Francisco 1 85 2 Yaqui 30.43 

4lf) San Francisco 2 87 1 Mayo 30.44 

45) San Francisco 1 61 2 N. P. '4': 

46) San Ignacio 33 2 Yaqui 30.46 

47) San Javier 132 3 Tarahumara 30. 47 

48) San Juan 1 33 2 Tarasco -.': 

49) San Juan 56 1 Cha tino 30.49 

50) San Luis 84 i N. E. ':.': 

51) San Luis 8 1 N. E. ;': 

52) San Marcos 9 1 N. E. ;': 

53) San Pedro de Aguirre 48 1 N. E. ;': 

54) Santa Bertha 15. 1 Zapoteco 30.54 

55) Santa El vira 123 3 Mayo. 30.55 

56) Santa Emilia 73 1 Yaqui 30.56 

57) Santa Lucía 65 3 N. P. ;': 

58) Santa María 2 604 1 N. E. ,': 

59) Santa Ro salía 76 1 Mixteco 30.59 

60) Scolkin 120 1 Tarahumara ':.': 

61) Todos los Santos 56 3 Mixteco 30.61 

62) Tonuco, El 4 3 Yaqui 30.62 

63) Topahue l78 2 N. P. -:,': 

64) Treinta y Uno de Octubre s 2 Mayo 30.64 

' 
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65) Veinte de Noviembre 59 2 Yaqui 30.65 

66) Willard 38 1 Mayo 30.66 

67) Yesca 211 1 Yaqui 30.67 

33 HUATABAMPO 44 587 7 541 Mayo-N.E. 
1) Huatabampo 18 506 688 Mayo 33.1 

2) Agiabampo 6 37 115 Mayo 33.2 

3) Animas, Las 54 17 Mayo 33.3 

4) Aquichopo 23 4 Mayo 33.4 

5) Baburo 109 66 Mayo 33.5 

6) Baca paco 25 12 Mayo 33.6 

7) Baciori 11 11 Mayo 33.7 

8) Bachaitahui '.7<"9 94 Mayo 33.8 

9) Bachantohui ;.., '...:.. 144 Mayo 33.9 

10) Bachoco 146 126 Mayo 33.10 

11) Bachohojaqui 66 51 Mayo 33.11 

12) Baisahui 154 127 Mayo 33.12 

13) Bamocha 18 2 .Mayo 33.13 

14) Benjamín Hill 71 9 Yaqui 33.14 

15) Bocas, Las 334 274 Mayo 33.15 

16) Buiarumo 233 148 Mayo 33.16 

17) Buitbores ' '2 95 Mayo 33.17 

18) Camahuiroa .. 5 108 Mayo 33.18 

19) Campo Diecinueve '.] 55 Mayo 33.19 

20) Campo Ruiz 9 Mayo 33.20 
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21) Ca pomos 35 7 Mayo -..·: 

22) Car·o, El 430 26 Mayo 33.22 

23) Cerrillos 37 2 Mayo 33.23 

24) Citavaro, El 713 37 Mayo 33.24 

25) Cuchilla, La 122 '" N. E. ;': 

26) Chapo o Milpas 77 33.26 

27) Chichivojoro 65 33.27 

28) Chijubampo 72 33.28 

29) China, La 130 33.29 

30) Don 764 33.30 

31) Escalera, La 326 Mayo 33.31 

32) Esperanza, La 226 45 Mayo 33.32 

33) Esquina, La 74 23 Mayo 33.33 

34) Et cho ropa 1 617 485 N. E. -..·: 

35) Flores, Las 235 138 Mayo 33.35 

36) Francisco Sarabia 241 4 Mayo 33.36 

37) Goquivos 35 22 Mayo 33.37 

38) Guaca poro 39 15 Mayo 33.38 

39) Huapaco 351 140 Mayo 33.39 

lfO) Huirujara 31 2 Mayo ..... 

41) Janitzio 30 2 Mayo -..': 

42) Juan de la Barrera 49 5 Mayo 33.42 

lf 3) Juliantabampo 415 289 Mayo 33.43 

44) Jupa re 1 e: :f 7 271 Mayo 33.44 
' 

45) Linea, La -';8 4 Mayo 33.45 
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lf6) Loma de Etchoropo 317 193 Mayo 33.46 

47) Loma de Moroncarit 308 115 Mayo 33. Lf 7 

48) Luis 248 10 Mayo 33.48 

49) Mamías, Las 224 105 Mayo 33.49 

50) Manuel Caudillo 203 12 Mayo 33.50 

51) Martillo, El 113 5 Mayo 33.51 

52) Mazara y 69 35 Mayo 33.52 

53) Melchor Oc ampo 458 5 Mayo 33.53 

54) Milpas, Las 311. 203 Mayo 33.54 

55) Mondaca 22 3 Mayo ~·: 

56) More los o Pozo Dulce 61 8 Mayo 33.56 

57) Moroncarit 760 203 Mayo 33.57 

58) Navovaxia 266 94 Mayo 33.58 

59) Nescotahueca 22 21 Mayo 33.59 

60) Oraban 141 94 Mayo 33.60 

61) Palo Verde o El Baburo 24 15 Mayo 33.61 

62) Parras, Las 655 176 Mayo 33.62 

63) Pasiojusali 78 11 Mayo :': 

64) Porvenir 115 89 Mayo 33.64 

6 5) Pozo Dulce 660 239 Mayo 33.65 

66) Primavera, La :'. 51 30 Mayo 33.66 

67) Pueblo Viejo 7.17 84 Mayo 33.67 

68) Reforma, La :>O 11 Mayo 33.68 

69) Río Muerto . 139 256 Mayo 33.69 

70) Rosita, La 2 34 Mayo 33.70 
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71) Rueda, La 37 1 Mayo 33.71 

72) Sahuaral 825 59 Mayo 33. 72 

73) Sepobampo 41 27 Mayo .•. 

74) Sirebampo 202 109 Mayo 33.74 

7 5) Tabare, El 2.78 1 N. E. t.': 

76) Tierra y Libertad 141 1 N. E. -!: 

77) Unión, La 3 586 581 Mayo 33.77 

78) Vigia, El 45 2 Mayo ;': 

79) Yavaritos 266 88 Maya 33.79 

80) Gavaros 1 959 260 Mayo 33.80 

81) Zabila 426 305 Mayo 33.81 

82) Zemicari 246 103 Mayo ;': 

35 IMURIS 5 996 4 Mayo 

1) Estación, La 634 3 Mayo 35.1 

2) Terrena te 579 1 Mayo 35.2 

36 MAGDALENA 14 070 5 Yaqui 

1) Magdalena de Kino 10 281 5 Yaqui 36.1 

38 MOCTEZUMA 3 501 3 N. E. 

1) Moctezuma 2 ·::~)o 3 N. E. ;': 

39 NACO . 10 4 Tarasco 

1) Naco 1) 3 Tarasco 39.1 
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2) Cuauhtémoc 280 1 Tarasco 39.2 

41 NACOZARI DE GARCIA 3 678 3 Yaqui 

1) Nacozari de García 2 976 3 Yaqui 41.1 

lf2 NAVOJOA 67 038 4 895 Mayo 

1) Navojoa 43 817 332 Mayo 42.1 

2) Agiabampo 95 3 Mayo 42.2 

3) Atalaya 34 22 Mayo 42.3 

4) Babojori 19 3 Mayo 42.4 

5) Baca poro 4 2 Mayo 42.5 

6) Bahuises 567 26 Mayo 42.G 

7) Barebampo 37 12 Mayo 42.7 

8) Basiabampo 220 14 Mayo 42.8 

9) Benito Juárez 98 3 Mayo lf2. 9 

10) Bombas, Las 20 20 Mayo 42 .. 10 

11) Buaraje, El 204 31 Mayo 42.11 

12) Buena vista 252 100 Mayo 42.12 

13) Buiyacusi 388 184 Mayo 42.13 

14) Caleras, Las 27 1 Tarasco ;': 

15) Camargo 217 194 Mayo 42.15 

16) Camoa 237 17 Mayo lf2 .16 

17) Cantua 223 31 Mayo 42.17 

18) Capohuisa 476 153 Mayo 42.18 

19) Casa Blanca G3 58 Mayo 42.19 

20) Cohibampo V' ··~ 2 Mayo --~ 
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21) Core, El 119 20 Mayo 42.21 

22) Cucajaqui 110 94 Mayo 42.22 

23) Cuchilla, La 214 41 Mayo 42.23 

24) Cuchujaquia 83 72 Mayo 42.24 

25) Cutataila 7 2 Mayo ;': 

26) Chihuahuita 261 100 Mayo 42.26 

27) Chinatahueca 812 313 Mayo 42.27 

28) Chivucu 354 98 Mayo 42.28 

29) Choacaya 167 78 Mayo 42.29 

30) Dolar, El 13 1 Mayo 42.30 

31) Esmeralda, La 14 8 Mayo 42.31 

32) Etchohuaquilla 343 107 Mayo 42.32 

33) Fundición 451 3 Mayo 42.33 

34) Gabriel Leyva 32 1 Mayo 42.34 

35) Goybampo 5 5 Mayo ;': 

36) Guadalupe 381 29 Mayo 42.36 

37) Guaymitas 907 243 Mayo 42.37 

38) Guay par in 451 60 Mayo 42.38 

39) Guayparin Camoa 12 1 Maya 42.39 

40) Jartaca 107 10 Mayo 42.40 

41) Jopo, El 297 17 Mayo 42.41 

42) Jopa paco :>59 67 Mayo 42.42 

43) Jotahueca :2 11 Mayo 42.43 

44) Laguna, La ·¡f 16 Mayo 42.44 

45) Lajas, Las ·' 2 Mayo 42.45 
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46) Limones, Los 364. 44 Mayo 42.46 

47) Loma del Refugio 268 1 Mayo 42.47 

48) Masiaca 43 Mayo 42.48 

49) Masiaca 827 83. Mayo 42.49. 

50) Mezquital de Buiyacusi 370 164 Mayo 42.50 

51) Mezquital 227 72 Mayo 42.51 

52) Milpas, Las 13 4 Mayo 42.52 

53) Mochibampo 177 .11 Mayo 42.53 

54) Musuabampo 80 2 Mayo 42.54 

55) Nachuquis 382 32 Mayo 42.55 

56) Navemoba 278 2 Mayo ;,': 

57) Orilla del Río 107 3 Mayo 42.57 

58) Pera, La 87 10 Mayo 42.58 

59) Pilas, Las y Anexos 161 8 Mayo 42.59 

60) Pilares, Los 57 11 Mayo 42.60 

61) Rancheria 9 1 Mayo .. ': 

62) Ranchería de Camoa 7 4 Mayo 42.62 

63) Rancho Alegre, El 22 8 Mayo 42.63 

64) Rancho del Padre 318 15 Mayo 42.64 

65) Recodo, El 383 48 Mayo 42.65 

66) R':lsales 470 51 Mayo 42.66 

67) Rosales 7 1 Mayo ;,': 

68) San Antonio 221 141 Mayo 42.68 

69) San Braulio 12 12 Mayo ;,': 

70) San Ignacio 2 758 131 Mayo 42.70 

71) San José Masiaca 415 8 Mayo 42.71 

----,.~-···-.--- ... ~ 
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72) San Pedrito 79 29 Mayo 42.72 

73) San Ricardo 31 2 Mayo 42.73 

74) Santa Bárbara 136 45 Mayo 42.74 

75) Santa Rosa 213 7 Mayo 42.75 

76) Sifon, El 242 12 Mayo 42.76 

77) Siquisiva 33 20 Mayo 42.77 

78) Sivacoro 361 130 Mayo -;': 

79) Si viral 250 107 Mayo 42.79 

80) Socaire 46 27 Mayo ".': 

81) Tablan, El 227 21 Mayo 42.81 

82) Taste, El 45 17 Mayo 42.82 

83) Teschive 343 203 Mayo <;': 

8lf) Tesia 438 126 Mayo 42.84 

85) Tesotahueca 49 13 Mayo 42.85 

86) Tetapache 248 198 Mayo 42.86 

87) Tierra Blanca 1~6 6 340 Mayo 42.87 

88) Toro coba 38 26 Mayo -.': 

89) Torovene 44 12 Mayo 42.89 

90) Tres Hermanos. 190 27 Mayo 42.90 

91) Tucuri de Arriba 26 7 Mayo 42.91 

92) Yorentamehua 60 17 Mayo 42.92 

93) Zapo chopo 187 4 Mayo 42.93 

94) Zapornora 239 6 Mayo 42.94 

95) Zapote, El 102 23 Mayo ;': 
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43 NOGALES 53 494 90 N. E. - Yaqui 

1) Heroica Nogales 52 108 85 N. E. - Yaqui ;•: 

2) Cibuta 352 1 Yaqui 43.2 

3) Ladrillera, La 45 2 Mayo -:,': 

4) Pinos, Los 110 2 Huasteco 43.4 

44 ONAVAS 508 - 2 N. E. 

1) Onavas 352 2 N. E. ;': 

45 O PODE PE 3 341 5 Yaqui 

1) Pimiento, El 1 3 2 Yaqui ... ·: 

2) Querobabi 1 307 3 Yaqui 45.2 

47 PITIQUITO 4 134 186 N. E. 

1) Argentina 52 1 Mayo .. ·: 

2) Cienega, La 84 1 N. E. ;': 

3) Desemboque Ser is 226 182 N. E. -.': 

4) Pastoria, La 60 1 Yaqui 47.4 

5) Pozos San Ignacio 5 1 N. E. ;': 

lf8 PUERTO PEÑASCO 12 436 83 N. E. 
1) Puerto Peñasco 8 L¡. 52 29 N. E. ;': 

2) Desierto Sonora 06 1 N. E. ;': 

3) José Romero 5 1 N. E. :.': 

4) Kilometro 62 1 N. E. ;': 
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5) López Colla da 65 1 N. E. -:,'; 

6) Morelia 28 1 Tarasco 48.6 

7) Nariz, La 1 1 N. E. :.': 

8) Pápago 752 17 N. E. :.': 

9) Quitovac 27 7 Nahuatl 48.9 

10) Santo Domingo 48 2 H. E. :.': 

11) Sonoyta 2 lf63 21 N. E. :.': 

12) Ulises Irigoyen 62 1 N. E.i :': 

49 QUIRIEGO 3 907 44 • •. Mayo 

1) Quiriego 948 5 Mayo 49.1 

2) Basicorepa 77 1 N. E. ="' 

3) Batacosa 683 8 Mayo 49.3 

4) Baucarit 71 3 Maya 49.4 

5) Buena Vista 40 2 N. P. ;': 

6) Cabora 248 2 Maya 49.6 

7) Casita, La 1 25 5 Mayo 49.7 

8) Casita, La 2 14 2 Mayo -;': 

9) Consuri 8 3 Mayo 49.9 

10) Guaca poro 9 1 Mayo 49.10 

11) Noria de San Jose, La 31 1 Yaqui -.': 

12) San Luis 11 6 Tarahumara 49.12 

13) Tanque 92 2 N. P. :.': 

14) Trigo, El 7 3 Mayo 49.14 
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50 RAYON 2 76 3 3 N. E. 

1) Galer·a, La 154 3 N. E. ...': 

51 ROSARIO 5 867 21 N .. E. 

1) Rosario 1 887 5 N; E. -,': 

2) Ce dios 421 4 . f1ayp 51. 2 

3) Nuri 723 1 ;~.<~. :': 

Lf) Pascola, El 3 1 '1'{j :E. -,': 

5) Queb11 ada del Buey 14 1' ... 'N:';'· E. -.': 

6) Río Chico 170 2 N. E. ;': 

7) Santa Ana de Padilla 44 1 N. E. ;': 

8) Sauz, El 198 2 N. E. ..·: 

9) Serrucho, El 65 2 N. P. -,': 

10) Tarahumaras 150 2 N. E·. ... ·: 

52 SAHUARIPA 9 405 11 N. E. 

1) SahuaPipa 4 710 5 N. E. a:: 

2) Cajon de Onapa 249 1 N. E. -:.': 

3) Mesita del Guajari 314 1 Tarasco 52.3 

4) Sehuadehuachi 316 1 N. E. ':.': 

5) Tacupeto 821 3 Mayo 52.5 

55 SAN LUIS RIO COLORADO 63 604 208 N. E. 

1) San Luis Río Colorado 49 990 113 N.E.-Tarahumara ';': 

2) Al teca 667 1 Mayo 55.2 
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3) Campamento 516 1 Tarasco 55.3 

4) Esperanza 226 5 Tarasco 55 .4 

5) Golf o Santa Clara 795 2 N. P. -:.': 

6) Grullita, La 604 10 Yaqui 55.6 

7) Independencia 1 084 1 N. E. -:.': 

8) Lagunitas 1 399 3 N. P. :': 

9) Luis B. Sanchez 2 101 2 N. P. '~:: 

10) Miguel Hidalgo 274 2 Yaqui 55.10 

11) Me danos 5 1 N. E. -:.': 

12) Moctezuma 838 1 Mazahua 55.12 

13) Monumentos 868 1 N. E. ":i': 

14) Nuevo Leon 606 1 N. E. -:.': 

15) Nuevo Michoacan y Ruto 1 437 3 Tarasco 55.15 

16) Pozas de Arvizu 160 60 N. E. ;': 

17) Sonora 199 1 N. E. ... ·: 

56 SAN MIGUEL DE HORCAS ITAS 2 173 2 N. P. 
1) Angeles, Los 304 1 Maya 56.1 

2) Pueblo Nuevo 186 1 Mayo 56.2 

57 SAN PEDRO DE LA CUEVA 2 647 2 Yaqui 

1) San Pedro de la Cueva 1 645 1 Yaqui 57.1 

2) San José de Batuc 331 1 Yaqui 57.2 

58 SANTA ANA 10 803 39 N. E.- Yaqui 
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1) Santa Ana 7 020 34 N. E. -:.': 

2) Cieneguita 128 1 Yaqui 58. 2 

3) Claro, El 712 1 Yaqui 58.3 

4) Coyotillo Sur 64 1 Yaqui 58. 4 

5) Cuadrilla F. c. 109 1 N. E. ;': 

6) Estación Llano 612 1 Maya 58. 6 

59 SANTA CRUZ 1 6 37 2 N. E. 

1) Miguel Hidalgo 407 2 .. N'; E~ -:.': . 

60 SARIC 2 321 24 --.- Náhuatl 

1) Saric 420 2 N: P. -:.': 

2) Blanco 13 1 Náhuatl -:.': 

3) Cerro Prieto 1 197 2 Mayo -:.': 

4) Pozo Verde 12 12 Náhuatl 60.4 

5) Sasabe 1 137 7 Náhuatl 60.5 

61 SOY OPA 2 374 11 N. E. 

1) Soyopa 3 56 1 Tarasco 61.1 

2) Novillo, El 632 1 Tarasco 61. 2 

3) Rebeico 386 2 N. E. -:.': 

lf) San Antonio de la Huerta 306 1 N. E. -;,': 

5) Tonichi 488 6 N. E. :': 

63 TEPACHE 1 890 1 Yaqui 
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1) Tepache 1 591 1 Yaqui 63.1 

64- TRINCHERAS 2 4-87 3 N. E. 
1) Trincheras 1 050 2 N. P. 1: 

2) Santa Rosa 52 1 N. E. ;': 

65 TUBUTAMA 1 858 2 N. E. 
1) Jarrillas, Las 6 1 N. E. ;': 

2) San José 126 1 N. E. ;': 

66 URES 9 870 17 N. E. 
1) Ures 3 681 2 N. P. ;': 

2) Guadalupe 1 020 5 N. E. ;': 

3) Guagui, El 19 1 N. E. ;': 

4- ) Huahui 34 1 N. E. ;': 

r,) Laguna de Mares 20 1 Yaqui 66.5 

l!) Pitahaya, La 15 1 N. E. ;': 

7) Poza, La 7 1 N. E. ;': 

8) Ranchito de Aguilar 106 2 N. E. ;': 

9) Rancho Viejo 509 2 N. E. i: 

10) San Francisco de Ures 10 1 Yaqui ;': 

68 VILLA PESQUEIRA 1 852 3 N. E. 
1) Estribo, El 14 1 N. E. ;': 

2) Maripoza, La 12 1 N. E. ;': 

3) Nacori Grande 34-1 1 N. E. ;': 
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1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

dígena 

YECORA 4 894 50 N. E. 

Cubitas, Las 165 4 Tarahumara 

Junta de Jiménez 4 1 N. E. 

Maycoba 193 14 N. E. 

Maycobita 7 2 N. E. 

Quipur 4 2 N. E. 

San Nicolás 223 1 Tarasco 

Santa Ana 576 1 N. E. 

Tijera, La 231 24 N. E. 

Trinidad, La 166 1 N. E. 

NOTA: El primer número de la localización corresponde al Municipio, 

y el segundo a la localidad. 

El * significa que no se localizó la localidad, ya sea por -

tener lengua no especificada ó no predominante, o bién por no 

haberse encontrado la localidad. 

FUENTE: Instituto de Geografía de la UNAM, Departamento de Geografía 

Social. 

Localización 
en el Mapa 

;': 

;': 

;': 

;': 

;': 

69.6 
;': 

'4': 

;': 
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