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- ABREVIATURAS UTILIZADAS

Hemos decidido emplear las abreviaturaé que corresponden a las

principales obras de’ Martin Heidegger;‘ Las referenclas completas
a esas mismas obras se‘encuentran en la Bibliograffa. Asimismo,
hemos utilizado, en la mqur parte de esta investigacidn, lo que
equivaldrfa a algo asI c6mo”1as Obras Completas de Heidegger pu-
blicadas por éditions Gallimard en su coleccién Classiques de la
Philosophie. En miltiples ocasiones estos textos han sido coteja
dos con las difcrentes ediciones que encontramos, tanto en alemdn
como en inglés y en espafiol, guardando fidelidad a los conceptos
claves que, en todo momento y a lo largo de este trabajo, se han
puesto entre paréntesis. En general las abreviaturas han sido
puestas en el idioma original aunque ya en las citas se indican
las referencias a otros idiomas. Para las ciltas de otros autores

seguimog las notaciones usuales y, salvo indicacidén en contrario,

todas las traducciones de obras en ildiomas extranjeros, son nues-

tras.
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52 _ _ Sein und Zeit
, QQI,II,II y IV Quegtions 1,11,11, vy 1V
(IM Y Einfihrung in die Metaphysik
w-s G._”‘ . Der Satz von Grund .
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| HU Brief tiber den Humanismus
WHD (QP) Wos hcisst Denken!
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) Was ist Metaphysik
_ Rﬁnﬁ und das Problem der Vetaphysik
ﬁﬁldérlin und das Wesen der bichtung
Zeit und Sein
~ La pregunta por la cosa

2Qué es eso de filosoffa?



. PREFACIO

ada en verdad nos esté ya conflgurado. nada en verdad nos perte—

\.‘

nece por entero y, sin embargo, todo esta ahi delante de noso-

 dio de 1a aparente confusién, eqavfuente inagotable de sorpresas,'

ese punto infinitamente hablante que*nos abre al inagotable murmu-

'110, la infinita repeticidn que:~una'vez alcanzada, no permite ya
 dctonerse, como 91 1a palabra misterioaamente ganara la palabra,
hablando desde aquel mismo punto del cual emerge imperativamente

ﬂel rhauma.'

- En este;esta_oz_e osaé,ﬁéh’eété situacifn, una obra, la obra

'de un: pensador omo -Martin Heidegger se nos presenta en el des-
pliegue, no de 1 y definitiva, sino en su propio des~

7p11egue,.en su espléndida tensién interior y su profundidad poéti-

.ca,-en eiidfaﬁé secreto que existe entre el rigor crftico del espi

 ritu y 1a voluntad de encontrar su lugar en el mundo que determina
 .fde una manera indirecta la evolucién del propio pensamiento. Un
.pensamiento que no pertenece a nadie, ni tiene comienzo ni fin; un
fpensamiento que llega a formarse de intensidades, de tonalidades,
de pequenos matices; un pqnsamiento que independientemente de lo
que enuncia o puede enunciar e incluso mis alll de’ todo enunciadoy
fegreéa slempre a si mismo como e;citacién) un puro movimiento a
partir del cual, encontridndose por un breve instante en el enuncia
.dp, que exterioriza esas intensidades y tonalidades traduciéndolas
como lenguaje en el seno de un c6digo comin, quebranta el propio

enunciado para dejarnos tan s6lo la alusifn: un camino o una multi



pljcidud de caminos ﬂﬁn por rccbrrcr.

RL hccho ae que ponsumoq en Hcidoqgor como un gran fi]ésofo quv.
nos toca tan de cerca, mds de cerca gue los grandeq nombxeq Fi]oag
ficos (ue fucron sus conteompordnecos, no-qu debe a-esa cierta-oqcu-
ridad en medio de la cual vivid. No basta con- tanr una vida pocu‘
iluminada para Jrradlar, comg lo espcraba Stendhal unos dos si— :
glos despqu. Mi siquiera bhasta con que una obra, una gran obra
sca grnnde y se afirme apnrte, para que la posteridad, algﬁn dIa_Lf.
reconocedora, la vuelva a situar bajo el resplandor de la plenn
 luz. Lo ﬁnlco que 1mporta es ese pathoa del compromiso con 10 quc‘
.creemos v al que hemos de serlc fiel. J 7
7 Unas palabras méq quisiéramos afiadir aqui eqa invcstiga-'
 ci(n fue qestandose en un espacio de tiempo, que va desde una. vo—'
51untnd alterada e-lnsatisfechn hasta una ecrrancia y_dispgrsidn,x,-
marcado éiempre pdf un incesante apremio en él que encaﬁtrsmoé ié
comprensitn, el auxilio y la conccnﬁrada voéadiéh fildsafiéd'délf
Pr. Ramdn Xirvau y de la bra. Juliana Gonz&lcz, maestroa, amiqos y

.‘MMWW ———
compafieros en cslte camino del pensamlento.



INTROPUCCION

' ' " No se conoce ni se atreve uno
' y' . a lo diferente, a lo que en
¢l futuro serd una sola cosa,
porque ya muestra al comiconzo
de maestra histovia, auncque
infundadamente: la verdad dei
80L.

M. Heideqgger

Dcsdc la pcrspectlva que nos olorgn el Licmpo dcsde 1n d1stancta-
‘ereada por cl propio devcnir, podcmos ahora constatar quc el p nsa4
'mienLo do Mnrtin fleidegger permanecid flel a la cuestlén que 6

planted como el problema Iundamgntal de la. filosofia- LF &eu.

.

La deGlldﬂd quardada no se debié,-enrprlncigio, a;unq-mqtivaJ'
cidn meramente personal, sino a la.ﬁeccéidéé'dé éar*féépﬁéstatd' |
aruella situacitn problemdtica en la que la filosofia se encontra-
ba y de la cual Heidegger, en la presanaciﬁn dc la obra de 1927,
Lf su{ ool tlempo, proyectpha salir'al'pnso reestablec1endo la

fundamentalidad de la ontologia declarando ¢ue

e 50bre el terreno de los comienzos grieqos de la exGaesis
del s=er, se desarrnlié un dogma que no sflo declara super-
flua la pregunta que interroga por el sentido del ser, sino
que encima sanciona la omisidén de la prequnta,  Se dice:
"ser" o5 el mds universal y vacio de los conceptos. FEn cuan
to tal, resiste a todo intento de definicién, Este, de los
conceptos el wmas universal ¢, por ende, indefinible, tampoco
ha menester de definjicidn, Todos lo usamos conutantemente vy
comprendenos tambifin Jo gue en cada caso fqueremos decir con
i, De esta suerte, lo que como algo oculto sumif y mantuvo
on la inguietud el {llosofay de la Antigledad, se convirtidé
enuna cnsa comprensible de suyo vy tan clava como el sol,
hasta el punto de que cquicen sigue haciendo ain 1a pregunta
se 1o tacha de error metfdico, ]



Iz

La intencidn desde un principio, era muy clara: "comenzar de

nuevo" como 1o habia intentado Bdmund Husserl afos atrésg:

[

{Tenemos hoy una respuesta a la pregunta que interroga por lo
que queremos decir propiamente con la palabra "ente"?. En ma
nera alguna. Y asf es cosa, pues de hacer de nuevo La pre-
gunta que Aintennoga por el sentddo del ser. ¢Seguimos, enton
ces, hoy siquiera perplejos por no comprender la expresifn
"ser"?. En manera alguna. Y asf{ es cosa, pues, de empezar,
ante todo, por volver a despertar la comprensidn para el sen-
tido de esta pregunta. El desarrollo concreto de la pregunta
que interroga por el sentido del t8rmino "ser", es la mira
del sigulente tratado.2

Y, aungue el derrotero que siguil posteriormente el pesnamiento de
Heidegger no fuera ya por este camino, es decir, por el camino de
la ontoiogia o] metafIsica, sino por el que €l mismo llam6: el cami
no de la “verdad del ser“, esto es,por la vfa de la superaci6n de

la metafisica,<es qlaro que el problema del ser persistif con igual

| vehemencia“y ne

s;dad.como cuando se plante§ en EL sen y el tilem-
: pa;.'.,Ef SELRET
En rigor; podriamos decir que todo el pensamiento heideggeriano
}”puede entenderse como un camino que nos lleva a la vecindad del
;ser. Que toda su obra se asienta sobre esa base y es, al mismo
'ﬁiempo, origen de toda su temitica. Sin embargo, es en esa misma
’:obra°dohdé.pbdemos observar una divisgidén clara y tajante respecto
| dg}'tratémiénto del problema del ser. Aungue dentro de la obra
-mismh éxiste una evolucifén que garantiza el continuo enriquecimien
~ to de los elementos; temas y cuestiones que componen y conforman

. el problema principal que es conductor de todos los demfs. Cada

nuevo problema del pensamiento heideqggeriano, al mismo tiempo que

adquiere su propio horizonte abriendo a nuevos derroteros, a nue-



principal Yy sobresaliente el problema ontoldgico. Incluso, en ese

cuerpo de ensayos que los intérpretes, comentaristas y cxiticos de

3, el tema

Heidegger han dado por 1lamar "el segundo Heidegger"
principal, el tema destacado, no es otro que el del &exr que, en pa
1abras de Heidegger, es'lo dnico digno de pensar y lo que da que
'pensar“4.' Todos 1os_demas problemas y propuestas, como el de la
véfddd,-ei_pensar, ié cosa, la técnica, el arte, la poesia, ctc.,
aunque déade ﬁna pefsﬁé&;iva'totalﬁente distinta, se nos muestran
como "preﬁ@ktﬁs"_y,iénaégﬁagcaSOg tributarios del tema principal.
Este nﬁevo intentdgﬁeidéggeriano de hablar del ser en nuestro
tiempo no es, ni por su coﬁtenido nl por su expresifn, un pensa-
miénto que pareciera adecuado a la época cientffica y técnica. Hel
degger ha indicado, desde hace mucho, gue este tiempo -fatalmente
"8poca atémica"- "se apoya en ¢l dmbito del reclamo para la com-
prensi6n del nuevo enunciado del ser", Situacidn tanto mids diff-
cil cuanto que el reclame, asi comprendido, s6lo se afirma como
una voz solitaria Y silengiosamente aiglada del conjunto de voces
que tienegn su propio y distinto reclamo. Sin embargo, cuando pen-
samos en una tentativa de tal fndole, cuando captamos su afirma-
ci6n solitaria y silenciosa, que se escucha como excepcifn de una
ley, experimentamos la sensacibn de que Heidegger, al tocar el 11~

mite, logr6 desplazar ese mismo lfmite y tal vez asentarlo mis le-

jos para crear un espacio donde su voz pueda, en su reclamo, des-



IX

plcgarse aﬁn a costa de’ no ser escuchada.

OLto Pdeggeler, en su obra Eﬂ pcuéam&ento de Heldeggen, escri-
bfa en Lorno a este fildsofo- "su pensamiento se presenta como ex-
trano a nuestro tiempo y a todo aquello que hoy se tiene por ac-.
tual":s_tal vez; Pﬁeggeler no hacfa mds que destacar lo que el mis
mé Heidéééer hubiera'declarado no s@lo en cuanto al fildsofo, si-

no en cuanto a su quehacer mismo:

La filosoffa es esencialmente inactual porgue pertenece a esa
rara especie de cosas cuyo destino es no poder jam&s encon-
trar resonancia inmediata en su propio dfa y, mds a@n, no te-
.ner derecho a despertar resonancia alquna.é

por ello} sigue diciendo Heldegger:

...pertenece a la esencia de las filésofos auténticos ser in-

“comprendidos por sus contempordneos. Mas adn, es preciso que
el fil6sofo, en relaci6n a sf mismo, renuncie a ser su contem
.por&neo 7

Podria pensarse gque la presencia de Heildegger, hoy, no pudiera
_justificarse y, en este sentido, tendriamos que revocarlo. Pero
'acémo revocarlo antes de comprenderlo? ¢C6mo comprenderlo sin lle
.var a cabo un didlogo acompasado, una conversaciébn que, forzosamen
't ._tlene que ser prolongada porgue su tema no es cualquier tema?
(C6mo revccarld si'n permitirle hablar y sin adoptar, como interlo-
cutores, una actitud "acusmitica", una prictica ascética de silen-
cio, como condicibn previa y total para efectuar ese mismo didlo-
go, sin prisa por la réfutacién? Es cilerto que la filosofia es
esencialmente crftica; es cierto que en filosoffa no hay dogmas ¥y
que su esencia se defiﬁe,,ho por las soluciones, sino por los pro-

blemas; pero, al miSmé tiempo, vy es aqul donde ponemos en juego



nuestra justificaci6n, es esta historicidad problemética, este hi-
lo de Ariadna, lo que hace de 1a filosofia la ﬁnica ciencia auto-.::
conscicnte de sf misma‘y, en este sentido, 1a crItica benéfica y
fecunda, la critica creadora, se nos muestra condicionada por la
autocritica y la capacidad de escuchar._'

aQuién es pues Martin Heidegger, es decir, cu&l es el perfil de

su pensamiento?;n La_obra de Heidegger se abre en dos vertientes

_principales qu corren paralelamente aunque su comprensidn no se

*da sino en la eatrecha vinculacidn de ambas; dos vertientes que se

definen partirfde la actitud que Heidegger mantiene respecto de

‘la metaftsica, por un lado, en E£ sen y el Liempo concibe la anall

tica: del 0a4e¢n como una "Ontologia fundamental"; aquif, el esclare

cimiento del ser e ”c ‘stién de la ontologfa o metafisica. En

1Kan£ j et_pndbtema da £a mataﬂfé&ca presenta afn m&s claramente la
fanalItica del Da624u como fundamentacién de la metafisica, y, de
'acuerdo con Kant ‘como "metaffsica de la metaffsica". Heidegger,
frente a. la tradici6n, postula una fundamentacifn de la metafisica,
pero expresamente hace constar, contra 1o que sostendrd mis tarde,
que esa fundamentaci6n continfia siendo y debe ser metaffsica. Asi-
mismo, en i0Qué cs Metaffsica? insiste en adsevibir a la metaffsica
la cuestidn del ser. Pero ya desde el Epllogo a esta leccibn, y
desde el Prflogo y la Carta sobre ef humanismo, comenzard a hablar
Heidegger de la necesidad de una superacifn de la meéafisica.
(Mbeswindung dca Metaphysik} y de una retirada (Rlickgang) al "fon-
do" (F&uud) de la metafisica, 8l se quiere arribar al ser como
-_tal, a la verdad del aer y no s6lo al ser del ente.

" Por otro lado,'esta actitud de superacidn de la metafisica nos
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1levar5 a un conjunto de textos que remAtan en la fuerza de la ba-_ B
labra hasta que en su fondo aparcce la imagen, la alusiﬁn, haqta-f.
quc esta se hace "fraééentarim"; y,como diria el propio Heldeggel,f
"rasgando el propio equlllbrio de si mismb“ ' En suma-.el decxr___f

del pensador y el decir del poeta,:se encuentran y se.reencuentranf

LRI

como afirma Heidegger, en un “tiempo de penuria"'"*
de la noche del mundo“ o T
-[cCUﬁl es, pues, la dimensidn exacta de 8

degger un destructor. un nihilista?

‘eini.pensado herméﬁf

fun existencialista? aUn 1rrac;onali3ta?
eun: hier&tico? Run

tico? ¢Un fil8sofo poetizante y. mistico?_

" buscador de Dios? ¢Un precursor de una edad m&s humana y reli s

gliosa? 8

serfa diffcil y arriesgado decidirnos por.cuaiéuiéfaf&éfééfaS'ﬁosi
bilidades, pues siempre corrcriamos el riesgd'de.endasillar un pen
samiento y una palabra que tiene la necesidad de segulr adelante y,
- sin embargo, a tfavés de ella, mis alld de ella. Tanto mis diff-
cil serfa si pensamos que el lenguaje {en el sentido mis amplio de
~este término) de lleidegger no corre en el cauce tradicional de la
Eilosofia sino qﬁe su meditacién tanscurre dentro de un estilo que
se desembaraza de la légiqa.y-se'lanza a través de un elemento tan
etéreo como és lo qﬁe éi'llama la "verdad del ser", rematando en
ese lenguaje poétlco y, al mismo tiempo, tocando esa 1Inea peligro
sa, ‘esa lInea sutil que ‘bordea lo irracional, donde, como ya hemos
senalado,:todq,;gnguaje se hace mera alusifn, ritmo, met&fora; don
de cue mismo"ritmq, el movimiento que va animando su obra, trans-

forma cadaafirmacién en una duda, en una interrogacifn que nos
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.abre mdltiples sentidos. |

neidegger se da plena cuenta de.que si tiene derecho a.servirse.
de] cntendimiento para transcribir una experlencia asi, ante la que
el pensamiento se disloca, es al p;eciq_de hacerle_desempenar el
‘papel de contradecirse sin ser.absotbide-bor 1a.eoﬁﬁradicci6n- es
al precio de crear ese ambito donde el prOpio pensar s6lo puede
darse en un estado de ten516n, priv&ndolo de su sosiego, desgarr&n
dolo y prepardndolo para un acontccimiento desde el que se daré
-esa"verdad del ser".. Como Kierkegaard, Heidegger cree que el ﬁni-

o empleo de la razdn es expreaar lo indec1ble en el lenguaje de

(

_ la 1mposibilidad{.es GGC1r, razonar ésperamente,‘esto es, poseer

‘una palabr' 'imposible. .

Podemo pensa que cuando 1a palabra sobria y la palabra vibran

Ee es decir,w a_palabra del pensador y la del poeta se repliegan

tenemos aqui el hilo inicial

_ una sobr

'otra llegando re c01ncidir;

‘T'a respuesta a esa incbgnita que

edida, la historiaidel senges la auténtica historia do Occidente,
Nuestro propésito no es otro que el de elucidar ciertos puntos

fundamentales de su pensamiento Y, al mismo tiempo, hacer claro, a

gLravéq dc chag punLos, cémo es que el finico tema de preocupacién

de neidegger ha sido el;ser.; De esta forma, el fin inmediato de
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estas p&gznas es la presentacldn d Heidegger como baae,para un.

modo'de ver,’ no.es sino el cumplimiento de lo ya programado en EL

éan y cf t&empa; esto es~ tiempo y ser, el "espiritu de juego®,

el di&logo entre pensadores y poetas, el modo o la forma mis esen
_ cial desde la cual el ser se descubre en su verdad; &mbito desde
3uéi:éﬁe se'dé la teiapeda al "olvido del ser'| esto es, el "recuer-

do" (Andenhenl, su vuelta" (kehnel

Todo lo dicho has-a aquI podria sernos mids claro si recordamos

una de las preguntas que Jean Beaufret dirigfa a Heidegger en la

ya famosa "carta sobre el humanismo“ en la gque aguél expresaba

sus temores de quc su estilo de pensamiento implicara mdltiples

rieagos e incertidumbres~ .

Comment_sauver l'elément d'aventure que comporte toute re-
cherche sans faire de la philosophie una simple aventure?.9

En la misma carta, Heidégger'admite gue el pensar es una aventura.
Pero también, nos-diée.ﬁia poesfa lo es. Heidegger recuerda, por

lo que toca a la_pgeéfa, ﬁﬁ viejo texto de AristSteles en su po6tl



XIV

: ca que diCE° poetizar es mis verdadero que inveatigar entes. La*
'aventuta, en este sentido, pucde estar mﬁs cerca de la verdad que
'de la seguridad Heidegger reconoce que el pensar'es una aventu-
ra, y no sdlo porque se lanza a algo incierto y nuevo, a pensar
'lb v+ hasta ahora impensado; lo es sobre-todo porque el ser no
. est& ahi, sino que siempre est& llegando, y en cada tiempo hist6-
'rico 11ega de distinto modo; de tal manera que la misién del pen-
sar, tanto como la del poetizar, es expresar esa llegada del ser,
su manifestacién, ‘8u "vuelta"'
_preocupado m&s que de establecer diferencxas respecto al decir
_pensante, de mostrar lo radical y lo original de la poesfa; nos
_lleva a su fucnte,-alli donde todavIa no hay un pensar y un poeti-

zar determinados y delimitados,:sino un pensar que es poetizar y

'un poetlz'r que es pensar.j Lo m&s propio de la poesfa -como del

' arte en general- es lo_que_tlene de patentizacién de la realidad,

tiempo, Heidegger no es nada taxa-

"1_onfines del poetizar y del pensar

'en la zona_enique mis alld: de:su comdn origen, se diferencia. Su

.fﬁrmulﬁumﬁiLf mientras la poesfa nombra y canta las

'cosas,wy'sobre‘todo 0 sagrado, el pensar dice el pex,
Para alcanzar uesﬁro:dbjetivo hemos dividido nuestro estudio
_en dos partes La primera; titulada "Bl olvido del ser", contiene,
-en lIneas generales, ias premisas que Heldegger instaura para la
dcconstruc016n de la filosofia, tanto en su fase destructiva {(des-

truccidn de la historia de la ontologfa), como en su fase construc



Liva (el camino pnra la recuperacidn de 1as prlmeras intulciones

emeW o:fundamental que proporciona 1a premisa inl-

'lcial‘por_que elnﬂaaan mismo se. descubre como tal y descubre al

ser,_es decir por i compnenb&du daE 6&& De hecho, la trascenden
c1a del Daae&u, su "ser—en-el—mundo", etc., no son sxno la realiza

cidn de la proyeccidn del ser y, por tanto, el modo como tiene lu-

'_gar en el hombre esa "comprensién delf;er" gue s8lo podemos eluci-

| dar mediante el analisis de lo que significa preguntar y, mis afn,

"preguntar por el ser, pues cuando el Dasein pregunta estd &1 mismo

.comprendido en la pregunta,

En el cap!tulo segundo‘de esta primera parte, nps ocupamos del
."bIV1do del ser". hqui se analiza cdmo es gue por medio de la pre-
‘gunta que interroga por el ser, Heidegger intenta recuperar no pro
: piamentc al ser, sino la intuicibn primera y originaria que los
griegpa;tuvieron‘dp €1 y;que, en rigor, fue 10 que verdaderamente
'é§§6 ¢ﬁ'él'6iviﬁ;.f Cbn_él_olvido de tal iIntuicifn lo que se pro-

dujo y de hedh67acbntediﬁ'para Heidegger fue la produccidn de
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otro. significado con la consigulente desviacidn interpretativa y

el reehplazo del contenldo tem§tico.

significado que, en t&rminos generales no fue otrovque la Metaﬁf--
,: ALca.. En este sentido, lo que se muestra e‘,este.segundo capitu-
"lo, no es otra cosa que el olvido de la intuiciﬁn primaria que del

_ser tuvieron los qriegos produciendo asi una forma especffica de

conocimiento y, como consecuenc;a;ﬁuna alteracidn en la significa-
_.‘cidn de la verdad, ya no comb ‘6\\'1951& sino como "concordancia",
_"adecuacidn“ etc.,'entre un éujeto y un objeto. Por otro lado,
en este capitulo, concentramos ya los primeros esbozos heideggeria
nos para la recuperacidn de esa pre—mirada al ser, al mismo tiempo
que destacamos por qué, para Heidegger, la historia de la Metaff{si

ca.no es,un er;or,_producto del olvido del ser por parte de cier-

tos-filésdfosl(PléfﬁnFAfistdteles), sino que, como Heidegger dice:

- La metafisica, como historia de la verdad de lo existente co-

mo tal, resultarfa del destino del ser mismo, La metaffsica
. serfa en su esencia el secreto impensado, a tftulo de reteni-
.do, del ser mismo. 10

.;ﬁéTEOhéubsEancial a la metafisica el olvido del ser porque el

) SEr_éeIréveia yloculta. La-metafisica, en este sentido no seria

| méé-que la}historia de la1¢cu1tacidn del ser mientrag gue su obje-

j:to'dé cstudio éGio Sérfa e;fente pero no el ser. ¢Por qué la meta

ff;icglﬁéinOS.lleya.alféef.y; en este sentido, debe ser superada?
 P&fd-ﬂeiéeg§er;~1a'méiéfiéic5 se ocupa del ente. La experiencia

'-  ééiﬂei&éQQef-es ﬁue“el_ente, si bien es ente por el ser y la meta-

'ﬂ-fisiéa,:én esté sentido, se ocuparfa al menos indirectamente del
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'ser, deja en sombra al ser y, por ello, hay que abrir otro camino..ff
el de Ia verdad o patentizaciﬁn del aer que 5610 se da mediante la
"dlferencia" Ontolégica fundamental que prevalece entre Ser y ente.
o Para Heidegger 1a presencia omnImoda de la metaffsica en todo

el penaamiento y el actuar del‘hombre occidental ha permeado al

- ser. de tal modo y tan radicalmente que hoy s6lo bregamos con su ol

‘vido.. En rigor, e1 pen__' representativo y la técnica no son sino

fee}fes mediante la Kehae, es decir, el

o.viaje de ida y vuelta que s8lo se en-

::tiende,_aliéndose de. 1a metafisica mds aln, remontando el ser y

  el tieﬁéw.hauia un_ unidad superior: das Eredgnis,

- La seéunda parte de nuestro estudio, que comprende del capitulo
chuarto en adelante, est& dedicada especificamente a ese "retorno"
':}° Kch&e y a la aclaracidn de todos los elementos que se desprenden

| de esta misma vuelta. El capftulo cuarto est& dedicado especifica
; mente a la aclaracidn de la Kehne, nquf, el Dasedin, la realidad
_ humana aparece ahora centéada en el ser: Da-sein; £l hombre ea el
"ahi"; el lugar de cita del ser; por eso no estf centrado en sf
mismo sino que se nos revela ex-céntrico. Seg(ln Heidegger, el &m-
:bito desde el gue se determina el verdadero sentido del ser y el

tiempe y el de su mutua referencia no es el tiempo ni el ser, el

émbito del "es", sino en el del "hay", "se da"; Es gibi., ‘"Hay
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'tiempo" “Hay ser" (eé g&bt Ze4t ea g&bt Se&n) De esta forma, el

: capitulo cuarto intenta aclarar el sentido de esta "vuelta" o "re—."

l

torno" y el sentido con el que ahora Heldegger determina al tiempo

para allegarnos al'Ser,;yzdesde ahf, encontrar esa unidad superior

como 5mbito en el cual 'iempo y ser se dan{ed gibt) en su mutua re

ferencia. el Eng¢g En otros términos, al "ello" (es) del "hay"

desvelarse e 'ente omo tal.” Esto nos obliga a remontar al ser

o;idépende de la peculiaridad de ese "dar"

-"habef"- . Heidegger nbgiaipe que es el "hay" {es g{bt) el que da

" 1a prcsenc s‘hécé el don de la presencia (ser). Pero

;en esa donaciﬁ ~de:la presencia el hombre sé6lo pone la atencién en
” c1 ente que:;"::””: ‘la presencxa, el "dar" ("haber") mismo des-
":aparece detr&s de su donlﬁfT;

: El dar que se oculta detr5s de su don es lo que todos llamamos

k "enviar“‘en el sentiﬂo'de "destinar" (schicken}. +Y as! el ser mis

._*

mo. -10 abierto en:el desvelamiento- revigte el carfcter de una "mi

:‘sidn" que es “destino";(mOLAa} (Geéch&ckl . El ser es un desti-
lGoach&ckt&cheél Po; eso el ser es higtérico y se nos da en

'la forma de-“higtogfc;égdf?(Cebchichtﬁichkait}. El sentido que

-tienctla'hﬁsfériéiaéﬁ,feifdﬁico en que puede hablarse de "historia
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del. ser" {Sangc&ch¢chta), es el que proviene de su° carécter de .
destind [Geéch&ck]. Historia es en el fondo y ‘en: su radicalidad
_dcstino, un llegar de la presencia a modo de destino o, mejor, un
destinv,por tanto, una forma y una manera de acontecer la presen-

cila. El_tiempq,_desde_gsta pchpectiva, es lo que pone a nuestro

. alcance la presencia,7pero'esto no quiere decir que el tiempo sea

esa unidad superior puesto qua tamblén el tiempo "se da": "Hay
tiempo" (eé ngt Za&tl 54 de la misma manera que el ser, el tiem-

_po proviene de ese &mbito desde el cual tiempo y ser "se dan": el

“es’ onde Heidegger nos empieza a hacer alusio-

nes. valiéndose de”jas met&foxas, de las im&genes, en suma, de un

lenguaje poético,}He’degger nos lleva a tropnzar casi intuitivamen

:te coh la cosa, pbrqﬁe para este pensador, hace falta especialmen-
te para “ver" el Enchnié, despertal en nosotros un "sentido" que
. se alcanza mediante un nuevo lenguaje, mediante una nueva relaci6n
‘con el lenguaje a través de 105 poetas. BEs, precisamente en este
punto, desde el que empezamos nuestro recorrido, en el pensamiento
heideggeriano, a través del arte.

El capitulo quinto esté consagrado al estudio de la concepcién
_ que del arte tiene Heidquer. Tal problema ha sido planteado en
diversos 1ugares de su, obra de tal suerte que, lejos de ser un te-
ma aledano a. 1a preocupacidn central, éste se nos muestra paralelo
_al del se:;porque:para Heidegger, el problema del arte y, en espe-
ci#i_éi dé-la p§esia, estd vinculado a su concepcilén de la esencia

o deflafVefdad. Una primera exposicién de esta teorfa se halla con-



tenida en O sex Q el xichu (1927),_y ln volvemns a uncnntraf,'
p:ofundi?ada y més meditadn en La é$bncid”db Ca ULwdad (1943)'?,
IUPgo, en l[a(:n i Ca csvnocu dc Pa Ucﬂdad (1943) 'Flnﬁlmente,'
Ia eerlelenus de Hniacqgér sohro laicschciq de-ln pocsfa fueron.
reunidas ﬁor €l mismo en la recopilaciﬁh tituladn Ates dc&.Eaﬁuhkuug
des Ucﬁkcn&'(hn experiencia del peﬁsar), rcalizndd en 1947, y pu-
blicada en 1954, asi como los coméntariés a la poésiu de diversos
pqcpns conmo Trakl, Rilhc, Hﬂ]derlln, Novalis, Hebel, etc.

En este capftulo, inLonLamos vjncular Jas dos preocupa010ne§ de-'
-_Hojdnqgnr, nsto es, el pensar y el pncLLzar, toda vez quc esinq dos
formas b son en la medida que se £undan Y. esLan al scrvicio do ln
palabra y el cuidado que dc c]ta tcnqamos consLituye, a los ojos'
do Heidquer, "la dlllgencia rundamonLal": pucs para csLe penqador
la palabra deja scr al $c¢h, uhi cn q' prcsencia de scr. La paln-'
bra, para lieideyger, es la vnrdudéra "moraﬁa" la " aqa dcl sor" v,
en este sentldo, como apunLamos en el cucrpo de nuestro estudto, lo‘
gque constituye la dlsLinciGn y dignjdnd cabal dol hombre es sy cae ‘3
_pacxdad de escuchar y . obedecer nl dtvha dc la palabra.f La fnncidn 
prominente del hombre conslate ch asumar su cond1c16n de "pasLor
del.qcr" es decir, haccrsc "cco“ 9 cap1? dc'"re-dcc1r“ el "declr“.l.
or:gtnnl donde aronLecc el qcr. AquT cl hombrc no es ni enox'nif 
cselavo, qdlo oficiante fiel, hnbiLnntc y pnstor de o5 a'"morada"-.
cn cste ontido, el ruLta y el ponqador, en la medida que "habitan"
prévimos sobre los montes m&s sepnrado"- son los‘troéadnreS'del'
ser”., FBs en la ohra de arte, donde lleidegger encontrard las pos j—

Lilidades que 1o purmltirnh acorearso a esa mojadn- el F&ctquts,-_

lugar desde dende acontece el ser porgque, para Heidegger, la bbra
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-de arte no es mﬁs que la traduccién de ese diélogo Jamds: acabado
'que se'ﬁa entre poetas y pensadores, entre el cielo y la tierra,
”entre 1os dioses y los mortales. Di&logo que quiere ser instaura-
cidn y "recuperacidn" del ser. desde eseA"olV1do"

Por esta via, el lenguaje se convierte en el problema del ser,
;-:problema que se. destacard en’ y por y a través de la poesfa, porque

{Vpara Heidquer la poesia es, ain apenas pretexto, una puesta a

' prueb';deI;lenguaje que tiene lugar en el marco de una prosodia

jfmuy eatricta, rimada o ritmada, que empleando las formas o la regu

}lw_entonaciGn mantiene mds alld de las frases significa

';gtivas;una oluntad de expresiﬁn del habla.

- La poesia para Heidegger, pensamos nosatros, sigue un doble im-

;acepténdola como aquello que, inevitablemente, la dividir4:;
tan pronto abre al lenguaje una nueva serie de posibilidades, flu-
: jo,proyectado por la voz, emisi6n inagotable, como se endurece y da
~'la séhSacidn'de imponer él habla un creplsculo definitivo. Este
- reino de Qalahras y siléncio sé abre y clerra por imdgenes. El
papelfde;éstas en e15univefsq,pqético no es siempre el de dar a en
tender;‘por\debajc_dé.qnéiféd de corres?ondencias miltiples, la
unidaﬁ de una inexpresabie_realidad hacia la que se avanza sin lle
gar jamég; reél&dad ¢onst1ghIda”por el conjunto ordenado de metdfo
ras y que;_sin'gmbérgq,lradica en una realidad superior que es el
Enedgnis, :En e§té¥§ﬁhto néda sabemos acerca de la realidad de una
imageh_fihal,}béﬁo cuya atraccién se sometan las imfSgenes que pu-
dieré poé?ér quéétra memoria.

Estas ihdgénes, en sf mismas, nunca son fortuitas, nacen del
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recuerdo o de una irresistible llamada, nos arrastran en un movi-*?ﬁ -
miento tal que, despoj&ndonos de nuestra coherencia habitual de unVIZ

pensar rcpresentativo, de dominio, de técnica,'nos mantiene en unamf-"

suerte de composicidn ordenada.

Nada mas deczsivo que este ianico drama de“la palabra. "iA”maé;L.;

- inocente de todas las ocupaciones“ pero,‘al mismo‘tiempo, "el m&s -

:peligroso de ‘odos 109 bienes" =

*j_-decir,_encontrar en Dios su medida y con ello "habitar como poeta"

-Pero para esto, el hombre ;tiene que remontar su propio "tiempo de

pcnpriq“y

La &poca de la noche del mundo es el tiempo de penuria porque
en ella es cada vez mAs la penuria... La edad del mundo quec
carece de fondo, pende en el abismo. Suponiendo que afin le
estd reservado un cambio a esta &poca de penuria, s6lo podri
o producirqe un dfa si el mundo se levanta desde el fondo, es
decir, si se aparta del abismo. En la edad del mundo de la
noche del mundo es preciso enterarse del abismo del mundo ¥y
soportarlo. Mas pa=a ello es necesario que haya gquilenes ba-
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.jen.haéha el-fbﬁd0°de1 abismo.lz'

¢Bs Heidegger“un pensador que baja hasta el fondo del abismo?

"do de ser leqitxma en un tiemp“ que cambia Y se remuelve prosiguien

do de una forma precipitada su;curso poderoso. Quizd todavia nc
.:hemos comprendido que lo que nos .. es cercano no nos es préximo y
que, por ende, la proximidad pareciera una suerte de velo de Maya
'al que hay que ir desvelando para, al final, respirar, quizfs, tan
:'sdlo cxtravio y desesperacién. Olvidamos necesariamente que la se
quridad en la que vivimos y quc nos da la certeza de estar en nues
'tro tiempo y en nuestro lenguaje, en nuestra casa, no es mids que
'“una especie del con anuaLtum agustiniano que da cabida a la osa-
dia pero que, en realidad, nog engafa.

3  Hemos preguntado épor qué ileidegger en "tiempos de penuria"? co‘
‘iimo;qug:iendo intentar en este espacio justificar una eleccibn que
f-ﬁbéibiéhéhte_atiende_tan 66lo a consideraciones meramente subjeti-

B Qas:*persdnales Y por'ello mismo, injustificables. Parcclera gue

" ya, en la mera pregunta se estableciera una especie de juicio que

,trata, en su miqma afirmacidn, de generar un movimiento sobre el

',gcual hay que explicarse.f Tal vez sea asf. ¢Por qué tleidegger?

apor qué “en tiempos de penuria“? dPor qué en definitiva un pen-

.samlento-que_oscila?entre 1a voluntad de sistema y la voluntad de
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juego?

Heidegger es un- penqador que rompe el lenguaje haciéndolo por

momcntos, aberrante y, sin embargo, en y por la ruptura misma nos

hace presentir que por esas_alteraciones puede vivir el pensamien-

z0 Yy proyecc16n ambivalen pmp_ﬁofha sido otorgade a ningfn

otro pensador de este tiempo: -por éllo, su inactual actualidad
se amplIa como’ en un Bﬁiinub, homogéneo, sin falla y sin

'curvatura.: Ciertamente se_acrecienta Yy se prolonga indefinidamen

te;. quizﬁs en esto r dica5su poder de atracciébn,



NOTAS

1 SZ.',l p.2: 8T., p.J.
2 §Z., p.1; ST., p.2.

3 El "segundo lleldegger" se inicia segfin pensamos nosotros, a par
tir del libro Inthoduccién a fa MetagfsLca y mds precisamente,
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como piensan los comentaristas, en la Carta sobne ol fhumandsma,
Cfr., entre otros, a Cohn, Priscilla N,, feideggen: su §ifoso-

ffa a través de fa nada, pr6logo de J. Ferrater Mora, trad., An

gel Garcfa, Ed4. Guadarrama, Madrid, 1975, p.l12, Tambkién, Ri-
chardson, William J., Through Phenomenofogy o Thought, the Ha-
gue, 1963, p.229 y sigs,, quien se refiere, como casi todos los
intérpretes, a la llamada Kehae o "viraje" o "vuelta”, como el
punto central o divisorio en Heidegger entre dos maneras de pen
dar en torne al ser y que aparece, por primera vez, en Canta 50
bre el humanismo. Cfr., Asimismo, Wisser, Richard, Martlin fHedl-
deggen af habia, recopilaci6n de Richard Wisser, trad., Don
Eloy Requena, Studium Ediciones, Madrid, 1971, p.79. Cfr., de
igual manera,Cotten, Jean Pierre, Heddeggen, Ed, du Seuil,
crivains de toujours, Paris, 1974. p.109, quien en este traba-
jo, y entre todos los intérpretes consultados, presenta clara-
mente la distincifn que existe entre el primer y el seqgundo
Heidegger, mds aCin, cuanto que presenta el vocabulario utiliza-
do por el pensador alemdn a partir de la citada Kehne. Véase
también el magnffico trabajo de Nufio, Juan A., la nev.isdidn hei-
deggendiana de La histonia de €a §{Losofla, Separata del anuario
Episteme, No. 3, Universidad de Caracas, 1960, passim,

QP., passim. Nos parece gue es necesario destacar las palabras
que leidegger pronuncid en Agosto de 1955 en el castillo de Ce-
risy-La-Salle, durante las conversaciones sobre el tema {Qué es
la filosoffa?, presididas por este pensador: "No hay filosofia
heldeggeriana; y atin si existiese, yo no me intereso por esta

filosofia, sino finicamente por el tema donde permanece centrado
todo pensamiento"” (Cudl es ese tema? Es claro que, en el des-

arrollo del pensamiento heideggeriano, este tema es el del de¢n",

Citado en Axelos, Kostas, [( pensamiento pfancianio, trad. de
Susana Théron y Sonia Lida., Ed. Monte Avila, Venezuela, 1965.
Cfr., también Wahl, Jean, f{Cosevffas de fa existencia, trad.

Luis Sanvicens, EBd. Vergara, Barcelona, 1956, expecialmente el

capitulo III.

rdeggeler, Otto., Lla pensfe de M, fleddeggen, Aublér, Montaigne,
Paris, 1967, p.la.

EM., TN, p.47.

NI., p 213.

qola,nqastl, M., rutnoducccén a He4dcgqcn Revista de Occidente,
Madrid 1967, p. 11. : :

KNP —
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 Q.111., p.106
'nwﬂ, P 217.

Pala la comprensién del significado del t€rmino Gedchik,emplea
do por Heidegger, es necesario que aclaremos su composicxﬁn '

Esta es una palabra compuesta por los vocablos Geschichte {(his
toria) y Schichsal (destino). De esta manera, Geschich surge

de la uni6n de las radicales de Ge-schichte y Schicek-sal, Con
este juego de palabras, Heidegger quiere indicar el sentido de
la historia como historia del ser, pero a su vez, esta histo-

ria del ser es un destino, o sea, la historia y el ser son un

destino. vid.,infra, capitulo 4 y sigs. de este estudio.

HW., pp.222-223.



* PRIMERA  PARTE

CEL OLUTDO DEL SER



Ese preguntarse es la naturaleza
interrogante de nuestra propia
vida... ¢quién podria conteqtar-
le?.

‘ . ' R,M, Rilke
En el mundo de la vida podemos pre
guntar e ingquirimos: ¢por qué...?,
o: ¢qué es esto...?
La respuesta es incilerta a menu-~
do. ¢Qué es ese objeto blanco que
se encuentra alld abajo? Es el
hijo de Clebn, responde AristGte-
les, "ese objeto blanco es el hi-
jo de Cleén". Mas no cuestiona-
mos eso que AristSteles si cues-
.tiona: ¢Qué es ver; qué es eso
que vemos, guifn es cé4e que ve?
Y menos todavia:¢Qué es esta pre-
gunta, qué& es la pregunta?

Castoriadis

1.1 Et p&obtema-det £en.y c£,hnob£cma del hombre.

Qiempre es posxble buscar éh ﬁn gran filésofo el tema central, la
'preocupacidn fundamental por la cual se hace posible su obra; cuan
do. se avanza por los caminos trazados por un pensador como Martin
Heidegger, intentando comprender con &l el mecanismo del trabajo que
isobre el ser ha ocupado la totalidad de su pensamiento, es relati-
:vamente f&cil darse cuenta de que uno de los rargos mds profundos
de este fildsofo es y ha sido su didlogo, casi subterrdneo, con to
"do el pasado filoséf;co Y el carfcter de rigor l6gico con que no
86lo concibi6 su pro?éétp de investigaci6n, sinoc con el que lo lle
vl a cabd.':Yd.éslinﬁé¢esério el precisar que no tiene nada en co-

man con'los_fildséfos_existencialistas, malentendido que provocd



-qran parte de las interpretac;ones confusas en torno a la obra de
'.1927(E£ ae1 j e£ ticmpo) y por el que durante 1argos anos se le in
_tcnté crigir en modelo'de aunllos. Es_evidente que_pocqs £il6s0-
:-fos han hecho ‘a un lado, como él la pteocupacién por el andlisis
antropoldgico, psicoldgico y sociolfgico (afin cuando podemos encon
  trar-en su-obra elementos que responden a estas- preocupaciones e
ﬂincluso puntos suceptibles de desarrollo en estos campos). Y po-
I'cos han seguido con igual firmeza 1aq exigencias dramiticas del
'penqamiento o desarrollado con’ mas coherencia las consecuencias

de una concepcidn que, como en L£ Aen y e£ xtempo, inicia y posibi

~lita todo el derrotero de su obra.; Heldegger es, pues, pensador

de un solo tema:iel del ser.-'Mﬁs aﬁn, como dice Ramén Xirau, su

"pensamiento _T “...ahre caminosfhacia el Ser a@n cuando sepa que
para el Ser hemos 11egado demasiado pronto.1

Nadie puede dudar de la extraordinaria importancia que, para el
| pensamiento filosdfico,:representd Et sen el tiempo. Fue este
pensador quien restituyd_su prcemlnencia a la pregunta por el ser,
sobre_todé, él fue quien desapttaﬁd el sentido de la pregunta mis-
ma: el preguntar_por-el'ser; a#i doho:ﬁna cierta comprensidn del
éer, previa a toda formﬁiégidnnfeorética de la pregunta, son algo
'quersé adSCribé a-lé forma dedsér propia del hombre.2 Sin embargo,
lo que 11am6 en prlmer lUgar la atencifn en esta obra fue el andli
.'sis del Dabe&n- esto trajo como consecuencia el descuido por par-
:te de los comentaristas, del aspecto esencial que recorrfa la

obra,‘eﬁ decir, LC phobtama del sen. Lo que destacaba y de hecho

'fen general destacd, no. fue la filosoffa del "ser en total y en



cuanto tal",gcuanto la problcmatica partlculal, tal y como ahf la_ .

'formuld Heldegger, del mundo de la autenticmdad y de la inautenLi-'

.

 cidad de la caida, de la angustia del tiempo, etc.3

Desde el comienzo sdlo 5@ repard en- cuesthnes:tales como la

_"cura" o} el'“ser para 1a muertc y se jngd, en mﬂltiples ocasio—fﬁ'

. nes, si no 1nﬁtil, st marginal Lodo el capitulo 1ntroducturio so-{g"‘”

'bre el ser.q Para remediar el equIvoco de quienes vieron enf[ﬂ

ALh J eﬁ t&empo un analisis puramente "existencial":“;"antropold-;

gico“; Heldegger*precisd en reitcradas oportunidades q

-=_través de la: exlstenciaﬁ, del Dabe&n,como podemos tener'acceso alf"

’pnubtcma. fllosoffa° el del ser.r ;f{}..la cuestién

_gue: me preocupa

a de la cxistenc1a del hombre, ea la del

:'ser en sm' én'cuanto-tal.; Esto es, su intencidn apunta .

‘no a: la ciencia-delnhombre; sino a la ciencia del ser, a la ontolo

it
'gIa.s”

- be esta manéra; si la analitlca filosdfica sobre el ser del en-
te se designé en la tradiciﬁn como ontologia,el quehacer de llei-
 deggcp_en 1a-renovac16n de la problemftica del ser es una "ontolo-
qfa fundamental" que ha'de.partir del anélisis fenomenol&gico del
”Daaéju péra luego establecgr una ontologfa general que ha de res-
ponder a la cuestidn del ser en cuanto ser, .

Con'estas declaraciones Heidegger no hacfa otra cosa sino geli-
mitar la tarea a la que habié de dédicarse en adelante, Esta ten-
dria que consistir en investigar y aclarar el significado y el sen
-tido de. aquello que mentamos ‘cuando decimos aen, Pues, para Hei-

.dcgger, cl ser mismo no es un anstente, el ser es el que da ser a



Lodo lo que existe, pero ho como. 10 haria una causa exterior, 51nol

a la maﬁera de un prlncipio fundamental “inscrito“ en 10 maq intl—;'
o" de los cxtstentes. -De- esta manera puede entenderse que otor—f‘

_ gando el ser a todo lo que es, el ser ordenc;por esto mlsmo, al to

do..

Asi para Heldegger, lb)m__ 1_portante'y: aapr
que debe plantearse la fllosofia es laédel “sentido delxéer";(SAnn
_uom Se¢n]. Pero apor un volver al anélisxs del ser? Porque si

- bien. fue una cuestidn que “tuvo en vilo el meditar da Platén y
4nrlst6teles" la respuesta dada a aquella pregunta por la flloqofia
:griega o la ontologia desarrollada por esta fllosofia, tuvo una
.consecuencia parad6jica: el abandonc de la pregunta misma y, natu-
ralmente, de toda nueva respuestaﬁ"qoﬁo pré@ﬁnta expresa de una in
vestigacién efcctivgﬁ,"por‘1érhayor parte.de la filosoffa poste~

rior;sl

-Tres fucron seqﬁn Heidcgger los prejuicios que impidieron la ne

fccsidad de preguntar' or- ‘los cuales la percepci6n ori

glnarla que de este proble vieron los griegos, qued6 relegada

radica,

.an, 5610 en que las respuestas dadas a este problema hayan sido
deficientes-e 1nadecuadas;-51no eanue la misma cuestién es ambi-
-gua y por tanto debe ser aclarada. ‘Antes de buscar respuesta algu

_na,_Heidqucr mantlene firme la conviccién de que lo primero que



hag quc llevar a cabo cs ‘el replantcamlcnto de- 1a pregunta por cl

Avnt(dn dcl ser. Pero al formular esta cuestlén, lo prlmcro que

[}

debemos observar o8 10 quc prcsuponclinntearla parn"con ello, rc-

formular’ 1a prugunLa por cl seT- con. la mﬁxtma claridad

Heidegger encuentra quc lo quc presupone la re nstauracidn de

al y:en cuanto tnl ha de partir'dcl énﬁlisis de un ser determina-”'
do que es en- cada caso el nucstro y de la comprcnsidn que de’ "tér—
mino medlo Y vago“ poseemos del ser._ Pero Jqué significa Dase(n?

Loué sjqn1ficn la ex15tenc1q desdq']é_cual hemos de partir para

aclarar el sentido del ser? Steqmiiller nos dice:

'Fxistencia siqnifica tanto come prescncia', Por lo tanto,
ella sélo puede corresponder a agquello que puede considerarsce
como una cosa presente junto a otras. Pero cl hombre no ¢s
una cosa semejante sino un ente cuyo seor lo constituye su
propio ser.  En este.'lo constituye...' se encuentra la rela-

cifn consiagn mismo que existe antes de toda reflexifn teoréti
ca. En ella sc manifiesta la Existencia, ésta no se pucde 1
jar mediante determinaciones de contenido. DPor tal razbn s6-
lo s puede intentar la aproximaciédn a ella por -el lado de su
'como'., Pero este 'como' del ser no es otra cosa aue su modo
de ser, phe ollo resulta que serfa completamente falso sepa-
rar la nxistencia del modo de ser porgue lo filtimo no es otra
cosa que ol modo de ofémo o]l ente estd scnalado por la existen
cia, lLos rasqos de! modo de ser las determinaciones con con-
tenido del sor, son posihilidades yue ¢l existente ha tomado
o malogrado, La esencia det hombre no estd constituida por
propiedades presentes de una cosa presente, sino posibles mo-



ddsfdé seria-"

'

Asi la existencla qs, para Heldegger, segﬁn lo. ilustra StegmﬂlTH '

lcr, siempre_&eﬁo&ena&a a b! mcbma. En otros térmlnos, el ser del-;j

Dachn es la Existencia (Cx4éfunz] y ek-sistir significa, como Da-'i“

-c&a no ser& ya el"eaac clésico sino literalmente el Vonhanden404n
'{"scr antenlon;njos"),-lo que se sitﬁakenfreute del sujeto, en (1-
tima instancia, "lo dado"; asf, dice Heidegger:

El prob]ema ontolégico es justamente el de mostrar que si ele

gimos el t&rmino de existencia para designar el ser de este

ente ("ser-ahi"), este término no tiene ni puede tener la sig
" nificacibn ontolégica del término tradicional exJfstecucda:

ex{stentia quiere decir ontolb6gicamente "ser ante los ojos'lo

Es claro que lleidegger no sec refiere aquf exclusivamente al DPa-
- dedn sino al todo de la existencia y en este sentido es como dis-
tinguimos, juntﬁ’cpn:Goldman, que Heidegger:

- s6lo nos. dice" querla conciencia espontfnea tiende a compren-
- -der la "existencia" (el hombre) a partir del mundo como
, 001haudcn (ﬁante 1os_ojos") 11

"esto es, como 1a presencia én el mundo de un existente como dato
puro y simplo. Asimismo, en Heidegger, la palabra "esencia" no de

'-qiqna tampoco 1a esencia tal 'y como la concibieron los fil6sofos



cscolﬁqticos (la distingan o] no, realmente, de la existencia‘
-césn-), 51no quc,'el signlficado de WQécu (eqencia) en la filoao-
fia de ne;degger desigéa, como anota Jean Wahl, la “aparlcionﬁé cl
-"apafécq;ﬁ, la "presencia". Heidegger nos'dicé_a_eété résbecto
que: o o |

EL. "qué es" (essentia) de este ente (ser-ahi), hasta donde

puede hablarse de &1, tiene que concebirse partlendo de su
~ser (exd{stencda) 12

De lo anterlor se desprende que aquello que el hombre es -lo

que en el lenguaje tradic;onal de la'metafisica ‘se dice como su
13

"esen01a“- radica en su . “ser elati amente a" Pero aquello

“rclatlvamente a" lo que el DaéLLH si‘conduce ea su propdio sex, es

to es, su ex;dtcnc&a._ Por esto 1a eaan;&a del Dasein, al consis-

tir en un "dem netat&uamante a", radica al proplo tiempo en su

14

xcatencca y es inseparable de esta ﬁltima Si la "esencia" del

Daseln, como dice Heidcgger, radlca en su existencia y es insepara
:ble de ella, el quc e& de este ente (su Cééﬂﬂtta) "hasta donde pue

"dn hablarqe de ella" 15

{ necesariamente tiene (que ser concebida
.particndo de su Acn, esto es, de su cx&dtencca. Tenemos asi que
'Wcsvn (esen01a) envuelve a la vez 1a qutdd&ta& (indiv1dua11dad)
(wus qué) y la manera de Ser (w(e cdmo).- ‘Asf, cuando se trata del

: Daéccn el qu¢ es radicalmente el.cﬁmo.l6

Por ello se pued"afirmar que*el Daée&n no tiene, como las co-

sasf,algunagcualidad. specifica, que serfa la determinacién parti-

cular de su:esencia;  E Dgég@ﬂfno‘es pues un eato sino un quién.

El e&to paca ‘corresponderfa en existir segGn un modo



que ié'es_p#bp;éjrsiéndo'asi,_la éséncia del Dasdein se identifiea
coﬁ eété ﬁadb aé7§éf,'y tﬁl*modo de sér, espeéifico del Dasedin |
con51ste en 51tuarse slempre delante de sf mismo, fuera de si mis-
mo’ ante sus p051billdadcs. En otros términos, todo lo que el Da-
sein es o puede Ser. posee 1a caracterfstica de incertidumbre y su
‘ser se muestra como dependlente de posibilidades, sobre las cuales-”
Gl dnlcamente puede dec1dir- el Dasecin es lo que &1 resuelve ser.

De’ Waelhens nos dice al respccto-

Esto nos hace‘entender que el estudio de lo que el Pasedn es,

- es inseparable del estudio de su existencia y se confunde con
ella. E1 Dascin es, seqln como &l exista. He aqul lo que
Heidegger pretende decir, cuando escribe la frase veala
esencia del Dasedn estd en su existencia. Esta frase no quie
re significar en absoluto que el Dadein exista necesariamente
0 que le pertenezca esencialmente el ser; todo lo contrario;
csa frase significa que el Pasedin no puede ser provisto de
una definicibén abstracta y universalmente vilida, puesto que
lo que &1 e¢4, reside en el cdme de su existencia. Esto signi
fica que su esencia no es sino su manera de existir, sobre la
cual siempre gravita una incertidumbre insuperable y fundamen
tal. 17

Cabe schalar aquf un punto que reviste singular importancia en el

planteamiento ontolégico del problema del sentido del ser-y'de 131_

existencia- ésta,-en cuanto se define a partir de su posibllidad,t L

Londuce a que se 1a comprenda como un enLe que estﬁ en un mundo,
'eq chir, el ser del Dabﬁtn consiste prec1samente en no ser un . pu--
ro hccho, un- mero estar aht al modo de las dem&s r;alidades intra-
-'mundanas,‘el ser del Daéc&n'consiste en3existir, que quiere decir,
ser ante un pedet-sch, como afifﬁa:De Waelhens. 8 Esta pura

ufirmncién-bdnduce, como séﬁala Cu;tvitch, a comprender por qué:

- ...la analftica de la existéncia, deberi colocarse miis aci de



la opoqiciﬁn entre el ideallsmo yxel realismo y resolver su
conflicto en el interior de-la misma’ existencia, mis acd . de’
la correlacién entre su:eto y objeto, que no- ‘e una: relacién m-[
primaria. 19 : ORI o

Recordomos aquf que Kierkegaard decIa que "exlstir quiere decir.ha”.
cerse", lo cual implica ya p091billdad Y proyecto..;, | o

8in cmbargo, la preocupaCLén fundamental de Heldegger, como ad-
vertimos en un prlnCLpio, es el ser y no el "ente que en cada caso o

:somos nosotrQS'mismos";.pues, como él 1o explica, la cuestién del'

ser, de su scntido,,si bien al principio fue el "lanzamiento osa-

'do“‘ ot &n&c&i?ﬁ ﬁ(t1{oﬁ£a, ‘es esta misma cuestibn 1a que ha
desaparecido de\la filosofia en su'"periodo de critica", que seqgdn
' Holdquer se iniciaria con Platdn (como Veremos posteriormente)
jvor ello hay que considerar que el cometido de la ﬁ&toboﬁta det
60&, para Heidegger, tiene que profundigar.hasta el fondo de lo
 que 61 ha llamado el “desculdo""éé aebir el "61vido del ser"; es-
ta flloqofia plantea nuevamente la cuestién del ser y la instala
-.aqf en el punto nuclear del fxlosofar.: La precminencia del proble
‘ma del QLr sc convierhe no ya en un punto de llegada sino en un
punto de partida, tal y como quedd asentado en EL sen y el tiempo,
- La. 1nLenci6n de Heidcgger se torna ‘literalmente fundamental, o

 sea, xntencidn de fundamentacién, pues el ser es el Grund [{unda-

mentnl de todo lo que Lé.

i,2 La pregunta filosbfica



Preguntarae por el ser y, méds adn, por au sentido,_es una cuestidn

que no’ puede hacerse desde la esfera de lo abstracto porque el que.f

+

interroga es un ente que al mismo tiempo e4, es decir,'adtd Yy, por
lo tanto, guarda relacién "constitutivo-esencial al ser" y, con el

ser, estd puesto por igual en la interrogacién. 20

El que pregun-
ta llega para interrogar sobre su mismo "estar como pregunta" |[In
Frage &tehen), 21 porque £l puede establecer la pregunta acerca
del sentido del ser y se constituye por la interrogante misma en
situaci6n hacia el ser; &l funda su existir "propio" en la rela-

cién de pregunta al ser pues,

Toda pregunta metafisica, en primer lugar, abarca siempre la
totalidad de la problemd&tica propia de la metaffsica. FElla
es, en cada caso, la totalidad misma. En segundo lugar, toda
pregunta metafisica sflo puede ser preguntada de tal suerte
que el que pregunta -y en cuanto tal~ est8 ahf presente en 1la
pregunta, esto es, que €1 sea al mismo tiempo puesto en cues-
ti6n, 22

es aecir, el que pregunta o hace la pregunta por el ser, "esti" él
mismo como el interrogante en la interrogacifn, pues, el pregun-
tar, en especial el preguntar ontel8gico es un modo de comportar-
se, un modo de 4en del que pregunta.

por otro lado, en esta labor que constituye el filosofar, la ex
periencia vital no puede quedar desatendida,pues de ;o contrario,
suele suceder que los problemas y planteamientos ;&ii expuestos pa
recen presentarse sin una razén valedera que dé "peaé-ontolﬁgico“
-como dirfa Marcel- a la necesidad de su propia problemitica. Di-

cha urdimbre va formando el tejido que unifica obra y vida y esto

e¢s mds insoslayable cuanto m&s el pensador reflexiona sobre el sen

,.-- 1 0 .I

e 4t s



11

tido de la existencia.. _
. En 1a fllosofia se han planteado muehas y diversas cuestaones Y

se. han dado igualmente respuestas distintas como si no se dlera en

_en cuanto.ai -0 m ] ser_ya:no es. posible, puesto gue el hom-
| bre esté en relacidn primaria e inmediata con el ser, El pensar
'filosofante es el que adopta a: la pregunta como un modo de vida,
'més aﬁn, e4 un modo de seru Se puede preguntar por preguntar, como
dice Gaos,.o preguntar de forma que quepa2 ver a través", plenamen

'te, del preguntar 2 y éste es el preguntar ontoldgico.

En este sentido, la cuestidn del ‘ser- se nos muestra como la

 ’cuest16n de la existenci!-del Esto es, no puede ser pues-

Qto en cuestldn ellsc ‘sin‘esa concreta relacidn al hombre, ya que

el ser humano esta interpel : zodo concreto. Por ello dice

.chidegger-J*“

El preguntar mismo tiene, en cuanto conducta de un ente, de
aj aquel que pregunta, un peculiar "caracter de ser". 24

¥ més adelante agrega: '

v..o8te enté gue somos en cada caso nosotros mismos y que tie
ne entre otros rasgos la "posibilidad de ser" del preguntar,
lo designamos con el t&rmino "ser-ahf (Dasein] 25

De esta manera puede quedar -aclarado lo que el mismo fil6sofo nos



12

dice: .-

-E1 hacer cn forma,ecxpresa y de "ver a Lrav6s" de ella la pre-
aqunta que lnLorroqa por ol senkido del ser, pide el previo y
adecuado andlisis de un ente (el "sor nhf”) ponienda la mirn-
div en su ser. 28 - : : . Co o

P anﬁllh is del Uﬂ&?&ﬂ, del equtir, esto cs, 1a "ek-sistenciw"
.(hk-éiétcuzl, se define en y por su_relapién al.ser pues- "5610
' ' 26

~mientras el "ser- ahi“ "qe'da”ie1 éér”' es decir,'adv¢cue a. ..

La pheévucca, pero, al mismo Liempo, como anade Gurtvich,

anLe Lodo, no puede haber "ser" mas . que en tanto hay exlsten~
cia humana,-es. decir, posibilidad existencial de la. compren-~
sidn del ser. 28 _ o

~ Por 1o mismo;.la_qntologia-heidéggériana (tah s6lo en su "primera
Gpuca") eu,AnucasafjnmenEé, “dﬁﬁlftiea del exiétif de la existen-
‘c1a humana" y por 10 cual, todo an511sis y aclaraciﬁn que podamos
llevar a cabo en torno al ser tiene que parLir de la diluc:dn016n'
del 0x1stcnte concreto, an su cwtcd&an(dad como afirma lleidegger,
.y, sobre todo, de su prequnta alfl Acu que;no-es ﬁtfa éoSa que la ma
nifcqtacién de esa coemphrensidn pﬁc—un(nfﬁqcca del ser mismo. 29
'l Ln es la raz6én del frecuente uso en Heideggor del término
"prequntar" [61aqcnl que indica, en rlqor,_"el acLo de hdsqucda“
-puoq.“todo pregunLar es un buscar.301 Pcro la bﬁsqueda nos mues-
T tra ya, en sf quma, mis "cl acto de pensar" que los rcsultados
a que os0 mtqmo acLo pucde o] pudicra arrlbar. Ln Fi]o%ofia es un
saber que incide sobre ‘1a ronlldad exzutencial de qu1en piensa~5""
Mas atin, ol quchacnr mlsmo provoca en.cl hombre un cambio en su seri‘

V. por enode, deLurminada aceign interinr que so m anifJoqLa on e]
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sentido que da a sus propias interrogacionesu

Estas reflexiones aluden al saber. filosdflco que requiere poner

’

-en juego todo el ser de quien 1as enuncia y quicre correr el ries-

go de transformar toda su existencia cuando su oficio transcurrc'
en: innumerables interrogaciones.  La filosofia, asi entendida, no o

se c0mprende sin una participacidn Intima en lo que se piensa.: Dl“f

por. qué se filOSofa ha de serfmés”im"ortante”que*cualquier filoso—ﬁ

-ella misma; y quien filosofa egun

-_mas, no: est&*”o,_ omd‘todos, en el cen-

_tro mismo de a-bfisqueda :y“s

;pg;yalgpaha1dé“distinguirse ha de

Be:-PQFilan?FQFQ%d ‘existiriqu ﬁ@dhﬁdo,.y por la de buscar
'qﬂG'&é’bhéguﬁiﬁﬁa@

Con todo - lo anterio pareceria,'sin embargo, que corremos el pe

ligro de caer en un oscur fcamlnouque tiende a unir la bingrafia
de quien filosofa con el quehaccr filoséfico. Pero no se trata de
esto. El ﬁi}osqfar:he;deggeriano parte de la "existencia" concre-
ta, aépira a7cohocef¥aiuhombre real que estd delante, al Dadedn en
su-cotidianidad,'péro.no nos relata las incidencias de su vida,
pues la comprensifén de un pOmbfe_se funda en la comprensién de lo
humano y ésta és_la.puerta'ée:acceso al ser en fotal y en cuanto
tnc. _ .. ., _ o

De esta manera,‘"formular" (stelien) la pregunta que interroga

por el sentido del sei”-iene a significar dos puntos principales:

en primer 1ugar, retomar el problema gue se iniciara con el naci-

miento de la filosofia estnlleciendo un "didlogo" con el pasado pa
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ra rescatar las primeras y pristinas premisas del pensar y, en se- 

gundo lugar, dejar sentadas las bascs para la

nificado ontoldgxco del preguntar en cua'Lo Tal. ﬁLa idea de que

el preguntar ruvierte Eundamentalmente ‘gobre el\que pregunta, con—"

...debe ser como el nacimi

~§éiéﬁ?é$éﬂéialﬂde_ia”“h
realidad humana cueStionante- (oAt Sl S

pues, enJﬁltimé?inaﬁa“¢??

"lelantea'su_pregunta que se encauza por la via principal, por el

-_ser. Este "aqui y ahcra" tienc un supuesto vital, a saber: el su-

_pac16n, de proyeccidn ‘al uturO(ade:intenc1onalidad vital, 1Ia

| ex1stenuia humanaies,el pas“. ﬂ} utur0° éste literalmente ad-viene

y constituye, por ello mismo; una accidn, en todos los posibles

. antld0B dindmicos que tienc esLa palabra. El futuro es algo siem
pre 1nminente porque irremisiblemente adviene., Por ello, el pre-
sente, donde radica la existencia humana, tiene este peculiar ca-

racter de expectativa, de intencionalidad vital en que la accidn

consmste fundamentalmente.33

5 Bs cierto que hay diversas clases y grados de accifén como las

que rqu1eren movimiento, dinamismo corporal, y que &stas tienen



resultados . tangibles, exteriores.-'Pérb'también‘ﬁﬁérécbidhﬂéﬁéﬁﬁ;

llamaremos inLerna, cuyos resultados no modlfican la'circu

en donde se ejerce, sino que transforma el ser mismo de quien\la

lleva a cabo,,es el pneguuta&. La simple enunciacidn deﬁu' Pregunf{~7

tar cualquiera es ya una empectativa de futuro,

anticipacidn._ De tal suerte que al preguntar en'fanto expectativa_

_es un componente esencial de la existencia. .No ea1gratuitq que

Heidegger diga que-

. -Cuando nos adentramos en el sentido total y originario de la
gpregunta..., entonces nuestro preguntar merced a su proceden-
“ela hist6rica (geschichitliche), ha encontrado una direccién

hacia un futuro hist6rico (QQ&QhLChIELChQI Hemos encontrado
un camino. Lla pregunta misdma ed un camino.34

Llegédds_a este punto, podemos interrogarnos sobre el sentido
_del.preguntar, es decir: (Quf significa preguntan? La respuesta

ya es en si misma una vieja cuestién:

ya los griegos habfan visto en el poder preguntar toda la no-

- bleza de su existencia; su poder preguntar fue para ellos la
medida de la delimitacién frente a aquellos que no pueden ni
guieren preqguntar, 35

" Ppara Héidegger, como sefiala Estid,

la esencia del conocimiento filos6fico excluye la facili-
dad.,. al esforzarse por llegar a las cosas mismas, la filoso
fIa no las facilita, sino que las agrava con dificultades. kY:!

Pués el conocimiento de lo habitual, de lo gue nos es mds familiar
.y cercano ha de ir quebrantando. mediante el cuestionamiento, todo
esquema que pudiera presentarse como obstéculo al pensar en su ca-

mino hacia 1a realidad; asl, nos dice el mismo Heidegger:

h Lo;difigil np consiste en ¢l hecho de ensimismarnos en una

tancia



. lG ._ :

particular profundidad o en formar intrincados conceptos: de.

oculta en un paso hacda atrds, por el cual el pensamiento in-

gresa en el preguntar experimentante, es decir, en-el que de—
rriba las opiniones habituales de 1la filosofia 37 :

Lo diffcil en Heldegyger es el arriesgarse del pensar-afpensnr

caminos no transitados con la exclusiva ayuda de la pregunta que,

como hemos visto, los grieqos pusieroh'en éllé todaila digniddd'dé‘

su existencia. Por esto,_Heideggcr puede afirmar que’"fllosofar
signiflca preguntar"ag, pues pncguntan e& La uocacxén dc aquéf quc
ncapnnde n£ EEamada det penAam&cnia, ya que el pensamiento piensa

y se engendra a si mismo pregunLando-

Caello digno de ser preguntado siempre quédé?h‘méfced del pen-
‘symiento, en cuanto es lo que se ha de pensar; pero de ningGn
modo se expone al consumo de una hueca pasiﬁn por. 1a duda.39

La accién filosGfica primordfal se centra-en”la prégunta‘ su facul

tad estriba en convertir en problema lo doctrinariamentc fijado'

en llegar a cuestiones que por su hondura despliegan ulterlores in

~ terrogaciones. Con la pregunta filoqﬁfica uno se sale del orden

de la cotidianidad, es decir, dcl‘ni
:manera, cl filosofar se cunvicrto en
‘naxie, purs no s6lo es extraordinari
4no que el pregquntar mismo.se rcvisﬁe

gante £11096£1ca queda asi Eucra de lo ordinario-

I'ilosofar -podemos” dccir ahora- es el eeraordinario pregun-

tar por lo cxtra-ordlnarlo. 40

No obstbnte'todo 19 dicho?hastafaqui, séio_aclara, en cierto senti

do, el significado deHld‘qﬁé”cs_él-preguntar filos6fico y la filo-

lidelo ordinario y, de esta_:
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sofia misma para Heidegger- en modo alguno el significado del pree,f_

guntar en cuanto tal

1}3 La p&egunta y ta uendad
Pocos son los fildsofos que han dado un statué ontolSgico como el
que. Heidegger diG a. la pregunta (die Frage). Desde las primeras
' p5ginas de Et aen j c£ t&empo, el preguntar en cuanto tal iba en-
cauzado.a resquebrajar la dualidad tradicional del conocimiento
que se enunciaba en el concepto de verdad. Desde antiguo se habia
equiparado ser y verdad. Es decir, la filosoffa habia ligado
siehpre la verdad al ser y, por consiquiente, habla reducido el
problema de la verdad al problema fundamental de la ontologfa; de
tal modo que no podfa escribirse una historia de la nocifén de ver=-
dad sino en funcién de una historia de la cntolog!a.41
A parte de otras consideraciones, Heidegger ha precisado que la
eoncepeidn tradicional de verdad puede resumirse en tres tesis

v

principales:

1, El "lugar“ de la verdad es la proposicién (el juicio).

2. La esencia de la verdad reside en la "concordancia” del
juicio con su objeto,

3. Arist6teles, el padre de la L8gica, es quien refirif la
verdad al juicio como a su lugar de origen, asi como quien
puso cn marcha la definicién de la verdad como "concordan
cia". 42

S8in embargo, no c¢s de Aristételes la tradicional definicién de la



verdad como adaequat&o LHfQEfQLtué et &a&, aunque, _¢pmofseﬁéla'

ucldegger, ella est& en germcn en lo 7 i#i.‘ﬁ : _ téiic0é;a Los

copernicana" de Kant, no repard en que el fildsofo se- habia ateni- 

do cn lo esenc1al a la nocidn tradlcional de verdad:

s’ pasa por alto algo sobre lo que ya Brentano llamara la
‘atencibén, a saber, que el mismo Kant se atiene a este concep~ .
to de la verdad, Y hasta tal punto, que ni siquiera lo dlscu—
te. 45 _ '

.Para Heldegger, Kant y los neokantianos de la citada escuela, si-
guieron sujetos a la goncepcién de verdad como concordancda que te
nia. .su-lﬁgar en el julcio, |

| nhora bien, esta caracterlzaciﬁn de la verdad como "concordan-

cia“, adanuatm o, en su designacibn aristotélica, O)A,OwatS
es, para Heidegger, tan general como vacia, Emperc, hay que pre-

guntarse por los fundamentos de esta "relacidén":

;Qué'hay dade pen supucsto {deitamente en el confunio adae-
‘quatio intellectus et rei? ¢Qué caricter ontolégico tienc lo
-dado por supucsto? 47 '

SeqgGn la opinibén general, la verdad conviene ante todo al conoci-
‘miento. S§6lo de éste puede decirse propiamente que es verdadero o

falso; pero, nos dice Heldeggoer:.
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..o en el juicio hay que distinguir: el juzgar como proceso

pgIquico real y lo juzgado como zontenido {deal. De este se .

-dice que es "verdadero". El proceso psiquico "real", por lo
contrario, es "ante los ojos" o no. El contenido ideal del’
juicio es, seqln ésto, lo que esti en relaci6én de concordan-
cia.48

’ _ : .
Esta concierne a ese vinculo entre el "contenido ideal" del juicio

y la cosa "real" como aquello sobre lo que se juzga. Por tanto,

“la. verdad se nos muestra como una concordancia entre algo ideal y

algo real Pero aes este concordar, por su forma de ser, "real" o

"ideal“ o ninguna de. las dos coqas? Ea claro que la relacibn esté

fahi en efecto y, sin embargo ¢qué relacién puede ser #sta? Mis

ain acémo es posible? Es decir, si 1a concordancia del juicio con

el-objcto_supone que.la‘gosa es‘entregada al conocimiento faf como

ea,;éntonces, nos dice'Heidegger, la concordancia tiene el caric-

ter de la relacidn "tal-como". La cuestidn, nos dice Jolivet, ra-
dica:
en saber c6mo es posible esta relacién entre el Lintelfectus

y la 4avs, es decir, entre el ser ideal que es concebido y el
‘ser real en su realidad ontoldgica.49

 Para Heidegger, esta cuestién esti pendiente de solucifn desde ha-
"ce més de dos mil afos. Aqui, Heldeqgger se prequnta ai el error

' no estar8 en el punto de partida, es decir, en esa separacidn en~

tre lo "real" y lo “ideal"; quiz&s esa distipcién habrfa sido 1la
causa del rompimiento de la originaria wunidad en dos modos de ser
que lueqo resultaron 1ncompa£ibles.

Como gquilera que sea, la verdad no consiste para Heidegger en la

cohCorQancia o adecuvacibn entre el Jjuicio y la cosa. Lo gue impor
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ta saber, entonces, es cufndo cn cl conocer mismo se torna la ver-
ddd Eéﬁdméno.expreso, pues, para admitir un conocimienfo come ver-
dadero neces itamos verificarlo y on este acto, 1la supuesta adecua-
ci6n se harfa patente: ahora bien, leidegger mostrd que la compro-

baci6n de una verdad no consistfa on mostrar la concordancia entre

el conocimiento o el juiciec y la cosa que se conoce:

Supongamos que alguien profiere, vuelto de espaldas a la pa-
red, la proposicibén verdadera: "el cuadro colgado de la pared
estd torcido", Esta proposici6tn se comprueba volviéndose el
que la profiere y percibiendo el cuadro que cuelga tnrcido de
la pared. ¢Qué se comprueha en esta comprobacién? ¢Cudl ¢s el
gentido de la verificacifn de la proposicién? ¢Se constata
una concordancia del "conocimiento" o de lo "conocido" con la
cosa colgada de la pared? 50

ueidegger advirtié ante todo que el juicio no versaba sobre las rec
presentaciones de la cosa. Lo que se comprobaba, en todo caso, en
esa comprobacidn era que el enLc real (el cuadro desviado) es el

mismo que se menc1onaba en la proposxc16n Sin embargo,

e paoﬁenLn;una pﬂop064ctdu s uu "sen nelatlivamente a" Lfa vo
Aa, a£ eut ‘mLdmo 51" o

~.como. vemos, no es la concordancia entre un
.SUJetO y unyobjeto, la comprobacién consiste simplemente en quedar
dudcubcc&tf‘el ente'mismo y en el cdmo de ese descubrimiento.

El deécub#&mconto 3610 se verifica en cuanto se muestra aquello
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quc denomlnariamos "objeto" de 1la prop031016n,_nq dec1r, el ente
miqmo.“ Para Ueldegger,'qucda claro, 1a veri[icacién o 1a compro-* '
bacién 51gnif1ca tan solo mostrarse los entes en su. identidad. f;f
Asi la verlflcac16n sblo se puecde llevar a efecto sobre 1a base'
de que se hayan mostrado los entes. En este. qcntido, el que una
..'proposiqién sea verdadera no significa otra cosa sino que:descue
:bfé'dl_chte en si mismo:
. , ) . .

.~ Pro-pone, muestra, "permite ver" (ancufaU(ls) el ente en su
~"estado de descubierto". El "sen veandadera" (la verdad) de 1la
proposicién ha de entenderse como un "sen descubaidora”, La
- verdad no tiene, pues, en absolute, la estructura de una con-

cordancia entre el conocer y el objeto, en el sentido de una
' adecuaci6n de un ente (sujete) a otro {objeto).53

De hecho, la verdad se nos presenta como un des-cubrimiento de Lo
neal existente tal como es en AL mismo. O, en otras palabras,
‘permite que el ente (objeto)sc muestfé-y se manifieste tal como
es. hsi la verdad con515te para ncideggcr en esta manifestauldn
dcl_gnte (objeto) en sp ser. Consecuentemcntc,'

© Ser verdadera {(verdad) quicrejdécir'ser descubridor.”]
Asimismo, como nos dice Sacristén:

.+ .08 ser-descubridor del comportamiento tiene fundamentos
" ya conocidos por la analitica existencial, En efecto, cl ca-
‘rcter abierto que es propio de todn comportamiento arraiga y
Cse fundamenta en la npcrlurn dct munde, o apcrtura del os-
tar. 55 .

La estructura onLolégica de la verdad reside en una manera de ser
("e"tado de apcrtura“) que ae dlrige -a descubrir o a encontrarse
nllrxiulnnto'rnnl mihmn (oaln e' LEN quo loa gqricgos, nos dice Nei-

dnggcr, habian aneriqLo al dcqiqnar el fen6meno original de la
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verdad como q- vl@t,u, es decir, como des cubrimiento o des vela— o

' miento), pues,_

mlqmo 56

'De-esta manera el juicio séid'é
se de gue el objeto existente sca ya: accesibler 10 cual 1mpllca,

como precisa Heidegger, una "manlfestabilidad antepredicatlva“ del

existente. Pero esto mismo 8610 esr‘ntoldgicamente concebible so-
;bre 1a'base del "ser-en el-mundo" ya que la verdad supone, a la
vez, que el Daéc&n sea apto para debcubn¢n Yy que lo real existente
sea descubnrible, Esto no es una simple ‘definicibn nominal, sino

que. constituye los datos ciertos del an51151s ontolégico: ¢l acte

de debcubh&d cnbéﬂitﬁfyﬂ oneom&tauta e e£ preguntan mismo, ¢4
un. modo da Aen en et'mu

Heidegger,fenﬁft 5en yueL t42hpo, habia precisado que la ver-

 dad no era otra- cosa que esta atraccidn descubridora del Dasedn,

-fes decir 1a‘verdad en su sentldo mids originario, ¢4 un modo de

S ser dei ﬂabc&n, esto es, la modalidad en la que el DPasedin "com=~

‘”,prende“ y se "encuentra“ como'“ser en-el-mundo” {ITn-den-Welt-sedn),

la ucndad Lé aét pn¢maA¢amcntc, el descubnin mismo; el "ser descu

:*;brldof,fas algo exclusivo del Pasedn como sen de Ea paecqunta que

'7‘Ls ya="ALh en ct munda" Al mismo tiempo, y en un segundo sentido,

':“Jla verdad es deécubh&m&ento, "ser descubierto", que conviene a los

”entea, esto es,_lo que es interrogadojasimismo,lo que’ es interroga
doQSE'funda4en ‘el ser descublerto ya que los entes ge nos hacen

C6§n¢¢iblés'f accesibles gracias a esa peculisr "apertura" del Da-
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,6QLH que se maniflesta en y por 1a pregunta, pues 51 "todo pregun-

tar es un buscar" ljech Fnaqou 45t c&u SuchLul "todo buscar Lle

ne su- dlrecc16n previa que le v1enc de 10 buscado" 5? el buscar,

en esta interrogante, tlene ol car&cter de un “descubrlr" y.ponef'

al"dcscubiorto"'aquello po flo que sc pregunta. Fn ese . sentido,

cl prcguntar conlleva esa determ1nac16n de "apertura" que pone al;_ﬁ

'-deqcubierto los entJ

-didos cn la pregunta. Ln otroa'términos, la apertura del Daéo&n

:afecLa a 105’"ntes “intramundanos" que quadan "al_descubierto" an-f~“

fpregunta._ V

Por otro 1ado, para‘ue1degger “todo preguntar es’buscar" 1d

bﬁsqueda propia c inherente del prcguntar flloséfico tiene por ob-

jeLo conoccr (en el sentido anteriormente apuntado}{‘indagando el

ser de las cosas, investigando su qué y su- cﬁmn para que las cosas
se Loxnen mis comprensibles en sI mlsmas y p01 si mismas. de igual
manera, csto nos provee de una certidumbre sobre lo ~que se nos
muecstra como 1nc6gn1ta, desarrollando el ser de la cosa interroga-
da en las distintas modalidades en_que se nos presenta. Estas
afirmaciohes son justamente las que Eiéhdén'd "mostrar" y a "descu
brir" el sigﬁifiéado de cQalquicr cosa sobre la gue se interrogue,
| La prégﬁnta'en lleidegger intenta abrir distintos senticdos sobre

lo que se cuestiona, aquélla

.+.8uscita interrogaciones, abre la discusién -dice Axelos-.
El camino que trata de reccorrer es, como dice &1 mismo, muy
penoso y se extravia en los bosques. Recorriendo el camino
de la tradicifdn de la filosoffa, tratando de hacerla hablan-
te, entramlo en difilogo con los grandes pensadores, Heidegger
termina a menudo en el silencio del recogimiento. Pero pide

_,Loq eqt&n, en. cada caso, ya compren-ﬁ;ﬂ*
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~con sus preguntas- que otros indiguen caminos mejores y més
- f4ciles, que conduzcan a alguna parte, vy hablen para decir al]
go, remontando lejos y yendo lejos. 58 _

:

'Se entiende asf que el pensamiento heideggeriano se dé a través dé

"interrogaciones. Estas no tienen nada de neqatlvo, es decir, no-

‘muestran la imposibilidad de arrojar luz sobre 1o que se interro-f w'f

3A8Il1a condicidn de posibilidad del pro-

'dcsarrollo del fenémen .

fundizar encuentra su sentido y expresidn en el preguntar mismo.
Cuestionar realmente dg esta-manera, podemos entender ahora, signi
fica: | o |

atreverse a agotar y a traspasar interrogativamente lo.inaqo—

table de la pregunta.. 59

Lléqados a este punto, ¢qué significa "atreverse a agotar y a
tréqu#ar“ la pregunta? Heidegger nos dice que "en griego 'traspa
sar-algo' 'por encima de', se dice}A&Cﬁ". En este sentido, "el
‘pl.:égunt_ar filos6fico por el ente como tal es }Attﬁ. {5. l{)UtﬂHd’. : pre
 guntdr'por algo que estd m&s allsg del ente: es Metafladica". Por

ello, la pregunta que se atreve a agotar y a traspasar interrogatl
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_vamente'lb,ih&gbtabléfdé-la5prQQUnta“ess'.*‘Vf .

la pregunta metafisica fundamental pues la Metaf151ca es el _
nombre: del centro determinante y del nﬁcleo de‘toda filoso-‘”ﬁ;'
fIa 60 S e R SRS SR

- Ya en Knnt j e£ p&abtcma de Ea metadIALca, Heidegger‘hacia no-

'tar que-l f

...nb_habia en la filosoffa de las escuelas siguientes a Aris
‘t6teles..., ni disciplina ni marco dentro del cual se hubiera
podido inscrta; precisamente lo que Aristfteles concibe como
ﬂ wcq ) oa’oM cgmo filosofar propiamente dicho, como filosg

a primera, ‘Mecd ¢IGIHE es el titulo que encubre una
perplejldad filosdfica fundamental.é6l

.hﬁn;el mismo Aristételes cuando intenté tratar el problema del ser,
en realidad no lo hizo ya que no se ocupd del ser en cuanto tal si
' no:del ente.62 Podemos comprender ahora por qué Heidegger dice

:.quc la Metafisica es ese "titulo que. envuelve una perplejidad fun-

_damcntal" . Es decir,'el intento inlcial de Aristlteles era dilu--

01dar 10 que:sig‘ificaba ex"érmino ser, pero al abocarse al ente,
'#”1La perplejidad consistié en la

er.y el ente; esta confusi6n siguié

orrotro lado, afin cuando la metafi-

'ino por el ente, la pregunta nos

ues la Interrogante va dirigida al

'[undamento:[Gnund s to seﬁﬁbs aclara si vemos que para flei-
”dcggar,

'f”;;ulafihﬁéfﬁﬁéé@iﬁh}ﬁétafisiéa por el ente como tal, no pre-
_ gunta temiticamente por el ser. fste permanece olvidado.63

hn'cdhééédeﬁéiéQ;Héiééégétjdeclara que con la pregunta gque interro
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ga por el ser qulere, en primer ]ugar, prcguntar por" el .8Ser en. to—' =

tal y en cuanto tal; en segundo lugar, dllu01dar con ella cl equiaﬁfo

voCco - fundamental que se d16 enLre el ser y el ente:yique ha

1001do a lo largo del fllOSOfﬂr, y,‘cn terccr 1ugar,

punta desde UP cua& el 5ck j Pa pthunta en to&no a’ Gt\caycﬂnu eu éf,ji

un olvide (Ucnqcéétnhe{t] Por talcs razoan,‘Heidegger puede aflr
mar que: | | o T

eeadl la metafisica se le oculta cl ser como. tal, que permane-

ce olvidado de manera tan decisiva que el nlvido del ser cac,

61 mismo, en el olvido; eos decir, se olvida el desconocido pe
ro constante Lmpulso del prequntar, 64 :

Ahora bien,'con todas estas consideraciones podriamos intentar
Qn.nuevo acercamiento a nuestro problema: ¢qué 51qn1f1ca pregun-
-.ar?llnemos delimitado la significacifn del‘preguntar_como un "ago
tari§;£raéphsar interrogativamunte:lo_ipagqtﬁblé,de la pregunta”.
'fPerd.adué'és 1o'inagotable dé larpregunfaéjxié‘inagotable de la

prcgunta, Lo que st pone af dchub&ento y Qche sden Lnternogado s

_~pL 6Lh y nada mda que Lt 6Lh., Com | biamos visto, para Heidegger,

'klo d;qno de pensar y lo que da qué penﬂar es y sique siendo ¢l sexn;

10 inagotable del preguntar se nos_a re 5610 en tanto que se com-

.:prende que £o ¢nagorabte det p&Lguntan_eA eE sen en Lotal y en
 Luauto taﬂ.,_ s -
) De | esta suerte, cuando enunciamosila pregunta ¢qué significa
Lpreguntar? lo que queremos dccir con ella es que hay 'que interro-
gar lo digno de ser cucstionado y esto no es més que ¢f sen, No
obstante, hay que dejar claramente estableczdo que para Heidegger,

la pregunta por el ser proviene del hecho de que sblo se puede in-
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terrogér qbbre'ia baSé deiiéeﬁ;:'nl ser es el Gaund (fundamento)

mi.smo de la pregunta, la condi016n#dc posibilldad, o, ‘como. el m15~;..

en ol “OIV1d o " 1;n_la'confu516n del ser con el ane.--For

' ello, Heldcggcrlaucdc<decir que ‘en- “la forma de la pregunta habla_
_1a historia" 65 pues es la trad1c16n h1st5rlca la que habla a tra— 

 vés dc la pregunta por el ser y por su "olv1do“ erageéacnheLt}

Preguntamos hist6ricamente cuando en apariencia ya ha pasado.
‘Preguntamos por lo que todavia acontcce y si estamos a la al-
“tura de este acontecer, dc modo que €l pueda desenvolverse.66

LQué es lo que "acontece" y cOmo puede desenvoivér§e aqﬁe11§ que
aconLcce° | |

Las respuestas a estas preguntas, por ]o pronto, tuv1eron que
(quedar en cilerto modo sin aclara;‘ Ellas tUV1eron que ser tentatl
vas mientras e} pénsar de Heidéggér:no cncontré el punto de apoyo
nccesarip”pnra-gﬁéqafse?én'défiﬁigijq?5i pfoblema del ser. Fsta
ﬁitunciah_Sé;déﬁé}§ huestfo:ﬁqfcééf15é_lo que Manuel Sacristdn ad-
virtid cihtﬁméﬁﬁé}éh”sd'5;51i5i§Adéi pensamiento héideqqeriano:

...cé ﬁie}to'qﬁé.én §ucﬁ terd Iﬁxf se trata mids de una discu-

sién sobre la. comprens {fn del ser cue sobre el ser, al modo
del Heldcqqur poqLerlor 67

Sin embargo, neideqqer en estq”"pfimera época" sefialé, aunque sin

precisar de una manera clara, que. lo que “"acontece" es el "olvido
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del ser" y "el desvio del pensar" y, de igual manera, que el desen [

volvimiento de’ 10 que acontecc ha constituido en laihiétoria el

desarrollo de la metaf151ca. El “olvido del ser"*

_vido, y esta aCCiényconSiSte en;qﬁ&ece&;£acp06¢bL£¢dad det pROPLO

iy autdntho deéenuoﬂv&,_cnto_det aen.
Por lo. tanto,: _3_ ﬁ':
};.preguntar'éddétbasa con el ser? significa nada menos que

‘re~-petir ‘el origen de nuestra existencia histérico-espiri-
tual, con el fin de transmutarlo en otro comienzo.68

Preguntar por el ser, por sus estructuras, ciertamente es menester
del fllésofo- pero insistamos, {qué objeto tiene el hacer de nuevo
la pregunta que 1nterroga por el ser, es decir, "para qué" puede

'servir esta pregunta?

._Hasta aqui, nos dice Heildegger, se motiv6 la necesidad de rel

. ‘terar la prequnta, primero por lo venerable de su origen, pe-

.. ro sobre todo por la falta de una respueqta determinada e in-

" cluso por la audencia. de la pregunta misma, hecha al menos en
una forma satisfactoria.69 .

Para llcidegger es necesario hacer explfcito nuevamente e) por qué
de la pregunta, ya que en su "respuesta" podrd destacarse si "es
la pregunta mé&s de principio y mds concreta al par"”.

Sin embargo, plantear la cuestifn del ser es ya instalarse uno

en el punto central; pero estar instalados en ese punto no quiere
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decir mds que apenas edtamos cncaminados en el pensar sobre el pen
dan deﬂrdenr 'Estémos'en camino y venimos por tales caminos'desdc'”
un pensar que no se aclara mis que desde el pensar del ser._ Cbn_'

La pneguuta poh el sen

Looentramos en wuna comarca cuyo dupuesto 6undamau£a£ pana po.
den estan en ella, consdsle en que La cr&&tenc&a h&Atﬁk&ca '
uucﬂue a encontran su suelo firme,70. . LT

Podemos adelantar, por lo pronto, que el ser para Heidegger debe_

‘entenderse siempre como "presencia"'y "aparecer' jvon kommenl,

pues si-el preguntar en cuanto tal. es un "descubrir" lo que descu
“bre la pregunta es el lugar, el Top06 donde el ser acentece en su
' vexdad,_esto es, donde el ser se descpbremjiﬁaparece". Es declir,
-la pregunta que interroga por el sentide'&e; eer tiene como mi-
g .sidﬁhétlhadcn'dducu{n el Qenra La pnedchﬁia.- En suma, con la pre-
gﬁntafeeipyeia.de rescetar el_primigenie'eentido del ser y lo pri-
-_:miqeﬁiofeiembfe:ee da en el comiehze del.filosofar, ahf donde el

~"ser tiene su phLHCLpLO: los grlegos. Por esto, la bfisqueda del

'iser y de su sentido se convierte, para Heidegger, en una indaga-

”-jciﬁn hlstﬁrica de nuestra LdLa da iaeh, pues su olvido y por tanto

,su vaguedad ha tenido'lugar.en unrproceso histérico, Pero la com-

:]prensidn del olvido e drﬁy=la-consecuente "iluminaci6n" o "esta

neidquer,.contrapone la actitud de Hegel coun el pasado filos6fi

71

ﬁco a la suya propia. Para Hegel, el diflogo de la filosoffa con
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su historia tiene el carfcter de “superac16n"l(Auﬁhabung) en el
'sentldo'de 1a absorcldn de todo lo pasado en la verdad absoluta,
'quefes el "concepto" chghcﬁﬁl en el que el sujeto absoluto llega
a saberse a si mismo con plena certeza, de tal manera guc todos

los momcntos anLcriores queden en €l fundamentados, Para Hei-

mbio, el dialogo (Pestruktion) con la historia del

-pensaﬁiento s:_al parecer, mucho mds modesto, y nada "absorbente":
xclusivamente de dar una "marcha atrds" (Schritt
zuhuck),;para,%literalmente, "retomar" lo que la filosoffa dej6
de lado ‘en un” "olvido“. Eso dejado en el olvido es el ser y, por
consecuencia, 1a-diferenc1a (Diﬁﬁﬂﬁeuz) entre el ser y el ente.!?
Esta "marcha atras", este volver la mirada, este proceso de
"destrUCcidn" de la historia de 1a ontologia, se compromete a ha-
cerse cargo del."olvido" [VG&QL&&QNhQ&I Léthe) en que yace la
D452thcLa,.olvido que, como veremos, es algo consustancial a la

_ d&ﬁehenc&a como tal La dLﬁakLana ID&ﬁﬂenanzl entre ser y ente

 (8¢&&4££ zunuckl viene a transmudarse en el camino que

 “paso atraa'

va desd’;la,metafisica a. la esencia de la metaffsica. Qué signifi

v

_ca, pues, esLe olvido? 'aCu&l es su causa?
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NO'TAS

EL SIGNIFICADO DLL PREGUNTAR Y LA PREGUNTA POR EL SER..

1.1 Ll problcma del ser y el problema de] hombre.

Xllau, RamGn., EE dvaahhnffu y Cas cais¢s de La ﬁcfaéoﬁ(n _
e T “geeddental, Alianza editorial, col., Humanida—
des No. 595, Madrid 1968, p.168. - - _

.'Cfr{,fNiEbl};Eduardo., La vecacidén humana, E4,, El'Cofbéid de

México, México, 1953, pp.325 y sigs.

"Cfr,;xﬂeimSOch,'Heinz., la metaffsica modeana, trad., Jost

Gaos, Ja.ed., d. Revista de QOcciden-
te, Madrid, 1966,

Aqul lleimsoeth nos dice: "Aportaciones importantes a la antropo
pologfa suminfstralas también Heidegger, que quierc desarro
llar el problema total del scr partiendc de un andlisis existen
cial del hombre", p 371. Y, en otro lugar: "Ultimamente, y par
tiendo de la fenomenologfa y sus teorifas..., ha emprendido
Hleidegger, la construccidn dc una nucva metafisica de la exis-
tencia temporal (E0 ser ¢ el tiempol™, p.341. Creemos que no
cs necesario extendernos en citas y comentarios a ellas; sélo,
brevemente, hemos de decir que si bien en la primera cita se ha
ce referencia al problema del ser en total, lo determinante no™
es esta cuestidin, sino las "aportaciones a la antreopologTa';
asi en la sequnda cita, Heimsoeth se centra en esa "conslruc-
cifén de una nueva metafisica de la existencda temporal”, sin
aludir siquiera a lo que licideqger expresaba como andf{${4 prc-
paratorio., FEs claro que la problemitica central de Heidegger
no era la existencia sino el ser y, sin embargo, a juicio de mu
chos de sus intérpretes y comentaristas, sobre todo los que de
ung u otra forma corresponden a la llamada "primera &poca”, lo
escncial en la obra del fil6sofo alemin comenzaba con el anfli-
sis del Dascan, Cfr , sobre costa misma cuestibn problemitica a
De Wachlens, Alfonso., Lla f(Cosefla de Mantin Hedidegger, trad.,
Rambn Cenal, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Instituto "Luis Vives" de TFilosoffa, 2a. ed., Madrid, 1952. In-
troduccibn.

L]

Tdem v

Cenal, Ram6n., "Los Gltimos escritos de Heidegger™, estudio in-
troductorio a la obra de De Waehlens, A., La f{Llosofla de Mar-
tin Heddegaetr, ed, cit., p.X1T. Asimismo’, para una mejor y més
clara comprensién de este punto, es sumamente ilustrativa 1a cX
posicibn que del pensamiento de Heidegger (de EE sen y el tiempul,
lleva a cabo Luis Escamilla En su trabajo nos dice que Hei-

degger "quicre fundar una ontologfa y s6lo para introducirnos
_ g9 q

en la ontologfa se ha acercado al problema de la existencia,
Do ¢l "ser-ahi", reecibe la indicaci6n de desarrollar los proble-
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mas de su ser partiendo de la existencia" p.l9. Mis atn, la
misma delimitacifn o establecimiento del concepto de Dasedn
{ser-ahf{) en 1ugar del de hombre, permite ver que Heideqger to-
ma a éste, en primev lugar, como via preparatoria para el pro-
blema que se le ofrece como el prominente y, en segundo lugar,
para evitar aquellas confusiones con problemas antropeolégicos o
psicol6gicos; en este sentido, nos dice Escamilla, con el tGrmi
no Pasein "lo que Heidegger quiere es sefialar en 61, como ente,
nada mds que el 'ser', asf, desnudo, sin otra carga que la suya
propia". p.26, es decir, su "es" o "estadia", o, mejor, su
"existencia®”. Cfr., Escamilla, Luis., La MNetaffaiea de "EE sen
y el tiempo" de Heddegger, Ed.Universitaria, San Salvador,
1961, p.19 vy p.26. De la misma forma, Jean Wahl nos dice:
"...no podemos abordar la cuestifn del ser mis que conociendo
este ente, este ser que nosetros somos". Cfr., Wahl, Jean.,
FilosofLas de La exdistencia, Trad,, Alejandro Sanvicens, Ed.
Vergara, Barcelona, 1956, p.62,

cfr., Gaos, José., Tntroducceddn a E£ sen ¢y of tiempo de Martlin
Heidegger, Ed. F.C.E., la, reimpresifn, Mé-
xico 1977, p.l9. _

ST, p.p.ld4-15.

Stegmfiller, Wolfgang., Conndlentes fundamentales de £a (ilosn-
‘ fLla actual, trad. Federico Saller, Ed.
Nova, Buenos Aires, 1967, p. 189,

Mayz Vallenilla aclara el sentido de esta graffa utilizada por
Heidegger: "Conocido es que semejante t6rmino (Dasein) encuen-
tra en Heidegger dos modos de graffa: Exdistenz y Ehk-sis8tenz,

¢A qué se debe ello? ...A quien sepa meditar, y con paciencia
se interne en el autodesarrollo del pensar heideggeriano, aque-
1la modulacién terminoléglica bastard para indicarle la comfn
afinidad y sustantivas diferencias que mediante ello aspira a
expresar lleidegger. En efecto, si en Sedn und Zedt habfa dicho
que "fa esencia del Dasedin nadica en su existencia", y en ra-
z6n de que esta exlistencia no expresaba un contenido esencial
(en sentido tradicional) -sino "el ser nmismo, relativamente al
cual puede conducirse y sc conduce sienpre de alguna manera el
Pasein"- habia eclegido el término Pasedn para designar ese en-
te, en su Baded Ubexr den Humandiamus aclara definitivamente el
sentido ontoldgdcode aquel enunciado diciendo lo siguiente:

"en verdad la frase quiere decir: el hombre es esencialmente de
tal modo que es el 'ahf' (Pal, esto es: la iluminacifn del Ser.
Este 'ser' del 'aht', y s8lc éste, tiene el rasgo fundamental
de la Ek-sistencia, esto es, del extitico estar dentro de la
Verdad del Ser". Y afiade: "Ek-~sistencia significa, por su conte
nido, salir a la Verdad del Ser". Mayz Vallenilla, Ernesto.,
Ontologla del Conocdimiento, Ed. Universidad Central de Venezuela,
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Caracas, 1960, p.l2.

, p.50. Cfx.a De,Waehlens guien en op.cif., p.31 nota 1l nos
' dice: "El término cxcsfenfia corresponde a lo que
Heidegger llama Vorhandenheit o Vorhandensein®,

Goldmann, Lucien., Lukdes y Hedideggen: hacdia una f<{Lasofla
neeva, fragmentos péstumes reunidos y pre-
sentados por Youssef Ishaghpour, trad. José
Luis Etcheverry, Ed. Amorrortu, Buenos
Aires, 1975, p.59. :

ST y §%, p.50.

:Id?m?g:;ll-

Idcﬁ{];ﬂqgé;ﬁéécﬁfdéalDa#einé Liegt 4n sednen Existenz",

Idcm._

th., Corvéz, Maurice., la fiLosogla dc Heideggen, trad Agus--
R - tin Ezcurdia, Ed. F.C.E., col, Brevia-
rlOS, No. 211, México, 1970, p p.13-14.

_De Waehlens, Agp.cdt., p.p.31-32,

Cdn.,_De'Waehlens, Alphonse., Hcdidegger, trad. Carlos A, Fa-
yard, Ed. Losange, Buenos Aires, 1955, p.46 y sigs. C(Cfx.,, ade-
mids, Olasagasti, Manuel., Inthoduceldn a Heidegger, Ed. Revig-
ta de Occidente, Madrid, 1967, p.p.20-26.

Es notoria la coincidencia que, en este punto tienen dos pensa-
dores de lineas filos6ficas tan disimbolas como son Goldmann y
Gurtvich; ambos desde posiciones y perspectivas diferentes si-
tdan el pensar heideggeriano antes de la oposicifn sujeto-obje-
to. Goldmann en op.c{t., pp 84-85 no sélo coincide con Gurt-
vich, sino que ademds afirma: "...Lukdcs como Heidegyger recha-
zan la afirmaci6n previa de un sujeto que serla, desde el co-
mienzo un sujete del conocimiento enfrentado a un mundo que, a
su vez, s6lo existirfa para el conocimiento y se constituirfa
por virtud de 6ste". C(f*., Gurtvich, Georges., lus tenden-
cias actuafes de [a fi{Losoffa alemana, trad. P. Amela y Vives,
Ed. Losada, Buenos Alires, 1939, p.233. Habrfa que precisar
aquf que la cuestifn del realismo o el idealismo que, segfin
Goldmann y Gurtvich y otros mds, Heidegger sf{ resuelve, para
Wahl en modo alguno queda resuelta; es de notar, sin embargo,
que el mismo Wahl no nos ofrece argumento alguno por medio del
cual pudiera ofrecernos la demostracidén de su juicio. Cfx.,
wahl, J., ep,cit., pp.64-65,
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1“2 La pncgunta ﬁ&toddﬁ&ca. '

20 Cﬁn.; Gabr1e1 Leo., F&todaﬁza dc Ea ax&Atenc¢a, trad Luis Pe'
- ool f laye Arribas, Ed B Al C., Madrid 1974, p.'
"‘a'_zgz,Y gigs. - - : o

21 jST, p 9

‘ '22: ,_NM, _Q’ I_,pp 47 43-_"'_;‘:::.. |
BRI a0, Jose .
1i?25f;jiim
l2a e

zgﬂ;gf“":
31w, ot

33 ot
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335}[

36 ;Estiﬁ Emllio,u"El problema metaffsico en las dltimas obras de
T DT Heidegger“, estudio preliminar a IM, p.?

'37'7nu,ep{§1.@;jf' :
. 38 EM, IM, p.d6.
39 HU, p.65,
40 EM, IM; p.51.
1.3 La pnegunta y fa vendad,

'11 S T.', p 244
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_Ib&dem p. 250

Olasagasti"M., ap;é@t:, p.36.

- 36

Ib&dem, D. 246

Cﬁa._Sad21k Joscph., La estética de Hedideggen, trad. J.M.
’ Garcfa de la Mora, Fd, Luis Mirade, Bar
celona, 1971, pp.51-52.

Sadzik en op.cit., pp.194-195, repite leo dicho por teidecgger
en 5Z, en cuanto al uso indistinto que Santo Tomds practicd
con los términos adacquatio, conkespondentia y convenientia,
Cf~r.,igualmente, Derisi, Octavio., la f{losoffa modeana y £La
filosedla tomista, Ed. Guadalupe, 2a, ed., Buenos Aires, 1945,
passim. Del mismo autor, confréntese: E¢ d€timo He.ldegger, EA.
EUDEBA, col., ensayos, Buenos Aires, 1968, especialmente el
capitulo III. Asimismo confréntese Sacrist&n Luz6n, Manuel.,
Llas L{deas gnosceolfdgicas de Heddeggen, Instituto Luis Vives,
Barcelona, 1959, p.107 y sigs.

.82, 5T, p.247.

Tdem,

'Tdcm.

_'Tﬁtdem, p.248. Adem&s, Cfx., Olasagasti, M., op.cit., pp 35-
36, . Cfr. también, Sacristln, M., op.cit,, p.106 y sigs. para
quien "el planteamiento heideggeriano es el que corresponde a

la utilizacibn del método fenomenolégico por el fildsofo: con-—

.siste en el andlisis descriptivo y hermenéutico de un comporta

miento verdadero, del enunciar una proposicién verdadera".

Jolivet, Regis., Lad doectrinas existencialdistas, trad., Arse-
: nio Pacios, Ed. Gredos, 3a. ed., Madrid, 1975,
pp.100~101.

.83, ST, pp 249 250

en,op.CLt., p'109, sigue muy de cerca la inter-
pretacidniquc_hace De Waehlens.
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SZ ST, p Gu

'Axelos, Kostas., EE penAamLenIo pﬂanetan&o, trad Susana Thefg

yoSonla Lida,_Ed. Monte ‘Avila, Venezuela,

-EM, IM, p 46

Ib&dem, p 45

KPM, pp.ld y sigs. Heideggér, en EM, IM, p.56, afirmard:
"...la metafisica sigue siendo, sin vacilaciones, 'FIsica'

es decir, pregunta por el ente y no por el ser",

En este punto es notoria la cercania que existe entre Heideg-
ger y Eduardo Nicol, aunque en virtud de esa misma cercania
surge la discrepancia. Es decir, Nicol coincidirfa con
Heidegger en que Arist6teles, cuando intentf dar una respues-
ta al problema del ser, en realidad no lo hizo, ya que no se
ocupé del ser sino del ente; empero, 1l razones que aducen
ambos pensadores son distintas, Para Heidegger, este hecho
sc produce no por designio o arbitrio de Arist6teles, sino
por el ocultarse del ser porcque corresponde al ser haber caf-
do en olvido y de este heche tendrfa que producirse neccesa-
riamente la confusifn del ser por el ente (este punto quedard
aclarado en los subsecuentes capftulos). En Nicol, Arist6te-
les no se¢ ocupa del ser porque Gste sc da por supuesto. "Al

plantear la cuestifn de un axioma primero parece que Aristéte

les no toma en cuenta esa cvidencia primaria, de manera cxpre
sa. Toma en cuenta al Ser de manera implfcita, justo cnando™
se propone instituir el axioma del Ser. Pero el sujete del
principio de no contradiccién es el ente, no es el Ser". Va-
le decir que, mientras a Heidegger el ser se le oculta, a Ni-
col es la presencia del ser mismo lo que queda en Arist6teles
implf{cita. Cfr., Nicol, Eduardo., Los principlos de fa cfen-
cia, la, reimpresién, Ed. F.C.E., México, 1974, p.302 y sigs.

EM, IM, p.57. (El subrayado es nuestro).

Heidegger en EM, IM, p.57, reitera en innumerables ocasiones
gue ¢l motivo esencial de su filosofar es el ofvido onteldgsi~
co. Para Heidegger, la interpretacifn dominante en torno a la
"pregunta ontolégica" fundamental ha significado la pregunta
por el ente en cuanto tal y &sto, para €1, ha sido y seguird
siendo metaffaica, Con este nombre, Heidegger quiere expresar
no algo peyorativo, sino a toda la tradicién metaffsica que
confundié al ente por el ser, y, por ende, ofvidf al ser. Por
ello, dice Heidegger en Tnthoduccddn a La Metagdlsica, que la
'pregunta ontolb6gica', entendida en el sentido de la interrcga



‘-ciﬁn metafiaica, por ‘ente en cuanto tal, no pregunta temitica-

';fmente por ‘el: ser, -Este.permanecil olvidado". En este sentido,

65 B
66 .
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72

faclara Heidegger, esta prequnta hecha desde Ef sex y el tiempo,
'jquiere preguntar por el ‘'ser y nada mds que por el ser.

PC, p 43
Ibtdem.,p 44,

Pocos intérpretes han advertido este punto que nos parece, jun
to con Sacristdn, medular para la comprensién del pensamiento”
de Heildegger. De La esencia de La verdad, es el libro que mar
ca, por asf decirlo, el punto de desplieque que conformari lo
gue ha dado por llamar el "segundo Heldegger"™, culminando en
Introducedlbn a La Metaflsica, para luego dar lugar al libro
gue ya nos habla de la "vuelta", "el reverso", o, "conversién"
(Kehne), que inicia verdaderamente un nuevo pensanr, Para este
punto, v&ase en especial el Capftulo IV del presente estudio,
Asimismo, cfr,, Sacristén M., op.cdLi., pp.1l17-118,

EM, IM, pp.76 y sigs.
§Z, 8T, p.1ll (El primer subrayadeo es nuestro).

Por ello, para Heidegger, preguntar por el ger "significa nada
menos que re-pefinr el origen de nuestra existencia histérico=--

. =egpiritual con el fin de transmutarlo todo en otro comienzo".
. Esto quiere decir, como se intentar& mostrar en los siguientes

capitulos, que el ser cay6, desde el origen en el olvido y
rescatarlo de ese olvido significa el replanteamiento de nues-
tra existencia hist6rica, pues ella se ha desarrollado sobre
la base de ese "olvido". Rememorar y, hacer patente este olvi
do, con la consecuente recuperacifn significarfa esa transmutq
¢£6n a la que se refiere Heidegger. Cfr., EM, IM, pp.76-77.
(El subrayado es nuestro}.

C§r.,0lasagasti, M., op.cit., p.156.

Tdem.,




2 LA COMPRENSTON DEL OLVIDO DEL SER




Esta es la suprema paradoja del
pensar: pretender descubrir algo
que en 8f mismo no puede pensar-
se.

S.Kierkegaard

Arrojarse hasta el fondo del
abismo ignorado: ¢qué importa
Infierno o Cielo, si he de hallar
algo nuevo?

C.Baudelaire

2.1 La reinstauracifn de La prequnta por el sen,

El ﬁuehacer de la filosoffa es prominente. Ella se ocupa de lo
gue es prominente y, al mismo tiempo, principal. Lo prominente y
principal es y ha sido siempre ef s¢r. Estas dos notas que defi-
nen y delimitan dando dignidad al quehacer filosdéfico,han de otor-
gar el tono a la pregunta con que se inicia la marcha del pensar,
pues, el se¢r, como seﬁula.ueidegger, "es lo que da que pensar", La
empresa del pensamiento, cuando se aboca a este problema obliga
inequivocamente a detenerse, a fljar la mirada y, en consecuencia,
a resolversec a formular la pregunta que interroga por su sentido: -
Jqué es o qué significa ser?

La pregunta que interroga por el sentido del ser, como es sabi-
do, cs el tema sobre el cual se apoya todo el esfuerzo sistemfdti-

co~hermenéutico de Ef ser ¢y el tiempo. Todo el proyecto de traba-
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jo hlstdrico sobre el que se asienta la dilucidacidn o "explana-
cidn“ de esta preghnta, parte de un supuesto bﬁsico fundamental :
el "olvido del scr“ (VengeééenhQLI deb Seiné}. por lo que no es di
ficil advertir que la pregunta que interroga por su sentido haya,
de 1gua1 manera, caido histéricamente en el olvido. De acuerdo
con toda la trama del pensamiento heideggeriano es &ata una "seha-
lada p:egunta", y ella constituye el punto neurdlgico de la metaff
sica. Repléntéar ests pregunta significa, como ha seflalado Gada-
'merl, no sélo la fundamentacifn ontoldgica de la subjetividad tras
cehdental de Husserl, sino poner nuevamente af Aea en el orden del
péhéar como cuesti6n fundamental al igual que lo hicieron ya los
'presodrﬁticos.

Con la instauracidn de la pregunta que interroga por el ser,
Heidegger intenta recuperar no propiamente al ser que es "lo pre-
sehte", sino aquella intuicidn originaria que de &1 tuvieron los
griegos y que, en rigor, fue lo que verdaderamente cayf en el "ol-
:vido". Con el olvido de tal intuicién, por demds fundamental, lo
que se produjo y de hecho acontecid para leidegger fue: fa produc-
eldn de otho "sdigni{ficado” con La consiguiente desviacidn intenpre
tativa y el reemplazo def contenddo temdfico. En este sentido, el
que la respuesta a la pregunta pudiera ser "nueva". carecfa de im-
porténcia y se reducfa a una mera exterioridad. Lo positivo de
ella.ha de consistir en que sea lo bastante "antigua" para "hacer
inteiigibles las posibilidades deparadas por los 'antigquos'", Ngl

. seilala Heidegger:

El desarrollo de la pregunta que interroga por el ser tiene,
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pues, que sacar el mds peculiar gentido del ser del preguntar
mismo, que es ser un preguntar hist6rico, la sugerencia de
preguntar por su peculiar historia, es decir, de volverse hig
toriogrdfico, para ponerse, cen fa apropiacifn positiva def ~
pasado, en la plena posesifn de las mds peculiares posibilida
des de la pregunta que interroga por el sentido del ser.2

Es claroc que lo que pretende Heidegger, y asi lo ir& mostrando
a lo largo de su pensamiento, es acceder, mediante la apropiacién

bositiva{dellpasédo, a “las 'fuenteéP originales" en las que

se bebieron, por modo genérico en parte, los conceptos y ca-
tegorIas transmitidos 3 _

_oscurecidas y escamoteadas por los fildsofos posteriores a los
_prcsocr&ticos.. ComonenaLa Deriai, en su interpretaci®n de Heil-
: Los primeros fildsofos griegos, anteriores a S6crates, que a

la vez fueron poetas, vislumbraron, segtin la opinién de
1 He;degger,‘ese contacto o intulcién pre-conceptual del ser.d

i.siﬁ éﬁBar§o, él.olvido de esta intuicifn aconteci6:
-.}\pl accidente que lo produce tiene su locus standi para

- Heidegger en lo que de un modo no plenamente determinado de-
nomina, en general, "ontoloyia griega".5

:En efeeto,-precisa Heidegger:

La ontologfa griega y su historia, que a través de mlltiples

- filiaciones e inflexiones impera aln hoy en el repertorio de
conceptos de la filosoffa, es la prueba de que ...la ontolo-
gfa asf nacida "cae" en la tradicién, que la hace descender
al rango de lo comprensible de suyo y de un material que s6-
lo habria que refundir.6

Dicha tradicién quedd, para Heidegger, instaurada cuando Platén
coloctd al ser en el mundo de las {dcas, fuera de los entes mis-

‘mos, Posteriormente, como ponc de manifiesto Derisi:



Con Aristfteles y la escolastica medieval el ser fue colocado
en una edencda Lnmaterdal e inteligible ‘oculta por debajo o
m&s alld de la realidad inmediata de:los ‘entes. Nuevamente
se escindid el ser y el ente, y el_ser permanecid oculto en su
realidad propia.? o

Tal escisién fue llevada a tér@ihofg;lié'Edad Moderna, ya que el
ser fue en cierto modo_"suprimidd"'y sustituido, a la vez, por el
obfeto, que, para'ueidegger; no es sino una proyecci6n del inte-
lecto. En este sentido, la filosoffa Moderna no aclar® en nada el
problema del ser, m&s-aﬁn, "lo confundid“a, porque se quedd en un
constante juego con el ente y lo entitativo eludiendo penetrar en

el verdadero terreno ontolégico:

A partir de Descartes, la fileoscoffa es guiada por una diapo-
sicidn completamente distinta: centrada en la subjetividad,
aspira a ser certeza racicnal ...La filosoffa moderna, con
Descartes y Pascal.,. no deja de ser esta correspondencia
que lleva al lenquaje el llamado del ser de todo cuanto es,
buscando el fundamento en la subjetividad y olvidando la
verdad del secr que "es" distinto de todo ente.9

De esta suerte, la metaffsica, es decir, la tradicidn metafisi-
ca, para Heidegger, se ocupd tan sélo del ente y olvidd la pregun=-

ta que interroga por el sentidoc del ser, pues:

La tradicidn, que asf viene a imperar, hace inmediata y regu-
larmente lo que "transmite" tan poco accesible gque mds bien
lo encubre. Considera lo tradicional como comprensible de su
yo y obstruye el acceso a las "fuentes"... La tradicién lle
ga a hacer olvidar totalmente tal origen,l0 -

Para entender esta acusacidn de llelidegger es preciso tener presen-

te lo que nos dice Macdowell a este respecto:

Heidegger no niega cque la metafisica ha sido guiada por una
determinada idea de ser y gue por tanto, ella conlleva, de
cierto modo, un sentido... 1o que Heidegger afiyxma es que
esta idea de ser, sobre la cual se basa la metaflsica en to-
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das sus 1nvest1gaciones, no es puesta en cuestién, ella no
__consLituye ‘asunto de interrogacifén o de discusién temdtica,
. En lugar de ello, esta idea es transmitida de generacién en
generaciﬁn, -como -Un presupuesto evidente y natural sin que
'[su origen y fundamento desplerte la menor curiosidad.ll

.Para_Heidegggr,.a lo largo de la historia, la filosoffa no ha
*hécﬁbfﬁt}afébsé:qué rozar el problema sin asirlo verdaderamente.
{.Po:_e;ldifiﬁgéhfar reinstaurar la pregunta que interfoga por el
-sehtidb'delfséf equivale, haci€ndose cargo del ofvido, a encarar
_de-una;ﬁﬁeﬁa vez al ser en total y en cuanto tal; pues, para
Heideégef, lo digno de ser pensado es necesariamente lo que ha de
ger nresdcatado y prescrvado del "olvido" y esto es el ser y nada

Im&s que el ser,

2.2 Lla desthuceidn de La ontofogfa.

Tanto el estado de olvido en el que yace la pregunta como ese esta
tismo doctrinal que consagr$ la tradicifn metaffsica, exigid a
Heidegger un esfuerzo denodado para aclarar el sentido de la pre-
gunta por el ser., As{, desde la perspectiva delfc'ée& y el tiempe
la "transbarencia" (die Dunchsichtigheit]) que de la interrogante
mencionada se puediera llegar a tener, s6lo habrfa de lograr-
se mediante una tarea programitica de "destruccidn" (Destruktion}

de la historia de la ontologfa:

S1 ha de lograrse en punto a la pregunta que interroga por
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el ser 1a "transparencia" de su- peculiar historia, es menes-—
‘ter ablandar la tradicién endurecida y"disol'er las capas
encubridoras Va producidas por ella 12' .

Con esta frase, Heideggor marcaba

bia de dar paso a la aclaracidn de ar fédﬁhté_pof*élrser; la ta-

' rea propuesta y por dem&s delimit 'Qi“estaciones funda-

mentales decisivas de dicha historia‘, 'coﬁsistiria b4sicamente

en una .destrucciln (DE&I&&&C&OH’ que, por otro lado, se mostraba

para Heldegger como inevitable. Asi nos dice Jean Paul Resweber:

Guardémonos,.. del mal interpretar la destruccitn de la meta-

- fisica que Heidegger parece asignar al pensamiento como una
tarea preliminar. Por una parte, esta destruccidén no cons-
tituye una suerte de predmbulo separado del conjunto de la
reflexidn: ella es, mis bien, un momento interior... Por
otra parte, ella no conlleva una intencién negativa: derribar
la metafisica no consiste en suprimirla sino en cumplirla.ld

Lo Lucuitabﬂc de'la destruccién reside, entonces, cn ese "momento

¥

interior" en el que la prequnta por el ser, si ha de mostrar su

_scntido, tiene que "adoptar -como senala Gadamer- la dnica direc-

15

'cidn" en la que puede desenvolverse legitimamente, esto cs, la

':fdcétkucc&dhfdel contenido tradicional de la ontologfa,llevada a ca
2 .h&ﬁo conductan de la "pregunta que interroga por

_el ser“ tiene por objeto lograr llegar a

las expefiencias"originales en que se ganaron: las primeras de
terminaciones del ser, directivas en adelante.l6

-iEn este sénEido,_1a "destruccidn sistemftica de la historia de la
'oﬁtolbgié" permitirfa, como observa Resweber:
+ « n€Xplorar las posibilidades ocultas... y, en definitiva,

una restitucién del sentido profundo de los mismos proble-
masg 17



"pues, en rlgor £a h&&tanma de

que ocasionara el “olvido del serﬂ

:£a anzologia se moAxAJ, a- loa ojos de'Heidegger como e5ecxo Yy no

cauaa de La calda en el "otu&da"de £a pncgunxa pan LE sen. La re-'

: visidn programdtica de esa historia trataria de ‘encontrar y dar la.

*

azdn de ese mismo proceso,

Asf pues, la revisién programftica del pasado se habrfa de lle-
var a cabo, como es sabido, en la segunda parte de Ef éen‘y.cﬂ
ti{empo, Sin embargo, como apunta Mario A. Presas, Heidegger no pu
blic8 esa parte; mfs afin, "en la séptima edicién (1953), suprimié
definitivamente el encabezado 'primera parte'", pues opinaba que
después de un cuarto de siglo no podfa proceder a la publicacién
.dompleta de la obra sin una detenida reelaboraci&n; ahadfa sin cm-
bargo, que la via de EL 4cx y el Liempo seguia siendo alin obligato
ria Bl querfamos ponernos en camino hacia la problemdtica del ser.
18

El intento de revisién histbrica (Destnukition) era, ciertamen-
te, una destruccifn pero é&sta no era posible sin la consiguiente
construccidn {(Konstruktion); esta destruccién tenfa la caracteris-
tica de un "didlogo" con el pasado:

La destruccidén tampoco tiene sentido negat{i{ve de un sacudirse
la tradicién ontol6gica... Negativa no es la destruccifn re-

lativamente al pasado; su critica afecta al "hoy" y a la form

dominante de tratar la historia de la ontologfa..., la des-
truccifén no quiere sepultar al pasado en la nada; tiene una m
ra positiva; su funcifin negativa resulta indirecta y tdci-
ta.l9 '

Ademds, ella conducfa a examinar

... .hasta donde, en el curso de la historia de la ontologia en
general, ha sido y podido ser unido el tema de la ox@gesis



del ser con el tema del fenémeno del tiempo, y si han sido y
podido ser trabajados a fondo los problemas de la temporali-
dad cuyo planteamiento es necesario a tal unién,20

e b e e - o TR b e e 4

Ante todo, la destruccifn trataba de repetir, o mejor, volver a

» . ’

tomar {wiederholfen) los modos en que el ser se habfa presentado en
cada caso en su “patencia" (presencia) en el Pasedn; Heidegger;con'”

ello intentaba llegar a las posiciones fundamentales adoptadaslpb# ;

la tradicién filosdfica con respecto al problema del ser en un-ﬁp{?~

den que irfa de Kant, pasando por Descartes, hasta llegar a Afié—-

U R

t6teles, queriendo cumplir asf{ el proyecto de trabajo de la sequn-
da parte de E£ ser y el Liempo. | |

En realidad, Heidegger querfa ir m&s all& para hacerse presente
con mé&s claridad, lo que para €1 nunca comparecid en dichas posi-
ciones, esto es, el ser; el ser, segn Heidegger, quedd siempre
oculto para aqguellos filésofos; luego la destruccién de la ontolo-
gfa le permitirfa descubrir el progresivo alejamiento u “"olvido"
del ser, de aquella primigenia manifestacién que habfa comenzado
ya, como veremos mds adelante, en aquel giro dado por Platén a la
filogofia y que culminarfa con la vivencia del vacfo ontolégico,
es decir, aquello que lleidegger denominé como la "culminac'idn de la
metafisica” que no es otra cosa, come nos lo hace notar Schérer,21
que el nilhilismo de Nietzsche,

Por otro lado, cabe hacer notar que la tarea de la destruccién
del contenido tradicional de la historia de la metafisica provocs
varios problemas. Uno de ellos fue el hecho de que esta destruc-

cidn obligé a Heidegger a ir formulando, como senala Beda Allemand, i

.0l despliegue del concepto de la historia 22, Aunque no es
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nuestra intenc16n abordar en’ esta investigacidn el problema de la

ﬁ;icomo senala Beda Alle-

zhistoria en Heidegger, que por oLra Lart

:mand en Heidegger mismo n ueda aclarado,ees-necesario, sin em-

f_hféfafi “era a_su juicio, el que mﬁs encubrfa el significado de
iftal pregunta:y por esa misma razbn explicaba, al menos esquemutica

 'jmente,¢gl5p;oceso del-olvido“ Para Macdowell,

La tradicifn es entendida aguf como la mentalidad comdn, la
interpretacién del mundo y de la vida generalmente recibi-
da... Bajo el dominio de la tradicién el hombre plerde la
facultad de interrogar y de escoger, 23

La tradici6n, segdn nos dice Macdowell, es interpretada por Hei-
degger como esa concepcifn que posce el "uno" [das Man), ya que si
bien son escasas las observaciones gue Heideqgger hace sobre el fe-

némeno de la tradicifn (iniciadas en EL ser y ol tiempe), 8stas

deben ser vistas dentro del marco mds detallado de su anfili-
s8is de las habladurfas. Esta es una de las manifestaciones
caracteristicas del modo de ser del hombre en la existencia
cotidiana como todo-mundo, 24

v

Conviene sefialar que el "uno" (das Man) es el modo opuesto a to
o lo singular. La singularizaci6in, el indidivuo, es precisamente
'1c que mds se pierde en el "uno"; el individuo gueda absorbido por
el "ser uno de tantos". La mayor fuerza del "uno" radica en la ma

-yor pérdida de la aingularidad, pues, en el "uno", es donde se



'pierden totalmente 1os contwrnos de cualquier individualidad y el

individuo adquier ‘la mayor carga“de'indiferenciada personalidad

comdn, en divy de'aparece, y en su lugar, aparece

'_stq-cpmprensidn mediana, que piensa como 4¢ piensa y

' 5d;géfé5ﬁ6i$e juzga, nos basta. La consecuencia es que "nadie" se
ééfénla'farea de observar no ya las cosas, sino a los fenfmenos
"hiétdricos para verificar por s{ mismo las "fuentes" o el sentido
ariginal de las palabras y de las proposiciones recibldas por la
tradiciﬁn,25 pues &stas han sido dadas, asf nos lo dice lleidegger:
como "comprensibles de suyo".

Heidegyer, nos parece, rechaza la tradicién como comprensidn
histérica, porque lo consqgrado por ella y por el pamado posee una
autoridad que se ha devenido anfnima, siendo asI que nuestro ser
gueda determinado por el hecho de gue la autoridad de lo transmiti
do, y no s6lo lo que se acepta "razonadamente", tiene poder sobre
nuestra acc;Gn ¢ incluso sobre nuestro comportamiento. En rigor,
podriamoé'deciréla thadiedibn nos determina mudamente, . La tradi-

cién, aaifahtehdidq, encubre el verdadero acceso al pasado en la



medida en. que ella es la'c0ncepc16n.imberante del "uno". bPor ello,

Heidegger puede decir:

La tradici6n, que asf viene a imperar, hace inmediatamente y
regularmente lo gque "transmite" tan poco accesible que mis
bien lo encubre o La thadiciOn arnanca La histondicidad det
"sen ahl' tan de ralz que s6Llo 4¢ mueve ya dentro def campo
del intenls por La multiformidad de Los posibles tipos, di-
recelones, posiciones del f{fosofar... y con este interés
trata de embozar su peculiar falta de base. La consecuencia
es que,.. el "ser ahf" ya no comprende las condiciones mis
elementales y finicas que hacen posible un regreso fecundo al
pasado en el sentido de una creadora apropiacidn de €&,

Sin embargo, hay que notar que quebrantar, como quiere Heidegger,
en el modo de la destruccifén a la historia de la ontologfa, no im-
plica en modo alguno que uno se vuelva sefior de s{ mismo en el sen
tido de haberse lfterado de toda tradicién y de todo dominio de lo
_qué el'pasédo transmite. Por ello, una hermenfutica como la gque
iformula Heidegger tendria que partir del hecho de que 1o que ha de
ser rescatado de. la tradicidn esté, sin embargo, vinculado necesa-

rlamenLe a lo que se'expresa en'esa misma tradicién y, asimismo,

que lo que puede lograr.:es-tan: _610 una determinada conexifn con

: seli, lo que en apar;encia trat6 de hacer Heidegger fue una refle-

'-_x16n critica que volviera hacia la verdad de la tradicién para re-

”novarla, puea requlta evidente que aﬁn la tradici6n mis auténtica
' y vencrablc no se realiza en virtud de la capacidad de permanencia

,de lo que de algﬁn modo ya esté dado, sino que requiere ser afir-
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B mada y, en este sentido, a&um4da, como quiere Heidegger, de un mo-

d "creador .'¢g3°

Estas consideracioneé-ihducen a preguntarnos si en una investi-
 :gaci6n, como 1a que llev6 a cabo Heidegger en E£ ser y el Liempo,
 no se dabiera, antes que destruir, reconocer a la tradicifén todo
:1' derecho. Tal investigacién no puede pensarse a sf misma de un
'modo "ereador", en oposicifn absoluta al modo como nos comporta-

ﬁqs respecto al pasado en nuestra calidad de seres hist6ricos. En
inﬁeétro comportamiento respecto al pasado, que confirmamog cons-
'ltdhtemente, la actitud real no es la distancia ni la libertad res-
pecto a lo transmitido. Por el contrario, nos encontramos siempre
.en.tradiciones y &ste, nuestro estar dentro de ellas, sl bien no
es un comportamiento objetivador que pensara como extrafo o ajeno
'-loique_dice la tradicif6n, s{ es siempre algo propio gue constitu-
| -yé.uhd-posibilidad de reconocimiento para ir transformdndonos al
'~paso de la misma tradicidn.

Por otro lado, Heidegger trata de interpretar los datos de la
‘tradicidn para llegar al verdadero sentido del ser que a un tiem-
po sé manjifiesta y se oculta en ellos, pero, de la misma manera
. que interpreta aquellos dqtos, €1 mismo no pvede salirse "reflexi-
vamente" de esa relacifén vital que se constyuye conv la misma tradi-
ci6n so pena de destrudir  cl auténtico sentido de 8sta. La con-
ciencia histérica gque guiere comprender la tradicién veadaderamen-
te no puede abandonarse a la forma metédico-critico~-destructiva de
trabajo con gue se acerca a las "fuentes", como si esta forma fue-

se suficiente para prevenir la contaminacifn con sus propilos jui-~



cios RE prejuicios.

En figor, nos parece, que estar en la tradicidn no limita la 1i
bertad de conocer aqueilas ya tan citadas. "fuentes“ N "experiencias
_orig%nglgs;en;que.se-ganaron las primeras determinaciones del ser",
‘sino que'aﬁteg bien la.hace posible. Quizds la razfn de estas

'afirmacibnes nos las da Georg Gadamer:

.+«.1a vioclencia que aparece en tantas interpretaciones de
Heidegger es la consecuencia de un abuso productivo de los
textos, que delata una falta de conciencia hermenéutica...

Lo que ha concitado contra leidegger la crftica filoldgica

es el hecho 'de que, a pesar de todo, hace guyos los haremos
de la ciencia e intenta legitimar filolGgicamente su apropia-
cifn productiva de la tradicién, 27

El caso contrario a nuestras afirmaciones seria la de Resweber pa-
ra quien

La erftica heideggeriana es un momento interno de la hermenéu
tica, pues, toda interpretacién de un texto implica necesaria
mente una ruptura con el texto. Pero esa misma ruptura es el
lugar donde se efectda el reencuentro., FEl diflogo hermenfuti
co apunta a colmar la diferencia que le di6 nacimiento, 28

‘No nos parece que Resweber tenga razén. La idea seg(n la cual to-
da interpretacién de un texto "necesariamente" impligue una "rup-
‘tura" con el texto resulta inadmisible en virtud de que si la her-
"mcnﬁutica es el arte de copprender textos, ella tiene que determi-
'narée én;sﬁ conjunto de manera que haga justicia, en la compren-
siéh,al_texto mismo. La comprensidén debe entenderse como parte de
un aéontecgm_de'énntido en el que fe forma y concluye cf sentido

dé todo enunciado y no de una ruptura que se dé (?) como "lugar don
de Be'efectﬁa el reencuentro". No es necesario abundar en este

punto que nos llevarfa fuera de nuestra investigacién, Basten es-
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tas noLas para senalar nuestro desacuardo-m' e

1 Como quiera que sea,”parajneidegger, es’ la tnad&cadn, asi lo adfff

vertimos 1_ qu '“encubrlmiento del 4ent¢do onag&-

‘ua£ del ser" en-virtud: de querella hizo "comprensible de suyo" di~

cho concep.$4 dentro del marcc de E£ Aen j e£ tLempo la. fieta
a alcanzar se mostraba para Heidegger imperativa para llevar a ca-'
-bo "un desarrollo fundamental de la pregunta que interroga por el
'ser" por lo cual,
1a'destfuccién dé'la'hiétdria'dé ia ohfalogfa. esencialmente
ég?f;ente al haccr de. la paeguata‘y ﬁnlcamente dentro del ha

5610 podIa

Practicarse cabal a) "f " éidn881decisivas de es-
“ta historia 29“ fE et _

struccibn” como una "vuel-

ron el su

.tlrlo *del*pensar—que;piensa la-vefdad del ser.

:ﬁ;_rl procedimientd-a aegdir que querfa Heidegger consistfa en la
cxpoaicidn de las difiCultadeq surgidas a lo ]argo“de la tradici6n
metaf151ca,-a través de 1a,vue1ta~a1 pasado o regreso interpreta-
tivo'aafofmacionéa ﬁisforiiantes del campo del problema del ser.

La dustxucéidn no era con una mira negativa pues, en realidad, lo

- que se buscaba era una radicalizacién fundamental que permitiera



53

_encontrar una unidad m&s originaria y ésta era la idea del ser, o,

més’ exdctamente'ucon nfpensar que piense la ue&dad del sen {die

_ wahaheLt de A lsintento provisional de E£ sen y ck

"t¢empo ccnsistié, en - la medida que esa destruccifn era una vuelta

'plicar el horizonte degde el cual pudiera inter-

 “al pasado,‘en_

,':pretarse esta idea- por ello, Heidegger pudo decir que

'Con arreglo a la tendencia positiva de la destruccifn, hay
.que hacer ante todo la pregunta de si dénde y hasta ddnde, en
el curso de la historia de la ontologfa en general, ha sido
y podido ser unido al tema de la exfgesis del ser con el tema

-del fendmeno del tiempo.30

-TSinVEmbargo, 81 bien en la seqgunda seccidn de E£ sen y el ticm-
.ba Heidegger aclaraba la temporalidad como estructura fundamental
:‘dcl Daaan, esta misma temporalidad no quedd definida como horizon
_'te de la comprensidn del ser; porque por estas razones no cs de ex

' tranarnos que Hcidegger concluyera con una interrogante:

aLLeva algan camino desde el tiempo original hasta el sentido
del Aca? aSe reVela el Liempr también horizonte del ser? 31

-Estaszpfeéuqtés:cgrraban E£ sen y el tiempo, pero también prometfan
élséubbééﬁénfeiéaSO, es decir, la entrada a aquel terreno que Hei-
.degger.Qiélumbraba como el m&s adecuado para llevar a cabo la des~
“truccibn de la ontologfa,' Sin embargo, como ya seiialamos, la se-
gﬁnda parte de esta obra no aparecid, y, en lasvoﬁraa posteriores,
lleldegger abandonarfa el plano de la temporalidad como andlisis

del "sentido del ser"”. No obstante, lo que permanecid en la obra
heideggeriana fue el supuesto con el que se iniciara su pensamien-
to: ol ofuvdido del sen [die Vengessenhedlt des Seins],

As!, aiios mds tarde, Heidegger insistirfa en aquello que origi-
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nara E£ 6chTchﬂhtiémpb:ﬂ ﬁ;*¢  o

-u..la hlstoria del pensamiento occidental no comlenza penédu-'
daée lo gravisimo,nsino dejéndoselo relegado al olvido 32

o,Como"diééﬂenJotfo.

-u.nla historla del’ ser: comlenza y por cierto necesariamente,
con el olvido del ser.33?'~ku . G :

LE deavta y ﬂa conatnuchﬁn ;1-'

La“destrucciﬁn de la historia de la ontologia“ [Deéf&ukt&an den
Fvéah&chtc den OntangaLl34 y la consecuente "destruccidn del con-
tenido tradlcional de la ontologia antigua" (Destruktion des llben-
LLLﬁcitcn Beétandea deh ant&ken OHIOEOQ&2| que Heidegger planteara
en Ek'ae& Y of i«cmpo, no pasd de un estado de mera denuncia de un
problema. la divisidn de la ontologia en dos partes, una como la

“ perlﬂ del OlVldO del ser y otra,lcomo la correspondiente a la "ex

perlencia original“ (d&L.u&AphﬂngL&chﬁ Exgahnung) del ser.>”  lLa

destruccidn de la historia de la ontologfa, para Heldegger, era

tan 5610 ‘uha - fase de un proyecto mucho mds amplio, en el que ten-

dria que incluirhe, omo;hemos sehalado, fa hecuperacidn {(dic
Enhatungl de “las e;periéncias originales" {d{e uapallnglichen
Eﬂﬁah&ungcul, eﬁ'dunde se dleron lag primeras determinaciones del
ser; que, en cierto modo, fueron, a juiclo de Heidegger, previas

pero al mismu tlempo originantes del olvido del ser. 5in embargo,
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ninguna de las dos fases se 11ev6 a cabo en Etf'en y eL txempa.'”

Posteriormente, la elaboracién de las dos fase

K

inicial, esto es, la "destruccidn“ y la "construccidn“; recibieron

r‘del proyecto

un: tratamiento desigual.; Tan solo en la obra de 1929, Kant i el

z.pnobﬂema defta"mataﬁ£64ca,‘correspondid en ciento mode a aquella
sraci6h ”';t¢on, ya que desde La esencia de £a verdad

f(1930) la’; atenciﬁn_de Heidegger se centré exclusivamente en la re-

cuperacidn r Px entre las dos fases fue necesario determinar el

1tquewse constituyﬁ agquella "historia de la ontologfa" vy,
'7por ende, desde d5nde habrfa que partir para la recuperacidén de lo

:orlglnariamente perdido en el olvido del ser.

36

“Kant y el problema de £a mefaflsica™ obra que se suele tener

como segunda parte de E£ sex y el tdempo, parecfa ir en pos del
mencionado proyecto ({destruccifn de la historia de la ontologfa).
En esta obra, leidegger presentaba afn mds claramente la analitica
del Dascin como fundamentaci{dn de la metafisica, es decir, como

andlisis de la ontologfa fundamental como primer paso a una "meta-

37

fisica de la metaffsica"”" y hacfa constar expresamente, contra to

do lo que sostendria mds tarde, que esa fundamentacitn continuaba

38

siendo y debfia ser metaffadica. Tal anflisis de la ontologia

fuhdamental fue llevado a cabo mediante la interpretacién de la
Caftica de La Razén Puna. Como dice Ceiial:

En Kant wund das Problem den Metaphysik Heidegger se propone
demostrar que la Crlfdica de £a razén punra no es, ni siquiera
parcialmente una teorfa del conocimiento, que lo que Kant in-
tentd fue hacer una metaffsica de la metaffsica, aungue Kant
mismo, incomprensiblemente no supo ir mis alld de esa metafi-
sica de la metaffsica, para llegar hasta el dnico terreno s6-
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lido7§.véiido‘én qdeYl§ cienéia?dei“éer pueda fundarse.39
Por. esta razdn Heidegger incluIa la prégunta por el ente, por el
ser- y por el ser ﬁumano como horizonte de la ‘comprensifn del ser,
_ pues 1a fundamentacidn de la metafisica, ‘cuestidn que Heidegger
abandonaria anos m&s tarde, era competencia estricta del PDasedin

. esto es, metafisica del Dabe&n que qulere decir no metaffsica so0-~

an el hombre exigtente sino metafisica

«+.que adviene y se hace como Pasedn, como existencia, es de-
cir, como irrupcién del hombre en el ser, como diferencia on-
tol6gica viva y actual... La metafisica del DNascdin no preten
de sino poner al descubierto la constitucién entitativa de 1o
existencia humana, de manera que se haga patente esa su inter
na capacidad de comprensién del ser.40

No es este el lugar adecuado para la discusitn de la tesis plantea
da por Heidegger. Sabida es la suerte que corrif dicha obra, in-
cluso el criterio del mismo autor.

io importante, para nuestro estudio, es gue dicho anfdlisis ve-
nia a significar una deaviaciﬁn del programa inicial y, por lo tan

ta,_un indicio del cambio que se iba operando en el pensamiento de

';fHeidég.' n torno ‘a la "destrucci6n” de la historia de la ontolo-

fgia.; La tEndencia de Heidegger a dar maycr peso a la segunda fase

_ dc la_destruccién que corresponderia a la "construccién" o "recupe

| racién _eilo que la ‘historia de la ontologia habia encubierto y
ondurecido y hacIa yacer en el ¢lvide, se comenz8 a perfilar en es

'ta mlsma obra(ant j ct probfema de La metaflsical., De esta forma,

la. destrucciﬁn seria reemplazada, por motivos metodolé8gicos més

que por abandono, por el concepto de "revelaci6n" (Enthlflung):
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La fundamenta016n de 1a metafisica'enftotal quiere decir- ne-
uqﬂac¢6n de la posibilidadfinterna e ‘afontologia 41 o

El concepto de "revelaciﬁn" el nicio de 1a

obra, tiene una doble significacidn ""revelacidn de

la esencia delEDaae' j  w‘:éﬁélacidn de la posi-

; _bilidad intern

43 :pero no asf el segundc en el

to ontoldgico funddmental de la metafisica del Dasedn: La "rememo-

racidn" : "recuerdo"'(WLedLnethuenung) del sentido del ser como

cura del olvido origihario.,;lf"-=

aQué produjo‘este“ lvido? aCdmo y de qué manera aconteci6 el
-olv;do de la comprensiGn del ser? 'El olvido de la comprensifén del
ser es en Heidegger, como dice Juan A. Nufio: "sistemdtico y necesa

=rio

Bste olvido no es accidental ni pasajero, sino que se produ-
ce necesaria y constantemente.ds

”ElfhééhO'de'que'se presente este olvido con semejantes caracterfs-
‘ticas,'no impide a Heidegger desarrollar un plan gue tienda a la
recuperacidn del ser. En este sentido, podemos ver que la des-
truccién programada en EL sen i ¢l tlempo termina por ser una
"econstruceddn ontolb6gica fundamental”, pues por medio de ella es

como se aplica la therapeda al olvido, esto es, cl "recuerdo" del
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ser:
toda construccibn ontolégica fundamental, que tiende a la re-
velacién de la posibilidad interna de la comprensién del ser,
debe arrebatar, en el proyectar, al olvide lo que la proyec-

cién ha tomado., Por lo tanto, el acto ontoldgico~fundamental
de la metaffsica del ser-ahf es un "recuerdo".46

Lﬁ'propuesté'qué.neidegger hace aquf es medianamente clara: se pro
__pone al necuendo como el acto fundamental qgue fundamenta la metaff
“sica. Sin embargo, ¢qué es ese recuerdo, en qué consiste y c6mo es que
:hay que evocarlo o provocarlo no queda aclarado suficientemente en
_esta obra? Tendria que pasar ‘més tiempo para que Heidegger preci-
.sara dicho concepto.f En JQuﬁ 6LQHL6LGQ pensan? Heidegger did ca-

--bal respuestk'a“l*fsignificacidn del "recordar". En este libro

'Heidegger juega con las etimologias del Denken (pensar), An-denken
47

'Gedﬁchtnté (memoria) y Dank (gratitud).

 ?(re—cordar),

Bs importante senalar que este juego, como tantos otros, sirven
al’ autor para rescatar sentidos de las palabras y con ello, crear
'nuevas dimensiones 1nterpretativas. En este sentido, es comprensi

ble 10 quc Heidegger dice:

A lo largo de nuestro ensayo de atender al decir de las pala-
bras, dejamos abierta la cuestifn de la relacién con la eti-
mologfa. Los respectivos resultados de la misma pueden llegar
a ser una ocasifn en cada caso para hacernos tal o cual insi-
nuacién. Mas esto no qulere decir en mancra alguna que los
resultados de la etimologfa, considerades en BI como juicios
de una ciencia, hayan de constitulr los cimientos bisicos de
nuestro camino. 1o que afirma la etimologfa tiene que serle
dado previamente por la historila, y esto mediante un camino
precient{fico que conduce hacia la historia del lenguaje.4B

Por esto ruede decir Heidegger, como podemos ver:

¢Qué se denomina con las palabras "pensar", "lo pensado",



stdn senalannggﬁf

f;hpenqamiento"? AHacia qué émblto de,’ lo hablado
cesit ‘d

‘do? ¢Lo pensado: ddnde est& y dénde queda?“
'.cuerdo 49 g

'y gnatttud a}_significado actual como conace& e 'u u$o,nepneéentu
ct(n L{gtca,pUedc Heidegqer advertlr que 10 que hubo'fue un proce-

 50 de 06f&cchnm4Lntu, una  atrofia del thmcno-

jElfpensamiento, cuando se lo toma en la acepcién de lo re-

‘presentado l6gica y racionalmente, resulta frente al primiti-
vo "Gedane", un estrechamiento y empobrecimiento de la pala-
bra como wayor casi no cabe imaginarlo. -La filosoffla de es-
cuela ha contribuide con su parte a tamafa atrofia de la pa-

labra...52

Para Heidegyer, en el Gedanc tiene su sede el recuerdo y la gra
titud., Recuerdo nho es el acto de una facultad; el recuerdo (ncluge
todh éi-alma} recuerdo es al permanente y entrafiable recogimiento
en Lorno a algo no - sﬁlo pasado, qxno presenLe y futuro, pues el
1L0uL1du anfubu Cué t106 ”éxtaﬁ E"KILK tlempo en La unidad de Ca

'pvv5vnr<a-_ 

1o pasado, lo preaente yilo:po ‘gni;faparecen en la unidad
.de un a- sistlr propio ‘de’cada " uno: 53 :

sin - ombargo, deﬂuC és un éfmiﬁé qu“fnojdéjafﬁranslucir suficiente

mente la Lsuncia del rccuerdo ocablo .tan 8620 s una sugeren



 _5@ "

eia, Recordar es retener. Gedanc,'en-cuanto recuétdo,’es'también
gratitud. En la accidn de’ grac1as el alma se acuerda de’ aquello

. )
gue tiene y es;

v..el alma en virtud del recuerdo y dentro del mismo, vierte
el tesoro de las Imfgenes, es decir, de las visiones captadas
por las que ella misma ha sido captada 54

Regordando (pensando-en...)-el'alma-se entrega a aquello a que per

‘tenece;. se entrega no sdlo con- la docilidad del silervo, sino tam-

bién del que escucha,; Gratitud es la respueata al don recibido y
.fella cons.sw nen el pensar aquello que propiamente hay

 f:que pensar s La gratitud: como?tal, pertenece a la esfera esencial

guardar lo que est& oculto lo més serio“ El recuerde guarda

”dquello que hay que pensar y et guanda& pheserva:"eDe qué preserva
'la_guarda_lo.que se ha de pensar? Del olvido"..55 Por ello, dice

. leidegger:

El recogimiento del recuerdo no se basa en una facultad del
hombre, acaso la de rememorar y retener, sino gue toda "rccor
dacién" de lo rememorable habita ya ella misma en aquel reco-

gimiento dentro del cual todo cuanto queda para pensar, estd
de antemanc amparado y oculto,56

En este sentido, recordar histéricamente es rememorar lo que habi-
ta ya en el recogimiento, es la aplicacién de una Theaapeda al ol-
vido para que lo que se halla amparado y oculto gquede liberado,

"puesto a la luz", Asf,
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El recuerdo auténtico debe profundizar siempre lo recordado,
‘es decir, hacerlo salir de nuevo, pihogiredivamente, en su posi
bilidad m&s fntima, Esto significa, respecto a la realizaci®n
de una ontologfa fundamental, que su esfuerzo principal con-
siste en dejarse conducir constante, inica y eficazmente por
la pregunta que interroga por el ser .57

Para Heidegger, el s{tud del recuerdo es. Grecia y Platln y Aristé-
teles los responsables del "olvido del ser”.

Siﬁ embargo, esta es una afirmacidn "fuerte" que no puede hacer
so 51n mﬁs, sin una aclarac16n al respecto,_ La determinaci6n de

un- punLo hlstﬁrlco concreto en el que-se prodUJo la desviacidn on-

Lolﬁgica (e"ﬁ:lvido dLl;qerJ?en la historia de la filosoffa no fue,

‘do hecho tarea-f4cil araéﬂeideggerf mqs aﬁn, tal determinacién

fspués a consecuencia del es-

ndo dL coqas en quu tant ‘Platd como:Aristﬁteles habfan dejado

la’ ruestidn del ser Pero—al?ﬂismo tiempo, la localizacién de una

7ona precisa de deéutﬂc&du ontolégica;en la hlstorla de la filoso-
_rfa, como querfa Heidugger, no podia llevarae a cabo mientras sc
qoqtuviera como un thho "necesario" y "constante" el que la com-
prensldn del ser hub1ora caIdo en el olvido. Una explicacién de
'nsta naLuraloza, aplicadd a un proceqo de revisién y destruccitn
hlhlurJCd de_lq-qntolnqin. impide bdsicamente, como lo advierte

Juan A, Nufio :

el seﬁalamientb de perfodos,'fases o momentos para iniciar o
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detener dicha destruccifn obligando, por el contrario, a revi
~ sar-todo el proceso de formaci6n de conceptos ontoldgicos,
. ello equivaldrfa a no excluir de esa "destruccifn" de la his~
' toria de la ontologla fase alguna_de la misma.58

No obstante, en la obra que lleva por titulo la doctrina de Pla
ton aobae £a u21dad, Heidegger hace recaer la acusacién de la pér-
:dida del aenuda cueauonan.te de Ea p-'tegun.ta pon el ser sobre Pla-

_ t6n ya que-'ie

| Con Platdn, el pensamient obre el ser del ente se convier-
te... en un levantar la“mirada hacia las ideas, 59

L;Cabe aquI preguntar' i el¥ol iﬂ&;_el‘ser comicnza con Plat6n, ¢no
se pierde con elio;l ,condiciﬁntdeauecedcdad y peamnnencda del ol~
vido del ser? ﬁA”: |

Comorquie%eﬁhﬁj ie§¢egger, tras sefalar especfficamente cl

lugar dondeeeegprqq ce laﬁaeSViacién y describir en qué consiste

sta, prdceéeaa eﬁtféﬁ;en'la exposici6n del por-qué de tal desvia-

cidn e introd ;para'tales efectos, el esquema de la verdad en

Dlatﬁn,yinos habla_del "cambio” que &sta ha sufrido:

"?Estaﬂiqterpretacidn del ser comOIth debe su éxito a un cam
‘et -1'-a _lesenc:ia de la S.Ar\ §ia .60

B ﬁéﬁé{ é#ﬁpib"'o)"mutacién" que sufre el concepto de verdad, consis

te on haber pasado de la verdad como "rectitud" o "concordancia”

" ‘del judiedo con la realidad. M4s alin, como observa Resweber:

'La prioridad acordada en la representacién entraba una segun-
‘da congecuencia: el naeimiento de fa axiologla o del pensax
pea valoses,.. Platén aparece pues como el Iniciador de la
l6gica y de la axiologfa modernas,Gl

todo lo cual no hace otra cosa que reafirmar el andlisis de Heideg
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ger en’ torno al "mito de la cnverna"'

- En la alegorIa de la caverna, Heidegger encuentra que se esceni

fica la situacidn del hombre con respecto a la verdad;iiEl hombre

uz de laa ideas; ellas

'que las cosas ofrééén en cuanto que son; de esta suerte, la verdard
_de las cosas “no.- esta en las cosas mismas, sino en las "ideas". Por
ende, la verdad es algo que eata "encublerto", "desfigurado" y que
tiene, por ese mismo carfcter, que ser rescatado del encubrimiento;
e] camxno que va del estado de no-verdad al de verdad requiere de
un esfuerzo penoso, como lo es para el prisionero liberado la adap
taci6n a la luz del dia.62
‘Aqui podemos comprobar, segdn nos los hace notar leidegger, gue
- Platén no es ajeno a la concepcifn de verdad como 5.)\;\9:!.0. . Pla-
tén, agrega leidegger, conFerva la experiencia cque de la verdad tu
vieron sus predecesores como descubrimiento, revelacién, sacar a
la 1uz lo que est& escondido,.mostracidn o patencia de lo que se
-munifiesta o aparece, m&s adn, respeta dicho nombre:ee. OJRfQBELQH
Sin embargo, en Platdn se impone decisivamente otro concepto de

'verdad lo fundamental de ln verdad ya no es el "descubrimiento"

sino elanhs Kr el aparecer o aspecto de la cosa y la captacidén o
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visibn de ese aspecto ('hfsn.), ¢,c1ué ha sucedido entonces con la

n'}sr\et.l& ?. Esta se linu ta ahora":"a servi -a -la':ltfen. ,es dccir, el

. en un scqundo plano, 'y con ello, nucm' eﬂ pncdomutw do Vdéa,

subac l’a o.lqee.\& y, c:omo aEirma Blrault'-

Lon ]a primcra detmminacxén ‘del ser comom{os oldda 1a escn
cia o.la rcprescntdcién de la esencia dard cl paso sobre la
xas,l.cncia vy la filosofia serd  "idealista" 63

_en _r-:séte s'gntidd, podemos observar que la &AnBEla queda sometida al
_i:mper_ati'vo'_lde la Ws'.q. :
be esta preeminencia conferida a la\JLn y a laa\J&\f sobre

“ladMBeia resulta un cambio en la esencia de la verdad. Ila
verdad deviene 6996;‘5, la exactitud de la percepclén ., .04

Asi, lo importante serd, para alcanzar la verdad, mirar a la idea;
pero para ello cs imprescindible "enderezar la mirada'_'- como el

cautivo que, una vez puesto en leertad la retlra de laq bombra

Y la dirige a lo- que es "més er"

N]ui . ‘Platén ':l o
es Lransladar el '
in tcl.ic;unc 1a del
cia. La v'erdad', _

det ente mismo en. su real

'Lcmlmuento, .:u rc_lacidn

ser con bu., 1doas. _

1-,1 tr‘m 1to dc ver las mmbras a ver 1as idcas se realiza por 1la

"'Lectiflcamén" de la mirada, lo esencial pa:.a alcanzar la verdad



es 1a.rectitud.delwmirar:--

deo esté qubordlnado a haoPgotqj, ala exactitud de 1a mi-'
rada'GS i . o

- Al "rectlficarse" l‘ mlrada, ésta 5e acomoda a lo que debe sor mi-

“rado, que'e _aspecto,:"rostro“, o idea, en: v1rtud de la recti-
| :" sulta ser unaépnuurg ' concordancia o igualdad,
entrclellconDCJmiénto y la cosa. La esenc;a de la verdad sufre,_
 pucs una transformacién verdad es rectitud de la percepcién de

.1a Jdea.; hsi la vordad ha trasladado su 1ugar de dominio ya que,

cuando era entnndida como'“descubrlmiento“ (aﬁn en Platén, como he

mos visto), la verdad era una propiedad de la realidad mibma, una

Primero de una

. manera unitante ac on: la: "Alegorfa Ia,Caverna" JUGQO'GK-

sin em

orLamlento humano;

"ructltud",

es dLClr”

alwte, asimismo, cn nristdteles.-."




H01deggcr recuerd ;élfééﬁftdiaiﬁiﬁiﬁpfdéla1ibro*Ix de la Medta-

Pa acct&tud taicunﬁonmtdad de La hepresentac{dn cnunciativa:

"La esencia de la verdad una vez caracterizada como la exacti-
‘tud de la representaci6n que se enuncia, esta definicién de

~ la verdad deviene determinante para toda la filosofia occiden
tal, GB

Tenemos pues que para Platén la presencia se transforma en J(deda.
_Déro;th(déu; com§ hemos visto, no estd al servicio del develamicn
Iru.dél ge:§'éinohque sucede a la inversa. La idea no es la super-

'fic£QHQUQ”ﬁdstIiévafia.éliafprbfundidad, antes bien es el dCLimo
V!Knﬁdnﬂdﬁ Eafzedctﬁgd? ia@éuGTu._ m:&kﬂ@ana como des-cubrimiento
_ ya no tienc otro?gqntido ﬂﬁé:él_de descubrimiento de la idea mis-
ma, Gata no es unjmdgio}@siho un £in en el camino del hombre hacia
.di.ger.-iLa"doctrina'de la verdad de Platén no pertencce, enton-
'qu al- pasado- no eS| un mero "pasado” que lateralmente influye en
IHOROLrOS, es, antes blen, "preqencia"y Gsta tiene el cardcter de

- h1st6rica.



Para Heidegger, vivimos dentro de esa doctrina Y nueatro tiempo

no serfa lo que es si'no se fundara:en‘la doctrina platénica., Hoy

_;el hombre piensa“todo egﬁn_ideas Yf por consiguiente, segfin valo-

‘res,rindependientemente de la clase de valores que se propongan Yy
‘de las ideas que se tengan, lo decisivo y al mismo tiempo reproba-
ble para Heidegger en. eate punto es alcanzar una radicalizaciln en
torno a la esencia de la verdad; pero en Platén y en toda la tradi
-cidn metafisica esa nota gqueda orillada, reducida a un papel secun
darid°fel ded uezam&anto de la verdad serfa simplemente el de los
'actos mentales con los que hacemos accesibles las ideas, el que se
' da en nuestra uan. peacibin, pensar y enunciar,

Puestas de esta manera las cosas, podemos advertir que la sede
. y fundamento del desocultamientc bien puede ser la nrazdn, el "espi

:ritu"‘d“el ‘pensamientd“ pero, en rigor, &Lempre es el sujeto,

_ .Heidegger,ienﬁcambio, sostiene que fa edencia de £a verdad como

| "deacubummnto ¢6£a puede en.tcndenae desde el sen y no desde el su
-jcta, la verdad no es un des-velamiento que hace el sujeto, sino
un des—velarse y, con ello, un zre-vefarse el ser,

1, Ahora bien. todo lo expuesto hasta aquf podria resultar admisi-~
_ble, pero habria que matiqar lo dicho. Habfamos visto, lfneas
.étriba, gue Heidegger sefiala que la mufacifn de la esencia de la
vefdad nace del predominio de la idea; empero, al mismo tiempo
Heidegger nos habifa hecho notar, en La doctaina de La verdad segin
Platdn, que era la idea la que debia su preeminencia al viraje de
la esencia de la verdad. Luego ¢qué determina a qué? ¢La preemi-

nencia de la idea es efecto de la "mutacién® de la verdad o ésta
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| consecuencia de aquella?“ QQué.es-lo_que bodemos destacar de tales

: datos?

Necesitamo_ aclarar que aqui tan s6lo tratamos de explicar la

posicidn de: Heidegger. conlrespecto a la interpretacitn de ese mo-

‘en el qu_ se origina la desviacifn del tema de
la comprensidn delaser, ya que, sobre este esclarecimiento se mon-
'tarén nuestros aiguientes puntos de vista. Siendo asfl y sohre es-
VIta base, podemos agregar que, ‘en la obra de lleidegger aludida, se
..?destaca a Platdn como el responsable directo de tal deaviacitn y
Tésta, se explica por haberse centrado Plat6én en las {deas. Pero
dsi Lal hecho resulta ser una consecuencia de la "mutacitn" que ha
1sufrido la "esencia de la verdad", resulta que no es Platén el res
'-ponsable.de-dlcha desviacién y, por ende, es necesarilo desplazar
ei “ﬁomento crftico“ hacia los presocrdticos. Asf vemos gue Hei-
degger destaca que, pér una parte, esa "mutaci6n" ge preduce al
camblar el sentido del pensar de aquello que "descubre" a aquello

que "imita", pero, por otra, afirma Heidegger que:

El pensamiento de Platén sigue a la mutacién llevada a cabo
dentro de la esencia de la verdad: de esta mutacifn deviene
la historia de la metafisica.69

Aqul lleidegger ne s6lo siembra confusién respecto a la cawsa de £fa
mutacidn, (ya que incluso el pensamiento de Platﬁn‘se somete a &1
.o es efecto suyo), sino que sitda en el mismo plano de sucescs his
téricos a la mutacddu, al pensamiento de Platdn y a a histordia
(Histonie) de ta MQtaﬁféica. Una, como causa remota determinante;

otra, como causa inmediata y concomitante, y, la dltima, como efec
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to del ofu&do det 6&&,_todo ello evidentemente oscurece 1la posibi-

1idad de locallzar la linea causativa.

.

Lasmmmmn&eamﬁﬂuﬁgf
La localizacidn de la zona, momento o punto de "degviacion" del

pcnsar respecto a la intuiciﬁn prlmaria del ‘ser, que Heidegger de-

termlnara en prlmera nétanc;a en Platdn, en rigor quedarfa inde-

Lcrminado en. las obras posteriores a La docth&na de Platdn sobne

La uvﬂdad De hecho; esa 'ona_quedaria Vagamente fijada entre

Anaximandro y Aristﬁteles__a:causa del abandono del "cometido ini

cial® de dﬂét&UCL&df}de la ontologiau :'
“La labor destructiva que se’ habia iniciado en EL ser y el LLoem-

by de alguna manera habia quedado conjurada por la nueva tarea

programética de "construccidn“ "recuperacldn“ que se empezaba a
llcvar a efecto, como hemos visto, en. Kani y el problema de La me-
raﬁféxca. Esta alterac;dn, consc1ente aunque no justificada, que
anrld el proyecto inicial establecid el punto en torno al cual el
pensamiento de Heidegger cambtd de d4ﬂeccn6n. ’

| LsLe cambio de direccibn sc 1ria advirtiendo acentuadamente des
dé_el_famoso_“npflogo" agrqgadora JQuf es Metadledica?; pero sobre
todo dede el "Pr6logo” a ayuella misma obra y de la Carfa sobae el

'hdmauiémo.  Desde esta suerte de estadios, Heidegger comenzarfa a

hablarnos de uné_ﬁétiaada;lﬁﬂckzugl al {ondo (Grund) de la metafi-



sica si se queria llegar al ser como tal, es decir, a la uendad

'st 43& [wah&haLt dcé Se&n&lﬁgy no’ sélo, como en la metafisica,-

_lncluso, la mayor da la'veces_}HEtdegger eludird la uvtilizacitn del
concepto de ser como "fundamento“ del ente, pues, como sefliala en
Intaaducchn al Ea mera5£a¢ca, obra en la que el tema de la recupera

c+6u‘alcanzaﬂun;tratamiento completo y organizado,

'“..seria convenicnte renunciar en lo futuro, al uso de los nom
bres "ontologfa", "ontolbgico". Lo que ahora adquiere mayor
- -claridad es el hecho de que modos de preguntar separados por
un mundo entero, no deben llevar el mismo nombre.70

: §of‘o#fo'1ado, también'én.las "aclaraciones" que contiene la
_misma'ngé;fﬁeiQEgger_seﬁaiaba_ﬁqe no se proponfa entrar en el "cam
.'pd”de iéTﬁé£dfisi¢a“féinb,fantéézbien salinse de €l o, lo que es
lo mlsmo, LngnLéan a la "esenc1a" de la metaffsica con vistas a po
 ner dp maniflesto el “olvido del ser" y su consecuente "recupera-~
';cidn"- recuperacxdn que tendria que hacerse desde otro horizonte vy
_dcsde otro lenguaje que no fuera el de la metaffsica. Resulta cla

;ro ahora el gue Heldegqcr afirmara.

Preguintames a Ca pregunta ¢qué pasa con el ser?. ¢Cufl es el
sentido del ser? No lo hacemos para presentar una ontologfla
en estilo tradicional... s algo por completo diferente.71

La orientacidn que siguié el pensamiento de Heidegger acaxca de
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la meLafIsica qued6 de- hecho, enmarcada por 1as dos vertientes
que hemos apuntado- el o£u4do de£ 4en;y*su”nacupe&ac£6n. Por en-

de, la valoraci6n enpecifica de la metafisica tendrfa que cambiar

respecto del propdsito inicial puestoxque ya no se trataha de fun-

dar una ontologIa sino de encontrar;uh”nuevo camino que mostraria
;  la'"verdad del ser" {wahnhe{t deé Se&nél.

_" A cste prOpﬁsitp, Heidegger consagr6 un escrito que lleva por
Eitﬁloiﬁﬁ_ﬁaionho_at fundamento de La metaglsica y que sirvib de
i p;61og9.a la guinta edicién de (Qué eé La metaflslea? Aqul, como

 dice Juan A. Nuiio, Heidegger

- pretende reestructurar... los puntes de vista sobre la impor-
~ “tancia y el sentido de la metaffsica expresados en la leccién

original, [Quf c¢s Mefaflsica?]., La "vuelta al fundamento de
.. la metaffsica" significa, en efecto, el cambio de las ideas

-heideggerianas acerca de la preeminencia de esa disciplina.72

l"Ciefﬁo; En (Quf es metfaffaica?, como apunta Nufo, Heldegger no se
haﬁia,pianteado lo que mis tarde llamarfa "diferencia ontolégica"
" éntre ser y ente. Por.ello, en el citado "Prélogo" (Dea Rllchgang
- 4n den Gaund den Metaphysik), Heidegger tiene que reorganizar la
:doctrina original acerca de la metaffsica y afirmar que "Ella

piensa al ente en tanto que ente para aclarar que su funcifin se

reduce s8lo a los entes y, a la vez; ir abriendo un nuevo camino,

»

alejado de la metaffsica, hacia el ser que "ilumina" (£L{chtet) A
los entes: "...el ente aparece como tal bajo la luz del Ser“.74

A fin de destacar el trasfondo del ser sobre el ente y rebajar,
por consiguiente, el papel hist6érico y sistemdtico de la metafisi-

ca, demasiado elevado en ;Quf es metaffsica?, recuerda Heldegger
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la carta que Descartea escribiera a Picot diciéndole gque la meta-

fisica era “1as raices del 5rbol de la filosofia“ Haciendo suyo

: el simil_cartesian leidegger pregunta- aen qué suelo encuentran

~1ag-ra£gg§, ‘ de‘1a7filoaofia su apoyo? ¢de que fondo reci-

an ei'érbol? ¢Sobre qué se apoya la me
finalmen en@ei;fondo la metaffsica?
Para'Heidegger,*lélmetafisica plensa el ente en cuanto ente y
ino al ser en cuanto ser. Siempre que se pregunta qué es el ente,
'éste est& a la vista en cuanto tal. Sin embargo, afirma Heidegger
:  querla representacidn conceptual de la metaffsica debe la visifn
._ﬂéljéhteuenﬂéuanto tal a la Luz {lichit] del ser. Pero esta fuz nun
"calés'ﬁbjeto de la visién del pensar metaffsico, pues &ste siempre
-'se.representa cl ente y s6lo mirando al ente. En virtud de esta
feférencia al ente, inmediatamente a los seres concretos y existen
tes, el pensar metaffsico busca la fuente del existir y al Awtonr
de la luz.
Heidegger senala quc sea cual fuere la concepcién que se tenga
" del ente, €ste se mucatra en fa Luz del den. Por.todos lados que
- Lﬁ_metafisica se representa al ente, el ser se ilumina e ilumina
al enté. Pero, considerasnéidegger, gque a la metaffsica le estd
ﬁegado descubrir si'é1 ger troe consigo este descubrimiento de si
y cémo lo traé,.si5él;mismo se ofrece y c6mo, y 8l a su vez, con

este ofrecerse, el ser es la razfn de ser de la metafisica misma.



73

La mctafisica, enLonces, no piensa al ser en su esencia revelada,

esto es,_en su ue&dad Pero,,en sus respuesua “a la_cuestidn del -

ente en cuanto‘tal la metafIsica habﬁ&ﬂqnac”a -aiEAa &nadventtda-:

patencia del 6L&@ Por consigulente, la verdad del ser puede lla-
marse el fundamento (Ftund) en el cual la metafisica, como raiz

del Arbol de la filosofia, se sostiene y del cual se alimenta:

La metafisica siempre que responde a las cuestiones que se plan
tea sobre el ente como tal, habla a partir de la revelacién de-
sapercibida del Fer. s por esto que puede decirse que la ver-
dad del sen es el Eundamento sobre el que toma apoyo la metaffi-
sica, en tanto que rafz del &rbol de la filosoffa, y de &1 se
alimenta.75

Heidegger, como podemos advertir, construye el suefe, del que se
olvida Descartes, para revelarnos_que este suelo, de donde se nu-’
tren las raices {1la metufiqica),-eb e£'aﬂn. ,Suelo y fundamento,.
aungue es el elcmento del que se allmenta ei &rbo], no puede ser
LoLdlmane absorbldo por éste.n Pero, a au vez, 1as raIces, aun—
_que se difundcn en la tlerra no qon para la tierra sino para el

;5rbol. Como advierte Cefial:

Con este simil Heidegger nos quiere dar a entender el valor
propio y mutua dependencia que la metafisica y su fundamento,
la verdad del ser, tienen entre si: como esta verdad del ser
"no puede avedar absorbida por la metafisica, en beneficio de
"su objeto, el ente en guanto ente: cbmo éste por su parte, so~
lo puede ser verdadera rafz del 8rbol de la filosoffa en cuan-
to penetrado por aquél su elemento, la verdad del ser, arrai-
nado on ella,’6

in embargo, como también advierte Ccﬁal,77 esto no es asft.

Heideyger en este punto nos dice:

Un pensamiento que piensa la verdad del ser no se conforma mids
con la metafisica; sin embargo, no piensa tampoco contra la me
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tafisica, Hablando con imfgenes, el pensamiento no arranca la
ralz de la filosoffa (la metafisica). El muestra el fundamen-
to y labra el suelo. La metafisica se mantiene como primexr
clemento de la filosoffa. No alcanza el primer elemento del
pensamiento. Dentro del pensamiento que piensa la verdad del :
Ser, la metafisica es superada.78 SR

N _ R
Heidegger insiste: porque la metafisica pregunta por el ente, por

abandona.

De osta Eorma, la conseéu hcia esclara y 16gica--si qUEYemos po
nernegs. en camino de conocer el fundamento de la metafisica, deo pen
sar cn la uc&dad de£ Aen en A{ m&émo, en lugar de representarnos
al ente en cuanto ente, tenemos que abandonar la metafisica, en el
scntido de Aupanﬂnﬂa. Ll-propdsito de pensar en la verdad misma
del ser, aungue nace de uné insatisfacci6n de la metafisica, no
va, sin embargo, contra Gsta. ﬁo éretende arrancar, nos puntuali-
za lleidegyer siguiendo el simil del drbol, a la filosofia de¢ sus
rafces, sino cavarle un fundamento, Labranle ¢f suefo. La metaff-
~sica, entonces, sigue siendo. lo primero en la filosofia, pero,‘paf__
ra Heidegger, ella deberd de renuncdiar a sen Lo primeno en el pen-
6(1’1. .. | . | i | | .. | |

- : y : -
ASi, pues, ca mctaﬁIALnn pﬂhﬂ He<dcchn es. aupenada pon ct pen-
sax o Lu vuadad deﬂ 5eu.' La metafisica, en, sus respuestaq en tor
,_no a la cucstién del entc; previam nte a éste, ya se ha representa

do el ser. Pronuncia al ser neceaariamente. Pero la metafisica,

segﬁn plen a Hcldogger, 1ovpuede traer el ser a sus palabras, por-



que. nd-piénéa el $cn'en du Qcadad ni esta véfdad como deécub&imicg‘
to, ni 'este deécubn&m&ento pucde peubahﬁo en Au pnopLa edeneda, La
'escncia de 1a verdad s; preaenta siempre a la metaffsica en la for
ma dcrivada de la verdad del conocimiento (relacidn sujeto-objeto).
Pero la verdad como “revelacidn" 6 "descubrimiento“ es para Heideg
ger algo més original Y. orlginario que la verdad en sentido tradi-
cional de la ucfuiab Edg-tca 0:1\\'\95.\&

S1endo esto asf, el anBDL representativo de la metaf!sica nun-
ca ]1egar& a alcanzar la esencia de la verdad, y esto, por- muy ferr
vientes que fueran sus afanes histéricos por retroceder a los al-‘
bores de la filosoffa presocrética._ El- intento de Heidegger se ve'
chcauzado, entonces, a prestar toda su aten016n a esa-original
oqcnula de la verdad como ncuctac<(n, en 1a cual el ser comg tal

sc hace patente en todn 'su pureza._ Por estas razones, Heidegger

5¢ pregunta, cpcrcvé:la?metaft51ca desde Anaximandro hasta Nietz-

ﬂchu, ha ostado c ega-para la verdad del ser? {45e deberd al modo

peculiar dei qaberﬁmeta5151co?a'0, en todo caso ¢se deberd a que
la metafiélca,rpor_su_‘anera de de9cubrir al ente, se inhabilita
'.para percxbir lo,latente en ellos, esto es, la verdad del sen?
Llegadoq a cste punto,lpareCLxIa que hemos llegado a una situa-
ciGn aporéttca en nuestro intento de dilucidar la .posible linca
causat1va del olvido del qel. Sin embargo, creemos queé en nuestro
_amxno hcmoq eqclarQCLGo muchos puntos que se verdn reflejados en
los q1guicntea capitulos. Fn ‘1a marcha de un pensar nada se pre-

sente con una gratuldadatal que no se ofrezca sin consecuencias

al propio pensamiento. -
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Qui?ﬁ lo permisible aqui’sea;crear, como dice Bataille, una
..79 '

_"mentira poética paraipoder reseguir nuestro camino como si, en

efecto, hubiésemos*enco Inea causativa del olvido y cen-
trarnos en: lo qﬁe Heidegger: ha llamado la "diferencia ontol6gica

_ _ " uida, abocarnos al debate heidegge-
_riaﬁd'por}iévrecuperaciﬁn eliser, 0, cuando menos, al intento de
esa recuperacié' ﬁitimas obras del pensador alemdn, Quiz&
-:valga la;pena recordar aqui lo gue Heldegger dijo refiriéndose a
Nietzsché--cuanto mﬁs original es un pensar, Ltanto mids rico serd su
'fondo no pensado.. Lq_no-penaado es el don mis precloso que puede
‘;haccrgun_pensar;sp |



NOTAS
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2 EL OLVIDO DEL SER.‘-

1

2.1 La &ﬂ&ﬂétdu&dﬂ&&ﬂ de ta pnegunta pon eﬂ Aen

J

Cﬁn., Gadamer, Hans Georg., Vendad método, trad. Ana Agud y
. B T T “Rafael de ngapito, Ed. Sfgueme, Sa-
1amaqca, 1977, p.322 ¥y sigs.

; SZ, ST, pp 24 25. 'Ei%éhbrayado es nuestro.

Ideem,, p 25

“Dcrisi Octavio, EL dLtimo He&deggan

'Nuno, Juan A., La revision heddeggeriana de La historia de La

fLLosofLfa, Separata del Anuario Episfeme, N.3
Caracag, 1960. p.7, {p.193 de Episteme]

S%, ST, pp.25-26, Para mayor claridad en este punto hay que

‘tener en cuenta 'aungue volveremos mis adelante a esta cuestidn-

que para Heldegger la filosoffa ¢4 metafisica que qguiere decir
"olvido del ser", y la ya consabida sustitucifn temdtica de éste
por el ente. Segfn esto, escribe Heidegger: "la metaffsica no
serd la pura omisidn de la cuestifn del ser. No serd plenamente
un error. La metaffsica como historia de la verdad de los se-
res, del ente en cuanto tal, se produce como un efecto del des-
tino del ser mismo., Enrn su esencia la metaffisica seri el miste-
rio del ser mismo, misterio impensado porque contra todo dere-
cho se c¢ela y disimula, Por csto un pensamiento que se afana
por cerrarse al ser, puede incansablemente preguntax: ¢dqué cos
la metaffsica?". Citado en De Waehlens, A., La §ifosofla de
Mantin lleddeggen, ed, cit. p.XLWV. Es interesante destacar aquf
lo que Axelos, en su interpretacifn de Heidegger, nos dice:
"'La palabra filosoffa habla griego', y el nombre aclara el sen
tido de la cosa, DPero aun en Grecia, la filosoffa no nace si-
no en un gran momento; S6crateg y sobre todo Platén, dan este
paso decisivo, preparado por la soffstica. La filosoffa es, en
adelante, una forma privilegiada del lenguaje, 'una correspon-
dencia que lleva al lenguaje el llamado del der del ente'. Los
primeros pensadores helenos, los llamados presoCrﬁticos, Herd-
clito y Parménides, en primer tfrmino, no eran 'todavia' [il6so
fos. Estaban afn de acuerdo con el logos, con el Todo-Uno,

con la unidad de la totalidad, La f4fosofla se constifuye, €ue
go, por Ea tensidn nostdigica hacia e¢f sex de Lo que e¢s", Axe-
los, K., op.cit. p.200. Fl subrayado es nuestro, Cfr. Asimis-
mo, QF, passim.

Derisi, Octavio., EZ dflimo ledideggen, ed.cit., p.p. 17~18.

H.W, passim,
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Axelos, Kostas., EE pcnaamLento planctanio, ed.cit., p.200

SZ ST, p.-25
Macdowell, Joao Augusto., A Genebe da ontologia 6undamenta£ de
L Mantin Heidegger, ed. Herdex, Sao Pau
lo, Editora da Univergidade de Sao
Paulo, 1970, pp.191-~192, :

sz, ST, P 26
Ib&dam.-p 2?

_nesweber, Jean Paul., La peuAeé de Maut4u He&dcggea Edouard

-Prival Editeur, Toulouse, 1971, pp 68~-69
(El subrayado es nuestro)

Gaaamer, H. G., op.cdt., p.441 y sigs.

82, éT., p.26. Cfr. Gadamer, H.G., op.c4l.p.32]1 vy sigs. Aqui

"~ es notorio que para Gadamer, el pensamiento de Heidegger, como
¢l mismo senala, representaba un avance respecto a la filoso-

f{a contempordnea al apelar a los primeros pensadores, esta
apelacién no pasaba de ser un mero "recurso": ",..para cuando
aparcce Sci y Tiempe estaba admitido que este recurso a lo mis
antiguo era al mismo tiempo un progreso respecto a la posicién
de la filosoffa contempor&nea". Con esta visién de las cosas,
Gadamer escamotea y menoscaba el sentidoc de lo histérico que
poseec Heidegger. Lo que Gadamer olvida, es justo uno de los
elementos que dieron mayor relevancia al pensamiento heidegge-
riano, esto es, La vuelta af pasade como ¢l camine mds valede-
ro y viable para hacer, presente su "presencia®, y asi sefalar
la linea de continuidad que existe en el orden temporal y que
nos permite comprender lo hist6rico como un proceso racional

y fdctico. Confr6ntese también la obra de Allemand, Beda.,
(Bedesfin et fHeddeggen, trad. Francois Fedier, PUF, Paris,
1959, pp 96-114, que entre otros valores, constituye un valio~
so y profundo documento en torno a la concepcifn de la histo-
ria en Heidegger.

Resweber, J.P., op.cdit., p.69., Es interesante destacar aquf
que son pocos, gquizd muy pocos, los interpretes o crfiticos
que se han ocupado de la "destruccifn de la ontologfa” intenta



18

19

20

21

22

80

da por Heidegger. Tal vez esto se debe a lo que en la misma
investigaeidn estamos proponiendo, a saber: que Heidegger nun-
ca lleva a cabo esta tarea ya que ella es reemplazada por una
nueva: fa censtiaceddn, La tarea, sin embargo, era sugestiva,
como advierte Nicol, va gque: "la 'destruccién' de Heidegger
evoca la operacién dial&ctica que Platdn llama 'parricidio' en
el Srgdsta. Bl 'padre', en efecto, es Parménides, Con €l to-
m& el cardcter de un problema permanente en la filoscffa ese
tema del ser ¢ el tiempo. Pero, si ese parricidio no se ha
consumado hasta hoy, no se debe tan s6lo a que Heidegger no ha
ya desarrollado el programa de una destrucci6n, tan lGecidamen-
te concebido... La tarea no ha terminado por la misma razfn
de fondo que frustrs el parricidio platf6nico. La dialéctica
de Platdn no es fenomenolGgica; la fenomenologfa de Heldegger
no es dialGctica". Cfr. Nicel, Eduardo, "Fenomenologfa y dia-
léctica™ en Pianedia, Anuario de Filosoffa, Ed. F.C.E. y UNAM,
México, 1973, p.4l.

Segln el plan origi:.l de la obra, habiendo ganado el tiempo co
mo horizonte adecuado para la comprensién del ser del ser-ahf,
debfa intentarse la comprensifn del ser en general a partir de
la temporalidad. La "segunda parte" finalmente, esbozarf{a los
"rasgos fundamentales de una destruccidn fenomenolégica de la
historla de la ontelogfa” que se llevarfa a cabo en algunas es
taciones fundamentales, 1) la teorfa kantiana del esquematis-—
mo del tiempo; <2} el fundamcnto ontolégico del cogdio dum
cartesiano y la pervivencia en Descartes de la ontologfa medie
val; 3} el tratado de Arist6teles sobre el tiempo. Cfr., Pre-
sas, Mario., Sdituacidn de La filosofia de Karl Jaspens, Ed.
UePalma, Col. Problemdtica contempordnea, Buenos Aires, 1978,
pp.116~117, Cfr. ademds, Clasagasti, M., Introducedfn a fled-
degges, ed. cit., p.a7.

sz, 81, p.27 Cfr. tambifn, Resweber, J.P., op.cif., quien se
nala que Heidegger "n'interroye pas les philosophes de 1'ex-~
térieuvr, en vue de les critiquer. Il les attague, au contrai-
re, de 1'intérieur, en montrant l'insuffisance ou la timidité
de leur problématique et il se propose avant tout d'expliciter
leur Intention positive". p.69.

-

8%, ST, Pardgrafo 6.

Cfr. Schérer, Renf y Kelkel, Arién L., Heideggex, trad. Barto-
lomé parera, Bd. EDAF, Madrid, 1975. Cfr. el articule "Al mar
gen de Nictzsche” pp.123-168. En lo sucecsivo citaremos como
sigue: Schérer, R., Heddeggen., ed.cit,

Allemand, Beda, ep.cdit., p.99 y Cfr., Nuwio, Juan A, ,0p.cit,p9.
Aguf Nufio hace una declaracidn taxativa, pues senala que el
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"*sugstancialismo' que le obligarfa a Heidegger a {{jar en di-~
ferentes obras, posteriores a S2%, su filosofia de la historia
es causa de la distincibén de diversos sentidos de la histo-
ria", A nuestro medo de ver, dicho sustancialismo no radica
en ¢l concepto o concepcibn gue de la historia tiene Heidegger
sino en la concepcifén del sc¢in , como podremos advertir en los
capftulos subsiguientes, pues el despliegue de 1la historia es
t4 subordinado al despliegue y a lo ¢pecal del ser y no éste”
a la historia como podria deducirse del trabajo de Nufio.

Macdowell, J. A, op.edd., p.200
1bddem,, p.p.201-202.
Chn., Tbidém L pe202,

5&2, ST, pu‘25 (el subrayado es nuestro)

bp:tho. p. 594
'“'c¢t¢, p 71

wlm, Q p.', P 146.

*nw p 243"ULG Gv&chtchtn dLA Seins beginnt und zwar notwendiy

S%, P.22; ST, p.26.

Para Heideqgqer, esta distincién radica en que, por una parte,
la ontologfa se constituye como historia (H{storie} a conse-
cuencia de haber cafdo en ¢l olvido la pregunta que interroga
por el ser, en tanto que, por otra parte, la "destruccién"
(Pestruktion) de esa historia forma parte de un proyecto mis
amplio, donde se ha de incluir la "recuperacién" {dcx
Wiedengewiun} de aquello con lo que se inicld el pensar, esto
es, ef sen.  Sin embargo, come intentaremos hacer ver, Heidei
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ger mantiene una indecisi6n acerca de tal divisén, y por con-
secuencia, de la clasificaci6n correspondiente. Véase y cfr.,
sz, p.3; ST, p.4 donde Heidegger hace nacer los tres grandes
prejuicios en torne al concepto de ser de la "ontologia anti-
gua", sin determinar a ningfin pensador ni tampoco un punto de
nacimiento de ¢s0s prejuicios: "Estos prejuicios tienen su
rafz en la misma ontologfa antigua {{n der antiken Ontologie)".
Al mismo tiempo véase p.29, donde para lcidegger el problema

de una desthruceidn de fa ontologfa radica en la interpretacidn
necesaria de la ontologfa “"antigua”; "... la destruccibn se ve
colocada ante el problema de la exfgesis de la base de la onto
logfa antigua...". De igual manera, cfr., DPM, pp.199-201.,

Creemos ¢ue no es necesario abundar mds en este problema; baste
tan s6lo anadir, que ninguna de las dos operaciones se lleva-
ron a cabo en £f sex y ¢l tiempo y que esta obra es (nicamente
el camino, o el trimite, ciertamente ineludible, donde se es-
tablece la propuesta de la destruccidn de la historia de la on
tologfa. Por otro lado, Kant y ef problfema de La metaffeica —
es el punto de arranque donde se empezarfa a eshozar, con mu-
cho mayor firmeza y claridad, la operacit6n de destrucci6n,

Sin embargo, tal operaci6n se lleva a cabo de un mode que no
corresponde al proyecto inicial, de "recuperacitn (dex Wleden
gewinn] que en la Destruktion. La recuperacién no alcanzard
su punto culminante sino hasta la obra gue lleva por titulo

la csencia de La Vendad, obra en la gque la recuperacifn se ope
ra situande {al menos asi lo quiere lleideyger), por una par-
te, el momento histdrico en el que se constituy6 la historia

"de la ontologfa, (es decir, historia del ente y no del ser},

vy, por otra, el momento desde el cual hay que partir para "r¢
cuperar" lo originariamente perdido en ¢l “olvido”.

KPM, p.l92

KPM, p.191. En esta obra, Heidegger enunciaba: "toda pregunta
por el ser de un ente y especialmente la pregunta por el ser
de aquel ente, a cuya constitucién pertencce la finitud, como
comprensién del ser, es metafisica. Por lo tanto, la fundamen
tacién de la metaffsicda sc basa on una metaffsica del ser-ahf.
¢Puede extranarnos entonces gue una fundamentacifn de la meta-
ffsica deba ser clla misma metafisica, y aln la metfaffé.ica puh
cxcefencia?" (El subrayado es nuestro}.

cenal, Ramdn., Lod dLtimous edcaditos de lieddegger, nota prelimi
nar a De Waehlens, A., La {£LosofLa de Mantlin
Hedideggen, ed.cit, p.XXXIII,

lbidem, p. XXXIV.
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‘KPM, p.19.

KPM, parSgrafos 8 y 42,

’
Heidegger reconcce que ",..la pregunta acerca de la posibili-
dad de la ontologfa para un ser finito se complica adn m4s",
pues, "el sefalar hacia cl campo de origen de las fuentes fun
damentales del conocimiento finito y de su posible unidad, nos
llevé a senalar hacia lo desconocido". Por eso, agrega ileideg
ger, "...no hay que sorprenderse si el modo de la revelacién
del origen y el de la regresi6n hacia el campo de origen que-
dan indeterminados por ahora." Vid., KPM, p.41

Nufio, Juan A., op.cdt., passim.

K'M, p.194. Heidegger, como vercmos en el siguiente capftulo,
no se cansaré& de repetir que el "olvidco" del ser es inherente
al ser mismo. Incluso, la afirmacifn llega al cxtremo de con-
cluir que la metaffsica, su historia, no es mds que fa historia
del oluvido del a¢n. El hecho es gque, para leidegger, la meta-
f{sica , aunque sicmpre y de las m&s variadas formas pronuncia
el ser, no puede, sin embargo, plantearse la cuestidn de {a vex
dad del sen ni responder a ella. La metaffsica para lleidegger”
zsfilo piensa el ser en cuanto se representa al ente, incluso

las proposiciones yue la metaffsica formula se mueven de ox-
trania manera en una continua confusién de ente y ser., Asf in-
terpretada toda la historia de la metaffsica occidental, no
serd nada diffcil reducir &sta a puro nihilisme. Para Heideg-

‘ger, la identificacidn de metaffsica nihilismo es cosa indis
4

cutible; mds atin, dirfamos nosotros, {revitabfe. En una obra™
posterior, Heidegger vuelve sobre este destone del sen y del
origen de La mefaffsdcas: ".. .lo que guarda no tiene que preser
var de esta manera. Puede peamd{ti{r el clvido de lo gravisimo.
cCémo nos consta estn?  Por el hecho de que lo gravisimo, lo
que desde ya para siempre da que pensar, queda primitivamente
relegado al olvido"., Cfr. WD, QP, p.ld46. (E1l segundo subraya-
fdo es nuestro)

KPM, p.194 (El1 subravado es nuestro}.
wHb, QP., p.135 y sigs.

Tb(dvm-; p 134

 Idem; .

Tbidem., p.135.

.Iﬂcm-;
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Ib&dem., p 136, -

Ib&dem., p 145.,;

‘KPM, p 194._(E1 subrayado es nuestro)

Nqno{AQUan“Au, op.citn; p.22 y sigs.,

Q.1I1., p.159. Con esta afirmacién, Heidegger no hacia otra co
sa: que confirmar lo anteriormente expuesto: "La pensée de

- 1'Btre, dont cette interrogation dérive originairement se

‘concoit depuis Platon comme 'Philosophie' et a recu plus tard
.le nom de ‘métaphysique’," vid., Q.I., p.l189,

Q.11., p.160. Al estudio del problema de la verdad consagra
Heidegger dos de sus estudios: De La esencda de £a vendad (1943)
y la Doctfrina de Platdn sobne fa verdad (1947). Para un sentj
do preciso de estos ensayos, e€s hecesario tener presente lo

que Heidegger advierte en torno al primero de ellos: la cues-
tion para €1 decisiva, del sentido del ser, esto es, del alcan
ce de la proyeccién, de la patencia, de la verdad del ser y no
s61lo del ente. El pensamiento heideggeriano se mantiene en

'apaaicncia en la via de la metafisica, pero en realidad, el

problema de la verdad tiene un alcance que entrafia un viraje

- profundo, es decir, la superacd{dn de La metaflsica,

El problema de la verdad, es cierto, estd anticipado en lo
fundamental, como apunta Jean Wahl, en Ef ser y el Liempo,
lleidegger, apelando a las referencias gue AristOteles en su
Metaf{sica nos da del pensamiento de Parménides, afirma que
la verdad para aquel primitivo especular, nc tenfa ninguna re-
lacién con el conocimiento objetivo en su significacifn pura-
mente l6gica, nada tenfa que ver con ninguna teorfa del juicio
o del saber predicativo. Verdad significaba, como ya apunta-
mos en el capftulo anterior, €o heal exisfenter en du phopia pa
tencda o mesthracidn. vid, Wahl, Jean, las §{Losoflas de La
existencdia, ed.cit pp.128-129., también cfr., Cehnal Ramén,op.
c{t. pp.XX=XXX. y la obra de Nufio, Juan A., op,cif. pp.26—39

Resweber, J.P,, op.cit., p. 76,

Q.1I., passim.

: Birault, Henri, Heddegger et £'explnience de La pensfe, Ed.

Gallimard, Paris, 1978, p.455,

Q.1I., p.153. -
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9.

@3Ib¢dem.'

‘Tdem.

CEr.,Birault, H., OPuCLI., p 462

'p 155,

Ibcdemw3,p,;s;@

EM, iM., p.79.

wem. -

Q. II., Po 155?:}

.4 Superacidn de Lo metaglsicas

Nuno, Juan A., op.c&t., p 29

QI., p.23
Ibtdem., p 24
Idem.

Cenal R.; ap cLI., p. XXXVIII

KTdcm.r'},j'
Q Inp p 26

GBataille, Georges, TeordLa de La religddn,

gfrg Q.P., p.56

vater, Ed., Taurus, Madrird,

85

trad, FPernando Sa-

1975, p.24



3 LA DIFERENCIA ONTOLOGICA FUNDAMENTAL



Es proponi&ndose lo imposible co-
mo el hombre ha logrado siempre
lo posible. Aquellos que se han
cefildo prudentemente a lo que les
parecia factible, jamds han avan-
zado un solo paso.

Bakunin

L Y asf vagaba, sin apoyo,.sin guia,
S por los abismos de la metafisica,

Moritz

Habla, voz lejana, mundo secre-
o tol..

Clemens Brentano

3.1 EE .obvido &ef sen y el nihifismo,

‘En lineas anteriores habfamos hecho notar que, para Heidegger el
olvido del ser aconteciS nccesariamente desde el surgimiento del

pensar metafisico; por esta razén, escribe Heidegger:

..ola metafisica misma no seria mera demora de una pregunta
-por meditar afin- sobre el ser. Tampoco seria del todo un
error, La metaffisica, como historia de la verdad de lo exis-
tente como tal, resultania del destino del sen misme, La me-
tafisica serfa en su esencia el secreto impensado, a titulo
de retenido, del ser mismo. Si no fuera asi, un pensamiento
que se esfuerce en atenerse a lo que hay que pensar, al ser,
no puede preguntar incesantemente: gqué es metafisica? 1

La frase como tal tiende, por un lado, a justificar y a justipre-
ciar a la metafisica como estudio del ente en cuanto tal, pero por

otro, va encaminada a mostrar cémo es que el pensar metafisico y,

L]
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mds atn, dentro de su lenguaje, "El ser no: llega a aparecer a la

luz de su propia esencia“ pues-V‘i, S

En el aparecer de lo existente;CQmo tal“ N0 aparece'el ser
mismo. La verdad del ser no aparece° ueda olvmdada 3

El olvido de la esencia del ser, de la verdad del ser (Wahnhe4t

'ded SL&nél representa, dentro del pensamlento heideggeriano, la
.hlstoria misma de. la metafIsica occidental,. Asi interpretada to
da 1a ‘his toria de. 1a metafisica no seré @iffcil, como advierte

ICenal-”~f

'reducir ésta a.un. puro nihilismo. Para Heidegger la identi
ficacibn’ de . metafisica Y nihilismo es cosa indiscutible,
més aﬁn, inevitable q-

La esencia del nihillsmo no se encuentra, como creen muchos
'pensadores a ju1c1o de Heidegger, en el moderno imperio de la téc
 nica o que se piensa de una manera instrumentalista y que es, de
Quna_manera-u otra, perder el camino gque conduce a su dominio cn
‘la ﬁtfansmutaciﬁn“ de todos los valores5: estos hechos son tam-
‘biéﬁ-¢onsecuencia de un nihilismo preexistente, cuyas raices tie-
”nen que buscarse en otra parte. Cierto que fue Nietzsche, el pri
mer pensador que emple§ con plena conciencia de su alcance metafl
sico la expresién "nihilismo occidental'. Para Heldegger, Nietzs
che entendié por tal "nihilismo" un acontecimiento histbrico que
daﬁa carfcter al siglo XIX, pero que segfin Heidegger es algo que
vino prepardndose siglos atrds; Nietzsche lo resume en la frase
l."D:Lt:.’s ha muerto”.

Sin embargo, como explica Heidegger, lc mas frecuente, y a lo



que tlende la frase de Nietzsche(en su interpretaciﬁn vulgar y em—ﬁff

.parentada con 1a obra de Dostoievsky. Lob henmauoa KanamazouL es

considerar el nihilismo como una secuela de la descristianizaciﬁn .,;7

occldental del libre pensamlento o del ateismo Y advértia :;;v.f?“

-

"Dios ha muéré'

»

Nietzsche en el pasaje del hambne ﬂoco que 1 ;fras_
. to" nada tenia que ver con el hombre que proclama no creer en Dios,
| Para Heidegger, el universo del Dios qua ha muerto no es, pensa
: do radicalmente, sino el mundo 1deal suprasensible procedente de

'Platdn, que ha sido norma para la vida humana en Occidente:

La frase “Dios ha muerto" significa: el mundo suprasensible
carece de fuerza operante. No dispensa vida. La metafisica,
es decir, para Nietzsche, la filosofia occidental entendida
como platonismo, se acabS. Nietzsche entiende su propia filo

- soffa como movimiento contrario a la metafisica, es decir,

' para €1, contra el platonismo.é

Eh“este sentido, la metaffsica serfa el suelo y Smbito donde ten-
'idria.lugar el aconteciﬁiento 1lamado n.ihifismo; metaffsica entendd
da cdmb_c¢ncepci6n general dei ente bajo el esquema platdénico del
.'mundﬁ_Sensib}é y suprasensible; el primero regido por el segundo.

Tenemos asf{ que:

El campo o &mbito de la esencia y del hecho del nihilismo es
la metafisica misma, siempre sobreentendiendo que bajo este
nombre no se alude a una doctrina o a una disciplina particu-
lar de la filescffa, sino que se piensa en la estructura fun-
damental del ente en su conjunto, en cuanto &ste se diversifi
ca en un mundo sensible y suprasensible y aquél estd sosteni-
do y determinado por éste. La metafisica es el espacio histl
rico, en el cual se consuma el destino del mundo suprasensi-_
ble, esto es, en el cual las ideas, Dios, la ley moral, la
autoridad, la razén, el progreso, el bien de los més, la cul-
tura, la civilizaci6n pierden su fuerza constructiva y se ani
gquilan.?

Asi la desintegracién de lo suprasensible en sus m@ltiples for-
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mas constituye un acontecimiento metaf.ls.ico:

.

El proceso de desvalorizacién de los valores ‘hasta entonces
supremos no constituye un acontecimiento hist8rico como cual-
guier otro. Es el acontecimiento fundamental de la historia
occidental, llevado a cabo por la metafIsica.B

Por ignorar este enraizamlento metafIsico, y por lo mismo de su re
‘moto origen Y- larga pervivencia, se cae en la 1ngenuidad de comba-
tir aquellos fenémenos que no son mas que derivaciones del nihilis
_mo, confundiéndolos eon &ste o con sus - causas. La causa del nihi-

zlismo es el_oﬂv&do de£ den, el atv&do de £a verdad del ser que,

3; como dijimos lIneas arriba, ocasionﬁ £a paoducc&dn de otno 6&9"&*

| ﬁ&cado con £a con44gu¢ente de&u&ac&ﬁn ¢nte&p&etat&ua y el neempla-

ﬁ~zo de£ couten&do Iemd$¢co.g
En virtud de lo explicitado, Heidegger puede declarar que:

B La metafIsica es una’ época de la historia del ser mismo. Mas
. -en su-esencia es nihilismo. Su esencia es propla de la his-
toria cuya esencia es el ser mismo.10

Y . 1.
Lo .

René. sdhérer}'én'sulinterpretacidn del pensamiento heideggeriano,

L;advierte claramente que la confrontacifén de lleidegger con Nietzs-

P che, .

"ger§... ocasién para mostrar cSmo Nietzsche no ha descubier-
to. todavia la solucidn del nihilismo. WNietzsche, eon reali-
dad, no ha "destruido"” ni superade la metafisica. Al contra-
'rio, es el mis grande de los metafisicos de la "metafisica
. consumada"”. No s8lo no ha superado el nihilismo, sinoc que lo
- conduce a su perfecto cumplimiento.ll

Ei nihilismo no podrd ser superado mientras continuemos por la via
de la metaffsica. Ella representa el ofvide del sen {die Vergesd-

senhedlt des Seins) y el desvleo temdtico, La superacifn de la me-



-tafisica dara, como consecuenéla, el conocimiento de ese &ﬁcu&tabﬂe
a£u¢do en el que ella se mueve Y asi abrlr& el camino a ié memonta
Y neueﬂac&Jn de 1a uendad del sen, Heldegger vuelve a insistir que Gﬁ
'Et Aaa J et £40mpo no tenIa otro objeto que el de. prEparar este pen

'sar capaz de 1Jegar a descubrir su inmediata relacién con el ser.

: ,Pone:;el pensamiento sobre un camino que le permita llegar a
" alcanzar la relacién de la verdad del ser con la esencia del
‘hombre, abrir al pensamiento una senda que le lleve a pensar
el ser en su verdad, hacia esta meta camina la idea intentada
‘en Sedn und Zedt, 12

bentro del marco de esta afirmacifn Heidegger vuelve una vez
mis sobre el sentido jexclusivamente propedéutico! de la analftica

existencial formulada por EL sen y el ficmpo:

i -

Por este caminc, es decir, al servicio de la cuestifn acerca
de la verdad del ser, una reflexifn sobre la esencia del hom-
bre deviene necesaria; porque la prueba... del olvidc del ser,
‘incluye la presuncién de que al ser mismo pertenece su propia
‘relaci6n con la esencia del hombre.l3

Sbbxe“esta esencia del hombre son de suma importancia las nuevas
‘acotaciones que Heidegger lleva a cabo en el escrito: EL nctoano at
-6uudamento de La metaffadica, La determinacidn de esa esencia no
-:puede estar inscrita en la 6rbita de la pura subjfetividad, Mo
deflnicién.consablda del hombre como animal ratfonale, tampoco ex-

" presa la eééncia buécada.15

' -hqui'Heide§ger.reitera los motivos por los que se eligifé el tér
-minoiﬁd&eiu para caracterizar al hombre: Dasein es precisamente el
concepto éﬁe puede significar, a la vez, la rélacién del ser cbn -

la.esehcia del.hombre y la relacién esencial dei'hombre con la pa-

téncia'(0£5enhc£tl del ser. De esta_forma interpretado el término
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Dasein., como explica Ceﬁal:

nada tiene que ver con los de existencia, realidad u objetivi
- dad en el sentido corriente de estos términos, Ni tampoco

puede darse como equivalente de "conciencia", Con el término

Dasein se significa, seglin el léxico heideggeriano, esa rea-

lidad Eue debe ser experimentada y con51quientemente pensada
eomo el Cugar, La residencda de La veadad del sehr :

En este sentido de la palabra Dasedn,Heidegger confirmaba lo
enunciaao anteriormente en Ef ser y ef Liempo, a saber: "lLa eseﬁ-
cia del Pasedin es su existencia" (Das weéen des Daéeinb Liegt 4An
éeineh Existenz), Esa existencia rectamente entendida permite pen
‘sar. la verdadera esencia del hombre gque es.un estar abierto
(OﬁﬁeuhQLIJ, en el cual el ser mismo se manifiesta y se oculta,

se: entrega o se rehuyed(a este punto volveremos en el capitulo si-

guiente) Sin qua‘ a'ueadad daﬁ 4en se agote en el Dasedin o se

o"puede en medo alguno juzgarse y medirse con

el principio de>1armetafisica idealista:

“;todalobjetividad,es como tal subjetividad.17

En la'existencia humana, nos dice Heidegger, el ser se hace pa-

'jtente-'enfella se obra la epifania del ser, de su verdad. El ser,

-:por 1o_mismo” no puede identificarse con el ente concreto, por

iene que dilucidarse lo que Heidegger ha denominade como
'"la diferencia ontolégica fundamental" pues en el pensar esencial,
'por el que propugna Heidegger, el sen no es propiedad entitativa

j_da entc naat atguuo u¢ el ende es el sen:

El ser es 51mplemente lo otro, lo distinto de todo ente real
R p051ble, 1o gque no es ente. Es, lo que no siendo ente nin-
-.guno,_da el_enterm;smo_la posibilidad, la garantia de ser.l8
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En este sentido, para Heidegger,. la metaf151ca debe ser supera-

da prec1samente porque ella es 4nhdb¢£ para fundar la estrlcta d&-""'

: 5enencta ontoléglca por la gue el ser se esclarece Y. surge a través_f

”de ese velo de no-ser, esto es, £a nada que. en Heidegger es una

nada dc ente, Asf, dice Heldegger:'l!;g;ﬂ:fflg

La metaffsica se representa, es cierto, el ente en sSu ser y

asf! piensa el. ser del ente, pero no[piensa la diferencza en-~

tre ambos. 19

:Cudl es pues esta d&dchaHQLa? ‘aEn“ ué‘radica la diferencia entre

ser y ente? IlLa empresa eS ardua.

| '.o.el rigor de la reflexldn,jl atencidn vigilante del decir,
‘la economia de 1as palabras 20 -

"El rigor de la reflexiﬁn (como dice Heidegger dulce rigor y rigu-

2

- rosa dulzura de la: filosofIa ), debe actuarse en ese generoso

- dcjak ser al ente, couaentir en su verdad, para asf llegar a la

"fgverdad y luz del ser mismo. ‘Para ello, habré que retrotraerse has

ta el pasado filoséfico Y ahI llevar a cabo una nueva reflexidn so

g3;2 La:p&ééeucia_daatd;phczeute cn_ﬁad griegos.
| RemonLando hac1a atrﬁs,,en lo corriente de la historia occidental,

He1degger llega a los origenes de las primeras experiencias que

- del SLr'se Luv1eron las de los griegos. TFue ahi mismo donde tuvo
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1uga1 también la vaguedad del concepto del ser puesto que, como

hemos v15toﬁ aqwigempezd o tuvo su orlgen el "olv1do del ser"'gI&l

Sin embargo, por: etr&s de“esta suerte de "decadencla“;'Heideg-V-,

ger lntent descubrir un sentido (verdad) del ser mas originario,‘f

'_més claro,‘: mas nitidoz,' aqueﬂto qu.e quedd Juatameute eu e£ oﬂudo.l'_";,'-’

m_.

;Con esto, Heidegger nos remite a: una bﬁequeda arqueoldgica —en elr

"sentido de upffl por el ser' como dice Leo Gabriel Heidegger

'.51ntenta esa bﬁsqueda "como los primeros pensadores" 22

f Kelkel ha sefialado que Heldegger

Mds que hablar &l mismo, se pone resueltamente a la escucha

- del hablar del lenguaje mismo, Ceder la palabra al hablar de
la lengua que el filGsofo habla y escucha es la finica actitud
que le parece fecunda y digna del pensamiento.23

Cierto, Heildegger a travé&s de las obras publicadas a partir de Ef£
den i el tiempo, es un pensador que atiende al llamado del habla,

a su decif'auténtico y primigenio, por esto, agrega Kelkel:

el fil6sofo acude allf donde el hablar se dice a si mismo,
fuera de los estrechos cauces de la "1l6gica" y de la grami-
tica construidas por un pensamiento 4vido de dominio y pose-
si6n, y se entrega db6cilmente... a buscar las mis elocuen-
tes palabras que nos sea dado escuchar: las palabras de los:
primeros portavoces de la "mito-logfa" inicial de Occidente
(Anaximandro, Herdclito o Parménides), las de los poetas
griegos y germdnicos.24

¢En qué radica la eminencia de los pensadores griegos desde Anaxi-
mandro hasta Arist&teles? Para lleidegger, la lengua griega no es

_una.lengua como cualquier otra:

‘La lengua grlega, y sélo ella, es Aoyo;

Esta as’ la razén por"la que hemos de volver nuevamente a Grecia,

puesto que, para Heidegger, la Uendad del senr puede encontrar ahi
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':su fluminacién., Heideyger, nos dice Olasagasti, observa que:

...antes de que los primeroa pensadores impusieran el uso ter
minolGgige del ser-cn, cstabilizado desde Platdn y AristSte=
les como oY , por la pLJdea de la rodical ¢, apqﬁn cgnjctura
Heidegyer, &ste en sus varias formaus verbales ¢séin, On,
estad, cobead ”'w arre el lenguaje enterp” Las anbadores no
hacen mas que furdir en el molde de una palabra lo aue ya
nxistla Je un mudo ne expresado.  La expeviencia griega del
ger Interpretade dste como "prescncia®.26

Heideguer, en este junto, piensa que s6lo con Parménides se con
s

virtieron el &dv (rresente}y ¢l &£ivalL on palabras técnicas del
pensar, Mientras quo, en Anaximandro, encontrariasmo olra palabra.
que habria sido el primer término para expresar lo que los grieqos

R . . 0 >’
vivicron en el lenguaje corriente como el&ev de los Eovea, , of
' ' . PR / : ‘ : - S el I:l
sen de Les cntes; esa palabra seria Lo}padv. La expresionHace Coxpéuly
"por necesidad", o, "segin necesidad", se encuentra en el fragmen-

Lo Bl de Anaximandro, considerado como el mds antiquo de Occiden-

.
te."

Dice Olasagasti:

R .
Suele traducirsali_&lﬁgnpor "necesidad"., MNeidegger traduce -
Braweh,"uso”, no en el sentido corriente, utilitario, sino de
rivade de brauchen, en alemdn antigyuo bruchen, que Heidegger
relaciona con el latino §tud (gozar en el sentido de estar
contente de una cesa y s6lo como consecuencia tenerla en uso).
En San Aqustin jyiud es r%ﬂc&{u finbene, praestdfum, que coinci
diria con el Hepehgimenen griego: lo dndo en el desocultamien
to, 1a cusia, lo pregente en cada momento. SegGn Gsto, usar
soria eriginariamente hacer que algo presente eosté efectiva-
mente presente, se haga presonte como tal, entregar algo a su
propia esencia v man-tenerlo asf presente en duradero man-te-
nimiento, 29

1Y) i .
CO¥ PLWyv,es en Anaximandro el modo como el ser mismo estd presente,

eslo es, L@ prodenco de {o wiesente: "entrega de lo presente” o
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"manteniendo 10 presente en la presenciaﬁ;; En’ este sentido cree
Heidegger que elchLFUAv es 1a primera 1:terpretacidn, desde el niff
vel del pensar, de 1a experlencia griega de /«ou(m como "reparto " '

"suerte“ 'f“destlnac16n" a 1 -“ﬁf hrzﬁ_t& sometldo. Al mlsmo

Para Heidegger, nando“los pensadores griegos elevaron a conceg'

to la’ experienc1a dg_gser,_no habian 1legado a una suficiente cla-

" ridad sobre su esencia.;-Por.eso, piensa Heidegger,'aﬁn cuando la
Ufﬁrmula del ser a la qué 11egaron 105 griegos fue un hallazgo, Yy
‘kconstituyd el pn&mea hecho hLétdhcco dat penéak, no. puede conside-

rargse como fdrmula definitiva para designar el éentLda del sen:

30 De cualquier manera, Heideg-

"Ser es presencila de lo presente".
ger pienSa que la primera”tarea todavia incumplida es la de hacer-
nos una idea lo m&éfapxoxiﬁada posible de lo que entendian los

pensadores griegos por "presencia de lo presente:

...Luv (presente) y QLV&L (estar-presente) no pasaron a ser pa
labras fundamentales del pensar occidental hasta algunas dé&ca
as, después de Anaximandro, con Parménides... Sin embargo, €l
geelv de Parménides no designa el "es" como c6pula de la pro-
posicidn. D951gna el £8v ; lo presente del estar-presente.31l

Y como tal, expresa La duplicidad de sern y ente.

‘ Héidegger, en este punto, agrega Olasagasti, vacila en su traduc
. ' . 5, iy

cién, pues, aunque parecerfia exacto el giro del tov y del E\VAL como
"ger del ente", teme que estos giros oculten mis bien el verdadero

sentido de la duplicidad. La expresi6n "el ser mismo" no aclara mu
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' cho m&s por qué suele entenderse en el sentldo de "ser del ente"

':litd el inicio del penéa&_ldate camenzd a£ ocuttahde £a "LtumLHa—
.c&du" dcﬂ Aea det ante.: Es decir, para Heidegger, el pensar co-
-men;ﬁ,fij&ndose directamente en el ente y 86lo de lado en el ser,

quedando &ste cada vez mds en el olvido:

«.+1a relacién entre la presencia {4c¢c4) y lo presente (centel
queda impensada. Parece gue desde muy pronto la presencia y
lo presente son algo aparte... En el fondo, la presencia co
mo. tal no se distingue de lo presente... La esencia de la
presencia y, con ella, la distincién de la presencia respecto
de lo presente, sigue olvidada. E{ olvide del senr es el olvd
do de La difcrencéa entre ef ser y Lo exdstente,3?

La explicacién de esa tendencia a dirigirse hacia el ente con
'ei‘consecuente olvido del ser, la encuentra Heidegger en la Indole
misma del ser que es reunién (ASyes ) y unificaci6n de los entes;
de ahf hace la propensi6n. a pensar que el ser es igual al conjunto
&e los;éﬁtes'y,.por;ser lo que refine y unifica, a considerarlo, co
mo deéiémds,'incluso como el ente més ente.>?

Es precxsamente en este sentldo, en el que Heidegger no se can-

sa de repetir que la metafisica se caracteriza por confundir el ser
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con el ente y, a la vez, por definlr el ser como "presencia cons- :

tante". Se trata aquI de hecho. de un

°la*° faéntica confu-'

el oLu&do det aea eé paop&o de
EL mismo: | ' ' 2 _
_' Es ‘tan esencialmente pfdpio"déi:aé$iiﬁd'del ser que la auro~
~ra de este destino empieza al. descubrirse lo presente ‘en su
~ presencia, Es decir: la historia del ser empieza con el ol=-

- vido del ser, para gue el ser con su esencia, con la dife-
‘rencia respecto de lo existente, se atenga a sf mismo.34

. 0, en otros términos:

El olvido de la diferencia, comienza del destino del ser pa-
ra realizarse en &1, no es empero un defecto, sino el aconte-
cimiento mds grdvido y amplio-en. que se resuelve la historia
universal de Occildente, 35 —

Ahora bien, desde un punto de viata histﬁrico. Heidegger en el
ensayo hasta ahora citado (La dcntencaa de Auax&mand&o}, se nhos
revela como partidario de una_&ntenpnatac¢6n detenm&n¢ata, en lo
que respecta a lé.fdfmacidd de 1a filosoffa como ciencia y de la
metafisica éomo estudio_del ente, a.paftir del pensamiento del ser.
- Tal deterMinismo'se'construye al derredor de un concepto: "destino"
xdeﬁ ét&.' Com6 tal désfino se cumple inexorablemente, independien~
- téménfe'ée las flcisitudes externas:

o la filogoffa no ha surgido del mito. Surge s6lo del pensar
en el pensar. Pero el pensar es el pensar del ser. El pen-
.sar no nace. Es en la medida en que el ser est& presente.

Pero la decadencia del pensar en las ciencias y en el creer
"es el mal destino del ser. 36
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El destino maligno del ser, que asI le obliga a actuar y a. de-.f_*'
sencadenar, por consiguiente, los conocxdos procesos culturales,-ﬁ
se relaciona a su vez, con la suerte que corr16 el cén;ééﬁo de
uendad para el pensamiento preplatfnico o plaLdnico.--Por‘lo de-
mis, Heidegger no aclara si esa relaciﬁn posee'una preeminencia
en los términos relacionados como para llegar a éensar en causa-
cion de uno sobre otro o en superposicién de un supuesto destino
de La vendad sobre el destino del dcn, pues en la revisién de los
- términos clave que efectda Heldegger, al final del eqsayo,'para de
‘terminar la estricta sujecién de todos ellos al ser, no se cita a
la &\ﬂenxncomo rasgo fundamental del ser, tal y como se hace con
 los conceptos de E.vé.pg;,\o.',tfﬁq,?ﬂ;w’s v )c(lt.t:)v. - Queda con ello
abierto el probl.e.ma dé las'.'--ré.l'acilonés ikﬁg«'.\n-éév aunque, si-
‘guiendo el hllo conductor, es relativamente fécil determinar la
misma duxdente historicidad del ser que antes E€ste ha mostrado vo-
_mo expresidn de su;probio ‘destino.

En- efecto, segﬁn Heidegger,ukq9£¢u funcion6 como lo "revelado",

-“descubierto" o "no latente" para los griegos. En este sentido,

resulta set gue el mundo ahora

...10 pensamos a base de un rasgo fundamental del ser que, co
mo la &An®uin, mds bien se oculta que se revela en laflndq 7
Sin embargo, ese ocultar su esencla y el origen de la esencia,
es el rasgo en que el ser se ilumina al principio, si bien de
suerte que el pensar ne lo sigue precisamente., Lo existente
mismo no aparece en esta luz del ser. El desocultamiento de
lo existente, la claridad que se le depara, oscurece la luz
del ser.37

cOué podemos entender de esto? Que "el ser se sustrae desocultdn-

u 38

dose en lo existente es decir, el ser se revela y se oculta a
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si mismo en el ente, esto es, la "yerdad del sen” coné&&te en ta

;phaducciuu de su pnop4aenqu

Podemos denomlnar-aﬂber del ser ese atenerse a si mismo ilumi
- nador con la verdad de su esencia... La &poca del ser le per
tenece a €1. Estd pensada a base del olv1do del ser.39

Resulta asf{ que laiﬁd}n del ser produce e influye en su propio
destino, puesto que el des-~ocultarse del ser G."?qumog, eéd, al mis

mo tlempo ocultarse del ser,kr\ebj

De la época (EWQ}q) del ser viene la esencia epocal de su des
tino, en que es la genu1na hlstorla'universal 40 -

f_este sentido, Heidegger e gpe l§;gran conclusién que no dejard

desde ese. momento de:utiliza gﬁ éﬁ_£ututa interpretacién filosGfi

ca:

el olvido del: series el’ olvido de la diferencia entre el ser
y lo existente (ente) 41 I

el olvide no afecta,Gniﬁaménté}ld}eséncia del ser en cuanto

algo aparentemente dfstinto}}'El'olvido es consustancial al
ser y reina como destino de sUu. esenc1a 42

EL olvido del scr es &LmuLIJuLo az daét&no dct seh. Heldegger
.aflrma que el primerc no. es ningdn defecto,.sino el "acontecimien-
to" mds grévido y amplio'eh‘qﬁe?sé resﬁélvé la historia universal

43

de Occidente. Es el acontecimiento de.fa metaglsica, De esta

manera, el pensamiento auténtico es-esencialmente o se torna como



hemos dicho. &ecuendo (Audeukeﬁ) " El pensamiento del ser, en este

sentido,.coincide con el pensamiento del orlgen._ El origen compren Jf;

dido en: el mov1miento de este pensamiento "memorial" noges simpleﬂff‘j'

' mente un 1niClO cronoldgico._ E£ an¢gen ea £a cxpt&c&tac&ﬁnudaﬂ mdify-f

f ucm&anto de Pcnmauenc¢a y de’ netinada {deueﬂam&enta j ocuttac&dnl SR

de£ Aen, Y e una tcjanza pcad&dao,;ﬁ?_?

3.3 Ldé_dibtiueidﬁeé"inadidibﬁdﬁez; _;7_ f\; S
Paralelamente al oscurecimiento progresivo de la intuiciﬁn del

: ser, entendido éste como historia de 1a metafisica, se han ido for
' mando, 1o que Heidegger ha. llamado 1aa "distinciones tradiciona-

les"44

de 62& J deuencn (wenden), sen y apan&enc4a [dchedin), se4 y
peuaaa (denkeu), f Aen y debex Aeh_(dal&enl. . En esta contraposi-

'e'Eiaﬁ:el‘ser se ha concebido como lo permanente frente a lo que de-
::Qiene, como‘lo eterno frente a lo que es imitacién fugaz, el obje-
to que estd ahi frente al pensar del sujeto, lo que es frente a lo

que debe ser. En suma, el ser se ha intepretado como "presencia

>
congtante"; por tanto, como oubio. .

Las cuatro delimitaciones {Beschrllnkungen)as{ presentadas y des-
arrolladas una a una por Heidegger pretenden servir de contorno
' .del ser, para asf establecer su sentido interno o su "determinabi-

1idad",{ﬁcatimwmﬂu£1145.
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Como dice Juan A. Nuho:

con la "limitacién" del ser estd nombrando Heidegger lo que

en otras ocasiones denomina "diferencia ontoldgica fundamen- .

tal", la que se establece de ser a ente,46

Hay que dejar aclarado que si estas limitaciones surgen como pro- -

ductoras del acaecer hist6rico o si se dan como las formas que‘53

tste elige para delimitarse frente a Lo otho (el ente].esgelfasun;l' "

to capltal que queda en el fondo sin aparente solucidn'eh él.plah¥
teamiento principal de Heidegger.

Sin embargo, Heidegger sostiene, que

estas delimitaciones no son, en modo alguno, contingentes. Lo
que por ellas se mantiene separado aspira a juntarse, porque
originariamente se corresponden. Por eso, las separaciones
poseen necesidad propia. 47

Su propla necesidad arranca del hecho fundamental dé haber surgido
del mismo ser y tal hecho las hace identificarse con el principio
dé la filosoffa; ellas "Empezaron con el comlenzo del preguntar fi
lostico"J48 Este surgimiento no és, en modo alguno, simulténeo,
.io QUe quiere decir que hay un orden de presentacifn de tales deli
_mifaciones y es de suponer como sefiala Nufio: que es aqﬁi donde
'Heidegger ha de mantener una linea de tratamiento hmstérlco,dg

_ pues nos habla "de la sucesifn histOrica de su acunaCLGn"

De las cuatro dlferenciac1ones,_1as tres primeras son de orlgen

antlguo 51 se atlende a los periodos de configuracidn hlstﬁrlca de ;. i

la Filosoffa. Set t dcucuc& y sen’y apaa&auc¢a, arrancan de 1os_-°

_comienzos mlsmos de 1a fllosofia'grlega,:mlentras que 1a diferen-

c1a016n sah u pcnaat se desarr0116 determinantemente con Platdn y




o1

Aristételes, pero “5610 alcanzG su forma pecullar con el comlenzo f;;.:

de 1a Bpoca Moderna" 30

mente a la Epoca Moderna, por mis que tuvo su antecedente también R

en Platdn per 1a caracterizac16n que éste hace del ser cemo b4en
(qwaegv). . REERS R o R

| El senLido general de las diferencias registradas reside en su
”lfuerza de £¢m¢tae¢6u tempahaﬂ.; Se quiere decir con ello que, de
-acuerdo a la oposicidn Eundamental de que parte Heidegger {(entre
fser Yy otro o ente),llas diferenciaciones ontolégicas no son perma
Inentes sino que ocupan un determinado periodo de proyeccién del
-:ser (historia del mismo) al cabo del cual éste tiende a la desapa~
ricidn de esa o esas diferencias. Desaparecer la dlferencia o li~
1 mitacién quiere decir poder mosthar al sen. En este sentido, es=-
tas limitaciones registradas histéricamente ‘son momentos del cnte

originados por su diferencia con el ser, 1a limitaciﬁn es pues Giu-

tica y no ontotdg&ca,u_”f

LELl. hecho es que el oscurecimiento del ser y su estrechamiento

o ¢ es una cuestiﬁn meramente

por. obra de las ?cuatr’ndistincionesﬂ

1 eqcia hlstérlca estd esen-

T

'en el que el‘deuenLQ la apaa&enc&a, el pensar y el debe sex sean

';también "ser“n_;Para esto es ineludible preguntar simplemente qué

cé et éan eomo taC y no s6lo qué es el ente. La distincibn esen-

La cuarta, . por ﬁltlmo, se adscribe total—f;ff}
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‘cial que Heidegger senala frente a las cuatro mencionadas y que,
por oLro lado, las determina, es de otro orden. la distin016n en--_
tre ser y ente que es para Heidegger- "la diferencia ontolﬁgica o
fundamental" _ .4 E '  'g .. o _ | _

- De La qua se ttata Fre dc Eﬂcgah aE 62& m&éma, dcﬁetenc&dndoﬂn
del ente. Ese "ser mismo", nos dice Heldegger, no ha sido pensado
como tal de hecho, 1a tradicidn occidental ha vivido tan 5610 una
determinada idea del ser, la que corresponde a la perspectiva del
 epensar enunc1ativo,_determinada por elkuyqs enunciacién., De ahi

Cla urgencia para Heidegger de plantear el problema "ser~pensar';

‘fpor 10 mismo, habriacme averiguar el origen de la progresiva inde-
'lgpenQi;ecidn_del pensar con respecto al ser hasta convertirse en

"eﬁsu aﬁdfywseﬁar; Como dice Nufio:

lseﬁala Heidegger que esta tercera diferenciacién ...se des-
arrollé con Platén y Arist6teles. De tal manera, por consi-

uiente, que el predominio del pensar sobre el ser (o de la
1dia sobre la&lqeuk ) es consecuencia Jdecisiva {y al parecer
dec&d&da) del propio ser que, a través de su "naturaleza" o

'sello"” se despliega asf desde el principio de la filoso-
fia.51

Antes de abordar esta tercera delimitacién (ser~pensar), hay que
dejar bien asentado lo que Heidegger se propone: por un lado, al-
canzar el despliegue de la verdad del ser mediante un preguntar ori
lginario en torno a 1a cuestifn del ser mismo para que, por otro,
| se pongan a la luz las diferencias y se ilumine la verdad del ser.-:

La importancia de la distinci6n ontol&gica ser-pensar (dcukcu)
que aporta el pensamlento radica, segﬁn Heidegger, en que ha ejer-_

--0160 su influencia a lo largo de la constitucidn misma de 1a hlsto_ﬁ
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ria del pensamlento desde Plat6n y Aristdteles hasta los tiempos
emodernos.r La explicaciﬁn de tal fenGmeno est& en el hecho de que,
_fademés de.presentar el pensar una diferencia de contenido agrega
,:una diferenc1a de. dlrecc16n. | . o |

A lo que alude Heldegger con la imagen de la direccidn es sim-’

[ plemente a la orientacién 1nterna de las fuerzas, es decir, a la

_”3"atracc16n " o "repulsidn" que producen las fuerzas en pugna, es—
f‘to es, ‘las dist1n01ones (ser-devenir, ser-aparecer, ser-deberser,
- ser—pensar) Pueden considerarse en'tal sentido como convergentes

las fuerzas representadas por las tres primeras diferenciaciones,

: mientras que la cuarta, pehsanr, actﬁa divergentemente y a esto sc

',:eflere Heidegger con el cambio de direcci6n. Ir a un punto o
| i diejerse-de &l, Ir hacia eilée&'o alejarse del 4e¢x., En suma, el
;pensar para Heidegger, por un lado, nos acerca al ser en tanto que
.el pensar extiende su. senorio sobre el ser y, por otro, nos aleja

'V'del ser, mlentras que las otras diferenc1aciones simplemente han

<“Ehaee;nesbeer:qee el alejamlento senalado es consecuencla de una

E aproximacxén, 11ev§ndonos asf al planteamiento original de toda la
investigac16n ta ptcgunta que 4ntenaoga por el sentido del ser no
f;ﬂha‘pod{da,éc& &ﬂépoﬂd&da en cuauto que no ha sido ALqu&Q&d comp#cn
d(da, en tanto postulada, porque'"el ser es entendido de un deter-
"'minedo-mpdo“, Bse "determlnado modo" lo ha impuesto el pensar co-

mo ”6rEité;pfev;a de v;816n9E” "perspectiva“ con lo que sucede que
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determinado es el comprender delser y ho éste mzsmo que 51gue,

como Lal, 1ndeterminado.w::

el ser no 5610 no- es'ehﬁendido de manera 1ndeterminadé, sino
que la compren516n ontol6gica determinada se mueve, ella mis-
ma, en una orbita- previa de visi6én ya determinada.S53

Es decir, el pensar produceyuna pseudocomprensién delser por el he

cho de funcionar como facultad "presentante" de sus propias "repre

sentaciones",
Trabajamos asi con nuestras propias representaciones (alejados

del ger, por la demasiada proximidad de su pretendld1 "imagen" re-

presentativa, producto del pensar), y en ese trabajo se ejercita

‘_1a razdn_mediante_los procesos analfticos, reflexivos y universali

zadores de Ios conocidos.

segﬁn Heidegger, 1a historia de la filosoffa a partir

',3_del predominio”de la diferenciacién del pensar, come conidccuencia
_;de £a nueua dinecCLdn dLUtheuta nespecto al sch; éste es para

','Heidegger el "hundimiento, por no decir la pérdida" de la famosa

pregunta que 1nterroga por el ser, Dicho hundimiento revela el es

tado anterlqr‘al mismo que es la "comprensi6n ontol6gica" de los
,griegos;'léTéua17sé trata de recuperar. Sin embargo, como ya
-'apunfamds; 1% reéupera¢16n no es obra de un simple retorno al &m-
bito griegb} e4 necesardio, para lograrlo, pasar por La fase descu-
b&;dOAaﬂde'£a falsa comprensidn del ser a thavés del pensan. PpPor
ello habla.Heidegger del "despliegue de la distinci6n entre ser y
penéar" que habré de llevarse a efecto mediante el andlisis del

signifiéado del pensar. El cuerpo de reglas propio del pensar es



la:“lﬁgica“ De la comprensifn histdrica de este cuerpo de reglas- 

B eeraeré Heidegger la base para su 1nLerpretac16n de7"":

_mlnos griegos capitaless Roycs e ;qu .
Que la l6gica haya nacido y se haya COhStltULdO Vun cuerpo
_de reglas del pensar, s8lo pudo suceder hasta espués'de haber 11e

'gado a una clara y peculiar dlStthidn entre Y2ARY euba&. Pero,

Heidquer afirma, precisamente porque se :aHéud !e ya'hecha esta

distincidn, £a t&ad&ccdu la deja atrés, esﬁo*quierezdecir, segfin
‘Heidegger. que la ldglca no puede aclararnos en qué consiste esa
: distinc;én ni de ddnde procede,

Lo que preocupa a Heidegger no es el orlgen ‘de 1a 1&6gica como
disciplina 51no el predominio omnimodo de ella. De la légica como
_ aagauan de la acp&ebentaCLGH son regponsables las escuelas de Pla~

' t6n Yy Aristdteles. En este punto Nufio sefala que:

b

Tal hecho decadente se produce como consecuencia de la equiva
. lencia de sen | LAV :"ser del ente"} con f{dea {idLa }, lo
cual, a su vez, determina que &sta se convierta en cobjeto
,enfrentado:'ob-jectum, {Gegenstand) .54

dniého 6bjét6 éé presenta a través del foges y como &ste también,
_"deade la’ época de los circulos escolaresplatfnico-aristotélicos, es
“tomado: por "julcio“ o] "prop051cidn", la ciencia que versa sobre la
'idea, esto es, sobre el den, pasé-a ser una l&gica, o lo que es lo
mismo, una simple tdcn&cn de £aa pnopoA4c¢on64, Este "instrumento"
togy&vuu), que sustltuye al verdadero objeto de la filosoffa (el
ser), adguiere tan singular reliev  que desencadena, a juicio de
Heidegger, el ptcccao m&amo de. £a h&ézoaaa de La §{losofla y que

_culmlna en la famosa frase de Hegel “"La l6gica es la forma absoluta

os dos tér '




16

do la verdad, wis adn, la verdad pura", hasta ocupar todo cl campo

de ta wetafizica o identificavse con dsta: "Su Ciencia de la Log i~

Lofl o
. : : pe ~ . fa -
ca no es siro Metafisica", anadiendo Neidegger afeos mis tavde

que: "Loyica siqnifiza agul Onto-logia de la subjotividad absolu-
ta" 36

Heidegger eree encontrar, on el tratamicnto de esta arqueologfa
. - ' . / . N
historica, ¢l et d{qen 2 La (dgiea cu el k0905 gricgo! Pues para
¢
doscubrir ¢l verdodere sentido dcekoyus y ¥ ovitar asl la trayectlo-

ria histdrica de la 1Sgica como disciplina del pensar, es necesa-

rio remontarse al sentido oviginario del términe que, para Heideg-
qer, radica en llerdclito °
. " ’ .. . Fi . . .

Sabidn es que ol NO$DS de lerdclito ha sido interpretado en mfil
tiples formas y fque, la interpretacid@n que ha prevalecido hasta
nuestros dias se debe sundomentalmente a llegel. Pero también
plderlin, habfa vistn un Herdelito mis aut@ntico, mis‘claro y ni-

" de la tradicién pensante, hasta el punto deo

bide que el "oscuro
que Udlderlin representa, a juicio de Heidcgﬁer, el gutate de fa
dnferpietardn dc.csc pensades, mientras que legel representa ol
pasado. Tamhién MNietzsche, a los ojos de lleidegger, desfiqurd a
Hérﬁclito;.mic-:scho fue victima de la supucsta oposibién ontre

rarménides y llerdclite, 1o cual tuvo consecuencias funesfal para

iy

su propia filosof{s gue sc inscribe en la historia como la "culmi-

nacion Jde la mctafiisica" ; como la "Gltimo victima del olvido del

ser”, pues, cos horedera de la filosoEIq platénico-aristotélica.
Sin enbargo, Heidegger piensa que Nictzsche on la interpreta-

cién de la filosofia griega sO0lo es superade por N¥lderlin. Hei-
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degger aflrma que la intepretacién errdnea de Her&clito part16 de

-._los Santoq Padres; Hegel esté todavIa dentro d{“la 1Inea marcada
'dpor éstos,a Aquéllos, segﬁn Heidegger, vieron en el £ogo¢ griego

-un antecedente del Aoyo;del Nueuo Teétamenta desde esta perspecti

' _va, los grlegos se mostrarian a las puertas del crlstianismo. Sin

‘-_tos Bl BZ y BSO

d entrar en consideraciones sobre 1a traduccidn que de los fragmen-
58_ hace Heidegger, podemos decir gue, para éste,
"°Roy05 no.alude esencialmente a "palabra", "discurso", "ley", "ra

1'26n", etc., sino que expresa, ante todo, la i1dea de "coleccidn" o,

'i_mas precisamente,-"reunidn", lo que "orlginarlamente reune". Es

”rcierto que, nos dice Heidegger, ya en la época de Hericlito Aogo5
gsignificaba "decir" ‘ "hablar"-'a esto se puede anadir que en el
d'fragmento Bl se hace mencidn del "oir", a que parece corresponder—

:.se;un_dec;r;y:un‘hablar (koyos).
..Tembiéh'ei fregmentb B50 podrfa favoreccr esta interprotacidn;

en Gl se ponen directamente en conexién el,keyo5 y el escuchar:

oUY. g_#oﬂ 6Axa col Asyov ayolcavcas opmoroyelv
gopdv ' Eeewv “Ev maveo

("Escuchando, no a mf, sino a la raz6n, es sabio convenir en
que Teodo es Uno"),59

Pero Heidegger insiste en que en los fragmentos Bl y 82,13305 no
'-eigﬁifiea "razonamiento" ni "palabra"; incluso interpreta muy a su
-favor el fragmento 01tado. Segﬁn le dieho hasta agui, Herdclito,
“segiin Heidegger, querIa decir.,"los hombres oyen, oyen palabras";
pero en este oir .no_ pueden 01r es de01r, captar lo que no es
audible como las palabras, lo que no es discurso, 51nokpye5 : La

60.

reunion det éeﬁ m&dmo. Asi 10‘05 es la constante reunién del
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ger, pues kd‘vo; v en cuanto reunién es la "unificacién de contra-

'rlOS"' es lo que expresaba, noéldice‘Heidegger, la palabra1ToAgp05,

unidos a los contendien

anlnterpretacidn heidegge-~

pensal rieg  orlginario de lo
des—oculto, Ea pneéencaa de £o paeéente, presencia gue ha sido
¢ratda desde lo "oculto"'; Asi, 1 “reunir" del Rufbs tenfa el ca-
récter del abrir, del patentizar. En este sentido ZLV£JV, que no
‘es,sino una de las formas verbales del Noyos + Se contrapone al en
cubrir y ocultar ya que, "reunir" es deéocuﬁtan, paténtiza&.sl

Que el vocablo )\r'.ge,\v se cargase de la significacifn de patentl
"iar y desocultar, s6lo pudo provenir de su relaci6én esencial al
ser en cuanto?ﬁﬁls » Para Heidegger ;\6'\'05 Y Lg\flﬂ\s estdn en tan
estrecha vinculacién y unidad que dificilmente puede explicarse su
ulte:ior séparacidn hasta alcanzar la habitual contraposici6n: pen
san y-$en.i Eéa oposicifn.se nos muestra como una relacin de suje
7't0 Yy objeto. Por ellb,'Heidegger trata de perseguir el proceso de
asa distincldn Yy contraposicidn hasta el punto de donde partid.
{e1degger éét& persuadido, contra la opinién general de gue la doc

:;tr1na del _'_ : no es prerrogativa de Heraclito, sino que se cn-

_cuentra ya, también en Parménides; a este respecto nos dice Nuno:

Parménides comparte con Her&clito el mismo sitio dice Heideg-
ger para iniciar un largo comentaric a las relaciones entre
ambos pensadores sobre la base de la interpretacién delogbs
(Herdclito) y voely (Parménides)., La identificaci6n que se
establece es provisional y previa a la diferenciacifn gque s¢
va a operar entrE\féﬁq SrRoyns y que Heidegger tienc empeno
en mostrar como fundamento de la concepcién corriente (desde
PlatOn-AristSteles) del pensar "racionalista" propio de la
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historia Qe;lalf;;pégf;akygdqminahtefgnwglié;hagtg,ﬁ@estro:tiem—

iu:moderna y c;:l'_de Plotino, inspirada en Pla

L

“4E6h.; Para efecto de nuestro estudio, sélo hos ocuparemos de la se
‘_gunda de ellas, esto es, la interpretaciﬁn de la filoscfia moder-
“na quer al decir de Heidegger, "produjo una disciplina especial,

frgla teoria del conocimiento" 65 y para la cual; la frase de Parméni

'5Q“des se constituiria como un principio fundamental; escribe fleideg-

5610 ha pambiado su nombre ahora es llamada Metaffsica" u
"Ontologia;del Conocimiento"

_e ha conuaht&do e objeto de nepresentacddn, En vir

'ﬁtud de;lo cual; :nos dice Heidegger, Parménides habria expresado en

ﬁforma semipoétlca lo mismo que siglos mas tarde enunciaria Berke-

:No's: réfeflmos a la proposicién de Berkeley, que estd basada
enlas posicién fundamental de la metafisica de Descartes y
dlce e&be = percdpi, ser es ser represcentado.&?

" L£ 6@& eé ncpnuécntaCLJH pues, "Es por virtud de la representacidn

68

_que cl ser es" Por ello, ser es lgual a pensar; en otras pala~-

  bras, la objetiv1dad s6lo puede proceder de la conciencia,
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No es accidental que Hegel, en sus Lecciones sobre La histo-
ria de La §iLosoffa tradujera y discutiera la frase de Parmé-
‘nides concerniente a la relacién entre Ser y Pensamiento, 69

'deAmode tal que pudiera decir que "el pensar se produce a s{ mis-
. ﬁb; y:io que es producido es un pensamiento".70
Ser es la expresi6n y afirmacibn del pensamiento. En virtud dev‘

e_esfq'tesis_Parménides da, seg(n Hegel, comienzo a la filoeofie.sd-
'_'16 le:faita al pehsamiento GE“Parﬁénides, anade tlegel, la fofma-es
peculativa, es decir, d&atéct&ea° ésta serd la aportacidn heracli-
‘i teana., La Légcca de Hegel, a 1os ojos de Heidegger, se convierte
”:en la realizacidn m&s perfecta del 2662 eét pehc&p& de Berkeley.

Pero 1o que dice Parménides, segﬁn Heldegger, es mids bien lo

' contrario de la interpretaciﬁn moderna, ‘no que el ser es igual al

pensar;_sino que el pensar es igual al ser, pues la sentencia de

Parménides no habla del ser como objeto de representacién, sine det
penéan en cuanto es un pﬂﬂﬁ&b&& que hecoge el ser, es decir, Lo
hace p&e&cnte R

Olasagasti, en su lectura de lleidegger schala que:

Las tres interpretaciones adolecen, seg(in leidegger, del mis-
mo defecto; parten de una metaffsica realista, moderna o neo
platénica; entienden a Parménides a partir de ciertos supues-
tos, pero no desde &l mismo.71

_ Esta os la tarea a la que se aboca Heldegger, es decir, interprctar
rigurosamente y desde Parménides mismo, la sentencia. Olasagasti

- al iﬁterpretar fielmente a Heidegger afirma que

Elnoein del dicho de Parménides no significa "pensar" en el
sentido de la l6gica, en forma de proposiciones analiticas,
sino 'percibir", un percibir que es dejar gue algo se presen-
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te. Este pensar no tiene car&cter activi:ta, peroc tampoco me
ramente pasivo; Heidegger habla de una actitud de "recepcidn™.
Cuando las tropas se instalan en un lugar y lo fortifican, se
proponen recibir al adversario que se le: aproxima, y recibir
lo de tal modo, que por lo menos puedah contenerlo, detenerld.
Esta "contencién acogedora" de algo que se manlflesta es el
sentido concreto del nottn . De tal "percibir" afirma Parméni-
des que es "lo mismo" que el ser; mismidad no es homogenei-
dad, sino la unidad que counsiste en el equilibrio de lo que
tiende a separarse.72

Heideyger para llegar al sentido de notin como "contencién acogedo
ra" recurre al términc de ?ch r ya que el ser, en muchos aspectos,
se revela a los yriegos como *duq
_ gﬁcts era entre los griegos Pla fuerza imperante que, al bro-
tar, pexrmanece". qusts no: es "naturaleza" como comnmente se le
traduce, més adn, afirma Heidegger, con esLa palabra sucedié lo que
con todas las palabras de la herencxa filos6fica yriega: al tradu-
cirlas al latin Se,f€1535'61 significado griego y, por ello, seg(n
Heldegqger, todo nuestxeivocabulario'filosﬁfico, presunta herencia
de.Grecie, es'ena-melajffaduccidn y un colosal malentendido. Estos
térmlnos y definlciones que hoy nos parecen evidentes se resienten
dc esa mala traduc016n._: -

‘QUG\S . era para los griegos lo que sale o brouta desde siI mismo,

"el brotar_de una rosa“ Brotar implica, nos dice

por eﬁhplp}'

manifestar'e y permanecer en esa manifestaci6n, luego

proxlmadamente como dijimos, "ln fuerza imperante de

'euuq seriar

en
en_el ocaso, en la aurora. ero esto no quiere

'decir que se identifique con. esos fenfmenos :'e 1a naturaleza, pues
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no se trata de uno de tantos procesos que observéﬁos en los ‘entes,

La- WUG‘S eé e£ ée& m&émo, en vlrtud del cual el ente llega a ser y
: puede luego ser interpretado incluso como "naturaleza" Los grie-
gos para Heidegger, no llegaron a’la qut; a través de: laq observa
ciones que hicieron de los procesos naturales, sino pok una axpe-'

: ‘n¢cuc¢a poétcca j peuaaute del ser \qudts designd para los grie-7 

gos todo, cielo Yy tjerra hombres y. dioses y lo que ahora en sentl"‘

do estrecho 1lamamos ser y devenir. \*0505 en suma, és‘la fuerza ? ;_

orlginaria que brota y su correspondiente permane' i y”duraciﬁn.

%00\5 es - el nacer y originarse,‘el salir del ocultamiento y soste—

nerse en. ese desocultamiento.k Esta fuerz' or lnftanto, es ante-

rlor a la distinciﬁn de quietud y movimiento-'qULGtud y movimiento

se articulan en la qucts como en su’ unidad originarla, por ende,
N Wualj es’ la presencia dominante en 1a cual los entes se hacen pre-
sentes como tales. olasagasti para ewplicar la relacién de la

| quctj con el VOL\V nos dice que-

Ser es sallr a la luz, aparecer, entrar en estado de desocul~
tamiento. Donde eso acontece, esto es, alll donde Ampetra cb
Sexr y acontece lo que hace juego con €l: la percepcifn, el po
nerse el hombre en actitud acogedora ante la manifestacién deé
fo que en 8L mismo peamanece. Parménides lo expresa afin con
mayor rigor... "lo mismo es la percepcién gue aquello en cuya
virtud acontece". La percepci6n acontece en virtud del ser,
por lo tanto, a la esencia de la Physis le pertenece la per-
cepcibn; su fuerza imperante es, al mismo tiempo, la de &s-
ta,73

puesto que el ser tiene que ser des-ocultado.

En el desocultamiento (alﬁBcAn ) el imperar de la Phys{s se im-
" ‘pone como "mundo", y a través del mundo el ente es ente. Este "im

‘perio y fﬁérza“.Propios de lattﬁftj, que se impone como mundo, son



113

concebidos en Herécllto como1folqus, que no es otra cosa que
otha uombna dLC 6et 1T°A“]H°S eJerce su imperio haclendo que cada ‘
- cosa se manifieste como es, dioses y hombres, llbres y esclavos

(BJ3) 1T° )\m-\oj es el c0mbate origlnario, anterlor & lo divino y

humano, puesto;que esﬂlo.que separa Y en 1a separacién establecce

1jerarquias, cont :distinclones, matices, Pero la separacidn

‘es. tal que ‘no_'se, destruye laJul_gi_ al contrario ﬂ'okrwms , que

1tuye esa unidad originaria, pues Wakrwos

nundo y mundo es ex- pﬂé&LtUH o desoculto

"cn.an 5u edtado de desccultamicnte o desve-
'tamLeuto._;:ff_i o
Por otro lado, Heidegger encuentrﬁ que no s6lo en Herfclito, si
"no todavia en Plath se muestra el carécter de patentizar del
'7\°]’°§ v Incluso Arlstdteles aﬁn entiende el ?\l.alz.w del ;\°)‘°5
comno aﬂo*n$VL$gQL (10 que la ou6u tenfa de "manifestacién"), al
llegar a manifestarse.74 Este hecho es significativo ya que es
con Platdn y Aristbteles con quienes se inicia, a juicio de Heideg
ger, la decadencia del 3530; , camino ya de la (dgica; que afin re
lsuene cn ellos el sentido de desocultamiento y patentizaci6n es

prueba de su fuerza originaria. »Aqui senala Nufio:

" El periodo en que tal hecho se registra es el platénico-aris-
totélico y es, en realidad, la teoria plat6nica de las ideas,
la principal encausada en el curso inmediato de esta interpre
taci6n.75

; 2
8in embargo, la reunién de -'\°8°5 y ?UGIS no dur6 mucho ticmpo, po
co a poco se fueron distinguiendo. El Réyoj se contrapuso a

WGG5 , es decir, al ser del ente, erigiéndose asf en una suerte
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de trlbunal ontolég1co que regularia y determlnaria desde si el

ser del:entef,_De esta forma, el Royos ' renunciabafa su propia.'

,ncubriendo y modificando el sentldo def”ser;en cuanto

. Y aquI, dice Heldeggem e°mnndo comienzaiel‘predominio

q6615 -

;del pensar como naILO (entendimiento y razdn) sobre el ser. del en-

-te;, En este punto, Nufio sefiala que:

La distincién y principio de separacién de mhs y Ao 0§ se
-lleva a cabo cuando el hombre, ...8e enfrenta distanciin-
dose al ,Sexr, o como dice exactamente Heidegger, "se 1o echa a
'la cara"(dem Sedn ins Gedichtgntreten). Tal accibn enfrentado-
ra, minima concesiSn heideggeriana al sujeto coghocente, hace
patente al Royo; . como palabra, y convierte en:phcpio al

VOL“I , CcOmo pensar; ambos terminan por oponerse a ser, Como

-?udg w76
Eaté adqntgcimiauto cond tituye el f4n de La diﬁodaﬁla', pues lo que
;a postéridad considers coﬁo~comienzo de la filoscffa. occidental es,
| ﬂpéfa Héideg§er,'Su'finalf. |
- Comienza con ello el proceso gque llega hasta el "lento final
-de esta historia, en medio de la cual estamos desde hacc mu-

‘cho" y'que consiste en el predominio hacionalista, el seiio-
"ato (Hc&néchaﬁtl de£ anéaa como nat¢o, 77

quedando de esta forma encubierha el inicio originario. La ctapa
final, para Heidegger, empezarIa,como ya dijimos, con Platdn Yy

-Arlstételes'

esta detefmihacidn incipiente del gran comienzo... sigue sien
do grande. 78

Como dice Juan A, Nuiio:

La pérdida del sentido origlnario del ser, expresado por la
surgiente aparicién de la udu , se registra para lleidegger
en la superposicién gue sobre aquel término se opera con el
correspondiente de Yd€a (platénica). 79
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a'interpretaciéh.ﬂél sef como 1 dta domina desde entonces todo
el pensamiento oc01dental._ ad6mo se lleva a cabo histGricamente
tal dominacién y en qué ‘consiste &sta, segdn Heidegger? Se lleva

a cabo de una_forma tal que no podemos menos que calificar de "1n-

conqciente" ':dea platénica sxgue desempeifiando en un princ;pio‘

: el papel de a qucg preplat&nica hasta tal punto que Heidegger

’_llega a admiti que

“la 1nterpretaciﬁn del ser. como 1JLQ resulta de. 1a experien 
_ cia fundamental del ser entendido como *uﬁks _.BO :

T

i

ral interpreLaciGn se presenta, en efecto, hlstdricamente como

una condecuencia necesaria de la esencializaciﬁn del ser, con
~ cebida como pareceh uac&enze Bl .

La th& - no significa;_pdr consiguiente, ninglin alejamiento o
decadencia respecto al principio del filosofar. Y, sin embargo,
 tal alejamiento y decadencia se producen. ¢C6mo? Heidegger asf

lo explica:

- 51 lo que es una consecuenedia esencial se encumbra hasta con-
vertirse en la esencia misma y se lo pone en lugar de ella
(qué ocurre? En ese caso, la decadencia estd alli; y, en su
madurez, producird consecuencias peculiares.B82

La decadencia esti allf, por el reemplazo de la ?Gfg operado a

través de la {€EQ . En principio, ?6U5 e 1da funcionan igual,
como muestra el haciente aparecer; pero, de hecho, 1aiﬂiﬁ se deg
taca (sin que Heidegger nos diga c6mo, sin saber por qué) como la
"Gnica y decisiva interpretacion del ser". Esto es, segln licideg-
ger, lo decisivo, aﬁnque lo decisivo se nos dé sin la explicacién

necesaria. ~'Asf se efectda el paso de semejante rango o domina-
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cién de la idea sobre la quvg b que, por otro lado, parece verda-

deramente Luconécccute, sin embargo,'rntentemos una aproximaciﬁn.

Por-un. lado, Y°’$ es la fuerz“imperante que al brotar permane
ce, osLo es, ta pL&maneucca det apa&e n Por?otro,Lth es el as

f'pecto en el sentldo de lo que's ve,: 1o vistofies-una-cuallficaciﬁn

5fde 10 constante en cuant a'visiﬁn, en ctanto

B ; 51 pretende_efigirse en algo radical y ordina
2 1a mentalidad griega y no responde a su auténti
: ,_ca experiencia del ser, Aqui es donde Heidegger vuelve a forzar

"elos términos, pues nos dice:

'-aLa‘sentencia’de Parménides ya no decfa, acaso, que el ser y
-la percepeddn se corresponden y que, por lo tanto,lo visto y
la visidn son correspondientes?83

“Pueetas asI las cosas, Heidegger puede decir gue "la percepcién
.acontece en. virLud del ser" ~la pe&ccpecﬁn abre al ente pero para
quL ﬁate de&canée et Au éea, a£ thha de que se presente y el mode
de p&cscatak&e dc£ cute; 1o dependeu del percibin, sino del sex.
Con la interpretaC16n del ser como idda , lo gue era sblo conse-
_ cuen01a esencial, pasa a ueurpar el puesto de la esencia. A par-
tir de esta in1c1al falsificacién, nos dice lleidegger, sigue una

serie deffalsificaciones, aunque siempre sobre la base de la expe-
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riencia originaria del ser.;_ =

| Por ser. la esencia del ser la \S:q f, ésta es. lo mﬁs entitativo

del enha ovcuy Ov,”p';se'}del ente, 1o que hace ser a las cosas’

lo que son.- En cambio,in nte mismo, que era lo que antes impera -

_ba, se menoscaba':;

se torna en 10 que Plat&n llama el no-ser, _
_co f"'\“ La x.&.u '_ llega a!____ser, por su parte,"lra?o.d‘at.w.m » para

digma, imagen, por 1o que_se*h‘ce necesariamente Ldeal; lo deméds

’Maa%s ' pa&t&c-«.pac&dn quedando asi el)thFLO'}Aos » el abismo en

'tre la- idea y 10 que es meramente copla e imagen. Nuno senala

'que..,___' S

La denominacidn de laLJaq consiste en la separacién abisal,
Ay lo g o }, entre el ente (Wea atn paradigmiticaly una nue-
,va ent dad lo "propiamente no-ente" (das e.gentliche Nichit-

sediendey, "copia e imagen" (Abb{fd und Nachbifd): separaci6n

del ente (®v ) y el yWaLvouL VoV .84 _

De este modo, Heidegger afirmard que la interpretacién de la qﬁug
comotﬁéﬁ es originaria de Plat6n, y que, con ella, comienza el
predominio de la racionalidad en la filosofia cccidental hasta su
culminacién hegeliana.

El aparecer adquiere ahora, desde la idea, otro sentido,

"o qué aparece, la. apafiencia, ya no es la qﬁ#ﬁ , el impe-
rar naciente, ni el mostrarse, propio del aspecto, sino el
- surgimiento de una copia".85-

Asi se llega a la separacién de lo que originariamente estaba uni-
do: separacidn del ente (gv } v el fenGmeno { qa&#ﬁptvov ). Para

- Nleidegger, este hecho radicé otra esencial consecuencia. Puesto
“que el ente propiamente dicho es laisik y &ésta es modelo, toda

apecrtura del ente ha de tender, desde ahora, a jigualarse a la Ima-
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gen origlnaria.f La verdad tiene que convertlrse en asimilacidn al ‘
la idea, que es el modelo apartﬁndose de copias que son aparien-- :
cia, la verdad es épow)d'\s y,.u.pr\n‘\s ' semejanza y dlrigirse ha-

-01a, por lo tanto la verdad dependerd, como ya deciames, de la : rec
titud de la mirada dirigida a las ideas; hrectitud y adecuac&dn a£
modeto,_ EE pL&c¢b¢n condistind en un re-presentar recdo j adacua-

-'do,ladecuac¢6u). Olasagasti al respecto nos dice:

si el ser como phj&&é viene a parar, en la decadencia del pen
samiento griego, en idea,el £ogoé corre una. suerte parecida g6

.fnidn culminaba y tenIa su plenitud en el lenguaje. Pero el Rogos '
:10 mismo que la LJ&Q ; sBe desprende del ente y se independiza. De
_aqui que 1a verdad como 7\@705 se experimente en una dimensifn de-

- r1vada3puesto gue se ha perdido de vista su intima conexion con el
.'éér} §ﬁofé la cuestifn de lo verdadero, del léyo) , seri sGlo la

discriminacién entre el recto>decir y el purc hablar,
| ]N.Kéfos es juicio, enunciacién y &éste se convierte en el lugar

y 8mbito de la verdad:

Ahora... el logos como enunciacidn, llega a ser el lugar de
la verdad, en el sentido de la adecuaci6én.B7

El Kégos como enunciacibn, la verdad como juilcio serdn ahora el
tribunal que decida sobre el ente y el ser. El ser adopta ahora

la figura del Uﬂoa&@u&vov(éubjectum), de la enunciacin.
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Aquello de 1o cual algo es dlChO, 51empre constituye lo subya-

cente de la ehtihiedacidn correspondlente, lo-que le es preya-

cente uma\upwbv (Aubjec.tum) Visto. desde el logos' independi

zado como euunccac&on, el ser se ofrece ~como - eéte preyacen~
'_teBB SRET S . SR RSP

. El uTI’ON.l.pWOV griego es el antecedente de 10 que mas tarde se lla-

_ maré ob;cto, la interpretacidn moderna delgentelenl UWOHLMMEVNJ

_se percibe por la enunciacidn- es el "sujetoﬁ‘del que se predica

‘o enuncia algo, sujeto del julcio, la percep016n_fvuauf ) se inter
- preta desde el logos-enunciacién, del percibir enunciatlvo se pa-
sa a la explicacidn enunciativa (d'l.a.vom J\cwou‘go.t. : Este ex
plicar enunciativo,cﬁacha r @8 la nota esencial del.entendimien
to cn el sentido del representar judicial La percepcidn_se con-
_vierte_en enﬁendlmiento; en razén.

Nace la_doctriha de las categorfas. Estas serdn diferentes mo-

- dos dé_presentar el ente en la enunciacidn, pues como dice Nuio:

por darse asf y por referirse a &l mediante el ASYe§ enuncia-
tivo, son posibles diferentes modos de mencionarlo,esto es,
de acusarlo pdblicamente mediante las catcgoiias.B83

, Asi 1aido¢tfina de las categorias pasa a ser la meta y el nficleo
'de la ontologia. El logos coﬁo enunclaci6n es algo que estd ahi,
:'a la mano, y puede utillzarse como instrumento (oyyuynv Zukanden);
' 23 &uatnumeuto dec pendar de toxna asf en necesidad desde el mome
¥ta que'ta-phjé&é ha-pasado a ser efdos,el Logos categornfa y la
f”ucndad adacuac&dn. El cambio de physis en edidos determina que se
:suspenda, para neidegger, la manifestacién originaria del ser del
'ente. qu ello, Heidegger no vacila en identificar a las ideas

‘ddn-las'dategorias pues ellas son, en el futuro, los dos titulos
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bajo-ibs que se pone

el pensar, el hacer y el estimar occidentales, es decir,_
que se doblega la exlstencia [Daaa&u} integra 90 :

Como guiera que sea, el vc&a;c (waudetl eéid det'im&nada pon et

cambtu cu La esencda dc ﬂa uandad aamo edtado’dc'deaocuﬂtam&ento

a fa ucndad como coucotdauc&a, idea y enutciacidn (es decir ouatq
Y %oxos ), 5610 lo conservan, dice Heidegger'i}{{: ¢;

una ﬁltlma apariencia y destello de la esencia origlnaria de
la a'lqeer.q 9 S ,

3.4 La diﬁe&eucia_outotdgica 5uudameuta£.

Puede decirse que el proyecto inicial de una tarea, como dlce

CoLten, de

Ja destruccidn de la ontologia como reapropiacidn de la "trn—_
dicién“ como desarrollo de la problemdtica positlva 92

_conforma y 6rienta.el pensamiento, igualmente inicial, de lo que
 .podrIamos denomlnar como el "prlmer" Heidegger. |
Esta tarea rem1t16 a este pensador a una labor de recuperacién
de e;periencias originales y.orlginarias-en el nacimiento de la fi
lbsofia Y mﬁy especialmente, al rasireo de la lirfrage (cuestildn
primigeﬁia). La conclusién de toda esta semioculta y nhunca abier-
tamente declarada investigacidn crftico~hist6rica que sigue el cur

_50 del "primer Heidegger" puede extraerse,mis que nada, conjetural
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mente, de algunas de 1as obras posterlores a’ C£ 6e&_j et_t&cmpo )

(1927), La duct&aua*dc PLatdn'Sobn"E

las circunstan01a hitéricas_

‘cidad des-velante por una“parte,

 (vagamente fijad s,entre Heréclito y.Ar stdteles) por otra, han fa

| brlcado a partlr:del olv1do de 1a “diferencia ontolégica fundamen-

'5ta1“, es decir, la qu&nta dcﬁcnenaia que pon éea Ea 5uudameuta£ 04

 :£a datehmcnante de £aé cuatho anien&oneé esto es, ta diferencia
cutne aen j ente,

A-este respecto Scherer sefiala que:

La diferencia entre ser y ente se revela, pues, como el tema
fundamental del pensamiento de Heidegger, puesto que conforma
el vinculo de unidn entre los dos. tﬁplcos. Pensar es sicmpre
pensar la diferencia 94 . .

pues, el ser es ser del ente, el ser es en cuanto "genera" el ente;
;'pero a su vez, el ente ‘es ente del ser. Tanto en el ser como en
el ente esté implicita la" "diferencia“' De ahf que, en consecuen-

ia, para . entender adecuadamente el ser, nosotros

" "no podemos pensar el ser en cuanto tal hasta que nosotros
lo pensemos dentro de la diferencia gue lo distingue del ente,
asf como tambié&n tenemos que pensar el ente en la diferencia
que lo-distingue del ser. Es asf como la diferencia deviene
propiamente visible",95

La diferencia no puede significar, en mode alquno, la aparien-

cia del ente en constraste con el en sf del ser. DPor el contrario,

como habfamos dicho, "en el ente aparece el ser".96 De otra mane-
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ra; 51 la primera solucién que nos sobrEV1ene es nepne&eﬁtuk la: d1'
ferencia como una "relacidn" entre ser y ‘ente, la diferencia quedaf,
ria rebajada a la condicifn de mera “distlncldn" al nlvel'de_nues- ]3
tro intelecto representativo., Planteadas as{ las:cosés, la diféQf
rencia serfa una suerte de sutil entida& que conecta_entr% si dos
ehﬁidades.» A-esté explicacién hay que oponer que cada una dé'1551 '
dos entidades lleva ya en su seno la diferencia: el cntc EA algo
que "eé"'.et Ae& eé a£go que "entifica". Ser y ente aparecen y
Jse-mantlenen a'raiz de 1a d&ﬁeheuQLa. En este sentido, la diferen
cca es:“anterior" é ‘ser y ente Yy en condicidn de tal exige conside
" racién aparte.r”“' S |

La diferengia Se‘da]dgédé el momento en que afirmamos el ser del
énte,.estO:éé;.desdé:qﬁé ﬁfirmdmos.enféticamente: "el ente es".
Pero. a'éﬁ Vez] ﬁéfregulﬁa édecuadb méﬁtehér-una expresién como la
.de "el ser es"' m&s bien hay que decir "se da ser" El finico uso
apropiado dei "es" apllcado al se_ mismo serIa, como afirma Olasa-

gasti'

entendlendo‘el es-activamente réhéigiﬁamente, en transito

a...(ﬂbe&gehend) 97

con | lo que se estaria:indicando el camino hacia el desvelamlento

del ente, pues segﬁn Heidegger-'

El ser surge més allé y por encima de aquéllo que descubre,
- El ser sobre- viene a lo que €l des-cubre. S§6lo por este So-
" bre-advenimiento llega como aquello que de suyo se desvela.
"Llegar" quiere decir "ampararse en la no-ocultaci6n", y, al
abrigo, durar en la presencia: "ser un ente".98

Esto es, el ser trasciende al ente.. No es que el ser vaya desde su
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-;ser, el ente adV1ene primariamente como ente. se revela como tal,n-

en v1rtud de 1a 'trascendencza“ patentizadora del ser.'fEiﬁEﬁEé;;af} 

' adviene cuando;se recoge y salva en. la patentlzaclﬁn :

tonces, es permanecer en ese recogimiento-‘

El ser se muestra como el Sobnwdvenimiento que:descubre }“Ei' 3
‘ente como. tal aparece bajo el modo de este Arribar”que;se am—;j
para en la no-ocultacién 99 : : _

Es necesario poner en claro lo siguiente £a dLﬂehenC&d'ua.ea—;'
5'tn¢ba cn uua dLéILHCLJH neal, No se da el ser por una parte y elil
| ente por 4:»tra.-j Es preciso aclarar que el ser no se da m&s que en
-fia dcda&euc&a, pues 5610 sobre la base de esa d&ﬁchcncLa se. puede
definir al. hombre, en su co-presencia Yy co-pertenencia esencial

con el ser y en relacién con los otros. entes como el ente que es

primarlamente "ser—ahi“ lDaéaLnl Y asi como la co-pertenencia se
hdistingue de la identidad por ‘1a tensidn interna gue conlleva, ast
tamblén 1a diferencia es. tensiﬁn, lucha que aproxima, antes que se
paracién.” Ser y ente, pues, deben sus respectlvas peculiaridades

a esa dlferen01a en que'radican, pues de esta diferencia surge el

-"entre"(ngAcheu) que mantiene en tensién la trascendencia y el
'“advenlmiento“ ' °' o
lEE:é-"entre" ro. es otra cosa ‘que lo que Heidegger llama Ansthag,

rwetacisn”, 100

Como:ﬁqs'IO'hacé notar Olasagasti, Heidegger mismo hace ver que:

La distincién se denomina de modo mds conveniente por la pa-
‘labra "diferencia" (Diffexenz}. Con ella se anuncia que el
ente y el ser est&n, en cierto sentido, separados el uno del
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otro, apartados y, al mismo tiempo, puestos en relacidn el
‘uno-con. el otro,. 'y. esto a partir de ellos mlsmos, y no de un’
'j"acto " de la dlqtin016n 101 - L o _ _

La dlsti ciGn,.en cuanto diferencia, qulere decir que un di-[
ferente (Audtnagl existe entue el seriy'el lente, 102 ,

' La difere?cia comohrelacidn resulta ser el espacio donde ha de con :

:-currir la'esencia del ser y del ente._ Aqui Heidegger presupone

v*que el destino del ser ha estado sometldo, desde el principio, a v

:las viqciSLtudes de dicha relacidn- en otros térmlnos, el secreto ﬂ‘:f

E_del car&cter ontoteolﬁgico que ha revestido la metafisica desde

"nec051tado de ser fundamenLado causado,por la causa suprema. La e

.meLaIIsica en este punto olvida, parafHeidegger, la diferen01a en.
s1, pero. nutriéndose de ella fija la atencidn en el ente en gene-
 ral y en el ente que es en plenitud 10 m&s ente, el ente supremo.
- lis preciso tener en cuenta qUe 1a respuesta a lo que es la rela
cibn como dlferencia entre ser y ente se encuentra nicamente en

103

| el "se da" del ser. Es este “se da“ lo que "funda" , 80lo que

| estc fundamento es, a su vez, lo sin fundamento, lo "sin fondo";
104

'es' Uthund, "abismo"_ A este respecto son muy claras las pala

e _bras de Cenai-ﬁ“"



...hada y ser, para lleidegger se identifican. Naturalmente,
la razén de la l6gica tiene que rechazar tal proposici6n co-
mo contradictoria. §in embargo, el pensar esencial, que
lleidegger propugna, nada tiene que ver con ese discurrir de
la l6gica. Nada y ser se contradicen y excluyen, cuando se
hace de &ste la afirmaci6n de una realidad concreta y ac-
tual y de aquélla la negacibén absoluta de esa misma reali-
dad. Pero ni el ser, de que habla leideqger, es propiedad

- ninguna entitativa de este real alquno, ni la nada, de que
€l mismo habla, es esa neqacifn absoluta de toda realidad.105

Eh este sentido, Heidegger dice:

ElL ser es simplemente lo otro, lo distinto de todo ente real
o posible, lo que no es ente. Es, lo gue no siendo ente nin
guno, da al ente mismo la posibilidad, la garantia de ser.lOG

De aquf que podamos advertir ahora que el por qué suscitado por
~la nada en la cuestidn que inaugura la metafisica, no tiene sentido
'mas que en el nivel del ente.. Esta cuestiGn, para Heidegger, 5610

-puede hallar respuesta en el "sin por un" del “este eb“ "“La ro—

' sa carece de por qué“ Es decir, para:H idcgger, Angel Silesius

en. su frase "la- rosa carece de por qué"

1os muestra cémo es que

_la rosa representa aqui todo 10 que crec_

sin por qué, sdn 5undameuto. En el plano del 7layosa’” no’tiencgf;

un por qué, ﬁundamcnto, sinO‘sﬁlom“porque"
ne fundamente [Un-grund] sine que ea 6undamento__ﬂpor eso puede '

10_7-

decir Silesius: "florece porque florece" el "porque".no remi-
te a otra cosa pues el florecer se funda en sf mismo; puro brotar
desde si, aparecer; despuntar, suprema manera de ser: brotar desde
si, mantenerse'manifesﬁéndose: thks . Quiz&s s6lo los poetas,

" los poetaelque'mﬁs'prefundamente han pensado, pueden expresar lo
qﬁe Goetﬁe'deciaieen la misma claridad que Silesius:

'__'Quédate eneei_pokqua, no preguntes el pox qué.lo8
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En cesta formw, podemos ir comprendiendo cﬁmo es que Ea nada hLULCﬂ

La dcﬁcncncca, pues la nada en Heidegger es, como apunta Cefial en-

109

tre otros, esta nada de enie™ "7, es:"el velo del ser {det Sch£aten

110

des Seiné)“ La nada asegura el doble- mov1m1ento del ser, esto.

es, 1a pdcéﬂﬂctﬂ y la ocultacidn:

N

...el ser se ofrece a nosotros, pero de tal manera gue nos ve
la, al mismo tlempo, su esencila. 111 : _ .

t-Esta ocultacidn explica la diﬁenencia.éutae Aé& u eite, la dife~
rencia ontolégica en la uegaCiGh_quefmedia-éntre,ser y:énté; :Deré
asft cbmo el ser, en cuanto negacidén del enée no esti nada en él
" sentido del Nihil nega tlvam, asi:fampocd la diferencia, como nega-~
.cibn qhe média entre ser y ente,_hd es 86lo un producto de una dis
tinciGn de razén (cns hat{oniéi Es decir, el ser, ﬁas-all& del
ponsar racionante, del pensar representatlvo y de 109 entcs se le
da al Da Aa&u en. auténéica trascendencia.-_ |

Por otro lado, recordando lo. que hemos dicho, podemos ver que
_él qer.reciblé en el;pensar inicial los nombres de koyoj Y W““W'

El_ser, entonces, es’ la:apakLctdn que reﬁne y guarda aquello de

 que bloLa lo;: e asoma al estado de nacimiento y desocul -

"tacxdn,-el ser en cuanto 10305 es, como veiamosr lo primero, lo

-Iginar le como lo originario se dice en griego QP)’-?\ (princi-
pio),.togos resulta aichd, en latin prineipium; la bfisqueda en to-
'do obrar de "prlnciplos" procede de la esencia del ser comO'AOP05
v \futr\g | -
' AquI es, segdn Heldquer, donde tiene su origen la mutua implica

cién de 624 i anHC¢pto,-éa& J_ﬁuudameutq: 56lo0 que esto para Hel-




: _1.27_ |

;degger dista mucho de ser evidente y.que cae de su peso, pués.se
trata dc "un particular secreto de un peculiar destino"'

¢Qué secreto y qué destino? Ser en cuanto £ogoé es un "dejar
estar" que reiline; de esta manera se manlfiesta la ex1stencia, 1o
_ que esté, se encuentra o permanece ahi, como algo que esta frente

a otro algo en tal o cual relacién.- Aquello de que depende que al

go sca de un determinado modo y n ad”'otro, toma el cariz de lo

"culpable" o “responsable de"‘ -tﬁ'ahI como "culpable de"-

se dice en. griego quch ' cauéa ste’ sentfdo, los principios

g&ﬂnqguL,E:Pero,.al_miue

zonesy determinaran en-e nlla norma de su re-

presentacidn.

La exigencia de principios y caus SQ“iﬁbondfé hasta el punto
de aceptarse como cosa natural y evidente que ellos y sGlo ellos,
. detcrminen y funden al ente en su ser.@ Asimismo, Heidegger piensa
que cuando en la época moderna se conciba el ser trascendentalmen-
te como objetividad y ésta como condlclén de posibilidad del obje-
-to, el ser se disolveré en ib ﬁué precisamente se llama "condicidn

de posibllidad“ en el Sentido de fundamento y fundamentacifn racio

nal. S :."1ff

De esta forma cobra claridad 1a afirmacién heideggerlana de que

-'"constantemente 3-1: ofrece el ser a nosotros pero de tal manera que

nos vela su ese _ia“*' Es decir, el ser se oculta en su originaria

condlcién de fundamento (koxog), Y al ocultarse como tal, deja
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tras de si esas figuras del fundamentar (q@xa ,npxq 3 etc ), que

permanecen desconocidas en cuanto a su"rigen.? E "este‘sentido,

fél mismo no tiene fundamento, es,

-‘repitiendo, lo sin_fundamento (Ab gnuudl, "abismo". Por esto, la
' Cop 112

o i]Ghuudl ‘del ser. Eate fondo es radi-
calmente distinto del queldesigna el fundamento racional enunciado
',;por la razén raciocinante en su principio: nihil est sdne natlone,
| Desde 1a persyectiva del sex la cuestifn que este nihdl suscita
:-debe ser planteada desde otro punto de vista, de un modo diferen-
:fté. Esta ‘cuestifn, para Heidegger, es la que inaugura la metaffsi
_ca,.péfd; él mismo tiémpo; ésta no ha sabldo responder a la pregun

113 Esta

'l‘té: Zpor qué es en general el ente y no mis bien nada?.
pregunta, con la que comenzaba la obra Intacduccidn a lLa Metadlad-
ca, s6lo encuentra lugar en el plano del ente. En el plano del

ser, este "abismo" es el que revela la diferencia; mds aln, este
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HUngnund, como dljimos, ejcnce £a daﬁehenc&a en el seh m&émo, es el
.'"abismo"_el que hace posible el" que se muestre la presencia y la
':ocultacidn del ser - Esta ocultacién, unida lndesglosablemente a
eila presencia del ser, es tamblén la explicacidn de la diferenc1a ‘”'
entre ser y ente.ff | | _ | _
Por otro lado, para Heidegger, .como’ hemos V1sto, todo auténtico
pensamiento del ser es también el de la historia del ser., Esta
-historia {Hadtot&c} es el despliegue de su "morar-en-ausencia"

_ Reﬁne de esta manera 105 diferentes aspectos en los que se’ ha movi

.do el olvido del ser, que es al mismo tiempo el ol_

-"abismo" del ser.n Este "olvido" ha significado radicalmente, la
ocultacién y negaciﬁn del ser; la sustitucié ser por el ente

y el olvido de la "diferenc1a" entre ambos. 3 yiente, vistos

desde la "relac16n“ son, pues, ot&a co&a de lo auejaparecen como
térmlnos metafisicos. _: | |
De 1gual manera podriamos decir otroitant dt la pareja funda-

‘mento fundamentado que lleva también el sello metafisico. En la

.Metafisica ser y ente son, 31mplemente, lo "diferente“‘ ‘pero no
'se muestran ni se nos han mostrado a partlr de: la d&ﬁanenc¢a Jus
tamente de esto se trata, nos dlce Heldegger, de’ moAInaa las dife~
'rencias entre un pensar metafisico (nacido a partlr del olvido del
;ser) y un- pensar mas radical, més auténtico, separado de las cate-
gortas metaf151cas, en un "paso atrés",en el camino del pensamien-
Hay pﬁes que rescatar al ser Y al ente del 01v1do v del marco.

' -

teﬁrico de la metafIsica para reconducirlos al lugar de or1qen, a

:.--r
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parﬁir'del”cﬁal;faou Lo que son, " La ﬁnica via de rescate que ‘en- f;_

Cuentra He1degger es med;ante la Keh&e, el "retorno"; porque ahi

el pensar tlene que poetlzar en el enlgma del ser. Lleva la

aurora- de lo pensado a la proximidad de lo que 1mporta pen-'*”'L

sar 114



NOTAS
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3 LA DIFEFENCIA ONTOLOPICA FUNDAMENTAL '

3. 1 E£ o£u¢do de£ 5cn u el n&h4£46mo.

1.

SRR

:10511 3“3_;

i1 schérer

| ;;1333','

| -Flaif"”
e

19

' 20
21

N T, p.221.

.H W., p 219.‘.._ _
ij&dem,, p p 218 219.
‘Ib&dem., p. 219 |
; Cenal Ramdn. Op eit., p;XLIV.

_Cﬁa., NI, HW, Pa551m. Confréntese también, Schérer, Ren&,,

- "Al margen de Nietzsche" en Heldeggexr, trad. Bartolomé

'Pefera, Ed. EDAF, Madrid, 1975. ({1, de igual manera, el mag-
‘nifico estudio de Olasagasti Manuel., op.cit. pp.%21-117.

'H.W;; p'lBO y sigs.
-Hw, (edicidn alemana). p.204.

.

ZVid., capitulo II, parﬁgrafo 1 de este estudio.

3)x¢£%i;:§;i?4rf-‘ .

Réné.; op.cit., p.12d.-

“cefal,.R., 0p.cit., pp. XLVII y XIVIII.
o e R

WMV(ééiéiGn éiehéné},"p’dl o
HU (edicidn alemana), o 65

HU en 0111, p 153,

QI, p 190



22 3 .
_.23{1Kelkel, Aridn ;f"E1 Fil6sofo 'fildlogo' ‘o'el amot ‘a las pala-
o
) 253{0 Iz, p. 20"
26

-132

'3.2 La pheécnc&a de £o pneaente en foé gn¢egoa. '.;_

Gabriel L., op c&t., P. 104.

bras"; en Schérer, R., op. c&t., p.217.

;Ib&dem., pp 217~ 218

?"Heidegger -sigue diciendo Olasagasti~ recurre a un testimonio

* “anterior a los pensadores: el de Homero, Cita los versos 68-

27

" 28
5 29 :

 _-72 de ‘la I{{ada, donde se contrapone td ednta a td essomena y

a prd-edfnta: lo - presente a lo futuro v a lo pasado. Pero para

. que los griegos td eénta, lo presente,comprende también lo pa-

sado y lo futuro como modos de lo presente: lo presente no ac~
tual. Para significar mds claramente lo actualmente presente,
los griegos dicen también parcédinta (pard expresa proximidad,
se entiende aquf la proximidad a la patentizaci6n)... Futuro
y pasado son presentes, perc fuera del drea de patentizaci6n
{Un-verborgenhedt): presentes, pero no actualmente., Lo no pre
sente actualmente es lo ausente... En cuanto a lo actualmente
presente propiamente dicho (el presente), los griegos no lo ex
perimentan como algo aislado de lo ausente, sino formando una
unidad con todo el &mbito de lo presente... Lo actualmente pre
sente es, pues, un presente desde la ausencia y hacia la ausen
c¢ia. 8Sin embargo, lo presente actual y su desvelacién es lo
gue decide la experiencia griega del ser; la forma de presen-
cla de lo presente no actual estd vista desde lo presente ac-
tual, como su negacién: lo 'ausente'", Cf{r,, Olasagasti,
Manuel., Introducelén a Heddeggen, ed. cit., p.149 y sigs.

Cfx., H.Y., p.283 y sigs.

Diels-Kranz, Di{e Fragmente der Vonsohratiher, Weidmann, 17
Auflage, Nachdruck 1974, p.89, Fragmente 81.

.Olasagasti, M., op,cit,, p.150.

En el 1ibro Eanly Greek Thinking, aparte de la Sentencia de

- AnaxLmandhro, tres meditaciones sobre Herdclito y Parménides

que constituyen material importante para la compren516n de la
interpretaci6n heideggeriana de los términocs galegos radica-

les dentro de la filosofia como son:Aéysy , Molga y&?\th)r.Lo. .
: En'kéyos , Heidegger medita acerca de la escncin grieqa

lenguaje como condicibn inversa de posibilidad para la metafi-
sica y para la poesfa; el segundo de estos ensayos Meupa , in-
terpreta el destino como condicibén de posibilidad pard el ori-
gen de un lenguaje semejante y, en el tercer ensayo, scbre
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Hl'eaux, evoca directamente el misterio de la "iluminacién" so
bre lo "encubierto" que, segfin Heidegger, subyace en el pensa-
miento griego en el mismo nivel en que lenguaje y pensamiento,
filosofia y poesfa responden a y se corresponden con el ser
del ente. Cfr. Heidegger, M., Early Greek Thinking, trad. by
David Farrell and Frank A. Capuzzi, Harper and Row Publishers,
New York, 1975, y Cfr., The Anaximander Fragmente, in op.cdit.,
p.55. De igual manera, HW, P, 304.

30 HW, passim.

31 Tbddem., pp.289-230. Aquf elfdv se traduce por "presente"

. gue no es otra cosa que el enfe. De la misma manera
que el tivav se traduce como "estar-presente" o ser., También
aludiendo al ser del ente, Heidegger lo retraduce como la "pre

. sencia de lo presente" que no es lo mismo que el ser en cuanto
tal, sino exclusivamente el sen def ente,

32 Tbidem., p.300.

33 1bidem., p.290.
_34:-?bﬁdgm,, p.300.
35"f§£&éﬁ:;f§{3dl§

36 Tbiden., pp.290-291.

37 Ibidemﬁ,?p}277.

38 Esta idea, en rigor, puede decirse que empieza a gestarse en
: S% {par&grafos 9; 11; 40 y 42); pero no es sino a partir de HW

en donde encuentra su definici6n nitida. en HW Heideqaer sos-—
tiene que la "revelacibn" (cf4., KPM, passim), si bien muestra
al ente, es ella misma a la que oculta al ser (cfr. capitulo V
de esta obra y 7S passim). Fn este sentido, parece ser aue
no hay solucidn con la interpretacifn que leidegger hace de la
Elq&u&, pues cuando es des-vefamiento, €ste oculta al ser por
mostrar al ente; y, cuando es co-rhaedpondencia lo oculta atn
mis por haber dejado de ser des-vefamiento (BAqBen -conres-
pondentia, adaccuatic], C4n. H.W., P.278 y sigs. EM, IM,
p.p.150-152 y C§%., Olasagasti, M., op.ci{t.pp.155-160,

39 ’E.“\Tb)t;\ no en el sentido husserliano (aunque resuenan sus ecos},
sino en el directamente expresado por el té&rmino como "deten-
cién", "cesacidn" y, por extensi6n espacio-temporal, "época",
"epocal”, . Cg4., H.W., p.278,

40 Idem

j_41,_1b;dem}{\prjoo~ N
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43

51 \'

5:52f'
gréficamente estas oposiciones:
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Q0 I, p.103.
Cfr., HW., p. 301,

3.3. Lag distimciones tradicionaled,

16 Naro
48 Tden,
fﬂm, IM.,ap.ljB e
Nuno, Juan A., op cat., p 44'
_Heidegger; como'exﬁlicamos, introduce un esquema para mostrar

bebe ser
" Devenir 4— Ser——>»Apariencia

Pensar

Esto se debe a que, como senala Hiedegger, "Asi como el deve-

nir, en correspondencia con la oucia , se determina a partir
del pensamiento {c&lculo), asi también sc determina el otro

“opuesto al ser, la apariencia. Es lo no preciso. L[ ﬁundameg
to de €a apaticncdia resdde en La peaversidn del pensaxr. La

apariencia se convierte en mera imprecisi6n l6gica, en false-
dad. S61lo desde aqui podemos medir qué significa la oposicibn

" del pensar al ser: el pensamiento extiende su sefiorfo... al

ser y, al mismo tiempo, a lo que se opone al ser... desde el



53
54

55
56

57

58

59

135

instante en que el logos, entendido como enunciacién, prevale-
ce sobre el ser; desde el instante en que el ser, en tanto
obelo , se ewperlmenta y concibe como existencia material, se
prepara la escisifn entre ser y debe ser". Por estas razones,
Heidegger, en lo sucesivo, propugnard por un pensar mis radi-
cal, no cenceptual ni enunciativo, sinho un pensar que piense
"la verdad del ser"., Cfr., EM, IM., p.230.

Tbidem., p.155.

Nuiio, Juan A., ¢p.cLt,, Aqui Nuio destaca un punto que nos pa-
rece importante: "No arranca en Heidegger el intento de valori
zacién de la filosoffa preplatSnica. De hecho lo cque comenz§
siende en Mietzsche mds que nada, intuicién acerca del valor

de tales perfodos y denuncia de lo socrétice, fue recogido por

la critica del primer cuarto de siglo de diversas maneras".

Cfr., EM, IM., p.159.

En mdltiples ocasiones y en diversas obras, Heidegger seguird
repitiendo lo mismo. Cf4., QP., p.228.

En diversas obras Heidegger expone su interpretacién del.Réyq;
sin embargo, creemos que es en el ensayo Legos, donde, de una
manera clara y penetrante, este pensador analiza lo cue para
&l es el auténtico y originario significado de dicho concepto.
Cfr. Heidegger, M., Leges {(Henaclitus, Fragment, B50), en
Eatly Greel Thinling, ed.cit., pp.59=-78.

Podemos observar gque la intencién interpretativa de Heidegger
se encauza a "rebajar" (a$ palabras en beneficio de (a paglabra
para resaltar como sentido originario y determinante a Royol
en tanto "reunién permanente". ILa intepretacién de A& yos como
"reunidn" no es, por otra parte, exclusiva de Heldcgger ni la
inica que se le sique dando a tan debatido concepto. Para to-
do lo relativo a interpretaciones convencionales o "aparcnte-
mente" arbitrarias de términos filos6ficos, Heidegger habia
aclarado: ", . .es cierto gue toda interpretacifén para extraer
de las palabras todo lo gue &stas quieren decir debe hacer uso
necesariamente de la fuerza.M Cfr. KPM., p.183. pPara la di-
versidad de interpretaciones del concepto de lnyos confréntese
Mondolfo, R., Hexdel{te, trad. Oberdan Caletti, 4a.ed., Ed. Si-
glo XXI, M&xico, 1976; asimismo, es indispensable, para la com
prensi6én que de los fragmentos de llerdclito hace Heideager, el
estudio del libro de llecideqger, EM, IM., p.l165.

"When you have listened not to me but to the Meaning; it is -wi

se within the same Meaning to say: Ope is All". En este punto,

Heidegger hace unas acotaciones al fragmento que, nos parece,
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~ gue sicndo una actividad subjetiva, si el pensar fuese 1o mis
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s imgportante destacar: "the text which is now current runs:
v Taveos &lvay ., TheglvaL is.an alteration of the sole
traditional reading:gv Tavea gdival  understood: to mean,'It
is wise to know that everything is one'. The conjeturaléelyar
is more appropiate. S$till, we set aside the verb. By what
right? Because the“Ev Wavew suffices. But is not only suf-
fices: It remains for more proper for the matter thou ht here
and likewise for the style of Heraclitean speech.“[v'gach
One: All, All:One". Heidegger, M., Early Greek Thinking, ed.
cit., p.69.

‘OAéyqis the Laying that gathers (dic Lesende Lege), and
only this", Cfr. Tbidem,, p.66. '

Cfr. Heidegger, M., Logos (The Fragment of Heraclitus), en
Eanly Greeh Thinking, ed.cit., passim.

]Nuﬁé, Juan A., op.cit., p.75.

"For Thinking and Being are the same"., Cfr. Heidegger, M.,
Moira {Paamendides VII11, 34-42) en Eanly Greck Thinking, ed.cit.
p.79. Heidegger, en una publicacién anterior a este ensayo,
habfa afirmado:"De un modo grosero, y desde hace mucho habi-
tual, la traduccidn dice: 'pero el pensar y el ser son lo mis-
mo'. La falsa interpretacién de esta citadisima proposicién en
lo no-griego, apenas si es menor gue la falsificacidn de la
doctrina del logos de Herfclito". EM, IM., p.174 y sigs.

Cfr. Olasagasti, Manuel., op.cit., p.255 y sigs. En este pun-
to, Olsasagasti, siguiendo muy de cerca a Heidegger, nos
dice gue "el pensamiento es una de tantas cosas gue existen
(etwas Voahandened}; el pensamiento pertenece a la totalidad
de los entes, a su unidad; esta unidad es el ser. Por eso el
pensamiento es ser y, en este sentido, igual que el ser”,

Heidegger, M., "Moira" en op.citf., p.8l1

Idem.

. Tbidem.,, p.82

Tdem, Habria,sin embargo, que aclarar que Heidegger Rhabia
afirmado en torno a este punto que "se comprende el VoELy como
pensar y a &ste como actividad del sujeto. EL pensar del su-
jete deteamina Lle que el ser cs4. El ser no es otra cosa que
lo pensado por el pensar. Ahora bien, puecste que ¢f pensar 84

mo, segn bParménides, todo sc toanarfa subjetive”. Cgr.,EM,



69"Heidegger M.,_umo1ra" en op. c&tu, p 82. ﬁgi;};gaﬁbiéﬁ;'[ o

.70

11 _Olasagastl, M., op c&t., p. 256.
 Idcm."

lIdem;
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IM., p 174 y sigs,.

QP., p 233.

Das Denken produ21ert sich, und was produZLert erd‘ isL exn

-}Gedanke".t citado en olasagasti Mn, ops c&t., p 255.. -

Esta idea, que desde EL sen ¢ el fiempo se empezb a poner en
juego, mis tarde culminaria con otra no menos sugerente; 1la
Eredlgsids . $Z, 8T., p.37, también EM, IM, p.206, Para el
punto referente aclokq of conviene remitirse a esta filtima
obra, p.169 y 181; de igual modo véase el estudio de Heidegger,
Alethela {Hchacﬂitus, Fxagment Blélen Eanly Greek Thinlking,
passim.

Nuno, Juan A., c¢p.cit,, p.79.
Tbidem, p-78.
Idem, {(El subrayadoc es nuestro}.

Heldegger declararla mds adelante y de modo rotunde lo dicho
con las siguientes palabras: "El cambio de la $9¥L) y dcl Adypes,
y con elloc el de su mutua relaci6bn, significa una decadenci

del comienzo inicial. La filosofia de los griegos no alcanzé
el predominic occidental desde su principic originario, sino
desde su incipiente final, que en liegel lleg® a un grande y de
finitivo cumpliento". EM, IM., pp.214-215 y 223-224,

Nuno, Juan A., cp,cl{t., p.79.

Lineas arrlba, Heidegger afirmaba: la interpretacifn platdnica
del ser como tdea en tan poca medida constituye un alejamiento
Y decadencia del origen que, inclusive, al fundamentarle me-
diante "la Teorfa de las Ideas", lo concibe mis desplegado y
con mayor precisidn: "Mlatfn cs La consdumacdidin del origen"

EM, IM., p.217. (El subrayado es nuestroj}.

Tdem. (El subrayado es nuestro).

1dem.
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Pib¢dem., p 225 -;
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Ubudcu,, p 218.: (Ei-subrayddo es huestro);_

uNuno, Juan A., op.c¢t., pp 80-81. .

,EM, IM., p'219

‘ blo:’ Opo C‘Lﬁt. ’ p 57

_"p1221. :‘_”

;cfr también lo dicho en Q P, p 149 HW, p,73 y p 93 v L
Q'IV, passim, etc._r

Nuno, Juan A., op,c&t,,p 86

“EM," IM., p 223

L.

| 3.4 La di{éiencia ontoldgica fundamental,

Cotten, J.P. ap.cita, p.75.

Sobre este libro nos dice Cotten:",..occupe une position bien
particuliére: c'est le premier texte important qui n'a pas Eéte
publié 3 1'dpoque od il a &té rédigé., Sans qu'il faille se
laisser fasciner par une chronologig quie peut masquer les E&vé
nement signlficatlfs et la nature meme du deeloppement du tra
vail théorique, ol s'interessera dan ce qui suit non seplement
a la date de publication des oeuvres, mais a 1'époque ou elles
ferres rédigées, parfois integralement, 3 peu de choses préds"
Mds adelante agrega, "De¢ {'esscence de La vErnit€ est une texte
d'un richese extréme, et 1l'on se permettra de n'en retenir que
ce gui annonce, méme de maniére quelque peu voilée, la Kehte'.
Cfr. Cotten, Jean Pierre, cp.cit., pp.75-78,

Shérer, René&, Heddeager, ed. cit., pp.112-113,
QI, p.296,

N II., p.321. Cfr., igualmente 8%, ST,, p.232. Aqul Heidegger
ya anunciaba lo que mds tarde serfa la temdtica central, es de
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cir, el "darse" del ser: "s6lo mientras el 'ser'ahi' ¢4, 'se
da' el ser". En esta breve referencia, podemos advertir que-
lo que "se da", el , es el ser mismo. MA4s tarde,
Heidegger cambiaria esta f6rmula por el darse del "don" del

ser y no el ser; esto es, el ser lo que nos da en este darse
es s6lo su don y tras 8l, queda el darse propio del ser. Esto
es justamente la epochf del ser.

Olasagasti, M., op.cdit,, pp.157 y sigs.
QI- ? pp. 298-2991
Tbhidem., p.299.

En este punto es interesante observar los matices que, sobre

esta palabra, nos muestra Olsagasti: "Re-laci6n salva el mo-

mento principal de Ausétrag tal como lo entiende Heidegger en

este contexto: la reciproca tensién de ser y ente {(a la vez

uno para otro y uno fuera de otro: {Aus und Zuedlnanden), aun-~ ,
gque no el de "resolucién", "consumacién", acepcibn corriente i
de la palabra y gue parece conservar agui... Heidegger mismo

pone en paralelismo en otro lugar {(Vortraege..., p.221)

Austrag (Das Austragenc) y diapherbmenon, lo llevado de un la-

do para otro, lo diferenciado y re-~ferido, es decir, el senti-

do literal de re-~laci6n [41¢-fencl. El expediente del guibn

sirve para mantener alejada la significacidn metafisifa tradi-
cional del té&rmino, que Heidegger deja absolutamente al mar-

gen". Es claro que, de algln modo si se salva el (ltimo senti

do, esto es, el de consumaci6én, implicito en el Austrag; sin
embargo, esta con-sumacifn s6lo se podrd dar en el Ercdignis,
concepto al que Heidegger da especial significacidn como "acon
tecimiento”: punto de reuni6n de ser y ente. Cfr. Olasagas-

ti, M., op.cit., p.335 y nota 128, |
Podemos afin precisarmis el sentido de esta palabra con las pa-
labras de André Préau, traductor del ensayo heideggeriano
Tdentitlt una Diffenenz: "Austrag. Ce terme est unc traduc- |
tion étymologique un peu approximativa du francais difféxence, |
en allemand Differenc (dLg feno = aus-tragen). Il marque a la
fois la distinction de 1'Etre et de l'étant, et le mileu qui i
la rend possible en permettant leur confrontation. Il est |
ainsi différence et conciliation. Cf Dex eunopdische Nihi-
ismus, p.185: 'La différence (Unterschied) est mieux désignée
par le terme Difjferenz, par leguel on voit gque l'&tant et
1'Etre son de quelque maniere dis~jodnts, séparés, et pourtant
A€-§Ex€s 1'un a l'autre, et ce de et par eux memes et non par
l'effet d'un 'acte' qui les distinguerait. Différence
[lintetseheidung) en tant que D&ﬁﬁcécng vent dire qu'il

accord permanent (Austiag) entre tre et 1'&tant”, Chr.

Q I, p.256 y p.299,
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__101 N II., p 167._-,
"-102‘1.?_

 1°4é?:?‘

1065 He aghwéﬁt}jﬁ}@id?}éitado'en Cefial, R., op.cit.,

10900 P c&t., p .LVI.

?Lib ¢chwant, p.46, citado en Cefial, R., op.cid.,

f__iii sr,”p 155,
" '112 Cfr. Constante Alberto.; "La pregunta gque interroga por el sen

tido del ser", tesis de licenciatura,
UNAM., México,1977. passim.

IiBIIEM;; M., p.39;f;C5n,, también QM, passim. Asimismo cfr. Ce-
S ‘ " fial, R. op.cit., p.LV-LVII.

114 HW., p.307.
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LA VUELTA



4 EL RETORNO DEL SER 0 "LA VUELTA"

1



El absurdo es lo que se ve cuando
uno se da vuelta, pero mids preci-
. samente es el movimiento de vol-
" verse: la mirada atr&s, la de Or-
feo, de la mujer de Lot, la vuel-
ta que vicla la prohibicitn y que
toca entonces lo imposible, pues
esa vuelta no es un poder, No
podemos volvernos. Y, sin embar-
go, volverse es la pasi6n del pen
samiento, la exigencia decisiva.

M. Blanchot

Di lo que el fuego duda en decir,
sol del aire, claridad que osa,
y muere de haberlo dicho para todos.

R. Char

Cuanto mis s6lido, bien definido
y espléndido es el edificio erigi
do por el entendimiento, mds im-
perioso es el deseo de la vida
por escapar de &l hacia la liber-
tad.

G.W.F. Hegel

4.1 La temponalidad y el camino hacia La Kelne,
En la Canta sobre el humanismo, Martfn Heidegger escribfa a prop6-
sito de la tercera seccidn no publicada de la primera parte de EL

sen. y el tilempo:

Aquf todo se vuelve e invierte. La seccifn en cuestibn fue
retenida porque el pensar falld al querer decir suficientemen
te esta vuelta y no pudo ejecutarlo con ayuda del habla de la
metafisica.l

¢Qué pretendfa Heidegger con esta declaracién? Quizds tal cambio,
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_esta "vuelta" podriamos esclarecerla por dos vertientes principa-

:mles.:una, externa, que 001ncide con los cambios temétlcos que el

. pensador alemén fue lmprimlendo a sus escritos, a partir de la pri,}

-,  m&taﬁié&ca med&aute eﬂ aud£4644’£6cha?de£ £engua1a aparecido en

-f,mera y més enérglca oleada antlmetafisica del empirlsmo légico, ref_”

- presentada por Carnap en- su:trabajo titulado La 6upc&acL6n de £a ﬂg:;

2

1932 ' otra,_interna,fqu

'samiento.{"el olvido del ser

Y ambivalencias en”tor_r problema, fue 1o que a He“_egger

. le permitié variarhlas rientaciones'originarlas.,;'

Este cambio, esta*“vuelta‘ que "invierte" todo, segﬁn sus pro—:ff;

'pias palabras, no traté hora de abordar al ser a. partir de 1a
existencia tal y como 10 habia intentado en EL sen ¢y ol teompo, si
- no que; la tarea del pensar consiste en ubicarse del lado del ser,

ya que’

-esta vuelta no es el cambio del punto de vista de Sein und

- Zedt, sino que en ella alcanza el pensar intentado, por prime
‘ra vez, el lugar de la dimensifn desde la cue fue ewperlmenta
do Sein und Zeit, experimentado gracias a la experiencia fun=
damental del olvido del ser.3

Cuando en EL 5ea-y el tiempo Heidegger separaba estos dos con-
'cebtcs por la conjuncién, no querfia decir que el ser fuese algo
_ detintb'del tiempo»_ En'ese contexto, es cierte, no lo era, por-

'-que la palabra tiempo no es. el tiempo metafisico, sino el nombre

'  con e] que Heidegger queria 51gnificar la verdad la "revelaci6n"

::del ser; es decir, la verdad que . es lo esen01a1 del ser y asf el

ﬁfser3mismq.( Pero el equivoco no provino de Heldegger, sino que la
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incomprensidn fue, para Heldegger mismo, el signo claro de una ca—f"
51 1rrever51ble implantacidn en nosotros de determinados esquemas e

metaf151cos que verificaban, de algﬁn modo, la frase inicial de Eﬁfjf

66& J cg t&empo.'ulmfpregunta por el ser ha caido hoy dia en el ol;ff;

_ vido" En efecto, en'la afirmaciﬁn segﬁn la cual entre todas las'

cosas: es el hombre, en cuanto Daéa&u, el ﬁnlco caracterizado por
‘fsu comprensidn pre-ontolﬁgica del ser, se. desliza sutilmente un
equivoco' el ente que somos nosotros no seria otra cosa que este
"hombre" objctcuado por la antropologia, y el ser que comprende no

seria sino el ser del "sujeto", pero:

',Si;el”términO'"sujeto" no debiera mis que la existencia huma-

o na, concebida ontolfgicamente, existencia cuyo ser se funda
en-la temporalidad, entonces pudiera convenirse que el mundo
es "subjetivo". Pero habrfa que convenir también que esta
subjetividad del mundo en tanto incluida en el tiempo que se
trasciende perpetuamente serfa mds objetiva que toda "objeti-
vidad posible".d

..De”este modo, puede comprenderse cémo es que irrumpen los hibitos

.dél pensar antropolégico en el punto mismo en que se trata de libe

" rar al hombre por su referencia al ser.
_Heidegger, afios m4s tarde, en su libro sobre Nietzsche justifi-

 7¢ar£a el abandono del camino que sigui6 EL ser y el flempo:

i El_tratadd.pretende determinar la esencia del hombre a partir

-de su relacidén con. el ser, y nada mds que a partir de esta re

“laci6n. 'Y esto sobre el fundamento de la verdad del ser, y
‘no -del ente. Desde este punto de vista, el tratado define la
esencia del hombre, en un sentido rigurosamente delimitado,
como Dasedn,5

Esta intencifn fue desconocida a causa,

por una parte, de la inextrincable costumbre del espiritu mo-
derno a pensar al hombre s6lo en cuanto sujeto, concibiendo
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asi toda reflexifn en torno al hombre como antropoloyia; Y
por otra, a causa de gue la tentativa misma del libro praocede:
de todo le que ha sido pensado hasta el momento.6

Bl equivoco radica en la impronta que dejdé el "olvido del ser" en
el pensamiente ya desde los orIgenes y gue continud hasta la consu
mac (it de la metaffsica occidental. ¢Cudl es, pues, el Oltimo nom '
bre del ser, en esa confusidn de ser y ente? ¢Es acaso, ol de la
“filtima metafisica, el que scgln licidegger le dio Nietzsche, esto
es, "eterno retorno de lo igual"™? [l "BEterno retorno” en Nietzsche
es, para Heidegger, el nune & tans tradicional, un “ahora" que per-
-manece baso la modalidad del "retorno. DIara Heidegger, Nietzsche
no sGlo piensa cl ser a partir del tiempo sino que tiempo mismo,
el presente es el de la primera Filosofia occidental. Sin embar-
go,‘también en Nietzsche esa rafz temporal queda cculta e impensa-

c]a.7

por otro lado, hay que dejar claramento asentadd-que fleideqgger
no hablé jamis det tiempo ni del ser "moLafisicamenLe" Heidegger
no convirtié al ser en alyo tempolal en conLrnpoq1c16n a lo eter-
no, El tiempo en Heidegger es escncialmente diverso y previo a
las distinciones metaffsicas. va lo decia Stegmiller hahlandorde

Heidegyer:

Frente al peusamiento de un ticmpo mundano de continua flui-
dox, objetivo y mensurable, la filosoffa de Ja vida habfa des
tacado el "tiempo subjetive", es decir, el tiempo efectivamen
te vivide quo, soaidn sea la especie de vivencia, nra se desii
2a lenta, ora ]nwdh pasar como en un vuelo. Poero a este he-
chio subjeltivo se 1o ve s6lo baju el aspocto de un tiempo obje
tivo que le girve de base. En cambio con la filosoffa de Hei=
degger, ¢l tiempo subjetive es entoramente colocado en el cen
tro como un nndia que josibilita La comprension del hombre.

Segidn ileidegger inclusive el tiempo objetivo -&1 le llama "in
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tratemporaneidad"- se deriva de &l... En la ontologfa hei~

deggeriana la tridimensionalidad del tiempo sirve para la ca-
racterizaci6tn de la esencia de la existencia humana. El ser

momentdneo de la existencia es esta extensi6én hacia las tres

direcciones temporales. En esto, el tiempo debe ser pensado

conjuntamente con los conceptos de muerte y finitud, pero en

la temporalidad, que seglin Heidegger constituye el nﬁcleo

mids Intimo del hombre, aquelle que determina la finitud como

finita.8

- Con lo dicho hasta aqui quedaria aclarado c¢6mo es que Heidegger,

en su anflisis del tiempo, trata de quedar fuera de cualquier in-

*-‘terpretacidn'metafislca". Sin embargo, trataremos de ahondar mds

en esta cuestidn para que quede claro dfnde se asienta la Kehre

' (1a vuelta)ﬁﬁnunciada por leidegger,

En E£ 63&-] e£ t&ampo el andlisis de la temporalidad se presen-

"f ta, en primera instancia, como explanacifén de "ser-en-el-mundo”

"f‘(ya que el fenﬁmeno esencial de la existencia es justamente el "ser

_ -en-el—mundo", pero esta forma de ser no es idéntica a una relacidn
‘{entre sujeto y objeto. Esta relacifén, como hemos visto es comple-
' famehte secundaria y no representa mas que un elemento subordinado
© de la misma existencia). En este sentido, la trascendencia propia
- del Dasedn no realiza su vinculacitn con el munde de un modo esti-
tico o en una serie de "ahoras". Esta concepcifn del tiempo no es
sino la teorizacién del tiempo tal como se muestra en el horizonte
del sef pragmitico propio de nuestro trato utilitario con las co-
hsas. Esta nocifn del tiempo serfa, para Heidegger, el "tiempo vul
gar", gue no es otra cosa que un tiempo sin principio ni fin, infi
nito, irreversible y que pasa sin cesar,

La temporalidad afecta al "ser-en-el-mundo" y al mundo mismo,

- pero el hecho de que el Dasedin sea, antes gue nada, un ser "arroja

s m rme A s aim e e e — e e =
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L-do" en un muﬁdo no entrana ﬁnicamente una salida de sf. Con ei éx
e° ek de 1a ek aidtenc&a lo que se marca es el origen o surgimien—

'fito, mientras que 1a ALéienz designa la posicitn, la stasis del ser,

| le esta manera'el DaéELﬂ est& necesariamente fuera de sf, salido

-l_elante-de sI ante sus p051bilidades. El Dasedin, en su

'ﬁrf-auﬁéﬁﬁiq;ggd :eskﬁeq;r; en el momento en que deja de concebirse co

. 'm0 cosa, entre’1

6835,_perdido en el das-Man, se "adelanta siem-

'H?pre a sI mismo“ omo érofecto" o como "cuidado" (Soiage). El sen-

L‘lr;tido ﬁltimo del Daé&&n como "cuidado" es la temporalidad: el hom-

,'fgbre es el ser del cuidado porque es un ser temporal, tiempo, es de
 lffcir, 64n¢ta..ﬂ

\“}Para Heidegger, en E8 sen y el tiempo, la existencia no estd co
‘locada "en el tiempo"”. Tampoco se puede considerar el tiempo como

una manifestacidbn de la existencia o del ser:

El tiempo es originariamente como temporacifn de la tempora-
lidad.9

No es, pues, el tiempo el que puede ser comprendido por medio de lé
existencia y del ser, sino estos por medio del tiempo. La existen
cia es una concrecidn del tiempo; es el tiempo mismo gue ha recibi
do una expresién precisa. Heldegger niega toda la inmovilidad de
las ideas rfgidas e intenta el supremo esfuerzo de hacer desempe-
flar a la temporalidad peapetuamesnte mévil el papel directo de la
ldea trascendental que constituye y funda el ser de la existencia,
Para Heidegger, la temporalidad es un proceso primordilal de "sa
lida" de si mismo a su esencia propia. El tiempo no puede ser per

cibido fuera de los fenfmenos del "advenir" ([die Zukunft),el “"sido"
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(d&e GeweaenheLtl y el “presente" {d&e Gagenwant], que son "los

"'éxtasis"de la temporalidad“lo, es. decir la un&dad en 1a cual el

b ,tiempo'se-temporaliza.~ Los éxtaé&é de la temporalidad no forman

N ;.1 L

‘7¥funa pluralidad inaprehensible, sino un todo unificado e lndisolu-

*%de la htemporalidad original",'y s6lo en el "advenir" se supera y

'7°se trasciende perpetuamente, esto es, el tiempo mismo se superpo-

‘ine constantemente a si. Y por su direccién hacia lo por-venir, co

mo "Fenémeno primario de la temporalidad original y propia".ll La

temporalidad en Heidegger recibe una fuerte acentuacién que se pre

clsa por la relacién a una suerte de "tiempo originario" o "tiempo
L]

primordial®” con la historia. Heidegger resume asi sus opiniones

sobre el tiempo:

El tiempo es originalmente como temporacién de la temporali-
dad que hace posible la constituci6n de la estructura de la
cura. La temporalidad es esencialmente extftica. La tempora
lidad se temporacfa originalmente desde el advenir. El tiem—
po original es finito.l2

Heidegger demuestra que el tiempo vulgar deriva del existencial.
El tiempo vulgar es el que definié Arist6teles como una numeracién
de "ahoras". Concretamente, esta forma de tomar el tiempo es el
que numera los sucesivos ahoras de un mévil en su movimiento, por
ejemplo, el pé€ndulo de un releoj. Este tiempo visto en esta pers-

pectiva cronomé&trica, al que leidegger llama "tiempo de los aho-
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'_ras“, es una interpretaci6n del tiempo mundano" -tlempo pragm&tico-

derivado de nuestr tratoAcon_las cosas- desde el concepto de ser o

. "ahora'.que

Esta nociﬁnkdel‘tiempo(vulgar) tiene su origen en la temporali-

'idad del Daa 1J“decadente" inherente a la forma cotidiana de ser

| 'v-del DaéeLn y ‘a.la comprensién del ser. A partir de la temporali-

*,,dad existencial -a través de la exégesis del tiempo mundanc o prag

E 5m5tico- se esclarece el concepto vulgar del tiempo y se da razbn
de 81; pero no a la inversa.

De esta manera, hay que advertir que la temporalidad original,
la temporalidad "horizontal-extdtica", se temporaliza primariamen-
te desde el "advenir" {d{e Iukunft]. Por el contrario, la compren
8i6n vulgar del tiempo se estabiliza en el ahora, mutilado en puro
"presente". Esto quiere decir que el fentmeno del auténtico pre-
sente (entendido &ste desde la perspectiva de fenSmeno "horizontal
~extitico), que Heidegger designa con el nombre de "momento-mirada"
(Augenbfick), y que pertenece a la temporalijad propia, no puede
explicarse por el "ahora", y menos derivarse de él., Asimismo, el
"pasado" (die Gewesenhelt] extdtico (elsddo), no puede fundarse en

el pasado como puro ahora que ha transcurrido.
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De esta forma, como hemos podido advertir, en la concepciﬁn hei =
.deggeriana del tiempo, ya no es-el presente el momento privilegia-
 do como lo fue en la tradicién, ‘pues al ser &ste exaltado a la dig

nidad de lo eterno, obliga al pasado y al porvenir a mantenerse en
funa suerte de segundo lugar, todo esto nos obligarfa a quedar pri-
‘vados de dos dimensiones del tiempo y, en consecuencia, no haber
.alcanzado la total significacifn del tiempe como unidad de los tres
momgntos y. evidentemente, come horizonte desde el cual aprehende-
mos al ser.

Queremos hacer notar que el tiempo no adviene como desde fuera
del Dasein, a la manera de un marco al.desarrollo de los aconteci-
mientos donde el Pasefn vendria a recibir un instante y una fecha.
El Dadein no estd puesto primero como un inicio de representacién.
Es un ger que se temporaliza por &l mismo, como un drama que se re
_presenta por el tiempo y ho en el tiempo. Su estructura estd cons
tituida por ese tiempo tan real como el gue lo constituye. Su ck-
Jiéteucia ek-stdtica, no puede comprenderse sino por el tiempo. To
do es temporal y la existencia misma es temporal, urdimbre y teji-
do de tiempo es ella misma. El tiempo no eé uin ente, antes bien,
el tiempo es la expresidn del hecho de ek-sisiin, el hecho de ser
el mismo, porque existir es temporalizarse. Lo estdtico que ca-
racteriza la temporalidad del Dasedln define una in-sistencia y, a
la vez, una apertura: la temporalidad no se resuelve en la interio
ridad de una conciencia, sino que constituye la estructura misma
‘del "ser=-en-el-mundo",

El tiempo ¢é un modo de ser, es decir, el sentido mismo del ser.
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Ah01a bien, el carécter temporal del DaAELn no nos permite decir A
- que et sen mismo sea temporal.; EE Aen pana He&deggen, ua ea e£

t&cmpo, pero existe entre ser y tiempo una intimidad total, pues'

el tiempo es el horlzonte adecuado para la comprensién del ser. Et vz

sen debe ben uaéxo a pant&& dQBEhOhLZOnIQ del t&empo. El tiempo

nos aparece como elfpunto”d apoyo para la comprensidn del ser, en ’

este sentido, tenemo que pensarTal ser. en su verdad propia. Pero

mﬁes ver en “la’ xistenciatel "ahi" (del ser) y en esto consistirfa

Heidegger en ‘EL sen y el tiempo no preguntaba por el ser en el

'_circulo de la subjetividad 4; no planteaba ningln problema antropo
l6gico; la realidad humana se concebia desde el problema del ser y
este ser no era una posici6n del Aujeto humano. Era el ser mismo

el que desde su dimensibn temporal afectaba al Dasein, Para Hei-
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degger aquI radicaba ya la ex&genc&a del "retorno"- de£ I&cmpo aﬂ j-

disti_lidn entre el ser y el ente°
"- T¢empo j deh tendrin)que_serﬁla”obra destinada a revelarncs la "in

'aiiversi6n",haunque esta inversiﬁn corrIa el riesgo de desembocar en

-fﬁuna consolidacién de 1a AubJE£LULdad
deo pensamiento que se desenvuelve en torno a la "objetivi-

.dad" o al "realismo" permanece siendo "subjetivismo"; la cues
- "'ti6n del ser se plantea fuera de la relacibn sujeto-objeto.l5

“con'la Kefire la esencia de la metaffsica llegaba a su fin, esto

;'és;_la‘subjetividad absoluta; como dice Allemand:

En'ella, todo ente como tal es visto como objeto, donde el su
jeto se asegura en la medida en gque, seguro de sI mismo, se
lo representa., La relaci6n sujeto-objeto domina.l6

'Y ya que se ha de superar este presupuesto, Heideyger llama al pen
~ sar de EL sex y el t{empe, "Un pensar que abandona la subjetivi-

17 Sin embargo, si la cuestién del ser es, indudablemente,

dad".
~ una cuestién de orden metaf(sico, mi&s aln, la cuestién fundamental
de la metafisica ¢dénde ubicarnos para precisar el terreno en el
que el pensamiento heideggeriano ha de ser comprendido? En el fLe-
nneno de la histornia, pues, al afrontar la metaffsica la cuestidn
del ser, ella se ha puestc al margen de la misma,

La metafisica, al abarcar con su Interrogacién la totalidad de

lo que es, ha subordinado la cuestién fundamental bajo el nombre de
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sen det enie a un ente por excelencia'ﬁal:ente eminentemente en-:“;

;’tei “Para Heidegger. en_;ﬂ 

el pensamientoumodern ‘ésteente es el hombre}.y ol mundo modernofi}

imagun-del‘hombre;lgf

‘use estruct r Resulta claro aho*uf

ffqra exjpﬁ .qué-para’Heidegge aquello que él denomina metaffsica

19

:-no pertenec #dnicame te al orden de lo suprasensible.

eﬂigual manera, y &un de modo principal, an-

La metafisica es;m
,trqpomorfismo. Por ello, la’ cuestiGn ‘del ser, plantedndose en el
:céhpo.de la metafisiga impulsa al mismo tiempo a fa superacdbn de
La misma? superaéidn del subjetivismﬁ, del antropologismo, etc.20

En este sentido, es clara la afirmacién de Cotten:

Asf pues, ¢de dbnde proviene la Kehie? Si nosotros la toma-

mos en serio, si nosotres la tomamos al pie de la letra a re

serva de hacer cualquier proposicién, para acabar, una Gltima
interpretacifn que no destruird aquella por otra parte, se de
berd responder sin vacilar: en un sentido, en otro lenguaje,

en otra relacidn con el lenguaje, con otro sujeto del discur-
50. 21

La superacién de la metafisica entrafia en sf misma la apertura
de un camino: el de la "verdad del ser" o el de la "patentizacibn
del ser" (que de alguna manera estaba presente en E£ secr y el tdem
‘ﬁp en la forma de la "destruccién de la ontologia"). La supera-
,cién de la metafisica es para Heidegger el fin de la metafisica,
;que no es otra cosa gque el fin de la filosoffa. Pero el fin de la

_filosofia no es el fin del pensar:

£l final de la filoscffa no es el fin del pensar. El pensar
debe retroceder para saber de la metafisica en tanto historia
del ser y atender a la Apropiacién que es estrictamente no me
tafisica.22
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Por ello, en T&empo j Aau, la pregunta acerca del ser se convierte-'

- . en la cuestién acerca de laf”verdad" del ser. Hay que ins;stir,'

f  fuera del marco y.del lenguaje:de 1a metafisica, o m&s bien, como - fki&

. superacidn de la[iisma 1 margen de toda concepcidn antropomdrfl-ﬁ.

‘ ica y de todo humanismo

4 2 La Kehne.

'_En la obra de Heidegger que lleva por titulo De £a esencia de fa
uendad {Vom WQéen dea Wahnhedit), la Kehite se anuncilia de una forma
.claré en la frase: “la esencia de la verdad es la verdad de la

", 23 Al igual que en Ser gy tiempo y Tiempe ¢ 4er, lo que

esencia
hay en esta frase no es un simple "dar vuelta"., La parte final de
las observaciones para la conferencia "De la esencia de la verdad"

indica expresamente que la frase:

no invierte simplemente una combinacién de palabras para pro-
vocar la apariencia de una paradoja. La proposicidn no es
dialéctica. No es en general una proposicif6n en el sentido
de un enunciado.24

La respuesta a la pregunta por la esencia de la verdad es el decir
de una vuelta en el interior de la historia (Geschichie) del ser.
Asf, De La edencia de La verdad y Tiempo y éen emprenden el cometl

do de pensar a partir de otro fundamento: el Pa del sein, es de-
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cir, a paxtir de_uha proximidad a la verdad del ser:

_ «..n0 s6lo se abandona toda especle de antropologfa y toda
‘subjetividad del hombre como sujeto..., y se persigue la ver-
. dad del sexr como fundamento de un cambio de posici6n histéri-
- ca fundamental, sino que... se dispone a pensar desde otro
- fundamento, 25

'éCuﬁl es este "otro" fundamento?' VEamos.

La 1ncomprensiGn que del- tiempo se ha tenido, dice Heidegger en
,varias de sus obras, ha conducido a las diferentes formas en las
".que el ser ha sido metafisicamente representado, esto es, como
 "presencia".. El tiempo concebido, en relacién con el ser, como
"una sucesién de'"ahoras" ha hecho que el tiempo se cristalice y
aniquile como tiempo en la concepci6n segdn la cual el ser, en re-
-,lﬁdiéﬁ con las "apariencias" o con el "devenir", se represente co~'
" mo "presencia constante", esto es, como subsistencia. Esta subsis
Zencda es lo que se transforma luego en la suprema realidad subya=-
cente gue, al ser evocada como tal en la actualidad indefiniblemen

te reiterable de su "ahora", se denomina posteriormente

"idea",oucﬁa "sujeto", y, en fin, en vofuntad dentro de la
perspectiva moderna inaugurada por Schopenhauer y desarrolla-
da mds tarde por Nietzsche. Estas realidades son las que for
man la permanencda o "supuesto”" del ser.26

En este sentido, hablar del ser como la "presencia constante”

"a la

no hace mds que abonar la referencia a una especie de objeto
manc" o a un modo especifico de poder ser requerido en toda oca-
sifn como objeto de "representacién olvidando, por tanto, la dife
rencia esencial entre ser y ente, esto es, ef tiempo. A través

del tiempo se lleva a cabo en el ser ese juego de claroscuro que no




.es otra cosa que £a atteanancLa de La presencia y de La ausencia

_-de£ aen, Como senala Schérer-

-El_ser,jﬂstamente es un "morar", pero no en el sentido de una
- permanencia. Como se halla expresado de manera particularmen
_ te clara en... Nietzsche, el ser es un "morar-en-ausencia"
|ausbleiben)., s6lo asf{ puede ser auténticamente pensado -no re
presentado-, - Representar el ser significa atribuirle presen—
cia de ente; pensarlo, en cambio, es afirmar su temporalidad
propia.27

pues, .

*i...eilsér, en cuanto tal, no solamente mora-er-ausencia, sino
- ‘que se encuentra embozado o cubierto de modo irreflexivo por
;“el pensamiento 28

.Esﬁé:mdrarfen-auséncia no es algo gue le inflinja el pensamiento al
éér}.éiﬁczque‘es ﬁropio del ser mismo la presencia tanto como la
éuséncia.?'acémo comprender de otra manera el famoso "olvido" de la
cUestién del ser con el que se inaugura todo un proceso hist6rico

| del pensamiento gue culminard con el nihilismo nietzscheano?
icdmo comprender este desvio del pensar que lnaugura el clvido del
ser, si no es justo porque el ser mismo tiene una estructura que.
oscila entre lo gue aparece y se retrae, entre lo que se da y se
oculta detrds de su darse [cs decin, de presencia y audencia)l qué

' propicia, con ello, el olvido por parte del Dasein?

El olvido no afecta (inicamente la esencia del ser en cuanto
algo aparentemente distinto. E£ ofv.ido es consustancial al
seh y heina como destino de su esencia,29

Asf, el "olvido del ser" que habfa sido determinado enh el ori-
gen -aunque la oscilacidn de Heidegger al respecto ha sido puesta

de relieve en el capfitulo anterior-, no quiso nunca ser simplemen=



o 7hist6rico. -

i.y deéocuttamLQHIO° son'categorias que 5610 puéden darse en el mar- ’

'-.:co de un pensar que, por'pensar. entro de la'"verdad del ser" es

)
[

3.

..nel'pensar gque piensa dentro de la verdad del ser es -en
-cuanto pensar- hist6rico, No hay un pensar "sistem&tico" y a

- su lado, como ilustracién, una historia de las opiniones pasa

. das. Pero tampoco hay, ~como cree Hegel- una sistemdtica que
pudiera hacer de ley de la historia y que pudiera recoger a
"ésta en su sistema., Hay =~si pensamos el asunto en sus princi
plos- la historia del ser a la que pertencce el pensar como
recuerdo de esta historia, realizado por ella misma. El re-
cuerdo se distingue esencialmente del re-presentarse poste-
riormente la historia en el sentido de transcurso transcurri-
do. La historia no acontece primeramente como acontecer. Y
este no es transcurso. El acontecer de la historia es esen-
cialmente como el destino de la verdad del ser, y de éste. Al
destina viene el ser en cuanto El -el ser- se da, Esto, pen-
sando desde el punto de vista del destino quiere decir: se da
y se niega simultdneamente.30

EL sen es, pues, cfvido ¢y recuendo, peamanencia y destino, oculta-

~eddn y desocultamiento y, por si fuera poco, ef olvide se nos mued

- tra ahora como desfino que "se da y se niega simultdncamente",
“Ahora bien, sl el ser se ofrece y se hurta a la vez, (c6mo podemos

':fentender el devao del pensar que origing a la metaffsica? Si el

':ﬁ_gser es un destino, y a ese destino va unido consustancialmente a

s la historia:del mundo y del ‘hombre, entonces ¢cudl es el tiempo

'5.del ser? En otrosﬂtérminos ien qué consiste ese tiempo y, ante to

._do, cuE S su relacién con la temporalidad originaria (la puramen

_:te cualitativa‘y comprendida comunidad de los &xtasis) entendida a

TEC
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partir de la analitiea del Daaean? aNo serIa el. tiempo del ser sim g
v'plemente el ser pensado desde la perspectiva de la temporalidad

del DaéELu? Evidentemente no, pues, acho determinariamos la tempo 

L ralidad del ser en cuanto tal a partir de la temporalidad del

1lvaée¢n si éste es el ah£ del ser, esto es, el Lugar donde s¢ mani-

'fiesta, donde el ser es _ser, donde el ser ¢4 en su verdad? Por

M'T'otro lado, si la esencia del hombre radica en su existencia y éSta

7;es lo que define a la esencia del hombre como "ser-ahf" {Pa-sedin],
‘ ﬂacﬁmo puede 10 ex-idtico o lo ex-cfntrico definir lo que contiene

";su centro, su esencia? La temporalidad del Dasein, al igual que

ftdd@ 16 gque mira a su ser, debe ser comprendida en la "apertura"
def sen, por ello, la Kehre, la'"vuelta“ o "retorno" (del tiempo
al ser) s6lo puede entenderse fuera de la metafisica; mis alGn, re-
montando el ser y el tiempo hacia una unidad superior. SegGn Hei-
degger, el dmbito desde el que se deﬁermina el verdadero sentido
del ser y del tiempo y el de su mutua implicacién no es el dell
tiempo ni el del ser, come tampoco el dmbito del "es", sino el del
"hay", el del "se da":

Decimos de los seres: son. Con respecto al "Ser" y con res-

pecto al "Tiempo", nos mantenemos reservados. Nosotros no de

cimos: El Ser es, el Tiempo es, sino mds bien: llay ser y hay
Liempo,31
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4,3 Eﬁ;iiamﬁafy‘ct E&g£§n26ff“'

Abruptamente, desde la esencia misma de su ocultamlento,

";cnhump_rel ser: enzsu "época" (epochél Cuando relampaguea [bEitzen)
;la verdad del ser,entra dentro de si 1a verdad de la esencia del
;ser, y se conduce a sI mismo a su propia claridad; el ser "regre-~
:_sa" de’ "vuelta" de su."olvido"; a su propia verdad.
TLcmpo J sen (Zth und Se{n}, como ya habri podido advertirse,

es la-segunda parte no escrita de Sen y tiempe (Sedn und Zeitl; en
aquella obra es la Kehne la destinada a llevar a cabo, a través
‘del an&lisis existencial, el punto de mira del ser. Ya en E£f sex
 1 et ttempo, Heidegger hablaba del ser como fundamento del ente:
'en'TLcmpo-y der, repite lo que anteriormente habfa advertido: el
-{ser'nﬁ pUédé:ccnsiderarse propiamente como fundamento por ser este

término pertenencia irrecusable de la metaffsica:

. Pensar el Ser en sf mismo cxplicitamente requiere el no ver
al Ser en la extensifn en la que s6lo estd fundado e inter-

" pretado en términos de seres y para seres como su fundamento,
como en toda la metaffisica. Pensar el Ser explicitamente se
requiere el relegar al Ser como el fundamento de los seres a
favor del dar que permanece oculto en el desocultamiento, es-
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: to*es{i§q7favdffae1ﬂnllb:daﬂaz‘

Por 10 mlsmo,,no puede'hablarse en T&empo j 62& de un: retorno al

La Kehh:

To”metafisico.

’f:Snin, s g&bt Ze&tl.

Llegar o allegarsew_ la propiedad del ser es pensar al ser pro-ri

 7piamente° y lo “propio aparece'como un acto de presencia, un pre—

.-sentar como presenc1a' _act'alidad que 24 dedocultacibn, desvela-
;”m;cuta (Entbcnguugl7 ‘sto es 10 que, segin Heidegger, ha sido cl
ser para 1o§ gtié§§§ sto mismo sigue siendo inevitablemente tam
Ahora bien, en la dcélueﬂac,{.dn hay un "dar"; la desvelacién hace
”encia, nos deja como "don" suyo la presencia,

. es decir, at_éc& stggsentldo, cuando dirigimos la mirada ha-

 fcia lo propio se Qiéﬁeise nos muestra ya no es tanto el ser
,_COmo su "don que : ;“égféé#kdel sér como regalo a la mirada.
El "dafée" del ser es‘ib que permite, nos dice Heidegger, que poda
 ?imos distinguirlo del ente, puesto que no puede decirse, hablando
' con rlgor, que "el ser es" estosélolse.dice del ente; del ser sé-

10-podemos dec1r,que."hay") que "se da" y que en su darse, en su
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“"don", eljser hace "&poca" [epoché) dejindonos tan sblo ese mismo
lldonli - - . . |

.

'Un dar que da sflo su regalo, pero en el dar se retiene a sf

mismo y se retira; a tal dar lo llamamos mandar (envfo). De
- acuerdo con el significado de dar que debe pensarse de esta
- manera, el Ser -eso que Ello da- es lo que es enviado,33

Este "se da" nos permite, asimismo, indicar que el ser no se da a
_la'manera'dézuné cosa,:evitando’con ello caer en el ambito de 1la
metafisica queti&énte. |

Por otro lado, es'ei'"ello" del "hay" al que se debe que haya
presencia (ser) en. la que puede desvelarse el ente como tal. FEsto
es lo que nos obliga a remontar al ser mismo y allegarnos hasta
. es0 otro que nos da al ser, es decir, al "dar" mismo [es gibt};
' lo en‘esefémbito'nos encontramos con lo propio del ser y, por lo
_tanto,-cog elrser mismo. El hechc de que nunca se haya pensado el
':‘aer como tal,'sino slempre como ser del ente, csto es, el hecho de
rfque nunca se haya reparado en el "dar" mismo, depende principalmen
“::te ‘a. juicio de Heidegger, de la peculiaridad de ese "dar"

Heidegger nos dice que es el "hay" el que da la presencia; el

'l'"hay" ‘es el que nos hace el "don" de la presencia del ser. Pero

'ﬁi en_esa-donaci6n de la presencia el hombre sélo pone la atencién

en el ente que aparece en la presencia: el "dar" mismo desaparecec

'ﬂetrés de su don:

En los comienzos del pensamiento occidental, Ser es pensar,
pero no el "se da" como tal (propiamente). Posteriormente ds
te se separa a favor del don como el sec da. Ese dar es pensa
do y conceptualizado a partir de ese momento exclusivamente
como Ser con observancia (o consideracibén) a seres,34

El da4t se oculta detrds de su doi; seqn Heidegger, lo que todos
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llamamos "enviar" en el sentido de "destinar" ' Y asI, el scr mis--

’mo -lo abierto_del desvelamlento- reviste el carécter de una "m1— f"f"

.Siﬁn"}que 95 “destino"' el ser es pues un- "destinO"_if;fef"'ﬁ

'La historia del ser signiflca destino del Ser: enAcuyo envio,‘5<”"
ambos ‘el envio ~el Ello que son enviados fuera son reteni# »
dos con ‘su- propia manlfestacidn 35 = -

:De esta manera podemos entender que el ser-see histérico_y,seynos
'.?dé en forma de “historlcidad" ~ El: sentido que aqui tiene 15 histo |
”3r1cidad es el ﬁnico en. el que puede hablarse de "historla del ser"-
'-es decir,‘es el que proviene de su carécter de "destlno" Histo-

,ria es, para Heidegger, en el fondo y en su radicalidad: destine,

un 1legarbde la presencia aEmodo de destino o, mejor, un destino,

~una forma de acaecer la presencia.

L Puede afirmarse: que 1,se£ es histOrico, pero no en el sentido
:-de estarn_uﬁeto al iversai fluir de las cosas o al acontecer o
'_suceder, sino en,c nto;que es enviado en un destino, en una mi-
Tesién que accutece eniet mabtck&o, porque ¢d ocnfta; a la esencia
'fdel destinar,'nos dice Heidegger, pertenece el ocultarse, la sus-
tracciﬁn. El ser no nos llega ni nos viene desde sf mismo ni des
de el hombre, sino desde ese destino. ELl "dar" (es gibt) muestra
su figura propia en esa misifn que es destino. En otras palabras,
el "dar" adopta siempre el "rostro" de una "destinaci6n". Por

ello, la manera de "dar-se" del ser es siemprc haciendo "&poca"

{epoché):

El retraerse es, en grieqgo, cpoché. Por tanto, nosotros ha-
blamos de las épocas del destino del Ser. Una &poca no sig-
nifica aguf un trecho de tiempo que acontece. Pero s la
fundamental caracteristica del envio, la actual retencién
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del Ello mlsmo en favor de 1a discernabilldad del don, esto
es,_del ser con. V1sta al. fundamento de los seres 36 L

De aquI resulta el car&cter "epocal" que tien eieepxeﬁle;pﬁé{f_7'

: senc1a del ser, por esto--

Las épocas se sobrepasan en su. sectenci, ~de; tal manera’ que elvffg
original envio del ser ‘como: presenciales misty as oscuro en. .. -

diferentes camlnos 37

]‘ Por estas raZOnes, aduce Heidegger, puede esu tarnos comprensible
u.que la forma de presencia del" ser varia segﬁn las épocas. En cada

"época"-el ser "se da" de diverso modo :

- Nosotros podemos advertir histSricamente la abundancia de
-transformacilones de la presencia sefialando la presencia del

- Ello como... la unidad Gnica del Uno, como fogos, la reunibn
que preserva el Todo, como {dea, ous.la, energeia, Substancia,
actualitas, perceptic, ménade, como objetividad, como el ser
puesto coloclndose a sf mismo, en el sentido del querer de ra
z6n, de amor, del espiritu, del poder, como la voluntad del
querer en la eterna recurrencia de lo mismo.38

Lo que han tenido de comin las precedentes Gpocas del ser, segfin
" Heidegger, ha sido que han mirade al ser desde el ente y, en consg
cuencia, han olvidado el "se da", el "darse" del ser, o, si se
quiere, su "don". -

Al iguai due'éizéerl-ﬂeidegger insta a mirar al tiempo desde si

fmismo para pensarlo en_su propiedad-'ya que si el ser se muestra

como "mlslén-destlno" '_correspondencia el tiempo es "llegar

' Vhasta" 1“extenderse-hasta“ (teechenl "ponerse al alcance de". En

'--el tiempo hay siempre el hacer presente, presentar, advenimiento

"de la presencia, pero si es presencla como advenimiento, la presen
"cia nos afecta de mﬁltlples maneras. Nos afecta, por ejemplo, en

3su forma de.aueenc1a= tal es la presencia de lo "sido". En lo
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"sidb" en la forma del Mya no", es alcanzada la'"presenc1a" pe
-igual manera, la presencia en 1a forma de 1a ausencia que es futu-

- ro: nos toca de modo indefectible, en el sentido de un venlr haC1a

nosotros, de su ad-venlr que prﬁxlmamente viene, pero que "atin no",

'es decir, ’todavia no";7”

Por lo dlChO hasLa aquI, podemos ver que el tiempo posec un trl:"

; ple modoxde Pllegar hasta"- su esencia es tridimensional Esto,-

fopara Heidegger, siempre se ha'dlcho pero nunca se ha cumplido.j No::-

' ::fes posible segulr concibiendo al tiempc unllateralmente,_desde una’l

'_'sola dimensidn, esto es, desde el presenteaf‘ ;f:f"”

- Pensado en términos del trlple desdoblamiento del darﬂe, el
verdadero tiempo prueba ser tridimensional 39

. En el juego del "llegar hasta" se noS-hace'patehte,'se nos ilumina
lo "abierto" del tiempo, esto es, su "verdad". Heidegger designa |
‘a esa apertura con ¢l nombre de "espacib de tiempo":

Con esta presencia se abre lo que llamamos tiempo-espacio,dq

porque el tiempo no es puntual, es decir, no es una sucesifn de

ahoras o puntos temporales,

Tiempo-espacio es ahora el nombre para la apertura que abre
en el mutud autoextenderse del acercamiento futuro, pasado y
presente. Esto abre exclusivamente y provee primordialmente
el espacio en donde espacio, como usualmente sabemos, no se
puede desdoblar. El auto-extenderse, el abrirse, del futuro,
pasado y presente es en sf mismo preespacial; s6lo cn estos
términos puede hacer espacio, esto es, proveer espacio.4l

‘En la dimensién de este espacio, el juego del tiempo se mezcla con
el -juego del mundo. El primero es la forma, la subyacencia, la

condicidn de posibilidad del segundo. En este sentido, el "espa-



cio del tiempo" é'“tiempo espaciallzado" es mﬁs orlginario que el ]1
espacio calculable y mensurable, pues es lo que posibilita a éste”? ;
: 5510 poque el tlempo se distiende en tres momentos hay espacio S

5 -pues '

anterior a todo cflculo del tiempo e independientemente. de es
te cllculo, que lo procrea en el tiempo—espacio,'el tiempo
verdadero consiste en el mutuo extenderse y abrirse ‘del futu-
ro del pasado y del presente.42

En Heidegger, las tres dimen51ones sohn igualmente originarias Y.
‘ ninguna de ellas es subsistente ‘en. sI misma (ya desde E£ sen y el
“isma

t&empa, la concepcidn del tiempo“eraj”“ 5610 que ahora se

aclara la intemrogante con que terminab ‘dicha obra- Se revela el ,

43)

t&cmpa también horizonte del ser? Las tres dimensiones consis-

ten en’ la unidad delgjuego en que estén, a la vez, mutuamente refe

r.rldas y contrastadas-'f

"-No;podemos atribuir la presencia al ser aGn habiendo pensado
en una de las tres dimensiones del tiempo, al presentec, que

~ parecfa ser obvio. M&s bien la unidad del tiempo, de las

- tres dimensiones del tiempo consiste en la interrelacién entre
elles.44

‘tnéideggér llama a esa "acci6n" del tiempo que es el "llegar hasta",
la “cercanfa" {dic Nahel. Cercandfa o proximidad que guarda y re-
‘tiene, que juiere decir también proximidad que se rehusa y ausenta.

i La estructura del tiempo y la del ser en el "morar-en-ausencia" de

ambos, pertenecen al mismo orden., Y, sin embargoc, esta proximidad

. o cercanda es, para Heidegger, la cuarta dimendidn del tiempo,

© ¢Qué es pues el tiempo? Puesto que el tiempo es lo que pone a

‘nuestro alcance la predencdia del ser, pareceria, a primera vista,
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que el tiempo es el sujeto que nombramos impersoﬁalmente en. el "se_h‘
da"; el tiempo, pareceria que es aquello que nos da el ser..”Sin o
.embargo, de igual modo que el ser, el tiempo tamblén es un."dén"i':'
: también el tlempo "se da": "hay tlempo“ (eé gcbt Zc&t) ' se irf,-

?da“ permlte,_asimlsmo, rebasar el ﬁmbito de la metafisica objeti—.:_‘f

vante, pues ni el ser ni el tlempo se dan como se dan las cosas.-

‘Ya en la expresidn "se da" se afirma 1a ‘Ikané¢tLU4dad de ambos.s'

A partlr de esta comdn designacidlidEVuno Y. deﬁotro como "d&ndose"

se nos: revela su mutua coopertenenci' como en EL éen

- j e£ ttempo,:se nos.

po es_el sep,,:pno;yfdtro son

‘Nos. interpone en nuestra linea 1nterpretativa del

arriba y ahor .

"se da"? Heidegger dice.

2 :El,dar;en;el-"Ello da" del Ser (o "se da ser") probl scr un
- envio.y un destino de presencla en sus transmutaciones epoca-
. les. El dar en el "Ello da" del tiempo {0 "se da tiempo")
- prob6 ser una extensidén, abriendo el estado tetradimensional,
45

pero al mismo tiempo:

pado que el tiempo verdadero aparece como el 4¢ del cual ha-
blamos cuando decimos 4c¢ da ser. El destino en el cual se
da ser esti en la extensidn del tiempo... ain cuando el se
continfa indeterminado y nosotros sequimos confundidos".46

Ser y tiempo se encuentran y se pertenecen reciprocamente en la
dimensién de lo abierto, pero lo abierto consta también de una zo-

na o dimeﬁsidn:de ;eéerva y olvido. En este sentido iqué es el

et o e w1 dme 1 mwrer devemf e mm e v m . o . v emow m m

1empo ni el tiem-jj *
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'_;“Ello“? Bien a bien, el'“Ello“ no es un poder indeterminado, SLno_
f.algo determlnado que determlna tanto al ser como al tiempo -el

¥ Fdestino" y el "llegar hasta"- en su mismidad {da$ Edigene]:

Lo que determina a ambos, tiempo y ser, en su mismidad, esto “
es en: su pertenencia reciproca, lo llamaremos Eredignis. 47

Vx’iblegados a ESte punto, en nuestro intento por esclarecer en algo
..iel pensamiento de Heidegger, équé significa para este pcnsador elﬁi:ﬂ

-3,"acontecer de la Apropiacidn"?

4.4 E“ﬂigﬂié}'tuéaﬂﬁdéfb&igenZde sen y tiempo., o

‘ Ene&gn&é ser& traducido como Aproplacidn o acaecer de la
- Apropiacién 48

:_fneidegger exclﬁye expresamente de Er-edgnds el signiflcado comln
: que posee este término de "acontecimiento”. Ex- e&gn&a chnLu ex-~ -

3 *presa para He;degger el sentido que les viene de’ la raIz eda -s0-

|  bre todo en ‘palabras como ¢fighnen (ser propio, ser apto), das Ecqcuc
T‘lo proplo] “HeldEQQEr relaciona a veces [n249n46 con el neologig"
‘mo Er—auqen,-mirar, para subrayar el momento-de respectividad, so-
bre Eod0:a-laieSencia-ﬁumana. -forvsu referencia a lo "propio" es-
_coge Heidegger el vocablo E& ef{gndié para nombrar aquello que cons-
ftituye 1o mﬁs proplo del tlempo y del ser. Por ser el momento de

'7 "pr0piedad" el més 1mportante en el uso de Heidegger, podriamos

traduc1r, sin mﬁs, E1e¢gu46 come "propiedad" o "apropiacién". La
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versién corrlente de este término (como "acontecimiento") podrIa

‘~retenerse, pero purificada de su sentido de mero "suceso'

'ciGn a que salva la significacidn temporaL esenclalwal Ene&gu&&.

: retrotraerse a: otra cosa desde la cual pueda explicarée.: Esta es

' donacldn, lo que da, confiere y otorga.: El otorgamlento radica en
- la posibilidad de decir "hay".."se da“'feé gcbt), este es ¢l origi
‘ nario~"dar"' tanto que da el ser. eé g&bt Suuu Sin embargo, como

dice el propio Heidegger.

E&ecgu&a no significa m&s aquf que un Acontecimiento, una co-
sa que adviene,.49

Po:.ello;;podriamos decir que‘el mismo ser requiere de esa "dona-
",cidh”jpara_ileéér como presencia a su propia mismidad {das E.igene]
de. ser.f Daﬁ'E&aLguéé como  lugar de ser y tiempo, como "aconteci-
r'mlento“ donde se reunen el ser y el tiempo, no es una unidad ulte-
:rior-de dos cosas que prlmariamente son independientes, sino es el
Lorigen mismo y 1a preceden01a misma, un pae~cederde [vor-sich-
gehen} da4 E&c&gu&& ‘en cuanto donaclén, es lo que o en lo que se

‘realiza la unidad del "destino" [éch&ckcnl y del "llegar hasta"

| {nc«chanlf!es daé Enecgn¢é lo que determina, en la modalidad del

' dar ser y dar tiempo, ambos modos de "dar" en una radical indisolu

:bilidad=;#As£, tanto el tiempo como el ser se mantienen y relacio-

 _pensamiento heideggeriano, podcmos decir que daé Eke&gu&a_nc pdedef‘_;

—— i e
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nan (Venhaﬁtenl en daa E1e&gn¢4 como 1as dos "cosas" (Sachen) del-#f
'pensar. Por ello Heidegger designa a daa Eneagu46 como el "obje- {ie
“to" {Sach-Uenhatt] que atane al pensar. | | _” SRR o
B Con esta palabra, Ena&gn¢é, Heidegger quiere 1ndicer, ante to-e

_fdo, el carécter de "acontecimiento" Y propiedad que reviste el

'el-ser._ Diriamos mejor que Heidegger no puede dejar

.“aparecer

_de referirse a:esta significacidn como a una especie de trasfondo

;encublerto.por'un sentldo diferente de la palabra Eredgnis, Esta
"fpalabra significa en la apertura que es "acontecimiento", el do- f
fble movimiento de "apropiacifn" que existe entre el ser y el tiem- ff
- ‘po y, e_eg vez, "propiacién", es decir, la revelaci6n de aquello
'gueicenstifuye en cada ocasifn "lo propio" del ser y del tiempo.

daé Eneignis, si bien como anuncia Heidegger,

pensado a partir de eso que nosotros descubrimos, debemos man
tenerlo en nuestra palabra como un término director al servi=
cio del pensamientc. Como tal, el es tan intraducible como
el término ?\uyoj griego...50,

es das Eredignis una relacién que sirve para designar la cooperte-
nencia y "copropiacifn" que une al tiempo y al ser mds alld de los
‘limites del pensamiento representativo que se nos revela aqui impo
tenfe. Heidegger sabe que la ldgica aqui no tiene lugar; aqufi sé-
lo encuentra su topoa el . auténticc pensar, un pensar que intenta
'adaptarse a la cosa misma. Por daa Ene¢gnL6, el ser no puedediso-
ciarse del tiempe, pues’ da& Ehe&gn&é est8 designado como el "se"

del "se da" (el es del e gibt]:

En confermidad, el se que da en "se da ser", "se da tiempo",
comprueba ser la Apropiacién.5l
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S Heidegger no quiere aqui una 1nterpretacidn errénea de su pensa

'*miento pues“élfno'plensa al ser como E&e&gu&éa. Este concepto no

f3-'kes una interpretaciﬁn u otro nombre con el que denominamos al ser;

ue'hay que pensar al ser. Por otro lado, si al ser le

’3les consustancial el sustraerse y el ocultarse, conh mayor razén lo

. eseru Daé E&e&gn&d. Para Heidegger, el ser pertenece a el E&L&QH&&

por lo mismo, el ser no puede ger un modo o forma del Laedg-

:-‘ nxé., Este incluye al ser pero Jamés a la inversa. Das E&cign(a

 al dar el ser, se- esconde detrés de su don, en. el destino del ser

,'f7(3ch¢kun9) ¥ en el "llegar hasta" anicheni del tiempo. El sus-

:‘_traerse lEutzugl es. esenclal al Ehe&gn&&, pues no se manlflesta en

.-su donaciGn, éste tiene también,?como Y

'er,;el carécter de "&po-~
Dl acontecen de £a apaar&ac&dn omo;iel: Ae&; nu ea, puesto qgue

'; no. es un ente. Pero mientras del ser:se puede decir."hay ser",

ff["se da ser"' de Daé Etc&gn&a no podemos decir lo mismo, ya que to-

1do'"dar" tiene lugar en virtud del.acontecer ﬁe la apropiacién

'_[daé E&ccgn¢&] “El dar yfsu don5reciben:sufdeterminac;ﬁn de la
_“aproplacién",ﬁf porque la "Apropiacién nunca ¢4 ni esapropiacién

Por Gltlmo, podriamos dec1r con Heidegger-

aQué nos queda decir? Solamente esto, la apropiacitn apropia
sldas Ereignis erefgnet] , Diciendo esto, decimos lo mismo en
términos de lo mismo acerca de lo’ mismo 55

"'¢A d6nde nos ha conducido Heidegger? A lo m&s, a una suerte de

6wcaenc¢a£mcute otra coda, pero es, en cambio, el lugar
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mutismo, pues si de la "Apropiacién" o "acontecer" s6lo puede de—

'cirse que apropia 0 acontece spor’ qué camino podremos salir o aven
turalnos al rescate de una signlficaciﬁn mgs legible que no se en-

cierre en tautologfas de esta clase, a las'que com@nmente recurre

Heidegger? Sin embargo, dentro de esas tautologlas existe una es- )

‘ pec1e de remanente- por un lado el ser se desvanece en das Enedg~

n&é, pero, por otro, ser y tiempo advienen a s{ mismos en das

7_Memww_:;;h__,_1

: Es necesario, para mayor precisidn, que recalquemos aqut lo gueljj:

ﬁde algﬁn modo hemos tratado de decir. Después de Et Aen u ct trem}f}l.

._po, Heidegger vuelca su pensamiento hacia derroteros que se nos

r;podrian antojar dlsimbolos, pero lejos de'la verdad estariamos al

rafirmar semejante cosa. Hay un tema - central o,'en mejores térmi-'_'

'.V;nos, un problema constante en el pensar heideggeriano- el sen, A

"meaida que el pensamiento heideggerlano ‘se abre en bisqueda de nue

' -vos derroteros, el lenguaje se nos ‘va tornando méis difficil, dlria—"

-mos, intraducxble e 1mpermeab1e a conceptos filos6ficos asequlhles
: a un modo, qulz&s tradicional .de pensar. Los malentendidos, en
| e el’ caso de Heidegger,'comienzan desde el uso de neologismos y cul-
’ﬁ:minan todos ellos,'a nuestro modo de ver, con el término Ercignds.

,;Por un lado, se hace de esta palabra una suerte de concepto, pero,

':grpor otro, Heidegger mismo, cuando quiere hacer "hablar" a ese "con

ceptoﬂ no puede ya acercarnos a esa inmovilidad que manifiesta es-

 te. término. Es evidente, nos parece, gue la palabra Exeignis ya

:nb-es'Ie pelabra del fil6sofo; y, sin embargo, persiste el sentido

'_del fildsefo:'extraﬁa por su fulgor a esa alquimia evocativa que
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contiene. Est& ahI, en, nuestra lengua, como algo desnudo, que no

: dice sus razones'f” v

'fces..m_ﬁj;_;--

Heidegger, en este “segundo Heidegger" jam&s definir& el "suje-.

"to"; por el contrario, nos va haciendo alusiones, sugerencias e,.

_incluso, im&genes y met&foras van encaminadas a hacernos tropezar'

;:.de unalmaﬁera casi intuitiva con "ese sujeto"., En este sentido,
_Heidegger trata de hacernos "wver" das Eredgnis al llevarnos o con-

‘ducirnos a una forma de apeituha de sentido o, si se quiere, a des

pertar en nos tros un "sentidb" para su captacién, pues ¢cémo enten

el 'ser: s6lo tenemos su manifestaci6n, su "don", pues
as este "darse". DPuestas asf las cosas, resulta
f(del'ser o presencia entendida &sta como ser) per

uminacidn del ocultarse {al tiempo). Y la ilumiha-

”chidn dél ocultémiento (tiempo) s6lo fructifica en la presencia
‘(ser) Asi pues, tiempo y ser mantienen una interrelacifn en tan-
-to pertenencia y producciﬁn gue los hace "descansar" en dicho
.ane&gn&a, es decir el Eae&gn&& los hace ser lo que son, en su pro

_piedad. Asf_pues,_podemos_pensar que

' ffverdad_ tan’ firme como la palabra de raan‘;de la que'hace las ve— xf
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"Esta multiplicacifn de expresiones por parte de Heidegger no
es indicio de volubilidad, sino efecto de la insuficiencia

de la palabra, sobre todo... una exigencia de la cosa misma.
La cosa [Sachverhalt), que es otra palabra para designar tiem
po y ser; {Sach-verhalt) "ser y tiempo” es multilateral -
(mehnfaltig), y, por lo mismo, tienen que ser muchos los térmi
nos gque expresen sus diversas dimensiones: Kehie, Vergessen-—

- hedt, Geschich, etc. Y, sobre todo, el pensar mismo tiene
que ser multilateral, lo cual exigird, si ne un nuevo lengua-
je, sf una nueva telacddn con la esencia del lenguaje.h6

Exactamente lo que Heidegger intentarf: la experiencia del lengua-
"je a través de los poetas: HO0lderlin, Rilke, Hebel, Novalis, Trackl,

eté.




NOTAS
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EL, RETORNO DEL SER O "LA VUELTA"

) 4.lI'La témponatidad v el camino hacia La Kehnre,

ﬁU.,'p.Bl

2 A grandes rasgos pueden caracterizarse tales cambios o modifica

ciones como representativas de una actitud de repliegue y recha
zo del calificativo "metafisico". La coincidencia que existe

- entre el trabajo de Carnap de 1932 y el opfisculo de Heidegger

que lleva el titulo de Lla Supexracidn de La metaglsica y la ta-
nea del pensar, es significativa; md&s alGn, cuanto que este cs-
crito fue redactado cuatro ancs despufs, FEs significativo tam~
bién que tales modificaciones, introducidas por Heidegger en su
filosofia, se encuentren localizadas en las obras posteriores a
Sen y tiempo, esto es, despufs del ataque antimetaffsico de los
afios '30. As{, por ejemplo, si en Sex y Liempo, la metafisica
caracterizada como una consecuencia del llamado "olvido del
ser” es comprendida como un proceso inevitable y esencial en la
historia de la filoscofia, a partir de la cseucia de {a vesdad
segtin Platdn, tal suceso (ese "olvido del ser™), que dié lugar
a la formaci6bn del pensamiento metaffisico, es presentado negati
vamente como el efccto de determinadas tesis del método filos6=
fico seguido por Plat6n y Aristételes,principales encauzados cn
la atribucifén de responsabilidades por la aparicién de la ten-
dencia metafisica dentro de la filosofia. Mientras que, en las
obras anteriores (Kant ¢ el preblema de La meéaglsical, Heideg-
ger aseguraba que "la metafisica pertenece a la naturaleza del
hombre", y, ain mis abiertamente que es 'l Dascin mismo"; en
cambio, a partir de la produccién filos6fica de los '30, esa
misma metafisica es presentada como un accddenfe del cuerpo fi-
los6fico, Nos parece que lleidegger efectud tal viraje introdu-
ciendo la diferencia sutil entre metafisica, en tanto reflexifn
sobre el o los entes, y ontologfa, en tanto interrogacién sobre
el ser. Aqui es clara la intenci6én de Heidegger: rechazar la
metaffsica, disciplina inferior y degenerada de la historia (re
petitiva) de la Filosoffa, engolfada en el estudio de los entes
sin acertar a distinguir entre ellos y el ser, para salvar asfi
la ontologia. Mientras el ser, término absoluto de la refle-~
xi6én ontolégica, es el suelo del que se nutren las rafces del
gran &rbol del saber, cuyoc tronco, seglGn Descartes, era precisa
mente la metafisica, las ciencias, menospreciadas por todo buen
adepto de la elevada ontologia, se refugian en las ramas de tan
anacrénico &rbol medieval. M&s aln, de todos sabido que ileidey
ger llevarfa mis lejos todavia semejante rechazo, pues el aban-
dono del lenguaje metaffsico trajo, como consecuencia légica, la
necesidad de un nuevo decir, esto es, de un nuevo lenguaje, que
relegaba no ya a la metaffsica sino, incluso, a la ontologfa pa
ra, desde ahi, intentar hablar del problema fundamental del pen
sar: el ser, Cfr, QP,, passim,
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HU., p.8l
sz., ST., pp. 365 166.

N II., P.155.

Tdem,

Quizi la obra mids extensa de Heidegger recae sobre el pensador
del nihilismo, Esta obra, segfin el mismo lleidegger lo indica,
representa el camino recorrido desde 1930 hasta la aparicién de
Canta scobre ef humanismo en 1947, es decir, el tiempo de transi
cidén hacia lo que se ha llamado “segundo Heidegger". En esta
obra, Heidegger realiza un intento de esclarecimiento del pensa
miento de Nietzsche, ya que éste representa para Heidegger nada
menos que £a consumacifn de La metafifsica occidental, es decir,
s (dLtima pLenitud,

La idea de Nietzsche, como @iltimo representante de la metaffisi-
ca occidental, violenta los t6picos reinantes. Sin embargo, pa
ra Heidegger, Nietzsche sigue siendo, a los ojos del mundo, un
desconocido o, peor afin, un malentendido. Heidegger advierte
que en torno a Nietzsche se ha investigado mucho hist6ricamen-
te, pero se ha pensado poco. Rcpensar la obra de Mietzsche no
es nada fAcil, pues es diffcil comprender a un pensador, no por
gque el pensadox diga cosas complicadas y abtrusas, sino porque
es diffcil escucharle. Escuchar, esa operacifn tan simple, pre
supone -comenta Heidegger- algo que rara vez cumplimos, a sabex
el reconccer, Este consiste en que nos abramos a lo pensado
por cada pensador como algo Gnico, irrepetible o inagotable, y
esto, de tal modo que irrumpa en nosotros lo no pensade en su

- pensamiento. Cfr. N Iy II., QP., BW., y diversos pasajes de

EM.

Stegmiller, WQlfgang, Connientes fundamentales de La gifosofla
.actual, ed ceit, p.205.

Ibidam.,:ﬂbgﬁiéﬁ

Ibidem;,;'ﬁ'j79.q”‘:;'

ibidam.;' p 390

La -diferencia entre estos pensadores estriba en que para Heideg
ger es imposible que la cuantificaci6n del tiempo sea una espa-
cializacién. El tiempo mundial y el vulgar, el ser cuantifica-
do y medidos, no son susceptibles a ser tomados en esquemas es-
paciales. Contindan siendo manifestaciones sul genehis de la
temporalidad misma, pues ambos son tan ontolfgicos como el tiem



14
15

16

17
18 -
19

174

po original. El tiempo se temporaliza inevitablemente y por si
mismo en esas tres capas del tiempo. Hasta la medida del tiem-
po es una especie de temporalizacién. De esta manera, tenemos
gque para Heldegger, el tiempo primordial, puramente cualitativo,
es un tiempo finito y limitado, €ste es fundamento de esa humil
dad, de ese desamparo de la humanidad ante el hiatus {rratlona-"
£is insuperable, ELsta temporalidad "pura" en lo que hace posi-
ble la angustia y se manifiesta por ella; ese tiempo original cs
el fundamento mismo del "ser para la muerte", Pues s6loc ese
tiempo primordial finito y limitado es el finico capaz de tempo-
ralizarse en el é&xtasis del "advenir", Cfr. S5%., ST., p.380 vy
p.66,.

N.II., passim.

Ya en la introduccifn agregada a ¢Qué es Metafladica?, Heidegger
habfa dicho: "toda cobjetividad es como tal subjetividad". Pode
mos pensar que la esencia, en la apertura del Dasedn, el ser
mismo se revela y se oculta, se afirma y se disfraza; pero ni
la verdad del ser se agota en el Pasdein ni se deja reducir a la
unidad con €] a la manera, por ejemplo, de lo que ocurre con la
proposicién metaffisica citada.

cfr. Q.I., pp.33-34; N.II., p.l55,

Allemand, Beda., HOLdenlin et Hedldegger, Recherche de la rela-
tion entre poésie et pensde., trad., Frangois
Fédier, PUF., Paris, 1959., p.9l.

'I']U-, _PlBl.
Cfr, H.W., passim,
 05;;7H§W., todo el articulo sobre Nietzsche.

;cff.aespecialmente las frases de Heidegger: "El asunto de la fi
-losoffa como metafisica es el ser del ente, su estado de presen

o ~cia en la figura de la substancialidad y de la subjetividad", y,
. asimismo: "toda metafisica -~-inclusive su contrapartida: el posi

21

22

tivismo- habla la lengua de Platén" y, por dltimo: "...Hegel no
se preocupa en modo alguno, como tampoco se preocupard Husserl,
vy como tampoco se preocupS ninguna metafisica, del ser en cuanto
ser..." Heideger, M., EL fin de fa filosoffa y La tarca del pen
Aah, en Kietrkegaasad vive, varios autores, trad., Andrés Sdnchez
Pascual, E4. Alianza Editorial, 2a. ed., Madrid, 1970, pp.125-
-~152,

CDtten; J-P-' OP.CJ:-t., p:log-

- Z‘-S-’ TB':' pp.VIII—Ix.
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4.2 iLafkehhe
23 Q.I., p. 178._;:
24f[1bkdam., . 175 -

Contributlond 2a- quebt&on de. £’etne, ‘citado en
Schérer” pvj”cﬂn, P. 103. (Dl subrayado es -
nuestro) Ul |

© 30 HU., p:8S

=gZS., EB.. pp 4=5(EL. ubrayado es nuestro) Cfr. H.U. pp.88-89,

s G ,j ffdonde Heidegger nos dice:" "Porque el ser no ha
sido’ pensado} ﬁn, es por lo que se dice 'en Sein und Zelt refi-

_ -riéndose ‘al ser: "se da" (hay)... Este "se da“ rige como
-['siendo el destino del ser”, _ _

4, Eﬂ tiempo j e£ Ene&gu¢6 -
32 - z s., TB., p 6.7
-33;¢Ideem., pa 8,&
'§§ tIdam.-s f
-1-35_'Ibtdem., p. 9,

36 Ya en HW., Heidegger nos habfa hablado de la epeché griega, pro
veniente como término de la Stoa pitagOrica. Para Heidegger,
la epuché no es un acto psicolbyico o racional, sino una nota
del ser mismo: su esencial suspensif6n, retraccifn y ocultacidn
en el momento en que se manifiesta en el ente. Epochd es la ver
dad (ocultacifn-desocultacién) del ser. La epochd, para Heldeq
ger, implica también "@poca", es decir, fiempo; es ella la que
da su impregnacifn temporal al ser. El existir humano es la co
rrespondencia al sentido "epocal" del ser; el hombre en cuanto™



37

38
40..“

|   ;§5;
.44 28]
45
;'deff
| 45 :

Todden., p.7s

“1bidem.’, p.14.

1dem,

Ibiden.; 210

176

ex~sistehdi§_gﬁa;dajlq'“epocal";d91 éér; ;Cfri'ZS.}fTB;,.p.Q. o

9 _(ﬁifsﬁﬁtayaad-es nuestro)

4.4 ‘Enéignié;:ﬂugan:dg;bA£QCu'da den y LLempo

48

49
50

51
52

53
54

Idcm.:d'

Ib'idﬁmo' p.270-

ZS., TB.; polgo

Heldegger nos dice en 2S,, que: "Being as the event of Appropla
tion: Formely, philosophy thought Being in terms of beings as
Ldea, enengeda, actualdtas, will -and now, one might think as
Appropiation. Understood in this way, "Appropiation" means a

transformed interpretation of Being which, if it is correct, re
presents a continuation of metaphysics". Cfr. 25., TB., p.21

Tbidem., p.21.
1bidem., p.24.
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55 Idem.
56 Olasagasti, M., op.cit., p.173



5 ARTE Y POESTA: LA CUADRIPARTITO



Entonces debe haber s;do algo mucho m&s
necesario 'y profundo, ‘algo que no puede
aprehenderse con la ra?dn y los concep- -

L musii

Vistiendo la forma de lﬁclda quietud
transformando la sombra en effmera belleZa,
con lenta rotaciSn sugiriendo permanencia,

T. 5. Elliot

5,1 Heidcggé& en camino del ante,

'La ambicidn de_Héidégger es remontarse siempre a las fuentes donde
SQ'bebieron las primeras expefiéncias. dQué pucde significar ese
retorno? éPdr qué esta pasidn por el origen, esta bsqueda de las
ekperie;cias iniciales, anfloga a la bfisqueda del primer hombre o
de las primeras manifestacicnes del arte, de las que, sin ombargo,
se sabe gue son inaprehensibles, si es cierto que en un sentido
no hay, para nada y en ning(in momento, comicinzo? Antiguamente, el
navegante que cruzaba la lfnea que dividfa el mundo, esto es, el
paralelo cero, tenfa la impresitn de encontrarse en un instante de
excepcién, en un punto tinico y, por asf decirlo, sorprendente, ex-
traordinario; zona sagrada cuya luz simbolizaba el camino, el se-
llo indeleble'de“la ihiciaéi$ﬁ decisiva. Y, sin embargo, linea

imaginaria,_instanteftemporalménte nulo, punto geogridfico de fah-f..
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-Easié,.pérOIQue'representa precisamente-por lb.imagiﬁarib y lo fan
_tdSthO "aquello" a lo gue el hombre tiende, por la necesidad de
--:alcanzar una referencza en donde, libre de st mlsmo de sus mitos
5-y de sus dioses, podria "volver" con una mirada cambiada Yy una |
.fafirmacidn nueva. aEs quizds ésta la motivaci6n de la "vuelta“
idel pensar heideggeraano” Como quiera que sea, el “retorno", la

'fKehnc del ser, en Heidegger, s6lo "vuelve".

del mutismo largo tiempo guardado, y de la paciente elucida—;
cién: del dominio en &1 esclarecido...l SERY i

ééuﬁl mutismo? El mutlsmo del ser,.de su 51lenuio. y de su ﬁlvi-
'_dd. Pero aﬁn queda una pregunta a resolver-:aquién lleva a cabo
-_eéé "eluc1dacién“? raQuién_o quiénes pueden esclarecer ese mutismo
del:ser?. EL pcnéadon y'c£ paefa;. Sin embargo, ¢por qué el pensa-
dor y_61_ppéta? Porque tanto el pensamiento como la poesfa estdn

._al'servidio del lenguaje y éste es la verdadera "morada":

El lenguaje es la casa del ser. Bajo su abrigo el hombre ha-
bita, Los pensadores y los poetas son los vigilantes de costa
morada. Su vigilia es el cumplimiento del revelamiento del
‘ser, en cuanto que por su decir, llevan al lenguaje este reve
lamiento y lo conservan dentro del lenguaje.2

. Aliog mds tarde, Heidegger diria:

El cuidado de la palabra debe constituir la diligencia funda-
mental,3

‘pues la palabra deja de ser al 4e4, ahf, en su presencia de ser
 {es decir, en ese juego de claroscuro de aparecer y ocultamiento).
Es eyidente;;al menos asf lo creemos, que Heidegger quiere sepa

rérée'ofaparfarse de la superficial concepcién que considera al
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hombre creador y dueno de la palabra, ese "uténsilio" deficiente
en manos de un ser que se sirve de él para manmfestar en todo momen;
'to su dominlo sobre la cosa. Heldegger exige la rcnuncla a 1a con
cepclén humaNLéta del 1enguaje, completamente, a sus ojos, tributa
'ria-de una filosoffa caduca que, en el fondo, no es_m&s que el re-
" sultado del originario "olvido del ser" que_derivé en esa voluntad
de explicarlo todo a partir del hombre y tah solo como expresiéin
del mismo. Es claro que en todo esto,rpéréce'que Heidegger otorga
ra un poder auténomo al lenguaje, perd'aho és, también, otorgarle
a la palabra un privilegio que no 1e pertenece en absoluto?
Pensemos, sin embargo, que en m&s de una ocasiﬁn qolemoq
_'experimentar un extrano poder que 1a palabra ejerce sobre nosotros
Yy que con esto tenemos y entrevemos que 10 que ella nos dice tiene
-mas peso y m&s fuerza que aquello que noaotros queremos expresar.

No es, pues, del todo aventurado decir que, en el camino del pensa

.7miento la lengua preced ;siempre nuestro propio andar, de tal

".,suerte que en su seno se encuentran trazadds las vias que vamos

‘:descubriendo.; Nos damos cuenta entonces de que aiin cuando entramos
 en esa regidn que es nuestra palabra nuestro lenguaje, estamos
siempre comprendidos en su propia leyenda, en esa inextrincable ur
' dimbre que forma 1a inmensa red de correspondencias a la que perte
necemos por nuestro prOpio habldr y cuya tupida trama parece resisg
_t1r a nuestra mds profunda mirada.

En este sentxdo, lo que constituye la distincidn y dignidad ca-
" pal del hombre es, pues, su capacidad de escuchar y obedecer al di

‘cho de la palabra. La funciﬁn pr minente del hombre consiste en
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‘ asumir su condiclﬁn de "pastor del ser“ esto es, de hacerse “eco";

Yy capaz de;nre-decirf_el dac&& original,donde acontece el qer."En._

' esto el.hombr' >Q's muestra‘”i-yenor'ni'esclavo. 5610 oficiante

| fiel habitantegde -y:pastor:en l morada del ser" Por ello, pen

‘ sador y poeta son, con dice Kelkel “Erovadores del ser“ 4

Pero todo 10 dicho _ast aqu ;no,decide ni aclara en nada la

'nabré que abordar la cuestidn por otro ca-'i-

'interpretativa del pensamiento de Heideg  _
'lger respecto de este problema. .aDesde cuéndo Heidegger se preocu- |

: pa por la poesia? 'aEs acasoiresultado del viraje que tuvo ‘8u_pen-

samiento con respecto a la_meta.Isica o tanﬁsdlo una preocupacién

personal que 10 llev6 por 1os.caminos del’ arte‘en general Yy que des

ﬂroievsky y, m&s tarde, Rllke, Novalis,

'vemTrakl y Hebe entre otros.; Pero también, como nos lo hace notar

'f“de Cura.de Higinio" como un documento literario y preontol6gico pa

{“ra explicar'el "cuidado" 1a Sohge, como estructura fundamental
"del Daaecn, no de un modo Gntico, sino pre-ontol6gico, es decir,

- no temdticamente en el sentido ontolSyico fundamental, sino cemo

”"'la comprensién que del ser posee el PDasein pero ahora pensando poé

,‘_tlcamente.5
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Por otro lada, aquella preocupacidn que se iniciara con su en-
cuentro con HSlderlin, se. acentuaria a partir de 1936 cuando pro
nunciﬁ sua conferencias sobre "El origen de la obra de arte". Pa
'ra Heidegger, el tema del arte respondia a su preocupac16n funda-
_'mental La verdad del sen, pues. para este pensador el anta e ebenf:‘
c&atmonte una goama, ﬁumzas.la més sublime, de pateni&zax al éen

en su verdad,

El arte, para Heidegger, ‘no e primariamente be&ﬂeza ni c&ea-"

_ctdn, sino veadad. nl arte para Heidegger noﬁes ajeno al dominio L

de la Verdad ﬁnicamente el’&rt tijne Y. edlfica un mundo a la

_f;-medlda del hombre, ya que

81 todo arLe es -an -esencia poesfa 4}wf_f-“

.....es poéticamente como.el”.om re’ habita ‘esta tierra’

1Antes de éntrar'éﬁ el”teﬁa §ué venimos apuntando creemos necesario
.hacer ciertas consideraciones que nos permiten esclarecer algunos
  de los presupuestos a partir de los cualeq se pueda llegar a com-
-'prender cabalmente la relaci6n que, para leidegger, existe entre
el pensar y el poetlzar,‘entre pensadores y poetas. Estas consi-
ﬁ-ld?;acioneSshay”que tomarlas al pie de la letra, pues todo lo que
'1 bﬁdié£a'dé§irse a partir de las primeras obras de Heidegger, res-

 pe;td.a aquella relacién, tiene un caréicter aproximativo e inclu-
. 50, éi.se quiere,irrelevante coﬁparado con la posterior elabora-~
_-cidn_que sobre los poetas llev6 a cabo Heildegger en su llamada
"segunda €época",

En este sehtido, el dinamismo del pensamiento heideggeriano, su
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perpetuo movimiento; no puede conSLStir en otra cosa que en la
aclaracidn de ese mismo dinamismo y movimiento, desde donde se des
pliegan y encierran los sucesxvos desplazamlentos de perspectivas
de lo que aparece de modo originario y se anuncia fundamentalmente
en el hecho 1rreduotible de ladactuudad del Dasein. La medida del
pensar heideggeriano, por con91gu1ente, no puede ser puesta en cla
ro 31 no es a la luz de aquellas obras que se iniciaran con E£ sex

y el t&empo.‘_fi ,_-'

5.2 En dam{ﬁo hdcia'zd_obna'de‘aate,'
En E2 sen Qt‘ticmpo,_Heidegger ﬁ§bié-esﬁablécido como principio
que’ __;f; ; B L '

_ ‘La’ efectiv1dad del 5actum "ser—ahi" factum que es en cada ca
'hs‘so‘"ser—ahi" la“llamamos su "facticidad"B

rvez,_constituye el modo esencial de

La facticidad rhdmb”&hdfa

la pertenenc1a;del Dasedin:al ser, puesto gque la facticidad, como

:al mismo Dasein a responsabilizarse

acticidad no es mids que el hecho de que

1 "ser ahi" est. entregado llana y totalmente a su ahf, El Da-

Ae&u, por lo tan o, os descubre el Aen y el ahf; pero esta dis-
yunc16n que torna necesarla ‘la grafia Da ~4edin, ser-ahi, no puede

1nterpretarse como si hublera un écn que se pudiera situar en al-
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'guna parte, dando, por consiguiente, un sentido contingente al ahi[}ff

en. relacidn al 6eh.; Porrel"Jontrario, el ahL instala al Daae¢n enf;

el ser.- Por el ah[ s

:'plano del 6en.3 Pero;Zde ddnde procede’ eluplano y en. qué”ionsiste f:rf

-éste?-n

E£ Aen J at ptaua se. confunde' el tiempo se. dice
. con intencién y conocimiento de;causa aj Aea'-"be da" el ser,
("e& g&bt" Sedin). el 3

 Aq@i'é1'én5lisis de la ex@resiﬁh'éiéﬁéﬁg:é&ﬁgibt ("hay", "se da"],
-'ﬁénérde relieve cémo el pléno viene:detefmihado, en realidad y "da
.ddﬂlpof.el ser. El ser-ahf entra en el plano y le pertenece por
u‘“ahi"; En esto consiste su apertura: Dasedin significa ser el
'  ' "éhI"_', y el "ahi" es, para Heidegger 3)\;\9&& , desvelamiento, aper
| tura fOﬁﬁanheiI].
n:Aijmismp'tiempo, el ser no puede concebirse como extrano y sepa
:"rédp de'manefa absoluta del Pascin que al ser se abre. Existe en-
;t;e_lbs dos una relaci6n de co-pertenencia que excluye tanto la dis

tincién radical como la subordinacién:

El ser se hace presente al hombre de una manera que no es ni
ocasional ni excepcional. El ser no es ni dura mas que ha-
bléndole al hombre y yendo asi hacia €1.11

El hombre, el lasein, no puede ser comprendido mds que en relacién
con el ser; pero, recifprocamente se da en el ser un llamado dirigi

do al hombre, y, en cierto sentido, una "necesidad" del mismo:

Es ante todo, el hombre quien, en cuanto abiertoc al ser, per-
mite a &ste venir a &l como presencia. ‘Semejante presencia
tiene necesidad del espacio libre de una aclaracifn, y asi por
esa misma necesidad, permanece transapropiado por el ser del
hombre.12
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EL aen taene neceA4dad det hombne, como e£ hombne_det aan. Tales

'fpropOSiciones no exigen resolverse dial iitampoco 1ndi—

'ican un "menos" del hombre ante el ser, mediante;ellas tan s6lo se
"simboliza el encuentro entre una apertura hacia Y una apertura pa-

'Zu]ra.“ En este encuentro, e incluso en su veczndad, adviene la poe-
’SIa -

" El hombre es el pastor del ser, Con este "menos" el hombre
no pierde nada, al contrario, €1 gana, porque arriba a la ver
dad del ser. El gana la esencial pobreza del pastor, cuya
dignidad estriba en ser llamado por el ser mismo a la custo-
dia de su verdad. Este llamado viene como la proyecci6n don-
de se origina el lanzamiento del existir. Dentroc de su esen-
cia histOrico-ontolégica, el hombre es ese ente cuyo ser, co-

mo existencia, consiste en habitar en la proximidad del ser.
El hombre es el vecino del ser,13

Por ello, podemos repetir lo que leidegger dice: "fa palabra es La
ecasa def sen', en su morada habita el hombre y son los pensadores
y los poetas quienes vigilan esta morada. Ue céifa vigifancia sun-
ge La posddibilidad del "d{dfogo" entrne el poetizar y ef pensan,

La comparacién siempre puede recibir de la esencia del didlogo
la consigna de no insistir en forma simplificadora sobre lo que
hay de igual en el poetizar y el pensar, sino mis bien reflexionar
sobre la diversidad de su procedencia. S6lo sobre esta base de re
serva se podré.traer a la luz lo que unifica al poetizar y al pen-
sar. Una observacifn en el "Epflogo® de la conferencia ;Qué es me

taffsd{ca? deja por el momento en suspenso esta relaci6n:

Conocemos, sin duda, muchas cosas sobre las relaciones de la
filosoffa y la poesfa. DPero nada sabemos del didlogo entre
el poeta y el pensador que "habitan préximos sobre los montes
mds separadosyl4
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Esta cita del poema Patmo& de Hblderlin, senala exactamente y con f‘:
rigor 1a problem&tica de la relacién, y, sin embargo, en. obras pos ;: 

teriores, Heldegger caminarﬁ sobre esa amb&gﬂedad, que caracteriza ﬁ “

‘su pensar, pues la ambiguedad es una palabra que crea una‘s_
de tercer lenguaje que hay necesariamente que 1nventar.;£ ;é-éuiere*? 
Juzgar o simplemente hablgr de esas dos posibilidaqes;(pqet;zar Yy
'pensar), las dos tales que ocupén tbdo el‘éspacid:yséodo elwtiéméo.
coincidentes hasta el punto-que no sabemos nunca cuﬁndo pasamos del

uno al otro,'aceptando de esta manera la exigenc1a ambigua que pro

hibe zanjar de una.vez por todas las dificultades de su propia de-

finicidn.:mlgr

Ya en 1a Canta aab&c?al human&émo Heidegger nos dice que la poe

sia. ...se sitﬁa en 1a mlsma pregunta y del mismo modo que el pen-—

:15

fsaf". De igual manera, en otra obra, Heidegger habia dicho:

'La'poesia_es instauracién por 1a palabra y en la palabra.
<. 4Qué es lo que se instaura? Lo permanente. Pero ¢puede ser
Jn'instaurado lo permanente? ¢No es ya lo siempre existente?

‘iNo! Precisamente lo que permanece debe ser cdetenido contra

la- corrlente, lo sencillo debe arrancarse de lo complicado,-

la medida debe anteponerse a lo desmedido.16

.?oi"exﬁraordiﬁario" se abre y abre lo Abiexto, pues s6lo en el poe
tiiéf'o, en forma abismalmente distinta y a su tiempo, en el pen-
" sar se abre lo Ab{ento. Abismo y cercanfa, extrema diferencia y
pertenencia a lo mismo que deben ser pensadas conjuntamente para

| ‘captar_la relacién del poetizar y del pensar que, separados per el
abiémo; habitan.esenéialmenfe.qeréahos, préximos a esas elevadas
cumbfés.-' - S |

Pero ¢qué gs_estgnpéétiiaﬁlgn cuanto tal, al cual debe salir al
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encuehtro un pensar en todo difererteﬁ. Quizés podriamos eventurar’
inos a dec1r que una respuesta la encontrariamos en el trabajo de :

Heidegger sobre La frase de Nietzache: "D&o& ha muckto" donde nes
dice que fue Nietzsche quien elev6 el arte a la categoria SUprema
declarando que° ;;_“7’: o

El arte uaﬁe mdé que la verdad, 17

ez;fa Platén, gue habfa establecido que el ar

. ehfrent&nstee aisu
:5;1mitac16n, es inferior a la verdad, la cual ma

' nifiesta al ente mlsmo en su realidad. ¢Es, pues, el arte inferior

5 -o superio;"a;la verdad? ¢Platdn o Nietzsche? Pero si para Heideg
[gerr
'fNietéeehe;*a'pesar de todas las inversiones y suversiones de

"la metaffsica, permanece en los inquebrantables carriles de
 sus tradiciones...18

areeehes que definirnos por cualquiera de los polos de la alterna-
tiva?j
© La obra artistica, si nos habla de algo, nos habla de lo que es
- t& seﬁarado de todo valor o rechaza toda valoracién; la obra artis
' Eida-diee la exigencia del re-comienzo que se pierde y se oscure-
e,rtaﬁebronto como se satisface como valor. Nietzsche queria
.transmutar todos los valores, pero esta transvaluacién parecia,
asiJlo_cree Heidegger, dejar intacta la nocién misma de valor., Por
. ello, nos dice Heidegger, la tarea de nuestro tiempc es sin duda
- adelantarse hacia una afirmacién muy diferente. Tarea dificil,
esencialmente arriesgada. Es a esta tarea a la que leidegger se

avoca en la regidn que le serfia propia, la obra de ante.
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_La obra de arte, para Heidegger, parece afirmar y quizas restaurariﬁ

"la dignidad del ser-'su flqueza que escapa :?toda _edida valor y

valorac16n, su poten01a {de renovacién, su“generosidad creadora, y

:todo lo que anunc1m{ies palabras vida,,inten‘idad profundidad, na
-turaleza., EE a&ie noa d&ea eE Aen,_el ser que no se replte, que
;'es siempre diferente pero que, al mismo tiempo, permanece siendo
{ el mismo- una suerte de estallido del origen, de la luz inicial.
acdmo la obra de arte, de la que se habla ya muy inexactamente cuan
.edo se. dice que es producida, no iba a oponerse a todo lo gue inten
"ta hacer de ella algo apropiado para reproducirse? ¢C6mo no ha-
.eebrIa:oposicién_esepeial entre la scledad de la obra, su existencia
siempresﬁomenténee;fée'certeza aparentemente incierta, su luz tan-
to més clara cuanteWQue puede en cualquier instante, apagarse?
No se trata aqui de un problema sociolS8gico, menos afin de un
problema-”estético"wentre creador y obra, entre material y proyec-

to. Algo dlferente est& en juego. Podrifa, quizds, a modo de ejem

plo, aducirse que es el problema de la permanencia del arte en el

que;el,creador ‘cuando\crea, continda atestiguando ciertamente la

'apﬁitﬁdeekla creaci6n para comenzar siempre de nuevo, sin repeti-

'fcién ni ruptur_ E"}E:h ﬁeao alguno podrfamos aceptar un problema del

:e:arte como expllcacidn’de la obra de arte. Ilemos dicho: el arte
rnqs;dlce.el ser. Cuando afirmamos tal cosa ¢no presentimos que si

j'la'obfé no estuviera vinculada mds que con la esencia no repetible

y parad6jicamente permanente del ser, nunca podria realizarse de

ninguna manera el arte? Es el arte el que ahora estamos tocando
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en :su nﬁcleo, es decir,preguntamos por el arte Y al preguntar, in—”

-}terrogamos por su tteees, por la ue&dad de£ Aea, pues,

unxprincipio,}para Heidegger, e£ aaie no ed bc££e~ﬁf

'éfbﬁéifFFPPk“, d E,feiﬁo por el origen [Ursprung) que, en

;neeindica "procedencia" sino aquello por
‘ 21

"términosiheideggerianos

1o que una cosa’dada;es’ lo que es, es decir, su esencda, Tene-

gmos, de esti \_ eI problema del oxigen de £a obra de ax~

R

;o Xe nos. conduce ‘a investigar Ea eseneda del arte.

aQué es una obra?deearteﬁ Heidegger no nos da una respuesta a
. manera de definiciﬁn,fsinq_presentandonos la "cosa" misma: una
obra de arte, la'dbfe dervaﬁ.Gogh que representa un par de zuecos
de campesino. Pero, ante todo, si bien partimos de la "cosa mis-
ma”, que, en este caso eseuna obra de arte, €sta existe en cuanto
que es cosa, aunque con las ?eculiaridades que la hacen ser una
"cosa" eépecdal, Por otro lado, toda obra de arte se basa en lo
material; sin ello no podria existir. En nuestro ejemplo, ella
se funda en los colores, en la resistencia que opone el propio ma

terial a ser doblegado para quedar inscrito en un lienzo; esto es
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{y nl‘siquiera)la m&s refinada experiencia esté;

un hecho evidente,

r, _ﬁfﬁiStefio. Es un hecho que este al-
a través de la co-
una realidad abso-

e lpgérdinario, fuera de la cotidianidad pues su

< propio lenguaj: s diferente. La obra de arte es "cosa" pero su

ser'"cosa de la obra es lo que marca, al mismo tiempo, su ser di-

"'ferente, es en 1a cosa y a través de ella por la gue ese "algo"
i'se noa héce prdximo, uh algo que ya no es solamente la cosa,

| Por lo pronto. parece que en nuestra pregunta por lo que tiene
jfc‘ie cosa la obra de arte nos hemos encontrado situados en dos nive-
-*les: por un lado, la "cosidad”, que es, de alguna manera, upna suer
te de infraestructura y: por otro, ese afgo de la obra que es lo
gue le permite ser un diferente respecto de la cosa misma.

Para Heidegger esto no es una novedad, sabe que el arte es una
cosa Yy, sin embargo, reitera la pregunta ¢(qué es la "cosa"? Esta
reiteracidn de la pregunta no obedece a una dificultad del plantea
miento, antes bien, se debe a la necesidad de que se comprenda la
magnitud del problema, pues, aparentemente, responder a la pregun-
ta por la cosa es cosa sabida, pero en la filosofia heideggeriana
esta cuestisén involucra el dmbito mismo desde donde se lanza la

pregunta, esto es, el pepsar, En este sentido, lleidegger gquiere
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senalar que con, 1a 1nterrogante se abre un nuevo derrotero ya que L

11as respuestas 2 deta’ pregunta han sido, si no adecuadas ZsI insa—;;’

;"tisfactorias

De esta :manera’, ‘al preguntar Heidegger por laisignificaciﬁn de'.

,::misﬁe'd, la,cose, esto es, su "cosidad". Para diluc1dar tal cues-
tgftidn, Heidegger propone que nos detengamos en las interpretac;ones
'__;hﬁstdrlcas que sobre la "cosa" se han dado y estima que ellas pue~
denrreduCi:se.a tres: a)como soporte de propiedades; b)como uni-
;dad de?uha pluralidad de datos sensoriales; c)como materia infor-
mada. | |

A la priﬁera de estes interpretaciones responde el significado
de'ﬂeose":como;aQuello,en torno a lo cual se acumulan las propieda
des de. algo. 'aqeé se ha querido decir con ello? S5i consideramos,
por ejemplo, un bloque de méirmol ,comprobamos que es duro, pesado,

ompacto,_que_tiene ciertas dimensiones, etc. Son estas cualida-
:qes laleUe conforman el bloque de midrmeol; son sus elementos signi

ficativos. De esta manera, consideramos a la cosa como:

...aquello en torno a lo cual se han reunido las propiedades.
Se habla entonces del niicleo de la cosa. Los griegos la ha-
brfan llamado ¢0 uUfoKELMEVOVY , 22

mientras que las notas constituirfan <o rquﬁ&ﬁqaécn. 23. 5in em~

bargo, ¢corresponden realmente nuestras nociones al sentido primi-
tivo de las nociones griegas? Heidegger no lo cree asf. Segln él,

- los griegos expresaban mediante estos t&rminos una experiencia fun
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damental del ser del ente, en el senﬁ;ﬁp de su presencia. Al tradu
cirse estas palabras, se mbdifidd también su sentido primitivo. Pa
ra Heidegger, 1itera1mente‘hé habido una tra-duceién lo cual impli

ca una modificaci6n necesaria:

_ .e.s€5ta traduccidén de los nombres griegos a la lengua latina
no es de ningGn modo un procedimiento inofensivo como se con-
sidera adn hoy dfa. M4s bien, se oculta tras de la traduccién
aparentemente literal y por ende conservadora, una traduccién
de la experiencia griega a otra manera de pensar.24

Asi pues, esta transposicién se da en los siguientes términos;
UMOAELMEVOV  se convierte en éub.jev..t_um,' 6‘“‘60‘:0-0‘.!.1 eﬁ”é.ubét-an.t.éa;
G‘U)J.PEF""H.&':!; en accddend., 'Lal_gdopc.id'.n de.'las' palabras griegas
tuvieron lugar, para Hgidéﬁggf,iéiﬁ ié§icorrespondientes exﬁerién--
cias originales, lo cual.tfajorcqﬁsigofque,como anota Sadzik en su

interpretacién de Heidegger:

La "cosidad" de la cosa quedard comprendida en el esquema de
substancia y accidente. Tal es el esquema de la cesa. A di-
cho esquema corresponde el esquema del enunciado {Aussage].
Una proposicifn simple se compone de un sujeto y un atributo,
El sujeto, Subjcctum, corresponde a dmoneipmtvov y es parale-
lo a la substancia; el atributo, praedicatum, corresponde a
eupmpPeprnds y es paralelo a accidente. Substancia-accidente,
como esquema de la construccién de la cosa, corresponden al
sujeto y al atributo, o sea, al esquema de la construcci6n de
la proposicibn, 25

Para lleidegger no se ha resuelto alin qué es primero, si la estruc-
tura de la cosa o la estructura de la proposici6n; para incluir am
bos sentidos, se habla de la "cosa" como porfadona de atafbutos o
saponte de propiedades.

Como quiera que sea, la interpretacién de la “"cosidad" de la co

.ﬁéa,%no es'para_Heidegger algo evidente por si. ‘Para Heidegger, el
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problema estriba en’ que nos hemos acostumbrado a tal 1nterpreta- _

cibn sin advert1r lo que para nosotros resulta ordlnario, pues nos

oculta lo que es &ant&to}5

.+.lo insdlth‘Hsalt k 1H§m§r§5cq¢o,algo.éxtféﬁb;f '

\ ;_aﬂinterpretacidn de la "cosa" ésta se nos .
. presenta ‘como.- la multipliciéad de los datos sensoriales formando
7 una unidad. Unidad que, por otro lado, se percibe bien sea como

o totalidad (Ganzhe&tl, sea 8sta como mera forma (Gestalt), Segln

 esta;interpretaci6n, las cosas actdan en nosotros, operan sobre
nuestro cuefpo a través de los sentidos; mediante ellos las cosas

tienen para nosotros formas y colores. Es asi como las captamos;

estén en nosbtros airgqﬂls, en nuestra percepcibn pues

La cosa es &wwBnedv , lo perceptible en los sentidos por me-
dio de las -sensaciones.2?

'Coﬁb la ﬁosa nos es dada en varios sentidos, y sigue siendo para
_‘ndsdtfos lé misma cosa, - deducimos de ellos gue su "cosidad" consis
te proplamente en esta unldad de la multiplicidad de las percepcio
‘:nes sensoriales. 8in embargo,_para Heldegger, las interpretacio=-
‘neq de este tipo no pueden alcanzar la "cosidad" de la cosa. En
primer lugar, porque a semejanza de la primera interpretacibn, és
tas son demas;aGO-gengraleSvpor cuanto abarcan, a la vez, el "mun-
do", la ﬁaturaleza;?f;%éﬁ‘esté sentido, la cosa continfia siendo

una misteriosa inc6gnita, Lo que conocemos son las sensaciones, o,
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1

.en rigor, 1a unidad que deducimos de aquella multiplicidad y, por"-

'_ello, a partir de esas sensaciones, pretendemos construir la cosa

-_'misma. Sin embargo, para Heidegger,_ "{'

Las cosas mismas est&n més cerca de nosotros ‘que.-de: todas las'ﬁ’
sensaciones 28 . T SRR RTE

‘Pero con todo lo dicho no podemos decir que na;sea dada“primero 1a3f
' cosa Yy después las impresiones o a la inversa.. De hecho ho- existe__
“_abstraccidn de las impresiones y, menos aﬁn, de la cosa, al mismo

-tiempo no - existe tampoco la unidad de las impresiones, sino ea fa

Por esto dice Heidegger~ "Hay que dejar

29

isma en su- descansar en si", es decir, hay

'ﬁffsaVést dotadamdé'dierta consistencia, de una suerte de racionali-

:{dad intern'“grécias a la cual se manifiestan sus cualidades o pro-

'ffpiedades sensibles (color, sonido, dureza, etc.). Todo esto cons-
,HTtituye laijJKr\de la cosa; pero al mismo tiempo en toda materia es

't& incluida ya su/mogwrl De aquf gue la estabilidad o permanen—"'

ﬁ_cia de una cosa consiste en el hecho de que la materia se nos da

”'fcon una forma determinada, Esta interpretacién de la cosa, agrega

Heidegger, encuentra su justificacifén por la apariencia externa de
Fu
ella, en el aspecto de la cosa (51655) ya que no hay materia alguna

‘que no esté in-formada. De esta manera, la obra de arte serfia una
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"fpura materia formada o, como dijimos, Lﬂ-ﬁOhmada. De hecho este
i esquema de materia y forma es universalmente admitido en toda_ teo_ f

.;'ria del arte y en toda estétlca, ya que no hay sistema de filosoffa

Qdel arte en el que estas nociones no desempefien algfin papel; Sad-

f;ﬂzik-hace un senalamiento importante:
. En el terreno de la obra de arte, la forma natural cede su lu

.- gar a la forma artistica. Por elemento material de la obra ~
.-de arte suele entenderse la materia a partir de la cual se

- . ejecuta aquella. La materia es, pues, en cierto modo, la ba-
‘" ge, el fundamento de la forma artfstica.30

~‘Pare¢er£a a primera vista gue, con esta interpretacién, podemos

."ﬁélcahéér el éléménto esencial de la obra de arte, ya que si toda

'-Q*cosa consta de: materia Y forma, la obra de arte es, esencialmente,

J:una matenaa Lnﬁonmada. Sin embargo, Sadzik advierte, "Heidegger

31 Materia y forma (Sxoﬁé-Fonm—Geﬁﬂgei,

H-se opone a esta concepcibn":
segin Heidegger, derivan_en su origen, de la interpretacifin de la
‘"instrumenfaiidad" del instrumento, es decir, aquellos conceptos se
adaptan bastante bien a las cosas gue son instrumentos pues se orl
ginan de éstos, pero no a las restantes: las "meras cosas” y las
obras de arte;

Para aclafér esta afirmacibén, lleidegger distingue entre a) la
cosa (9£hgl,:entendida ésta como "pura"cosa (blosses Dingl; b) el
aeil {Zeﬂgf y ¢} la obra de arte (Kundtwenk)}. Ahora bien ¢qué dis
: fiﬁciﬁn existe entre la cosa y el instrumento o utensilio? Heideg
ger denomina "cosa", por ejemplo, a un blogue de granito, e "ins-

trumento” a un cdntaro. ¢Cull es la diferencia entre ambos? Mds

ain ¢cudl es la forma para cada uno de ellos? En el primer caso,



196

Forma quiere decir... la distribucién y el ordenamiento en

~ los lugares del espacio, de las partes de la materia, que
_tienen por  consecuencia un contorno especial, a saber, el de
un: bloque 32 )

_mientras que'en el segundo caso:

.a.la forma como contorno no es la consecuencia de una distr1
bucién de la materia. Al contrario, la forma determlna el
ordenamiento de la materia.33 - R . . N

En este ejemplo podemos observar que-la foAra no.es. solamente una

cién de la materia. Con todo;{éﬁ.él ‘;ihS£rﬁﬁento, la for-
ma no es el fin que serviria d" € 1 curso de 'su egecu—

cién, pues el fin es 1a propia instrumentabllidad o utilidad del

instrumento, la cual consist en‘que.sﬁ cualidad de servir sea lo
més - perfecta posible.. f. il‘

la facultad de servir o utilidad es la cualidad bdsica del uten
51110 en cuanto tal El utensilio o] instrumento, exlste gracias a

esa facultad de-servir;_es decir, la utilidad:

En tal utilidad se funda la forma dada, como también la pre-
via ‘elecci6n de la materia y con ello el dominio de la estruc
turacién de materia y forma. Il ente que estd subordinado a
- esta utilidad es siempre el producto de una confecci6n. El
producto es confeccionado como (itil para algo. Por consecuen
" cia, la materia y la forma, est&n naturalizadas en la esencia
del dtil. Este nombre designa Gnicamente lo producido para
el uso y el consume, 34

Materia y forma, en cuanto interpretaciébn del ente, definen la
" esencia del utensilio. Es aqui donde se halla el origen de estas

' nociones. Materia y forma no son entonces las definiciones origi-
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' nales de la'"c051dad" de 1a mera cosa, pues la interpretac16n de
-1a cosa, en tanto ésta se’ halla como compuesto es, para Heidegger'_
'una transposiciﬁn de estas nocxones extraidas ‘de la utilidad del

: utensilio53;L{ff;f¢.f-3

Sin embargo‘tpor qué estas nociones sirven de modo universal pa

ra explicarftanto 1af“cosidad" de la cosa como el "cbrar de la

"las nociones de materia y forma a lo que no es tttil, esto es, a la

r.cosa y a ia obra.: La_segunda razﬁn, proviene de esa tendencia a
.hacer de-la estructﬁra'materia—forma la composicién de todo ente
ﬁincﬁlado $.1a creencia bfblica que trata al ente en su totalidad
como creado por Dios. En lo creado se encuentra la idea de confec

35 al lgual que la encontramos en el Gtil o instrumento. To

clbn
da cosa se considera, entonces, a palord y sin neglexidn, como

confeccionada por Dios, de tal modo que tedo lo que existe es, en
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_cierto modo, un dtil.

Hay que considerar aqui que no es sdlo un utensilio lo que se e

utiliza dlrectamente como tal (el c&nta”o, el lapiz, etc ), smno L
-que la idea del uten51lio,.nos dice Heidegger, se ha’ filtrado sue'{'
'brepticiamente a todo ente.- De aqui que no habria por qué extra-f}f
'narse que para explicar la esencia de todo ente, se recurra a los i;j
' conceptos de \f?\\\ ypogtfr\ | | | |
Sin entrar en 1as consideracienes Y distinc1ones que existen entre.
la creacidn de Dios Y. la "creacidn" del artesano, Heidegger conclu |
ye que 1o esencial aquI es la idea de conﬂecc&du de 1a cosa que en
contramos en la interpretacidn de todo ente (para Heidegger, a lo

-.largo de la historia de 1a filosofia,”el:acto creador de Dios bien

mantenido la antigua inter

 ha podido caer en el olvido, pero se

'-pretaciﬁnrdeltente}.vePor“ello“'dice Heidegger, La fnteapretacidn

ﬂ_de £a co&a’com mada 24 Qun nabo a La cosa". Por con

0s- interpretaciones anteriores, tampo
cosa, pues nunca trata a la cosa

"mera"ﬁcosa, aino de un modo derivado o secun

eloriginariamente como
_:;dario,_esto es dentr del horizente de la cosa "fabricada".

| El examen de las tres,interpretaciones histéricas nos conduce a
iun punto por demés dificil‘ aa qué se debe el hecho de que la in-
'terpretacién de 1a cosa que -considera a ésta como materia informa-
~da haya ejerc;do_ mayor;predominio en la historla? Heidegger seha
la que la défihidiéh'de la."cosidad“ de la cosa como materia infor
mada eerive eSSicahehte de la interpretacién del utensilio. No

obstante, esta respuesta es insuficiente; lo que tenemos que pre-
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guntarnos es apor qué la definiclén de 1a “cosidad“ de la cosa de—-

_,rivd de la interpretacidnidel utensillo? Precisamente porque el

__ente que es el utensiliojresulta siempre y de cualquler manera el ,'
mis . préximo al hombre,‘el utensilio se origina, recibe su ser por
" virtud de la accién dlrecta del hombre._ El utensillo es el ente"“
'que virtualmente nos hace més accesible la compren516n de su ser,'
iy ello por cuanto que se encuentra entre 1a cosa y 1a obra de arte.
g Por consiguiente, si hemos de alcanzar el "obrar de la obra ¥

,_ 1a "cosidad" de la cosa, es preclso abordar el andlisis de la uti-

'1idad[dé1;dgii ‘;Cuél es, puas, 1a esencia del thlv ¢En qué con
.siste su utilidad? Las teorias hasta ahora analizadas ne han hecho
'isino velarnos 1a'"utilidad“ de lo Gtil, la "cosidad" de la cosa y

jel "obrar“ de la obra, es claro que los conceptos de materia y

"“jforma tienden, m&s que aclarar, a involucrar estas tres especies

;?de“gosas,_por ello,-hay que recurrir, no a una teorfa o interpreta
 ¢16nﬁsih6f$J1a'"cosa“ misma, al utensilio: "un par de zapatos de
jtléﬁfiﬁéb";;ﬁﬁé reproduccién pictérica, ese mismo par de zapatos de

'1slaﬁfié§o;pintados por van Goéh.

:'Zéuél;es el ser del utensilio y cudl su servidumbre? "El ser
'delidtil en cuanto tal consiste en servir para algo" TPero,¢en qué
ﬁbnsiste este servir? -¢Acaso con esta definicién captamos lo Gtil
del utensilio° Los zuecés porfsi solos, en su mera presencia en
el cuadro nos muestra lo qye son; nos muestra su ser Gtil y, por

ende, la servidumbrc misma--f

En la oscura. boca del gastado interior bosteza la fatiga de
‘los pasosnlaborlosqs. IEn la ruda pesantez del zapato estd
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representada la tenacidad de la lenta marcha a través de los
largos y monStonos surcos de tierra labrada, sobre la que so-
pla un ronco viento. En el cuero estd todo lo que tiene de

himedo y graso el suele. Bajo las suelas se desliza la sole-
dad del camino que va a través de la tarde que cae. En el za
pato vibra la t&cita llamada de la tierra, su reposado ofren-
dar el trigo que madura y su enigmitico rehusarse en el yermo

campo en baldfo del invierno. Por este Gtil cruza el mudo te

mer por la seguridad del pan, la callada alegria de volver a

- sallr de la miseria, el palpitar ante la llegada del hijo vy
el temblar ante la inminencia de la muerte en torno. Propie-
dad de la tierra es este Gtil y lo resguarda el mundo de la
labriega. 0Pe esta hresguardada propledad emerge el {£LL mismo
en su heposan en 4L.36

‘Sabemos que el fondo de este utensilio consiste en su ser Gtil,
'-_enflé‘ge:vidumbrelque presta, en su servir. Es un utensilio por-

'Quélgiﬁﬁéiy_éhAsu servicio descansa la pienitud de la "confianza",

 : éﬁfése é£ﬁpiiﬁieﬁ£o}denla utilidad del utensilio que bermite al la
| briego la posibilidad de remitirse, de volverse una y otra vez a
 161. ASI pues, el ser esencial del utensilio consiste en la con-

}ffianza que puede tenerse en &1. El servicio que presta ese utensi

I

‘ilio 3610 s consecuencia esencial de su ser gue otorga confianza.

':Axtravés de los zapatos es como el labriego es admitido o aceptado

- en la tierra y estd seguro de su mundo, asi dice Sadzik:

Con su confianza en el instrumento, la tierra se le hace cada
vez m8s prdoxima, y el mundo se le convierte en su mundo. Bl
instrumento contribuye a qgue la tierra y el mundo estén més
‘cerca.3? .

La seguridad del utensilio es la gue confiere a ese mundo su condi

‘ci6n acogedora y asegura aﬂlajtierrq la libertad de su constante

embate.  Lafutilidad pues;_féside y encuentra su rafz en la seguri

dad.

La esencia &¢l3ﬁtenﬁiiib“ééihbé ha_reve1ado asl, como consis-
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tiendo en 1a conflanza que puede depositarse en él., Pero esto no

lo ha descubierto Heidegger hablando 'e un” par de zapatos de campe'ﬁ“

 sino que existen realmente° tampoco lo.ha hecho describiendo el

'proceso de fabricaciﬁn,'ni por lafobservacién de su uso, sino por F{fﬁ
la simple contemplacidn de un cuadro de van. Gogh Nos hemos colo-"if;
: cado ante ase cuadro y, sﬁbitamente, hemos hallado otra dimensidn-'”
-_hemos percibido en ella 1a.Tierra-y el Mundo“ Bl cuadro nos lo ha
dicho todo.' o
Kojan en este punto muestra su desacuerdo:
Indudablemente, el cuadro de van Gogh... también revela la
verdad sobre la civilizacifn y las tendencias culturales de
un momento histérico; pero este es un conocimiento que los
historiadores y los sociflogos derivan de estos monumentcs
artfsticos, Interpretindolos como signos; quienes a través
del arte obtienen conocimientos son el cientifico y el fil&-
sofo, y eso indirectamente y no porque el artista hubiese te-

nido el propfsito de transmitfrselos. Lo que el artista ha
creado es una manera de sentir, no una forma de saber...38

Es Importante que quede clarc que Heldeyger no intenta esto, lo
que Heidegger quiere es hacernos patente el ser de la obra de arte,
m&s atn, el obrar de la obra de arte, la patencia def sexn, pues el
secreto no est§ en que el cuadro nos presente gréificamente, con
mis nitidez qde'la realidad, el par de zapatos, sino el que en la
obra de arte éé.ppne dé ménifiesto lo que es un utensilio., ¢&n {a
obra de anté acpﬁiéce La.pdtéucia p verdad de alge pues se pone

"an la obra la verdad del ente":

El cuadro de van Gogh es el hacer patente lo que el dGtil, el
par de zapatos de labriego, en verdad_eé.. Dste ente sale al
estado de no ocultacibén de su ser. 39 -

Este estado de no ocultaci6n de los enteslésflo que llaman los
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griegos'&RﬂGLLa'; y si 1o que sucede en la’ obra es‘un_hacer paLen-

enc&d de£ ante en AI, Sin embar-

En
-_el lenguaje‘cotidiano se habla de las "bellas artes", en cuanto a
}:su relacidn con:loﬁbéilo, y en oposicién a producci6én artesanal.
;A eéta objecién responde Heldegger que hay que establecer una
‘ﬁclara distincidn entre el arte y lo bello pues en las "bellas ar-
Ctes"; no es el arte 10 bello, reciben este nombre porque crean lo
‘fbellouy Lo bello no es, para Heidegger, un elemento constitutivo
: fde la obra de arte, sino el resultado de la obra verdadera. Lo
‘;bello no constituye ni conforma la obra de arte, sino el resultado
ide la obra verdadera. 1o bello no constituye ni conforma la obra
41

'de arte, sino que 10 bello estd implicito en la obra constituifda,

' En este punto, Resweber coincidiendo con Heidegger sefhala que:

- Lé?obra bella es siempre una innovacifn, la traduccién del
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evento creador que nos pone en el‘Ser.d?fﬁ"'

Otra dificulfad*”, a1 parecer de[Heidegger, quiz&s la mis peli~

;'grosa, reside enfque el:  ponerse a obrarfde ;a verdad" ésta sea

interpretada, pues parecierafque la tesis de Heideg-

‘ﬂ:ger significara'que el arte debe imitar, reconstruir o representar L

‘i;a un,ente concreto. Tal suposicidn se presenta de un modo espontaff
“v fneo, pues el término "conformidad" que equivale en latfn a adaequa'ﬁj

?ft&a, y en griego a qunudux;, se ha venido empleando para definir.

“:fﬁla esencia de la verdad: Veaditad est adacquatio ned cum {ntellectu.

" Para Heldegger, el cumplimiento de la verdad es, primariamente,
- &Kﬂecua y ncn%pniuctj » El verdadero criterio de la obra de arte
no puede ser, de ningtin modo y en ning(n caso, el parecido exte-

rior:

¢Queremos decir que el cuadro desprende unha imagen de lo real
y la traspone a una obra de la produccién artistica? De nin-
guna manera. Entonces, en la obra no se trata de la reproduc
ci6n de los entes singulares existentes, sino al contrario de
la reproduccién de la esencia general de las cosas.43

De esta manera, tenemos que, el arte no es imitaci6n de la natu
raleza, un templo griego no imita a nada. Neo cabe admitir que en
un edificio de la Acrépolis esté contenida la idea de templo. No.
Hay que excluir toda concepcién que considere la conformidad. La
verdad, como hemos visto a lo largo de esta investigacién, no es
para Neidegger adaequatio, menos ain la vexadad de £a obra. Pero
sl el arte consiste simplemente en "poner en obra la verdad" ¢en
qué sentido hemos de entender este "ponerse en obra" la verdad de

la obra de arte? Lla obra de anie es una patentizacidn def mundo
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en-Baicuddaaplé'cbndteﬂaéidﬁ._ A este punto volveremos adelante,'
[quede ahora tan solo estable01do que : "...la realidad fundamen- L
'tal de la obra de arte es la consecuciﬁn de la verdad [das Gesche-

‘l'-hen de& WahnheLtl, pues,

.«.la esencia del arte es la disposicién a actuar de la ver-
dad {das Sich=ins-Wenke-Setzten der Wahrnheit]. La esencia de
la verdad consiste en el descubrimiento del ente. "La vera-
cidad del AdYes en cuanto &WSwayeLs es el adndelv  en el sen
tido de awoyalvgfcar : hacer salir al ente de la obnubilaci8n
_K ofrecerlo en su no encubrimiento.(Entdeckenhedit), La
qer.m significa el ente en el "cédmo" del ser-descubierto.44

Pero, ¢cdmo puede realizarse, en la obra de arte, la esencia de la
verdad? Segfin Heidegger, la realizacién del ser obra en la obra

' de arte consiste en que ésta abre ante nosotros el Munde y fa Tie-
nda,lantgcedente, como hemos dicho de la "cuddruple constelacién®
.o cuarteto" (Geu&entla Resweber explica este abrirse del Mundo y

la Tierra porque° B

_ ff'Segﬁn;Heidegger, la creacién artistica, no es ni una produc-

- . .ei6n subjetiva ni una produccién formal, sino el descubri-
miento. de la misteriosa relacilén que une la tierra a un mun=
do,.45

Para ejénplificar una explicaci6én de la idea anteriormente ex-
 puesta, Heidegger recurre a un templo griego: el templo de Neptuno
en Paestum. Nadie duda que el célebre templo sea una obra de ar-
te; la historia del arﬁe j la.cfitica la consideran asi. ¢De qué
modo se realiza en €l ' la verdad? ¢A qué se debe que sea una autén

tica obra de arte?

Una obra arquifecﬁdhiCa, como un templo griego, no representa
nada. Se levanta con sencillez en el hendido valle rocoso.
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El edificio circunda la figura del dios a la que deja alzar-
se, oculta el p6rtico, alld adentro, en el recinto sagrado.
Mediante el templo estd en €l presente el dios. Esta presen-
cia del dios es en si la ampliacién y delimitaci6n del recin-
to como sagrado. Pero el templo y su recinto no se esfuman
en lo indeterminado. El1 templo por primera vez construye y
congrega simultdneamente en tornoc suyc la unidad de aguellas
vias y relaciones en las cuales el nacimiento y la mucrte, la
desdicha y la felicidad, la victoria y la ignominia, la perse
verancia y la ruina, toman la forma y el cursc del destino
del ser humano. La poderosa amplitud de estas relaciones pa-
tentes es el mundo de este pueblo histdrico. Partiendo de
tal &mbito, dentro de €l se vuelve un pueblo sobre si mismo
para cumplir su destino.46

El mundo griego alcanza su realidad en el lugar sagrado; el templo,
precisamente, por el hecho de ser una obra de arte, nos habla de -
) alg'o mgs,ﬂ}\?\o r’a.yogu'lc.t. | -- es una aﬂzégbitzq_ pues por medio de ella
nos acercanos al auténtico mundo griego. Por ‘esto diée Heidegger,

.-‘

si aproximar, facilitar'e ‘encuentro se dice en griego(UubaAdewy ,

el templo helénico se constituye:en AImboﬂa. S5u ser simb&lico se

_expresa en esa apeutu&' a uestros ojos de un mundo nuevo. Abrir

significa&.'?\\-@flr. En gl-.;_templo_griego existe, entonces, la
verdad, S

t'ffiM$§; dificio reposa en la roca, Esta duracién plena de

"su majesfad'llbera y saca a 1a luz la oscuridad, la potencia y la

) resistencia de la roca informe sobre la cual se yergue el templo:

En pie hace frente a la tempestad que se enfurece contra 81 y
as{ muestra la tempestad sometida a su poder. EL brillo y la

" luminosidad de la piedra aparentemente debidas a la gracia
del sol, sin embargo, hacen que se muestre la luz del dfa, la
amplitud del cjelo y lo sombrfo de la noche. Su firme promi-
nencia hace visible el espacio invisible del aire.47

La monumental inmovilidad del edificio nos hace ver lo que son las_: 

olas de un mar agitado. El templo, por ser una obra de arte, nosl
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revela lo que es 1a roca sobre la cual se yerque, la tempestad que’.li

: lo azota, el_brillo"del_sol que 1o envuelve, el azul del clelo L

- griego y la ”ombra"e la noche.; El templo nos muestra lo que es3f=*

el:éguila, el toro, la serpiente y el grillo

:“el arbol, ah ffe

'Todos estos seres reciben de él sus contornos, su forma. Pl templorvf

fnos revel f£a tranna (dLB Ende] ‘ Nos aproxima a. la Tierra porque;_,_f

_ee su simbolo.-_jl7"”'

Sdlo desde la obra de arte y?otras ormas;d verdad"la'cosas

,'son cosas, los hombre hombree. _ ;como el templo,
‘mientras se mantenga como tal ~m42ntna6 £063d¢06aé no hayan hurdo |
_ de£ tempﬂo- funda mundo.” Heldegge ‘) e~sta idea, ‘aun con ma-
yor vehemencia con otros‘eﬂemplos ;traéedia o’ era propiamente
" una representacién escénica_ sino la luche misma de los nuevos dio
ges con 105 antiguos. La tragedia no habla de esa lucha, sino que
-la 11eva a cabo al someter el 1enguaje popular e una transforma-
cidn que decidir& para el futuro qué era 10 sagrado y qué lo profa
no; qué lo grande y qué 10 pequeno, 10 noble y 1o fugaz, etc. En
suma,'concluye Heidegger, £a aéencra da La ob&a de arite consiste
en rnataﬂa& lauééte££en} un mundo (die. szt)

aQué significa "instalar" (auﬁateﬂﬁan] un’ mundo° Para Heidegger,
instalar no es. el mero "poner cosas"; es, antes bien, dedicar y ce

fzebidn.. Pero; al mismo tiempo, ded{caxr significa condaghar y

Consagrar significa santificar en el sentido de que en la cons
.. truceién, que es obra {werhhaft), lo sagrado se abre como sa-
- grado y el dios es llamado a lo patente de su presencia. 48

' La. celebracifn es la fiesta de glorificacién del esplendor del
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dios y el lugar donde se rinde homenajef’fnl car&cter sagrado del

-templo griego consiste en: el‘hecho de;que 1a santidad se muestra ;

: "‘l"'l -

len él'en cuanto-santidad, en q _;el'dibs se hace presente en él..

”jé;_ chon_.sta celebrac16n, llena de gloria y reverencia, el tem-
..}plo nos abre un mundo.l El templo griego no constituye aquf sino

Eun ejemplo, pues la presentacidn de- toda obra de ‘arte posee las
" ‘mismas caracteristicas. ' bonde hay.tierra,‘hombres y dioses, hay
";mundo._-La obra de arte abre;un ﬁunﬁﬁﬁyiié'ﬁdeﬁa reposar en si".

' Sin embargo, cqué signiflca mundo vy qué ese 'Yeposar en si"? El
anélisis del Daae¢n caracterizado como ser—en-elumundo en la obra
E£ Ac& J cﬂ t&empo,'obllgé a Heidegger a un esfuerzo de clarifica=~
‘cibn noas§19 en,su pensamxento, 'sino en toda la filosoffa occiden-
:'Eal.  ﬁs; ééfﬁéer se centfﬁ en la operaci6n destructiva que, como
_'.Qimos}}qqéﬂdgﬁan.sdlo en un estado de mera denuncia, pues 1o que
'- 11§96 a;¢ébé,ﬂeidegger fue, m&s bien, esa "mira positiva", de #e-
.cﬁHAfhuccidn} 2P0r ello, el dijlogo con el pasado tiene que diri-

_girse & disipar los malentendidos y proceder por exclusifn. Por

.ello, pudo decir Heidegger que

el mundo no es el mero conjunto de cosas existentes conta-
- bles e incontables, conocidas o desconocidas. Tampoco es el
. mundo un marco 1maglnado para encuadrar el conjunto de lo
"‘existente 49 '

EL mundo, ‘en. cuanto 1ncluido en la estructura existenciaria del
Dﬂéﬂtﬂ, en su apertura se nos ofrece como "mundanidad". El1 mundo
pertenece constltut;vamente a la estructura de ser del Dasedn, No

se. trata aQui} como sucede en el idealismo clédsico o fenomenolégiQ'

'elebrar 1a gloria defla div1nidad le rinde homena— ’l'



el "proyecto" ¥y la tempo-

LciGn del ser= ahi con ‘el mundo; es decir;

~ralidad en la que el-Da esta forma, podemos

i,ver que mundo sdlo lo tiene elﬁhombre ;Heidegger, como siempre

qUe se trata de nombrar la cosa mi.ma_recurre a lo que desde el

j-punto de vista del pensar 16gico es pura tautologia- el mundo con-

' A&Are en mundanazanéa,a: porque el mundo es apertura (Oﬁﬁcuhc¢t)

: .El mundo es 1a apertura misma por la que 1as ‘cosas mismas adquie-

“:ren permanencia y urgencia,; amplitud L estreche?. Mundo es el esg’
’fpacio o émbito que hace posible el advenimienbo de los dioses; in-

”j501uso la ausencia de los dioses "es un' modo como el mundo se mun-

aangzatoo oo .
| No obstante; la obra de arte‘no consiste tan solo en "instalar"
an’ mundo, sino también en etabohak la tierra. También el utensi-
.'lio supone elaboracién, confecciﬁn, pero la materia en el utensi-

f-,lio se disuelve en la utilidad d "servicialidad"; aquf, la mate-
| ria, nos 6ice Heidegger, es tanto me:or y mas apropiada, cuanto mis
 _se agota sin resistencia en el ser dtil del utensilio. Pbr el

contrario, ‘en la obra de arte {el templo)

...al establecer un mundo, no hace que la materia se consuma,
"sino ante todo que scbresalga en la patencia del mundo de la
obra.b5l
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' En el templo, la roca llega a soportar Yy reposaf Y. por'ello _SU'Q

' ser es afirmado como tal._ En: la obra de arte,‘“el metal llega a - &
"‘brillar Y a centellear, los colores a lueir, el sonido a sonar y fif
';if£a patabna a La d&cc&dn" -_VEn,suma,_£a obra de ante elabeona y cqﬂu;

| 6echona £a t&enna?z Pues_éila, "es el empuje infatigable que no

"1-tiende a nada""_La tiefra es lo cerrado e inescrutable, lAsI 1la

.“ obra de arte s6lo puede perdurar a condicién de que nos abstenga-
”:‘mdg de analizar cientfficamente su materialidad, ya que, cuando em
z‘lpezamos*a_éséudiér la naturaleza de las ondas soncoras, la Segunda

."_Sinfbnia_de Mahler deja de ser; cuando intentamos comprender lo

. que sbh]las_dndaé luminosas, la Eva de Cranach desaparece; y tan

'] pfohEo'¢bmp'anélizamos la composicién gufmica del m&rmol, la “Cate
.dyél“ deiRodiﬁ se nos pierde. El examen cientifico no nos enseha
nada de lo'qﬁe es la Tierra en cuanto Tierra en su propioc misterio.

.La‘Tié;ra no se abre sino allf donde se respetan sus secretos y
;sus misterioéflno se revela sinc allf donde se le garantiza, al
‘miémb'tiempo,-ﬁn margen de oscuridad. Unicamente la obra de arte
tiene esa facultad de sacor a la luz cieitod misterios de la Tie-
rra, de reveiar'algunos de sué secretos, pero a condici6n de res-
petar el midte&{q;._ |

La tierfa:es lo que tlene por esencia el ocultarse a sf mis-
“ma. Al elaborar, la obra misma se retira a la tierra.353

En este gentido; no puede admitirse que la Tierra sea el material
de la-dbrafde-érte, pues, en general, no puede hablarse propiamen-
te de una'"materla" en la obra.

Heidegger'se pregunta ¢Qué es lo que tiene de relaci6n el mundo
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_y'la tierra?.

EL munde es La apertura que se abre en los vastos caminos de
las decisiones sencillas y esenciales en el destino de un pue
blo hist&rico. Lla tieira es Lo sobresaliente que no Lmpulsa”
a nada, Lo dlempre autoocultante y que de tal mode salvaguar-
da. El mundo y la tierra son esencialmente diferentes entre
sf y sin embargo nunca esté&n separados. EL mundo se funda en
la tierra y la tierra irrumpe en el mundo.54

La unidad de mundo y tierra consiste en una pugna o forcejeo mutuo.
EL;mﬁnd@ es mﬁndo de la tierra, como la tierra es tierra del mundo;
es de‘éir, 'él-mun'do' no es pura claridad,'siho'que es la claridad de

_lo que tiende a ocultarse, mientras que la tierra no es pura ocul-

: acidn,rsinO'que Vs la ocultaci&n de una claridad La esencia de

_esta obra 'te consiste,‘entoncea, no en liquidar esa lucha si-

no en sostenerla qu :es otra cosa_que el "reposar el sf" de la

- fift?ﬁééiamoéh ntentar ahorauun.acercamiento a la significaciﬁn de
S ﬁdegger define a la obra de arte como una
:de las ‘maneras:de patentizar'la verdad., Esto quiere decir que el
Eultamiento, entre iluminaci6n y encu-

;'fbfihiéntogjmund y..tierra)’ la obra de arte realiza la esencia de

.la verdad‘ 5;

La patentlzacidn .es’ arla vez ocultacién, aunque fuera sélo en

el sentido_de_queftrasllo patente hay zonas de realidad que no al—
'-canzamos.; Pero hay, ademas, ‘una ocultac16n que estd en la entrana

' mlsma de la patentizaciﬁn"esta es la "apariencia". La verdad in-

o cluye,‘para H91degger, esa doble negatividad. En este sentido, co

mo Heldegger nos lo indica, la verdad incluye la no veadad, La
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verdad sblo es verdad en la lucha originaria entre ocultamiento'ylfii

des-ocul tamiento del ser. Cuantossean los modos de acontecer la -

lucha original entre iluminacién Y ocultacidn, entre mundo y tie-tr

‘Ie'degger habla

rra, otros tantos serén los modos de lafverdad

aquI de "algunos modos"° uno de ellos"

sfla obra de arte que con-*"

mas, la esencia dell

obra la verdad"“' Result = {1

uede cumpllrse en la obra cuando

aate, en su edencda es Poesta

(0&chtung)57, ya que la verdadAcomo iluminacidn y ocultacién acon-

tece radicalmente en la poesiao paeéta es La desnudez ordginahia,

S;Qj Lafbbma}de &até y_ca poeé£a=
dea obra de arte emana de una visiﬁn poética del mundo. La visidn
opera en cada uno de nosotros una transformaciﬁn especifica: lo que
hasta ahora era ordinario y cotidiano, empieza a ser extraordina-

: rio y excepcional. Por.ello hay-que advertir que la visi6n poéti

| ca es verdaderamente capaz de captar al ente, puesto que la cotidia
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:nidad ha perdido, para nosotroe, el poder de constltuir la med1daflag

"del ser.‘ En este sentido, lo que la visiﬁn capt:?es el no-encu-?:gff

brimiento del ente.: Por consiguiente5*£aeP'eé£a {d&e D&chtungl

adquiere. en el pensamiento de Heidegger, n entido distlnto delgff

;.usual.;_ﬁ

La PoesIa | ungl, la v ién,poética,‘no es "fantasIa"{i?

'f"eneuenoﬂ; desligado:de:la ealidad porque la esencia de- la poe-_f"
d la'verdad : La-esencia de la visidn poé-'*
el proyectarse en 1a apertura del ser", y,itg

58 aqué es lo que Heidegger ha con-

en el ente.
7;quistado hasta;ehora? Podriamos decir gue lo‘que Heidegger con~
 g'quista en este desvelamiento de lo que la obra de arte es, es ef

'eapacLO de £ucha j Juago. Lucha originaria entre la "luminidad" y'
*"la "ocultaci&n“ en la que se abre la "esencia de la verdad”,

Ahora bien, hemos llegado por este camino a la poesia como esen
'cia del arte Y, como tal, a ponerse en obra la verdad; no obstan-
te,_ee eierto que con esto no se decide afin en qué conexién esté
{5coﬁ eila el peﬁser la verdad del ser mismo. En primer lugar, es
necesario advertir de qué manera el concepto de poesfa se extiende
mds alld de su significado habitual. Heidegger piensa aqui a la
'poesia en un sentido tan amplioc y, al mismo tiempo, tan estrecha-
mente relacionade con el lenguaje y la palabra que debe guedar
abierta la cuestién de si el arte, en verdad en todas sus formas,

‘desde la arquitectufa a la poesfa (d{e Poesie], agota la esencia

de ln Poesfa [die Diehtuugl.
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Lo que 11ama 1a aten016n aqui es que esta indicacién es necesa-
ria si, ‘en realldad,.se quiere entender cﬁmo puede ampliarse el

- concepto de poesia en general‘de tal modo que no s6lo llegue mds

allé de la: poesia en sentid estrlcto (d&e POGALE), sino también

mas: allé del &mbito delrart en‘géneral.a Ya para dar a la poesfa B

una posicidn de privﬁlegio entre las demﬁs artes hay que hacer va-

ler 10 directo de su_ elacién“con‘elllenguaje, pues ella es, como

los cuales la verdad adviene y qua eéenc&a_eé Ea poeala._ o

El lenguaje mismo es’ poesia en'sentido esencial 59
:;Ep_el_gnsayo sqbrelAnaximahdro, Heidegger llevaria mas 1ejos'e§

tas'xelacioﬁes, pero esta vez con la mira puesta sobre el pensar:

...el pensar es poetizar y no s6lo una especie de literatura

~por el estilo de la poesia y el canto. El pensar el ser es
el modo originario de la literatura. En €l habla ante todo
por vez primera el lenguaje del lenguaje, es decir, en su
esencia, El pensar dice el dictado de la verdad del ser. El
pensar es el "dictere" originario. El pensar es la literatu-
ra pristina, que precede a toda poesfa, pero también a lo poé
tico del arte en la medida en que &ste se pone en obra dentro
del sector del lenguaje. Todo poetizar en este sentido més
amplio y en el mis estricto de lo poetico es en su fondo un
pensar.60

Heidegger en el trabajo sobre el Oxr.igen de La obra de ante habia
colocado al pensar junto con otros modos del acontecer de la verdad
del ente y, con ello. dejaba suponer que su fundamento comfin era

la poesia en sentido amplio (d&ﬁ DLchtung] La relacién que hubo
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:de establecer en este ensayo se conserva pero en cierto modo se la-v

,invierte en su trabajo sobre Anaximandro.

';Se la conserva,'en cuan” _
_‘to 1a poesia en sentido amplio (d&a v¢chtung] mantiene su signifi—. 
i cado totalizador, pero, se la invierte en cuanto se eleva el pen-
Jsar al mismo nivel y se le designa como el modo originarioc del poe

| tizar.i,;7 .'__ . | '

: En Et oa&gan de La obra de ante y en Hokdenlin y La esencia de
;:Ea poeéia y Heidegger llama a la poesfa en sentido estrecho: die

- Paeéie, y a la poesIa mis originaria, en sentido esencial: dic Ddich

"15tung. Zqué es lo que se oculta tras esta diferenciacifn?

La poesfa en sentido estricto no es mis que uno de los aspec-
tos de la visidn de la verdad, o sea, de la Poesia en el sen-
tido mds amplio.b6l

" Ahora bien, hay que recordar que el lenguaje mismo es la poesia en
; sentido esencial. Perc en cuanto el lenguaje alcanza su esencia
 en el pensar tiene éste sin duda una preeminencia. Esto no depen-
de en Heidegger de que haya tenido lugar un cambio de posicifn si-
no que el pensar ahora se piensa en un sentido mds originario y
"esencial. El pensar, en EL ondgen de La obra de ante, se veifa afin
en la proximidad con la filosofia; pero cn el ensayo sobre Anaxi-
mandro, de lo que se trata es de un pensan mds pensante, que retro
cede hasta el origen mismo de la filoscffa. Por esto, Heidegger

puede decir

-

...que un poeta es por cierto més poeta en tanto es mds pen-
sador. 62

Lo dicho aquf no significé para Heidegger que el poeta deba ocupar
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se de la filosofia._ Por medio de la filosofia nadle llega a ser
necaaanaamente pensador. Es en el lenguaje donde el poeta y el
pensador se pertenecen, se encuentran y se. otorgan mutuamente. Tan

‘to el pensamiento como 1a poesia estén consagrados al servicio del

-lenguaje, al cual se entregan y consumen . L“ filosofia misma se

lnos ha aparecido como un modo privilegia Ucir, mieﬂtras que

el arte poético es. algo distinto a un imaginaciéﬁ'vagabunda" que

_.inventa al azar lo que le place': _to hacer del pensa

imiento una obna de poetaé. poesia que” o se:limita a ser un simple
;modo de un decir més noble y sublime que el hablar cotidiano el

;'cual en sI mismo es ya un "poema olvidado", sino un decir cuyo ver
f bo, como ningﬁn otro, puede hacer buscar su corresponden01d en el

'_pensamiento? Quizds por ello, Novalis hubo de decir,

La poesfa es lo absoluto real. Esto constituye el nficleo de
"mi filosoffa. Cuando mfs poética es una cosa, tanto mds

real es.63

Es posible que asi sea, pero si existe un parentesco entre el pen=-
sar y el poetizar, ééte permanece aln velado y oculto en su esen-
cia. Quiz& la clave de esta misteriommixtura, de esa suerte de

-'alquimia esté en 1as pr0pias palabras de Heidegger:

El ser es presencia {Anwesen} y tanto el pensador como el poe
ta s6lo nos hablan de ella; ambos dicen lo mismo, auncue de

- modos distintos.64

Kelkel, de un modo singular nos hace ver esta relacién:

ve.convendria afadir que si poesfa y pensamiento son dos mo-
dos diferentes del decir, son también como "paralelas que se
encuentran en el infinito", en lugar de constituir vias radi-
calmente y por siempre separadas que conducen hacia las proxi
midades del Ser. La poesfa gque piensa y el pensamiento gue
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‘se hace poema son, enfrealidad"“como

a "topo-logfa del
Ser" 65 R

Cierto, 1a poesia y el pensamiento son_indicativos de ese 1ugar don

;Kelkel nos vuelve a ‘esta realidad cuando

. de’ se despliega el serif
lﬁrvnos dice.l A
‘:ffiﬂs p031b1e que el poeta Paul Valéry haya entrevisto ¢l encuen

;. ‘. tro'del pensamiento que poetiza y la poesfa que piensa cuan-
‘do, meditando sobre la esencia del decir filos6fico, escribe:
"Entonces el fil&scfo se hace poeta y, con frecuencia, gran
‘poeta, De nosotros toma la metifora; de nosotros recibe las

espléndidas imdgenes, mediante las cuales convoca a la natura
leza toda en la expresion de su profundo pensamiento.66

5.5 La poesta y La cua&nipantéta

TtSéremoS_cabébes de roﬁper con el dilema que se nos presenta en el
Vbinomib peﬁsa—poeﬁizérf ¢Es la poesfa un pensar o es el pensar
propiamente obra de poetas? Es posible que nuestra incapacidad de
decidirnos sobre el dilema se funde justo en esa mutua pertenencia

 'de poesia y pensamiento que, quizas s6lo se ha realizado en una in
‘sdﬁdabléV"pro;veniencia".
| '?6d;iamcs pensar que poesfa y pensamiento son tan s6lo dos mo-

- .dos difefentes del decir, de un decir mis originario, en lugar de
'consfituir dos reinos separados por un abismo. Como quiera que
sea, tenemos las palabras de Kelkel: la poesia que piensa y el pen

sar que se torna poema son, en realidad, comc la "topo-logfa del
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ser": Resumiendo la poesIa y el pensamiento nos revelan el tugan,'

-._el topoé ;donde acontece y se despliega el ser. Es en el pensar

'~auténtico donde accede el ser a la palabra. En el pensamiento, cg__

o mo respueeta al ilamado que el ser ha dirlgido al hombre, reside

'}. ..}origen de la palabra humana. De esta palabra se orlgina
el lenguaje como formacidn verbal de la palabra.6?

Para Heidegger el lenguaje nunca es, en primer lugar, expresién
-f'del pensamiento.. El lenguaje abre el espacio en el interior del

"eual el_hombre estd revestido del poder de corresponder a la llama

7f: da del ser. Quizds por ello y en atenci6n a lo dicho Bataille di-

-jera:'

las proposiciones del lenguaje se producen de una forma con-
tradictoria: su fijeza se aleja de lo real y sdlo su desarro-~
" 1lo contradictorio tiene ocasién de referirse a £1.68

-ﬁey'luego'Heidegger:

El lenguaje {Spraciie) es la dimensién inicial al interjor de
la cual el ser del hombre puede ahora corresponder al ser y a
‘su-exigencia... EAta conrespondencdia Lnfelal, cumplida pro-
- plamente, es el pendar.69

pues pensar es entregarse a la "serenidad" (Gefassenhedit]. El cami

fie

“f_no hacia el pensar (pensar originario y no raciocinante, esto es,

':calculable, medible, etc.) es la serenidad misma que estd ligada

eal reposo. el mov1miento procede y se da por el reposc, pero a la

K ¢inversa. el reposo se da y procede del movimiento; la serenidad,

" entonces, serfa no sdlo el camino, sino también los pasos sobre el

‘camino, el movimiento mismo; camino y movimiento que conducen, se-
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'gﬁn Heidegger, al 5mbito original [gegnethvdonde _ ina la "sereni-:i.

dad"

Heidegger ha hallado un nuevo nombr a pensar. 6enen¢dad Se-

nen&dad que deja ser y se deja ser en el ser;h Por ello, el pensa-

”miento es siempre pensamiento del ser_y‘el pensamiento orlginario

un modo de la pd&eé&é- el decir;poiét&co .adviene en el pensamiento'
recogido, sereno y fiel a 1o’ memorable, esto es, a lo que merece
.'ser pensado- eﬂ Aeh. Al mismo tiempo, para Heidegger, todo pocma
es en su- fondo un pensamiento, pues el lenguaje, en (ltima instan-
cia, es;templo y morada del ser; en este templo, en esa morada, el

. hohbre y el ser encuentran refugio. Bajo su proteccidn hombre y
ser caminan al enhcuentro el uno del otro. Pensador y poeta son

los encargados de velar por la morada y dar testimonio del ser. Pe
ro el testimonio puede ser errante y menestero; no puede considerar
se la vfa del ser como un "camino de salvacién" o una nueva sapien
-cia. ‘El pensar del ser, el testimoniar, es un camino que semeja

al sendero [(Feldweg): sinuoso, angosto, solamente indicado. Este
pensar o testimoniar del pensador y del poeta puede caracterizarse
como un renunciar |(venzdechten),porque renuncia a m@ltiples preten-
siones del pensar tradicional (rafic); no pretende ser ni una doc-
trina, ni un compromiso, ni un producto cultural de validez univer
sal ni tampoco una "actividad del espiritu". Tampoco trata de refu
tar el pensamiento tradicional y rechazar por invdlida a la metaff
sica (es decir, al pensar proveniente de la metaffsica) S6lo se
propone dax "un paso atrds" para reencontrarse con el "olvido del

ser" y ver si es pesible que dé la vuelta, la fLouxrnant, gque vuelva
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-gﬁ'siJ(th@Q].i Por lo dicho, puedehﬁadvertirse que el camino a g

extravioétlnnwegl. Por .

u*no.se'pierden

'son los que los'ha recorrido una y otra.vez Por:. elio hay que an‘~

7f.dar errab”'do.z.

Ahora bien, si'el pensar Y el poetizar-habitan 1as cumbres

"fmﬁs elevadas y tanto uno como otro 1levan al origen y se ponen en

ﬁ;contacto con él,

;,_iapdrfquéﬁse ha escogido la obra de HOolderlin con el propésito

--de’'mostrar la esencia de la Poesia? ¢(Por qué no Homero o S6-
S fgcles, por qué no Virgilio o pante, por qué no Shakspeare o
-.,jGothe? 71

 Con estas preguntas introduce Heidegger, en un ensayc muy temprano,

la intefpretacidn de HOlderlin. La respuesta nos dice:

Hdlderlin no se ha escogido porque su obra, como una entre
otras, realice la esencia general de la poesfa, sino tnicamen
te porque estd cargada con fa deteaminacddn poética de poeti=
zan La propla csencda de fa poesfa., MNOlderlin es para noso-
tros en sentido extraordinario el poeta del poeta.72

Lo ﬁnico que legitima a lleidegger escoger a 16lderlin, para poder
_elaborar y desarrollar la esencia de la poesfa, es ese esfuerzo que
lleva a cabo en su afdn de retorno (Kehre}l a un pensar mds pensan-
te y original. be este modo, por medio de una visifn que crea Yy
“féCféé en su alejamiento o distanciamiento de pensador la creacifn

.[pOéti¢5, trata Heidegger abrirse paso hacia la caencda de fa poe-

" sfa.” El signo, la scRal que permite mostrar el logro es, por cier

' Eo,.que Queda atris lo que se ha dicho sobre el poema en tanto que
“ déjé lugar a la pura disposicifn para la exigencia de la totalidad

de lo dicho. Aquella fuerza nominativa, elemental, de la palabra,
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:de 1a que se habla en E£ sen j el t&empo conserva también ahora su

ﬂ_signiflcaciﬁn.: La palabra poética esta llena de esa fuerza pristl :

n el*esfuerzo de ‘1o su-

'premo y de ﬂo no chho, habla al po¥£i

Sin embargo, habré que aclarar odaviai en. qué: entido concreto

'“:es decir, deéda to no. chho L poema,: pues el poema en cuanto

' poema esté en -su, proPia‘1 y, ‘J,sﬁ}propio dinamismo puesto que en
| el poema "se pone en- obra la verdad del ser". Pero si el poema
permanece en su propia 1ey,'en 5u dinamismo Yy movimiento perpetuo,
‘g0lo se le puede ver en tanto que el pensar entre en la via de la
historia del ser., El paso final y m&s diffcil y por ello ecl mis
arriesgado de toda interpretacién es, en efecto, el "desaparecer";
pero desaparecer en Heidegger significa- haber llevado el pensar a
aquella dimensién, otra y distinta, donde s6lo es pensable la pura
presencia del poema. <{Por qué H3lderlin muestra la esencia de la
poesia? La dimensi&n.qﬁe Holderlin abre con sus poemas es, para

' Heldegger,_la dimensidn donde se da la "luminidad" del ser; el poe
ma holderliano abre ese "claro del bosque" (Lichtungl; trae a la

| presencia de la "presencia del ser" en ese juego de claroscuro que
;_es su "acontecer" daé Ehe¢gu¢é.

| LPor qué HBlderlln para mostrar la esencia de la poesfa? En la
_‘conferencia citada sobre Holderlln, Heidegger dice del poeta, a

. continuacién,de unas;palabras;del,poema hélderliano Empédocles:

‘El poéta ﬁismﬁfégéﬁgéﬁtféfaquellos, los dicses, y é&ste, el
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pueblo. Es un "proyectado fuera", fuera en aquel entre, en~
tre los dioses y los hombres... Ininterrumpidamente, y cada
vez misseguro en medio de la plenitud desbordante de imdgenes,
HOlderlin ha consagrado su vocabulario poético, con la mayor

- sencillez, a este reino intermedio.73

iCudl es este reino intermedio? ¢Es &sta aquélla dimensién de cla
rroséuré? lo “entre", como "luminidad", éomo claro, es, para Heidey
_”Fger el ser mismo y esto es lo que lleva al fildsofo a responder a
‘}la pregunta que hemos venido reiterando: HOLderlin muestra La esen
ﬁﬁ c¢a de £a poeéia po&que-aéte poeta piensa, polticamente, en el fun
--damento y en el med&o del ser: "Esto nos fuerza a decir que es el

74_ Es en este punto donde Heidegger entabla

poeta de los poetas“'
: un “diélogo".Con Holderlin pues lo "entre en la poesfa de lblder-

lin,-que mantiene separados a mortales y dicses puramente y con di
férénﬁiaéién, habla a la concepcifn heideggeriana de la "luminidad”

como lo que es el ser:

'A este estado de abertura que es el finico gue le hace posible
a cualquier cosa el ser dada a ver y el poder ser mostrada,
se lo denomina en alemdn die L{chtung. Esta palabra alemana
traduce la palabra castellana el claro, el lugar despejado
{del bosque) ...El espacio libre que asf aparece es la
Lichtung... La Lichtung es el claro ¢ Lugar despejade para
La presencia y para fa ausdencia.75

De esta manera, los dmbitos de los dioses y de los mortales, tal
como los ve el poeta, dejan ese "claro" donde aconfece el ser,
Hdlderlin es el poeta de los poetas porque poetiza la esencia
de la poesfa, pero no una esencia vdlida para todo tiempo. Hilder-
1in, nos dice leidegger, funda nuevamente la esencia de la poesia
y con ello funda un tiempo nuevo: el tiempo de los dioses hufdos y

del dios por-venir; tiempo indigente, caracterizado por un doble
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"o : el ya no de 1os leSES hUldOS y elltodau[a“ﬁﬁfééif&ﬁﬁiderb@fi

=-_-'El ser "acontece“ en ese:
_Qo’platﬁnico el "entre" éé

nolderlin en eif"retogpo :

Howvovia sino absolut d'if

ch&ck) de 1a época. 4Si unkpoeta, nos dice Heldegger, piensa poéti
camente en 1a esencxa de la poesia, pertenece, segln esta suposi~-
cién, a la histgr;a IG;&Ch&chta] del ser mismo. De este modo se
pone en'juégbzya?la dimensién de lo sagrado y la luminidad del ser,
el "cuarteto“ (GQULLnt] de cielo y tierra, dioses y mortales.
Por el Fcuartetof {Geviert), por su significacifn, el ser para
Heidegger, en adelante, permanecerd tachado: Ser, indicando asi la
unidad origlnaria de los cuatro y, en su vértice, el focué donde

'"acontece" (Emetgu4b) el ser'

| Los Cuatro--la tlerra 'y el cielo, los divinos y los mortales,
forman“un Lodo‘a:partir de una Unidad oxlginal,76

"Unldad origlnaria desde la cual se da la Exedgnis, ese fLocus desde
el cual acontece el ser, pero gqu1én o quiénes son estos cuatro a

los quo hemos hecho referencia’ Heldegger sehala:

'la-iienha es ;o que sostiene y sirve,-ella florece y'ffuétifi :
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ca extendida como roca y como agua, abriéndose como planta y
como animal... E£ cl{efo es la trayectoria arqueada del sol,

- el camine de la luna bajo sus diversos aspectos, la transla-
cidn de las estrellas brillantes, las estaciones del afio y su
retorno, la luz y la declinaci6n del dia, la obscuridad y la
claridad de la noche, la bonanza y rudeza de la atmdsfera, el
correr de las nubes y el profundo azul del éter... Llos divi-
noé son los mensajeros que nos traen sefiales de la divinidad.

. Por el poder sagrado de ellos, el dios aparece enh su presen-

-cia donde se vela y se retira... Los moatales son los hom-
bres., Les llamamos mortales porque pueden morir, ser capaces
de muerte como muerte. S6lo el hombre muere, muere continua-

mente..."77

.Tierra y cielo, divinos Y mortales se pertenecen en una unidad ori
‘ginarla, como en un juego de refle]os- cada une es lo propio, es
‘,10 que es,, mantiene su unidad y mismidad en referencia a los otros
‘:; tres.: A esa unidad originaria Heidegger le da el nombre de Mundo.

' Por otro lado, qracias ‘a 1a unién de los ecuatro se hace posible la

 on4antac&6n del;serfy;ellmundo abierto ‘a.y por el Dasedn escapa de

- manera definitiva a la relativizacidn, es decir, al antropomorfis-

_ mo en. sentldo metafisico y, a la vez, a la objetivacifn en el sen-
| tido del "representar" ;-El Mundo "proyectado" por el "ser-en-el-
umundo" se revela comornedugio, pues el cuartefo se nos da como
los puntos cardinales del ser, las perspectivas bajo las cuales el
ser se anuncia Y continda anunciindose, aunque no lo sepamos perci
bir.

En la conferencia La cosa [das Ding) Heldegger nos dice:

La reflexién que libera y vincula a la vez, es el juego que
entrega cada uno de los cuatro a los otros, a partir de la
transapropiacién que los mantiene en su pliegue. Ninguno de
los cuatro retienen con fuerza lo que posee de particular y
aparte de los otros. Al contrario, cada uno de los cuatro, en
el interior de su transapropiacidn, es expropiado de alguna
cosa que les es propia. Esta transapropiacifn expropiante
constituye el juego de espejos del Cuadripartite. A partir
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de ella la simplicidad de los cuatro se une a la confianza 78; .

Asi pues. Heidegger, llama Mundo ste uego que hace aparecer algi:,

juego de espejos de la simplici tierra y el cielo de losth-

_divinos y de los mortales., El mundo‘eé__n la medida en que se e“"fiiy

'trega a este juego.“ El juego se constituye desde ahora, en Heideg#ﬂkf

-ger, ‘en el fundamento.. El juego onsiste en una perpetua remisiﬁnvj~

de uno a otro de los cuatro{ﬁﬁ

orlello, Heidegger nos dice
El juego de espejos del mundo es el corro del hacer-aparecer }fiﬂ
[deé Reigen daa E&cigneué]?g . _ N A

: El "juego de reflejos" del mundo es: 1a danza del- "acontecer"

-(Energnibl,‘en eluque los cuatro se dan la mano y juegan el conno

;[RLHQ], y cufa reuniﬁn llama Heidegger Gening, el “ecirculo". Esa
'_'unidad es lo que Heidegger nombra "el cuarteto" (das Geviert]. £l
:1cuarteto es el nombre que Heidegger, en su extrema madurez, ha en-
E contrado para designar m&s concretamente el muitdo. El cuarteto
(dqi Gevient] no es el ser sino, como ya apuntamos, el lugax, el
topus del ser, qﬁeees~e1 lugar de la aparicidén del ser, donde &ste
nos muestra;su rpétrquxse nos da. El ser con su tachadura: Ser,
expresa, enrre etree,dosas{ los cuatro &mbitos del cuarteto y su
-reunién en--e-l"-lllh.lgéf cl-.ell'cruce. El ser se diluye en los cuatro am-
bitos del cuarteto. Tierra y c;elo, dioses y hombre, todo se ac-
tualiza para el temple gozoso y tranquilo del poeta y el pensador
en la unidad de 1a naturaleza originaria.
| -Una de las ideas que Heidegger vi6é esbozada en H8lderlin, que
tal vez inspirﬁ de algﬁn modo sus meditaciones, es la del habitar

; humanolcon_su cu&druple constelacién:
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En sus comentarios {ErflHuterungen) encontramos frecuentes alu
siones al tema. Pero es... en su conferencia HYLdeal.ins Eade
und Himmef (tierra y cielo de H8lderlin) cuando Heidegger, lo
aborda expresamente, coincidiendo con la plena madurez de la

" idea en su propia obra. »+»BEl estado espiritual de ndlder-
lin al componer este poema {(Griechenfand] lo ve Heidegger re-
flejado en una carta... escrita a su retorno a la patria des-

- pués de un viaje... donde escribe: "Que todos los lugares de
la tierra estdn unidos alrededor de un lugar ...es ahora mi
gozo",80

Héidegger reconoce que en la carta de HUlderlin no se expresa aque . .
'lla unidad del cuarteto- sin embargo, aparece ya la relacibn de
tierra y cielo dentro de . una constelacién més amplia.

El nﬁcleo del poema Gnec&a significa, para Heidegger, las cuatro

fovoces del destino.a La primera voz es la del cielo; la segunda es

"Ela voz de la tierra que resuena respondiendo como un eco a la voz
: del‘cielo;)lafterqe:a'es la voz de Dios, que no nos llega directa-
mente sino a-trééés.del‘deaignéa y en este sentido, también Dios
eétﬁ sujetd-a; deétinoﬁ: Porque Dios no se hace visible por sf mis
mo, 'nos qpedé.siempre é#traﬁo. El poeta, dice Heidegger, no puede
~ver el rostro de ﬁios; el poeta es ciego, pero por su presencia in
visible, DiOSjsiémpre'es "el tremendo”; lo maravilloso y divino de
la Qoz de ese"Dios es que en élla, €l mismo nos es Intimo y escon
dido, tal;vez;.por.ello escribi6 HOlderlin:

: Quiz&sjelftey Edibo tiene un ojo de més.Bl

En 1a5 cuatro voces resuenan la tierra, el cielo, los hombres y
=-los-dioses; e££oé nednen el destdne, Ninguno de los cuatro es y
se-dbﬁquta unilateralmente y para sf; ninguno de ellos es nunca

sin el otro pues se mantienen recfprocamente y son lo que son des-
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de una infinita rélaciéﬁ;f.gdieneé cantah esta relaci6n Yy nos abréh; 
a esta constéldéidﬁ:de Eal maneta qgue en su cruce se hos da elzsér: 
son los poetas que piensan y los pensadoltes que poetizan. 'ﬁniéahéﬁ'
 te poetas y pensadores saben que la relagi6n de la "Cuadripartito"
y del" "acontecer“ del ser se pertenecen de una manera misteriosa y
la cantan, pues en su canto es como se revela esa conjunc16n. En

'- rigor, 5610 residimos ‘auténticamente alll, donde la poesfa tiene

_f-lugar y da lUgar, quiz&s por ello H8lderlin pudo decir:

f3-"El hombre habita como poeta"




NOTAS
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5 ARTE Y POEGIA LA CUADRIPARTITOn
He&daggea eu cam&na deﬂ anie._,' |

l QI.ipe 83

'j_52 HqufQLIII., p 74

.h-'@.

Cfr° Kelkel A, L., "Larpoesra o la topologIa del ser", en Sché-\
S G nwirer-ﬂR,, ap cit., P 239.3”_¢‘u
2 5 Cfr Allemand B., op c&t., p 115 y sigs. f{i,'

‘- -

. 6, w., p. su.:-

5.2 En camino hacia-La obia de ante.
ey e

-9' ¢ff;”Cb£ve2;'M.,Vop;cit., pp.41-45

10 mu., Q III., p.lo7.

11 QI., p.265.

12 La raz6n de la insistencia por parte de Heidegger en acentuar
esa coapropiacidén de ser a ente y de ente a ser se funda en que,
para la tradici6n metafisica, habfa sido olvidada. Mds atGn, ya
fuera del pensar metafisico, Heidegger puede decir: "Cette
coapparienance qui predomine en 1"homme et en l'étre, nous le
reconnaissons obstinBment, aussi longtemps que nous nous repré-
sentons toutes choses, avec ou sans dislectique, simplement
sous les aspects de 1'ordre et de la médiati", Cfr. Q I., p.265
(ambas notas).

13 HU., Q ITI., pp.119-120
14 Q I., p. 84

15 Hu., Q.III., p.151

16 AP., p. 106.
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17 Hw,, p. 200._, s o |
18 Ibidam., P- 199.--.& S R

5.3 defobid'dciaitai';”
'f19 Resweber, J P., ap CLt., p.142

20‘ Idem.

21 _En este punto Kojan senala que: "Entre las teorias estéticas ex
.tremas, una de las cuales sostiene que el arte es un modo de co
nocimiento y la otra gque no constituye ningGn saber, sinho pura
creacién de novedad y produccibn de belleza, Heidegger parece
zanjar la cuestifn sosteniendo que el arte es conocimiento y
creacién a la vez, identificando pensamiento y poesfa“. Kojan,
Jacobo, Ante y MetaﬁtéLca, ed. Paidfbs, Buenos Alres, 1971,

p.l36.

22 AP., p.37.
23 1dem,
'_;24' IdeﬁQ

-*ﬂ?JZSHfSadzik -Joseph., la estftica de Heidegger, trad. J.M. Garcila de
A o 1a Mora, Ed. Luis Mirade, Barcelona, 1971.p. 230

 ‘ té§;£Ideem.. p 39
:.. 28 .:;,:;Tb"-dcm" p 40

éi J.;oﬁ cat,. p 29 -

 "j§g?fA'P;,'p'4z
'f?fjj*fldem.J'. ;
- : {34 fIb¢dcm., p:43
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36
37

38
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Cfr., Ib&dcm., p.44.
'Ideem., p- 48 (El subrayado es nuestro)
';Sadzlk, J., Op c&t., p. ?9. |

 KoJan, Jacobo, Ante ¢ MetaﬁIALca, ed cit., p.p'149 150. FEn este

punto es muy ilustrativa la posicién de Ramén Xi-~

rfrau, para quien el arte, mds concretamente la poesfa sI es una

.+ forma de-conocimiento. Cfr. Xirau, Ramén, Peeéla y convcimicn-

39 A

40
4
42
43

44

s
e
| 4 7
I4ézf

49
50

51

| io, ed Joaquin Mortlz, Méx1co, 1978, passim.

AP., p. 50 Cfr. Q I., passim. En esta iltima obra, Heidegger,
~ refiriéndose a AristSteles hos dice que Este empleaba

1dos donceptos distintos para designar la verdad: cvaouﬂﬁq ¥y
- cm\em . :

Ab., p. 51

cfr Resweber,_J P, ap c&t : P 142,

AP., p.'Sl‘

.Lsadzik JJ., op c&t., pu95
‘aResweber,:waP. op c&t., pp.141-142.

Ap., pp 56 57

'Ib¢dem., p 57

_Ib&dem., p.59. En un ensayo tardio, leidegger retomarfa dicha

idea, pero ahora poniendo énfa51s en el c¢apacie,

o, mejor,'en la espacializacion: "Espacer, c'est la dispensation

des 51tes ou lieux ol un dieu paralt, d'oh les dieux se sont
enfuis, ol 1l'apparition du divinlonguement tarde. FEspacer, cela
apporte la localité (01tschaft] qui prépare chaque fois une de-
meure. Les espaces profanes ne sont jamais que la privation
d'un lointain arriére-plan d'espaces consacrés". Cfr. Q 1vV.,
p.l02,

Idem.
cfr., A.P., p.59, Cfr. también Q IV., p.l1l0l y sigs., donde Hei

degger nos habla del espacio y de una forma
del arte: la escultura.

1bidem., po6l.
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5.4

57

© . 58

59
60,
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Tdem.

Tbidem., p.62.
T1biden., pp.63-64. (ELl subrayado es ﬁuestro)

Heidegger, en jex Y tilempo, ya habfa insistido en la noci6n de
verdad como &ARGzLa , desocultamiento; sin embargo, no es sinc
hasta esta obra cuando Heidegger nos hace luz sobre el otro la-
do del des-ccultamiento, del des-cubrimiento, esto es, el co-
rrespondiente a la tierra: £a oculifacidn. La verdad del ser re
sulta, pues, ocultamiento y des-ocultamiento y viceversa, es de
c¢ir, lo que, en nuestra investigacifn definimos como -
del ser,

Q Iv., p.10l., Cfr, asimismo, AP., p.65.

'La:ob&a Hé anté”ylta,poeéia,

- Cfr. nﬁi, p;87 y'sigs.

‘Sobre el uso del lenguaje de Heidegger en el ensayo "El origen

de la obra de arte", hay que notar que aqui se trata de la ver-
dad del ente y no, como lo hard mds tarde, de la veidad del sex,
Segfin esta obra, la "luminidad" o "luminosidad" es el lugar
abierte, en medio del ente, La "luminidad" en este sentido, es
para Heidegger, desde la metaffisica, la nada. Por ahora, baste
lo dicho hasta aqui como indicaci6n sobre el uso de los térmi-

. nos “heideggerianos" ya que ellos s6lo adquirirédn su horizonte

real en el pensar maduro de este filGsofo., Cfr. Constante Al-
berto., "Heidegger y los trovadores del ser", en thesds nueva
revista de filosofia y letras, No. 9., México, 19Bl.pp.34-36.

AP"_ ) p.ag-
HW., p.271. CEr. también Constante, Alberto., op. c«t.,p 35.

_ConstanLe, Doy Op. cct., p.36.

neidegger, M., “Zu ednem Vens von Mrnike, citado en Allemand, B,
: op. CLt., e. 141.

ﬁﬁ3f;Nanlis,_ H&mnos a La noclhe - En&cque de Ofterdingen, trad.

introduccifn y notas de Eustagqui Barjau, Editora Na-
efonal., Madrid, 1975,
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_64 Heidegger, M., Uont&aJe und Auﬁd&tze, p 138., citado en Kojan,;_;
. ) : J.' Op (‘.-(.it., p 136 _" . l

65 Kelkel Arion L., La poaaia 0 £a topoﬂogia de£ Aen, en Schérer,"
. __ Ry opy c&t., p 235 R : _ .

66 r'bidam_‘-‘:;— a‘p;’?éé‘s;—‘és@::

__fS;S La Paeéta J'Ea cuadk&pa&t&ta. f?ff% 7Q.“fI'”75'A

H‘G? Q I., p 81 Cfr”Ttambién Kelkel A.; op. c&t., P 237

—GBf.Bataille, Georges., EL culpable, trad., Fernando Savater, Taurus,
NN ‘Madrid, 1976. p.157.

‘69 Q.1V., p.l46,
70 .¢fr. H.W., p.%, en donde se dice:

" "'Holz' es un antiguo nombre que en alemdn significa 'bosque'.
En el bosque hay caminos gue las mis de las veces se pierden de
repente en lo intransitado. 8Se llaman 'sendas perdidas' {'Hoéz
wege' )., Cada una de ellas corre aparte, pero en el mismo bos-
que.’ A menudo producen la impresi6n de ser iguales, pero s6lo
lo son en apariencia. Los lefadores y guardabosques conocen

esas sendas. Saben lo gque significa estar en una senda perdi-
da".

71 AP., p.99.

72 TIdem.

73 Ibidem., p.113

74 Idem. ‘

.75 Heidegger, M., "EL final de la filosofia y la tarea del pensar",

en Kiexkegaarnd vivo, ed,cit., pp.142-143 (El sub
rayado es nuestro).

76 "E.C.., p-l76

77 1bidem.,pp.176~177. Ademds cfr., en la misma obra pp.205-206 y
211-215,
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EC., pp 213 214

deé Ra&gen d26 Ene&gueua. Ib&dam., p 215

f‘OIasagasti M., op cci., p 188 y 51gs. ﬁf;

'-'A P., p 113.,_ T



6 LA POESTIA V LO SAGRADO



Hemos llegado demasiado tarde para los
dioses y demasiado pronto para el ‘ser.

M. Heideggef o 'f“ﬁegf!f_f}faﬁhf

- Casi dos mileniosy ni un solo nuevo'dios

F, Nietzsche t”:“"

"1Light breaks on secret lots, ' '
" on’tips.of ‘thought where thoughts smell in the rain,
"~ . whenlogics die, -
& 7 The secret of the soll grows through the eye,
7 and blood -jumps in the sun;
" Above the waste allotments the dawn halts.

Dylan Thomas

6.1 La paeéla g at poeta del poeta

'aouién es este H&lderlin de quien Heidegger, al principio del tex-
to zPana'qué poetas?, nos dice que el destino asigné al poeta la
misibn de cantar la poesfa? Para Heidegger la &poca de H8ldevlin

es la de los "dioses ausentes" y de la noche del mundo porque

...n0 s6lo los dioses y Dios han hufdo, sino que el brillo de
la divinidad se ha extinguido en la historia del mundo. La
Gpoca de la noche del mundo es el tiempo de penuria porque en
ella es c¢ada vez mayor la penuria.l

¢En qué sentido es el pensamiento de 1i¢lderlin, para el autor de
EL sen y el tiempe, en modo tan profundo un pensamiento de la his~
toria como iluminacién de un presente? H8lderlin, que sabiendo
gque no es el finico autor de su obra, habiendo aprendidc, que toda

poesia es ante todo el canto brotado de los abismos, trata delibe-
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radamente Y con toda lucidez de provocar la sublda de 1as voces
misteriosas. N1 sus fuentes ni sus medios difieren mucho de los
que se han prescrlto, desde toda la eternidad, para el acto de la
.1creaci6n poética, la ﬁnica diferencia real esté en 1a aCtltUd res~

pecto a esas leyes de la fecundidad espiritual Menos 1nstint1vo,

poseedor de un conocimiento relativamente claro de sus propios ges-’

 tos,_Hﬁ1derlin asiste al nacimiento del poema, al advenimiento de

 'la 1magen, y contempla con su mirada cdmo suben los materiales des

[N

de 1a sombra, desde los'"Tiempos de penuria”, hasta la plena luz,

Hdlderlin' de quien Béguin dijo'.
Entre todos lcs poetas de 5U tiempo, n4lderlin fue acaso el
Gnico que tuvo el sentido fntimo del mito, el sentido de los

dioses, hasta.el punto ‘de percibir en los hombres menos reali
-dad que en 1as flguras celestiales.z

En est05'"tiempos de_penu:ia", en que el hombre experimenta de un
“modo brusco, sacudido y suspendido sobre la "carencia de fondo",
todo sd fundamento:yféu*entero arraigo, en que la penuria se hace

mas extrema porque ella tamblén ha cafdo, come cl ser, en el olvi-

Y
- do; -en’ estos_tlemposten los que el mismo poeta pone en tela de jui

=Joe a:e incluso su vocacién poética ¢es Hdlder-

~lin el portaVOZ’de_esta época gue camina haC1a la noche de su pro-

.';pia 1ndigenc jaQu én‘es este H81derlin? ¢Es acaso Empé&docles

fj@de quien el mismo Hdlderlin decia-

'fﬂ:Tu-buscas la vida, la buscas y del fondo
“...de la tierra brota y flamea un fuego divino,
-y tl, estremecido de deseos,
. te-arrojas en la hoguera del Etna.3?

quuizéé Di6tima, bajo el silencio:

R R gL AT+ B 1 T | Pl A Ao i = - ey e g o 1! TRt e
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Callas y sufres y ellos te entienden,
. ... |Sagrado ser! 'Te: agostas en silencio,
. pues,'ay, en vanb buscas entre birbaros,
bajo 1a 1uz del sol, a tus iguales 4

Tal vez un sonador divino que tuvo 1a audacia de convertirse en pen

| sador y se encontrd,_como Edipo, mendieante, torturado y aislado,_,

f__dando testimono de que

“E-...el hombre que suena es un dios,
.‘3 el que piensa es un mendigo.5

Edipo es el di&logo con el silencio de los dioses, palabra de
hombre solitario, en sf misma dividida Y auténtmcamente cortada en
"dos a causa del cielo silencioso con el que prosigue su invencible
i discurso, pues, para Edipo, de quien los dioses as{ como los hom-
.bres se han retirado alejéndolo de su gloriosa apariencia, ese va-
. .cio a cuyo lado tiene en adelante que hablar con una interrogante

_aobre su suerte injustificable, no esti vacfo, ya que
_ Quizé el Rey Edipo tenfa un ojo de m&s.

“anmpédocles 0 Didtima? zEl suefio o la razén? ¢Edipo, guien como

dice Blanchot:

reina en si y fuera de si; rey en aparilencia, como conviene a
un tiempo sin reino, rey por la opinifén y desposeido de esa
opini6n de gloria?7

"fModos y ninguno; mejor, como dice Heidegger,

el poeta del poeta,B

pues la poesfa de H8lderlin es la teorfa cantante del acto poético.
La poesfa en li¥lderlin es la profundidad abierta sobre la experien

cia que la hace posible, el extrano y misterioso movimiento que va



_*T~Tna¢13.

‘de la obra hacia el origen de la obra,_la obra misma convertida en e

la inquietud;i_infinita bﬁsqueda de su fuente. La poesIa da Hélder .
oo lin y la poesia en Hdlderlin son esencialmente “poema del poema", o

L fcomo lo nombra Heidegger: ella est& animada por 1a poética determi

e poetizar expresamente la esencia de la poesia. Por ello,

“ﬁ-:fjndlderlin‘es, para Heidegger, el poeta del poeta”; poeta.para B

"5fﬂ‘quien la posibilidad imposibilidad de cantar, se hace canto, canto

"‘t'que es

{ -'1a més inocente de todas las ocupaciones.g

En efecto, H8lderlin es el poeta para quien la poeeia tiene la
" modesta apariencia de un juego: un mundo de imdgenes, algo comple-
taménte'inofensivo ¥ ademéé, ineficaz. Un puro decir, un puro ha
blar; un juégo de palabras en donde la libertad radica en lo espon
lt&neo de eﬁ propic universo, un juego inocente pero que, por ser
'juego, es, como dice Fink:

en cierto modo una imagen de la eternida’d.10

Quizés sea por eso que Nietzsche dirfa mis tarde en Ecce Homo:

No conozco otro modo de tratar las grandes tareas que el jue-
go.ll

0 quizds porque la poesfa siendo el juege 'de la palabra no se des-
arrolla en el campo de la razoén raciocinante, sino en el del arte,
.y por ello, la poesifa, la palabra poé&tica "crea su obra en el domi

12

nio y con la materia del lenguaje" y en este sentido el lengua-

je es ahora:

...el mis peligroso de los bienes, para que con €l cree y des
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truya, se hunda y regrese a la eternalmente viva, a la maes-
tra y madre, para que muestre lo que es, que ha heredado y -
© aprendido de ella lo que tiene de mds divino el amor que todo -
" lo alcanza.l3

aPo; qué siendo la poesfa la ocupacifn méis inocente es el lenguaje”.
ahora el mds. peligroso de todos los b{enes? Para saberlo es nece

1sario comprender quién es- este ser que no ve en el lenguajc un

~. “bien cualquiera, un- bien indiferente entre todos aquellos gque his-

/
'”tGricamente conquistd el hombre o que ha recibido mediante la gra-

' 3 cia de los dioses. El‘poeta nombra al hombre, dice Heidegger, por

. que el hombre es aquél que da testimonio y muedtra Lo que ¢é; pero,

| al mismo tiempo,

" ...mostrar significa por una parte patentizar y por otra, que
lo patentizado queda en lo patente. El hombre es lo que es
aun en la manifestaci6n de su propia existencia. Esta mani~
festacitn no quiere decir la expresi6én del ser del hombre su-
plementaria y marginal, sino que constituye la existencia del
hombre. Pero ¢qué& debe mostrar el hombre? Su pertenencia a
la tierra.ld

El hombre testimonia y muestra porque es el heredero de la tierra
.y,,a su vez, el aprendiz de todas las cosas. Su Logos es aplian-

. 448 porque sta es la tGnica manera de que el hombre pueda atesti-

x'ff guarféﬁe él'es el heredero de la tierra y con su testimonic nacec

'\ el compromiso de dar fe del surgimiento del mundo, de la consagra=~

-t;cidn de su aconteclmlento, aungue también de su destruccién y deca

“ﬂdencia,i Porque hay habla, lenguaje, hay mundo; pero, a su vez,

: | porque hay mundo _hay lenguaje. El habla es la propiedad del hom-

bre y ella‘eslla‘garantia de nuestra estancia en el mundo. E1 hom

bre obra.en y pot su lenguaje en el mundo y en sf mismo; sin embar
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go, la obra s6lo puede'realizafse deédérellhofizontéfdé'éu prdpiaa;i_

1ibertad, por tanto, como historia._ Para que sea posible la histo o

'-ria se 1e ha dado al hombre el tenguaje y ésxe ed uu bLen.; Kelkelf'”

nos dice,*f“ '

i
FR 4

. 1 La resolucxdn comprometida en la pertenencia al ente en su to"
talidad funda asf{ el por-venir del hombre y la venida de un ~
mundo Yr por consiguiente, la pro-veniencia de la historia.l5

' El lenguaje es un-bien porque

dispone 1a m&s alta ‘posibilidad de ser hombre16

t'-:_que es la historia, pero también es el mds pefighosode todos los.

:-'; bienes de que dispone: més adn,

Es el peligro de 105 peligros, porque empieza a crear la posi
bi]idad ‘de un peligro. El peligro es la amenaza del ser por
el ente.17

:  EB“decix,?el lenguaje lo mismo puede revelar que confundir y hacer

*_pefdér:éi §er.l8 El lenguaje hace surgir ante nosotros el lugar ma

'I‘? nifiB5t0 de la amenaza y del error gue "pesan sobre el ser". De

'faqui el peligro ‘siempre permanente, siempre Inminente, poryue si

. "-fel ente sélo se instituye en el lenguaje, esta institucidn puede

' :tanto actaaan come ccultar el sen,

N Para Heidegger, la palabra en cuanto palabra no ofrece la garan
' tIa inmediata de ser palabra esencial, esto es, reveladora del ecn-
te en su ser, pues sucede que la palabra esencial puede aparecer
como inesencial; perc a la inversa, puede suceder que la palabra
que se presenta como auténtica no sea mids que una manera de decir

del "se dice" del das Man al que Heidegger se refiriera ya en EL
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sen y'éﬂ'tiemﬁb;. Por esto dice Heidegger-ﬁiﬁ~'
_...el lenguaje debe mantenerse siempre en una apariencia crea '

da por ella misma, y: arrieagar 1o que tiene de m&s propio, eT‘
decir auténtico.lg N D o

Sin embargo Zc6mo aqontece el lepguéjé? Heidegger, para dar -~

respuesta a esta pregunta cita unos versos de H8lderlin:

*

El hombre ha experimentado mucho.
Nombrado a muchos celestes,

desde que gomos un didlogo

y podemos oir unos de otros,.20

Los hombres somos un diflogo pues el ser del hombre, nbs dice Hei-
degger, se funda en el lenguaje, pero éste tiene lugat en el didlo
go y el didlogo no es un simple modo del lenguaje, lo que denomlna
mos lenguaje, en cuanto conjunto de vocablos y reglas de sintaxis.
'7.es, ‘para Heidegger, tan s6lo lo superficial, el prlmer nivel del

El d&dtogo es algo mucho mis profundo, pues di{afogar es

 lenguaje,

":habtah wio "otaoA dabre algo; este hablar presupone, y Hdlder-

'"“;1in 1o senala en los versos citados, el poder oin:

f'DeSdefqué_somqs un diflogo
'y 'podemos oir unos de otros.

. Poder'oif que fequiere y necesita de la palabra como habla (Rede},

émbds iguaimente orlginarios, ambos igualmente fundamentales, am-

bos reunidos en ui didlogo, en esa unidad que consiste

en que cada vez estd manifiesto en la palabra esencial el uno
y el mismo por el que nos reunimos, en raz@n de lo cual somos
uno y propiamente nosotros mismos. FEl diflogo y su unidad es
portador de nuestra existencia (Dasedin) 22

Para que tenga lugar el acontecimiento que llamamos diflogo, no
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2390
basta la simple capacidad de hablar, hace falta una coincidencia
-fradical sobre una y misma cosa, esto es, un éuaﬂa panmanenta j coné_J

'_tante.. sﬁlo a partir de que el hombre "se sitﬁa en la actualidad

fde una permanencia“ ;qpuede quedar expuesto a lo mudable, el deve-

5*:Lni£}jéi ééﬁb1".t?f: :ldﬂa 2o pena;&iente es mudabte"‘ Y, nos pre

s’ o;persistente? Para Heidegger, como para los

”f fgriegos, lo:peréistente, lo permanente y constante es el ser. Pe-

f; ro ay 10 mudable? Lo mudable es el ente, pero no el ente abstrac-

'fi‘to Ban especificamente a£ ente en elb tiempo, es decir, s6lo en la

 ftempora1idad. el ente que irrumpe en sus tres tiempos de presente,

j'pasadc y futuro “hay la posibilidad de unificarse en algo que es"24
"’pues sGlo porque estd la permanencia hay tiempo:
.d'-Somos un diflogo desde el tiempo en que "el tiempo es", Des-

"~ .de que el tiempo surgidé y se hizo estable somod histbricos.25

_ Pero también a la inversa, desde que el tiempo se "desgarra" en

' tres éxtasis, cabe la posibilidad de arribar a lo permanente. So-
mos pues un diflogo "desde el tiempo", "cuande ltay, se da, tiem-
po" y sflo desde el tiempo somos histéricos. MNmbas cosas, ser un
diflogo y ser histbérico, nos dice Heidegger,son simufidneos, se im
plican y son £o mismo,

Cuando somos un diflogo y s6lo cuando hay diflogo, advienen los
dioses y surge el mundo; tan radicalmente se nos dan asi las cosas
que el auténtico diflogo consiste en nombrar a los dioses y hacer-
se palabra el mundo. Sin embargo, para Heidegger, los dioses s6lo
'pueden ser nombrados cuando ellos mismos nos dirigen la palabra,

pues la palabra que nombra a los dioses es una respuesta a su lla-
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mada y con la respuesta se asume un destino: . - . -

Quizds el rey Edipo Eiene Uh pj6fae ﬁééw

Cuando los dioses nos convocan al di&logo,

tenemos que decidir si

La ‘afirmaci6n de gue el

correspondemos o nos rehusam, 11 5-3

lenguaje es el mayor acontecimiehto,de 1a existencia queda pues

confirmada cuando He;dggger_nos sefala:

Desde quenlos dioses nos llevan al diélogo, desde que el tiem
po es tiempo, el fundamento de nuestra existencia es un dlﬁlo
go.27

Nb obstante afin tendriamos que preguntarnos c6mo es que empieza ese
didlogo gue somos nosotros mismos, es decir gquién realiza aguél

nombrar de los dioses? ¢Quién, en suma, capta en ese tiempe que se
desgarra lo permanente y lo detiéne ¥y, como Prometeo, se lo entre-

ga a los hombres en una palabra? H8lderlin nos dice que:
.+»10 permanente lo instauran los poetas,

'La poesfa es para H8lderlin el hablar humano por excelencia,
ella estd lejos de ser un simple ornamento de la existencia o una
exaltaci6n pasajera ya que, como vefamos, la poesfa es el fundamen
to que sostiene la historia. La poesia no es un decir cualquicra

que habla de un modo sublime y nada més;

La poesia propiamente dicha no es simplemente un modo mds su-
blime del lenguaje cotidiano, Al contrario, el hablar coti-
diano es un poema olvidado y, por tanto, gastado. DPe aqui
que de este poema no nos llegue jamids la mds minima resonan=-
cla.29

La poesia es la que tiene la misi6n de detectar lo permanente en

la dispersidn del tiempo, pues
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| 5;:-iﬁfﬁéfﬁéﬁéﬁﬁé“ioiiﬁétaufén'los,boetas;30' 

Sin embargo, parecer!a a primera vista que lo permanente es pre

cisamente lo que no requiere de instauracidn o de fundamentacidn,

 :Y asi es, pues de otra manera lo permanente no serfa tal, y su pro

f.;_pia estancia no serIa.. Pero lleidegger piensa que lo permanente,

'fg;_en la medida que el lenguaje puede tanto ocultar como revelar al

"[f“ser,_necesita ser no fundado sino afirmado contra el devenir, como

: 7Flo_sgncillo debe arrancarse de lo complicado" y la mesura debe de
gnﬁébohérse a lo desmesurado.

Para ello, senala Heidegger,

El ser debe ponerse al descubierto para que aparezca el
ente, 31

pues el ser, 8.4 bien es Lo peamanente es, a su vez, Lo fugitive ya
‘quea:

.s.alin lo permanente es fugaz.32

¢C6mo entender lo fugaz de lo permanente? Es hecesario récordar
aquf lo dicho anteriormente: el ser ¢4 epocal y su darse es La fu-
gacidad de su peamanencia: la captacién que de su don hace el poe-
ta es, justo, el testimonio y por ende, la instauracifn de lo per-
manente. La misifn confiada a los poetas es, segn el mismo Ndl-
derlin, culdar de que la sutil esencia de lo perecedero permanez-
ca. El poeta nombra a los dioses y nombra las cosas en su ser.
Este nombrar del poeta, nos dice lleldegger, pone al descubierto co
mo ente, en su ser, agquello que es nombrado.

La poesfa es la instauracién del ser con la palabra,33
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:puesto que, para Heidegger, el ser de las cosas nunca se alcanza a

o base de lo que:"esta ahi", como lo Pa la mano"; porque en rigor

l;'~_nunca "esté ahI"- el car&cter epocal 1a propia epoché del ser ha-

f_ 'fce que éste se sustraiga y por ello requiera de ser liberado, pues

'to y entregado por la poesIa.“ Esa librg donacién es lo que Heideg

-"ger denomina como 1a “instauraciﬁn" 56lo asi, nombaando.a Los

"'d¢oée¢ j inayendo e£ 4ok a La pafabra, queda fundada la existencia

fﬁﬁdel hombre.. La Lhétdudﬂd&dn, en este sentido, significa poner en

o suelo firme, en fundamento, al existir humano. Sobre ese fondo,

sobre.ese suelo que es la esencia de la poesia cobra toda su pleni

- tud la palabra de H8lderlin:

Pleno de méritos, pero es pofticamente
como' el hombre habita esta tierra.34

El hombre con su esfuerzo merece, gana, se beneficia y enriquece;
pero... H8lderlin subrava con fuerza el "pero". Asf nos dice Ola-

pagasti:

Eso no afecta la esencia del vivir en la tierra, gue es funda
mentalmente poético. Para HYlderlin poetizar es fundar: el
fundante nombrar a los dioses y a la esencia de las cosas. Por
tanto, vivir poéticamente significa estar en presencia de los
dioses y en cercania esencial con las cosas. La existencia
humana es poftica, es decir, "fundada"; no es ninglin mérito,
s5ino una donacién.35

Siendo esto asi ¢clmo es que H8lderxlin habia afirmado que la
poesia es la ocupacién mis inocente de todas? La poesfa no es un
decir arbitrario o un adorno que acompaha a la existencia humana,
sino el nombrar fundante del ser y de la esencia de todas las co-

sas; aquél decir gracias al cual nos es patente todo aquello de
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que hablamos en nuestro lenguaje cotidiano,'ese."poema olvidado"'7--

'VfPor ello, para poetizar el 1enguaje hay que comprender que éste no

'es un material previo“qde*esta ahi, sino que es el poetizar mismo |

..el que_posibilita el lenguaj iDe aquI que Heidegger enunciara es

o tas palabra

”ff,aLagpoesia s él;fundamentonqﬁé%édpbrté_a la Historia:35

-Es la esenciaidel;lenguaje 1a que hay que entender desde la esen-

J'Q;cia de la poesia y no a la inversa,

-=;E1 fundamento de la existencia humana es el didlogo como el
" proplo acontecer del lenguaje. Pero el lenguaje primitivo es
" la poesia como instauracitén del ser. Sin embarge, el lengua-
je es "el mds peligrosc de los bienes", Entonces la poesia
es la obra mis peligrosa y a la vez "la mds inocente de las
ocupaciones".37

- Heldegger, en este pasaje nos dice que s6lo cuando podamos real-
_mente conicebir ambas determinaciones eh un solo pensamiento, habre
_mos de concebir lo que es la esencia de la poesia, esto es, la uni
- dad de.éstqs dos momentos contradictorios gue se reclaman mutuamen
- te} El peligro de la poesia, el riesgo del pensar en su esencia
'_quédﬁ testimoniado, segfin nos lo hace notar Heidegger, en una car-
ta 'de HSlderlin:
.10h amigo! El mundo estf ante mI m&s claro gue otra vez y
més serio. Me gusta como va, me gusta, como cuande en verano
. el viejo padre sagrado, con mano tranguila sacude la nube roji
za con relimpagos de bendicifn. Pues entre todo lo que puedo
ver de Dios es esta senal la gque se ha hecho predilecta. An-
tes saltaba de jdbilo por una nueva verdad, una visit6n mejor
de la que estd sobre nosotros y a nuestro alrededor; ahora te

mo qgue me suceda al final lo que al viejo Tantalo, que reci~"
bi6 de los dioses mds de lo qgue podria digerir,38

H8lderlin se sabe expvesto por su vocacidén po&tica a "los re-
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-lﬁmpagos de Dios" y de esto nos. hablaﬁaquella 'oesia.que es" la m&s '

"qura poetizacidn de la esencia de 1a pdesia.: En la ﬁltima estrofa,

'ilo que nos entrega el poeta ya no es la pura poesIa sino también ’

'lo que es su vocac16n.

Es dérecho de nosotros, los poetas,
estar en pie ante las tormentas de Dios,
con la cabeza desnuda
.‘para apresar con nuestras propias manos el rayo de la luz del
(Padre, a &€l mismo.
Lo Y hacer llegar al pueblo envuelto en cantocs
- el don celeste.39

. Un aﬁd m&s Eafde, tocado por la locura, H&lderlin escribe:

I El poderoso elemento, el fuego de los cielos, la tranguilidad
‘de los hombres, su vida en la naturaleza, su limitaci6n y con
' tentamiento, me han impresionado siempre y, como se repite de

~ los hfroes, bien puedo. decir que Apolc me ha herido.40

¢Es acaso, como afirma Heidegger, la excesiva claridad lo que lanza

- al pbéta a las tinieblas Y. por ello, este fragmento de carta testi

.monia el miximo peligro de su ocupaci6n? Quizds HOlderlin presin-

t16 ese destino en aquellos versos de su Empldocles:

Debe partir a tiempo a1
. aquel por el que habla el espiritu.

'*fo‘aquél otro verso del mismo poema:

 ¢Y es de noche aqui arriba, en pleno dfa? jAy!
. Aqué&l que vid mids alto que ojo mortal alguno,
cegado, ahora anda a tientas.42

_Quizas es la luz excesiva, la luz sorprendente que lo penetra to- .
do, qgque disipa todas las sombras y destruye toda espesura. Una
claridad total, pareja, una claridad que lo aclara todo, que lo re

vela todo, excepto a si misma y que es, por lo tanto, 1o.més,s§crg'
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e aSon, pues, tEStimonio del peligro de 1a POesIa estos fragmen'ﬁ

. tos del propio poeta y que, al mismo tiempo, parecen no hacer otra

cosa que conflrmar lo que dice Heidegger? Podria anadirse a, este‘r‘:
'testimonio uno nuevo, fuera de Heidegger y,al mismo tiempo, tan R
cercano ~de’ otro epoeta? que fue Nietzsche, quien en una de sus Gl

timas cartas escribié a su amigo Peter Gast-

M1 maestro Pietro-f‘ :
Ciantame una nueva balada' el mundo se ha oscurecido y todos
. los cielos se regocijan de ello.43

_ Sin embargo, si el poeta se expresa en el lenguaje de la cla-
"ra comunicacién, se debe a que estd comprometido en una oscuridad
"que amenaza enh cada momenhto con impedirle la comunicaci6in de todo;y
st es r]uéﬁo de poderes que le convierten en el mds rico de los hom-
bres, es porque estd alcanzando un trigico punto de desnudez, en el
que se expone a caer mids bajo de la demencia. Estas observaciones
deben hacerse en cualquier situacib6n poética, pero teniendo en
cuenta gue no explican nada en si mismas; suponen lo que manifies-
tan, y describen por medio de una mitclegifa general el dfa, la no-
che, aquello que la experiencia po&tica conoce como la mis particu
lar de las pruebas, la menos adecuada para cambios y comparaciones.
Siempre serd absurdo y estéril el intento de comprender la locura
 de Nietzsche por la de H8lderlin, la locura de Hdlderlin por el
suicidio de Nerval éste por el silencio de Rimbaud. Aunque haya
;habido una- especie de necesidad com(n a estos acontecimientos, aunh
-Ique;lajlopera_de Nietzsche naciera en el seno de la razfn, como su

ﬁltime?exiqeneia) al igual que la de H8lderlin, la muerte de Ner-
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Val como consecuencia de una vida poéticamente, 0: el habla de Rim-

baud exija ser divulgada,vﬁltimoiic ;dellb indecible, bajo el silen
cio que la sacrifica, ninguna de estas.manifesta01ones de la noche
:dejan otro rastro que una luz:fugaz,IQﬁe nos sume en la ilusibr de
fun saber auténtico, muy lejos de una conciencia realmente clara.

: Porque, en fltima instancia, al peligro de esta vocacién acompaifia
slempre la apariencia inofensiva de uh juego. H8lderlin habla de
la poesfa como la més inocente_de las occupaciohes porque era cons-
ciente que tras esa apariencia de inocencia, de irrealidad, de en-
suefio, estd el m&ximo peligro. Bataille asf lo comprendif y por

esto dijo:

De pocas cosas tiene el hombre mds miedo que del juego.44

¢Lo sabfa también Nietzsche? (Lo supo de alg(n modo Rimbaud de

" quien Bataille dijera:

Si Rimbaud alcanzé el extremo, no alcanzé a comunicarlo mis
gque por medio de su desesperacifn: suprimié la comunicacifn
posible, no escribif ya mds poemas.45

Si el poeta no fuera literalmente un expulsado de lo cotidiano y
as! protegido por la apariencia de lo inofensivo de su ocupaci6n,
no podrfa realizar su obra, la mis peligrosa. De esta forma pare-
ce vaclilar, dice Heidegger, la esencia de la poesfa en su aparien-
cia, pero ella estd firme pues ella misma es instauracifn en su
esencia, esto es, fundamente f{iame,

La poesia entonces como instauracidn del ser estd ligada a una
doble ley que nace de su esencia misma: £o4 dioses y el pueblo,

El poeta se debe a los dioses y al pueblo; su voz es el nombrar
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jt....desde tlempos remotos,
el lenguaje de. los dioses 46

El decir del poeta consiste en’ captar aquellos signos para
transmitxrlos a su pueblo. El poeta sorprende los signos y con
_audacla predice lo todavig no_cumplidq de los designios de los dio

ses:

...vuela el espfritu audaz
.como el dguila en la tormenta,
prediciendo sus dioses venideros.47

" Con elld,_el poeta no hace mids que interpretar la "voz del pueblo"
'a'tfaV§s_de las "leyendaé? que no son otra cosa que esa voz donde
_unﬁpueblb ha encerrado su historia y su dgstino“ Esa voz gue con
-jfrédhencia eﬁmudece o se extenGa en sf misma necesita de los que

Qla'ihtérpretan, de un intérprete, suerte de Demiurgo o Eros platé-

nico, y éste es el poeta:

-« - En verdad

son buenas las leyendas, si son en memoria
del Altisimo, sin embargo, es preciso

uno gue interprete lo sagrado.48

Por esto puede decir Heidegger gque el poeta estd "entre" los dio-
ses y el pueblo, pues el poeta es un "proyectado fuera"; el "en-
tre" es lo suyo, y H8lderlin lo sabfa por lo cual su propia poesfa
se encamina a aclarar la misién del poeta, es decir, de aguellos

poetas venideros que median entre los dioses y el pueblo. De esta
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'_forma tenemos que el poeta es el_med&adonﬁ"entre“ los dloses y losﬂf

'_hombres' el poeta canta audazmenté'los tiempos,kla mlrada de 1os .
.dioses al tiempo que predice 1o que sta;siémpré falto de cumpli- ;
l.miento, 10 que permanece 91empré :‘7?- ?Por esto su tlempo no
‘ puede ser otro que un "tiempo indigente ,,unqtiempo de miseria y
:fél mismo no puede menos que sostenerse sobre el ablsmo de una cri-

5sis marcada por una doble ausencia°‘g

el ya no mis de los dioses
gue han hufdo y el todavia
no del que viene,49

- tiempo indigente, nostalgia de la unidad, conviccifn de que el mun
do estd formadoe por la presencia misma de los antagonismos y que,

como certeramente nos dice Beguin, todo ello

...simboliza para €l la larga época de la historia de la huma
nidad de la cual se retiraron los dioses; y vive en cspera
del alba nueva que vendr8. Algunos signos han quedado entre
nosotros; del dltimo de los dicoses que apareci6 sobre la tie-
rra, el pan y el vino han recibido la dignidad de testimonios
sagrados, Y. en la Noche que se ha extendido por todo, el poe
ta es quien continda proclamando el culto de la luz.50

H8lderlin es, pues, para Heidegger el poeta del poeta, el poeta

de la poesfa. La esencia de la poesfa que él funda es

- histérica en grado supremo porque anticipa un tiempo histéri-
. e0,51

dél'qué‘sélo Rilke podrd dar cuenta; asf el poeta nos dice:

No se conocen las penas,

no se aprende el amor,

ni se levanta el velo de lo que nos aleja en la muerte
S6lo el céntico sobre la tierra santifica y celebra.52

Sin embargo, no es Rilke guien compone un nuevo himno a lo di
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'vino sino Hdlderlin. Experimentando "1a “OChB‘delfmundo"?:}" o

-,ciende sobre la tierra, la. ausencia de los dioses 'agrava y Hdl-:.'

ffderlin desespera de establecer una nuEVa alianzaientre.el cristla-

'ﬂ,nismo y los dioses griegos hasta el punto de er’en Cristo al Gli

;)‘mo de los dioses de la Hélade, y cuyaimuerte dejaral mundo sin i
' Edios.f Esta es la experiencia del poeta a la que el pensador atri-
.‘buye una significacidn ontolégica- e£ poeia expen¢menta el abando~

';{no de£ Aeh eé dec¢n, éu "OKULdo":E"’

No obstante, son las palabras aéhefablea de la lengua de los

f_hombres las que pueden reunir a la tiérra y a el cielo, la natura-

'Tvés de simboloa' _Eafgfifondo, lo que se des-vela en el poema es
.'el espacio del juego det mundo del que nos habfa hablado Heidegger
en E£ origen de £a obaa de axrte. En este espacic las cosas surgen
como son ¥y se_encuentran nuevamente congregadas de nuevo en su
eaencia original. Por la revelaci6bn po€tica, la tierra y el cielo,
los mortales y los inmortales ingresan de nuevo en su ser, y el
hombre descubre la medida adecuada a la entera amplitud de su exis
tencia:  "habitar en cuanto poeta".

Gracias al acto poé&tico, presente en toda obra verdadera, el

hombre descubre nucvamente la verdadera dimensi6n de las cosas; di |
mensifn que ha alejado de si mismo y en su alejamiento se produce
la aniquilacifn de una forma, podriamos decir, casi permanente y

completa,
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El es. el

El poeta_por ello)cobra una dignidad poc:'usual i?

26n raciocinante que triunfa como poder sobre las cosas (en el sen
tido de posesién y de mensurabilidad de dominio y eliminaciénl
\Es.en:el poema ‘donde el mundo toma la palabra y se constituye como
él'déépliegue del ser, <Cuandoc el poeta canta, la razén se aparta
.pafa &ejar paso a la llamada misma del lenguaje que se hace mundo.
Y es aquf donde las voces se encuentran reestablecidas en su origi

nal esencila "podiftica” de palabra.

6.2 EL habitan poftice del hombnre,

| Sin,embargo hay'que tornarse prudentes. La prudencia es la so-
 li§itpd del pensamiento y, con ella, pcdemos acercarnos con paso
;  sigiloso a ese diffogo que Heidegger quiere establecer entre el
‘auténtico poetizar y el auténtico pensar. Por lo que antecede, po
dria pensarse que €ésta es la relaci6n entre el pensar y el poeti-

zar; pero tal relacién no puede reducirse a un s6lo &mbito. Sin
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el previo examen y sin la méxima prudenc1a

la' largheza’ del pensa~

leentu podria confundir los. dos plano ‘d

na, esto es: La eseneda de Ea poea

i et poct&zan.53

Cierto que Heidegger en la obra H8£den£¢u y;fﬁ*éhéﬁéid’dc'tdf

poesfa habfa formulado por primera vez la relacién que EXlSte en-

tre el pensar y el poetlzar, es decir, enthc Ea pneguntu pna LC 5nn'f

y HiLdealin, Acorde. con esto, Heldegger 51ntetizaba en una cenida .

frase el resultado de la pregunta de HBlderlln por la esencia de
._la poesfa: la esencia de la poesia reside en el "fundar", pero
:aqué es’ lo que funda la poesia? el ser, por tanto, el mundo, iés
cosas y Dios.: Y aqué es fundar? “Abrir“ el ser, "hacer aparecer”
‘el_mundo como mundo, "decir" la esencia de las cosas y "nombrar" -a
'_ bios, Ser, mundo, cosas y Dios son los elementos a través de los
 cua1es se desenvuelve la existencia del hombre.
Craso error seria pensar que con la concepcidn del "fundar" y
' con la férmula "poeta del poeta“, Heidegger daba respuesta defini-
'_tlva a’ la cuestlén del papel de Hdlderlln en su relacidn con el
' tpensar. Lo que habria que destacar, en todo caso, es que en el en
‘lsayo 01tado, la pregunta se dirige exclusivamente a la L&LHC{G de
| La poea{q y no a la'relacién entre el pensar y el poetizar.
.1.5:Ya;el tftulo mismo de la obré marcaba los limites y alcances
‘del pensar sobre el poetizar. En HUEdealin y La esencdia de £a poe -
afa.? en-aquella otra que lleva por titulo EL oxadgen de la qbaq dgf’,
].aktc,'neidegger no piensa afin 1o decisivo en cuanto_é_la eSén@ié3 3I

de la poesfa: ¢ sagiade. Habria que acentuar_el_ab{§mp_queL§Xis;_T,
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te entre el pensar y el poetizar para que, desde sus m&s eleVadas
' cumbres, surgiera el d&dﬂogo entre ambos.._;'. —
aCémo lleva a cabo Heidegger tal empresa? Olasagasti a este

respecto apunta-

.Recordemos gue el existir humaho, que en Seln und Zedit viene
~definido como ser-en-el-mundo, es denominado posterlormente _
por Heidegger (sobre todo a partir de Ba{ef tber den Humanis-
mud, 1947) mas sencillamente como "vivir" o "habitar (no fe-

‘ben sino welinen). Poetizar es ahora fundamentar el habitar
~ humano, hacer habitar; en filtimo t&rmino, "edificar". Y habi
tar "poé&ticamente" .54 -

.El_pgnéamiehto de Heidegger poco a poco se fue centrando en el ha-
l:'bitar'huMaho'y ne es que se hubiera limitado a una mera sustitu-
-.jfcidh'ﬁerbal;}'Derhéého, laS'obras que van de 1950 [La cosa} a 1957

L-{Hebet), todas ellas intentan salirse del Ambito de la metafisica

_ y,.por ende, de. s lenguaje.“

‘En estas obras se pueden observar

' fprecisionesvd lo . que:ye e'enunciaba en EL sen y el tiempo pero

rte 3 sobre la
. tierra y béjé el cielo,'con los hombres ante los dioses. Por otro
lado, lo poético ya no es, COmo v1mos, "fundamentar" sino aquello
que'hace habitar" que no es otra cosa que lo que "abre el cuarteto".
Resulta ahora comprensible que Heidegger torhara nuevamente su pen

samiento hacia aquel verso del poema tardfo de H8lderlin: Azul Apa
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¢b£e que, en algunos de-sus fragmentos, aparec1era en 1a obra

heideggeriana en el ‘ensayo obre Hﬂﬂdenan j £a eéeucia de ta poa-'-*

u:sar heide;gériano en ei.ensayo que lleva‘éof titulo este verso° “
“1La interpretac;én que Heidegger hace dé.ésté verso de Hﬁlderlin po '
,drIa parecer, a primera vista y para un 1ector ingenuo, fuera de
1ugar, ‘pero, para ello, no hay que clvidar lo que el mismo Heideg-
ilger habia expresado cuando interpretaba el pensamiento de Nietzsche:

"interpretar es completar"‘ 0, mis a@n, lo que, en forma de aforis
- mo dijera-en Au&'dg&\Ehﬁah&ung des Denkens (1947)

.duieﬁ'piehsa.eh‘grande ha de equivocarse en grande.57

De esta forma, no podemos pensar que Heidegger esté haciendo "cri-

.tica llteraria"; més bien, Heidegger, en la interpretacitén de este

'verso de Hdlderlin y de otros varios, intenta subrayar y asf mismo

f-fmantener el sentido profundo de 105 poemas hdlderlianos, aunque no

"1afcon esa fidelidad literal que hace que un poeta quede en lo inesen

| "--'cial, es decir, que ese poeta quede, en lo esencial, traicionado o

desconqcido._ Puestas de esta manera las cosas ¢qué significa para

'H8lderlin el habitan_poét&ca del hombre? Escuchemos a Heidegger:

cuando H8lderlin habla del habitar, tiene en vista el rasgo
fundamental de la condicifn humana 58
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pues,nos dlce Heidegger en’otro lado:

_ "...habitar es ‘el &aégo éuudamantatide 'se

8610 ajustdndose
a: él los mortales o ;_;;f.‘.}

:rPero.no‘sdlo, pues tembién 14 mamada es el sostén y la proteccidn
-:Ldel hombre, es declr su suelo nutricio {Grund]). Por ello, habi-
'etando es como el hombre escapa al extravio de su vida cotidiana,
es encontrar dénde y c6mo morar, Con todo, el habitar del hombre

tiene una forma especffica pues,

Pleno de méritos, pero s6lo como poeta,
"habita el hombre sobre esta tierra 61

dice el mismo poeta. ‘Pero ¢en qué sentido esta expresifn poética
aclara la significacién del habitar? Para Heidegger la palabra

del poeta es la que nos enfrenta a una doble exigencia:*

+asante todo, pensar lo que se llama existencia del hombre a
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partir de la habitac16n; enseguida, pensar el ser de 1a poe-:twa
sfa como mi "hacer habitar", como-un- "construir" (baueul,=a
quizés como el “construlr" por excelenc1a 62 : .

La. respuesta a la prlmera cuestldn quedé esclareC1da cuando dljl-'7
;mos que "el hombre hablta“ en cuanto “construye“, esto es, en cuan'
to crea el espac1o de su "morada",'y esto es lo que lo hace ser S

'hombreu. La respuesta a la segunda cuestién radica en que el poeta

redne en su lenguaje la dimensién donde el hombre, bajo el cielo y ,f‘

junto a las cosas, se sostiene y toma "medidas" para habitar, pues, .
'-para Heidegger, la poesfia es fundamentalmente "arquitecténica"tf': |

Por ello dice el poeta-

¢Puede el hombre, cuando su v1da no es m4s que fatiga
mirar hacia arriba de si y decir: también,
asf quiero ser yo? §£1.63

El hombre se esfuerza en su vida; pero su hacer pertenece al &mbito
de la fatiga Y sin embargo, Eambién le estd permitido mirar hacia
-un horizonte m&s alto, entre cielo y tierra. Ese““entre", ese es-

_pacio intermedio, del que ya nos hablaba H21degger en HBLdenldn y

Este abierto_"entre" es el Da &a&n, entendida la palabra en
el sentido del Smbito ec-stdtico. del desocultamiento y el
ocultamlento del ser,64 L

_"Hdlderlin lo sabfa®, dice Heidegger!3pug5§ " ﬁ

El es un expulsado -hacia aquélﬁéntfé}féntfe:los_dioses‘y los
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. hombres... 85in cesar, y siempre mis seguramente, desde la
plenitud de las im&genes que se agolpan y siempre con més sen
cillez, H8lderlin consagr6 su palabra poética a este dominio
de lo entre, 65

ya que:
'Esté”énffé'és-léjmedida asiQnada a la habitacién del hombre.66

El hombre es capaz de cerrarse a esa dimensién de lo "entre"

i (zwaéchenl, incluso puede desfigurarla y disminuirla, pero nunca

"ff'gpqtrae;se a ella y_a.su medida; su medida el hombre la alcanza mi

' di&ndose con lo celedte:

El hombre... se mide con la Divinidad.67

EfLa es "la medida" con la cual el hombre establece las medidas de
su habitaci6n, de su estancia y morada sobre la tierra y bajo el
cielo. De esta manera el hombre mide (ver-misst] y arregla su ha-
bitaci6n que puede ser a la medida de su ser.

Ahora bien, la medida esencial s6lo se realiza por el poetizar.
Poetizar es medir, quizds el radical medir. ¢En qué consiste lo
radical del medir? En "tomar la medida" con que puede medirse al-
go; es en el poetizar donde tiene lugar esa toma de medida. HYl-
derlin, para Heidegger, ve la esencia de lo poético en la toma de
medida por medio de la cual se realiza la medida del ser humano.
S5in embarqgo, ¢qué clase de medida es &sta? ¢En qué sentido la di-
vinidad es la medida del hombre? H&lderlin se pregunta:

é¢Dios es desconocido? 68
Lo desconocido es para H8lderlin la medida para el poeta, pues,

para que el hombre pueda medirse con algo tiene que manifestdrsele,
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y si se le manlflesta ya no es desconocido._ Aqui; Heidegger retie
ne 1os dos extrem05°-Dlos es medida y es, al mismo tlempo, descono
cido, pero Dios se manifiesta permaneciendo oculto, es decir, se ma

nifiesta en cuanto oculto.ﬁ Pero no sdlo Dios, sino también su pro

pia revelacidn es_y hun misterio. A este respecto, - Hﬁlderlln nos _'

f.dice.: f;L
anffiééta como el cielo?

es.m&s bien lo que yo creo.
1afmedida del hombre 69

:ia-medida que puede servir al hombre? ' En esta inte- |

“ rrogaci6n Y las palabras de Hdlderlin se encierra la sutileza

| 2:de la cuestiGnF la medida del hombre no es DlOS en si mismo, ni el

.lrcielo, ni la manifestaciﬁn del cielo, sino que

1a medida consiste en la manera como Dios, permaneciendo des~
conocido es, en tanto que taf, manifestado a través del cie-

lo 70

_1thrana medida'_ nos dice Heidegger; incémoda y dificil de manejar;

_ el tomar esa medida no es algo que puedan llevar a cabo las cien-

"“cias,‘ello es cosa del poetizar. Tan extrafia como la medida misma

f7es la idea deuque el poetizar es medir; pero no estd dicho que el

'-usual‘_edir por nﬁmeros y aparatos represente el esencial medir.

'i’f“Cuando escuchamos hablar de medidas pensamos regularmente en algo

: fcuantitativo, pero Heldegger sostiene que la esencia de la medida
:t{no consiste ‘en un guantem, Concretamente y atenifndonos ahora al
‘:"med;rﬁ cpmq:"tomar medida" quees el poetizar, hay que decir que
‘tal étémdr" no eé.prender (gneifen), sino defar-venir lo que hay

| :‘due'ﬁedif} . En un verso anterior presenta Hélderlin a la divinidad
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(d&& Gotthc&t) como medlda del hombre,por tanto- aDios? aQﬁién ;j:f
es Dios? Tal vez esta pregunta, comenta Heldegger, es demasxado

dificil para el hombre Y demasiado prec1pitada-

'”@ “,”ﬁjaoué es Dios? El aspecto del cielo,
.+ “tan .rico en cualidades,
'El -es desconocido. Los rayos, en efecto,
"son la c6lera de Dios, No es mds que lo invisible,
- Eso gue se delega en una cosas extrana.7l

bios es pues lo desconocido que se remite a todo esc que al hom
bre le es familiar y a Dios extrafio quedando asf resguardado &1
mismo en su condicién de desconocido. Entonces, la labor del poe-
ta estriba en evocar la claridad de la faz del cielo en la palabra.
Su palabra es el canto que hace evocar lo que brilla y resuena; su
canto no nos habla de la epifania de cielo y tierra, sino que mues
tra lo oculto como tal, dejdndolo en su ser de oculto; su canto
evoca lo que las sefias de lo desconocido e invisible hos manda; su
canto s6lo entona los signos, la “"imagen" (Bild} de lo desconocido,
| pues'lafééénéia‘de-la imagen consiste en hacer ver y mostrar algo.

_aY qué es lo que muestra y hace ver la imagen? Heidegger responde:

invisible.; Pero, tan s6lo como alusi6n. El decir de las imége

‘n;i*

_:_fhes[ﬁ qs?senala Heidegger, recoge el brillo y el eco de los fenfme
. }£6§iééié§£és:dentfo de la oscuridad y el silencioc de lo extrano:

H“E:ﬁpdrl;aies aspectos el Dios asombra’
'?'ﬁ@ffeste'aéombro, Dios manifiesta su proximidad. Por ello puede

décir H8iderlin:

.++581in embargo, la sombra de la noche
con las estrellas, si as{ puedo hablar,
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hd‘ésfmSQHpgréiquele13hombfe. . 73
-.Estarimagen,;decimos, de la Divinidadt

La noche misma es sombra,_es aquella oscuridad. que nunca puede ha-Q

_cerse pura tln;ebla ue, como sombra, pertenece a la luz.._Lof

inv151b1e, no dice eidegger, es como lo extrano,’esconde en su'

El 01elo no es sdlo luz, o

specto del cielo.
la luz del ciclo ;

zzutodo 10 visible.

poeﬁizar‘acontece

_como un toma meJ\d"7para todo'medir, entonces, tiene lugar el hau -
_bLIan humauo. ' : : . :

CEL poetizar¢lleva al’hombre a:habitar al orlginario "edlfxcar" f

De esta manera el hombréihabita paféue edifica, pues si. hay un "

| auténtiﬁéledificar es porque existen poetas qua toman la medida pa.
"ra el ed1f101o del ViVlr humano. El poeta ediflca la esencia del ha“
'__bitar. Poetizar y habitar, lejos de excluirse, se 1mp11can. Heideg-

"ger, volviendo la mirada al presente, reconoce,como todo el mundo,

Y que_nuestro;V1vir actual no es:pqétlco,sino "prosaico". ¢Contradice

. esto el binom;o fviVir—poetizar“? No. El habitar s6lo puede ser im-

poético si su esencia es poética. Para ser ciego se requiere tener

~la facultad vidente, El problema radica en que si nuestra ceguera ac

tual para lolpoético procede de carencia -carencia de la medida- o
mis bien es efecto dé la éobre-medida, de lo desmesurado, del afén

de medirlo y contarlo todo, Naturalmente procede de ambas causas;

e s et e b o e Pt e
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"el hueco de 1a auténtica medida es ocupado por el universal medir-

'i”"gracia" (T“YLS' Fneuudﬂ&chha&t) CUando la gracia acontece, el
hombre puede . medanée con Dios, ‘es decir, encontrar en Dios su medi
da y con ello "habita:'como:poeta". La "gracia", nos dice Heideg-
ger, no ad-viene pbrqhe.gl'hombré se de cuenta de su vivir im-poé-
tico; no porque se‘deféuenta'dé su ceguera para la medida, la gha-
~eda lo provee de gracda. ‘Ella es el don del ser y su don acontece
epbcafmente, pueé el auténtdco pendan en Loane al sen es tambicén
el de La hiatonia del sen y esta histondla es el desplicque de su
"moran-en-audencia”. - |

De esta forma, explica Heldegger en un texto de 1955, todo pen-

samliento auténtico del ser debe comenzrpor tachar el término ser:

...la pre-mirada del pensamiento sobre este dominio s6lo pue-
de escribir ser de esta manera: &, Esta tachadura en cruz
no hace otra cosa, en un principio, que defender rechazando,

a saber: rechaza la inveterada costumbre de representar el ser
como un en-frente que se funda en s mismo y que, asi consti-
tuido advienec al hombre,75

La tachadura designa el modo propioc de la parad6jica presencia del
ser, es decir, el modo de su acontecer {Excigndis) y, al mismo tiem
po, como el hombre conmemora ese acontecer; el hombre conmemorante

indica que la tachadura delimita el campo donde Gnicamente puede
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desarrollarse el pensamiento del ser:

" El1 hombre es, en su ser, la memoria del ser, entendiéndola
~asi: del $Kf. Esto quiere decir: el ser del hombre se revela
como obediencia a aquello que, en la tachadura en cruz del.
ser, sitfia al pensamiento ante la urgencia de la Llamada més
original.76

El hombre puede poetizar _porque recuerda; gra01as a que hay un re-‘
;; cordar origlnario, el habitar humano puede ser un- permanecer., Aﬁn
-,asi este: recordar no es para Heidegger un mero pasado. Es, antes
'ﬁiﬂbien, el juego, la tensidn del pasado y el futuro, recordar, el

"floriginario recordar lleva al tiempo a. su lugar orlginario.

'5-3_ EL pociaVﬁ"fdfauséﬁe£a7dc;oidgg.J‘
aCu&l es pues la misiGn del poetaa Heidegger ha adcho que el

: pceta nombra lo sagrado, aludiendo, como senala Kelkel, a un verso_

3de Hblderlin en el que éste exclama-

IHe aqui el dIa.- lo esperaba, lo vi llegar 28
Y esto fue lo que vi rque lo sagrado debfa ser mi palabra!l

a Cierte, la mi516n del poeta. consiste ahora en aspirar a ser un him
lf%no de lo sagrado pues lo sagrado es lo que adviene al lenguaje.
:; Sin embargo, si el poeta nombra lo sagrado es justo porque el tiem
lfepo?es un ﬁtiempo 1ndigente", un tiempo en donde la ausencia de-
7'Diqsise'ﬁace mis ihtehEaﬁy mds sentida. Como dice Batqille:

'Me parece que é; pensamiento.humano tiene dos_términos:_Dios;,



262

“9féilééﬁ£iﬁién£6“dé?1*’

:éid"ééﬁéi'a:"dé’i'-:b'i‘ﬁs'."?'B'

El'senh miento_de ‘;-ausencia de Dios es de tal magnitud que.

'.conviert a. este tiempo en un tiempo de penuria, en un tiempo de

‘,.penuria puea su menesterosidad estd cualificada por una doble nega

'giﬁn.-elryafno;de los dioses huidos y el todavifa no del Dios veni-
f defd.- Lé'dnica actitud cierta y sequra es, segln Heildegger, la de
'Jflas.gentés del campo y la de los poetas quienes no se inventan un
pDios ni se resignan a su ausencia, sino gque perseveran y esperan
hasta que se anuncie la hora de la aproximacién de Dios.

Aquf radica la misién de los poetas: atreverse a confesar la
ausencia de Dios. Los poetas entonces son los audaces pues sblo
los "audaces" toman concﬁencia de la ausencia de lo sagrado e indi-
can sus huellas a los mortales; son los poetas del tiempo indigen--
te, los poectas de la &poca de la noche del mundo, los poetas del

tiempo de penuria

porque en ella es cada vez mayor la penuria., La penuria ha
llegado ya a tal extremo que ni siquiera es capaz esa &poca
de sentir que la falta de Dios es una falta.80

Nuestro tiempo es, pues, "tiempo de penuria". Su poeta es Rilke y
su precursor fue H8ldexlin, Fues H8lderlin es,por cilerto, en un
sentido eminente, el poeta de lo sagrado; no porgue los nombres dé
los dioses figuren en su poesfa, sino porgue &l experimenta la
"ausencia de Dios".

El camino del poeta, y su meta, queda seiialado por este nombrar
a Dios, después de nombrar la "desgracia" (Unhedil), "lo salvifico"

ldas Heilfe), "lo sagrado" (das Heifige) y "lo divino” {das
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GUitﬂLchE] Este es particularmente el destino’[Geéch&ch] de HY1-

derlin. Para éste,i Dioé es el "dia de

problem&tica,~
Wg&u (Pan y vino)

a;,. para qué ser'poeta en tiémﬁos”dérpehuria?sl

El tiempo de penuria no es de hoy ni de ayer:

Con la aparicién y holocausto de Cristo se inicia para la ex-
periencia hist6rica de H8lderlin el fin del dfa de los dioses.
Oscurece. Desde que los "pocos tres": Heracles, Dionisos y
Cristo abandonaron el mundo, el crepfisculo del tiempo del mun
do se acerca a su noche,.82

Es decir, el d{a de D{os inicié su ocaso con el sacrificio de Crig
to; cuando Heracles, Dionisos y Cristo, que mantuvieron en la tie-

rra el dfa de D{¢os, abandonaron el mundo,

el crepfisculo del tiempo del mundo se acerca a su noche.33

La noche mundial extiende sus tinieblas y con ellas comienza, asi~
mismo, una edad marcada por la ausencia de Dios. MH8lderlin no nie
ga ni rechaza la pervivencia de la fe cristiana. La "ausencila de
Dios" es otra cosa, algo mucho mis profundo que s6lo puede serle
dado al poeta cantar, pues su canto es una suerte de palabra profé
tica, palabra errante que sefala un retorno a la exigencia origi-
nal de un movimiento opuesto a toda permanencia, a toda fijaciébn,
a un arraiqgo que serfa reposo, oscuridad, "olvido". Pues la expe-

riencda pensante del olvido del ser pertenece al mismo destino que
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la experiencia poetizante del cierre de la dimensién de lo sagra-

do. La "ausencia de Dios" significa

gue ya no hay un dios que de modo patente e inequivoco refina
en s! los hombres y las cosas y medianlte esa reunifin arménica
la historia del mundo y la residencia del hombre en £1.84

Palabra profética la del poeta ¢ue se atreve, yva no en hacer de
su (ogos algo por venir, sino a cantar la ausencia de bhios, su no-
che vy la noche del mundo. FEl logos po&tico es pues como la praofe-
cfa na s6lo una palabra futura, sino una dimensifn de la palabra
gue compromete a &sta en una serie de relaciones con el tiempd mu-
cho més importante que el mero descubrimiento de ciertos aconteci-
mientos venidenros.

Prever, anunciar algfin porvenir, es poca cosa, si ese por-venir
se integra en el curso ordinario de la duracidn y se expresa en la
Acgulandidad del lenguaje. Cuando la palabra del poeta se hace pro
fética no se da el porvenir sino que se acent@ia el presente, reti-
rando de si misma cualquier posibilidad de presencia firme, esta-
ble y duradera. lIncluso aquello que parecia inderrocable, de pron
to se ve destsulde.  Aguello es nuevamente como el desierto, y tam
hién es desértica la palabra, esa voz que necesita del desierto pa
ra gritar y que sin tregua despierta en nosotros el recuerdo dgl
deéierfo: "el creplsculo del tiempo del wmundo gque sg acerca a.su -
noche".

Aéi pues, tras la hulda de Dios viene, como dice Heideéger,‘la
desaparicién de lo divino; el resplandor de la divinidad serapaga

v la misma ausencia torna mis penoso y menesteroso nuestro tiempo;
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.1a noche del mundo se“hacejm&s oscura y cerrada y su penuria m&s

profunda ya‘que,

.el”mundo: carece de causa que le sirva de funda

Con_esa falta,

: R PO .
fEl mundo queda entonces suspenso ‘en el abiémo (Ab-grund}., E1 mun-

do es ya, ahora, 1o 6£n 6ando, lo destitufdo de fundamento; para
escapa: de &1 hay que iniciar la marcha para bajar hasta el fondo .
El fondo de la noche del mundo prepara la estancia {Aufenthaft),
la morada para gque Dios se de a la mirada de los hombres; sin em-
bargo, para Heidegger, Dios s6lo puede darse a la '"mirada", a la
"luz de la mirada" de los hombres si previamente la divinidad se

vislumbra y se torna visible en todas las cosas:

(COmo podrfa ofrecerse Dios a una morada digna de Dios si pre
viamente no comenzara a lucir un destello de divinidad en to-
do lo que es?B6

Los dioses, dice H#lderlin, "s6lo vuelven en el momento oportuno';

pues los dioses "no lo pueden todo':

+...No lo pueden todo los celestiales. Por ejemplo: los morta
les llegan primero al abismo. El rumbo cambia con &stos. EI
tiempo es largo, pero sucede lo verdadero.87

Para Heidegger, el hombre se encuentra sin encontrarse en la me
dianoche, en la hora de la mdxima ausencia de Dios, esta hora lle-
na tanto que ni siquiera la sentimos como tal; m&s afin, piensa Hei
degger, que quizds la confusi6tn y la inquietud no ha colmado la me
dida y el mundo camina hacia una noche mis cerrada. 8S6lo cuando
los mortales se percaten del abismo, cuando apenas descubran

las huellas de los dioses gue han hufdo 88
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Ea noche LHLCLand Au net&mada._ Asi, para Heidegger, son los poe-
tas los primeros que habitan el abismo y descubren ahi esas hue-

llas de los dioses huidos, Kelkel en este punto nos dice:

En;hn-mundo en el que la salvacidén (das Heile) se encubre ca-
~da dfa m&s, el poeta lucha por "retener: todavia la huella de

lo sagrado", mientras que el hablar perezoso de la charlatane
- ria vulgar se afana por hacerncs olvidar la ausencia presente

de los dioses. En este sentido también el poeta se halla cer

ca del pensador, puesto que no habla mids que para recordainod
el olvido de lo sagrade, para mantener "la huella de lo invi-

sible", casi irreconocible, para tornar a decir "lo gue se ha
~callado" ante el estrépito ensordecedor de las palabras coti-
- dianasg.B9

: Son los poetas los que por su proplo Logosé pueden rastrear las
1hug11as gque se dejan ver en aquellas cosas gue todavfa guardan la
:',ésénciﬁl;relacidn entre el cielo y la tierra, como un ecc y remem-
Efaﬁza; como mhemosyne de la fiesta nupcial de los dioses y los
.hombfes; por esto Kelkel, siguiendo fielmente el pensamiento de

Heidegger puede decir:

La palabra poética es en sf misma el "himno de lo sagrado" o
lo sagrado que adviene al lenguaje. Esta es la razbn de que
todo decir poftico sea, en mayor o en menor medida, palabra-
cdntico que celebra lo enteramente otro de la existencia dia~
ria como "un dfa de fiesta". En este dfa el poeta nace., La
fiesta es acontecimiento de salvaci6n. En este acontecimiento
"lo sagrado envia su salutaci6n a través de los signos del
poeta,mensajero "profé&tico" por cuanto anuncia "la palabra
primordial de lo sagrado".90

No obstante de ser la palabra del poeta una palabra profética,
ella no contiene ni alegorfa ni simbolo, sino que expresa la reali
dad desnuda; mediante la fuerza que contiene esta palabra, desnuda
a las cosas; desnudez que es como la de un rostro inmenso que se

ve y no se ve, y que, al igual que un rostro, es luz, el absoluto
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de la luz a un tiempo aterradora Y arrebatadora, familiar e inasi-
ble, inmediatamente presente e infinitamente extrana, siempre veni
dera, 31empnapor descubrirse é incluso por provocar, aunque tan le
' gible como puede serlo, la desnudez de £o sagrado {das Heile), Pa
"-1abra que ocupa todo el espacio y que es, sin embargo, esencialmen
} te.nqlf;jaga.l Dg aqui_la necesidad de la alianza,

" El mundo est4 lejos,-sepultado en el abigmo,-

';f”tqdo en él”es soledad y desierto,9l
dice. Novalis al inicio de sus Himnos a La noche; pero también para

'René Char, este

mundo en agonia, y que ignora su propia agonia,
se engaiia a sf mismo adornande su crepfisculo
con los tintes alborales de la edad de oro.92

Ambos poetas pueden expresar plenamente el pensar heideggeriano, am
boe poetas, como H8lderlin, son poetas en una €poca de penuria, lo

cual significa:

reparar cantando en las huellas de los dioses huidos.
De ahf que el poeta diga lo santo en la época de
la noche del mundo,93

H8lderlin canta a Diconisos, y su canto se estremece y se torna
audaz y doloroso porque conmueve., Dionlsos: simbolo del recogimien
to de tierra y cielo, mortales y divinos. Dionisos: sefial del hom
bre y para el hombre, en medio de la noﬁhe, de las huellas de Dios,
finica promesa de salvacifn para los mortales. Buber sefiala acerta

tadamente que

Heidegger considera legftimamente esta hora como una hora noc
turna... Es cierto gue Heidegger sostiene la promesa, afin 53
lo como posiblidad, de una transformaci6n intelectual a par-
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tir de la cual pueda volver a nacer el dIa, 12 luego'“la apari
c16n de Dios y de 1os dloses puede volver a comenzar",94
. Pero cabrIa aquI una reflexlén.. SOlemOS'referirnos al dIa como

flo pOSithO y a la noche como lo negativo, ésta serla la desapari-

cidn del dIa, su privacxdn. Para H8lderlin, comc afirma Bequin,

.':La-"noche" no es ...el reino sagrado de las revelaciones, la

“imagen del Ser, ante el cual todas las creaturas diurnas son
- nada... la Noche simboliza para &1 la larga &poca de la histo
- ria humana de la cual se retiraron los dioses; y vive en espe
-ra del alba nueva que vendri.95 .

fLa noche es el tiempo de lo sin—dios (Gottlosigheit), pero posee
.su peculiar clarldad - la noche, al ocultar a Dios, qguarda y prote-

fge lo sagrado para cuando llegue la hora de una nueva aurora, Es-

;ta es l :delicada visidn del poeta en tiempos de penuria; su tema
-7esl;oﬁsagrada.. A estos poetas se les vuelve un problema su propio
@éﬁtq‘puesﬁse,les_qonvierte también en tema la vocacién de poeta
“f:y,VPQﬁiéﬁdé,”ié esencia de la poesfa; como su guehacer po&tico sue
1é'ééfat en la misma tonalidad que el destino mundial, el resto de
los mortales, si queremos tomar el pulso a é&ste, tenemos que escu-

charlos. Kelkel senala que el poeta en tiempos de penuria

es el dnico que prepara la "memoria" de lo sagrado, porgue
muestra a los hombres c6fmo tornarse "oyentes" que renuncian a
convocar a la naturaleza entera ante el tribunal de la razén.
El himno de lo sagrado se cantard entonces en el &xtasis, mo-
mento excepcional en que el poeta acoge en su palabra el sig-
no de los dioses, la "salvaci6n" venida de un &mbito que han
intentado invocar durante milenios algunas palabras "poiéti-
cas" fundamentales para la historia del mundo.B86&

por ello, agrega Kelkel:

L.a experiencia de lo sagrado requiere de nosotros que violen-
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temos el lenguaje de la dominauitbﬂfdﬂr servidor de la me:'t-afIsi-.
ca. 97 , - ‘

| Esto n_cis resﬁlt:a claxo si tenemos nomcterata que la postura de Hel'.--.
degger ‘é'sta COndiCiénada.désde un dhliobls szo: el ya no de la idea me
taffsica de Dios y el fodavia no duw wnaevo decir sobre Dios, EL
Dios de la 'n'ie_'lta'fisic;a Ico.rre en Heltypeger la misma suerte que la me
tafIsica'_én-géhléral.‘ Heldegger, rgriratdimos, nos ha hablado de la
super.atl::.idn ‘f‘ie' ‘la météfisica. Comop taal-ertfamos, con esta frase,
Heidegger no- quiere significar quehnamtafisica sea falsa sino
,'que es. una invitacidn a no detenersat ihf @ ir al fondo mismo de la

metafisica ' De igual manera, la ciijkica & la que somete Heidegger

al Dios metaf.‘[sico no equivale a dehulirarl o fafao; es antes bien,

atisfaccién ante esapgmconcre ta interpretacidn de

_ 'Dios y | aspiracio'n a un Dios "mésiwilirho ",

_ Par er,lk.-la metaffsica aph +42Ddos ante la necesidad pe

rentoria de/b uscarle un fundamento ilasl 1a realidad. El problema

K esencial de la metafisica es la premtimtade Leibniz: "¢por qué es

" .en ge_neral el ente y no mis bien nai?{"! La metafisica, para Hei-
.d'egger., séle en busca de un fundamemy [ pir& ¢l ente, por eso es on

-to~logfa; el fundamento {Grund) por dol que pregunta -y que halla-

la metafisica no es el ser, sino la msmmde los atributos generales

y mfs abstractos de los entes o el Glitire fuu ndamento de los mismos,

eh el sentido de razén lfgica o causy KieXa 0 primer ente: Dios,

Pero esto no es mis que el resultado e mqivoco del M"plvido dek

ser”, La metaffsica es, para el penw 1x liideggeriano, ¢l olvido

del e,
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En este sentldo, la frase de Nietzsche,_"Gott &Ai tot"'no es la

 frau en su trabajo Ent&e IdotoA y dioaea, hacia notar ya en su ju-

-fventud que el‘sentimiento en que se funda la religidn de la época
"moderna es la con01encia de que: “Dios mismo ha muerto" por ello

-.jpuede decirnos xirau-

El nihilismo guiere ser optimista ya por lo que se refiere al
hombre ya por lo que se refiere al Superhombre. Al querer
crear dloses terrestres, infinitos~finitos, futuros diviniza-
dos, el nihilismo no solamente devora: se autodevora., No es
otra, en muy buena parte, la situacién del mundo actual,

La historia es sabido. Lo gque no me parece tan claramente
sabido es que esta historia empleza a nacer con este sistema
a la vez admirable y ya parcialmente nihifista que es el sis-
tema de Hegel,.98

Pascal también hubo de decir con frase de Plutarco: Le ghand Pan
‘28t mont; la frase, como puede advertirse, guarda su peculiar sen-
tido en cada uno de estos pensadores, pero en todos ellos tiene
'una raiz comﬁn--la metafi{sica (entendida siempre como "olvido del
f:ser").._;_iﬁfgf””

Es c1erto lo que Xirau afirma:

'f? negado Dios, surgen los fdolos, ll&mense a estos fdolos Poe-
oma, Historia, Progreso, Arte Puro, Religién de la humani-
dad 9%

”_y sin embargo,'el nihilismo sigue imperando. Se derrocan los valo
- res tradicionalea pero queda, segdn Heidegger, la misma regifn: la

metafisica, todos los nuevos lugares se abren en el &mbito de la
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metafisica. Por ello, la exclamacidn de Heidegger,'“la metafisicaA.

'ha de ser superada" porque 1a metafisica piensa a partir del “olvir"

do del ser" En cualquier caso, Heidegger no duda en. afirmar que
nuestra €poca atefsta puede estar mas cerca de la experiencia de
_Dios que la telsta de fa metaflsica.
| _A.Heidegger lo gue se le plantea_ysila é:egunta éor el extremo
olvido del ser gue se oculta en_la in@igéncia, en la penuria de la
gpoca, al mismo tiempo que la pbsibilidad'de un viraje desde el
abismo hasta la proximidad del ser.

'-En-rélapidn con la interpretacién del poema que lleva por tItu-

" 1o "Retorno" (Heimhundt) Heidegger dice:

La proximidad "del" ser, que en tanto que tal es el "ahf" del
gser-ah{ se piensa en el discurso sobre la elegfia "Retorno" de
Hdlderlin, a partir de Ser y tiempo; se la entiende a partir
del canto del poeta y, a partir de la experiencia del olvido
del ser, se la llama Patria.l100

Pero tambi&n la otra interpretacién de H8lderlin, la del poema
tardfo "Recordaci&n®, tiene en el fondo el retorno como tema.lDl

Cabe, sin embargo, una pregunta, ¢cémo se encuentra, desde el
abismo del olvido del ser, un camino a la proximidad del ser, y de
qué modo se presiente ya en H8lderlin tal camino? Heidegger afir-
ma que sigue siendo un problema cémo pueda mostrirsenos tal hue-
lla, pero la "desgracia" (Unhed{f] comc desgracia, nos muestra las
huellas de la "gracia" (Heif].

Fn el poema Hedmhundt ("Retorno"), la "gracia" se experimenta
en lo "alegre" (das Freudige), designado agquf de nuevo como la pa-

102

labra gue ilumina toda la poesfa "Retorno". Lo terminoldégica~

mente nuevo es gque esta palabra fundamental se relacione ahora con
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la-tdtalidad'de'lo cfeado en el poema. En la totalidad de 10 creafwlp

'do se encuentra lo dicho y lo- no—dicho del poema{%

Fneudaga) se- reflere a lo sereno |das He&tcna), ést a la claridad

(die He&tenel, es decir, lo savifico o, hablando poéticamente, Lo
| Aagnado (daé He&i&gel Pero al mismo tiempo la "claridad" es el
"origen"-{thpauug) Heidegger con estos términos introduce un

,'nuevo rasgo en la 1nterpretacidn. El “retorno" de H8lderlin se

 descubre"omo’e1 retorno a la proximidad ‘del ser. Heidegger ve el

':retorno des.e#lﬁ histérico del aer, a partir de la experiencia del
f"olvido del aer" . |

: “EL° viraje, ‘el retorno {thne] que Heldegger ve es de la desgra-
'fcia a la gracia. Este viraje, el retorno admite la vuelta (Kehnre)
pensada desde la metaffsica, entendido todo esto como la auténtica
torsidn hacia afuera del pensar, es decir, a partir del olvido del
ser y hacia el pensar en el ser, Este viraje o retorno es la
auténtica vuelta. Su preparacién acontece en tanto los mortales
se someten al m&s extremo olvido, al abismo como total ausencia de
fundamento; es decir: en tante se experimenta y soporta el abismo
de la noche del mundo. Desde el abdismo debe el mundo vinran.

Como pﬁede verse, lo que Heidegger quiere es plantear el proble
ma de Dios a un nivel més radical que la metafisica: en la dimen-
si6n del ser, Yy no de ningdn ente. Pero desde el ser no se alcan-
za sin m&é a Dios; es necesario pensar antes la esencia de lo sa-
grado pues ella noé abre a la esencia de la divinidad. S6lo desde
la esencia de la divinidad podemos llegar a pensar un dios mis di-

vino que el de la metaffsica, el Dios que nombre el hombre religio

' Lo;alegre (daa.-.75
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50 o el poeta.'jﬁxﬂi
No obstante, habria que recordar que para Heldegger, el ser es

lo oculto, lo que esencialmente se sustrae y se traspone, y en

o ciertas éPOCas (que coinciden con los tiempos de penuria) la ocul=-

| taciGn se acentﬁa sucede con el ser, como con Dios, que hay &po-

cas en que no s6lo escapa al pensamiento, sino también a la expe-

" ‘riencia pre-intelectual, tal serfa nuestra propia &poca. Hay que

éclarar que para Heidegger_la ocultacién de Diocs es de otra fndole
que.la del ser y que, en rigqr, no pueden compafarse, como tampoco
pueden compararse'el,sef'fxbiéé.

Dios es uno de los componentes de la constelacién mundial del
__cuarteto (Geu&z&t} originario. En la cuaternidad estdn unidos la
tierra y el cielo, los mortales y los divinos. Cada uno de ellos
_ refleja en cierto modo el ser de los otros y los cuatro represen-
tan al ente en sf y en su totalidad; lo que los une entre sf es el

_ser. Pues, como seifiala Olasagasti:

lo que constituye la cosa como tal es precisamente ser lugar
de cita del cuarteto mundial, al que pertenece Dios. Las co-
sas hablan de Dios, o para ajustarnos mejor a la letra de Hei
degger, en las cosas nos habla, nos dirige la palabra -una pa
labra de aliento y consuelo, Zusprucl- Dios.l103

Dios nos dirige la palabra, habla. Pero no nos habla mis que a
través del mundo, en el lenguaje sin palabras del mundo. No se
trata aguf de una metdfora, recordemos que para Heidegger la esen-
cia del habla estd en el decir, que consiste en manifestar, hacer
patente. De esta manera, decir gue Dios nos habla en el lenguaje
sin palabras del mundo significa que Dios se nos revela, se nos ha

ce patente a través del mundo. Esta es una revelacién que deja a
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Bios en el misterio de su lejania. Dios ge revela vy a la vez que-
da abismdticamente ocullo. Su revelarse no es cosa distinta de su
ocul Larso.

'or lo dicho, ©s posible comprender por guié Heidogyer noy dice
que la poesin de Mlderlin tan s6lo "dice lo sagrado", pues es ca-
paz de "decir" el lugar donde mora el Alto, lo sagrade, pero no a
Dios; n» puede nombrarle a El mismo; Dios se sustrae. Bl poeta se
giohte a veces capaz de evocar leo sagrado en su propia "serenidad",
emitiendo palabra:s sagradas; pero faltan voces sagradas que nom-
bren a Dios, a acquel que habita en lo sagrado. El cantor es‘ciego
comg dice Hdlderlin en uno de sus poemas.

N8lderlin, para lleidegger, habita en.lo sﬁgrado, que es la cer-
canfa de Dios y desde ahf lo invoca y lo mantiene abierto. Los
poectas, on este sentido, son los mostrantes, anuncian y sehalan el
encuentro de dioses y hombres y en este sentilde son como semidio-
s06. [llos pueden habitar en cl "entre" de mortales y divinos,

Ast, dice Allemand:

La interpretacién heideggeriana de lo "entre", es decir, de
lo abierto, es decir, de lo sagrado, es decir, del espacio de
juege entre dioscs y mortales, cielo y tierra, estd totalmen-
te determinada por el salto fuera de la metafisica que se apo
va en la metafisica misma.104

lhste salto fucra de la metnffsica exige gue no haya otra via para
ir o bios que la de la espera de su mostracidn. Aqui nada tienen
yue hacer las "vivencias religiosas® o la "goncicncia” o el "senti
miento" religioso. FEL atender a la revelacifn de Dios significa

aqui la aparicién de la cosa misma. Como quiera gue sea, seglGn la
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expériénﬁia de Heidegger, todavia estamoé inmerébs;éﬁ 1o§_h§bitoé
meté{figi@:pé_& nﬁestfa mirada a@n no se ha .adapt_ado al ser; por lo
mi__srﬁo:'l‘é.‘-;rfwril_a :_'hacia_lése_'n‘ids' m&s divino, la via del ser, se nos re
1siSEe{;.élﬁedidé:qﬁe'écbntezca la iluminacién del ser, la revela-

cibn de -Dids‘_vpo"dré q_uiz'&.‘s realizarse en forma md&s plena.
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AP., p.98.
1bidem., p.100.

Fink, Eugen, 0Oasis de La felicidad, Trad. Elsa Cecilia Frost,
UNAM, col., Cuadernc$, No.23, México, D.F., 1966,
p.15.

Ibidem,, p.23,

h APD' plggl

Tbidem., p.101,
Tbidem., pp. 101—102

Kelkel, A,L., "La poesia o 1a topologia del ser", en op.cdd,,
p 244, '

AP., p.102..
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idem.

Habrfa gue recordar aqui cémo es que desde EL sen y el tiempo,
Heidegger se habia manifestado por lo que serfa mds tarde su
gran preocupacitn: el lenguaje. Ya en esa obra, Heidegger cata
logaba al Habla como un tener modo de insercién del Dasecin en
el mundo, pues este modo consiste, a sus ojos, en el poder ela-
borar de los sentidos (Sinn), de estructurar el pensamiento y
de ordenarlo, Sin entrar en otras aclaraciones que desbordarfan
la linea tem&tica, baste decir que, en Heidegger, el habla es
el acceso del hombre a la palabra en el pensamiento del ser. La
palabra, en Lf sen y el tiempe es la articulacibén protectora de
la verdad, la cual se refilere esencialmente al existente en su
totalidad. Sin embargo, no es solamente el mundo y sus objetos
lo que el Dasedin articula, sino tambi&n su propla existencia en
tanto que "ser-en-el-mundo”. Nuestra Rede o habla, decfa Heideg
ger en aguella obra, testimonia eso que somos, no de una manera
accidental y derivada, sino esencial y constitutiva. Por ello,
el sentido, entendido éste como todo lo que el objeto, con su
"plexo de relaciones", "sefal","conformidad" y "referencia" al
Dasein, funda el lenguaje que no es otra cosa que la concretiza
cibn de la Rede, y con el que ella se expresa ordinariamente,
Sin el lenguaje las cosas no serian nunca lo que son, pues es
€l quien las suscita y nos da el poder de suscitarlas. De esta
forma, el lenguaje es el que nos abkte el mundo, puesto que es
€1 el dnico que nos da la posibilidad de permanccer ante un
existente como tal,.

Es claro, pues, c6mo es que el lenguaije nos abae al mundo, y
por ello, en este trabajo, Heidegger vuelve sobre este mismo
fundamento para repetir nuevamente la operacién, pero ahora des
de el nivel mismo de la poesia. Cfr. 8%., ST., p.187 y sigs,
también H.,U., passim., donde explicitamente y de una manera rei
terada, nos dice Heidegger: que todo lo que es no puede ser si-
no en el "templo del lenguaje". Asimismo, cfr. Corvez, M., op.
cit., pp.45~49; Olasagasti, M., op.cdi., pp.291-298; Kelkel,
A.L., "Heidegger o la conversién 'filos6fica y poética'", en
Schérer, R., op.cit., pp.175-230.

AP.P., p.103.
1bidem., p.104.
Ibidem., pp.104-105,
Idem.

Ib&dam., p 105
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Idem. _
Ibidam.;’p 98:'
Ib&dem., P 106

.;Idamof_l;f .. X X
_Heidegger M., DLG Spnacha,ip;3l,' 

A. P., p 106._-'?"“

Idema " 2
Idam.f:.

Estas lfineas, como se sabe, pertenecen a un poema en prosa, in=-
sertas en la novela Plaeton del malogrado poeta suabio Wilhelm
Waiblinger quien conocid a H¥lderlin en los afios de su locura.
Fue a Michael Hamburger a quien se debid el descubrimiento de es
te poema que lleva por titulo Azuf Apacible [in Eieblichen
BlHue] y que estd basado, como nos dice el mismo Hamburger "en
apuntes escritos y orales gque hiciera el propio H8lderlin duran
te su enajenacidén mental" Permitasenos transcribir una parte
del poema que permitird ahondar un poco mis y, con ello, ratifi
car o rectificar lo dicho por lleidegger: ‘

"...las ventanas, por las que taien las campanas, son como
pbrticos de la belleza. Pues los p6rticos todavia son a ima
gen de la naturaleza y guardan semejanza a los &4rboles del
bosgque. Mas la pureza es también hermosa. De la variedad,
en los adentros, surge el espiritu serio. Pero estas imAge-
nes son tan sencillas, tan sagradas son que a menudo uno te-
me en verdad describirlas, Mas los Celestes, siempre bue-
nos, como los ricos, poseen todo a la vez: la virtud y la
alegria. En ello pueden imitarlos los hombres. ¢Podrd un
hombre, cuando la vida s6lo sea fatiga para €1, mirar hacia
arriba y decir: asf quiero ser yo? &{. Mientras permanezca
intacta la bondad en su corazfn, no sin ventura podrd el hom
bre compararse a la Divinidad., ¢Es ignoto Dios? ¢Es paten-
te como el cielo? FEsto creu yo mds bien. Del hombre es la
medida. Lleno de méritos, aunque en manera poética, el hom-
bre habita sobre esta tierra. Pero yo osarfa decir que ni
la oscuridad de la noche con todas sus estrellas es mds pura
que el hombre, quien se llama una imagen de Dios”.

Cfr, u8lderlin, Azul Apacible, trad. de Nicolds Suecln y VolKe-
ning, Ernesto, A propdsito de "Azul Apacibfe”, en la Revista
ECO, no. 123-114, tomo XXI/3-4, Bogotd, Jul.-agosto 1978. p.p.
282-286., Cfr. A.P., p.108 vy sigs.
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Olasagasti M., ap,c&t., P- 230 y sigs. R
5AP,, p 108 | | o

| Ib&dem., p 109.'ﬂ:;f

“Idem.”'"‘

Ibadam., p 110&;{.

IdEm,;__-u 5 o

.IdEm.:ii:f“ii__‘ ‘

.Halderlin. f-. Empédocﬂeé Y EAG&LIGA sobre La Locunra, trad. de

o Felice Formosa, ed. lLabor, Col Maldoror No. 21,
L Barcelona, 1974, p 19,

Z_Nietzsche, F., Conneapondencia, Selecci6n y traduccifn de Eduar

.do Subirats, Labor, col, Maldoror No.23, Barcelo-
na._1974, p 173

Bataille,’_.,.Et cutpab£e,_gd cit., p.95.

Bataille. G., La expeh&enc&a intendioh, trad. Fernando Savater,
“Taurys, adrid, 1972, pp.65-6.

AP;,'p.llif*?'

Idem.. | R

Tbidem., p.113, 3{__

Ibidem,, p 114._. o

Beguin, Albert., op CLI., p 209.

AP., p.114. R

Rilke, Rainer Maﬁi5E,;Sbﬁgtd§;¢ﬁOidéo, citado en HW., p.227.

EL habitan poético d¢£~hombne;

Obsérvese que en las dos interpretaciones de 1943 Heidegger des
arrolld un estilo que es propio del diflogo que surge entre el
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pensar y el pactizar. Didlogo que, por otra parte, se habfa

iniciado explicitamente en aquel Epllege a (0ué es Medafisical
y. donde asimismo se senalaba aquello que los zeparaba: "Le pen
seur dit 1'lLtre, Le pocte homme le sacrd". ai la conforencia
de Hltidestin 1y ta cyencda de Fa poedfa es, en un sentidn, mds
comunicativa desde el punto de vista metddico v principal, ne
quicre decir que sus ohscrvaciones a Midertin se pueden brosla
dar sin mis a las aclaraciones ulteriores sobre ol mismo poetal
£l hecho de que on osta obra de 1936 se hicicra consistir la
csencia de la poesfa en un Jundakx, no gquicre decir que, en el
paensar heideggeriano, esto pudicra sequirse snstoniendo. §s
cvidente que el lenguaie posterior de Neidegger hace imposible
la concepecidn de "fundar", "fundamento" o, en rigor, de una vi-
sio6n ontolfgica., ¢A donde ge dirige el pensar heideggeriano?
A una cspecie de mistica? Aqui, como en tantos otros lugares,
tenemos que deponer nuestro intento de andlisis y elucidacidn
pues cualeguier afirmacién podria ser aventurada o errdnea,

Olasagasbi, M., cp.cad,, p.233,
Cotten nos hace varias aclaraciones sobre el cambio introducido
en las palabras claves dentro del pensamiento heideggeriano.

Bsto es notorio sobre todo a partir de la Kelre. vid. Cotten,
Jean Pierre, op.cit., p-p.186-187,

IL‘C. ’. przzﬁ- Cfl‘c f\[’., polOB.

Q Iri.,, p.3l.

EC., p.226, (El subrayado es nueslro),

E.C., p.l92,

BEs interesante senalar cémo es gue el pensamiento de Heidegyer
en este punto ba tenido minimas variantes, Ya en UL sen ¢ el
t{empe, nos hablaba de este modo de ser del Dadcin en su "andar

por", "curdndosc de" dande sitio a las cosas. Cfr. 52., S8T.,
15 pp.80 y sius,

EC., P,224 y sigs.

Ibidem,, p.227,

Thidem,, p.232,

b, , p.lOd (edicién alemana)., CLr. Allemand, B., op.cit., p.169.

Heidegger, M., Entﬁutunungcn =i HYLdentins Dichtung, p.43., ci~
tado en Allemand, B., op.cit., p.16D.

CEC, p.233.
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E, C., P 234
Ibndem., p 236.:I S

- Ib&dem., pp 236 237.
‘ Ib¢dcm., p 237 - |
'1Idecm., p 240,_:'

Ib&dcm., p 241;_
'Idem._

'-Idem.'*J
75

QI., p 232

QII., p.230,'

Q L] I I. ' .:,’: P .233- :

E£ poexa J £a auéenc&a de Dios.

Kelkel Arion Lo la poeéza o La topologla def sern,en op. e, ,
o : - p.258, La cita de Hdlderlin, como Kelkel seha-
la;, proviene del poema Wie wenn am Fedlertage.

_Bataille, George, Citado en Garcfa Ponce, Juan., la aparlci{dn
de Lo invisible, Siglo XXI, 2a.ed, México,
1971, p.B7.

an.. p. 222

Tjdem."'

idwu-
Idem. .
-Idém;

.Idﬁ$, '

“Tbidem., p.223..
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87 Idcm. 2-1_ ‘
- 98'.rb¢dem., p 224 |
89' Ke1kel A, L.,op cct., p 259  (£1..sub:ayﬁdofesgnqggt;o);'
192 . char, R " Citado en Kelkel,
-93 “ : ‘
94.: ‘ - ) trad‘ Luis Pabricant .Nueva Vi-
sidn, Argentina, 1970 pa24.
'ss*fBEguin, Albert, op c&t., p.209.
- 96  Kelkel, A.L., op,cit., p.262.
97 fI&em. Aquf cabe destacar unas lfneas de Kelkel sobre este punto
en particular: "...para Heidegger el Dios de las religio-
nes positivas no es mids gue un producto de la metafisica. Lo
Gnico que puede conferir al Dios positivo su esencia divina es
la manifestacitn del Ser en cuanto sagrado, Para el pensador
no es Dios el que funda lo "religioso", es decir, la relaci6n
{re-L4gio) de hombre y Dios, sino que Dios y hombre encuentran
en lo sagrado al -mediador, al 'Gnico espacio esencial de la di-
vinidad. La divinidad es, a su vez, la (inica capaz de abrir
una dimensién para los dioses y para Dios'. Pero lo sagrado 'no
surge €n la claridad del aparecer' hasta tanto el Ser -'después
de una larga preparaci6n'- no se haya esclarecido a sI mismo y
haya sido experimentado en su verdad. La religi6n del pensa-
dor, por tanto, es el pensamiento mismo del ser en cuanto ‘'pie-
dad' del pensamiento fiel que estf a la escucha de la palabra
del Ser". Cfr. lbdidem, p.p.261-262.
98 Xirau, Ram6n, Entre Idoles y Dioses, Tres Ensayos sobre Hegel,
El Colegio Nacional, México, 1980, p.p.50-51.
99 Ib.idem,, p.46.
100 HU., Q@ III., p.l13.
101 Q IV., p.9 y sigs.
102. Cfr.'Ibidem;,Upp.23526.
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103 Olasagasilli K. , opieit., p.210.
104 - Allemand | I, op.cit., p.234. -
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CONCLUSIONES

Todo cuante es creativo es laten-
temente polémico, por cuanto ha
de hacer espacio para lo nuevo
que estd trayendo al mundo.

S. Kierkegaard.

_aCGmb_inEéntar:unaé lfneas que aparecieran como conclusivas? ¢C6~
mo:referifﬁo$ afuﬁ_péﬁsamiento que intenta &l mismo salirse de
- los &dﬁéﬁés'tfhdiﬁonales de la metaffsica y que, por ello, requie-
.fe:de.ﬁn:nuevo lenguaje que posibilite esa multiplicidad de senti-
‘:dos que-ya no se refieren, (nicamente, como con el concepto, a lo
__cdnceptuado, paralizafidolo, encerr&ndolo en un mérco rigido, sineo
_&ﬁe-médiante ese lenguaje permite ser a la realidad en su propio
 £iuir, en su propia movilidad? ¢Qué conclulr de un pensar que re-
dhaéa a la razfn racionante, a la l6gica, a la voluntad de poder,
al bepsar técnico vy a la metafisica como elementos desintegradores
:y nihilizantes del mundo occidental? La importancia extraordina-
fia de la obra de Heideggér, en su conjunto y en sus innovaclones
.particuléres, no se cCentra enh el rechazo a la tradicién sino en su
modo de asumirla, es decir, en esta forma particular de entablar
un didlogo con esa tradicion de la que,siendo heredero, se convierte
en innovador.

Para todos nosotros es claro que ha sido Heidegger quien ha res
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tituido su preeminencia en la filosofia a la pregunta por el ser;

é1 ha sido quien hafdesentranado el sentido de la pregunta misma:
el preguntar por elhsé;; aéi como una cierta comprensidn del ser,
previa a toda formulac16n tedrica de la pregunta, son algo que. se .
adscribe a la forma de ser propia del Dasein. Las investigacio— _
nes que ha 1levado a cabo a partir de estas premisas han loglado
superar ciertos falsos problemas y aporias en que se ha venido en-
ffrascando la filosofia.i Sin nece51dad de compartir sus ideas,de-
-seguirlo fielmente por el camino de su inVestlgacidn. puede decir-f
se que en su pensamiento se encuentran los fundamentos positivos :

de una total revisidn del problema del ser, porque, como hemos di-

cho Heidegger es hombre de un solo tema° el ser.,;L j*f-“

iﬁoltambién ausen-
cia, si se. prefiere seguir hablando: de presencia,:hay que ensan-
char esta nociﬁn hasta hacerle’ 1ncluir,como una de sus posibles £i
'guras,la de ausenc1a.' Mds aGn, ho es 5610 que haya que ampliar la
nocidn de ser como presen01a en el ser como ausencia, sino que el
ser es des-ocultacién Y por tanto, 1mplica patentizaci6n y oculta

_miento, no c0mo dos car&sseparadas e 1ndependientes, sin como dos

momentos inseparables de ‘una misma estructura; ocultacifn y desocul

”tacidnﬁsculmpllcan mutuamente y reobran una sobre otra.

Esta visiﬁn del ser en la gran zona de latencia tendrd, para
Heidegger, grandes repercusiones en todas las esferas de la reali~-
‘dad desde 1a verdad y el pensar hasta el hombre y Dios. La ver=-
'dad (&Anguxl seré des~- cubrimiento, des~velacién en que lo velado

no pierde su condicién de tal, sino que gueda salvado y guardado.
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En esta perspectiva encuentran su. verdadero signifieado de una par

te. las 1mpugnacion sfde Ba razdn raciocinante or Heidegger, y de

co: as’ que éstas\ofrecen miradas desde determina
‘éqi$ﬁ§u10 : uma ;- -la. ciaridad de las ideas. El pensar racio

eafHeidegger, por el afdn de asegurarse de la

.;-fééi;aq_ enerxla dieponible para_ el-mﬁltiple obrar; el obrar téc
e ‘1de_las ‘cosas como utilidades; el obrar humano, de
flae:cosas om .valores y normas. en definjitiva, siempre al servi-
' cio del hombre colocado en el centro de la realidad, como figura
:cenera; como punto primigenio y culminante al gque todo estd dirigi
do y a su servicio. Este pensar es enemigo de todo lo que sea in-

disponibilidad imprev151bilidad misterio; y se venga de lo ocul-

-Vfto y lo misterioso, que es lo lndisponihle por excelencia, relegén

 do1o a las tinieblas exteriores de lo negativo, es decir, a lo que
;.que no. es, al no-ser, a la. nada.

Bl pensar gue intenta Heldegger tiene que iniciarse desde el
'abandono de la voluntad de poder y querer en todass sus formas,
”adoptando, al mismo tiempo que abandona, actitudes que ante la ra-
~z6n raciocinante se presenta. como "mera poesia": dejar ser, pensar
el ser, ingresar en el &mbito originario y esperar allf, recordar,
agradecer, recoger y recogerse, escuchar la llamada del ser, la

voz de las cosas, incluso escuchar la lengua m&s bien gue hablarla,

-
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Todas estas fdrmulas, 0 como qumera que se 1as qulera denomlnar,.;r-

]

1ncluyen el punto que cuenta con lo oculto y su advenimlento, con =

la presencia y la ausencia de esta misma presenciaf 

Clerto que la razdn, trad1c1ona1mente, ha operado bajo ei:prin-3':

mos para ir a la realidad. Pero la cuestlén que a Heidegger le
preocupa es si a esta “objetlvidad" se le ha permanecido fiel. A
lo largo de estas p&ginas hemos intentado poner.de manifiesto,'
través de los dlstintos puntos abordados y de una manera casi im-

perceptible, el ataque a la Loalidad que, subrepticiamente, 1nc1u-- 

s0 en su forma mAxima de pureza y excencidn, esa misma realidad ha

padecido bajo la forma de "objetividad". Pero, por lo visto,'e1 :}4:
acto de abandonarse, de abrirsc a la realidad sin c¢risparse ante "
olla [Lnéehfoaacnhtct apertura), es el mds diffecil de ejedutar.'
En la tarea que se ha propucsto leidegger, hemos encontrado gque
ésta se proyecta a la relac16n ser y ente, ser y hombre. Para es-
te pensador, la metafisica habIa cultivado el ente, olvidando el

imetafisica gse’ nutr16 de la confusifn que ella misg

ger; més aﬁn,'

-'”ma produjo de”tomar al ente como ser relegando al ser en cuanto

 .ta1 al olvido.éfDe esta manera, de donde Heidegger parte es desde
; esta bﬁsqueda del ‘olvido del ser, pero con la intencidn de inser-
"tgrlp:en el ente. El ser es ser del ente, La metaffsica, para

?ﬁeidéégér, qoudcid e hizo uso de esta expresidn: ser del ente, po-

 ~§oienténdiendo al ser a partir del ente; de esta suerte, el ser
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guedaba reducido (olv1dado) asi al ente, lo mas general del ente.‘fl

Heidegger nos hace ver en: este punto que el ser esffer del ente,

pero el ente es ente d;l sar, desde el ser, el ser est& vertido alﬁi?'
ente y Eéste al ser. El ser no se ilumina como ser desde el ente, ?
pero tampoco desde el ser mismdvaparte y exento del ente, sino des'f;'
de la "diferencia" la co-relacién (Aubtnag) como tal, La dimenf_;;

sidn ocultadora aparece 3untamente con la integradora; el ser, aﬂ';u”

la vez, se 11umina7; se esconde,_se des-vela y vela en el ente.
. Por. otro lado, Heidegger intehta devolver al mundo y sus cosas

la altura y dlgnidad reales._ Desde Descartes, el mundo de 1la filg
sofia y de la ciencia era pura geometria. Con Heidegger se puede
andar nuevamente por el mundo. No - se puede negar que del mundo co
mo pura extensidn geométrica al mundo como unidad, como intersec-
-\ci6n de tierra y cielo mortales y divinos, en que cada uno de los
| elementos no es sin el otro y cada uno es lo que es frente y hacia
el otro, hay una gran distancia,'es dec1r, de la méxima vacuidad a
la mﬁxima riqueza._ El ser puro queda tachado ( r ) para salvar-
se en el juego de 1as cuatro esquinas del mundo. Recomposicidn
”-amorosa del mundo, reunidn de las plezas dislocadas y dispersas por
: el embate de la razdn analitica. 'En cuanto a las cosas, Heidegger

las cura de la amputacién a que las habfa sometido‘la metafisica
‘deslig&ndolas del-mundo, y la ciencia reduciéndolas a lo matem&ti-
co, afsﬁ cbndicidh.de "objétosh, devolviéndoles su verdadera dimen

si6n en donde la cosa es cosa, porque la cosa es lo que refine en
| st laloriginal constelacifn, el lugar de cita donde se realiza el

juego -del mundo; esto, y nada m&s que esto queda constatado en la
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descripcidn que de los zapatos pintados por van Gogh h120 Heideg—. o

ger._ﬁﬁ::;yx:,,;

1 deos los elementoh en 1os que Heidegger ha recaido, como Des-

tino [Geécheck) _época (Lﬂexq), relacién (Auatnag), juego lSpLez)

-y, sobre todo acontecer (Exeignis}, superan, en un sentido previo ;:f'

a toda dialéctica, las tensiones del ser: ser y tiempo, ser y pen- .

‘sar, ser-y ente, ser Y hombre, ser y mundo, ser'y cosa.‘_Todp,gueff;f
da Intimamente vinculado y unificado por el ser y, sin eﬁﬁafge}e{&-
dentro del pensar heideggeriano, el ser no es todavIa lo Gltimo,
pues éste se retrae a su vez, 'a algo mis originario, al Eae&gnaé. '
Es decir, el ser no es, sino que "hay ser", "se-da“ el ser; por |
tanto,'hay_algo que'"da"-el}ser. Este "algo" ("ello", Es, dlce
Heidegger)-no'es hn ente{'ﬁi debe concebirse a modo de ente, Lo

_ que da el ser es el “aeentecer" pues del ser sOlo podemos decir

que: "acontece".  En;este sentido, ‘toda interpretacién de este enig

m&tico "acontecer" dentro del cuadro de las categorfas tradiciona-

lles de deVenir, movimiento {asumiendo, al mismo tiempo sus opues-

tos) es in decua a

._ Un ser que al"fina Ese-"lil:'eéuelve en acontecer tiene poco ¢ nada
que ver con la nocidn que.del ser se ha tenido tradicionalmente,
Lo que ha intentado Heidegger, en esta aventura gue es el pensar,
no ha sido otra cosa que-reinterpretar aquella nocién primaria que
del ser tuvieron los'presocrﬁticos. Bajo los nombres de hdyof
'k\ol?o. ' &M@un, afirma Heidegger, los presocriticos pensaron el

ser como "reunién', "destino", "ocultaci6n-desccultacifn", presen-~

cia que s8lo es presencia en cuanto incluye la ausencia. Juego de
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claroscuro donde el 1enguaje forma un entramado para éoder resca-.;_a
tar del olvido el eterno objeto de 1a filosofia occidental el .
dea la perlpecia mental de Heidegger se’ reduce en su ﬁltima in:.

5_tenc16n, como hemos estado repitiendo ‘a un ensayo de 1levar 1as '

'aguas del pensar occidental a su fuente, para inic1ar un nuevo cur _

so que responda al tema origlnario 4 original, olvidado en. el co~3
mienzo-mismo-de la historiau 'De esta forma, Heidegger trata sflo
'de "volver a- empezar" a partir del origen: mismo y con la intencién
de’ guardarle estricta fidelidad",

La presencia de Dios, a pesar de la parquedad de la palabra de

'Heidegger en este punto?*aparece profundamente en su obra, cada
;vez con’ mayor densidad conforme avanza en madurez, Heidegger aqui
- es el gran acercador de Dios i no por medio de demostraciones racio
nales de su existencia y atributos, sino dejando a Dios ser lo que
- es,alq_oculto-por-antoaqmaaia, en el misterio de su lejanfa., Al
_#eaalofiza:'lorocuito qOmalaLgo positivo, como lo m&s positivo,
_ Dias,.precisamentéquf.sef_io mds ausente de lo ausente, se presen
:ta camo lo mﬁa;faal"daala';ealidad. La razén raciocinante, para
;Heidegger”;haﬁiaaiaféhéaéo "aaegurar" también a Dios, su existen-
_cia y sus atributos.; Sin menoscabar esos intentosy, el pensador
-:advierte que Dios como cauaa éuL nos queda extrahamente lejano, pe
ro no con 1a lejania del DeuA absconditus, sino con lo de aquello
.que;no_noskqglma_pqrque nos ofrece a un Dios captado a la luz de
;_ﬁﬁ £agaa.£a£fibieménte burdo y superficial: un Dios vaciado de su

propio miateriO.
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' De esta suerte, siendo la lengua originaria de un pueblo. histé=". -

riéo;iﬁﬁégﬁalmeﬁté “poesia:primordial“ Heldegger tiene qﬁe.ébmpréﬁi*'

der 1afesencia'de1 1enguaje a partir de la esencila de la poesia

hsi,fpreéént&hdose el ser propio del lenguaje como el dicho origi-¥  

'nal de la 1engua, nos descubre su potencia "poiética"‘en elfsenti-_ 
do en que Herder gse referfa a la palabra humana, "soplo divino" de |
_nuestra boca que esboza y produce el marco del muﬁdo, la gran £&bu

' 1a del mundo que nos habla del nacimiento del ente a su ser. Ser
upoeta significaria, por tanto, entregarse a 1a misién de elevar a
palabra aquello que_nunca habla sido dicho, aquello que hasta el
presente permanecia en. lo oculto. Y es aqui donde el pensador y
' e1 poeta coinciden y se encuentran en el cuidado del decir de las
palabras'g esta coincidencia y este encuentro es (nicamente posi-

ble porque son diferentes

-'El decir poético y el pensamiento se unen de la manera mds pu
.. ..ra‘en el cuidado de las palabras; mas al mismo tiempo estdn,
Cooensu esencia, separados por la mayor distancia. El pensador

:-dice el ser. El poeta nombra lo sagrado.

._Habiﬁéﬁrﬂcerca~e1 uno del otro", pero "sobre las m&s alejadas cum-
= 515€5"" -81'§eﬁsémient6 habita en otra cumbre, porque busca orientar
w'se a través de 105 caminos y frente a las encrucijadas de la histo
 ria del ser. 1L§_ppegia, por otra parte, tiene sobre el pensamiento
' el.privilegip'aé=§dﬁe:iiﬁvocar, en lo sagrado gue nombra, siempre
.-'dé ﬁanera misﬁeridéa,'la proximidad del ser.
éHacia ddnde'sé encamina este pensar que trata de pensar lo no
pénsado y de.decir io no dicho? En realidad no podrfamos pronun—

| ciarnos en ningtn sentido y, sin embargo, podemos ver que Heideg-
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'ger ha intentado, a pesar de 1o ineludible que es para el hombre

de hoy buscar su morada v crearse suﬁiropio ser dentro de este mun -

rriendo a unos versos de H&lderlin que;'nos parece, podrian darnos

la 1magen de un pensador que como Martin Heidegger s6lo se nos

muestra en el despliegue de su pensamiento-

- Allg donde la sobriedad te abandona, alli estd el
lfmite de tu entusiasmo. El gran poeta nunca estd
olvidado de si mismo, por mucho que se eleve por
encima de sf mismo. Se puede también caer en la
altura, tanto como en el abismo, Lo dltimo lo impide
el espiritu elfistico, lo primero la gravedad que reside
en el sobric meditar...
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