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ABREVIATURAS UTILIZADAS 

uérnos decidido emplear las abre~iat~~~s que corresponden a las 
' •'. -.·.,-,- · .. ;;:;;-_. -.-::..->~;~~-;:(_:·' . 

principales obras de Martín:lleidegger. Las referencias cornpl.et<1s 

a esas mismas obras se encuentran en la Bibliografía. Asimismo, 

hemos utilizado, en la mayor parte de esta invesUgaci6n, lo que 

equivaldría a algo asl corno las Obras Completas de Heidegger pu-

blicadas por Editions Gallirnard en su colecci6n Classiques de la 

Philosophie. En rnrtltiples ocasiones estos textos han sido cotej~ 

dos con las dif ro rentes ediciones que encontrarnos, tanto en alemán 

corno en ingl6s y en español, guardando fidelidad a los conceptos 

claves que, en todo momento y a lo largo de este trabajo, se han 

puesto entre par6ntesis. En general las abreviaturas han sido 

puestas en el idioma original aunque ya en las citas se indican 

las referencias a otros idiomas. Para las citas de otros autores 

seguirnos las notaciones usuales y, salvo indicaci6n en contrario, 

todas las traduce.iones de obras en idiomas extranjeros 1 son nues-

tras. 
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PREFACIO 

Nada en verdad·nos estlíya co11figurado;· nada en verdad nos perte­

nece por entero y, sin embargo, todo ~stlí ah1, d~láhte de noso-,-.' - .. : . 

tros, en ese abÍ.gnrrád~ u~ivorso, creando ia ilitrirÚ:ad~ red de su-

cesos en cuyos puntos de unión siem~re ~s posi~le clescubrir, en m!:'_ 

dio de la apaI'e~té · con_fusión, es¿ fue~t~ i~agoÚble de sorpresas, 

ese punto· infinitamente hablante que· nos abre al inagotable murmu­

llo, la infinita repetici6n que, una vez alcanzada, no permite ya 

detenersé, .c~mo si la palápra misteriosamente ganara la palabra, 

hablal'lclo· desde aquel mismo punto del cual emerge imperativamente 

el t lrnuma, __ , ___ :·; 

En. es~·e ·estado de co~asi en·e~ta situación, una obra, la obra 

de un· pe~sador ~b~b M~rt1~ ·lleidegger se nos presenta en el des­

pliegue, nb de lil obra {~t'~i y'definitiva, sino en su propio des-
' ·- ' . -· . . 

pliéglle, eh su .e~l?Úindida tensión interior y su profundidad pollti-

ca,. en él drama secretó que eKiste entre el rigor crítico del esp! 

ritu y la voluntad de encontrar su lugar en el mundo que determina 

de ·una· manera indirecta la evolución del propio pensamiento" Un 

pensamiento que no pertenece a nadie, ni tiene comienzo ni fin; un 

pensamiento que llega a formarse de intensidades, de tonalidades, 

de pequeños matices; un p~nsamiento que independientemente de lo 

que enuncia o puede enunciar e incluso más alllí de• todo enunciado., 

regresa siempre a s1 mismo como e.Kcitacióni un puro 11\ovimiento a 

\ partir del cual, encontrándose por un breve instante en el enuncia 

do, que eKteríoriza esas intensidades y tonalidades traduci~ndolas 

como lenguaje en el seno de un código coman, quebranta el propio 

enunciado para dejarnos tan sólo la alusión: un camino o una mult! 
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plicidnd de caminos adn por recorrer. 

gJ hecho do que pensemos en Jlc.idec¡gcr como un gran· fil.6sofo que , 
nos toca tü n ele cerca, m!Ís <le cerca que los gi:nnde!I. nombres f. Üos~ 

flcos que fueron sus contcmpor.'!neos, no so <lebe a csn cierta oscu-

r.lrlnd en medio de ln cuui vivi6. No bustn con tener una vida poco 

iluminada para i.rradiar, como lo esperaba Stendha1; unos dos si;_ 

glos despulls., Ni siquiera basta con que una obra, una gran obra 

sea grande y se afirme aparta, para que la posteridad, algdn · dfa · 

reconocedora, la vuelva a situar bajo el resplandor de la plenn 

luz. Lo dnico que .importa os eso pat:/10.\ del compromiso con lo qua 

creemos y al que hemos de serle fiel. 

Unas palabras m:ís qtiisillramos añadir aqu1. Esta in.vestiga­

ci6ri fue r¡estlindosc en un espacio de tiempo, que va desde una vo­

luntad alterada e insatisf.echn hasta una arrancia y dispel:si6n; · 

marcado siempre por un incesante apremio en el que encontramos ln 

comprcnsi6n, el auxilio y 1.:i concentrada vocaci6n f.ilos6f.Í.cri dul 

Dr. Aum6n Xirau y de la Dra. Juliana Gonzdlci, maestros, ·amig6s y 
-~-----------------
com¡)añcros en este camino del pensamiento. 



1 IJTROVIJCC l ON 

No se conoce n.i. se n trove uno 
n lo d.f fe ron te, n lo C_T\IC! en 
c-1 futuro st!r;l unn 11oli1 coRn, 
porque \'il muestr..:i n l cn111.i.Pni'.<J 
clt~ nuestr'1 hiRtc11:.in, llUnque 
infund11damc•11 to: ln vcnlild da 1 
sc:or. 

M. He idec¡g er 

Desclc ln perspectiva que nos ol:orgn el tiempo, desde la di.stancia· · 

creada por el propio devenir, podemos ahora constatar que el pcns!!_ 

miento de Mnrtfn Heidegger. permancci6 fiel· a la cuesti6n que 61 

plnnlc<í como el problema fundamental de.la filosoffo: el'. 6e.n .• 

J,11 f.iclcl iclad qunrdaclü no se dcbi6, en principio, a una mottva.:; 

c.i6n mor.amente personal, sino ü la necesidad ele dar respuesta a 

w¡uclln situ,1ción pr.oblcmtltica en lll r¡ue la filosofía se encentra-

ba y da la cuRl Jlcidcggcr, en la prcscntaci6n de la obra de 1927, 

[f ~el tr (•r Uempo, pro)'ectaha s.1.Iir al paso reestablecicndo ln . . 
fuml.imcntalidad de li! ontologfo rleclnrnndo que 

, •• sobre el terreno de loH comienzos <¡riegos de ln cxt;gcsi s 
del ::1cr,. se clcRorrol t.6 un do~rmu que no s6lo rleclnrn supor-
f lul1 la prcquntn fJUU, inturroqi'l por el fH~nticlo del RC'r, ninc> 
quu cnci111u nane.font1 la 01nf.s:ión dn ln prrqunt.:i.. Se dí.en: 
"ser" es el tntis univí.!rr:<il y vuc.'Ío de los conceptos. F.n cuan 
to tal, resiste n todo intonln de definici6n. Este, de los 
conceptos el 1ntis univPrHnl y, por ende, í.ndcfin:iblc, tr1mpoco 
ha 1nonester de d<?fi11icj6n. 'l'ndoB lo usamos con~1tu11tcn1c11tc y 
t~o1:1¡1rendemns liln1h i r.;11 1 o que en cücl(1 cnso qucre1nos decir con 
~l. De csl.i !;tJ{'t·t.e, lo que como n.lgo oculto sumif> ~· mantuvo 
en In i.nquicl:ucl el Ulor.iif,1r de ln A11l:iq1ledi1d, sn conv.irl:i6 
C!I\ uni.l cnHt1 compren~;i!JI e~ de suyo y tun clara como t~l sol, 
li\l~;I;,] f'i }:111\tn r.if~ Cf\J(• t"[tlÍf~I) Siq\.lf! hi1GÍ01ld0 cl(ÍO )n ¡1 reqUlltn 

se le t11ch;1 c!i~ ut~rnr m1·tríd icn. l 
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La intención, desde un principio,· era muy clara: "comenzar de 

nuevÓ",.como lo había intentado Edmund Husserl años atr.!is: 

¿Tenemos hoy una respuesta a la pregunta que interroga por lo 
que queremos decir propiamente con la palabra "ente"?. En mn 
nera alguna. 'i as! es cosa, pues de hacer de nuevo f.a p1te-
9u11ta q11e ú1tv1.1toga poi! ee 6e11.U.do det 6e.1t. ¿Seguimos, enton 
ces, hoy siquiera perplejos por no comprender la expresi.6n -
"ser"?. En manera alguna.. 'i as! es cosa, pues, de empezar, 
ante todo, por volver a despertar la comprensi6n para el sen­
tido de esta pregunta. El desarrollo concreto de la pregunta 
que interroga por el sentido del t!!rmino "ser", ea la mira 
del siguiente tratado.2 

Y, aunque el derrotero que sigui6 posteriormente el pesnamiento de 

Heidegger no fuera ya por este camino, es decir, por el camino de 

la ontología o metaf!sica, sino por el que 61 mismo llam6: el cami 

no de la .. ~verdad del ser", esto ea,por la v!a de la superaci<'in de 

la metafI~.ica,:es claro que el problema del ser persisti6 con igunl 

vehemen~i~ Y, n'ecesidad como cuando se p1ante6 en ff. 6 elt y e.i .túm­

po •. 

· En ~igor, podríamos decir que todo el pensamiento hei.deggeríano 

puede e.ntenderse como un camino que nos lleva a la vecindad del 

ser. Que'. toda su obra se asienta sobre esa base y es, al mismo 

tiempo, origen de toda su tem1!tica. Sin embargo, es en esa misma 

obra donde podemos observar una divisi(!n clara y tajante respecto 

del trat~miento del problema del ser. Aunque dent,ro de la obra 

mísma existe una evoluci6n que garantiza el continuo enriqi.1ecimie~ 

to de los elementos, temas y cuestiones que componen y conforman 

el problema principal que es conductor de todos los demás. Cada 

nuevo problema del pensamiento heideggeriano, al mismo tiempo que 

adquiere su propio horizonte abriendo a nuevos derroteros, a nue-
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vos sentidos y a nu.evas i>os:f.bilid~des}. re~viva la cú~sÚ6n del ser 

y le cia'. Íiha nueva proy~6ciJn. En ~t:fbs J~iiitinos, 1:o~a la produc-
·c· - . ' '·_j·(: :::.:_;.~ .. ---, ' " :;~C<;·f"·•·-

Ci6n te6rica posterior a Et {e/Í y et t.lémJ;,, ·.tiene· como te111litica 

principal y sobresaliente elproblema ontol6gico, Incluso, en ese 

cuerpo de ensayos que los int~rpretes, comentaristas y cr!ticos de 

Heidegger han dado por llamar "el segundo Heidegger" 3 , el tema 

principal, el tema destacado, no es otro que el del ~e~ que, en p~ 

labras de Heidegger¡ és '1o C!nico digno de pensar y lo que da que 

pensar ... 4 ,· Todos los demás problemas y propuestas, como el de la 

verdad, el pensar, la cosa, la t~cnica, el arte, la poes!a, etc., 

aunque desde una perspéctiva totalmente distinta, se nos muestran 

como "pretextos" y, en·todo caso, tributarios del tema principal. 

Este nuevo intento heideggeriano de hablar del ser en nuestro 

tiempo no es, ni por su contenido ni por su expresi6n, un pensa-

miento que pareciera adecuado a la ~poca científica y t~cnica. llei 

degger ha indicado, desde hace mucho, que este tiempo -fatalmente 

"~poca a t6mica "- ... se apoya en el limbi to del reclamo para la com-

prensi6n del nuevo enunciado del ser". Situaci6n tanto más dif!-

cil cuanto que el reclamo, as! comprendido, s6lo se afirma como 

una voz solitaria y silenciosamente aislada del conjunto de voces 

que tien~n su propio y distinto reclamo. Sin ~nba.rgo, cuando pen­

samos en una tentativa de tal fndole, cuando captamos su afirma­

ci6n solitaria y silenciosa, que se escucha como excépci6n de una 

ley, experimentamos la sensaci6n de que Heidegger, al tocar el li­

mite, logr6 desplazar ese mismo limite y tal vez asentarlo más le­

jos para crear un espacio donde su voz pueda, en su reclamo, des-
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plegarse aan a costa de.no ser escuchada • 
. 1 . ; 

Otto Plleggelcr, en su obra Et pen~ttm.úrn.to de. lle..lde.ggell., escri-
. . . 

bía en torno a este fil6sofo: "su pensamiento se presenta como ex-

tr;:iño a nuestro tiempo y a todo aquello que hoy se tiene por ac­

tual"~ 5 tal vez, Plleggeler no hacía más que destacar lo que el mi! 

mo Heidegger hubiera declarado no s6lo en cuanto al f il6sofo, si-

no en cuanto a su quehacer mismo: 

La filosofía es esencialmente inactual porque pertenece a esa 
rara especie de cosas cuyo destino es no poder jamás encon­
trar resonancia inmediata en su propio d1a y, más aan, no.te­
ner derecho a despertar resonancia al~una.6 

por ello, sigue diciendo Heidegger: 

••• pertenece a la esencia de los fi16sofos auténticos ser in­
comprendidos por sus contemporáneos. Más aan, es preciso que 
el fil6sofo, .en relaci6n a sí mismo, renuncie a ser su contem 
poráneo.7 

.Podría pensarse que la presencia de Heidegger, hoy, no pudiera 

justificarse y, .en este sentido, tendríamos que revocarlo. Pero 

¿c6mo revocarlo antes de comprenderlo? ¿C6mo comprenderlo sin lle 

var a cabo un diálogo acompasado, una conversnci6n que, forzosame~ 

te, tiene que ser prolongada porque su tema no es cualquier tema? 

¿C6mo revocarlo sin permitirle hablar y sin adoptar, como interlo-

cutores,. una actitud "acusmlltiea", una práctica ascética de silen­

cio, como condici6n previa y total para efectuar ese mismo dHllo­

go, sin prisa por la refutaci6n? Es cierto que la filosofía es 

esencialmente crítica; es cierto que en filosof1a no hay dogmas Y 

que su esencia se define, no por las soluciones, sino por los pro­

blemas; pero, al mismo tiempo, y es aqul'. donde ponemos en juego 
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nuestra justificaciC:Sn, es est~ historicidad problem~tica, este hi­

lo de Áriadna, lo que hace de la filo1of!a la dnica ciencia auto­

consciente de s! misma y'· en este sentido, la cr!tica benlifica y 

fecunda, la cr!tica creadora, se nos muestra condicionada por la 

autocr!tica y la capacidad de escuchar. 

¿Qui~n es pues Márt!~· Heidegger, es decir, cu~l es el perfil de 

su pensamiento?. _,La. obra de Heide11ger se abre en dos vertientes 
.. 

principalelli¡úE'. corren_ paralelamente aunque su comprensiC:Sn no se 
<'-'-. ___ ·,_ .• :- .. /_; 

·da sino en la' estrecha vinculaciC:Sn de ambas; dos vertientes que se 

definen ·a partfr ·de ·la' actitud que Heidegger mantiene respecto de 
- - - ,. '. - - - 1 

la mefaf!sicá; por ~Íl lado, e~ Et 6 e.IL y e.l .tiempo concibe la anal! 

tica d~l Vad e..i.11 co~ouna "Ontolog!a fundamental"; ac¡u!, el esclare 
o',;,:> 

cimierÍto:del .ser E!s·cu~sti~n de la ontologl'.a o metaf!sica. F.n 

Kant. y· e.l pltoblema de· ta. ni~.ta6.C6.i.c.a presenta atin más claramente la 

anal!tica del Va6 e.i.11. como fundamentaci6n de la metaf!sica, y, de 
. ' ~ .. __ . . . . 

acuerdo con.Kant, como "metafl'.sica de la metafl'.sica". Heidegger, 

frente a la tradiciC:Sn, postula una fundamentaci6n de la metafísica, 

pero expresamente hace constar, contra lo que sostendrá más tarde, 

que esa fundamentaci6n contintia siendo y debe .ser metafl'.sica. Asi­

mismo, en ¿Qué: e.6 Me..ta6.fl1-ic.a? insiste en ad•o-tbi..- a la metafísica 

la cuestiC:Sn del ser. Pero ya desde el Epl'.logo a gata lecci6n, y 

desde el Pr6logo y la Cal.ta 6ob1Le el huma11.i.6mo, comenzard a hablar 

Heidegger de la necesidad de una superaciC:Sn de la metaf!sica. 

lllbMw.i.nrlung dH Ale..taphy6.ihl y de una retirada IRllc.kgang 1 al "fon­

do" IG.~undl de la metafteica, si se quiere arribar al ser como 

tal, a la verdad del ser.· y no sC:Slo al ser del ente. 

Por otro· lado, esta actitud de superaciC:Sn de la metaf!aica nos 
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llevarll a un conjunto ele textos que rematan en la fuerza ele la pa­

labra hasta quCen su fondo aparece la imagen, la alusi6ni hasta ;- .. 

que esta se hace "fragmentaria", y 1como dir.1'.a el propici Heidegger, 

"rasgando el própi~ equilibrlo de si mism•". En suma: el decir 

del pensador y ~l. decir del poeta, se encuentran y se·:reencuentran 

como afÚma· Heidegger, en un "tiempo de penuria''; en el.· "extrav.l'.o · 

de la noche del mundo", 
•',. .. -

¿Cuál es, pues, la dimensi6n exacta de. su .pensaiid.enfrÓ?? ·.¿Es· Hei 
-. .'o;:~ -f.:-~:-:~-;~;'.~ '.t:~:;~~i :::. ,:,:·_,:··:·;,:~; 

'<: .. ,," :-. -~-; degger un destructor, un nihilista? 
;;;'.-'·, _:.':~·-. ''. ' 

.''..'./:.:-·, .-,;. •J,;· ·< 
¿un ex is tencialis ta? ¿Un irracionalista? · :'¿Uri(pens'ador ·hermli 
tico? ¿Un fi16sofo poetizante y ml'.stfoo? :;¿un!nierllt:foo? ·¿Uñ 
buscador de Dios? ¿Un precursor de una .. edad más' huníana·y rel:!_ 
giosa'} B 

Sería dif .1'.cil y arriesgado decidirnos por cualquiera de estas pos!:. 

bilidades, pues siempre correr.tamos el riesgo de encasillar un pe~ 

. samiento y una palabra que tiene la necesidad de seguir adelante y, 

sin embargo, a travlis ele ella, .m:ís allá de ella, Tanto m:ís dift.-

cil sería si pensamos que el lenguaje (en el sentido mlis amplio de 

este término) de Heidegger no corre en el cauce tradicional de la 

filosofía sino que su meditaci6n tanscurre dentro de un estilo que 

se desembarilzn de la 16giea y· se lanza a travlis de un elemenlo tan 

etéreo como es lo que él llama la "verdad del ser",, remata11do en 

ese lenguaje po6tico y, al mismo tiempo, tocando esa 1.1'.nea peligr~ 

sa, esa línea sutil que bordea lo irracional, donde, como ya hemos 

señalado, todo lenguaje se hace mer.a alusi6n, ritmo, met:ífora; do!! 

de ese mismo· ritmo, el movimiento que va animando su obra, trans­

forma cadaafirmaci6n en una duda, en una interrogaci6n que nos 

i 

1 

i 

1 
i 
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abre mGltiples sentidos, 

llefdegger se da plena cuenta de que si tiene derecho a servirse 

del. entendimiento para transcribir una experiencia así, ante la que 

el pensamiento se disloca, es al precio de hacerle desempeñar el 

papel de contradecirse sin ser absorbido por la contradicci6n; es 

al precio de crear ese ámbito donde el propio pensar s6lo puede 

darse en un estado de tensi6n, privándolo de su sosiego, desgarrá~ 

dolo y preparándolo para un acontecimiento desde el que se dará 

·esa "verdad del ser", com~ Kierkegaard, lleidegger cree que el Gni-
.· 'L .. 

co empleo·de la raz6n es expresar lo indecible en el lenguaje de 

la imposibilidad i es .de~Ír, •razonar ásperamente, esto es, poseer· 

una . palribrri sClbré lo imposible, 

Podemos pÉinsár que, cuando la palabra sobria y la palabra vibra~ 

te, es ~eci~, la"p~l~bra del pensador y la del poeta, se repliegan 

una· sobre otra Uegdnao a· coincidÚ ,. tenemos aquí el hilo inicial 

por donde ~e r\o~ hri·iaé :í.r,da~cÍ().1a t'~'spuesta a esa inc6gnita que 
-. ;~ ·.- ·_::·: / -~-: ._'. 

es el. pensamiento .he'idecjgeí:iano •. ·· 
-: -: . . '. > . '.:; · :-·.:::. -:.-~:,"· :' :'/-' ;;_.:,-' '·- ~ .. -_; __ ~-. ,;:;: ·:, ·<· .,-.. : ~; -:·: ;~-:-.. 

· Recl;aÚÍndÓ·:e1> nombre'' ele ;fil6~ofÓ, pero reivindicando el de pen-
-. , ..... : .\ ,·· .... , - . 

sador, ÍleidcéfoÉir no iiri dejridC> de proseguir en el camino del pen-
¡;;·.-,··' 

sar, e1·(ia<fibcrtnd •i:le'~n futuro que ~l no escinde del ser por-
.. J.- " - i . 

que, segcin di.de; di ser e~. "el destino de Occiden~e" y, en esta ma 

dida; ia historia del ~er;'es l~. aut~ntica historia de Occidente. 

Nuestro prop6sito.noes otro que el de elucidar ciertos puntos 

fundamentales de su pe_nsamiento y, al mismo tiempo, hacer claro, a 

travtis de c::.•JH puntos, c6mo es que el Gnico tema de preocupaci6n 

de lleidegger ha sido el ser. l>e esta forma, el fin inmediato de 
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modo dé <ve'r; no es sino el cumplimiento de lo ya programado en te 

.1e.1t y e.i< t.ümpo, esto es: tiempo y ser, el "esp.1'.ritu de juego", 

el ditUo~o entre pensadores y poetas, el modo o la forma más esen 

cial desde la cual el ser se descubre en su verdad; ámbito desde 

el< que se da la .teltape..ia al "olvido del ser'! esto es, el "recuer­

do" (A11denhe.11), su "vuelta" (kelilte), 

Todo lo dicho has-:-a aqul'. podría sernos más claro si recordamos 

una de las preguntas: que Jean neaufret dirigía a Heidegger en la 

ya famosa "carta sobre el humanismo", en la que aqu~l expresaba 

sus temores de que <su estilo de pensamiento implicara mtlltiples 

riesgos ~ incertidumbres: • 

Comment sauver l'element d'aventure que comporte toute re­
cherche sans faire< de la philosophie una simple aventure?.9 

En la misma carta, Heidegger admite que el pensar es una aventura. 

J>ero tambi~n, nos dice, la poesía lo es. Heidegger recuerda, por 

lo que toca a la poesía, ull viejo texto de J\rist6teles en su politi 
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ca que dice: poetizar es mlis verdadero que investigar entes. La 

aventuta, en este sentido, puede estar mlis cerca de la verdad que 

• de la seguridad. _Heidegger reconoce que el pensar es una aventu-

ra, .y no s6lo porgue se lanza a algo incierto y nuevo, a pensar 

lo 1, ·'·'• hasta ahora impensado; lo es sobre todo porgue el ser no 

estli ah!, sino que siempre estli llegando, y en cada tiempo hist6-

rico llega de distinto modo; de tal manera que la misi6n del pen-

sar, tanto como la del poetizar, es expresar esa llegada del ser, 

su manifestaci6n, su "vuelta". 

Heidegger en su bdsqueda de lo propio del decir po~tico se ha 

preocupado, .mlis que de establec~r diferencias respecto al decir 

pensante,, dé mostrar lo radical y lo original de la poes!a; nos 

lleva· a su fuente, all! donde todáv!a no hay un pensar y un poeti­

zar· determinados.y delimitados; sino un pensar que es poetizar y 

un po~tizar que es pensar. 
. . , - . 

Lo_ mlis propio de la poes!a -como del 

arte en ~eneral_; .es lo_ que. tiene _de. patentizaci6n de la realidad, 
. . . . 

del ser: sin emb~rgo, ál mis~o tiempo, Heidegger no es nada taxa-

tivo ª lX· h~r~ de ke.fi~1i: io~E~onfines de1 poetizar y del pensar 

en la zon_¡¡ e~ C)u~i T~~;Xúli'de su comdn origen, se diferencia. Su 

f6rmul~ mlis fre~Üen~;;7~~iir:'~i-~ntras la poes!a nomb!ta y canta las 
. ·.-~· :.·'-; '', ,;:. ·;· 

cosns, y sobi:e:todo;ic)'.S.ag~ado, el pensar d.lce el )le.1t. 

Pnra·alcanza~. ~uestro:.objetivo hemos dividido nuestro estudio . ' ' . ' ' ' . . ...... ,,,_. 

en dos partes·; . Lá.pí::iníera, titulada "El olvido del ser", contiene, 

en líneas generále!I, l~s premisas que Heidegger instaura para la 

deconstrucci6ri de la· filósofl'.a, tanto en su fase destructiva (des­

trucci6n de .ln historia de la ontología), como en su fase construc 
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tiva (el camino para la re.cuperaci6n de las primeras intuiciones 

del. set), .pues, para este pensador. el "oivido 'del ser" no es algo 
.- ,' ¡ • ·: _, - • - • • • • 

cnsual, sino. que se produce neces~riamente; .de· ahf que el ac.to on-

tol6gfco furic1al1\entál .téi1~a qu~ ser .. el "recuerdo" que se produce a 
·•'-j .. ·,,,·,, ··-- :i . 

. partir de)a' acl~raci6n· de. lo que él haÚ~f'.'ªdo )a· "diferencia" 

fundamen tai ~ntre''~er. y en te •.. ·pe ~sta .m~hera 1 es ta: primera par te' 

en su pr~~F··€~P.~f~~~. :~~~-~;.~~ .:~~'{·•0~l~ri{!idaaó aei p~eguntar y de 

la pr~\!11n~á :!>~[ éfr~~~'.\'~f~f iienibs. C:~eÍd~ ver. cjue ~s la propia pr~ 
gunta fa ~~~7se;~~~\l,7erte eri fn,piedra de toque para que Heideg­

ger,. no s61q Jus~i~ique lá reinstauraci6n de la. propia cuesti6n, 
· ,., ---e\.,_,._ '. ·;:O'i ,,". · · 

sirio q~e ~s-)á~tr~vé_s}Cle ella como se podrá ir del VaH.út nl ser, 
·.·;,:;· ... ;· 

· destacallaofe1·:c1eníento 

cfal -~~~~~J~ el 't1a.1 ein 

,,: . - ,· . '-_, -· ::- .-- _, . 

fÜndamental que proporciona.la premisa ini-

mismo se descubre como tal y des<lubre al 

ser 1. es decir por ~u c.omp1te11<1.l61t del .lelt •. De hecho, la trascenden 

el.a 'Clei. Va.1 eút '· su "ser-en-el-mundo", .etc; 1 .no. son sino la realiza 
.. 

ci6n de la proyecci6n _del ser y 1 por ta_nto, ·el modo como tiene lu-

gar en el hombre esa "comprensi6n del·::~e~" que s6lo podemos eluci-
.. . -" .. 

dar mediante el análisis de lo que significa preguntar y, más alln, 

preguntar por el ser, pues cuando el Va.1e.l11 pregunta está ~l mismo 

comprendido en la pregunta. 

En el capttulo segundo de esta primera parte, nps oc11rnmos del 

"olvido del ser". 1\qu.1'. se analiza c6mo es que por medio de la pre­

gunta que interroga por .el ser, Heidegger intenta recuperar no pr~ 

píamente al ser, . sino la intuici6n primera y originaria que los 

griegos tuvieron de él y que, en rigor, fue lo que verdaderamente 

cay6 en el olvido. Con el olvido de tal intuición lo que se pro­

dujo y de hecho aconteci6 para Heidegger fue la producci6n de 
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otro significado con la consiguiente desviaci6n·interpretátiva y 

el reelnpl~zo del contenido tem'1tico. 

Nuestro anlll.isis s,; encauza a buscar el m6~en·1:~ d~ -~r~ct~ra, 
el punto de arranque donde se produjo, pará úeÚégg~~; ~~e otro 

significado que, en términos generales no fue otro que la lle.ta6.(-
·-' ·<>·-.-~·: ... ,, · .. , ·, - . 

6.lc.a. En este sentido, lo que se mue!ltra en es·t~ segundo cap!tu-

lo,. no es otra cosa que el oivido de la.intuici6n primaria que del 

ser tuvieron los griegos produciendo asi una forma específica de 

conc;icimiento y, como consécueni:ia, una alteraci6n en la significa­

c i6n de la verdad, y~ no com6 ':~ ~-~ 9t.1Q. sino como "concordancia", 
. - . · .. ~ . 

"a'decuaci6n", etc., entre un sujeto y un objeto. Por otro lado, 

en este capítulo, concentramos ya los primeros esbozos heideggcri!!_ 

nos para la recup~raci6n de esa pre-mirada al ser, al mismo tiempo 

que destacamos por quli, para Heidegger, la historia de la Metaffsi 

ca.no es un error, producto del olvido del ser por parte de cier­

tos fil6sofos (Plat6n-Ar1st6teles), sino que, como Heidegger dice: 

La metafísica, como historia de la verdad de lo existente co­
mo tál, resultaría del destino del ser mismo, La metafísica 
ser!a en su esencia el secreto impensado, a título de reteni­
do,. del ser mismo. 10 

Es consubstancial a la metafísica el olvido del ser porque el 

ser se r.evela y oculta. La metafísica, en este B!¡!ntido no ser1'.a 

m'1s que la historia de la ocultaci6n del ser mientra~ que su obje­

to de estudio s6lo ser!a el ente pero no el ser. ¿Por quli la met~ 

f!sica no nos lleva al ser y, en este sentido, debe ser superada? 

Para Heidegger, la metafísica se ocupa del ente. La experiencia 

de .. Heidegger es que el ente, si bien es ente por el ser y la meta­

física, en este sentido, se ocupar!a al menos indirectamente del 

-···-··~---·-· 
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ser, deja en sombra al ser y, por ello, hay que .abrir otro camino: 

el de la verdad o patentizaci6n del ser que s6lo se da mediante la 
. . . 

"diferencia" onto16gica fundamental que .. prevalece entre ser y ente. 

Para Heidegger .la presencia omn!mbd~ de la metaf!sica en todo 

el pensamiento y el actuar del hóm~re occidental ha permeado al 

·ser de tal modo y tanradica1meni:e que hoy s6lo bregamos con su al 
- ' . _· .-_ ; -~ --. - ·, ' 

vida. En rigor,. el pensa·r representativo y la tticnica no son sino 
,. -·, 

'·; -,. 
·~ . 

produc i:os de.· ~a nietaftl'liéa y,' por ello, tiene que ser superada por 

un. pensar 11\~~:'r~~i~~ii·§~¿ rescáte al ser del olvido y del marco 

te6rico el.e la;,zii~tif'!~l'b'a\para reconducirlo al lugar de origen a PªE. 

. ·•···••·· .. . '.: ...• No'!/\ ··• . ·. · tir.dei ·cuaLesclo»•.que(es, . La !inica v!a de rescate, la !inica v1'.a 

de a~c,~s,~·~~~}~~~"Yn~·%"~~¡i~~b ser es mediante 1n Kdt~e, es decir, el 

"retorno"· >ese• re..,verso ··o, viaje de ida y vuelta que s6lo se en-
-· .. ·_.1,: ' .,e;;·!: __ ·\,-·;.~~--~;';'¡:\-"' ... 

tiend~ sal:Í.tind¿~~.de la metafísica; más a<in, remontando el ser y 
.; -.><. 

el '. tielllpcihaciá • u~a unidad superior: da6 E1t eig 1tú. 
. . . . ' . . . . . 

La· segu'nda parte de nuestro estudio, que comprende del capítulo 

cuarto en adelante, está dedicada específicamente a ese "retorno" 

o Keltlte y a la aclaraci6n de todos los elementos que se desprenden 

de esta misma vuelta. El capítulo cuarto estli dedicado especHic!!, 

mente a la aclaraci6n de la Keli1te, Aqu!, el Va.n.i1t, la realidad 

humana aparece ahora centrada en el ser: Va-helll; ..el hombre es el 

"ahí", el lugar de cita del ser¡ por eso no está centrado en s! 

mismo sino que se nos revela ex-c6ntrico. Seg!in Heidegger, el ám­

bito desde el que se determina el verdadero sentido del ser y el 

tiempo y el de su mutua referencia no es el tiempo ni el ser, el 

ámbito del "es", sino en el del "hay", "se da"; Eh g.ibt. "Hay 
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tiempo", "Hay ser" (eó g-i.bt Ze-i.t, eó g-i.bt Se-i.11), De esta forma, .el 

cnpHuio cuarto intentn nclarar el.sentido de esta "vuelta" o"re-
' 

torno" y el sentido con. el que ahora Heidegger determina nl tiempo 

para nllegarnos al ser, y desde ahl'., encontrar esa unidad superior 

como ámbito en elcu~i·tiempo y ser óe dan(eó g-i.btl en su mutua re 
. ;'< 

ferencia: el É1r.e¡!Jit,l,f;·. En otros tl'irminos, nl "ello" (eó) del "hay" . '• " .... 

(eó g-i.bt) 
. - :. -· i ·- ... ·;·:'e:·:-,\: ·-.. -- --·. 

se debe'"el!que haya una presencia (ser) en la que puede 
-~--.' - '•' ' ., ÍJ •... ,._ 

._, __ _-·.,_·.- ·-

desvelarse el ellfe:. cóino tal. 

mismo y lleg,¡r, ~~~~~ :~~oé o'tro 
' -;.,, _-,·. ,··/- ' 

Esto nos obliga a remontar al ser 

que nos da el ser, al "dar" mismo 

( có g-i.btJ; s6ló ell'e~se ári\11ito nos encontraremos con lo propio del 

ser y, por,~arifb/;.~~;n,;~~p s:~r· mismo. 

El hecho:·de :'que :nunca: s.e hay¡¡ pensado el ser como tal, sino 
- -,._ ':;'..-- ·. -:.\--.:\::<--~-<~-·::::/~~'~/: 

siempre como :ser ... deL,ente,, .. el hecho de que nunca se haya reparado 

en el"d·a;" ;,g{b}~1f'~fs~~. depende de la peculiaridad de ese "dar" 

o "haber".' He~d~J~~~~~bs dice que es el "hay" (e.1 g.ibtl el que da 
. . . ' .. ' ... -.-· '·-::-:~,-:•·! :· 

la .presencia',• eÚ:q~i!i:Ílos hace el don de la presencia (ser). Pero 

en esa d~nacil.<Sn:d~.i'~ •'ptesen~ia el hombre s6lo pone la atenci6n en 
- .. ·:-·,- .''.:::.;'_·-_.- :.,.-. ,\\ ·.-' .... _' 

el ente. que apaI'ecé.,erí .ia: presencia; el "dar" ("haber") mismo des-

aparece detrá~ el~ sÚ doá.·· ... 
El dar que se o~~il:a.d~trás 

. - - ' f • 
de su don es lo que todos llnmamos 

"cnvinr": en· el "sen~idc» de:."destinar" (ócli-i.'chen). •Y asl'. el ser mis 

mo. -lo abier.to en· el'·desvelamie11to- reviste el carácter de una "mi 
' . . . . '· . . . 11 
si6n" que es "destino." (mo-i.11.a 1 IGe<1c/1-i.ck 1 • El ser es un desti-

no IGe<1c/1-i.c/1l.-i.clieó). Por eso el ser es hist6rico y se nos da en 

la forma de "historicidad" [Geócl1.lcf1tl.-i.cld1e-i.tl. El sentido que 

tiene la historicidad, el ~nico en que puede hablarse de "historia 



.del ser" (Se.ú1ge1>c/1.i.cltte.J, es el que proviene de su carácter de 

destinó (Ge.&clt.i.c/¿J, Historia es en el fondo y en su radicalidad 
I 
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destino, un llegar de la presencia a modo de destino o, mejor, un 

destin9 1 por tanto, una.forma y una manera de acontecer la presen-

cia. El tiempo, desd.e esta perspectiva, e.s lo que pone a nuestro 

·alcance la presencia, pero· esto no quiere decir que el tiempo sea 

esa unidad superior puesto que tambHin el tiempo "se da": "Hay 

tiempo" (el> g.i.b.t. Ze.i.tJ. Y de la misma manera que el ser, el tiem­

po proviene de ~~e áriibitodesde el cual tiempo y ser "se dan": el 

El! e.i.g 11.i.l> • . ·. · . .·. . .··• . : .· . 

Aqu!, no~ parebe, és donde Úe.idegger nos empieza a hacer alusio-

nes; valiéndose de<la~ met1ifo1·as, de las imágenes, en suma, de un 

lenguaje poético, llefd~gger nos lleva a tropezar casi intuitivamen 
' - '' .. -.' ' 

te con la cosá, . porque para este pensador, hace falta especialmen­

te para "ver" el EIÍe.i.gn.i.l>, despertar en nosotros un "sentido" que 

se alca~za medÚmte un nuevo lenguaje, mediante una nueva relaci6n 

con el lenguaje a .trav!Ss de los poetas. Es, precisamente en este 

punto, clesde .. el CJU!'! empezamos nuestro recorrido, en el pensamiento 

heideggeriano; á través del arte. 

El cap!tulo quinto est.1 consagrado al estudio de la concepci6n 

que del .arte tiene Heidegger. Tal problema ha siqo planteado en 

diversos. lugares de su. obra de tal suerte que, lejos de ser un te­

ma aledaño a la preocupaci6n central, éste se nos muestra paralelo 

al del ser, porque para Heidegger, el problema del arte y, en espe-

cial el de la ¡JOes!a, est:ll vinculado a su concepci6n de la esencia 

ele la verdad. Una primera exposici6n de esta teoría se halla con-

l 



l:.oni.da Oll [f ~{1. 11 U el'. .f.c'l1 lllJ.11 1 (1927) 1 }' lc:t VO.lVCOlOS ü üllCOnl:rar, 

profundizada y mlis mccl(tnda on La e.~r.11c.<'.a 1fto. Ca \1c.~1fod (1943) y, 

luego, 'en l'tal:.~11 U Ca cH11r.i1t de ('<t 1•c.•1darl (1943). l'in11lmcntc, 

1.1n ref J ex i.onc~::? tle Ileidcq~Jcr i:;obrn .l;1 · e:::encia de· lü pocs.fa fuero11 

rcunülas por !H mi.smo en ln rccopi.lnción titulada A11l <11••1 (11.~11l1•rn11!) 

dl'.(, llc11l:c11& (l,a expericncín del pensnr), renlizndn en 1947, y pu-

blicuda en l954, así con10 lon co1ncnl:nr.ios. ü ln poes!tt ele diversos 

poetas cmno Trnkl, Jlilkc, 111\lderlin, Novalis, llebcl, cte. 

En es te capítulo, in ten tamos v J.ncular las tlos preocupaciones de 

lleJdc<;gcr, cnto ""' el. pensar y ol yoetizar, toda vez que est:ns doR 

formas b son en la medida que se fundan y esUín al servicio do ln 

palabra y el cuidado c¡ue de el.la ten<Jamos constituyo, a los o.jos 

de 1Jel.de~19cr, "la diligencia func111montal"; pues para esto pensndor, 

ln pJlabra deja ser al &c.~, nhí, en nu presencia ele ser. La pn.111-

bra, pnrn. lh"?ideg')cr, CH ln vorcll1<lcrn 11n101:ncln 11
, .·la 11 casa del sci: 11 y, 

en este sentido, como npuntmnos en el cuerpo de nuestro estudlo, lo 

que constituye ln clistinci.lin y clignirlncl cabnl del hombre es su cn­

pacülacl de escuchar y obedecer nl rf.i.d10 de la palabra. I.t1 función 

prominente del hombre co1rnistc en asumir .. su condici6n de "pastor 

tlcl 8cr 11
, es dccfr, hnccrsc 1'cco 11 -~ cn11nz de 11 re-dccir 11 el· ''decit'' 

. . . 

oriyinnl donde ncontecc el ser. 'liqu1 el hombre no es ni seiiorni 

eKclétVf) 1 s6lo of:iciantP. f.icl, h.:1bltri11tc ·y phs.tor ele cna 11morncln 11
; 

en este iwnticlo, el poeta y el pen!l11clor, en la medidn c¡ue "habitan 

pr6):í.tnos rmbre los montos m1ís sopnrn<lo" son los 'trovadores del 

~Pr". r.s en ll1 obrn e.lo arte, donclc llcidoggcr cncontrnrtí las poGf-

bi1 id<1de~ que ·lP pcr1n.il.fr,'in .icc~rcurt;n a Cf;tl 111oracln: ol r..~.e.c:nu-t'.~,' 
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de arte·iio es más que la traducci6ñ de ese diálogo jaml!s acabado 

que se•ciií entre poetas y pensadoreJ; entre eÍ cielo y la tierra, 
-. ' ' ' -

entre los dioses y los mortales, Oiálogo•que quiere ser instaura-

ci6ny "recuperaci6n" del ser desde ese "olvido". 

· . Por esta vi'.a, el lenguaje se convierte en. el problema del ser, 

problema que se destacará en y por y a través de la poesía, porque 

paraHeidegger la poes!a es, sin apenas pretexto, una puesta a 

prueba dél lenguaje que tie.ne lugar en el marco de una prosodia 

muy estricta; rimada ci ri tinada, que empleando las formas o la reg!!_ 

laridac:Lde'la entonaoi6n mantiene más allá de las frases signific~ 

ti vas Ü~a voluntad de expresi6n del habla. 

La.po~sta.para Heideggei:, pensamos nosotros, sigue un doble im­

pulso i aceptllndola como aquello que, inevitablemente, la dividirá; 

t.an pronto. abre al lenguaje una nueva serie de posibilidades, flu­

jo proyectado por la v.oz, emisi6n inagotable, como se endurece y da 

la sensaci6n de imponei: al habla un crepGsculo definitivo. Este 

reino de palabras y silencio se abre y cierra por im~genes. El 

papel de éstas en el universo poético no es siempre el de dar u en 

tender, por debajo de una·red de correspondencias maltiples, la 
' 

unidad de una inexpresable i:ealidad hacia la que se avanza sin 11.!:_ 

gar jamás, realidad constituída por el conjunto oi;denado de metdf~ 

ras· y que, sin embargo, radica en una realidad superior que "s el 

élte.l911ü, En este punto .nada sabemos acerca de la realidad de una 

imagen final, ·bajo cuya atracci6n se sometan las imágenes que pu-

diera pose.er nuestra memoria. 

Estas imágenes, en s! mismas, nunca son fortuitas, nacen del 

;••,..:..'" 
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recuerdo o de una irresistible llamada, nos arrastran en un movi·~ 
'' miento tal que, despojándonos de nuestra coherencia habitual de.un 

' 
\ - . 

pens¡:ir representativo, de dominio, de t~cnica, nos mantiene.: en uúa. 

suerte de composici6n ordenada. 

Nada más decisivo que este ir6nico drama•de la palabra: "Ja más 

inocente de todás las ocupaciones" pero, al mismo ·tiempo, "el más 

peligroso de(~odos lo'.1 bienes". · ·•·· 
•'."·. :.,'. - . ·¡ ' 

Palabras ,/s!ial:ia~, sentidos; ·fntel1~id~des. f !sicas I todo reunido 

nuevamerií:ci tl'~t~ci-'~i~i.ci, ~o~l:áfes··y,aÍoses en esa unidad ( Gv.vú.Jt.t 1, 

en el · .. ~ua~~i·f~·,;·~gnd~; h!1§7,.t~r,···tiivi~lr, . donde "po~ticamen te habi­

ta el hombre'..i .. por~Jue: su;•ltnb.l.fo~ .. (ioalíne.n 1 es el ctca11.te.c.ún.le11.ta que 
. .: .'_-:·:,c_-:_ ,;_;;:-.-~:·_~.-'.·-::_-_'.-f.:~.·/:~,~/:~'ii[ ;-~i}.';;:~i,'J;~~:~. ~K:;~-.t\~ 1,:·.:.r :.:~_._ :-::: ~-- : ·· -, · -

designa la·::mielia>manéra/dé•i.apropiaci6n que se da entro el ser y el 
'' ... ,-, • ; ,;'.-.:'.·::• ,'·¿'::.~·, • • L•~' C, 

. : ---.. ·,-_-, _:{:. ---.-· ··'-:':':•-·-----· :~:"-·'::-~\-,-;- ·.<;· i,_¡,;·-.~:,;·---'.,.:.:;_.,-::_:~- _-.• ·-
hombre, .. ·esa rel'aci6n::.de:per·tenencia mutua que "se da" y que "hay" 

entre .·el ..• s.~~ i~ (~~". hÓ~b~~;j.\'~{.·· .. · 
. ,. -- - ·_- :·.~."'.: ::.~-:-·· 'l·' ;:.-:o·,'.:?:"·:·.; ~' ·,,_·-:-,:y· .. ~·\_r 

El poetizar; ¡:iues,?lle~a.;al,,hombre Q habitar y el hombre habita 
. :·.; .. , ,,;. 

· porque edifica•· .· ,¡;~i:~CeE~G'f~j\f i6o habitar, para Heide99er, no se 
. ' ;;.·. .., -- ., .. _. -~,.':·;::·:·>-";, :''.:-.~;.:·,:.:~.º' ... ; 

da en todos l~s ;tiempos; hace falta para ello la "gracia" (G/Ltel. 
·•O''' .. ,_\•:· '·. :·~. >, ! _.-; ; ; 

Cuando lá "grab)i".acoftece I el honÍ,bre puede med.llth e con Dios, es 

decir, e~co'ntr~/:~n Dios su medida y con ello "habitar como poeta". 
·.--. 

Pero para ·ésto,·• el ·hombre. tiene que remontar su propio "tiempo de 

penuria u: 

r,á·época de la noche del mundo es el tiempo de penuria porque 
en ella es cada vez más la penuria... La edad del mundo que 
carece de fondo, pende en el abismo. Suponiendo que aan le 
está reservado un cambio a esta llpoca de penuria, s6lo podrá 
producirse un dfa si el mundo se levanta desde el fondo, es 
decir, si se aparta del abismo. En la edad del mundo de la 
noche del mundo es preciso enterarse del abismo del mundo y 
soportarlo. Mns !''""' olio es necesario que haya quienes ba-
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jen hasta el. fondo del abismo,12 

¿Es Heidegger un pénsador que baja hasta el fondo del abismo? 
·- ; ... - < •I • :/. < 

Si es as!1 ¿cuál es ~!li:e ~bismo y cuál su. fondo? Quizás Heidegger 
;-,- ·. -, '. '. :.: . ' . -- _- ' 

es un. pensador d~ ~lá noi::ne cís la imagen del mundo y ésta, la noche 
<.-:··: 

sagrada, ell eí lengtiáje de !!lllderlin', 'it'o~ qué lleidegger en "tiem-
. '• ··:-' .-: :- - ., :::·: •• 1--- ' '. 

pos de pé~ut.i~·~?' 6\iizá ria ha lletjaa'ó.'at!n el. mamen to 

nos ·sobre -1~ bbrá cle,'M~r\l'.~}!~fi~~~~~Cina~teniéndonos 
de interroga!_ 

lejos de ella 

y de 11osotros mismos •.. Qu:iziféstiiespecie de 

do de ~er l~g!tÍ:ma en untieii;~~q~e~ambia y 

interrogaci6n ha dej~ 

do de· una 

se ret.Cuelv<i>- prosiguie~ 

forma pre~ipi ta~~ ~u curso poderoso. Quizá todavía no 

hemos comprendido que lo que nos es cercano no nos es próximo y 

que, por ende, la proximidad pareciera una suerte de velo de Maya 

al que hay que ir desvelando para, al final, respirar, quizás, tan 

s6lo·extravfo y desesperaci6n. Olvidamos necesariamente que la s~ 

guridad en la que.vivimos y que nos da la certeza de estar en nues 

tro tiem¡:>o y ·.en nuestro lenguaje, en nuestra casa, no es más que 

una especie del c.olt útqu.(e.tum agustiniano c¡ue da cabida a la osa­

día pero que, en realidad, nos engaña. 

!lemos preguntado ¿por qué Heidegger en "tiempos de penuria"? c~ 

mo queriendo intentar en este espacio justificar una elecci6n que 

posiblemente atiende tan s6lo a consideraciones mer!ll11ente subjeti­

vas, ·personales y, por ello mismo, injustificables, Pareciera que 

ya, en la mera pregunta se. estableciera una especie de juicio que 
. . . 

trata, en su misma af irmaei6n, · de generar un movfmiento sobre el 

·cual hay que explicarse,' . Tal vez sea as!. ¿Por qut\ Heidegger? 

¿por ·qué "en· tiempos de penuria"? ¿Por qué en definitiva un pen­

.samiento que oscila entre la voluntad de sistema y la voluntad de 
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juego? 

Ileideggéres un pen!lador que rompe el lenguaje haci!!ndolo, por 
. . . , . ' 

momentos, aberrante y, si~ embargo; en y por la ruptura misma nos 

hace presentir que por esas'altera~iones puede vivir el pensamien-

to. En.est~;~~~Íd~, p~llsamos nosotr~s, Heidegger es tan s6lo un 

pensador q~e:~lace~C:a a la ~oesl'.a· para quebrantar la palabra y, 

de este ltlocfo, J.nicfor' el verdádero "retorno" ( Ke.lt1r.e) al camino del 

pens~tn~~ntb. i · • · 

.!Por qui! )lé,id~~~~r "ell Úempos de penuria"? No hay por qui! 

apr.esur~;;" ~i.?jJ:i.'&i6/~i;nucit1o meri6s iniciar "caminos que no condu-. ' . ' , - - " .-, ' . ' - . - •'. . . 

cen. ª· ningt!n lu~ar".; E{ debat";.~on el ensayo de pensamiento de 

Martín Heidegger es de IJna)int'ehsidad. tal de asentimiento, recha-

zo y proyecéi6n ambivaieriteY'éonío. no ha sido otorgado a ningt!n 
· ·. · : '·:: --:·- __ , __ ,·_:;:~.'.;tr::~·-~·:;/;<:-~"- -: '· · 

otro pensador de este tiempo y, por ello, su inactual actualidad 
' ..,,, .,. 

se ampl!a como en Jíi;'e~p~(;16(C::onti.nuo, homog!!neo, sin falla y sin 
'' '' .-_.,_ - -. ·., . -· .,)-· ,._.,,_·. 

curvatura •. Ciertamente se .. ·ac.recienta y se prolonga indefinidamen 

te; quiztis en esto rd~ici~ supoder de atracci6n. 

• 
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2 

SZ. ~t p.2: ST., p.J. 

' SZ., p.1; ST., p.2. 

NO'l'/\S 

3 El "segundo lleidegger" se in1c1a según pensamos nosotros, a par 
tir del libro l11t1toducd611 a fa Me.ta6ú.ica y m.1s precisamente; 
como piensan los comentaristas, en la Ca1tta •ob1te ce ltuma11i6mo. 
Cfr., entre otros, a Cohn, Priscilla N., lle.idegge1t: ~u 6.Uo<10-
~-fo a .t1tav~6 de Ca nada, prl'ilogo de J, Ferrater Mora, trad, , /\n 
gel García, Ed. Guadarrama, Madrid, 1975, p.12. Tambi6n, Ri- -
chardson, William J., Tlt1tou9/t Plte.11ome110{'.09!f .to Thou.9/1.t, the lla­
gue, 1963, p.229 y sigs., quien se refiere, como casi todos los 
int~rpretes, a la llamada Kelilte o "viraje" o "vuelta", como el 
punto central o divisorio en lleidegger entre dos maneras de pen 
dar en torno al ser y que aparece, por primera vez, en Ca1t .. ta ~¡; 
bite et liu1111111.i6mo. Cfr., /\simismo, Wisser, Richard, Ma1t.fl11 llei:­
de99e1t a(. l1a&ea, recopilaci6n de Richard Wisser, trad., Don 
Eloy Requena, Studium Ediciones, Madrid, 1971, p.79, Cfr., de 
igual manera, Cotten, Jean Pierre, fle.t.d egg elt, Ed. du Seuil, 
6erivains de toujours, Paris, 1974. p.109, quien en este traba­
jo, y entre todos los int6rpretes consultados, presenta clara­
mente la distinci6n que existe entre el primer y el segundo 
Heidegger, m.!ls aún, cuanto que presenta el vocabulario utiliza­
do por el pensador alemt!n a partir de la citada Kel11te. V6ase 
tambi6n el magnífico trabajo de Nufto, Juan 11., La ~ev.l6.l6n hel­
degge.1t.la1ta de. la /1ü.to1tia de Ca 6-llo6o6la, Separata del anuario 
Ep.ütemc., No. J, Universidad de Caracas, 1960, passim. 

4 QP., passim. Nos parece que es necesario destacar las palabras 
que lfeideqqer pronunci6 en l\gosto de 1955 en el castillo de Ce­
r isy-La-r.a 1 le, duran te las conversaciones sobre el tema ¿Qui! es 
la filosofía?, presididas por este pensador: "No hay filosofía 
heideggeriana; y a(in si existiese, yo no me interC!so por C!sta 
filosof!a, sino Cínicamente por el tema donde permanece centrado 
todo pensamiC!nto" ¿Cuál es ese tema? Es claro que, en el des­
arrollo del pensamiento heideggeriano, este tema es el del <1¡•.1". 
Citado C!n /\xelos, Kostas, fC pc1t6ilmlento pia11cta1tio, trad. de 
Susana Th~ron y Sonia Lid a. , Ed. Monte /\v ila, Venezuela, 19 69. 
Cfr., tambi6n Wahl, Jean, f"i.Cvhv~.Cah de ta exüte.ncfo, trad. 
IAfís Sanvicens, Ed. Vergnra, narcelona, 1956, expecialmente el 
capítulo IJ I. " 

5 Plleggeler, Otto., La prn•fc de U, flc . .ldegge.~, /\ubiér, Montaigne, 
Paris, 19G7, p.19. 

6 EM, 1 IM. , p. 4 7 • 

7 NI., p.213, 

B olnsngnsti, M., T11t-~oducci611 il llcúle.99c1t, Revista de Occidente, 
Madrid, 1967, p~ll. 

i 
1 
i 

1 
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9 Q.III., p .. 106 

lo 11w.', p. 217, 
• 

11 Para la comprensi6n del significado del tl5rmino Gc6c l1ih, emplea 
do por lleidegger, es necesario que aclaremos su composición. -
Esta es una palabra compuesta por los vocablos Ge.1ic.l1.tcf1te (his 
toria) y Schúh6af. (destino), De esta manera, Ge.1icf1úk surgc­
de la uni6n de las radicales de Ge-schichte y Scf1,{cf1-sal. Con 
este juego de palabras, Heidegger quiere indicar el sentido de 
la historia como historia del ser, pero a su vez, esta histo­
ria del ser es un destino, o sea, la historia y el ser son un 
destino. Vid. ,infra, capftulo 4 y sigs. de este estudio. 

12 JIW, 1 pp. 222-223 .. 

• 
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EL.OLVIVO VEL SER 
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Ese preguntnrse es ln naturaleza 
interrognnte de nuestra propin 
vidn ••• ¿qui6n podr!n contestnr­
le? 

R,M, Rilke 

En el mundo de la vida podemos pre 
guntar e inquirimos: ¿por qu6 ••. ?; 
o: ¿qu6 es esto ••• ? 
La respuesta es incierta a menu­
do. ¿Qué es ese objeto blanco que 
se encuentra all11 abajo? Es el 
hijo de Cle6n, responde Arist6te­
les, "ese objeto blanco es el hi­
jo de Cle6n", Mas no cuestiona­
mos eso que llrist6teles si cucs­

. tiona: ¿Qu6 es ver; qu6 es eso 
que vemos, qui6n es r.ae que. ve? 
Y menos todav!a:¿Qu6 es esta pre­
gunta, qué es la pregunta? 

Castoriadis 

1.1 Et ptabterna del •e• i et p•obterna det hornb•e. 

Siempre es posible buscar en ur\. gran f.il6sofo el tema central, la 

preocupaci6n fundamental por la·cual se hace posible su obra; cua!.!_ 

do se avanza por los caminos trazados por un pensador como Mnrt!n 

lleidcgger, intentanclocomprencler con 61 el mecanismo del trabajo que 

sobre el ser ha ocupado la totalidad de su pensamiento, r.s relati-. 
vamente f11cil darse cuenta de que uno de los rasgos ml!s profundos 

' 
de este f i16sofo es y ha sido su di1!logo, casi subterr11neo, con t~ 

do el pasado.filos6fico y el car11cter de rigor 16gico' con que no 

s6lo concibi6 su proyecto de investigaci6n, sino con el que lo lle 

v6 n cabo. Ya l~S .innecesario el precisar que no tiene mida en co­

mún con los fil6sofos existencialistas, malentendido que provoc6 
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gran parte de las interpretaciones confu~as en torno a la obra de 

19271El' ~e.\ y ett.lempol y por: cil que durante largos años se le in 

tent6 erigir en modelo de aqul'.\llos. Es evidente que pocos fi16so­

fos han·hecho a un lado, como él, la preocupaci6n por el análisis 

antropol6gico, psicol6gico y sociol6gico (a{in cuando podemos enco!!. 

trar en su obra elementos que responden a estas-preocupaciones e 

in.cluso. puntos· suceptibles de desarrollo en estos campos), Y po­

cos han se9uido con igual firmeza las exigencias dramáticas del 

pensamient_o, o desarrollado con m11s coherencia las consecuencias 

de una concepci6n que, como en t:l &elt y el .tú.mpo, inicia y posib_!. 

lita todo el derrotero. dé .su ob.ra. Heidegger es, pues, pensador 

de un solo tema: el del ser.-., Mll~. a{in, como dice Ram6n Xirau, su 

pensamiento ''.,.abre caminos-hacia el ser a{in cuando sepa que 
. . .. . . ·.. . .· ... ; : ; . . . •11 

para el Ser hemos llegado demasiado pronto. 

Nadie puede dud_ar. de la extraordinaria importancia que, para el 

pensamiento filos6fico, represent6 El &e~ y ei .t.lempo. Fue este 

pensador quien restituy6 su preeminencia a la pregunta por el ser, 

sobre todo, 61 fue quien desa~trañ6 el sentido de la pregunta mis­

ma: el preguntar por el ser, as1 como una cierta comprensi6n del 

ser, previa a toda formulación teorética de la pregunta, son algo .. 
que se adscribe a la forma de ser propia del hombre. 2 Sin embargo, 

lo que llam6 en primer lugar la atenci6n en esta obra fue el an11li. 

sis del. Dabe_.in; esto .trajo como consecuencia el descuido, por par-. . 

te de l"os comentaristas, del aspecto esencial que recorría la 

obra, irn decir, cC p~obiema rlef &e~. Lo que destacaba y de hecho 
. . 

en general destac6, no. fue la filosofía del "ser en total y en 
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cuanto tal", cuanto la problem11tica particular, tal y como. ahí la 

formul6' Heidegger, del mundo de la aut~nticidad y de.la inautenti­
., .3 

ciclad, de la caída, de la angustia, del tiempo, etc, . 

Desde el comienzo s6lo se repar6· en cuestion~$'.t:d1es como la 

"cura" o el "ser para la muerte" y se juzg6, e~ mri1 tipl~s ocasio­

nes, si no inGtil, sí marginal todo el capítulo i~troduC:tor:l.o s~-
4 bre el ser. Para .remediar el . equl'.voco de quienes vieron en·:c.c ·.· 

.1 e1t !/ el .t.iempo un anti lisis purament~ "existencial" o "antr6po¡6_. 

gico",.lleidegger•preci~6 en reiteradas oportunidades qú~'s610 c!s a 
• • .--.: : ....... _ ' ,1 ,.:---;·;, • 

través de la .''existencia", del Va.1e.i.n1como podemos tener ·acceso al· 
. ' '·' ' - ,_._ - ' -- -- ' 

11 
••• la cu es ti6n 

.-·. '. :~,~·-, ... - ,, ", •_;' . 

.'.<·:·' e ii' · 

que me prcocúpa;no es')a de .la existencia del hombre, es la del 

su c'ohjll~td t ~~:cu~nto taL Esto es, su intenci6n apunta 
- ' '. ', ' -: '~ -: ·, :_~ .. : - -; -' ·- · .. · -

ser en 

no a •la ciencia .déi hombre, sino a la ciencia del ser, a la ontolo 
115 

g ía • 

De est.1 m.:inera·, si la. al1aU tica filos6fica sobre el ser del en-

te se clesign6 en la tradici6n como ontologl'.a 1'el quehacer de Hei­

degger en. la renovaci6n de la problemática del ser es una "ontolo­

gía fundamental" que ha de partir del análisis fenomenol6gico del 

Vn&~ú1 para luego establec?r una ontología general que ha de res­

ponder a la cuesti6n del ser en cuanto ser, 

con estas declnraciones lleiclegger no hacía otra cosa sino deli-

mitar la tarea a la que había de dedicarse en adelante, Esta ten­

clrla que consistir en investigar y aclarar el significado y el se~ 

ticlo ele aquello que mentnmos cuando decimos .1e1t, Pues, para llei-

clcgger, el ser mismo no es un existente, el ser es el que da ser a 
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todo lo que existe, pero no. como lo har!a una causa exterior, sino 

a ln manera de un principio fundamentái "inscrito" en lo mtls, ínti-
. -, . 

mo" de los existentes. De esta-manera puede en:tenderse que.otar'." 

gando el ser a todo lo que es,_ el se_r C>rcl.e.ne: por esto _mi_smo, al to 

do .. ' ' .--, . :: . ' -. 

llsí, para Heidegger I lo. mtls importante y la p;:Í.mera' cuésÚón 

que debe plantearse la. filosofía es )lLdel u~~ntfdo del se~';. (SÚ\ll 

VOlll Seút), Pero ¿por qu(! volver ill análisis. del. ser? Porq~e si 

bien f~ie una cuestión que "tuvo en vilo el meditar de Platón y 

Aristóteles" la respuesta dada a aquella pregunta por la filosofía 

griega o la ontología desarrollada por esta filosof!a, tuvo una 

consecuencia paradójica: el abandono de la pregunta misma y, natu­

ralmente, de toda nueva respuesta "como pregunta expresa de una i!'_ 

vcstigación efcctiv~", por la mayor parte de la filosofía poste­

rior. 6 
' '• 

Tres fueron segan ll~idegger i.;ir prejuicios que impidieron la ne 
. :,;· ___ ,,'-;;·_-_.,_._. ___ ,. - -

.-.-, .. - ..•.. -_ .... -
intlefinible, y, c) el d~-cÍ~~'.'éf''.s~r: e's, al mismo tiempo, el m~s 

~- -: \ ·: . 
comprensible de toc\Ó~ los t'.:onceptos. El punto principal no radica, 

así, s6lo en que las> ré~pue~{as dadas· a este problema hayan s.ido 

deficientes e inadecuadas, iifn'o en que la misma cuesti6n es ambi­

gua y por tanto debe ser ac;laracla. Antes de buscar respuesta alg~ 

na, Heidegger mantiene firme la convicci6n de que lo primero que 

--- - .. ---------------
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hay que llevar a cabo es el. replantenmicnto de la pregunta por el 

ót•11Ur/t1 del ser, !'ero al formular esta cuesti6n,· lo primero que 

clcbcmofl observar º" lo que presupone ¡l.nn tearla parn, ·con. él1o, re-
. -.. ' . ',/ .. -:_.· 

íormulnr \,1 prequnta por el. 11cr con la mlixima cJad.dnd;. 

lleideqger encuentra que. lo que presu¡;oné la r~~il\stauraci6n dé 

la progunta que interroga por el sentido clel sé~'ies ·Ía,:an~H tica. 
·,Y:'.,:·..: ·;. :-.·:, 

ele un ente privilegiado 6ntica y •ontól.6gfoárn~l'l.~~ 1 'éá::decir, ele.un 
. ' . ·_: . , -- ' ·: ~- - ' ' . ',- .-.-.: '', ,. ! , - . '".'' - .. , :· ' .. ~ .. 

ente que puede formular la· preguntri.y/ ~n;,tciab' é~s~; ~ésponderla 

y ¿!lte es eÍ .• "d~istcint~".· ~1 v,ü~:.t11'.·,'ili ll\l~~6·d~ pa~tic!a necesa-
. -_,-.< ~·--·--.-'··.:---:.' ,. . -,,-.... ::> -~ - '•i .. •. - . • _-•:> __ -,,- ··,;:,·::-=· - _,__ ·_;.· 

ria y .óbligado és'iél arililisi.s. éi_c1,;sefélé{ll éxi.stencia humana en 
. , .. ' , ,. :.>'.·c .. '•' '',',.: ,.·>.,: ... ·· . '7 

el que se halla, .como un. ¡lactu111/ üna ).!'comprensi6n del ser! En 

otros t6nnfoos,. el cnm.ínCÍ pa~a <illucÍdár el sentido del ser en to­

tal y en cuanto tal ·ha de partir del iinlilisis· de un ser determina­

do que es en cada caso el. nuestro y de la comprensi6n que de· "t6r­

mino medio y vago" poseemos del ser. Pero ¿qu6 significa Va&eút? 

Hlu6 sic¡nifica In existencia_ dcBdc la cual hemofi de partir parn 

aclarar el sentido del ficr? Steqmüller nos dice: 

"'ExlAtcncin siqniflcn tnnto como prcscncin'. Por lo tnnto, 
ella s6lo puede correspon<ler a nqucllo que puede considerarse 
como unn cosn presente junto il otrns. !'ero el hombre no es 
unn cosn semr.•j.1nte sino un ente cuyo se1· lo constituye su 
r,ropio s0r. En este . 1 ]n constituye ... ' se encuentra l,1 roln­
ci6n consiqo mismo que c>:ir.tc antes de toda reflexl6n tcor/\ti 
ca. En ella se mrlnificstn ln Existencia, 6st~ no se puede rT 
jar mcdi.1nte detcrnli.na.ci.uncs de contenido. Por tul raz6n s6= 
lo se puede intentar la <1prox.imaci6n a ella por ·el ludo de su 
'corno'. 11cr.·c) este 'como' del ser no es otra cc1sa ouc su modo 

<.le sPr. ne! (!}lo resulto '!llC' sería completamente falso scpi1-
r:11· ln ~:-:i8L1.>r11:i.i <lcl mCido ele ser porque lo último no es otra 
cn:.;n que r~] 1n1.1dn ele c6mo PI c~ntf' l"!SLti scJlal..Jdo por lo C'Xi~jtr~n 
ei,1. l.t"l:·i r.1~:;qn~; tll'l moc11) dL' ner l11s cletcrminacjoncs con con:· 
tc1Iiclo clcl sc·r, son poslhi 1 idades que el exjstcnt:e hn tomado 
o m<1Joqrac10. La esencia dt•l hombre no eBtti constituíc'la por 
propicdadf!S prcsentefi de una cosa presente, sino posiblc5 mo-



a· 
dos .de ser. 

6 

/Is!, la existencia e;s, para lleidegger, seg(in lo ilustI'a stegm!I!_ 

ler, siempre .\e6 Mene.fo a 6.(. múma. En otros t6rminos, el ser del 

DMe.i11 es la Existencia (ExH.tc11z 1 y ek-sistir significa, .como V.a­
. . . .. ·. :.:·· . >:.·:::·. •. . ': 9··. 

ó e.li1, hallarse: e~pUe~to .ª~ ser ... De semejante relaci6n .·del V1He.í.11 

con el ser. sí.Ú:ge aqÚel 6ac.tJrn que lo. ciu:acteriza y di~ti.ngue como 

ente; .:·-~~ ~st.e ~:~t~;.C:~mo !le puedé adv~ri:ir, Í!eide~g~r se separa 

notlíbié~erii:e ·d~··Í·~ tradiC:~6n f ilo~6fica · escC>lásfié~ en general, 
,- _;--' :;,,·_1·.:::o,; .;-< -.:''-

pues, parii•'6~g;··~xi~t~ncill era todo lo que no era Dios, el ente 
. '· :_ '.:·;<~, :-,'.··;:_;,. ,-.,. 

por excelencia/ De •esta manera, lo que iÍeidegger llama exú .tell-
, •• > 

c.í.ct no será ya eÍ ebhe clásico sino lÜe:i:almente el Vo1thtti1de11óeú1 

("ser ante len njos"), lo que se sit(ia enfrente del sujeto, en (il­

tima instancia, "lo dado"; as!, dice Heidegger: 

El problema ontol6gico es justamente el de mostrar que si ele 
gimas el t6rmino de existencia para designar el ser de este -
ente ("ser-ah!"), este t1irmino no tiene ni puede tener la st;¡_ 
nificaci6n ontol6gica del t6rmino tradl.cional exú.tc11e.la: 
cx,1.t~11tia quiere decir ontol6gicamente "ser ante los ojos~lO 

Es claro que lleidegger no se refiere aqu! exclusivamente al Va-

1cl11 sino al todo de la existencia y en este sentido es como dis-

tinguimos, junto con Goldman, que Heidegger: 

s6lo nos dice que la conciencia espontánea tiende u compren­
der la "existencia" (el hombre) a partir del mundo como 
V~nha11de11 ("ante los ojos") 11 

esto es, como la presencia en el mundo de un existente como dato 

puro y simple. /\simismo, en Heidegger, la palabra "esencia" no de 

signa tampoco la esencia tal y como la concibieron los fi16sofos 
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. . . . 

cscoUísticos (la distingan o no, realmente, de la existencia· 

-e .. Be-)', sino. que, el significactb de l~eóen (esencia) en la filoso-

fl'.a de Jleidcgger designa, como anota Jean Wahl, la "aparici6n", el 

"apar.cccr", la "presencia", llcidegger nos dice a este respecto 

CJ';le: 

El. "qué es" (e66e11.t.la) de este ente (ser-ah!), hasta donde 
puede hablarse de él, tiene que concebirse partiendo de su 
ser (exlate11cla) .12 

De lo anterior se desprende c¡ue aquello que el hombre es -lo 
··-·,;.'. 

que en el lenguaje tradicional de'la'·metaf!sica se dice como su 

"esencia"- radica en su "~e{ i-~1afi~~~~n.te a". 13 Pero aquello 

"relativamente a" lo que ,el Vaóán se· conduce eó óu pllop.lo óel[, es 
•:. 

to es, su ex.i.&.te11c.l1t; Por esto la e<1e11c.l1t del Dasein, al consis-

tir en un "<1efl.•1¡.eCat.lvainei1te a", radica al propio tiempo en su 
. . 14 

exü.tenc:út Y. es inseparable de esta tUtima.. Si la "esencia" del 

Dasein, como dice Heidegger, radica en su existencia y es insepar~ 
' . ' . . ' 

ble de ella, el q11e eó de este ente (su e<1&e11.t.ia) "hasta donde pu~ 
15 . . 

de hablarse de ella" , necesariamente tiene que ser concebida 

partiendo .de su Hl!í esto es, de su cx.ióte11c.ia. Tenemos as! que 

l~e .. 11~11 (esencia) envuelve a la vez la. qu:idd.l.taó (individualidad) 

(!011.i:quti) y .la manera .. de s'er. (io/e:c6mo). /\SÍ, cuando se trata del 
.. · ·. . . .·· .. > 16 

Va&ei11 e1 qud es:radical~ente el· c6mo, 

no tiene, como las co-

sas, alguna .cúalidad e¿pecl'.Üca, que ser!a la determinaci6n parti­

cular de su esenc:.Í.~:. É{ Va~ etn no es pues un Có.to sino un qu.ldn. 

El r&to. para.el. IJd<1e.l11 correspondería en existir segGn un modo 
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que le es propio:. siendo as!, la esencia del V1t6 eú1 se identifica 

con estP. modo de ser, y tal modo de ser, especl'.fico del Va6 eú1 

consiste en situarse siempre delante de s! mismo, fuera ele sl'. mis-

mo ante. sus posibilidades, En otros términos, todo lo que el Vn-
· ..... 

6 ein es o puede. ser posee la característica de incertidumbre y su 

ser se muestra como dependiente de posibilidades, sobre las cuales 

61 Cínic,amente puede decidir: el Va6e.in es lo que él resuelve ser. 

De Waelhens nos dice al respecto: 

Esto nos hace entender que el estudio de lo que el Va6ei11 es, 
es inseparable del estudio de su existencia y se confunde con 
ella. El Vtt6 eú1 es, segeín como él exista. lle aqu1'. lo que 
Heidegger pretende decir, cuando escribe la frase ••. la 
esencia del Va6eú1 está en su existencia. Esta frase no c¡uie 
re significar en absoluto que el Vtt6r.i11 exista necesariamente 
o que le pertenezca esencialmente el ser; todo lo contrario: 
esa frase significa que el Va6eú1 no puede ser provisto de 
una clefinici6n abstracta y universalmente válida, puesto que 
lo que 61 ea, reside en el c6mo de su existencia. Esto signi 
fica que su esencia no es si.no su manera de existir, sobre lil 
cual siempre <Jravita una incertidumbre insuperable y fundamen 
ta l. 17 

Cabe señnlar ac¡ul'. un punto que reviste singular importancia en el 

planteamiento ontol6gico del problema del sentido del se.i:- y de la 

existencia: ésta, en cuan.to se define a partir de su posibilidad, 

conduce a que se la .comprcú1da como un ente que está .cin un mundo, . 
.. 

es decir, el ser .delVaHi.H consiste ¡.irecisame~te en no ser un pu-

ro hecho, un mero estar ah! al. modo d.e las·deniás r~alidades intra­

mundanas: el ser del Va6 eú1 consiste en existir, que quiere decir, 

ser ante un p<'dc~·6r~, como afirma De Waelhens. 18 Esta pura 

a firmaci6n conduce, como señala Gurtvitch, a com¡.irender por qué: 

.•• la analítica de la existencia, deberti colocarse mlis acá de 



la oposici6ri entre el i.dealismo y~el realismo'y resolversú. 
conflicto. en el interior de llÍ misma existencia, rnás acá. de 
la corrclaci6n entre sujeto y objeto, que·no·es ·úna.· relaci6n 
primar in. 19 

9 

Recordemos aquí que Kierkegaard decía que "existir quiere d~cir ha 

ccrsc", lo cual implica ya posibilidad y. proyecto. 

Sin embargo, la preocupaci6n fundamental de.Heidegg~r, como ad­

vertimos en un principio, es er. ser. y no el "ente que en cada caso 

somos nosotros mi~mos", pues, como 61 lo explica, la cuesti6n del· 

ser 1 de su sonÚdd,: s~>bien ai .prillcipio fue el "lanzamiento osa-
' ·~.' 

do", .et ¡;,Ú . .l~ cíe, 'C<l {Uó6o6,la, es esta misma cuestión la que ha 

desapárecid~ ~e l~ 'filos~ffo en su "período de critica", que seg11n 

Heidegger se ln:iciar!a con I'lat6n (con10 veremos posteriormente) • 

.Por ello hay. quC! considerar que el cometido de la 6.lf.0606,(a dee 

H.4, para Heidegger, tiene que profundizar hasta el fondo de lo 

que 61 ha llamado el "descuido", es decir el "olvido del ser"; es­

ta filosofía plantea nuevamente· la cuestión del ser y la instala 

ilsÍ en el punto nuclear del filosofar. La preeminencia del probls_ 

ma del sor se convierte no ya en unpunto de llegada sino en un 
' ' ' ' 

punto de partida, tal y como qued6 asentado en E C 6e.it !I et tiempo. 

La intcnci6n de Heidegger se torna literalmente fundamental, o 

sea, intenci6n ele fundamentaci6n, pues el ser es e.]. G1tu11d l6u11da-

mentol de todo lo que e6, 
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Preguntarse por el ser y, m!ls atln, por. su sentido, es una cuesti6n 
·. ;· 

que no ·'puede hacerse desde la esfera de lo abstracto porque el que 
• 

interroga es un ente que al mismo tiempo e<I, es decir, e<1t<f y, por 

lo tanto, guarda relaci6n "constitutivo-esencial al ser" y, con el 

ser, está puesto por igual en la interrogaci6n. 2º El que pregun­

ta llega para interrogar sobre su mismo "estar como pregunta" (Tu 

Fkage 6tehenl, 21 porque !!l puede establecer la pregunta acerca 

del sentido del ser y se constituye por la interrogante misma en 

situaci6n hacia el ser1 !!l funda su exi.stir "propio" en la reln­

ci6n de pregunta al ser pues, 

Toda pregunta metaf!sicn, en primer lugar, abarca siempre la 
totalidad de la problemática propia de la metaf!sica. Ella 
es, en cada caso, la totnlidad misma. En segundo lugar, toda 
pregunta metaf!sica s6lo puede ser preguntada de tal suerte 
que el que pregunta -y en cuanto tal- está ah! presente en la 
pregunta, esto es, que !!l sea al mismo tiempo puesto en cues­
ti6n1 22 

es decir, el que pregunta o !tace la pregunta por el 'ser, "está" t.1 

mismo como el interrogante en la interrogaci6n, pues, el pregun­

tar, en especial el preguntar ontol6gico es un modo de comportar­

se, un modo de <1ek del que pregunta. 

Por otro lado, en esta labor que constituye el filosofar, la e~ 

periencia vital no puede quedar desatendida,pues de lo contrario, 
• 

suele suceder que los problemas y planteamientos all! expuestos p~ 

recen presentarse sin una raz6n valedera que di! "pesd-ontol6gico" 

-como dir!a Marcel- a la necesidad de su propia problem!ltica. Di­

cha urdimbre va formando el tejido que unifica obra y vida y esto 

es más insoslayable cuanto m~s el pensador reflexiona sobre el sen 

---------------·-------- . 
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tido de la exiStencia. 
1 • . - ·- .:· .¡:_ . 

En la f ilosofl'.a. se han plant~~do muchas y _diversas cuestiones y 

se han dado igualmente respuestas distintas como si no se diera en 

absoluto. el. hbl!lbre que la~iplal'ltea (~eibniz, . l<ant, Hume, etc.) • 
·... - __ .':, -_ ·_;:'·''.{: __ -.. / ·;,_:>· :.\.:·:':">< . .:::·::--_:,¡' -_ -;_'_{ ·_:::.:_·,_··-. .- ... -:: ,:.. >:·:··.' ; _.:_ 

L·a ·filosof!á~ha · ábstra!do• de •.la.existencia del hombre, especialme~ 
--.;•' __ e,_'_·:;-···'.;,·,-;;··· . ' 

_., '), .-·· .• ·•• ·"' ... _, ••. , _;-!- ,· :.- ' ,_!• . . 

te, esta. facultad _potes·tatiya :d,e •la problematicidad de la pregunta, 
:_: '.-'<:_-,::·;- .:-'_<·.i·F,~>:_\~:.: .. ,:·;. >.·: .':·: ::_,:_: .:-,,::-. . >--.. 

es decir, ._lo .que.·podi!amos .dénominar como la "autoconciencia" de 
•!.:-. 

la pr~gl)nt~. E~·~~i~bi~~~cci6n hecha de la existencia del hombre 

en cuanto ¡¡{ pr~bi~m~ dé1 ser ya n_o es posible, puesto que el hom-
•• ·-·- - - -- - - •• ·'J - •. -,,- . . 

bre est.1 en r~1'aói6npr1.~~ria e inmediata con el ser. El pensar 

filosofan te es ~L que adopta a la pregunta como un modo de vida, 

m.1s atin, e..iuh modo de ·ser. Se puede preguntar por preguntar, como 
. . . - . . 

dice Gaos, o preguntar de forma c¡ue quepa "v(J:r; a trav!!s", plename~ 
,· . 23 ' 

te, _del preguntar y !!ste.es el.preguntar ontol6gico. 

En este sentido, la cuesÚ6n dei ~~r 'se neis muestra como la 
.. _.,,' . . ~- ', ', . . ·.- ' -.· ;. -

cuesti6n de la existencia del ,}lombre\ , Esto es, no puede ser pues-
•.• · ' :.---,-:i· -, _,:,-.\-' ;; 

'to en cuesti6n el ser si~ ~s~X'c6iiére~ri relaci6n al hombre, ya que 

el ser humano estd intérp'ei'~~~Yci~' ~~~o concreto. Por ello dice 

·Heidegger: 

El preguntar mismo tiene, en cuanto conducta de un ente, de 
aqud que pregunta, un peculiar "caracter de ser". 24 

Y m.1s adelante agrega: 

••• este ente que somos en cada caso nosotros mismos y que tie 
ne entre otros rasgos la "posibilidad de ser" del preguntar,­
lo designamos con el t~rmino "ser-ah! [Vadeút) 25 

De esta manera puede quedar aclarado lo que el mismo fil6sofo nos 
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il 1 ce: 

gJ hnccr en forma .. expresa y ele "ver a trav6s" de el ln ln pr.e­
qun t" que intcrror¡a por el sentido clcl ncr, picle el previo y 
i1C.lc~c1.111do un.~.ljsiH <le un enl:t:! (el "uor nhf. 11 ) ponJcnilt, ]n rn.i.rn­
cln en au ser.. 20 

g1 andliuis clel Vaacl11, clel existir, esto es, la "ek-sistencia" 

1 E/1-~l-l.tr.11~ J, se define en y por su relación al ser pues: "sólo 

26 mientras el "ser-ahí" _e•, "se da". el ser~, es decir, advlc11e a 

C.a /Jlt e• <•.11eú1, pero, al mismo ti.ampo, como añade .Gurtvich, 

ante todo,· no puede haber ·"ser" mlis .que en tanto hay existen­
cia humana,-es decir, posibilidacl existencial de la compren­
sión del ser. 28 · 

P<>r lo mis1no, la ontología he~.dcggerinna (tan s61o en su "primera 

6puca") es, nccesari~mente, "analítica del existir de la existen- ' 

ci.n humnna" y por lo cual, todo andli.sis y aclaración que podamos 

Llevar a cabo en torno al ser tiene que partir de la c1ilucidnci6n 

del existente concreto, en •u c.ot.icUa11ú/ad, como afirma lleicleggcr, 

y, sobre todo, ele su p.~ egu 11 .ta a C. 'c11 que. no es . otra cosa que la ma 

nlfestnci6n ele esa r.11mp.1.c11.!.ú'f11 p~c-0111'0C.1f9.lca clcl ser mismo. 29 

I'nta es la razón del frecuente uso en lleiclegger del t6rmJno 

"preguntar" l6~agr11) que inclici'.l, en rigor, "el acto ele blisquecla", 

" · ,Jo puos: todo preguntar es un buscar.. Pero la blisqueda nos mues-., 

trci ya, en sl'. misma, mlis "el acto de pensar" que los resultados 

a q1w c,;c mismo neto puede o pudiera arribar. La filosof1a es un 

Hilher que inciele sobre la renlidnel exi.stencial ele quien piensa,. 

M.~s aún, el quehacer mismo provoca en el hombre un cambio en su ser 
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sentido que da a sus propias interrogaciones; 

' Estas reflexiones aluden al saber f.ilos6ficio que requiere poner 

en juego todo el ser de quien las enuncia y quiere correr el ries­

go de transformar toda su existencia cuando su oficio transcurre 

en innumerables interrogaciones. La fÚosof!a, .as! entendida, no 
. ,· ,· ' 

se comprende sin una participaci6n !ntilna.en lo.que se piensa •. El 

polr. qué se filosofa. ha. de, ser má~ .i~~()i:tante que cu~l.quier filoso­

f!a que hagamos: lo que haya; det~IÍs d~ ell~ ha de valer mt!s que 

ella misma1 y quien filosóf~;~~~~~¡.~b~~re' qué, coino todos los de-
, _ .. ' _: : '' .- .-.-, -. ->.~ .,:, .. -.'- ·:_~--~---<·_.· •\ '.:,: '.;,:._' ,:7~{ -:.~_:::.,,:·,;_-:.~<::·;,_~".:¡._';~::::~~{;-·.,; ;_: ' ':' _;. -- . . 

m!'is, no est!'i ·por encimacode··:•la.•·.vida • •·:·'·Est!!, como todos, en el cen-
. . -- :--_: _· .- -. _·:-_:'. _:~_:. >::~>:- ::: ~;/_:->;:;< _: i.; :: _.-·_:::::,}.·::~~'.:.e~:~::,'_;;~.· .. ;·'.~_~·~-':·'.)·~,_:-_-_;:-~·.:-.- -- - -

tro mismo de' la bllsqueda' y' sf:\por 'álgo •ha de distinguirse ha de 
- - ···:l ... i .,,, ··-¡_-.~·-·.:;~--~._-.- ,~·--· 

ser por la iii~nl!r~: de.e_xi~.f{~\0~y~~;{és'bu~i!1111do, y por la de buscar 

p11.e9u~tallílo. ' /.<.',:,.;' · 
. . -_ ---' --~ :.:> -.. -. _/; · ... ::¿~:.:::~ :~-l~:-: ~\t,>'. '·~ . 

todo lo anterioi-{par~é:er~a, 

que es 

con sin embargo, que corremos el p~ 

ligro de caer en un oscurd dam'ino que tiende a unir la biograf:ía ' ··,,.· .. : ..... _-·,_. .<· :·.- .. 
de quien filosofa con .el-' quehacer filos6fico. Pero no se trota de 

esto. El filosofar heideggeriano parte de lo "existencia" concre­

ta, aspira o conocer al hombre real que est!'i delante, al Va6e.i11 en 

su cotidianidad, pero no nos relata las incidencias de su vida, 

pues lo comprcnsi6n de un pombre se funda en la comprensi6n ele lo 

humano y ~s to es la puerta de acceso al .1 elt en to tttl y e.11 cttan.to 

tac. 
De esta manera, ."formu~ar" (.1.te.C.Ce11) la pregunta que interroga 

por el sentido del se~ ~iene a significar dos puntos principales: 

en primer lugar) ~etd~ar el problema que se iniciara con el naci-

miento de la filosoffo estn'_oleciendo un "di!'ilogo" con el pasado P!!, 
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ra rescatar las primeras y pr!stinas premisas del pensar y, en se­

gundo lugar, dejar sentadas las bases para ia ~o~prensi6n·del sig­

nificado ontol6gico del preguntar en cuanto·taLc La .idea de que 

el preguntar revierte fundamental~ente ~obfc.:~{ que pregunta,. con-
-~- ' -

lleva, además, la noci6n de que és te.J:>riigJntar~ 
.- "' ;,-r _ .. ;-{'·· 

·.. -; ... :_-: .. ·._ --·._.·:·c=-~~-<:::;1:,_; .. -:.:·.:-: .. _::'-.:·: __ ~: -- . - - , . 
• • ,debe ser como el nacimiento de· .. 1a .·situaci6n .esencial· de la 
realidad humana cúestionÍlnté, ·.:. .•:· ,. • : · 

pues, en tÚtima instancia:·. 
·-:·;:: . 

. , ' · ......•. ···.·· ·, " ·,,'\:,•;,,,.;:..:·:.• ..... 31 .. 
somos. no¿o.tJio4 •quienes ·antorrogamos... . 

, -. - ~ ,- __ -----'"' ;·.:-· .. -;-~·:o-.-~~·.;:'..<\'o,'.:¡:~:··.';:,~·,;·~~,'.~-"/ .. \~ • ' 
;-,·:··:-'.·-·/.'·· - -. ·~·- .. ,~ __ · :::~--~.;~·-'_; __ -::,-.~,,:~·:i"_;-;:o.-;.·-. 

El fil6sófoiint~ri'til'riisporidér a cuestiones acerca de .Co que. u, 
. ' - . - •. • '' .,., ,\.,;. "- :·;_:··-·-·, - : ,-, -o -: >.-;-:·' .·>:·: .;..:- - -' . 

pero n.o pJea.~;cq§~.~~ Eiin~ezar "desde. un principio": él se encuentra 

11 tlqu.C y ~Ith:O.,· ,J'dh:a ~~¿o.t1td¿", 32 en un mundo en el momento en que 

plantea .su·_.~regu~ta que se encauza por la v!a principal, por el 
h' 

ser. Este."aquí y ahora".tien·o urislipuesto vital, a saber: el su-

puesto de lo que adviene,. ~·in ei cual ho existiría el presente. 
. ' •' .,.:"; 

como consecuencia, el pr~~ente ti!3n~ ~iempre un carácter de antici 

paci6n, do proyecci61l ~l'f~tuici, de intencionalidad vi.tal. La 
. -. ; -~· ··~ -; :-: 

existel\l: ia huma~~ es e1 ¡:i~s6:i~·l ,futuro 1 éste literalmente ad-viene .. -" - '· ' .-. . 

y constit\lye,' Í>or ello mismo, una acci6n, en todos los posibles 

Bentidos din:lníicos que .tiene esta palabra. El futuro es algo sic~ 

pre inminente porque irremisiblemente adviene. Por ello, el pre­

sente, donde,radica la existencia humana, tiene este peculiar c<1-

rácter de expectativa, de intencionalidad vital en que la acci6n 
·, • . 33 

consiste fundamentalmente. 

Es cierto que hay diversas clases y grados de acci6n como las 

c¡uo rcquie·r.cn movimiento, dinamismo corporal, y que éstas tienen 

---· ----- -·---..... ---
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resultados tangibles, exteriores. Pero tambi~nuna acci6n qÚe 

llamaremos in terna, cuyos resultados no modifican lÉt Circ~n~ taiícia · 

' en donde ae ejerce, sino que transforma el ser mismo d.e quien j~ .. · 

lleva a cabo; es el p11.e.gu11ta11., La simple eminclac:i.6~ dé uri. pr~gun • 
' . "-- : " ',~. - ~ . -

tar cualquiera es ya una ~pectativa de futuro, ;.,~~·tÍI es acci6n( 

anticipaci6n. De tal suerte que el preguntar en ~a·~~~ ~xpec¡a~i~a 
es un com¡)onente esencial de la existencia. No es gratuito que 

Heidegger diga que: 
.•,' 

CuaridÓ nos adentramos en el sentido total y originario de la 
pregunta ••• , entonces nuestro preguntar merced a su proceden­
cia hist6rica (geócl1ú.l1U . .icl1el, ha encontrado una direcci6n 
hacia un futuro hist6rico (geóclt.iclttlfr.he.J. Hemos encontrado 
un camino, La pll.egttnta m.ióma eó un catnúto,34 

r,legaclos a este punto, podemos interrogarnos sobre el sentido 

del preguntar, es decir: tQul 6.ign.i6.ica p11.egu11.ta1t? La respuesta 

ya es en sí misma una vieja cuesti6n: 

ya los griegos habían visto en el poder preguntar toda la no­
bleza .ele su existencia; su poder preguntar fue para ellos la 
medida de la delimitaci6n frente " aquellos c¡ue no pueden ni 
quieren preguntar, 35 

Para Heidegger, como señala Estia, 

la esencia del conocimiento f ilos6fico excluye la facili­
dad,,. al esforzarse por llegar a las cosas m.ismas, la filoso 
f!a no las facilita, sino que las agrava con dificultades. Ju 

• 

Pues el conocimiento de lo habitual, ele lo que nos es.más familiar 

y cercano ha de ir quebrantando, mediante el cuestionamiento, todo 

esquema que. pudiera presentarse como obstllculo al pensar en su ca­

mino hacia la realidad; as!, nos dice el mismo Heidegger: 

Lo ·difícil no consiste en c.l hecho de ensimismarnos en una 



16 

particular profundidad o en formar intrincados conceptos: cr. 
Of!uf..ta. en un pa.<10 l1ar.,(a 11.tf1<Íh, por el cual el pensamiento in­
gresa en el preguntar experimentantc, es decir, en el que de­
rriba las opiniones hnb.itualcs de la filosoffa. 37 

!.o dif1cil en Heidegger es el arriesgarse del pensar a pensnr 

caml.nos no transitados con la exclusiva ayuda de la pregunta que, 

como hemos visto, los griegos pusieron en ella toda. la. dignidad de 

su existencia. Por esto, Heidegger puede afirmar que "filosofar 

significa preguntar" 38 , pues ¡.i1te9u11ta.1t e6 ta voca.cl6» de aqul!f. que 

~e.6ponde af. CCa.rna.do def. pet1<1arnle11to, ya que el pensamiento piensa 

y se engendra a sr mismo preguntando: 

••. lo digno de ser preguntado siempre queda· a merced del pen­
s;•miento, en cuanto es lo que se ha de pensar¡ pero de ningún 
modo se expone al consumo de una hueca pasi6n por la duda.39 

La acci6n filos6fica primonlfnl se centra en la pregunta; su facul 

tad estriba en convertir en problema lo doctrinariamente fijado; 

en llegar a cuestiones que por su hondura d~spli~gan uiteriores in 
' ·, ,. -· ' ' ' ' . -

terroguciones. Con la pregunta filos6iic~ ~no.·se'~alé del urdbn 

ele la cotidianidad, es decir, .del rii~~l de lo;brdÍ.~ari~ y, .de esta 
-,-\- .· ,.-.; ; ... , .- , __ 

' ; '·.;,~ ' : ;' '. :' :; ,:· 

manera, el filosofar se c<rnvierte én Ja'ptéguntll'pOr.(ló ~x.titaoitd.l-
".-· 

lltl~i~, pues no s6lo es extraordinario.a<'.]1.Íello qu'e se cuestiona, si 
-_·, .. --·· _,_,,,_,._,_ .. , .-·-- , . -

no que el preguntar mismo. se rel/iste·'de e~~·'.,dignid~d. La. interro-
. . - --· ·- • _- . . -:,,,:. ; :- :_ .:,- ,· -. ':. \1 

gnntc filos6fica queda .as{ fuera de lo.'!rdinario: 

l"l loso far -podemos clcci.r ahora- es el extraordinario pregun­
tar. por lo extra-ordi'na·rio, 40 

No obst'ante todo lo dicho hasta aqu{, s6lo aclara, en cierto aenti 

do, el si.gnificaclo de lo que os el preguntar filos6fico y la filo-

• 
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1 
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1 

1 
1 

i 
1 

' ' 
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sof!a misma para Heidegger: en modo alguno el significado del pre­

guntar 'en cuanto tal. 

1. 3 La p1tegun.ta y la ve1tdad 

Pocos son· 105 fildsofos que han dado un l..ta.tu~ ontol6gico como el 

que Heidegger di6 a la pregunta (die F1tageJ. Desde las primeras 

pl!ginas. de El delt y el tiempo, el preguntar en cuanto tal iba en­

cauzado a resquebrajar la dualidad tradicional del conocimiento 

que se enunciaba en el concepto de verdad. Desde antiguo se habl'.a 

equiparado ser y verdad, Es decir, la filosofía hab!a ligado 

siempre la verdad al ser y, por consiguiente, hab!a reducido el 

problema de la verdad al problema fundamental de ln ontología: de 

tal modo que no podfa eser ibirse una his tor iu de la noci6n de ver­

dad sino en funci6n de una historia de la ontolog!a. 41 

A parte de otras consideraciones, Heidegger ha precisado que la 

concepci6n tradicional de .verdad puede resumirse en tres tesis 

principales: 

1. El "lugar" de la verdad es la proposíci6n [c'l juicio). 
2. La esencia de la verdad reside en la "concordancia" del 

juicio con su objeto. 
3. Arist6teles, el padre de la L6gica, es quien refiri6 la 

verdad al juicio como a su lugar de origen, as! como quien 
puso en marcha la def1nici6n de la verdad como "concorda~ 
cia". 42 

Sin embargo, no es de Arist6teles la tr.1dicfonal definici6n de la 
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verdad como adaequa.t.lo .ln.tetfec.tul> et Ae.l, au~q\le, como señala 
.·.; 

lleiclcgg'er, ella está en germen en los ·t~xtos .aristoÚ!Hcos. · Los 
!.¡'.-.:-

' ,; ., ,_,.•.· ;- __ ., ._,-_- -: ,. i - :.: 1 - ·• •' " 

escol.'.is tices, y en particular Santo .Tomás, '.tomaron ,y .elaboraron lil 
/.>43'{ •...•. ·.· 

noci6n de verdad que, como clico lleide.g'gérL .·.hubiera. formulado 
:·· ,·/::''"·,._i': . ..:, .. ;·. __ ·_-·-_ :_ -,.·-~. 

!sane Isracli en su Ub1to de ea¿ VÚ.l;;;~2~·,j{6l}.lf~1tftah es adaequa-

tlo .~e~ 4 et .lnteeteetuh, ~e~iti!?d~'.i::~\J~J{:~t~Y!;~vice,na y· aArist6 

teles, Pero tambHln, para •Heidegger.;,·la :teor!a: neok.antiana do;!l 
.,_ ,. ,-,,;. -.. ·,---.:¡;''", ,'.;:/· .. - ;-;¡ .. , '''; ... 

conocimiento, especialmente l~/~!lC::~eia;'rie Ma~l.JUrgo, aullciue vi6 en. 

esa definici6n un realismo i~gJ,;~,~ ya superado por la "revoluci6n .· 

copernicana" de Kant; no repar6 en que el fil6sofo se hab!a ateni­

do en lo esencial a la nóci6n tradicional de verdad: 

se·p~sa por alto algo sobre lo que ya Brentano llamara la 
atenci6n, a·saber, que el mismo Kant se atiene a este concep­
to de la verdad, y hasta tal punto, que ni siquiera lo discu­
te. 4 5 

Para lleidegger, Kant y los neokantianos de la citada escuela, si-

guieron sujetos a la concepci6n de verdad como co11eo1tda11e.la que te 

nfa su lugar en el juicio. 

Ahora bien, esta caracterizaci6n de la verdad como "concordan-

cia", adaequatlo o, 
es, para Heidegger, 

• ' " 46 en su designaci6n aristotlilica, Op..Ot.UJ~lj 
tan general como vac!a, E}npero, hay que pre-

guntnrse por los fundamentos de esta "relaci6n": 

¿Qui hay dado po!t a11puehlo 
quatio intellectus et rei? 
dado por supuesto? 47 

tle.ltamente e11 el co11ju11to adae­
¿Quli carácter ontol~gico tiene lo 

Segan la opini6n general, la verdad conviene ante todo al conoci­

miento. S6lo de 6ste puede decirse propiamente que es verdadero o 

fil l so; pero, nos dice lle idegger' 
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..... en el juicio hay que distinguir: el juzgar como proceso 
p~!quico 'eaf y lo juzgado como ~ontenido ~deal. De este se 
dice que es "verdadero". T::l proceso psíquico "real", por lo 
contrario, es "ante los ojos" o no. El contenido ideal del 
juicio es, segan ésto, lo que está en relación de concordan­
cia.48 

Esta concierne a ese v!nculo entre el "contenido ideal" del juicio 

y la cosa "real" como aquello sobre lo que se juzga. Por tanto 1 

la verdad se nos muestra como una concordancia entre algo ideal y 

algo real. · Pero ¿es este concórdar, por su forma de ser, "real" o 

"ideal" o,ninguna de las dos cosas? Es claro que la relación está 

.ah! en efecto y,· sin embargo ¿qué relación puede ser ésta? Mlls 

atln ¿c6mo es posible? Es decir, si la concordancia del juicio con 

el objeto supone que la cosa·es entregada al conocimiento tal comr 

M, entonces, nos dice Heidegger, la concordancia tiene el carác-

ter de la relación "tal-como". La cuestión, nos dice Jolivet, ra-

dica: 

cm saber cómo es posible esta relación entre el út tr U e e.tu• 
y la 'ea, es decir, entre el ser ideal que es concebido y el 
ser real en su realidad ontol6gica .. 49 

Para Heidegger, esta cuesti6n está pendiente de soluci6n desde ha-

ce más de dos mil años. l\quí, Heidegger se pregunta si el error 

no estará en el punto de partida, es decir, en esa separaci6n en­

tre lo "real" y lo "ideal"; quizás esa distinci6n ~abría sido la 

causa del rompimiento de la originaria unidad en do~ modos de ser 

que luego resultaron incompatibles. 

como quiera que sea, la verdad no consiste para Heidegger en la 

concordancia o adecuaci6n entre el juicio y la cosa. Lo que impoE. 

--·-··------ ---------
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ta saber, en toncas, es cu/indo en el conocer mismo se torna la ver.­

dad fe1i6meno expreso, pues, para admitir un conocimiento como ver-

dadero necesitamos verificarlo y en esta acto, la supuesta adecua­

ci6n se harl'.a patente: ahora b.ien, lleidegger mostr6 que li! compro­

baci6n ele una verdad no consJstía en mostrar. la concordancia entre 

al conocimiento o al juicio y la cosa qua se conoce: 

Supongamos qua alguien profiere, vuelto de espaldas a la pa­
red, la proposici6n verdadera: "el cuadro colgado de la pared 
está torcido", Esta proposici6n se comprueba volvitlndose el 
qua la profiere y percibiendo el cuadro que cuelga torcido de 
la pared .. ¿Qué se comprueba en esta compr.obaci6n? ¿cuál es el 
sentido de la verif icaci6n de la proposici6n? ¿se constata 
una concordancia del "conocimiento" o da lo "conoc.i.do" con la 
cosa colgada de la parad? 50 

lleidecrner advirti6 ante todo qua el juicio no versaba sobre las re 

presentaciones de la cosa. Lo que se comprobaba, en todo caso, en 

asa comprobaci6n era qua el .ente real (al cuadro desviado) as el 
. . . 

mismo que se mencionaba en. la proposici6n. Sin embargo, 

[C p1to6v1Ú Utftt ~;hop~6.fo.t'1f11 e6 UIJ "6elt H.Ca.t.ivan1~.1tte a" fa ·¡•o 
.ia, ae. e11.te 111.t61i10 ·51. · · · 

.,,, 

y, por ell.o, lo d1Úé::ti:·verificado es que en la proposici6n se m1ie.i-
: ~ . ~- ,. . -. -~. ; .. ( . 

. tita al· ente; l()' i;~i:ú:i.é::~ao·:;.13~ ~u~ tal ser, como nos dice Olasagas-

.. _ "' 
el cual" o "re la tivamen-

lo que s,e ·compruéba/ ccimo .vernos, no es la concordancia entre un 
- . '·-

sujeto y un objeto;··. la comprobaci6n consiste simplemente en quedar 
' ,. ·< 

cl~ . .icub.fc.,.tó. el ente mismo y en el c6mo de ese descubrimiento. 

El de6ctib1t . .tmú11.to s6lo se verifica en cuanto se muestra aquello 
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que denominaríamos "objeto" de la proposici6n, es decir, el ente 

mismo. Para lleidegger, queda claro, la verificaci6n o la· compr.o-

baci6n significa tan solo mostrarse los entes en su identidad. 

/Is!, la verificaci6n s6lo se puede llevar a efecto sobre la base 

ele que se hayan mostrado los en tes. En este sentido; el que una 

proposici6n sea verdadera no significa otra cosa sino que descu­

bré al ente en sí mismo: . , 
P1tn-po11e, muestra, "permite ver'' (Gno~a~tlS) el ente en su 
"estado de descubierto". Rl "1e1t ve1tdaffe1ta" (la verdad) de la 
proposici6n ha de entenderse como un 11 1e1t rle1cub1t.ido1ta 11 , La 
verdad no tiene, pues, en absoluto, la estructura de una con­
cordancia entre el conocer y el objeto, en el sentido de una 
adecuaci6n de un ente (sujeto) a otro (objeto).53 

De hecho, la verdad se nos presenta como un de1-cub1tim.ie.11.to de io 

1teaC e.xü te11.te tac como ea c11 1>.( tni61no. o, en otras palabras, 

permite que el ente (objeto) se muestre y se manifieste tal como 

es. /Is! la verdad consiste para Heidegger en esta manifestaci6n 

del ·ente ·(objeto) en su ser. Consecuentcmerite, 

Ser verdadero (verdad) quiere decir ser descubridor. 54 

llsimismo, coma nos dice sacristfin: 

, , .ese ser-descubridor del comportamiento tiene fundamentos 
ya conocidos por la analítica existencial. En efecto, el en­
rlíctcr abi.erto que es propio de tocln comporta¡niento nrrai<Ja y 
He f11nclnrner1la en la npcrtt1rn del mu11do, o nportura acl cs­
tur. 55 

1,a estructura ontol6gica de. la verdad reside en una manern de ser 

("estado de apertura".) ,que se dirige a descubrir o a ,encontrarse 

;11 1·xfnt1~11l;P- ret~:r· 1niM1n·c1'.tn~1lo CB ln r¡un loa gríeqon, nos dlí!c l!ei­

doygcr, habían ontrcvi.sto al desiqnar el fen6mcno original do la 
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verdad como 0.- ~~St.14. es decir, como des-cubrimiento o. des-vela-

miento)', pues, 

~:L~J .~:-i::t:~. ;·,:o:º ':•;B~·~~Jr~íl;~¡if ~:i.;:::·~g: 
oe esta manera el juicio s6lo és: pc}~itiié)/entondes/ sobre la ba 

·-. ··--::. ,?_;:-.-~-~··(;:,:,::~:~¡ ::. '::..··-··:·:·· , .. '. . - ' '' - ', 

se de que el objeto existente sea ya accesible, lo cual implica, 

como precisa Heidegger, una Í•maiÍÜestabil.iclad antepredicativa" del 

existente. Pero esto mismo s610 es::~~~~l6gicamente concebible so-

bre la base del "ser-en-el-mundo"., ya que la verdad supone, a la 

vez, que el Va6 e.in sea apto para .cle.6c.ub1t.ilt y que lo real existente 

sea rleócub1t.ibte.. Esto nO.es'u~a si~ple definición nominal, sino 

que constituye los dato.s. ciertos. del ·análisis ontológico: ce a e.to 

de. de6cub.1.i1t, ú16c1t.ito. y• c'iit~~~·.ita~ite eit et p1tegu11.ta1t mi6t110, e6 

u 11 modo· de 6 e1t-e.11-e.l-mundo.>/ ·· 
' '" . -.-. 

lleidegger, en Et ·6e.Jt ·!/ efi.<empo, habl'.a precisado que lü ver­

dad no eraiot~a cosa ~ue esta atracción descubridora del Va& eú1, ., ... -· ··-··-- . . .. ,·- .. 

es dcci~ la 'vérdad en su· sentido más originario, e6 un modo de 

ser.del pa.fe.i11,'es.to es, la modalidad en la que el Va6ei11 "com­

prende" y se ·"encuellt.ra" como "ser-en-el-mundo" ( Tt1-de1t-l~eRt-6e.lt1). 

La ve1tdad .có a6.(, p1t.ima1L.iame11.te, et de.Huú1t.i1t mümo: el "ser descu 

brid6r 11 cis algo .exclusivo del Da6eú1 como 61!.lt rlc la p1tcn11nta que 

es ya "6elt en. e.t mundo". 111 mismo tiempo, y en un segundo sentido, 

la verdad:· e{ de6c.tib1t.im.ie.'n.to, "ser descubierto", que conviene a los 

ente ti;· esto .·es, lo que es interrogado; asimismo, lo que' es interrog!! 

·do. se fu.ncla en el ser descubierto ya que los entes se nos hacen 

cognocibles y accesibles gracias a esa pecull~r "apertura" del Va-
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~e.l11 que se manifiesta en y por la pregunta, pues si "todo pregun­

ta1· es 'un buscar" (jedM Fl11t!Jr.11 ú.t e.ln Sucl1rnl y "todo buscar tie 
. 57 

ne su.direcci6n previa que le viene de lo buscado", el buscar, 

en esta interrogante, tiene el carácter de un "descubrir" y poner 

al"descubicrto" aquello. por lo que.se pregunta. F.n ese .sentido, 

el preguntar conlleva esa ideteri{,:Í:naci6n de ;'apertura" que pone 111 

descubierto· los entes·, · pües\e!ltós está!l, en cada caso, ya .compren­

didos en la p;egu~tii.· Iln ot'.r()B ~lirmi~os, la apertura del Da~ ~.ln 
- .. ·:.;,. · ... ·, ,- ';., 

afecta a los entes ''.in{ralllúlldariós" que quedan "al descubierto" an-

te el l)a{eút por, "medid' dEÍ la pregunta. 

Por otro .lado ~·i .p~J:''¡¡ Heidegger "todo preguntar es buscar", la 

btísqueda propfo e inhE!rente del preguntar filo~6fico~ tiene por ob-
.---,.;,. 

jeto conocer (en .el sentido anteriormente apm1tildo),. indagando el 

ser de las cosas, investigando su qui! y su c6mo pir~ que las cosas 

se tornen mlís comprensibles en .s! misma:; y por s! mismas; de igual 

manera, esto nos provee.de una certidumbre sobre lo que se nos 

muestra como inc6gnita, desarrollando el ser de la cosa interroga-

ria en l.1n distintas modalidades en que se nos presenta. Estas 

afirmaciones son justamente las que tienden a "mostrar" y a "dese!!_ 

brir" el significado de c~alquier cosa sobre la que se interrogue. 

l.i1 pregunta t111 Heidegger intenta abrir d i.stintos sentidos sobre 

lo que se cuestiona, aqullla 

••. suscita interrogaciones, abre la discusi6n -dice Axelos-. 
J>l camino que trata ele recorrer es, como dice l!il mismo, muy 
penoso y se extravía en los bosques. Recorriendo el camino 
ele In trniliei~n de ln filosofía, trntando de hncerla hablan­
te, enlrntHIO en dilílor¡o con los grandes pensadores, Jlei<legger 
termina a monuelo en el silencio del recogimiento. Pero pide 
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-con sus preguntas- que otros indiquen caminos mejores y más 
f~ciles, que conduzcan a alguna parte, y hablen para decir al 
go, remontando lejos y yendo lejos. 58 

• 
Se entiende as1 que el pensamiento heideggeriano se d~ a trav~s de 

interrogaciones. Estas no tienen nada de negativo, es decir, no 

muestran la imposibilidad de arrojar luz sobre lo que se iri'terr6-. 

ga; el preguntar. es ante .todo, ro que posibilita esa "luzº 

1 L.ld1.tu119 J ,eL.advenfmiehto de la aclaraci6n gue motiva la misma 
',' ....• ·.··1.·· ''. ' -- ·:, ' ·í 

pregunta1 púes,;7p,,'.te~P·~~.~cí;, ta· p1tegun.ta e1i to que p1to'mueve et 

IJell& am.t,e tit~.· .. ;< i .. ·· \".\íf\''.'.:.~ .. •.:::.,, .. ;i;<.' ' .,, ' 
' ' ··"'- : ,:_;._ . ~ -,_: ' . .. 

' De es~~Y~ª,r~tt.~~;.~~H~;r~i'~ir~.sof~a es un conocimiento met6dico de 

las· cosas" comá-"siinfen'(tán'to que· 'son, este conocimiento se lleva n 
::· _. _- .... -_.-_--._::_·_; .. ::_.:-z:·_·:t;:_:\~i.~T;:;·~~~·-¿);_~:~·:;::-1-: ·-_ 

cabo en medio<de\'¡'iregUntas';: El quehacer de la filosoffo consiste 
'-_ ' - ' ·-·. -,:~·· ·¡·_,~·-.-_'._,;'.·;·.;.,./'·;-: .. ,., .'--

en vol verse ·,"a 'Ú1s 'cCÍ!ias rnismils" .( ztL den Sachen &etb1it!I profundi-
·_-;.;., -· :·:-:··.. ·, 

zando, ahondando. en y/co{ Ú p~~gunta para indagar el sentido y 

desarrollo del fen6merio •. :Í\~t/ia c,c>náici6n de posibilidad del pro­

fundizar encuentra su sentido y expresi6n en el preguntar mismo. 

Cuestionar realmente de esta manera, podemos entender ahora, sign.!_ 

fica: 

atreverse a agotar y a trasp11sar interrogativamente lo inago­
table de la pregunta •. SJ 

!,legndos n este punto, ¿qu6 ,;iqnifica "ntreversc n agotur y 11 

traspasar" la pregunta? Heidegger nos dice que "en griego 'trasp!! 

' sar-algo' 'por encima de', se el ice )At.CA". En este sentido, "el 

prco¡untnr filos6fico por el ente como tal es )AtC.Ó. <.O- ~ú0'111á. , pr,:, 

guntar por algo que est~ rn~s all~ del ente: es Meta6l1>lca". Por 

ello, la pregunta que se atreve a agotar y a traspasar interrogat.!_ 
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vamente lo .inagotable de la pregunta es: 

' 
la pregunta metaftsica fimdamerital pues la Metafísica es el. 
nombre del centro determinante y del· ntícleo de· toda·. filoso- , . 
fl'.a•60 · · · · ·· · · · 

Ya en Kttn.t !f e.e pltob.Cemtt de Ca me.ttt6.C~.léit, ne:Í.d~g~~i: hacl'.a no­

tar que: 

••• no habl'.a en la filosofía de las escuelas siguientes a Aris 
t6teles ••• , ni disciplina ni marco dentro del cual se hubiera· 
podfdo inserta~ precisamente lo que Arist6teles concibe como 
r1pwe11, tp1~0(oVt'~ cc¡>mo filosofar propiamente dicho, como filoso 
f!a primera. /V/¿CCi. ~ 'f~r;1r(~ es el t.ttulo que encubre una -
perplejidad filos6fica fundamental. 61 

Atín el mismo Arist6teles cuando intent6 tratar el problema del ser, 

en realidad no lo hizo ya que no se ocup6 del ser en cuanto tal si 

no del ente. 62 Podemos comprender ahora por qué Heidegger dice 

que la Metafísica es ese "tl'.tulo que envuelve una perplejidad fun­

damental". Es d.ecir, el intento inicial de Arist6teles era dilu-­

cidar lo qu~ significab~ el' término ser, pero al abocarse al ente, 
. ·.-";:-_:i::: O' •••• :;~; ~ .·'·.- •• ••• 

el ser. qued6' relegadoi ai c>Í.~'i.do. La perplejidad consisti6 en la 
-, :;'-.'. ·.·-,, ;_.-<;.c..;_"·:_:·:":·.:.-..: --. :;;; _\;(;«··· 

corifusi6n:·q~e'.'se:di6.entre·iel.ser y el ente; esta confusión sigui6 
... -. - :::.--_·. '.:.'!:_ ;:··':.\: '-:·:;;·::.:>· .. r_'~-:::f_: ;~<.~,~:-:_°':-.l-:';;_:._:\>:"'._;_>-,_.;.-«)_i: 

perseií~~ana6 e;;, fa~'· histoiia:~ Por otro lado, atín cuando la meta H­
. --.-.::. -:-'.~:. ~: ·; ~:; _- :;?:-: ~:_·{.:;:~::: ~~(;':~ ·::: ~:;.· ::.::\ ~ -~:--~\:_~ ;::~·t::_;:':'.,: ; .. ::· .'_.'.·:~_- ·: _-·. 

sic a interroga';';: no..;por:: eL.ser. •sino por el ente, la pregunta nos 
:_ . __ ,._-· ._, ·:-·>;-_;:-~;r:.:'<i'._''~~··,·_::i;··::"J:;>_ ·,-_" ::'.·._:_ -.. __ · 

lleva más aúá''de~esté 0 1liisino; pües la interrogante va dirigida al 
.. " .' ·.' -; _:- _. . ' .,. . ' ' ,. ~- - l. ' '-· ' • - - -, ' ... '-''· ,_ . " 

fundaióento JGÚiii'cfr.< E~to ~enes aclara si vemos que para llei-. "·' -. -·. /- -__ :-• 

dcggor, 

••• la. intcirrogac.i6n metafísica por el 
9u11.ttt temáticamente por "l ser. f:ste 

' ·-. ' - . . . 

ente como tal, no p~ r.­
permanece olvidado.63 

Pn cons~cuencia, Heidegger declara que con la pregunta que interro 
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ga por el ser quiere, en primer lugar, preguntar por el ser en to­

tal y e'n cuanto t:al; en segundo lugar, dilucidar con elia ·el.· equ1-' 

vaco fundamental que se di6 entre el ser. y el enfe y que ha preva-:' 

lecido a lo largo del filosofar; y, en terc.er. lugar, de.tr.1¡111.l11n1¡ ef 
.-

pu11.lo c/cJde t•f cuaC ef &e1¡ !J l'a p~egu11.ta ·c.n to1¡110 et' él cciueli(11i e.u 

1111 aCv.ido (Ve.~11eHcnl1e.i.tl •. Por tales razonas,. lle.idegger puecle,afir 

mar que: 

•• ,a la metaf1sica se le oculta el ser como tal, que permane­
ce olvidado de manera tan decisiva que.· el c-lvido del .. sér cae, 
él mismo, en el olvido; es decir, se olvida el desconocido pe 
ro constante únpuC&o clcC JJ~ C!]Ull.(at¡.. 64 -

llhora bien, con todas estas consideraciones podr1amos intentar 

un nuevo acercamiento a nuestro problema: ¿qué significa pregun­

tar? IÍemos delimitado la s ignif icaci6n del preguntar como un "ag~ 

tar y traspasar interrogativamrmte lo inagol;tble de la pregunta". 

Pero ¿qu6 es lo inagotable de la pregunta?. Lo inagotable de la 

pregunta, fo que &e pone ar c/Mcub.(.e1¡.to. !f ex.t'.ge &et¡ .ú1.tet¡.1to11aclo e& 

l'.t &elt y.uncia mrf& .que eC &M. como··:hab!amos visto, para Heidec¡ger, 

lo digno de pens~r y lo que da qu6 po~sar es y sigue siendo eC & e1t; 
:. '' 

lo. inagotable del preguntar· ~e• nos abre s6lo en tanto que se com­

prende que lo ú11tgo.tabCe cleC ¡J~e~·;ui}dlt e& eC &e.lt en .to.tac !J en 
. ·,- "•'" - . -· 

e ür111.to .ta f.. - • 

De esta suerte, cuando enunciamos .la pregunta ¿qué significa 

preguntar? lo que queremos decir' con. e.lla es que hay ·que interro­

gar lo digno de ser cuestion_ado y esto no es más que e.e & elt. No 

obstante, hay que dejar claramente establecido que para Heidegger, 
. . . ' . 

la pregunta por el ser proviene del hecho de que s6lo se puede in-
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terrogar sobre la base de.l ser. El ser es .el G.,uttcl (fundamento) 
. . 

mismo d'e la pregunta1 .la•co11cJici6n de pos.ibUidad, o, como el mis-

mo lleidegger dice, el "impul~Ó dél pr~g~11tar". ,· 

Replantear la .. pregÜrith ~iUéiintórrogá por el sentido del ser. com 

promete a la hist:ciria d~lJ>~n~11miCi1to;····• vblver ~ instaurar.la pre-

gunt<i por el .ser rici Í.ndi~h si~o j(¡ necesidad 'de una' revisHin. hist6 

ri.cn del pensa;, ¡>uesto q\ie 6ste se ha filndado tradÍ.cfonalmerite, 

un el· "~lviclo :del• ~crn y ~n if confusi6ri del ser con el ente. Por 

ello'·· lleiclegger ;1i6ada deC:ir q~e en "fo forma de la pregunta habla 

la historia';, 65 pu~s es la tradici6n hist6rica la que habla a tra-

v6s de la pregunta por el ser y por su "olvido" IVe,geaacuhcLtl• 

Preguntamos hist6ricamente cuando en apariencia ya lw pasado. 
l'reguntnmos por lo qua tnrlavfo acontece y si estamos a la al-· 
tura de aste acontecer, de modo que 61 pueda desenvolverse .. 66 

¿Qu6 es lo c¡ua "acontece" y c61~0 puede desenvolverse aquello que 

acontece? 

f,¡¡r; respuastns a esb1s prec¡untas, por lo pr.onto, tuvieron que 

quedar en cierto modo sin aclarar. Ellas tuvieron que ser tentat,f_ 

vas mientras el pensar de lleidegger no encontr6 el punto de apoyo 

necesario para abocarse en definitiva al problema del ser. F.sta 

i<i Lu.1ci6n se debe,o nuestro pnrecer, a lo que Manuel Sacristlin ml-

virtJ6 claromente .en su anlílisí.s· del pensamiento heidec¡geriono: 

••. es cierto que en S~i11 1111<1 Z1'..i.t se trota más de uno discu­
.sl6n sobre la. rrrnpH1tJ¡'1fo del ser quu sobre el ser, ol modo 
tlel llcicleggur postcrior.67 

Sin emborgo, !feidec¡gcr en esta ·"primero 6poco" seña16, nunque sin 

prccisor de una monero clora, que lo que "acontece" es el "olvido 

1 
í 

1 

1 

1 
1 

1 
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del ser" y "el desvío del pensar" y, de igual manera,_que el desen 

volvimi'ento de lo que acontece ha constituído en. la historia .el 

desarrollo de la metafísica. El "olvido del ser.'', iu'ri. "aÓonteci-.. , .. ' .. 

miento" sin. precedente en la historia y c¡ue,• sin;:;mb'.;~tjb}"•;ricon~e-
ci6" i el 1tee11cuen:t1to . del 4 elt consti tuy6' . ª}IT!{j~f,~~~~§/f ~~t{g;i.~r,.· •.. 

"el destino .espiritual. de Occidente'' •. Así.pues ;/lo}: que.e "acontece"·. 
- ' J , ' ' '.' ·-- ' :· • ·- ,· •• ·::_·, - _-,_~: ~- ..... ::-··:-:·.;, /. < ;:..c;;;:~',~~~~~-~3} _\;:f."~~~i~'~-=~;:_:~(·:; __ :_:.~~'.:::-~~~; _::::-~· _·_,' ,' . 

es el "olvido·del.ser" pero, a•.su/·vez/:el<!'aConte_cirilfehto:'.:,_tambi!ln· 
- , . .:; .---._-.-':__ -:.~'·_·, : .. _,_._- __ ::·:::·:_.::'::·_-_.:\:::;-~,<··_'.~',/-... :.·:,_-'.:-~~>;~;_5l,-~,"-~"-:<· .. :<.- /··· ,· .. 

radica en la accilÍn de recuperar el'ser> es.áecfr; sácarlo del al-. "· " ', ' -, •' .,_ .- .·,. - ' . '• ., . 

vida, y esta ac;i6n consist~)m o 6~-ecelt la po~.lb.U.ldad def. p1top.lo 
-:;.' -:·':::e';,;,· - - •,'.--. ·-; .. .- - . __ ., 

y nu.tlfn.t{co d e4~1ív'oivi.~1~n.tq d ef._ J l!lt. · 

Por lo tanto, 

••• preguntar ¿qu!I pasa con el ser? significa nada menos que 
re-petir el origen de nuestra existencia hist6rico-espiri­
tual, con el fin de transmutarlo en otro comienzo.68 · 

Preguntar porel,ser, por sus estructuras, ciertamente es menester 

del fi16sofo; pero insistamos, ¿qu!I objeto tiene el hacer de nuevo 

la pregunta que interroga por el ser, es decir, "para qu!I" puede 

·servir esta.pregunta? 

Hasta aqu!, nos dice Heidegger, se motiv6 la necesidad de rei 
terar la pregunta, primero por lo venerable de su origen, pe­
ro sobre todo por la falta de una respuesta determinada e in­
cluso por la nu4ettc.la. de Ca p1tegu11.t11 müma, hecha al menos en 
una forma satisfactoria.69 • 

Para Heidegger es necesario hacer expl!cito nuevamente ", por qu!:i 

de la pregunta, ya que cm su "respuesta" podrá destacarse si "es 

la pregunta más de principio y más concreta al par". 

sin embargo, plantear la cuesti6n del ser es ya instalarse uno 

en el punto central; pero estar instalados en ese punto no quiere 

-----------------...-~. ---....... ·----···-- ···---------
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decir más que ape11a6 eJ.tamo.1 encam.útado.1 e.11 el pe.11.1a1t .1ob1te el pe.!!_ 

.IM. de!' .1 elt, Estamos en camino y venimos por tales caminos desde 

un pensar que no se aclara más que desde el pensar del ser. Co11 

.i'.a p1te.9u11.ta polt el a e.1t 

, • , 111.tltamoa e11 una coma1tca cuyo 6t1pue.1.to 61111dame11.tal,. pa1ta ·po 
delt eatalt 111 eCCa, co11ala.te en que la e~la.te11cla.hlat61tlca. -
uuetue a e11co11.t1ta1t au auelo 6l~me.70 

.;-.. ;' 

Podemos adelantar, por lo pronto, que el ser.para Heidegger debe 

entenderse siempre como "presencia¡' y "apar~cer"<¡'Vo1t~komme11), 
pues si el preguntar en cuanto tal es un "des·~ubrir", lo que dese!:!_ 

·bre la pregunta es el lugar, el Topoa donde el ser acon.tece en su 

verdad, esto es, donde el ser se descubre y "aparece", Es decir, 

la pregunta que interroga por el sentido del ser tiene como mi­

si6n eC l1acl!lt adv111b el .lllt a la p1te.6e11cla. En suma, con la pre­

gunta se.trata de rescatar el primigenio sentido del ser y lo pri­

migenio siempre se da en el comienzo del filosofar, ah! donde el 

ser tiene su. plt l11clp.lo:. los griegos, . Por esto, la búsqueda del 

ser y de su sentido se convierte, para Heidegger, en una indaga­

ci6nhist6rica de nuestra ldea. cl,~flielt, pues su olvido y por tanto 

su vagueda.d ha tenido lugar en ·un~proceso hist6rico. Pero la com­

prcnsi6ri del. olvido;del '·sc!r y la consecuente "iluminaci6n" o "esta 

do ilumi~~do:;,( Ge¿cl1.tki1lcl.t 1 ·de 
· .. ··. ·:r' ·: ... ;.;, ,-·:. , .. 

ble desde tin punto ae viSta hiBt6rico diferente a1 qu.e pudo tener 

• 
su sentido, s6lo puede ser admisi 

HegeL 
,. ,-

/. 
lleideggcr, contrapone la actitud de Hegel cun el pasado filos6f.!_ 

·. . . 71 
co a. la suya prop.ia, Para Hegel, el diálogo de la filosofía con 
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su historia tiene el car11cter de "superaci6n" (At16l1ebu~9) en el 

sentido de la absorci6n de todo lo pasado en la verdad absoluta, 
• 
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que es el "concepto" ( Be91r. .. l6 61 en el que el sujeto absoluto llega 

11 saberse a sí. mismo con plena certeza, de tal manera que todos 

los momentos.~nteriores queden en 61 fundamentados, rara llei-
. .... ' ·, ,· . ' :_ 

degger, eri.cambio, el diálogo (Ve~.t1r.ull.t.lo11J con la historia del 
··-- - i .' 

pensamiento es, al parecer, mucho más modesto, y nada "absorbente": 

se trata. ~~c1Jsivamente de dar una ;,marcha atrás" (Sc.ltlr..l.t.t 

zu1tllcÍ¡),.p'ata,·literalmente, "retomar" lo que la filosofía dej6 

de lado en un "olvido'!. Eso dejado en el olvido es el ser y, por 

72 consecuencia, la diferencia (V.l66e1r.e11zl entre el ser y el ente. 

Esta "marcha atriis", este volver la mirada, este proceso de 

"destrucci6n" de la historia de la ontología, se compromete a ha­

cerse cargo del "olvido" (Ve1r.9eHe11lte.l.t té.tite) en que yace la 

V.l6elr.enc.la; olvido que, como veremos, es algo consustancial " la 

d.l6elr.et1c.la como tal, .La d.l6e1r.e11c.la (V.l66e1r.e11zJ entre ser y ente 

constituye el· rilÍóleo yJteri:eno esencial, el espacio temporal en el 

''··_;_ 
~. ·. - -.: -;:"~,_ : ' -· :-_ ... -._: '.<.' -.· -' - - .' " . 

"paso atrás" (Scil11r.:t.t:t .zu1r.ucll) viene a transmudarse en el cilmino que 

va desde la ·metafísica a ~a esencia de la metafísica. ¿Qu6 signif;!,_ 

ca, pues, este olvido? ¿Culll es su causa? 
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NO'l'l\S 

1 EL SIGNIFICl\DO DBL PREGUNTl\ll Y LI\ PREGUNTI\ POR EL SER. 
. . 

¡ .• . . ' . - . . ' . . . 

l. l El problema. del ser y el problema del hombre. 

1 Xirau, Ram6n;, EC d1~&111t1tol'Ct1 IJ Ca& t'.-~Üi6 el<' Ca 6.c'.fo&o6.(<t. 
oc.c..i.c/c.11.taí'., l\lianza editorial, col., Humanida­
des No. 595, Madrid 19GB. p.168 .. 

2 crr.,·Nicol, Eduardo., La voeac.i611 l1111111t1111, Ed., El Col'ugio de 
M6xico, Móxico, 1953, pp.325 y sigs. 

3 Cfr., Heimsocth, Hcinz., La mc.ta6.(&{'.ea 111ocle1t11a, trad., Jos6 
Gaos, 3a.ed., Ed. Revista de Occiden­
te, Madrid, 1966. 

l\quí Heimsoeth nos dice: "llportaciones .importantes a la antropo 
pología suminístralas tambión Heidegger, que quiere desarro 
llar el problema total del ser partiendo de un an:llisis existen 
cial del hombre", p 371. Y, en otro lugar: "Ultimamente, y pa~ 
tiendo de la fenomenología y sus teorías ••• , ha emprendido -
Heidegger, la construcci6n de una nueva metafísica de la exis­
tc~cia temporal IEC 61'.t 11 d' liempol", p.341. Creemos que no 
es necesario extendernos c11 citas y comc11taríos a ellas; s61o, 
brevemente, hctnos do doci.r que si bien en lu primcrn ci tu se ha 
ce referencia al ¡lroblcmu d0l !;c?r en total, lo dctcrminnntc no­
cs cstn cucstitln, sino las "aportaciones a la antro¡Joloq1'i1 11

; 

usl'. en la sec¡unela cita, Heimsoeth se centra en esa "construc­
cj6n de unn nueva mctufísicu de ln rxt"6tl'11et'.t1 tt•mpo!tctf", sin 
aludir siquiera a lo que Hei.dcgqcr expresuba como a11ifU.1.i.6 p~c­
pa.1ato.,{o, Es claro que la problemática central de Heidegger 
no crn la existencia si110 el ser y, sin embargo, a juicio de mu 
chas de sur. int6rpreter; y com<'ntaristas, sobre todo los que rlc­
un11 u otra forma correspnncl<~n íl la lln1nu.tlt1 ºprimera 6poco 11

, le> 
esencial en Ja obra del fil6sofo ulemdn comenzaba con el andli­
sis del Va1ci11, Cfr , sobre astil misma cuesti6n problem:ltica a 
De Waehlens, l\lfonso., La nil'c'.ln6Ca ri1• Ma~t(11 llc.idcgge.1¡, trad., 
Ham6n Ceña!, Consejo Superior ele Investigaciones Científicas, 
Instituto "J,uis Vives" de Filosofía, 2a ed., Madrid, 1952. In­
trocluccl6n. 

4 Tdcm 

5 Ceñal, Ram6n., "Los t1ltimos escritos ele Heidegger"., estudio in­
troductori.o a la obra ele ne Waehlcns, /\,, La 6no&o6la de Ma~­
t(11 llriclegnr,, eel. cit., p.X!I. l\símismd, para una mejor y mds 
clara comprensi6n ele este punto, es sumamente ilustrativa la ex 
posici6n que elel pensamiento ele Heidegger 1 ele Ef &e~ y ee t.í.emj)u J, 
lleva a cabo Luis Escamilla En su trabajo nos dice que Hei­
degger "quiere fundar una ontología y s6lo para introducirnos 
en la ontoloqía se ha acercado al problema de la existencia, 
Do el 11 scr-nh1' 11

, recibe lu indicuc.i6n de desarrollar los problc-
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mas de su ser partienrlo de la existencia" p.19. M.'is atln, la 
mismfl delimitación o establecimiento del concepto de Vn&eút 
(ser-ahi) en lugar del de hombre, permite ver que llcir1egger to­

ma a 1iste, en prime11 luqar, como v:ta preparatoria para el pr.o­
blema que se le ofrece como el prominente y, en segundo lngar, 
para evitar aquellas confusiones con problEmias antropológicos o 
psicol6gicos; en este sentido, nos dice Escnmilln, clln el t6.rmi 
no Vn6eú1 "lo que Heidegger quiere es señalar en 61, como ente-; 
nada más que el 'ser', asf, desnudo, sin otra carga que la suya 
propia". p.26, es decir, su ''es'' o 1'estadfa 11

, o, mejor, su 
"existencia". Cfr., Escamilla, Luis., La Me.t:a6.C6ú~a dr. "Et .1ie1¡ 
!f el tLempo" de HeLdeggt~, Ed.Universitaria, San Salvador, 
1961, p"l9 y p.26" De la misma forma, Jean wahl nos dice: 
"·•.no podemos abordar la cuesti6n del ser más que conociendo 
este ente, este ser que nosotros somos". Cfr,, Wnhl, Jean., 
FLlo6o6la6 de la e1L6tencLa, Trad., Alejandro Sanvicens, Ecl. 
Vergara, Barcelona, 1956, p .. 62, 

6 Cfr., Gaos, José., 111t~od11c.c.úfo a Ef. 6M !f r.C .tü.1npo rlr Ma.~.U11 
lleLde.ggM, Ed. F.C.E., la. reimpresi6n, M1i­
xico 1977, p.19. 

7 ST, p.p.14-15. 

8 Stegmilller, Wolfgang., CoM.lentc.6 61rndame11tale6 dr . .fn 6Uo.1i11-
6-Ca ac..t11at, trad. Federico Saller, Ed. 
Nov~. Buenos Aires, 1967, p. 189, 

9 Mayz Vallenilla aclara el sentido de esta graf.1'.a utilizada por 
lleidegger: "Conocido es que semejante t6rmino 1 Va6rút1 encuen­
tra en Heidegger dos modos ele grnfía: E1iatrnz y Eh-1late11z" 
¿A qué se debe e lle? "°.A quien sepa meditar, y con paciencia 
se interne en el autodesarrollo del pensar heideggeriano, aque­
lla modulaci6n terminol6glca bastard para indicarle la comdn 
afinidad y sustantivas diferencias que mediante ello aspira a 
expresar lleidegger. En efecto, si en $d11 u11rl Zr .. i.t habfo d:lcho 
que "ta eae11cla rlcf Daa•i11 ~nrlicn en 611 •~i6tcncla", y en ra­
z6n ele que esta exJ.stencia no expresaba un contenido eae11eLnl 
(en sentido tradicional) -sino ''el ser mismo, relativamente al 
cual puede conducirse y se conduce siempre de n1guna manera el 
Dasein"- había elegido el t6rmino VnHút para clesiqnar ese en­
te, en su B~Lc6 Ubr~ d!11 H11mnnlam11a aclara definitivamente el 
sentido 011.to lf9 lcade aquel cmunciaclo diciendo lo siguiente: 
"en verdad la frase quiere decir: el hombre es eriencialmente de 
tal modo que es el 'ahí' 1Va1 , esto es: la i luminacJ6.n del Ser. 
Este 'ser' del 'ahí', y s6lo 6ste, tiene el rasgo fundamental 
ele la Ek-sistencia, esto es, del extático estar dentro de la 
Verdad del Ser". Y añade: "Ek-sistencii:i significa, por su cante 
nido, salir a la Verdad del Ser". Mayz Vallenilla, Ernesto., -
On.toCo¡¡fo rlct Co11oc.lmlc11.to, Ecl. Universidad Central de Venezuela, 



34 

caracas, 1960, p .. 12 • 
.' 

10 ST, p.50. C611..a De,Waehlens quien en op.clt., p.31 nota U nos 
dice: "El t6rmino cxüte11.tla corresponde a lo que 
Heidegger llama V0Jtl1and e11 hel.t o V0!tlia11d mi> e.fo" • 

11 Goldmann, Lucien., Lul11(c6 y lle.<'.degge1t: hac.<'.a 1111a 6-U'.01>06-fo 
nueva, fragmentos p6stUmos reunidos y pre­
sentados por Youssef Ishaghpour, trad. Jos6 
Luis Etcheverry, Ed. Amorrortu, Buenos 
Aires, 1975, p.59. 

12 ST y SZ, p.50, 

13 l dem. 

14 ldem, "Va.i We1>en dr6 Va.1eú16 l.i.egt ú1 <1eú1e1t Ex.i.1>te11z". 

15 l.dem. 

16 · C61t., Corv6z, Maurice., l.a 6Uo1>06.(a de fle~.deg¡¡eJt, trad. Agus- · 
t!n Ezcurdia, Ed .. F'.C.E .. , col. Brevia­
rios, No. 211, México, 1970 1 p.p.13-14 .. 

17 De Waehlens, A.Qp.c.tt., p.p.31-32. 

18 C6Jt. 1 De Waehlens, Alphonse., Hc..i.deggelt, trad. Carlos A. F'a­
yard, Ed .. r..osange, nucmos Aires, 1955, p .. 46 y sigs. C6Jt,, ade­
m~s, Olasagasti, Manuel .. , l11.t1tod11cd.611 a fle.i.deg¡¡eJt, Ed. Revis­
ta de Occidente, Madrid, 1967, p.p .. 20-26. 

19 Es notoria la coincidencia que, en este punto tienen dos pensa­
dores de l!neas f ilos6ficas tan disímbolas como son Goldmann y 
Gurtvich; ambos desde posiciones y perspectivas diferentes si­
tdan el pensar heideggeriano antes de la oposici6n sujeto-obje­
to. Goldmann en op" e.U., pp 84-85 no s6lo coincide con Gurt­
vich, sino que adem.:'is a·f irma: " ••• Luk.:'ics como Heidegger recha­
zan la afirmací6n previa de un sujeto que sería, desde el co­
mienzd un sujeto del conocimiento enfrentado a un mundo que, a 
su vez, s6lo eKistiría pnra el conocimiento y se constituiría 
por virtud de 6ste". C6·1., Gurtvich, Georges", fo¿, .te11de11-
cla6 ac.tual'.c6 de la 6Uo1>06.(a alemana, trad. P., Amela y Vives, 
Ed. Losada, Buenos Aires, 1939, p.233. llabr!a que precisar 
aquí que la cuesti6n del realismo o el idealismo que, segdn 
Goldmann y Gurtvich y otros mils, Heidegger s! resuelve, para 
Wahl en modo alguno queda resuelta; es de notar, sin embargo, 
que el mismo Wahl no nos ofrece argumento alguno por medio del 
cual pudiera ofrecernos la demostraci6n de su juicio. C6Jt., 
Wahl, J., op,ci..t,, pp.64-65. 
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' ' ' 

20 C61t., Gabriel, Leo., f.tto¿o6.!a ele Ca exüteltc.la, trad •. Luis Pe 
. ' layo Arribas, Ed. B,l\,C~, Madrid, 1974, p. 

92 y sigs. 

21 ST, p. 9. 

22 WM;, t¡;r,pp.47-,,48. 

23 Ga6s! .JC>s~.¡ op;c.l.t., p .. 21. 

24. ST;p.9;····· 

25 Idem; 
.--,-. 

26 .. 1c1ein. 

27 1b.idelµ., p.232~ 

28. Gurtvich; 'G.,op.c.l.t., p.251. 

29 , .sT, .p.'7 Y,~igs. 
30 Jdem, 

31. WM, QI; •. 4 B. 
' ' ' 

32 · .Idem ··.-··· 
' . . . . 

33 Cfr. Nicol, Eduardo., El'. po1tve11.lli de la 6.(f.0¿06.Ca, 

34 

35 

QF, 

· .. ··. '· M6xico, 1972, Passim. 

p.2:Í; QII; p.20. 

Ecl. F.C.E., 

36 Estia'·, ErnÚio, "El problema metafísico en las tlltimas obras de 
Heidegger", estudio preliminar a IM, p. 7 

37 HU, p.91. • 

38 EM, IM, p,46. 

39 HU, p.65. 

40 EM, IM1 p •. 51. 

1.3 La p1tegu11.ta y la ve1tdad, 

·11 S.'l'., p.244. 
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42 1bidem, p.246. 

43 C61t'. Sadzik, Joscph., La e,i,.tftú.a de lie.(deggclt, trad. ,J.M. 
Garc!a de la Mora, Ed .. Luis Mirade, Bar 
celona, 1971, pp 51-52. 

44 Sadzik en op,cit., pp.194-195, repite lo dicho por Heidegger 
en SZ, en cuanto al uso indistinto que Santo •rom.!!s pr'1ctic6 
con los términos ad a ec¡ crn.U.o, eo ltlt e& po 11cl c11 t.ia y con v r.11.ü.11.t.la, 
C61t.,igualmentc, Derisi, Octavio., La 6iCo6o6Ca morlc!tna lj ta 
6.fi'.0606.Ca .tomü.ta, Ed. Guadalupe, 2a. erl., Buenos Aires, 1945, 
passim. Del mismo autor, confr6ntese: EC úC.timo l/e.(.c/eggelt, Ed. 
EUDEDA, col., ensayos, Buenos Aires, 1968, especialmente el 
capítulo III. Asimismo confr6ntese Sacrist1!n Luz6n, Manuel., 
La6 iclc.<16 91106eof.6g.lc116 de llr . .fdc99e1t, Instituto r.uis Vives, 
Barcelona, 1959, p.107 y sigs. 

45 SZ, S1', p.247. 

46 Te/cm. 

47 Tclem, 

48 1b.lclcm, p.248. Adem1!s, C61t., Olasagasti, M., op,c.U., pp 35-
36 •. Cfr. tambi~n, Sacrist~n, M., op.c.f.t,, p.106 y sigs. para 
quien "el planteamiento heideggeriano es el que corresponde i1 

la utilizaci6n del método fenomenol6gico por el fil6sofo: con-
. siste en el análisis descriptivo y hermenéutico de un comporta 
miento verdadero, del enunciar una proposici6n verdadera". -

49 Jolivet, Regis., La¿ doc.t1t.f11a6 P.Xi6.te11eiai.f6.ta¿, trad., Arse­
nio Pacios, Ed. Grados, Ja. ed., Madrid, 1975, 
pp.100-101. 

50 SZ, ST, pp.249-250 

51 Tb.fdcm,p.250. 

52 
. . 

Ola.sagasti, M., op~ci.t., p.36. 
• 

55 sacrist~lí;;<'Ml','/;éli~'or.c.l.t. / p.109, sigue muy de cerca la in ter­
_ .. ,·. •·<,:··c•.pretaci6n que hace De Waehlens, 

'. ·: '; :_-- . _:·,,·:_·.:~':: ;~-:-·;_~---:·f), _>~.:::::.·-:_ é"~:-.;_:;,:,:>·: ~::::-":--~:- '. _: :?:·:· '" . ' : . 

56 J61.ivet,:n."/~p;c1.t'.,?,1oi. C61t., entre otros, De waehlens, A., 
Plccfnomen'otog.iei.e.tVeJi.f.té, Ed. Vrin, Paris, 1953, p.p.84 y siga, 

.. _, .. -'.,,'.•"·. :·· .. :-'·'.' ','L -• }'.'· ",., .,_ ; 
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57 SZ,. ST, p .. 6,, 

58 Ax¿los·, Kostas., Ee pen6am.le11.to 1'la11e.ta11..to, trad. susana TheÍ6n 
y• Sonia Licia, Ed. Monte Avila, Venezuela, 9ú9. 

59 EM, IM,·p.46. 

60 !bldem, p.55. 

61 KPM, pp.14 y sigs. Heidegger, en EM, IM, p .. 56, afirmará: 
• ••• la metafl'.sica sigue siendo, sin vacilaciones, 'Fl'.sica', 
es decir, pregunta por el ente y no por el ser". 

62 En este punto es notoria la cercanl'.a que existe entre Heideg­
ger y Eduardo Nicol, aunque en virtud de esa misma cercanl'.a 
surge la discrepancia.. Es decir, Ni col coincidida con 
Heidegger en que l\rist6tel.es, cuando intent6 dar una respues­
ta al problema del ser, en realidad no lo hizo, ya que no se 
ocup6 del ser sino del ente¡ empero, lrnrazones que aducen 
ambos pensadores son di.stintas. Para lleidegger, este hecho 
se produce no por designio o arbitrio de l\rist6teles, sino 
por el oc11C ta.u e del ser porque corresponde al ser haber cal'.­
do en olvido y de este hecho tendrl'.a que producirse necesa­
riamente la confusi6n del ser por el ente (este punto quedar:i 
aclarado en los subsecuentes capítulos). En Nicol, llrist6te­
les no se ocupa del ser porque /;ste se da por supuesto. "111 
plantear la cuest.i6n de un i\Xioma primero parece que llrist6te 
les no taina en cuenta esa evidencia primaria, de manera cxpre 
sa. 1'oma en cuenta al Ser de manera impll'.cita, justo cnnndo­
se propone instituir el axioma del Ser. Pero el sujeto del 
principio de no contradicci6n es el ente, no es el Ser". Va­
le decir que, mientras a lleidcgger el ser se le oculta, a Ni­
col es la presencia del ser mismo lo que queda en Arist6teles 
impUcita. Cfr., Nícol, Eduardo., Lo6 p1tú1c.tp.to6 de fa cú11-
c.ta, la. reimpresi6n, Ed. F.C.E., M•xico, 1974, p.302 y sigs. 

63 EM, IM, p.57. (El subiayado es nuestro). 

64 Heidegger en EM, IM, p. 57, reitera en innumerables ocasiones 
que el motivo esencial de su filosofar es el olv<:do 011.toUg..t­
co. Para Heidegger, la interpretaci6n dominante en torno a la 
"pregunta ontol6gica" fundumental ha significado la pregunta 
por el ente en cuanto tal y •sto, para 61, ha sido y seguir5 
siendo meta6ú.ica, Con este nombre, Heidegger quiere expresar 
no algo peyorativo, sino a toda la tradici6n metafísica que 
confundi6 al ente por el ser, y, por ende, nlvld6 al 1e1t. Por 
ello, dice Heidegger en lnt•odueel6n a la Meta6l6.Lca, que la 
'pregunta ontol6gica', entendida en el sentido de la interrog! 
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ci6n metafísica, por ente en cuanto tal, no pregunta temática­
men,te por·,'el· ser, :Este permaneci6 olvidado". En este sentido, 
aclara. Heidegger, esta pregunta hecha desde El .lelr. !f el .t.lempo, 
quiere preguntar por el ser y nada más que por el ser. 

65 . l'C, p.43; 
. . 

66 Ibldem.,p.44. 

67 l'ocos intérpretes han advertido este punto que nos parece, jun 
to con Sacristán, medular para la comprensi6n del pensamiento­
de Heidegger. Ve la ehene.la de la ve!tdad, es el libro que mar 
ca, por así decirlo, el punto de despliegue que conformará !o­
que ha dado por llamar el "segundo Heidegger", culminando en 
J11t1r.oduccl6n a la Metanlhlca, para luego dar lugar al libro 
que ya nos habla de la "vuelta", "el reverso", o, "conversi6n" 
( Keh1te), que inicia verdaderamente un nuevo pel!haJr.. Para este 
punto, véase en especial el Capítulo IV del presente estudio. 
Asimismo, cfr., Sacristán M., op.clt., pp.117-118. 

68 EM, IM, pp.76 y sigs. 

69 SZ, ST, p.11 (El primer subrayado es nuestro), 

70 Por ello, para Heidegger, preguntar por el ser "significa nada 
menos que Jr.e-petl~ el origen de nuestra existencia hist6rico-­
-espiritual con el fin de transmutarlo todo en otro comienzo" • 

. Esto quiere decir, como se intentará mostrar en los siguientes 
capítulos, que el ser cay6, desde el origen en el olvido y 
rescatarlo de ese olvido significa el replanteamiento de nues­
tra existencia hist6rica, pues ella se ha desarrollado sobre 
la base de ese "olvido". Rememorar y, hacer patente este olvi 
do, con la consecuente recuperaci6n significaría esa t1r.anhmutñ 
cl611 a la que se refiere Heidegger. Cn1t., EM, IM, pp.76-77. -
(El subrayado es nuestro). 

71 C61t.,Olasagasti, M., op.clt., p.156. 

72 Jdem. • 
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2 LA COMPRENS10N VEL OLVIVO VEL SER 

. , • 
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Esta es la suprema paradoja del 
pensar: pretender descubrir algo 
que en s! mismo no puede pensar­
se. 

S.Kierkegaard 

Arrojarse hasta el fondo del 
abismo ignorado: ¿qu6 importa 
Infierno o Cielo, si he de hallar 
algo nuevo? 

C.Baudelaire 

2 .1 La 1te.lM.ta1llta<!.ldn de la pltegun.ta polL el 6 e/t. 

El quehacer de la filosof!a es prominente" Ella se ocupa de lo 

que es prominente y, al mismo tiempo, principal. Lo prominente y 

principal es y ha sido siempre el 6Clt, Estas dos notas que defi­

nen y delimitan dando dignidad al quehacer filos6fico,han de otar-

gar el tono a la pregunta con que se inicia la marcha del pensar, 

pues, eC 6 e.\, como señala ,Heidegger, "es lo que da que pensar". La 

empresa del pensamiento, cuando se aboca a este·prvblcma obliga 

inequ!vocamente a detenerse, a fijar la mirada y, en consecuencia, 

a resolverse a formular la pregunta que interroga por su sentido: 

¿qui es o qui significa ner? 

I• pregu11tn que interroga por el sentido del ncr, como en sabi-

do, es el tema sobre el cual se apoya todo el esfuerzo sistem~ti­

co-hermcn6utico de El 6elt y el .t.lempo. Todo el proyecto de traba-



jo hist6rico sobre el que se asienta la dil.ucidación o "explana­

ción" de ~st¡i pre<;tunta, parte de un supuesto básico fundamental: 
• 
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el "olvido del sor" ( Ve.1Lge.1:.ienhe..it dM Se.ll'ló), por lo que no es d! 
fícil advertir que la pregunta que interroga por su sentido haya, 

de igual manera,. ca!do históricamente en el olvido. De acuerdo 

con toda la trama del pensamiento heideggeriano es <!sta una "seña­

lada pregunta", y ella constituye el punto neurill9ico de la metafí 

sica, Replantear está pregunta significa, como ha señalado Gada­

mer1, no sólo la fundamentación ontológica de la subjetividad tra~ 

cendental de Husserl, sino poner nuevamente af. 6ell en el orden del 

pensar como cuestión fundamental al igual que lo hicieron ya los 

presocráticos. 

Con la instauración de la pregunta que interroga por el ser, 

Heidegger intenta recuperar no propiamente al ser que es "lo pre-

sente", sino aquella intuición originaria que de tH tuvieron los 

griegos y que, en rigor, fue lo que verdaderamente cayó en el "ol-

vido". Con el olvido de tal intuición, por demtis fundamental, lo 

que se produjo y de hecho aconteció para Heidegger fue: la p1tocluc-

cúftt de o.tito "6.i911.i6.tc.ado" c.on la coM.igu.ientc dc6v.lltcúfn út.te.1t¡i.~.!:_ 

.ta.t.lva !f el 1te.e.mpla.zo del c.011.ten.irlo .temi!t.ico. En este sentido, el 

que la r~spuesta a la pregunta pudiera ser "nueva"• carecía de im­

portancia y se reduc!a a una mera exterioridad. Lo positivo de 

ella ha de consistir en que sea lo bastante "antigua" para "hacer 

inteligibles las posibilidades deparadas por los 'antiguos'"· As! 

señala Heidegger: 

El desnrrollo de la pregunta que mterroga por el ser tiene, 
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pues, que sacar el más peculiar sentido del ser del preguntar 
mismo, que es ser un preguntar hist6rico, la sugerencia de 
preguntar por su peculiar historia, es decir, de volverse his 
toriográfico, para ponerse, con la ap1top.i.ac.i.6n po1>.i..t.i.va del -
pa./>ado, en' la plena posesi6n de las más peculiares posibilida 
des de la pregunta que interroga por el sentido del ser.2 -

Es claro que lo que pretende Heidegger, y as! lo irá mostrando 

a lo largo de su pensamiento, es acceder, mediante la apropiaci6n 

positiva del pasado, a "las 'fuentes' originales" en las que 

.. se bebieron,.· por ·modo· genérico en parte, los conceptos y ca­
tegorías .transmitidos 3 

oscurecidas y, escamoteadas por los filc'.lsofos posteriores a los 

prcsocráü.cos; éomo .señala Derisi, en su interpretaci6n de Hei­

degger: 

" Los: primeros fi16sofos griegos, anteriores a s6crates, que a 
la vez flleron poetas, vislumbraron, segtín la opini6n de 
Heidegger, ese contacto o intuici6n pre-conceptual del ser.4 

Y,sin embargo, el olvido de esta intuici6n aconteci6: 

• ;.._et acc.tdente que lo produce tiene su locus standi para 
Heidegger en lo que de un modo no plenamente determinado dc­

. nomina, en. general, "on tologl'.a griega". 5 

f!:n efecto, precisa Heidegger: 

La ontología griega y su historia, que a través ele mtíltiples 
filiaciones e inflexiunes impera aan hoy en el repertorio de 
conceptos de la filosofía, es la prueba ele que ••• la ontolo­
gía 'as! nacida "cae" en la tradici6n, que la hace descender 
al rango ele lo comprensible de suyo y de un material que s6-
lo habr[a que rcfundir.6 

Dicha tradici6n c¡ued6, para Heidegger, J.nstaurada cuando Plat6n 

coloc6 al ser en el mundo de las .ideal>, fuera de los entes mis-

mo¡¡, Posteriormente, corno pone de manifiesto Derisi: 
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Con Arist6teles y la escolástica medieval. el ser fue colocado 
el\ una eHnc.la .lnmate1t.lal e inteligible; ·oculta por debajo o 
más allá de la realidad inmediata de.·· los entes. Nuevamente 
se escindi6 el ser y el ente,. y el,-·ser permaneci6 oculto en su 
realidad propia. 7 · · · · · · 

•ral escisi6n fue llevada a término en _la Edad Moderna, ya que el 

ser fue en cierto modo "suprimido" y sustituido, a la vez, por el 

objeto, que, para Heidegger, no es sino una proyecci6n del inte­

lecto, En este sentido, la filosof!a Moderna no aclar6 en nada el 

problema del ser, más ·aan, "lo confundi6"8 , porque se qued6 en un 

constante juego con el ente y lo entitativo eludiendo penetrar en 

el verdadero terreno ontol6gico: 

A partir de Descartes, la filosofía es guiada por una dispo­
sici6n completamente distinta: centrada en la subjetividad, 
aspira a ser certeza racional ••• La fUosof!a moderna, con 
Descartes y Pascal.... no deja de ser esta correspondencia 
que lleva al lenguaje el llamado del ser de todo cuanto es, 
buscando el fundamento en la subjetividad y olvidando la 
verdad del ser que "es" distinto de todo ente.9 

De esta suerte, la metafísica, es decir, la .t1tad.lc.l611 metafísi­

ca, para Heidegger, se ocup6 tan s6lo del ente y olvid6 la pregun­

ta que interroga por el sentido del ser, pues: 

La tradici6n, que as! viene a imperar, hace inmediata y regu­
larmente lo que "transmite" tan poco accesible que mtls bien 
lo encubre. Considera lo tradicional como comprensible ele su 
yo y obstruye el acce'so a las "fuentes"... La traclici6n lle 
ga a hacer olvidar totalmente tal origen.10 • 

Para entender esta acusaci6n de Heidegger es preciso tener presen-

te lo que nos dice Macdowell a este respecto: 

Heidegger no niega que la metafísica ha sido guiada por una 
determinada idea de ser y que por tanto, ella conlleva, de 
cierto modo, un sentido... Lo que Heidegger afirma es que 
esta idea de ser, sobre la cual se basa la metaf!sica en to-



das,.sus. investigaciones, no es puesta en cuesti6n, ella no 
cqnstitiiye·asúritci de interrogaciGn o de discusic5n temática. 
En lugar de .ello, esta idea es transrni tida de generacic5n en 
generaci6n, corno tfo presupuesto evidente y natural sin que 
su origen .Y fundamento despierte la menor curiosidad .11 

Para Heidegger, a lo largo de la historia, la filosof!a no ha 

hecho otra cosa que rozar el problema sin asirlo verdaderamente. 

Por ellor intentar reinstaurar la pregunta que interroga por el 

sentido del ser equivale, liac..l€ndo6 e. ca1t.go de.t olv.ldo, a encarar 

de una buena vez al ser en total y en cuanto tal; pues, para 
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Heidegger., lo digno de ser pensado es necesariamente lo que ha de 

ser Jt.e4c.atado 1J p1tel>11.1t.vado del "olvido" y esto es el ser y nada 

más que el ser. 

2.2 La de6tJiuc.c..l6n de ta 011totog.Ca. 

Tanto el estado de olvido en el que yace la pregunta corno ese est~ 

tismo doctrinal que consagrc5 la tradicic5n metafísica, exigic5 a 

Heidegger un esfuerzo denodado para aclarar el sentido de la pre-

guntn por el ser, As!, desde la perspectiva de fe 6elt 1J et :tü.mpo . . 
la "transparencia" Id.le VuJic/i6.lcl1t.lglze.ltl que de la interrogante 

mencionada se puediera llegar a tener, sGlo habr!a de lograr­

se mediante una tarea prograrná tic a de "destrucción" (Vut1t.ukt.lo 11) 

de la historia de la ontología: 

Si ha de lograrse en punto a la pregunta que interroga por 

.'.·,·.· 
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el ser la "·transparencia" de su peculiar. hi~toria, es menes­
tE\r ablandar la tradici6n endurecida .y.di!íolver'. ' las capas 
encubridoras y producidas por ella:.i.2 ·'••> · ..... ·. · · 

, .. ,·,•·.' 

Con esta frase, Heidegger marcaba• el. ~¡j'~l"i~~fei;d~~de el cual ha 
' • ' '" .:. ' -\.0;··:::>:~:_:.:.<::.:_:•_~·;:,i:i':::::i.:'''~::·:._: \' -~-

b!a de .dar paso a la aclaracicSn de· iií.-'pri!gtirit~ :por el ser¡ la ta-
' •· ''·' _ .. _:-•. , . ·;:'.:-,";\,~··:· ·r ._,. . 

rea propuesta y por demiís clelimitad.~~\,~Íl~lgu~Í~s "estaciones funda-
.. o-,.,,"-; •. ·;.··-· ' '• 

mentales decisivas de dichahi~~~i-'l~~;,i:J C::~n~istir!a biísicamente 

en una dU.t/tUcci.611 (De~.t11.u'1..t.i.011I que, por otro lado, se mostr.abü 

para Heidegger como inevitable, Jls! nos dice Jean Paul Resweber: 

Guardtlmonos ••• del mal interpretar la dcstruccHin de la meta­
f!sica que Heidegger parece asignar al pensamiento como una 
tarea preliminar. Por una parte, esta destrucci6n no cons­
tituye una suerte de pre:!mbulo separado del conjunto de la 
reflexicSn: ella es, m:!s bien, un momento interior.... Po1· 
otra parte, ella no conlleva una intenci6n negativa: derribar 
la metaf!sica no consiste en suprimirla sino en cumplirla.14 

Lo i.11evi..table de la destrucci6n reside, entonces, en ese "momento 

int.erior" en el que la pregunta por el ser, si ha de mostrar su 

sentido, tiene que "adoptar -como señala Gadamer- la tlnica d.ircc-

ci6n'!, ts en la· .que puede desenvolverse legftimarnente, esto es, la 

de~.t1tucc'i.61rdel cdntenido tradicional de la ontologfa,llevadn n ca 
', :-_ ·- ' .. _:,, 

bo sigui~ndci ~i 'lri.f.o ·.condttctoll. de la "pregunta que interroga por 

el ser", ti~ne (lar ~bjetb lograr llegar a 

.las .~xperie~~i~ll originüles en que se ganaron· las primeras de 
terminaciones del ser, directivas en adelante.16 

En este sentido, la "destrucci6n sistemlit.tca de la historia de la 

ontolog !a" permitiría, corno observa Resweber: 

, •• explorar las posí.bilidadcs ocultas. • . y, en definitiva, 
una restitución del sentido profundo de los mismos proble­
mas 17 
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que ocasionara el "olvido del ser",. pues, en rigor,la h.l6to1L.la. de 

la. on.tolo9.Ca <1e mo6.tli.d, a los ojos de Heidcgger,como e6ec.to !/ t10 

c.au6a. de la ca.Cda en el "olv.ldo•i de la p1Le9u~.ta. poll et 6 e11, Lu re-
• 

visi6~ programática de esa historia trataría de encontrar y dar la 

raz6n de ese mismo proceso, 

Así pues, la revisión programática del pasado se habr!a de lle­

var a cabo, como es sabido, en la segunda parte de El <1e1t y et 

.t.lempo, Sin embargo, como apunta Mario A. Presas, llcidcgger no P!:!, 

blic6 esa parte¡ mits a!ln, "en la séptima edición (1953), suprimi6 

definitivamente el encabezado 'primera parte' ", pues ·opinaba que 

después de un cuarto de siglo no pod!a proceder a la publicaci6n 

completa de la obra sin una detenida reelaboraci6n; afiadfo sin cm-

burgo, que la v!a de U. Hit !f el .t.C:empu segu!a siendo aún obligat~ 

ria ai queríamos ponernos en camino hacia la problemática del ser. 

18 

El intento de revis idn histórica {Ve6 .t~11k.t.lo11 J era, ciertamen-

te, una destrucción pero ésta no era posible sin la consiguiente 

construcción {Ko11<1.tlluh.t.lon) ¡ esta destrucci.6n ten!a la caracterf.s-

tica de un "di.!ilogo" con el pasado: 

La destrucción tampoco tiene sentido 11egat¡vo de un sacudirse 
la tradicidn ontol6gica,.. Negativa no es la destrucci6n t·e­
lativamente al pasadoi su crítica afecta al "hoy" y a la form¡ 
dominante de tratar la historia de la ontología .... , la des­
truccidn no quiere sepultar al pasado en la nada; tiene una m: 
ra positiva; su funci6n negativa resulta indirecta y téci­
ta.19 

Además, ella conduc!a a examinar 

,,,hasta donde, en el curso de la historia de la ontologfo en 
general, ha sido y podido ser unido el tema ele la ox~9esis 

1 

1 
1 
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del ser con el tema del fenómeno del tiempo, y si han sido. y 
podido ser trabajados a fondo los problemas de la temporali.­
dad cuyo planteamiento es necesario a tal uni6n. 20 · 

Ante todo, la destrucci6n trataba de repetir, o mejor, volver a . . 
tomar (w~ede~holenl los modos ,en que el ser se había presentado en 

cada caso en su "patencia" (presencia) en el Va¿ eúi¡ Heidegger con 

ello intentaba llegar a las posiciones fundamentales adoptadas por 

la tradici6n filosófica con respecto al problema del ser en un or­

den que ir!a de Kant, pasando por Descartes, hasta llegar a Áris­

t6teles, queriendo cumplir as! el proyecto de trabajo de la segun­

da parte de El ¿e~ y el .Uempo. 

En realidad, Heidegger quer!a ir más allá para hacerse presente 

con más claridad, lo que para ~l nunca cornpareci6 en dichas posi-

cienes, esto es, el ser; el ser, segrtn Heidegger, qued6 siempre 

oculto para aquellos filósofos; luego la dostrucci6n de la entolo-

g!a le permitiría descubrir el progresivo alejamiento u "olvido" 

del ser, de aquella primigenia manifestaci6n que había comenzado 

ya, corno vermnos más adelante, en aquel giro dado por Platón a la 

filosofía y que culminaría con la vivencia del vacío ontol6gico, 

es decir, aquello que Heidegger denornin6 como la "culminaci6n do la 
21 metafísica" que no es otra cosa, como nos lo hace notar Sch6rer, 

que el nihilismo de Nietzsche. 

Por otro lado, cabe hacer notar que la tarea de la destrucci6n 

del contenido tradicional de la historia de la metafísica provoc6 

varios problemas. Uno de ellos fue el hecho de que esta deBtruc­

ci6n obligó a Heidegger a ir formulando, como señala lleda Allemand, 

•• "el despliegue del concepto do la historia 22, Aunrprn no es 

J 
1 

1 

¡ 

1 
¡ 
1 
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nuestra intención abordar en esta invest:igacidn el problema de la 

historia en Heidegger, .que poi: C>tra 'part~'; como señala Beda Al le-
. ' '__ ' --- ·:._ -_ -_:_ -_;_' .- ·:- -' ;< _., .. : -~' ·: 

manden Heidegger mismo:no queda aclarado, es necesario, sin em-
.--_ ;_-_ , .. _:,~ -,-;-:--~ : : ' ,''_'_>,':e:·.:'-'. -~~-.---.;:_>"':';."O:';.~·>>::''._;:-~::_:._'.::.:.~ ' ---

bargci', ·a él arar el prC>blerná ,de la'. dés'tl:'uccidn y penetrar brevemente 

en la coricepci6n qii:,{~i~~gg'~~<t¡:M;.;~=~ ~no de los sentidos de la 
· . - . ., :-:: ;·'::::,;_.'·-.:··;',. ·::-· -_::~:-,;\'_,:;~~:::-.;-~-;;;;;:!;.~-'. ·->.-:;_r~-'.~,:,:· ~r;'.>: :;,:J. :y_~·'.:_:;:;::.<:.:~:'::'_:.,>.:·-._.- · -- · 
historia :que.creg'istra(en'(•Et.='~'e.ir.':·ij';e.e .t.lempo, esto es, en el de la 

• - : '.: .: ; :,: <' .:-'. i-_< :-;_: :·::- '-~·)-~ -: ~\~_})~_':::~·;:~:~/~;~'.?-~::~;;--:1.!_/t~--·'._7::;.~:;'..;?::~:·.-_,~ ':':_:);',~:;:'.)/;_,_··._ --. ' . 
.tJiad.le,ld'i1; '':fo :tJiád.le.ld'nf'para'Heidegger, era consecuencia de la 

. -. - ,, •. --. ", ,.::, • .._ ~---' ' ' '.:' i:-. ·> .. 
· car.a~ en ~l'.;o1viclo de la pregÚnta por el ser, y este sentido de la 

hÍstC>ria e~ll', 'a s~ juicio, el que más encubría el significado de 

tai pregunta ;··por· esa misma razdn explicaba, al menos esquemlitic~ 
mente·; erproéeso del olvido, Para Macdowell, 

La tradici6n es entendida aqul'. como la mentalidad coman, la 
interpretaci6n del mundo y de la vida generalmente recibi­
da... Bajo el domini.o de la tradicidn el hombre pierde la 
facultad de interrogar y de escoger. 23 

La tradici6n, segan nos dice Macdowell, es interpretada por fiel-

der;ger como esa concepci6n que posee el "uno" (daa Ma11J, ya que si 

bien son escasas las observaciones que lleideric¡er hace sobre el fe-

n<Smeno de la tradicidn (iniciadas en El aek y ce tlempoJ, 6stas 

deben ser vistas dentro del marco m:is detallado de su an!ili­
sis de las habladurlas. Esta es una de las manifestaciones 
caracterl'.stic.1s del modo de ser del hombre en la existencia 
cotidi;ina como todo-.,undo.24 

Conviene serialar que el "uno" (dna Ma11 J es el modo opuesto a t!?_ 

<lo lo singular. La singularizaci6n, el indidivuo, es precisamente 

lo que más se pierde en el "uno"; el individuo queda absorbido por 

el "ser uno de tantos". La mayor fuerza del "uno" radica en la ma 

yor p6rdida de 111 singularidad, pues, en el "uno", ea donde se 
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pierden totalmente los c?iÍtornos de cu~lquiE!r individualidad y el 

individ'uo. adqJi~1~ lajmayor carga ,deindiferenciada personalidad 

coman; ~ri '~F ,;¡j~~,;:~{·1riáidiv~Ó desap~r~ce, y en su lugar, aparece 
.:·.~'.; ·;I·::· .. . ~,_,.-;·::;,.'""Íf , -'' T , .· .•": 

la forma de .. "ser;de
1 

ia·.co:ticü.an.Í.dad" qüe piensa como .i e piensa, que 
- --: : ·:;·'. ·. '~.---(·.'· -~· ;;_i"/\~).-~·-;,·.:.-~-;-~:-k:. .. -;.;:::.,> --~ ..... : ·, ,,_;~,,'.-.;-.-:-: ;• ' . ' -

juzga como 6 e :•juzga,y0 cree ,10.1,que: . .i e cree, pues el "uno" es ya la 
· · .. :: :·:_-:'<·::'·_·.,·: :\'_-(': ~.\'~!'.\?.i.,'::'h;::X·;~>/~:/\':_~;-~ :~:\:<: ?:>-_-.'·\:-~ · :t_!:·, -~-i~_._.. _: __ _. ._: 

masa indeferenciada·;'que1;10·~.oscurece .. todo; en suma, el "uno" es el 
'. 1, ·, • ;·:_' ' • ."'.'C ; ~.,'; ;~ ' _L • 

ser. de. todf ef H~nJot'.?/Y ;;- ... 
En este ~~nt:.fdo',',,sí~la{tfadicidn, como apunta Macdowell, es la 

·. .- -_ .::. :::::~:·:.· :-_._: __ ._'·'<:::~~,;j,'\~}(~'.~'-;_'.):.:'.\::~r:1~>-~_"-::'-~\"'.-)_·,_,_,_.-~)/.:·~:. -: 
concepcidn'que'.-pósee':·el'.\~'uno'.'/·lo que se transmite es lo que h~. re 

, ·. · :_;.-:--_<; ... ,_:·:-:~-_; .:';:::\:~~;::.;:-~i;'~)-~-~,;;,;~;:'r:;;:;.-::: .. ;< · :/:: · -
pi te >por'-todosnconirirti~ndose, entonces, y por eso mismo, en algo 

trivfol·y.·e~.id~íÍte; lis!, la tradicidn es lo que "todo el mundo sa 

be" y c'J·~{l!~-~a co'mprensidn mediana, que piensa como 6 e piensa y 

juzga como .ie juzga, nos basta. La consecuencia es que "nadie" se 

d~ .a la tarea de observar no ya las cosas, sino a los fendmenos 

histdricos para verificar por sí mismo las "fuentes" o el sentido 

oriqinal de las palabras y de las proposiciones recibidas por la 

tradicidn, 25 pues ~stas han sido dadas, así nos lo dice Heidegger: 

como "comprensibles de suyo", 

Heidegger, nos parece, rechaza la tradici6n como comprensi6n 

histdrica, porque lo consagrado por ella y por el paAado posee una 

autoridaq que se ha devenido andnima, siendo as! CJU,e nuestro ser 

queda determinado por el hecho de que la autoridad de lo transmiti 

do, y no s6lo lo que se acepta "razonadamente", tiene poder sobre 

nuestra accidn e incluso sobre nuestro comportamiento, En rigor, 

podr1amos decir,la t~ad.fo.i.611 1106 dete1tmú1a mt1dame11-te. La tradi-

ci6n, as:( entendida, encubre el verdadero acceso al pasado en la 



medida en que ella es la concepci6n imperante del "uno", Por ello, 

• Heidegger puede decir: , 
La tradici6n, que as! viene a imperar, hace inmediatamente y 
regularmente lo que "transmite" tan poco accesible que más 
bien lo encubre ••. La t•adlclón aJt•anca ea hl•.toJtlcidad del 
"•eJt alr.l" .tan de Jta!z que 6óf.o Je mueve ya den.t1¡0 def. e.ampo 
dee ln.te1¡1!.s po• ea muf.tl601¡mldad de eoJ po6ibCe6 .tlpo•, di.-
1¡ecc.lone6, po6lc.i.011eJ de.e 6LfoJo6a•... y con este inter!ls 
trata de embozar su peculiar falta de base.. La consecuencia 
es que •.• el "ser ah!" ya no comprende las condiciones m1!s 
elementales y dnicas que hacen posible un regreso fecundo al 
pasado en el sentido de una c.teado1¡a ap•op.lac.-ión de H. 

Sin embargo, hay que notar que quebrantar, como quiere Heidegger, 

en el modo de la destrucci6n a la historia de la ontología, no im-

plica en modo alguno que uno se vuelva señor de s! mismo en el sen 

tido de haberse lirerado de toda tradici6n y ele todo dominio de lo 

que el pasado transmite. Por ello, una hermen!Sutica como la que 

formula Heidegger tendría que partir del hecho de que lo que ha de 

ser rescatado de .la tradici6n est1!, sin embargo, vinculado necesa­

r iilmente a lo que se E!Xpresa en esa misma tradici6n y, asimismo, 

'fUe lo. que puede '1ogral:"}~~·.I:~~ s6lo una determinada conexJ6n con 
'. -,,.'~·'/">· ,. '.:;\::--.·: ,,._ -

esa tradici6n desdeúa;ctiaLhabla lo transmitido. 

En es.t: s_eH~ld.~;·~:·~~:.~~i·~·~ ~e~trucci6n de la ontología resulta 

r¡¡ ¡.111.s.(.t.lva,_ como,·C¡ucr~ü n,e.idegger, y con ello el objeto de la in­

vcstigaci6n' result~r~ coinp'reri~l'bie erÍ su significaao (esto es el 
J '', ,,-.-__ • :' '. , ... - - . - - .•. - ' .. ' '-. - - •. 

ser); ·1~ q~e k'11··~~~ri:énci~ éfat~'ca~''lia'~~r Heidegger fue una reflc-

xi6n<crÍÜca que .volviÉ!ra hac}~ la verdad de la tradici6n para re­

uovar.1~, pues resulta ev.id~nte-qu~ aan la tradici6n m:is autllntica 

y venerable no se ~-caliza en V
0

irtud de la capacidad de permancnc.ia 

de lo que de algdn modo ya est~ dado, sino que requiere ser afir-
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mada y, en este sentido, a¿um.ida, como quiere Heidegger, de un mo-
. ' . 

do "creador". 

Estas consideraciones-inducen a·preguntarnos si en una investi­

gaci6n, como la que llev6 a cabo Heidegger en U ¿e.1t IJ el t.lernpo, 

no se debiera, .antes que destruir, reconocer a la tradici6n todo 

su derecho. · Tal investigaci6n no puede pensarse a s! misma de un 

modo "creador", en oposici6n absoluta al modo como nos comporta-

mos respecto al pasado en nuestra calidad de seres hist6ricos. En 

nuestro comportamiento respecto al pasado, que confirmamos cons-

tantemente, la actitud real no es la distancia ni la libertad r1es-

pecto a lo transmitido. Por el contrario, nos encontramos siempre 

en tradiciones y liste, nuestro estar dentro de ellas, si bien no 

es un comportamiento objctivador que pensara como extraño o ajeno 

lo que dice la tradici6n, s! es siempre algo propio que constitu­

ye una posibilidad de reconocimiento para ir transform~ndonos al 

paso de la misma tradici6n. 

Por otro lado, Heidegger trata de interpretar los datos de la 

tradici6n para llegar al verdadero sentido del ser que a un tiem-

po se manifiesta y se oculta en ellos, pero, de la misma manera 

que interpreta aquellos da.tos, 1il mismn no p11Pde salirse "reflexi­

vamente" _de esa relaci6n vital que se construye con• la misma tradi­

ci6n so pena de dt·-~-tJtuü el autlintico sentido de lista. La con­

ciencia hist6rica que quiere comprender la tradici6n ve!tdade1rnrne11-

:te no puede abandonarse a la forma met6dico-cr!tico-destructiva de 

trabajo con que se acerca a las "fuentes", como si esta forma fue-

se suficiente parn prevenir la contaminaci6n con sus propios jui-
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cios y prejuicios. 

En rigor 1 nos parece,· que estar en la tradici6n no limita la li 

bertad de conocer a.quellas ya tan citadas "fuentes" y "experiencias 

originales én que· se'·ganaron las primeras determinaciones del ser", 

sino que ante~ bien la hace posible. Quizás la raz6n de estas 

afirmaciones nos las da Georg Gadamer: 

••• la violencia que aparece en tantas interpretaciones de 
Heidegger es la consecuencia de un abuso productivo de los 
textos, que delata una falta de conciencia hermen6utica.º. 
Lo que ha concitado contra Heidegger la crítica filol6gica 
es el hecho ·de que, a pesar de todo, hace suyos los baremos 
de la ciencia e intenta legitimar filol6gicamente su apropia­
ci6n productiva de la tradici6n, 27 

El caso contrario a nuestras afirmaciones serfo la de nesweber pa-

ra quien 

La cr!tica heideggeriana es un momento interno de la hermen6u 
tica, pues, toda interpretaci6n de un texto implica necesaria 
mente una ruptura con el texto. Pero esa misma ruptura es eI 
lugar donde se efectela el reencuentro. El diálogo hermen6ut_!_ 
ca apunta a colmar la diferencia que le di6 nacimiento. 28 

. No nos parece que Resweber tenga raz6n. J,a idea segeln la cu;:il to-

da interpretaci6n de un texto "necesariamente" implique una "rup-

tura" con el texto resulta inaclmis ible en virtud de que si la her­

men6utica es el arte de comprender textos, ella tiene que deterrni-
' 

narse en .su conjunto de manera que haga justicia, en la compren­

si6n,al texto mismo. La comprensi6n debe entenderse como parte de 

un ncon.tec.el!. de' 6c11.t.c'.da en el que ne 60Juna y ~and'.uye. cf ~en.t.c'.do 

de todo enunciado y no de una ruptura que se d6 (?) como "lugar don 

de se efectda el reencuentro". No es necesario abundar en este 

punto que nos llevaría fuera de nuestra investigaci6n, Basten es-
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tas notas para señalar nuestrC:, dcsacu~rdo. 

Como quiera que sea, para Heidegger, es. la tJt.ad.lc.(.611 1 . as!. lo a~ 
':·',:·:-::":--. ' .... '.' ' ' ,_. -_,_ '--\·-.· '· .--. :·· ·._'- ' .. ,- . ,- : : '.. - . 

vertimos la que[~~: culpable del': "encubrimiento del ..• .! e.n.t.ldo · 0Jt. . .lg.l-

11aC de! ser" en vfrt\.Jd de. que ella hizo "co~prensiblede suyo" di-
. ·\"'. 

cho conécptC:,, : Asf', dentro del marco de El 1>M y el .t.lempo la meta 

a alcanzar s~ m~sl:.raba para Heidegge~ imperativa para llevar a ca­

bo "un 'desarrollo tul1damental de la pregunta que interroga por el 

ser", por lo cual, 

la desfrucci6n de la historia de la ontología, esencialmente 
inherente al hacer de la pregunta yllnicamente dentro del h<1 
corla · · 

s6lo pod!a 

practicarse cabalmé~'te ~11 ~lguna~:.~stacfones decisivas de es­
ta historia, 2.9 ·:·,·,y/.·:;',<Di.',:,. ·•••'.:{' · "·:., .. ,., · 

.··,_- •· - .. ,·'~¡J,:~. -·::..;.~-.\::-): ·:·.í'.!{;~,;-;'·-~:.:'.> .:·:L·/'. .. < -":'.-
'.·, '·.:-:·'::,,;,: '.¡-;'• ·:/~:'.;.< .',/;-.;;:;~_;:;:·,-'.-;;--:·-·;·.::.-;..- "•·"' 

poniendo de. esta .. forma:5al:•petisár::.en•'camino hacia tales fuentes ori. 
-. : . ·. <--- :: ',_:::):'.-~:: .~:-;r:: ~:-~,\~:-:t~:;~~-;;f;/y;;~~i1S~;~::~·{_r,\t~\._.:;¡;:';~¡¡; ->:~·~t"~-·:,'.0<. ·1 

• - -• 

ginarias. y; ·ii.·su'r'vezc; 'pei:fila'ndó"tal: ''deátrucci6n" como una "vttef­
. _.: __ : ·-·: ·<:: :.'.~:C.;~·:_,,;_::.:""-.( ¿:.·:~r:.'"i'.~:.::~:~::~.\~1 <~:~:ji:!'.\~:\;-f(C\i;;~-~~f.)i_:Y_-':_ :,;;.-;:_''. -_.',' -

.fo tif p11.iadá';, par'.i;'c.'ae~'def~11i1;.;;Kit¡;í'fa1Í,teiÍJt. rigurosamente los probl!!_ 
... , _ ._ . :·: ___ .. _.-., :: .. :·_ :·~:_:_.:_,~:--~~~~~¿:-:/:~r:::;1.:::~::::?:r~:r~-0~:~-~:::.::·.~::~~r~:<·'.:· · :_; · '.-

mas que originítron~.l(>s}gricgcis'cuando tales cuestiones posibilita-

ron el. ~,,~;9:~~{~~~~~~~1:0~.U:~~;Jii~b pensar. Es decir, hay que repe-

tirlo, .del .Pen.s.ar ·,que. pi,~n~a la verdad del ser. 

r.l procedimiento a seg1Ür que querfo Heidegger consisHa en la 
• 

cKposicicln de .las dificultades surgidas a lo largo de la tradici6n 

metafísi.ca, a travlis de la vuelta al pasado o regreso interpreta-

tivoa formaciones historizantes del campo del problema clel ser. 

La tlestruccí6n no era con una mira negativn pues, en realidad, lo 

que se buscaba era una radicalizaci6n fundamental que permitiera 
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encontrar una unidad mils originaria.y (ista era la idea clel ser, o, 

mils exáctament~, con .uripens~r q~e piense la ve11.dad del <1e1r. {d.le 
. -.·, 

1valt11./1e.l.t de.1 ~e_.i.11.1), )~'sí/~i Íritento provisional de E.t. <1e1r. y e.t. 

.t.lempo cpnsistÍ6i en la iriedida que. esa destrucci6n era una vuelta 
.- ... '. _, 

al pilsai:Io;'.en' explt~ar ~l horizonte desde el cual pudiera inter-

pretarse esta .1.d~a; ·. p~r ello I Heidegger pudo decir que 

Con arreglo a la tendencia positiva de la destrucci6n, hay 
que hacer ante todo la pregunta de si d6nde y hasta d6nde, en 
el curso de la historia de la ontología en general, ha sido 
y podido ser unido al tema de la ex6gesis del aer con el tema 
del fen6meno del tiempo.JO 

Sin embargo, si bien en la segunda secci6n de H óe.Jt !J e.e .t.i.r.m­

po Heidegger aclaraba la temporalidad como estructura fundamental 

del VaH . .in, esta misma temporalidad no qucd6 definida como horizon 

te de la comprensi6n del ser; porque por estas razones no es de ex 

trañarnos que Heidegger concluyera con una interrogante: 

·¿Lle.va .algan camino .desde el .t.lempo origJ.nal hasta el sentido 
del ,'.,Hit? ¿Se revela el .t~'.empn tambi6n horizonte del ser? 31 

Estas preguntas cerr~ban El <lelr. !J et .t.iemp~, pero tambi6n prometfon 

el subsecuente paso, es decir, la entrada a aquel terreno que Hei­

degger vislumbraba como el m~s adecuado para llevar a cabo la des­

·trueci6n de la ontología.· Sin embargo, como ya señalamos, la se-
• 

gunda parte de esta obra no apareci6, y, en las obras posteriores, 

Heidegger abandonar!a el plano de la temporalidad como análisis 

del "sentido del ser", No obstante, lo que permaneci6 en la obra 

heideggeriana fue el supuesto con el que se iniciara su pensamien­

to: ~r ulvldo del .ie~ ldle Ve~geddenlteit ded Seln<1J, 

As!, años m~s tarde, Heidegger insistiría en aquello que origi-
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nara Ee 6 ell y el .t.lempo: 

••• la historia del pensami~ntb occidental no comienza peMtf11-
do6 e lo gray1siino;, siÍlo :d!)jándoselo relegado al olvido 32 

o ,como dice .en éitréi. lugar: 
"·' '< : 

••• l~ · hi~ t~r ia del ~er; comienza 
con el. olvido.del .ser.33 · 

y por cierto necesariamente, 

2.J re de6v.to !f .ea con6t1tucc.l6tt 

de. la ontol.ogfo" ( Ve6.t1¡uk.Ur11 delt 
. . . 

La "destrucci6n .ele la historí.a 

G1!6 c/1.foli:le .de1¡ Ó11.to Cog.le J 34 ·y la consecuente "destrucci6n del con-

tenido tradicional de la ontolog1a antigua" (Ve6.t1tukt.lo11 de6 Ubc~­

t:ien C·t.ten Be6.tand e6 delt an {l/¿e.11 On:toi'.09.le J que Heidegger planteara 

en Et 6elt !f r.l. Uernpo,_ no·pas6 de u_n estado de rn1•.1ta dc11u11cú1 ele un 

problema: la divisi6n ·de la ontoiog!a en dos partes, una como la 

propia del olvido del s_er y oti;a, como 

pcriencia original" (el.le .ul(.~p1tll119Ucl1e 

la correspondiente a la 

35 E1t6a/il(u11gl del ser. 

"ex 

La 

destrucci6n de la his"toria. de la ontología, para Heidegger, era 

tan s6lo una fase de·un proyecto mucho m:<!s amplio; en el que ten-
' ' .: . __ .·.· - _·, .·.-·! ·-.. -

dr!a que incluirse, como hemos señalado, fa /¡ rc11re~ac.i (Íll (die 

[Jt/10Cu119) · d~·"la~ ex~cricncias originales" (d~e u1tp1tU119t..lcl1cn 
"h 

[11n11l11tu119en J ,·en donde se dieron las primeras determinaciones del 
. . - - ' . 

ser; qÚc, en. ciertci .. modo, fueron, a juicio de Heidegger, previas 

pero al mismo tiem~ ~riginnntes del olvido del ser. Sin embargo, 
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ninguna de las dos fases se llev6 a cabo en ·El, HIL. y et .U.empo. 

Posteriormente, la elaboraci6n ·de las .dos. fase~··del proyecto 
• 

inicial, esto es,, la "destrucci6n" y la."con.strúcci6n", recibieron 

un tratamiento desigual. Tan solo en la obra de 1929, Kant ti ef. . ' -. _·. 

p1r.oblema ele lá meiit6l6¡ca, correspondi6 en c.leJr.to modo a aquella 

operaci6il.de Ve6t~ukt-<'.on, ya que desde La e.i ene.la de la veJr.dad 

· (1930) la'atenci6n de Heidegger se centr6 exclusivamente en la re-
':"·:.:_:,·:. 

cuperaci6n·.:; ,Pero, entre las dos fases fue necesario determinar el 

puntbe~.el.quc se constituy6 aquella "historia de la ontologl'.a" y, 

por ende, desde d6nde habrl'.a que partir para la recupernci6n de lo 

originariamente perdido en el olvido del ser. 

Kant IJ ee p1w[1fema de la meta6.l6.lca36 obra que se suele tener 

como segunda parte de El 6 eJr. ti e.e t.lempo, parec!a ir en pos del 

mencionado proyecto (destrucci6n de la historia de la ontología). 

En esta obra, lleidegger presentaba a!ln m.1s claramente la anaHtica 

del Va Hin como 6u11damentac.l6n do la metafl'.sica, es decir, como 

an.1lisis de la ontologl'.a fundamental como primer par,o a una "meta­

física de la metafl'.sica•~ 37 y hac!a constar expresamente, contra t~ 

do lo que :iostendrl'.a m.1s tarde, que esa fundamentaci6n continuaba 

siendo y debl'.n ser me.ta6l6
0

.lca. 39 Tal anillisis de la ontología 

funclament;al fue llevado a c<ibo mediante la interpretaci6n de la 

C11.(t.lca dr. la Raz611 Pulla. Como dice Ceñal: 

En Ka11t t111d da& P1toblem deJr. Me.taplq¡6.lll Heidegger se propone 
demostr<ir que la C11.(t.lca de fa 11az61t pulla no es, ni siquiera 
parcialmente una teorl'.ü del conocimiento, que lo que Kant; in­
tent6 fue hacer una rnetafl'.sica de la metafl'.sica, aunque Kant 
mismo, incomprensiblemente no supo ir m.1s allá de esa metafl'.­
s.ica de la metafl'.sica, para llegar hastü el th1ico terreno s6-
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lido y válido en que la ciencia del ser pueda fundarse"39 

Por es~a raz6rl Heidegger· incluía.la 'pregunta por el ente, por el 

ser y por el. ser humano como horiz~ntede la comprensi6n del ser, 
. . ' . ~ ', 

pues la fundamentaci6n de la metafísica, cuesti6n que Heidegger 

abandonada ai\os más tarde, era competencia estricta del Va&eút 

esto es, metafísica del Va¿e.ln que quiere decir no metafísica ¿o­

ú1r.e el hombre existente sino metaf!sica 

•• , que adviene y se hace como Va¿ eút, como existencia, es de­
cir, como irrupci6n del hombre en el ser, como diferencia on­
tol6gica viva y actual.... La metafísica del Va¿eú1 no preten 
de sino poner al descubierto la constituci6n entitativa de la 
existencia humana, de manera que se haga patente esa su intcr 
na capacidad de comprensi6n del ser,40 

No es eatc el lugar adecuado para la discusi6n de la tes.is plante!!. 

da por Heidegger. Sabida es la suerte que corri6 dicha obra, in­

cluso el criterio del mismo autor .. 

Lo importante, para nuestro estudio, es que dicho análisis ve­

nía a significar una desviaci6n del programa inicial y, por lo ta~ 

to¡ un ind·icio dei cambio que se iba operando en el pensamiento de 
. ,., 

Heidegger .. en torno a la "destrucci6n" de la historia de la ontolo­

. gía ~ .· L<l ·.tendel'lcia de Heidegger a dar mayor peso a la segunda fase 

de la.de~tr~cci6n que correspondería a la "construcci6n" o "r.ecup!:_ 

raci(Sn"<d~ lo que la historia de la ontología hab!~ encubierto y 

endurecido y. hacía yacer en el ofv.ldo, se comcnz6 a perfilar en e!!_ 

ta misma obra (Káu.t !f ef. p11.obi'.ema de !a meta6ú.leal. De esta forma, 

la destrui:'ci6n sería reemplazada, por motivos metodol6gicos más 
' ·: 

que por aba'ndono, por el concepto de "revelaci6n" (En.thUtf.ung 1' 
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La fundamentaci6n de la rn~taf!stca' en total quiere decir: Ae­
ve,lclc..úl'lt de la posibilidád. intei:na:de:lai óntología.41. 

' ., ·,- ._., .. _ .. _.,_ ,- -·-, , ... ' .. - ' . 

tiende h.:\'ciá esa "J:ev'éfaci!Sn''. con el fin de que se produzca el ac­

to ontol6gic~ fu;nd1.m1e~tal de la metafísica del Va6 ein: La "remerno­

raci!Sn" o· "L'.ecuerdoº (Wlede1t11.húrne.1tun9) del sentido del ser como 

cura del olvido originario~ 

.lOUé produjo estJ olvido? ¿C6mo y de qué manera aconteci!S el 
. . . -- . - . 

olvido de la .comprei:t~idn del.ser? El olvido de la cornprensi6n del 

ser es en .~eidegg~r/~oiuo die~ Juan A. Nuño: "sistemático y necesa 
·. ' 44 .. 

ria":- :-.. · 

Este. olvido no es accidental ni pasajero, sino que se produ­
ce nec.eaaltia y c.onatantemen~e.45 

El hecho de que se presente este olvido con semej11)1tCs curacterís-

ticas, no impide a lleidegger desarrollar un plan que tienda a la 

rccuperaci6n del ser. En es te sen tJ.do, podemos ver que la des-

trucci!Sn programada en El 6 eil 11 e.e .t.iempo termina por ser una 

"c.011h.t1tuec.i6n ontol!Sgica fundamental", pues por medio de ella es 

como se aplica la the1tapcia al olvido, esto es, el "recuerdo" del 
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toda construcci6n ontol6gica fundamental, que tiende a la re­
velaci6n de la poáibilidad interna de la comprensi6n del ser, 
debe arrebatar, en el proyectar, al olvido lo que la proyec­
ci6n ha tomado, Por lo tanto, el acto ontol6gico-fundan1ental 
de la metafísica del ser-ah! es un "recuerdo".46 

La propuesta que Heidegger hace aquí es medianamente clara: se pr~ 

pone al ~eeue~do como el acto fundamental que fundamenta la metaf í 

sica; .Sin embargo, ¿qU:I! es ese recuerdo, en qulli consiste y c6mo es que 

hay que evocarlo o provocarlo no queda aclarado suficientemente en 

esta obra? .Tendría que pasar mi!s tiempo para que Heidegger preci­

sara dicho concepto; En ¿Qué. h.lg11.l6.lea pen~alt? Heidegger di6 ca­

bal resplÍesta.a.la significaci6n del "recordar". En este libro 

neÍd~gger jue~aiconlas etimologías del Venken (pensar), An-de.111'1.>.11 

(re-cord~~), Geif/Ji1t.tnÚ ·(memoria) y Vanli (gratitud). 47 

··Es importante señalar que este juego, como tantos otros, sirven 

al .autor :para rescatar sentidos de las palabras y con ello, crear 

nuevas dimensiones interpretativas. En este sentido, es comprens~ 

ble lo que Heidegger dice: 

A lo largo de nuestro ensayo de atender al decir de las pala­
bras, dejamos abierta la cuesti6n de la relaci6n con la eti­
mología, Los respectivos resultados de la misma pueden llegar. 
a ser una ocasi6n en ~nda caso para hacernos tal o cual insi­
nuaci6n. Mas esto no quiere decir en manera alguna que los 
resultados de la etimología, considerados en s! corno juicios 
de una ciencia, hayan de con!'tituir los cimientoa bilsicos de 
nuestro camino. Lo que afirma la etimología tiene que serle 
dado previamente por l.a historia, y esto mediante un camino 
precicnt!fico que conduce hacia la historia del lenguaje.48 

Por esto l't1ede decir Heidegger, como podemos ver: 

¿Qu!S ¡¡e denomina con las palabras "pensar", "lo pensado", 
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"pcnsamicn to"? lilac fo qui! 1.ímb.i to de · 10 liablado/es.ttin Señalan­
du? ¿Lo pensado: d6nde es tl.í y d6nde queda? ,~~c::esi ta det re- ·. 
cuerdo. 4 9 . . •. ,, ; .. ;·: •• ,., . e;: ... 

• ' {~·; ;· • ~ ·:.·,. ·:'.:,<,,;-: ~~~.' . 
. - .... _·_ :· -,-··_. -_ ,.-. ';---~ ·::.·._-,' .... "\-'_~.\ ~ :'.'!~ ·~·-<--::~ .. '!,_~ _'· .-· 

Para Heidegger, pensar es "recordar." •Y ,aI,mis·mo/ti.empo;.:;·~'agrade~. · 

cer". Heidegger cree encontrhr el c~~Cin.ii;iJ'[¡JiJf'.~~~¡~;{~;~f~:¡did~ • 
.··-;· :.,'--/: ·; _·:i; :(: .. ::_;:,.·, ::,·:.:L'. \~;;~~\/~~~t~:;Jt~é.i1ít}+~:::: i¡;~;¡;~~? -~ _; :'. ~-- _.~: . 

en el término Gc.danc., que. nO expre'saba simplemente;i;~p'en's'áiniéhtoº.' 

:::: :·::,.:::~ :'::,·:.:::::~:i::::: ~~iti(f ~f i~;i: ••.. · 
ello, Gr.dan~ telldr!1 su eqJi~al~nte e~ lluo,t que:.s:l,gr¡ifiqa 1l'al¡na" o 

' --~ : : ' -> '. <.. ---.:-/-';"("_,;·/~~~/~~~~:~~~'..t\:~t·.~::::;,,:~:::::'\;;.:··_.;-·:·-:;_·· :·- " 
"coraz6n 11

• 'Del signÍf icado originario del. pensar·"como,.1tec·ue~.do 
' _,. ;'".;· __ ,.e:-:.-. ~~'.;;··~'.'~c~'¡:(:;.:Í.'.~ ~};;;,.·_:: ~;< -.·.- -, , . 

d611 tóg.lca,pueclc lleidegger advertir que lo que hubo fue un proce-

El pensamiento, cuando se lo toma en la ncepci6n de lo re­
presentado 16gica y rncionalmente, resulta frente al primiti­
vo "Gecl1111c", un estrecham.i.ento y empobrecimiento do la pala­
bra corno 1o;iyor casi no cabe imaginarlo.. ·La filosoffo de es­
cucl,1 ha contribuido con su parte a tamaña atrofia de la pa­
labra ... 52 

rara llcí.deggcr, en el Gc.dnnc tiene su sede el recuerdo y la gr~ 

tilud. Recuerdo no es el acto de una facultad; el recuerdn í11cfuuc 

toda el alma; recuerdo es el permanente y entrañable recogimiento 

en torno a al<30 no s6lo pasado, sino presente y fu tu ro, pues el 

.1eruc.,d11 c11gf<'o1t Co~ . . tH& ll~x.tMÚ'' itec :u.empo e11 ~a un.irlad ele Ca 

Jl!t_l!~\t1.t1r..iit: 

l.O pasado, lo pres en te.y,; lo0cppr• V~Ofr aparecen en la unidad 
ele un a-sistir propio'de cada lÍno: .. s3: 

. --~ . ".:'.>.' :·'.~: -·;~'"· .. 

Sl n embargo; Gcd1111c es ul) t6rm{n;J ¡1'~é';r;6 '<l.cja translucir suf icient~ 
monte la esencia uel rccucrdé>, ~~.t~;~O¿~bCo .tatl 66f.o e~ ltlla 6U!JC~Cll 

·. ' . ·, ·- :,.._-,. .,,. ' -
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c..ia. Recordar es retener. Geúattc., en cuanto recuerdo, es tombi!!n 

gratitud, En la acci6n de gracias el alma se acuerda de aquello 

' que tiene y es: 

••• el alma en virtud del recuerdo y dentro del mismo, vierte 
el tesoro de las im:lgenes, es decir, de las visiones captadas 
por las ,que ella misma ha sido captada. 54 

Recordando .(pensando en ••• ) el'alma se entrega a aquello a que pe~ 

tenace; se entrega. río ·s6lo con la docilidad del siervo, sino tarn-
. ; . 

b.i6n del .que escucha •. •Gratitud e~ la respuesta al don recibido y 

ella con~.lste' sÍl1tp1~1lt~nte i~n 'pensar aquello que propiamente hay 
. ' ., .· .. · ·' ~."'·"-"' ' .. ::-.· '-,_,- " -- .-., 

que pensar; í:."a·9iá'.Útui:Í-.~Clmó .. t.al, pertenece a la esfera esencial , . 

del pensar; y.,pensar,~~;}~~ rigor, pensar aquello que en s! y por 

s! requ'iere ~~~~pe~~~dci; ''lo 11\:!s serio", "difícil" y "peligroso" .. ,,,.,. ',,_ 

( g e61ll1JtÚclif:' el···,·,~:~~· .. , 
Pero_~·· su· vez,' rcÓuerdo ,es .. recogimiento que es un amparar y un 

.. , :;~ <!',·' .-· 

guardar. lo que est:I. ociul to 1. ''.lo m:ls serio". El recuerdo guarda 
. .. . 

·aquello que hay. que pensar: y 'et. g11a1tda1t pite~ e1tva: "¿oe qu6 preserva 

la guarda lo que se ha de pensar? Del olvido". 55 Por ello, dice 

Heidegger: 

I::l recogimiento del recuerdo no se basa en una facultad del 
hombre, acaso la de rememorar y retener, sino que toda "rccor 
daci6n" de lo rememoi•able habita ya ella misma en aquel rece:: 
g imiento dentro del cual todo cuanto queda para pensar, es t:I 
de ántemano amparado y oculto.56 

En este sentido, recordar hist6ricamente es rememorar lo que habi­

tn ya en el recogimiento, es la aplicaci6n de una Tlre11apc .. ia al ol-

vida para que lo que se halla amparado y oculto quede liberado, 

"puesto a la luz", As!, 
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El recuerdo aut~ntico debe profundizar siempre lo recordado, 
es. decir, hacerlo salir de nuevo, p.~ogke<l.ivame11.te. 1 en su posi 
bilidad más íntima .. Esto significa, respecto a la realizaci~n 
de una ontología fundamental, que su esfuerzo principal con­
siste en dejarse conducir constante, lJnica y eficazmente por 
la pregunta que interroga por el ser.57 

Pilra Heidegger, el .il.tu.i del recuerdo es. Grecia y Plat6n y i\ristc'.i-

toles los responsables del "olvido del ser". 

Sin embargo, esta es una afirmaci6n "fuerte" que no puede hace!: 

so sin más, sin una aclaraci6n al-respecto,, La deterrninaci6n ele 

un punto hist6rico concreto en el que;se. produjo la desviacHín on­

toJ6gica (eLolvido clel serJ en iCI ;h¡~t6ria de ln filosoffa no fue, 
.. '" - . - -:._; .. '.. -. ;:·.: ,-.. , 

ele hecho, ta~ea fácil; p<lra;Heidégger{;mlis alJn, tal determinac i6n 
. -; ___ :: --_: .;.- ~:-:::_~>- ___ -"-:.'.i_\:~~'·,:·:t:(· < _:/~:~-:-/~/ _·,)r>-~:~·:' :;; i< .t >:·>·-' .. >~:-~;·,'::,_~:):.::_-~··: · · .. -,·:~:_-;_: -, · 

jamás logr6·ha~erla;''':.:'.'·. . · • .·z 
En gcnerCl11 .i~ a~ncín\i.A~a~ círitÓlogÍ:~·,~ntigua (con toda la impro-

-''" ': \,:_"·:·-_:_;-;: ;';.::~·;·:-~·):-,· _,:;,'t:· ¿;-:_::~: '-:5::;'-:·:::_'.-._'.>::-'.J:;\\ :·;' ' :· -
c.isiisn de esta' aéepiÚ6n)·;:pureC'ó:.miírca'r :una cierta línea de limita 

'," .- ' ' "' ' . ... ',. -. ·-· - . - _,,. -. 

ci6n ·del proceso de 11 de~trud6i61ii• que ;lante6 Heidegger, pues to 

r¡uo podía h<Íblilrse de' lir..:antes :y.ün·.déspulis a consecuencia del cs-
. . . ,· .,,. -· - -- ".-_,.,e,'-• - -

tndo ele .cosas en que 'titntci Plat61;'~0~0,Arist6teles habínn dejado 

la cuosti6n del. ser. ~ero ·al: mismo t¡empo, .la localizaci6n ele t11111 
. . . 

zona precisa el.e deJi1.<'.ac.ión: oñtol6gica en la historia de la filoso-
·-' '. 

rfo, .como querrá Jleiclegger;·no podía .llevarse a cabo mientras so 

sostuviera· como un hecho "necesario" y ·"constante", el que la com-

prens i6n clel ser hubiera caído en .el o.lvido. Una explicaci6n de 

esta naturaleza, aplicada a un proceso de rovisi6n y destrucci6n 

llist(irjc¡¡ de la ontología, lmpide b(isicamentc, como lo advierte 

,Ju.in il. Nui\o: 

el señalamiento de períodos, fases o momentos para iniciar o 
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detener dicha destrucci6n obligando, por el contrario, a revi 
sar todo el proceso de formaci6n de conceptos ontol6gicos; -
el'lo equivaldría a no excluir de esa "destrucci6n" de la his­
toria de la ontolog!a fase alguna de la misma.SS 

'No obstante, en la obra que Üeva por t!tulo La doe.t1tl11a de PCa 

.td11 .ioblte ta ve.tdad, Heidegger hace recaer la acusaci6n de la pér­

dida del 6en.tldo eue6.t.lona11.te de ta pl[egirn.ta polt et .ie1t sobre Pla­

t6n ya que: 

con Plat6n, 
te •• ." e'i-1 un 

el pensamiento sobie el ser del ente se 
levantar.:1a: miriida\hacia las ideas. 59 

·-.··.',. ::_,:.· _::::_:i:.~:~.~'.~~·::f:>;_-:. ~--:_ . 

COIW.ter-

cabe aqu! pregunta¡:: si'.el~':d1Viao"del ser comienza con Plat6n, 

se pierde con elia ·ia c-~~df~J~~ de nece6ldad y pe1tm1rnenc.ia del 

vido del ser? 
\···~ - .. ::· 

--. ~- -·· - .. 

¿no 

al-

Como quiera que s~a·; Úeidegger, tras señalar espec!fi.camente el 
. - ·.:::·.- ·:·::_ '·:<;:.:,<:~~'._::'.:{.:.'.:,-/~:::·'·. 

lugar donde se,_Pr<J~'!.º.~' .. la .desviaci6n y describir en qué consü:te 
, •' ,'''.',.;•e,_'.·.'·. --

ést:'I, procede. a' entr~i:. en la exposici6n del po1t-qu( de tal desvia-. ;. : '~-> ;...,-: ·; ··--. -··.' 
ci6n e int_rod~~~} !Jd~~ tales efectos, el esquema de la verdad en 

'··':·,'· 
!'lat6n y nos'tlallla del "cambio"que ésta ha 

Esta d*t~~~retaci6n del ser como 'iJi~ 
bio en.:la'esencia de la ~),~9,10. .60 

sufrido: 

debe su éxito a un cam 

Este-·"C:a~biC> 11 o "mutaci6n" que sufre el concepto de verdad, consis . 
te en haber pasado de la verdad como "rectitud" o :•concordancia" 

del ju.f.c.f.o con la realidad,, Mi'.!s atín, como observa llesweber: 

La prioridad acordada en la representi\ci6n entraña una segun­
·du consecuencia: e( 1iac.im.ie11to d~. ea 1tx.i0Cog.Ca o dd' penhalt 
po.\ vaeo1teh."' Plat6n aparece pues como el iniciador de la 
16gica y de la axiologfa modernas,Gl 

tocio lo cual no hace otra cosa que reafirmar el anl!lisis ele lleide[ 
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ger en torno· al "mi to de· la caverna". 

En l'a alegOr!a .. de .la caverna, Heidegger encuentra que se esceni 
'{· '.. . ·. ·.,· .. : . -

. . '' ._ -·-·-. _- ' - - ·--' ·.· 1 ": ' ; . 

fica la situaci6ndel hombre con respecto a la verdad; .. El hombre 
. i ·. '.:~·< -... 

considera •como ~~téil'ú~a realidad ·lo sensible; .esto es,' lo visible, 
:· ·;,_:~- _,- ;.,;·.-·. :::·:;:: .< 

lo mensurable i:•l6;'~alcl11~b1e·y poí: 'ende:previsiblei no se percata 
. • .. · ·.· '.·' , ;,.\{}<.~)X,·•\ ;<:.<;,·.·····.··.>·•.e .••: ·;.. :S>''{ <,. ·······. 

de que 'todo··•lo.:·q1fé:,.ve •lo: ve: .1lnicamente a•· la ·luz de las ideas; ellas 
·-· .. ,,,., --·--· .. ~ .. ·i- ".",~-.:¡~--~·-··--.--·-··----· . •"". ·-- - • .. 
'_ .. ,-. .'·'.::·:,::: :)_'--v_.' ;"':-: ::,,·;·- ,:,:_;-. \!,.;{~'.· --:-~-': :',· .. ·:·-·; .. :-:-'- ,. ': ·;.;:<:·: ', -_-·. •·'··· ·_ __.. .. -

son .las que;:;p6í::decirlo;;as!;, 11ha'ceti lllz" para que lo sensible se 
·--~ ... _-.;.<;·•';:-.;.:~;.~:~:.:·-~:;:'.·.';'::,-;::-;··" .-. ' ._,_,_._ .. - .. -,. __ ,, ... 

apáre~C:a'o··~e'\íó~:ci~¡ asiinÚnib/'.:elhombre no se da cuenta de 
. - ' ' .;, "- ' : -, .. , . ' ' . '"''·~: ., . ' " . -. 

nos 

que lo quejJzg~'córn6'ú{ml!s real de' ia realidad, es s6lo silueta 

o sombr~ de l~~~id~as;' La~ ide~s son los "aspectos", el "rostro" 
_,:-· 

que las· cosas ofrecen en cuanto que 4011; de esta suerte, la verd<ir'l 

de las cosas no está en las cosas mismas, sino en las "ideas", Por 

ende, la verdad es algo que está "encubierto", "desfigurado" y que 

tiene, por ese mismo car~cter, que ser rescatado del encubrimiento; 

el camino que va del estado de no-verdad al de verdad requiere de 

un esfuerzo penoso, como lo es para el prisionero liberado la ada¡: 

taci6n a la luz del d!a. 62 

llqu! podemos comprobar, seg1ln nos los hace notar Jleidegger, que 

Pla t6n no es ajeno a la concepci6n de verdad como 0.)-.~eua. . Pla-

t6n, agrega Heidegger, conserva la experiencia que ele la verdad tu 

v.ieron su.s predecesores como descubrimiento, revelaci6n, sacar a 

la luz lo que est~ escondido, mostraci6n o ¡.iatencia de lo que se 

manifiesta ·o aparece, más adn, respeta dicho nombre: cO. O..f..~0t~O.. 

Sin embargo, en Plat6n se impone decisivamente otro concepto de 

verdad; lo fundamental de la verdad ya no es el "descubrimiento" 

sino el;;Í(cs , el aparecer o aspecto de la cosa y la captaci6n o 
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visi6n de ese aspecto (~dt'O:), ¿qu6 ha sucedido.· entonces· con la 

,;.¡,,y\9tl0. ? Esta se limi.tá.ahbra as~rvir alald'to.. ·¡es decir, el 
' . . ' - .. '·''·-··.. · .. ·. :.·.· 

, ' . .. ''. " . ·: . __ -_ -, > -; ,-,_:·_ .. --.:::··:·· ". 

"dcscubr irnientd' no es ya d(). la ª()~~;. si,ri,o de \i~ .. ldect de esa cosa 

que es la verd~clcira re~Údad. : ~~··'.~'k~e'i~~ s~··¡,i~~. conserva un 

~.(fl.(U ~ en. el ¡)c11sarniento Í>lnt6nico; ;tjucda ¡ seg!ln afirma Heidegger 1 
. ' . ' .-.. : ..... , -.:-. 

en un s~gunclo ~lanci, ycon e116, ~(! .('.1tÍC.la. ee pllcdomút{o clt•. id'E'.o. 

.iuL~c tct fi./,~8c.10.. · y, como afirma Birault: 

Con la p~:irncra de~erminaci6n del ser comoJd'o~ o lcl'lo. la 
ci.~ o .la rcprcscntaci6n de la esencia dar:I el paso sobre 
cxl.!;tchcia y la filosof!a sur,1 "idealista" 63 

e sen 
la 

, .... a en c!ite sentido, podernos observar que la°'"'\ E.\O.. queda ¡:;omcticla al 

imperativo de la ~Ji~ : 

De esta preeminencia conferida a laiJio. y 
la b.>..,)9t.1a. rcsu.l ta un cambio en la esencia 
verdad dcviunc ó rªÓe.l\$• la exactitud de la 

'r • a las10~1~ sobre 
de la verdad. I.a 
percepc.l6n .•.. 64 

/\sf, lo importan te será, para alcanzar la verdad, mirar a la idea; 

pero para ello es imprescincl iblc "cnderoznr la miracla"; corn•) el 

cautivo que, una vez pues to en 1 ibertad, la retira de las sombras. 

y ln dirige a io·que es "rnlis ser". /\<Jü!, Plht6n l~.que ha h~cho 
,.··_.,;- .. · .... · -- ·· .... , ,'' ',• -. 

es trunsladnr el primitivo sentido de~~~e~.1Cl.:'a.,.·}.<1X~.~j.6~,,ala 
- ·,:,' ',\_ ... -;.•_·-~-'-:~:-,,, :::,:--·-- ... _._. ,__ " -·- -: '· -•'' ' 

intclic¡oncia del hombre, es. decir·;· n,J.a.·rcctitiid;aé';:i:!stiitinteligcn 
· - <"<·;'·--:;: .. :/--,-.!':;~:.:';~-·.-,'·,:7·~:-.-,c .. ~,.>,.-'.,~·.·; " _· , .. .' ;.,-.~~-~ ~-, ·.-.:: ' - -

ci a. La verdad, rei tarando; no es ya' el .~escubr) .• r.;o 'áescubdrse 

clcl ente mismo en su ~eaÜu.ic1 md\1i~ie~~a; ~i~~'iir;~J~lida~· clel en"' 

tc11<Jimicnto, su rcl.acÚi~ ti~ é1~11.6cl~l~(diia~éon";'l~ c¡üe la~ cosas deú1•.11 

sor con sus ·idcüs·. 

El tr:insito de ver: las' sombras a ver las ideas se realiza por la 

"roe ti f icací.6n" de la. mirada;· lo esencial pa1'a alcanzar la verdad 



65 

es la rectitud del mirar: 

Todo está. subordiryado a la op9Ó<.'l~ , a 1 il exactitud de la rni­
rada .. 65. 

: - . ' 

lll 11 rectiÚ6arse'11 l~ mirada, ésta se acomoda a lo que debe ser mi-

rado, que". es· eraspecto, ''rostro", o idea; en virtud de la recti-

tud, la ·v~fd~cl i:ésul ~a ser una ÓJ.1.0Íu.Jri, , concordancia o igualdad, 

entre el' con6cf.rnien~o y la cosa.. La esencia de la verdad sufre, 

pues, .una. transforrnaci6n: verdad es r.ecti tud de la percepci6n de 

l.:i i<lca. /Is!, la verdad ha trasladado su lugar de. dominio ya que, 
. ., ' . . . - " 

cuilnclo era entendida corno ·naeseubrirniento" (aún en ·l'lat6n, corno lle 

mas visto), la .verdad era una:propiedad de la realidad misma, una 

propiedad del: en te.·: Eri Pla t6n, ·corno· dice. Diraul t,. cuando pasa a 
. .·-· . - . ,_ ·_. - ·. 

ser rectitud de la .·ideá, .. ra. verdad se convierte en una cualidad 
'-··~--- .. - .... · .... 

del . c6tii~C>r taih~rifcil 1-lurn~ifa. frente al e~tÓ.'·~,6 :t_(. •··· ... ·.· 
• ' • -•• :.:;-.'. ·'·::·} ··.-' · ......... - ,,,,, •.,-. ··-. (1- '' •. ; - -. ' • 

plfcÚarnéntc> Plat6n'.trasJlone .lalverÍlacl, corno" carácter d.el ente n 
"·;· ~'. .. --. .: :. ... . . ·:/ .. 

favor de la verdacl como Ulla 1)0 t~'del ;som~or tarniento humano; sin e~ 

bilrc¡o, mi6ntras propone la rÜ~tJtu'.~ ~o!ao'.supt'erna norma de la ver­

dild, Plat6n sigue habland~ cle;'.ia·~x·~9il¡; la vt~11dad e~ n !a vez 

clé!~v¡•foc~·r.11 !fACc t(tud ·de fa 1tÍi~étcl4: ;ero es esta arngibfiedad lil 

i¡ue trae consigo· él que ril·f'd~~~;A·~~icinto" quede subordinado a la 

"rectitud", es decfr, 'el'é!!.!svcliüniento es resultado del recto mi­

rar, de la recta ndecÚáci611.·tle. ver a la lc!'io. . La arnbigfietlad per­

siste, asl.rnisrno, en ;rist6teles. 
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:. -- ... · . ' . _· _· - .. "'' _-··. -·. -· ·-

. llciclegger recuerda. el. cap!tulo Jiltimo del Úbro IX de la Me.ta-
' ' - . . . ' - ' -

6.C..1 len,' donde lil ldéa de .ser ·alcilriza ia .mi!kimil expresi6n.. corno '. -. _. _. _ .. 

nota suprcmta y '()~.l.~~};~'.d~1;·~E?r>Arist6tele~ áE!sta~a la ~f..~9w~, el 

des-ocultamié,nfii~e~p.·.·~.qG~t'iiiis~o pasajE! riÍiadE! i >< 
,,_:-;·.:_ ;.:.'.i::· : ·, ·,,,,. -

•• .'lo l:rils6'c.~/i~ ;~~~d~dero no se hilllan. en las cosas (mis­
mas)~; :.•;sino .•·en•: él• entendimiento. 67 · 

; . - - -. - -''-' ' ,,,.,·· ' -- - ,,_ . . ' ' , - " 
' . . . ' ;\· ' .. 

El juicio. c)Ü~~'.iébciris'agrado corno lugilr de la verdad; una proposi-
. ' ' .. ·' -, .-,i,¡~:.·_.(-' :- - /' ... ·--· '- - ,. - . - - ' 

c.i.611.é~ vetdridci~a·cuandé corresponde a lo que la cosa es; la ver-,., .... '.-•.- •' .,. .. - - . ·-·· 

·_>.::·'/\<·,-· -<·:~'-' - .·.- -,,, - :_ ·_. , . 
tlad es,: de:,rt\lcva, cuenta, 0140LWli\5, esto es, "igualdad". Este con-

-' ...... ;• ...... _ -

cepto de· vo·rdad Y.a no .retiE!no ninguna referencia al "des-cubrirnie~ 
',. ..-- .. :._,. _' 

to:• •.. La vcrcl~d seri! ahora, y para todil la tradici6n 'rnetaf!sica, 

l'a ~rct.l.tucl, r11 c111160~111lclad de. Ca ~r.p~r . ..1rnt11ei611 rnunc.ia t.iva: 

La esencia de la verdad una vez caract<?rizada como la exacti­
tud de la reprosontaci6n que se enuncia, esta definici611 de 
la verdad deviene determinante para toda In filosoffo occiclen 
tal. 68 

Tenemos pues gue para Plat6n la p1t~ . ..1e11c.ic1 se transforma en .idt'a. 

Pero la icle1t 1 como hemos visto, no est:i al servicio del dt'VC'Camil'll 

to del ser; sino c¡ue sucede a la inversa. La i.dea no os lit supC'r-

ficic que nos llevarla a la profundidad, a11fC'6 bic11 rl rr df timo 

6"""º ele ta -lertfldacl: la ·ouüío.. La b,).~9l.10. como des-cubrimiento 

ya no tiene otro sentido que el de descubrimiento do la idea mis-

1na; 6sta no es un mcdiC?, · s.ino un fin en el camino del hon1brc hueiri 

el ser.· ¡,¡:¡ doctrina de la verdacl de Plat6n no pertenece, enton-

ces al pasado; no es un mero "pas1ldo" que lateralmente influye en 

nosotros; es, antes bien, "presencia"y tlsta tiene el cari!cter ele 

his t6r ica. · 
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Para Heidegger, vivimos dentro c'le,esa doctrina y nuestro tiempo 

no sería. lo que es .si no se f;i~dara ell la doctrina plat6nica. Hoy 

el hombre ~ierisa tod~ ~eg!ill ideas· y, 
0

por consiguiente, segl1n valo­

res; independientemente·de la clase de valores que se propongan y 
. . . : - ·: . ', ,·, .. '.-.": 

de las ideas.que. se tengan, lo decisivo y al mismo tiempo reproba-

ble para _Heidegger en este punto es alcanzar una radicalizaci6n en 

torno ala esencia de la verdad: pero en Plat6n y en toda la tradi 

ci6n metaf!sica esa nóta queda orillada, reducida a un papel secun 

dario: el de6-velam.ie11.to de la verdad ser!a simplemente el de los 

actos mentales con los que hacemos accesibles las ideas, el que se 

da en nuestra ve1t, pe1te.ibhi, pen6alt y e11unc-la1t. 

Puestas .de esta manera las cosas, podemos advertir que la sede 

y fundrunéllt~o del ·desocultamiento bien puede ser la 1taz611, el "espf 

ritu"o el "pensamientd~ pero, en rigor, 6.iemplte e6 el 6uje.to, 
·' - ' . 

Heidegger, en cambio, sos tiene que ea e6 e11c-la de ea veltdad como 
-·· -· : _. ;. ' 

de6cub1t.im.ie11.to, 66l0 puede l!.tt.te11de1t6e de6de ee 6elt !/ 110 de6de ei'. ~u 

je.ta ( la. verdad no es un des-velamiento que hace el sujeto, sino 

un des-velarse y, con ello, un 1te-vei'.a1t6e el ser. 

Ahora bien, todo lo. expuesto hasta aqu! podr!a resultar admisi­

ble, pero habr!a que mati~ar lo dicho. Hab!amos visto, l!neas 

arriba, que Heidegger señala que la mu.tae.l6n de la. esencia de la 

verdad nace del predominio de 111 idea; empero, al mismo tiempo 

Heidegger nos hab!a hecho notar, en La doc.t1tú111 de la ve1tdad 6 egútt 

Pfol6tt, que era la idell la que deb!a su preeminencia al viraje de 

la esencia de la verdad. Luego ¿qué determina a qué? ¿La preemi-

ncncia de la idea es efecto de la "mutaci6n" de la verdad o !lsta 

1 

'l 
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consecuencia de aquella?" ¿Qui! es lo que podemos destacar de tales 

datos? 

Necesitamo~aÓlarar que aqú! tan s6lo tratamos de explicar la 
''' - -, ', e;,•: 

posicilsn de ~~ide~ger,c~n respecto a la interpretaci6n de ese mo-
' .. ' 

mentó, zori~'g;~~~tci en el ciue se origina la desviaci6n del tema de 

la comprens'üsn· clel.. ser, 'ya· que, sobre este esclarecimiento se mon­

tarán nuestros. siguientes puntos de vista.. Siendo as! y sobre es­

ta 'base, p0demoll agre~ar .que, en la obra de Heidegger aludida, se 

·destaca a Plat6n como el responsable directo de tal deñviaciein y 

!!sta, se explica por haberse centrado Plat6n en las -idea~. Pero 

si tal hecho resulta ser una consecuencia de la "mutaci6n" que ha 

sufrido la "esencia de la verdad", resulta <1ue no es Pla tein el res 

ponsable de dicha desviaci6n y, por ende, es necesario desplazar 

el "momento cr!tico" hacia los presocráticos. Así vemos que Hei­

degger destaca que, por una parte, esa "mutaci6n" se produce al 

cambiar el sentido del pensar de aquello que "descubre" a aquello 

que "imita", pero, por otra, af irrna Heidegger que: 

El pensamiento de Plat6n sigue a la rnutaci6n llevada a cabo 
dentro de la esencia de la verdad: de esta rnutaci6n deviene 
la historia de la metaf!sica.69 

l\qu! Jleidegger no s6lo siembra confusi6n respecto a la ca11~a de ia 
• 

m11.tac.l611, (ya que incluso el pensamiento de Plat6n se somete a lU 

o es efecto suyo}, sino que sit(ia en el mismo plano de sucesos his 

t6ricos a la m11lacl611, ai pettanmietttn de Platln y a la hiato4-la 

Ulú.to4ie) de ta me.ta 6ú.ica. Una, como causa remota determinante; 

otra, como causa inmediata y concomitante, y, la dltima, corno efec 
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to del ofv~do dee aeit; todo ello evidentemente oscurece la posibi-

1 idad a'e local izar la 1 !nea causa ti va. 

2. 4 Supeitac.i.611 de Ca me.ta6ú~ca 

La localizaci6n de 'la zona, ·momento o punto de "desviacic'.in" del 

pensar respecto a la intuici6n primaria del ser, que Heidegger de­

terminara en primera iristanc . .in en Platón, en rigor quednr.fo inde­

terminado en las obras posteriores a La doc.tltúta de l'la.t611 ~oliite 

ta v~.itdad, Deh~ch~, ~sa zona quedar!a vagamente fijada entre 

l\naximandro y Jlr1.!lt6teles,. a ca11Ei'a del abandono del "cometido ini 
.. ,¡ - -· -·: ' 

cial" ele deatltui!c.t611 de la ont:olog1a, 

Ln labor destr~ctiva que. se liabl'.a iniciado en Et a M y eC túm-
... ~ 

"'"' de algunn manera hab.!'.a c¡ueclado'conjurada por la nuev¡¡ tarea 

programática de "cons true e i6n" y "recuperac i6n" que se empezaba a 

llevar a :efecto, como hemos visto, en Kant !f eC pitobeema d<~ Cct me.­

la&laLca, E~t¡¡ alteraci6n, consciente aunque no justific¡¡da, que 

sufri6 el proyecto inicial estableci6el punto en torno al cual el 

pensamiento de Heidegger camb.i<1 de d~itecc.i.ón. 

Este cambio de dirccc.lc'.in se irl'.a adv1.rtienclo acentuadamente des 

de el famoso "Ep!logo" agregado a JQul! M Meta6Ca.ica?; pero sobre 

todo dedo el "Prc'.ilogo" a aquella misma obra y de la Caitta aobite et 

l1uma11ü11111, Desde esta suerte de estadios, Heidegger comenzaría a 

hablarnos de una itetJJ¡ada fRUckzugl al 61111do fGitundl de la metaf!-



70 

sica si se quer!a llegar al ser como tal,. es decir, a la ve11.dad 
~ - ' ' ' 

. . . 
del &e,; (Wali11.he.l.t de6 Se.lMI y nó .·s6fo, como 'en la metaf!s ica, 

#', ' 

al ser.del ente, 

De igual maneta, ~El, Ímporl:a~t~ lliicer notar que desde la publ ic~ 
·,. -,..._ .. _ - ···-~ --

c i6n °de cstas,obras'J!eidegg~r;evitárá claramente hablar de lo que 

fuera su·. próp~sito ini~:f~Ü·;~·s·'.~~c,~r, de una "fundamentaci6n de la 

metafísica'~ ele ••6n1:61<;>9Ía cfli~damenl:al" o "metafísica fundamental"; 

incluso,' la may~f. :d~ la veces /'lle.idegger eludir!! la utHizaci6n del 

concepto de ser.como "fundamento" del ente, pues, como señala en 

111l1toduc~L611 a·ea meta6l&l¿a, obra en la que el tema de la 11.eeupe11.~ 

cl611.alcanza un tratamiento completo y organizado, 

.,,;sería conveniente renunciar en lo futuro, al uso de los nom 
bres "ontología", "ontol6gico". Lo que ahora adqui.ere mayor 
claridad es el hecho de que modos de preguntar separados por 
un mundo entero, no deben llevar el mismo nombre.70 

Por otro lado, tambilin en las "aclaraciones" que contiene la 

misma obra, He.idegger señalaba que no se proponía entrar en el "cam 

po de la metafísica" sino, antes bien, 6al.l!t&e de él o, lo que es 

~o mismo·; ·.(1191túa4 a .la "esencia" de la metafísica con vistas a p~ 

ner de.manifiesto el "olvido .del ser" y su consecuente "recupera­

c.i6n"; recÜper<ici6n que tqndrfo que hacerse desde otro horizonte y 

desde otro lenguaje que no fuera el de la metafísi'ca.. Resulta cla 

ro ahora el que Heidegger afirmar<i: 

l'111'9u11.t11mo~ a fa p1tegu11./:a ¿c¡u6 pasa con el ser?. ¿cu.n es el 
se11tido del ser? No lo hacemos para presentar una ontología 
en estilo tradicional... Es algo por completo diferente. 71 

La orientaci6n que sigui6 el pensamiento de lleidegger acerca de 
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la rnetaf!sica qued6, de hecho, enmarcada por .1as d.os vertientes 
1 • - ' -, . '• . - - \-

que hemos. apuntado: el olv.tdo del. <leJt Y. su ltecUpeltac..ld'n. Por en-

de, la valoraci6n espec!fica de la rnetaf!sica tendr!a que cambiar 

respecto del prop6sito inicial.puestoc:que ya no se trataba de fun-
._., __ -.-.: 

dar una ontolog!a sino de encont~ar un nuevo camino que rnostrar!a 

la "verdad del ser\' (Wah1tlie.l.t deó Se.ln.s I. 

A este prop6sito, Heidegger consagr6 un escrito que lleva por 

título. ce Jte.toltno al 6u11dameuto de la me.ta6,(6.ica y que !lirvi6 de 

pr6logo a la quinta edici6n de ¿Qu€ e.6 la meta6,(.s.ica? Agu!, corno 

dice Juan A. Nuño, Heidegger 

pretende reestructurar ••• los puntos de vista sobre la impar­
. tancia y el sentido de la rnetaf!sica expresados en la lecci6n 
original, (Qui!: e.s Me . .ta6,(J.lc.a?J. La "vuelta al fundamento de 
la rnetaf!sica" significil, en efecto, el cambio de las ideas 

. ·heideggerianas acerca de la preerninencin de osa disciplina. 72 

Cierto. En ¿Q.ul! e6 me.ta6ú.lr.a?, como apunta Nuño, Heidegger no se 

hab!a planteado lo que rniís tarda llarnar!a "diferencia ontol6gica" 

entre ser y ente. Por ello, en el citado "Pr6logo" (Delt P.llck11a1tg 

ú1 de11 G1tu11d delt Me.tapl1y6.ik l, Heidegger tiene gue reorganizar la 

doctrina original acerca de la rnetaf!sica y afinnar que "Ella 

73 piensa al ente en tanto que ente" para aclarar que su funct6n se 

reduce s6lo a los en tes y; a la vez', ir abriendo un nuevo camino, 

' alejado de la meta física, hacia el ser que "ilumina" (t.ichte.t 1 ~ 

1 t " 1 t t 1 b j 1 luz del Ser". 7 4 os en es: .•• e en e npnrecc como a a o a 

A fin de destacar el trasfondo del sor sobre el ente y rebajar, 

por consiguiente, el papel hist6rico y sistemiítico de la metafísi­

ca, demasiado elevado en ¿Qui! e6 me.ta6b.lc.a?, recuerda Heidegger 
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la carta que Descartes.escribiera a·Picot dici~ndole que la meta­

física' era ;'las raíces del árb~l de lá filosof1a". Haciendo suyo 
. . :- _:· -~::- ·:·;<,' ;-:',;'_:_,_.:_:::_: .. )·:::-· ·í-:-: ;:;_,;- - ' ' ' ' __ ... _.- .-.-· . 

el símil car.tesiano ,yueidegger pregunta: ¿en. qu~ suelo encuentran 

. las ra1ces c'l~l'i1tbó1 d~ l~ filosof!a BU apoyo? ¿de que fondo reci­

ben las r;'ii:~~.; ;por ~llas.tddo ,e¡ árbol sus jugos 

les? ¿qu~ elementos pe!IE!tra i b61l1 to en ese fondo y 

y fuerzas vita­

suelo, las ra!-
• ~ •· .-_- <• '·'· .: " . :.-1• :.,.; . 

¿Sobre qu~ se apoya la m~ 

taf!sica? ¿~~·'~s. la'rileEáÚsica considerada en su fundamento? y, 

finalmen~ei ¿qu~ ~s enlil fondo la metaf!sica? 

Para' Heideggér, •la metafísica piensa el ente en cuanto ente y 

no al ser en .cuanto ser. Siempre que se pregunta qu6 es el ente, 

6st~ ·e~ttl .a la vista en cuanto tal. Sin embargo, afirma Heidegger 

que la representacidn conceptual de la metafísica debe la visi6n 

del ente en cuanto tal a la .t11z ( Lfoh.tl del ser. Pero esta .Cuz nun 

ca.ea objeto de la visidn del pensar metafísico, pues ~ste siempre 

se representa el ente y sdlo mirando al ente. En virtud de esta 

¡:eferencia al ente, inmediatamente a los seres concretos y exJ.ste~ 

tes, el pensar metafísico busca la fuente del existir y al Ateto.\ 

c1e la luz. 

lleiclegger señala que sea cual fuere la concepci6n que se tenga 

del ente., !!'.6.te •le muc6.t1ta en í'.a .Cuz de.f. 6e1t. Por.todos lados que 

la metaf1sica se representa al ente, el ser se ilumina e ilumina 

al ente. Pero, considera Heidegger, que a la metaf1sica le está 

negado descubrir si el ser trae consigo este descubrimiento de s! 

y c6mo lo trae, si ~l mismo se ofrece y c6mo, y si a su vez, con 

este ofrecerse, el ser es la raz6n de ser c1e la metaf1sica misma, 
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La metafísica, entonces, no piensa ·al ser en su esencia rev_elada, 

esto eil, en su ve)[da.d. Pero, en sus respuestas' a la·cu.estió~ del 

ente en cuanto. tal, la metafísica l1a.bla g~a·c:{a.6 ·a üa 1.nadve"t.ida. 

1'ª te.HC!Út del. & el!. Por consiguiente, la verdad. del ser puede lla­

marse el fundamento (G.~111111) en el cual la metáf.ísica, como raíz 

del Srbol de la filosofía, se sostiene y del cual se alimenta: 

La metafl'.si.ca siempre que responde a las cuestiones que se plan 
tea sobre el ente como tal, habla a partir ele la revelación ae= 
saperc ibida del i:er. Es por esto que puede decirse que 1 a ve •1-
rla.d dee 6e.~. es el fundamento sobre el que toma apoyo la metaH­
sica, en tanto que rafz del árbol de la filosofía, y de 61 se 
alimenta. 75 

lleideggcr, como podemos advertir, construye el 61tef.v, del que se 

olv .ida Descartes, para revelarnos que es te suelo, de donde se nu-

tren las ral'.ces (la metafísica), e& et 6el1. ·Suelo y fundamento, 

aunque es ol elemento del que se alimenta el Sr bol., no puede ser 

totalmente absorbido por 6ste. Pero,' a su vez,· las raíces·, aun-

que se difunden en la tierra no son para la tierra sino para el 

árbol. Como advierte Ceñal: 

con este simil Heidegger nos quiere dar a entender el valor 
propio y mutua dependencia que la metafísica y su fundamento, 
la verdad del ser, tienen entre sl'.: como esta verdad del ser 
no puede q1"~dnr absorbida por la metaffsicu, en beneficio ele 
su objeto, el ente en 1;:uanto en te: cómo éste por su parte, s6-
lo puede ser verdadera ra5z del árbol de la f ilosof l'.a en cuan­
to renetrado por aquél su elemento, la verdad del ser, arrai­
'Juclo en e 11 n. 7 G 

Sln cmbarc¡o, como tamb.l6n advJerte Ccñal, 77 esto no es asL 

He.ideggcr en este punto nos dice: 

Un pensamiento que piensa l.~ verdad del ser no se conforma más 
con la metafísica; sin embargo, no piensa tampoco contra la me 
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tafísica. Jlablando con imágenes, el pensamiento no arranca la 
rafz de la filosofía (la metafísica). El muestra el fundamen­
to y labra el suelo. La metafísica se mantiene como primer 
elemento de la filo;;offa. No alcanza el primer elemento del 
µensamiento. Dentro del pensamiento que piensa la verdad del 
Ser, la metafísica es superada.78 

" Heidegger insiste: porque la metafísica pregunta por el ente, por 

esto mismo se mantiene fuertemente asida al ente .y no. "'uelve .al' 
. ' ·' ' .. -·· -._:::;· 

ser en cuanto ser, es decir, lo olv.ld11. La metafísi~a' para HeideSI. 

CJer no se caneen tra ni se recoge en ~u. fundarit~hto}·. ~in6 que lo 

nbnndona. 

--·,•,'' ·. -. .,_ .. ·.· .. -.· 

!Je esta forma, la ciorisecucn~Ú .ES clara y 16gié:a: si queremos P:?. ... '--~> ' . 
nernos en camino. de. conocer el fUndamento de la metafísica, do pe!! 

sar en la vCJ1.c/11d del H.IL en ¡.(. mümo, en lugar de representarnos 

al ente en cuanto ente, tenemos que abandonar la metafísica, en el 

sentido de •up¡• .. ~111tf.1t. El prop6sito de pensar en la verdad mlsmn 

del ser, aunque nace de una insatisfacci6n de la metafísica, no 

va, sin embargo, contra llsta. No pretende arrancar, nos puntuali-

za lleidegger siguiendo el símil del ~rbol, a la filosoffo ele suo 

ralce5, sino cavarle un 6u11c/ame11to, lab1t111tle ef. •uclo. La metafí­

sica, entonces, sigue siendo lo primero en la filosofía, pero, pa:-

ra Heidegger, etra debe1tcf de 1tr.nu11c.lM et .1e11. lo p1t.lme1to en el peu-

11sf, pues, Ctt met116-(<1.ica pctltct /le..(.deggl!.IL e.• •upe11.1tdct polt d'. pe11-

·lctlt r.11 lct ~·e11.darl del ~elt, La. metafísica, en sus respuestas en toE_ 

no a la cuestHin ·del ente, previamente a ~ste, ya se ha represent!:!_ 

do el ser. Pronuncia .al .ser necesariamente. Pero la metafísica, 

segein piensa Heidegger, no puede traer el ser a sus palabras, por-
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que no pú.116a et 6elt en &u vcAdad, ni e6.ta ve.\.dad como de&l!ub1t.lm.ü11 

.tri, ni 'e&.te de&cub-t.im.len.to ¡mede peMa1r..Co en &u /)11.op.la e&e.ncút, La 

esencia de la verdad se presenta siempre. a la metaf!sica en la fo::, 

ma derivada de la verdad del conocimiento (relación sujeto-objeto). 

Pero la verdad como "revelaci6nº o "descubrimiento" es para lleide2_ 

ger algo más original y originario que la verdad en sentido tradi­

cional de la ve1t.l.tt16. f.6g.i.ca: 6-f..~GE.1~ .. 
f;i.ondo esto as!, el pensar· representativo de la metaf!sica nun­

ca llegar.'! a alcanzar la esencia de la verdad, y esto, por muy fe::_ 

vientes que fueran sus afanes históricos por retroceder a los al-

bares de la filosof!a presocrática. El intento de Heidegger se ve 

encnuzaclo, entonces, a prestctr toda su atención a esa original 

esencia de la verdad como lt eveCac.Uín, en la cual el ser como tal 

se hace patente en ·toda 'su pur_eza, Por estns razones, Heidegger 

se pregunta, ¿pcr coo,. la metafísica desde /\naximandro hasta Nietz­

sche, ha estado:cl~g~ parala verclacl del ser? ¿Se deberá nl modo 

pccul ia r .· de{ -~~be~ <ri,~ t~f i:s ico? o, en todo caso ¿se debcrd a que 
·;, 

la metafl:sica,.'por.su 11\anera de descubrir al ente, se inhabilita . ~' - . 

parn percibÚ Ú) latente en ellos, esto es, la ve1tdad de.t Hit? 
. . ',· ' . ," 

Lle<Jildos. a este punto; pareceda que hemos llegado a una si.tua­

éI6n aporéuc~ ~n nuestro intento de dilucidar la .posible línea 

causativa tlel olvido del ser. Sin embargo, creemos que en nuestro 

cmnino hemos esclarecido muchos~puntos que se vcr¡'!n reflejados en 

los siguientes· capítulos; En 111 marcha de un pensar nada se pre-

scnte con una gratuidad tal que no se ofrezca sin consecuencias 

al propio pensamiento. 
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Quizá lo permisible aqu! sea'crear, como dice Bataille, una 

"mentira po6tica 079 para pode~ 'reseguir nuestro camino como si, en .· . ' - - '. .. . 
~ '" . 

efecto, hubi6scmos enco'iitraéJoX1a l!nea causativa del olvi.<lo y cen-,."' 

trurnos en lo que fl~Íd~ij~'cirfÍi~ Úamado la "diferencia ontol6gica 
-,' - -. ,._,.: ... ~·.' -,;.,,. __ ,-:_- -::.:·:·,.,_, :-";·-. ,. . ' 

fundamental".· para,"¡:i6dE!r~·>el1seguida, abocarnos al debnte heidegge-
.. .,_,_.- -•... /. ·_,,.,,·. --~!_,.;_· .• <.; ... _, .. 

riano por la r'ecG()~~·~'b'.i(i~<cicii s~r, o, cuando menos, al intento de 
~:/;':~ '!'. ·' _._ 

esa . recuperaciÍSn '~~''itis.:dl timas obras 
' ' .. ' ' . _._ .. ,_. ' .. .'' ' " - . del pensador alemán, Qui z.'i 

valga la pci~a i~ecord~r aqu! lo que Hcidcc¡ger dijo refir.i6ndose a 

Nietzschc:_cuanto·másoriginal es un pensar, tanto más rico será su 

fondo no pensado. Lo no-pensado es el don m.'is precioso que puede 

hacer un pensarc80 

• 
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2 EL OLVIDO DEL SER, . 

' 2.1 La 1te.l11.1 .. tau1tac.l611 de ta p1tegU1ttct polt et .1e1t 

l C61t,; Gadamer,· Hans Georg., Ve11.dad y método, trad. Ana Agud y 
·Rafael de Agapito, Ed. Sígueme, Sa­

lamanca, 1977, p,322 y sigs. 

2 SZ, ST,. pp,'24-25, El subrayado es nuestro, 

3 lú.ldem., p.25. 

4 Derisi, Octavio, Ef. últ.imo lle . .idegge1t, 

5 Nuño, . Juan A,, La 1teu.i.1.io11 hr..ldegge11..(ana de la h.lóto•.ia de la 
6.ilo.106la, Separata del Anuario fpú.teme, N.3 
Caracas, 1960, p.7, (p.193 de Ep.l.1.temel 

6 sz, s•r, pp.25-26. Para mnyor claridad en este punto hay que 
tener en cuenta 'aunque volveremos más adelante a esta cuesti6n­
que para Heidegger la fil.osoffa e.1 metaf!sica que quiere <lecir 
"olvido del ser•, y la ya consabida sustituci6n temdtica de 6sto 
por el ente, Segdn eato, escribe Heidegger: "la metaf!s.tca no 
será la pura omisi6n de la cuesti6n del ser. No será pl<lnamente 
un error. La metafísica como historia de la verdad de los se­
res, del ente en cuanto tal, so produce como un efecto del des­
tino del ser mismo. En su esencia la metafísica será el miste­
rio del ser mismo, misterio impensado porque contra todo dere­
cho se C(~la y disin1ulu, Por esto un pcns.:un.iento que no afnna 
por cerrarse al ser, puede incansablemente preguntnr: ¿qu6 cg 
li1 metafísica?". Citado en De Waehlens, A,, La 6.lf.oaoó-(rt de 
MM.túi lleúle9gQ.1t, ed, cito p.XLV. Es interesante destacar aquí 
lo que Axolos, en su interpretaci6n de Heidegger, nos dice: 
"'La palabra filosofía habla griego', y el nombre aclara el sen 
ticlo de la cosa., Pero aun en Grecia, la filosofía no nace si--
no en un gran momento; S6crates y sobre todo Plat6n, dan este 
paso dec.isivo, preparado por la sofística. La filosofía <!s, en 
adelante, una forma privilegiada del lenguaje, 'una correspon­
dencia que lleva al lenguaje el llamado del ser del ente'. Los 
primeros pensadores helenos, los llamados presol'!ráticos, Herá­
clJto y l'arm(';nides, en pr.imcr t6rmino, no eran 'todavía' fil6so 
fos. Es tabun ac!n de ¡¡cuerdo con el logos, con el •rodo-Uno, -
con la unidad de la totaJJdad. La 6iloao6Ca ae con.1.tituwc, fue 
go, po!t i•t tr.111.l6n noattffg.i.cn liac.la ef. .1e1t de f.o q11e ea•: Axe= 
los, K., or.cit. p.200. El subrayado es nuestro. C61t. Asimis­
mo, QF·, passim. 

7 Oerisi, Octavio., ff. úU:.lmo /le.ldeg9v1, ed.cit., p.p. 17-18. 

8 11. W, passim. 
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9 l\Xelos, Kostas., El pen.iam.le.n.to pla11e.ta11 . .to, ed.cit., p.200 

10 SZ, ST, ·p. 25, 
' 

11 Macdowell, Joao Augusto., A Gette6e da 011.tolo91.a 6trndame.n.tal de 
Ma11..tb1 lieú!eggell., ed. Herder, Sao Pau 
lo, Editora da Universidade de Sao -
Paulo, 1970, pp.191-192. 

2,.2 La de6.t11.uc.c..lll"11 dé. la on.tolog.Ca 

12 SZ, ST, p.26 

13 Jb.ldem, p.27; 

14 nesweber, Jean. Paul,, La pe116 e€ de Ma11.tú1 He.ldegge1r., 
Prival Editeur, Toulouse, 1971, 
(El subrayado es nuestro) 

Edouard 
pp.60-69 

15 Gadamer, H. G,, op.c.1..t., p.441 y sigs. 

16 sz, ST,, p,26, Cfr. Gaaamer, H.G., op.c.l.t.p,321 y siga. Aquí 
es notorio que para Gadamer, el pensamiento de Heidegger, como 
el mismo sefiala, representaba un avance respecto a la filoso­
fía contemporánea al apelar a los primeros pensadores, esta 
apelaci6n no pasaba de ser un mero "recurso": " .... para cuando 
aparece Se~ u Tlempo estaba admitido que este recurso a lo más 
antiguo era al mismo tiempo un progreso respecto a la posici6n 
de la filosof!n contemporánea", Con esta visi6n de las cosas, 
Gadamer escamotea y menoscaba el sentido de lo hist6rico que 
posee Heidegger. Lo que Gadamer olvJ.da, es justo uno ae los 
elementos gue dieron mayor relevancia al pensamiento heidegge­
riano, esto es, l'.1t v1teU:rt rtt pa6adP como el camine más valede­
ro y viable para hace~ presente su "presencia", y así sefialar 
la l.l'.nea de continuidad que existe en el orden temporal y que 
nos permite comprender lo hist6rico como un prbceso racional 
y fi!ctico confr6ntcse tambilln la obra de Allcmand, Beda., 
ffUfde~fi11 et lleídeqqe~, trad. Francois Fedier, PUF, Paria, 
1959, pp 96-114, que entre otros valores, constituye llll valio­
so y profundo documento en torno a la concepci6n de la histo­
ria en Heidegger. 

17 Resweber, J.P., op.c.l.t., p.69, Es interesante destacar aqu! 
que son pocos, quizá muy pocos, los interpretes o críticos 
que se lu:in ocupado de la "destrucci6n de la ontología" intenta 
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da por Heidegger. 'l'al vez es to se debe a lo que en la misma 
investigaci6n estamos proponiendo, a saber: que Heidegger nun­
ca lleva a cabo esta tarea ya que ella es reemplazada por una 
nueva: l11 cu 11.s t.t<<cu: 611, La tarea, sin embargo, era sugestiva, 
como advierte Nicol, ya que: "la 'destrucci6n' de Heidegger 
evoca la operaci6n diaHktica que Plat6n llama 'parricidio' en 
el Sr• 6 {6 l". !~l 'padre' , en efecto, es Parménides, Con l!l to­
m6 el carácter de un problema permanente en la filosof!a ese 
tema del ser y el tiempo. Pero, si ese parricidio no se ha 
consumado hasta hoy, no S(·' debe tan s6lo a que Heidegger no ha 
ya desarrollado el programa de una destrucci6n, tan lúcidamen=­
te concebido ••• La tarea no ha terminado por la misma raz6n 
de fondo que frustr6 el purricidio plot6nico. r.a dialt'!!ctica 
de PL:itlin no es fenomcnol6gica; la fenomenolog.1'.a de Heidegger 
no es dinl6ctica". Cfr. Nícol, Eduardo, "Fenomenología y dia­
Hictica" en Vlano.{a, Anuario de I'ilosof!a, Ed. F.C,E. y UNl\M, 
Mdxico, 1973. p.41. 

18 Según el plan origj·«l de la obra, habiendo ganado el tiempo co 
mo fJ()rizonte adecuado para la comprensilin del ser del ser-ahl'.,­
deb!a .intentarse la comprensión del ser en general a partir de 
la temporalidad. La "segunda parte" finalmente, esbozaría los 
"rasgos fundamentales lle una destrucci6n fenomenol6gi.cn de la 
historia de la ontolog.1'.a" que se llevarla a cabo en algunas es 
tuc iones fundamentales, ll la teoría kantiano del esquema tis= 
mo del tiempo; 2) el fundumcnto ontológico del cogl~.o Jum 
cartesiano y la pervivencía en Desear.tes de lo ontologfo mcdj_e 
val; 3) el tratado de Arist6teles sobre el tiempo. Cfr. Pre= 
sus, Mario., $.Uuac~·6n de fo (,iCo6on.fo de KaltC Ja6pell6, !cd. 
De Palma, Col, Probl.emilt.ica contcmpor/inea, Buenos Aires, 1978, 
pp.116-117. Cfr. adcm~s, Olasagi.lsti., M., Tnt1t(Jcl!tc.ci611 r1 l/e,i­
de.gge..~, ed. cit. p,47. 

19 sz, S'l', p.27 Cfr, tambi6n, Hcsweber, J.P., op.c~'.t., quien se 
ñala que Heidegger "n' interroge pas les philosophes de l 'ex- -
tl!rieur, en vue de les critiquer. Il les nttaque, au contrai­
re, de 1'1nt6rieur, en montrant l'insuffisance ou la timidit6 
de leur problt!matique et il se propose avant tout d'expliciter 
leur .l.ntention positíve". p.69. 

20 S?., ST, Parilgrafo 6. 

21 Cfr. Sch6rer, Ren6 y r<elkel, Jlri6n r .. , Heidegge1t, trad. Barto­
lom6 Parern, Ed. EDAF, Madrid, 1975. Cfr. el art!culo "Al mur 
gen de Nietzsche" pp.123-169 .. En lo sucesivo citaremos como -
sigue: Scli6rcr, R., lle.id1•.991!1t., ed.cit. 

22 Allcmnnd, Deda, oµ.c.i..t., p.99 y Cfr., Nllño, Juan JI, ,op.c.i.t.p9. 
l\qu! Nufio hucc una declaraci6n taxativa, pues señala que el 
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'" sustancialismo' que le obligar fo a Heidegger a 6-(.jaJt en di­
fe~en tes obras, posteriores a SZ, su filosof!a de la historia 
es causa de la distinci6n de diversos sentidos de la histo­
ria", A nuestro modo de ver, dicho sustancialismo no radica 
en el concepto o concepci6n que de la historia tiene Jleidegger 
sino en la concepci6n del. leJt , como podremos advertir en los 
capítulos subsiguientes, pues el despliegue de la historia es 
tá subordinado al despliegue y a lo cpocal del ser y no éste­
ª la historia como podría deducirse del trabajo de Nuño .. 

23 Mucdowell, J. A .. op.c.U: .. , p.200 

24 lb.ide.m,, p.p.201-202 .. 

2~ f61!., TIJ.ldcm .. , p.202. 

26 SZ, ST,,p .. 25 (el subrayado es nuestro) 

27 Gadamer, .. 11.~ c;;, •oÍJ,c.:i.t., · p.594 

28. 1'.f·~wpb~r;,~'.,~,.;,o¡J,c.(t:., 
29. si~ . st:; ;,;27~ ' 
30 ··,,{e.in;< ..... 

31 1 uidern~, p;so2 

32 .. WllD, Ó.P., p.146, .. 

p .. 71 

33 •llW. ·p,243"Vie G¡•,1cl1.icl1te rflo.1 Se.l111 úe~i.11t1.t und zwnr notwendig 
niit der Ve1rge1.1e11he.lt de.1 Scú1.1" 

2.3 Ee deaulo y Ca co111tl!uccl611 

34 SZ, p.22; S'l', p.26. 

35 Para lleider¡qer, esta <lii;tinci6n rad.lca en que, por una parte, 
la ontoloq!n se constituye como historia (lllltol!lrl a conse­
cuencia de haber cn!do en el olvido la pregunta que interroga 
por el ser, en tanto que, por otra parte, la "destrucci6n" 
IDr.1.t.~ul;.t.lo11} de esa historia forma parte de un proyecto mtls 
amplio, donde se ha de incluir la "recuperaci6n" !del! 
Wicd~~gcrel1111l de aquello con lo que se inici6 el pensar, esto 
en, rf HL Sin cmburgo, como intentaremos hncer ver, lleideg_ 
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ger mantiene una indecisi6n acerca de tal divis6n, y por con­
secuencia, de la clasificaci6n correspondiente. V~ase y cfr., 
sz,' p.3; S1', p.4 donde Heidegger hace nacer los tres gr.:indes 
prejuicios en torn<0> al concepto de ser de la "ontología anti­
gua", sin determinar a ningdn pensador ni tampoco un punto de 
nacimiento de e&o6 prejuicios: "Estos prejuicios tienen su 
raíz en la misma ontología antigua {út e/['.~ a11t.il<e11 On.tof.og~:e) ". 
/11 mismo tiempo v6ase p. 29, donde para Heidegger el problema 
de una cle~.t11iec.i611 de Ca ontología radica en la interpretaci6n 
11eee&a1tút ele la ontología "antigua"; " ••. la destrucc.i6n se ve 
colocada ante el problema ele la exl'igesis de la base de la onto 
log1'.a antigua ••• ". De iguul milnera, cfr,, DPM, pp.199-201. -

36 Creemos que no es necesario abundar mds en este proble.ma; baste 
tan s6lo añadir, que ninguna de las dos operaciones se lleva­
ron a cabo en Ef aeJt tJ ce tiempo y que esta obra es dnicamente 
el camino, o el trdmite, ciertamente ineludible, donde se es­
tablece la propuesta de la destrucci6n de la historia de la on 
tologfo. Por otro lado, Kant tj ei'. /JJtobf.ema de Ca mefo6ú.(c,t -
es el punto de arranque donde se empezaría a esbozar, con mu­
cho mayor firmeza y claridad, la operaci6n de destrucci6n, 
Sin embargo, tal operaci6n se lleva a cabo de un modo que no 
corresponde al proyecto inii:ial, de "recuperüci6n" { rleit W.(er/e.~ 
g~.wú111 l que en la Ve~.t~uk.t.(011. La recuperaci6n no alcilnznrd -
su punto culminante sino hasta la obra que lleva por título 
L<t ea ene.in de ta Velf.clnd, obr.a en la que la recuperaci6n se ope 
ra s.itu;rndo (al menos ns! lo quiere lle.idcyger), por una par- -
te, el momento hist6t·ico en el que se constituy6 la historia 
de la ontología, (es decir, historia del ente y 110 del ser), 
y, por otra, el momento desde el cual hay que partir par.a "re 
cuperar" lo originariamente pereliclo en el "olvido". 

37 KPM, p.192 

38 KPM, p.191. En esta obra, Heidegger enunciaba: "toda pregunta 
por el ser de un ente y especialmente la pregunta por el ser 
de aquel cr1te, a cuyn constituci6n pertenece la finitud, como 
comprensi6n del ser, es metafísica. Por. lo tanto, la fund<1mc~ 
taci6n de la metaf!sica se basa en una metaf!sica del ser-ahL 
¿Puede extrañarnos entonces que una fundamentaci6n de la meta­
f!sica deba ser ella misma metaf!sica, y adn la meta6t&lcn pu~ 
cxcelenclrt?" (El subrayado es nuestro). 

39 cañal, Rüm6n., Lo¡ attlmoa e&eJtlto& de lleldegge~, nota prelimi 
nar a De Wüehlens, 11., La 6lloaa6la de Ma1t.tl11 -
HeicleggeJt, ed,cit. p.XXXIII. 

40 1 búlem. p. XXXIV. 
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41 KPM, p.19. 

42 KPM, par5grafos 9 y 42, 

4J Heidegger reconoce que ".º .. la pregunta acerca de la posibili­
dad de la ontología para un ser finito se complica aan m.1s", 
pues, "el señalar hacia el campo de origen de las fuentes fun 
damentales del conocimiento finito y de su posible unidad, nos 
llevó a señalar hacia lo desconocido". Por eso, agrega lleide2_ 
gor, " ••• no hay que sorprenderse si el modo de la revelac.ión 
del origen y el de la regresión hacia el campo de origen que­
dan indeterminados por ahora." Vid., KPM, p.41 

44 Nuño, Juan A., op.eit., passim. 

45 KPM, p.194. Heidegger, como veremos en el siguiente capítulo, 
no se cansar5 de repetir que el "olvido" del ser es inherente 
al ser mismo. Incluso, la afirmaci6n llega al mttremo de con­
cluir que la metafl'.sica, su historia, no es m5s que r.a /i.i.,1.to.1 i11 
e/et olv.ido del 6r.~.. El hecho os que, para Heidegger, la meta­
f[sica , aunque siempre y ele las m5s variadas formas pronuncia 
el ser, no puede, sin embargo, plantearse la cuesti6n de fn \1c~ 
d1trl r/rf &el n.i responder a ella. La metafísica para llo.iclec¡9er­
snlo µicnsn el Rcr en cua11to ne rc)Jrcs0ntn al ente, ir1clu!;r1 

46 

47 

•lll 

49 

50 

51 

los proposiciones que la n1ctnfísic.:1 forniulu se 1nucvr.11 de <~x­
trafia mar1cra en ur1a co11ti11u¿1 cor1fusi611 de ente y ser. Así i11-
torprotada toda la historia do la metafísica occidental, no 
ser5 nada dif[cil reducir ~sta a puro nihilismo.. Para lleidog-

. gcr, la idcntificnci6n dl:"! metafísica y nihilismo es cosu inclis 
cutible; m~s adn, dirlnmos nosotros, J11ruitnbCe. Hn una obra­
postorior, lloidec¡c¡er vuelve sobre esto rlc&ti110 deC &e•1 y def 
11.1ig1u1 de ta 111elar\(6i<'<1: " .•. lo que guürdn 110 .t.ic11c q1"'· preser 
vnr de cstn manera. ruede rr~mi.t~~ ~l olvido de lo gravísimo7 
¿c6mo nos eonnta esto? Por el hecho de que lo gravf.sirno, lo 
que desde ya ¡1arn siempre da que pensar, qucdn primitivamente 
rcl.eqado al olv.ido". Cf,~. NllD, QP, p.146. (Hl segundo :;ubraya­
rlo os nuestro) 

KPM, p .194 (El subrüyado es nuestro) • 

WllD, QP, p.135 y sigs. 

/b1d1•m., p 1 34 

ldem, 

lb-irlem., p.lJS. 

ldr.111. 
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52 1 b-ld em. , p.136. 

' 53 Tdem. 
• 

54 Tdem; 

55 Tb-ldem,, p.146. 
.. 

56 Tb.idem., p.14 5" 
.. 

57 . KPM, .p,194. (El subrayado es nuestro) 

58 Nuño, Juan A., op, e.U:., p.22 y sigs. 

59 Q.II., p,159. Con esta afirmación, Heidegger no hac!a otra co 
sa que confirmar lo anteriormente expuesto: "La pensée de 
l'Etre, dont cette interrogation dérive originairement se 
concoit depuis Platon comme 'Philosophie' et a recu plus tard 
le nom de 'métaphysigue'." Vid., Q.I., p.109. 

60 Q,II., p.160. Al estudio del problema de la verdad consagra 
lleidegger dos de sus estudios: De R.tt e6enc.la de ta vc1tdttd (1943) 
y la Doc.f:1tú1a de l'fcttif11 6ob1te fa ve1tdad (1947).. Parn un sen U. 
do preciso de estos ensayos, es necesario tener presente lo -
que lleidegger advierte en torno al primero de ellos: la cues­
ti6n para él decisiva, del sentido del ser, esto es, del alean 
ce de la proyecci6n, de la patencia, de la verdad del ser y no 
s6lo del ente. El pensamiento heideggeriano se mantiene en 
apa.\.le11c.la en la vía de la metafísica, pero en realidad, el 
problema de la verdad tiene un alcance que entraña un viraje 
profundo, es decir, l'.a 6upe1tac.l611 de Ca me.ta{C6(ca. 

El problema de la verdad, es cierto, cst:.'.I anticipado en lo 
fundamental, como apunta Jean Wahl, en Et 6<'.lt y eR. .f:.{empo, 
Heidegger, apulando a las referencü1s que Arist6teles en su 
Me.ta 6ú.{ctt nos da del pensamiento de Parm6nidos, afirma que 
la verdad para aquel primitivo especular, no tenía ninguna re­
laci6n con el conocimie11to objetivo en su significaci6n pura­
mente 16gica, nada tenía que ver con ninguna teoría del juicio 
o del saber predicativo. Verdad significaba, como ya apunta­
mos en el capítulo anterior, C~ lteaf exül.~.11.te·· e11 611 plto¡.r.(a pa 
.te11cia o mua.t1taci6n. Vid, Wahl, Jean, La1 6ilo6o6la6 de la -
nü.tcncia, ed.cit pp .128-129., tambi6n efe, Ceñal Ram6n,op. 
ci.t. pp.XX-XXX. y la obra de Nuño, Juan A., op.c.l.t. pp.26-39 

61 Resweber, J.P., op.c.l.t., p .. 76. 

62 Q.lI., passim. 

63 13irault, 11enri, lleú/e99e1t e.t i'expt!1t.le11ce de. la. pe116t!e, Ed. 
Gallimard, Paris, 1978, p.455, 

64 Q.II., p.153. 

----==.,,·--.-... -... ,-... -.. -_-..,.-..,.--- - -· ··-··-·-. 
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65 7dem, 
, -. ' - -

66. Cfr. Birault, H~, op,c..i..t., p.462 
' 

67 Q. II., p,155 • . 
68 . lb.i.dein,, p.156, · 

69 lb.i.~em.1 ~.1i;i, 

2 .. 4 Supe.Jtac..i.611 de la meta6.C6.i.c.a,. 

70 EM, IM., p.79. 

71 7c/ern. 

72 Nuño, Juan A., op.c..i.t .. , p.29 

73 QL, p.23 

74 lb.idem., p.24 

75 7c/e111. 

76 Ceñal, R., ap.c.1.t:., p .. XXXVIII 

77 1dc.1n;• 

10 o.ro, p.26 .. 

79 ·Bataille, Georges, TeoJt.Ca de f.a Jtef..i.g.i.6n, trad. Fernando Sa-
. · vater, Ed .. , Taurus, Madrird, 1975, p.24 

80 Cfr. Q.P., p.56 
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Es proponiéndose lo imposible co­
mo el hombre ha logrado siempre 
lo posible. Aquellos que se han 
ceñido prudentemente a .lo que les 
parecía factible, jamás han avan­
zado un solo paso. 

Bakunin 

Y así vagaba, sin apoyo,. sin guía·, 
por los abismos de la metafísica. 

Moritz 

Habla, vo~ lejana, mundo secre-
toº· •• 

Clemens Brentano 

3.1 E.e otv.i.do def 6<?.Jr. y et 11.i.lr.i..f.úmo. 

En líneas anteriores habíamos hecho notar que, para Heidegger el 

olvido del ser a con tec H5 11 ee e.1<11t.fome11.te desde el surgimiento del 

pensar metafísico; por esta raz6n, escribe Heidegger: 

•• ,la metafísica misma no sería mera demora de una pregunta 
-por meditar aan- sobre el ser. Tampoco sería del todo un 
error. La metafísica, como historia de la verdad de lo exis­
tente como tal, 1te~t1t.ta1t.fo det de~.túio de.f. ¿eJt múmo, La me­
tafísica sería en su esencia el secreto impensado, a título 
de retenido, del ser mismo. Si no fuera así, un pensamiento 
que se esfuerce en atenerse a lo que hay que pensar, al ser, 
no puede preguntar incesantemente: ¿qué es metafísica? 1 

La frase como tal tiende, por un lado, a justificar y a justipre­

ciar a la metafísica como estudio del ente en cuanto tal, pero por 

otro, va encaminada a mostrar c6mo es que el pensar metafísico y, 
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m~s aan, dentro de su lenguaje, "El ser no llega.a aparecer a la. 

luz de propia esenciaº, 2 su pues: 
; '·;:·,-· .. . 

En el aparecer de lo exist~nte corno t~l·/~~ kp~i:ece. el ser 
mismo, La verdad del ser no apareide,;·. Queda olvidada.3 

~ \ ·:.·.-- ,.,... ·, . 
El olvido de la esencia del ser, de.'l~ verclad del ser (Wa.lt11.lte.lt 

•' 

de.6 Seú16) ·representa, dentrá del. p~~s~iento héideggeriano, la 

historia misma de la metaf!sica occidén.tal, As! interpretada t~ 

da la historia de la metaf!sica no será difícil, como advierte 

' ceñal: · 

reducir l!sta a un puro nihilismo, Para Heidegger la idcnti 
ficaci6n dei metaf!sica y nihilismo es cosa indiscutible, -
más·aan, inevitable.4 

La esencia del nihilismo· no se encuentra, como creen muchos 

pensadores a juicio de Heidegger, en el moderno imperio de la t6c 

nica o que se piensa de una manera instrumentalista y que es, de 

una manera u otra, perder el camino que conduce a su dominio en 

la '.'transmutaci6n" de todos los valores5 : estos hechos son tam­

bién consecuencia de un nihilismo pree~istente, cuyas ratees tie-

nen que buscarse en otra parte, Cierto que fue Nietzsche, el pr.f_ 

mer pensador que emple6 con plena conciencia de su alcance metaf! 

sico la ex~resi6n "nihilismo occidental". Para Heidegger, Nietzs 

che entendi6 por tal "nihilismo" un acontecimiento hist6rico que 

daba carácter al siglo XIX, pero que segcín Heidegger es algo que 

vino preparándose siglos atrás¡ Nietzsche lo resume en la frase 

"Dios ha muerto". 

Sin embargo, como explica Heidegger, lo más frecuente, y a lo 
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que tiende la frase de Nietzsche (en su interpretaci6n vulgar y. em- · 

parentada con la obra de Dostoievsky: Loó l1e1tmcrnoó Ka1tg:,initzo\I),: e's •.. 

considerar el nihilismo 'como una secuela de la de~ciisÜani.~acicin · ,. 
' ;. :,·. ' 

occidental, del libre pensamiento o del ate:ismo:· . Ya '.advertl'.a 
,-_' ' 

Nietzsche. en el pasaje .del ltomblte loe.a que la·f~ase º'oiC:>s ha muer: 

to" nada tenia: qu'e ver co¡¡ ,el hombre> que proclama no creer en Dios, 
. ' '.-- _·-.- -· . 

Para,Heidegger, el universo del Dios que ha· muerto no es, pens~ 

do radicalmente, sino el mundo ideal suprasensible procedente de 
_-, . . . '• 

Plat6n, que ha sido norma para la vida humana en Occidente: 

La frase "Dios ha muerto" significa: el mundo su'prasensible 
caréce de fuerza operante. No dispensa vida. La metafísica, 
es decir, para Nietzsche, la filosofía occidental entendida 
como platonismo, se acab6.. Nietzsche entiende su propia filo 
sof!a como movimiento ·contrario a la metafísica, es decir, -
para él, contra el platonismo.6 

En este sentido, la metafísica sería el suelo y ámbito donde ten-

dr!a lugar el acontecimiento llamado 11.l11.l.f..l.ómo; metafísica entendi 

da como concepci6n general del ente bajo el esquema plat6nico del 

mundo sensible y suprasensible; el primero regido por el segundo. 

Tenemos as! gue: 

El campo o ámbito de la esencia y del hecho del nihilismo es 
la metafísica misma, siempre sobreentendiendo que bajo este 
nombre no se alude a una doctrina o a una disciplina particu­
lar de la filosofía, sino gue se piensa en la estructura fun­
damental del ente en su conjunto, en cuanto éste se diversifi 
ca en un mundo sensible y suprasensible y aquél está sosteni~ 
do y determinado por éste. La metafísica es el espacio hist~ 
rico, en el cual se consuma el destino del mundo suprasensi­
ble, esto es, en el cual las ideas, Dios, la ley moral, la 
autoridad, la raz6n, el progreso, el bien de los más, la cul­
tura, la civilizaci6n pierden su fuerza constructiva y se ani 
quilan. 7 

Así la desintegraci6n de lo suprasensible en sus mdltiples for-
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mas constituye un acontecimiento me.ta6ú.ico: 

El proceso de desvalorizaci6n de los valores hasta ento.nces 
supremos no constituye un acontecimiento hist6rico como cual­
quier otro. Es el acontecimiento fundamental de la historia 
occidental, llevado a cabo por la metafísica.a 

Por ignorar este enraizamiento metaf!sico, y por lo mismo de su re 

moto origen y larga per':'ivencia, se cae en l¡; ingenuidad de comba­

tir aquellosfen6rrienos que no son más que derivaciones del'nihilis . . . -
mo, confundi,éndolos con éste o con sus causas. La causa del nihi­

lismo es el·:oC.v.i.do de.f. del!.,. el o.f.v.ldo de ta ve11.dad del delt que, 

como diji~os líneas arriba, oc~sion6 la p1toduc.c..i.611 de. o.tito d.i.911.i.-

6.i.c..ado c.~n la c.01r~~gu.i.en.te dedv.i.ac..i.6'n .ln.teltpite.ta.t.i.va y et 1teempta­

·zo del e.o irtti1r.i.do .temtftÚo; 9. 
. . . ' 

En virtud de lo.explicitado, Heidegger puede declarar que: 

La meta.física es. una· época de la historia del ser mismo. Mas 
en .su esencia 'es nihilismo. su esencia es propia de la his­
toria cuya esencia es el.ser mismo.lo 

nen~ Scherer·, en su interpretaci6n del pensamiento heideggeriano, 

advierte claramente que la confrontacic'.in de Heidegger con Nietzs-

che, 

·será •.•• ocasión para mostrar c6mo Nietzsche no ha descubier­
to todavía la soluci6n del nihilismo. Nietzsche, en reali­
dad, no ha "destruido" ni superado la metafísica. Al contra­
rio, es el más grande de los metafísicos de la "metafísica 
consumada". No s6lo no ha superado el nihilismo, sino que lo 
conduce a su perfecto cumplimiento.11 

El nihilismo no podrá ser superado mientras continuemos por la vía 

de la metafísica. Ella representa el o.f'.v.ido de.e delt Id.le. Ve1tged­

dc.Hhe.i..t ded Se.i.11dJ y el dc.dv[o .temtf.t.i.c.o. La superaci6n de la me-
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taf ísica dará, como consecuencia, el conocimiento de ese .lnev.(.tabCe 

olv.lclo en el que ella se mueve y así abrirá el éamino' ~ la .me.moli.la 

y 11.evetac..lcfo de la veJtda.d del .leJt. Heidegger vuelve a insistir que 

E e J eJt !J ee .t.i.empo no tenia otro objeto que el de, preparar este pe~ 

sar capaz de ·11egar a descubrir su inmediata relaci6n con el ser: 

Poner el pensamiento sobre un camino que le permita llegar a 
aléanzar la relaci6n de la verdad del ser con la esencia del 
hombre, abrir al pensamiento una s.enda que le lleve a pensar 
el ser en su verdad, hacia esta meta camina la idea intentada 
en Se.in und Zc.lt, 12 

Dentro del marco de esta afirmaci6n Heidegger vuelve una vez 

más sobre el sentido / exc..Cu.1.lvamente pito pedfo.t.lco ! de la analítica 

existencial formulada por Et .1 eA !f et t.i.empo: . 
'. 

Por este camino, es decir, ai servicio de la cuesti6n acerca 
de la verdad del ser, una reflexi6n sobre la esencia del hom­
bre deviene necesaria¡ porque la prueba ••• del olvido del ser, 
incluye la presunci6n de que al ser mismo pertenece su propia 
relaci6n con la esencia del hombre.13 

Sobre esta esencia del hombre son de suma importancia las nuevas 

acotaciones que Heidegger lleva a cabo en el escrito: Et Jtcto.\110 aC 

6unclamento de la me.ta6-[.1.lc.a. La determinaci6n de esa esencia no 

puede estar inscrita en la 6rbita de la pulla .iubje.t.lv.ldad, 14 La 

definici6n. consabida del hombre como an.i.mnl Jta.Uonate, tampoco ex­

presa la esencia buscada. 15 

Aquí Heidegger reitera los motivos por los que se elig~6 el téE 

mino Va.i e.lit para caracterizar al hombre: Va.\ eút es precisamente el 

concepto que puede significar, a la vez, la relaci6n del ser con 

la esencia del hombre y la relaci6n esencial del hombre con la pa­

tencia (066enltc.l.t) del ser. oe esta forma interpretado el término 
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VM eút , como explica Ceñal: 

nada tiene que ver con los de existencia, realidad u objetivi 
dad en el sentido corriente de estos términos, Ni tampoco -
puede darse como equivalente de "conciencia". Con el término 
Vaó eút se significa, seg(in el léxico heideggeriano, esa rea­
lidad que debe ser experimentada y consiguientemente pensada 
corno el Cugat, la tea¿dencla de la vetdaü del aet.16 

En este sentido de la palabra Vaaeút,Heidegger confirmaba lo 

enunciado anteriormente en El ó eJt y el .t.i.empo, a saber: "La esen-

cia del Vaaeút es su existencia" (Vaa Weaen dea Vaaeút& Ueg.t .i.n 

ó eútM Exü.tenz~ Esa existencia rectamente en tendida permite pe!l_ 

sar. la verdadera esencia del hombre que es .un estar abierto 

(066enltelt), en el cual el ser mismo se manifiesta y se oculta, 

se·.entrega o se rehuye .(a este punto .volveremos en el capítulo si­

guiente). Sin: qu~l'a veJtda'd del aet se agote en el Vaaeú o se 
" 

identifique coh él/. río puede en modo alguno juzgarse y medirse con 

el princ:ip:i¿ .de la metafísica idealista: 

.toda objetividades como tal subjetividad. 17 
. ' . ' . 

En .. ia: Elx1s.tencia humana, nos dice Heidegger, el ser se hace pa-

· tente'i::eri·· ~iia se obra la epifanía del ser, de su verdad. El ser, 
.· '_.·-·1,,""< _:.-

por .i8.·.~.ism.o·; no puede identificarse con el ente concreto, por 

ello ,.'..tiene que dilucidarse lo que Heidegger ha denominado como ,.;-_--,.r- .- - ,- . . . 

"la diferencia ontol6gica fundamental" pues en el pen&a4 e.ienc.i.al, 

por el que propugna Heidegger, el ó et no e-0 pJto ple.ciad ent.lta.tlva 

dé e11te Jtea ( ~·Cg trno n.l el en.te ea el -0 eJt: 

El ser, e~· simplemente lo otro, lo distinto de todo ente real 
o posible, lo que·no es ente. Es, lo que no siendo ente nin­
guno, da al erite mismo la posibilidad, la garantía de ser.18 
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En este sentido, para Heidegger, la metafísica debe ser supera­

da precisamente porque ella es ,fo/u!b-i.R. para fundar la estricta d-i.-

6e1te11c.la ontol6gica por la que el ser se esclarece y surge a trav~s, 

de ese velo de no-ser, esto es, la 11ada que. en Heidegger es una 

11ada de e11.te, Así, dice Heidegger: 

La metafísica se representa, es· cierto, eL ente en su ser y 
así piensa el. ser del 'ente, pero no piensa la· diferencia en-
tre ambos. 19 '•. · · · · · 

¿Culil es pues esta d-i.6e1te11c-i.a? '.¿En. qu~·;r~dica la diferencia entre 

ser y ente? La empresa. es ardua.:. 6ii~~\ · ; 
.•• el rigor de la reflexic:Sn, · 1a atenci6n vigilante del decir, 
la economía de las palabras.20· 

! .. , ' . 

El rigor dé·la reflexic:Sn (como dice Heidegger: dulce rigor y rigu­

rosa dulzura de la filosof.Í:a· 21¡, debe actuarse en ese generoso 

dejalt·ser al ente, consentir en su verdad, para asl'. llegar a la 

verdad y luz.del ser mismo. Para ello, habrá que retrotraerse ha.:2_ 

ta el. pasado filosc:Sfico y .ahl'. llevar a cabo una nueva reflexi6n so 
, . 

bre el 01/ , del .ente. 

Remontan.do hB;cia ;atrlis,. en lo corriente de la historia occidental, 

Heidegger llegá a los·odgenes de las primeras experiencias que 
1 ' • ' • 

del ser se t~vieron;l~s.de los griegos. Fue ahl'. mismo donde tuvo 
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hemos vi~ to, aquí 'empe'z(i o tuvo su origen el "al vi do' del ser". 
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Sin ernbárgo, .;por detr'1is de esta suerte de "dec.adencia", Heideg­

ger intenta descubrir u~ s~ntido (verdad) del ser ~rn~s originarit:i; 

rn1is· claro, ~1i~ nfticl(); aque.C.Co que Qu~d6 jt1~.ta111e1lte e11 e.e. olvido,. 

' con es~·~, '~~~~Élgger .nos ~erni t:~' a' una' bt1si:¡ueda arqlle~l<Sg ica -'en el 
. ) :·· _, • . .. ; . . . _:! 

sentido de t\PY:'\- por el ser¡ corno dice' Leo Gabriel,: 'Heidegger 

'intenta esa bCÍsqueda "corno los primeros pensadores", 22 

Kelkel ha señalado que Heidegger 

M1is que hablar 131 mismo, se pone resueltamente a la escucha 
del hablar del lenguaje mismo, Ceder la palabra al hablar de 
la lengua que el fil6sofo habla y escucha es la t1nica actitud 
que le parece fecunda y digna del pensarniento.23 

Cierto, Heidegger a trav~s de las obras publicadas a partir de El 

~.elL y el .t.lempo, es un pensador que atiende al llamado del habla, 

a su decir aut!3ntico y primigenio, por esto, agrega Kelkel: 

el fil6sofo acude allí donde el hablar se dice a s! mismo, 
fuera de los estrechos cauces de la "16gica" y de la gramá­
tica construidas por un pensamiento lívido de dominio y pose­
si6n, y se entrega d6cilmente ••• a buscar las mlís elocuen­
tes palabras que nos sea dado escuchar: las palabras de los· 
primeros portavoces de la "mito-log!a" inicial de OccJ.dente 
(l\naximandro, Her1iclito o Parménides), las de los poetas 
griegos y germ/inicos.24 

¿En qué radica la eminencia de los pensadores griegos desde l\naxi­

mandro hasta Arist6teles? Para Heidegger, la lengua griega no es 

una lengua como cualquier otra: 

' ' ' ~ • 25 
La lengua griega, y. s6lo ella, es "ºlfºJ. 

Esta es la raz6n po~)1<L que hemos de volver nuevamente a Grecia, 

puesto que, ,para Heidegger; la ve!Ldad ilef .H/L puede encontrar ahí 
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su i.luminaci6n. Jleide·,Jqcr, llOLl cl.i.cc Olasílq<:tsti, observa que: 

••• untes <.le que 11.'s pr..imero8 pensciclorcs .i111¡.1usi ernn el uso ter 
111inolü9.i.c¡i,1 del ser-t'c<11, estabilizado desde Plat6n y llrist6te= 
les como o V , pc:r la pérc.lJcla de la l~dd leal t', se9ún c~njcturn 
llc.1.cleg~Je.r, éstf-~ en sus VílrJi'ls for1nu~; vc1·Li<llcs (~ ti11, l~H, 
41 ~t11f·, l't1111{· 11 rc<'·)rrv el len~¡uaje entero". Los pensudores no 
hucen 111ds que fu:~:li r en el mo.lcle de Ulltl l'rtlabt·a lo nue ya 
r:ixJstf¿i dt! :::: r.ir,;odo ne' expresado. La <~xpc1;icncl.ñ grj~9a del 
ser Jntcrprctud,_~ 1~!.::tp como "prcscnc.:Jct".2G 

l!ejdeq9er, en cst0 ¡·unto, piensa que r;ólo con Parrit6nicles se con 

, ' v.irtleron el E.OV (['r<esente}y el !.lVO.l. en palabras técnicas del 

pcnsa1:. Mient1:us qu.::o, en 1\nax:i.rnandro, encoritraríasmo ot:ra palabrc1. 

que habría sido el primer término pa.rn expresar lo c¡lfe los griegos 

• " :!k ~ 
viv.il'!ron en el len~Juaje corriente cotno elt.OV de los E.ove.o.. , c.C. 

' \) -~' ' ,, ~ 
&C!l de fd r11te..i; esa palabra serfo c.oJ-pE.w11. La expresi6n1t0-to.. c:oJCrltJY 

"por ncces.idad", o, "según neccsidud", se ancuentrn ~n el fragmen-

Lo 131 de l\nüxima111.lro, considerado con10 el mrts antiguo ele Occiden-

2 '1 
te. 

Die.e oL:isagasti: 

nuele tracluci!.-se TO ~ht;F\,p.or "nccesiclad". lleic.legger trucluce 
~~t111~h, 1'uso'', no e11 el se11ticlo corriente, util.itario, si110 de 
1·lvado de b·:.1uLlrt'.1t, en alemán anti~1uo Ú.'11t11.fll•.11, que Hcidegger­
relaciona con el la ti.no 14'1t1 i (qozar en el sentido dn estar 
contento de una ccsu y R6lo coino consecucnc.ia tenerla en uso). 
En San ;\0ustín :)~:1« es /.1 '¡rtrt.l"o '111l1l','1L', p'1ne~t.itu111, que coinci 
tlirír.i con el 1111¡.•1•i:c.{n1e11e11 griego: lo c.lr1do en el dcsocultamicll. 
t:o, ];1 i"·u~r.~, i.o i.:-rc~ente Cn catlil rnomcnto. ficqún ésto, usar­
scríu oriqinariar.1cnte hilcer que ;:ilgo presente esté cfcctiva­
rnc:llll: pres<2:1tc, Sl:: l:c:t9él presente como tal, entrcgur algo él su 
rro¡'i~ esencia ~· J~n11-te11crlo ilSf lll:CSClltC Cll rluradcro man-tc­
ll imi•::'lltC'. 2g 

'") '• 
co~ptu.Jv,t.=:s en .t111~:·:ir.1andrc1 el modo corno el ser mismo está presente, 
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"manteniendo lo presente en la presencia". En ·este sentido cree. 

Heidegger que el df.)l.ft..:iv es la primera inl;erp~etaci6n, ,desde el n.f. 

vel del pensar, de .la experi~~c:ia grieg(de ,Mºtpo. ·.como . "reparto",·· 

"suerte" o "destinaci6n'.' a la:q~e .tcido.estli s~metido: Al mismo 

tiempo, el c.ó'y.pt~~ ·. eq~,i~a1d~ía ta~bié~ a ";e~n16n" que .U'.1.1111.llt<t y 

ocUl.ta a út vez;· 'es. decir, lo, ~u~ :~o¿a~ décadas mlis tarde .expresa-

rÍa Herliclit6 con ~i';~~;mlr{c,{c)~~.S. 2 { ·' 
. . . . ,..· ' -- .. ,._- ·.,,~\,. : -,- -- ' . ,. ' _, - ' - . 

Para Heidegger, c~,~~~oios:pens~dores. griegos elevaron a canee¡: 

to la experiencia del ser; ,no hab!an 'ilegado a una suficiente cla- ' 
,.,· ·_; ···.',' 

ridad sobre su esencia.· Por eso, piensa Heidegger, 'adn· cuando la 
' ' ' 

'f6rrnula del ser a lá que llegaron los griegos fue un h!1llazgo, y 

constituy6 el p1t.lme1t /techo {1ü.t61t.lco del peM1t'1t, no puede conside­

rarse como f6rrnula definitiva para designar el óeli.t.ldo del .1e1t: 

"Ser es presencia de lo presente". JO De cualquier manera, Heideg-

ger piensa que la primera tarea todavía incumplida es la de hacer-

nos una idea lo mlis ap!oximada posible de lo que entendían los 

pensadores griegos por "presencia de lo presente": 

, , ?" 
••• Lo~ (presente) y t~v~L (estar-presente) no pasaron a ser pa 
labras fundamentales del pensar occidental has ta algunas d1lca­
sas despu!!s de Anax imandro, con Parm!!nides •. ,, Sin embargo, el 
i.ir~(v de Parménides no designa el "es" como cópula de Ja pro­
posici6n. Designa el Hv , lo presente del estar-presente.31 

Y como .tac, expresa í'.a d((pttc.i.dad de <1e1t y ente. 

Heidegger, en este punto, agrega Olasagasti, vacila en su traduc 
) ... ";"" 

ci6n, pues, aunque parecería exacto el giro del [OV y del two.• como 

"ser del ente", teme que estos giros oculten más bien el verdadero 

sentido de la d1tpCú:.tdad. La expresi6n "el ser mismo" no aclara mu 
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cho mlis por qué suele entenderse en el sentido de·" ser. del en te". 

El hecho es que, dentro de la hermenéutica heideggeria11a, el: pen­

sar griegci>d~sde sus orl'.genes se mueve dentro de lo q~e··i:i(11a.ma. 

la "duplicidad'.', es decir, entender el ente ,,. . 
por> 10 q~~ ·~s/;1. ser .y· 

.• 

viceversa) pero sin llegar a ésta como tal. 
' 

,'•. . . ..:• 

. ' -· - .- ' .- : ' '.·_,,- .·: , . .,., ---.--,;< . . .,-,_,._-.,:· .. _' 
'De esta manera, para Heidegger, .desde. el principio:tiene lugar·· 

la eli~inaci6n 11~ég 6all J. de esta duplicida~· I~ e1t y:e11:ti1;· ~61~ que 

aqul'.; esta. eliminaci6n nÓ équiva.ie •a ausehci~• tot:al; r~mite a: al-
- .. - .. : .-.-- ... . ,/•-':·' ..... -- - . .• ' 

· go positivo; es, inclus~ i: seg1in .el ·mismo Heidegger, l.o ·que, posibi-

ii t6 el inicio del pe11ú1t: út~ eome11zó al oeul.talt4e la 11 .i.lu111.i.11a­

e.i.ó1111 del 4e~ del ~n:te. ·.Es clecir, ·para Heidegger, el pensar co-

menz6 fijl!ndose directamente en el ente y s6lci de lado en el ser, 

quedando éste cada vez ml!s en el olvido: 

••• la relaci6n entre la presencia (4e·~I y lo presente (ente} 
queda impensada. Parece que desde muy pronto la presencia y 
lo presente son algo aparte ••• En el fondo, la presencia co 
mo tal no se distingue de lo presente ••• La esencia de la -
presencia y, con ella, la distinci6n de la presencia respecto 
de lo presente, sigue olvidada. El olvLdo deC ae~ ea eC oCvl 
do de la d.i.6e.tencút ent~e el aelt !f lo e.x.f.a.tente,32 

La explicaci6n de esa tendencia a dirigirse hacia el ente con 

el.consecuente olvido del ser, la encuentra Heidegger. en la l'.ndole 

misma del ser que es reuni6n (hbroS) y unificaci6n de los entes; 

de ahl'. nace la propensi6n a pensar que el ser es igual al conjunto 

de los entes y, por ser lo que redne y unifica, a considerarlo, co 

mo decl'.amos,· incluso como el ente más ente. 33 

Es precisamente en este sentido, en el que Heidegger no se can-

sa de repetir que la metafl'.sica se caracteriza por confundir el ser 
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con el ente y, a la vez, por definir el. ser como ''presencia cons­

tante". Se trata aqul'., de hecho, de .un~'sola ~'icMntica confu-... · __ ,., 

si6n, puesto que la incomprensi6n desccillsa;' i)b'r.tifi lad6, en un 

desconocimiento, entre otras cosa~;i;d~,0Ú'.~·,';·~~@i~'.f~~·l'.i:~~mpo y .de 

la relaci6n del tiempo y del. ser }'; pot\ ~¡:()f~ó} def 11 ea/10 de' que 
~ . : .. _ ·: ., 

el ol v.i.do de.e .1 f!lr. M p1r.o p.i.o de . .f.ií.i 1'..1'it~~'.la·'. dl'.e-.l~!r. e1ícúb.le1r..ta po1r. 
i. ~ 

a m.l<l mo : 

Es tan esencialmente propio del de<1.t.f.t10 del ser que la auro­
ra de este destino empieza al descubrirse lo presente ·en su 
presencia. Es decir: la historia del ser empieza con el ol­
vido del ser, para que el· ser con su esencia, con la dife­
rencia respecto de lo existente, se atenga a sJ'. mismo.34 

O, en otros términos: 

El olvido de la diferencia, comienza del destino del ser pa­
ra realizarse en él, no es empero un defecto, sino el aconte­
cimiento mlis grlivido y amplio· en que se resuelve la historia 
universal de Occidente. 35 

Ahora bien, desde un punto.de vista hist6rico, Heidegger en el 

ensayo hasta ahora citado (La <1e11.tene.i.a de A11.ax.i.ma11d1r.o), se nos 

revela como partidario de una ú1.te1r.p1r.e.tac.l1fo de.te1r.111.i.11ü.ta, en lo 

que respecta a la formaci6n de la f ilosofl'.a como ciencia y de la 

metafísica como estudio del ente, a partir del pensamiento del ser. 

Tal determinismo se construye al derredor de un concepto: "d c.1.t.i.110" 

del'. <le·t. Como tal destino se cumple inexorablemente, independien-

temente de las vicisitudes externas: 

la filosofía no ha surgido del mito. surge s6lo del pensar 
en el pensar. Pero el pensar es el pensar del ser. Ill pen­
sar no nace. Es en la medida en que el ser estli presente. 
Pero la decadencia del pensar en las ciencias y en el creer 
es el mal destino del ser. 36 
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El destino maligno del ser, que as! le obliga a actuar· y. a.de­

sencadenar, por consiguiente, los conocidos procesos clllturaleis, 

se relaciona a su vez, con la suerte que corri_6 el concepto de 

ve1tdad para el pensamiento preplat6nico o plat6nic;o. Por lo de­

más, Heidegger no aclara si esa relaci6n posee una preeminencia 

en los términos relacionados como para llegar a pensar en 'causa­

ci6n de uno sobre otro o en superposici6n de un supuesto de.1.t.lno 

de la ve1tdad <1ob.~e eC du.t.l110 del <1e1t, pues en la revisi6n de los 

términos clave que efectúa Heidegger, al final del ensayo, para de 

terminar la estricta sujeci6n de todos ello's al ser, no se cita a 

la ~\~9t.l~ como rasgo fundamental del ser, tal y como se hace con 
> 1 _ ªJ"' 'I "' 

los conceptos de tvi:.p~1.1c.. .~~U>,"º~º5 y~rLWI/, Queda con ello 

)""'" ,, abierto el problema de las relaciones °''"'\"t.'"- E.011 aunque, si-

guiendo el hilci conductor, es relativamente fácil determinar la 

misma dccroente-hist~rÚ:idád del ser que antes éste ha mostrado co-

mo expresi6n d~ su ~ropio destino. 

En efecto,. segdn Heidegger, ~.),~lh.~" funcion6 como lo "revelado", 

"descubierto" o "no latente" para los griegos. En este sentido, 

resu.lta ser que el mundo ahora 

••• lo pensamos a base de un rasgo fundamental del ser que, co 
mo la ?,).y\ ElL1' , más bien se oculta que se revela en la f.i.'\J .\ -: 
Sin embargo, ese ocultar su esencia y el origen de la esencia, 
es el rasgo en que el ser se ilumina al principio, si bien de 
suerte que el pensar 110 lo sigue precisamente,. Lo existente 
mismo no aparece en esta luz del ser. El desocultamiento de 
lo existente, la claridad que se le depara, oscurece la luz 
del ser.37 

¿Qué podemos entender de esto? Que "el ser se sustrae desocultán­

dose en lo existente", 38 es decir, el ser se revela y se oculta a 
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sí mismo en el ente, esto es, la "ve11.dad def. óell. 11 conóü.te en f.a 
' , 

p11.odllcc.ló11 de óu p11.op.la t'T{OJ:"\ : 

. > I 

Podemos denominar t7TO.)C 'l del ser ese atenerse a sí mismo ilumi 
nadar con la verdad de su esencia ••• La !!poca del ser le peE. 
tenece a !il. Estii pensada a base del olvido del ser.39 

J . I 
Resulta así que la tVOJ'\ del ser produce e influye en su propio 

. . ' 
destino, puesto que el des-ocultarse del ser, a.·?.r¡er.1~, eó, al mis 

mo tiempo ocultarse del ser, f..'\96;: 

De la 
tino, 

. > I , . . 

!ipoca (E7T~1''l) .del ser viene l.a esencia epoca! de su des 
en que es la genuina hi.~~?ria universal. 40 

El olvido del ser es, pues, la'·m<lnera como se nos da el retiro 
. - . -, - -· 

o· cesaci6n del ser mismo i "de~de. sú':plenitud iluminadora, 

~isible, ya que á lo qu.l:~it~in'.~ t~~~er.1q¡ es .siempre al 

este sentido,. Heid~~~~~)~'sf~Bi~~e la. gran conclusi6n que 

aunque no 

ente. En 

110 dejará 

el· olvido cl~Í· ser·es .eLolvido de la diferencia entre el ser 
y lo existente (énte) ;4t · 

Ahora bien, · '' ,' 

el oCv.ldo no afecta. ú.nicamente .. la esencia del ser en cuanto 
algo aparentemente distinto •. El olvido es consustancial al 
ser y reina corno destino de su.esencia.42 

El of.v.ido def. ócll. có ~.i11111f..t<f11eo af. deó.t.lfw def. óell.. Heidegger 

afirma que el primero no es ·ninglin defecto, sino el "acontecimien-

to" más griívido y amplio en que se resuelve la historia universal 

de Occidente. 
. . . 43 

Eó ef. acon.tecún.len.to de .Ca me.ta6ú.lca, De esta 

manera, el pensamiento auténtico es esencialmente o se torna como 
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hemos dicho: 1té.cue1tdo ( A11de11l1e11 J, El pensamiento del se;r, en este 

sentido, coincide con el pensamiento del origen. El.orige!Ícompr~~ 

dido en el movimiento de este pensamiento "memori.al" nÓ e;.' simple:.· 

mente un inicio cronoHigico, El 01t.f.ge11 e4 la c.xpl.f.c.f..tác.Í.6ú de.tlll!!_ 

v.lm-i.e.nto de. pe.kma11e11c.f.a !f de 1tet.f.1tada (de~elam.f.e.1tt~ y oc.ultac..f.6111 

del 4elt, y 110 una le.ja11.Ca peltd.f.da, · 

3. 3 La4 d.f.4t.f.11c.i.o1te4 tJtad.f.c..f.o nale4. 

Paralelamente al oscurecimi'ento progresivo de la intuici6n del 

ser, entendido éste como historia de la ineta.Usica, se han ido fo::_ 

mando, lo que Heidegger ha llamado las "distinciones tradiciona­

les1144 de·.& elt y deven.llt (We1tde11J, 4elt y apa~.le11c..f.a (4c.11e.f.H 1, 4elt IJ 

pe114ctlt (denkenJ, y 41?/t y debelt 4elt (4ollen). , En esta contraposi­

ci6n el ser se ha concebido como lo permanente frente a lo que de-

viene, como lo eterno frente a lo que es imitaci6n fugaz, el obje-

to que est~ ah! frente al pensar del sujeto, lo que es frente a lo 

que debe ser, En suma, el ser se ha intepretado como "presencia 
, , 

constante"; por tanto, comooulf10.. 

Las cuatro de f,.(m.i..tac.i.o 11 C.4 ( Be4 c.l11tl!Jtku11geul as! presentadas y des-

arrolladas una a una por Heidegger pretenden servir de contorno 

del ser, para así establecer su sentido interno o su "determinabi­

lidad" (Be.& .t.l11m•c.itlie.f.t J 4 5, 
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Corno dice Juan A. Nuño: 

con la "lirnitaci6n" del ser está nombrando Heidegger lo que 
en otras ocasiones denomina "diferencia ontol6gica fundamen­
tal", la que se establece de ser a ente,46 

Hay que dejar aclarado que si estas limitaciones surgen corno pro­

ductoras del acaecer hist6rico o si se dan corno las formas que 

¡;ste elige para delimitarse frente a .f.o otl<o (el ente) es el asun-

to capital que queda en el fondo sin aparente soluci6n en el plan­

teamiento principal de Heidegger. 

Sin embargo, Heidegger sostiene, que 

estas delimitaciones no son, en modo alguno, contingentes. Lo 
que por ellas se mantiene separado aspira a juntarse, porque 
originariamente se corresponden. Por eso, las separaciones 
poseen necesidad propia. 47 

su propia necesidad arranca del hecho fundamental de haber surgido 

del mismo ser y tal hecho las hace identificarse con el principio 

de la filosofía; ellas "Empezaron con el comienzo del preguntar fi:_ 

los6fico"" 48 Este surgimiento no es, en modo alguno, sirnult:íneo, 

lo que quiere decir que hay un orden de presentaci6n de tales cleli:_ 

rnitaciones y es de suponer como señala Nuño: que es aquí donde 

Heidegger ha de mantener una Unea de tra tarniento hist6rico, 49 

pues nos habla "ele la sucesi6n hist6rica de su acuñaci6n". 

De las cuatro diferenciaciones, las tres primeras son de origen 

antiguo si se atiende a los períodos de conffguráci6ri hist6rica de 

la filosofía. Set !1 dcvcnilt y ~e~ ;!f-apa1t.le11c.iit; arrancan de los 

comienzos mismos de la filosofía grüi~~í rnÍ..~ntras que la diferen-
. ' . , ~ .. ·,. 

ciaci6n l clt !I pc11& a.t se d~sarroÚ6 de~~~minan teinen te con Pla t6n y 
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Arist6teles, pero· "s6lo alcanz6 su forma peculiar con el comienzo· 

de la Epoca Moderna", SO La cuarta, por ti! timo, se ads~ribe total- . 

mente. a la Epoca Moderna·, por m1is que tuvo su antecedente tambi~n ·. 

en Plat6n·por la caracterizaci6n que ~ste hace del ser como b.i.e.11 

c&vo.Q~" >. . 
'El sentido general de las diferencias registradas reside en su 

fuerza de .f..tllllt~c.i.611 tempOllal. Se quiere decir con ello que, de 

acuerdo a la.oposici6n fundamental de que parte Heidegger (entre 

·,ser y otro.· o ente), las diferenciaciones ontol6gicas no son perm!!_ 

nentes sino que ocupan .un dete~inado per.l'.odo de proyecci6n del 

ser. (historia del. mismo) al cabo del cual ~ste tiende a la desapa­

rici6n de esa ó esas diferencias. Desaparecer' la diferencia o li­

mitaci6n quiere decir poder moótJr.alL al óeJr.. En este sentido, es­

tas limitaciones registradas hist6ricamente son momentoó riel ente 

originados pór su diferencia con el seri la limitaci6n es pues 6n­

.t.lC!a y no 011tol6g.i.c~, >. 

El hecho· es que el os~ur~cimierito del .ser y su estrechamiento 
• ' j,·-, ~f . 

por obra del~s .ncu~trjodi~t~jf~}~e,~.·~,'.,.~9 es una cuesti6n meramente 

te6ricia; Segtiii' Heidegger,· nuestra':exisi:encia hist6rica est1i e sen-
-. ,·_··_---':_<;._'-/·." ::.'.·_·_· --,, ·.·:'?"~:>,~J-~:<_.;;;c~~',·:,:::;ri}>\'.~~;lit<'. .. ·~·-::·' · 

cialmente afectadá por:ellas:· es:.1o:que.es·porque el ser ha siclo 
.- :<:.- . \ ·,::~:_· .... _. _.-\::- _:{'-.i_,:;:;,-:::<::~.>·:~:-:::.~:~:-?\~ ;'.;·:~:·~x(:-~~:'.~:-:--\-:_(::-:·-.:_ -. -. 

lo que ha sido;.<'Por •ello,'::'Heideggei: .trata de abrir un derrotero 
. ' _< .:· .-- :· .. --·_:·:·, -; : -~-· ---: · __ -.. :.; ~;'_;:·:·:·::;:_-\:.:.~~~-:«"::\·;:;_.;_:·.!{-':· _:, ~- -_-_-:·: :~.------ ,:-; .·. : ' ' 

que conduzcá;a. una.;·.ldeci. nii!(ó!Ú'.g.i.1ía1r..lti del 4elL. Frente a las cua­
-.:'.~ ::''.·'<·.:c.<--: -.. _, \/- :-

tro delinii tacione.s' :antedichas hay que alcanzar un concepto ele! ser 

en el qu~ o:Ú 'deve·;;.l.~, i·~ apa1r..le11c.la, el pe114itlt y el debe ~e.~ sean 

también "ser·,,·. Para esto es ineludible preguntar simplemente qué 

e~ ee ~elr. como .tac y no s6lo qué es el ente. La distinci6n esen-

1 
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cial que Heidegger señala frente a las ·Cuatro mencJ.onada.s y que, 

por otro lado, las determina, es de otro orden: la distinci6n en­

tre ser y ente que es para HeidE!gger: "la diferencia ontol6gica 

fundamental". 

Ve to que &e .t.ta.ta e& de ttegalt a.e .~eJt 111.i.&1110, de6e-tenc.iá11d0Ca 

d et en.te. Ese "ser mi snio", nos dice Heidegger, no ha. sido pensado 

como tal; de hecho,. la tradici6n occidental ha vivido tan s6lo una 

determinada.ide~·del ser, la que corresponde a la perspectiva del 

. pensar enunciativo:, determinada por el ~Ó~OJ• enunciaci6n. De ahf 

la urgencia'.para Heidegger de plantear el problema "ser-pensar"; 
. ' '" -' - .. . ' -. - ~ 

por lo mi_smo" habrl'.a que averiguar el origen de la progresiva inde­

'pendizaci6n del pensar con respecto al ser hasta convertirse en 

su amo y señor. Como dice Nuño: 

Señala Heidegger que esta tercera diferenciaci6n ..• se des­
arroll6 con Plat6n y Arist6teles. De tal manera, por consi­
~uiente, que el predominio del pensar sobre el ser (o de la 
1di11. sobre la&.~'1811.111. ) es consecuencia dec.ü{va (y al parecer 
dec.idida) del propio ser que, a trav~s de su "naturaleza" o 
'sello" se despliega asf desde el principio de la filoso-
fl'.a. 51 

Antes de abordar esta tercera delimitaci6n (ser-pensar), hay que 

dejar bien asentado lo que Heidegger se propone: por un lado, al­

canzar el despliegue de la verdad del ser mediante un preguntar or! 

gihario en torno a·la cuesti6n del ser mismo para que, por otro, 

se pongan a l'a luz las diferencias y se ilumine la verdad del ser •. 

La importancia de la distinci6n ontol6gica ser-pensar (den/ieu) 
,. . . ' - . 

que apprta el '~ensamiento radica, segtín Heidegger, en que ha ejer.:. 
_·.· - . . . . . . 

cido .su inflÚenC:ia a lo largo de la constituci6n misma de la histo 
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ria del pensamiento, desde Plat6n y Arist6teles hasta los tiempos 

modernos. La explicaci6n de tal fen6meno est.'i en. el h~cho de que, 

adem.'is de presentar el pensar una diferencia de contenido agrega 

una diferencia .de d irecci6n • 

. A lo. qúe alude Heidegger con la imagen de la direcci6n es sim-· 

plemente a la orientaci6n interna de las fuerzas;" es deci~, a la 

"atracci6n " o "repulsi6n" que producen las fuerzas en pugna, es-

. to es, ·las distinciones (ser-devenir; ser-aparecer; ser-deber ser; 

ser-pensar). Pueden considerarse en tal sentido como convergentes 

las fuerzas representadas por las tres primeras diferenciaciones, 

mientras que la cuarta, pen&alt, actGa divergentemente y a esto se 

refiere Heidegger con el cambio de direcci6n. Ir a un punto o 

alejarse de ~l. Ir hacia el 6 elt o alejarse del 6 H. En suma, el 

pensar para Heidegger, por un lado, nos acerca al ser en tanto que 

el pensar extiende su señorío sobre el ser y, por otro, nos aleja 

.del.ser, ·m~ent~a·s que las otras diferenciaciones simplemente han 
' •.• ,·.·, ' ... :· '> .... : ... '. 52 
.actuado .. como.• mei::a·s, delimitaciones y son consecuencia ele la vela 

<'· ·,·. -.:: . ·-~--~·· ;. '. 

c:ii6n .· esen,cia,l: .~n tí:e 'ser y pensar. 

:. Dicha ,•di;~·~.inci6Á .se torna parad6jica cuando Heidegger trata de .. - ' 

hacernos ver que el alejamiento señalado es consecuencia de una 
' ' 

aproximaci6n, llevlindonos así al planteamiento original de toda la 

investigaci6n: Ca p.~egun.ta que .l11te11.1toga polt el .sen:U.do deC &e·~ 1w 

/ia pod.ldo &e.t ·H.lp1JJ1d.ida en cuan.to que 110 ha &.ido &.lqu.leJta complt C!.!, 

¡/ida, en tanto postulada, porque "el ser es entendido de un deter­

minado modo". Ese "determinado .moélo". lo ha impuesto el pensar co­

mo "6rbi ta previa de visi6n" o "perspectiva" con lo que sucede que 
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como tal·, indetérminado: 
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el ser no s6lo no es entendido de manera indeterminada, sino 
que la cornprensi6n ontol6gica determinada se mueve, ella mis­
ma, en uha 6rbita previa de visi6n ya determinada. 53 

Es decir, el pensar produce una pseudocomprensi6n delser por el he 

cho de funcionar como facultad "presentante" de sus propias "repr.!:_ 

sen tac iones", 

Trabajarnos as! con.nuestras propias representaciones (alejados 
'·· . ' 

del ser, por la·demasiada proximidad de su pretendidn "imagen" re-

pre.senta~iva,producto del pensar), y en ese trabajo se ejercita 

la raz6n mediante' los ·procesos analíticos, reflexivos y universali 
. ·>· "~; > ., :·:. 

zadores de 't'OéÍos conocidos • 
. . ,.· 

. Esta es,/~egi:ín Heidegger, la historia de la filosofía a partfr 

del pr~d~niini~ de la d'.iferenciaci6n del pensar, como con& e cuenda 
- . '_.¡" •• · 

,de·.Ca mieva d.l1r.ecc.ló'n d.lve1tgen.te 1te•pec..to aC ae1t; éste es para 

Heidegger el "hundimiento, por no d.ecir la pérdida" de la famosa 

pregunta que interroga por el ser. Dicho hundimiento revela el es 

tado anterior al mismo que es la "cornprensi6n ontol6gica" de los 

griegos, la cual 'se trata de recuperar. Sin embargo, como ya 

apuntamos, la recuperaci6n no es obra de un simple retorno al &m­

bito griego, ea 11ec.e6atLo, para lograrlo, pa&alt µ01t ta 6a•e deac.u­

b11ú/o.~a de .Ca 6ataa c.omp1te11•Ló'11 del &elt a .t1tav([a del pr11&a1t. Por 

ello habla Heidegger del "despliegue de la distinci6n entre ser y 

pensar" que habrá de llevarse a efecto mediante el análisis del 

significado del pensar. El cuerpo de reglas propio del pensar es 
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la "16gicil". De la comprensi6n hist6rica de este·cúerpo de reglás 
. . . ' . . . 

extraerá Heidegger la base para su interpretaci6n de otrbs dos tifo 

. minos griegos capitales: f..é-rcs e ~S1.o, • 

se haya constit~idoicol1lo un cuerpo Que la 16gica haya nacido y · .. - ,· , ..... ' . ' 

de reglas del pensar, s6lo pudo suceder hasta'.~e~'¡:¡J~~ de haber 11!!_ 
.. ··~···. . . 

gado a unil clara y peculiar distinci6n entrei.í ¡k\iipe11.l1vt: Pero, 
,. ·,, ·;·. _._ .-·· _,. ' 

·. - ·-_ · __ ·. ·-.. . ... -- .. -i ' ''. ;_ ·_ . 
Heidegger afirma, precisilmente porque se píi.e~upo1te ·ya hecha esta 

distinci6n, R.a .t1tc¡d,(cl6n la deja atr.lis; ~sto· qu~~r·e decir, seglln 

Heidegger, que la 16gica· 'no puede aclararnos en qué consiste esa 

distinci6n ni de d6nde procede, 

Lo que preocupa a Heidegger no es el origen de la 16gica como 

disciplina sino el predominio omn!modo de ella. De la 16gica como 

o1Lg<WOl1 de la 1tep1te-0 e11tac.U11 son responsables las escuelas de Pla­

t6n y Arist6teles. En este punto Nuño señala que: 

Tal hecho decadente se produce como consecuencia de la equiv~ 
lencia .de -Oelt ( &Ó'I :"ser del ente") con idea (\di.o. ) , lo 
cual, a su vez, determina que ésta se convierta en objeto 
enfrentado: ob-jectum, IGegrn-0.ta11dl .54 

Dicho objeto se presenta a través del R.ogo4 y como éste también, 

desde. la !$poca de los cfrculos escolares fl].at6nico-aristotélicos, es 

tomado por "juicio" o "proposici6n" 1 la ciencia que versa sobre la 

.id ea, es to es, sobre el .1 elL, pasa a ser una Hlg ica, o lo que es lo 

mismo, una simple tl!cn.lca de· R.a.1:: píi.opo.1.lc,(o11e-0. Este "instrumento" 

( O'e)'~-11111), que sustituye al ve.rdadero objeto de la filosofía (el 

ser), adquiere tan singular ~er·i~~e ',que. desencadena, a juicio de 

Heidegger, el p.tocuo mümo de R.a· lt.l&.to11..la de ta 6if.o~o6.('.a y que 

culmina en la famosa frase de Hegel "La 16gica es la forma absoluta 

i 
1 

1 

1 



do Ju 'lí}rtl.:-~cl, m.:ís aún, l._1 vcrc.lt.Hl puru", hastu ocu¡~or tnclo el campo 

"r. 
cu no es s.í.ro ~10.tüfísicti 11 ,-':J llñl1dLcnclu IJeidcgtJcr años mils tardn 

que: "Lúqicu ~.iqnifi.:-:: .1quí Onlo-J.nrJ'í..:i lle lü t~ubjcti.vtclad ubsolu­

•·r, tu"._11 

flt)ldt'CJCJf'I." crt~0 cncont_~~·Jr, en el trnt.im.i.cnt:o d0 c~ta élrr¡ur:!oloqfrt 

h.iutói:ic.J, eC e':(~1en d:!. -Ca t't1!1<"ca e.u e[ X6vo) 9rictJo~ Pues pura 
, 

dencubrir C'l 1/Prdt.!dcro SC'l1tido de ~ºYª5 , y ev.i.t1J.t:' asr lu tr;iyccl:o-

.ria liist<iri.cu Je .la ló9ica como cliscJpli.11;1 clol p1)11sur, es necesa-

rio ren1011t'1rL~C .:i.l r.c11ti.dc1 originur.io del túr1nino que,· pura Hcidec¡-

~·7 'JCr, radicü r.!n 11c1-.]clito 

s~bi.do es que "l >.ó~o~ de llerácl ito hu sidÓ interpretado en múl 

tiples formas y c¡uc, la interpretaci6n que hu prevalecido hilsta 

nucGl:J:os díns s~ debe ~un~L1111~11.tt1Cmc.11.te. « Ucgol. Pero tnmbiC:n 

lillhlerli11, lwbl'.a vist0 un l!er.'.icU.to m.;ís autclntico, m1is 'cll1r.o y nl'.-

tidu ql1C el ''oscuro'' de l~ trndici6n pe11nn11to, l1aRta el punto do 

que i!IJlclorl.in ro¡crC$o1'til, a juicio ele Ueitlo<J,icr, cC ¡ju tu)•' de rn 
.c"11.fe'1r·:1•.tn:.'.((11 if,~ ;:~e ¡:c.11!.adf·.~, n1.i.ontras que Ilegal representa el 

pnsudo. También !·!ictzschP, u los ojos do Jlc.i.clcgger, dcsfjgu1~6 ct 

Ifcr5cJ [to;. Hict~scl1c fue ~íctima de la supuesta oposici6n entre 

Par111~11i.des y l!~rticlito, lrJ cual tuvo connccucncias ~u11e.~ tll~ rarél 

su pr0pi.u fi.1.oso:í::: que se .inscribe en lu. IJj~~torin como la "culmi-

nación do J,J n1ct¿1[ís.íca" i' como l.:t "últitnll v.íct.in1n clcl olvillo del 

:;c·r", t.·u~~:-:;, e:; ho.rc•dcra cJr~ la filoso(Íu pli1túniC!cJ-clr.iHl:otél.icu. 

Sin er.1b~1rqo, Ilr:.iclc:qqcr picno.J que Nictznchc en ln .interprctu.-

ci0n de lü fi.loecifía o¡ricgn sólo es superado por 11/llcl"rU.n. llei-
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dcgger afirma que la intepretación errónea de Herlíclit:o partió de 

los santos Padres; Hegel estii todav.1'.a.dentrode la 1.1'.nea marcada 

. por .:lst.os, Aqu6llos, seglin Heidegger, vieron en el .f.ogo~ griego 

un .aritec~ente delh.ó~o~ del Nuevo Te~tcune.11.to: desde esta perspect.!_ 

va, los griegos.sé mostrarían a las .puertas del cristianismo. Sin 

entrar.· en cohsideraciones sobre la traducción que de los fragmen­

tos Bl', B2 y BSo 58· 'hace H~idegger, podemos decir que, para éste, 
. ' ., 

· °),oyo) no .alude esencialmente a "palalira", "discurso", "ley", "r~ 
'.'.' 

zón" ,· etc.'· sind que expresa, ante todo, la idea de "colección" o, 

mlis pre.cisamente, "reunión", lo que "originariamente .re~ne". Es 

cierto que, nos .dice Heidegger, ya en la época de Herlícli to :\Ó~o.) 

,significaba. "decir". y "hablar"; a esto se puede añadir que cm el . . . . . 
fragmento 81 se hace mención del "oir", a que parece corresponder­

se un· decir y ·un hablar ( ).Óyo~ ) • 

'l'ambién el fragmento BSO podr.l'.a favorecer esta interpretación; 

en 61 se ponen directamente en conexHin el 'l.Óyo¡ y el escuchar: 

oú~. lp.,ou Ó.).~~ e.o? A.ó'iov 0.)1-oúiro.vco.5 ÓfoAo'fE."i.v 
~O'f OV f.uC. l V 11 E. V "l!'O. \1 C. O.. 

("Escuchando, no a mí, sino a la razón, es sabio convenir en 
que Todo es Uno"),59 

Pero Heidegger insiste en que en los fragmentos 81 y 82, >.Ó~ó) no 

significa "razonamiento" ni "palabra"; incluso interpreta muy a su 

favor el. fragmento cita do, Seglin lo dicho hasta aqu.I'., Her1icli to, 

segiín Heidegger, quería :decir: '.'los hombres oyen, oyen palabras"; 

pero en este oir no pueden "oir", es decir, captar lo que no es 

audible como las palabras, lo. que no es discurso, sino X~~ºS : la 
60 ' . . . 

~ct11t.úfo dcC ~elt mümo. ·As!, 'AoyO) es la constante reunión del 

¡. 

; ~ 
! : 
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ser, pues >-.Jyos, en cuanto reuni6n,.es la "unificac:f.6n de contra-
. _" ._,_ - ,. __ . - ··:-: ·. _· __ .. '_:· . - ' - ':::. _:_· ___ \:_-, ~ .: - ' - 1 

rios :•; es lo que e~pres~b~. ;, no~ di~E!Jleidegg~r, la palabra 1'1'0At.J-10S, 

guerra que mantiene· a la ·;e2:'. ~n.f~einfrid.ó~ }u1~ido~ a los contendien 
...... ,_ ;· .. - ·.'-'·c.·.:,•_. . . 

tes; pero, no hay. que. olvidar, qiie, :~·ri'1i'I interpre"taci6n heidegge-
·'"' :>:o. ' '"' -· ' -:.- : _._, 

riana, el ser fue parael'pensalTliento griego'.9riginario d\:J lo 
'· . ··--'' . ' .:·--. -

des-oculto, ea p1te..ienc.ta de. eo plie..iúU:e, presencia que ha sido 
:· "· __ .-!' ·': - ·.. - - ., ., ' 

tral'.da desde lo "oculto". Asl'., el "reunir" del :\oyos tenl'.a el ca-

rácte,r del abrir, del patenti2ar. En este sentido :\l~t.llf,. que no 

es stno una de las formas verbales del >.óyo¡ , se contrapone al en 

cubrir y ocultar ya que, "1teun.l1t" e..i dMocuÚ:a1t, patent.lzaJt. 61 

Que el vocablo AL~t.\11 se cargase de la significaci6n de patent.!_ 

zar y desocultar, s6lo pudo provenir de su relaci6n esencial al 

ser en cuanto1¡11fo1s , Para Heidegger °>lóyo¡ y lf~ª'.S están en tan 

estrecha vinculaci6n y unidad que difl'.cilrnente puede explicarse su 

ulterior separaci6n hasta alcanzar la habitual contruposici6n: pe!.!. 

..l<tlt y ..ie1t. Esa oposici6n.se nos muestra corno una relaci6n de ~uj~ 

.ta y aoje.to, Por ello, Heidegger trata de perseguir el proceso de 

esa distinci6n y contraposici6n hasta el punto de donde parti6. 

Heidegger est!! persuadido, contra la opini6n general, de que la doc 

. trina del no .es prerrogativa de Heráclito, sino que se en-

cuentra ya, también en Parménides; a este respecto nos dice Nuño: 

Parménides comparte con Heráclito el mismo sitio dice Ileideg­
ger para iniciar un largo comentario a las relaciones entre 
ambos pensadores sobre la base de la interpretaci6n de >..ó~b) 
(Heráclito) y 11oti11 (Parménides). La identificaci6n que se 
establece es provisional y rrevia a la diferenciaci6n que s~ 
va a operar entre 't'~llS y ilc.yo~ y que Heidegger tiene empeño 
en mostrar como fundamento de la concepci6n corriente (desde 
Plat6n-Arist6teles) del pensar "racionalista" propio de la 

i 
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historia de. la filosofía y dominante en ella: hasta .nuestro tiern..., 

62 
po, . . . . ·'. ' •. 

,...... - ;.·;;-:·· . -., ', ..-._-,,-_ •·: .;:.:·:_., ... :. 

de 

que es 

traducido. 

nos •dice ·He:i.'dkg~ef./ tres•:1nterpretaciones ;dii.>este• texto que obsta-
. .- ~ . . . ---_.> . _'·\':-:<· -. --_~_,:_::·.·-:·:; ··:--:~r_.:.;_,~::>_:;:: ~~;,;··:·:."/:-':':( .. '·-' '_-' .... _._ '·::·;_· ._: . ·-_- -

culizan s~ aut!Íntica cpmp~ellsÚin··· sabei-i ~j la del realismo; 64 

' 
. b) la de '1a filosoffa :rnodE!fna 'y c) l~· d~ Plotino, inspirada en Pl~ 

t6n, · Par~ efecto de n~estro estudi~, s6lo nos ocuparemos de la s~ 

gunda de, elÍas, esto ,es, la interpretaci6n de la filosofía moder­

na que, .al decir de Heidegger, "produjo una disciplina especial, 
' ' ', ' ' ' ·. 65 

.la teor!a del conocimiento"., y para la cual; la frase de ParmGni 

des se•cons~Í.tu¡r!a corno un principio fundamental; escribe lleideg-

ger: 

<S61o ha canib:f.ado su nombre y ~gora es llamada MetaHsica" u 
"Ontolog!a. del Conocimiento", 

Aq~!(Ía)r·~·s;;·de Parménides adquiere una posici6n de dominio, es­

.to es; 'e.i:.~e~': .. ~~ Ita conve.\.t.ldo e11 objeto de 1tep1tc.H11tau'.611. En vir 
_,, ' .. · - .~-. - , 

tud de lo:,'bu~i,. nos dice Heidegger, Parménides habrl'.a expresado en . -- . '.:-,\\:·::-<.. . 
forma:semipo~tica lo mismo que siglos más tarde enunciaría Berke-

le}': . · 

: No's ·referimos a la proposici6n de Berkeley, que est~ basada 
.en·.· la, posici6n fundamental de la metafísica de Descartes y 

· · dice e&.\ e = pe!tc.lp.i., ser es ser represcmtado. 67 

[f. &elt · e6 1tcp1te&rn.tac.l611 pues, "Es por virtud de la representaci6n 

que el ser es". 68 Por ello, ser es igual a pensar; en otras pala-

bras, la objetividad s6lo puede proceder ele la conciencia, 
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No es accidental que Hegel, en sus L ec.c..lo 11 eó ó o bite la lt.l1>to-
1tia de la 6.llo,~o 6.{a tradujera y discutiera la frase de Parm!l­
nides concerniente a la relaci6n entre Ser y Pensamiento, 69 

de modo tal que pudiera decir que "el pensar se produce a sí mis­

mo, y lo que es producido es un pensamiento", 7 O 

Ser es la expresi6n y afirmación del pensamiento. En virtud de 

esta tesis Parmlinides da, según Hegel, comienzo a la filosofía.S6-

lo le falta al pensamiento de Parmlinides, añade llegel, la ·forma es 

peculativa, es decir, d.lat~c.t.lc.a; lista será la aportaci6n heracli­

teana •. ·La L6g.lc.a. de· Hegel, a los ojos de Heidegger, se con.vierte 

en la realizaci6n ml'is perfecta del e.i.ie e.it peltc..lp.l de Berkeley. 

Pero l.o ·que dice P!1rrn~nides, segtin Heidegger, es más bien lo 

'contrario :d~ .la. iriterpretaci6n moderna;· no qu~ el ser es igual al 

pensar,·s~no queel pensar es igual al ser, pues la sentencia de 

. Parm6nid'es ~~ nabla del ser corno objeto de representaci6n, iúw def. 

pe11<1a1t en c.t1a11to e<! un pe1tc..lb.l1t que 1tec.og e et .i e1t, es decir, lo 

lt1tc.e pltl?.6 en.t~ .•. 

Olasagasti, en su lectura de Heidegger señala que: 

Las tres interpretaciones adolecen, segtin Heidegger, del mi.s­
rno defecto; parten de una metafísica realista, moderna o neo 
pl.at6nica; entienden a Parmlinides a partir de ciertos supues­
tos,. pero no desde 61 misrno.71 

Esta es la tarea a la que se aboca Heidegger, es decir, interpretar 

rigurosamente y desde Parrnlinides mismo, la sentencia. Olasagasti 

al interpretar fielmente a lleidegger afirma que 

El not.~'I\ del dicho de Parrn6nides no significa "pensar" en el 
sentido de la lógica, en forma de proposiciones analíticas, 
sino 'percibir", un percibir que es dejar que algo se presen-
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te. Este pcmsar no tjene car~cter activi:.ta, pero tampoco me 
ramente pasivo; Heidegger habla de una actitud de "reccpci6n tr. 
Cuando las tropas se instalan en un lugar y lo fortifican, se 
proponen recibir al adversario que se le: apro;<ima, y recibir 
lo de tal modo, c¡ue por lo menos puedan contenerlo, detenerlo. 
Esta "contenci6n acogedora" de algo que sr, manifiesta es el 
sentido concreto del 110~'1'.,. De tal "percó.bir" afirma Parméni­
des que es "lo mismo" que el ser; rni.smidad no es homogenei­
dad, sino la unidad que cu11siste en el equilibrio de lo c¡ue 
tiende a separarse.72 

Heidegger para llegar al sentido de noc.~vi como "contenci6n acoged~ 

' ra" recurre al término de 1ua15 , ya que el ser, en muchos aspectos, 
I 

se revela a los griegos como ~U~1$ • 

I 

"l \JO 15 era entre los griegos "la fuerza impera11 1:e que, al bro-
I 

tar, permanece". 'f \Ja 15 no es "naturaleza" como cumtlnrnente se le 

traduce; m~s atln, afirma Heidegger,.con esta palabra sucedi6 lo que 

con todas las palabras de la herencia filos6fica griega: al tradu­

cirlas al latín se false6·el significado griego y, por ello, segtln 

Heidegryer, todo nuestro' vocabulario' filos6fico, presunta herencia 

de Grecia, es una mala. traducci6n y un colosal malentendido. Estos 

términos y definiciones que hoy nos parecen evidentes se resionten 

de esa mala traducci6n. 

era· para. ·1os. griegos lo que sale o brota desde sí mismo, 

por ejmplo: "el. bEota.r, de una rosa". Brotar implica, nos dice 
. . . , - ' - . . . ' . 

Heidegger; .manif.e.stá~s~ y permanecer en esa manifestaci6n, luego 
,-_ -· .·:''··· .. : ·--.:- '·,".,: .·; .>'.\/' .. _ _,_ ... 

'fUÓlj seríá, :a:prpximadá.mente como dijimos, "l., fuerza imperante de 
. -- -,. -.· ; ': ·~-'-~·-· ' . - ·-. ; . 

lo. que, Cll IJro#ár;; pebííaneée". 

La· 'f\~4\'r :'se'i:!a:·en cualquier fen6meno, en r 1 salir del sol, en 

·las olas. del' .. mar·, , en: el ocaso, en la aurora. ero esto no quiere 

decir que'•s'e {cien tif ique con esos fen6menos :e 1 n naturaleza, pues 

i 
! . 

1. 

i ! 
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no se trata de .. uno de· tantos procesos que observamos en los entes. 

La <fÚGIS M el 6elt í11ümo, en virtud del cual el ente llega a ser y 

puede luego ser. interpretado . incluso como "naturaleza". Los grie-. ' ... ·· 
' . 

gas para Heidegger, no llegaron a la ~UG.1¡ a trav~s de las observa 

cienes que hicieron de los procesos naturales, sino polt tuia· expe-
I .. . • 

Jr..lenc.lct po€.t.icct !f pe116ct11te del ser. ~u«15. designó para l()s grie-

gos todo, cielo y ti.erra, hombres y dioses y lo·que,ahora•en senti. . -, ' , .. _ . --
do estrecho llamamo's ser y devenir. 'i.~615 .... en suma, es la fuérza 

··-. ~ 

originaria que brota y sucorrespondientepe1:111an~ric.Í.~ydu~ación. 
. '· . ' -,. ;_•.-.;. ,,_., '. ' 

't~º'5 es el nacer. y originarse, el salir. del ocultamiento y sos te­

.nerse en ese desocultamiento. Esta fuérza,·~pcír lo tanto, es ante­

rior a la distinción de qui,etud y movimient~; ·quietud y movimiento 
. ..· -;. . . . , . . ' . · .. · ; ·. 

~e articulan en la 'iu~·~ como en su unidad originaria; por ende, 
I . 

'fUGI) es la presencia dominante en la cual los entes se hacen pre-

sentes como tales, Olasagasti para explicar la relaci6n de la 
" . "' con el l/Ot 1 V nos dice que: 
\.. 

Ser es salir a la luz, aparecer, entrar en estado de desocul­
tamiento. Donde eso acontece, esto es, all! donde .lmpc~a ce 
lelt y acontece lo que hace juego con l!l: la percepci6n, el po 
nerse el hombre en actitud acogedora ante la manifes tuc ión de 
Ca qiie en 6.( m-i6mo pe.~111<11tece" Parménides lo expresa uún con 
mayor rigor ••• "lo mismo es la percepci6n que aquello r,n cuyu 
virtud acontece". La percepción acontece en virtud del ser, 
por lo tanto, a la esencia de la P/1!f6Ü le pertenece la per­
cepción; su fuerza imperante es, al mismo tiempo, la de l'.ls­
ta, 73 

pues to que el ser tiene que se?r des-ocul taclo. 

En el desocultamiento (~).ÍSt.10. ) el imperar de la T'hij6Ú se im­

pone como "mundo", y a través del mundo el ente es ente. Este "im 
. . 

perio y fuerza" propios de la '{IJl"IJ, que se impone como mundo, son 
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concebidos en lleriíclito como1fóJ.'1flOS, que no es otra cosa que 

o.tito 110111ú1te deC -Oet.1fó;i.·"ll"ºS ejerce su imperio haciendo que cada 

cosa se manifieste como ·es, dioses y hombres, libres y esclavos 

(D53) .'ff ÓA'\t'-D)· es el iC~mbate originario, anterior a lo divfoo y 

humano, puest:o .que es lo que separa y en la separaci6n establece 

. jerarqul'.as, con t~~S:tE!s) distinciones, matices, Pero la separaci6n 

_es tal que. n~ ~e destrllye la unich.e\ ; al 

origina la lúC:i\~'}·c~ri~~i tuye esa unidad 

es lo que 

contrario,fíó:\"\f"'OS , que 

originarj.a, pues 1fó;>.'lf-Iº\ 

ex-po-0,i.e.ió11, Co dciocuC.to 

como .tal; ~sto:~~; ~ti6e1t e11<111·e.<1.tado de. de-0oc11C.tamü11.to r r/e&vc­

Ca111.ie11.to. 

Por· otro lado, Heidegger, encuentra que no s6lo en Heráclito, si 

no todavl'.a ·en Plat6n se muestra.el carácter de patentizar del 

'»Ó~o~ Incluso l\rist6teles alfo entiende el °>.Í.~tw dal AÓ'i•) 

como &11'o~o.tvc.6dQ.~ (lo que la oÚ61J ten!a de "manifestaci6n"), al 

llegar a manifestarse. 74 Este hecho es significativo ya qua es 

con Plat6n y l\rist6teles con quienes se inicia, a juicio ele llaiclc~ 

ger, la decadencia del ">.Ó~o¡ , camino ya ele la C6g.tca: que aGn re 

suene en ellos el sentido ele desocultamiento y patentizaci6n es 

prueba de su fuerza originaria. Aquí señala Nuño: 

El período en que tal hecho se registra es el plat6nico-aris­
totélico y es, en realidad, la teoría plat6nica de las idens, 
la principal encausada en el curso inmcdinto ele esta interpr_i:. 
taci6n.75 

Sin embargo, la reuni6n de l.Ó~os no duró mucho t.icmpo, p~ 

co a poco se fueron distinguiendo. El hOtO) se contrapuso a 

, es decir, al ser del ente, erigiéndose así en una suerte 



ele tribunal ontol6gico que regularía y determinada desde sí el 

ser del el1te. · De esta forma, el 'XÓ~o5 renunciaba_ a .su ;propia 

esenciia,·.en?Úbriendo y m~dificando el sentido del se;~n cuanto 
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1fÚú15 •. Y atju!, dice Heidegger,es=ndo comienzá <?J. ¡:irE!d~minÍo 
del·pensar como Jr.at.lo (entendimiento y raz6n) sobre el ser del en-

. te •.. En este punto, Nuño señala que: 

La distinci6n y principio de separaci6n de 'fÚG'1s, y >.óvos se 
lleva a cabo cuando el hombre, •.• se enfrenta dis~ancián­
dose al.ser, o como dice exactamente Heidegger, "se lo echa a 
la cara" (dem Se.lu .l11.1 Ge<1.lch.tan.t1te.te11). Tal acci6n enfrentado­
ra, mínima concesi6n heideggeriana al sujeto cognocente, hace 
pateu.te al :>.ó'tºS , como palabra, y convierte en· pltop.lo al 
VQt~v , como pensar; ambos terminan por oponerse a ser, como 
~ÚO'I) º 76 

E.1.te. acon.tec.lmú.11.to conJ.t.ltuye ef. 6.ln de f.a 6.lf.a.106.l'.a ·, pues lo que 

la posteridad consider6 como comienzo de la filosofía.occidental es, 

para Heidegger, su final: 

Comienza con ello el proceso que llega hasta el "lento final 
. de esta historia, en medio de la cual estamos desde hace mu­
cho" y 'que co11Jüte en ef. pltedomút.lo Jr.ac.lanaCüta, ef. Hño-
1¡,(o (fle1r.1r.&ch116.tl def. pc11.1a1r. como Jr.a.t.la, 77 

quedando de esta forma encubie~to el inicio originario. La etapa 

final, para Heidegger'· empezaría,como ya dijimos, con Plat6n y 

llrist6teles: 

esta determinaci6n incipiente del, gran comienzo ••• sigue sien 
do grande. 78 

Como dice Juan 11. Nuño: 

La pérdida del sentido originario del ser, expresado por la 
surgiente aparici6n de la :fÚ~1¡ , se registra para Heidegger 
en la superposici6n gue soore aquel término se opera con el 
correspondiente de lóio. (plat6nica). 79 
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La interpretaci6n del ser como tói'.a. domina desde entonces todo 

el pensamiento occidental, ¿C6mo se lleva a cabo hist6ricamente 

tal dominaci6n y en q1.l!! ·consiste ésta, segein Heidegger? Se lleva 

a cabo· de un.a.' forma· tal que no podemos menos que calificar de "in­

consciente" ::·l.a· .ideá plat6nica sigue desempeñando en un principio 
. . '_: '-_:-"···: . .;._'_'-:\::;. 

el papel d~ la 1fUG'1) · preplat6nica, hasta tal punto que Heidegger 
' . ·- ·)" -- '. 

llega a ádmi t.ií: q1.le . 

la in.i:erpretaci6n del ser como \Jt.I), resulta 
cia fundamental del ser entendido como '(~\SI~ 

de la experie_!! 
;80 

Tal intcrpretaci6n se presenta, en efecto, hist6ricamente como 

una con~ ccuettc.la necesaria de la esencializaci6n del ser, con 
cebida como paJr.eceJr. nac.f.ente. 81 

La \cfr'.o. no significa, por consiguiente, ningein alejamiento o 

decadencia respecto al principio del filosofar, Y, sin embargo, 

tul alejamiento y decadencia se producen. ¿C6mo? Heidegger as! 

lo explica: 

si lo que es una con~ ec1tenc.la esencial se encumbra hasta con­
vertirse en la esencia misma y se lo pone en lugar de ella 
¿qué ocurre? En ese caso, la decadencja está ull!i y, en su 
madurez, producirá consecuencias pecu.liares.82 

' La decadencia está all!, por el reemplazo de la 'fUG"I) operado a 

través de la loto. En principio, 1fÚ11'15 e lcfio. funcionan igual, 

' r' como muestra el naciente aparecer¡ pero, de hecho, la ~alo. se den 

tacn (sin que Heidegger nos diga c6mo, sin saber por qué) como la 

"Cínica y decisiva interpretaci6n del ser". Esto es, segein Heideg­

ger, lo decisivo, aunque lo decisivo se nos dé sin la explicaci6n 

necesaria. As! se efectaa el paso de semejante rango o domina-
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:> t, .-
ci6n de la LaU. sobre la 'fUll'I) , que, por otro lado, parece verdLl-

deramente .í.11co11H .. lc11.te, Sin embarg~, intentcritos una a~roximaci6n. 

Por un lado, 'fÚcr15 es la. fuérza\imperante que al brotar· perman!!_ 
•'"..·.',.:.-:; . .-·. . , ·; & . J 

ce, esto es, .f.a pe.tmirneuc.fo ·da apttlr.eceÍL'~•. Por otro, Llc.11. es el «s 
·- ',·, ... ,,-, .. " 

pecto.en .el sentido de lo que,sei~~,'16;;.i.stoi es una cualificaci6n 
- ' ·, .- ;-. ··._ .. _. ·._·,:1,::···_,_.;·.~:·_:.;· -~,,-:. .. 

de lo cons.tante en cuanfo'CjGe áé)i>r.eseríta_i¡ lá visi6n, en 'cuanto 
' ' ~ . 

que da lugar: a un ver; y. s<íÜ> ~¡j:.e~e ~eiit:f.a~~ Ahora bien, el apa-

recer· ti~~e doble ·sen fido,· .. signtficaÁ~bas: ~bsas i erigirse, man te-- ' . '. . . _,,,._, 

nerse en la':~otalidad reunida;'~, a consecuencia de lo primero, 
_··_',:.·;::. _-, ;~·-: 

presentar un primer 'plano, una superf.icie, es decir, un aspecto de 
··-:- .. ·"-.:· ... -:, -;· 

la. visi6n,. 

E:r sé~ ~bmo td'{11. , si prl'!tende erigirse en algo radical y ordin~ 
rio¡ e~b~ .fu'e~a.de la mentalidad griega y no responde a su aut!lnti 

ca,.experiencia del ser. Aqul'. es donde Heidegger vuelve a forzar 

los t~rminos, pues nos dice: 

¿ta sentencia· de Parm~nides ya no decl'.a, acaso, que el ser y 
la pe1tcepc.lón se corresponden y que, por lo tanto,lo visto y 
la visi6n son correspondientes?83 

Puestas asl'. las cosas, Heidegger puede decir que "la percepci6n 

acontece en virtud del ser".· La. pe1tcepc.ló11 abite a.f. en.te pe1to pa1r,1 

que l4.te de4can4e e11 4u -0e1t; c.f. /ieclto de t¡ue -0e pltM en.te y e.f. mudo 

de p1tcJcn.ta.1t-0e de.f. e11.te, no depe11de11 de.f. pe!tc.i.b.ilt, .&úto det -0e1t. 

con la i~terpretaci6n del ser como 'l.d't'ci. , lo que era s6lo conse­

cuencia e'sencial, pas~ ~ tisurpar el puesto de la esencia. A par­

tir de esta inicial falsificaci6n, nos dice Heidegger, sigue una 

ser.le de falsificaciones, aunque siempre sobre la base de lü cxpe-

1 
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riencia originaria del ser •. 
• ~ I 

Por ser la esencia del ser la Loto. , i;sta es Jo .m1ís entitativo· - .1-· -. . ,;·· · .. - -.- . ' .. -.. _" : --, 
del ente, OVC.WJ OY '· el,ser'Ael ente; lo que hace ser a las cosas 

. - ; ,: .-.... -' .· ,_ 

lo que son, En cambio, el ente mismo¡ que era lo que antes imper~ 

ba, se.menoscaba y si;i forna;en lo que !'lat6n llama el no-ser, 

co l"~i:Jv • La tU!S. ·llega a ser, por su parte,"lf'a.ró.cfc.1.~f-~ , par~ 
<'' 

digma, imagen, por lo q6e sé hace necesariamente .ideal; lo dem1ís 

}At~E. ~ 15 ; pa~.t.lclpa~Í611 qued~.ndo 
tre la idea ylo que es meramente 

e 
as! el;: W f Lll',U.O $ , el abismo en 

copia e imagen. Nuño señala 

que:· 

La denominaci6n de la l.l'io. consiste en la separaci6n abisal, 
(y.wp1irµ.ó;), entre el ente (lJtQ. atln paradigm1ítiéa) y una nue­
va entidad, lo "propiamente no-ente" (da~ elge11.ti'.lcl1e Nlcl1.t­
.1eü.11tieY, "copia e imagen" (Abblld und Nac.ltblldl: separaci6n ,, ,. 
del ente (ov ) y el 'fO.LVO,U.tVOll .84 

I 

De este modo, Heidegger afirmar1í que la interpretaci6n de la ~v~15 
, 1' 

como 1.ota. es originaria de Plat6n, y que, con ella, comienza el 

predominio de la racionalidad en la filosoffo occidental hasta su 

culminaci6n hegeliana, 

El aparecer adquiere ahora, desde la idea, otro sentido, 

"lo que aparece, la. apariencia, ya no 
rar naciente, ni el mostrarse, propio 
surgimiento de una copia", 8 5 

, 
es la lfu~ •S , el impe-
del aspecto, sino el 

As! se llega a 

.do: separaci6n 

la separaci6n de 

" 
lo que originariamente estaba uni-

del ente ( 011 l y 
, 

el fen6meno ( ~Q.\.'fO}.itvov ) , Para 

Heidegger, este hecho radic6 otra esencial consecuencia, Puesto 

' r • que el en.te propiamente dicho es la 1.oc.o. y lista es modelo, toda 

apertura del ente ha de tender, desde ahora, a igualarse a la ima-
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gen originaria. La verdad tiene que convertirse en ·asimilación a 

la idea, que es el modelo apartándose de copias que son aparien­

cia; la verdad es Ópotul0'15 y ,,_(p.n_rr15 , semejanza y dirigirse ha­

cia; por lo tanto la verdad dependerá, como ya decíamos, de la rec 

titud de la mirada dirigida a las ideas; }(ec..t.f..tlld y adec.l!ac..f.1fo al 

modelo. El peltc..f.b.f.}( c.011.1.f.<1.tüd: en 1rn 1te-p1te.1e11.ta.~ 1tec..to y adec.ua.-

do {adec.l!ac..f.611), Olasagasti al respecto nos dice: · 

Si el ser como p/1y.1.f..1 viene a parar, en la decadencia del pen 
samiento griego, en .f.dea,el logo.I corre una. suerte parecidaJf6 

' - . ' 
El .'>1ºtºS , al convertirse en esencia del pensar, ·trajo como 

consecue~c:f.~ tju'~¿st~ dominara. al ser y esto signific6 que el en-
. - '.' .. 

. •/ ; ' :;- ·-.:~·-.":·;. _;.-_. .. : .. _ : .. : ·' ·.·,. . 
cumbraniiejnto ,del '>10110~ a trav~s del juicio se hubiera llevado a ca 

. ' _;. ·_·\~!:~~<·_:.',:.'.,';:~~·~;,'.\--,, ·_· -

bo. Éa·a~_(:lr, ·el ente aparecía en el :>..óvo5 como reuni6n; esa reu-

ni6n culminaba y tenía su plenitud en el lenguaje. Pero el '/\6 ~ 05 
':. 
lo mismo q~e la lót o. , se desprende del ente y se independiza. De 

aqu! ·que· la verdad como AÓ'(OS se experimente en una dimensi6n de­

rivada_ puesto que se ha perdido de vista su l'.n tima conexi6n co11 el 

ser, ahora la cuesti6n de lo verdadero, del 'h6vo¡ , será s6lo la 

discriminaci6n entre el recto decir y el puro hablar. 

El 1--Ó~o¡ es juicio, enunciaci6n y ~ste se convierte en el lugar 

y ámbito de la verdad: 

Ahora ••• el lagos como em.inciaci6n, llega a ser el lugar de 
la verdad, en el sentido de la adecuaci6n.B7 

El t..~rºS como enunciaci6n, la verdad como juicio serán ahora el 

tribunal que decida sobre el ente y el ser. El ser adopta ahora 

la fJgura del ulTo .. t.tj!.tVO\l(&ubjec.tum), de la enunciaci6n. 
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Aquello de. lo cual algo es dicho, siempre constituy,e lo subya 
cente ,de l~ e11u11c.la c.l~tt correspondiente, lo que le es 'preya--
cente UTIO!\tL,MlVl>V l.&ub1ec.twnl. Visto. desde e1· 1ogos independi 
zado como em111c.lac.lo11, el ser se ofrece como· e&.te preyacen- -
te. 88 ·· · · 

El Ü!ro41ttfAtVO'I griego es el antecedente de lo que ~1'is !:arde' se lla-
. '• -

mar~ ob je.to, la interpretacit'.in moderna del ente. Ei Vt!OM.(¡V.t</OV 

se p~rcibe por la enunciacit'.in; es el.· "sujeto" .del que se P!'.'edica 
., ·.::::·-·.·. :' .. '"~·- · .... 

o enuncia algo, sujeto del juicio; la percepcit'.iri (vot'w l. se inter . -.. ' .. - .. _ - "" ,. -
pre ta desde el logos-enunciacit'.in; del percibir, e.nunciativo 'se. pa­

sa a la explicacit'.in enunciativa (ÓL~VOLO. ; i1~vÓ!:tdQ.~· ) • Este ex 

plicar enunciativo, d'i~vOLO. , es la nóta ·esencial del entendimien 

to en el sentido del representar judicial. La percepcit'.in se con-

vierte en en.tendimiento, en razt'.in. 

Nace la doctrina de las categorías. Estas ser1'in diferentes mo-

dos de presentar el ente en la enunciacit'.in, pues como dice Nuño: 

Por darse as! y por referirse a ~l mediante el AÓ~os enuncia­
tivo, son posibles diferentes modos de mencionarlo,esto es, 
de ac1.1sarlo pdblicamente mediante las ca.te.go.~1.aL89 

Así, la doctrina de las categorías pasa a ser la meta y el núcleo 

·de la ontología. El logos como enunciacil'.in es algo que esUí ahí, 
. ,, 

a la mano,. y puede utilizarse como instrumento (op~o.vov -Zul1a11den 1; 

el .ln&t.1tumei1.to ·der. pe11&M. <1e .to1t11<t n&.C en nece&ldad de&de. et 111ome11 

.to que r.it p/q¡&ü ha pasado a ser e.ido&, el lago& ca.tegoitla y la 
. ' - . . 

veJr.dnd adé.cun~.l6n. El cambio de p/1y&ü en e.ido& determina gue se 

suspenda, para Heidegger, la manifestacil'.in originaria del ser del 

ente. Por ello, Heidegger no vacila en identificar i\ las ideas 

con las categorías pues ellas son, en el futuro, los dos títulos 

1 

1 

1. 
1 
1 
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bajo los que se pone 

el pensar, el hacer y el estimar occidentales; es decir, a 
que se doblega lü existencia (Vaóe.ln)· íntegra.90 · 

Como quiera que sea, cC v.Uiaje (Wande.C). eótd: .. de .. tc-i.múiado po!t. cC 

cambio c11 Ca eócnc.i.a de. la vMdad como eótado di?. deioc.11C..tam.lento, 

a 

y 

' 
e.nunciac:i6.n 

' , . 
.Ca VM.dttd como e.o 11c.o.tda 11c.í.a ¡ ·idea y (es decir, oll<JlCl 

'>.o~ós ) , s6lo lo conser.van; .· dice Heidegger, · 

·.una tíltima apariencia y destello de .la esencia originaria de 
la b . .').~Elt~~. 91 . · · ·· . · 

3.4 La d.i6c-te11c.ia 011to.C69.ic.a 6tt11damen.ta.C. 

Puede decirse que el proyecto inici.al de una tarea, como dice 

cotten, de. 

la .destrucci6n de la ontología como reapropiación de la "trn­
dici6n u como desarrollo de la probiemática positiva 92 

• 

conforma y' orienta el pensamiento, igualmente inicial, de lo que 

podríam?s denominar com.o el "primer" Heidegger. 

Esta tarea'remiti6 a este pensador a una labor de recuperaci6n 

de experiencias originales y originarias en el nacimiento de la f i_ 

losof!a y, muy especialmente, al '1.aótl/.eo de la ll'1.6Jtage (cuesti6n 

primigenia). La conclusi6n de toda esta semiocul ta y nunca abier-

tamente d~clarada investigaci6n crítico-histórica que sigue el cur 

so del "primer Heidegger" p1.1ede extraerse,más que nada, conjetura.!_ 
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mente, de algunas .de las obras posterJores ~- ~( 6elL y _el .tiempo 
; . . - ' . . . . - .· .. ,. ,- .-:·. , .. -__ - ,,, .:-.. -·· :- ' - .· . ' - . 

(1927); La doct1Lú1a ele Plat611 óob!Le f.a ve1tdad (l!Í47); Sob1te la 

eóettc.la de ea· ve~dad ·.(195~Í;~s~e_c1~i~e~'t:e,j!,~~,¡~~~?~{)¿6~1t~t1c.la 
(1957), 93 ·.·••: ... ;· 2 '·.· .. }.,\,,/.:,:•;y· 

La me taf !si'ca 'es ~~- proauC: t~ 11ii~~~i~o-,que, •· el s:~·;\~~n . su capa­

cidad. des~veilant~; por, ~~~ ~~~~~.·· y·i~s .cÍ:ici~~~t~nC:i~'á hit6ricas 
. ',-..,.,-. 

(vagamente fij~d~s entre .Herácli fo y Arist6tele~) por otra, han fa 
,,- : ·:- .. ···- .· . '·. - -. . __ ., - . . -

. . - . . --\ --- --, . ; . ':: 't- . . - .- . ' ': .. _ '_ -_, .- ·. . '; ._ 

bricado. a partir del, olvido de la "difi:r.encia· ontol6gica fundamen-

· tal", es decir, _la quút.ta' d.l6e)Lettcút que polL óelL f.a ~1111dame1ttal ~.6 
la d e.te1tm.lna1l.te de f.a6 c.1rn.t1LO anteJt.lOILM, esto es, ca' d.l 6 elL e11c.la 

e11.tn.e 6 elL y rn.te. 

A este respecto Scherer 'señala que: 

La diferencia entre ser y ente se revela, pues, como el tema 
fundamental del pensamiento de Ueidegge1·, puesto que conforma 
el v!nculo de uni6n entre los dos t6picos. Pensar es siempre 
pensar la diferencia 94 

pues, ·el ser es ser del ente; e.l ser es en cuanto "genera" el ente; 

pero a su vez, el ente es ente.del·ser. Tanto en el ser como en 

el ente está impl!cita la "diferencia". De ah! que, en consecuen-

cia, para entender adecuadamente el ser, nosotros 

"no podemos pensar el ser en cuanto tal hasta que nosotros 
lo pensemos dentro de la diferencia que lo distingue del ente, 
así como tambi~n tenemos que pensar el ente en la diferencia 
que lo-distingue del ser. Es así como la diferencia deviene 
propiamente visible", 95 

La diferencia no puede significar, en modo alguno, la aparien-

cia del ente en constraste con el en sí del ser. Por el contrario, 

como habíamos dicho, "en el ente aparece el ser", 96 De otra mane-
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ra, si . la primera soluci6n que nos sobreviene es Jr.epir.e& w.taJr. la di 

ferencia corno una "relaci6n" entre ser y ente, la diferencia qued!!. 

rl'.a rebajada a la condici6n de mera "distinci6n" al nivel de.nues-

tro intelecto representativo. Planteadas así las cosas, la dife­

rencia serl'.a una suerte de sutil entidad que conecta entre sl'. dos 

entidades,· A esta explicaci6n hay que oponer que cada úna de las 

dos entidades lleva ya en su seno la diferencia: et en.te e& algo 

que "e&''; et ·&eJr. e& alga. que "en.t.l6.lca". Ser y ente aparee.en y 

se mantienen a ral'.z de la d.l6e1te11.c.la, En este sentido, la d.l6e1te!}_ 

e.la es "anterior" a ser y ente y en condici6n de tal exige conside 

· raci6n aparte, 

La diferencia se da d.esde el momento en que afirmarnos el ser del 

ente, esto es, desde que afirmarnos enfáticamente: "el ente es". 

Pero a su vez, no resulta adecuado mantener una expresidn como la 

de "el ser es" 1 rnlls bie.n ·hay que decir "se da ser", El anico uso 

apropiado del "es" aplicado al ser mismo serl'.a, corno afirma Olasa-

gas ti: ·,,.' 

·;·,.,_·. 

entendiendo el e& abüval11~nt.e, .transi~ivarnente, en tr.'.insi to 
a. ; ~ !U b e.~g ehe11.dJ; 97;~·;,:;,· :; .; _;, 

... " .·-.- ·--. -, ;.·· 

con lo· que se e~ta~l'.a ·. indfcando el camino hacia el desvelamiento 

del ente, púes segan Heidegger: ·• 
-·- - '· -· ,- - '... . .... -· ··' 

El ser surge rnlis allá y por·encirnade aqulillo que descubre. 
El ser sobre-viene a lo que lil des~cubre. S6lo por este So­
bre-advenimiento llega corno aquello que de suyo se desvela. 
"Llegar" quiere decir "ampararse en la no-ocultaci6n", y, al 
abrigo, durar en la presencia: "ser un entc".98 

Esto es, el ser trasciende al ente.. No es que el ser vaya desde su 
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propia morada. hacia el ente, como si. éste estuviera.privado,del · 
,-- _,-. ,.-- _-._ - _,_ . ,_ ' ' . 

ser; el ente advÍ.ene ·primariamente como ente, se revela como tal, 

en virtud, de lii "tras~~n'den~ia" patentizadora del ser; El'.eni:e ··, 

adviene. <J,U~Íldo.se r~coge y. salva en la patentizaci6;,I ·ser ente, . en, . 
. _,,, 

tonces, es per'manecer en ese recogimiento: ·-,, .. , 
_,., __ -:.. ' 

· El ~~r se muestra como el Sobrcadvenimient~ que\d~scub~e; . El 
'ente como tal aparece bajo el modo de este l\rribar':cjue 'se am-
para en la. no-ocultaci6n.99 · 

.·Es necesario poner en claro lo siguiente: J'.a. .d.lfe1Le1fc.út ·1w ·. e6-

tll.iba e1t trna dütúic..l611 1teae, No se da el 'ser por una parte y el 
' 

ente por otra. Es preciso ac:\,arar que el. ser no se·da m~s que en 

la d.lóe1te11c.la, pues sólo sobre la base de esa d.l6e1Le11c'.la se puede 

definir al.hombre, en su ce-presencia y ca-pertenencia esencial 

con el ser y en relaci6n con los otros entes como el 'ente que es 

primariamente "ser-ahí" (Va~eú1), Y as! como la ca-pertenencia se 

distingue de la id.entidad por· la tensión interna que conlleva, así 

también la diferencia es tensión, lucha que aproxima, antes que S!:_ 

paraci6n. Ser y ente,· pues, deben sus respectivas peculiaridades 

a esa diferenc'ia en que rád.J.~¡(l; pues de esta diferencia surge el 
·, ' 

;,entre" (w•ücl1e11) q\lemiinúene e~ tensión la trascendencia y el 

"advenimiento". · 

Ese "entre" no es otra cosa que lo que Heidegger llama Att6tJtag, 

"relaci6n'; • 100 

como nos lo hace notar Olasagasti, Heidegger mismo hace ver que: 

La distinci6n se denomina de modo más conveniente por la pa­
labra "diferencia" fV.l66cl!ettz). Con ella se anuncia que el 
ente y el ser están, en cierto sentido, separados el uno del 
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otro, apartados y, al mismo tiempo, puestos en relaci6n el 
uno con el otro,. y es to a partir de el.los .. mismos 1 y no. de un 
"acto " de .la .distinci6n.101. 

: ':. ,:< .. : .. ·. :~·::.,:.. '' ::·:: 

La.dist.inci6n, en cuanto diferencia, quiére decir que un di- .. 
ferente·(Ati~.t.tag 1 ·existe .e11.tlte: el .ser. y él ente, 102 · 

La diferé~cia ~orno relaci6n resulta ser el espacio donde ha de.con 

currfr la ~sencia del ser y del ente. Aqu{ H~idegge~ presupone· 
. ' . . . . 

que el destino del ser ha estado. sometido, desde el princip,io, a 

las viscisitudes de dicha relaci6ni en otros t!!rminos, .el secreto. 

del carácter ontoteol6gico que ha revestido la metafísica desde. 

sus orígenes estar fa en la "relaci6n":JAtt<1.t11.ag J •. · Este, t!!rmi.no,:maE_ 
. '· _,· ·- ,· ·- •' 

ca a la vez la distinci6n qlle hay entre el ~er, }; el .. ente,; Es'te. 

concepto permite, .. como lo .. ha hecho .ver :J1éiáe'gg~r; ia>aiféieAcia y 

la .confr~ntad6n que • se da entr.e el. srr.x:;~~:,~hf~ •. }·+~~a.lÚ~:de. la 

"rc-laci6n" metaf !sicamente considerada :ra·; ácci6n:.:de •:furidámentar 

aparece como algo que "es;;; 'es de:ci~i .. ci~mb~~.;~nte,:y por·io tanto, 

necesitado de ser , fundarnen tado ', Cl~~~~d6 pb¡ la causa st¡prenia. La 

metafl'.sica en este punto olvida, par~ Heidegger, la diferencia en 
·- ' - ' 

s.1'., pero nutri!!ndose' de ella. fija la atenci6n en el ente en gene-

ral y en el ente que es en plenitud: lo m1ís ente, el en'te supremo. 

Jls preciso tener en cuenta que la respuesta a lo que es la rcl.a 

ci6n como diferencia entre. ser y ente se encuentra C!nicamente en 

el "se da",del·ser. Es este "se da" lo que "funda"lOJ, s6lo que 

este fundamento es,, a·.su vez, lo .sin fundamento, lo "sin fondo"; 
. .· . . ·•·. 104 

es ll11g1r.trnd ,, "ábismo", . . A este respecto son muy claras las pal!!_ 

bras de · ceña1: · · 
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... nada y ser, para Heidegger se identifican. Naturalmente, 
la raz6n de la 16gica tiene que rechazar tal proposici6n co­
mo contradictoria. Sin embargo, el pensar esencial, que 
Heidegger propugna, nada tiene que ver con ese discurrir de 
la l!Sgica. Nada y ser se contradicen y excluyen, cuando se 
hace de éste la afirmaci6n de una realidad concreta y ac­
tual y de aquélla la negaci6n absoluta de esa misma reali­
dad. Pero ni el ser, ele que habla lleide9ger, es propiedad 
ninguna entitativa ele este real alguno, ni la nada, de que 
él mismo habla, es esa negaci6n absoluta de toda realidad.105 

En este sentido, Heidegger dice: 

El ser es simplemente lo otro, lo distinto de todo ente real 
o posible, lo que no es ente. Es, lo que no siendo en te nin 
guno, da al ente mismo la posibilidad, la garantía de ser.106 

De aquí que podamos advertir ahora que el por qué ·suscitado por 

la nada en la cuesti6n que inaugura la metafísica, no. tiene sentido 

mi.is que en el nivel del ente. Es ta .·cuesti6n 1 para. Heidegger,· s6lo 

puede hallar respuesta en el "sin ¡Í6r.quéº1 .·aé1 ."este .e6". "La ro­

sa carece de por qué". Es decir; par'111eidegge~ 1 Angel Silesius 
' ,:.;· ,.>_ .. _1:_·' · .. :·:: '· _.::-'· -.-· - -.- ' : . '.>·.· :\ '1 ·:, ' . -, 

en su frase "la· rosa carece de por qué''.., . nos muestra: c6mo. es que 
. . - - , -- -_· ··.·:-~-::·:-,_.·-<>·~:,>";~,>·_· .. r.;-\:·=.-::.::_:_:/~,,.. ::?_~·:_,::·./·:-'·,·'. < 

la rosa representá aquí todo lo que crece y: florece;:: la .rosa,·es ·. · 
·,_ ·,: .:' --~ :·'_: ... . -~--.:~. ;.~::~ -·---}('='::''; _·,. __ ,¡::,:-__ : ... ·. ':: -i,_.:-::~· >.''. ''. -;._ . 

sin por qué, ~-lit 611ndcunento. En el :pr~n.o,~~l(si;.r:¡l.?.''i;es,~ .. n.'? ti~ne 

un por qué, 0u11da111e1tto, sino s61ó. ''por(Ju'en':' ú ~ ~.{ c~in6 1idE' uo tc:r. 

11e 6ttncla111e1tto IUn-g.wndl 6~no qtte e.1 6unddrnfi/Í;; P~~;,~s~ p~ede -
.. ·.· .·· ·.·.· ·.·107 .·· 

decir Silesius: "florece porque florece", · el "porque" no remi-

to a otra cosa pues el florecer se funclá en sí mismo; puro brotar 

desde sí, aparecer, despuntar, suprema manera de ser: brotar desde 
, 

sí, mantenerse ·manifestándose: "ucns Quizás s6lo los poetas, 

los poetas que más profundamente han pensado, pueden expresar lo 

que Goethe decía con la misma claridad que Silesius: 

Qulldate en el po1L1¡ue, no preguntes el po1¡ qu~. 108 
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En esta fornn, podemos ir comprendiendo c6mo es que .Ca nada. 1¡ e.ve.Ca 

!a d.i.6 e1r.e11c:.la, pues la nada en Heidegger es, como apunta Ceñal en­

tre otros, e&.ta 1t11da de rn.te.109 , es:"el velo del ser (r/e.~ Scltf.e.ieJr 

de~ Se.lJ1.1J".
11º La nada asegura el doble·movimiento del ser, esto 

es, la plte&enc:.la y la oc.ue.tac:.i.6n: 

••• el ser se ofrece a nosotros, pero·de tal manera que nos ve 
la; al mismo tiempo, su esencia.111 

Esta ocultaci6n explica la d.l6eltenc..la en.tite &elL 1J en.te. la dife-

rencia ontol6gica en la negaci6n que media entre ser y ente. Pero 

así como el ser, en cuanto negaci6n del ente no estr. nada en el 

sentido del N.Ut.lC 11e9<1.t.lt•11111, así tampoco la diferencia, como nega­

ci6n que media entre ser y ente, no es á6lo un producto de una dis 

tinci6n de raz6n (en& 1ta.t.lon.l4 J, Es decir, el ser, m1is allti del 

pensar racionante, del pensar representativo y de los entes se le 

da al Va-& e.l11 en auténtica ·trascendencia. 

Por otro lado, re.cardando. lo que hemos dicho, podemos ver que 

el ser recibi6: en· el pe11sar .inicial los nombres de Xó~o; y 1fÚG15. 

El ser, entonc~s, ;~s la apaJUcláu' que reCíne y guarda aquello de 

que brota,,lo>r~unido, y. se asoma al estado de nacimiento y desocul­

taci6n; el,ser en cuanto 'Xó~o¡ es, como veíamos, lo primero, lo 

origin~rio'~· •ca~~ lo originario se dice en griego o.py.~ (princi­

pio i , f.o g o & '~esulta a.tclt t, en latín plt.útc..lp.lum; la bCísqueda en to­

do obrar de "principios" procede de la esencia del ser como ">.ó¡io5 
( 

y 'f 110"15. 

i\qu! es,·segCín Heidegger, donde tiene su origen la mutua implic~ 

ci6n de &e.\ y p1tli1c.lp(o, &e-~ y 6u11da1neu.to: s6lo que esto para llei-
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degger dista mucho de ser evidente y que cae de su peso, pues se 

trata de "un particular secreto de un peculiar destino". 

¿Qué secreto y qué de.stino? ser en cuanto .f.090~ . es un "dejar 

estar" que reúne; de esta manera se manifiesta la.existencia, lo 

que est1i, se encuentra o permanece ah!, como' algo que est1i frente 
' - ' .,--. -, . ' 

a otro nlgo en tal o cual relaci6n. Aquello' de que depende que al 

go sea de un determinado modo .Y •no de ·otro, toma .el cariz de lo 

"culpable" o "responsable de" •.. ·.Lo que:i~st1i ah! ·como ''culpable de" 
'·; ·.- ;·:.;;' -. 

¡/ ••. __ - ', ·:· ·-- -.--· - _--- ''. . - ', ' 

se dice en griego 0.1.0'~0.. f C!a11~a. x En este sentido, los principios 

y causas ostentan el car1i~te~)~,e~,;:6:r1i.:~;Í./\~~.ll1~de;11. Pero, al mis-

mo tiempo, por originarse ·eri ::1a' eso¡onciá''.del': fundamento, principios 

y causas pertenecen, 16·'~f'~~~;.~itJr~t;*f~~~~f{'.~f ser; ~or estas ra-

zones determinari:in en·.er futuro·:ar:•ente:y :ser.'.in-la norma de su re-
- - ._; ·'--,_.. '""-' ,. .. , - -. : ,._ ... -. .-

_:-~--- ,,,._. ,. ;\:·:;:;:::: ·, presentaci6n. 

La exigencia de prin,cipios Y' causas'.'~e impondrii hasta el punto 

de aceptarse como cosa.natural y evidente.que ellos y s6lo ellos, 

determinen y funden· al en t.a en su ser.. Asimismo, Heidegger piensa 

que cuando en .la época moderna.se conciba el ser trascendentalmen­

te como objetividad y !!sta como condici6n de posibilidad del obje-

to; el ser se disolverii·en lo que precisamente se llama "condici6n 

de posibilidad" en el sentido. de. fundamento y fundamentaci6n racio 

nal. 
. . 

De esta foimá-cÓbra claridad la afirmaci6n heideggeriana de que 
. -· . - ·<:.. --. ":_._-:~..,:.,-~_-· :_--,- ·>.-· .. ·-.- .-.·· 
"constantemente se•.ofrcce :el ser a nosotros pero de tal manera que 

nos vela sú. es~iiC::.ia<' Es decir, el ser se oculta en su originaria 
•, . - -· ,. -- . 

conclici6n· de fundamento ( ?<.Ó~o~ ) ; y al ocultarse como tal, deja 
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' - , .. I ' I 
trus de sí esas figuras d~l fundamentar (o.~cr~o.; o.ppl. , etc.), que 

permanecen desconocidas e~ cuanto a su Orig~'n. • En' ~~·te sentic1b, 

Heidegger nos mueve a pen~aren elfundamento.encuahto.a su acep-
:· - ·'- - . , : -, i . ''' - '·, ': -. ,_-_-: :_ ,-. .. : : ~ ' --. : ' . -· . ' . ' : ~.' '. - : -: - . - . 

tuci6n del Cogo~ heracliteano, ·es•.deéir1.'.elser·:manifestado origi-: - . ·.-:. -_. '-' . ·-·. ,- . ___ ,,.- :-". - ~· - .- .,, _ _. :: :.: ---- .. - :_ .. ;-:-'-·'".•;_ ' --. , ,' .-· -. - -. . . - . 

nariamente como. Cogo~, co~~ f~~dam~~to;"plÍ~s hit6rico~originaria-
~·., . .,, -,>· . .,.,._. 

mente ~e.t y 6lllldameíi.to .son l<l;mislÍlo>y asÍ'p(;il:~ánecel\, en una rec:i'.-
~-:-. . :··:-:_.-:_<i·::·.:-;::.:_ ).:~\-. ' .. -::·--~~,._:;~:--\~.·.:~:_:_'_\i:':<·./-_.'~. ;::·,.:;· ". :->: ·':-::'.>'' ··:-_·.- --·.- '. 

proca implicaci6n qu·e-.se.diversifica• en. las" distintas lipocas. De 
. ' . , ;'• _ .. _.:·:.;:r;_.'::.:t;~_:_'.;~·.-·+~~··:>/f,··(]:~'.·:i:< ;/ .. :¡~ ,:_.: ... _·,: '.·,, • -.- _ ,. ,_, 

es ta suerte;. ya .. no'. tenemos:.:que"..pensar/el::.ser .desde el ente sino al 
. '- . . . ,- -- . -.. -.::.-'-,:-:_:. >.:::· -:·;-:-~-;:··~.-: .. :;~',:·:,\ <-:i:\:\-~:-·.:i-¡/-·._;:·.:~); .. ·'.-/_-~:'.:;):-"._''.:,-:.'. :' ---!_ ' • 

ser como ser,. cómo; furidameíito ·:en· seritido 'radical: esto es, no como 
. . -- - -· --.. ____ :,-:_,_::),:~, -~¡/·:'.;:_:;;,_·: '/:;·~:5L'.·'.~~--\ j-~\ _·\_,~\:;"::·_:;~:::;f:::~~<:: ~:~:~;;~;_:-.A.:;··.<·-~·=-'..·.' ·.·: ::·> .-
·11.a.t~o o. fundaménto' raciónal¡ ::sirio' c.onio' un d<i.jall. o liac.'e11. e~.ta11. que 

' • -,. -·.--·-- ,_._,::. --?-· .-_;;~,-::.• ·-~ :.-,.-;,; ;--;';,. {.,--.-;:.- ---~;_,- '.' -. ,'.::-,·:·~_:.: ' -,- ' 
,'.\) ·--~·;:',:':_·}:;·-:-'~---'.-" "<-··· -::-:.·"':_,·:~ ~:·.~,,:.:e--, .. 

·'·'->:"'. (;'ic\!_:_~~'.'.'' •· 
.o .. _,_, ... :·~·,,/.; .,l- .- ... ->::;_:_/':-·-· 

ser y fundamento se:impl'.ican, cii~ein To mismo, aunque no lo igual; 
' ' ,T ·., -:·:. , : ,· ·: ,·· 

ser es esencialmehte fÜ'rio'Jnento" pero ~l ser no tiene fundamento si 

no que es fundado/y ti?r s'~f!o, él mismo no tiene fundamento, es, 

repltiendo, losin ,fu'nbam~nto (Ab~gltit11dl, "abismo". Por esto, la 

1tada constituye el 601!Clo (G11u11dl del ser. 112 F~ste óo11cla es ralli-
• -· ·•• •• • •, < 

calmente< distinto del -que designa el fundamento racional enunciado 

por la raz6n raciocinante en su principio: 11.llt.lt eJ.t Jú1r. ~aU011c, 

Desde la· perspectiva del ser la cuesti6n que este 11.tha suscita 

debe ser planteada desde otro punto de vista, de un modo diferen­

te. Esta cuesti6n, para Heidegger, es la que inaugura la metafísi 

ca, pero, al mismo tiempo, ~sta no ha sabido responder a la pregu~ 

ta: ¿por qu~ es en general el ente y no mlis bien nada?. 113 Esta 

pregunta, con la que comenzaba la obra 1n.t11.oducc..l6n a la Mc..ta 6.l&.l-

e.a, s6lo encuentra lugar en el plano del ente. En el plano del 

ser, este "abismo" es el que revela la di6ell.e.ncla: mlis a1:in, este 

'1 

1 

i 

1 

1 i 
I' 
! 
' 
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U1191tu11d, como dijimos, eje1tce la d.i.6eJLe11c.i.a en ef. ~elt mümo, es el 

"abismo" el que hace posible el·que se.muestre la presencia y la 

ocultaci6n del ser. Esta ocultaci6n, unida indesglosablemente a 

la presencia del ser, es tambi~n la explicaci6n de la diferencia 

entre ser y ente. 

Por otro ladci,para Heidegger, comohemos visto, todo auMntico 

pensamiento del ser es tambi~n el de la historia del ser~ Esta· 
. . .· . . 

historia ( Hü.tM.i.e} es el· despliegue de su "morar:..en:..aúsencia 11
• . . 

Reeine de esta manera l~sdiferentes aspectos .en los que se ha movi 

do el olvido del ser, que es al mismo tiempo ~l oÍ~Úo d~ ese 

"abismo" del ser •. Este "olvido" ha signiffoaclo{:radicalmente, la 
-.. ·' :.~,. 

ocultaci6n y negaci6n del ser; la sustituei6r(:aeí:ser por el ente 

y el olvido de la "diferencia" entre ru:ibos} ~r~ y ente, vistos 
' .. ·.,;-'. .. .,, . ,·; ~ .. -> ... -.--,;.: ,:·-:¡-:;._ ·.. ':' 

desde la "relaci6n" son, pues, o.tita co~·a 'de\lo.;ciue aparecen como . - - - .. -,~ 

t~rminos metaf!sicos. 

De igual manera podrl'.amos decir citro · tanfo:d·e la pareja funda­

.mento-fundamentado, que lleva tambi~n. ei s•Ülci';in~tafl'.sico. En la 
·. ·.··:.- '. 

Metafl'.sica ser y ente son, simplemente,· lo .11di'ferente 11
, pero no 

se muestran ni se nos han mostrado a partir de.'la il.i.&e1te11c.ta. Jus 

tamente de esto se .trata, nos dice Heidegger, de mo~..t1ta1t las dife­

rencias entre un .pensar metafl'.sico (nacido a partir del olvido del 

ser)· y u.n pensar má'~ ~adical, más a~t~ntico, separado de las cate­

gorfos metaf!sicas, en u'n "paso atrás" ,en el camino del pensamien­

to. 

Hay pues que· rescatar al ser y al ente del olvido Y. del marco. 

te6rico de lametaf!sica para reconducirlos al lugar de origen, a 
~--
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partir del cual, 6011 Co que <1011, La· tínica v!a de: rescate que en: 

cuentra Heidegger es mediante la Kelt1t.e, el. "retorn6•1, ·porque ah!. 

el pensar tiene que poetizar en el. eriiglna del ser. Lteva la 
aurora de lo pensado a la proximidad de lo que.importa peri­

.sar,114 

., '··''' 
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bras'', en schérer, R., op.clt.,.p.217. 

24. lb.ldein.; pp.217-218. 

25. Q ri:, p.20. 

26 · 11 Heidegger -sigue diciendo Olasagasti- recurre a un testimonio 
anterior a los pensadores: el de Homero. Cita los versos 68-
-72 de la Tt.lada, donde se contrapone .t~ e.611.ta a ta eMomena y 
a plt~ e611ta: lo presente a lo futuro y a lo pasado. Pero para 
que los griegos tlt e.611.ta, lo presente,comprende también lo pa­
sado y lo futuro como modos de lo presente: lo presente no ac­
tual. Para significar más claramente lo actualmente presente, 
los griegos dicen tambrnn paJ¡,e.611.ta ( pa1tc1'. expresa proximidad, 
se entiende aquí la proximidad a la patentizaci6n) ••• Futuro 
y pasado son presentes, pero fuera del ~rea de patentizaci6n 
(U11-veJ¡,bo1¡gc11l1c.ttl: presentes, pero no actualmente. Lo no pre 
sente actualmente es lo ausente ••• En cuanto a lo actunlmente 
presente propiamente dicho (el presente), los griegos no lo ex 
perimentan como algo aislado de lo ausente, sino formando una­
unidad con todo el ámbito de lo presente ••• Lo actualmente pre 
sente es, pues, un presente desde la ausencia y hacia la auseñ 
cia. Sin embargo, lo presente actual y su desvelaci6n es lo -
que decide la experiencia griega del ser; la forma de presen­
cia de lo presente no actual está vista desde lo presente ac-
tual, como su negaci6n: lo 'ausente'"· Có"·, Olasagasti, 
Manuel., 111.t,,,od11cc.l611 a 1/e.ldeggelt, ed. cit.,, p.149 y sigs. 
C6)(,, H.~1., p.283 y sigs. 

27 Diels-Kranz, Vle F1taqmrnte de" Vo1t&ok1ta.t.lke1t, Neidmann, 17 
Auflage,.Nachdruck 1974, p.89, Fragmente 81. 

28 Olasagasti, M., op,c.lt., p.150. 

29 ·En el libro Ea)(ty G1teek Th.l11k.lng, aparte de La Sentc11c.la de 
A11ax.l111and1to, tres meditaciones sobre Heráclito y Parménides 
que constituyen materia.! importante para la comprensi6n de la 
interpretaci6n heideggeriana de los t!\pninos gi¡:,iegos radica­
les dentro de la filosofía como son: "ó~o~ , t-fo~9~ yb,7_,i,Gr.~a. 
En /..óvos · , Heidegger medita acerca de la esencia griega del 
lenguaje como condici6n inversa de posibilidad para la metafí­
sica y para la poes!a; el segundo de estos ensayos kct90. , in­
terpreta el destino como condici6n de posibilidad para el ori­
gen de un lenguaje semejante y, en el tercer ensayo, sobre 
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~i-~lh,\11., evoca directamente el misterio de la "ilurninaci6n" so 
bre lo "encubierto" que, segiín Heidegger, subyace en el pensa= 
miento griego en el mismo nivel en que lenguaje y pensamiento, 
filosofía y poesía responden a y se corresponden con el ser 
del ente. ·cfr. Heidegger, M., Eaitl!J G11.eel1 Tl1ú1/1.l11g, trad. by 
David Farrell and Frank A. Capuzzi, Harper and Row Publishers, 
New York, 1975, y Cfr., The Anca.lmande/f. r/f.agmen.te, in op,c.Lt,, 
p.55. De igual manera, HW, P. 304. 

HW, passirn. 
~ > I 

1b.ldem., pp.289-230. Aquí elti:H se traduce por "presente" 
~ que no es otra cosa que el en.te. De la misma manera 

que el tWG\ se traduce corno "estar-presente" o J e/f., También 
aludiendo al ser del ente, Heidegger lo retraduce corno la "pre 
sencia de lo presente" que no es lo mismo que el ser en cuanto 
tal, sino exclusivamente el &e/f. del en.te, 

1bJ.dem., p.300. 

IbJ.dem., p.290. 

I bJ.d.em. , p. 300. 

IbJ.deni,, p. 301. 

IbJ.dem., pp.290-291. 

I bJ.d e.m. , p. 277. 

38 Esta idea, en rigor, puede decirse que empieza a gestarse en 
SZ (par~grafos 9; 11; 4 O y 4 2) ; pero no es sino a partir de l!W 
en donde encuentra su def inici6n nítida. en l!W Heidegger sos­
tiene que la "revelaci6n" (c.61t., KPM, passirn), si bien muestra 
al ente, es ella misma a la que oculta al ser (cfr. capítulo V 
de esta obra y ZS passim). Fn este sentido, parece ser oue 
no hay soluci6n con la interpretaci6n que Ileideqger hace de la . . -
O.Al'\llt\O., pues cuando es de~-vetam.len.to, éste oculta al ser por 
mostrar al ente; y, cuando es co-1t/f.eJpo11de11cút lo oculta at1n 
rn~s por haber dejado de ser de&-vetc11n.le11.to ¡~;A~Gt10. -co.t1tO­
po11de11.t.la, adaec.1rn.Uol, C61t, H.W., p.278 y sigs. E~·. IM, 
p.p.150-152 y C6t., Olasagasti, M., op.clt.pp.155-160, 

39 lE.iibr~ no en el sentido husserliano (aunque resuenan sus ecos), 
sino en el directamente expresado por el término corno "deten­
ci6n", "cesaci6n" y, por extensi6n espacio-temporal, "época", 
"epocal". Có.~ •• H.W., p.278. 

40 Idem. 

41 Iblde•;, p.300 
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42 Q I, p.103. 

43 C61t., HW., p. 301. 

3.3. 

44 

45 

e 61t. , 

Cfr;·· 

ÉM, IM.,·p• 131:.ysigs. 

·•··• .. Ib:tdem., ¡i.l32; 
46 .. r-iufio, .Júan.11•i. oii.'C..U;,, p;42; 

· 47 EM) I~·; ~;ij2? .·' 

49 · l'iuño,)Juári 11.;, ci,,.i.u:;, p.43. 

50 EM, ni; ,. p; 1J3: 

51 Nuño, 'Juan 11., op.c.l.t., p.44. 

52 Heidegger, como explicamos, introduce un esquema para mostrar 
·.gráficamente estas oposiciones: 

Debe fer 

Devenir +---Ser---l>Apariencia 

t 
Pensar 

Esto se debe a que, como señala Hiedeggcr, "Así como el deve­
nir, en correspondencia con la oÚG'(Q , se determina a partir 
del pensamiento (cálculo), así tambHin se determina el otro 
opuesto al ser, la apariencia. Es lo no preciso. [f n1111dame.11 
.to de. la apa.~ic11c.ia ~Clir/c en ta pC~\IC~~~f.11 r/eC pe116a~. !,a -
apariencia se convierte en mera imprecisi6n 16gica, en false­
dad. S6lo desde aquí podemos medir gud significa la oposici6n 
del pensar al ser: el pensamiento extiende su señorío •.• al 
ser y, al mismo tiempo, a lo que se opone al ser •.. desde el 
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instante en que el legos, entendido como enunciaci6n, prevale­
ce sobre el ser¡ desde el instante en que el ser, en tanto 
ob!l'to., se experimenta y concibe como existencia material, se 
prepara la escisi6n entre ser y debe ser". Por estas razones, 
Heidegger, en lo sucesivo, propugnará por un pensar más radi­
cal, no conceptual ni enunciativo, sino un pensar que piense 
"la verdad del ser". Có1., EM, IM., p.230. 

53 Ib.ldem., p.155. 

1 

r 
1 

I· 
1 
I' 
't 

. ' 
" 54 Nuño, Juan A., op.c.lt., l\qur Nuño destaca un punto que nos pa- 1 

rece importante: "No arranca en Heidegger el intento de valori ¡".• 
zaci6n de la filosofía preplat6nica. De hecho lo que comenz6-
siendo en Nietzsche más que nada, intuici6n acerca del valor 
de tales períodos l' denuncia de lo socrático, fue recogido por 
la crítica del primer cuarto de siglo de diversas maneras". 

55 C61t., EM, IM., p.159. 

56 En mdltiples ocasiones y en diversas obras, Heidegger seguirá 
repitiendo lo mismo. C011.., QP., p.228. 

57 En diversas obras Heidegger expone su interpretaci6n del '>..óyo1 ¡ 
sin embargo, creemos que es en el ensayo Logoa, donde, de una 
manera clara y penetrante, este pensador analiza lo auc para 
~l es el aut&ntico y originario significado de dicho concepto. 
Cfr. Heidegger, M., Lrgoa (lle11.acl.ltua, F.1a9me1tt, 8501, en 
EatCy Gl!.eek Thi11kl119, cd.cit., pp.59-78. 

58 Podemos observar que la intenci6n interpretativa de Heidegger 
se encauza a "rebajar" Caa palabras en beneficio de Ca palabra 
para resaltar como sentido originario y determinante a ~Ó~OJ 
en tanto "reuni6n permanente". La intepretaci6n de >-ó¡ooj como 

"reuni6n" no es, por otra parte, exclusiva de Heidegger ni la 
dnica que se le sigue dando a tan deba t.ido concepto. Pura to­
do lo relativo a interpretaciones convencionales o ''aparente­
mente" arbitrarias de t!Srminos filos6ficos, llcidcggcr habla 
aclarado: 11 .•• es cierto que toda interpretaci6n para extraer 
de las palabras todo lo aue.!Sstas quieren decir debe hacer usa 
necesariamente de la fuerza.u Cfr. KPM., p.183. Para la di­
versidad de interpretaciones del concepto de Xóyos confr6ntese 
Mondolfo, R., Hc1tfcfitc•, trad. Oberdan Cnletti, 4a.ed. Ed. Si­
glo XXI, M•xico, 1976; asimismo, es indispensable, para la com 
prensi6n gue de los fragmentos de ller.'.icli to hace lleidec¡ger, eI 
estud.io del libro de lleidec¡c¡er, EM, IM., p.165. 

59 "When you havo listened not to me but to the t•eaning; it is wi 
se within the sarne Meaning to say: 011e is 1111". En este punto, 
Heidegger hace unas acotaciones al fragmento que, nos parece, 

1 

1 

1 

1 1: 
¡ 1 

1' 

. . 
1 

1 

¡ 
i ·¡ 
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~/l il!JPOrtan.te destacar: "t.)¡e text which is now current runs: 
tv 'ITo.Yt.O.. (.t\IO.\ • Thel.tVQl. is an alteration of the sale 
tradi tional reading: ~V iió.v.:.o. t.'~óive1.1.. understood ·to mean,_' It 
is wise to know that everything is one'. The conjeturalt.lvo.• 
is more appropiate. Stil!, we set aside the verb. By what 
right? Because the"E~ ~•ve~ suffices. But is not only suf­
fices: It remains far more proper far the matter thought here 
and likewise for the style of Heraclitean speech."'l.v íi~v~~ 
One: All, 1\11: One". Heidegger, M. , Ea!tl y G1teel1 Tli.foli.i.ll[J, ed. 
cit., p.69. 

60 ~OA~VOJis the Laying that gathers (d.le J'.e&ende LegeJ, and 
only this". Cfr. Tbldem., p.66. 

61 Cfr. Heidegger, M., Logo& (Tite F1ta9men.t 06 lleJtacl.l.tu.¡), en 
Ea1tly G1teeh Tltútll.!'.Hg, ed. c.l.t., passim. 

62 Nuño, Juan A., op. c.lt., p. 75. 

63 "For Thinking and Being are the same". Cfr. Heidegger, M., 
MolJta (Pa1tmen.idM V111, 34-4!'.) en EaJtly G1teek Tli.l11lz.l11g, ed.cit. 
p.79. Heidegger, en una publicaci6n anterior a este onsayo, 
había afirmado:"De un modo grosero, y desdo hace mucho habi­
tual, la traducci6n dice: 'pero el pensar y el ser son lo mis­
mo'. La falsa interpretaci6n de esta citadísima proposici6n en 
lo no-griego, apenas si es menor que la falsificaci6n de la 
doctrina del lagos de Her.!iclito". EM, IM., p.174 y sigs. 

64 Cfr. Olasagasti, Manuel., op.c.lt., p,,255 y sigs. En este pun-
to, Olsasagasti, siguiendo muy de cerca a Jleidegc¡er, nos 

dice que "el pensamiento es una de tantas cosas que existen 
(etwa& VoJtlt1t11deneJ); el pensamiento pertenece a la totalidad 
de los entes, a su unidad; esta unidad es el ser. Por eso el 
pensamiento es ser y, en este sentido, igual que el ser". 

65 Heidegger, M,, "Moira" en op.c.l.t., p.81 

66 Tdem. 

67 lb.ldem., p.82 

68 1 dem. Habría ,sin embargo, que aclarar que Heidegger ~bía 
afirmado en torno a este punto que "se comprende el l/Otl..\J como 
pensar y a ~ste como actividad del sujeto. El pel!J<th rleC Ju­
jeto de.te.~mú1a fo que eC JM CL El ser no es otra cosa que 
lo pensado por el pensar. /\hora bien, pu e& .to q11r. eC pe116a1t ·J.(. 
gue Jlcndo una act.lvldad iubjet.lva, si el pensar fuese lo mis 
mo, segein Parm~nides, .todo Je t0Jt11a1tla &ttbje.t.lvd". C6Jt., Ell, -
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IM., p.174 y sigs, 

69 Heidegger, M., "Moira" en op.c.Lt.,. p .• 82. C6Jt,, tarnbi!!n: 

70 Das Denken 
Gedanke". 

QP.,p.233. 
' . . . . . '.' - .. --.' - .. 

produziert sich¡ undwas prodúziertwird, 
citado en Olasagasti,' M., op.c.Lt;, p.255. 

71 Olasagasti, M., op.c.l.t;;, p.256. 

72 Idi!m. · 

73 Idem. 

ist ein 

74 Esta idea, que desde El -0 e1t 1J ee t.iempo se ernpez6 a poner en 
juego, más tarde culrninar!a con otra no menos sugerente¡ la 
E1te.l911ú .. SZ, ST., p.37, tarnbi!in EM, IM, p.206, Para el 
punto referente a 'iió;.'1!"º$ conviene remitirse a esta Gltirna 
obra, p.169 y 181; de igual modo véase el estudio de Heidegger, 
Aeetl1e.út (llMacUtu~. F.~agment Bl6)en Ea1t.Cu GJteel: Tl1l11ltl11g, 
passirn. 

75 Nufio, Juan A., op.c.lt., p,79. 

76 1bLdem, p.78. 

77 Jrlem. (El subrayado es nuestro). 

78 Heidegger declarada más adelante y de modo rotundo lo dicho 
con las siguientes palabras: "El cambio de la 'f~~) y del i\ór¡ , 
y con ello el de su mutua relaci6n, significa una decadenci 
del comienzo inicial. La filosofía de los griegos no alcanz6 
el predominio occidental desde su principio originario, sino 
desde su incipiente final, que en Hegel lleg6 a un grande y de 
finitivo curnpliento". EM, IM., pp.214-215 y 223-224. 

79 Nufio, Juan A., rr.cit., p.79. 

80 Lfoeas arriba, Heidegger af irrnaba: la interpretac i6n pla t6nica 
del ser corno \ch.11. en tan poca medida constituye un alejamiento 
y decadencia del origen que, inclusive, al fundnmentarlo me­
diante "la Teoría de las Ideas'', lo concibe mds desplegado y 
con mayor precisi6n: "PCat{i11 C.6 ta co111.ownae.lú11 deC o.~.-igc11", 
E~l, IM., p. 217, {El subrayado es nuestro). 

81 ldem, {El subrayado es nuestro). 

82 Zclem, 
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83 Ubuden,, p.218, .(El subrayado es nuestro). 

84 Nuño, Juan A .•• op•cLt., pp.80-81. 

85 EM, IM., i).219. _, ' . 

86. olasagastf, ~i., op,c.U,, p.57. 

87 
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88 Idem, .. cfr · tambi~n lo dicho en Q P, p.149; HW, J?, 78 y p.93 y 
.sigs; Q·IV,· passirn, 'etc. 
' '• . 

89 .Núño; .Juan A;; op,c.lJ:,,p.86. 

90 mt, IM., p.223, 

91 Ibidem., p.225. 

3 .4 La d.l6eJtencút 011tol69.lca 6u11da111ental. 

92 cotten, J.P. op,c.l.t., p. 75. 

93 Sobre este libro nos dice Cotten:" ... occupe une position bien 
particuliére: c'est le premier texte important qui n'a pas éte 
publié ~ l'époque o~ il a été rédigé. Sans qu'il faille se 
laisser fasciner par une chronologi~ quie peut rnasquer les év§_ 
nement significatifs et la nature rneme du développement du tra 
vail théorique, ob s'interessera dan ce qui suit non se~lement 
~la date de publication des oeuvres, muis a l'époque cu elles 
ferres rédigées, parfois integralement, ~ peu de choses pr~s". 
Más adelante agrega, "Ve r'e66ence de ta v<!Ji.i..U est une texte 
d'un richese extr&ie, et l'or se permettra de n'en retenir que 
ce qui annonce, m~me de maniere quelque peu voilée, la Ke/n e". 
Cfr. cotten, Jean Pierre, op.c.lt., pp.75-78. 

94 Shérer, René, lleidegge~, ed. cit., pp.112-113. 

95 QI, p.296, 

96 N II., p.321. Cfr., igualmente SZ, ST., p.232. Aquí Heidegger 
ya anunciaba lo que más tarde sería la temática central, es de 
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cir, el "darse" del ser: "s6lo mientras el 'ser' ahl'.' ca, 'se 
da' el ser". En esta breve referencia, podemos advertir que · 
lo que "se da", el , es el ser mismo. M.'.is tarde, 
Heidegger cambiar!a esta f6rmula por el darse del "don" del 
ser y no el ser; esto es, el ser lo que nos da en este darse 
es s6lo su don y tras !il, queda el darse propio del ser. Esto 
es justamente la cpoclu! del ser. 

97 Olasagasti, M., op,cl.t,, pp .. 157 y sigs. 

98 QI., pp.298-299. 

99 lbldcm., p.299. 

100 En este punto es interesante observar los matices que, sobre 
esta palabra, nos muestra Olsagasti: "Re-laci6n sal va el mo­
mento principal de Au& .tltag tal como lo entiende Heidegger en 
este contexto: la recíproca tensi6n de ser y ente (a la vez 
uno para otro y uno fuera de otro: (Au& u11d Zueú1a11rle11) , aun­
que no el de "resoluci6n", "consumaci6n", acepci6n corriente 
de la palabra y que parece conservar aquL .• Heidegger mismo 
pone en paralelismo en otro lugar (Vo1¡.tJrnege.,.., p. 221) 
Attó .tltag (Va& Au& ,t.tag c11e1 y d.fop/tc1¡6'111c110 n, lo llevado ele un la­
do para otro, lo diferenciado y re-ferido, es decir, el senti­
do literal de re-laci6n (.tc-óc1¡0). El expediente del gui6n 
sirve para mantener alejada la significaci6n metaf l'.sifa tradi­
cional del t!irmino, que Heidegger deja absolutamente al mar­
gen". Es claro que, de algún modo si se salva el último senti 
do, esto es, el de consumaci6n, implícito en el A11&.t1tag; sin -
embargo, esta con-sumaci6n s6lo se podr.'.i dar en el [.H.ignü, 
concepto al que Heidegger da especial significación como "acon 
tecimiento": punto de reuni6n de ser y ente. Cfr. Olasagas- -
ti, M., Pp.clL, p.335 y nota 128. 
Podemos aún precisar más el sentido de esta palabra con las pa­
labras de Andrl Prlau, traductor del ensayo heideggeriano 
lde11.tl.tll.t una Vl66c·tc11z: "A11!tlrng. Ce terme est une traduc­
tion !itymologique un peu approximativa du francais rl.ióné·tencc, 
en allemand Vlóóe.tcnz (rl.i~-6c1t0 = a11&-.t1¡agen). Il marque a la 
fois la distinction de l'Etre et de l'!itant, et le mileu qui 
la rend possible en permettant leur confrontation. Il est 
ainsi difflrence et conciliation. Cf Vct c111¡opl.iaclte Nlhl­
f.úmu&, p.185: 'La difftlrence (U11.te1¡&cftlerll est mieux d6signée 
par le terme Vl66e1te11z, par legue! on voit que l'ltant et 
l'Etre son ele guelque maniere dis-joln.t&, slparls, et pourtant 
.té-óé·té.~ l'un a l'autre, et ce de et par eux memes et non par 
l'effet d'un 'acte' qui les distinguerait. Difflrence 
(U11.tc1tachclrl1111g) en tant que Vló6c1c11z vent dire gu'il 
accord permanent (Au~.t.tagl entre l'Etre et l'étant". C6·L 
Q I, p.256 y p.299. 
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SEGUNVA PARTE 

LA · VUELTA 



• ,¡" 

4 EL RETORf.10 VEL SER O "LA VUELTA" 



El absurdo es lo que se ve cuando 
uno se da vuelta, pero más preci­
samente es el movimiento de vol­
verse: la mirada atrás, la de Or­
feo, de la mujer de Lot, la vuel­
ta que viola la prohibici6n y que 
toca entonces lo imposible, pues 
esa vuelta no es un poder, No 
podemo6 volvernos. Y, sin embar­
go, volverse es la pasi6n del pen 
samiento, la exigencia decisiva.-

M. Blanchot 

Di lo que el fuego duda en decir, 
sol del aire, claridad que osa, 
y muere de haberlo dicho para todos. 

R. Char 

Cuanto más s6lido, bien definido 
y espl6ndido es el edificio erigi 
do por el entendimiento, más im-­
perioso es el deseo de la vida 
por escapar de 61 hacia la liber­
tad. 

r..~l.F. Hegel 

4 .1 La .tempoJtal.ldad y d'. enrn.ltto ltae-í.a .ea. Kelt1te. 

En la ta11..ta 6ob1te el'. ltumanümo, Mart!n Heidegger escribía a prop6-

sito de la tercera secci6n no publicada de la primera parte de EC. 

6 M !I eC. .t.<.ernpo: 

Aqu! todo se vuelve e invierte. La secci6n en cuesti6n fue 
retenida porque el pensar fall6 al querer decir suf icicntemen 
te esta vuelta y no pudo ejecutarlo con ayuda del habla de la 
metafísica .1 

¿Qu~ pretendía Heidegger con esta declaraci6n? Quizás tal cambio, 
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esta "vuelta" podrl'.amos esclarecerla por dos vertientes principa.:. 

les: una, ._externa, que coinc_ide con los cambios temá'. ticos que el 

pensador alemá'.n fue imprimiendo a sus escritos, a partir de la pr.!_ 

mera y iná'.s en!irgica oleada antimetafl'.si~a del empirismo 16gico, r!'!_ . 

presentada por Carnap en su\trab~jti t¡tulado La ..1upe1Lae.l6u de .fa 

me.ta6.l..1.lea med.lante ee iiucflü.l{ l6~'.l~o del .tc.11i)uaje aparecido en · 

1932 2 
i otra, interna, que obedece .a.'la 'temá'.tica central dé su peri '' 

.--_: -, .. \~~-::.:-:;},''..:·:::.:;~/-:~--~~J:'-'.-r> .. ·--:> ·, ,_: . _·_. .· ·,,.: "-- .. '- ::_, __ ->,_::!1.·~:· . .i-:_·_:. 

samiento:' "el olvido deLser'J)\que;·.á pesar dé las contradiccioriésf!. 
: "' - (1: . ."-(-'' ,,"" ,. . '· . ' . . ' . . . . . -· ··,.·· 

y ambivalenciás. ell:;tC>rno a';~'~te.'pi:obléma, fue lo. que ·a· He:Úlegger 
- -. - '¡~---- . ' - -.; --~)~:,.~-~-,,·-- .. ---.-, ... - .--·:. - .· . 

le permiti6 variar las Órient'acionés originarias.' 
., - .. •,e -- ·.-; 

Este cambio, e~ta "vuél~~í; que "fnirierté" todo, segCin sus pro-
-. -. _'. :-'. _.,"-:'.;' - - -:· .. · 

pias palabras, no tra'ta'at16ra de'abordar al ser a partir de la 

existencia tal y como lo hab!a intentado en Et ..lelL y et .U.r.mpo, si 

no que, la tarea del pensar consiste en ubicarse del lado del ser, 

ya que 

esta vuelta no es el cambio del punto de vista de Se..(11 u11d 
Zc.lt, sino que en ella alcanza el pensar intentado, por prime 
ra vez, el lugar de la dimensi6n desde la que fue experimenta 
do Seú1 und ZeLt, experimentado gracias a la experiencia fun::' 
damental del olvido del ser.3 

Cuando en El: ..1 e,1¡ y ee t.lempo Heidegger separaba estos dos con-

ceptos por la conjunci6n, no querl'.a decir que el ser fuese algo 

distinto _del tiempo, En ese contexto, es cierto, no lo era, por­

que la palabra tiempo no es el tiempo metafl'.sico, sino el nombre 

con.el ~que Heidegger querl'.a significar la verdad, la "revelaci6n" 

·del ser,_ ·es decir, la verdad que es lo .esencial del ser y nsl'. el 

ser mismo. ·Pero· el equl'.voco no provino de Heidegger, sino que la 

:::_ 



143 
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incompr~nsi6n· fue, p~raHeidegger mÚmo, el signo claro de·una ca-

si irreversible implantaci6nen nosotros de determinados esquemas 

metafísicos que verifÍ.caban, de algcin modo, la frase inicial de E.e 

<ICIL y el .t.lempo: ·"la pregunta por el ser ha cal'.do hoy dl'.a en el ol 

vidou. En efeé~o,. ~n. la' afirmaci6n segcin la cual entre todas las 
: . . . . . . -

cosas es 'el :hombre, en, cuanto Va<I e.lit, el cínico caracterizado por 

su comprensi6ri pre.,-ontoHigica del ser, se desliza sutilmente un 

equl'.voco: el erite que ~ornes nosotros no serl'.a otra cosa que este 

"hombre" objet.lii.Ído por la antropologl'.a, y el ser que comprende no 

serl'.a sino el ·ser del "sujeto", pero: 

Si el término "sujeto" no debiera más que la existencia huma­
na, concebida ontol6gicamente, existencia cuyo ser se funda 
en la temporalidad, entonces pudiera convenirse que el mundo 
es "subjetivo". Pero habrl'.a que convenir también que esta 
subjetividad del mundo en tanto inclul'.da en el tiempo que se 
trasciende perpetuamente sería más objetiva que toda "objeti­
vidad posible". 4 

De este modo, puede comprenderse c6mo es que irrumpen los h1'ibitos 

del pe.nsar antropol6gico en el punto mismo en que se trata de libe 

rar al hombre por su referencia al ser. 

Heidegger, años m.'.!s tarde, en su libro sobre Nietzsche justifi-

caría el abandono del camino que sigui6 i:e <I elt 1J el tiempo: 

El tratado pretende determinar la esencia del hombre a partir 
de su relaci6n con el ser, y nada más que a partir de esta re 
laci6n. Y esto sobre el fundamento de la verdad del ser, y -
no del ente. Desde este punto de vista, el tratado define la 
esencia del hombre, en un sentido rigurosamente delimitado, 
como Va~ eú1. 5 

Esta intenci6n fue desconocida a causa, 

por una parte, de la inextrincable costumbre del espl'.ritu mo­
derno a pensar al hombre s6lo en cuanto sujeto, concibiendo 



así toda rcflexi6n en torno al hombre como antropoloyía; y, 
por otra, a C'1US'1 de que 1'1 tentativa misma del libro procede 
c.lc todo lo que hu sido pcnBaclo lmsta el momento. 6 

g¡ cqu~voco i:ml ica en la impronta que dejcí el "olvido del ser" en 

ol pcnsantiento ya desde los orJ_9cnes y que conti.nu6 hasta la collóu 

mctct'tí1t de lu ro1ct.Jffsica occidental. ¿Cutil es, pues, el últin10 nom 

brc del ser, en esa co11(usi611 de ser y ente? ¿Es ncnso, el de la 

cíltimn metafísica, el que según lloiclegger le dio Ni.etzsche, esto 

es, ''ctcr110 reto1~no de lo lgunl 1'? El ''Eterno retorno'' c11 Nietzsche 

es, pnra Heidegger, el 1tH11c ~\t1111 . .ii l:.rudicional, un 11 ,1horu 11 que por-

manece bajo la mot1.1lidac1 uel "retorno". Pura [Jeidegger, Nietzsche 

no scílo piensa el 8er u partir del tiempo sino que tiempo mismo, 

el. presente es el de la pi-imcra f.ilosofíu occ.iclental. Si.n embar-

go, tambi6n en Nietzsche esa raíz temporal c¡uecl¿¡ ocultu e impensa-

7 clil. 

Por otro lado, hay que dejar claramente asentado que lleiclegger 

no habló jam.Js clel tiempo ni del ser "metaf:Lsicnmento". lleiclegger 

no convirti6 al ser en algo temporal en contrnposjcicín a lo eter-

no, Cl li0mpo en lfeideg11er c:>R esencialmente cU.verso y previo a 

los diRtincionce metnflsicas. Ya lo dccfn StegmDller hulilanclo de 

llei.dcqger: 

Fronte nl p011surniünto de un tiempo n1uncluno ele continun flui­
dez, objctivu ~- mc11surílblc, ln filosofía de Ja vidn l1ah!a des 
tacn~o ~J ''ticm¡x1 ~ubjolivo'', CA decir, e] tiempo afcctivame~ 
tC' vi.vide q11•:, s0qún son 1;1 er;peci.e de vJvenciu, ora su clcslT 
za l.c~nt,,, (_)r,1 ¡-,H('áe p.1s<1r cunto Pn un Vt1C'lf>. Pnrn 11 aste? he--
ello uubjt•livo si} lL" \'L' !.:óltl Ldjt1 el ai;poclcJ de un tíe111¡io oh:i~ 
tivo qt1c le si.r,:c de b.:if.;e. En cn1nbi.o C'll ln fi.1osofía de llci_­
dc(jqcr, el ticmi~o subjcti_vn es entc1~•1menlt' coJocuclo en o.1 cen 
tr0 conto un m·~cli·J que ¡~1~ibil.i.ta la comprens.it1n del llombrc. 
Segú11 i!C'idt'·-iGCr inclusi·:(• el t.i.c111po objetivo -él 1.o tlama "in 
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tratemporaneidad "- se deriva de !!l.,, En la ontología hei­
deggeriana la tridimensionalidad del tiempo sirve para la ca­
racterizaci6n de la esencia de la existencia humana. El ser 
momentáneo de la existencia es esta extensi6n hacia las tres 
direcciones temporales. En esto, el tiempo debe ser pensado 
conjuntamente con los conceptos de muerte y finitud, pero en 
la temporalidad, que segGn Heidegger constituye el nGcleo 
más íntimo del hombre, aquello que determina la finitud como 
finita.a 

Con lo dicho hasta aqu! quedaría aclarado c6mo es que Heidegger, 

en su análisis del tiempo, trata de quedar fuera de cualquier in-

terpretaci6n 'lnetaf!sica". Sin embargo, trataremos de ahondar más 

en esta cue'sti6n para que quede claro d6nde se asienta la KeltJte 

(la vuel ta).;.~nunciada por Heidegger. 

En ¡fl,·~.elL'.y, el .t.i.empo el análisis de la temporalidad se presen­

ta; eri primera instancia, como explanaci6n de "ser-en-el-mundo" 

·.(ya que.el feh6meno esencial de la existencia es justamente el "ser 

-en-el-mundo'.', pero esta forma de ser no es id!!ntica a una relaci6n 

entre sujeto y objeto. Esta relaci6n, como hemos visto es comple­

tamente secundaria y no representa más que un elemento subordinado 

de la misma existencia). En este sentido, la trascendencia propia 

del Va<1e.i.11 no realiza su vinculaci6n con el mundo de un modo estti-

tico o en una serie de "ahoras". Esta concepciiín del tiempo no es 

sino la teorizaci6n del tiempo tal como se muestra en el horizonte 

del ser pragmátiOJpropio de nuestro trato utilitario con las co­

sas. Esta noci6n del tiempo sería, para Heidegger, el "tiempo vu.!_ 

gar", que no es otra cosa que un tiempo sin principio ni fin, infi 

nito, irreversible y que pasa sin cesar. 

La temporalidad afecta al "ser-en-el-mundo" y al mundo mismo, 

pero el hecho de que el Va<1e.l11 sea, antes que nada, un ser "arroj~ 
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do" en un mundo no entraña dnicamente una salida de s.!'.. .Con el ex 

o ek de la . ek~.6.Ú.te11c.la lo que se marca es el origen o surg imien­

to; mientras qu~, la .6.l.6.te1iz designa la posición, la .6 .ta-0.l.6 del ser. 

: re esta manÉÍra el' Va.le.:Í11 esti! necesariamente fuera de s!, salido . 
. ,:_·. _ ... ' ;·_ ... _: ... ' 

de s.!'.; delante de:s!'~nte sus posibilidades. El Va-0e.ú1, en su 
. . 1:. 

autenÜ~.idad,:.'es d~cir, en el momento en que deja de concebirse co 
, - ' __ . ' ~ ; . ~- -- . • . -_._ -· ! 

J • -. _.". ,• '·.·.' - • _1 , 

mo·cosa,entre·:1as·.cosas 1 perdido en el da.6-Man, se "adelanta siem-
. - • . ! - ·: ::_. -, : ' .' .. _._',_ '.'": ::;_· :·_· :_· ' :\.·,' :" >: - ~ . 

'pre a s.!'. l11ism'ti;,;'~o!1lo "proyecto" o como "cuidado" (Soltge.J. El sen-
. . . ·:. :,-·¡/{-. ;; . .":. __ ,_;:: -. 

i:ido dltimo'del. VMi?..ln como "cuidado" es la temporalidad: el hom-
- . ' .'·.. . ¡ .• -. • 

· bre. es 'el.·. ser dél cuidado porque es un ser temporal, tiempo, es de 

cir.; Ún.l.to • . 

Para Heidegger, en El -O elt I} el .t.lempo, la existencia no está c~ 

. locada "en el tiempo". Tampoco se puede considerar el tiempo como 

una manifestación de la existencia o del ser: 

El tiempo es originariamente como temporación de la tempora­
lidad. 9 

No es, pues, el tiempo el que puede ser comprendido por medio de la 

existencia y del ser, sino estos por medio del tiempo. La existen 

cia es una concreción del tiempo; es el tiempo mismo que ha recib:!:_ 

do una expresión precisa. Heidegger niega toda la inmovilidad de 

las ideas rl'.gidas e intenta el supremo esfuerzo de hacer desempe-

ñar a la temporalidad pe1tpe..tuame.11.te móvil el papel directo de la 

idea trascendental que constituye y funda el ser de la existencia, 

Para Heidegger, la temporalidad es un proceso primordial de "sa 

lida" de sl'. mismo a su esencia propia. El tiempo no puede ser pe~ 

cibido fuera de los fenómenos del "advenir" (d.le. Zuku116.tl ,el "sido" 
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(d.leGewe~·enfte.l.t) y el "presente" (d.le Ge9e11wa1r..t); que son "los . 
.- . - , ' . . . • ' ¡·. 

'éxtas.is-1 ,.de. la, temporalidad 1110 , es decir la .un.ldad en la cual el 

. tiemp6 se. temporaliza. . Los éx.tM.l~ de la temporalidad no forman 

una plura'Üdad :i.naprehensible, sino un todo unificado e indisolu;.. 

ble que/~b~ioniis~o;:el Va~e..ln es capaz de penetrar y compren-
:._' •. '.'.··>;,. ___ .>, . ... ··: . ' . 

der·. · .Lá::.uiiidad del· ser del .. Va~ e.ln s6lo es posible si se funda so-
.'. ;.;:;· .·• ·,:·(_ >'.I ;•: ·--.· :::: ·;.:: - : º.- .. - • ' . : ' 

bre ía' b¡¡'i;¡) de :esta. u~idad originaria del tiempo, es decir' como 
', · .. _ :·:'·' _".:-_·.:·_. <' ;::.::·.· :·._::~:··-;·:'~:-: ·.·-~-;·:>i:~>>~:::·>'\·:.·~:~\:i:::.".;~;.,:.y_;:-·.:_.-,.:-- ' . . 
unidad·: de·.: éxtasis :··"}~Ad.::.venirlO, "sido" y "presente". 

. . . ·' -' ::-·:·\.' .. ~::).: 'f:~_::}¿:.~;·-~-~~i\'~·,'.":-_';.'.>_._;'.':;·1··:.'_;··:'.>:: \>_ :': -. 
De est()si;l!xtasis',ccef··~'advenir" está siempre en el primer plano 

de la ,•;¡;~tbi~'fl~~d;~~ig.i~a'l", y s6lo en el "advenir" se supera y 

se: tras~:i~nde. perpetuamente, esto es, el tiempo mismo se superpo­

ne éonstantemente as!. Y por su direcci6n hacia lo por-venir, c~ 

mo 'fen6meno primario de la temporalidad original y propia". 11 La 

temporalidad en Heidegger recibe una fuerte acentuaci6n que se pr~ 

cisa por la relaci6n a una suerte de "tiempo originario" o "tiempo 
' primordial" con la historia. Heidegger resume as! sus opiniones 

sobre el tiempo: 

El tiempo es originalmente como temporaci6n de la temporali­
dad que hace posible la constituci6n de la estructura de la 
cura. La temporalidad es esencialmente extática. La tempera 
lidad se temporacía originalmente desde el advenir. El tiem~ 
po original es finito.12 

Heidegger demuestra que el tiempo vulgar deriva del existencial. 

El tiempo vulgar es el que def ini6 Arist6teles corno una numcraci6n 

de ºahoras". Concretamente, esta fornta de ton1ar el tiempo es el 

que numera los sucesivos ahoras de un ni6vil en su movimiento, por 

ejemplo, el péndulo de un reloj. Este tiempo visto en esta pers-

pectiva cronomt!trica, al que Heidegger llama "tiempo de los aho-
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ras", es una.interpretaci6n del .tiempo mundano" -tiempo pragmático 
. ' - .. ;--·,·· ... --·, ,' . 

derivado. de. nuestro tra:to con las cosas- desde el concepto de ser.· 
'. ,-.·~..:} '·,: ... :_··:,'. 

corno 1110 sirnplernente/exist"ehte" (Vo1tha11de116 eút J. En esta concep-

ci6n: e~ ,pa~~fº;"~,ª~~~;j~~imfa(f,;,hil,os)"t~~ra" que "van pasando" y, 

al f irí; "hán•'pasádo"t[ Vé.1¡.gaitg etilté.l.t 1 ; .·el: fu tura ( Zuliun 6·t l , por los 
· , - · - · ~ ·. : .. '.:-_:_-._-~_,:_:-t .. ·-~~~-'/;_:~_r:~!;--\;"{·:Ufr:;~k:i::ur;:ift/Vi}_·-?>-='-'.:::r.~::::~~,:_:~..,-~-<;'. . · · 
"ahora" que··vari.'.viriierido'.,y;:'han' de venir. · As! resulta el tiempo una 

1·~- , •• :;·-; -' _._-·,'' ,. ': '·:' ·, ~- .-' . ,- ... ""'" .. ·• - - ' '' ' ' ' 

sucE!si6n,d~·l11olt\e~tÓ~~irlpr:i.ncipiÓ rii fin, en donde el tiempo es al 
.• '.. :_--.:.;¡ __ ,_:\' -~.> . ..: _~-- _;:¿.,. ,-

· .. go infinitó .i:.. . : :.:. · 
' .. . "'.- , " 

;- ·,•. ¡ ·_.:;,.-_; 

Esta·noci6ri;del tiempo(vulgar) tiene su origen en la temporali-
• -!_ ' ; • -. ' " ' ' . , __ , . 

dad. dE!LVa6'é..ltl 11decadente", inherente a la forma cotidiana de ser 

del Va6e.ln y a la cornprensi6n del ser. A partir de la temporal!-

. dad· ex_istencial -a trav~s de la exi:igesis del tiempo mundano o pra2_ 

rnático- se esclarece el concepto vulgar del tiempo y se da raz6n 

de ~l; pero no a la inversa. 

De esta manera, hay que advertir que la temporalidad original, 

la temporalidad "horizorítal-extática", se temporaliza primariamen­

te desde el "advenir" Id.le Zulm116.tl. Por el contrario, la compre!! 

si6n vulgar del tiempo se estabiliza en el alto1ta, mutilado en puro 

"presente". Esto quiere decir que el fen6meno del aut~ntico pre-

sente (entendido liste desde la perspectiva de fen6meno "horizontal 

-extático), que Heidegger designa con el nombre de "momento-mirada" 

(Augenbl.lek), y que pertenece a la temporalijad propia, no puede 

explicarse por el "ahora", y menos derivarse de líl. Asimismo, el 

"pasado" Id.le Gewe6e11lte.l.t) extático (el&.ldo), no puede fundarse en 

el pasado como puro ahora que ha transcurrido. 
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De esta.forma, como hemos podido advertir, en la concepción he.f.. 

deggeriana del tiempo'· ya no es el presente el momento privilegia­

do como io'fue erí l~ ti:ádici6n, pues al ser !iste exaltado a la dig_ 

nidad de lo,eherno, obliga al pasado y al porvenir a mantenerse en 

una suerte de segundo lugar; todo esto nos obligar!a a quedar pri­

vados de dos dimensiones del tiempo y, en consecuencia, no haber 

alcanzado la total signif icaci6n del tiempo como unidad de los tres 

momentos y, evidentemente, como horizonte desde el cual aprehende-

mos al ser. 

Queremos hacer notar que el tiempo no adviene como desde fuera 

del Va6eú1 1 a la manera de un marco al desarrollo de los aconteci-

mientes donde el Va6eú1 vendría a recibir un instante y una fecha. 

El Va6eú1 no est.1 puesto primero como un inicio de representación. 

Es un ser que se temporaliza por !il mismo, como un drama que se r~ 

presenta por el tiempo y no en el tiempo. Su estructura est.1 cons 

tituida por ese tiempo tan real como el que lo constituye. Su ek-

6-i.6.tencút el1-6.tá.U.ca, no puede comprenderse sino por el tiempo. T5?, 

do es temporal y la existencia misma es temporal, urdimbre y teji-

do de tiempo es ella misma. El tiempo 110 e6 1111 en.te, antes bien, 

el tí.empo es la expresión del hecho de ek-6.ü.tú, el hecho de 6 elt 

el mismo, porque existir es temporalizarse. Lo esti!tico que ca­

racteriza la ternporaHdad del VaJ e.(11 define una ú1-6ü.te11c.la y, a 

la vez, una apertura: la temporalidad no se resuelve en la interio 

ridad de una conciencia, sino que constituye la estructura misma 

·del "ser-en-el-mundo". 

El tiempo e6 un modo de ser, es decir, el sentido mismo del ser. 
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Ahora bien, el carácter temporal del Vetó eút no nos permite decir 

que e.f. H.IL mismo sea temporaL Et óelL, palla lfa.ldeggÍ!.11., 110 eó e.t 

.t.lempo, pero existe entre ser y tiempo uná intimidad ·total, pues ... 

el tiempo es el horizonte adecuado pára la comprensi6n del sero' 'E.f. " 

óelt de.be. óelL vú.to a pa1t.t.l11. de..e·holL.lzon.te de.e tiempo. El tiempo 
. " 

nos aparece como el punto de,apoy~pára la comprensi6n del ser; en 
. --- .-- ·.'·.·. ,-. __ :-., ,.; 

este sentido 1 tenemó~': que' pensar al ser en su verdad propia. Pero 
'_. .. ". -- . 

¿cuál es la· verdad pro~iá deLseí::? • lVolveremos .más adelante a esta . . -- - - - ·;' _-. -;· -. ' ' "···.:•'. .,.,., .;.-: - ;' - ' - ' . 

cuesti6n). 

No es dÚ!ci(~'ei(·~¿·~ ·'íci'•:,~~~ Heidegger trataba, desde Et ó e1t y 
. -, - ' ._· ·-,· - . ·:: ·_:·_? t·.::· · __ -;._-,/:' .. ,~;~:;-. ',:;:-~:':.'.';;';>':.~-~-!:.;·->: ;: 

e.e ·.t.lempo; .,quedába:;·comprerid:í.do; dentro de lo que IH mismo denomin6 
· -· · ·:· --~ '. {~>·:: ::_::-.. _;-:::)~:x<:~·,f f'f:~:f~::. :::~1¿_rr?f;_-~·~r!,'.\ ~:~\-~.:~: "< . . · 

"la superaci6n:::de•:1¡¡··metiifl'.1úca tradicional" ya que, como tambi~n 
- : . :· -__ ~- .>- ·:: ,)¿\-i>:~;~\i://:_:5_;:._;:~/j:f;~_~::!.:thJ:~:_;::~,\~r:,'~ · __ 

pullimos advertirt/él•::aríálisis' de la existencia se convirti6 en el 
. .. • -:.: ~ :1~-::>_:~:::·~·:{'.:t .;;~ .. \: .. 1,/K:1~:;~§~~~;Y:~::.~:~'.;-,/~i\;,~:::,·~·;:,' 

punto de. partida Y.'.eri!el(pünto de inserci6n permanente de la cues-

ti6.n d~{·~~e~,'.i!.~í1·~%~~~~~:~~t~· debe ser comprendida como "ser-ahí". 

Lo impor.tariter ·corrió' precisa Heidegger en la Ca1t.ta a Jean Beaufret, 

es ver ·~~. i:/~~¡~¿~J~i~ el "ahl'." (del ser) y en esto consistiría 
",,, ... · .- ... ,, 

- ·;.'. 

el giro. d~i' ~eh~al1\ieilto heideggeriano, es decir, la inversi6n de 

la persped~i~·~,. T.lempo !f helL, retorno desde el horizonte del tiem­

po al se:i:', P.ues inás que de un giro del pensamiento, es a la "cosa 

misma''· .. ·· 

Heidegger en E.e ó elt y e.e .t.lempo no preguntaba por el ser en el 

círculo de la subjetividad14 ; no planteaba ningan problema antrop~ 

16gico; la realidad humana se concebía desde el problema del ser y 

este ser no era una posici6n del ~uje.to humano. Era el ser mismo 

el que desde su dimensi6n temporal afectaba al Vctóeú1. Para Hei-
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degger aqu.I'. radicaba ya la ex.l9e11c..la del "retorno":' del .t.lempa al· 

~elt, Con este "retorno" o "vueltall'· (Kelt1r.e) no quedaba, en modo al 

guno, invalidado eL priihe/pensrui;iento de Heidegger en torno a la•. · 
:;-_ ·.::·;. 

- . " .. • ;.•, :.: ' - ·. ' -- ' . 
cuesti6n del ser.· El.Í:etorno·no era Otra cosa.que la' exigencia 

que impoll.1'.a d~sde.s.l'.:~l}~~~,~~britn:Í.~nt<l del "ol~idci del ser" y el i 
· .. -·_. ~ _ .. : .>·.-_:'.'::.:~. ··,-i¡-,_;;::::·:::~::'.f:·~f.;::~\~'.:~-.:;~~~\:~··X~::~:.::\~·>·';:.:··~\-:_-,_,'/--.'·--_:-,--.._. - . -· ~ 

de la necesaria:·diferehcia'?o'•distinci6n ·entre el ser y el ente, 

. T.Í.empo y ~~~;:t~,n~i:.l'.itqt~·~'~~l~ ob;a ci~stinada a revelarnos la "in 
. - "<-:·.-··" -.'.'.;,- ,.-· - ·;:: ..... '-. ,_' . 

versi6n 11
•1 . aunque'' esta inversi6n corr.1'.a el riesgo de desembocar en 

·una cohsbl:i.dacicSri de la ~ubje.t.lu./.dad: 

Todo. pensamiento que se desenvuelve en torno a la "objet.ivi­
dad" o al "realismo" permanece siendo "subjetivismo"; la cues 
tic:5n del ser se plantea fuera de la relaci6n sujeto-objeto.l!> 

·Con la Keh!r.e la esencia de la metaf.l'.sica llegaba a su fin, esto 

es, la subjetividad absoluta; como dice Allemand: 

En ella, todo ente como tal es visto como objeto, donde el su 
jeto se asegura en la medida en que, seguro de sí mismo, se 
lo representa, La relaci6n sujeto-objeto domina.16 

Y ya que se ha de superar este presupuesto, Heidegger llama al pe~ 

sar de El ¿e./t !f el .t.iempa, "Un pensar que abandona la subjetivi-

dad 11
•
17 Sin embargo, si la cuesti6n del ser es, indudablemente, 

una cuesti6n de orden meta6tilea, m.'.ls aún, la cuesti6n fundamental 

de la metaf .l'.sica ¿d6nde ubicarnos para precisar el terreno en el 

que el pensamiento heideggeriano ha de ser comprendido? E11 et te-

1t1r.e110 de ea /¡.f.¿,ta1t.ia, pues, al afrontar la metaf.l'.sica la cuesti6n 

del ser, ella se ha puesto al margen de la misma, 

La metaf.1'.sica, al abarcar con su interrogaci6n la totalidad de 

lo que es, ha subordinado la cuestic:5n fundamental bajo el nombre de 
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6e./f. del. e.11.te.. a un ente por excelencia,, al ente eminentemente eri"'. 
;· ''• '·:. i 

te: 11 idea 11 í 11 substáncia ~·.,; ''Dios": o "suj~1:<J''·· Para' Heidegger, en 
.. ,: .. ¡:.;''.:· .. ' ,,:·,·.. •'_. -.,, .. --- '·- -·' . . . ' . 

el perisámiento m~derno.~ste ehtees el'hombre; y el mundo moderno . 
· . · .· ., .·•.•::, .. · .. <. ;,:··>.J. · '· ./:.>'.~ · ia · · · 

se estructura y coricib¿, ~: inÍ~gen del hoinbre. . Resulta claro áho 

. ra el pbr qu~ p~r~)'He~'~igder aquel~o que ~l denomina me..ta6úica 

no perte~ed~ ari¡~~~~~~;·~;: ~~den de lo supra sensible •19 
. ·.,- .... -• ···'. . ... -.: .. ' . 

La· metaf !si~·~ es, de igual manera, y áun de modo principal, an­

tropomorfismo. Por ello, la cuesti6n del ser, planteándose en el 

campo de la metaf1sica impulsa al mismo tiempo a la 6upe1tac.l6t1 de. 

20 .Ca müma: superaci6n del subjetivismo, del antropologismo, etc. 

En este sentido, es clara la afirrnaci6n de Cotten: 

l\s1 pues, ¿de d6nde proviene la Ke.lvte.? Si nosotros la torna­
mos en serio, si nosotros la tornarnos al pie de la letra a re 
serva de hacer cualquier proposici6n, para acabar, una tlltiiña 
interpretaci6n que no destruirá aquella por otra parte, se de 
berá responder sin vacilar: en un sentido, en otro lenguaje,­
en otra relaci6n con el lenguaje, con otro sujeto del discur­
so. 21 

La superaci6n de la rnetaf1sica entraña en sí misma la apertura 

de un camino: el de la "verdad del ser" o el de la "patentizaci6n 

del ser" (que de alguna manera estaba presente en El 6C~ lj el .tle~ 

P.º en la forma de la "destrucci6n de la ontología"). La supera­

.ci6n de la metaf1sica es para Heidegger el fin de la metafísica, 

que no es otra cosa que el fin de la filosofía. Pero el fin de la 

filosof1a no es el fin del pensar: 

El final de la filosofía no es el fin del pensar. El pensar 
debe retroceder para saber de la metafísica en tanto historia 
del ser y atender a la l\propiaci6n que es estrictamente no me 
taf!sica. 22 · 
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Por ello, en T .lempo y ó C1.IL, · 1a pregunta. acerca del ser se convierte . . , ; •"_' 

en la cuesti6n . acerca de la ''.verdad". del ser. Hay que insistir, 
_,, ,,.~,, 

fuera del, ínarco y d.EÜ, l~tiguaje de .la ritetaf!sica, o mtis bien, como. 

superaci6n delam¡~m~ almargen cié~oda concepcicsn ántropom6rfi;.; 

ca y de todo · human:ls~o\ · 

4. 2 La Kel11te. 

,- . 
' ',, •' . 

. . . ... 

En la obra de Heidegger que lleva por t!tulo Ve ta eóenc.la de ta 

veildad ( Vom Weóen dell Wal11tlte.i..t), la Kel11te se anuncia de unn forma 

clara en la frase: "la esencia de la verdad es la verdad de la 

esencia 11
•

23 Al igual que en Sell y .tiempo y Tiempo y óell, lo que 

hay en esta frase no es un simple "dar vuelta". La parte final de 

las observaciones para la conferencia "De la esencia de la verdad" 

indica expresamente que la frase: 

no invierte simplemente una combinaci6n de palabras para pro­
vocar la apariencia de una paradoja,. La proposici6n no es 
dial~ctica. No es en general una proposici6n en el sentido 
de un enunciado. 24 

La respuesta a la pregunta por la esencia de la verdad es el decir 

de una vuelta en el interior de la historia [Geócli.lelite) del ser. 

As!, Ve la eóe11c.la de ta ve/fdad y Tiempo y óell emprenden el cometi 

do de pensar a partir de otro fundamento: el Va del ó eú11 es de-
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cir, a partir de una proximidad a la verdad del ser: 

••• no s6lo se abandona toda especie de antropología y toda 
subjetividad del hombre como óujeto ••• , y se persigue la ver­
dad del ser como fundamento de un cambio de posici6n hist6ri­
ca fundamental, sino que ••• se dispone a pensar desde otro 
fundamento.25 

¿Cu.'.il es este "otro" fundamento? Veamos. 

La incomprensi6n que del tiempo se ha tenido, dice Heidegger en 

varias de sus obras, ha conducido a las diferentes formas en las 

que el se:r ha sido metafisic,amente representado, esto es. como 

"presencia".. El "tiempo concebido, en relaci6n con el. ser, como 

una sucesi6n de "ahoras" ha hecho que el tiempo se cristalice y 

aniquile como tiempo en la concepci6n segQn la cual el ser, en re-

laci6n con las "apariencias" o con el "devenir", se represente co-

mo "presencia constante", esto es, como óttbdü.tenc.i.a. Esta ~ubó.ló 

te11c.i.a es lo que se transforma luego en la suprema realidad subya-

cente que, al ser evocada como tal en la actualidad indefiniblemen 

te reiterable de su "ahora", se denomina posteriormente 

, 
"idea", OVITt.Q. "sujeto", y, en fin, en voluntad dentro de la 
perspectiva moderna inaugurada por Schopenhauer y desarrolla­
da más tarde por Nietzsche. Estas realidades son las que far 
man la pe.tmanenc.fo o "supuesto" del ser.26 

En este sentido, hablar del ser como la "presencia constante" 

no hace más que abonar la referencia a una especie de objeto "a la 

mano" o a un modo específico de poder ser requerido en toda oca-

silin como objeto de "representaci6n" olvidando, por tanto, la dif!:_ 

rencia esencial entre ser y ente, esto es, el t.i.empo. A travi;s 

del tiempo se lleva a cabo en el ser ese juego de claroscuro que no 
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. es otra .cosa que .f.a a.f..te.1tna11c..la de. .f.a plte.ó 1rnc.la y de la auó enc..la 

de.l óelt, Como señala Sch~rer: 
' 

El ser jus·tamente es un "morar", pero no en el sentido de una 
permanencia. Como se halla expresado de manera particularmen 
te clara en ••• N.le..tzóc.lie., el ser es un "morar-en-ausencia" -

(auóble..lbe.11), S6lo así puede ser aut!inticamente pensado -no re 
presentado-, Representar el ser significa atribuirle presen=­
cia .de ente; pensarlo, en cambio, es afirmar su temporalidad 
propia.27 

... el ser, .en cuanto tal, no solamente mora-er ·•ausencia, sino 
que se· encuentra embozado o cubierto de modo irreflexivo por 
el pensamiento.28 

Este morar-en-ausencia no es algo que le inflinja el pensamiento al 

ser, sino que es propio del ser mismo la presencia tanto como la 

ausencia, ¿c6mo comprender de otra manera el famoso "olvido" de la 

cuesti6n del ser con el que se inaugura todo un proceso hist6rico 

del pensamiento que culminará con el nihilismo nietzscheano? 

¿C6mo comprender este desvl'.o del pensar que inaugura el olvido del 

ser, si no es justo porque el ser mismo tiene una estructura que 

oscila entre lo que aparece y se retrae, entre lo que se da y se 

oculta detrás de su darse (eó dec.út, de. p1te6e11c.út y auóe11c..la) que 

propicia, con ello, el olvido por parte del Vaóe..ln? 

El olvido no afecta únicamente la esencia del ser en cuanto 
algo aparentemente distinto. El alv.lda eó c.a11óuó.ta11c.la.f. al 
óelt y Jte..lna e.ama deót.l11a de óu e.óenc..la.29 

Así, el "olvido del ser" que habl'.a sido determinado en el ori-

gen -aunque la oscilaci6n de Heidegger al respecto ha sido puesta 

de relieve en el capítulo anterior-, no quiso nunca ser simplemen-
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.t.(110. 
·,, 

hist6rico: 

••• el pensar que piensa dentro de la verdad del ser es -en 
cuanto pensar- hist6rico, No hay un pensar "sistemático" y a 
su lado, como ilustraci6n, una historia de las opiniones pasa 
das. Pero tampoco hay, -como cree Hegel- una sistem1ítica que 
pudiera hacer de ley de la historia y que pudiera recoger a 
ésta en su sistema. Hay -si pensamos el asunto en sus princi 
pios- la historia del ser a la que pertenece el pensar como -
recuerdo de esta historia, realizado por ella misma. El re­
cuerdo se distingue esencialmente del re-presentarse poste­
riormente la historia en el sentido de transcurso transcurri­
do. La historia no acontece primeramente como acontecer. Y 
este no es transcurso. El acontecer de la historia es esen­
cialmente como el destino de la verdad del ser, y de é8te. Al 
destino viene el ser en cuanto Él -el ser- se da. Esto, pen­
sando desde el punto de vista del destino quiere decir: se da 
y se niega simultlineamente.30 

Et &elt e&, pite&, of.v.ldo y 1tewe1tdo, pe1tma11e11c.ict y deHúzo, ocul.ta­

c.l6n !J de&oc11R..ta111.lrn.to y, por si fuera poco, el of.v.ldo 6 e 110~ mue6 

.tita alto/ta e.amo de&.túzo que "se da y se niega simultáneamente". 

Ahora bien, si el ser se ofrece y se hurta a la vez, ¿c6mo podemos 

entender él desvío del pensar que origin6 a la metaf!sica? Si el 

ser.es un· destino, yª· ese destino va unido consustancialmente a 

la hi:St~ria d_el mllndoy. del hombre, entonces ¿cuál es el tiempo 

del ser? E:ri'6t~os'. térininos ¿en qué consiste ese tiempo y, ante to 

do, culil. es "~J';}e1ác16~ con la temporalidad originaria (la purame!!_ 

te cuaÚ.tati~a y comprendida comunidad de los éxtasis) entendida a 

.,. 
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partir de la anal!tica .del Va6eln? ¿Nó ser!a el tiempo del ser si~ 

plemente el ser pensado desde la perspectiva de la temporalidad 

del Va6eú1? Evidentemente no, pues, ¿c6mo determinar!amos la ternp~ 

ralidad del: ser en cuanto tal, a partir de la temporalidad del 

· Va6 eln· si liste es el alt.C del ser, esto es, el .1'.ug1t11. donde se mani­
' 
fiesta, donde el ser es ser, donde el ser e6 en su verdad? Por 

otro lado,. si la esencia del hombre radica en su existencia y ~sta 

es lo que define a la esencia del hombre corno "ser-ah!" (Va-JeA'.11) 1 

.¿c6mo puede lo e.x-.t<f.tlc.o o lo ex-l!tfo.tltlc.o definir lo que contiene 

su centro, su esencia? La temporalidad del Va4eln, al igual que 

todo lo que mira a su ser, debe ser comprendida en la "ape1rtu1t.a" 

de.e <lelt, por ello, la Ke.lt1te, la "vuelta" o "retorno" (del tiempo 

al ser) s6lo puede entenderse fuera de la metafísica¡ más aún, re-

montando el ser y el tiempo hacia una unidad superior. Según Hei­

degger, el ámbito desde el que se determina el verdadero sentido 

del ser y del tiempo y el de su mutua implicaci6n no es el del 

tiempo ni el del ser, corno tampoco el ámbito del "es", sino el del 

''hay'', el del ''se da 11
: 

Decirnos de los seres: son. Con respecto al "Ser" y con res­
pecto al "Tiempo", nos mantenemos reservados. Nosotros no de 
cirnos: El Ser es, el Tiempo es, sino más bien: llay 6M y ltay­
.t.lempo, 31 
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4,3 E.C.U.empo !f eC EJte.l911ü. 

Todo olvido. puede,11 vCi1yér ~n .• ~t" y e~~r~<,:n su propio e1t &{ para . 

ser.· l\Jfruptal1lente, desde la esencia misma de su ocultamiento, 
:-·-,'< ·,.-

.iJtJttÍmpe el ser· en su "~poca" ( epo clil! J , Cuando relampaguea 1 b U.tz e1tl 
. ,- -

. la verdad del ser,entra de~tro d~ s! .la verdad de la esencia del 

ser, y se conduce as! mismo~· su propia claridad; el ser "regre­

sa" de "vuelta" de su "olvido",· a sil. propia verdad. 

T.lempo !f ~eJt (Ze.i..t trnd Se.l11J, corno ya habrii podido advertirse, 

es la segunda parte no escrita de SeJt y .Uempo (Se.in und ZeUJ; en 

aquella, obra es la KeliJte la destinada a llevar a cabo, a travc;s 

del aniílisis existencial, el punto de mira del ser. Ya en f:C ~e~. 

·y e.C .t.iempo, Heidegger hablaba del ser como fundamento del ente: 

en T.lempo y ~eJt, repite lo que anteriormente había advertido: el 

ser no puede considerarse propiamente corno fundamento por ser este 

t~rrnino pertenencia irrecusable de la metafísica: 

Pensar el Ser en sí mismo explícitamente requiere el no ver 
al Ser en la extensi6n en la que s6lo estil fundado e inter­
pretado en t~rminos de seres y para seres como su fundamento, 
como en toda la metafísica. Pensar el Ser explícitamente se 
requiere el relegar al Ser como el fundamento de los seres a 
favor del dar que permanece oculto en el desocultamiento, es-
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, - i to ·es, en favor.del Ello da .. 32 

Por lci mismo; .no ·p~ed~ hablarse .en Y.lempo y•.& M. de un retorno al 

unaf•tuel.~a" a¡ fundamento de la metafl'.sica, es decfr, 

viie.Cta a .é~·?~ii.ttit~,¡~ dei .6 elt eomo 6t01dame11to de·.Ca m.eta6.Úi~d {/ · ; 

de.e ente: ~~~.kí} al· ~er ·.como fundamento de la met~f~~i6a/~~ p~~saf 
al ser, tambÚiri';~Ómo algo metafl'.sico. La Keftlte n~·.e~ ·~~·es; :~ri~ 

.... · '·.::, .. ,.y,;,··,_~~-:·_:::-~:,;r:·---~.:-,.:-:~·; __ - .:_,_'''. · _· · . . : __ .. _ .. -_ .. :{._.-,_. ___ ,:~:_,,:_~,:_;,: .. ,._~-:\.~, ... ~.::.~_ 7;:,>;_.·.'.·:_,_:.:: . 

ser como 

"vuei fo u .al .. fundamento. de la metafl'.sica sino: un' .retorno'al: ser en . 
'<. .., -¡;:'·'·· .. :,. . '.-:<·: .. ·;·:~:,;'_~·';'._o·;',:'.-;·,:<'";'.·;<····' ·,': 

sl'. mismo;<a .. :·lo. slÍyo propio: .. del tiempo al ~ef} ~1'.:~0\tili:o y ,J:ecf~'to .. • 
-·_;_~ .. ·" .... _ _ -. _.·.·'->: _~>-';'. .. i::::.'~::.:~f,,~,-~-_-:Ti_~;:<"?\·::v::_;/:::·:_.:'.·:··::·._>:>-'· __ , 

donde t.iell\pó y; ser ."se dan" en. su múttiá refei:enciai :;ÍHay ·s~r! iHay 

· tiempoi qU~ qul.efe .decir; "se da sei:n·,, .~~~'~ ·d~ ;ti~~~~,¡', (\L~ g.ibt 
S~.l11, e.6 g.lbt·~~.ltl: < < /.¡ .·,·.... i · 

·-·· 
Llegar o allegarse a .. la ~rÓpiedad del ser es pensar al ser pro-··< . ' - ,'·/'. ·'< ,., .. 

piamente; y lo "propia•Í.'aparec'e c6mo<unacto de presencia, un pre-

sentar como presencia ·a. a'ctÚalidad que eó deó oc11C.tnc.l611, d e,i vd'.a-

111.le11.to ( E11tbel(gu11g);' EstCl ~a.lo que, segtín Heidegger, ha si.do el 

ser para los griegos .Y•.~~to mismo sigue siendo inevitablemente tam 

bilin para nosotros, 

Ahora bien,·.en l~.~eiveiac.l611 hay un "dar"; la desvelnci6n hace 
'_, _:,: ..... <,-; ·. 

presentarse· a la'.prés.éhc.ia, nos deja como "don" suyo la presencia, 

es decir, e.C.ó~li.;··· ¡¿~·:'este sentido, cuando dirigimos la mirada ha-
. ' ', '_, ; :.;·'', 

cia lo propiÓ del se1.<i6 que se nos muestra ya no es tanto el ser 
. . ; '·: :• ;,. "':: ,· :'.< ~- ;;, ' 

como su "don" que . .'es' ei '"darse" del ser como regalo a la mirada. 

El "darse" del 'ser ·es .16· que permite, nos dice Heidegger, que pod~ 

mes distingÜir.lo,del 'ente, puesto q.ue no puede decirse, hablando 

con rigor~ q\le. "el ser es", estos6lo se dice del ente; del ser s6-

lo podemos decir que "hay", que "se da" y que en su darse, en su 

.. ·.,-
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"don", el ser hace "~poca" ( c>.poc.hé 1 dejándonos tan s6lo ese mismo 

"don": 

Un dar que da s6lo su regalo, pero en el dar se retiene a sí 
mismo y se retira¡ a tal dar lo llamamos mandar (envío). De 
acuerdo con el significado de dar que debe pensarse de esta 
manera, el Ser -eso que Ello da- es lo que es enviado.33 

Este "se da" nos permite, asimismo, indicar que el ser no se da a 

la manera de una cosa, evitando con ello caer en el ámbito de la 

metafísica objetivante. 

Por otro lado, es el "ello" del "hay" al que se debe que haya 

presencia (ser) en la ·que puede desvelarse el ente como tal. Esto 

es lo que nos obliga/a remontar al ser mismo y allegarnos hasta 

eso otro que nos da al ser, es decir, al "dar" mismo le~ 9.ibl) ¡ s6 

lo en ese á~bito nos encontrarnos con lo propio del ser y, por lo 

tanto, con. el ser mismo. El hecho de que nunca se haya pensado el 

ser co'rno ··tal,· sino siempre como ser del ente, esto es, el hecho de 

que nunca .se haya reparado en el "dar" mismo, depende principalme!! 

te, a. juicio de Heidegger, de la peculiaridad de ese "dar". 

Heidegger nos dice que es el "hay" el que da la presencin ¡ el 

"hay" es el que nos hace el ''don" de la presencia del ser. Pero 

en esa donaci6n de la presencia el hombre s6lo pone la atcnci6n 

en el ente que aparece en la presencia: el "dar" mismo desaparece 

detrás de su don: 

En los comienzos del pensamiento occidental, Ser es pensar, 
pero no el "se da" como tal (propiamente). Posteriormente és 
te se separa a favor del don corno el se da. Ese dar es pensa 
do y conceptualizado a partir de ese momento exclusivamente -
corno Ser con observancia (o consideraci6n) a seres.34 

El da.t se oculta detrás de su do11 ¡ segiin Heidegger, lo que todos 
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llamamos '!enviar" en· el sentido de "destinar". Y as!; el ser mis­

mo -lo abierto' del desvelamiento- reviste.el car.licter de una. "mi­

si6n" 'que 'es '"d,estino": el ser es pues un "destinó", 

Úi.'11.istoria del ser significa destino del s~r :~n cuyo envl'.o, 
ambos:e1 envío .y el Ello que son enviados fuera ~on reteni'-
do.s con su propia manifestaci6n.35 ' 

De esta manera. podemos entender que el ser sea hi¡,;t6rfco ·Y' se "nos 

d~ en forllla de ·"historicidad". El sentido que aq~l: tiene la histo 

ricid~d es· el cínico en el que puede hablarse de "historia del ser~', 
es decir, es el.que ¡:iroviene de su car~cter de "destino". !listo-

ria es, .,para Heidegger,· en el. fondo y en su radicalidad: dc~.U.110, 

un llegard~~~;~re~en6ia a 
' , ... ;.- :;e'/ :! ., . 

modo de destino o, mejor, un destino, 

pór' tanto/: uri_a· manera"y:una \forma de acaecer la presencia. 

Puede afii:~~~se ~\Íe.,el ser es hist6rico, pero no en el sen ticlo 

. de estar s~jd~b·ál-~·~¡versal fluir de las cosas o al acontecer o 

suceder, sino en,:cu'anto que es enviado en un destino, en una mi-
·\·, .'•.- .. 

. si6n que acoittece. en el lllÜ.teJt.iO 1 pOll.qtte e& OCff e.ta; a la esencia 

del destinar, nos dice Heidegger, pertenece el ocultarse, la sus­

tracci6n. El ser no nos llega ni nos viene desde sí mismo ni des 

de el hombre, sino desde ese destino. El "dar" le-l g.i.btl muestra 

su figura propia en esa misi6n que es destino. En otras palabras, 

el "dar" adopta siempre el "rostro" ele una "destinaci6n"" Por 

ello, la manera de "dar-se" del ser es siempre haciendo "época" 

1 epoehél: 

El retraerse es, en griego, epoc/ré. Por tanto, nosotros ha­
blamos de las ~pocas' del destino del Ser. Una ~poca no sig­
nifica aquí un trecho de tiempo que acontece.. Pero sí la 
fundamental característica del envl'.o, la actual retenci6n 
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. . . 

del Ello mismo en favor de la diséernabilidad del 'don, 
es,· del ser con vista al fundamento .. de. los.seres.36 

esto 

De aquí resulta el carticter "epoca!!' que tiene siempre la pre-
":-,'~' --

serlCia _del ser, .por esto: .. - - ·· · · 

Las épocas se sobrepasan en su secue~~i~ d~ t~Fmanera que el' .. 
original envío del ser como pr.es'encia ,es mlis'.y m1is ·oscuro en 
diferentes caminos.37 ' ,· ········ ·•'·, ·· ·.· 

,. ,. ' :< ,:-:-·· . ~;~ .::·\~::,:.-':<·-if 

Por estas razones, aduce Heidegger,p~ede,resi.tltarticis comprensible 

.que la forma de presencia del ser va~í~ 'segtínÍas épocas. En cada 

"'época" el ser "se da" de diverso modo: 

Nosotros podemos advertir hist6ricamente la abundancia de 
transformaciones de la presencia señalando la presenciil del 
Ello como ••• la unidad tínica del Uno, como lago~, la reuni6n 
que preserva el Todo, como -idea, ouJ.Ca, eneltge.i.a, &ub&:/:ane.la, 
nc.t1rn.C.ltn~, petc.cp.t.lo, 111ú11ada, como objetividad, como P.l ser 
puesto coloclindose a sí mismo, en el sentido del querer de ra 
z6n, de amor, del espíritu, del poder, como la volunt~d del 
querer en la eterna recurrencia de lo mismo.38 

Lo que han tenido de comtín las precedentes épocas del ser, según 

Heidegger, ha sido que han mirado al ser desde el ente y, en cons!:_ 

cuencia, han olvidad o el "se da", el "darse" del ser, o, si se 

quiere, su "don". 

Al igual que al ser, Heidegger in.sta a mirar al tiempo desde sí 

mismo para pensarlo .. e,n su propiedad;-. ya que si el ser se muestra 

como "misi6n.'.d.esfino•<' en correspondencia, el tiempo· es "llegar 

hasta", . "extender~~~h~sta'' (.te-lchen 1 
- .. . . .. . ... . . 

nponerse al alcance de". En 

el tiempo hay siempre el -li~'c~r presente, presentar, advenimiento 

de la presencia, pero .si es presencia como advenimiento, la prese!!_ 

cia nos afecta de mtíltiples maneras. Nos afecta, por ejemplo, en 

su forma de ausencia1 tal es la presencia de lo "sido", En lo 
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"sido", en la forma del "ya no", es alcanzada la. "presencia". De . . ' . . 

igual manera, la presencia. en la forma de la aus_encia ·que es fu tu-
. . ' ' 

ro·. nos. toca. de modo indefectible, en el . sentido de un venir hacia 
' -_ . ' -- ' 

. . 

nosotros,. de su ad-venir que pr6ximaméllte· v_iene, pero que "atln no", 

es deC:ir, ''todav.l'.a no". · 

Poi: 10. d~chb hasta aqul'., podemos.'7er que el tiempo posee un tr.!_ 

ple moclo de 11 llegar hasta"; su esencia es tridimensional. Esto, 

par~ Heid~gger, siempre se ha· dicho•pero riunca se ha cumplido. No . ' ' -

es.posible seguir concibiendo al tiempo unilateralmente, desdé una 

sola dimensi6n, esto es, desde el presente:· 

Pensado en términos del triple desdobi'amiento. del darse, el 
verdadero tiempo prueba ser tridimensiona1.39 

En el juego del "llegar hasta" se nos hace patente,' se nos ilumina 

lo "abierto" del tiempo, esto es, su "verdad". Heidegger designa 

a esa apertura con el nombre de "espacio de tiempo": 

con esta presencia se abre lo que llamamos tiempo-espacio, 40 

porque el tiempo no es puntual, es decir, no es una sucesi6n de 

ahoras o puntos temporales, 

Tiempo-espacio es ahora el nombre para la apertura que abre 
en el mutub autoextenderse del acercamiento futuro, pasado y 
presente. Esto abre exclusivamente y provee primordialmente 
el espacio en donde espacio, como usualmente sabemos, no se 
puede desdoblar. El auto-ex tenderse, el abrirse, del fu tu ro, 
pasado y presente es en sí mismo preespacial; s6lo en estos 
términos puede hacer espacio, esto es, proveer espacio.41 

En la dimensi6n de este espacio, el juego del tiempo se mezcla con 

el juego del mundo. El primero es la forma, la subyaccncia, la 

condici6n de posibilidad del segundo. En este sentido, el "espa-
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' cio del tiempo" o "tiempo espacial izado" f?S m<ls originário que .el 

espacio calculable y mensljrable, pues es lo que pósibilita a liste;. 

s6lo pórque el tiempo se distiende en tres mómentos hay espacio 

•pues 

anterior a todo c<llculo del tiempo e independientemente de es 
te c<llculo, que lo procrea en el tiempo-espacio, el tiempo -
verdadero consiste en el mutuo extenderse y'abrirse del futu­
ro del pasado y del presente.42 

En Heidegger, las tres dimensiones son igualmente originarias y 

ninguna de ellas es subsistente· en sí misma (ya desde E.!'. ¡, elt y e.!'. 

.U.e111pa, la concepci6n del tiempo era,.la misma; s6io que ahora se 
:,--. 

aclara 

.tie111pa 

la inte1·rogante con que terminaba dicha obra: ¿se revela el 

tamb.:l!i~>horizonted~l'ser;,¡3 j . Las tres dimensiones consis-

ten en la'unidaddeljue~~ en que est<ln, a la vez, mutuamente refe 

ridas y contrastadas: 

No podemos atribuir la presencia al ser adn habiendo pensado 
en una de las tres dimensiones del tiempo, al presento, que 
parecía ser obvio. Más bien la unidad del tiempo, de las 
eres dimensiones del tiempo consiste en la interrelaci6n entre 
ellos ,44 

Heidegger llama a esa "acci6n" del tiempo qua es el "llegar hasta", 

la· "cercanía" (rile Nal1c J, Ce.tca11.[a o pitax-lmirlarl que guarda y re-

tiene, que quiere decir tambi!in proximidad que se rehusa y ausenta. 

La estructura del tiempo y la del ser en el "morar-en-ausencia" de 

ambos, pertenecen al mismo orden., Y, sin embargo, esta p1toxún.irlad 

o ce1tca11.Ca es, para Heidegger, .!'.a cuait.ta rl-t111e11-0.i15n riel .U.empo, 

¿Qu!i es pues el tiempo? Puesto que ei tiempo es lo que pone a 

nuestro alcance la p.te.i e11cia del ser, parecería, a primera vista, 
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que el tiempo es el sujeto que nombramos impersonalmente en el "se 

da"; el tiempo, parecería que es aquello que nos da el ser. Sin 

embargo, de igual modo que el ser, el tiempo también es un "don", 

también el tiempo "se da": "hay tiempo" (.e.6 9:lb.t Zc..l.t). · El "se 

da" permite, asimismo, rebasar el ámbi_to d.e la:metafl'.sica objeti­

vante, pues ni el ser ni el tiempo se d~n como se dan .las cosas. 

Ya en la eKpresi6n "se da" se aUrma la ; :t1ut1t.1i.l.t.i.v.td~d de ambos. 

A partir de esta comdn designaci6n dé uno y de otrci cómo "dlindóse" 
' '·.·· -· -, ..... •·· . - .. -. '"'. - . . 

se nos revela su muttia coopertenencia':};'; ~ ~Ú vez, comcÍ en El .6 c.1t 
'··· e.,_,·,:··, . ,-,.~·-<; ,._. 

y el .t.lempo, se. nos•:muestra que. el!,ser;-no.•.es :el tiempo· _ni el tiem- .· 
' ·'·--t'.'<>'·.' 

po es el ser. · Uno y 'citfó' s<ln:;.•y' ;:s~'d~ll;, grácias rii "se da;, ( e.6 
9.lb.t) que los int~odu{~,: -~J-~¡~nil;':'.~·~}~'i{e,·e!!o.6 dcrn .e.~ Ca npe1t.tu1ta ... 

¿Qu~ es entonces; e~e·0 s'e 0 ; . éi Í•el.10 11 del que hablamos ll'.neas . : - ' .· :·- .. ,,,_ ,., ' ... 

arriba y ahoiaise •no~ i~terpone en nuestra ll'.nea interpreta ti va del 

"se da"? ··Heidegger dfoe: 

. ELdar en el "Ello da" del Ser {o "se da ser") probó ser un 
envl'.o y un destino de presencia en sus transmutaciones epoca­
les. El dar en el "Ello da" del tiempo {o "se da tiempo") 
probó ser una eKtensión, abriendo el estado tetraclimensional, 
45 

pero al mismo tiempo: 

Dado que el tiempo verdadero aparece como el .1ie del cual ha­
blamos cuando decimos 6 e da ser. El destino en el cual se 
da ser est.'l en l'a extensión del tiempo ••. adn cuando el &e 
continda indeterminado y nosotros seguimos confundidos".46 

ser y tiempo se encuentran y se pertenecen recíprocamente en la 

dimensión de lo abierto, pero lo abierto consta también de una zo-

na o dimensión de reserva y olvido. En este sentido ¿qu6 es el 
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"Ello"? Bien.ª bien,. el "Ello" no es un poder indeterminado, sino 

algo determinado que determina tanto al ser como al tiempo -el 

"destino" 'y el "llegar hasta"-:- en su mismidad (da& E-lgene): 

LÓ ._qu_e determina a ambos, tiempo y ser, en su mismidad, esto 
es. en ·SU pertenencia reciproca, lo llamaremos E,\e.(g11ü .47 

Llegados a este punto, en nuestro intento por esclarecer en algo 

e'i. pensamiento de Heidegger, ¿qu6 significa para este pensador· el· 

"acontecer de la.Apropiaci6n"? 

4.4 Elr.e-lgnü, .C119a,t.deo1t-lge11 de &elr. !f .tiempo. 

Elle-lg11ü será traducido como Apropiaci6n o acaecer de la 
Apropiaci6n.48 

·Heidegger· excluye expresamente de E1r.-e.lg11.l6 el significado com(in 

que posee este t6rmino de "acontecimiento". E1r.-e.t911.l6, e.lg11e1t ex­

presa para1 ·Heidegger el sentido que les viene de la raiz e.lg -so­

bre todo en palabras como c .. i911rn (ser propio, ser 'apto), ria& f.lgene 

(lo propio). Heidegger relaciona a veces Elr.e.lg nü con el neologi~ 
' 11 ' 

mo Er-augen, mirar, para subrayar el momento·de respectividad, so-

bre todo a la esencia humana. Por su referencia a lo "propio" es-

coge Heidegger el. vocablo EJt-e.lg11ü para nombrar aquello que cons­

tituye lo m~s propiO del tiempo y del ser. Por ser el momento de 

"propiedad" e.l ·más 'importante en el uso de Heidegger, podríamos 

traducir, sin ní11s, E.te.lgnü como "propiedad" o "apropiaci6n". La 
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versi6n corriente de e~te tármino (como "acontecimiento''.) poclr!a 

retenerse, pero purificada de su sentido. de mero "suceso"/ en. aten • 
' - . . ""' .. -·· ... -- - ' 

ci6n a que salva la 'significaci6n temporal,, esencial al E~e.lgn.t.I.: 
. . - ·, - - - . - ' _. '. -· ~ .- : _,._ - - ¡'. ,_, 

l ~ .•. ' '. 

tambián puede expresar su carácter de originaci6n·v~rtiendo :11 11lgar . ,,_.... ·--· ._.- ... · ,,._,. ,, -
' .-'( .-·.·) ·.:.:·.; 

originario", "pertenencia originaria", sin embargo ,>nillgulla< de:. es,- ., . 
,::<·-.-":,-,:'.;;:~-~_-;;; ... .- .. :·. ·-·: 

. --;}_._(;.~:'<<<-/~/,::;_·,:_ ''. '.:: ~ '·. ·, ,. . . :1 tas acepciones es satisfactoria. 

En atenci6n a lo aqu! ~xpres~do y, siguiendo mtiy:de:··¿o;iz:ci.;· ~1 
pensamiento heideggeriano; podernos dec¡ir que da.&· 

1

Ed¡,tg;ílf<'~o .púec1e 
. . - . •.- . . _ .... " 

retrotraerse a otra cosa desde. la. cual pueda 'explic~rse •. · 'E:5ta es 

donaci6n, lo que da, confiere y otorga. El otorgamiento radica en 

la posibilidad de decir "hay", '"se da" (e.& g.lbtl; este es el orig!_ 

nario "dar", tanto que da el ser: e.&. g.lbt Se.fo. Sin embargo, como 

dice el propio Heidegger: 

Elte.lg11.l6 no significa más aqu! que un Acontecimiento, una co­
sa que adviene.49 

Por ello; ,podríamos decir que el mismo ser requiere de esa "dona­

ci6n" para llegar como presencia a su propia mismidad 1 da·~ E.ig en e 1 

de.ser. Va.& Elte.lgn.ló c9mo Cugalt de ser y tiempo, como "aconteci­

miento" donde se reúnen el ser y el tiempo, no es una unidad ul te-

rior de dos cosas que primariamente son independientes, sino es el 

origen mismo y la precedencia misma, un plte-cedelt.&e (voJt-.&.i.c.lt-

gefren 1 da.s E1te.lg11.l6 en cuanto donaci6n, es lo que o en lo que se 

realiza la unidad del "destino" (<1clt.lcln11J y del "llegar hasta" 

(Jtc.í.c.lte11);. es'd~.6 Elte.lgnü lo que determina, en la modalidad del 

dar ser y•.dar tiempo, ambos modos de "dar" en una radical indisolu 

bilidad. ·As!, tanto el tiempo corno el ser se mantienen y relacio-

¡ 
1 

1 

1 
1 
1 
1 

i 
' 

i 
¡. 
i 
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nan (Ve1t.haltenl en da6 E.te.lgnü como las dos "cosas" (Sac.lteu) del. 

pensar •. Por ello Heidegger designa. a da6 E1t.e.lgnú. corno. el "obje- · 

to" (Sac.h-Vl!.iihaltl que ~tañe al pensar. 

Con esta .. palábra, E1t.e.lgi1.l6, Heidegger quiere indicar, ante to-
. • '·-.·! -· 

do, el c'ár~ct~r de "acontecimiento" y propiedad que reviste el 

"aparecer".del·ser; Dir!arnos mejor que Heidegger no puede dejar 

de ref~J:ir~ea e~ta significaci6n como a una especie de trasfondo 

. encubierto por un sentido dife1:ente de la palabra E1t.e.lg 1tÚ>, Es ta 

··palabra, significa. en la ape1ttu1t.a que es "acontecimiento", el do-

• bie movimiento de "apropiaci6n" que existe entre el ser y el tiem­

po y, .ª su ve·z, "propiaci6n", es decir, la revelaci6n de aquello 

que constituye en cada ocasi6n "lo propio" del ser y del tiempo. 

da6 EJte.lg 11-<'.4, si bien corno anuncia Heidegger, 

pensado a partir de eso que nosotros descubrimos, debemos man 
tenerlo en nuestra palabra como un t~rmino director al servi­
cio del pensamiento. Corno tal, el es tan intraducible como 
el t~rmino Xó~o5 griego, •• 50, 

es da~ E1te.lg11.U. una relaci6n que sirve para designar la cooperte­

nencia y "copropiaci6n" que une al tiempo y al ser rn1is allá de los 

ll'.rnites del pensamiento representativo que se nos revela aquí imp~ 

tente. Heidegger sabe que la 16gic:a aqul'. no tiene lugar; aquí s6-

lo encuentra su topo¿ el aut~nti.co,pensar·, un pensar que intenta 

adaptarse a la cosa misma. ··.Por,· da6 ·• E1t.e.lg11.l6, el ser no puede diso­

ciarse del tiempo, pues da6 E1te.l911ü está designado como el "se" 

del "se da" (el e& del C.6 g.lbtl: 

En conformidad, el 6 e que da en "se da ser", "se da tiempo", 
comprueba ser la Apropiaci6n.51 
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Heidegger llo quiere aqu! una interpretaci6n err6nea de su pens!!_ 

miento pues 111,no 'piensa al ser como E1te.lgnü. Este concepto no 

es una fnl:.~r;;etaci6n u otro nombre con el que denominamos al 

E1te.l91i;{..i•:e.~ ~.i e11c.lalmc11.te o.tJta co<1a, pero es, en cambio, el lugar 

desde:el qJe ha~ que pensar al ser. Por otro lado, si al ser le 

·es cori~ust~ncial el sustraerse y el ocultarse, con mayor raz6n lo 

serú Val> E1te.lg1i.l6, Para Heidegger, el ser pertenece a el é1te.l911ü 

y, por lo mismo, el ser no puede ser un modo o forma del El!. e..lg-

11~:.i •. · Este .incluye al ser pero jamás a la inversa. Vaó fkc.lgnü 

al dar el ser; se esconde detrás de·su don¡ en.el destino del ser 

· (Sclt.llm119) y en el "llegar hasta" l1Le.lclie11J del tiempo. El sus­

tr~erse ( EH.tzug l es esencial al E1t~¡ri11ü·, pues no se manifiesta en 
-·. . .. ' . - .. , . 

su donaci6n; !!ste tiene tambi!!n, coin~:- el ser, el carlicter de "!!po-
. .. . '' -•' '• .. , .. 1·:· ,! 

ca" lepóclr~l que impHcá cicultaci6~;,··. · · 
. - ' ,. . ,·- ::,:-: 

.El aco11.tece.~ ·de ta apll.op:taci6tl;,·cqÍ11d{dt úx, 110 ci.i, puesto que 
- • :.·" .··:J 

no es un ente, . Pero mientras del: s~r: s~ ·puede decir "hay .ser", 
. ' ' - - -·,;- ,._ :';_;_: . 

"se da ser", de Va.\' E.~e.lgn.l.1 no p~clemo!l'\iecir lo mismo, ya que to-
.. - . . -:.' ' ___ -_ .·_._:_:·:"':-_-_::i~"!':.· __ -·.<·:-,_;_';_'~:.'·.~->,-_· -· .. ·. -. 

do· "darº' tiene lugar en virtud• del acontecer. de la apropiac i6n 

ldaó ·· E.~c.lg11ül:. "~l .dar y ~u clonreci~en s~ determinaci6n do la 
' ' ' : ' ' ' : 's3 '· '' ·.. ·.·i 

apropiaci6n",. · p9rque .la "Apropiaci6n. nunca' e..6 ni M apropiaci6n 

a/¡.(.", S4 

Por cíltimo, podr!amos decir con Heidegger: 
. ·. ~ .-. . 

¿Qu~ nos queda decir? Solamente esto, la apropiaci6n apropia 
·(da~ f.\c.lgnü e.te.lg11e.tl, Diciendo esto, decimos lo mismo en 
t~rminos de lo mismo acerca de lo mismo.SS 

¿l\. d6nde nos ha conducido Heidegger? l\ lo m1ís, a una suerte de 
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mutismo, pues si de la "Apropiaci6n" o "acontecer" s6lo puede de­

cirse que apropia o acontece ¿por qué camino podremos salir o aven 

turarnos al rescate de ·una significaci6n m1is legible que no se en­

cierre en tautolog!as de esta clase, a las que comeinmente recurre 

Heidegger? Sin embargo, dentro de esas tautolog!as existe una es-

pecie de remanente: por un lado, el ser se desvanece en rla6 E1te..lg-

11ü, peró, por otro, ·ser y tiempo advienen a s! mismos en rlaó 

E!t. e.lg 11.ló , 

Es necesario,· para mayor precisi6n, que recalquemos aquí lo que 
' ·-'"·-

de aig_Cinmocio hemos tratado de decir. Después de El ó elt. t/ c..t .t.lem 
• -. _---_r 

. . 
po ;' Heidegger vuelca su pensamiento hacia derroteros que se nos 

._ .- ... ¡'· . . 

. podr!an:,.ant~jar "dis!rnbolos, pero lejos de' la verdad estaríamos al. 

afirmar semejante cosa. Hay un tema central o, en mejores térmi­

nos, un problema constante en el pensar heideggeriano: eC 6M. A 

medida que _el pensamiento heideggeriano se abre en beisqueda de nue 

vos derroteros, el lenguaje se nos ·va tornando m1is difícil, dir!a-
1 

mos, intraducible e impermeable a conceptos filos6ficos asequibles 

a,un modo, quizás tradicional, .de pensar. Los malentendidos, en 

el caso de .Heidegger, comienzan desde el uso de neologismos y cul-

minan· todos ellos, a nuestro modo de ver, con el término EH . .lgn.ló. 

Por un lado, se hace de esta palabra una suerte de concepto, pero, 

por otro,· Heidegger mismo, cuando quiere hacer "hablar" a ese "con 

cepto" no puede ya acercarnos a esa inmovilidad que manifiesta es­

te. término •. Es evidente, nos parece, que la palabra E1te..ig11ú ya 

no es la palabra del fi16sofo; y, sin embargo, persiste el órn.t.lclo 

del fi16sofo: extraña por su fulgor a esa alquimia evocativa que 
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contiene, EsU ahl'., en nuestra lengua, como a.lgo desnudo, que no 

a.ice sus razones; uri ll'.init~ que ~éhÜ~¡ p~rie~ec~ra lo que limita. 

Es una suert~ cl~i j~ralllento; a~.ir~a i~ta! ;al~~rá, a' pesar de to;; 

·.do, neut~a, ·. curiosament:é pri~ad~ de t~s~~~1cias irracionales y, én 
•' ... ·-~·~- .. :, .. ' ·. - ' . . '. '. - . 

. v'~rdad,. tap.firme como la palabra de razein; de la qu~ hace las ve-

ces. 

Heidegger, en este "segundo Heidegger." jam.is definiril el "suje­

to"; por 'el contrario, nos va haciendo alusiones, sugerencias e, 

incluso, imilgenes y metilforas van encaminadas a hacernos tropezar 

de una manera casi intuitiva con "ese sujeto". En este sentido, 

Heideggér trata de hacernos "ver" da.s E1te.lg11ü al llevarnos o con­

ducirnos a una forma de ape.t.tu~a de sentido o, si se quiere, a ele~ 
. . : - ·.,_ .. : . : ._.: .. -.,.: ',_.{_ ': .'· 

pertar. en nosotros .. un. "sentido" para su captaci<'.ín, pues ¿c6mo en ten 

der, por' ejelllplo, que el tiempo sea como una "iluminaci6n" de la 

ricul ta~.1J~::~·~~ I.i presencia, es decir, de la ocul taci6n del ser y 

qu'é,\~(i~i~l~¡J~'.~~l tiempo se nos hace accesible el ser, c¡ue ele 
'·'"' ,; - ., :-:.·. ~'<'··ii'-:;4~' _., . 

. . -- .: .. '",:_,, .;:.;,;;·~_-:_;;';':'' :J :_. -
· otro •. nioaci·;·s'erl'.a'·inaccesible para 

._: -·- .. ::_-:::.,::'.·::·.:·'.>(./,:'.;~!::Y:\¡::,:~;;,.·~_:---;. __ _. 
··. Milá';alin'i'.•'deF'ser sello tenemos 

!Ól. seci'~frit:~(i~as· este "darse". 
. »: -- ' ,-:_ '' .. ·. ::2- . ' ·,~-, .. 

el hombre? 

su manifestaci6n, su "don", pues 

Puestas así las cosas, resulta 

tenece a )á iiürnin~ciCSn del ocultarse (al tiempo). Y la ilumina­

. ci6ri del ocÜlt~rnientci (tiempo) s6lo fructifica en la presencia 
- . . -- ' ' .·.•. 

(ser). Asl'. pues; tiempo y ser mantienen una interrelaci6n en tan­

to pertenencia y·producci6n que los hace "descansar" en dicho 

E1te.lg nú, es decir, . ~l E1te.lg 1tú los hace ser lo que son, en su pr~ 

piedad. Así pues, podemos pensar que 
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Esta multiplicación de expresiones por parte de Heidegger no 
es indicio de volubilidad, sino efecto de la insuficiencia 
de la palabra, sobre todo ••• una exigencia de la cosa misma. 
La cosa (Sac.hve1tliac.t), que es otra palabra para designar tiem 
po y ser; (Sac.ft-vc~haf.tl "ser y tiempo" es multilateral -
(melt1t6aCU9 J, y, por lo mismo, tienen que ser muchos los tlirmi 
nos que expresen sus diversas dimensiones: Kr.11.H, VeitgeHen- -
ltel.t, GeJd1.i.c.k, etc. Y, sobre todo, el pensar mismo tiene 
que ser multilateral, lo cual exigirá, si no un nuevo lengua­
je, sí una nueva 1teCac.l6n con la esencia del lenguaje.~6 

Exactamente lo que Heidegger intentará: la experiencia del lengua­

je a trav!is de los poetas: H8lderlin, Rilke, Hebel, Noval is, Trackl, 

etc. 



' 
NOTllS 
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4 EL FETORNO DEL SER O "LA VUELTA" 

4. l La .te.mpoirnU.dad ti el eam.lno l1ae.la la Ke.lt1te. 

l HU., p.Bl 

2 A grandes rasgos pueden caracterizarse tales cambios o modifica 
cienes como representativas de una· actitud de repliegue y recha 
za del calificativo "metafísico". La coincidenci.a que existe -
entre el trabajo de Carnap de 1932 y el opasculo de Heidegger 
que lleva el título de Ln Supe1tnc.l6n de fn metn6la.lcn 11 I'n tn­
ltcn def pen.6a1t, es significativa; más a(in, cuanto que este es­
crito fue redactado cuatro nños despu6s,. Es significativo tam­
bit\n que tales modificaciones, introducidas por Heidegger en su 
filosofía, se encuentren localizadas en las obras posteriores a 
Se11 lf .t.lempo, esto es, despu6s del ataque antimetafísico de los 
años 1 30. As!, por ejemplo, si en Selt lf tiempo, la metafísica 
caracterizada como una consecuencia del llamado "olvido del 
ser" es comprendida como un proceso inevitable y esencial en la 
historia de lu filosofía, a partir de la t'lc.11cfo rlr Cn '"'~dad 
aega11 rtat611, tal suceso (ese "olvido del ser"), que di6 lugar 
a la formaci6n del pensamiento metafísico, es presentado negati 
vamente como el efecto de determinadas tesis del m6todo f ilosó~ 
fico seguido por Platón y Arist6teles,principales encauzados en 
la atribuci6n de responsabilidades por la aparici6n de la ten­
dencia metaf:ísica dentro de la filoscifín. Mientras que, en las 
obras anteriores 1 Ka11 I: !' et p1tabl'.e111n ele l'.a meta6ú.icn), Heideg­
ger aseguraba que "la metaf:ísica pertenece a la naturaleza del 
hombre'1

, y, aQn más alJiertamente que es 'bl Dasein mismo 1
'; en 

cambio, a partir ele la producci6n filosófica ele los '30, esa 
misma metaf:ísica es presentada como un acc.lde11te del cuerpo fi­
los6fico. Nos parece que lleidegger efectu6 tal viraje introdu­
ciendo la diferenci.u sutil entre metaf:ísica, en tanto reflexión 
sobre el o los entes, y ontología, en tanto interrogación sobre 
el ser. Aquí es clara la intenci6n de Heidegger: rechazar la 
metafísica, disciplina inferior y degenerada ele la historia (re 
petitiva) ele la Filosof:ía, engolfada en el estudio ele los entei 
sin acertar a distinguir entre ellos y el ser, para salvar as! 
la ontología. Mientras el ser, t6rmino absoluto ele la refle­
xi6n ontol6gica, es el suelo del que se nutren las ra:íces del 
gran árb.ol del saber, cuyo tronco, segan Descartes, era precis~ 
mente la metafísica, las ciencias, menospreciadas por tocio buen 
adepto ele la elevada 011tología, se refugian en las ramas de tan 
anacrónico ."irbol mea ieval. Más aan, ele todos sabido que lleide2_ 
ger llevar:ía m.'is lejos todavía semejante rechazo, pues el aban­
dono del lenguaje metaf:ísico trajo, como consecuencia lógica, la 
necesidad ele un nuevo decir, esto es, ele un nuevo lenguaje, que 
relegaba no ya a la metafísica sino, incluso, a la ontología pa 
ra, desde ah:í, intentar hablar del problema fundamental del peñ 
sar: el ser. Cfr. QP,, passim. -
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4 SZ., ST., pp.365-366. 

5 N II., P.155. 

6 Id em. 
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7 Quizá la obra más extensa de Heidegger recae sobre el pensador 
del nihilismo, Esta obra, según el mismo Heidegger lo indica, 
representa el camino recorrido desde 1930 hasta la aparici6n de 
Ca11..ta 6ab11.c. et ltutnanümo en 1947, es decir, el tiempo de transi 
ci6n hacia lo que se ha llamado "segundo Heidegger". En esta -
obra, Heidegger realiza un intento de esclarecimiento del pensa 
miento de Nietzsche, ya que i:lste representa para Heidegger nada 
menos que ta co116um<tc.l61t de ta mc..ta6.C&.(ca occlclen.taf., es decir, 
&u 1ít.túnct pten.t.tiicl. 
La idea de Nietzsche, como último representante de la metafísi­
ca occidental, violenta los t6picos reinantes. Sin embargo, pa 
ra Heidegger, Nietzsche sigue siendo, a los ojos del mundo, un­
desconocido o, peor nún, un malentendido. Heidegger advierte 
que en torno a Nietzsche se ha investigado mucho h1.st6ricamcn­
te, pero se ha pensado poco. Repensar la obra de Nietzsche no 
es nada fácil, pues es difícil comprender a un pensador, no por 
que el pensador diga cosas complicadas y abtrusas, sino porque­
es difícil escucharle, Escuchar, esu operact6n tnn simple, pre 
supone -comenta Heidegger- algo que rara vez cumplimos, u saber 
el reconocer, Este consiste en que nos abramos a lo pensado 
por cadu pensador como algo único, irrepetible o inngotable, y 
esto, de tal modo que irrumpa en nosotros lo 110 pe11Mtclo en su 
pensamiento, Cfr. N Iy II., QP., HW., y diversos pas11jes de 
EM. 

8 Stegmllller, Wolfgang, Coll.ll.Ú'.11.te& 6u1tdt1111et1.tctCe6 de ta 6.lfoJo 6,tct 
. ac.tuat, ed.c.l.t. p.205 • 

. 9 SZ., ST;, p,380. 

10· Ib.ldem.; p.37B •. 

11 r'biitem., p.379. 

12 Tb.ldem., p.380. 

-- . --. ' .- -

13 La diferencia entre estos pensadores estriba en que para l!eidec¡¡_ 
ger es imposible que la cuantificaci6n del tiempo sea una espa­
cializaci6n. El tiempo mundial y el vulgar, el ser cuantifica­
do y medidos, no son susceptibles a ser tomados en esquemas es­
paciales. Continúan siendo manifestaciones óu.l grne11.ü de la 
temporalidad misma, pues ambos son tan ontol6gicos como el tiem 

1 
'! 

1 •' 
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po original. El tiempo se temporaliza inevitablemente y por sí 
mismo en esas tres capas del tiempo. !lasta la medida del tiem­
po es una especie de temporalizaci6n, De esta manera, tenemos 
que para Heidegger, el tiempo primordial, puramente cuaUtativo, 
es un tiempo finito y limitado, llste es fundamento de esa humil 
dad, de ese desamparo de la humanidad ante el IU.a.tu.6 .l1tM.U.011a-­
.e.ü insuperable, Esta temporalidad "pura" en lo que hace posi­
ble la angustia y se manifiesta por ella; ese tiempo original es 
el fundamento mismo del "ser para la muerte". Pues s6lo ese 
tiempo primordial finito y limitado es el t'.inico capaz de tempo­
ralizarse en el llxtasis del "advenir''. Cfr. sz., ST., p.380 y 
p. 66. 

14 N.II., passim. 

15 Ya en la introducci6n agregada a ¿Q_ul[ e.6 Mc..ta6ú.i.ca?, Heidegger 
había dicho: "toda objetividad es como tal subjetividad". Pode 
mos pensar que la esencia, en la apertura del Va..1c..i.11, el ser 
mismo se revela y se oculta, se afirma y se disfraza; pero ni 
la verdad del ser se agota en el VMeút ni se deja reducir a la 
unidad con lll a la manera, por ejemplo, de lo que ocurre con la 
proposici6n metafísica citada, 
Cfr. Q.I., pp.33-34; N.II., p.155. 

16 l\llemand, Beda., 118.ede.1tlú1 e..t fle..i.de.gge.1L, Recherche de la rela­
tion entre poésie et penslle. trad. Fran9ois 
Flldier, PUF., Paria, 1959., p.91. 

17 uu., p.81. 

18 Cfr.· u.w., passirn. 

19 ·.Cfr. H.W., todo el artículo sobre Nietzsche. 

20 ·cfr. especialmente las frases de Heidegger: "El asunto de la fi 
losofía como metafísica es el ser del ente, su estado ele preseñ 
cia en la figura de la substancialidad y de la subjetividad", y, 
asimismo: "toda metafísica -inclusive su contrapartida: el posi 
tivisrno- habla la lengua ele Plat611" y, por 111 timo: " ••• Hegel no 
se preocupa en modo alguno, corno tampoco se preocupará Husserl, 
y como tampoco se preocup6 ninguna metafísica, del ser en cuanto 
ser ... " lleideger, M., El 6ln ele. ea 6.ll'.0606.la y lrt taJtea riel pc_i:_ 
..1a1t, en K.lc.-~ke.grta-~d v{vo, varios autores, trad., Andrés S~nchez 
Pascual, Ed. Alianza Editorial, 2a. ed., Madrid, 1970, pp.125-
-152. 

21 Cotten, J.P., op.c.i.t., p,109. 

22 'z.s., TB., pp.VIII-IX. 
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4,2 La Kelt1te 

23 Q,I., p.110·. 

24 Ib.ldem;, p;179. 

25 Idem. \"J··\ 

26 N.II.;.p.155~ 

27 Sch~J::'ér.;'ne~~.; op.é..l.t. 1102, · 

· 28 N.II;; p.2fJB, .· 
. - -·· -

29 Iieidegge~,··M.·í•Ccin.tlLibi.i.tion :!. .lit qu~6.t.lo11 de t 1 t.t1te, citado en 
· ·· · ·· ··. Séhérei:'.R.' i CI'\' ; ti(., p.103, •(El subrayado es 

nuestro) . 

30 H .U.,. p;B9.; 

.31 · zs.; TB.; j:lp:4:.."!; '(EÍ stibrayado es nuestro), Cfr. H.u. pp.88-89, 
· .·· ··: · ...... -'·:··.·.•·donde Heidegger nos dice: "Porque el ser no ha 

sido pensado'a11n, es por lo que se dice en Se.lit 1rncl Ze.l.t refi-
riéndose ál sér: "se da" (hay)... Este "se da" rige como 
siendo el. destino del ser". 

4.3. Et .t.lempó !f e.f'. E1te.lg1iú 

32 ·. z.s., T!i., p;6" 

33,.Tb.ldeín.,•p. e. 

34 Idem. 

35 · Tb.ldem., p. 9. 

.. 

36 Ya en HW., Heidegger nos había hablado de la epoclt'1. griega, pro 
veniente como t€rmino de la Stoa pi tag6rica. Para Heidegger, 
la epoc/1<1. no es un acto psicol6gico o racional, sino un¡:¡ nota 
del ser mismo: su esencial suspensi6n, retracci6n y ocultaci6n 
en el momento en que se manifiesta en el ente. Epocltif es la ver 
dad (ocultaci6n-desocultaci6n) del ser. La epoclt<1., par¡:¡ Heideg­
ger, implica tambi6n "época", es decir, .t lempo; es ella la que 
da su impregnaci6n temporal al ser. El existir humano es la co 
rrespondencia al sentido "epocal" del ser; el hombre en cuanto-
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ex-sistencia guardá lo "epoca!" del ser, Cfr. zs., TB;, p.9. 

37 · ldem. 

38 1b.idem., p. 7.' 
.. .. 

39 1 b.ide.ín o I p;15. 
... , .. -, . 

40 1 b.tdém. ; p'..14 .> 

41 1 de.m. 

42 1dem. 
·-- ' • -- <' 

43 . sz.; s'l<\,p.502 •. 

44 zs;, TB., :p35. 
45 ib.tde.m. 1 ¡;;i?. · 
46 Tdem.>•····· 

47 · 1b.idem~, p;19. (El subrayado es nuestro) 

4.4 E1u? . .ign.l-l, .Cugalt. de º'~.i9e11 de. <lelt. y .t.lempo 

48 1dem. 

49 o.r., P·Fº· 
50 Tb.idem., p. 270. 

51 ZS., TB., p.19, 

,· 

52 Heidegger nos dice en zs., que: "Being as the event of l\ppropia 
tion: Forrnely, philosophy thought Being in terrns of beings as -
.idea, enc.Jtge.in, ac.ttiat.Ua6, will -and now, ene rnight think as 
Appropiation, Understood in this way, 111\ppropiation" rneans a 
transformed interpretation of Being which, if it is cor.rect, re 
presents a continuation of rnetaphysics". Cfr. zs., TB., p.21 -

53 Tb.idem., p.21. 

54 Tb.idem., p.24. 
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55 Idem. 

56 Olasagasti, M., op.~it., p.173 



5 ARTE Y POESTA: LA CUAVRTPARTTTO 



. . : . - . 

Entonces debe haber sido algo mucho más 
necesario y profundo, algo que no puede 
aprehenderse con la raz6n y los concep­
tos. 

Mu sil 

Vistiendo la forma de lcícida quietud 
transformando la sombra en efímera belleza, 
con lenta rotaci6n sugiriendo permanencia, 

T. S. Illliot 

5.1 Heldeggen en eamtno deC ante, 

La ambici6n de Heidegger es remontarse siempre a las fuentes donde 

se·bebicron las primeras experiencias. ¿Qu~ puedo significar eso 

retorno? ¿Por qu!i esta pasi6n por el origen, estn bcísqueda de las 

experiencias iniciales, uniíloga a lil bcísqueda del primer homb1·e o 

de las primeras manifestaciones del arte, de lils que, sin embargo, 

se sabe que son inaprehensiblos, si es cierto que en un sentido 

no hay, para nada y en ningCin momento, eom.tenzo? llntiguamentc, el 

navegante que cruzaba la línea que dividía el mundo, esto es, el 

paralelo cero, tenía la impresi6n ele encontrarse en un instante ele 

excepci6n, en un punto Cinit'.o y, por as! decirlo, sorprendente, ex­

traordinario; zona sagrada cuya luz simbolizaba el camino, el se­

llo indeleble de la iniciaci6n decisiva. Y, sin embargo, Hnea 

i.mag inaria, instante temporalmente nulo, punto geogrtlf ico ele fon-
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tasfa, .pero que representa precisamente por lo imaginario y lo fa!:_ 

tiísticp "aquello" a lo que el hombre tiende, por la necesidad de 

alcanzar una. referencia en donde, libre de sl'. mismo, de sus mitos 

y de sus dioses, podría "volver" con una mirada cambiada y una 

· afirmaci6n nueva, ¿Es quizás lista la motivaci6n de la "vuf~lta". 

del pen~ar heideggeriano? Como quiera que sea, el "retorno", la 

Keft~.e del ser, en Heidegger, s6lo "vuelve" 
... '. . . . 

. del mutismo largo tiempo guardado, y de la. paciente elucida-. 
ci6n del dominio en él esclarecidci,,; 1 · 

¿Cu.'.il mutismo? El mutismo del ser, de .su silencio yde su olvi­

do. Pero adn queda una pregunta a· resólver: ¿quién lleva a cabo 

esa "elucidaci6n"? ¿Quil!n o quil!nes pueden esclarecer ese mutismo 

del ser? El pe11<1etdo.t !f ee po e.tn, Sin embargo, ¿por qué el pcnsa-

dor y el poeta? Porque tanto el pensamiento como la poesíu cst.'.in 

al servicio del lenguaje y liste es la verdadera "morudu": 

El lenguaje es la casa del ser. Bajo su abrigo el hombre ha­
bita, Los pensadores y los poetas son los vigilantes ele esta 
morada, Su vigilia es el cumplimiento del revelumiento del 
ser, en cuanto que por su decir, llevan al lenguaje este rcve 
lamiento y lo conservan dentro del lenguaje.2 

Años más tarde, llcidegger dirl'.a: 

El cuidado de la palabra debe constituir la diligencia funda­
mental ,3 

pues la palabra deja de ser al 6e~, ahl'., en su presencia de ser 

(es decir, en ese juego de claroscuro de aparecer y ocultamiento). 

Es evidente, al menos asl'. lo creemos, que Heidegger quiere sep~ 

rarse o apartarse de la superficial concepci6n que considera al 
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hombre creador y dueño de la palabra, ese "utensilio" deficiente 

en manos de un ser que se sirve de él para manifestar en todo mamen 

to su dominio sobre la cosa. Heidegger exige la renuncia a la con 

cepci6n liuma.11.üi.ta. del lenguaje, completamente, a sus ojos, tribut!!_ 

ria de una filosof!a caduca que, en el fondo, no es.más que el re­

sultado del originario "olvido del ser" que dcriv6 en esa voluntad 

de explicarlo todo a partir del hombre y tan solo corno expresi6n 

del mismo, Es claro que en todo esto, parece que Heidegger otorg!!_ 

ra un poder aut6norno al lenguaje, pero ¿no es, tarnbi6n, otorgarle 

a la palabra un privilegio que no le pertenece en absoluto? 

Pensemos, sin embargo, que en rnlis de una ocasi6n solemos 

experimentar un extraño poder que la palabra ejerce sobre nosotros 

y que con esto tenernos y entrevemos. que lo que ella nos dice tiene 

rnlis peso y más.fuerza.que .aquello. que nosotros querernos expresar. 

No es, pues, del tofüí aventUrado dcicir que, en el camino del pens~ 

rnj,ento', l~ lengua prece~e siempre nuestro propio andar, de tal 
.. ; ' 

. suerte que en su seno se encuentran trazadns las v!as que vamos 

. descubriend~. Nos ·darnós. cuenta· entonces de que aú'n cuando entramos 

en esa regi6n.qu~ e~nuestra palabra, nuestro lenguaje, estarnos 

siempre comprendidos.en su propia leyenda, en esa inextrincnble ur 

dimbre que fÓr~~ la inmensa red de correspondencias a la que pert~ 
. ' ' ~ ' . 

necemos' pcir nuestro propio hablár y cuya turida trama parece resis 

tir a nuestr~·más profunda mirada. 

·En este sentido, lo que constituye la distinci6n y dignidad ca­

bal del hombre es, pues, su capacidad de escuchar y obedecer al d.i. 

c.110 de la palabra. La funci6n prominente del hombre consiste en 
·:. '· 
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asumir su condici6n de ;;pastar deLser" es to es, de hacerse "eco" . . . ' 

y capaz de "re.:.d~cir" ~l de.c..i.~ original. donde acontece el ser. 
. ') . •¡. 

__ :-, .. : __ ·::_._' ¡:, ___ ,._:-: _:_.-_ .... - ,_----.-.·::-,~---- ....... . 

esto. el. hombre'"º se>muestra>ni .señor ,ni .esclavo, s6lo oficiante 

En 

-.. ,-... ,· 
fiel, habitante ele y: pü~tor erl.la 1i11lcirada del ser". Por ello, pe~ 

-. :r ·-::-
sador y poeta son,cc.t:ímo!Úce,Kelk.el:>~I'ovadores del ser". 4 

Pero todo.lo di~ti~ hasta \:itjll! nó ~ecide ni aclara en nada la 

cuesti6n del lenguaje., Habrá, que abordar la cuesti6n por otro ca-

. mino que .intenté una línea interpretativa del pensamiento de Heide¡¡_ 
'- ,': 

ger respecto d¿ este problema; ¿Desde cuándo Heidegger se preocu-

pa por la poes!a? ¿Es aca~Ó ·resultüdo del viraje que' tuvo su pen­

samiento con respecto ·~ ·l~· ~et~f!~ica o tari s61o una preocupaci6n 
- ... -- .- . _ ... ' • ! .. '.. . -

personal que lo llevd por lo~· ~~irios'd~i,jht.e en. general y que des 
. , - . . . . -~ . .':·:. '' .- . : ... ; 

emboc6 en. la poesía en par Hcul~i:?,\:,i: ·,,·. , >; .· · .' . -· _·: : '', ':·: .'· _··. :';_ :; < 1;:_.:::,~ i"·:{:,\.~~~\:_:::::{:_~~--~-/:; .:--'-:·:."-.: : ~: :_- . 
En ümbas cosas. /En' el';discursoiillaugural (1957) en la i'lcademia 

-. - . -:_ :_ .:::~: ;':·,. -. _ .. - _º:\ . ...,. ~;~,: ~:.:{::'.~?~,--~:.~_::---'l.\((~'.~:~~:~:.~~~:\;_~~d.;,\'.~~:;:~r~·;~::;'. _:_~··. __ : · . ·. 
de las Ciencias .'de Héidelberg•; ;Heidegger evoc6 sus años juveniles 

'. ,': :-.~_,::;_;:,.::·: ,_'_:·;::::>:-<\:, ;:><;·::::._-;::~'.-:_:::.~- ~~:c~;::;'-';'.:·-\:;-~);;(:,<s:· :;::;~\-;:' {/-:: __ ·:~--- .. -,,·-,. .. , . , 
con ·los aconte.cimiimtos.:literáriOs que. imprimieron más honda hue-

. 1 :: · ::"::_:_ ,'.: ~:1 '\: '~;_~;;:'¡:,\.'.):_:::.'·:~-,'f ~·,·;~> . .;:::·~::.~:_<;~,;',{, .. :-";:>A·_:;_'.~.:::_~<'.·:<. : .. -·_:_•. -. , 
lla e1i su:vidá:·~H8lderl'.fo en.l900;Nietzsche entre 1910 y 1914; 

lueg;J l<i~~J~g¡f~'~:;é''y''o~'s tbievsky y, más tarde, Rilke, Nova lis, 
. -. _- ___ , •. :.-',-,;0,,~'c_ .. ~:.:~ .. •;. 

•rrakl y i1~1le(:el1tre otros. Pero tambi!ln, como nos lo hace notar 

. 1111~~and{'.e~:~~~· ~ elL ¡, el. tiempo, Heidegger nos mostraba la "Fábula 
• 

de diira'.d{.i1Íginib 1
; como un documento literario y preontol6gico p~ 

ra é~pU6ar·' el "cuidado", la SolÍg e, como estructura fundamental 

del VaJe.út;· no de. un modo 6ntico, sino pre-ontol6gico, es decir, 

no tem.'it·i~amente en el sentido ontol6gico fundamental, sino como 

la· cbmp~ens:i6n que del ser posee el Va.!t eú1 pero ahora pensando po!l 
. • 5' 

ticamente. 
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Por otro lado, aquella preocupaci6n ·. que se iniciara con su en-

cuentro con nlllderlin, se acentuaría a pár\:Ú de 1936, cuando pr~ 

nunci6 sus conferencias sobre "El origen .dé la.obra de arte". Pa 

ra Heidegger, el terna del arte respond!a ·a su preocupaci6n funda­

mental: la vMdad dee H.IL, pues para e~te pensador el a1t.te eó eó ett 

c.iaC111e11.te una 60llma, ~uizlis, la mtis ·sublime, de pci.tent.iza.\ aC óelL. 

en óU ve1tdad. 

El arte, para Heidegger, no es .prim'1ririrnente be.l.Ceza ni .cite.a- .. 

c.lifo, sino ve.1tdad. El arte para i1efde~ger·no es rij~llo al dominio 

ele la verdad; tínicarnen t:e el ilrt:~: co'i~·:f.ene .i edifica un mundo a la 
-- --. . . - "'. - .. . . 

·medida del hombre, yil que,, , <:;,' I.F\;,,_: : .. " \ 
. . .· . ·. • ·.. .· 'T ;::(:;t ;· >¡; 
Si. todo arte ·es en es~rt6ia poeil!a,;. · 

·- ' :_ .· ,;·:_,:_- .--«· ..• -;'"; .. 

es poél:icainerite ·crilTiri'•E!i hollibre habita esta tierra 7 
' .. ,._ " _, ', ' . . - -... 

Antes de entrar en el te~~ que ..;enirnos apuntando creamos necesario 

. haoer cie~tas· consideraciones que nos permiten esclarecer algunos 

de los presupuestos a partir de los cuales se pueda llegar i1 com­

prender cabalmente la relaci6n que, para Heidegger, existe entre 

el pensár y el poetizar 1 entre pensadores y poetas. Estas consi­

deraciones hay que tornarlas al pie de la letra, pues todo lo que 

pudiera decirse a partir de las primeras obras ele Heidegger, res­

pecto a aquella relaci6n, tiene un carácter aproximativo e inclu-

so, si se quiere,irrelevante comparado con la posterior elabora-

·ci6n que sobre los poetas llev6 a cabo Heidegger en su llamada 

"segunda época". 

En este sentido, el dinamismo del pensamiento heideggeriano, su 
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perpetuo movimiento; no puede consistir en otra cosa que en la 

aclaracic:in de·ese mismo.dinamismo ymovimiento, desde donde se des 

pliegan y encierran los sucesivos desplazamientos de perspectivas 

de lo que aparece de. modo originario y se anuncia fundamentalmente 

en el hecho irreductible de la 6actid-ldad del Va6 eú1. La medida del 

pensar heideggeriano.,: por. consiguiente, no puede ser puesta en cla 

ro si no es a la luz de aquellas obras que se iniciaran con El 6 elL 

y el .Uempo, 

5, 2 En cam.foo /rneút la o b1La de alL.te, 

En El 6elL y el .t-lempa, Heidegger hab!a establecido como principio 

que 

La, efectividad del .6ac.tum' ••ser~ah!", 6ae.tum que es en cada ca 
so '.'ser.,-ah!"; .la llamamos. su· ''facticidarl"8 

' . '. ' - - ' .. , . 
:> ,.·._· ·- ·"- ·'.: 

·La. facticidad'¡' c_olllo<.inota ~oryez, constituye el modo esencial de 

la pertenencia d~.Í. v.ri~'i':tíi. ~"f~e~,. puesto que la facticidad, como 
: " ' .· _,:- _· ~- : _. ;-~:: ' . ;,:·_: :·.-; ,\->> :::_:/_:_·.:·: : ;-: __ ' ·, /;~_-.-; __ : __ ·_:'_'('. .:_> 

estructura ,ontolc:igica; ,apremia al mismo Vaóeút a responsabilizarse 

. de su ser•, es(d~~frf la :~~~~icidad no es más que ' ' ,! . ' ' • ._. ' .. '. -' ·, ~ . -.. -- '·: . . -- . . ' el hecho de que 

el "se·r:.ahf" ési:á:•enfregitdo llana y totalmente a su alt.l. El Da-

6e.ln, por :10· ·ta~I:~, :~;;~ descubre el 6elL y el ali.(; pero esta dis­

yuncic:in que• torna necesaria la graf!a Va-6 e-ln, ser-ah!, no puede 
. ' . :. : . 

interpretarse como si hubiera un 6elL que se pudiera situar en al-
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guna parte, dando, por consiguiente, un sentido contingente al alt.! 

en relaci6n al <1 elL; Pór. eÍcciohtrario 1 eÍ á/i.{ instala al Váó e.út en 
·.,, .... 

el ser. Por el nft.! s~ afirma: /liaY .cl~IL!,, púes el Ít/t.! define el 

· plano del .<1 elL, · Perci . ¿de cits~de procede ·el •plano y e11 qulá có~~iste .. 
~te?: 

'·'· ' ' ' ' . ·_·;-: . 

El <1e1L y el plano se confunderil,'E:n···El.6e.11;y .. el. t.liimpo se dice 
con intenci6n y conocimiento de;·éausai Hnij.,.&eli: "<1e da" el ser, 
l." e<1 g-i.b.t" Se-i.n I. · · ·.· · 

Aquf el an.'.ilisis de la expresi6n alemana e<1 g-i.b.t I "ltay", "<1 e da" I , 

pone de relieve c6mo el plano viene determinado, en realidad y "d!:!_ 

do" por el ser. El ser-ah! entra en el plano y le pertenece por 

su ·"ah!". En esto consiste su apertura: Vn<I e.l11 significa ser el 

"ah!", y el "ah!" es, para Heidegger ~:>.~9u11. , desvelamiento, apeE_ 

tura 1O66 e11ft e.l.t 1 • 

Al mismo tiempo, el ser no puede concebirse como extraño y sep!:!_ 

rada de manera absoluta del Va<1e.l11 que al ser se abre. Existe en-

tre los dos una relaci6n de ce-pertenencia que excluye tanto la dis 

tinci6n radical como la subordinaci6n: 

El ser se hace presente al 
ocasional ni excepcional. 
bl.'.indole al hombre y yendo 

hombre de una manera que no es ni 
El ser no es ni dura mas que ha­
asf hacia !ll.11 

El hombre, el Da6e.l11, no puede ser comprendido m.'.is que en relaci6n 

con el ser¡ pero, recfprocamente se da en el ser un llamado dirig! 

do al hombre, y, en cierto sentido, una "necesidad" del mismo: 

Es ante todo, el hombre quien, en cuanto abierto al ser, per­
mite a láste venir a !ll como presencia. ·semejante presencia 
tiene necesidad del espacio libre de una aclaraci6n, y as! por 
esa misma necesidad, permanece transapropiado por el ser del 
hombre.12 
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El 6 l?.Jt. .t.lette nec.e.&.ldad del ltombit.e, e.amo el• hoili~it~• del 6 eit., Tales 

proposiciones no exigen resolverse ·d.i~J.é'óti~~~~nte,; tampoco indi-

can un "menos" del hornbre.'ante E!i s~r/·mediante ellas tan s6lo se 

simboliza el encuentro entre una apertura hacia y una apertura pa­

ra.. En este encuentro, e incluso en su vecindad, adviene la pee-

s!a: 

El hombre es el pastor del ser. Con este "menos" el hombre 
no pierde nada, al contrario, ~l gana, porgue arriba a la ver 
dad del ser. Él gana la esencial pobreza del pastor, cuya -
dignidad estriba en ser llamado por el ser mismo a la custo­
dia de su verdad. Este llamado viene corno la proyecci6n don­
de se origina el lanzamiento del existir. Dentro de su esen­
cia hist6rico-ontol6gica, el hombre es ese ente cuyo ser, co­
rno existencia, consiste en habitar en la proximidad del ser. 
El hombre es el vecino del ser.13 

Por ello, podernos repetir lo que Heidegger dice: "la pala bita e& la 

c.a6a del 6 elt.", en su morada habita el hombre y son los pensadores 

y los poetas quienes vigilan esta morada. Ve e&ta v.lg.Ua11c.la 6111t­

ge la po&.lb.ll.ldad det "dúf.f.090" en.tite el poe.t.izalt y el pen&alt, 

La cornparaci6n siempre puede recibir de la esencia del diálogo 

la consigna de no insistir en forma simplificadora sobre lo que 

hay de igual en el poetizar y el pensar, sino más bien reflexionar 

sobre la diversidad de su procedencia. S6lo sobre esta base de re 

serva se podrá traer a la luz lo que unifica al poetizar y al pen­

sar. una observaci6n en el "Epílogo" de la conferencia ¿Qu~ e& me 

.ta61&.ica? deja por el momento en suspenso esta relaci6n: 

Conocemos, sin duda, muchas cosas sobre las relaciones de la 
filosofía y la poes!a. Pero nada sabemos del diálogo entre 
el poeta y el pensador que "habitan pr6ximos sobre los montes 
más separados~14 
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Esta cita del poema Pa.tmo& de H<'llderlin, .·señala exactamente y con . '. 
. .. .• 

rigor .la prob.lemática de la relaci6n, y, sin 'embargo; en obra~ pos 

teriores, . Heidegger caminará sobre esa atnb.lglledad ,': ~ui3 baract~~iz: 
1 ' -. ' . .-. . . 

su pensar, pues la ambig1ledad es una palabra que crea ~~a <sJerte ·· ·. 
. ' ' '· ' - ... 

de terce7 lenguaje que hay necesariamente que inventar .si se quiere · 
. . 

juzgar o simplemente hablar de esas dos posibilidades .(p~etizar y 

pensar), las dos tales que ocupan todo el espacio y todo el tiempo 

coincidentes hasta el punto- que no sabemos nunca cuándo pasamos del 

uno al otro, aceptando de ~sta manera la exigencia ambigua que pr~ 

hibe zanjar de una vez.por· todas las dificultades de su propia de-

finici6n. 

Ya en la C~Jtt~ .1.o,b.\e el ltÚtnanútno Heidegger nos dice que la po~ 
s!a " ••• se. sit(Ía en ia misma pregunta y del mismo modo que el pen­

sar11.15 · . De 'igual manera, ~n otra obra, Heidegger había dicho: 
.- . ''.-

La poes!a ~s .instauraci6n por la palabra y en la palabra. 
¿Qué es lo que se instaura? Lo permanente. Pero ¿puede ser 
instaurado lo permanente? ¿No es ya lo siempre existente? 
tNo! Precisamente lo que permanece debe ser <letenido contra 
la corriente, lo sencillo debe arrancarse de lo complicado,· 
la medida debe anteponerse a lo desmedido.16 

Lo "extraordinario" se abre y abre lo Ab.le.Jtio, pues s6lo en el po~ 

tizar o, en forma abismalmente distinta y a su tiempo, en el pen­

sar se abre lo Ab.le1t.to. llbismo y cercan!a, extrema diferencia y 

pertenencia a lo mismo que deben ser pensadas conjuntamente para 

captar la relaci6n del poetiZar y del pensar que, separados por el 

abismo, habitan esencialmente cercanos, pr6ximos a esas elevadas 

cumbres. 

Pero ¿qué es este poetizar en cuanto tal, al cual debe salir al 

1 

¡ 
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encuentro un pensar en todo diferente? Quizás podríamos aventurar 

nos ª· decir que .una. respuesta la encontraríamos en. el trabajo de 

Heidegger sobre La 61tMe de N.i.e.tz&c.fte': '"V.lo& ha ·mue.Jt.to" ,'donde nos 

dice que fue Nietzsche quien elev6 el arte a la categoría suprema 

declarando que: 

··.• . . 17 
El arte vatemd:~•que la verdad, 

enfrentánclose,·.:a. su ·vez, a Plat6n, que había establecido que el ar 
. : '. ;· . ...- _ ·. ~-_. ,_- _·_- )' .. ~;.::-'.· :'_:: ~ .. : ~- .. -- _- - -. . -~--, 

te por ser.• m.Cme&.i.& ,' :imi taci6n, es inferior a la verdad, la cual ma 
,; , ~_,_e:, 

nifiestá aL.e:nte mismo en su realidad. ¿Es, pues, el arte inferior 

o superior a la verdad? ¿Plat6n o Nietzsche? Pero si para Heide<;¡_ 

ger, 

Nietzsche, ·a pesar de todas las inversiones y suversiones de 
la inetaf!sica, permanece en los inquebrantables carriles de 
sus tradiciones.,.18 

¿tenemos que definirnos por cualquiera de los polos de la alterna-

ti va? 

La obra art!sti.ca, si nos habla de algo, nos habla de lo que e~ 

tá separado de todo valor o rechaza toda valoración; la obra artís 

tica dice la exigencia del re-comienzo que se pierde y se oscure-

ce( tan pronto como se satisface como valor. Nietzsche quería 

.transmutar todos los valores, pero esta transvaluación parecía, 

así lo cree Heidegger, dejar intacta la noción misma de valor. Por 

ello, nos dice Heidegger, la tarea de nuestro tiempo es sin duda 

adelantarse hacia una afirmación muy diferente. Tarea difícil, 

esencialmente arriesgada. Es a esta tarea a la que lleidcgger se 

avoca en la regi6n que le sería propia, la ob1ta d~. a1tte., 
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5.3 La. abita. de a.1t:t.e 

La .obra de arte; para H~ideggert parece afirinar' y ~tlfzlis restaurar 

la dignidad de.l ~er: sü riqueza que e~c~pa a toda ~edida', valor 'y ' 
, ·.,, . . . . . . .. ·r• 

valoraci6n; su potencia de ~eriovacÍ6n, ~ti gen'~ro~fdad creadora, y 

todo 10 cjue anunbiari las pálab~as vi~a/ .iht~~sidad, profundidad, n~ 
turaleza •.. Et a.1t:t.e no.1 d.ie~-el .111./i.; el ser que no se repite, que 

es·s:iempre.difer~nte.pero que, al mismo tiempo, permanece siendo 

el mismo: una suerte de estallido del origen, de la luz inicial. 

¿C6mo la obra de arte, de la que se habla ya muy inexactamente cuan 

do se.dice que es producida, no iba a oponerse a todo lo que inten 

ta hacer de ella algo.apropiado para reproducirse? ¿C6mo no ha­

bría oposici6n esencial entre la soledad de la obra, su existencia 

siempre momentlinea, ·su certeza aparentemente incierta, su luz tan-
-.. , ,• 

to mlis clara cuanto.que puede en cualquier instante, apagarse? 

No se trata. aquf de un problema sociol6gico, menos aCín de un 

problema nestlltico." entre creador y obra, entre material y proycc-

to. Algo diferenÍ:e estli en juego .. Podría, quizás, a modo de eje!!)_ 
. . - . ' . 

plo, aducÚse'que e~, el problema de . - - . . ' ' -' ' ' . 
la permanencia del arte en el 

que el :cre~~~~i" c:úan~o .crea, contin!Ía atestiguando ciertamente la 

aptitud de,:1á-6're~6i6ri para comenzar siempre de nuevo, sin repeti-

ci6n. ni: rupttlrá. O' En'.:modo alguno podr1amos aceptar un problema del 
''• . . ' . \ ... _ 

'arte como expl,ic~ci6.~ de la obra de arte. liemos dicho: el arte 

nos dice.el ser. Cuando afirmamos tal cosa ¿no presentimos que si 

la obra no estuviera vinculada mlis que con la esencia no repetible 

y parad6jicamente permanente del ser, nunca podría realizarse de 

ninguna manera el arte? Es el arte el que ahora estamos tocando 
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. . . . . 

en su ncicleo, es decir!pFeguni:.amos por el .arte y al preguntar, in-
,,,, 

t~rrogamos por su e~~tjciiri esto es, por la velr.dad del 4 elr., pues, 

como dij:Í.lTlOS en U~-,p~i~cip{~, para Heidegger 1 el aJr..te no e4 belle~ 
za, n( clied~~611:'·~f ~~1fyeX. velr.dad'• y. la V eh.dad pe1r.tenece. al 6 elr.; 

· as.!, . nos 'dice 'Resweb~r i' i ~ . ..• 

. mes, de esta;liianefli:{é.itie el problema del 01r..lge11 de la obJ¡_a de aJt­

.te nos conduce I 1qJe;~{ig~r !a e6enc.la del a1t.te, 

¿Quli es una ob~~:,de arte? . Heidegger no nos da una respuesta a 

manera de definiciC:Sn, sino presenti!ndonos la "cosa" misma: una 

obra de arte, la obra de.Van Gogh que representa un par de zuecos 

de campesino. Pero, ante todo, si bien partimos de la "cosa mis-

ma", que, en este caso es una obra de arte, lista existe en cuanto 

que es cosa, aunque con las peculiaridades que la hacen ser una 

"cosa" C6 pec.laC. Por otro lado, toda obra de arte se basa en lo 

material; sin ello no podría existir. En nuestro ejemplo, ella 

se funda en los colores, en la resistencia que opone el propio ma 

terial a ser doblegado para quedar inscrito en un lienzo; esto es 
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un hecho evidente 1 y :ni> siquiera la miís refinada experiencia estli-· .. . .. · ' .. -... - ' ' ·.·: ·.· . . 

tica podr!a prescindir cÍ¿\?.Sta. "c~sidad" de la obra, pues ella es 

inherente "a su\est~\lbtúra·~:iJn.dani~ntal de ser cosa. 

. Per?·¿~u~~"~,t,: .. ;~~~{;!~~tfl:;:~~'if~;fvid~nte que una obra de arte es 

algo miíá que,úiiá.>cosa~·;::}Eídste en ella algo miís, que conocen quie-
. _:·.:. , ·::: ·_:·:-}·.-:;:-,)::.'.~;-7._!,-5~~~~:;_:~,~~A;'.~:;;;.~:~;:)/::>:; _,._:_::< _:_.:~ .,. -

· nes son·capacés,:de'd;ieiíetrar~:su·niisterio. Es un hecho que este al-
. ' ~~-_-_.:;'..,-.,:_.:>> ·_ -~~- ;_'.>'>_i;i~;_:·:::::i~\:1-~(;.:f~·/)::.:<' ' - . . 

go miís: és ,;1a·'\püerta ·de,,acceso a un nuevo mundo; a travlis de la co-

. sa y i•J1liís::i1}i;~l~iJ.a;'ese "algo" nos muestra una realidad abso­
. - -..• :;· : .. ¡·:::·:~;-:.:::t~\ ¡·;~~?:·:~~~;·;,,~;;::,:_:. --··-·' , ... 
lutamente .. :fliera ·de lo .ordinario, fuera de la cotidianidad pues su 

propio lenguÍ!je ·es .diferente. La obra de arte es "cosa" pero su 

ser 11 6o~a;·, 'a~°'la obra es lo que marca, al mismo tiempo, su ser di­

fere~i:~; i~~;"~n .la· cosa y a travlis de ella por la que ese "algo" 
. _:':< 

se nos ha.ée pr6x.imo, un algo que ya no es solamente la cosa. 

Por lo .pronto, parece que en nuestra pregunta por lo que tiene 

de cosa. la obra de arte nos hemos encontrado situados en dos nive-

les: por un lado, la "cosidad", que es, de alguna manera, una suer 

te de infraestructura y, por otro, ese algo de la obra que es lo 

que le permite ser un diferente respecto de la cosa misma. 

Para Heidegger esto no es una novedad, sabe que el arte es una 

cosa y, sin embargo, reitera la pregunta ¿quli es la "cosa"? Esta 

reiteraci6n de la pregunta no obedece a una dificuÍtad del plante~ 

miento, antes bien, ~e debe ·a la necesidad de que se comprenda la 

magnitud del problema, pues, aparentemente, responder a la pregun­

ta por la cosa es cosa sabida, pero en la filosofía heideggeriana 

esta cuesti6n involucra el ámbito mismo desde donde se lanza la 

pregunta, esto es, el pe116a~.. En este sentido, Heidegger quiere 
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señalar. que con la interrogante se abre un nuevo d.errote.ro: ya que 

las respuestas ª est¡¡ p~egunta han sido, si no ad~<lGáaas, .·sí ifnsa- .·· 

tisfactor:l.a~ •. ·. · · 

De esta.~ane~~. ·al· pre~untar Heidegger pCÍ~ la si'J~iflcaci~~ de 
•, ·.:":;::.'·.: 

la cos¡¡, lo. qÜ~ _se pi:opóne es resolver el problema de lá ccisa en 

cuanto tai;: ;u r~kpúe~tá deberá permitirnos alcanzar la esencia 

misma de ;1Lc~sa·, esto es, su "cosidad". Para dilucidar tal cues­

ti<Sn, .Heidegger propone que nos detengamos en las interpretaciones 

hist<Sricas que sobre la "cosa" se han dado y estima que ellas pue-

den reducirse a tres: a)como soporte de propiedades; b)como uni­

. dad de una pluralidad de datos sensoriales; c)como materia infor­

mada. 

A la primera de estas interpretaciones responde el significado 

de "cosa" como·aquello en torno a lo cual se acumulan las propied~ 

des .de algo. ¿Qui! se ha querido decir con ello? si consideramos, 

por ejemplo, un bloque de m1irmol,comprobamos que es duro, pesado, 

compacto, que tiene ciertas dimensiones, etc. Son estas cualida­

des las que conforman el bloque de mármol; son sus elementos sign~ 

ficativos. De esta manera, consideramos a la cosa como: 

••• aquello en torno a lo cual se han reunido las propiedades. 
Se habla entonces del núcleo de la cosa. Los griegos la ha-
brían llamado 1:0 utroMlt/"E.'IOI/ , 22 

mientras que las notas constituirían~~ rV,M~t~~MÓt~ 23 • Sin em­

bargo, ¿corresponden realmente nuestras nociones al sentido primi­

tivo de las nociones griegas? Heidegger no lo cree así. Según 111, 

los griegos expresaban mediante estos t!!rminos una experiencia fun 
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damental del ser del ente 1 e.n el sentido de su presencia. 1\1 tradu 

cirse estas palabras, se modific6 también su sentido primitivo. Pa 

ra Heidegger, literalmente ha habido una .tJt.a-d1tc.c.i.61t lo cual impl!_ 

ca una modificaci6n necesaria: 

••• esta traducci6n de los nombres griegos a la lengua latina 
no es de ningGn modo un procedimiento inofensivo como se con­
sidera aGn hoy día. M~s bien, se oculta tras de la traducci6n 
aparentemente literal y por ende conservadora, una traducci6n 
de la experiencia griega a otra manera de pensar.24 

l\sí pues, esta transposici6n se da en los siguientes términos: 

óno ... tLj4-LVOV 

G"UJ>o~l~'\ll.Ó) 

• e • se convierte en ¿,ub1ee.tu111; virorco.ll'L~ en ¿,¡¡b¿,.tan.t.i.a; 

en ac.c..f.denl>. La adopci6n de las palabras griegas 

tuvieron lugar, para Heidegger, sin las correspondientes experien­

cias originales, lo cual trajo consigo que,como anota Sadzik en su 

interpretaci6n de Heidegger: 

La "cosidad" de la cosa quedará comprendida en el esquema de 
substancia y accidente. Tal es el esquema de la cosa. 1\ di­
cho esquema corresponde el esquema del enunciado (AuHage 1. 
una proposici6n simple se compone de un sujeto y un atributo. 
El sujeto, rnbjec.tllm, corresponde a \\1!1)1'.llM-Lliov y es parale­
lo a la substancia¡ el atributo, plt.aed.f.ca.tum, corresponde a 
a'U)'o~t~'1 ... 6S y es paralelo a accidente. Substancia-accidente, 
como esquema de la construcci6n de la cosa, corresponden al 
sujeto y al atributo, o sea~ al esquema de la construcci6n de 
la proposici6n.25 

Para Heidegger no se ha resuelto aGn qué es primero, si la estruc-

tura de la cosa o la estructura de la proposici6n¡ para incluir am 

bes sentidos, se habla de la "cosa" como poJt..tadoJt.a de a.tJt..i.bu.to~ o 

Como quiera que sea, la interpretaci6n de la "cosidad" de la co 

sa, no es· para Heidegger algo evidente. por sí. Para Heidegger, el 
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problema estriba en que nos hemos acostumbrado a tal interpreta­

ci6n sin advertir lo que para nosotros.resulta ordinario, pues nos 

oculta lo que es . .l1166U . .to: 
', · •. '·.··.;'-,'.'·.·· 

••• lo ins6lito asaltts:·úiia'i\i'ez ~1 hombre. como algo extraño, 
asombrando su peiísarnierlto•:26:.: . 

• '--.···-, ·- ·'' ':.'.''~;,- i'. _·:.ó_:·o >' .'.- · ".·:: ·'-: ·: '.- ' 

Siendo. asf q~-~f,. tj~i.~f.-~~~~~~d~1;a.J6:.ic~ de •esta p~rdida 1 .. lo· que en 

rigor hemos••·.extrávia,doles/la 6ti~n.te de. .Ca e.xpe11 .. le11c.la. 6u11dame11.ta.e 
de.e. 6e1tdef'.iii~·~~;· t ,''> .·. ·· ··.· . 

'·,·'..-~·-_:_~~:'.';_._;\~;_:_;J_;_~ .. ':/~/·;~:j\~,\;l'.: __ .- __ :,:..-..·_:~,,:-1··:·, .. "._ '. , -- . 
. Eri, Cuanto ;a:~lá segunda interpretaci6n de la "cosa", ~sta se nos 

.. · ,_., . . . . 

presenta como la ÍnulÜplicidad de los datos sensoriales formando 

una uri:Í.dad; Unidad que, por otro lado, se percibe bien sea como 

totalidad (Ganzlte.l.tl, sea ~sta como mera forma (Ge6.tai.tl, Segan 

esta interpretaci6n, las cosas actaan en nosotros, operan sobre 

nuestro cuerpo a trav~s de los sentidos¡ mediante ellos las cosas 

tienen para nosotros formas y colores. Es así como las captamos; 

', " est.!in en nosotros Q.~O'o:r'10'15 , en nuestra percepci6n pues 

' " , La cosa es c.~r <:rl\-c.ov , lo perceptible en los sentidos por me-
dio de las sensaciones.27 

Como la cosa nos es dada en varios sentidos, y sigue siendo para 

nosotros la misma cosa, deducimos de ellos que su "cosidad" consis 

te propiamente en esta unidad de la multiplicidad de las percepci~ 

nes sensoriales. Sin embargo, para Heidegger, las interpretacio-

nes de este tipo no pueden alcanzar la "cosidad" de la cosa. En 

primer lugar, porque·a semejanza de la primera interpretaci6n, ~s 

tas son demasiadÓ generales por cuanto abarcan, a la vez, el "mun­

do", la naturaleza, };,• en este sentido, la cosa continaa siendo 

una misteriosa inc6gnita; Lo que conocemos son las sensaciones, o, 
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en rigor, la unidad que deducimos de aquella multiplicidad, y,. por 

ello, a partir de esas sensaciones, pretendemos cori,struir la, cosa 
- '!· i. 

misma. Sin embargo, para Heidegger, 

Las cosas mismas están más cerca de' nos,otros;~~~ 'de todas las 
sertsaciones.28 

Pero con todo lo dicho no podemos decir que nc:s sea dada, primero la 

despu!ós las impresiones 
1 ' -.· .••. ,. ., 

De hecho cosa y o a la inversa. no existe 
' 

abstracci6n de las impresiones y, menos á(in, de la cosa; al mismo 

tiempo no' existe tampoco la unidad de las unpr'esiones, sino c?..6 la 

co.6a eiila.6 :<.1np~e.6.i.011e.6 ~ Por esto dice Heidegger: "Hay que dejar 
' 29 

descansar en s!", es, decir, ltay 

que la. co.6a. pMmanezea en &11 .ütt.i.-

, ma. l111na.J~,~~.i'.ii:,§,~sto, al parecer, nos dice Heidegger, es lo que p~ 
rece'•'.f~~{g~~/i~ te~cera interpretaci6n. 

;:-,_,_._ ·.-· . . ·--:·,\·.=:.::¡;<",~f'_'::-':" :;_··;; " ; 

Esta'te~ciera irit:erpretaci6n parece mantener el justo medio: la 

'',cosa -~,~,a~~;t,;·~~mpuesto de~~"\ y f'ºJ 'f~ (materia y formal. Cada co 

sa est:li d.bl:~aa'.·ae cierta consistencia, de una suerte de rncionali­

.' dad. intcif~á'.gracias a la cual se manifiestan sus cualidades o pro-
' . ¡' .. -_ ' -. ' - ' 

, piedades sensibles (color, sonido, dureza, etc.) • Todo esto con s-

. Útllye·:1~ '~i\I'\ de la cosa; pero al mismo tiempo en toda materia es ,, 
·-_·. ' . ,. 

tá incluida ya su f'ºf 1'\. De aqu! que la estabilidad o permanen-

cia ,de una cosa consiste en el hecho de que la materia se nos da 

con una forma determinada, Esta interpretaci6n de la cosa, agrega 

Heidegger, encuentra su justificaci6n 

't J' ella, en el a6peeto de la cosa (!~co;l 

por la apariencia externa de 

ya que no hay materia alguna 

·que no est!ó .i.n-601trnada. De esta manera, la obra de arte ser!a una 
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pura materia formada o, como dijimos, út-601Lmada. De hecho este 

esquema de materia y fÓrma es. universalmente admitido en toda tea 

r!a del arte y en toda estlitica, ya que no hay sistema de filosofía 

del arte en.el que estas nociones no desempeñen algan papel; Sad­

zik hade un señalamiento importante: 

En el terreno de la obra de arte, la forma natural cede su lu 
gar a la forma artística. Por elemento material de la obra -
de arte suele entenderse la materia a partir de la cual se 
ejecuta aquella. La materia es, pues, en cierto modo, la ba­
se, el fundamento de la forma artística.JO 

Parecería a primera vista que, con esta interpretaci6n, podemos 

.alcanzar el elemento esencial de la obra de arte, ya que si toda 

cosa·consta de materia y forma, la obra de arte es, esencialmente, 

.una mate.Ji.la ú1601tmada. Sin embargo, Sadzik advierte, "Heidegger 

se opone a esta concepci6n" : 31 Materia y forma (S.toó6-Fo1t111-Ge6llgel, 

segan Heidegger, derivan en su origen, de la interpretaci6n de la 

"instrumentalidad" del instrumento, es decir, aquellos conceptos se 

adaptan bastante bien a las cosas que son instrumentos pues se or~ 

ginan de listos, pero no a las restantes: las "meras cosas" y las 

obras de arte. 

Para aclarar esta afirmaci6n, Heidegger distingue entre a) la 

cosa {Vútg J, entendida !!sta como "pura "cosa ( blo6H6 V.lng 1; b) el 

atil {Zeug 1 y c) la obra de arte (Ku1t6.tWe1tk), Ahora bien ¿qu!! dis 

tinci6n existe entre la cosa y el instrumento o utensilio? Heide~ 

ger denomina "cosa", por ejemplo, a un bloque de granito, e "ins-

trumento" a un cántaro. ¿cu!il es la diferencia entre ambos? Más 

adn ¿cuál es la forma para cada uno de ellos? En el primer caso, 
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Forma quiere decir ••• l.a distribuci6n y el ordenamiento en 
los lugares del espacio, de las partes de la materia, que 
tienen por consecuencia un contorno especial, a saber, el de 
un bloque,32 

mientras que en el segundo caso: 

••• la forma como contorno no es la consecuencia de una distri 
buci6n de la materia. Al contrario, la forma .determina el 
ordenamiento de la materia.33 

En este ejemplo podemos observar que la lolL~~no.es. solamente una 
-;·· , 

disposici6n espacio-local y la ordenaci6ri'de las' partes de la mate 

ria, sino que, además, impone la o~d~riac¡dn,''ei género y la elec-

ci6n de la materia. 

ma no es el fin que 

Con todo 1 . en el't'éiasO;,dÍii instrumento, la for­

serviría de tri~-J~Íf~~ ei curso de su ejecu-
- . . ~·.,. :-.:~-: - - ·- .- ir 

ci6n, pues el fin es la propia·il1sfi:um~ntabilidad o utilidad del ·- .. · .. , .- --'• 
,,· ·. 

instrumento, la cual consiste.: en·; que :su cualidad de servir sea lo .. - - ' ·"'- '. '• 

más perfecta posible. 

La facultad de s~rvir .o. ~fr11'dad es la cualidad básica del uten 

silio en cuanto tal. El utensilio o instrumento, existe gracias a 

esa facultad de servir,· es decir, la utilidad: 

En tal utilidad se funda la forma dada, como también la pre­
via elecci6n de la materia y con ello el dominio de la estruc 
turaci6n de materia y forma. El ente que está subordinado a­
esta utilidad es siempre el producto de una confecci6n. El 
producto es confeccionado como útil para algo. Por consecuen 
cia, la materia y la forma, están naturalizadas en la esencia 
del útil. Este nombre designa únicamente lo producido para 
el uso y el consumo.34 

Materia y forma, en cuanto interpretaci6n del ente, definen la 

esencia del utensilio. Es aquí donde se halla el origen de estas 

nociones. Materia y forma no son entonces las definiciones origi-



197 

nales de la "cosidad" de la mera cosa, pues la interpretaci6n de 

la·cosa, en tanto 1ista se halla como compuesto, es, para Heidegger 

una transposici6n de estas nociones extra!das de la utilidad del 

utensilio.·. 

Si.n embargo_ ¿por qu1i ·estas nociones sirven de modo universal P!!_ 
s' ·'. 

ra explicar taríto •la . "cosidad" de la cosa como el "obrar de la 

' •. porque ~i ut~ns.Úio, cuya esencia se define por la materia y por la 
' - - .. ··- "--·- - . ' . ' 

forma/ :JC:ti~a-_una posici6n ·intermedia entre la mera cosa y la 
.• -. :·- ~ '•· e 

obra •.. fr·'ít:te116¡l.lo e~ co6ct en la medida que está determinado por 

la i•céisiélad",. pero al mismo tiempo, muestra un parentesco con la 
··~-.. ·, ; 

obra en,~~·ahto/q~e' 1il es. creado por la mano del hombre (111atel!.la ú1 

6ol!inacláj( A ~~s~r:de,:é~tci, la obra de arte se parece más a la me-
.·- . ' _.;.' ·_,. ___ ,,;_ ' ': .'. -·: .-.::,::. . ' -

' ra- cosa.por,'ksa'.pr,esellcia autosuficiente que los señala definitiv~ 
. . . : ->~- -. -/ :".::~;_'.,',: ': ':/:_::_::;'.,_';~~;/~i._~):;~:{-~;:t~?~_,~:,_;; z-:_:,_: .- '• •' '_-._ 
. merite¡;p1ie!!'1íú1gúil0Lf,tle11de a nada. As!, entre la cosa y el útil, 

. ' : '~::::. _~ .. -~~ ;_~_ -_.,;._;.~)/{;_,)·;~;_;,'.~-'.~lt)~:f~~-~~;~~}7;::'t~-'.~·-.-:_--_; ,,__:. ·, -.. :'' . 
entre la:.co_sa}t:el'hJlt.il:';y la .obra de arte, existe una red de v!ncu-

·· ___ . ~ '·,. -~:;_~{/)Vi~'.;,;xt·;¿¡;~;r:;~f:;'r~:.-p;_~;;:~·c_\:.:_,-_: :'. 
los ,,·pero:: tambi1in'e'.de'..diferencias • 

. : ' '.· .. '.{·~. ;_!~ . .-;~;,_·:<:·::.;:,'.t{'.·i\:.'.~)~.~~~{~i;1~f:~;~;:;·'<·". ·. ·~ . . 
Por.'; hal'larse: el:·'dtil entre la cosa 

.•.;, (> ;, .• ;,c·,::-c.: '; : ,., 
y la obra, es fácil ampliar 

.· ··.-.· ._, -..,. -F~ . ···:. ·.. -: ., - . 
las nociones,'de'materia y fonna a lo que no M tU:.l.f., esto es, a la 

cosa·y ª:la obra •. La segunda raz6n, proviene de esa tendencia a 

hacer de la estructura materia-forma la composici6n de todo ente 

vinculado a la creencia b!blica que trata al ente en su totalidad 

como creado por Dios. En lo creado se encuentra la idea de co116e~ 

c.icfo 35 al igual que la encontramos en el útil o instrumento, To 

da cosa se considera, entonces, tt pl!.lol!.l y &in l!e6.f.ex.l611, como 

confeccionada por Dios, de tal modo que todo lo que existe es, en 
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cierto modo, un dtil. 

Hay que considerar aquí que no es. s.610 un ut~nsÚio lo que se 

utiliza directamente como tal (el ~llntar6,··e1 Úipiz, etc.), sino 
. . . . - .. ' . 

que la idea del. utensilio, nos dice Heidegger¡ se ha filtrado su.,-

brepticiamente a todo ente. be aquí que no habría por qutí extra-.· 

ñarse que para explicar la esencia de todo ente, se recurra ·a los . 

conceptos de tfil.'\ y J-I09'f~ • 
Sin entrar en las consideraciones y distinciones que existen entre 

la creaci6n de Dios y la "creaci6n" del artesano, Heidegger conclu 
. -- ' . : . . . 

ye que lo esencial· aquí es la idea de c.on6ec.c..l6n de la cosa que e~ 

centramos en la:interpretaci6n de todCÍ·énte (para ·Heidegger, a lo 

.largo de la historia de la filosofía, ~l acto 'creador de Dios bien 

ha podido cae; en~~ olvido,· pero s'~ ha.mantenido la antigua inter 
. '>:.:·- .. ';';,;··. ··--;:. -

pretaci6n. del en té) • ·.Por ~llo 1.: dic~,Heidegger, 
-; .,-- ';:_.:::'.·-. < .,." _._ ••• ·: •• - " ,- ··:,"_,"·::.':-·:· ._:: ' ••• , '.'· ,. ·- • 

de. ta CO.!a C.01110 ma.tC:,tút'~.ll16!J}LIM_da •1\4 11 Ui! itobo ll 
. - ' ,.--. '; -- .- ' . - --~ :C-f:: ,•-··"·' < •' ,. .',. 

tn .ln.t elt p.\ e .tn c..t6 n 
- ,;_' 

ta c.o~a". Por con 
. . . . ' . 

. siguiente 1 ·.al' ii;u~i;:q\l~ la~ do~ :Í.ri terpretaciones anteriores 1 
. -.. ., . . _.- -... _-.. ,_ :;·-: -:_,_·,':.:. ·~··:.r~<.,'-'"··./~; ,''. .:.-;:.)-·.;','·'.·"· .. _: ·,_":_· . . : 

tamp!?_ 

co tísta capta la ;·~ccisi'ci~d!'/,ae;1a 'cosa 1 pues nunca trata a la cosa 
.. ,-, -. ,· .. ·.··.·.·.·.·.·.·.'.•,:- ... - . " -- . '. - .,~_:,• _".:;--.:: ~·:- :-: _ _.-.:.: .,:,. ·1: 

originariaméllte'ccirno ·•.•mei:a~'.· ccisá, sino de un modo derivado o secun 
. - : . . ·- ' ' ' : .,, ' - .,--- ·,.-. _., '' --_- .- •,·· ... 

' -; '~ :_, i ;._, ' -
dario, estci.,es, dentro dél:' horizonte de la cosa "fabricada". 

. . . . . --·. . ···· .. -:--- -·. . . 

El examen del ·las 'tre~. ih'te~pretaciones hist6ricas nos conduce a 
;·' :-- '. '• 

un· punto por demiis difícil: ¿a quti se debe el hecho de que la in­

terpretaci6n ·dé la cosa .que considera a tinta como materia informa­

da haya ejercido mayor predominio en la historia? Heidegger señ~ 

la que la definici6'n de la "cosidad" de la cosa como materia infor 

mada deriva biisicamente de la interpretaci6n del utensilio. No 

obstante, esta respuesta es insuficiente; lo que tenemos que pre-
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guntarnos es ¿por qué. la·-.dE!firiici6n de .la "cosidad" de la cosa de­

riv6 de _la. interpretaci6n del utensilió? Precisamente porque el 

ente que. es_ el utensiliÓ_):esulta siempre y de cualquier manera el 

m1is pr6ximo al hombref el utensilio se origina, recibe su ser por 

-virtud .d~ la aé:ci6n directa del hombre. · El utensilio es_ el ente 

que virtualriient~ ~os· hace más accesible· la compi:ensi6n de su ser, 

y ello por cuanto que-se encuentra entre la cosa y la obra de arte. 

Por-consiguiente, si 'hemos de alcanzar el "obrar de la obra y 

la "cosid~d" d~ la.cosa, es preciso abordar el análisis de la uti­

lidad del tltil • - _¿Cuál es, pues, la esencia del tltil? ¿En qué co!!_ 

sis te -su. utilidad? Las teorfos hasta ahora analizadas no han hecho 

sino ~E!l~~nos la "utilidad" de lo tltil, la "cosidad" de la cosa y 

el•''obtar"·~e la obra; es claro que los cc;mceptos de materia y 

forma tiende~, más que aclarar, a involucrar estas tres especies 

de cósas; pór ello, hay que recurrir, no a una teoría o interpret~ 

ci6n :siho a la "cosa" misma, al utensilio: "un par de zapatos de 

. labriego",. una reproducci6n pict6rica, ese mismo par de zapatos de 

labriego· pintados por van Gogh. 

¿cuál es el ser del utensilio y cuál su servidumbre? "El ser 

del tltil en cuanto tal consiste en servir para algo" Pero,¿cn qu~ 

consiste este servir? ¿Acaso con esta definici6n captamos lo Gtil 

del utensilio? Los zuecos por s! solos, en su mera presencia en 

el cuadro nos muestra lo-~e son; nos muestra su ser Gtil y, por 

ende, la servidumbre misma: 

En la oscura boca del gastado interior bosteza la fatiga de 
los pasos laboriosos. En la ruda pesantez del zapato está 
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representada la tenacidad de la lenta marcha a través de los 
largos y mon6tonos surcos de tierra labrada, sobre la que so­
pla un ronco viento. En el cuero está todo lo que tiene de 
hclmedo y graso el suelo. Bajo las suelas se desliza la sole­
dad del camino que va a través de la tarde que cae. En el za 
pato vibra la tácita llamada de la tierra, su reposado ofren= 
dar el trigo que madura y su enigmático rehusarse en el yermo 
campo en baldío del invierno" Por este cltil cruza el mudo te 
mer por la seguridad del pan, la callada alegría de volver a­
salir de la miseria, el palpitar ante la llegada del hijo y 
el temblar ante la inminencia de la muerte en torno. Propie­
dad de la tierra es este cltil y lo resguarda el mundo de la 
labriega. Ve e6 ta .te69uc11tdada p11.op.iedad e111e11.9e eC iít.ií' 111.ibmo 
ett au 11.epoaa11. en 6l.36 

Sabemos que el fondo de este utensilio consiste en su ser cltil, 

en la servidumbre que presta, en su servir. Es un utensilio por-

. que· ,sirve y en .su servicio descansa la plenitud de la "confianza", 

en ese. cÍ.tmplimiento de la u.tilidad del utensilio que permite al l!!_ 

briegó .. la posibilidad de remitirse, de volverse una y otra vez a 

él. As! pues·, el ser esencial del utensilio consiste en la con­

fi~nza 'que puede tenerse en él. El servicio que presta ese utcnsi 

'lio's6lo es consecuencia esencial de su ser que otorga confianza. 

A.través de los zapatos es como el labriego es admitido o aceptado 

en la tierra y está seguro de su mundo, as! dice Sadzik: 

con su confianza en el instrumento, la tierra se le hace cada 
vez más pr6xima, y el mundo se le convierte en su mundo. El 
instrumento contribuye a que la tierra y el mundo estén m6s 
cerca.37 · 

La seguridad del utensilio es la que confiere a ese mundo su candi 

ci6n acogedora y asegura a la.tierra la libertad de su constante 

embate. La utilidad pues, reside y encuentra su ra!z en la segur~ 

dad. 

Lit esencia del utensilio se nos ha revelado así, como consis-
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tiendo en la confianza que puede de~~sitkrse. en !iL' . ·Pero. esto tic . ' -,._-_ ,.- ' .. ·.. . ' 

lo.ha descubierto Heidegger hablando de un par de ;apatos de camp.!:_ 
. ·. .·. --., .. . -_,' . ' . 

sino que existen realmente; tampoco.loha.hechodescribiendo el 
. -· .:'~i,: . - . ' . 

proceso de fabricaci6n, ni por la 6bservaci6n de su ·uso, sino .por 

la simple contemplaci6n de Ún ·cuaa'ró de van Gogh, Nos hemos colo.:. 

cado ante ese cuadro yi' s!lbitamente, heirios hallado otra d:Í.mensi6n: 

hemos percibido en ella la Tierra y el Mundo. El cuadro nos lo ha 

dicho todo. 

Kojan en este punto muestra su desacuerdo: 

Indudablemente, el cuadro de van Gogh ••• tambi~n. revela la 
verdad sobre la civilizaci6n y las tendencias culturales de 
un momento hist6rico; pero este es un conocimiento que los 
historiadores y los soci6logos derivan de estos monumentos 
artísticos, interpret5ndolos como signos¡ quienes a trav~s 
del arte obtienen conocimientos son el científico y el f il6-
sofo, y eso indirectamente y no porque el artista hubiese te­
nido el prop6sito de transmitírselos. Lo que el artista ha 
creado es una manera de sentir, no una forma de saber ••• 38 

Es importante que quede claro que Heidegger no intenta esto, lo 

que Heidegger quiere es hacernos patente el &elt de la obra de arte, 

más aeín, el obrar de la obra de arte, la pa.tene.i a de.!'. ~ eJt, pues el 

secreto no está en que el cuad.ro nos presente gráficamente, con 

más nitidez que la realidad, el par de zapatos, sino el que en la 

obra de arte se pone de manifiesto lo que es un utensilio. En ta 

obJta de aJt.te aeon.tece .f.a pa.tenc.la o veJtdad de a.f.go pues se pone 

"en la obra la verdad del ente": 

El cuadro de van Gogh es el hacer patente 
par de zapatos de labriego, en verdad e~. 
estado de no ocultaci6n de su ser.39 

lo que el Cítil, el 
Este ente sale al 

Este estado de no ocultaci6n de los entes es· lo que llaman los 

' 
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tera: 

operaci6n 

esencia.dei1a:oí:ira ha'sido siempre la belleza y no la verdad. En 

el lengu~je.~'óÚd~~llcl se habla delas "bellas artes", en cuanto a 
•' • • .. _ '<,,•,., •••• -· -· • ' • - .. '"'!.·,·,·. -.·· - . 

'su relaci6~.·.:;~hl~· bellb, y en oposici6n a producci6n artesanal. 
>'··. 

A' e~ta·obj~ci6~.responde Heidegger que hay que establecer una 

clara distinci<Sn: entre el arte y lo bello pues en las "bellas ar-

tes"i no, es el.arte lo bello; reciben este nombre porque crean lo 

bello •. Lo bello no es, para Heidegger, un elemento constitutivo 

·de la obra; de :arte, sino el resultado de la obra verdadera. Lo 

bello no .con~Útuye ni conforma la obra de arte, sino el resultado 

de la obra' :verdadera. Lo bello no constituye ni conforma la obra 

de arte.·, .'sino que lo bello está impHci to en la obra constituída, 41 

En este punto, Resweber coincidiendo con Heidegger señala que: 

La obra bella es siempre una innovaci6n, la traducci6n del 
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evento cr~ador que nos pone en ~l ser. 42 
. . - . . - . . 

Otra dificulta~ y,. ai patecer de. Hei~e~ger I quiz~s la m~s peli-
.. _,.-_3¡··.. . ' "'.;, .. 

grosa, r~side en que ei "pon~rse a obrar dé la verdad" lista sea 
. ,• . 

. err6neamente,::l.~l:~rpretada, · pue~ pareci~~~ (jue la tesis de Heideg-.. -.. .- .,- --.... _, .•.. , ' . ' '-··' .. ', ' . 

ger s~gnÍ.fi~~ra que ~l a~te debe imitar,. reconstruir o representar 

a· un. ente. concreto. Tal suposici<:Sn se presenta de un modo espont! · 

. neo;. pue.s el t!!rmino "conformidad" que equivale en latl'.n a ctdaeq·u.!!_ 

• • .t.f.o, y en griego a º,MO~WO'tf , se ha venido empleando para definir. 

la esencia de la verdad: Ve.tt.l.tct.i e.i.t adaequa.t.lo Jte.l cum .l11.teU.ec.tt1, 

Para Heidegger, el cumplimiento de la verdad es, primariamente, 

'"'" .. Q.l\'\t11:~0. y no oro~wn 5 • El verdadero criterio de la obra de arte 

no puede ser, de ningGn modo y en ningGn caso, el parecido exte-

rior: 

¿Queremos decir que el cuadro desprende una imagen de lo real 
y la traspone a una obra de la producci6n artl'.stica? De nin­
guna manera. Entonces, en la obra no se trata de la reproduc 
ci6n de los entes singulares existentes, sino al contrario de 
la reproducci6n de la esencia general de las cosas .43 

De esta manera, tenemos que, el arte no es imi taci6n de la na tu 

raleza, un templo griego no imita a nada. No cabe admitir que en 

un edificio de la Acr6polis est!! contenida la idea de templo. No. 

llay que excluir toda concepci6n que considere la conformidad. La 

verdad, como hemos visto a lo largo de esta investigaci6n, no es 

para Heidegger adaequa.Uo, menos aGn la veltdad de .Ca oblta, Pero 

si el arte consiste simplemente en "poner en obra la verdad" ¿en 

qui! sentido hemos de entender este "ponerse en obra" la verdad de 

la obra de arte? La ob.w de aJt.te e.i una pa.te11.t.lzac.ló11 de.C mundo 
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e11 6u c.ui!d1tuple c.01t6tef.ac..idn, A este punto volveremos adelante; 

quede ahora<tan solo establecido que il ••• la realidad fundamen-

tal 

hen 

de la obra de arte es la consecuci6n de la verdad Ida~ Ge6che-
. .. . . 11 

d elt Waftltfte.it) , pues, 

••• la esencia del arte es la disposici6n a actuar de la ver­
dad Ida~ S.(cfi-.ln6-We1tke-Setzten delt Wah1the.i.tl. La esencia de 
la verdad consiste en el descubrimiento del ente. "La vera­
cidad del ).Ó~'!,I en cuanto Q.'lfÓi¡>Q.~l!'lJ es el o.:l.'\lhL11 en el sen 
tido de '-.'tl'o~<1W(C'!.01~ : hacer salir al ente de la obnubilaci1ín 
y ofrecerlo en su no encubrimiento. 1 E11.tdec.llettlic.i..t). La 
il,').~ et1<1 significa el ente en el "c6mo" del ser-descubierto .44 

Pero, ¿cómo puede realizarse, en la obra de arte, la esencia de la 

verdad? SegGn Heidegger, la realizaci6n del ser obra en la obra 

de arte consiste en que ~sta abre ante nosotros el llu11do y ta T.le-

!tita, antecedente, como hemos dicho de la "cui!druple constelaci6n" 

o cuarteto" IGev.i.e1t.tl, Resweber explica este abrirse del Mundo y 

la Tierra. porque: 

Sege!n.Heidegger, la creaci6n artística, no es ni una produc­
ci6n subjetiva ni una producción formal, sino el descubri­
miento de la misteriosa relaci6n que une la tierra a un mun­
do. 45 

Para ejanplificar una explicaci6n de la idea anteriormente ex­

puesta, Heidegger recurre a un templo griego: el templo de Neptuno 

en Paestum. Nadie duda que el c~lebre templo sea una obra de ar­

te; la historia del arte y la crítica la consideran as!. ¿De qu~ 

modo se realiza en ~l la verdad? ¿A qu~ se debe que sea una aut~n 

tica obra de arte? 

Una obra arquitectónica, como un templo griego, no representa 
nada. Se levanta con sencillez en el hendido valle rocoso. 
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El edificio circunda la figura del dios a la que deja alzar­
se, oculta el p6rtico, all1i adentro, en el recinto sagrado. 
Mediante el templo est1i en él presente el dios. Esta presen­
cia del dios es en sí la ampliaci6n y delimitaci6n del recin­
to como sagrado. Pero el templo y su recinto no se esfuman 
en lo indeterminado. El templo por primera vez construye y 
congrega simultáneamente en torno suyo la unidad de aquellas 
vías y relaciones en las cuales el nacimiento y la muerte, la 
desdicha y la felicidad, la victoria y la ignominia, la peise 
verancia y la ruina, toman la forma y el curso del destino -
del ser humano. La poderosa amplitud de estas relaciones pa­
tentes es el mundo de este pueblo hist6rico. Partiendo de 
tal 1imbi to, dentro de él se vuelve un pueblo sobre sí mismo 
para cumplir su destino.46 

El mundo griego alcanza su realidad en el lugar sagrado; el templo, 

precisamente, por el hecho de ~er una obra de arte, nos habla de 

algo m1is,~t.f..o ~Vºft~t~ es una a.Cegolt..l'.a. pues por medio de ella 

nos aee.1t.ea1110~ al auténtico .mundo griego; Por• esto dice Heidegger, 

si aproximar, facilitar eli ·~ncuentro se dice en griegol)\¡14\ló..;l.;l.t:,.~V 
',:'·:, 

el templo helénico ~e con~'f.i_ tJy~ en ~.1'.mboR.o. Su ser simb6lico se -·· .. ·,,:, 
.· . .;· ::.--.. ·~,· 

expresa en esa api1t.tu1t.1(. a·. ríúestros. ojos de un mundo nuevo. l\brir 

significa.1..'-r\El~~~~d:·;~ i!l el: teniplÓ griego existe, entonces, ln 
.;·. -__ '. :_.:·· .. :··::·,:· ;•( · ... -. 

. -,, . . •.:o.-• . . . - . ,~ 

; ·-·~ ,.-.:.: ·.·. ' ','.:_'.. ~:. 
ve1t.dad, 

Más atin /·:·ef~clÚic:i.Ó .reposa en la roca. Esta duraci6n plena de 
.:· -.. -_ . . -,-

su m\ijes'i:ád libera y saca a la luz la oscuridad, la potencia y la 

resistencia de la roca informe sobre la cual se yergue el templo: 

En pie hace frente a la tempestad que se enfurece contra él y 
así muestra la tempestad sometida a su poder. El brillo y la 
luminosidad de la piedra aparentemente debidas a la gracia 
del sol, sin embargo, hacen que se muestre la luz del día, la 
amplitud del cjelo i' lo sombrío de la noche. Su firme promi­
nencia hace visible el espacio invisible del aire.47 

La monumental inmovilidad del edificio nos hace ver lo que son las 

olas de un mar agitado. El templo, por ser una obra de arte, nos 
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revela lo ·que es la roca sobre la cual se yergue, la tempestad que 

lo ·azota, el brillo del sol-qúelo envuelve, el azul del cielo . ·,·: :• -· . 

griego y la s()rnb.ra de .ia· nO:d1e. ,. El templo nos muestra lo que es 

el árbol,'la hierba; ·e1 águila, el toro, la serpiente y el grillo. 
' . ' . 

Todosestos s~res re~ibe~de ~l sus contornos, su forma. El . templo, 
. ·-· '.' .. . 

nos r~vel~ la .t.i.e.11.11.a (el.le E11.de). Nos aproxima a lá TiE!rrá p'c:ÍrCjué :: 
' . ' . . 

es·su s!rnbolo. 

mientras se 

det .templo-
·~:.~· ',,:·; •. -_. ¡·_; ;• ... 

yor vehemencia con otros ejernplosi la tl:Elgediá no era propiamente 
. - .-- -- . ~- -, «.; ; -; ,' . ' ) ' •, : ·. : . · .. ' . ' : ". ' ' .. · 

una representaci6n ésc~ni.ca; sill(),'1a1ucha misma de los nuevos dio 
. . - .·: -·- •• •. . . ,-,·-... _._', .: ' : _ _ .-. 

ses con los antiguos. .La tr~gedia tto ._habl<'l de esa lucha, sino que 

la lleva a.cabo al someter el lenguajé.pop~lar a una transforma-
. ' ' ·. -, ::·- .-.,_ .· 

ci6n que decidir1i para el futuroqu~ era lo sagrado y qu~ lo profa 
' . . . -

no; qu!! lo grande y qu!! lo pequeño, lo noble y lo fugaz, etc. En 

suma, concluye Heidegger, t11: e6 e11c..la de ta o b11.a de a1t.te e.o 11 l ü te 

en b1~.tata11. (au66tettenl un mundo (d.le. !~et.ti • 

. ¿Qui! significa "instalar" (ctll66tettenl un mundo? Para Heidegger, 

instalar no es el mero· "poner cosas"; es, antes bien, ded.lealt y ce 

teb11.a11.. Pero, al.mismo tiempo, ded.lc.all. significa c.0116ag1ta~ y 

Consagrar significa santificar en el sentido de que en la cons 
trucci6n, que es obra (we1tlil1a6tl, lo sagrado se abre corno sa­
grado y ,el dios es llamado a lo patente de su presencia.48 

La celebraci6n es la fiesta de glorif icaci6n del esplendor del 
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dios y el lugar donde. se rinde horne.najé;' 
- ·-·. : .··- -.. ; 

El·caráctér sagrado del 

templo griego.c0nsis1:een el hechb de que la. santidad se muestra 
' -. ,: .. -.~·¡ 

en él en cuanto sant.idacl, ell'.que .él:cÚbs se hace presente en éL 

El ternpl~¡ al c~lebrar,la gl~r:f.a ele la~ivinidad; le rinde hornena,-
,, ·.-

je. y eón esta celebraci6n,'lleria de gloria y reverencia, el tem­

plo ríos abre Un mundo. El templo griego no cons,ti tu ye aquí sino 

un ejemplo; ·pues la presentaci6n. de toda obra de arte posee las 

mismas características, 
1 

Donde hay tierra, hombres y dioses, hay 

· mu11da. La obra de arte abre un mundo y lo "deja reposar en A!". 

Sin embargo, ¿qué significa mundo y qué ese 'l:eposar en sí"? El 

análisis del VaJe.ln caracterizado como ser-en-el-mundo, en la obra 

El JelL y el .tiempo, oblig6 a Heidegger a un esfuerzo de clarifica­

ci6n no .s6lo en su pensamiento, sino en toda la filosofía occiden­

tal. Esé esfuerzo se centr6 en la operaci6n destructiva que, como 

vimos,• qued6 tan s6lo en un estado de mera denuncia, pues lo que 

llev6 a cabo.Heidegger fue, rn.'.is bien, esa "mira positiva", de !te-

co11Jt1Lucc.l61t, Por ello, el di.'.ilogo con el pasado tiene que diri-

. girse a disipar los.malentendidos y proceder por exclusi6n. Por 

.ello, pudo decir Heidegger que 

el mundo no es el mero conjunto de cosas existentes conta­
bles e incontables, conocidas o desconocidas. ~·ampoco es el 
mundo un marco imaginado para encuadrar el conjunto de lo 
existen te. 4 9 

El mundo, en cuanto incluido en la estructura existenciaria del 

V.aJ c.iJr~ en su apertura se nos ofrece corno "mundanidad". El mundo 

pertenece constitutivamente a la estructura de ser del Va~e.út, No 

se. trata aquí, como sucede en el idealismo cl.'.isico o fenomenol6gi-

. ·' 
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co.de orientacHSn hus~erUana. de. "constituci6n°, ~in~ de. "apertu-

. ra"; .· En ésta ltapeJ:~1Jralt ~e aclara .lo que es preciso entender por 
',·'' .;'; .-,- .·. , 

patencia o esélarecilTii~nto.del set en ·.dos dire~ciónes fundamenta-. '' _·---- . ' '. . ., . ' .- i 

.les: por !1"ª ;~~rf;, ~~; l~ ~Je·bC>n.d?r;i.e: ~i aniliüús del. ser-ah! y, 

por. otrá, · ... eri ·. ia cirient:aci6fr. qu~)i~~.tc~·~:~f.::odó e~pecl'.fico de vela-
. . . :~ > ---'_-_; ~:;: .. -~<·> --·.::,'" ·. · .. _:?''.. ·:'.;:· .• ~: ~:_·<·>};::·:' ';L~:::: .. :'/>:: :\;-~~';:_\,·,_;\~-,¡:~-:~i:>-:·i.··,- ,.· :_.:_ . _.· ·_<'. •· ·. ~ 
ci6n del ser'."ah! con 'el mt1ndo1:::es·:deciJ::i';_el•,ºproyecto" y la tempo-

. - ·, . · ··: ·. '· . :-:.-:'·:< -:.-; _:.'·.:·_--'._;~. ,:·,\;;·,.;)_;,;i_~_;_;.- ·_,:.\·:·.;->·: .. ·.-·~-;;_. ·;;;·::::.L?,_ · · _· :.' t _ 

ralidad en la que eF Va~ é..ln' s'e" instálá'~/<oe •esta forma, podernos 
·.·. '·, <.·: .,.,·:-J ·:.:·,>";\•:-, ·;·_·.,. 

ver que. mundó s6lo lÓ tiene ~i llomhi:'e ( 'it~Ídegger, como siempre 
·._:-_,-, . -. ' ~. 

que se trata de nombrar la cosa misína'reC:urre a lo que desde el 

punto de vista del pensar 1!5~Ú:o es pura. tautología: .e.e. mu11do co11-
. . :· . so . . . . .·.. . 

~.i.~.te en ~u11da11.lza1t<le, porque e~ mundo es· apertura (066enlie.t.tl, 
:- ,- -·. :_._ . . . . '. ' ·- :' ... 

. El. mundo es. la apertura mif!ma por la que las cosas mismas adquie-

ren permane~~ia y urgencia; amplitud i:> estrechez. Mundo es el es 

·. pacio o .~bito que hace •posible el advenimiento de los dioses; in-

cluso. la a~senc.ia. de los dió~'es. "es uri modo como el mundo se mun-

· da)1izai1; · 1;. 

': " _-.· ,: . :--; . _,-_. :··· ::·: -

No obstante, la obra.de~rteno consiste tan solo en "instalar" 

un mundo; sino tarnbi!!n eri. e!aboita/f. la tierra. Tambi~n el utensi­

lio supone elaboraci6n;. conf ecci6n 1 pero la materia en el utcmsi-

. lio se disuelve en la utilidad o "servicialidad"; aquí, la mate-

ria,. nós dice Heidegger, es tanto mejor y ml'.ls ·apropiada, cuanto ml'.ls 

se agota sin resistencia en el ser atil del utensilio. 

contrario, en la obra de arte {el templo) 

·Pbr el 

••• al establecer un mundo, no hace que la materia se consuma, 
sino ante todo que sobresalga en la patencia del mundo de la 
obra.51 

l 
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En el templo, la roca llega a ,soportar y reposar y. por ello, su · 

ser es afirmado como tal. En la .obra' d~ arte, "el metal llega a . i 

· brilla.r y a· centellear, los colores· a lucir, el sonido a sonar. y 

la pala.b1r.a. a la d.foc..i.611 11
, En sµma, la. ob1r.a. de a.lr..te ela.bo1¡a y e.o!!. 

. . 52 
6e.c.c..i.011a la .tú.Ir.Ir.a., Pues ella, "es el empuje infatigable que no 

tiende a nada". La tierra es lo cerrado e inescrutable, Así la 

· obra de arte s6lo puede .Perdurar a condici6n de que nos abstenga-

mas de analizar científicamente su materialidad, ya que, cuando ~ 

pezamos a.estudiar la naturaleza de las ondas sonoras, la Sec¡unda 

Sinfonía de Mahler deja de ser¡ cuando intentamos comprender lo 

que son las ondas luminosas, la Eva de Cranach desaparece¡ y tan 

pronto· como analizamos la composici6n química del m:frmol, la "Ca te 

dral" de Rodin se nos pierde. El examen científico no nos enseña 

nada de lo que es la Tierra en cuanto Tierra en su propio misterio. 

La Tierra no se abre sino allí donde se respetan sus secretos y 

-sus misterios; no se revela sino allí donde se le garantiza, al 

mismo tiempo, un margen de oscuridad, Únicamente la obra de arte 

tiene esa facultad de sac.w a la luz c..le.1¡.to~ misterios de la Tie-

rra, de revelar algunos de sus secretos, pero a condici6n de res-

petar el mú .te1r..lo, 

La tierra es lo que tiene por esencia el ocultarse a sí mis­
ma. Al elaborar, la obra misma se retira a la tierra.53 

En este sentido, no puede admitirse que la Tierra sea el material 

de la obra de arte, pues, en general, no puede hablarse propiamen-

te de .una "materia" en la obra. 

Heidegger se pregunta ¿Qu~ es lo que tiene de relacHin el mundo 
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y la tierra?. 

Ee ml!ndo e& la ape.ttulta que se abre en los vastos caminos de 
las decisiones sencillas y esenciales en el destino de un pue 
blo hist6rico. La .t.leMa e& lo .&ob1te&al.ie11te que 110 .imput&a­
a nada, lo &.lempltc autoor.ultante y que de tal modo salvaguar­
da, El mundo y la tierra son esencialmente diferentes entre 
sí y sin embargo nunca est~n separados. El mundo se funda en 
la tierra y la tierra irrumpe en el mundo.54 

La unidad de mundo y tierra consiste en una pugna o forcejeo mutuo. 

El mundo es mundo de la tierra, como la tierra es tierra del mundo; 

es decir, el mundo no es pura claridad, sino que es la claridad de 

lo que. tiende a ocultarse, mientra.s que la tierra no es pura ocul­

taci6n; silla que:es la ocÚltaci6n de .una claridad. La esencia de 
'···-_,, -· - . - ·- -· -

,.,- ·;' 

esta obra.de:arte consiste, entonces, no en liquidar esa lucha si-
. -. . ' -_.--_;. -·-'· - . ' -, -. -· . - . 

no ~n>sóst~h~~la •que ii6. es 6~~ª cosa que el "reposar el sí" de la 
' .. ·i· '-_ • ¡ ,: .·.:. -~ 

obra dé ar té >. . .· ,• .. ' 
. . ~. ~;··. ·-- -- ' 

PodrÍaÓios }~{~~~a:r''.aiic:lrk ún acercamiento a la significaci6n de 

io dic~o:l1~~~:\.{qui'. L:tt~f~egger define a la obra· de arte como una 
- - . . •.• ·••. :·::·-~- .,, .- ,-;_ :~~.;_:,. ~~--·;_,.: ''.;',_:';\: .. ;:-"t_ ':-'. ·_ ; '. .- ; 

de tas ma.nérils·de patentizar• la verdad; Es.to. quiere decir que el 
. -:'-.:-:('.~<-·,:-::-~\'.-'):::;:·.~_::~--)\::·:)-:~::-:-:: .;·' 

. ser lucha entre:.apertura i: ocultamiento, entre iluminación y encu-
" ''' '> yO ' '. '•'' ••'' '•' ~.º~; : •:••, '•' •' 

brimiento '.(rnun~6; Y..'ti.erfa Í; la obra de arte realiza la esencia de 
·-- -. '--~-

la verdad •. ss,· 
·La pat~nt:Í.z~ci6n' es a la vez ocultaci6n, aunque fuera sólo en 

el sentido.de.que tras lo patente hay zonas de realidad que no al-
·_ --· • ' 1 :··,~ ,, ,. ' -- •• ' .: ' : ' • 

canzamos; . ·Pero .·tiay,/·además, una ocul taci6n que está en la entraña 

misma de la ~aÍ:etlúiaci6n: . é'sta es la "apariencia". La verdad , in-
. . 

cluye, pilra Heidegger·, esa doble negatividad. En este sentido, co 

mo Heidegger nos lo indica, la verdad incluye la. 110 ve!tdad. La 
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verdad s6lo es verdad en la lucha originaria entre ~cultamiento' y 
' ·, .. •' 

des-ocultamiento del ser. Cuantoi¡;sean los modos de.acontecer. la 

lucha original entre iluminaci6n y ocultaci6n; entr~ ~~ndo y tie- · 
' . . . . 

rra, otros tantos seriin los modos de laverdad~ iie:í.degger habla 

aqu! de "algunos modos"; uno de ellos.e~:la ob~a de arte que con-

sis te . en instalar un mundo. y elaborar ia):ierfa, es decir; 

u ••• el arte, es poner en obra ·ta ~~rJ~J!{.~6 

' 01 ·::f i~:';~~·~¡}~~ltl~ri~Í;t~J:.:. ~: ::,:: :::·~·-· 
d6 aserit:acio, se pone. en ,obra.,lawerdad ;· podrfamos definir, sin 

· .. ~,· .:,'.:.:q/-:'.:~·-~~:_,,:_!/:"\{fJ.\:¡:~f-:~~::_,\;:r:· ::~;~\_;:-1_¡. A~"~.:·.::,··::~ -· -'. - ·: ,. . -
mi!s, la esencia· del ·arte,.haci!indolaiconsistir en ese "poner en 

obra la verdad" •. · Re:~Í~~-,;~G~"fk{?r:Qfi 2e~ poM.Ca, pues la verdad, 
. -. _.: .::' ;: - ::··<t~,·;-'.''.'./:-~;;¡;_;:-::_·::~_-:_· .. '. .. : ' 

en cuanto esencia del'arte's6lo·puede cumplirse en la obra cuando 
.··.:·,:::-. 

es expresada po(iticaménf~' Todo•:a1r.ie, en <1u e.lene.la e.1 Poc~.Ca 
.. i • .. . 

(Vú./t.t1rng J 
57 

I ya que ·la verdad corno ilurninaci6n y ocultaci6n acon-
't. 

tece radicalmente .en i·a poes!ai poe:.1.Ca. e.1 la de&nudez 01t.lg.l11n~ i.n. 

5.4 La abita de a.t.te !f la poe.1.Ca, 

Toda obra de arte emana de una visi6n po!!tica del mundo. La visi6n 

opera en cada unO de nosotros una transformaci6n espec!fica: lo que 

hasta ahora era ordinario y cotidiano, empieza a ser extraordina-

rio y excepcional. Por ello, hay que advertir que la visi6n potit.!_ 

ca es verdaderamente capaz de captar al ente, puesto que la cotidia 
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nidad ha perdido, para nosotros, el poder de constituir la medida 

del. ser. En este sentido, ,lo que Ía visi6n capt:a es el no-encu-. 

brimiento .del ente •. P?r consiguiente, ta P~Ú.Ca (dle V,lc/i.tung) 

adquiere, en el pens~miento de Heidegger; ~n sentido. diSi:into del 
·';. .':,. ' . 

. usual.'. 

La Poes!a (d,té. . v,cc:11ÍJ11g J\ i~ J¡~idn pó!!it:i.ca, no es "fan tas!a" ,: .· _,-.,- __ , '" ,_, :. "-,· , -· .-. '' - ,_,. - ' .. ).• . ' -· . 
. , . _., .• : •. :-_',;_:_,.·-1-'_' - - •( 

"ensueño;',. desligaciCl:'de'.la:realidaci porque la esencia de la poe-. · 

sra es 0!inst:~Üf~~l¿n·1·· ~'e ,1a verdad •. l:.~ esencia de .1a visi6n poii-
,, __ ,, ·-:·· :· .. <-,;_'.»5'; .:/-,_"/:-.,_:-,:; ·-'' 

· tica; ci~ líl ·Poes!a ·•es'"eF proyectarse en la apertura del ser", y, 
.··.. _·.- ·._:--,·-~,'.-:·_:_·:.:-::.-'._·:1f:_;-,I,,>:_.··.,=_~;,_<:·._ '::.::__ ~: ·_ - ; · 

por.tánto¡ 1á:révelaci6h'del no-encubrimiento del ente la "lumini 
' . ., .. - ' .... ' - ' 

·- .; _: __ -~: I,:j _':.'·.·-~_:·-~--.~<<_ ... _ -:-.>· _:;_-- .. _- . - - ·sa 
dad" qüe se·.abre en el ente. ¿Quii es lo que Heidegger ha con..: 

quÍs~a~b:hist:~ ahora? Podr!amos decir que lo· que Heidegger con-
.-- "-_, e . 

quista en este'desvelamient? de lo que la obra de arte es, e& el 

e&paclo de lttcl1a y juego. Lucha originaria entre la "luminidad" y 

la "ocul taci6n" en la que se abre la "esencia de la verdad". 

Ahora bien, hemos llegado por este camino a la poesfa como esen 

cia del arte y, como tal, a ponerse en obra la verdad; no obstan­

te, es cierto que con esto no se decide aún en qu~ conexi6n está 

con ella el pensar la verdad del ser mismo. En primer lugar, es 

necesario advertir de qu!!i manera el concepto de poesfa se extiende 

más allá de su significado habitual. Heidegger piensa aguf a la 

poesía en un sentido tan amplio y, al mismo tiempo, tan estrecha-

mente relacionado con el lenguaje y la palabra que debe quedar 

abierta la cuesti6n de si el arte, en verdad en todas sus formas, 

desde la arquitectura a la poesía ld,le Poe~,ie), agota la esencia 

de la Poesía ( d,le Vicli.tung 1 • 
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Lo que llama la atenci6n aqul'. es que esta indicaci6n es necesa­

ria .si, en realidad, se quiere.entender c6mo puede ampliarse el 

concepto de poes!a en general .áe tal modo que no s6lo llegue más 

allá .de la poesía en sentido ~~tricto . Id.le. Po e.6.le.), sino tambi!in 

mlis allli del ámbito del arte , én generál. Ya para dar a la poesía 

una posici6n.de. privil.~gJ~~e~trei~s demás artes hay que hacer va­

ler lo directo de su r~laci6n con •. el lenguaje,. pues. ella es,. como 

dice Hei~egge~, "arte d¡l. l~ng\Íaj~", •· Ei lenguaje• no s6lo es un me 
;·,, :;.'··· 

dio de entendimiento y .de·. expresi6n ;' sino que• el lenguaje para· He!; 
•• : • - ; '" -~- ' ,. ;, ' ' •• ;• ¡'. - 1 • 

degger trae, ante todo,.ál ente ~n tanto que:ente, a jo abierto. 

Esto significa qué el · leng~a·j~ ·• f~~~~~~~~·~ fb~~'~/~q~~fids modos. en 

los cuales la verdad advi_i:ine y c.Íty~ e.1 ~11~.la e.~ ea po e.<1.fo: 

·El lenguaje mis~~ es ~o~sÍa en sentido esencial, 59 

En el ensayo sobre Anaximandro, Heidegger llevaría más lejos e~ 

tas relaciones, pero esta vez con la mira puesta sobre el pensar: 

••• el pensar es poetizar y no s6lo una especie de literatura 
por el estilo de la poes!a y el canto. El pensar el ser es 
el modo originario de la literatura. En 61 habla ante todo 
por vez primera el lenguaje del lenguaje, es decir, en su 
esencia. El pensar dice el dictado de la verdad del ser. El 
pensar es el "dictere" originario. El pensar es la li teratu­
ra prístina, que precede a toda poesía, pero tambi6n a lo po(; 
tico del arte en la medida en que 6ste se pone en obra dentro 
del sector del lenguaje. ~bdo poetizar en este sentido más 
amplio y en el más estricto de lo poet!co es en su fondo un 
pensar. 60 

Hei.degger en el trabajo sobre el 0Jt.lge.n de. la obJta. de. aJtte había 

colocado al pensar junto con otros modos del acontecer de la verdad 

del ente y, con ello,. dejaba suponer que su fundamento común era 

la poesía . en. sentido amplio (.d.le V.lc.h.tung) , La relaci6n que hubo 
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de establecer en este ensayo se conserva pero en cierto modci se.'la 

invierte'en sil trabajo sobre Anaxim~ndro. Se.la conserva; en cuan 
'· .,- ' -

to la poesl'.a en sentido ampli6 (dú. vic.htJng 1 ~~ntiene su signifi­

cado totalÚador; pero, se la .invierte en cuanto se eleva el pen-

. sar.al mismo nivel y se le designa c9mo el modo originario del po~ 

tizar;· 

En El 011..i.gen de la ob1t.o. ·de 0.11.te. y en 1i8lde.1t.l.i.11 tf f.o. e..1e11c.lo. de 

lo. poe..&la ., Heidegger llama a la poesl'.a on sentido estrecho: die 

Poi!.U.e, y a la poesl'.a m1is originaria, en sentido esencial: d.le V.i.cli 
¡. .• 

tu119, ¿Qué es lo que se oculta tras esta diferenciaci6n? 
' 

La poesía en sentido estricto no es más que uno de los aspec­
tos de la visi6n de la verdad, o sea, de la Poesía en el sen­
tido más amplio.61 

Ahora bien, hay que recordar que el lenguaje mismo es la poesl'.a en 

sentido esencial. Pero en cuanto el lenguaje alcanza su esencia 

en el pensar tiene éste sin duda una preeminencia. Esto no depen­

de en Heidegger de que haya tenido luga1· un cambio de posici6n si-

no que el pensar ahora se piensa en un sentido más originario y 

·esencial. El pensar, en Et 01t.i.9 e.11 de. la abita de a1t.te, se vel'.a alln 

en la proximidad con la filosofl'.a: pero on el ensayo sobre Anaxi-

mandra, de lo que se trata es de tot pe.11.&alt m<1'.6 pe11~a11.te, que retr~ 

cede hasta el origen mismo de la filosofl'.a. Por esto, Heidegger 

puede decir 

••• que un poeta es por cierto más poeta en tanto es más pen­
sador.62 

Lo dicho aqul'. no significa para Heidegger que el poeta deba ocupa~ 
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se de la filosofía. Por medio de la filosofía, nadie, llega a ser 

ne.ce.6all.útme.nte. pensador. Es en el lenguaje d,onde el poeta y el 

pensador se pertenecen, ,se encuentran y se otorga~, mutuamente. Tan 

to el pensamiento c~mo la poesl'.a están consag~ados á1,'servicio del 

lenguaje, al ,cual', se entregan y consumen., La. filÓsofl'.a 'misma se 
•,,-, 

nos ha aparecido como un modo pr ivil!'!\Íi,ac'lo del·:dééir, mientras que 
' - ' ·_ ; _- .-._- : '·'· - .,, .. 

el arte po~tico es algo distinto a ~~a·;,.;;in\~9inadidn vagabunda" que 
,- -,_ '_;:'_ .. ;::,;;~t:;.:'_\i~i:.':'·::. __ ·:···. ~-~:·>>:- ·:'..' 

inventa, al azar lo que le place·. ,._Pero:;c¿no"'es•:esto _hacer del pens~ 
. • ."'. ~ '·~--·:-r. ~_:.,c.:· ~r.~'--.. ;:_.,j ... , ....• : 

·miento ull'! ob1ta de. poe.tM, poesl'.a qlÍe'ñcf'se:11mita a ser un simple 

modo de un decir más noble Y. sublime que'el hablar cotidiano el 

cual en· sl'. mismo es ya un "poema olvidadÓ",, sino un decir cuyo ver 

bo, ,como ning1ln otro, puede hacer buscar su correspondencia en el 

pensamiento? Quizás por ello, Novalis hubo de decir, 

La poesl'.a es lo absoluto real. Esto constituye el núcleo de 
mi filosofía. Cuando más po~tica es una cosa, tanto más 
real es.63 

Es posible que asl'. sea, pero si existe un parentesco entre el pen­

sar y el poetizar, ~ste permanece adn velado y oculto en su esen­

cia. Quizá la clave de esta ~isteriommixtura, de esa suerte de 

alquimia est~ en las propias palabras de Heidegger: 

El ser es presencia (Amoe6e.n) y tanto el pensador como el poe 
ta s6lo nos hablan de ella¡ ambos dicen lo mismo, aunque de -
modos distintos.64 

Kelkel, de un modo singular nos hace ver esta relaci6n: 

••• convendría añadir que si poesía y pensamiento son dos mo­
dos diferentes del decir, son tambi!ln como "paralelas que se 
encuentran en el infinito", en lugar de constituir vl'.as radi­
calmente l' por siempre separadas que conducen hacia las proxi 
midades del Ser. La poesía que piensa y el pensamiento que 
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.·, 

se hace poema son, en r. ea.lidad;, C:o~ci'1a "t.o. P.º.-.1.0, g!a del 
Ser". 65 :·· · 

. -~· ·: , r·:,··,, 

. i 

Cierto, ·la. pÓesía y él pe~~~iento. ~~n i~~i~ativos de ese lugar don 

de. s~ des~l.i_e~á· el sei;~ Kelkel nos .vuelve a esta realidad cuando 

nos dice: 

. Es posible que el poeta Paul Val~ry haya entrevisto el encuen 
tro del pensamiento que poetiza y la poes!a que piensa cuan-­

·do, meditando sobre la esencia del decir filos6fico, escribe: 
"Entonces el fil6sofo se hace poeta y, con frecuencia, gr11n 
poeta, De nosotros toma la metáfora; de nosotros recibe las 
espl~ndidas imágenes, mediante las cuales convoca 11 la natura 
leza toda en la expresi6n de su profundo pensarniento.66 -

· 5. 5 La po Mla if ta c.t1ad11..lpa11.t.lto 

¿Seremos capaces de romper con el dilema que se nos presenta en el 

binomio pensa-poetizar? ¿Es la poesía un pensar o es el pensar 

propiamente obra de poetas? Es posible que nuestra incapacidad de 

decidirnos sobre el dilema se funde justo en esa mutua pertenencia 

de poes!a y pensamiento que, quizás s6lo se ha realizado en una in 

sondable "pro-veniencia", 

Podr!arnos pensar que poesía y pensamiento son tan s6lo dos mo­

dos diferentes del decir, de un decir más originario, en lugar de 

constituir dos reinos separados por un abismo. Corno quiera que 

sea, tenemos las palabras de Kelkel: la poesía que piensa y el pe! 

sar que se torna poema son, en realidad, corno la "topo-log!a del 
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ser". Resumiendo,: la, poes.ía y el pensamiento nos revelan el t11gct1L, 

el .topo.!,,clonde aconteceyse despliega.el ser. Es en el pensar 

auténÚcéi'ciond~ áccede el ser a la palabra. En el pensamiento, C!?_ 

mo r~s~~~if~ ai llamado que el ser ha dirigido al hombre, reside 
~ ._ -•• 1 • 

. ,.; ,_, __ .. ,.__ . 

,·.,;.origen de la palabra humana. De esta palabra se origina 
el lenguaje como formaci6n verbal de la palabra.67 

Para Heidegger el lenguaje nunca es, en primer lugar, expresi6n 

'del pensamiento. El lenguaje abre el espacio en el interior del 

cual el hombre está revestido del poder de corresponder a la llama 

da del ser. Quizás por ello y en atenci6n a lo dicho Bataille di­

jera: 

las proposiciones del lenguaje se producen de una forma con­
tr,adictoria: su fijeza se aleja de lo real y s6lo su desarro­
llo contradictorio tiene ocasi6n de referirse a él.68 

,, .y luego Heidegger: 

El lenguaje {SplladtcJ es la dimensi6n inicial al interior de 
la cual el ser del hombre puede ahora corresponder al ser y a 
su exigencia. , , E~ ta COILILC& po nd ene.la .ln.lc.lat, cumplida pro­
piamente, e& et pen&aiL.69 

pues pensar es entregarse a la "serenidad" IGe.f.ct&&enl1c.l.tJ. El cami 
'•· 

no,hacia el·pensar (pensar originario y no raciocinante, esto es, 

calculable, medible, etc.) es la serenidad misma gue est~ ligada 

ar .reposo; el movimiento procede y se da por el reposo, pero a la 

·inversa: el reposo se da y procede del movimiento; la serenidad, 

entonces, ser.ta no s6lo el camino, sino también los pasos sobre el 

camino, el movimiento mismo; camino 'y movimiento que conducen, se-
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gún Heidegger, al :ímbito original ( g eg ne.ti dbrÍde reiri~. la "sereni-
.-. - . '·' . - ·' . ;;:>~-, .. ',':"'· 

. :::_::_:·-
-. ¡,':'.' 

'.- ;;.- ·:,' ·. - . 
Heidegger ha hallado un nue'vo nombre''a:Cpensar: ~ elr.e.11.ldad. 

- .. , 
dad" 

Se.-
:·. '' 'l¡,-: ';j, . . 

Jr.e.11.ldad que. deja ser. y· se deja. set, ~n 'E)i'. ser; P~r elto, el pensa-
. '::: 

miento es siempre pensamiento· del ser y el pensamiento originario 
' . ' - . ; 

un modo de la p6.le.~ü; el de~:l.r po.t'.€.ti.~ri .advÚne en el pensamiento 

recogido, sereno y fieFa lo memorable, esto es, a lo que merece 
··. -''- - " . 

ser pensado: e.l ~e.Ir., : Al mismo tiempo, para Heidegger, todo poema 

es en su fondo un pensamiento, pues el lenguaje, en Gltima instan­

cia, es templo y morada del ser¡ en este templo, en esa morada, el 

hombre y el ser encuentran refugio. Bajo su protecci6n hombre y 

ser caminan al encuentro el uno del otro. Pensador y poeta son 

los encargados de velar por la morada y dar testimonio del ser. Pe 

ro el testimonio puede ser errante y menestero; no puede considera~ 

se la v!a del ser como un "camino de salvaci6n" o una nueva sapie!!_ 

cia. El pensar del ser, el testimoniar, es un camino que semeja 

al sendero (Fe.1'.dwe.g): sinuoso, angosto, solamente indicado. Este 

pensar o testimoniar del pensador y del poeta puede caracterizarse 

como un renunciar (ve.tz.lcl1.tc11J ,porque renuncia a múltiples preten­

siones del pensar tradicional (Jr.a.t.lo); no pretende ser ni una doc­

trina, ni un compromiso, ni un producto cultural de validez univcr 

sal ni tampoco una "actividad del espíritu", Tampoco trata de rcfu 

tar el pensamiento tradicional y rechazar por inv:ílida a la metaf! 

sica (es decir, al pensar proveniente de la metafísica) s6lo se 

propone dar "un paso atr:ís" para reencontrarse con el "olvido del 

ser" y ver si es posible que d~ la vuelta, la .tou1!.lla11.t, que vuelva 
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en sl'. (Kehlle) •. Por lo dicho, puede adverti~se, que .el camino a 

transitar entraña .en sl'. }ª posibilid~d del,e~tfavl'.o (fJLILWeg), Por 

los senderos del•· bosqJ~ '¡ i/~lzi~egiJ',\b~i d~¡~ds Cjue .no s~ · pierden 

son los que los han recci'rrido ~n~• ; o~t~ vez; • i?o~C:eiio ·hay.· que an · 

da
·r er···r• ·a .. b'u·n·•.d:,o.•·.'.7. o } ; . . . . . .. /. 

·-- .-., :'>-/-':·'·' 

·. AtÍor~·~~ent' ~i el pensar y el poetiz~r hab¡~¡~' i~'s c~iTibres 
más elevadas y tanto uno como otro llevan al origen' y se ponen en 

contacto con lil, 
' ,· 

'¿por quli se ha escogido la obra de H8lderlin con el prop6sito 
de mostrar la esencia de la Poesl'.a? ¿Por qué no Homero o s6-
f1Jcles, por qué no Virgilio o Dante, por quli no Shal<espeare o 
Gothé? 71 

Con estas preguntas introduce Heidegger, en un ensayo muy temprano, 

la interpretaci6n de H8lderlin. La respuesta nos dice: 

Hlllderlin no se ha escogido porque su obrn, como unn entre 
otras, realice la esencia general de la poesl'.a, sino !lnicamen 
te polque eatl caJLgada can ta detellmlnacl6n po«tlca de poetl~ 
zall .f.a plLOpl<t eaencla de. Ca poea.Ca, 11/llderl.in es para noso­
tros en sentido extraordinario el poeta del poetn.72 

Lo !lnico que legitima a Heidegger escoger a 11/!lderlin, para poder 

elaborar y desarrollar la esencia de la poesl'.a, es ese esfuerzo que 

lleva a cabo en su afán de retorno !.Kehlle 1 a un pensar más pensan-

te y original. De este modo, por medio de una visi6n que crea y 

recre.a en su alejamiento o distanciamiento de pensador la creaci6n 

política, trata lleidegg er abrirse paso hacia la ea ene.la de Ca poe-

• .Cci • El signo, la señal que permite mostrar el logro es, por cieE_ 

to, que queda atrás lo que se ha dicho sobre el poema en tanto que 

deja lugar a la pura disposici6n para la exigencia de la totalidad 

de lo dicho. Aquella fuerza nominativa, elemental, de la palabra, 
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de la que se habla en El 6 el!. !f el .u.empo conserva tarnbi!!n a hora su 

significaci6n. La palabra política está llena ,de esa fuerza prl'.st~ 

na, y por. eso, un pensar que se arries~a en el.esfuerzo de lo su­

premo yd~ lo no d.i.c.ho, habla al poe?~izar/.· . 

Sin embargo, habrá que aclárar tod~:i~- ·~·ri -~~!! ~C3n~idó concreto 
;,·._,_·_)' ·)/\:::~~;~:~:}\{J-~:·::;:-.'.>·-;··~-~->---.:~ '.. ·: .. , .. _:_ ., " . 

busca. Heidegger el camino que )o'.éonduclrá hacia· el.· ser en y a tre_ 
- :·,;-:",>.,-~_-:·· :.-;.~,"<;::·:::·0:'.-ftr.~_-::,¡.,~;::.·-:::·_-: , . - .. 

v!!s de un poetizar que' poetiza ·lá/!~propiá esencia: de· la poesl'.a", 
. . , .. },' ··--;-_ _.-.:-.-_,,_. ,.·:::~·::'·:(;-~:· ' .. -··--; ... 

es decir, de6de lo 110 d.i.C.ltd:eh'·é.Í.poem~, plles el poema en cuanto 

poema está en su. propia iei, ~~ su prdpio dinamismo, puesto que en 

el poema "se pone en ob.ra la :v~rdad del ser". Pero si el poema 

permanece en su propia ley, en su dinamismo y movimiento perpetuo, 

s6lo se le puede ver en tanto que el pensar entre en la vl'.a de la 

historia del ser. El paso final y más difícil y por ello el más 

arriesgado de toda interpretaci6n es, en efecto, el "desaparecer"; 

pero desaparecer en Heidegger significa: haber llevado el pensar a 

aquella·dimensi6n, otra y distinta, donde s6lo es pensable la pura 

presencia del poema. ¿por qu!! Hc3lderlin muestra la esencia de la 

poesl'.a? La dimensi6n c¡ue H8lderlin abre con sus poemas es, para 

Heidegger, la dimensi6n donde se da la "luminidad" del ser; el PO!':_ 

ma h8lderliano abre ese "claro· del bosque" ( Uclt.ttrng 1; trae a la 

presencia de .. la "presencia del ser" en ese juego de claroscuro que 

es su "acontecer": da.<1 El!.e.i.gn.i.6. 
' ' 

¿Por qu!! H8lderlin para mostrar la esencia de la poesl'.a? En la 
' ' 

conferencia citada·sobre H8lderlin, Heidegger dice del poeta, a 
. . " ', : -- ' ,', . . '. lt 

continuaci6n. de unas palabras del ,poema holderliano Emptf.docle6: 

El poeta mismo e.stá' eritre .aquellos, los dioses, y liste, el 
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pueblo.. Es un "proyectado fuera", fuera en aquel e1ttJte, en­
tre los dioses y los hombres ••• Ininterrumpidamente, y cada 
vez más seguro en medio de la plenitud desbordante de imágenes, 
H8lderlin ha consagrado su vocabulario po~tico, con la mayor 
sencillez, a este reino intermedio.73 

¿Cu.'.!l es este reino intermedio? ¿Es ~sta aqu~lla dimensi6n de cla 

roscuro? lo "entre", como "luminidad", como claro, es, para lleidc~ 

ger ·el. ser mismo y esto es lo que lleva al fil6sofo a responder a 

la pregunta que hemos venido reiterando: li8lde1tlú1 mue6tlta fa e6 rn 

c..la. de .Ca. poe.ó.Ca. .Poltque. eó.te. poeta. p.lelt6a, paét.lc.amente, en el fUn 

damento y en el med.lo .del ser: "Esto nos fuerza a decir que es el 

poeta de los poetas". 74 Es en este punto donde Heidegger entabla 

un "di.'.!logo" con H8lderlin pues lo "entre en la poesía de 11/lldcr-

lin, que mantiene separados' a mortales y dioses puramente y con d~ 

ferenciaci6n, habla a la concepci6n heideggerinna de la "luminidad" 

como lo que es el ser: 

A este estado de abertura que es el Gnico que le hace posible 
a cualquier cosa el ser dada a ver y el poder ser mostrada, 
se lo denomina en alemiin d.le Lú.lttu11g, Es ta palabra alemuna 
traduce la palabra castellana el claro, el lugar despejado 
(del bosque} ••. El espacio libre que así aparece es la 
Uc.lttung,.. La Uclttung e6 el cla.Jta a lugalt de.1ipejado palta 
la. p1te6e11c.la y pa~a fa au•enc.la.75 

De esta manera, los .'.!mbitos de los dioses y de los mortales, tal 

como los ve el poeta, dejan ese "claro" donde ac.011.tec.e el ser. 

11alderlin es el poeta de los poetas porque poetiza la esencia 

de la poesía, pero no una esencia válida para todo tiempo. Hfüder­

lin, nos dice Heidegger, funda nuevamente la esencia de la poesía 

y con ello fUnda un tiempo nuevo: el tiempo de los dioses huÍdos y 

del dios por-venir; tiempo indigente, caracterizado por un doble 
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110: el ya no de los dioses huÍdos y el·,· .tádav.Ca 110 del ~enidero, 
La esencia de la poesía que funda HBlderÚn ~s u~a ese~cia hist6ri 

:: :: ::::: :~:::::,:·::::::!F~~iitri¡üif ·:T't ''""'º 'ºº 
El ser "acontece"- en ese. "entre)'. ;pero"/. no· a··:-la:, manera. del · Demiur 

, . . . :. .-_: ·:·:_:::.~:·:::'_·:~'.·,:::Y\\~~-~;~r,;:}'.·~'.//':·'.~-;:-~{_:-~;<.--~:~ .. --,::>-.:>_:·-::~·- .. -. __ 
go pla t6nico: el "entre" se· abre;:tanto/paraS;Heiclegger; como para .. 

, . . "' . ' '--~;.';:_:·~:-.:/:_,·:_:;_;:.,·):~Ji~-;:;.::d'j{J¿~;}.~;-.y:~~-~~~:\\.'.'-'.~.~;.~_.~(~ki'~_' .. '-:.:_; _, ,_;·_-;:~ :::::.:-,_ ... · i ,',. • ' '' ' 

ll/Jlderlin en el ''retorno" :( Kelt1r.éJ?a'::esa''ünidadéoriginaria que es 
· · -· -' ,.:. ·- --_:;,-_: __ , ;:-~·-;,;;._i,;·::;::~:'}x;.:\::.:'.;:;::::?_;:~:r:~_;G·\·<::'..;·~~-,.c:-::_;::~~-r<·:_~-/ ..... : -· -. .-. · , -· -

aceptaci6n y asunci6n dé la separá\::Üjri{de
0

'
1dioses y hóiit~res, Nc:i ·es 

~owovt~ sino absolut:~.~i'~;~-~"f~~~~~.t1~':'2J,~Bl~erfine~ pues el poe-

ta del poeta que, . como,•,Rilke,y:poetlza': la .. esencia de la poesía pre-

sumiendo asl'. una calid:a~·,:~8~~i6~ que se conforma al destino (Gcó-
- ' - . ~- . . . ,,_ -"-. 

d1.lclz) de la !?poca, sf ·ün poeta, nos dice Heidegger, piensa poGt~ 

camente en:la esencia"dela poesía, pertenece, según esta suposi­

ci6n, a la historia ( Gcó c/1.lc/1.te 1 del ser mismo. De es te modo se 

pone en juego ya la dimensi6n de lo sagrado y la luminidad del ser, 

el "cuarteto" (Gev.le/L.tl de cielo y tierra, dioses y mortales. 

Por el "cuar~eto" (Gcv.le-.tl, por su significaci6n, el ser para 

Heidegger, en adelante, permanecerá tachado: Ser, indicando usl'. la 

unidad originaria de los cuatro y, en su v!?rtice, el R.ocu,1 donde 

"acontece" ( E1r.e.igi1.ló 1 el ser: 

Los cuatr~-(la tierra y el cielo, los divinos y los mortales, 
forman ._un. todo ·a:partir de una Unidad olL.lgúrnC. 76 

unidad ori~inar'¡a dekáe ~a cual se da la E-e.ignú, ese R.ocu& desde 

el cual- ·acontece el ser; pero ¿quii:in o quiGnes son estos cuatro a 

los que hemos·hecho referencia? Heidegger señala: 

La .t.lc·t-a es lo que sostiene y sirve, ella florece y fructifi 
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ca extendida como roca y como agua, abriéndose como planta y 
como animal... El e.lelo es la trayectoria arqueada del sol, 
el camino de la luna bajo sus diversos aspectos, la transla­
ci6n de las estrellas brillantes, las estaciones del año y su 
retorno, la luz y la declinaci6n del día, la obscuridad y la 
claridad de la noche, la bonanza y rudeza de la atm6sfera, el 
correr de las nubes y el profundo azul del éter... Lo-.1 cUv.l-
1106 son los mensajeros gue nos traen señales de la divinidad • 

.. Por el poder sagrado de ellos, el dios aparece en su presen­
cia donde se vela y se retira... Lo6 11101r.taCc6 son los hom­
bres, Les llamamos mortales porgue pueden morir, ser capaces 
de muerte como muerte. S6lo el hombre muere, muere continua­
mente ••• "77 

Tierra y cielo, divinos y mortales se pertenecen en una unidad ori 

ginaria, como en un juego de reflejos; cada uno es lo propio, es 

. lo gue es, mantiene su_ unida~. y mismidad en referencia a los otros 

tres; A esa unidad o;ig:L~~ria Heidegger le da el nombre de Mundo. 

Por otro la~Oí g~acia~ a i~.uni6ri de l~s cuatl!.o se hace p<'sible la 
~ ·. ,.,. 

OIL.Í.e1t.tac:i.d11 clel ser y ehinrlncloabierto a y por el VM CÚI escapa de . - . ,- ' ' '. ;.·, _. .. 

manera definitiva a la relativizaci6n, es decir, al antropomorfis-

mo en sentido metafísico y, a la vez, a la objetivaci6n en el sen-

tido del "representar". El Mundo "proyectado" por el "ser-en-el-

-mundo" se revela como 11.eóug.i.o, pues el cttal!.te.to se nos da como 

los puntos cardinales del ser, las perspectivas bajo las cuales el 

ser se anuncia y contintía anunciándose, aungue no lo sepamos perc.!. 

bir. 

En la conferencia Lit C.06<t (da6 Vútg l Heidegger nos dice: 

La reflexi6n que libera y vincula a la vez, es el juego que 
entrega cada uno de los cuatro a los otros, a partir de la 
transapropiaci6n que los mantiene en su pliegue. Ninguno de 
los cuatro retienen con fuerza lo gue posee de particular y 
aparte de los otros. Al contrario, cada uno de los cuatro, en 
el interior de su transapropiaci6n, es expropiado de alguna 
cosa que les es propia. Esta transapropiaci6n expropiante 
cons ti tu ye el juego de espejos del Cuadripar U to. 71 partir 

í 
L e 

" 1 
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de ella la simplicidad de los. cuatro se une a la confianza. 78 . 
: : ·'·' - .. 

J\sl'.. pues, Heidegger, .llam~ Mundo a. este 'juego que . hace aparecer ~l . 
juego de. espejos de la simplicü:l.~d d~<1~itierr<l y. el cielo; ele los. 

. "' ' -... '. 
··-· 

El mundo. eó ;eri la medida en que. se eh:-divinos y de los mortales. 

trega. a este. juego. El juego se C::orist:'it::uye. desde ah~ra, !Jn Heideg_···: 

ger, en el fundamento,. El ju~go coru;~ste en una perpetua remisi6n 
'· -.·. ; . . . ,.·· . . ' '< 1 • • • 

de uno a otro de los cuatro .•. Por··ello, Heidegger nos dice: . , . . . . . ' . 
' . . . 

El juego de espejos del ~undo es el corro del hacer-apareée_r 
(deó Re.lge.11 deó E.iíe.lgne.116 J79. 

' 

El "juego de reflejos". deÍ munclo es la danza del "acontecer" 

(EIJ.e.lgn.ló J, en .el cjilé lÓs cuatro se dan la mano y juegan el COll.ltO 

. (Rú1g J, y c~ya. r~uni6n llll.nia Heidegger Ge1t.lJ1g, el "circulo". Esa 

unidad es lo ·que Heidegger nombra "el cuarteto" (dttó Gev.lM.tl. El 

cúarteto es el nombre que Heidegger, en su extrema madurez, ha en-
• centrado para.designar mlis concretamente el 111u11do. El cuarteto 

(dttó Gev.le/J..t) no es el ser sino, como ya apuntamos, el lttga.\·, el 

.tojJUó del ser, que es el lugar de la apa1t.lc..l611 del ser, donde 6ste 

nos muestra su rostro y se nos da. El ser con su tachadura: Ser, 

expresa, entre otras cosas, los cuatro limbitos del cuarteto y su 

reuni6n en. el lugar del cruce. El ser se diluye en los cuatro illn-

hitos del cuarteto, Tierra y cielo, dioses y hombre, todo se ac­

tualiza. para. el t.emple gozoso y tranquilo del poeta y el pensador 

en la unidad de la naturaleza originaria. 

·Una de las ideas que Heidegger vi6 esbozada en l!lllderlin, que 

tal vez inspir6. de alg!ln modo sus meditaciones, es la del habitar 

humano 'con su culidruple constelaci6n: 

! 



225 

En sus comentarios ( E1tlllute1t1111g e111 encontrarnos frecuentes alu 
sienes al tema. Pero es... en su conferencia HIJC.de1tlútó E.\ de 
1111d 11.lmmel (tierra y cielo de Halderlin) cuando Heidegger, lo 
aborda expresamente, coincidiendo con la plena madurez de la 
idea en su propia obra. • •• El estado espiritual de JWlder­
lin al componer este poema (G1t.leelte11landl lo ve Heidegger re­
flejado en una carta ••• escrita a su retorno a la patria des­
pu6s de un viaje ••• donde escribe: "Que todos los lugares de 
la tierra están unidos alrededor de un lugar ••• es ahora mi 
gozo".BO 

Heidegger reconoce que en la carta de Halderlin no se expresa aqu~ 

lla unidad del cuarteto; sin embargo, aparece ya la relaci6n de 

tierra y cielo dentro de una constelaci6n más amplia. 

El ncic.leo del poema G1tecúi significa, para Heidegger, las cuatro 

voces del destino';· La ·primera voz es la del cielo; la segunda es 

·la voz· de ·la: ·uetra· qu~ res,uena, respondiendo corno un eco a la voz 

del cielo; la tercera es la voz de Dios, que no nos llega directa-

mente sino a trav6s del deó.lgn.lo y en este sentido, tambi6n Dios 

está sujeto al destino •. Porque Dios no se hace visible por sí mis 
!!< 

mo, :.nos queda siempre extraño. El poeta, dice Heidegger, no puede 

ver el rostro de Dios; eC poeta M e.lego, pero por su presencia in 

visible, Dios siempre es "el tremendo"; lo maravilloso y divino de 

la voz de ese Dios es que en ella, 61 mismo nos es íntimo y escon 

dido·, tal vez, por ello escribi6 Hfüderlin: 

Quizás el rey Edipo tí.ene un ojo de más. 81 

En. las cuatro voces resuenan la tierra, el cielo, los hombres y 
' 

los dioses, ell.oó 1te1foe11 el de1>.t.i.1w. Ninguno de los cuatro es y 

se comporta unilateralmente y para s!; ninguno de ellos es nunca 

sin el·otro pues se mantienen recíprocamente y son lo que son des-
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de una infinita relaci6n. Qu·ienes canta esta relaci6n y nos abren 

a esta constelaci6n de tal manera que en su cruce se nos da el ser 

son los poetas que piensan y los pensado.:es que poetizan. 
i '. 
Unicamen 

te poetas y ·pensadores s¡¡ben que la rela :i6n de la "Cuaclripartüo" 

y del "acontecer" .del ser se pertenecen e e una manera misteriosa y 

la canta~, pues· en su canto es como se rl!vela esa conjunci6n. En 

rigor, s6l.o residimos· aut~nticamente alll , donde la poesía tiene 

lug~r y da lugar, quizlis por ello Hlllderlin pudo decir: 
'" .. 

"El. hombre habita como poeta" 



NOTAS 

:¡ 
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5 ARTE Y POESIA: LA CUADRIPARTITO. 

5 .1. lle.ldeggeit en cam.lno det cvtte. 

1 Q.I.; p. 83 •. · 

2 HU~i Q~IIIi, p,74; 
' .. _,. 

3 QP; , p~ssim; 

· 4 ·Cfr •. Kelkel; A.L. ,. "La 'poesía o la. topología del ser", en Sché­
•"•'-·- rer, R., op.c..í.t. 1 ·p.239.· 

. . . 

5 cfr. Alleinand, a~, op;C:i.t., p;115 y siga. 

6 H,W~fp~60, 

.7 · A.P.; p. 60.· 

5. 2 En camú10 Ita e.la ta o bita de all.te. 

8 , SZ,. i ST., p.66, 

9 Cfr. Corvez, M., op,c.lt., pp.41-45 

10 HU., Q III., p.107. 

11 Q I., p.265. 

12 La raz6n de la insistencia por parte de Heidegger en acentuar 
esa coapropiaci6n de ser a ente y de ente a ser se fundn en que, 
para la tradici6n metaf!sica, había sido olvidada. Mtis at:ln, ya 
fuera del pensar metafísico, Heidegger puede decir: "Cette 
coappall.iCJt<tllCC!. qui predomine en l "homme et en 1 1 etre, nous le 
reconnaissons obstinément, aussi longtemps c¡ue nous nous repré­
sentons toutes choses, avec ou sans dislectique, simplement 
sous les aspects de l 'ordre et de la médiati". Cfr. Q !. , p.265 
(ambas notas J • 

13 HU., Q III., pp.119-120 

14 Q I. , p. 84 

15 HU,, Q-III., p.151 

16 JIP., p. 106, 



17 HW,, p.200. 

18 1.b.lde.111., p.199. 

s. 3 La ob!Ía de. .a11.te. 

19 Resweber, .:i.P·., ap.c.lt., p.142 

20 Jdern; 
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21 En este punto Kojan señala que: "Entre las teorías estt<ticas ex 
tremas, una de las cuales sostiene que el arte es un modo de ·co 
nocimiento y la otra que no constituye ningún saber, sino pura­
creaci6n de novedad y producci6n de belleza, Heidegger parece 
zanjar la cuesti6n sosteniendo que el arte es conocimiento y 
creaci6n a la vez, identificando pensamiento y poesía". Kojan, 
Jacobo, A1Lte y Meta6!6.l<!n, ed. Paid6s, Buenos AJ.res, 1971, 
p.136. 

22 l\P., p.37. 

' 23 Jdem; 

24 Jdem, 

·25·, Sadzik, Joseph., La e6ti!t.lca de fie.ldeggeit, trad. J.M. García de 
· la Mora, Ed. Luis Mirade, Barcelona, 1971.p.230 

'-, .· -. 

2G·. ·~p;, C ~;3e .,.·, '·. ( .. 
' " .. - ,. : . - . \ '- ,_ 

27 Jb.ldem;, p;39. 
' . ' . . . . ~ .. ' . 

28 ,1btdem., .p!40 • 
. r 

. 29 Irferri, 
·--' 

3 o .~~clz:Í.k ,. .:i; ; o,,. c.lt. , p. 2 9 

31 1c1em: 
32. ,J\.P11-~. p;4 2 

33 l dein, 

34 l b.ld em. , p.43 



35 Cfr. Ib.i.dem., p.44. 

36 Ib-ldem., p.48 (El subrayado es nuestro) 

37 Sadzik, J., op.c.i.t., p.39. 
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38 Kojan, Jacobo, A1t.te y Ueta6-(<1.lca, ed.cit., p.p.149-150, En este 
. punto es muy ilustrativa la posici6n de Ram6n Xi-

rau, para quien el arte, rn1is concretamente la poesl'.a sl'. es una 
forma de conocimiento. Cfr. Xirau, nam6n, Poe<l.la y conoc.ún-<.en­
tu, ed, Joaquín Mortiz, Mi:ixico, 1978, passim. 

39. AP. , p. 50 Cfr. Q I., passim, En esta Cil tima obra, Heidegger, 
refiriéndose a Arist6teles nos dice que éste empleaba 

dos conceptos distintos para designar la verdad:Óf'ot~I} y 
o).~et~Cl . · 

4 O AP,, p. 51 

41 Cfr. Resweber, J,P. op,cl.t., p, 142. 

42 Ib.i.dem., p. 142; 

43 AP,, 'P• 51 ·, 

44. Sadzik, J.(, ~p;c.i..t., p .. 95. 
' .. \ 

45 Reswelier,'Ji:P. op.c.{..t,, pp.141-142. 

46 AP;¡ pp.s6Ls1. 

47 Ib.i.dem;¡ p.57. 

48 Ib.i.dem,, p.59. En un ensayo tardfo, Heidegger retomada dicha 
idea, pero ahora poniendo énfasis en el c.ipaclo, 

o, mejor, en la e.ipac.laC.i.:ac.i.611: "Espacer, c'est la dispensation 
des si tes otI lieux o!'i un dieu para'lt, el 'oh les dicmx se sont 
enfuis, oL 1 1 appari tion du cl.ivin longuement larde. F,spacer, cela 
apporte la local.i.tl (O~t1cha6tl qui pr6pare chaque fois une de­
meure. Les espaces profanes ne sont jamais que la privation 
d 'un lointain a1·ri~re-plan d 'espaces consacr6s". Cfr. Q IV., 
p.102, 

49 ldem. 

50 Cfr., A.P., p.59. Cfr. también Q IV.,, p.101 y sigs,, donde llei 
degger nos habla del espacio y de una forma 

del arte: la escultura. 

51 lb.i.dem., p.61. 

1 

1 

I; 
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52 1dem. 

53 1bLdem., p.62. 

54 1b.lde111,, pp.63-64. (El subrayado es nuestro) 

55 Heidegger, en ~ eir. y tiempo, ya había insistido en la noci6n de 
verdad como ~)..l'\9t~O. , desocultamiento; sin embargo, no es sino 
hasta esta obra cuando Heidegger nos hace luz sobre el otro la­
do del des-ocultamiento, del des-cubrimiento, esto es, el co­
rrespondiente a la tierra: .ea 0C!c1f..tacl61c. La verdad del ser re 
sulta, pues, ocultamiento y des-ocultamiento y viceversa, es ae 
cir, lo que, en nuestra investigaci6n definimos como 
del ser. 

56 Q IV., p.101, Cfr. asimismo, AP., p.65. 

57 Cfr. ~P~, p.87 y sigs. 

58 Sobre el uso del lenguaje de Heidegger en el ensayo "El origen 
de la obra de arte", hay que notar que aqu:í se trata de la ve .. ~­
dad del'. en.te y no, como lo harli mlis tarde, de la veir.dad dcf. 61'.Jr., 
Según esta obra, la "luminidad" o "luminosidad" es el lugar 
abierto, en me<Ho del ente, La "luminidad" en este sentido, es 
para Heidegger, desde la metafísica, la 11ada. Por ahora, baste 
lo dicho hasta aquí como indicaci6n sobre el uso de los tllrmi­
nos "heideggerianos" ya que ellos s6lo adquirir/in su horizonte 
real en el pensar maduro de este fil6sofo, Cfr. Constante Al­
berto., "Heidegger y los trovadores del ser", en .tlteóü nueva 
revista de filosofía y letras, No. 9., Mlxico, 1981.pp.34-36. 

59 AP., p.89. 

60 HW., p.271. Cfr. tambiln Constante, Alberto., <'p.c..U.,p.35. 

61 Constante, A.¡ np.c.Lt., p.36. 

62 Heidegger, M., Zu e.luem VeJr.J von IW1t.ll1e, citado en Allcmand, D. 
op.c.(.t., p.141. 

63 .Novalis, · H.ún110.s a !a 1wclce - E111t.lque de O~.te.1tdL11ge11, trad. 
introducci6n y notas de Eustaqu:bBarjau, Editora Na­
cional., Madrid, 1975. 
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64 Heidegger, M., Vó11..t11.a9e. t11td Au661l.ti:e., p.138., citado en Kojan,. 
: J,, ·op;c.l.t., p;l36 · · 

65 Kelkel, Arion I.., La poe.6.Cci o .ta topo.tog.(rt de..t 6e.h., en schl:irer, · 
... R., op.c.l.t.; ¡;;¡23s;. · 

66 lh.lde.m., pp; 235~236.·· 

'·•·. 

5. 5 La po e.6.Ca y .ta ~uad11..lpcvi.t.l.to, 
' . ... . 

67 Q.r. ¡ p;81. Cfr; i:ambii:in Kelkel, A., op.c.f.t., p.237 

·68. Bataille, ·Georg es., E.e. culpable., trad. , Fernando Savater, Taurus, 
Madrid, 1976. p.157. 

· 69 Q.rv., p.146. 

70 Cfr. H.W., p.9, en donde se dice: 

71 

72 

73 

74 

75 

'"l!olz' es un antiguo nombre que en alemán significa 'bosque'. 
En el bosque hay caminos que las más de las veces se pierden de 
repente en lo intransi tado. Se llaman 'sendas perdidas' l' flo tz 
wege. 1 J. Cada una de ellas corre aparte, pero en el mismo bos­
que. · A menudo producen la impresi6n de ser iguales, pero s6lo 
lo son en apariencia. Los leñadores y guardabosques conocen 
esas sendas. Saben lo que significa estar en una senda pcrdi-
da 11 

.. 

AP., p.99. 

Idem. 

Ib.ldem., p.113 

ldem. 

Heidegger, M. , "El final de la filosofl'.a y la tarea del 
en K.le.11.ke.gaM.d v.lvo, ed,cit., pp.142-143 
rayado es nuestro), 

pensar", 
(El sub 

76 E.C., p.176 

77 lb.ldem. ,pp.176-177. Además cfr., en la misma obra pp.205-206 y 
211-215. 
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78 EC., pp.213-214. 
' ·- ' 

79. de;, Re.igen,de.1 E1t.e.igne11:¡,; Ib.idem.,.p.215. · 

80 . Olásagasti, M., op.e.l.t., p.188 y ~igs. 
81 A.P.i p.11 • 



.. 
6 LA POESIA Y LO SAGRAVO 



Hemos llegado demasiado tarde para los 
dioses y demasiado pronto para el ser. 

M. Heidegger . ¡,.· 

casi dos milenios y ni un s~lb .·nuevo .dio~. 

F. Nietzsche 

Light. brea~s ·. ~n secret lots, 

·, 

On tips of thought where thoughts smell in the rain: 
When logics die, 

··'' . The seer et of the soil grows through the eye, 
And blood jumps in the sun: 
Above the waste allotments the dawn halts. 

Dylan Thomas 

6,1 La. poe&la. y el poe.ta. del poeta. 

¿Qui~n es este Hlllderlin de quien Heidegger, al principio del tex­

to ¿ Pa.11.a. ·qui! poe.ta.& 7, nos dice que el destino asign6 al poeta la 

misi6n de cantar la poes1a? Para Heidegger lu !\poca de !Wlderlin 

es la de los "dioses ausentes" y de la noche del mundo porque 

• ".no s6lo los dioses y Dios han huÍdo, sino que el brillo de 
la divinidad se ha extinguido en la historia del mundo. La 
~poca de la noche del mundo es el tiempo de penuria porque en 
ella es cada vez mayor la penuria.1 

¿En qu~ sentido es el pensamiento de lllllderlin, para el autor de 

El &e..t !f ee t.lempo, en modo tan profundo un pensamiento de la his-

toria como Huminaci6n de un presente? lllllderlin, que sabiendo 

que no es el anico autor de su obra, habiendo aprendido, que toda 

poesl'.a es ante todo el canto brotado de los abismos, trata delibe-
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radamente y con toda lucidez de provocar la subida de_ las voces 

misteriosas. Ni sus fuentes ni sus medios d:Í.fieren mucho de los 

que se han prescrito, desde toda la eternidad, para el acto de la 

creaci6n poética¡ la Cínica diferencia real está en la actitud res­

pecto a esas leyes de la fecundidad· e!lpi:dtuaL · Menos instintivo, 

poseedor de ~n conocimiento relativamente claro de sus propios ge~ 
tos, Hlllderlin asiste al nacimiento del poema, al advenimiento de 

la Ímag,en', y c~ntempla -~on su mirada c6mo suben los materiales des 

de .ia :sombra, desde lo~ "Tiempos de penuria", hasta la plena luz, 

Hlllderlih', de quien Béguin· dijo: 

'Ent~e todos loa pcietas de su tiempo, Hlllderlin fue acaso el 
Cínico que tuvo el sentido íntimo del mito, el sentido de los 
dioses, hasta el punto de percibir en los hombres menos reali 
dad que en las figuras celestiales.2 

En estos "tiempos de penuria", en que el hombre experimenta de un 

·modo brusco, sacudido y suspendido sobre la "carencia de fondo", 

todo su fundamento y.su ·entero arraigo, en que la penuria se hace 

más extrema porque ella-también ha caído, como el ser, en el olvi­

do¡ en estos ,tiempo's en los que el mismo poeta pone en tela ele \u.!:, 
':·'~· : :: . ' 

cio la misÚin' del<poéta .. e incluso su vocaci6n poética ¿es JWlder-

Un el pórtíi\ro'.z de est_a _época que camina hacia la noche de su pro­

_pia Índige11~ia~} ¿~¡l!n es este Hlllderlin? ¿Es acaso Empédocles 
- -

_de_ quien el mismo: Hdlderlin decía: 

.Tu buscas la vida, la buscas y del fondo 
de la tierra brota y flamea un fuego divino, 
y tú, estremecido de deseos, 
te arrojas en la hoguera del Etna.3? 

o quizás Di6tima, bajo el silencio: 

' 
i 
1 

1 
1 
1 

1 

1 

1 



Callas y sufres y ellos te entienden, 
¡Sagrado ser! . Te.-.agostas en silencio, 
pues, ·ay, en vano :buscas entre bárbaros, 
bajo_ la luz. del sol, a tus iguales. 4 
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Tal vez un soñador diviild que tuvo la audacia de convertir.se en pe!!, 

sador y se encontr6,.comci'Edipo, mendicante, torturado y aislado,­

dando tes timo no d~ ·~~-~ ~'.,:; · . 
• • • el . hombre \1ue sueña es un dios, 
el que piensá es un mendigo.5 

Edipo es el diálogo con el silencio de los dioses, palabra de 

hombre solitario, en sl'. misma dividida y auténticamente cortada en 

dos a causa del cielo silencioso con el que prosigue su invencible 

discurso; pues, para Edipo, de quien los dioses así como los hom-

bres se han retirado alejándolo de su gloriosa apariencia, ese va­

cl'.o a cuyo lado tiene en adelante que hablar con una interrogante 

sobre su suerte injustificable, no está vacío, ya que 

G Quizá el Rey Edipo tenía un ojo de m~s • 

. ¿Empédocles o Di6tima? ¿El sueño o la raz6n? ¿Edipo, quien colno 

dice Blanchot: 

reina en sl'. y fuera de sí; rey en apariencia, como conviene a 
un tiempo sin reino, rey por la opini6n y desposeído de esa 
opini6n de gloria?? 

'I'Odos y ninguno; mejor, como dice Heidegger, 

el poeta del poeta, 8 

pues la poesfo de Hlllderlin es la teoría cantante del acto poético. 

La poes!a eu lllllderlin es la profundidad abierta sobre la experie!! 

cia que la hace posible, el extraño y misterioso movimiento que va 
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de la obra hacia el origen de la obra 1 la obra misma convertida en . :, 
. ·'· 

la inquietud e infinita btlsqueda de su fuente, 
,- · .. - - ' -

ta p0esl'.a de HOlder 

lin y la. po·e.sÍá . en. HOlderlin son esencialmente "poema del poema", 

como. lo ncimbrá'Heidegger; ella está animada por la politica determ.!:_ 

nacidn:·de .bo.etizar expresamente la esencia de la poes!a, Por ello, 

.HOlderl'iii es, para Heidegger, "el poeta del poeta"; poeta para 

quien la posibilidad-imposibilidad de cantar, se hace canto, canto 

la más inocente de todas las ocupaciones. 9 

En efecto, HOlderlin es el poeta para quien la poesl'.a tiene la 

modesta apariencia de un juego: un mundo de imágenes, ·algo comple­

tamente inofensivo y, además, ineficaz. Un puro decir, un puro h~ 

blar; un juego de palabras en donde la libertad radica en lo espo~ 

táneo de su propio universo, un juego inocente pero que, por ser 

juego, es, como dice Fink: 

en cierto modo una imagen de la eternidad. 10 

Quizás sea por eso que Nietzsche dirl'.a más tarde en Ec~e flomo: 

No conozco otro modo de tratar las grandes tareas que el jue­
go.11 

O quizds porque la poesl'.a siendo el juego 'de la palabra no se des-

arrolla en el campo de la raz6n raciocinante, sino en el del arte, 

y por ello, la poesía, la palabra politica "crea su obra en el domi 

nio y con la materia del lenguaje"12 y en este sentido el lengua-

je es ahora: 

••• el más peligroso de los bienes, para que con 61 cree y des 

.: 
• 
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truya, se hunda y regrese a la eternalmente viva, a la maes­
tra y madre; para que muestre lo que es, que ha heredado y 
aprendido de ella lo que tiene de más divino el amor que todo 
lo alcanza.13 

¿Por qu!l siendo la poes!a la ocupaci6n más inocente es el lenguaje 

ahora el más. pe.l.ig1t060 de todos los b.ie.11e6? Para saberlo es nec.!!_ 

sario comprender qui!5n e.a este ser que no ve en el lenguaje un 

bien cualquiera, un bien indiferente entre todos aquellos que his-
' 

· t6ricamente conquist6 el hombre o que ha recibido mediante la gra­

cia de ios clioses. ·El poeta nombra al hombre, dice Heidegger, PºE. 

que el hombre es aqu!ll que da te.&t.imo11.lo !J nmMtltct lo que. e-0; pero, 

al mismo tiempo, 

.•• mostrar significa por una parte patentizar y por otra, que 
lo patentizado queda en lo patente. El hombre es lo que es 
aun en la manifestaci6n de su propia existencia. Esta mani­
festaci6n no quiere decir la expresi6n del ser del hombre su­
plementaria y marginal, sino que constituye la existencia del 
hombre. Pero ¿qu!l debe mostrar el hombre? Su pertenencia a 
la tierra.14 

El hombre testimonia y muestra porque es el heredero de la tierra 

. y, a su vez, el aprendiz de todas las cosas. Su logo-0 es apvó<rn-

~.i.6 porque !lsta es la tlnica manera de que el hombre pueda atesti-

guar que ~l es el heredero de la tierra y con su testimonio nace 

el" compromiso de dar fe del surgimiento del mundo, de la consagra­

ci6n de·su acontecimiento, aunque tambi!ln de su destrucc.i6n y dcc~ 

dencia.. 'Porque hay habla, lenguaje, hay mundo; pero, a su vez, 

porque hay mundo hay lenguaje. El habla es la p!top.le.dad del hom­

bre y ella es la garant!a de nuestra estancia en el mundo. rn hom 

bre obra.en y por su lenguaje en el mundo y en s! mismo; sin embar 
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go, la obra s6lo puede realizarse desdeel. horizonte.de.su propia 

libertad, por ta~to, como historia. Paraque'sea posible la hist2_ 
• j - -

ria se le ha ,dado al hombre e.R. R.e.nguaJe. y 1!:<1.te. e.6 un b.le.n, Kelkel 

nos dice:· , 
" 

La resoluci6n comprometida en la pertenencia al ente en su t~ 
talidad funda as! el por-venir del hombre y la venida de un - · · 

'mundo y, por consiguiente, la pro-veniencia de la M.storia.15 · 

El lenguaje es un bien porque 

dispone la más.alta posibilidad de ser hombre16 
·' 

que es· la historia, pero tambi6n es el más pet{.91to<10 de todos los 

bienes· de que disponei más adn, 

Es.el peligro de los peligros, porque empieza a crear la pos_!, 
.: bil.idad de un peligro. El peligro es la amenaza del ser por 
··el ente .• 17 

Es decir, el lenguaje lo mismo puede revelar que confundir y hacer 

18 perder el ser. El lenguaje hace surgir ;rnte nosotros el lugar ma 

nifiest~ de la amenaza y del error que "pesan sobre el ser". De 

aqu!,elpeligro siempre permanente, siempre inminente, porque si 

el,entes6lo se instituye en el lenguaje, esta instituci6n puede 

tanto acR.<tlutit como ocut.talt r.l' 6 e1t. 

Para Heidegger, la palabra en cuanto palabra no ofrece la gara~ 

t!a inmediata de ser palabra esencial, esto es, reveladora del en-

te en su ser, pues sucede que la palabra esencial puede aparecer 

como inesencial; pero a la inversa, puede suceder que la palabra 

que se presenta como auténtica no sea más que una manera de decir 

del "se dice" del da~ !la11 al que Heidegger se refiriera ya en H 

\ 
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6 ell. !f el. .tlempo. Por esto dice Heidegger: 

, •• el lenguaje debe manten'erse sienÍpre en una apariencia crea 
da por ella misma, yarriesgár'lo,é¡ue tiene de mlls propio, er· 
decir auténtico,19 · 

Sin embargo ¿c6mo acontece el lenguaje? Heidegger, para dar 

respuesta a esta pregunta cita unos versos de IUllderlin: " 

El hombre ha experimentado mucho. 
Nombrado a muchos celestes, 
desde que somos un dilllogo 
y podemos oir unos de otros.20 

Los hombres somos un dilllogo pues el ser del hombre, nos dice llei­

degger, se funda en el lenguaje, pero éste tiene lugar en el diálo 

go y el diálogo no es un simple modo del lenguaje; lo _que denomina 

mas lenguaje, en cuanto conjunto de vocablos y reglas de sintaxis 

es, ·para Heidegger, tan s6lo lo superficial, el primer nivel del 

lenguaje.,..E:i.d.l<ílogo es algo mucho más profundo, pues rUaf.oga.~. e.1 
. - _, '·'• " 

l1a.b.r.ltli. u11~Údd·~· o.tll.06 6ob1te a ego 1 este hablar presupone, y !Wlder-. ·,. ,-.-;._.--':,-. : ... _ ... , . 

. lin 16 s¡;fi~'f~:.en los versos citados, el pode1t o.i.11.: 
. " .... · 

Desdeque somos un diálogo 21 · ·.Y 'podemos oir unos ele otros. 

Poder oír que requiere y necesita ele la palabra como habla (Rede), 

ambos igualmente originarios, ambos igualmente fundamentales, am­

bos reunidos en tlll diálogo, en esa unidad que consiste 

en que cada vez está manifiesto en la palabra esencial el uno 
y el mismo por el que nos reunimos, en raz6n ele lo cual somos 
uno y propiamente nosotros mismos. El diálogo y su unidad es 
portador de nuestra existencia (VMe.l11~ 22 

Para que tenga lugar el acontecimiento que llamamos diálogo, no 

1' 
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basta la simple capacidad de hablar, hace falta uria Óoincide~cia 

radical ~ob~e una y misma cosa, esto es, ,un 6ue.lo pejí.miiit~1tte. lj e.oit6 . . ', .. ' -
ta11te., S!Slo á partir de que el hombre. "se sit<ía ~~ Ía·actualidad 

de una pe~~nencia 1123 púede quedar expuesto a lo mucill.ble, el deve-
. _«-- --~-j ·.·-':'· ... '' l-

nir; ei. éil.inbiéi·;_!ipo/i.que. ~6lo lo pe1L6.U.te.11te. e.6 mudable.". Y, nos pr~ 

guntámos iáÜ!!··~s: lo· perá:i.sterite? Para Heidegger, corno para los 
. . ' - " ' . ~~- ' 

griegós~·1b persistente, lo permanente y constante es el ser. Pe-

ro .lY' id 'mudabl~? :to mudable es el ente, pero no el ente abstrae-

to sino e~pec!f:fc~~nte e.e ente en e.e .Ue.mpo, es decir, s!Slo en la 
. ' 1 ·.·, -~ 

'temporalidad' del ente que irrumpe en sus tres tiempos de presente, 

pasadoy.:futur·ó. "hay la posibilidad de unificarse en algo que es"~4 

. pues s61Ó porque está la pe_rmanencia hay tiempo: 

Somos un diálogo desde el tiempo en que "el tiempo es". Des­
de que el tiempo surgi6 y se hizo estable 6011106 hist6ricos.25 

Pero tambHin a la inversa, desde que el tiempo se "desgarra" en 

tres éxtasis, cabe la posibilidad de arribar a lo permanente. So-

mos pues un diálogo "desde el tiempo", "cuando ltny, se da, tiem­

po" y s6lo desde el tiempo somos lt.l6t6Jt.i.e.o6. l\mbas cosas, ser un 

diálogo y ser hist6rico, nos dice Heidegger,6011 6.i.mttftcíne.06, se im 

plican y 6011 lo mümo. 

cuando somos un diálogo y s!Slo cuando hay diálogo, advienen los 

dioses y surge el mundo; tan radicalmente se nos dan as1 las cosas 

que el aut!intico diálogo consiste en nombrar a los dioses y hacer­

se palabra el mundo. Sin embargo, para Heidegger, los dioses s6lo 

pueden ser nombrados cuando ellos mismos nos dirigen la palabra, 

pues la palabra que nombra a los dioses es una respuesta a su lla-
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mada y con la respuesta se asume un destino: 
- .. 

Quizás el rey Edipo tiene un 
· .. -· .·--·· .. - ' 26 

ojo de. más •.. -- .·. 

Cuando los dioses nos convocan al cÜáÚigo, tenemos que decidir si 

correspondemos o nos rehusamo~-.a-ellos •. La afirmaci6n de que el . ' . . . . . 

lenguaje es el mayor acont~cfm:Í.e~to de· la existencia queda pues 

co'nfirmada cuando Heidegger nos señala: 

Desde que• los dioses nos llevan al diálogo, desde que el tiem 
po es tiempo, el fundamento de nuestra existencia es un clililo 
go.27 

No obstante aan tendríamos que preguntarnos c6mo es que empieza ese 

diálogo que somos nosotros mismos, es decir ¿quilin realiza aquél 

nombrar de los dioses? ¿Quilin, en suma, capta en ese tiempo que se 

desgarra lo permanente y lo detiene y, como Prometeo, se lo entre-

ga a los hombres en una palabra? !11llderlin nos dice que: 

28 ••. lo permanente lo instauran los poetas. 

La poesía es para 111llderlin el hablar humano por excelencia, 

ella est.'.Í lejos de ser un simple ornamento de la existencia o una 

exal taci6n pasajera ya que, como veíamos, la poesía es el fundnmen 

to que sostiene la historia. La poesía no es un decir cunl qu icra 

que habla de un modo sublime y nada m.'.is; 

r,a poesía propiamente dicha no es simplemente un modo más su­
bli.me del lenguaje cotidiano, 1\1 contrario, el hablar coti­
diano es un poema olvidado y, por tanto, gastado. De aquí 
que de este poema no nos llegue jamtis la m:ís m!11ima resonan­
cia. 29 

La poesía es la que tiene la misi6n de detectar lo permanente en 

la dispersi6n del tiempo, pues 
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•• '.lo perlllanente lo instauran los poetas, 30 

Sin ~rnbargo, parecer!a a p~irnera vista que lo permanente es pr~ 
. . 

cisarnente ;lo que no requiere de instauraci6n o de fundarnentaci6n, 

Y así es,.pues de otra manera lo permanente no sería tal, y su pr~ 

pia estancia .·no sería, Pero Heidegger piensa que lo permanente, 
. ' . ' 

en la l!l~dida que el lenguaje puede tanto ocultar como revelar al 

ser,, necesita ser no fundado sino 116.Uimado contra el devenir, corno 

"lo sencillo debe arrancarse de lo complicado" y la mesura debe de 

anteponerse a lo desmesurado, 

Para ello, señala Heidegger, 

El ser debe ponerse al descubierto para que aparezca el 
ente,31 

pues el •e4, ai bien e• lo pc4manente e•, a au vez, lo 6u9itivo ya 

que: 

32 'º'aCin lo permanente es fugaz. 

¿C6mo entender lo fugaz de lo permanente? Es necesario recordar 

aquí lo dicho anteriormente: el •M ca cpncal y au dM-Oe ca Ca 6u­

ga~.icla.d ele •ti pe.~niancncia: la captaci6n que <le su don hace el poe­

ta es, justo, el testimonio y por ende, la instauraci6n de lo per­

manente. La rnisi<'.in confiada a los poetas es, segCin el mismo !Wl-

derlin, cuidar de que la sutil esencia de lo perecedero permanez-

ca, El poeta nombra a los dioses y nombra las cosas en su ser. 

Este nombrar del poeta, nos dice Heidegger, pone al descubierto co 

mo ente, en su ser, aquello que es nombrado. 

La poesía es la instauraci6n del ser con la palabra, 33 
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puesto que, para Heidegger, el ser· de las cosas nunca se alcanza a 
··-,. 

base de. lo. que' "está ali!";. 'com~ lo.·"ª ia mano", porque ,en rigor 

nunca "está. ah!"; e.l ca'rád:er ·~pocá1,' la propia epoclt~ del ser ha-
. ' ; '. . ' ' ' . ; .. ':. . ~.. . :- . 

ce que éste se sustraiga y por ello requiera de ser liberado, pUe.!!_ 

to y e~tregado por la poesr~: Esa libre donaci6n es lo que Heide9_ 

ger .. denomú1a cómo· la "instauraci6n". 5610 as!, nomb1ta1tdo a to~ 

d.lo~ u !f .t1rayenclo et .s elL a .f.a pa.f.ab1ta, queda fundada la existencia 

·del hombre •. La .ln.s.tau1tac..ld1t, en este sentido, significa poner en 

suelo firme, en fundamento, al existir humano. Sobre ese fondo, 

sobre ese suelo que es la esencia de la poes!a cobra toda su plen! 

tud la palabra de !Ullderlin: 

Pleno de méritos, pero es poéticamente 
corno' el hombre habita esta tierra.34 

El hombre con su esfuerzo merece, gana, se beneficia y enriquece; 

pero ••• Hlllderlin subraya con fuerza el "pero':. As! nos dice Ola-

sagasti: 

Eso no afecta la esencia del vivir en la tierra, que es funda 
mentalmente poético. Para !lfüderlin poetizar es fundar: el -
fundante nombrar a los dioses l' a la esencia de las cosas. Por 
tanto, vivir poéticamente significa estar en presencia de los 
dioses y en cercanía esencial con las cosas. La existencia 
humana es poética, es decir, "fundada"; no es ningi:ín m6r.tto, 
sino una donaci6n.35 

Siendo esto asf ¿c6mo es que Hlllderlin habl'.a afirmado que la 

poesía es la ocupaci6n m~s inocente de todas? La poesía no es un 

decir arbitrario o un adorno que acompaña a la existencia humana, 

sino el nombrar fundante del ser y de la esencia de todas las co-

sas; aquél decir gracias al cual nos es patente todo aquello de 
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que hablamos en nuestro. lenguaje cotidiano, ese "poema olvidado". 

Por ello,. para po!'!tizar· el-lenguaje; hayc que comprender 'que !lste no 

es un mat~riaÍ'pr~~.io qúee~tá ah!, sino que es. el poetizar mi~mo 
el qJe posiÍ:iÚi~~ eLl~n~~~~~;c, .. De ·aqJ! que Heidegger enunciara es 

.;;-F;.:·· ·-·"'":! ,·-,·: 
tas· paiabras¡en:19m~tidas;'-· 

' - ' - - ,. - ' -: '-, - ', - - - ' ,.f• .. ,-· ,, .. -. 

'·'·, 

'-. -: '/.' ,-_ -, . · .... ' ~. . 

-La poe~¡a_'és ·~r:fJlldamento qJe soporta a la historia."3 6 

. . , ,;·- \·i ~>.. ' . : . 
Es· la esencia -·del lenguaje la que hay que entender desde la esen-. ' ,. . 

cia de i~ poes~a y no a la inversa. 

El fundamento de la existencia humana es el di1ilogo como el 
propio acontecer del lenguaje. Pero el lenguaje primitivo es 
la poes!a como :lnstauraci6n del ser. Sin embargo, el lengua­
je es "el más peligroso de los bienes".· Entonces la poesía 
es la obra más peligrosa y a la vez "la m.'.is :Inocente de las 
ocupaciones".37 

Heidegger, en este pasaje nos dice que s6lo cuando podamos rei!l-

mente concebir ambas determinaciones en un solo pensamiento, habr~ 

mos de concebir lo que es la esencia de la poesfo, esto es, la un_!_ 

dad de estos dos momentos contradictorios que se reclaman mutuamen 

te. El peligro ~e la poes!a, el riesgo del pensar en su esencia 

qued6 testimoniado, seglin nos lo hace notar Heidegger, en una car-

ta de Hlllderlin: 

¡oh amigo! El mundo está ante m! más claro que otra vez y 
más serio. Me gusta como va, me gusta, como cuando en verano 
el viejo padm sagrado, con mano tranquila sacude la nube ro ji 
za con relámpagos de bendic:l6n. Pues entre todo lo que puedo 
ver de Dios es esta señal la que se ha hecho predilectil. An­
tes sal taba de jlibilo por una nueva verdad, una visi6n mejor 
de la que estlí sobre nosotros y a nuestro alrededor; ahora t~ 
mo que me suceda al final lo que al viejo Tántalo, que rec:l­
bi6 de los dioses m!ls de lo que podr!a digerir. 38 

lllllderl:ln se sabe expt1esto por su vocaci6n polltica a "los re-

1 
1 
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. '· . 

llimpagos de Dios"y de esto .nos habla 'aqtieüa J.lp~s!~ que e·s la mlis 

pura poetizaci6n de la esencia de. la poes!a ~·· · En la 1ilti~a estrofa, 

·lo que nos entrega el poeta ya no es la pura· poesl'.a . sino tambHin • 
. :. 

lo que es su vocaci6n: 

Es derecho de nosotros, los poetas, 
estar .en pie ante las tormentas de Dios, 
con.la cabeza desnuda 
para apresar con nuestras propias manos el rayo de la luz del 

(Padre, a él mismo. 
Y hacer .llegar al pueblo envuelto en cantos 
el don celeste.39 

un .año mlis tarde, tocado por la locura, llBlderlin escribe: 

El poderoso elemento, el fuego de los cielos, la tranquiliclacl 
de los hombres, su vida en la naturaleza, su limitaci6n y con 

· tentamiento, me han impresionado siempre y, como se repi. te de 
los h!lroes, bien puedo. decir que J\polo me ha hericlo.40 

¿Es acaso, como afirma Heidegger, la excesiva claridad lo que lanza 

al poeta a las tinieblas y, por ello, este fragmento de carta testi 

. monia el máximo peligro ele su ocupaci6n? Quizlis l!Blderlin presin­

ti6 ese destino en aquellos versos de su fmp(.dod'.eJ: 

Debe pñrtir a tiempo 
aquel por el que habla el esp!ritu. 41 

.O aquél otro verso del mismo poema: 

¿y es de noche aqu! arriba, en pleno d!a? 111y! 
Aquél que vi6 mlis alto que ojo mortal alguno, 
cegado, ahora anda a tientas.42 

Quizlis es la luz excesiva, la luz sorprendente que lo penetra to-

do, que disipa todas las sombras y destruye toda espesura. Una 

claridad total, pareja, una claridad que lo aclara todo, que lo re 

vela toclo, excepto a s! misma y que es, por lo tanto, lo más. secre · 
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to. del . peligro de l~ poes!a estos fragmen •. ·. · 
/ .. ¡·.-

¿Son, pues, testimonio 

tos del propio poeta y que, al mismo ·~:lempo, parecen no .·hacer. otra 

cosa que confirmar lo que dice· Heidé;ge~? . Podría añadirse a este 

testimonici uno nuevo, fuera de Heid~gger y,al mismo ti~mpo, tan 

cercano, de otio ¿poeta? que fue Ni~tzsche, quie~ en una de sus al 

timas cartas escribi6 a su amigo Peter Gast: 

Mi maestro Pietro: 
cantame una nueva balada: el mundo se ha oscurecido y todos 
los cielos se regocijan de ello.43 

Sin embargo, si el poeta se expresa en el lenguaje de la cla­

ra comunicaci6n, se debe a que estli comprometido en una oscuridad 

que amenaza en cada momento con impedirle la comunicaci6n de todo; y 

si es dueño de poderes que le convierten en el mas rico de los hom­

bres, es porque estli alcanzando un trligico punto de desnudez, en el 

que se expone a caer mlis bajo de la demencia. Estas observacioneR 

deben hacerse en cualquier situacii:in po6tica, pero teniendo en 

cuenta que no explican nada en sí mismas; suponen lo que manifies-

tan, y describen por medio de una mitología general el día, la no-

che, aquello que la experiencia po!ltica conoce como la mris partic1:!, 

lar de las pruebas, la menos adecuada para cambios y comparaciones 

Siempre serli absurdo y est6ril el intento de comprender la locura 

de Nietzsche por la de lllllderlin, la locura de l!IJlderl in por el 

suicidio de Nerval, liste por el silencio de Rimbaud. Aunque haya 

habido una especie de necesidad coman a estos acontecimientos, au~ 

que la locura de Nietzsche naciera en el seno de la razi:in, como su 

tíltima exigencia, al igual que la de !!lllderlin, la muerte de Ner-
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val como.consecuencia de un~ vidá poi!t:lcaniente, o el habla de Rim­

baud exija ser di~lgádai. tíltim~ ~·c:o,d~ io indecible, bajo el silen 

cio que la sacrifica/ niriguria.de··e~tas manifestaciones de la noche 

dejan otro rastro que t.ma· llÍ~ fh~~L qlle rios sume en la ilusHin de 

un saber auti!ntico, irilly l~jo.s 'de uria conciencia realmente clara. 

Porque, en tíltima instáncia, al peligro de esta vocaci6n acompaña 

siempre la apariencia inofensiva de un juego. HBlderlin habla de 

la poesía como la más inocente de las ocupaciones porque era cons-

ciente que tras esa apariencia de inocencia, de irrealidad, de en­

sueño, está el máximo peligro. Bataille as! lo comprendi6 y por 

esto dijo: 

De pocas cosas tiene el hombre m~s miedo que del juego. 44 

¿Lo sabía tambii!n Nietzsche? ¿Lo supo de algtín modo Rimbaud de 

quien Bataille dijera: 

Si Rimbaud alcanz6 el extremo, no alcanz6 a comunicarlo más 
que por medio de su desesperaci6n: suprimi6 la comunicaci6n 
posible, no escribi6 ya m~s poemas.45 

Si el poeta no fuera literalmente un expulsado de lo cotidiano y 

as! protegido por la apariencia de lo inofensivo de su ocupaci6n, 

no podría realizar su obra, la más peligrosa. De esta forma pare­

ce vacilar, dice Heidegger, la esencia de la poesía en su aparien­

cia, pero ella está firme pues ella misma es instauraci6n en su 

esencia, esto es, 6u11dame11to 6-(Jtme. 

La poesía entonces como instauraci6n del ser est~ ligada a una 

doble ley que nace de su esencia misma: loó d.i.oHó !f el pueblo. 

El poeta se debe a los dioses y _al pueblo; su voz es el nombrar 
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originario .de los diese~ pei;o su nombrar,,scilo es .e,ficaz ~uando los 

dioses hablan primero y así hacen habla~. ' ic6mo •llilbl~n los dio_ 
.. •.', 

ses? A. trav~s de. signos que es, como dice Hlll.d~tlin: 
,j-:i" 

. 
; •• desde tiempos remotos, · .. 
el lenguaje de los dioses;46 

El.decir del poeta consiste en captar. aquellos signos para 
. . . 

transmitirlos a su pueblo. El poeta sorprende los signos y con 

audacia predice lo todavía no cumplido de los designios de los dio 

ses: 

••• vuela el espíritu audaz 
como el águila en la tormenta, 
prediciendo sus dioses venideros.47 

Con ello, el poeta no hace 111ás que interpretar la "voz del pueblo" 

a trav!!s de las "leyendas" que no son otra cosa que esa voz donde 

un pueblo ha encerrado su historia y su destino.. Esa voz que con 

frecuencia enmudece o se extenda en sí misma necesita de los que 

,Ja interpretan, de un int~rprete, suerte de Demiurgo o Eros plat6-

nico, y ~ste es et poeta: 

, , , En verdad 
son buenas las leyendas, si son en memoria 
del Altísimo, sin embargo, es preciso 
uno que interprete lo sagrado.48 

Por esto puede decir Heidegger que el poeta está "entre" los dio-

ses y el pueblo, pues el poeta es un "proyectado fuera"; el "en-

tre" es lo suyo, y llfüderlin lo sabía por lo cual su propia poesía 

se encamina a aclarar la misi6n del poeta, es decir, de aquellos 

poetas venideros que median en.tite los dioses y el pueblo. De esta 
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forma tenemos. qué. el poeta es . el medoladoit '.'eri tre u los, dioses y los 

hombre~; el poeta· canta audáz~enté lbs;fÍempos,· l~níiráda de los 
;.-,, 

dioses ai . tiempo que predice lo que est4' ·~i.mnpre fai to. de cumpli-

miento; lo qüe permanecé si.empre ~br-veriir.\· Por esto su tiempo no 
' _, - ' .. '' - -•."' '.'' 

puede ser otro. que un. "tiempo indigen~e"i un tiempo de miseria y 

!!l mismo n~ puede menos que sost~ner~e sobre el abismo de una cri­

sis marcada por una doble ausencia: 

el ya no más de los dioses 
que han hu!do y el todavía 
no del que viene,49 

tiempo indigente, nostalgia de la unidad, convicci6n de que el mu~ 

do está formado por la presencia misma de los antagonismos y que, 

como certeramente nos dice Begu!n, todo ello 

••• simboliza para !!l la larga 6poca de la historia de la huma 
nidad de la cual se retiraron los dioses; y vive en aspera 
del alba nueva que vendrá.. Algunos signos han quedado entre 
nosotros; del dltimo de los dioses que apareci6 sobre la tie­
rra, el pan y el vino han recibido la dignidad de testimonios 
sagrados, y, en la Noche que se ha extendido por todo, el poe 
ta es quien continda proclamando el culto de la luz.SO -

Hlllderlin es, pues, para Heidegger el poeta dol poeta, el poeta 

de la poesía, La esencia de la poesía que 61 funda es 

hist6rica en grado supremo porque anticipa un tiempo hist6ri­
. co, 51 

del que s6lo Rilke podrá dar cuenta; as! el poeta nos dice: 

No se conocen las penas, 
no se aprende el amor, 
ni se levanta el velo de lo que nos aleja en la muerte 
S6lo el c5ntico sobre la tierra santifica y celebra.52 

Sin embargo, no es Rilke quien compone un nuevo himno a lo di 
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vino sino Hlllderlin. Experimentando "la nochi:i, de~ ntiirido" qu'e .des;.. 

ciende sobre la tierra, la ausencia de los .diose's sE. :á~rava y Hlll-
•.·;· 

derlin desespera de establecer. una nueva aliarizá>elli:reel cristia­

nismo. y' los .dioses griegos hasta. el punto ele, ver_ Ein' ci::isto al tíl ti' 

rno de· los.· dioses de ·la H~lade, y cuy~; rn~e~te d~j~ al·rnundo sin 

, dios. ·.Esta es la experiencia del p~et~ a la que el. pensador a tri-, . - ,. . -

. buy~ ~na significaci6n oritol6gica: e..e. poe.ta e.xpe.11..lme.nta e.f. abando-

no de..e· 6e.li, e.6 de.c.<'.11. 1 6u "olv.ldo"; 

No 6bstant~;-son.las.palabras.venerables de la lengua de los 

hombres 1~~ que p~eden t~unir a ia tierra y a el cielo, la natura-
• - • <o - .... : • : ·) .- ; ·_, .:·,·: : •• - ' • •• • ' 

leza.y,lo'sagrado, es!'rieC::ir; aquellas palabras de las que nos puede . . ' - .. , ·' - - . '. "·'; --

habiar s6~~;~Ffo~fi~S~··,f ·~e no son meras irnáge~es que designan al 

ser corno• objetóitíltiirio'.;del pensar y que el hombre vislumbra a tra-
"'·'·. -

v~s de s:crnbólo~; ·,· En éL fondo, lo que se des-vela en el poema es 

el espacio del juego ·de.f. mundo del que nos habl'.a hablado Heidegger 

en El 011..lge.11 de. la. ob.11.a de. Mte.. En este espacio las cosas surgen 

corno son y se encuentran nuevamente congregadas de nuevo en su 

esencia original, Por la revelaci6n po~tica, la tierra y el cielo, 

los mortales y los inmortales ingresan de nuevo en su ser, y el 

hombre descubre la medida adecuada a la entera amplitud de su exis 

tencia: "'habitar en cuanto poeta". 

Gracias al acto po~tico, presente en toda obra verdadera, el 

hombre descubre nuevamente. la verdadera dimensi6n de las cosas; di 

mensi6n que ha alejado de sl'. mismo y en su alejamiento se produce 

la aniquilaci6n de una forma, podríamos decir, casi permanente y 

completa. 
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El poeta por eHJ cobra una dignfdad poco usuai. ' El es el . . . . . ·. 

·z6n racioC:inante que·triúnfa como poder sobre las cosas (en el sen 

ti.do. de· p~s~si6n. y de mensurabilidad, de dominio y eliminaci6n\. 

Es en el poema donde el mundo toma la palabra y se constituye como 

el ·despliegue del ser. cuando el poeta canta, la raz6n se aparta 

para dejar paso a la llamada misma del lenguaje que se hace mundo. 

Y es aquí donae las voces se encuentran reestablecidas en su orig! 

nal esencia "po.tét.tea" de palabra. 

6.2 El liab.italL poét.ieo del ltombJte. 

Sin embargo hay que tornarse prudentes. La prudencia es la so-

licitud del pensamiento y, con ella, podemos acercarnos con paso 

sigiloso a ese d.idlogo que Heidegger quiere establecer entre el 

auténtico poetizar y el auténtico pensar. Por lo que antecede, p~ 

dría pensarse que ésta es la relaci6n entre el pensar y el poeti­

zar; pero tal relación no puede reducirse a un sólo ámbito. Sin 
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el previo examen y sin la mlixima prllde~c.ia, )a' largüeza déÍ petlsa-
. ' ,' '. ,' ·-.---~;::. ~-('·<;):::,::\:_-;!:'/J-:·!;::_~:~ ~;-_: __ :::'/ _;-,·_·,·_:-,··_: .,_- '--~'. _-. __ :-.' ... _·: 

·miento podría confundir los dos· planos 'de :la\'reflexi6n. héideggeria 

na, esto es: .Ca e~ encía de .Ca poe.i.Ca y ¡p:'~{J!~_rid ~~-tlLe ee. pen.!aJL-
·"·",' ,·_;;··-_::- i:/:', _·,;:·-:, ·:;:.: __ 

y e.e po e.t.lz a/L, 
5 3 ., ·-· -. i ·.:. : ·> -.. _\ _,:". r.~;- , -:':<·,. 

Cierto que Heidegger en la obra HO.fd~JLlln !/ ia e.i e1!é.ta de fo 

poe.1.fo había formulado por primera vez la relaci6n que existe en­

tre el pensar y el poetizar, e~ d~C:ir, en.t!Le la p!Legunta poJL eC 6eJL 

y HO.Cde1¡U11. Acorde con e~to; Heidegg~r sintetizaba en una ceñida . 

frase el resultado de la pregunta de Halderlin por la esencia de 

la poesl'.a: la esencia de. la· poesl'.a reside en el '.'fundar"·, pero 

¿qué es lo que funda la poesl'.a? el ser¡ . por tanto, el mundo,. las 

cosas y Dios. Y ¿qué es fundar? "Abri.r" el ser, "hacer aparec,er" 

. el mundo. como mundo, "decir" la esencia de las cosas y "nombrar" a 

Dios; ,Ser, mundo, cosas y Dios son los elementos a través de los 

cuales·se.desenvuelve la existencia del hombre. 

·Craso error sería.pensar que con ).a.concepci6n del "fundar" y 

con la f6rmula ·"poeta del poeta", Heidegger daba respuesta defini­

tiva. a la·cuesti6n del papel. de Hfüderlin en su relaci6n con el 

pensar. Lo ·que habría que destacar, en todo caso, es que en el en 

sayo citado, la pregunta se dirige exclusivamente a la e~ ene.la de 

.Ca poM.fo y no a .la 'relaci6n entre el pensar y el poetizar. 

' Ya el título mismo de la obra marcaba los límites y alcances 

del pensar sobre el poetizar. En //Uf.de1tC.l11 y f.a e.1e11c.ia de Ca poE:_ 

.i.Ca y en aquella otra que lleva por título E.f. nJL.lge.11 de Ca ob1¡a de· 

altte, Heidegger no piensa aein lo decisivo en cuanto a la esencia 

de la· poesl'.a: Ce ~ag tado. Habría que acentuar el abümo que exis-
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te entre el pensar y el poetizar para que!. desde sus más elevadas· 

cumbres, surgiera el d.lt!togo entre ambos .. 

¿C6mo lleva a cabo Heidegger tal empresa? Olasagasti a este 

respecto apunta: 

. Recordemos que el existir humano, que en Se.in und Ze.l.t viene 
definido como ser-en-el-mundo, es denominado, posteriormente 
por Heidegger (sobre todo a partir de B1t.le6 tlbelt den lltimanü­
mu&, 1947) más sencillamente como "vivir" o "habitar (no le­
ben sino wolt1te11). Poetizar es ahora fundamentar el habitar 
humano, hacer habitar; en último tl!rmino, "edificar". Y habi 
tar "pol!ticamente",54 

. El pensamiento de Heidegger poco a poco se fue centrando en el ha­

bitar humano y no es que se hubiera limitado a una mera sustitu-

. ai6n verbal. De·hecho, las obras que van de 1950 ILa co.1aJ a 1957 

(He.bel); ·todas ellas intentan .salirse del ámbito de la metaHsica 
. · .. · ·. '. .·¡.; > 

y,. por ·endé,.Ode.,su 'lenguaje~ En estas obras se pueden observar 
' ,_ . ' . - ,'' .. - .. 

y el .t.tempo pero 

metafl'.sico. 55 

del ''.cuartefo"· y; ~n ,ci~rréspondencia, el hab.ltalt e.1 v.lv.l1t sobre la 

tierra y:b~,j~ el cielo,· con los hombres ante los dioses. Por otro 

lado, lo po~tico ya no es, como vimos, "fund1imentar" sino aquello 

que "hace habitar" que no es otra cosa que lo que "abre el cuarteto". 

Resulta ahora comprensible que Heidegger tornara nuevamente su pe~ 

samiento hacia aquel verso del poema tardl'.o de Halderlin: Azul Ap~ 
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c.lb.l'.e q~e, ~n.algunos~~ .•• sus fragme~tc:i.s, ápareciera erila ~bra 
,.J. ·1 

heideggeriana en el ensayo sobre H8.l'.dé.~.l'.út y .l'.a e4enc.la de .l'.a poe.-
- ' ::, 

4.ía: 
. •"·; 

·,; '(, ·::.<:~'>. c.,.-.... 

••• ai~ht¿;.i.si:ll wohnt ·der f.l~risdti;;: ..... · .. · .· •.. · ... 
· < •• , po!itié:amellte habita ·el'' hombre_,;~ J 5 6 .. · ·.·•· 

. .. · 

. !,_ 

•.-,· 

-. .:-:: ::~ .. __ ·- :,.,. ·--:. _,,} ;: -._,<_ .: ·;~_;: .. ~·{/ri'~/}:_~~-~:;_::_.:.~:_:'.~:-~.~ '.i.:'/_:}-~'.:::. F~~J:tJ;/i-:~:;:_i·i ~: --: .... ::/!. : : . . . -; 
¿Q\l!i significa radicalmente •este .verso 'de· Hllloerliri é¡lle, • cie una 

.. · · ~--.. · -,,.,_":.,...:-~:~f:·:·:;~.-:.·. __ :~.r.:-•·,_·;,:;-'.~;.-,,:·Y·~-' :~ .,,,_,_::,i(_;.:.:·;:;_._:: : ··;.·,· ,._._ ... \-,. 
, manera recurrente, vuelve· ahora· a figurar en priirier· plano·. eh. el p~ri 

sar heide~ge~iarfo ~n eif ·~nsa~d ·~~e lie~~ por Htul~ este verso? 
. ,- - ' - , ~- ' . ,• ·_., '.' .. 

. La interpretación que Heidegger hace deeste verso de Hlllderlin p~ 

dr!a parecer, a primer~ vista Y. para un lecto·r ingenuo, fuera de 

lugar; pero, para ello, no hay que olvidar lo que el mismo Heideg-

. ger háb!a expresado cuando interpretaba el pensamiento de Nietzsche: 

"interpretar es completar". o, más a(in, lo que, en forma de aforis 

mo dijera en Au4 delt Ell6al11tu119 de.4 Venlie1t4 (1947) 

, Quien piensa en·grande ha de equivocarse en grande. 57 

oe·esta·forrna,no podernos pensar que Heidegger est!i haciendo "cd-
. . 

t:ica literari~ º' i más bien, Heidegger, en la interpretaci6n de este 

ve~-so de Hllld~';¿iill. y de otros varios, intenta subrayar y asl'. mismo 

mantener el. S~ntid~ profundo de los poemas hillderlianOS I aunque no 
.. . , 

con esa f:Í.o~lid~ii' l:Í. ter al que hace que un poeta quede en lo inesen 
'-_,. . 

cial, es decir; q\le ese poeta quede, en lo esencial, traicionado o 

desconocido. · Puestas de esta manera las cosas ¿qu!i significa para 

· Hlllderlin el ltab.l.talt poi!.t.lco del ltomb11.e? Escuchemos a Heidegger: 

cuando Hlllderlin habla del habitar, tiene en vista el ~nago 
6undame11tnt de la condición humana 58 
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pues ,nos dice Íieidegger en otro. lad_ci: ·. ·· • 
•,;·. 

, ;·.habitar es el 1ta~gc)61ü1damen.tQ.l.a~l.ser,/y.s6l()· ajUst1indose·. 
a ·.~l·los mortáles<son.•59·c: ·· /.•/,' .. >.•·.•,:.: . .".:. :.< .. •·.<._·. '.: 

. ' ... ·. . . ·' r:,. :_ -- ,'.. ~ -

Heidegger·. df no~i.0~)!i~·b'f:~~~:.:a~·'.·~5?~+31t.f~t~~·"~gj ·~~~~-igna··· __ la nueva 

manera· ele a¡:ircipiaci6ií'' qué sé: da•entre'.é'i::•sér :y·'el;hóinbre, es decir, 
. ' ·;· ·- .. 1 '' . i : ; ·-: ··""'' -· ,_., '; _- .. ', . -· ' - -:.·.:' _', '.: -, ': ·: .. ',_: '· -':·: :.J:_:~~:'.'.:-~ '. ~:::,<,-'; :,;,:-~'.-:.:;_: ~ ... :· .· , . .' . . 

. esa. forma clé co-ap~opi.~6-úSn, de pertenencia:' mutua ;y rec!proca que, 

"hay" y i'se dai;·~~ti:~/el· ser.y~~ h()~b;e{ .. ·.o::.~\· 
--:-. ·-·-.-_:·_,i:.1:_.:·,.~,:-.,'-:-"--'.--.,- .... ·· .-___ -__ ,_-;::::.i-~.-:· .. _·-::z-::.---'. __ :";:·;'.----:-~_".:~-- " 

Para habitar, ono basta' con estar. Q.to jade': ni; tampoco ·puede .redu-
·:>;, .. :: .. _. " 

cirse a una' mera estÍíhcia á la manera de la~ cosas. 
0

H~b.itivt ~.ign:f_ 
·- ... ' - -

6-ir.a "ap~e~~eft·-:i:: /iabÚ:a1t" en esa forma ~ll la que el hcimbre constru 

ye su'' morada. cuando considera rad.Í.~álmente sus fines y, sobre todo, ·.. . 
. -'< ' ' . ; . 

su rela.ci6né 6'on. las ;cosái;. · La moltada, la habitaci6n del hombre es 
', '_ ... -'·· - ·- -, .-_: · ... ::,=.-. ·;_'.·;" - _)·; ·. ·;_ .. _ .. ::;-:;"¡ ' ,_' 

ese espacio-vital. que'.rectne' en sí mismo aquello que estaba disper-
, : -, . ,·. ' '-'. ·.; - "·- - ~- •' ' .. -.-_•.- - -·'·1 '. 

so d1ind~le•un~luo;-ul1 lÚgar, construyendo un espacio.60 ... ·,. ' .. ,,_ ... ,- -- '. ··-

La "habitaci6·rÍ·11
'.

111tedne" y "man.t.ien e" a las cosas con el hombre. 

Pero .no. s6lo i ,pues tambf~n la moltada es el sostén y la protecci6n 

. del lloll1bre, ·es decir, ~u suelo nutricio (G'11llld J. Por ello, habi-

tando escomo el hombre escapa al extrav!o de su vida cotidiana, 

es encontrar d6nde y c6mo morar .. con todo, el habitar del hombre 

tiene una forma específica pues, 

Pleno de m~ritos, pero s6lo como poeta, 
habita el hombre sobre esta tierra 61 

dice el mismo poeta. Pero ¿en qué sentido esta expresi6n po~tica 

aclara la significaci6n del habitar? Para Heidegger la palabra 

del poeta es la que nos enfrenta a una doble exigencia: 

••• ante todo, pensar lo que se.llama existencia del hombre a 

j 

' 1-
1 

1 

,, 
1: 
1 ~ 
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partir.de la habitaci6n; enseguida, pensar .el,se~ de.la poe­
sía corno mi "hacer habitar", corno un "construir". (bcttten), 
quizás corno el "construir" por excelencia. 62. · 

. . . 
La respuesta a la primera cuesti6n qued6 esclarecida cuando diji-

. : . ' -.. ' ' .. 

.. mas que· "el hombre habita" en cuanto º~onstruye", esto es, en cua!!. 

to crea el espacio de su "morada", y esto es lo que lo hace ser 

hombre. La respuesta a la segunda cuesti6n radica en que el poeta 

reane en su lenguaje la dirnensi6n donde el hombre, bajo el cielo. y. 

junto a las cosas, se sostiene y torna "medidas" para habitar, pues, 

para Heidegger, la poesl'.a es fundamentalmente "arqui tect6nida". 

Por ello dice el poeta: 

¿Puede el hombre, cuando su vida no es más que fatiga, 
mirar hacia arriba de s1 y decir: tarnbi~n, 
as! quiero ser yo? S1.63 

El hombre se esfuerza en su vida; pero su hacer pertenece al ámbito 

de la fatiga y, sin embargo, tambi~n le está permitido mirar hacia 

un horizonte. más al to, entre cielo y tierra. . Ese "entre", ese es-

pacio intermedio.;. del .ciue ya· neis hablaba· Heidegger en IWtdc.,t.ln !f 

ta eó ene.<'.~ d<'. ta'~'º e&.Ú, esa tensi6n "entre" cielo y tierra' eso 

. que. rna~ti~~e sep~~ados /a ~o~l:ales. ; dioses es. lo que Heidegger de-
-"' .. ·.·· c.·;-. -·;-' .. ,-~-~~;J;;~,;-.o,;··~ .. ;<: •-. - ·;:;; o-.·,;--. 

nomina corno la '.e&'e:1ic.la. del habÚar human~", ·~~ 'a~~ii:,. la "medida 11 

, ·. -.-;' '':• <": 

del .hombre. · Ei itomb~e ó6Co eó lto1iilú1.e in <!óa d.l1ne~ó.<'.611 !/ po.t eóa 
.··-;-_·;' 

meÚda: .. 

Este abierto "entre" es el Va-ó e.<'.11, 'éntendid~ la palabra en 
el sentido del ámbito ec-stático del desocultamiento y el 
ocul tarnien to del ser. 64 · · · · · · 

"Hillderlin lo sabl'.a", dice Heidegger,· pues i 

El es un expulsado -hacia aqu~l entre,entre los dioses y los 
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hombres,,, Sin cesar, y siempre más seguramente, desde la 
plenitud de las imágenes que se agolpan y siempre con más sen 
cillez, H6lderlin consagr6 su palabra poética a este dominio­
de lo entre, 65 

ya que: 

Este.entre es la, medida asignada a la habitaci6n del hombre.66 

El'honibre es ciapaz de cerrarse a esa dimensi6n de lo "entre" 

( zw.lócl1e11 l , : incluso· puede desfigurarla y disminuirla, pero nunca 

sustraerse a ella y· a su medida¡ su medida el hombre la alcanza mi 

diéndose con lo c.elM .te: 

El hombre"'' se mide con la Divinidad. 67 

Ella es "la medida" con la cual el hombre establece las medidas de 

su habitaci6n, de su estancia y morada sobre la tierra y bajo el 

cielo. De esta manera el hombre mide (ve1t-m.ló~.tl y arregla su ha­

bitaci6n que puede ser a la medida de su ser. 

Ahora bien, la medida esencial s6lo se realiza por el poetizar. 

Poetizar es medir, quizás el radical medir. ¿En qué consiste lo 

radical del medir? En "tomar la medida" con que puede medirse al-

go; es en el poetizar donde tiene lugar esa toma de medida. 1!61-

derlin, para Heidegger, ve la esencia de lo poético en la toma de 

medida por medio de la cual se realiza la medida del ser humano. 

Sin embargo, ¿qu~ clase de medida es ésta? ¿En qué sentido la di-

vinidad es la medida del hombre? lllllderlin se pregunta: 

¿Dios es desconocido? 68 

Lo desconocido es para Hlllderlin la medida para el poeta, pues, 

para que el hombre pueda medirse con algo tiene que manifestársele, 



257 

y si se le manifiesta ya no es desconocido. Aquí, Heidegger reti~ 

ne· los dos extremos: Dios es medida y es, al mismo tiempo, deseen~ 

cido, pero Dios se, manifiesta permaneciendo oculto, es decir, se ID!!_ 

nifiesta en cuanto .ocÜll:o, Pero no sdlo Dios, sino también su pr~ 

pia revelacidn es ya.un mÍ.sterio. A este respecto, H8lderlin nos 

dice: 

¿El·· se mán:Í.fiesta como el cielo? 
Esci'..es . trilis bien lo que yo creo. 
Esó.:.eif la medida del hombre. 69 ...... :::'>':-··· 

¿Cuál es pués ·l~~ medida que puede servir al hombre? En es ta in te-

rrcigaci6n;y·. Jk las palabras de Hólderlin se encierra la sutileza 

de lacuésti6n: la medida del hombre no es Dios en sí mismo, ni el 

cielo, ni la manifestaci6n del cielo, sino que 

la medida consiste en la manera como Dios, permaneciendo des­
conocido es, e11 .tan.to q11e .tal, manifestado a través del cie­
lo,70 

t Extraña medida! nos dice Heidegger; inc6moda y dificil de manejar; 

el toma~ esa.medida no es algo que puedan llevar a cabo las cien-

. el.as;· éllo es cosa del poetizar. Tan extraña como la medida misma 

es i;} idea d~ .que el poetizar es medir; pero 110 est.'.i di.cho 'JU<' el 
. ' 

usu·ái .\nedir. por ntímeros y aparatos represente el esencial medir. 

"Cuand6 ~s.c~chamos hablar de medidas pensamos regularmente en algo 

cuanl:itátivo; pero Heidegger sostiene que la esencia de la medida 

.. ~o consiste en un q1rn11tu111. Concretamente y ateniéndonos ahora al 

"medir" como "tomar medida" quces el poetizar, hay que decir que 

tal "tomar'' no es prender (gleLdcn), sino dejat-venLt lo que hay 

que medir. En un verso anterior presenta Hólderlin a la divinidad 
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(dü . . GÓ.t.the.l.t) · c::omo medidá del hombre1 por. tanto: ¿Dios? ¿Quién 

es Dios? Tal vez esta pregunta, comenta Heidegger, es.demasiado 

dif!cil ·para el hombre y demasiado precipitada: 

·¿Qu6 es Dios? El aspecto del cielo, 
tan rico en cualidades, 
El es desconocido. Los rayos, en efecto, 
son la c6lera de Dios. No es más que lo invisible. 
Eso que se delega en una cosas extraña.71 

Dios es pues lo desconocido que se remite a todo eso que al hq!!!_ 

bre le es familiar y a Dios extraño quedando así resguardado 61 

mismo en su condici6n de desconocido. Entonces, la labor del poe-

ta estriba en evocar la claridad de la faz del cielo en la palabra. 

su palabra es el canto que hace evocar lo que brilla y resuena; su 

canto no nos habla de la epifanía de cielo y tierra, sino que mue~ 

tra lo oculto corno tal, dejándolo en su ser de oculto; su canto 

evoca lo que las señas de lo desconocido e invisible nos manda; su 

canto s6lo entona los signos, la "imagen" (B.U'.dl de lo desconocido, 

pues la esencia de la imagen consiste en hacer ver y mostrar algo. 

¿Y qu6 es lo que muestra y hace ver la imagen? Heidegger responde: 
. . ., ' 

·lo invisible. Pero, tan s6lo como alusi6n. El decir de las imág!:_ 
. ,, .. ,' ... 

ries/Cnos 'señala Heidegger, recoge el br1.llo y el eco de los fen6rne 

nos celestes. dentro de la oscuridad y el silencio de lo extraño: 

. 72 
Por,tales aspectos el Dios asombra 

y· por este asombro, Dios rnanif iesta su proximidad. Por ello puede 

decir Hlllderlin: 

••• Sin embargo, la sombra de la noche 
con las estrellas, si así puedo hablar, 
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no es más pura que el hombre. 
Esta imag.en·,_ decimos, de la Divinidad, 73 

La noche misma es S?,mbra, ·es aquella oscuridad que nunca puede ha­

cerse pura· tiniebla·.: porque, como sombra, pertenece a la luz, · Lo 
,,. , 

invisÍble, neis ~fce Heidegger, es como lo extraño, esconde en su 
.-,, .-, . "¡'·'. 

seno l_o familiar del iispecto del cielo,. .El cielo. no es. s6lo luz,. 
.. , .. ""') "" " .. ;, . 

su resplandor:'es·'a>.la'i.vez···oscuridad que oculta; la' luz del cielo .. \" ... - ·.",·- .:';'_;· .. -_\ . ,: '- ' ' ', '· . _-: 

es aurora peto,•.a·~~ ... ;~; crepdsculo qii'e oc\ll Í:a todo lo visible . . ·' . ', "·""' '-".-.··- .. ·"··· . . -¡ 
' ··<:.:<•';;,;:_._ ........ 74 

Este .cielo, es . la. medida, . 

·¿De_ q~li ~s .l~ ºidl~~í' .,~eL poe:tii~r• ;c~~ndo · e1· poetizar acontece 

como un. tomar _medida para todo ~edfr; e~t6nc~s, . tiene lugar el Ita.-

1·_:' 

El poetizar lleva 'al hombre a h~bÚ~r al originario "edificar'.', 

De esta manera, el ho~br~ ha~ita pdrqu~ édifica, pues si hay un 

autlintico edificar es porque ~xi~~en poetas que toman la medida P!l 

ra el edificio del vivirhuman'o .• ·El poeta edifica la esencia del ha 

bitar. Poetizar y habitar, lejos de excluirse, se implican. Heideg-

. ger, volviendo la mirada al presente; reconoce,como·todo el mundo, 

que nuestro _vivir actual no es politico,sino "prosaico". ¿Contradice 

esto el binomio "vivir-poetizar"? No. El habitar s6lo puede ser im-

politico si su esencia es politica. Para ser ciego se requiere tener 

la facultad vidente. El problema radica en que si nuestra ceguera ac 

tual para lo politico procede de carencia -carencia de la medida- o 

más bien es efecto de la sobre-medida, de lo desmesurado, del afán 

de medirlo y contarlo todo, Naturalmente procede de ambas causas; 
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el huecó de la auténtica medida es ocupado por el universal medir­

. técnico-matemátiÓCl; • éomo C]Uieri~hd·'.se~I Heidegger cree que no es 

··posib~e t~~ar~!~,n~i~r~it.-.·~:~_t;+~jt~~•ti~ii · impoético sin previa ex-

periencia clei lo poétié¡i.c.cómo• tai',.'.;' Sin. embargo, tampoco depende e~ 
. · · .-, _: ; ~-; ··.: ·_ ·:_ .:\·~-...:;:·_;_··:'.~ ./·>\:::i~~i)\·----~~r~;~·:.:::r.~~'{'.:::::>:· -~;::.:'.:'.'·;· ·:. ; !'.· · ... _ · 

clusivamente .•del•·querer:'humano' el re~obrar esa medida y apropiarla. 
; - _'. • .- - :;. :· -_.::· = ,.;,::- _> .. ·-·:).\ ;::';/'\;;.:.~:~r: ;;-: .. > ~:~=-::f'.~1:\- '. ~-.-·:. 
Por:~sto. el·auténtico':pcietizar· no se da ni es posible en todos los 

tiempos. Hac~ f'al~a'·'.~~~~·~~;l~;'una condici6n esencial que es la 
' .. 

"gracia'' C'}CÓ.9~S , F11.eu11dl{~hkÚtl. cuando la gracia acontece, el 

' hombre puede med.lue. con Dios, es decir, encontrar en Dios su medi 

da y con ello "habitar como poeta", La "gracia", nos. dice l!eideg-

ger, no ad-viene porque el hombre se de cuenta de su vivir im-poé­

tico; no porque se de cuenta de su ceguera para la medida, la 911.a­

c..la lo provee de g11.ac..la. ·Ella es el do11 del ser y su don acontece 

e.poc.almente, pues el aut€11.t.lc.o pe1t6<tlf. en tolf.110 ae 6e1t e6 tamb.l~n 

e.e de. la li.úto11..la del 6elf. IJ e.6.ta lt.üto1t.la eó el de6pUeglle de 611 

''moha~-en-au&encia''. 

De esta forma, explica Heidegger en un texto de 1955, todo pen­

samiento auténtico del ser debe comenza:rpor tachar el tllrmino ser: 

,,,la pre-mirada del pensamiento sobre este dominio s6lo pue­
de escribir ser de esta manera: >"'(: Esta tachadura en cruz 
no hace otra cosa, en un principio, que defender rechazando, 
a saber: rechaza la inveterada costumbre de representar el ser 
como un en-frente que se funda en sí mismo y que, así consti­
tuido adviene al hombre.75 

La tachadura designa el modo propio de la paradójica presencia del 

ser, es decir, el modo de su acontecer (E1te.ig11ü) y, al mismo tiem 

po, como el hombre conmemora ese acontecer; el hombre conmemorante 

indica que la tachadura delimita el campo donde dnicamente puede 
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desarrollarse el pensamiento del ser: 

El hombre es, en su ser, la memoria del ser, entendi6ndola 
así: del ~· Esto quiere decir: el ser del hombre se revela 
como obediencia a aquello que, en la tachadura en cruz del· 
ser, sitGa al pensamiento ante la urgencia de la Llamada más 
original.76 ' 

El hombre puede poetizar porgue recuerda; gracias a que hay un .re­

cordar originario, el habitar humano puede ser un permanecer. AGri 

as.1'., e~te recordar no es para Heidegger un.mero. pasado. Es, antes 

: bien, el juego, la tensión del pasado y el futuro; recordar, el. 

originario recordar lleva al tiempo a su lÚgar originario. 
' .' . .-'.: . 

. I',; 

. ' 

6.3 EC poe.ta v Ca auH11c.ia de V-i.o¿¡; 

¿cuiil es. ~.ues la miSi6n del poeta? Heidegger ha dicho que el 

poeta nombr.a lo. sagrado, aludiendo, como señala Kelkel, a un verso 

de Hlllderlin,en el que 6ste exclama: 

j He. ·aqu! el d!a ! Lo esperaba, lo vi llegar 
.. y esto fUe lo que vi: ¡que lo sagrado debl'.a ser mi palabrat 78 

" ' . . 

Cierto;.· 1a misión del poeta consiste ahora en aspirar a ser un hi~ 

no de 16. sagrado pues lo sagrado es lo que adviene al lenguaje. 

Sin embargo, si el poeta nombra lo sagrado es justo porque el tie~ 

po es un "tiempo indigente", un tiempo en donde la ausencia de 

Dios se hace más intensa y m.1s sentida. Como dice Bataille: 

Me parece que el pensamiento humano tiene dos t!!rminos: Dios 
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y el sentilnÚnto de. la ausencia de óios. 79 
' . ' ' -. ' __ -. '.. ' - ' 

El seiÍÜ~:!.érito d~· lá .'ausencia de DiÓs es de tal magnitud que 
- ._ ·:=::· ._·-~;·:·:_·--{.~L--- - ~>.:· :-':'·:: 

convierte a.este tieinpo en un tiempo dé penuria, en un tiempo de . ' . . 
.· ' . ,., .·' ' 

. penuria pues su menesterosidad estll cualificada por una doble neg!!. 

ci6n: .el ya no de los dioses hu!dos y el todav!a no del Dios veni­

dero. La dnica actitud cierta y segura es, segGn Heidegger, la de 

las. gentes del campo y la de los poetas quienes no se inventan un 

Dios ni se resignan a su ausencia, sino que perseveran y esperan 

hasta que se anuncie la hora de la aproximaci6n de Dios. 

Aqu! radica la misi6n de los poetas: atreverse a confesar la 

ausencia de Dios. Los poetas entonces son los audaces pues s61o 

los "audaces" toman cene iencia de la ausencia de lo sagrado e indi­

can sus huellas a los mortales; son los poetas del tiempo indigen-· 

te, los poetas de la época de la noche del mundo, los poetas del 

tiempo de penuria 

porque en ella es cada vez mayor la penuria. La penuria ha 
llegado ya a tal extremo que ni siquiera es capaz esa época 
de sentir que la falta de Dios es una falta.SO 

Nuestro tiempo es, pues, "tiempo de penuria". Su poeta es Rilke y 

su precursor fue lllllderlin. Pues Hlllderlin es,por cierto, en un 

sentido eminente, el poeta de lo sagrado; no porque los nombres de 

los dioses figuren en su poesía, sino porque él experimenta la 

"ausencia de Dios". 

El camino del poeta, y su meta, queda señalado por este nombrar 

a Dios, después de nombrar la "desgracia" (.Unl1e..tl), "lo salv!fico" 

{da6 He..tlel, "lo sagrado" {da6 He.tl.lge) y "lo divino" lda6 
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GH.t.U . .lc.he.). Este es particularÍnent~ el destino (Ge.~c.h.lc.k) de mn-
. ··- --. . . ' ' - ' ,.· -- . 

derlin. 

Dios";. la 

Para ~~te) l~. her~ d~ la. ~re~enc:f.a de DiriJ es el "d!a de 

de su aÍ.isencia, '11!. •inoch~'. ~~'gio~••,'/pero este liltirno es 
__ .. , .,. --·-_.; ._- .• ---.'! .. ···:-; • .><:-·..:.-;;:'.;; _ _.,;-~_-··:-:·._,-, . 

el tiempo indigente; · .. Eri ~l,: la .rnisma:cré,~cils~ pp~tica se vuelve 

problemáticai por ello. se P~!?gtih\:ii ;e{,:'.poeta. ~n su eleg!a Bll.O.t und 

We..ltt (Pan y Vino) : 

l•·· para qu~ ser poeta en tiempos de penuria?81 

El tiempo de penuria no es de hoy ni de ayer: 

Con la aparici6n y holocausto de Cristo se inicia para la ex­
periencia hist6rica de H6lderlin el fin del d!a de los dioses. 
Oscurece. Desde que los "pocos tres": Heracles, Dion'isos y 
Cristo abandonaron el mundo, el crepúsculo del tiempo del mun 
do se acerca a su noche.82 

Es decir, el dla de. V.lo6 inici6 su ocaso con el sacrificio de Cris 

to¡ cuando Heracles, Dionisos y Cristo, que mantuvieron en la tie­

rra el dla de. V.lo&, abandonaron el mundo, 

el crepúsculo del tiempo del mundo se acerca a su noche. 83 

La noche mundial extiende sus tinieblas y con ellas comienza, asi-

mismo, una edad marcada por la ausencia de Dios. H6lderlin no nie 

ga ni rechaza la pervivencia de la fe cristiana. La "ausencia de 

Dios" es otra cosa, algo mucho más profundo que s6lo puede serle 

dado al poeta cantar, pues su canto es una suerte de palabra prof! 

tica, palabra errante que señala un retorno a la exigencia origi­

nal de un movimiento opuesto a toda permanencia, a toda fijaci6n, 

a un arraigo que sería reposo, oscuridad, "olvido". Pues la e.xpe.-

1t.le.11c..la pe.n6an.te del olvido del ser pertenece al mismo destino que 
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1~1 cxperi.encia poctizante del cierre de 111 dimensi6n de lo sagra-

do. JJu 11 ausencin de Dios 11 significa 

que ya no hay un dios que de modo patente e inec¡ul'.voco re1'.ina 
crn sl'. los hombres y las cosas y mediante esa reuni6n arm6nica 
la historia del mundo y la reeidencin del hombro en dl.84 

Pnlnbrn µrof~t i.r.¡i lu dol poetn c¡ue se atreve, ya no en hacer de 

su tvgo6 algo por vcni.r, sino a contar la ausencia de Dios, su no-

cho y la noche del mundo. El logos poét.i.co es pues como la profe-

cfo no s6lo una palabra futura, sino una dimensi6n ele la palabra 

quf? compromete a ésta en una serie de relaciones con el tiempo mu-

cho m~s importante que el mero descubrimiento ele ciertos aconteci.-

mi en tos venid eros. 

Prever, ununciar algtín porvenir, es poca cosa, si ese por-venir 

se integra en el curso ordinario de la duraci6n y se expresa en la 

~rg11Ca,ldad del lenguaje. Cuando la palabra del poeta se hace pr~ 

f.ética no se da el porvenir sino que se acent1'.ia el presente, reti-

rando de sí misma cualquier posibilidad ele presencia firme, esta-

ble y r.luraclera. lnc luso aquel.lo que parecl'.a inclcrrocable, de pro!!_ 

to se ve de~ t.'111(d<•. i\quello es nuevnmente como el desierto, y ta!!!_ 

b.i~n es dcs0rticu la pululJra, esa voz que necesita del desierto p~ 

ra gritar y que sin tregua clespicrtn en nosotros el recuerdo del 

desierto: "el crepúsculo del tiempo del mundo que sq acerca a su 

noche". 

l\sí pues, tras la huícln ele Dios viene, como dice Heidegger, .la 

desnporici6n de lo divino; el resplandor de la divinidad se apaga 

v la 111.i.sntu ou senc _i_a torna rn:.is penoso y menesteroso nuestro tiempo; 
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la noche del mundo se hace m:is oscui:a Y.cei:i:ada y su penuria más 

profunda ·ya, que ; •.. 

. Con. esá:··falt'.a, :el• m~r.do • cai:ece de causa que le sirva de funda 
:.merito·~as -- --, - -'·· 

' . . ·::-~: ->-'. :::: ·. ~<···:.:. ---.- .. 

El mundo que~a ·entonces su.spenso en el abúmo [Ab-g1w11d), ' El mun-

do es ya, ahora, lo ~ln 6ondo, lo destitu!do de fundamento; para 

escapai: de ~l hay que iniciar la marcha para bajar hasta el 6ondo. 

El fondo de la noche del mundo prepara la estancia (Au6e11.tltat.t), 

la morada para que Dios se de a la mirada de los hombres; sin em-

bargo, para Heidegger, Dios s6lo puede darse a la "mirada", a la 

"luz de la mirada" de los hombres si previamente la divinidad se 

vislumbra y se torna visible en todas las cosas: 

¿C6mo podría ofrecerse Dios a una morada digna de Dios si pre 
viamente no comenzara a lucir un destello de divinidad en to= 
do lo que es?B6 

Los dioses, dice lllllderlin, "s6lo vuelven en el momento oportuno"; 

pues los dioses "no lo pueden todo": 

••• No lo pueden todo los celestiales. Por ejemplo: los mor ta 
les llegan primero al abismo. El rumbo cambia con ~stos. Er 
tiempo es largo, pero sucede lo verdadero.87 

Para Heidegger, el hombre se encuentra sin encontrarse en la me 

dianoche, en la hora de la máxima ausencia de Dios, esta hora lle-

na tan to que ni silJuiera la sentimos como tal; más adn, piensa He.!_ 

degger, que quizás la confusi6n y la inquietud no ha colmado la me 

dida y el mundo camina hacia una noche más cerrada. S6lo cuando 

los mortales se percaten del abismo, cuando apenas descubran 

88 las huellas de los dioses que han huido 
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la no e.he .i.it.i.c..la1t.ci ./Ju IÍ.e.t.i.1t.ada. Así, para Heidegger, son los poe­

tas los primeros que habitan el abismo y descubren ahí esas hue­

llas de los dioses huídos; Kelkel en este punto nos dice: 

En un mundo en el que la salvaci6n (d<t.6 fle.l.te) se encubre ca­
da d!a más, el poeta lucha por "retener : todav!a la huella de 
lo sagrado", mientras que el hablar perezoso de la charlatana 
ría vulgar se afana·por hacernos olvidar la ausencia presente 
de los dioses. En este sentido tambi6n el poeta se halla cer 
ca del pensador, puesto que no habla m.!!s que para 1t.eco1t.da.1t.no6 
e.f. olv.ldo de lo sagrado, para mantener "la huella de lo invi­
sible", casi irreconocible, para tornar a decir "lo que se ha 
callado" ante el estr6pito ensordecedor de las palabras coti­
dianas .89 

Son los poetas los que por su propio logo.6 pueden rastrear las 

huellas que se dejan ver en aquellas cosas que todavía guardan la 

esencial relaci6n entre el cielo y la tierra, como un eco y remem-

branza; como mnemo./Jyne de la fiesta nupcial de los dioses y los 

hombres¡ por esto Kelkel, siguiendo fielmente el pensamiento de 

Heidegger puede decir: 

La palabra po6tica es en sí misma el "himno de lo sagrado" o 
lo sagrado que adviene al lenguaje, Esta es la raz6n de que 
todo decir poGtico sea, en mayor o en menor medida, palabra­
c.!!ntico que celebra lo enteramente otro de la existencia dia­
ria como "un día de fiesta". En este día el poeta nace. La 
fiesta es aconted.miento ele salvaci6n. En este acontecimiento 
"lo sagrado envía su salutaci6n a trav6s de los signos del 
poeta,mensajero "prof6tico" por cuanto anuncia "la palabra 
primordial de lo sagrado".90 

No obstante de ser la palabra del poeta una palabra prof6tica, 

ella no contiene ni alegoría ni símbolo, sino que expresa la real! 

dad desnuda; mediante la fuerza que contiene esta palabra, desnuda 

a las cosas¡ desnudez que es como la de un rostro inmenso que se 

ve y no se ve, y que, al igual que un rostro, es luz, el absoluto 
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de la luz a un. tiempo aterradora y arrebatadora, familiar e inasi­

ble, inmediatamente presente e infinitamente extraña, siempre ven!_ 

dera, siemprepor descubrirse é incluso por provocar, aunque tan le 

gible como puede serlo, la desnudez de lo lia.gl!.a.do (da.o He.l.f.e), Pa 

labra que ocupa todo el espacio y que es, sin embargo, esencialmen 

te no fijada. De aqu! la necesidad de la a.l.la.11za., 

El mundo est4 lejos,-sepultado en el abismo,­
todo en él es soledad y desierto,91 

dice Novalis al inicio de sus li.lm1101i a. la noelte; pero también para 

René Char, este 

mundo en agonía, y que ignora su propia agonía, 
se engaña a sí mismo adornando su crepdsculo 
con los tintes alborales de la edad de oro.92 

Ambos poetas pueden expresar plenamente el pensar heideggeriano, am 

bes poetas, corno Hlllderlin, son poetas en una lipoca de penuria, lo 

cual significa: 

reparar cantando en las huellas de los dioses hu!dos. 
De ah! que el poeta diga lo santo en la época de 
la noche del mundo,93 

Hlllderlin canta a Dionisos, y su canto se estremece y se torna 

audaz y doloroso porque conmueve. Dionisos: símbolo del recogimie~ 

to de tierra y cielo, mortales y divinos. Dionisos: señal del hom 

bre y para el hombre, en medio de la noche, de las huellas de Dios, 

dnica promesa de salvaci6n para los mortales. Buber señala acerta 

tadamente que 

Heidegger considera legítimamente esta hora como una hora noc 
turnaº'' Es cierto que Heidegger sostiene la promesa, adn s() 
lo corno posiblidad, de una transformaci6n intelectual a par= 



268 

tir de la.'cUal pueda volver a nacer el d.l'.a, y luego "la apari 
ción de.Diosy de los dioses·.puede·volver ·a comenzar".94 -

Pero c~br.l'.a:aqu.I'. una reflexión. Solemos referirnos al d.l'.a como 

.lo positivo y a la noche como lo negativo; lista sería la desapari­

ción del d.l'.a, su privación. Para Halderlin, como afirma Beguin, 

.La "noche" no es ••• el reino sagrado de las revelaciones, la 
imagen del Ser, ante el cual todas las creaturas diurnas son 
nada,,. la Noche simboliza para tilla larga típoca de la histo 
ria humana de la cual se retiraron los dioses; y vive en esp~ 
ra del alba nueva que vendrá.95 

La noche es el tiempo de lo sin-dios (Gott.f.o~.igke.itl, pero posee 

su peculiar claridad; la noche, al ocultar a Dios, guarda y prote-

ge lo sagrado para cuando llegue la hora de una nueva aurora. Es-

ta es la.:delÍcada .visión del poeta en tiempos de penuria; su tema 

es ·lo . ~a~riido. ·A estos poetas se les vuelve un problema su propio 

canto pues. se les convierte tambit3n en tema la voc.ac..i.611 de poeta 

y, por ende, ·la esencia de la poes.1'.a1 como su quehacer poético su~ 

le estar en la misma tonalidad que el d<l~t.i.110 mundial, el resto de 

los mortales, si queremos tomar el pulso a éste, tenemos que escu-

charlos. Kelkel señala que el poeta en tiempos de penuria 

es el Gnico que prepara la "memoria" de lo sagrado, porque 
muestra a los hombres cómo tornarse "oyentes" que renuncian a 
convocar a la naturaleza entera ante el tribunal de la raz6n. 
El himno de lo sagrado se cantará entonces en el ~xtasis, mo­
mento excepcional en que el poeta acoge en su palabra el sig­
no de los dioses, la "salvaci6n" venida de un ámbito que han 
intentado invocar durante milenios algunas palabras "poillti­
cas" fundamentales para la historia del mundo.86 

por ello, agrega Kelkel: 

J,a experiencia de lo sagrado requiere de nosotros que violen-
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ternos el lenguaje de la domin1oliliolón, servidor de la metaf!si­
ca. 97 

Esto nos resulta claro si tenemos 1n o 111 cuenta que la postura de Hei­

degger esti! condicionada desde un ~b!loblo n.o: el ya no de la idea me 

tafísica de Dios y el tod<tv.Ca no de un~ un nuevo decir sobre Dios. El 

Dios de la metafísica corre en Heid~oor-qger J.a misma suerte que la me 

tafísica en general. Heidegger, r®rll!<Jfdernos, nos ha hablado de la 

superaci6n de· 1a metafísica. como~ 1a ad1rertl'.amos, con esta frase, 

Heidegger nó quiere significar que ll 11a met:afísica sea falsa sino 

que es una invitaci6n a no deteners1a11 ah! e ir al fondo mismo de la 

metafísica •. ·. De igual manera, la crllloHtlca a la que somete Heidegger . ·- ' ·-·-. ' ... 

al Dios metaf!siC::o' no equivale a dcola11Lararl o 6aeJ o; es antes bien I 

un gesto de:i~~~~i~facci6n ante esa1om~oncre ta interpretaci6n de 
. • . ,- ·-'·'' >;·-'.'''· '-•,_ . 

Dios y Ü .. 'á~~Íraé::r.6n .·a un Dios "más i!wll !vino ". 
' ... -·.<:'-e_:.--.::·_--;;·;,:~;~\\-'\:}~-~-~-·- ' < 

•Par.a· Heidegger, la metafísica apela 1.~ a D.ios ante la necesidad P.!!, 

rent~t.Í.~ ct'~:g'J~6rirle un fundamento alanl Ja realidad. El problema 

. esencial de la metafísica es la pre~ntJ,1ntade Leibniz: "¿por quli es 

en general el ente y no más bien nad1'11'"1 La metafísica, para Hei­

degger, sale en busca de un fundamento¡ e:> para el en te, por eso es on 

to-logía: el fundamento (GJtund) por 11 on. gue pregunta -y que halla­

la metafísica no es el 6elt, sino la 1t1srroa de los atributos generales 

y rnís abstractos de los entes o el llll~cilill.o fundamento de los mismos, 

en el sentido de raz6n 16gica o causap1:11 prJne.ra o pr~mer ente: Dio¡;, 

Pero esto no es m.1s que el resultado/ncg.1.11cqur'."Voco del ''olv.i.do del 

6 eJt". La metafísica es, para el pensar 1:r heLdeggeriano, el olv.i.do 

dee 6 eJt. 
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En este sentido, la frase de Nietzsche, "Go.t.t . .l.1d: .to.t'" no es la·. 

confesi611 de un at~o, sino el resultado de toda iá: hi~f6ria niÚena 
~= ' ' '• ,; ·:" •"':; ·-.:·:, 

ria del.pensamiento occidental que parti6; cl~~d~ éi ;¡;~ividó del ser". 

La. concienci~ de la "~uerte de Dios 11 ~(¡~g~<·.~~t~rirtil:~ri~érnente en · 

los pensadór~s éle ios <11i:iínos siglos~ ~ H~~eí/~oíio alce Ram6n Xi-

rau en su trabajo Eit:Ue .Cdolo¿ y d¡o~e¡; h~cl'.a notar ya 
"' - . ' -~ -' ' 

en su ju-

ventüá q\leel.sentimiellto en que· se.funda la religi6n de la iipoca 

moderná es la. c~nciencia de que "Dios mismo ha muerto"¡ por ello 

puede decirnos Xirau: 

El nihilismo quiere ser optimista ya por lo que se refiere al 
hombre ya por lo que se refiere al Superhombre, Al querer 
crear dioses terres~res, infinitos-finitos, futuros diviniza­
dos, el nihilismo no solamente devora: se autodevora. No es 
otra, en muy buena parte, la situaci6n del mundo actual. 

La historia es sabido. Lo que no me parece tan claramente 
sabido es que esta historia empieza a nacer con este sistema 
a la vez admirable y ya pa11.c..laeme11.te 11.lli.lf..l-O.ta que es el sis­
tema de Hegel. 98 

Pascal tambiiin hubo de decir con frase de Plutarco: le 911.and Pan 

e¿.t mo11..t; la frase, como puede advertirse, guarda su peculiar sen­

tido en cada uno de estos pensadores, pero en todos ellos tiene 

una ral'.z com<in: la metafl'.sica (entendida siempre como "olvido del 

. Es cierto lo que Xirau afirma: 

negil.do Dios, surgen los !dolos, llámense a estos l'.dolos Poe­
ma, Historia, Progreso, Arte Puro, Religi6n de la humani-
dad 99 · 

y sin embargo, el nihilismo sigue imperando. Se derrocan los val~ 

res tradicionales pero queda, segdn Heidegger, la misma regi6n: la 

metafl'.sica; todos los nuevos lugares se abren en el ámbito de la 
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metaf!sica. Por ello, la exclamaci6n de Heidegger; "la metafísica. 

ha de ser superada" porque la metaf!sica piensa a partir del "olv!; · 

do del ser". En cualquier caso, Heidegger no duda en afirmar que 

nuestra época ate!sta puede estar m~s cerca de la experiencia de 

Dios que la te!4ta de la meta6!4.iea. 

A Heidegger lo que se le plantea es·1a pregunta por el extremo 

olvido del ser que se oculta en la indigencia, en la penuria de la 

época, al mismo tiempo que la posibilidad de un viraje desde el 

abismo hasta la proximidad del ser; 

En relación con la interpretaci6n del poema que lleva por t!tu­

lo "Retorno" (He.imku116t} Heidegger dice: 

La proximidad "del" ser, que en tanto que tal es el "ah!" del 
ser-ah! se piensa en el discurso sobre la elegía "Retorno" de 
H6lderlin, a partir de Se~ y .tiempo; se la entiende a partir 
del canto del poeta y, a partir de la experiencia del olvido 
del ser, se la llama Patria.100 

Pero también la otra interpretación de H6lderlin 1 la del poema 

tardío "Recordación", tie1rn en el fondo el retorno como tema. 101 

Cabe, sin embargo, una pregunta, ¿cómo se encuentra, desde el 

abismo del olvido del ser, un camino a la proximidad del ser, y de 

qué modo se presiente ya en H6lderlin tal camino? Heidegger afir­

ma que sigue siendo un problema cómo pueda mostrársenos tal hue-

lla, pero la "desgracia" (Unltea.J como desgracia, nos muestra las 

huellas de la "gracia" (He.itl. 

En el poema He.i111ku116t ("Retorno"), la "gracia" se experimenta 

en lo "alegre" (d1t6 f!teud.lgel, designado aqu! de nuevo como la pa­

labra que ilumina toda la poesía "Retorno". 1º2 
Lo terminológica-

mente nuevo es que esta palabra fundamental se relacione ahora con 
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la totalidad de lo creado en el poema. En la totalidad de lo· crea · 

do se encuentra lo dicho y lo-no-dicho del poema. l'..6·.1alegre (dci'h' 

f/Le.ud.lge.} se refiere a lo sereno (dah lle..ltelLe.), ~st~,a ia' claridad . . 

1 dle. 11 e..lte.~e.} , es decir, lo salirl'.f ico o, hablando pbl3iicamente, lo 

hag1tado ldah lle..ll.lge.}. Pero al mismo tiempo la "claridad" es el 

"origen',' ( U1L6p1tu119}. Heidegger con estos t13rrninos introduce un 

nuevo rasgo: en la interpretaci6n. El"~etorno" de H6lderlin se 

descubr~ c·oÍlio ·el retorno. a la proxim:i.dad del ser. Heidegger ve el 

retorno de~delo.hist6rico del Eler;.a partir de la experiencia del 

"olvido dél·. ser". 

El ~!~aje, ·'el retorno (Ke.ltlLe.} que Heidegger ve es de la desgra­

cia a la gracia. Este viraje, el retorno admite la vuelta IKe.lt1te} 

pensada desde la metafísica, entendido todo esto como la auténtica 

torsi6n hacia afuera del pensar, es decir, a partir del olvido del 

ser y hacia el pensar en el ser. Este viraje o retorno es la 

aut13ntica vuelta, su preparaci6n acontece en tanto los mortales 

se someten al más extremo olvido, al abismo como total ausencia de 

fundamento; es decir: en tanto se experimenta y soporta el abismo 

de la noche del mundo. Ve.hde el abümo debe el mundo v.lltalt, 

Como puede verse, lo que Heidegger quiere es plantear el probl~ 

ma de Dios a un nivel más radical que la metafísica: en la dimen-

si61l del ser, y no de ningdn ente. Pero desde el ser no se alcan­

za sin más a Dios; es necesario pensar antes la esencia de lo sa-

grado pues ella nos abre a la esencia de la divinidad, S6lo desde 

la esencia de la divinidad podemos llegar a pensar un dios más di­

vino que el de la metafísica, el Dios que nombre el hombre religi~ 
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so o el. poeta. 

No· obstante, habr!a que recordar que para Heidegger, el .ser es 

lo oculto,. lo qÚe esencialmente se sustrae y se traspone, y en 

ciertas épocas (que coinciden con los tiempos de penuria) la ocul­

tacidn se acent~a; sucede con el ser, como con Dios, que hay épo-

cas en que no s6lo escapa al pensamiento, sino también a la expe­

riencia pre-intelectual, tal sería nuestra propia época. Hay que 

aclarar que para Heidegger la ocultacidn de Dios es de otra !ndole 

que la del ser y que, en rigor, no pueden compararse, como tampoco 

pueden compararse el ser y Dios. 

Dios es uno de loS. com¡:xi"nentes de la constelaci6n mundial del . - -·, ... 

cuarteto (Ge.v.le.IL.t). o.C'i~_ina;io. En la cuaternidad están unidos la 

tierra y el cielo, ·los mortales y los divinos. Cada uno de ellos 

refleja en cierto modo el ser de los otros y los cuatro represen­

tan al ente en s! y en su totalidad; lo que los une entre s! es el 

ser. Pues, como señala Olasagasti: 

lo que constituye la cosa como tal es precisamente ser lugar 
de cita del cuarteto mundial, al que pertenece Dios. Las co­
sas hablan de Dios, o para ajustarnos mejor a la letra de Hei 
degger, en las cosas nos habla, nos dirige la palabra -una pa 
labra de aliento y consuelo, ZuaplLuch- Dios.103 -

Dios nos dirige la palabra, habla. Pero no nos habla más que a 

través del mundo, en el lenguaje sin palabras del mundo. No se 

trata aqu! de una metáfora, recordemos que para Heidegger la esen-

cia del habla está en el decir, que consiste en manifestar, hacer 

patente. De esta manera, decir que Dios nos habla en el lenguaje 

sin palabras del mundo significa que Dios se nos revela, se nos ha 

ce patente a través del mundo. Esta es una revelacidn que deja a 
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IJicis 011 el 1nlstcri0 de stl lcjnttfn. Dios se revela y a la voz que-

lla übi.smclticr.i1nc11Le ocull:o. [;u i:cvelu.'rBe no es C(1SU. dist.lnta c1c su 

l'or lo clJcho, "s posible comprender por qué llcid•oc¡ger nos dice 

quo ln pocsí.:1 <le ll~~lderl in tan s6lo ºel ice lo sn~1roc.10 11 , pu ns es ca-

pa7. do "decir" el luqat· dando morn el l\J.to, lo sagrado, pero no a 

O.Los; 11·1 pue:•Ue nombrarlu a Bl misn10; Dion He sustrae. El poeta se 

nJc11Lc il veeos cupnz de evocnr lo sagrado en su propin "serenidal1 11
, 

emiL.[ondo palabra:: sagradas; pei·o fnltan voces sagradas que nom-

bren a Dios, a aquel que hnbita en lo sagrado. El cnntor es ciego 

como dice Wllderl.ln en uno de sus poomns. 

ll~lclorlln, para lloideggor, habita en .lo sngraclo, que es la cor-

cnnl'.n de Di.os y desde i1h1 lo invoca y lo mantiene nbierto. Los 

poetar., r.n f'Rto se11tido, non los mostrantes, anuncian y señulnn el 

encuentro de dioses y hombros y en este sentido son como semidio-

ses. Ellos pueda11 l1alJitnr en el "antre•• de mortales y divi11os. 

l\s l'. , d i.cc TI 1.1 cmnml : 

Ja i11tcrpcetnci6n heideggeriana de .lo "entre", es decir, de 
lo u.hj orlo, es d1~c.ir, de lo sagrado, es cloc.ir, del espaci.o de 
jue~¡o c11trc dioses y mortales, cicl.o y tierra, est5 totalme11-
to clctcrminmla por el salto fuern de ln motnf1sica que se npo 
l'ª c11 1~1 mct~f!sica mismu.104 -

J·:stc Bulto fuera ele-~ la mctnffsicil exigü que no hnyn otra víu p11ra 

Ir a DioB que la Ll<i la espera ele su mostrncilin. l\quí nacla U.enen 

qne hacer lar:; 11vi\lcncíun rcli~¡ionus" o lo 11 concie11cin 11 o el ''scnti 

miento'' religioso. El atender n ln revelnci6n ele Dios significn 

aqu:L 1.il upar.i.ci6n lle la cosn n1ismu. Corno qui.era que sea, segli11 la 
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experiencia de Heidegger, todavía estamos inmersos en los.hábitos 

metafísicos y nuestra mirada aGn no se ha adaptado al ser¡ por lo 

mismo la v!a hacia ese Dios más divino, la v1a del ser, se nos re 

siste. A medida que acontezca la iluminaci611 del ser, la revela­

ci6n de Dios podrá quizás realizarse en forma más plena. 
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18 Habr!a que recordar aquí c6mo es que desde El éelt y e.l tLempo, 
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gran preocupaci6n: el lenguaje. Ya en esa obra, Heidegger cata 
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de ordena.do. Sin entrar en otras aclaraciones que desbordar fon 
la l!nea temática, baste decir que, en Heidegger, el habla es 
el acceso del hombre a la palabra en el pensamiento del ser. La 
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pensar y el por.-tizni:. Di:ílogo que, por ot.:ra parte, se habf.u 
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y, clondc Lts.i1n.i.•;mo se sc1li:llt.Jhu nqucllo quP los DCpíl.rnbo: 11 Lc pc11 
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CONCI,USIONES 

Todo cuanto es creativo es laten­
temente pol&lico, por cuanto ha 
de hacer espacio para lo nuevo 
que está trayendo al mundo. 

s. Kierkegaard. 

¿C6mo intentar unas !!neas que aparecieran como conclusivas? ¿c6-

mo referirnos a un pensamiento que intenta l!l mismo salirse de 

los cánones trad.ttonales de la metafísica y que, por ello, requie­

re de un nuevo lenguaje que posibilite esa multiplicidad de senti-

dos que ya no se refieren, Gnicamente, como con el concepto, a lo 

conceptuado, paraliza~dolo, encerr~ndolo en un marco r!gido, sino 

que mediante ese lenguaje permite ser a la realidad en su propio 

fluir, en su propia movilidad? ¿Qui! concluir de un pensar que re-

chaza a la raz6n racionante, a la 16gica, a la voluntad de poder, 

al pe~sar tl!cnico y a la metafísica como elementos desintegradores 

y nihilizantes del mundo occidental? La importancia extraordina­

ria de la obra de Heidegger, en su conjunto y en sus innovaciones 

particulares, no se centra en el rechazo a la tradici6n sino en su 

modo de asumirla, es decir, en esta forma particular de entablar 

un di~logo con esa tradicil'in de la que,siendo heredero, se convierte 

en innovador. 

Para todos nosotros es claro que ha sido Heidegger quien ha res 
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tituido su preemiriencia en la filosofl'.a a la. pregunta por el ser; 

~1 ha sido quien ha aesenl:rañado e1 sentido de la pregunta misma: 
·. , 

el preguntarporel.ser, asl'. como una cierta comprensi6n del ser, 
''-. '. ,' : . 

previa a toda formulaci6n teórica de la pregunta, son algo que se 

adscribe a la forma de ser propia del Va6e.lnº Las investigacio­

nes que ha llevado a cabo a partir de estas premisas han logrado 

superar ciertos falsos. problemas y aporl'.as en que se ha venido en-

fraseando la·filosofl'.a. Sin necesidad de compartir sus ideas,de. 

seguirlo fielmente por el camino de su investigación, puede decir-" 

se que en su pensamiento se encuentran los fundamentos ·positivos 

de una.total revisi6n del problema del ser, porque, como hemos di­

cho,lleidegger es hombre de un solo tema: el ser. 

·El ser para Heidegger no es sólo prescincla, 's.ino tambi~n ausen­

cia; si se prefiere seguir hablando de presericia; hay que ensan-
'• - .. __ -. -·'-.·.·"··- . 

char esta noci6n hasta hacerle incluir, co'ITlo' Üna;'de sus posibles fi 

guras, la de ausencia. Mtis acin, no es· sólc>. qu~ ~aya, que ampliar la 

noci6n de ser como presencia en el ser como ausencia, sino que el 

ser es .des-ocultaci6n y, por tanto, implica patentizaci6n y ocult:!!_ 

mient:o, no como dos carra separadas e independientes, sin como dos 

momentos inseparables de una misma estructura; ocultación y desocul . . 
taci6ns"l,implican mutuamente y reobran una sobre otra. 

E~¡a-visióri del ser en la gran zona de latencia tendrti, para 

Heidegger, g·randes repercusiones en todas las esferas de la reali­

dad, desde la verdad y el pensar hasta el hombre y Dios. r.a ver­

dad (d~~9~l0.) serti des-cubrimiento, des-velación en que lo velado 

no pierde su condición de tal, sino que queda salvado y guardado, 
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En esta perspectiva enéuentran su v~rdaderosigllÚicado, de una paf_ 

te 1 la~ impugnaclone~ de la·. razón r~ciocÍ.nante; ~Or ·Heidegger 1 y de 
,-. --~·:--!-'-,;,,,-. , .. -'._ ··,.: ;.~:·.: 

la otra,. suapel.aci6na u~'pel1sar/que'rios b~il1da tonalidades semi-
·,.:. -~-~--'_-.'f.~- .. -- ·f ': : __ ~:,~/-\.\-::> ::-;.:~::\:~-'.: _ _-:"/>-; :~\;:,_·.;; :'.::::·r:~<.~--:·_::~;:_'::,:_.:.):;...«:.:·:.~·'.·<~:; .. :~··,iL:_·_ ·:\~-: :.:.;._:::.:'.-_-;/. ' -- : 

poéticas.' El·'pensar}rácional 'es' pura:ciaridadl' es •.decir I claridad 
~--,· --~ ;_ -,;;: .' \~:_:·:;~· \>:¿.~~- ;~'.~'._\~; //)~L:, ·:,::.~ti--;)::~ :+:j:: ~:- ~:~:-'::</~~:>:~:.: : ... -:\~-2- ._);~: _- ~::;-~;'- _:- -".-_;'_',~. ·_. _,:;_. :-:·: 

sin. fondo ,·,1siri, profúndidad ti"' sin !claroscuro; ·luz sin oscuridad de 
. ·-. : . _;-_:'.~ .. ;:_.-_ ---~<': .: ~/~\;":f:}::~·::;-::t~:~~~::s ~t~0:t~'.-::;~~&f :·~r~i>:·:·<~·:·:~ ~'.-::/ ;_::(: '.: /-;_:~ -_· :;_:-::> .. -~,;~~:-~ t .. -_· 

donde<emerge1;;'es>ra·;;claridad·;.de,:las:forinas; .de,fa. superficie de 
- · . · . ·. :_·_·::·_'.·/,;:,:-,,:;.;'.-,?~~-.:_;;~'--E;;_~-¿~fl:.~-~\~:r;·:·.-'.:;:~;'.·:}: .-e,'>.'-:.-, -~_-:: __ , ·::~: .·:;-:·:. :.· :·: .. -. __ · __ -:-_· _:: ·: •· · 

las. cosas ,,,de.·Jas,,vistas;:'que: l!!stas ofrecen miradas desde determina 
, -· · ::· --._::/·;.-:_:}-;<:'.::·'.~::,-~y:\'~;~::-~i_.:;:::-::.-;¡TJ:;'.;'_-::.,::_,;,<-~.-:·:._-----::---_._-.: - · ... -. _ \·. _ 
do ttn9ul91C:es·(:·en':suma.'; :1a claridad de las ideas. El pensar racio 

. -_.· :' -- ;:;·::.-:\:;_'.;;~:-::::~1:_:\;>-·~·--~_·_··~>/{::~::::_.-~:;:; : .. ~·,.,-_: : . : 
nal ·est:á0 guiii.do';' .. pi'enífo Heidegger, por el afl!n de asegurarse de la 

' ·,;· ··i--'' ;;'.·~---;_·:'.- 'jé -.·· ,. . • 

realidacVy,1:.tin~~ia ·dÍ~ponible para el m!iltiple obrari el obrar téc 
!_ _· -.-_·:-- <-. .-_-.;_):?'~:~,;::-:;_,\:'_:--:_;<:,~-: '_. " 
nico .se-asegura_ de las cosas como utilidadesi el obrar humano, de 

·: .. :::.i_::·~-~-<::');' ¡: 
las ces.as·.· como valores y normas 1 en definitiva, siempre al servi-

cio:del.hbinbre colocado en el centro de la realidad, como figura 

ceñera, como.punto primigenio y culminante al que todo está dirig:!:_ 

do. y a ·su servicio. Este pensar es enemigo de todo lo que sea in-

disponibilidad, imprevisibilidad, misterio; y se venga de lo ocul­

to y lo misterioso, que es lo indisponible por excelencia, relegá~ 

dolo a las tinieblas exteriores de lo negativo, es decir, a lo que 

que no es, al no-ser, a la nada, 

El pensar que intenta l!eidegger tiene que iniciarse desde el 

abandono._de la voluntad de poder y querer en todas• sus formas, 

adoptando, al mismo tiempo que abandona, actitudes que ante la ra-

z6n raciocinante se presenta como "mera poesía": dejar ser, pensar 

el ser, ingresar en el ámbito originario y esperar allí, recordar, 

agradecer, recoger y recogerse, escuchar la llamada del ser, la 

voz de las cosas, incluso escuchar la lengua más bien que hablarla, 
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Todas'estas f6rmulas, o como quiera que se las quiera denominar, 

incluyen el. punto que cuenta con lo oculto y su advenimiento, ·con 

la preséncia y ·1a ausencia de esta misma presencia. 

Cierto que la raz6n, tradicionalmente, ha operaci; Baj~ el, prin­

cipio del desinterés, es decir, la postura imparciaÍ,'an1:~ i1a Cosa, 

el ir a las cosas para verlas en sí mismas y pof<sii.~}~~¡¡~ que no 
~-- _-; 

es otra cosa que esa actitud de obje..u.v.ldad con'la 'qile nos dispon~ 

mos para ir a la realidad. Pero la cuesti6n que a Heidegger le 

preocupa es si a esta "objetividad" se. le ha permanecido fiel. A 

lo largo de estas p~ginas hemos intentado poner de manifiesto, a 

través de los distintos puntos abordados y de una manera casi im-

perceptible, el a tac¡ue a la realidad que, subrepticiamente, inclu­

so en su forma m~xima de pureza y excenci6n, esa misma realidad ha 

padecido bajo la forma de "objetividad". Pero, por lo visto, el 

acto de abandonarse, de abrirse a la realidad sin crisparse ante 

ella {Eaarhfoaacttheit, apertura), es el más dificil de ejecutar. 

En la tarea que se ha propuesto Heidegger, hemos encontrado que 

ésta se proyecta a la relación ser y en te, ser y hombre. Para es­

te pensador, la.metafísica había cultivado el ente, olvidando el 

ser; más aún, x¡¡· metaf!sic,a se nutri6 de la confusi6n que ella mi::!_ 

ma produjo·de-'.tomar al ·ente como ser relegando al ·ser en cuanto 

tal :a·l 01vlao .• · ·De esta manera, de donde Heidegger parte es desde 

esta !Jasqueda .del olvido del ser, pero con la intenci6n de inser-
. . . 

tarro en el ente. El ser es ser del ente. La metaftsica, para 

Heidegger, eonoci6 e hizo uso de esta expresi6n: ser del ente, pe-

ro entendiendo al ser a partir del ente; de esta suerte, el ser 

i 
.1 
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quedaba reducido (olvidado) as! al ente, lo más gen~ral del ente. 

Heidegg'er nos hace ver en este punto que .el ·ser es '~er. deL ente, 
. ' -- . . . 

pero el ente es ente d~l ser, d~sd~ el ser¡ el ser está vertido al 

ente y éste al ser. El ser no sé. ilumina corno ser desde el ente, 

pero tampoco desde.el ser rnism~apártey exento dei ente,. sino de:!_ 

de la "diferencia", la i:o;.;relaci6n . (Au.1 t/Lag) corno tal. La dimen"'.' 

si6n ocultadora aparece juntamente con la integradora¡ el ser, a 

la vez, se ilumina y ~e e~conde; se des-vela y vela en el ente, 

Po.r otro la~o;.i:1eid.egger intenta devolver al mundo y sus cosas 

la altura y dig~idad'reales, Desde Descartes, el mundo de la filo 

sof!a y de· la ·ci.encia era pura geometría. Con Heidegger se puede 

andar nuevamente por el mundo, No se puede negar que del mundo C!:!, 

· rno pura extensi6n g'eornétrica al mundo corno unidad, como intersec-

, ci6n de.tierra y cielo, mortales y divinos, en que cada uno de los 

elementos.no es sin el otro y cada uno es lo que es frente y hacia 

el otrot,' hay una gran distancia¡ es decir, de la máxima vacuidad a 

la mi!xi!Tia.riqueza. El ser puro queda tachado ( 'J4 l para salvar­

se .en eljuego d.e las cuatro esquinas del mundo. Rccomposici6n 

amorosa.del mundo, reuni6n de las piezas dislocadas y dispersas por 

ei embate de la raz6n anal!tii::a. En cuanto a las cosas, Heidegger 
' 

las cura ,de la arnputaci6n a que las habfa sometido• la rnetaf!sica 

desligándolas del mundo, y la ciencia reducHíndolas a lo matemáti­

co, a su condición de "objetos", devolviéndoles su verdadera dime!!. 

si6n en donde la cosa es cosa, porque la cosa es lo que redne en 

s! la original constelación, el lugar de cita donde so realiza el 

juego del mundo¡ esto, y nada más que esto queda constatado en la 
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descripci6n que de lo.s zapatos pintados .por van Gogh hizo Heideg-

ger, .. 

Todos .16s elementos en los que Heidegger ha reca!do, como Des.-
'.. -, __ ,": _-,·- _·<.:·.'.:· .. : '.•. .. ,,- . . ' '- · .. 

tino. (Ge.-Oc.lt.lc.fil, «!poca .<u1ox1> , relacicSn IAu-0.t1r.ag l,. juego 1 Sp.le.t) 

y, sobre todo a~ont~cer 1E1r.e.lg11ú) , superan, en un sentido previo 

a toda diall!ctica, las tensiones del ser: ser y tiempo, ser y pen-, 

sar, ser y ente, ser y hombre, ser y mundo, ser y cosa, Todo que-, 

da !ntimamente vinculado y unificado por el ser y, sin embargo, 

dentro del pensar heideggeriano, el ser no es todav!a lo dltimo, 

pues <!ate se retrae a su vez, a algo más originario, al E1r.e.lgnú, 

Es decir, el ser no es, sino que "hay ser", "se da" el ser; por 

tanto, hay algo que "da" el ser. Este "algo" ("ello", E-0, dice 

Heidegger) no es un ente, ni debe concebirse a rnodo de ente. Lo 

que da el ser es el "acontecer" pues del ser s6lo podemos decir 

que· "ac.ontece". · En este sentido, toda interpretaci6n de este eni[ 

mático "acontecer"' dentro del cuadro de las categor!as tradiciona­

les de devenir,· movimiento (asumiendo, al mismo tiempo sus opues­

tos) es inadecuada; 

Un ~er que ~l final: se resuelve en acontecer tiene poco o nada 

que ver con la noci6n que del ser se ha tenido tradicionalmente • 
. . 

Lo que ha. intentado Heidegger, en esta aventura que es el pensar, 

no ha sido otra cosa que reinterpretar aquella noci6n primaria que 

del ser tuvieron los presocráticos. Bajo los nombres de Adro¡ 
'OlfO., li.'>.~~uo., afirma Heidegger, los presocráticos pensaron el 

ser como "reuni6n", "destino", "ocultaci6n-desocultaci6n", presen-

cía que s6lo es presencia en cuanto incluye la ausencia. Juego de 
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claroscuro donde el lenguaje forma un entramado para poder resca-
. ' 

tar del olvido· el eterno objeto de la filosof!a occidental: el 

ser. 

Toda la peripecia mental de Heidegger se reduce en su (iltima in 

tenci6n, ccimo ·hemos estado repitiendo, a un ensayo de llevar las· 

aguas del pensar occidental a su fuente, para iniciar un nuevo cur 
' 

so que responda al tema originario y original, olvidado en el co­

mienzo ·mismo de la historia. De esta forma, Heidegger trata s6lo 

de "volver a empezar" a partir del origen mismo y con la intenci6n 

de guardarle estricta fidelidad ... 

La presencia de Dios, a' pesar de la parquedad de la palabra de 

Heidegger en.este.·punto,' aparece profundamente en su obra, cada 

.vez con mayor densidad.conforme avanza en madurez. Heidegger aquí 

es el gran acercador de Dios;.no por medio de demostraciones raci~ 

nalesde su existencia y atributos, sino dejando a Dios ser lo que 

es, lo oculto por antonomasia, en el misterio de su lejanía. Al 

revalorizar lo oculto como .algo positivo, como lo más positivo, 

Dios, precisamente por ser lo más ausente de lo ausente, se prese~ 

ta como lo más real de la realidad. La raz6n raciocinante, para ,. 

Heidegger, hab!a :intentad~ "asegurar" tambHin a Dios, su existen­

cia y sua .. atributos. Sin menoscabar esos intentoS', el pensador 

advierte que DlOS .. corno CaUóa óU.i nos queda extrañamente lejano 1 p~ 

ro no con la lejan!a del Veuó ab<1co11d.U:u<1, sino con lo de aquello 

. que no nos .colma porque nos ofrece a un Dios captado a la luz de 

un io¡¡oó terriblemente burdo y superficial: un Dios vaciado de su 

propio misterio. 

" l 
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De esta suerte, siendo la lengua originaria de un pueblo hist6- ·· 

rico integralmente "poesía primordial" Heidegger tiene quecoi)ipr7!!, 

der la esencia del len~uaje a partir de la esencia de la .poes1'.a •. 

ilsí, presentándose el ser propio del lenguaje corno el dicho. origi:­

nal de la lengua, nos descubre su potencia "poil!tica" en· el' senti­

do en que Herder se refería a la palabra humana, "soplo d.ivino" de 

nuestra boca que esboza y produce el marco del ~undo, .. la gran fábu 

la del mundo que nos habla del nacimiento del ente a-.su ser. ser 

poeta significarl'.a, por tanto, entregarse a 1a rnisi6n de elevar a 

palabra aquello que nunca habl'.a sido dicho, aquello que hasta el 

presente perrnanecl'.a en lo oculto. Y es aqul'. donde el pensador y 

el poeta coinciden y se encuentran en el cuidado del decir de las 

palabras: esta coincidencia y este encuentro es rtnicarnente posi-

ble porque son diferentes: 

El decir pol!tico y el pensamiento se unen de la manera más pu 
ra en el cuidado de las palabras: mas al mismo tiempo están,­
en su esencia, separados por la mayor distancia.. El pensador 

· dice el ser.. El poeta nombra lo sagrado .. 

Habitan "cerca el uno del otro", pero ''sobre las más alejadas curn-

bres~ El pensamiento habita en otra cumbre, porque busca orientar 

se a traV'l!s de los caminos y frente a las encrucijadas de lu histo 

ria ·del :ier. . La poesía, por otra parte, tiene sobre el pensamiento 

el privilegio de poder invocar, en lo sagrado que nombra, siempre 

de manera misteriosa, la proximidad del ser. 

lHacia d6nde se encamina este pensar que trata de pensar lo no 

pensado y de decir lo no dicho? En realidad no podríamos pronun­

ciarnos en ningdn sentido y, sin embargo, podernos ver que lleideg-
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ger ha intentado, a pesar de lo ineludible que es para el .hombre 

de hoy buscar su morada y ~rearse su'prop~()áer•dentro de este mun 

do tecnificado, . hacer ~Íle las ~o~as sean. cos~s; . elcÍnundo 11\llni:fo, el 

hombre·. ho~bre. y . Dio~. ve,~dadero' oid~ en ~J';~~o~·i6 mis
1

f~f¡b y . en·. su 
'·-_ .. -, ... ''.' .-: -- ,._ - -- ''/'' "'-""..' .'> ·--~·' -

- ;,,;.. ·-,,~:;·-. ':- ,·:: -- •; . 
, .-.-- . . .;'·1-_;r.:. ,/,.·. -lejan!a, .-:'.~ ·= ... -:.,; ;.:,~-:.<>~ ~-~L~-~,:·--~:~.>. ·:-.\:-~:,r;;'.:.j~,·~-_-{:-/:? -:;;··:;::· :;_: 

Llegados a este puntÓ, sÍSlo pod~os'éc~rr.ar e;tas 'itne~s recu-

rriendo a unos versos d~ H~idérlin que; nos parece, podrían darnos 

la imagen de un pensador que comci Mart!n Heidegger s6lo se nos 

muestra en el despliegue de su pensamiento: 

. All! donde la sobriedad te abandona, all! está el 
l!mite de tu entusiasmo. El gran poeta nunca está 
olvidado de s! mismo, por mucho que se eleve por 
encima de s! mismo. Se puede tambi~n caer en la 
altura, tanto como en el abismo. Lo Gltimo lo impide 
el esp!ritu elástico, lo primero la gravedad que reside 
en el sobrio meditar •.• 

• 
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