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INTROOUCCION. 

En el pre•ente trabajo tratamos de ubicar constitucionalmente -

a las Juntas de Conciliación y Arbitraje, analizando sus caracte-

r!sticas a traves de su evolución histórica la primera cuestión -

que se presenta es la de precisar si las podemos equiparar a los -

Tribunales ordinarios que forman parte de la organización Judicial 

General de nuestro pats como rama de esta, o si se le considera c~ 

mo una categorta separada de esta función jurisdiccional y m4s es

trechamente vinculada a la Administración.· Se conocen ambos Sist~ 

mas, cuando las Juntas de Conciliación y Arbitraje pertenecen o se 

ubican como Tribunales Judiciales, puede ser que constituyan un se~ 

tor de la Justicia Ordinaria o bi@n se les instituya dentro del 

Si~tema Judicial pero con independencia de los Tribunales Ordina--

ri'Os, sin embargo, en nuestro pats las Juntas de Conciliación y ~ 

bitraje tienen estricta relación con el Sistema General Administr!!_ 

tivo de Trabajo, a pesar de que ejercen funciones de naturaleza --

e9encialmente judicial. 

Dar preferencia a uno o a otro sistema no parece ser una cues-

tión de principio, sino de conveniencia, segdn la evolución hist6-

r1ca; el Sistema Pol!tico y las experiencias y circunstancias par

ticulares que se presentan. 

Sin embargo, independie?temente de lo anterior se hace necesa-

r~ analizar jurídicamente si las Juntas de Conciliacidn y Arbitr~ 

je se encuentran en alguna de las 3 funciones mencionadas por nue~ 

tra Carta Magna·; o si: se encuentran fuera de estas organizaciones, 



en base a la finalidad, estructura, orqanizaci6n y funcionamiento de 

dichos organismos. 

Asimismo se plantea la necesidad de una nueva integraci6n o comp~ 

soci6n de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje a f!n de que se CU!!! 

P.lan con mayor efect:iv:idad los principios y finalidades buscados ta!:!_ 

to por nuestra Constitaci6n, en su art!culo 123, como por la propia 

Ley Federal del Trabajo. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 



ANTECEDENTES HISTORICOS 

El Estado moderno desde su nacimiento en los dos siglos finales 

de la Edad Media, asumi6 el monopolio de la funci6n jurisdiccional; 

principio en donde no s6lo tuvo la potestad sino también el deber 

de resolver los conflictos jurídicos, pero la inconformidad de los 

trabajadores contra las dificultades procesales, la lentitud de la 

justicia y el sentido clasista en los jueces, aument6, presionando 

a los gobiernos para organizar Tribunales especializados en asun-

tos de trabajo. Francia fue el primer país que organizó una juri2 

dicci6n del trabajo, decidiéndose en 1806 a crear los Consejos de 

Prudentes. 

Algunos Estados Alemanes copiaron el ejemplo Francés creando -

una legislaci6n uniforme en la Ley del 6 de Enero de 1904, creado

ra de la jurisdicción especializada del trabajo. Estas y otras -

Instituciones semejantes de algunos pueblos de Europa, fueron for

madas como organismos encuadrados dentro del poder judicial, de -

tal manera que su naturaleza y sus funciones eran las mismas ~ue -

las de los Tribunales encargados de conocer y resolver las contro

versias civiles o mercantiles; lo ünico que las diferenciaba era 

su integraci6n y los procedimientos más breves por lo general. 

Los conflictos colectivos, a diferencia de los anteriores, esp~ 

cificamente, los econ6micos, no encontraban soluci6n. Los princi

pios de la Escuela Liberal prohibían al Estado toda intervención -

económica, por lo que no había posibilidad alguna de que el Poder 

PGblico estableciera las condiciones de prestación de servicios p~ 
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ra las empresas o ramas de la Industria. Sin embargo, en la dlti

rna d€cada del siglo pasado y como una reacci6n contra los peligros 

inherentes a los movimientos de huelga, Inglaterra, Francia, B~lg! 

ca y Alemania, entre otros paises, pensaron fi.na.loente en crear un 

organismo que pudiera mediar entre los trabajadores y los empresa

rios, con la finalidad de ~rocurar la cocposici6n de sus intereses. 

Francia expidi6 la Ley de 1892, en la que organiz6 una primera 

instancia, los Comit€s de Conciliaci6n y, una segunda, el Consejo 

de Arbitraje, que se ofrecía a los interesados como árbitro para -

resolver el conflicto, sin que fuera obligatoria su ac~ptaci6n. La 

Ley Alemana de 1904 autoriz6 a la jurisdicci6n de trabajo para me

drar entre los trabajadores y los empresarios col"O sie.ple concili~ 

dor. Estos y otros organisl!IOs see.ejantes adquirieron un gran des0!! 

volvimiento a la terminaci6n de la Primera Guerra Mundial. El fe

n6meno era universal po:z:<¡ue donde quiera que surgieron los conflis 

tos de trabajo, existi6 una autoridad jurisdiccional preconstitut

da, a la que correspondía, segdn la legislac!.6n ordinaria, el con~ 

cimiento y decisi6n de aqu€llas controversias. Sin embargo,hubo -

unai::e..istencia a ocurrir a la autoridad jurisdiccional organizada, 

lo que di6 lugar a.la aparici6n de soluciones y ensayos de los m.!ls 

di versos tipos • 

El fen6meno en M€xico tiene sus antecedentes en las Leyes de A~ 

cidentes del trabajo y enfermedades profesionales del Estado de M! 
xico y de Accidentes del trabajo del Estado· de Nuevo Le6n, de los 

años de 1904 y 1906, respectivamente, abordaron la primera táci.ta

mente y la segunda en forma expresa el problema relativo a la aut~ 
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ridad que habrta de aplicar esas Leyes. Ambas dieron al Poder Ju

dicial las atribuciones correspondientes.para conocer en juicios~ 

mario;la primera, en oral con ciertas modalidades;la segunda, ae -

los problemas que se plantearan con mot~vo de su aplicaci6n. 

Sin embargo,ese no era todo el problema en M~xico,ya que en 1910 

los grandes problemas que hab!a eran: la dictadura del General Díaz 

y la propiedad semifeudal de la tierra: ya que los homllres se asff_ 

xiaban bajo el despotismo del Presidente, d~ los científicos y de 

los rurales y los campesinos se.encontraban entre la esclavitud y 

la servidumbre. 

Madero inicia la revoluci6n, con el Plan de San Luis, documento 

base con que llam6 a los hombres a la lucha armada por el retorno 

al sistema democrático de la Constituci6n de 1857, en el cual pro~ 

mete además de que se revisarían todas la disposiciones y senten-

cias que despojaron a los pueblos de las tierras que poseyeron du

ran te varios siglos; pero con el inconveniente de que no se encon

traban en el una sola frase sobre la cuesti6n de trabajo y de la -

previsi6n social. 

Muchos creyeron en la promesa del Plan de San Luis, pero ante -

el engaño de los gobiernos de De la Barra y Madero, surgi6 la fi~ 

ra de Emiliano Zapata, el caudillo agrario, que habta secundado en 

el Sur de la Repliblica la revoluci6n maderista, lanzando el 25 de 

noviembre de 1911 el Plan de Ayala, que segan, para muchos, el veE 

dadero inicio de la primera revoluci6n social del siglo XX y cuyo 

lema sería tierra y libertad: aunque tampoco se menciona aquí el -



s. 

problema del trabajo y de la previsi6n social. 

Los años de la Revolución Constitucionalista. 

El golpe Militar de Victoriano Huerta y el asesinato del Presi

dente Madero la desataron y es que el 19 de Febrero de 1913, la l~ 

gislatura del Estado de Coahuila neg6 la legit:i.midad de los Pode-

res Federales y concedi6 facultades extraordinarias al Gobernador 

Carranza para que procediera a armar fuerzas para coadyuvar al so~ 

tenimiento del orden constitucional y excit6 a los gobiernos de -

las restantes entidades federativas y a los Jefes de las fuerzas 

militares, para que apoyaran la actitud del GQ.ierno de Coahuila. 

El 26 de Marzo siguiente, un grupo numeroso de Jefes y oficiales 

del Ejército Federal expidió el Plan de Guadalupe, que sirvi6 de -

estandarte a la nueva revoluci6n, pero el Plan fue otra vez una i~ 

vitaci6n para regresar a la Constituci6n de 1857; de ah! que el m~ 

vimiento se denominara asr mismo revoluci6n constitucionalista, en 

sus párrafos tampoco hay ninguna referencia a las cuestiones soci~ 

les. 

Ante este conocimiento, del fracaso de las ~remesas sociales, -

los hombres de·la revoluci6n constitucionalista prefirieron la ac 

ción inmediata y decidieron inmediatamente convertir.en realidad -

los anhelos del pueblo, sin concierto previo, en una comprobaci6n 

de que son los hechos los creadores del Derecho y que la auténtica 

revoluci6n es fuente substancial del Derecho. 
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A partir de 1914 se inici6 el alud de leyes y Decretos creado

res del derecho del Trabajo y de la Previsi6n Social. 

En el Derecho Subjetivo del trabajo encontramos las Leyes de -

Veracruz de 1914, y de Yucatán de 1915, las que sustrajeron de la 

jurisdicci6n de los tribunales del orden coman los conflictos de -

trabajo, para atribuir su conocimiento a las Juntas de Administra

ci6n Civil, la primera, y el Tribunal de Arbitraje la segunda. 

Las Juntas de Administraci6n Civil en Veracruz sustituyeron a 

los Jefes pol!ticos; se trataba en consecuencia, de un organismo -

nuevo, en materia pol!tica, al que se sum6 la facultad de dirimir 

los problemas de trabajo. 

El Tribunal de Arbitraje del Estado de Yucatán, en·cambio era -

un 6rgano específico de trabajo, cuya composici6n sienta por prim~ 

ra vez en M~xico, las bases de la integraci6n tripartita. La for

man, un representante de los obreros, unos de los patrones y un -

juez presidente, designado este altimo por las Juntas de Concilia

ci6n y Arbitraje del Estado, organismos paritarios que ejerc!an -

las funciones de avenimiento en las circunscripciones territoria-

les en que se divid!a el Estado de Yucatán. 

La Ley de Coahuila de 1916 conserv6 a los tribunales judiciales 

la competencia para dirimir las controversias de trabajo pero.cre6, 

en cambio, una secci6n de trabajo a la que atribuy6 la funci6n co~ 

ciliadora. 



En el dictamen de la Comisi6n del 12 de diciembre de 1916, so-

bre el art!culo 5 de la Constituci6n, se habla por primera vez, 

sin determinar su composici6n, de la creaci6n de los Comités de 

Conciliaci6n y Arbitraje para conocer de los conflictos de trabajo. 

La iniciativa que di6 origen a la consideraci6n del problema del -

trabajo dentro del texto del Art!culo 5 de la Constituci6n, fue de 

los diputados Aquilar, Jara y G6nqora, y fueron ellos quienes pro-

pusieron la creaci6n de aquellos Comités. En la sesi6n del d!a 16 

de diciembre de 1916, los autores de la iniciativa y ocho diputa-

dos más, propusieron, al ponerse a discusi6n el art!culo 5 Consti

tucional, una mosi6n suspensiva para dar lugar a propouer a la co

misi6n un cuerpo completo de reformas. 

En las sesiones de los d!as 26, 27 y 28 de diciembre de 1916, -

se abord6 el problema del trabajo con toda amplitud. Muchos de los 

constituyentes hicieron referencia a las juntas, comités, comisio

nes de conciliaci6n y arbitaje; tribunales de trabajo, juntas de -

aveniencia, sin precisar su composici6n. 

Quien toc6 con claridad esos problemas fue el diputado don José 

N. Mac!as, quien se refiri6 al problemas de la composici6n. 

La Comisi6n pidi6 permiso, que le fue concedido, para retirar -

su dictamen sobre el art!culo 5 de la Constituci6n y se tom6 el -

acuerdo de no votar ese art!culo mientras no se aprobara el cap!t~ 

lo de las bases del problema obrero. 

En las sesiones del d!a 23 de enero de 1917, la Comisi6n prese~ 
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t6 dict4menes sobre los artículos 5 y 123 de· la Constituci6n. Di~ 

cutido el primer articulo, se reservo su votaci6n para llevarla a 

cabo al mismo tiempo que se aprobara el segundo de los preceptos. 

Hay que hacer notar que la redacci6n de los artículos 5 y 123 -

de la Constituci6n, se hizo por una comisi6n en la casa particular 

del Ministro de Fomento, señor Pastor Rouai. 

Sin embargo, estamos seguros que la intención del Constituyente 

fue la de instituir organismos reguladores de las condiciones de -

trabajo y que esos organismos fueron las Juntas de Conciliaci6n y 

Arbitraje. 

ORIGEN Y DESARROLLO DE LAS JUNTAS 

Indiscutiblemente, en conclusión de lo anterior, que la reali-

dad que provoca y trae como consecuencia el nacimiento de.las Jun

tas de Conciliación y Arbitraje es el problema relativo a la auto

ridad que. habría de aplicar las leyes de trabajo y aunando a éste 

el hecho de que la situaci6n del trabajador en ese momento era ba~ 

tante deplorable, claro est4 que aan es explotado y pasa innumera

bles angustias, pero por lo mismo es f4cil comprender la situación 

del obrero en esa época, y es que en términos generales, exponien

do las condiciones en que se desarrollaba el trabajo y las condi-

ciones en que actuaba el capitalismo inhumano en los tiempo ante-

rieres a la Revolución, todo esto, trae como consecuencia, lógica

mente, el distanciamiento entre los elementos de la producci6n y 
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por conaiquiente oc••iona un cataatr6fico derrwa!>e que no ea otro 

que la Revoluci6n Popular iniciada en 1910 y conclu!da al promul-

gar•e la· Conatituci6n Pol!tica de 1917, de ah! que Mario de la cu~ 

va apunte que •z.aa Junta• de Conciliaci6n y Arbitraje aon producto 

de la lucha de clases: la afirmaci6n que antecede equivale a decir 

que ·son una creaci6n de la claae trabajadora y que, en consecuen-

cia, pertenecen a la naturaleza del Derecho del Trabajo como un o~ 

recho de y para lo• trabajador••·· 1 

En MAxico una de la• instituciones m4s originales y extraordin~ 

rias destinadas a la administraci6n de justicia son las Juntas de 

Conciliaci6n y Arbitraje y estas fueron producto original y t!p~co 

d~l Constituyente de Quer•taro de 1917, pero tienen una naturaleza 

tan compleja que hoy en d!a resultar!• indtil tratar de conocer -

cual fue el verdadero pensamiento del Constituyente de Quer•taro -

sobre la naturaleza de las Juntas; porque los ••pactos que se dis

cutieron y tuvieron illlportancia en esa •poca, se encuentran compl~ 

tamente reaueltoa por la pr4ctica, la jurisprudencia y la doctrina 

por lo cual revisten un intera• puramente hist6rico. 

El Conatituyente mexicano de 1917 cre6 Junta• de Conciliaci6n y 

Arbitraje para el conocimiento de lo• conflicto• laborales, exclu

yendo ••ta el••• de conflictos del poder judicial ordinario, cre4n. 

dQ•• 6rganoa de juriadicci6n e•pecializada. 

A ra!z de la promulqaci6n de la Constituci6n, hubo un gran des-

CU DE LA CUEVA,Mario- "El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo:Tomo zz, 
2a. Edici6n, Edit. Porrda, S.A., Maxico,1981, p. 537. 
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concierto •obre la naturaleza d• ••to• tribuna.lea juriadiccionale•, 

pue•to que tuvo como con••cuencia 16qica que surqiera entre patro

ne• y trabajador•• del pata la primera y funda::lental controversia. 

La• leqi•laturas y la• autoridades de loa Estados que integran 

la Federaci6n Mexicana toma.ron desde el primer :omento frente a la 

controversia suscitada entre patrones y trabajadores, con motivo -

de la aplicaci6n del Art!culo 123 de la Constit~ci6n, afirmando la 

calidad de tribunales a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

Las Leye• de lo• Estados que reqlamentaron la fracci6n XX del Artf 

culo 123 de la Constituci6n, instituyeron las Juntas de Concilia-

ci6n y Arbitraje con funciones jurisdiccionales. Las déci•iones -

de las Juntas fueron conceptuadas como verdaderas sentencias, aun

que los textos les dieran el nombre de laudos. Esa po•ici6n, sos

tenida por las propias Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, no llev~ 

ba m.ts propósito, que aplicar los mandatos constitucionales en m~ 

.tetia de trabajo, ya que no hab!a otro orqanismo que tomara a su -

carqo esa tarea; la clase trab&jadora puqn6 por la aplicaci6n inm!. 

diata de loa precepto• constitucionales, la patronal, por el dife

rimiento de esa aplicaci6n, los trabajadores para obtener la inme

diata viqencia de las bases constitucionales recurrieron a la <lni

ca autoridad para que obligara a los patrones a acatar~as; las Ju!!_ 

tas se abocaron al conocillliento de los conflictos de trabajo, sin 

hacer diatinci6n alquna entre ellos1 hicieron deelaraciones y con

denas; en contra de esas decisiones, loa patrones echaron mano del 

juicio de amparo aduciendo que las Junta• no eran Tribunales; aut2_ 

tidades a!, cuya funci6n era conciliar, avenir, intentar en todo -

caso el sometimiento del conflicto al arbitraje, pero siempre que 
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las partes se manifestaran conformes con ese sometim1ento. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en el periodo com-~ 

prendido entre los años de 1917 y febrero de 1924, neg6 a las Jun

tas de Conciliaci6n y Arbitraje la calidad de tribunales; fund6 -

esa tesis en que la fracci6n XX del Artículo 123 de la Constitu- -

ci6n debía interpretarse en el sentido de que las ·Juntas de Conci

liaci6n y Arbitraje s6lo pod!an intervenir en conflictos de trabajo 

actuales, de trabajo presente, en que la dificultad surge por el h~ 

cho de una de las partes contratates, que no cumple con sus compr2 

mises; sin que pueda extenderse su intervenci6n a las consecuencias 

de un contrato que haya espirado y que deben exigirse ante los trf 

bunales ordinarios; que ese punto de vista se encuentra corroborado 

por lo que dispone la fracci6n XXI del propio Articulo 123, en la 

que se faculta a patrones y trabajadores para no someterse al arbf 

traje de la Junta, lo que revela el pensamiento del legislador de 

que las Juntas mediasen en los conflictos que ocurren sobre el C\lfil 

plimiento de un contrato de trabajo, en ejecución como ocurre enlos 

casos de huelgas, paros de trabajo, sabotaje y otros medios de re

presalia usados por pat~ones y trabajadores a que alude el propio 

Artículo 123 en sus fracciones XVI y XIX que el Constituyente no P"!!. 

de establecer un órgano jurisdiccional diverso del Poder Judicial, 

pues la Carta Fundamental atribuye a las autoridades judiciale~ de 

la Federación y de los Estados la funci6n de la tesis anterior. 

Tuvo efecto, la tesis anterior, de resolver el conflicto en té'!::_ 

minos de diferir la aplicaciOn de las bases constituicionales de 

trabajo, Por lo que, si las Juntas no eran Tribunales, luego ente~ 
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ses, sus decisiones vio1aban 1as garant!as. 

La c1aae trabajadora no inte..~t6 siquiera ocurrir a los tribuna

les comunes, no obstante que el máximo tribunal la remit!a a ellas 

por considerar1os fuera de todo ambiente para aplicar, en caso de 

vio1aci6n del Art!culo 123 de la Constituci6n, los preceptos de -

aquél. Las decisiones de la Sl!prema Corte se suced!an una a otra 

sustentando aquel criterio. Las organizaciones de trabajadoresno 

abandonaron su posici6n en ning-"'..;.n momento: siguieron ocurriendo a 

las Juntas y éstas continuaron =-oneciendo y haciendo las delcaraci~ 

nes de absoluci6n o de condena. 

As! trancurr.teron siete años, periodo durante el cual fue apla

zada la a9licaci6n del Art!culo 123 de la Constituci6n. 

Y es que la tesis no fue abanconada sino hasta el primero de f~ 

brero de 1924. 

Sirvieron de fundamento para verificar el cambio de jurisprude_E 

cia, las siguientes razones; 

Que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje son autoridades adm~ 

nistrativas, que como tales, tiene~ facultades judiciales bien de

terminadas ya que tienen como funci6n decidir cuestiones de Derecho 

entre partes, de conformidad con lo que dispone el Art!culo 123,-

fracci6n XX, de la Constituci6n; g>:e no es nada extraño que una a~ 

toridad administrativa tenga funciones judiciales o gue la judicial 

las tenga admini·strativas y que la administrativa las tenga legisl!!_· 
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tivas, etc., pues la divisi6n de poderes no es en manera alguna ab

soluta; que el Constituyente al otorqar a las Juntas funciones ju-

diciales lo hizo inspirado en el deseo de evitar las tramitaciones 

dilatadas sujetas a numerosos forJTtulismos a fin de no causar una -

perturbaci6n social, pues de otro modo, las cuestiones obreras que

darían dentro de cánones anticuados, sujetas a una resoluci6n tar-

día que empeoraría la situaci6n del obrero y no la merjoraría, sie~ 

do que el legislador, al establecer las Juntas, su prop6sito fuepr~ 

cisamente el de mejorar la situaci6n de la clase obrera. 

Y que en esa virtud las Juntas vienen a constituir verdaderos tr:!:_ 

bunales encargados de resolver las cuestiones que tienen relaci6ñ -

con el contrato de trabajo, en todos sus aspectos bien colectivamen 

te, bien en forma indivídual, siendo decisivo el hecho de que las 

diversas fracciones del Art1culo 123 de la Constitución hablan de p~ 

tr6n o de obrero, individualmente considerados; que es inadmisible 

el criterio de que todas las prestaciones que se demandan puedan re 

ducirse al pago de los tres meses de salario de oue habla la frac-

ci6n xxr del Art1culo 123 de la Consitutici6n, pues este precepto~ 

bla además, de la responsabilidad del conflicto y esa responsabili

dad es aqu~lla a la que se refiere, tratándose de accidentes del~ 

bajo, la fracci6n XIV del propio articulo: que las Juntas de Conci

liaci6n y Arbitraje tienen, además, autoridad para ejecutar los la~ 

dos que pronuncien, en virtud de que la Constituci6n les dio el ca

rácter de autoridades encargadas de aplicar la ley, con relaci6n a 

los contratos de trabajo, y les ha conferido la potestad de decidir 

o declarar el derecho en los casos individuales relacionados con esos 

contratos, en los cuales actüan como tribunales; que no ha sido la 

1ntenci6n del legislador constituirlos en orqanismos consultivos, en 
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cuyo caso no estar!an facul:adas para decir el derecho y resolver -

las controversias que se les planteen. 

De las nuevas ejecutorias se desprende que las Juntas de Conci~ 

liaci6n y Arbitraje son: l Autoridades; 2 Que tienen potestad para 

decidir y declarar el dereC:.~ en los casos relacionados con los ce~ 

tros de trabajo, y 3 Que tie..~en el poder necesario para hacer cwn

plir sus determinaciones, la~dos o sentencias que dictaren. En ej~ 

cutorias posterimres el cri:e=io de la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n se fue afinando a :a fecha es firme su Jurisprudencia; d~ 

f1cilnente, pensamos, podrf.?.:: variarse en M~xico las conclusiones -

sentadas por el más alto T!'.".i.!:'1?1al de la Rep1lblica, que tuvieron el 

efecto de dar vigencia a los :andatos del Art!culo 123, resolviendo 

en esa forma la más extendiea y apasionante controversia suscitada 

entre las clases obrera y pa:=onal de la Rep1lblica. 

El proyecto de Ley del T=a!lajo elaborado por la antes.Secretaria 

de Industria Comercio y Tra.!:iajo, antecedente inmediato de la Ley 

vigente, parte de la tesis scstenida PºF la Suprema Corte de Justi

cia de la Naci6n a partir del año de 1924, para organizar a las Jun 

tas de Conciliact6n y Arbitraje, CO?l!O Tribunales, no obstante que -

los autores del proyecto re~nocen que el Costituyente no tuvo la 

intenci6n de otorgar a dichas ~untas la calidad de 6rganos jurisdi~ 

cionales, 

El poder Legislativo, a trav~s de las Comisiones Dictaminadoras, 

coincidiendo con el punto de vista práctico de los autores del pro

yecto, toma como punto de partida la convicci6n de que el Constitu-
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yente tuvo la intención o prop6sito firme de instituir las Juntas -

de Conciliación y Arbitraje como verdaderos Tribunales. 

El aspecto de ta contrQVersia y la controversia en s!, ha perdi

do inter~s frente a la postura de ajustar la organizac16n de las~ 

tas de Conctliaci6n y Arbitraje al criterio de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, situación que consum6 la Ley del Trabajo vi

gente, que da a dichas J'untas la calidad de Tribunales, 

Para darle la tmportancta que tuvo esta controversia es necesa~ 

rio ahondar un poco mSs puesto que en '1924 la Suprema Corte, en las 

Ejecutorias de la Corona y de la Compañ!a de Tranv~as, Luz y FUerza 

d~ Puebla, S~A,, que provocó una fuerte reacción, al modificar su -

criterio para sostener que las Juntas son verdaderos Tribunales co~ 

petentes para conocer y resolver tanto los conflictos colectivos c2_ 

mo los itl.diyiduales, y que las Juntas no son Tribunales Especiales 

que violen el Art!culo i3 Constitucional 

Tal fue la reacción que para analizar y precisar la naturaleza de 

las Juntas-~· la Confederac:t.6n de camaras tn·dustriales convoc6 a un -

concurso con este objeto y, por lo tanto, publicó posteriormente un 

libro con el trabajo laureado del maestro Narciso Bassols y otros -

que el jurado recomendó, 

En conclusi6n las dos tesis mas antaq6nicas que contienen los a~ 

c;JU111entos mas estructurados sobre la naturaleza jurídica de las Jun

tas _de conciliac~6n y Arb~traje, hasta la fecha, son las de Narciso 

Bassols y Mario de la Cueva; ya que este ·dlt:tmo considera que las -

Juntas de Conciliación y Arbitraje desde que en 1917 se crearon en 
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el Art!culo 123 tuvieron_ la naturaleza de Tribunales cuyas compete~ 

cía abarcaba, de acuerdo con el pensamiento del constituyente, ta~ 

to a los conflictos colectivos como a los individua~es, y para el 

maestro Narciso Bassols las Juntas no son Tribunales y su competen

cia se restrinq!a Qnicamente a los conflictos colectivos de traba

jo. 

Luego entonces, col!IO lo apu.~tamos anteriormente, resultar!a oci~ 

so tratar de profundizar y conocer cual fue el verdadero pensamien

to del Constituyente del 17 porque lo que se afirma s6lo tiene un 

valor hist6rico sobre un interesante debate, y actual.mente resulta 

intrascendente conocer s! la :tntenci6n del Constituyente fue en un 

sentido o en otro, porque esos aspectos ya están completamente re

sueltos por la práctica, la jurisprudencia y la doctrina. 

Las Juntas son Tribunales que resuelven todo conflicto de traba

jo, siendo el arbitraje obligatorio, 

Hoy es rid1culo tratar de investigar si el someterse al arbitra

je de las Juntas es potestativo o s! ésta s6lo tiene competencia pa 

ra conocer de los conflictos colectivos~ 

En consecuencia, la discusi6n sobre las Juntas como fue planteada 

para resolver un problema doctrinal y práctico "de aquél entonces,qu~ 

da completamente terminado y, repitiendo, el dnico interés que tiene 

el repasar y revisar esas tesis es de carácter hist6rico. 
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ESTABLECIMIENTO DE LAS JUNTAS 

Los motivos hist6ricos que dieron lugar a1 nacimiento de.l art!

cu.lo 123 Constitucional, en particu.lar su fracci6n XX nos hace ver, 

quizá no c.laramente! .las causas para el establecimiento de las JU!!_ 

tas de conciliaci6n y Arbitraje, formada por igua1 n1llnero de repr~ 

sentantes de los obreros y de los patrones, y uno de.l Gobierno, 

s~n embargo no puede existir discusi6n alguna sobre el fundame!!_ 

to jur!dico que sustenta la creaci6n de estos órganos del Estado,

independientemente de los Tribunales ordinarios, desde e.l año que 

quedó promulg~da la Constituci6n que nos rige, Pero si ha existi

do discrepancia en la doctrina en cuanto a su naturaleza jur!dica 

y aunque apuntamos anteriormente que su importancia es puramente -

hist6r.!.ca si mencionaremos, por ser necesario, que hasta la fecha 

no hay uniformidad o·un estudio en que se defina esta diferencia. 

La exposici~n de motivos de la Ley del Tr~ajo vigente seña.la -

que nuestra administraci6n de justicia para la solución de los pr~ 

blemas de trabajo~ tiene perfiles propios, sin para.lelo en ninguna 

otra legislación y que se encomienda a organismos que representan 

los intereses y puntos de vista de los dos factores de producción: 

trabajo y capita.l; y por otra el inter~s qenera.l de .la Nación, de 

ah1 su organizaci6n tripartita, 

Ahora bien, entre las razones nacidas de .la realidad para la- -

formación de los Tribunales de trabajo se puede seña.lar como la -

mAs importante .la inquietud obrera, la eual buscaba e.l establecí--
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miento de Tribunales que dirimieran las controvercias surgidas en -

el medio obrero~patronal; si-endo precisamente los conflictos colec

tivos de carácter econ6mtco los que -vinieron a servir de est!J!lulo -

y plantearon la urgente necesidad de establecer no solo procedirnie~ 

tos especiales sino Tribunales con las caracter!sticas necesarias -

para atender y dar satisfacci6n a esos conflictos y a los individu~ 

les derivados· de las -relaciones obrero-patronales: el sector obrero 

desconf :laba de los jueces que "impart!an justicia y de los procedi

rnien tos tradicionales, 

Lós procedimientos formalistas de derecho corn~n chocaban con las 

necesidades que presentaban los conflictos de trabajo, porque· no -

se adecuaban a una realidad que ten1a necesidades propias y diferen 

tes a las que·contemplaban los Tribunales establecidos. Tampoco se 

ajustaban a dicha realidad los irnpartidores de justicia, pues al 

tratarse de jueces de Derecho que tentan corno funci6n principal la 

de apU;car la norma, desde ·1uego no est21ban acostumbrados a inter

pretar el hecho, 

Por lo tanto, st entendemos- lo que provoc6 la necesaria formaci6n 

de los Tribunales de trabajo, en los que para resolver los conflic

tos se hacta menester la representaciOn e intervenci6n de los fact2 

res en pugna, entenderemos tambidn el nacimiento de los Tribunales 

de trabajo. 

Y es que el sector obrer? reclam6 su 1ntervenci6n, su participa

ci6n directa en la admtnistraci6n de justicia y corno factor antag6-

nico, los patrones intervinieron en esa adtninistraci6n¡ de ah! que 
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fuera necesario el establecimiento de los Tribunales de trabajo in

tegrados en forma tripartita. 

Las Juntas Locales datan del año 1914, en la Repl1blica Mexicana

se establecieron originariamente en los Estados de Veracruz y Yuca

tán. Con posterioridad, los C6digos locales del trabajo, expedidos 

de acuerdo con los mandamientos del art!culo 123 de la Constituci6n 

de 1917, reglamentaron la organizaci6n y competencia de las Juntas

Locales de Conciliaci6n y Arbitraje, anteriormente denominadas Jun

tas Centrales, y no es sino hasta 1927 cuando no solo existen en los 

Estados Unidos Mexicanos las Juntas Locales, Municipales y Centra~ 

les, de Conciliaci6n y de Conciliaci6n y Arbitraje, porque a par~ 

tir de ese a_~o. conjuntamente con éstas, empezaron a funcionar las

Juntas Regionales de Conciliaci6n y la Federal de Conciliaci6n y --

Arbitraje, 

Se hace necesario aclarar que. el nacimiento de las Juntas Feder~ 

les de Conciliaci6n y de la Fed~ral de Conciliaci6n y Arbitraje suE 

gi6 deºnecesidades prácticas y esto se debi6 a que numerosos confli~ 

tos de trabajo afectaban directamente a la econom!a Nacional y otros 

no pod!an ser resueltos por las juntas de los Estados por que tras

cend!an los l!mites de su jurisdicci6n, 

En consecuencia de esta situaci6n, la entonces Secretar!a de rn

dustria gir6. la circular del 28 de Abril de 1926,en· la que previno

ª los Gobernadores· de los Estados que los conflictos Ferrocarrile-

ros ser!an resueltos por el Departamento del Trabajo de la Secreta

ria. 
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El 5 de marzo de 1927,gir6 una nueva circular en la que dijo que 

el arttculo 27 de la Conatituc16n "declaraba de jurisdicci6n Federal 

todas las cuestiones relativas a la industria Hinera", por cuya ra

z6n,, los conflictos ~e surgieran entre los trabajado•es y las ero-

presas serían resueltos por la propia Secretaría, 

Por Glt;Lr-,o el 18 del mismo ~es gir6 una tercera circular explica~ 

do que en consideraci6n a que los trabajadores y los empresarios de 

la in:iustria Textil hab!an celebrado un contrato Ley Nacional y con 

objeto de uniformar su cr1terio-aplicaci6n, todas las cuestiones d~ 

rivadas de ~l serían igualmente resueltds por el Departamento de 

Trabajo de la Secretaría, 

Estas circulares crearon una situacidn que oblig6 al ?oder Ejec~ 

tivo a expedir, el d!a 27 d_e Septie¡!\bre de 1927, un Decreto creador 

de las Juntas Federales de Conciliac16n y de Conciliaci6n y Arbitra 

je, Decreto que se declar6 Reglamentario de las Leyes de Ferrocarr_! 

les, Petrdleo y !·!inería, que ?lactan imposible la intervenci6n de -

las autoridades locales, 

Seis d!as despuda se expidi6 el Reglamento de organizaci6n y fuu 

cionamiento de estas Juntas, La legtti~idad de estas disposiciones, 

constitucionalmente, fue largamente combatida, pero el debate qued6 

clausurado al federalizarse la exped1ci6n de la Ley Federal del Tr~ 

bajo y distribuir•e las competencias entre las Juntas Federales y -

Locales, 



CAPITULO SEGUNDO 

:O.~NTO DE PRECISAR DESDE EL ANGULO CONSTITUCIONAL 

00!.1lE SE ENCUADRAN LAS JUNTAS DE CONCI!.IACION Y A~ 
BITRAJE 



II.- INTEN'l'O DE PRECISAR DESDE EL ANGULO CONS

TITUCIONAL DONDE SE ENCUADRAN LAS JUNTAS 

DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. 

Para Hugo Alsina •zi Estado es la organización jur!dica de un pu~ 

blo dentro de un territorio determinado y le competen tres funciones 

principales: la deterct.inación del orden jur!dico o sea el estableci

miento de las normas que van a regir la vida de la colectividad, ·el 

mantenimiento ce ese orden jur!dico, o sea, la forma de que se cum-

plimenten las normas para garantizar la paz social, y por ültimo, la 

satisfacción de necesicades de seguridad, cultura y bienestar gene-

ral"~ 
(2} 

Ahora bien, la tradicional C:ivisión de pod.er.es formulada por Mon-

tesquieu, señala que para cumplir las funciones anteriormente menci~ 

nadas• el poder se divide para su ejercicio en le~islativo, judicial 

y ejecutivo¡ esta división se adecaa m4s bien a las tres ·funciones -

antes referidas, o sea, el poder legislativo tiene como finalidad la 

detern:inación de las normas que constit~irán el orden jur!dico de un 

Estado; al poder judicial le corresponde el mantenimiento del orden, 

es decir, vigilar que las normas· jur!diqas sean respetadas y cumpli

das, para lo cual deberá de conocer de todos aquellos casos de infras 

ción a la norma jur!dica¡ por ült~o compete al ejecutivo velar per

las necesidades de seguridad, cultura y bienestar general. 

La declaración Fra..~cesa de Derechos en su articulo 16 expresó que 

(2} GUERRERO, Euquerio.•Manual de Derecho del Trabajo~ Undécima Edi
ción, Editorial Porrüa, México 1980, p.· 415. 
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toda Sociedad en la cual la garant!a de los derechos del hombre no 

esta asegurada, ni determinada la separac.16n de loa poderes_. care

ce de COnatituci6n. 

y es que la idea mas.importante eel principio de división de P2. 

deres estriba en que el poder daten~ al poder; que lo detenga por 

y para la libertad del pueblo. Que una persona no posea todo el. P2. 

der, porque antonces la libertad fe!>e<:er!a. 

Que el titular de alguno de los :;:cderes no lo sea también del -

otro. 

Por que como apuntamos, general.me:ite, el poder se divide en tres 

funciones: la legislativa, la ejecutiva y el jurisdiccional y cada 

una de estas funciones se desarrollA!! por su competencia expresame~ 

te señalada en la Constitución, as! como su propio titular. 

En M~co el principio general ee la división de poderes se en

cuentra· en el art!culo 49 de nuesta Carta Fundamental que indica: 

El supremo poder de la Pederaci6n se divide, para su ejercicio, 

en legislativo, ejecutivo. y judicial. 

No podrlln reuni.rse dos o mas de estos poderes en una sola persg · 

na o corporación, ni depositarae·e1 leqislaU'll"O en un individuo sa.! 

vo el caso de Facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Uni6n -

conforme a lo dispuesto en· el art!cu.l.o 29, En ninq11n otro caso, sa! 

vo lo dispuesto por el art!culo 131, segundo p&rrafo, se otorgaran -
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facultad•• extraordinaria• para le9i•lar. 

La te•i• de nue•tro pat• e• que no hay divi•i6n de poderea•ino -

que •6lo exi•te un poder qu• e• el •upremo poder de.la Federaci6n -

que •• divide para •u •jercicior por lo que entonces el poder no e~ 

ta dividido aino •u •j•rcicio. Ahora bien cada rama del poder: le

qi•lativa, ejecutivo y judicial, •• creada por la Conatituci6n la -

que les •efta1a expreaamente •us facultades, su competencia; lo que 

no ae le• atribuye no lo podr4n ejerc•r. Sin •mbarqo, exi•te en -

nuestra Conatituci6n un principio que s• •l de colaboraci6n entre -

las rama del poder, o sea que dos o inclu•o laa tres ramas del poder 

realizan parte de un facultad o funci6nr por lo que el principio de 

la divisi6n de poderes opera mas bi~r. como colaboraci6n y coordina

ci6n entre los podaras con el fin de realizar de mejor forma la fll!! 

ci6n del Gobierno, A este respecto el maaatro Carp:j:zo apunta que -

"hay qua ser muy cuidadosos porque una coaa ea la colaboraci6n de -

los podare• y otra muy diferente su confuaidn, Para la buena mar-

cha del Gobierno, necesarj:o es que cada poder ejerza sus funcione• 

y estas no las puede delegar un poder en otro, a menos que la pro-

pia Constttuci6n en detenn:tnadaa sttuac:tcnes aat lo prevea",(31 

Pero para poder sequ:tr con eate eatudj:o y para entender lo ante

r:tcr, d•bemoa re9reaar a lo que •ra en un principio, o 1114• bien, -

que :baportanch tanta la d:tY:l:aidn de poderes. 

{ll CARPIIO, Jorqe."Eatud:l:Os Constitucionales: Editorial U.N.A.M., 
Mex1~0 iiao, p. 921, 
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La guerra de Independencia no s6lo fue un movimiento por la li-

bertad, sino también la bdsqueda, estudio y adopci6n de lo mejor de 

las doctrinas pol!ticas existentes en el mundo para prOte<;"er al ho~ 

bre frente al despotismo, la injusticia o la explotaci6n adaptándo

las a nuestro medio. Uno de los principios ideados en defensa de -

las libertades humanas y en favor del correcto reparto de las fun-

ciones estatales es la divisi6n de poderes. 

¿Quién iba a influir en la evoluci6n jur!dica y pol!tica de la -

Naci6n? nada menos que el genio de Morelos, ya que hab!a vislumbra

do la estructura de la venidera Repdblica, tan es as!, que la cons

tancia de que el caudtllo supo ±nterpretar los ideales pol!ticos·-

del pueblo de México es el documento Constitucional que se aprob6 -

en Apatzingán, Esa carta establec!·a la divisi6n de funciones en el 

ejercicio del poder (Art. 11) "tres son las atribuciones de la sob~ 

ran!a: la facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecu-

tar, y la facultad de aplicarla~ a los casos particulares•. 

Asimismo en su artfculo .12 indica que estos tres poderes, legisl~ 

tivo, ejecut±vo y jud.tctal, no deben ejercerse nt por una sola per

sona, ni por una sola corporaci6n, 

Las Constituci~nes de 1824, .1857 y 1917, leyes fundamentalesoto~ 

gadas por el pueblo de M@x.tco, ha consagrado la divisi6n de poderes. 

Este principto Constitucional se vtol6 solo durante la época de Die 

tadura y es que en tales circunstanci·as un hombre posee todo el po

der del Estado, como aconteci6 con Santa Anna y Porfirio D!az. 
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Madero, cuyas ideas pol!ticas tuvieron como objetivo esencial el 

restablecimiento de la democracia, calific6 al Gobierno del General 

D!az con estas valientes palabras: •tanto el poder legislativo col!lO 

el judicial est4n co~pletamente supeditados al Ejecutivo; la divi-

si6n de poderes, la soberan!a de los Estados, la libertad de los a

yuntamientos y los derechos del ciudadano, s6lo existen en la Carta 

Magna" y contra esa dictadura se inici6 la Revoluci6n, por que como 

~adero, muchos hombres cre!an en la democracia. 

Los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de la Federaci6n

cuya actividad se desarrolla en el álllbito Nacional, respectivamente, 

hacen la ley, la aplican y vigilan su cumplimiento, y es·tablecen su 

sentido, o sea, la interpretan a.proposito de un caso concreto. Y 

esto es as!. pues no ser!a Gtil ni justo que una misma persona o un 

sOlo poder ejerciera esas diversas funciones por que ello conduci-

r!a a dos extremos igualmente indeseaples: la dictadura o la anarquJ:a, 

esto es, la tiran!a o el desorden. 

Al principio de la divisi6n de poder~s, concepto medular contenf 

do en nuestro art!culo 49 Constitucional, constituye uno de los f~ 

darnentos de todo régimen democrático y liberal, porque obliga al P2 

der a que frene.a poder, esto es, a que haya una distribuci6n equi

librada de las funciones estatales. 

Limita el ejer~icio de cada 9oder a través del Derecho, obligán

dolo a realizar estrictamente la funci6n que le es propia o que le 

corresponde, 
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Produce, por la repetici6n continuada de los mismos actos, la e~ 

pecializaci6n en las funciones, logrando su m&s eficaz desempeño, -

lo cual trae como consecuencia el benéficio de la libertad indivi-

dual y social, porque illlpide el monopolio de poderes, hecho que si"!!!_ 

pre se produce en detrilllento o en vio1aci6n de esas libertades. 

::n fin, la divisi6n de poderes es caracter!stica de lo que se d~ 

nomina estado de derecho, del estado Constitucional, o sea, de aqu~ 

lla forma de estructura pol!tica en la que el poder siempre est4 SE_ 

jeto a las leyes y nunca el derecho a las arbitrariedades de quie-

nes ejercen las funciones pru:>licas, ya que esa conducta origina la 

dictadura, 

Y la ililportancia del prtncip~ de la divisi6n de poderes va m&s 

all! y as! lo estimamos porque cctncid:tmos con los distinguidoscon~ 

tituciona1istas mexicanos Jorge Carptzo y H@ctor Fix-Zamudio encu~ 

to que consi~eran que no es sufio~nte la califtcaci6n formal que -

se atribuya una carta fundamental para considerarla como democr&ti

ca, sino que para que merezca esta denominact6n, es preciso que -

reall!lente no concentre el poder en una persona o grupo; es decir, 

que las func~nes sean ejercidas efectivamente por diversos 6rganos. 

Luego creemos que el antco problema jur!dtco que se nos presenta 

es el de saber si las Juntas de Conc~liac:tdn y Arbitraje vienen a -

ser una excepc:tdn a la regla general consagrada por el art!culo 49 

Constitucional, ya que hasta hoy ese ha s:l:do el antco medio acepta

do por la Suprema Corte de Justieta de la Naci6n para restringir e 
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invalidar la doctr1m1·c1e la divi•.idn·de podere• del. Estado. 

·claramente veinoa c¡Ue·la• -cepcione• a que ae re~iere el arttcu

lo 49 Con•titucional.con re•pec~.o.a la necaaidad de que tran•itori!. 

mente se pueda alterar el principo de la diViaidn de poderea, Y jU!, 

ti~:icadamentc, pua•t:o que •dlo en •poca• de -rqancia cono en caao 

de guerra. terremoto, :inundacidn, etclltara, y aolo por un dete:1:1a:ift!. 

~o tiempo,. el prop.to poder leqialativo puede delegar alguna o algu

nas de sua t'acultadea leq.talat.tva• en el poder Ejecutivo c:on el ob

jeto de que •e tenga a la mano todo• lo• re~so• p&ra que el pa1• 

pueda superar la emergencia eon rap1dea, y la •egunda axc:epcidn ae-. 

r.ta rempecto del manten.tmtento adecuado de •U ec:onoa1a H&cional e -

l:nternaci-onal, situac1onee en que el Congreao puede t'acultar al ej~ 

cutivo para legislar, dando por conaecuencia que •e rednan excepc1e 

nalmente dos poderee en un solo tnd1.viduo. Ahora bten, aparte da e!. 

.toa dos caso• que por -d:to del art1-culo 49 •• autoriza al Prea_idea 

te para leg.ialar, la Conatitucidn la aeñ&la otro• tre•. que aoilr l.a 

facultad reglamentaria, laa medida• de •alubridad que aon de doa 6!: 

denes~ I) La• que eat:ablece el eo-ejo de Salubridad General·y 21 -

I.a• que eatablece la SecreQr1a de Salud, y lo• Tratado• J:nte~cig, 

nalea, Bl Pre•.tdente.celellra l.o• TJ:atadoa J:nteriuu:.tonale• con lar!. 

.t~Ueac~n del Sana~ ·y de acuerdo -con el U"t:touio J.ll,. dicbo8.. tra.: 

tado• aon· parte del orden juricll:co J1&Xtcano y de apl..tcacidn interna. 

Bl Preatdente t..iit•n ltÍfJ~la para el orden interno cuando dec.tde 

vtolar wui ley tnternac.tonal, cfero9ar o denunciar un t,ratadc. 

:sx-t~do lo antertor aal.ta a la vtata que la• Junta• de conci

l.,tactdn :Y Arbitraje no aon una exce¡ict'dn a l.a regla general previ•t:a 

:.~" 
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por el art!culo 49 constitucional ni tampoco a los otros tres casos 

que señala la propia constituci6n, pues claramente vemos que se re

fiere a los casos en que se le otorgan facultades al Presidente p~ 

ra legisl.ar. 

Luego entonces, se nos presenta forzosamente una pregunta ¿En 

cual. de lo,; tres poderes deben de estar incl.uidas las Juntas de Con 

cil.iaci6n y Arbitraje? o estos organismos ¿Serán a~t6nomos como l.o 

afirman algunos tratadistas?. 

El maestro Armando Porras considera "que no es posibl.e resol.ver 

en una forma satisfactoria l.a presente cuesti6n, por lo menos tal -

y-como se encuentran reglamentadas las Juntas de Conciliaci6n y Ar-

bitraje en nuestros d!as en México". (4) 

Sin embargo intentaremos precisar el. ángul.o constitucional. donde 

se encuentran ubicadas las Juntas de Concil.iaci6n y Arbitraje: 

l.- En el. Poder Ejecutivo: 

"El. Congreso Constituyente al crear l.as Juntas de Concili_aci6n y 

Arbitraje no quiso darles funciones de Tribunal.es de trabajo, es d~ 

cir, no pretendi6 establ.ecer una verdadera jurisdicci6n para resol-

ver las controversias de derecho entre obreros y patrones. Preten-

di6 establecer corporaciones de carácter administrativo depositarias 

(4) P~RRAS y L6pez Armando."Derecho Procesal. del. Trabajor Tercera 
Edici6n. Editorial Porr~a. S.A. M~xico 1975• p. 164. 
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de imperio para ejecutar •u• propios laudos y destinadas a prevenir 

los conflictos o proponer •olucidn para ellos, siempre que tuvieran 

car!cter puramente econdl!Uco•<5 >, lueqo •en México, se ha insistido 

en que las Juntas son drganos administrativos• ( 6), "o que dependen -

formalmente del poder Ejecutivo aupque material.mente expiden actos 

jurisdiccionales" <7 l, tesis, esta Qltima, que coincide con la ju-

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia. 

Sin embargo, "la necesidad de resolver. por procedimientos m.!s r! 

pidos y con más justas normas las controv~rsias entre los obreros y 

patronos obliq6 a la Suprema Corte a variar su jurisprudencia y a 

establecer que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje no tiene so

lanente la funci6n de proponer soluciones a los conflictos econ6mi

cos, sino gue también les asiste jurisdicci6n, como verdaderos Tri-

bunales que son, para resolver los conflictos entre patronos y obr~ 

ros sobre la aplicación de la ley y sobre interpretaci6n y cumpli

miento de los. contratos" (S). 

Entonces, "ha sido coretin considerar que las Juntas están encuadr~ 

das dentro del Poder Ejecutivd y en diversos paises se les ha vine~ 

lado con la administración pdblica. Empero esta vinculación debe 

(5) Gt'ERRERO, Euquerio, ob. cit. p. 15. 

(6) CASTORENA, Je•ds, "La Jurisdicci6n LabOral. 
sus Organos•, Revista Mexicana del Trabajo. 
nGmero 4, 1966,R>. 99-100. 

(7) POR.RAS y L<5pez Armando, ob. cit.pp. 125-126. 

(B) GUERRERO, Euquerio, ob. cit. p. 439. 

Su Competencia y 
México, Tomo XIII, 
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•er dbicmnu fo:s:mal, por que en el ca110 de que loa jU9Ce• labora

l•• no goÓen de comp~et& :i.ndependeñci& frente a la adll:i.ni•tracidn -

~ · podr*' reaJ.izar •u tarea - fo:naa aatiafac:tOria•. (!1).. . 

A ••te reapecto el ~••tro Mario de la cueva conaidera t&mbih -

que •tampoco son un Organo que eat:• o pueda eat:ar subord:i.nado o que 

dependa del Poder Ejecutivo, •inO que aon un drgano autdna.> euya -

ez:i.atenci&, org&nj.s&ctdn y funcione• eatlln detei:aüladaa en la COn•

t:i.tucidn, quiere decir, son e1 6J:9ano comLaionado por la ca't·a J1a9-

na para &dainiatrar 1& j~c:la del trabajo1 - c:aueC1Wftc.1a, no ~ 

dr!a e•tar aubord.i.nado al Poder Sjecut:i.vo, por que eqa.1.valdrS:a a r!! 

CJJ:••ar a loa ti~• en que la juaticia dependta de 1& voluntad del 

rfly•.(10) 

En conaeeuencia ••tamo• ••<JUrO• que -teriablfent:e hablando la• -

Jwitaa de C'onciliacidn y Arb:i.tr&j• realisan el .. yor porcentaje de 

actoa de naturales& jur.1•di~ional y•• indudable que·eatoa acto• -

aon distinto• de loa actoa adldn1atrativoa, por lo tanto no debea>• 

incluiz: a ••to• or9aniamoa dentrc) del Poder EjecuUwa: ahora bi-,

a los Tri.banal•• de Trlll:ajo tulbian •• lea ha d~do tribunal•• 

adld.niat:rat:ivoa, tan ea aat que la Supr ... ·corte de Ju•ticia ~tid, 

en la ejecutoria de Esther JllOdr!ques pronunciada el 21 de Noviellbre 

(9) c.ARP%~, Jor~. Ob~ cit •. pp.231-'2U. 

(10) Dl'! LA CUEVA,· Nario!'Panor- del Dérec:llo "9xicano, Stnt••i• del 
Derecho del Trabajo; Bdit. u .11.A.11. l'Mxico 1!165, p. · 110. 



31. 

de 1933,. su resoluci6n aduciendo que las Juntas de Conciliaci6n y -

Arbitraje son tribunales adm.inistrativos con funciones ju~i.sdiccio · 

nales y también las denomina tribunales de conciencia, queremos a-· 

este respecto aclarar, antes de proseguir con el estudio del Poder 

Ejecutivo, que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje son Tribuna~ 

les, pero no administrativos ya que su juri.sdiccidn no comprende 

revisar disposiciones de la ad:ninistraci6n, si.no que su funci6n 

principal es el conocimiento y decisi6n de los conflictos de tra- -· 

bajo, y ademas los Tribunales adl:linistrativos se significan por - -

su competencia para co~ocer de cuestiones entre particulares y la 

administraci6n, tan es as1, que tienen por misi6n conocer los ac

tos y resoluciones fiscales· de la administraci6n pQbli.ca que lesio

nen los derechos de los particulares y es que as! lo estipula en su 

articulo lo. la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n y 

a su vez su articulo 22, establece como materia de su competencia,

exclusivamente, los juicios que se susciten con motivo de asuntos -

fiscales: concluyendo, entonces, las Juntas de conciliaci.dn y Arbi

traje son algo distinto a los Tribunales administrativos porque su 

competencia radica en loa conflictos entre el trabajo y el capital, 

esto es, en asuntos al margen de la funci6n ad.J:linistrativa. 

Prosiguiendo, con el an4lisis del poder que nos ocupa, diremos 

que si doctrinaria111ente las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje no 

pertenecen al Poder Ejecutivo si hay raz6n, en cuanto al aspecto 12 

gal, en ubicarlas dentro de este poder1 porque si bien es cierto,

como lo apuntamos anteriormente, que la jurisprudencia federal ha -

creado la jurisdicci6n de las Juntas, también las ha encuadrado fo~ 

malmente dentro del Poder Ejecutivo, y es as1 como este criterio de 
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la Suprema corte de Justicia ha actuado como fuente ~e derecho apta, 

inclusive, para destruir la vigencia jurídica práctica de los textos 

de la constituci6n, luego entonces "en cuanto al dato formal, las 

Juntas han quedado -situadas, por su dependencia administrativa y por 

la designaci6n de los representantes del Gobierno hecha por el Poder 

Ejecutivo Federal o iocal,dentro del conjunto de 6rganos que en su -

totalidad constituyen la adm.inistraci6n."(ll) 

Por lo que al respecto examinaremos algunas disposiciones lega- -

les: 

Que de acuerdo con el texto de la fracci6n XX del artículo 123 Con~ 

tiJ:ucional, el constituye~te de 1917 cre6 organismos paritarios para 

que intervinieran en el conocimiento y decisi6n de las diferencias y 

conflictos de carácter laboral, a los que·denomin6: Juntas de Conci

liaci6n y Arbitraje y que se integran con igual nGmero de represen-

tantas de los obreros y de los patronos y uno del Gobierno. 

De tal disposici6n se desprende y •es lícito pensar que el tfirmi

no Gobierno significa Poder Ejecutivo.•'121 

Al respecto, la ·Ley Federal del Trab~jo, en el segundo p&rrafo de 

su artículo 625 nos señala qu1.enes determinan el nGmero del personal 

juríd1.co con que cada Junta contara, siendo la Secretar!a del T~aba

jo y Prev:tsi6n social, los Gobernadores de los Estados miembros y el 

Jefe dei Departamento del Oistr1.to Federal, o sea autoridades admi--

(11) B,'\SSOLS, Narciso. "¿Qué son por fin· las Juntas de Conciliaci6n
y Arbitraje?", Revista de la Facultad de Derecho de Mfixico,UNAH, 
Tomo XVIII, nllmero 109 Enero-Abril, México 1978, p. 214. 

(12) P9R.RAS L6pez'. Arl!Ulndo. Ob .• cit. p. 164. 
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nistrativas quienes tienen estas atribuciones. 

Asimismo, el articulo 633 establece que los Presidentes de las 

Juntas Especiales son nombrados cada seis años por el Secretario del 

Trabajo y Previsi6n Social, por el Gobernador del Estado o por el J~ 

fe del Departamento del Distrito Federal. 

Ahora bien, en el caso de imposici6n de sanciones, de acuerdo con 

el articulo 637, a los Presidentes de las Juntas Especiales, el Pre

sidente de la Junta dar& cuenta a la autoridad adlr.inistrativa corres 

pondiente, quien después de o!r al interesado dictará su resoluci6n

que puede ser, incluso, la destituci6n, pero ésta no es de carácter

discrecional, sino que ser& de acuerdo a una de las causas señaladas 

en el art!culo 644 as! como a las indicaciones del 638. 

Los preceptos anteriores nos hacen pensar en que las Juntas son -

parte del Poder Ejecutivo, pués existe un v!nculo cercano.con las a~ 

toridades administrativas; pero a esto se hace necesario apuntar que 

los Presidentes de la Junta Especial no ~on personal de confianza, 

por lo que la propia Ley Federal del Trabajo estipula las causales 

de destituci6n y el procedimiento respectivo en sus art!culos 644, 

645 y además el 646 establece que la destituci6n se decretará por la 

autoridad que hubiere hecho el nombramiento. 

De los arttculos citados se desprende y nos muestran claraoente

una relaci6n cercana: Administraci6n P1lblica-Juntas·de Conciliaci6n 

y Arbitraje. Sin embarqo, no es posible encuadrar a las Juntas den

tro de la Administraci6n Ptlblica o afiri:iar ·:·!e son un 6rqano de és--



34. 

ta por que los funcionarios de la Junta no se encuentran jer4rqui~ 

mente subordinados a los funcionarios administrativos, ni reciben -

drdenes o indicaciones de 4stos, sino que tienen la m&s completa ~ 

dependencia y autonom!a para resolver. 

Y es que jer4rquicamente el representante del Gobierno en . las -

Juntas, no depende de ning~n funcionario administrativo, ya que s! 

as! fuera se quebrar!a la labor jurisdiccional que tienen eneomen~ 

da, 

2 •• En el Poder Legislativo • 

. El art!culo SO constitucional establece que el Poder Legislativo 

Federal se deposita en un Congreso General que se divide en dos c.!

maras 1 ahora bien, para que se pensara que las Juntas fo:r111allDente -

fueran parte del Poder Legtslati"Y'o, serta forzoso que as! lo expre

sara la propia constttuctdn, 

Luego, se podrfa ver que st leqal.Jllente las Juntas ne son parte 

del Poder Legtslativo, se podr!a pensar entonces que realizan actos 

de n~turaleza mate~tal legtslativa, 

Examtnemos que las Juntas, cuando dictan cterto tipo de resolu

c;t:ones, prectsando, cuando dtctan sentencias en los conflictos co

lecttvos de naturaleza econdmtca, eonstttuyen beneficios para todos 

los obreros que se encuentran en la misma condtctdn. 

Luego, de esta forma la actividad jurtsdtcctonal toma caracter!s 

~as legtslat:tvas de obligatoriedad y de generalidad. 
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El maestro Mario de la Cueva considera ciertas diferencias entre

la sentencia colectiva y el acto legislativo y una de ellas es que 

mientras en la sentencia colectiva es forzosa la intervenci6n de las 

partes interesadas para que l~s Juntas a~tden, en las Cámaras Legis

lativas no, ya que éstas.pueden actuar cuando lo crean oportuno; otra 

diferencia es que, mientras la sentencia colectiva va a regir las- -

condiciones de una empresa, la ley lo hace en v!a general. 

A1 respecto también opina el maestro Fix-Zamudio quien niega el -

carácter legislativo a la sentencia que resuelve un conflicto colec

tivo de condici6n econ6mica, llegando a la conclusi6n de que su na- -

turaleza es la de una sentencia constitutiva colectiva. 

Por lo tanto, analicemos algunos de los aspectos de la sentencia 

colectiva de·carácter econ6mico: 

El art!culo 885 de la Ley Federal del Trabajo establecelos requi

sitos que deber~ contener el proyecto del laudo elaborado por el -

auxiliar: 

I.- Un extracto de la demanda y de la contestaci6n, réplica y co~ 

trarréplica, y en su caso la reconvenci6n, 

II ,.._ El señalamiento de los hechos controvertidos, 

III.- Una relaci6n de las pruebas admitidas y desahogadas y su 

apreciaci6n en conci..encia, señalando los hechos que deban conside

rarse probados. 
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IV.- Las consideraciones que fundadas y motivadas se deriven en -

su caso de lo alegado y probado; y 

v.- Los puntos resolutivos. 

As! vernos de lo anterior, que el dictamen del auxiliar verdader~

mente constituye un proyecto de sentencia. 

El articulo 919 de la Ley Federal del Trabajo dispone que en el -

laudo colectivo no se pueden reducir los derechos m!nicos consigna-

dos en las leyes. 

Por lo tanto, del precepto anterior se desprende y es claro ver

que no existe una discrecionalidad absoluta para las Juntas de Con-

ciliaci6n y Arbitraje pues tienen que respetar los principios de la 

Ley fundamental y la propia Ley Federal del Trabajo. 

Prosiguiendo entonces, una sentencia colectiva de !ndole econ6mi

ca tiene legalmente ciertos m!nimos y máxil!\Os que deben respetar, y 

es que la resolución de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje en los 

conflictos de esta· clase también toma en consideraci6n los dictáme

nes de los peritos, las observaciones que a éstos les hubieren hecho 

las partes y las pruebas ofrecidas. 

Luego, en referencia, vei:ios que el-artículo 840 de la Ley Federal 

del Trabajo dispone los puntos que debe contener la resolución de la 

Junta de Conciliaci6n y Arbitraje y hay que apuntar que realmente es 

una sentencia lo estipulado en este precepto. 
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Entonces, vemos que es acertado el criterio del maestro Fix-Zamu

dio de que la resolucidn de"un conflicto de naturaleza econ6micacon&

tituye una sentencia constitutiva colectiva. 

Y en consecuencia,'concluimos, que las Juntas de Conciliaci6n y -

Arbitraje formalmente no pertenecen al Poder Legislativo y material

mente no realizan actos legislativos, aunque vemos que si llegaran a 

realizarlos no tendr!a esto mucho importancia para determinar la ub! 

caci6n Constitucional de las Juntas, ya que cualquier poder, por ex

cepci6n, efectGa actos materiales que pod_r!an corresponder a otro p~ 

der; as!, el Ejecutivo realiza actos materialmente legislativos, y -

el Poder Legislativo hace actos materialmente ad!!linistrativos y ju--

risdiccionales, etcétera. 

3.- En·el Poder Judicial. 

"Los Tribunales de Trabajo, tienen la facultad de conocer en to-

dos los casos de conflictos obrero-patronales, se trata de una ver-

dadera jurisdicci6n de trabajo, consignada en los art!culos 73, fra5:_ 

ci6n .X y 123, fracci6n XX Constitucionales, no son Tribunales Espe

ciales, y sus resoluciones son obligatorias e imperativas y de orden 

comdn. " ( 13) 

Por lo tanto, las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje son verdad~ 

ros Tribunales, su labor consiste en aplicar el derecho del trabajo 

con los mismos poderes que los Tribunales ordinarios para la realiz~ 

ci6n de su funci6n, 

(13) TENA Suck, Rafael, Morales S. Hugo Italo. •oerecho Procesal del 
Trabajo~ Editorial Trillas, México, 19.86, p, 63, 
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Nosotros llegamos a este criterio porque la aituacidn de las Jun

tas de Concil.iaci6n y Arbitraje no ha &ido las millllla desde el momen

to de su creación, sino que ha evol.ucionado tanto en l.a doctrina co_-

mo en l.a l.egisl.acidn y l.a jurisprudencia hasta afirmarse que en 

la actual.idad a pesar d~ su denominaci6n, que hace pensar en simpl.es 

árbitros oficiales o amigabl.es componedores, constituyen una juris-

dicci6n l.aboral.. 

De esta evol.uci6n se descubre, e~ l.os pr1Jneros años siguientes a 

la promulgación del.a Constituci6n de 191.7, que l.as Entidades Fede-

rativas y el. Distrito Federal. expidieron disposiciones legal.es y re

glamentarias, organizando a las Juntas de una manera muy diferente,

predominando l.a idea de que no eran verdaderos Tribunal.es, sino sim

ples organismos de aveniencia en rel.aci6n con los confl.ictos l.abora

les. 

Este criterio era simil.ar al. de l.a Suprema Corte de Justicia, pues 

a partir del establecimiento de l.os citados organismos hasta que Cil!!! 

bi6 su.orientación en el. año de 1924, el m.ls Alto Tribunal de la Re

pllbl.ica consideró que l.as referidas Juntas no eonatitufan verdaderos 

Tribunal.es, sino ainigabl.es componedores de carácter pGblico que in

terven!an en los conflictos de car&cter colectivo en materia laboral. 

para avenir a las partes, pero que las controversias individua2es de 

ber!an ser resuel.tas por l.os jueces comunes. 

Pero en dos Ejecutorias muy conocidas, dictadas por l.a citada S~ 

prema Corte de Justicia los d!as 1° de febrero y 21 de agosto de 

1924, se reconoci6 que l.as Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje cons-
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titu!an verdaderos Tribunales de Trabajo, desechándose la objecidn

de inconstitucionalidad debido a su supuesto carácter de jueces es

peciales prohibido por el articulo 13 Constitucional. 

Los diversos criterios en los ordenamientos locales en materia -

laboral, i~puso la necesidad de unificar la legislacidn, y por tan

to se otorgd a la Federacidn la facultad exclusiva de legislar en -

materia de Trabajo de acuerdo con el Decreto_ publicado el 6 de sep

tieml:.re de 1929. 

Y con apoyo a esto se expidi6 la Ley Federal del Trabajo del 18-

de agosto de 1931, la que al seguir el criterio imperante en la ju

risprudencia y la doctrina, estructur6 las citadas Juntas de Conci

liacidn y Arbitraje como verdaderos Tribunales de Trabajo, con ple

na jurisdiccidn, ya que tienen fac~ltades para hacer cumplir coact! 

vamente sus propias resoluciones, en los t~rminos del procedimiento 

de ejecucidn reglamentado por la propia Ley Federal del Trabajo. 

Otro paso para consolidar la situacidn de las Juntas ·como verda

deros Tribunales ha consistido en.su equiparacidn plena con los tr! 

bunales judiciales, para la interposicidn del juicio de Amparo en -

contra de sus resoluciones; de acuerdo con lo establecido por la Ley 

Reglamentaria del juicio Constitucional vigente de JO de diciembre -

de 1935, la cual establecid un Amparo Directo de Cnica instancia an

te una Sala Especi.al de la Suprema Corte de Justicia, o sea la Cuar

ta especializada en material laboral,ya que con anterioridad las de

cisiones de las propias Juntas de Conciliacidn y Arbitraje se consi

deraban como actos administrativos y deb!an impugnarse a trav~s del-
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juicio de Garantias de doble instancia, en primer grado ante los Ju~ 

ces de Distrito, y en segunda instancia ante la Segunda Sal.a (adm.i-

nistrativa) de la propia corte. 

Y por ül.timo, esta evolución ha culminado con la reforma Consti-

tucional de 20 de noviembre de l.962, que modificó las fracciones - -

XXI y XXII del articulo l.23 de la Carta Fundamental para limitar la

facult.ad que se concedió oriqirialmente a los patronos para negarse -

a someter sus diferencias al conocimiento de las Juntas o para cum-

plir la resolución desfavorable a sus intereses y pronunciadas por -

las mismas, claro que cubriendo todas las prestaciones derivadas de

la responsabilidad del conflicto. 

Y es que esta atribución de los empleadores menoscababa el car~c

ter jurisdiccional. de los Tribunales Laborales, pero a partir de la

citada reforma de 1962, los patrones tienen la obligaci6n de someteE 

se a la autoridad de las Juntas de Conciliación y Arbitraje y a cum

plir sus decisiones cuando la controversia se origine en el despido

injustificado del trabajador o cuando éste se separe del serviciopor 

falta de probidad del patrono o por malos tratos. 

Sin embargo, a pesar de lo anteriormente apuntado, queda por re-

solver el problema de s! las Juntas son Tribunales de equidad o de

conciencia. 

A este respecto, mientras los maestros y tratadistas Héctor Fix

Zamudio, Jorge Carpizo, Arturo Valenzuel.a y Rafael. de Pina los con

sideran como Tribunales en sentido estricto; otros dos distinguidos 



41. 

jurisconsu1tos: Narciso Bassols y Mario de la Cueva, estiman que son, 

Tribunales de equidad, criterio este altimo que parece ser también -

el adoptado por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, -

en cuanto que la tesis nllmero 599, p4qina 954, del Apéndice al Sema

nario Judicial de 1a Federaci6n publicado en el año de 1955, determ~ 

na que las citadas Juntas "no son Tribuna1es de derecho, y por 1o 

mismo, no est:ln ob1iqadas al pronunciar sus 1audos a sujetarse a los 

mismos cánones que los Tribunales ordinarios.• 

Primeramente nos ocuparemos en analizar si las Juntas son Tribun~ 

les de equidad y para tal efecto veremos las caracter!sticas de és--

tos, para poder concluir si las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje -

tienen o no este carácter. 

Piero Calamandrei explica que la función de las jurisdicciones de 

equidad no consiste en aplicar un derecho existente, un derecho ya -

9recisado por el legislador, sino precisamente en formular el dere--

cho para aplicar al caso concreto. 

Lueqo, "a través de las jurisdicciones de equidad se conduce el -

nuevo derecho que lucha por irrumpir en la vida social, y una vez--

que ha aflorado se solidifica en leyes, y entonces, las jurisdicci2_ 

nes de equidad desaparecen porque ya han cumplido su misi6n: qaran

tizar la continuidad del orden jur!dico en las épocas en que este

se renueva, para que las m!s profundas transformaciones se lleven a 

cabo sin sacudidas.•<141 

(14) CALAMJ\NDREX, Piero. "El Significado Constitucional de las Juris 
discciones de Equidad", Estudios sobre. el Proceso Civil, Buenos 
Aires, 1961, pp. 74-75. 
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Entonces, éstas, son de car!cter excepciona1 transitorio, y su -

finalidad consiste en crear la norma jur!dica aplicable al .caso co~

creto. 

Y las Juntas de Conciliación y Arbitraje no son transitorias ni 

tienen car!cter excepcional, ni est~ sustituyendo al legislador in~ 

pir&ndose en las fuent~s materiales para que después éstas convier-

tan esas resoluciones en leyes. 

Además el maestro Fix-zamudio considera que las Juntas son Tribu

nales de derecho por las siguientes razones: los laudos de las Jun

tas est!n sometidos a una casación; deben observar las formalidades

esenciales del procedimiento de acuerdo con los art!culos 14 y 16 de 

la Carta Magna; tienen que acatar la jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia conforme a la cual la libre apreciaci6n de las pru~ 

vas significa que no se pueden omitir las pruebas que se presenten,

apreciar situaciones no planteadas, a1terar los hechos o deformar el 

raciocinio 16gico. 

Luego el maestro Jorge Carpizo ampl!a esto al decir, que la equi

dad es la aplicación del derecho y la justicia al caso concreto y -

desde este punto de vista las Juntas juzgan de acuerdo con la equi-

dad como lo hace cualquier otro tribunal, ya que no es imaginable 

que se pueda juzgar sin emplear este método de la equidad. 

Por tanto, se incurre en una confusión terminológica, ya que las 

Juntas aplican la equidad, pero no son tribunales de equidad que es 

una cosa diferente. 
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Cierto es que el artículo 17 de la Ley Federal del Trabajo nos -

señala tambi~n a la equidad entre las fuentes que el juez debe to~ 

mar en consideración a falta de disposición expresa de la ley fun~ 

damental y de la propia ley, pero la eq~idad no implica, como ha 

veces se ha entendido, la solución del conflicto se~ el libre y 

discreto e~tendimiento del juez. 

Entonces, concluyendo, las Juntas no son tribunales de equidad,

sino de derecho pero que tienen un margen más amplio en la interpr~ 

taci6n e integración de las normas que los tribunales del orden co

man, de acuerdo con los artículos de la legislación laboral. 

Tambi~n a las Juntas se les ha denominado como tribunales de COE 

ciencia de acuerdo con lo estipulado por el artículo 841 de la Ley 

Federal del Trabajo y que nos señala "los laudos se dictar4n a ver

dad sabida, y buena f~ guardada, y apreciando los hechos en concie~ 

cia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estima 

ción de las pruebas, pero expresar4n los motivos y fundamentos lega 

les en que se apoyen. 

Trueba Urbina, considera erróneo decir que las Juntas son Tribu

nales de conciencia para tratar de diferenciarlas, ya que los ju?.g~ 

dos de paz aprecian en conciencia las prueb;!l"S y pronuncian los fa

llos a verdad sabida, y no por esto se les denomina tribunalP.s de -

conciencia, 

Luego el maestro Mario de la Cueva asegura que :as .:;·untas deben

buscar la individualización y, entonces, no h~y rnglas para valorar 
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las pruebas, por lo que quiere decir que los miembros de l.as Juntas 

le dar4n el. val.or que seglln su conciencia deba tener, pero es que -

el. tribunal. de conciencia no razona su veredicto y Este es ínimpug

nabl.e, y esto l.o podemos apreciar en los tribunal.es de conciencia -

como l.o son los jurados popul.ares y l.os tribunal.es de honor de l.as 

asociaciones profesional.es. 

Entonces es ldgieo ver que l.as Juntas de Concil.tacidn y Arbitra

je no son tribunal.es de conciencia porque su resol.uci6n es un laudo 

y no un veredicto, que s% es :tmpugnable, adem&s de que el laudo de-

be ser razonado. 

"Tampoco puede afirma~se que son tribunales que resuelvan 'en -

conciencia', es decir, que aprecian libremente los elementos de ce~ 

viccidn, pues no obstante e'1 lenguaje legal. las Juntas de Concilia

ci6n y Arbitraje no sustentan un veredicto inimpuqnable símil.ar al 

de los jurados populares s~no un verdadero fal.lo judicial. en elcual 

debe razonar la apreciacidn de las pruebas, ya que dichos fal.los son 

impugnables a través del juicio de amparo ante l.os tribunal.es fede

ral.es. • (lS 1 

Por lo tanto, concluimos que l.as Juntas no son tribunal.es de co~ 

c~encia, sino de acuerdo con nuestro criterio, de derecho. 

ClSI FIX-ZAMUDIO, R@ctor. Consideraciones en torno a l.a Natural.eza 
Jur!d.tca de las Juntas de Concil.iacidn y Arbitraje, "Estudios
Jur!dicos", I, Universidad Veracruzana, Jal.apa, l.974, pp.30 y 
31, 



45. 

Por lo t/Ulto si ana1izacios que las Juntas no son tribunales de 

los prohibidos por el a.rt!culo 13 Constitucinal y tampoco tribuna-

les de equidad ni de conciencia y mucho menos encajan dentro de los 

tribunales administrat.:1.vos, entonces llegamos a una situacidn donde 

se hace necesario car&c:terizar a loa tribunales por la funcidn que

desempeñan y las Jun~ son Tribunales de derecho o la palabra tri

bunal no tienen significado alguno y es tribunal todo drgano del E~ 

tado que desarrolla sus funciones plil>licas conociendo de controver

sia jurisdiccionales. 

Además pensamos que no existe algtln interés hw::ano, tdcnico o- -

práctico en negar a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje el cara~ 

ter de Tribunales mexicanos del trabajo. 

Luego, as!, se llega al criterio de que son tribunales de dere-

cho, cuya labor consiste en aplicar el derecho del trabajo y tienen 

en su haber losntsmos poderes que los tribunales ordinarios para la 

consecucidn de su funcU5n. 
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III.: INSISTENCIA DE ENCUADRAR A LAS JUNTAS DE 
CDNCILIACION Y ARBITRAJE DENTRO DE LA 

ADMINISTRACION PUBLICA 

Al fen6meno de socializaci6n del Derecho se incorpor6 el Derecho 

del Trabajo y es que esto es necesario, ya que hay una tendenciaque 

sique prevalenciendo en forma m&s acentuada actualmente, pues na

die desea ni necesita y ni siquiera se pueden dar preceptos, insti

tuciones, leyes u ordenamientos perfectos, estáticos e inmutables. 

Dentro de esta tendencia se ha venido renovando el Derecho del -

Trabajo y entre otras cosas, primeramente se ha dado la jurisprude~ 

cia de la Suprema Corte de Justicia en 1924 y que le di6 a las Jun

tas la categorta de verdaderos tribunales; la creaci6n en 1927, me

diante Decreto !?residencial, de la Junta Federal de Conciliaci6n y AE_ 

b.!:traje y de las Juntas Regionales de Conciliaci6n, también Fede'!'"a

les; la reforma constitucional de 1929 para quitarles a los Estados 

la facultad de legislar en materia de trabajo, las reformas consti

tuci~nales para primeramente del:tmitar y despúés ampliar la compe

tencia por materia de la Jurisd.tcci6n Laboral Federal; la Ley Fede

ral del Trabajo de 1931 y la Ley de 1970. 

De esta manera, permanenciendo trunerso el Derecho del Trabajo ~ 

dentro de los lineamientos de la "socializacidn", con todas sus 

ventajas e :!::mplicactones, se puede afirmar que la renovacidn se s~ 

guir• dando de dt·ferentes formas, 

Stn embargo, se puede decir que en México la socializacidn del 

derecho tiene un mayor grado de dificultad, ya que con frecnuencia 
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se manejan y predominan argumentos de tipo va1orativo que 1es atr! 

buyen a 1os preceptos constituciona16s un car4cter de inmutab1es, -

ya que se estima que son perfectos. 

De todas maneras la socia1izaci6n de1 Derecho se sequir4 dando,

tal vez con diferente ritmo, y comprender& tanto disposiciones de -

Derecho sustantivo como de aspecto procesal. 

Y todo es ast por que a trav6s del tiempo las Juntas de Concili~ 

ci6n y Arbitraje no han quedado est4ticas y ast lo demostraremos en 

adelante tratando de ana1izar tambi6n conjuntamente el porque de 

la renovaci6n y de la existencia de argumentos que atribuyen a la -

Constituci6n un car4cter de inmutable por ser segdn perfecta y de -

aht Ld consecuencia de que se insista en que las Juntas pertenecen

ª la Administraci6n. 

Por antecedentes hist6ricos y por los efectos de 1a jurispruden

cia de la Corte, que impuso a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitra

je la funci6n de juzgar, han quedado en una condici6n de 6rganos 

de competencia confusa, de funciones heteroq~neas y hasta cierto 

punto contrapuestas. 

Y esto es cierto ya que las Juntas ejercen adem4s de sus funcio

nes de Tribunales, otras que son, materia1mente vistas, funciones -

de administraci6n y no de jurisdicci6n; ni desconocemos tambi6n 

que las Juntas, por su composici6n y situaci6n, se les equipara a -

tribuna1es administrativos. 
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Pero principalmente por la clase de actividad que las Juntas 

desarrollan al fallar juicios de trabajo, son tribunales material~ 

mente hablando, ejercen una funci6n judicial, sin embargo, en cuan

to al dato formal laJI Juntas han quedado situadas, por su dependen

cia administrativa y por la designación de los representantes del -

Gobierno hecha por el Poder Ejecutiv~ Federal o Local, dentro de -

la administración. 

Entonces, en esas condiciones, queda por determinar si las Jun-

tas son un órgano cualquiera del Estado o reconocer que son, ttpi-

camente, los Tribunales del trabajo. 

El anterior criterio para tratar de caracterizar a los órganos -

del Estado es utilizado por los tratadistas Trueba Urbina y Narciso 

Bassols pretendiendo as! resolver el delicado problema que las Jun

tas de Conciliación y Arbitraje plantean en el derecho Constitucio

nal Mexicano. 

Pues bien, los tratadista Trueba Urbina y Narciso Bassols toman

como punto de partida, para determinar que son las Juntas de Con

ciliación y Arbitraje, el criterio asentado por la Suprema Corte 

de Justicia, en 1a ejecutoria pronunciada el 4 de abril de 1935, - -

JosG Garc!a Luna, en la que •• establece: 

"Si bien la• Juntas de Conciliación y Arbitraje son tribunales 

que jer4rquicamente y desde el punto de vista de la clasificación 

formal de las funciones del Estado dependen del Poder Ejecutivo y -

que, por consiguiente, constituyen tribunales administrativos, des-
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de el punto de vista de la función material que les esta encomenda

da desempeñan una verdades función jurisdiccional cuando resuelvan 

una controversia de naturaleza jur!dica•. 

Trueba Urbina al respecto opina que •1a tesis jurisprundencial -

errónea de que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje son autorida

des dependientes del Poder Ejecutivo ha formado escuela, aunque en 

la realidad mexicana no sólo las Juntas, sino todos los tribunales 

están subOrdinados al Presidente de la Repdblica.• (16) 

Tambi~n Narciso Bassols opina que •no quiere decir que neguemos 

a las Juntas ejercer adem4s de sus funciones de tribunales, otras -

que son, materialmente vistas, funciones de administración y no ju

risdicción~ ni que descongzcamos tampoco que las Juntas son, por su 

composictón y situación, tribunales administrativos.• (17) 

Adem4s, el ortgen de las Juntas de Concíliaci6n y Arbitraje fue 

de tribunales de naturaleza administrativa y también vemos que adn 

conserva vtnculos con la admtntstraci6n pdblica, por lo que se 11~ 

ga f4ctlmente entonces a comprender el porqu~ de la insistencia de 

ub~arlos dentro del Poder Ejecutivo, 

t.o anter;f:or t;f:ene una explicación ya .. que el actual estado de -

las Juntas obedect6 a vartas causas como fueron, la circunstancia 

C16l TRUEBA Urbi:na, A1berto, "Nuevo Derecho Procesal del Trabajo~ 
Edttortal Porr1'a, Sequnda Edict6n, M~xtco. 1971, p. 279. 

0.7l BASSOLS, Narctso: Ob, Cit. p, 2i9. 
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de no existir antecedentes ni doctrina en el derecho mexicano de - - .. 

donde desprender un sistema de ideas que explicaran la naturaleza -

de las funciones de las Juntas, luego no se sab!a si se pod!a con

siderar a dichos organismos como tribunales de trabajo, pero era- -

lo contrario, ya que los debates del constituyente y los textos del 

articulo 123 imped!an, por ser indiscutibles, que de un solo tajo -

la Suprema Corte de Justicia les llamara Tribunales y les definie-

ra su papel y sus caracter!sticas, despu~s se afect6 la soluci6n, -

en un fallo de Amparo y no en una ley organizadora y definidora de

la estructura de las Juntas, donde se otorgo a esta el poder juris

diccional para declarar el derecho, y es que fue muy visto que has

ta 1924 la Suprema Corte de Justicia modificara su jurisprudencia,

ya que las Juntas no hab!an alcanzado ni sombra de organizaci6n en

sus funciones y por una sentencia de la Corte de la noche a la ma-

ñana se les reconoci6 el car4cter de tribunales, y as! sucesivame!!_

te se presentaron cuestiones relacionadas con la organizaci6n, el-

funcionamiento y los l!mites del poder de las Juntas. 

Sin embargo al reconocer la Corte la constitucionalidad de los

fallos de la Junta no determin6 e~ sistéma conforme al cual las 

Juntas habr!an de funcionar, y los requisitos esenciales que de--

b!an cumplirse para que no se atentara contra la actividad de los

nuevos tribunales;pese a-lo anterior se puede afirmarque es en este 

momento cuando se emprende la tarea de ir estructurando y organi-

zando el funcionamiento de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

Lo anterior se hizo en forma incompleta, por que los reglamen-

tos tampoco se atreven a llamar a las Juntas •tribunales" y a con-
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siderarlas como organismos de este carácter, lo cual no aconteciO 

sino hasta tres años despu~s de haber estado actuando las Juntas;

otra fuerza que ha puesto resistencia a cualquier intento de orga

nizaci6n de las Juntas y reglamentaci6n de sus procedimientos, es 

la fuerza misma de los obreros y los gobernantes obreristas que 

con lo que enseñan los tribunales Civiles y Penales que funcionan 

en H~xico tienen aversiOn ya instintiva para todo lo que signif i-

que procediJ11ientos judiciales, trámites, recursos, papeleo, inter

venci6n de abogados y en general, sistema de tribunales como los -

que tenemos a la vista. 

Es indudable que la aversi6n que sentian los obreros, respecto 

de los tribunales judiciales, era justificable ya que la imparti-

ci6n de justicia, sobre todo en materia laboral, dejaba mucho que 

desear. Sin embargo consideramos que de 1917 a la fecha nuestros -

tribunales judiciales han evolucionado satisfactoriamente logrando 

una imparticiOn de justicia m4s pronta y expedita, raz6n por la 

cual pensamos que si las Juntas pertenecieran formalmente al Poder 

Judicial no tendr!a ninguna consecuencia funesta para el trabaja-

dar sino al contrario lo beneficiar!ayaque habr!a una mayor inde

pendencia y autonom!a para dictar sus resoluciones, y además acab~ 

r!a con los problenias existentes en las Juntas con respecto a la -

integraciOn y funcionamiento de las mismas. 

Luego, la labor de la Suprema Corte de Justicia para delinear -

las caracter!sticas de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y h~ 

cer surgir de ellas consecuencias para formar el Derecho Procesal · 

del Trabajo en nuestro pa!s, es una labor que se ha ido realizando 
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en forma lenta e imperfecta, otras veces contradictoria y no dete~ 

minada en definitiva a estas horas todav1a y esto es por que la 

Corte no pod1a, en sentencias parciales y restringidas a s~ objet_! 

vo, realizar una finalidad que s6lo las leyes reglamentarias po- -

dr1an hacer plena.mente y además de lo anterior todav1a encontramos 

otro obstáculo, influyendo en contra de esa necesidad de organiza

ci611, que no es otra cosa que el sentimiento de repugnancia funda

da por todo lo que deja entrever abogados, recursos, chicanas y 

obscurecimiento de la verdad real para subst~tuirla por la verdad 

legal técnica. 

Entonces, en esta materia, como en ninguna otra en el derecho -

mexicano es muy importante el papel que desempeña la Jurispruden-

cia Federa1, por que como hemos visto, ha sido la jurisprudencia 

la que actuando como fuente de derecho, apta inclusive para des

truir la vigencia jur1dica práctica de los textos de la Constitu-

ci6n, cre6 el poder jurisdiccional de las Juntas en materia de -

trabajo, las impuso como tribunales y hasta les marc6 las formas 

esenciales que debe satisfacer el procedimiento seguido por ellas. 

TambiAn podemos ver que a pesar de que han pasado casi setenta 

años de haberse establecido las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje 

conforme al art1culo 123 de la Constituci6n de 1917, y que actual

mente nos rige, no se ha llegado a una conclusi6n definitiva sobre 

su ubicaci6n constitucional dentro de uno de los tres poderes exi~ 

tentes, y es que tanto la doctrina, la legislaci6n y la jurispru-'

dencia han tenido criterios muy variables sobre esta materia tan -

importante. Tan es as1 que en varias ocasiones se ha dicho que las 
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Juntas no son tribunales judiciales o que son tribunales de con

ciencia, de equidad o de derecho, y esto se debi6 en definitiva a -

que los constituyentes no te~an una idea precisa de los 6r9anos p~ 

ritarios que establecieron para la resoluci6n de los conflictos la

boral.es y por lo tanto en los primeros años de aplicaci6n de las - -

fracciones XX y XXI.del articulo 123 Constitucional no se podia de

termi..~ar la ubicaci6n constitucional de los citados organismos. 

En copsecuencia tambi6n las leyes expedidas por las legislatu-

ras de los Estados con apoyo en el texto primitivo del primer pa- -

rrafo del articulo 123 de nuestra Constituci6n, tampoco nos sirven

para determinar su ubicaci6n constitucional jurtdica, por exist~r -

confusi6n en esta legislaci6n, y por dltimo encontramos tambi6n 

el criterio de la Suprema Corte de Justicia, adoptado en los prim~

ros años, en el que tambi~n vemos que es desacertado y no solo eso

sino que su criterio ha sido muy impreciso en la caracterizaci6n 

de las propias Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

De lo anterior, s6lo se puede llegar a una conclusi6n y es que -

si no rios podemos apoyar en el pensamiento del constituyente ni 

en la legislaci6n local de los Estados de los primeros años y tam

poco en la jurisprudencia para encuadrar a nuestros tribunales de -

trabajo dentro de uno de los tres poderes clSsicos que habla nues-

tra Constituci6n en su articulo 49, entonces no queda otra cosa 

sino tratar de analizarlo desde el Sngulo de la ciencia del proce- -

so que a nuestro JT10do de ver, es la dnica forma que puede propor- -

cionarnos elementos para poder precisar y delimitar nuestro obje

tivo. 
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Entonces analizaremos a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje

desde el punto de vista de su inteqraci6n: 

SUBORDINACION DE t.OS FmlCIONAIUOS DE LAS JUNTAS 

A LOS FUNCXONARIOS ADMIUIS'l'RATIVOS 

Desde 1917 prevalece en la ConstituciOn y actualmente, obvia- -

mente, tambi~n en la Ley Federal del Trabajo que las Juntas de Co~ 

ciliaciOn y Arbitraje, en su carActer de tribunales de trabajo son 

organismos colegiados, integrados en forma tripartita por un repr~ 

sentante del Gobierno que las preside y por representantes de los

trabajadores en ndmero igual al de los patronos. 

La Ley Federal del Trabajo señala que los representantes del G~ 

bierno presidir3.n las Juntas y deberán ser Licenciados en Derecho 

con ejercicio profesional de 5 años posteriores a la obtenciOn del 

t1tulo y deberán haberse distinguido en estudios de derecho del -

trabajo. En raz6n a la doble jurisdicci6n vigente, en materia lo-

cal son designados por los Gobernadores y por el jefe del Departa

mento del Distrito Federal, y en materia Federal por el Presidente 

de la Repdblica en el caso de la Junta Federal de ConciliaciOn y -

Arbitraje y por el Secretario del Trabajo y PrevisiOn Social en el 

caso de las Juntas Especiales adscritas a aquella. 

Los representantes patronales y de loa trabajadores ante las 

Juntas, son designados mediante un procedimiento especial y dnica

mente necesitan haber terminado la enseñanza llamada obligatoria -

para poder fungir como tales durante un pertodo de seis años y te

niendo la posibilidad de ser reelectos. 
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A1 respecto Narciso Bassols en 1930 opin6 que los representan~ 

tes del Gobierno son los que en realidad resuelven los conflictos, 

y sus resoluciones tendr1an el matiz que el Gobierno quisiera im~ 

primir en relaci6n a sus preferencias clasistas, agregando que la 

tendencia obrerista vigente, con el tiempo seria substituida por 

una opuesta y a favor del capital, y por tal raz6n, planeaba la 

necesidad de tomar las medidas necesarias para que los trabajado~ 

res no quedaran "a merced de los representantes del Gobierno"(l8) 

en su car&cter de aliados incondicionales del capital. 

En su trabajo "La Justicia como variable dependiente" opina 

Jorge Agust1n Bustamante Fern4ndez, que dado el superior estatus -

econ6mico del patr6n en relaci6n al obrero, en los tribunales lab2 

ralea existe un mayor grado de deshonestidad en perjuicio del trab!!_ 

jador por lo que, en raz6n precisamente de su menor estatu~ econ6-

mico, no tiene muchas probabilidades de que se le haga justicia. 

Para tal efecto, el autor de la investigaci6n entiende por honest_! 

dad: "la conducta que debe realizar un tribunal tendiente a garan

tizar el cumplimiento de la ley a trav~s de sus resoluciones y re

chazo de toda influencia pol1tica o econ6mica que pretenda desvir

tuar la funci6n del tribunal de impartir justicia."(19) 

Rafael de Pina opina afirmando que la presencia en las Juntas -

de representantes patronales y obreros, ha provocado que las Jun-

tas merezcan la confianza de las clases sociales representadas. 

18) BASSOLS, Narciso, Qb. cit. p.227 
19) BUSTAMANTE Fern4ndez, Jorge Agust1n,"La Justicia como varia

ble dependiente~,Revista Mexicana de.Ciencia Pol1tica, año 
XIV, N. 53, Julio-Septiembre, M~xico, D.F. 1968. p.374. 
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Otro tratadista que emite su opini6n al respecto es Jesas Cast.f! 

rena resaltando que en las Juntas se da la vinculaci6n del Estado 

con las clases sociales y que estas intervienen por conducto de 

sus representantes en un plano de igualdad, influyendo en la reso

luci6n adoptada por el representante del Gobierno. 

En 1965 Trueba Urbina proponta ~la necesidad de que se encomie.!! 

de la decisi6n exclusiva de los conflictos jur!dicos a un juez so

cial de Conciliaci6n y Arbitraje, y los contlictos colectivos de ~ 

orden econ6mico a las propias Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje,-

como 6rganos colegiados•(20), estil:>ando que la designaci6n de los 

funcionarios laborales, en su car~cter de jueces sociales de Conc! 

liaci6n y Arbitraje y para que fueran independientes, serta hecha 

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. 

Y contundentemente el Maestro Trueba Urbina afirmaba "la crea--

ci6n de jueces sociales de Conciliaci6n y Arbitraje en los t~rmi--

nos previstos tendr~ enormes ventajas en obvio de una pronta admi-

nistraci6n de justicia. La eliminaci6n de los representantes del -

capital y del trabajo ser~ provechosa ya que solo constituyen r~1112. 

ras en la tramitaci6n de los juicios, pues es el representante del 

Gobierno el que en el fondo resuelve el conflicto.•(21) 

Opini6n de Jorge Carpizo, en relaci6n al tema de que se trata 

expone que "la integraci6n tripartita de las Juntas es acertada 

20) TRUEBA Urbina, Alberto,•Tratado Te6rico Pr4ctico de Derecho -
Procesal del Trabajo, Editorial Porrda, M~xico 1965, p. 785. 

21) TRUEBA Urbina, Al.berto,• Ob. citP• 789. 
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por que no siempre los votos de los representantes de las partea

se anulan•(22); •1a presencia de los representantes crea confianza 

en esas clases sociales; los conflictos del trabajo requieren del 

conocimiento y experiencia que tienen los representantes, quienes· 

por este motivo pueden ponderar en forma mejor las distintas soly 

ciones• (23); esta in.tegraci6n en una qran mayor!a de los casos ha 

ce que la justicia sea más humana, más cercana a los problemas y 

necesidades de los interesados; les representantes de los patronos 

y de los obreros poseen una naturaleza sui generis, por que son -

jueces en los que se encuentran aspectos del carácter que tienen

como representantes de las partes; y, las garantias judiciales en 

las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje dejan mucho que desear. 

El Maestro Fix-Zamudio plantea la necesidad de que, para resoJ 

ver este problema, •se requiere una reforma orgánica y procesal -

que conlleve a una soluci6n !ntegra y definitiva; requiriéndose -

también un cambio de espiritu en aquellos que deberán aplicar los 

nuevos c6digos, pues de muy poco servirían las leyes sin los hom

bres" (24), en consecuencia, propone el establecimiento de tribuna 

les del Trabajo integrados por jueces profesionales que conozcan

exclusivamente de los conflictos jurídicos, ya que los econ6micos 

seguir!an estando a cargo de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitr: 

je. 

22) CARPIZO, Jorge, Ob.cit. p. 250. 

23) CAR.FIZO, Jorge, Ob. c.1.t, l:'• 251. 
24) FIX zamudio, H~ctor,•El Problema de la lentitud de los proce

sos y su soluci6n en.el Ordenamiento Mexicano,•Revista de la 
Facultad de Derecho de México, Tomo XXI, Nos. 81,82, Enero-Ju 
nio 1971, U.N.A.M., México D.F., p.119. · -
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Tambi~n este tratadista señala que no siendo la conciliaci6n la

boral una parte del proceso, en la Ley Federal del Trabajo actual-~ 

mente se le considera potestativa, por lo cual propone que en lo -

subsecuente la conciliaci6n se realice dentro del área administra-

tiva por funcionarios especializados para tal efecto, los cuales ya 

existen con el nombre de conciliadores en la Secretaria del Trabajo 

y Previsión Social. 

Nosotros creemos que se requiere que los integrantes de las JuE

tas sean noi:ilirados por la misma autoridad, para que de esta manera

no se diluya la responsabilidad en que los integrantes pueden inc~

rrir en el ejercicio de sus funciones; debiendo tener todos ellos -

los mismos r~quisitos señalados para el representante del Gobierno. 

Y es que con frecuencia, el representante patronal s! es profe-

sional del Derecho y especialista en materia laboral, mientras que

los conoc:U:iientos jur!dicos de los representantes de los .trabajado

res, por lo general, son m!nimos y no sistematizados. 

Luego, vemos que los planteamientos de Narciso Bassols resulta

ron proféticos, pues actualmente al resolver, los representantes -

gubernamentales con frecuencia se inclinan a favor del capital en -

raz6n a los lineamientos que el Gobierno Federal les da al respoc

to. 

Tambi~n si a esto le sumamos que los representantes de los tra

bajadores tienen una capacitaci6n jur!dica deficiente, o que per-

tenecen al sindicalismo dependiente del poder pdblico, dispuesto -
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siempre a acatar las 6rdenes del Gobierno Ya que este actda presi2. 

nado por el capital con grave deterioro a su soberan!a, actualm~nte 

se puede decir que poca justicia en favor a los trabajadore·s reali

zan las Juntas con su integraci6n vigente. 

La tesis esgrimida por Bassols se confirma con la ir.vestigaci6n

de Bustamante Fern.!lndez la cual fue realizada entre litigantes, em

pleados y jueces laborales. 

Consecuentemente, el resultado es 16gico: la corrupci6n propi

ciada por los patronos, ha invadido a las Juntas a tal grado que 

no se cumplen en la actualidad los principios de justicia obrera 

qu~ motivaron su creaci6n. 

Entonces, si se quiere erradicar la deshonestidad encontrada -

por el investigador Bustamante Fern4ndez, urge la creaci6n de un 

nuevo tipc de tribunales laborales. 

Respecto a la confianza de que habla el Maestro De Pina es s6lo 

para la clase patronal, los obreros hace mucho tiempo que la per

dieron en raz6n a las injusticias que se dan en las Juntas, sobre 

todo en las transacciones elevadas a la categor!a de laudos ante 

la indiferencia del representante obrero, la complacencia del pa

tronal y el visto bueno del Presidente de la Junta, lo cual se rea

l.iza no obstante el car.!lcter anticonstitucional de la renunc.ia que 

el trabajador hace de sus derechos. 

Tambi~n vemos que, en l.a pr.!lctica, la presencia de los represe~ 
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tantes ante la.s Juntas se da en forma esporádica, y es a tal grado 

que el legislador ha dictado ya medidas para que el proceso no su

fra retraso; y es que la igualdad formal de las partes ha sucumbido 

frente al mayor poder econ6mico de la clase patronal. 

~uego la propuesta del Maestro Trueba Urbina para que ·se elimi

nen los representantes del capital y del trabajo en el conocimien

to de los conflictos jur1dicos, es muy valiosa, ya que actualmente 

constituyen una abultada carga presupuesta! y realizan dnicamente

actos de mero trámite, en tanto que el que viene resolviendo es el 

representante gubernamental. 

Respecto del criterio del Maestre Jorge Carpizo diremos que es

obvio que en algunas ocasiones los votos de los represeneantes no

se anulen constituyendo meras excepciones en tanto que desde que -

son designados, los representantes actdan compenetrados en el sen

tido de que deben de estar siempre a favor de sus representanta- -

dos, olvidando casi siempre su funci6n jurisdiccional de jueces Í!!! 

parciales cp:e deben de ser siempre, y en tal sentido actuar. 

Y hay otra raz6n similar, que es cuando de organismos sindica-

les más fuertes surgen los representantes del.trabajo ante las - -

Juntas los cuales en algunos casos votan en contra del trabajador

perteneciente a una organizaci6n rival, aunque aquel tenga derecho 

a las pretensiones hechas valer en el ejercicio de la acci6n labo

ral. 
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Luego, vemos que la alta anulaci6n de votos que se da y en tan

to que los representantes actdan y resuelven con parcialidad conse

cuentemente, no vale la pena la conservaci6n de la actual integra-

ci6n de las Juntas. 

Entonces la confianza para la clase patronal es m.!s bien un de-

seo de intervenir en forma m4s eficaz y dtil para la resoluci6n de 

los conflictos laborales, buscando siempre proteger eficientemente 

sus intereses, adn cuando se vaya en contra de los derechos de los 

trabajadores. En cuanto a los trabajadores si alguna vez tuv~eron 

confianza en las Juntas, en gran medida hace mucho tiempo que la 

perdieron, en raz6n a los argumentos contenidos en la investiga_

c~6n de Bustamante Fernández. 

Y respecto a que la resoluci6n de los conflictos de trabajo re

quiere de conocimientos y experiencias tanto a nivel jur!dico como 

a nivel de trasfondo socio-econ6mico de la relaci6n obrero patron~ 

les es una gran verdad, pero precisamente se da el caso de que el -

representante patronal s! tiene esos conocimientos y experiencias, 

ya que los patronos procuran siempre, además del deseo que ante

riormente apuntamos, que sus ·representantes sean profesionistas e~ 

pecializados en la materia; mient~as que el representante obrero 

no pocas veces es alguien que sin experiencia n! conocimientos, r~ 

cibe con su designaci6n un empleo de poco trabajo y bastante pro-

vecho gracias a sus buenas relaciones con los dirigentes sindica-

les que controlan la designaci6n de los representantes de los tra

bajadores. 
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Luego esta estructura o integraciOn de las Juntas favorece al -

capital. 

En cuanto a que la estructura de las Juntas de ConciliaciOn y -

Arbitraje propicia una justicia mSs humana, m4s bien esta se ob

tiene por el contenido del Derecho del Trabajo y no por su integr~ 

ciOn ya que las decisiones de las Juntas depender4n de pruebas y -

pJ.anteamientos jur!dicos apegados a las garant!as de legalidad y -

seguridad jur!dica previstas en la ConstituciOn. 

En relaciOn con lo tambi~n dicho por esta autor, los represen

tantes de los patronos y de los obreros no poseen una naturaleza

sui generis coda vez que al integrar un Organo jurisdiccional de

naturaleza jur!dica y as! reconocido por la doctrina, la ley y la 

jurisprudencia tendrán consecuentemente la categor!a de jueces, -

que al actuar en forma colegiada y de acuerdo a las normas proce

sales, emitirán una resoluciOn de carácter jur!dico en toda suª!!! 

plitud y dentro del área del Derecho del Trabajo. 

Lo Onico que es sui generis es la forma especial como ~on de-

signados por electores pertenecientes a clases sociales que resul:, 

tan antagOnicas en el proceso de la producciO~. 

Por ttl timo, en relaciOn a las garant!as judiciales, es preciso 

que los integrantes de los tribunales de trabajo, 11nicamente pue

dan ser removidos por causa de responsabilidad. 



63. 

Por lo que respecta a la proposici6n del Maestro Fix-Zamuaio - -

en cuanto a la reforma orgánica y procesal dentro de la jurispru-

dencia y Derecho del. Trabajo estamos, de acuerdo, pero habr!·a que-

ver l.a posibil.idad de que jueces profesional.es· y especial.izados, -

auxil.iados t~cnicamente, conocieran y resol.vieran tambi~n l.os con

flictos econ6micos al igual que los jur!dicos. 

Por otra parte, se debe de quitar definitivamente la concil.ia-

ci6n como facul.tad de las Juntas pese a que su denominación no - -

concuerda literal.mente, de tal manera que al desaparecer las Jun-

tas Locales y Federales de Conciliaci6n, esta facultad se confiera 

a autoridades administrativas del trabajo. 

En virtud del fracaso, de la inoperancia y de la no funcional.i

dad de la integraci6n tripartita de los tribunales del trabajo que 

con la denominaci6n de Juntas de Conciliación y Arbitraje han ven! 

do funcionando, en lo subsecuente los Tribunales estar!an integra

dos por solamente un juez o magistrado que actuar!a como director

de proceso. 

Y es que con lo anterior tambi~n se garantizarla al máximo la -

imparcialidad de la funci6n jurisdiccional pues los Tribunales re

solver!an sin ingerencia extraña a su funci6n y sin presi6n al9A-

na, partiendo del principio de que "los ciudadanos no tienen un -

derecho adquirido a la sabidur!a del juez: pero tienen un derecho-
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adquirido a la independencia, a la autoridad y a la responsabili-

dad del juez."(25) 

Tambi~n encontramoa, conforme a la ley, una diferencia muy mar-

cada en relaci6n a la preparaci6n, capacidad y dem4s atributos que 

deben tener sus integrantes, puesto que mientras que el represen--

tante gubernamental deberá ser Licenciado en Derecho con un alto 

grado de especializaci6n, los llamados repr~sentantes patronales y 

de los trabajadores dnicamente est4n obligados a haber terminado 

la llamada enseñanza obligatoria, y edto sin contar, como ya lo 

hab!amos apuntado, que los representantes patronales por lo gene-

ral son tambi~n Licenciados en Derecho y especializados en la ma-

teria, mientras que solamente por excepci6n tales atributos concu-

rren en los representantes de los trabajadores. 

Luego considerando que los representantes de los trabajadores 

y de los patronos no han sabido ni querido actuar como verdade

ros jueces imparciales y cuya preparaci6n deja mucho que desear, 

es conveniente que la ficci6n deje paso a la realidad de tal man~ 

ra que en lo subsecuente y sin necesidad de anulaci6n de los vo- -

tos de los representantes de las clases sociales en.pugna, sea el 

representante del Gobierno el que resuelva lo~ conflictos de tra

bajo como dnico integrante de dichos tribunales. 

25) COUTURE, Eduardo J.,"El Concepto de Jurisdicci6n Laboral,•- -
Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administraci6n, ·Afio 51, 
No. 3,4 y 5, Marzo-Mayo 1953, Montevideo, Uruguay, p.59. 
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·~o que se propone no tiene nada de sorprendente ya que dentro -
de las funciones del Estado se encuentra la iropartici6n de justi--

cia, luego, en las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje es el repre-

sentante del Gobierno el que cumple con esa misi6n. Por esta raz6n, 

en virtud de que nadie puede hacerse justicia por propia mano, las 

audiencias no pueden realizarse si falta este representante. Ade

!!13.s, a los representantes del capital y del trabajo se les consid~ 

ra jueces de hecho y no de Derecho por que no forman parte del peE 

sonal jur1dico de las Juntas. 

Lo anterior le establece la Ley Federal del Trabajo en su ar- -

t1culo 625 priroer párrafo señalando que el personal de las Juntas 

de Conciliaci6n y ."u:bitraje se compondrá de Actuarios, Secreta-

rios, Auxiliares, Secretarios Generales y Presidentes de Junta Es-

pecial. 

Entonces vemos que estos funcionarios, corno lo señalamos ante-

riormente en este trabajo, no se encuentran jerárquicamente subor

dinados a los funcionarios administrativos, ni reciben 6rdenes o -

indicaciones de ~stos ya que tienen la más completa independencia 

y autonom1a para resolver. 

Lo anterior debe quedar muy claro, ya que es COllldln pensar que -

al existir una relaci6n estrecha entre la administraci6n pGblica -

y Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, toda vez que la Ley Federal 

del Trabajo les otorga a funcionarios administrativos (Secretario 

del Trabajo y Previsi6n Social, Jefe del Departamento del Distri

to Federal y Gobernadores de los Estados), una serie de faculta- -
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des con respecto al. nombramiento y re.moci6n de los Presidentes de

l.as Juntas, sin embargo pese a lo anterior esta relaci6n o subor-

dinaci6n es puramente formal, ya que los funcionarios de las Jun-

tas de Conciliaci6n y Arbitraje deben de gozar de completa indepe~ 

dencia y autonomta, esto es, son tribunales con plena jurisdicci6n 

y esto es ast, porque la misma ley les otorga este carácter; por -

esa sola caracter!stica deben de pertenecer, para una mejor admi-

nistraci6n de justicia, al mismo poder en que están encuadrados - -

los demás tribunales que diremen controversias entre particulares, 

es .decir, al poder judicial. 



CAPITULO CUARTO 

CONSIDERACION DE QUE LAS JUNTAS SON VERDADEROS 

TRIBUNALES Y QUE TIENEN LOS MISMOS PODERES DE 

LOS ORDINARIOS PARA LA CONSECUC~ON DE SU FUNCION 



IV.- CONSIDERACION DE QUE LAS JUNTAS SON VERDADEROS TRIBUNALES 

Y QUE TIENEN LOS MISMOS PODERES DE LOS ORDINARIOS 

PARA LA CONSECUCION DE SO FUNCION 

En 1910 surqe el movimiento social el cual exigi6 el estableci

miento de disposiciones iqualmente sociales. En consecuencia el 

arttculo 123 de nuestra Carta Maqna se convirti6 en la respuesta a 

ese reclamo social de justicia, luego la fracci6n XX del citado 

precepto establece las Juntas de Conciliaci6n y Aribtraje para el 

conocimiento y decisi6n de los conflictos de trabajo. 

La realidad poco a poco provoc6 la necesaria formaci6n de los 

Tribunales del Trabajo en los que en un principio para resolver 

los conflictos, era necesario la intervenci6n y representaci6n de 

los factores en pugna y es que el s2ctor obrero reclam6 su inter-

venci6n, su participaci6n directa en la administraci6n de justi- -

cia y como factor antag6nico, los patrones intervinieron en esa a~ 

ministraci6n. 

Entonces se crearon los tribunales del trabajo integrados en 

forma tripartita: representantes de trabajadores, representantes 

de patronos y representantes del Gobierno. 

En lo que respecta a su denominaci6n, vemos que Juntas signif~

ca reuni6n, se esta en presencia de un drgano colegiado, reuni6n -

de representantes de los factores en conflicto: representantes.de 

los trabajadores, de los patronos y del Gobierno, de Conciliaci6n 

y Arbitraje, por que el proceso laboral tiene esos dos pertodos: -
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el de ConciliaciOn,·que busca avenir a las partes para que se lle

gue a un acuerdo respecto del conflicto planteado, constituyendo

un medio de evitar el juicio, analiz&ndolo en forma previa (actual_ 

mente, con las reformas que se le han hecho al C6digo de Procedi-

mientos Civiles, vemos que en los Tribunales Judiciales ya existe

una ·Audiencia previá y de ConciliaciOn; la que puede equipararse a 

la etapa referida), fracasada la conciliaciOn, ~l conflicto debe -

resolverse en arbitraje de acuerdo con los lineamientos legales;--

se entiende por arbitraje la facultad de las Juntas de Concilia--

ción y Arbitráje para conocer y resolver un conflicto mediante un-

laudo. 

En un principio la jurisdicciOn surgió con el Derecho Civil y 

durante mucho tiempo se manejó como exclusividad da este y del p~ 

nal, pero actualmente, siendo una funciOn ptlblica realizada por -

Organos del Estado, no está circunscrita ni pertenece a una sola-

rama del Derecho en especial. 

Luego, partiendo del concepto formal y único de la jurisdic- -

ciOn habrá de llegarse a la jurisdicciOn particular o especializ~ 

da relativa al Derecho Laboral. 

Para Rafael de Pina, siendo la jurisdicción una función p<lbli

ca encomendada a Organos del Estado, es •1a actividad del Estado

encaminada a la actuaciOn del Derecho objetivo mediante la aplic~ 

cien de la norma general al caso concreto.•(26) 

26) PINA, Rafael de,"Curso de Derecho Procesal del Trabajo,•Edi-
ciones Botas, Mt!xico, :1952·, ··p, 41 •. 



69. 

El Maestro Fix-Zamudio ha dicho que la jurisdicci6n es •una-

funci6n del Estado para dirimir las controversias que se pueden -

dar entre los gobernados o bién entre los 6rganos del Poder Plli>l.!_ 

co"(27) 

Por parte del Maestro Trueba Urbina y citando a Escriche y su

Diccionario de Legislaci6n y Jurisprudencia, indica que "la juri.!!_ 

dicci6n sirve para declarar o aplicar el derecho a casos particu

lares; funci6n que tiene como complemento el imperio entendido c2 

mo la facultad de mandar y de usar de la coacci6n y coerci6n y 

que son tributos característicos del Poder Ptiblico•. (28) 

Para Couture, jurisdicci6n es "una funci6n pdblica del Estado

el cual, por intermedio de 6rganos competentes actuando con arre-

glo a un proceso adecuado, decide conflictos y causas mediante r~ 

soluciones con efecto de cosa juzgada, asegurando con ello la COE_ 

tinuidad necesaria del Derecho y la realizaci6n de sus·fines -

propios".(29) 

De las anteriores definiciones encontramos características 

esenciales de jurisdicci6n, luego, es una funci6n ptiblica, reali-

271 •Apuntes del Curso Teor!a del Proceso Laboral,"impartido en -
la Divisi6n de Estudios Superiores de la Facultad de Dere- -
cho, U.N.A.M., primer semestre, México, 1977. 

281 TRUEBA Urbina, Alberto,"Nuevo Derecho Procesal del Trabajo~r 
Editorial Porrtla, Tercera Edici6n actualizada y aumentada, -
México, 1975, p.251. · 

291 PINA, Rafael de, ob. Cit. ,p.54. 
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zada por 6rganos del Estado, para decidir conflictos o controver-

sias, mediante la aplicaci6n de las normas del derecho al caso co~ 

creto y a trav~s de un proceso que cul.m.ina con una resoluci6n ~e

tiene la categcr1a de cosa juzgada. 

Y si bien es cierto que la jurisdicci6n es una funci6n dnica - -

del Poder Pdblico, en la medida de la naturaleza o calidad de las-

relaciones que constituyen su esencia, se dan varias divisiones o

distinciones: Civil, Penal, Agrario, Del Trabajo, etc. 

oespu~s. jurisdicci6n laboral para Rafael de'Pina es •1a juri~ 

dicci6n del trabajo es la potestad, conferida a 6rganos especia-

les, de aplicar el derecho del trabajo por la v1a del proceso•.(30) 

Trueba Urbina considera el Derecho del Trabajo de un r~gimen-

capitalista como instrumento para suprimir la explotaci6n del hOJ! 

bre por el hombre, y dice que mediante la jurisdicci6n laboral se 

realizan los derechos econ6mico-sociales de los trabajadores en -

los conflictos entre los factores de la producci6n•. (31) 

~a anterior definici6n es incompleta en tanto que suprime los

conflictos que se dan entre los Sindicatos y entre trabajadores. 

Para el Maestro Fix-zamudio, la jurisdicci6n labOral serta la

funci6n del Estado que servir1a para dirimir las controversias - -. 

que dentro del campo del Derecho del Trabajo se pueden dar entre-

30) PINA, Rafael de, Ob. Cit. p •. 54 
31) TRUEBA Urbina, Alberto, Ob. Cit. p. 252 
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los gobernados (patronos y trabajadores) o bien entre estos con -

alguno de los 6rganos del Poder Pdblico, 

Dice Couture •norma1mente la jurisdicci6n laboral funciona con

arreglo a las formas de jurisdicci6n comdn. Los 6rganos, los agen

tes y los procedimientos .son habitualmente los mismos. Las dos ma

nifestaciones de la jurisdicci6n sen, pues, en la generalidad de -

los casos, iguales entre s!."(32) 

Siendo pues la laboral una especie del g~nero de la jurisdic- -

ci6n de acuerdo con couture se puede establecer que tambi~n la ju

risdicci6n laboral es una funci6n pdblica del Estado, el cual, 

por conducto de 6rganos especializados y competentes, y mediante -

un proceso, decide conflictos y causas con resoluciones que tie

nen la categor!a y el efecto de cosa juzgada; asegurando con ello -

la vigencia del Derecho Laboral y la realizaci6n de los fines que

sobre la materia tiene el propio Estado; conflictos y causas que -

se dan preferentemente en el ~ito de las relaciones obrero-patr2 

nales, aunque tambi~n pueden surgir entre los obreros y .en las re

laciones de estos con los 6rganos del poder pdb1ico. 

Entonces existiendo una diversidad de material jur!dico, es· 

preciso recalcar la unidad forma1 de la ciencia del derecho, de 

tal manera que conceptos generales relativos principalmente ~l De

recho Pr.ocesa1 ser!n va1ederos también para cua1quiera de 1as ju- -

risdicciones y procesos materialmente diferentes. 

32) COUTURE, J. Eduardo, Ob. cit. p. 66 
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Tambi6n con la socializaci6n del Derecho se ha dado la jurisdiE_ 

ci6n especializada, de tal manera que de la jurisdicci6n primaria 

relativa al llamado Derecho Privado, se han desprendido y tienen

existencia pro.pia la jurisdicci6n civil, la administrativa, la -

agraria, la del trabajo, etc.; jurisdicciones todas ellas que ti~ 

nen como objetivo fundamental "afianzar la justicia, asegurar la

paz, el orden, la seguridad, cometidos primarios del Estado, en -

sus respectivos sectores".(33) 

Es cierto que a la jurisdicci6n inherente al Derecho Civil se

le sigue llamando ordinaria o coman por algunos tratadistas, la -

misma tiene el carácter tambi~n de especializada en tanto que es

ejercida por 6rganos del.Estado especializados en la materia del

Derecho Civil. Esa especializaci6n se observa en M~xico con la -

jurisdicci6n existente en materia familiar. 

La jurisdicciOn laboral para ser especializada, debe de ser -

creada en tales t~rminos por el legislador, debiendo estar a car

go de 6rganos jurisdiccionales que bien pueden depender del judi

cial cl&sico ya que su ubicaci6n y dependencia es igualmente im

portante la de las. funciones que le corresponde desempeñar. 

·Ahora bien, ocupándonos primero en cuanto a que la jurisdic-

ci6n laboral es una funci6n pCSblica del Estado, la doctrina en g~ 

neral, distingue las funciones del Estado en, legislativa, admi- -

33) COUTURE, J. Eduardo, et:>. cit., p.67 
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pats y esta misión no ha tenido merma al.guna a pesar de la compl~ 

jidad de los conflictos de trabajo¡ su 11111.ltiplicación y su reper

cusión cada vez más importante en la vida social, sin embargo, e.!. 

to propició la creación de una jurisdicción especializada en la -

actualidad reconocida por los autores tanto de Derecho del Traba

jo como de Teorta General del Proceso. 

Entonces, existiendo la jurisdicciOn especializada en materia

laboral, creemos que no hay ninguna inconveniencia en conservar -

esta especialidad dentro de los marcos del poder judicial. 

Lo anterior debe de ser ast por que principalmente en la actu!!_ 

lidad nadie se atreve a negar que las Juntas de Conciliación y A.!: 

bitraje son tribunales con plena jurisdicción, independientes y -

autónomos, cuyas resoluciones soa revisadas por el poder judicial 

federal. 

Al respecto el Maestro Jorge Carpizo opina que las Juntas es

t4n en~uadradas dentro del Poder Judicial, .fund4ndose y apoy.!nd_g, 

se en que las Junta~ de Conciliación y Arbitraje •son tribunales 

similares a-los otros en cuanto gozan de independencia y autono

mta; no son tribunales de dltima instancia en cuanto sus resolu

ciones son revisadas por el. Poder JadJ.cial Federal¡ la jurispru

dencia de la Suprema Corte los obliga, as! como la de los Tribu

nales Colegiados que funcionan dentro de su jurisdicción territ2 

rial y hay el intento, aGn no alcanzado, para que los funciona-

ríos de las Juntas tengan un cierto estatuto jur1dico y gocen de 
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las mismas garant!as judiciales que lo~ magistrados de los otros -

tribunales."(36) 

Agregando que "bien se puede mantener la especialidad de la ju

dicatura laboral dentro de 1os marcos de1 poder judicial."(37) 

De una forma similar opina el Maestro Fix-zamudio puesto que -

llega a la. conclusi6n de que las Juntas de Conc~liaci6n y Arbitra

je s~n tribunales de Derecho por que los laudos están sometidos a

una casaci6n¡ deben observar las formali4ades esenciales del pro-

cedimiento de acuerdo con los arttculoo 14 y 16 Constitucionales;

deben acatar la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia -

conforme a la cual la libre apreciaci6n de las pruebas no signi-

fica que puedan omitir las pruebas que se presentan, apreciar si-

tuaciones no planteadas,alterar los hechos o deformar el racioci--

nio 16qico. 

Los citados Maestros tambi6n llegan a una conclusi6n semejante 

en cuanto a que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje no son tri 

bunales de equidad ni de conciencia, siendo como antes se ha señ~ 

lado, tribunales de Derecho. 

Pero analicemos primeramente las ideas que se esgrimieron du-

rante los debates previos a la aprobaci6n del arttculo 123 Consti 

36) CARPIZO, Jorge, 01:; cit.p.235. 
37) CARPIZO, Jorge, Ob. cit.p.235. 
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tuciona1, 1as cua1es sirvieron de base para 1a creaci6n de 1aa J11!!, 

tas de Conci1iaci6n y Arbitraje y as! poder continuar con e1 estu

dio de ótras tesis. 

E1 Diputado HEctor. Victoria basado en 1a 1eqis1aci6n yucateca -

defendi6 1a iniciativa de este Estado para que s~ inc1uyeran en e1 

art1cu1o 13 de la Constituci6n tribunales de arbitraje y conci1ia

ci6n especia1izados (la iniciativa 1os llamaba especia1es) en mat~ 

ria de trabajo: tribunales que a decir de Victoria tendr!an una -

funci6n socia1 trascendental!sima para evitar 1os abusos que los -

patronos comet!an en perjuicio de los obreros. 

En discurso improvisa?o y citando como fuentes al derecho in- -

glés, francés, americano y be1ga, el Diputado Mac!as afirm6 que --

1as Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje propuestas, ser!an una co-

sa absurda si no se especificaban las funciones que habr!an de de

sempeñar y sin comprensi6n cabal y exacta llegarían a ser unos 

verdaderos tribunales más corrompidos y dañosos para los traba- -

jadore~ que los tribunales que ha habido en México. 

Agrega Mac!as que siendo 1os conflictos entre capita1 y eraba-

jo provocados por 1a fijaci6n de1 salario que los obreros reciben

ª cambio de su trabajo, las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, 

sin ser tribuna1es, tendr!an como una de sus funciones fijar el 

sa1ario m!nimo a los obreros a titulo de compensaci6n y salario 

justo, lo cual se har!a no en forma arbitraria sino justificada- -

mente, estando integradas 1as Juntas por igual nlimero de represen-
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tantes de los trabajadores y de los capitalistas en cada rama de ~ 

la industria, buacando siempre que los obreros sean justamente re

tributdos. 

Consecuentemente, la modificaci6n de los salarios tambi~n se - -

harta por las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, que de.esta ma-

nera tambi~n resolvertan los conflictos que por tal efecto se di_!!

ran entre el capital y el trabaje. En este sentido y ante las uti

lidades tan exageradas, el conflicto devendrta en huelga, y para 

que el trabajador no abusara, las Juntas de Conciliaci6n y Arbi

traje intervendrtan para resolver el problema planteado, buscando

siempre que los trabajadores quedaran protegidos. 

Agregaba que para que las Juntas fueran efectivas, se requerta 

que no fueran tribunales, por que estos resuelven conforme a las

leyes y sin que los jueces puedan apartarse de la ley, fallartan

en contra de los trabajadores, siendo por lo tanto perjudiciales

para los obreros los tribunales de derecho, ya que nunca busca- -

rtan la conciliaci6n del trabajo con el capital, lo cual st ha- -

rtan las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje previo consentimien

to de las partes. 

Con estos antecedentes se crearon las· Juntas de Conciliaci6n

Y Arbitraje en la fracci6n XX del arttculo 123 Constitucional es 

tableci•ndose el arbitraje obligatorio una vez que la Comisi6n -

Dictaminadora supri.mitS de la fracci6.n XXI del proyecto la frase -

•a virtud del escrito de compromiso•; fracci!Sn que fue aprobada-
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en los t~rminos propuestos por la Comisi6n y sin mediar argumenta

ciOn en contra. 

Por otra parte, la tesis de la Suprema Co~te de Justicia, me-

diante su jurisprudencia que tuvo como base la ejecutoria conteni

da en la p~gina 508, Tomo XV del Semanario Judicial de la Federa

ci6n, estableci6 que las Juntas eran verdaderos tribunales del tr~ 

bajo en razOn a que tienen funciones judiciales perfectamente de~ 

terminadas, desde el momento en que deciden cuestiones de derecho 

entre partes al tenor de la fracciOn veinte del art!culo 123 cons

titucional, y Restas (las juntas) vienen a constituir verdaderos 

tribunales encargados de resolver todas aquellas cuestiones que 

tienen relacion con el contrato de trabajo, en todos sus aspectos, 

bien sea colectivamente o en la forma individual,desde el momento 

en que las diversas fracciones del art!culo ciento veintitr~s con~ 

titucional, hablan de patrono o de obrero, individualmente deter-

minado, concluyendo que siendo sus funciones pdblicas y obrando 

en virtud de una ley, es indiscutible que tienen la fuerza necesa

ria para hacer cumplir los laudos o sentencias que dicten, pues de 

otro modo, solo vendr!an a constituir cuerpos consultivos que no -

estar!an encargados de dirimir las controversiar relativas al con

trato de trabajo, sino que simplemente har!an declaraciones de de

rechos, en cuyo caso sus funciones ser!an est~riles y no llenar~an 

su objeto, desde el momento en que el fin que se persigue es la 

pronta reooluci6n de los asuntos en beneficio de la clase obrera. 

Luego la tesis de Narciso Bassols, aunque primeramente hab!a 

afirmado que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje no eran trib.!!. 
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nales de trabajo siendo necesaria la creaci6n de estos; posterioE 

mente, en 1930 en su articulo titulado ¿Que son, por fin, las JU,!:! 

tas de Conciliaci6n y Arbitraje?, publicado en el No. 2 de la Re

vista General dé Derecho y Jurisprudencia, establece que definiti

vamente si son tribunales de trabajo en tanto que materialmente d~ 

ciden o resuelven conflictos de trabajo individuales o colectivos; 

siendo tribunales especializados con •jurisdicci6n especificamente 

determinada y circunscrita a las contiendas de trabajo". 

La Onica duda que plantea es la relativa a que formalmente las 

Juntas han quedado situadas dentro del 4rea administrativa del Es

tado en raz6n a su dependencia y a la representaci6n del Gobierno 

dentro de estas, cuya designaci6n se hace por el Poder Ejecutivo -

Federal o Local; por lo cual queda dentro del conjunto de 6rganos 

que en su totalidad constituyen la administraci6n ptlblica. 

El Maestro Narciso Bassols lo resuelve prefiriendo la materia

lidad de los actos a las formalidades de las funciones de este 6E 

gano, sin desconocer que un mismo 6rgan~ puede efectuar actos ma

teriales diferentes a su func~6n primaria. 

La objeci6n formal de Bassols no tiene raz6n de ser toda vez 

que, si bien es cierto que constitucionalmente las funciones del 

Estado se dividen en administrativas, legislativas y jurisdiccio~ 

nales, .no existe ningdn impedimento para que 6rganos con.compete,!:! 

cia constitucional dada, puedan realizar funciones especificas j~ 

risdiccionales, no siendo valedera su argumentaci6n en relaci6n 

al nombramiento del representante gubernamental, to<!a vez que los 
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ministros de la Suprema Corte de Justicia son nombrados por el ti-

tular del Ejecutivo con la aprobacidn del Senado. 

El maestro Trueba urbina afirma que las Juntas de Conciliacidn 

y Abritraje son tribunales que pertenecen a una jurisdiccidn espe

cial y en su conjun~o constituyen un cuarto poder constitucional -

establecido en el art!culo 123 y a cuya competencia se encomienda

la resolucidn de los conflictos del trabajo, agregando que estruc

turalmente ni dependen del Poder Ejecutivo, ni del Judicial ni del 

Legislativo. 

El maestro Trueba concluye que las Juntas son tribunales de_D~ 

recho Social, no judiciales y con obliqacidn de aplicar el derecho 

escrito, consuetudinario o equitativo que favorezca o reivindique

ª los trabajadores constituyendo un poder independiente; un cuarto 

poder que como drgano del Estado de Derecho Social pueda sociali

zar los bienes de la producc:tdn en el ejercicio de una jurisdicc:U5n 

social, 

Def~nitivamente no son verdaderos los argumentos del maestro -

Trueba, pues en el artfculo 49 constitucional dnicamente existen-

tres poderes, y si .. bten ea cierto que las JUntas son tribunales -

especializados de derecho social, sus funciones son jurisdiccion~ 

iea en tanto que resuelven confl:tctos, sin importar que no eat8n

dentro de la estructura del poder judicial en los t8rminoa de la 

Conatituct~n, 

Siendo la aoctalizacidn de los bienes de la produccidn :i,. des~ 
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parici6n de la propiedad privada sobre los mismos, tal socializa-

ci6n no la pueden realizar las Juntas, pues el hecho de que una -

empresa pase en propiedad a los trabajadores de la misma.mediante 

resoluci6n de la junta, ello implica que la empresa sera en lo s~ 

secuente propiedad privada de los trabajadores, y por lo tanto, no 

habr4 socializaci6n de los bienes de producci6n. 

El Maestro Mario de la Cueva, señala que las Juntas de Conci

liaci6n y Arbitraje constit"uyen una instituci6n especial., ya que 

ejercen materialmente funciones legislativas y jurisdiccionales, 

las primeras cuando resuelven conflictos econ6micos colectivos y 

las segundas cuando deciden conflictos jur!dicos; Junta.s ligadas 

al Poder Ejecutivo, en relaci6n a la'representaci6n estatal, pero 

sin estar sujetas jer4rquicamente, teniendo la obligaci6n de aju~ 

tarse a un proceso judicial; agregando que las Juntas tienen ca

racter!sticas de los tribunales de equidad principalmente en los 

conflictos econ6micos, y en tanto que constituyen una representa

ci6n de las clases sociales, tienden a constituir un cuarto poder. 

Reconociendo la jurisdicci6n especializada de las Juntas de - -

Conciliaci6n y Arbitraje, m4s que funciones legislativas en tanto 

que no se cumplen los requisitos formales previstos en la Consti

tuciOn para la legislaci6n como fuente del Derecho, las resoluci_!? 

nes de las Juntas que dirimen un conflicto econ6mico colectivo~ 

en base a las disposiciones vigentes y a las pruebas aportadas de 

cualquier forma, constituyen una fuente aut6noma de derecho obje

tivo, en tanto que la sentencia est4 constitu!da de normas gener~ 

les, abstractas, de car&cter obligatorio que regulan a futuro las 
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relaciones obrero-patronales y cuyos obligados y derechohabientes 

no est&n espectficamente, o en forma individual, determinados al -

darse la :r;esoluci6n. 

Las ~untas no pueden ser Tribunales de equidad en ninguna clase 

de conflictos, tal y como se establece o entiende el tribunal de -

equidad, ya que el proceso y la resoluci6n laborales deben requlaE_ 

se por disposiciones preexistentes (Ley Federal del Trabajo), ast 

como por lo previsto en los art!culos 14 y 16 Cosntitucionales. 

En cuanto a la teorta del cuarto poder, la respuesta es la misma 

que la dada al Maestro Trueba Urbina. 

Analizando los argumentos anteriores llegamos a la conclusi6n 

de que los criterios m!s relevantes los sustentan los Maestros -

constitucionalistas Fix-zamudio y Jorge Carpizo, por lo que coin-

cidimos con la mayor parte de los puntos de vista sostenidos por -

ambos. 

Luego, entonces, afirmamos y hacemos notar que si bien es cier

to que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje realizan material

mente actos jurisdiccionales al igual que el poder judicial, sin ·

embargo,. su inclusi6n formal dentro de este poder no esta previa- -

ta en la Constituci6n en ~orma expresa. 

Pensamos que esto ocurre por que las Juntas tienen su ~undamen

to jurtdico·en el articulo 123 Constitt;cional, fracci6n XX, lo -

que trae como consecuencia la idea 16gica de que son independien 

tes del poder judicial. 
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Pero insistimos que en H4xico existen jurisdicciones separadas 

en la instancia pero unidas en la casaci6n, ya que el Poder Judi

ciál Federal al revisar las resoluc~ones de las Juntas est4 11ev"!! 

do a cabo una labor de casaci6n. 

Para ertender lo anteriormente expuesto es necesario relacionaE 

lo con el pensamiento del Maestro Mario de la Cueva al explicar 

que "las Juntas constituyen una instancia Gnica, por lo que sus 

laudos no admiten ningGn recurso ordinario y solo son recurribles 

ante la Suprema Corte de Justicia".(38) 

Este pensamiento ser!a acertado si la Suprema Corte de Justi--

cia al revisar las resoluciones de las Juntas realizaran una la--

bor de control constitucional, es decir, que fuera un supra trib.!:!, 

nal, un tribunal que no perteneciera a los órganos federales ni a 

las Entidades Federativas1 pero como el propio Maestro de la Cue-

va lo admite, la Suprema corte al revisar los laudos de la Junta

realmente est4 actuando como un tribunal de casación; entonces se 

concluye que no es admisible que las Juntas sean independientes -

del Poder Judicial y al contrario· afirmamos que se encuentran, al 

menos en nuestro pa!s, dentro del Poder Judicial, por que su nat.!:!. 

raleza es la de un tribunal independiente y autónomo cuyas resol.!:!. 

cienes son .revisadas, como ya lo hemos dicho, por el Poder Judi~ 

cial Federal. 

38) DE LA.CUEVA,' Mario,"La Jurisdicción del Trabajo en el Dere
cho Mexicand', Padova, pp. 125-126. 
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CAPITULO QUTii'l'O 

CONSIDERACION DE QUE IAS JUNTAS NO SE ENCUENTRAN 

DENTRO DE NINGUNO DE LOS TRES PODERES CLASICOS 



V.- CONSIDERACION DE QUE LAS JUNTAS NO SE ENCUENTRAN 

DENTRO DE. NINGUNO DE LOS TRES PODERES CLASICOS 

Las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje son una de las instituci2 

nes m.1s originales y extraordinarias dedicadas a la impartici6n de

justicia, las cuales nacen en los años de la Revoluci6n Constitu- -

cional por un clamor de los obreros. 

Estos organismos fueron producto del constituyente de 1917 los 

cuales tienen una naturaleza compleja que conlleva varios princi

pios, reconocidos por la mayorta de los juristas que se han ocupa~ 

do de su estudio, sin embargo, hay discordancia todavta en cuanto -

a la ubicaci6n constitucional de estas autoridades. Tal discordan~ 

cia existe porque algunos hasta se atreven a no darles un lugar .en 

cualquiera de los tres poderes a que se refiere nuestra Constitu- -

ci6n en su arttculo 49. 

Mario de la Cueva, en su obra El Nueyo Derecho Mexicano del· Tra

bajo, capttulo XLII, considera que las Juntas de conciliaci6n y Ar

bitraje son organismos aut6nomoa frente a los poderes Ejecutivo Fe

deral y Locales, aduciendo que la doctrina primero sostuvo, sin mu

cha convicci6n, que la fracc16n XX del arttculo 123 daba a enten- -

der que las Juntas eran un 6rgano aclnti.nistrati~o, adoleciendo eata

conclusi6n en que la funci6n principal de las Juntas, que es el co

nocimiento y decisi6n de los conflictos de trabajo, no coincide 

con la idea de un 6rgano administrativo, ni siquiera con la de un -

tribunal de esa especie, por que estos, ah! donde han sido .creados

por nuestro derecho, tienen por misi6n combatir los actos y resol.u-
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ciones fiscales de la administraci6n p~lica que lesionan los der.!i_ 

chos de los particulares: funC!amentando lo anterior del art!cul.o -

1• de la Ley Or94nica del Tr.ibunal Fiscal de la Federaci6n; que ~ 

presa que es un Tribunal Administrativo, y del 22, que a su vez, -

señala como materia de su competencia, dnicamente, los juicio• que 

se susciten con motivo.de asuntos fiscales, concluyendo que a dif.!_ 

rancia de los tribunales administrativos que consideran las contr2 

versias entre la administraciOn pGblica y los particulares las JU!! 

tas de Conciliación y Arbitraje son algo distinto por que su com~ 

tencia radica en ios conflictos entre el trabajo y el capital, es

to es, en asuntos al marqen de la funciOn administrativa. 

En la misma obra, agreqa este autor que la autonom!a de 1as Ju_u 

tas pertenece a la esencia de todas las instituciones a las que c2 

rresponde la imparticiOn de la justicia. Es una autonond.a a.bsolu-

ta, conquista del pensamiento democr&tico, que no tolera la inter

venci6n del Poder Ejecutivo, menos adn su influencia en los proce

dimientos jurisdiccionales y especialmente en las sentencias que -

se dicten en los juicios entre el trabajo y el capital. 

Sin embarqo, aqu! mismo el Maestro de la Cueva considera que -

las Juntas de ConciliaciOn y Arbitraje no forman parte del Poder -

·Judicial de la Federaci6n, por que en ellas no esta depositado su

ejercicio, o sea, que formalmente las Juntas de Conciliaci6n y Ar

bitraje estSn fuera del Poder Judicial, esta raz6n es la dnica que 

el citado Maestro puede aducir ya que a nuestro juicio las deml.a -

no eat&n lo suficientemente fundadas y razonadas, por que sua fun

damentos se basan en un sentimentalismo obrero ya caduco y muy cr! 
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ticado por el. Maestro Narciso Bassol.s, criterios que ya han sido 

superados por l.a doctrina, l.a Jurisprudencia y l.a Ley. 

Entonces, podemos aducir, para rebatir el. criterio del. Maestro

Hario da l.a Cueva y como ya antes l.o hab!amos mencionado, que for

mal.mente l.as Juntas estan subordinadas al. poder Judicial. ·Federal. -

por que l.as obl.iqa l.a jurisprudenc~a de l.a Suprema corte de Justi

cia de l.a Naci6n y l.a de l.os Tribunal.es Col.eqiados1 entonces pode

mos concl.uir que no son tribunales de dl.tima instancia en cuanto -

que sus resoluciones son recurribles por v!a de Amparo. 

En l.o que respecta al. Poder Legislativo l.as Juntas no pueden -

ser parte de Gl por que formal.mente l.os tribunal.es de trabajo no -

pertenecen a este y material.mente no realizan actos l.e9isl.ativos,

aunque si J.os real.izaran este dato serta irrel.evante para deter- -

minar constitucional.mente donde se encuentra ubicadas las Juntas,

ya que cual.quier poder, por excepci6n,·efectda actos material.es -

que en un principio podr!an corresponder a otro; as!, el. Ejecuti-

vo expide actos materialmente le9isl.ativos, y el. poder <r¡e9isl.ati-

vo hace actos material.mente administrativos y jurisdiccional.es, -

etc. 

Lo anterior noa hace pensar que s! estos organismos, Juntas de

Concil.iaci6n y Arbitraje, no ae encuentran en ninquno de los trea

pcderes cl.4sicos, supuéatamente, entonces ¿d6nde podemos encuadrar 

a nuestros Tribunal.ea del Trabajo? 
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Nosotros conclufmos que las Juntas al no realizar funciones di

versas de las que ejercen los poderes establecidos en el arttculo-

49 Constitucional, puesto que realizan actos jurisdiccionales y e!. 

cepcionalmente de tipo administrativo, se deben encuadrar necesa-

riamente dentro de uno de estos tres poderes, a nuestro juicio·en

el Jud1.c.tal. 

1.- QUE SON UNA REPRESENTACJ:ON DIRECTA DE 

LAS CLASES SOCIALES 

"Las Juntas de Conciliac1.6n y Arbitraje, producto de la lucha -

de clases• (391, esto es que estos organismos •son una creac1.6n de 

la clase trabajadora y '!1:1e en consecuencia pertenecen a la natura

leza del Derecho del Trabajo como un derecho de y para los traba•

jadores •. (40l. 

Lo ilnter.tor lo fundamenta el Maestro Mario de la Cueva, expli

cando que las Juntas de Conctliactdn y Arbitraje "nacieron en la

Revoluctdn Const.ttuc.tonalista como una protesta contra los tribu

nales del orden comdn que eran tambi~n una instituci6n clasista,

P.,ro con una doble diferencia por una parte, e insistimos en la -

tesi'9 1 los trtbunales c~.tles eran los 6rganos estatales comisio

nados para tinponer el derecho in~~tdualtsta de lo• propietario• 

de la tterra y de la rtqueza, en tanto las Juntas de Concil1.aci6n 

y Arb~raje ytnteron al mundo de lo jurfd1.co con la misi6n de ha-

(391. De la Cueva, Mar.to, Ob. cS:t. p. 537. 

C40l De la Cueva, Mar.to, Ob. cit.·p. 537. 



88.· 

cer respetar los derechos impuestos por la clase trabajadora a la -

burguesta y a su estado y en segundo t4rmino, mientras los empres~

rios ocultaban, detr&s de un falso principio de libertad formal, la 

naturaleza clasista de sus tribunales, la clase trabajadora presen

t6 a las Juntas como la orqanizaci6n destinada a hacer cumplir el -

ordenamiento derivado de los nuevos derechos de la persona huma- -

na•. ~1) 

Agrega tambi4n que los datos hist6ricos y la naturaleza de las 

Juntas como organismo clasista, determinaron su organizaci6n tri

partita: un nlhnero igual de representantes de los tral:>ajadores y -

de los patronos y uno del Gobierno, indispensable este dltimo por -

que, si faltara se correrla el riesgo de que nunca pudiera darse -

una resoluci6n o laudo. 

Por lo anteriormente expresado, vemos que el derecho del traba-

jo es el derecho de la clase trabajadora por que regula las rela- -

ciones obrero-patronales protegiendo a los trabajadores asign&ndo-

les un mtnirno de qaranttas y derechos los cuales ser&n otorgados

por los patronos y las autoridades, adelll&s el Derecho del Trabajo 

estipula una serie de obligaciones a los patrones que en el pasado

ni siquiera se pensaba que se pudiera dar. 

Y es que durante mucho tiempo los trabajadores y los patronos-

tuvieron que dirimir sus controversias a la luz de su conciencias, 

teniendo para ello tan s6lo la consideraci6n de lo que podta ser -

(41) De la Cueva, Mario, Ob. cit., p. 537. 
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justo o no, y en la maycrta de los casos loa derechos de les traba

jadores eran manejados al capricho y arbitrio de los patronos. 

En consecuencia, se fue facultando a diversas autoridades encaE:

gadas de decidir los conflictos de intereses que surgieran entre -~ 

la clase trabajadora y la clase que tenta en sus manos los medios -

de producci6n. 

Con el surgimiento de las Juntas se procur6 regular las rela

ciones obrero-patronales cuando se presentara alguna diferencia -

entre estas, y considerando que la Ley laboral tiene un mtnimo ---

de garanttas sociales, as! como con un sinndmero de derechos en - -

favor de la clase trabajadora y un reconocimiento a ~stos en su 

calidad de personas. Era necesario que contaran con a1g0n medio 

de asesorarse de los derechos adquiridos, cuando los desconocie- -

ran, y por el principio de equidad fue necesario pensar asimismo 

en dar representatividad no s6lo a la clase trabajadora sino ade-

m&s a la clase capitalista, por consiguiente y en raz6n de que-

las relaciones entre los factores de la producci6n tienen conse

cuencias en la vida econ6niica de un pata se hizo necesario ade- -

mas que hubiera un 6rgano nivelador, encargado de buscar el equ!-

librio entre estas clases, as! como la justicia social entre di--

chos factores. 

Cumpliendo no s6lo con las garant!as procedimientales consign~

das en la Ley del Trabajo, sino adem&s con los derechos y obliga~· 

ciones en la Carta Magna, esto es con los principios, tales como -

los prescritos en los art!culos 14 y 16 Constitucionales. 
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As1 la integraci6n tripartita de las Juntas cumple una funci6n

loable pues busca ademas la realidad social a un marco jur!dico 

previamente establecido, en el que se cumplan los principios y fi

nes de ~u creaci6n, y que se encuentran consignados entre otros en 

los preceptos 2 y 3 de la Ley de la materia que al efecto señala: 

·Art!culo 2.- Las normas de trabajo tienden a conseguir el equio 

librio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y 

patrones. 

'"Art!culo 3.- El trabajo es un derecho y un deber sociales. No

es art!culo de Comercio, exige respeto para ·las libertades y dig-

nidad de quién lo presta y debe efectuarse en condiciones que ase

guren la vida, la salud y un nivel econ6mico decoroso para el tra

bajador y su familia'". 

''No podrAn establecerse.distinciones entre los trabajadores por 

motivo de raza, sexo, edad, credo religioso, doctrina pol!tica o -

condici6n social'·. 

"Asimismo es de interés social promover y vigilar la capacita-

ci6n y el adiestramiento de los trabajadores'· 

Al encontrarse en contacto directo con loa trabajadores y los -

patrones, sus representántes se encuentran en condiciones de poder 

brindar una mejor asesor!a a sus respectivos representados, pero -

no podemos olvidar que estos no siempre se encuentran debidamente-
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capacitados para llevar a cabo su funci6n y es por lo que en oca

siones la finalidad que se persigue se ve truncada. 

2.- QUE LAS JUNTAS DE CONCILXACION Y ARBITRAJE EJERCEN 

Fú"'NCION~S LEGISLATIVAS Y JURISDICCIONALES 

La Reforma Constitucional de 1962 a l.as fracciones VI y IX del 

art!culo 123 que transfiri6 a dos Comisiones Nacionales la fija

ci6n de los salarios m!riimos y la-determinaci6n del porcentaje -

obrero en las utilidades de las Empresas, quit6 a las Juntas de -

Conciliaci6n y Arbitraje el conocimiento anterior¡ entonces las ~ 

Juntas quedaron reducidas a sus dos funciones esenciales, creaci6n 

··.y aplicaci6n de normas jur!dicas, actividades que son consecuen

cia de los dos tipos de conflictos de que conocen, jur!dicos y 

econ6micos. 

En el conocimiento de los primeros se da un ejercicio de la -

funci6n jurisdiccional, igual a la que ejercen los tribunales ci

viles, 'un decir el derecho, mientras en los segundos se parte de

un conflicto econ6mico de intereses, de conformidad con la f6rmula 

de la O.I.T. entre·una comunidad obrera y uno o varios patrones,

que tienen que concluir con la creaci6n de un nuevo derecho regu

lador de las relaciones de trabajo ya existentes en la empresa o

rama de la industria y de las que se formen en el futuro¡ por lo 

tanto, aqu! ~as Juntas realizan una funci6n materialmente leqisl~· 

tiva, pues su sentencia es un acto reqla por naturaleza. 
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Paro la verdadera funci6n, en realidad la 1114• importante, es· el 

conocimiento y deciai6n de loa conflicto• de trabajo, puesto que -

aat lo interpretaron la Suprema Corta de Juatic:i.a y el legislador 

ordinario b&s&ndo•e en las fracciones XX y XXJ: del artlculo 123 de 

la Constituci6n, por esto es por lo que las Juntas hoy en dta, son 

loa 6rqanos estatales a quienes competa l& impartici6n d• la ju•t! 

cia en asuntos de trabajo. 

3in embargo, •• dice que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje 

al l&do de la tunci6n jui:iadiccional propia de lo• tr.ibunales, ti~ 

nen la facultad de dictar norma• juridieas que hayan de gobernar -

la• relaciones de obreros y patronos, resultando esta• atribucio--

ne• de la Ley Federal del Trabajo, que las faculta para decidir-

tod~ clase de conflictos que •• su•citen entre loa factores de ·-

lo• medio• da producci6n derivado• del contrato da trabajo o por -

cuestione• lntimamente relacionada• con ·•l y que por lo mismo 

afecten a uno• y otro• o solamente a loa obreros o 801 ... nte a 

·los empre•arioa. 

Entonces, la actividad de la• Juntas CWllldo modifican loa con-

tratos de trabajo introducen nuevas llOdalidad•• o condiciones en -

lo• miamos, a~ntando o disminuyendo •alario•, en los conflicto•.

colectivo• econ&aico• o bien cuando crean el derecho o socializan

.la. empre••• •u .funci6n •e ••-·ja al acto leqialatí.vo. 

La respuesta a lo anterior es que las Juntas no pueden ser par -

te del Poder Legislativo porque el artlcul.o 50 constitucional in- -
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dica que el Poder Legislativo Federal se deposita en un Congreso -

General que se divide en dos C&maraa1 para que las Juntas formalme.a 

te fueran parte de este Poder ser!a necesario que as! lo expresara-

1a propia Ley Fundamental. 

Ademas existen diferencias entre la Sentencia Colectiva y el a~ 

to legislativo, ya que mientras en la primera es necesaria la in~ 

tervenci6n de las partes interesadas para que las Juntas act~en, 

las camaras Legislativas pueden actuar cuando 10 crean oportuno, 

mientras la Sentencia Colectiva va a regir las relaciones de una 

Empresa, la Ley lo hace en v!a general. 

Concluimos entonces que las Juntas no pertenecen al Poder Legi~ 

lativo ni formal ni materialmente. 

En lo que si estamos de acuerdo es en que nuestros tribunales de 

trabajo tienen la facultad de administrar justicia en todo& los ca

sos de conflictos obrero-patronales, o sea, son verdaderos 6rganoe

de jurisdicci6n encargados de aplicar, no de crear, el Derecho del

Trabajo, entendiAndose que estas Juntas constituyen una jurisdic

ci6n especializada, no extraordinaria, con los mismos poderes que 

tienen los 6rganos de la jurisdicci6n ordinaria para el cumplimien

to de su funci6n. 
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3 • - QUE LAS JmlTAS DE CONCILrACION Y ARBITRAJE SE ENCUEflTRAN 

LIGADAS AL PODER EJECUTIVO EN CUANTO AL NOMBRAMIENTO DE 

LA REPRESENTACION DEL ESTADO SIN ESTARLES SUJETAS JERAR

QUICAMENTE. 

·La Ley Org&nica de la Administraci6n Pdblica Federal expresa en 

su art!culo 4°, fracci6n VIII que corresponde a la Secret3r!a del

Trabajo y Previsi6n Social, vigilar el cumplimiento administrativo 

de las Juntas Federales de Conci1;aci6n y Arbitraje y de las Jun-

tas de Conciliaci6n, y de las Comisiones que se formen para regu-

lar las relaciones obrero-patronales que aean d2 juriadicci6n fede

ral. Es cierto que existen dos reglamentos interiores, uno para -

la Secretarla del Trabajo y Previsi6n Social y otra para la Junta-

Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, pero la vigilancia administr~

tiva sobre la segunda no tiene ninguna justif icaci6n, pues a pre~ 

texto de ella podr!a la Secretarla ejercer un control mas intenso 

sobre las Juntas. 

Debido a lo anterior, despu4s se propuso marcar la autonom!a de

la Junta Federal frente a la secretar!a del Trabajo, puesto que el

art!culo 602 de la Ley de 1931 dec!a que la Junta ae integrar!a -

con representantes del trabajo y del capital y con uno de la Seer~ 

tarta del Trabajo y Previsi6n Social1 en tanto el artículo 612 de -

la Ley nueva previene que el Presidente de la Junta sera de•tinad<>

por el Presidente de la Repdblica, o sea que este precepto tiene -

como prop6sito desligar a laa doa inatitucionea·y tambi8n equipara

al Presidente de la Junta con loa Ministros de la Suprema Corte.de 

Justicia d&ndoles un cierto estatus judicial. 
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Pero más bien se ha tratado de caracterizar a las Juntas de Co_!l 

ciliaci6n y Arbitraje desde el aspecto formal y desde este presu-

puesto se ha tratado de resolver el delicado problema que las Jun

tas plantean en el Derecho Constitucional Mexicano, sosteni~ndose 

que dichas Juntas son tribunales materialmente hablando por que 

ejercen una funci6n _judicial y que formalmente, por su dependencia 

y por la designaci6n de los representantes del gobierno hecha por 

el Poder Ejecutivo Federal o Local, quedan dentro del conjunto de 

6rganos que en su totalidad constituyen la administraci6n. 

Creemos que lo anterior es err6neo en cuanto a la designaci6n -

de los representantes del gobierno y su dependencia, por que en ~a 

realidad mexicana no solo las Juntas, sino todos los tribunales e~ 

tán subordinados al Presidente de la Repdblica. 

Tambi~n vemos que las caractertsticas que identifican a las aut:e_ 

ridades administrativas no son aplicables a nuestros tribunales de 

trabajo, raz6n por la cual no son 6rganos dependientes del Poder 

Ejecutivo, ni están sujetos a un orden jerárquico administrativo, 

ya que si bien es cierto que el representante del Gobierno en las 

Juntas es designado por el Ejecutivo Local o Federal, más es cier

to que el representante del Gobierno es tan solo uno de los eleme_!l 

tos que integran el tribunal, puesto que los otros dos componentes, 

representantes de los trabajadores y los empresarios, son electos 

democráticamente por las clases sociales, y la designaci6n que ha

ce el Ejecutivo de su representante no implica subordinaci6n del 

cuerpo Colegiado a este, por que las Juntas actdan conforme a un 

estatuto que rige sus actos dentro de un r~gimen jurtdico que im-

plica en elorigente6rico absoluta independencia en sus funciones. 
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RESPETAR LAS REGLAS DEL PROCESO JUDICIAL CON LAS 
VARIANTES QUE MARCA SU ESPECIALIDAD 

96. 

Consideramos que las Juntas de Conciliación y Arbitraje son ver

daderos tribunales cuya funci6n consiste en aplicar el derecho del 

trabajo y en consecuencia tienen los mismos poderes que los tribun~ 

les ordinarios para conseguir su objetivo. 

Sin embargo la jurisdicción laboral conlleva caracter!sticas di

ferentes, puesto que el procedimiento ante las Juntas tiene como f.!, 

nalidad esencial facilitar una justicia pronta y expedita a efecto 

de lograr una mayor armon!a en las relaciones entre el trabajo y -

el capital y es· que sus caracter!sticas más importantes son las si

guientes: es un procedimiento de naturaleza mixta, en parte oral y 

en parte escrita, lo anterior tiene su raz6n de ser, ya que se lle

v6 a cabo un estudio para ver la posibilidad de efectuar una modif! 

caci6n sustancial en los procesos de trabajo, en cuanto a transfor

mar un procedimiento parcialmente oral y escrito, en un procedimie~ 

to puramente oral, sin embargo las encuestas que se hicieron entre 

el personal de las juntas y entre los trabajadores y los patrones, 

llegaron a la conclusión de que si bien un sistema oral puede ser -

te6ricamente preferible en la práctica adolece de numerosos defec~ 

tos. Se consideró especialmente, que la procedencia del juicio de -

amparo en contra de los laudos de las Juntas de Conciliaci6n y Arb.!. 

traje exige que los datos fundamentales del proceso, incluidos los 

que se relacionan con las pruebas queden escritos en el proceso, 

pues de otra manera no podr!an ser juzgados por nuestro m4s Alto 

Tribunal. Por otra parte, un proceso puramente oral exigir! la - -
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multiplicaci6n de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, lo que no 

parece ni conveniente ni posible en el estado actual de nuestras 

instituciones jur!dicas, tambifn vemos que en el proceso ante las 

juntas se procur6 evitar, hasta donde fue posible, loa formalismos 

procesales, una tercera caractertatica consiste en la doble funci6n 

del proceso, de conciliaci6n y arbitraje~ la cuarta caractertstica 

deriva de las circunstancia de que si bien el impulso procesal co-

rresponde originalmente a las partes, los representantes del gobieE 

no, del trabajo y del capital, disfrutan de un poder para investi

gar la verdad de los hechos, m4s amplio, sin que puedan, no obstan

te, sustituirse a las partes, pues se trata de una potestad para ~ 

netrar al fondo de los hechos y procurar que las pruebas cumplan 

con su finalidad. 

Dentro de los lineamientos que anteceden, tambifn se otorg6 a 

las partes las más amplias garanttas para su defensa, pero al mis

mo tiempo, suprime los trámites y diligencias indtiles, a fin de 

acelerar el proceso. 

El procedimiento se inicia con una sola audiencia de concilia

ci6n, demanda y excepciones, en la inteligencia de que se acept6 

la pr&ctica uniforme de las Juntas de aceptar la r'plica y duplica 

del actor y del demandado. 

El art!culo 879 de la Ley Federal del Trabajo·determina lam.co!l 

secuencias de la inasistencia de las partes a la audiencia: si no -

concurre el acto, se le tendr& por inconforme con todo arreglo y 

por reproducido en vta de demanda su comparecencia o escrito ini-

cial. Si no concurre el demandado, se dar& por contestada la de--
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manda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. En rela

ción con esta disposici6n, el proyecto precisa el concepto de pru!!_ 

ba en contrario, la que s6lo podr4 referirse a que el actor no era 

trabajador o patr6n, a que no existi6 el despido o a que no son 

ciertos los hechos afirmados en la demanda. 

Tambi~n la Ley de la materia precisa en su cap!tulo XII el obj!!_ 

to de las pruebas, que es la comprobación de los hechos y el escl~ 

recimiento de la verdad, en este mismo cap!tulo la Ley se desen- -

tiende de la norma rígida según la cual cada parte debe probar los 

hechos que alegue en su demanda o contestaci6n e impone la obliga

ción de que se aporten todos los elementos probatorios de que dis

pongan las partes. 

Aquí mismo la ley contiene diferentes reglas para el ofrecimlen 

to y recepción de las pruebas de este capítulo pueden desprenderse, 

entre otros, los principios siguientes: el artículo 787 decidió un 

problema pues actualmente las partes pueden solicitar que se cite 

a absolver posiciones a los directores, administradores, gerentes 

y en general a 'las personas que ejerzan funciones de dirección o 

administración, siempre que los hechos que dieron margen al con

flicto sean .propios de ellos, m4s adelante de este mismo capítulo 

de las pruebas, vemos que la ley se ocupa de la prueba testimo- -

nial y autoriza a las partes para solicitar se cite a los testigos 

cuando existe un motivo que les impida presentarlos, asimismo re-

suelve la cueati6n que se relaciona con la prueba testimonial que 

haya de desahogarse mediante exhorto: las partea deben presentar 

los interrogatorios, a fin de que las preguntas sean calificadas 
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por la Junta, finalmente este capítulo contiene algunas normas para 

la recepci6n de la prueba pericial. Si el oferente no presenta su -

perito en la audiencia, se le tendr! por desistido de la prueba, y 

si la contraparteno present6 el suyo, la prueba se recibir! con el 

perito del oferente. 

Los restantes artículos del capítulo contienen las normas para -

la decisi6n del negocio: a fin de hacer efectivo en lo posible el 

principio procesal de inmediatez, el proyecto encarga al auxiliar,

que es la persona encargada de conducir el proceso, la redacci6n 

del dictamen o proyecto de resoluci6n. Las normas restantes tra- -

tan de las diligencias que puede ordenar la Junta para el esclare 

cimiento de la verdad, limitadas a su vinculaci6n con las pruebas 

rendidas por las partes, y de la forma de celebraci6n de la audien

cia de discusi6n y votaci6n. 

Procedimientos Especiales.- Todos los conflictos de trabajo de

ben resolverse en un período breve de tiempo, pero hay algunos cu

ya soluci6n es particularmente urgente, bien por su menor cuantía, 

que generalmente significara una necesidad apremiante para el tra

bajador, bien porque las causas que los originan afectan la estabi

lidad o subsistencias de las empresas. Tal es la raz6n de los pro

cedimientos especiales que se consignan en los art!culos 892 a 899. 

El procedimiento se desarrolla en una sola audiencia de conci

liaci6n de demanda y excepciones, de ofrecimiento y admisi6n de -

pruebas y de resoluci6n. 
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En cuanto a los recursos se dice que las resoluciones de las Jun. 

tas no admiten ningdn recurso ni son susceptibles de revocaci6n por 

la propia Junta, se acepta la revisien de los actos de los Presiden, 

tes, como autoridades ejecutoras y la de los actos da los actuarios. 

Esta revisien procede dnicamente a petici6n de parte: cuando se 

trate de los actos del Presidente, la revisi6n se har~ por la Junta 

de Conciliaci6n, por el Pleno o por la Junta Especial de Concilia-

ci6n y Arbitraje. Los actos de la autoridad exhortada por el Pre

sidente exhortante y los de Actuarios por el Presidente ejecutor. 

Las providencias cautelares deben solicitarse en la comparecen-

cía o escrito inicial o posteriormente pero no se pondr.tn en conoc~ 

miento de las personas contra quienes se promuevan. Existen dos -

providencias tradicionales, el arraigo y el secuestro provisional,

pero aqu! hay que hacer destacar el hecho de que el arraigo no ser4 

procedente cuando la persona contra qui@n se pida sea propietaria -

de una empresa establecida. 

Los art!culos 976 a 978 integran el capitulo sobre las tercertas, 

las que pueden ser exluyentes de dominio o de preferencia de dere-

chos. 

El capitulo Primero del T!tulo·xv da la Ley Federal del Traba- -

jo, se ocupa da las disposiciones generales para la ejecuci6n de -

los laudos de las Juntas de Conciliacien Permanentes y de las Jun--
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rio y en los procedimientos especiales, de los laudos arbitrales, 

de las resoluciones dictadas en los conflictos de naturaleza eco

n6mica y de los Convenios celebrados ante la Junta. 

Respecto al procedimiento de embargo, los art!culos 950 al 956 

comprenden las normas para el embargo de las diferentes clases de 

bienes y los arttculos 967 a 975 contienen las reglas b&aicas para 

la celebraci6n del remate. 

Las restantes normas concuerdan con·los principios generales s2 

bre remates, contenidos en las Leyes y enigidos por la doctrina y -

la jurisprudencia. 

El último t!tulo trata de las responsabilidades de las ~utorid.!!_ 

des, de los trabajadores y de los patrones, por incumplimiento de 

las normas de trabajo, as! como de las sanciones que pueden impo

nerse. 

Este t!tulo no se ocupa de las responsabilidades de las autori-

dades del trabajo, por que en un capttulo anterior se trata de res

ponsabilidad del personal jur!dico de las Juntas y porque el per- -

sonal administrativo que interviene en la aplicaci6n de las normas

de trabajo esta sujeto a los cap!tulos especiales de esta Ley y a -

la Ley Federal del Trabajo al Servicio del Estado. 

Como vemos y desprendi~ndose de lo anterior, el procedimiento 

laboral a grandes rasgos contiene las mismas reglas que el proceso-
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judicial, pero con las variantes que marcan su especialidad, y nos -

atrevemos a afirmar esta conc1usi6n, porque en la actualidad ya exi~ 

te una audiencia previa y de conci1iaci6n establecida en el articulo 

272 A del C6digo da Procedimientos Civi~ea para el Distrito Federal, 

que bien podemos equipararla a la etapa de conci1iaci6n establecida 

en la Ley Federal del Trabajo. 

Pero independientemente de lo antes dicho, tambi~n vemos simili

tud en cuanto que tienen los mismos poderes para la consecuci6n de 

su·funci6n que es la de ap~icar la ley. ·Adem6s, consideramos que,

las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje se encuentran en México, de.!!. 

tro del Poder Judicial, porque su naturaleza es la de un tribunal -

independiente y aut6nomo, y· hay un intento para que los funcicnar.we· 

tengan un cierto estatuto jur!dico y gocen de las mismas garant!as

judiciales que los funcionarios de los otros tribunales. 
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VI CONS:tDERACION DE QUE LAS JUNTAS REPRESENT"'..N UN 

CU~ PODER CONSTITUCIONAL, QUE REALIZA ?~ 

croSES LEGISLATIVAS, EJECUTIVAS y JURISDif. 

CIONALES 

En M~xico se ere.aron las juntas de conciliaci6n y arbitraje com

puestas de representantes del capital, trabajo, y gobierno, con la 

finalidad de prevenir y resol.ver los conflictos entre el capital y 

el trabajo, en la c:>nstituc.t6n de 1917, obra fecunda de la Revolu-

ci6n Mex±cana. 

La Suprema Corte de Justicia interpret6 en un principio la frac

ci6n XX del art!culo 124 Constitucional, en el sentido de que dichos 

organ.tsmos s6lo podian conocer de los conflictos colectivos; pero 

esta jur.tsprudencia !ue mod:t:f±cada rad:tcalmente a partir de .1924, -

establecí-endose deS<!e entonces la jurrsdi~c±6n espec±al del trabajo, 

en benef±co de los t:abajadores, al reconocer la comp·etencia de las 

juntas de concrli·acMn y arb:t:traje para dec.td±r las controvercias -

entre patrones y obreros, tanto colect.tvos como i·ndividual.es, y su 

imperi-o Para ejecutar sus laudos: La jur.tsprudenci·a prec:tso la na

turaleza de las juntas~ tr.teunales del trabajo, que a traves del -

t:l:empo $e han consaqrado a obtener por med.to de la Ley Federal del 

Trabajo una nueva y definitiva ~U%'t:sd:tcci6n espec~l.tzada del trab!!_ 

jo, 

La jur.tsdi'Cc:tdn del trabajo, func;tdn ~oberana del Estado Mexicano 

se ejerce a travlls de drganos coleg.tados .. juntas de conc1:l.í-acidn y 

de conc~l:tac;tdn y arbrtraje y tr.tbunal federal de conciliacidn y ªE 
bitraje y pleno de la suprema corte de justt-cia, 
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Comprende la jurisdicci6n del trabajo: 

a).- La potestad de aplicar las leyes del trabajo y de r...;ul.ar 

la producci6n, tutelando y reivindicando a los trabajadores.-

bl .- La potestad de imprimir fuerza ejecutiva a la declaraci6n 

que aplica las leves del trabajo y que regula la producci6n e:> los 

terminas anteriores, y. 

el.- La facultad de dictar medidas para ejecutar las decisiones 

de los tribunales del trabajo. 

Nuestro régimen polttico-constitucional se basa en la clásica do~ 

trina de div1s16n de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial (ar

t~culo 4~ Constitucional}. Sin embargo, ésta divisi6n para algunos 

autores es discutible y, as: llegan a la conclusi6n en el sentido de 

una colaboracidn de 6rganos y una reparticidn de funciones y no de -

d~vts.tdn de poder, pues se impone convenir jurfdicamente, ne hay más 

que Ufl s6lo poder el poder polttico del Estado, que se desarrolla a 

trav@s de una divisi6n de competencia a saber• legislaci6n, ju:isdig 

c~"<'n y admtntstracMn en sentido estricto. 

~ntonces para·estos autores la teorfa de la div1s.t6n de poceres -

es puramente práctica, por que segdn su alcance escencial se encuen

tra en la necesidad.de resolver problemas de organizacidn pol!tica -

interna o sea c_lasi~icac:t(ln de las atribuciones de las autoridades. 

Trueba Urbtna optna que conforme a nuestra realidad legislativa 

el arttculo 49 de nuestra Carta Magna, tiene dos excepciones en la 

Const:ttucidn~·e1 municipio libre y las juntas de conctliaci6n y arb! 

traje, como exprest6n del derecho social y de la jurisdicci6n social, 

afirmando que estos preceptos crearon un nuevo mundo Constitucional 

con plena autonom!a, dentro del viaje derecho constitucional, c::oean-
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do excepciones trascendentales, afirmando que el artículo 123, parte 

esencial de la Constituci6n social,origin6 el estado de derecho social. 

Es~e autor explica tambidn que si en el Estado Político Mexicano 

impe_..-a el principio fundamentQl de tres pode~es,legislativo, ejecu

tivo y judicial, tanto en el orden local como el federal,_despu~s 

sur~e una pregunta que si cualquier 6rgano nuevo del estado tiene 

que e:::cajarse eri alguno de estos poderes, o bien que si no corres-

ponde::: al estado polftico, sino al estado social, entonces le brota 

otra ::regunta que cu41 es la naturaleza de estos nuevos 6rganos y -

donde deben ubicarse. 

El :itaestro Trueba llega a varias conclusiones despuds de analizar 

lo a:>:erior y afirma que las juntas de conciliacidn y arbitraje, tr~ 

bunales mexicanos del trabajo, son autoridades y drganos estatales 

que ne pertenecen a· ninguno de los cl4sicos poderes polfticos: legi!!_ 

lativo. judicial y ejecut:tvo~ en que constitucionalmente se divide 

para "" ejerci-ci:o el supremo poder de la federacidn y de los Esta-

dos, Son drganos constituc:tonales del Estado de derecho social, al 

margen del principi'o legtslattvo de la divisidn de poderes, En co!t 

secue.r.e=a la creacidn de las juntas de conctltacidn y arbitraje en 

el art!culo .123 de 1a Constttuctdn de .19.1.7, constituye una modali-

dad o excepc~n a nuestro tradtctonal r4gimen de poderes pol!ticoa 

que se sustenta en el artfculo 49 Constttuciona.l, herencia jur!dica 

del C6:.l.'go Supremo.de .1857, 

Estcs tribunales nuevos de esp!ritu,' orgllnizaci<!n y procedimien

to incc::npatibles con el·v~jo apotgema forum et ius, tienen la mi-

sidn de realizar el substrato de la v;tda jurfdica econdmica moderna: 

la just.rcta soctal que protege y reivindica al d~bil frente al pod~ 

roso, e.s decir, nacieron simult4neamente el Estado Moderno Político 
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y de clases sociales dibujado en la ~onstitución de 1917: Estado -

Polftico y Estado Social: con. diversas funciones pero incompatibles. 

oeapues hace notar que a trav8s del tiempo se va consolidando su 

tesis respecto a que las juntas de conciliación y arbitraje son 6r

ganos autónomos o instituciones especiales del. estado de derecho s~ 

cia1 y por lo mismo independientes de 1os c14sicos poderes pol~ti-

cos, una especie de cuarto poder constitucional del trabajo, puesto 

que el doctor Mario de la Cueva l1ega a la misma conclusión, dícíe~ 

do que esta tesis tal. vez es exagerada en e1 estado actual. de nues

tro orden&DUento jurfdico, sin embargo, responde no obstante a un -

sólido fundamento1 las juntas de conciliaci6n y arbitraje son ante 

todo una representación df recta de las clases sociales y que respo~ 

den mej.or a la idea de la democracia, luego Trueba orbina compleme~ 

ta su tesis diciendo que.el municipio libre viene a ser el. quinto -

poder y que el arbitraje de las juntas de conciliación y arbitraje 

en su teorfa se convt-rti6 en jurisdtcci6n social con ~unci6n tute1ar 

y reivindicatoria de los trabajadores en el proceso laboral.. 

Respecto a las funciones de las juntas de conciliación y arbítr~ 

je, nos dice este autor que astan consignadas expresa e tmpl~cita-

aente en el. ;arttculo 123 de la Constttuci6n y que ••ta• asumen, por 

st mt81111ls, las funciones que corresponde ejercer a cada uno de los 

tres poderes• ejecuttvo judicial y legts1ativo, que organiza la Con~ 

tttuc~n Po1%ttca, tambidn esta tratadista nos haca notar que dic:haa 

funciones sociales no corresponden precisamente a las cl4sicas act.!, 

vidades del. Estado Pol.tttco, que en ves de estar asignadas en tres 

poderes distintos, se·reSUJDen en uno s6lo y atas adel.ante se refiere 

a J.as juntas como <'rganos autónomos del. Estado de Derecho Soc1.a1 en 
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sus tres actividad•• fundamentales• 

al.- Funcidn social Juriadiccionaí. 

Aqu!,noa indica •ste autor que eat& funcidn ea la m&s importante 

que ejercen la• junta• al conocer y resolver loa conflictos entre -

el ~apital y el trabajo, y que de acuerdo a eat& ejercen en toda au 

amplitud el acto jurisdiccional con un ideario de justicia social 

que no tienen loa Tribunales judiciales al aplicar rtqidamente el -

contrato y el Derecho. 

b).- Funcidn Social Legislativa. 

Este autor, respecto a esta funcidn nos dice que la actividad-de 

las Juntas cuando modifican los contratos d.e trabajo, introducen 

nuevas modalidades o condiciones de labor y aumentan o disminuyen -

salarios en los conflictos colectivos econdmicos o bien cuando crean 

el derecho o socializan la empresa, su funcidn genera el acto l.egi~ 

lati'VO y afirma que tambi4n ea.funcidn leqislativa la que realizan 

al expedir sus propios reglamentos. 

Astmismo,afirma que eran funciones sociales legislativas de las 

Juntas fijar el sal.ario mtn:tmo y la participacidn de l.os obreros en 

l.as uttlidades de la empresa, conforme a la fraccidn rx hasta que -

le fueron cercenadas estas facul.tadea por las reformaa contrarrevo

l.uci~nartaa de i962, que crean nuevos organismos o coa.iaionea para 

fijarlas, no obstante que las normas contenidas en el arttculo 123 

no pueden ser modtficadaa validamente en la forma a que se refiere 

el arttculo 135 Constitucional, sino solo por un congreso Constitu-
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yente, en virtud de que se trata de principio• absolutos de just1.~ 

cia social que no admiten modificaciones ordinarias. 

el.- Puncidn Social Adslün1etrativa. 

Aqu! el mae•tro Trueba Orbina est& convencido que la actividad 

de las Junta• es administrativa cuando vigilan el cumplillliento de 

las leyes laborales, tambi4n cuando registran Sindicatos, ya que ~ 

man nota de sus cambios de Directivas y reciben roe contratos cole~ 

tivos de trabajo en calidad de DepCSaito·para que surtan efectos ju

r!dicos. 

Por altimo;alienta que independienteJDente de las particularida~ 

des que presentan las funciones de las Junta• de Conciliaci6n y Ar

bitraje; conforme al art!culo 123 Apartado A fracci6n XX de .la Co~ 

tituci6n, a la ley de la materia y a la jurisprudencia, son trib~ 

las.laborales porque ejercen la tuncidn jurisdicciona1 al decidir 

los conflictos entre e1 capttal y el trabajo a traves de1 proce90 -

correspondiente, ya sean e•toa conflicto• individuales o colectivos, 

jur~~óa o econdia$Co•. Que mas bi8n son 'l'rihunale• especiales de 

Derecho del Trabajo y de la Previsidn Socia1 que constituyen un~ 

to poder :tndependtente de loe cl4stcoa poderes, Ejecutivo, Judicia1 

y Leqtslat$'90, que dec~en jurtsdiccionalmente todos los confiictos 

que ocurren con mottvo de la ap11cacidn de las disciplinas labora-

les, en relacidn con las diferencias que surjan entre trabajadores 

y empre•artos_, o entre una 111tama clase, o b~fn las que surjan con -

el ¡n9t.i't:uto Mexicano del Sequro Social en lo relativo a riesgos -

profestonalea y Sequros SOcfalea, concluyendo de manera general que 

la Lunc;t:¿5ti .. aoctal de los trtbunales del trabajo es esencialmente --
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proteccionista de loa trabajadores y reivindicatoria para suprimir -

el régimen de ex¡olotaci6n del hombre por el hombre y que en la teo-

rla y en la pr4ctica no son Juntas, tampoco de Conciliac~6n ni tle ~ 

bitraje, •~o 6rqano• aut6nomos de la jurisdicci6n social. 

En alnteais para el 111aestro TrUeba Orbina las Juntas son un cuar

to Poder constitucional que realizan funciones teqislativas,Ejecuti

vas y Jurisdiccionales y, por tanto, junto con el Municipio Libre -

constttuyen una excepciOn al postulado del artlculo 49 COnstitucio-

nal que decide el ejercicio del supremo Poder de la Federaci6n enlos 

tres c14aico• poderes ya expresados. 

· Realmente, para nosotro~, los arg:.unentos esgrimidos por este au-

tor no coinciden con nuestra ConstituctOn, pues el artlculo 49 de -

nuestra Carta Maqna estipulaa 

Artlculo 49.- El Supremo Poder de la Federaci6n •e divide para su 

ejercicio en legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

No podrán reunirse dos o m4s de e•tos poderes en una sola persona 

o corporaci6n, ni depositarse el Leqislativo en un individuo, salvo 

el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la oni6n, con

forme a lo dispuesto en el artfculo 29. En ning11n otro caso, salvo 

lo dispuesto en el sequndo p4rrafo del artlculo 131 se otorqar4n fa

cultades extraordinartas para leq:t.•lar. 

De este precepto Constitucional se desprende claramente que dnic~ 

mente existen tres poderes, adem&s vemos claramente, y como lo dice 
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e1 propio Trueqa Urbina, que las Juntas son Tribunales especial.iza

dos de derecho social y necesariamente se aqreqa que sus funciones 

son jurisdiccionales en tanto que resuelven conflictos, independie~ 

temente de que no se encuentren en la estructura del Poder Judicial 

en los términos de la Constituci6n. 

Y es que la concepci6n de que la realidad mexicana y otros pre-

ceptos Constitucionales han desbordado e1 artículo 49 Constitucional 

continüa proliferando, ya que Briseño Sierra considera también que 

los poderes enunciados en este precepto habr!a que agregarles por lo 

menos otros tres, a saber: el poder revisor de la Constituci6n, el 

Ministerio Püblico y el Tribunal Fiscal; sin embargo, estas tesis

no pueden ser aceptadas porque el principio de separaci6n de pod~ 

res, realmente de colaboraci6n, no depende de teorías ni pensamien

to sino del ordenamtento constitucional, serta necesario que el pr~ 

pio artículo 49 indicara que estos 6rganos son divisiones del ejer

cicio del Supremo Poder de la Federaci6n para que tuvieran esa nat~ 

raleza, también ser~a necesario que las Juntas poseyeran funciones 

·diversas de las que ejercen esos tres poderes del artículo 49, pero 

sus funciones son jurisdiccionales y por excepci6n administrativas. 

Ahora bien, no se desconoce que el anterior problema del artícu

lo mencionado y la tendencia a tratar de ampliar loa poderes, no es 

solo doctrinal sino que la confusi6n ha abarcado el aspecto legisl~ 

tivo. As! existi6 en e1 Estado de Hidalgo un precepto de la COnst! 

tuci6n Local,. el 16, que actualmente ya se encuentra derogado, que 

señalaba adem4s de los tres cl4sicos poderes al Municipio como un -

cuarto poder. 
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Para nosotros y por las razones expuestas, conclu!mos que las 

Juntas se encuentran encuadradas dentro del Poder Judicial. 
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l.~ Las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje se originaron como -

Tribunales de car4cter Administrativo y esto se confirma con el cri

terio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en -

las ejecutorias de la Corona y de la Compañ!a de Trav!as, Luz y Fue~ 

za de Puebla, S.A. en el año 19241 sin embargo, a trav~s del tiem-

po han tenido un amplio desarrollo en cuanto a su organizaci6n y 

funcionamien~o. luego entonces, hay que ir viendo la conveniencia de 

suprimir lso v!nculos que tiene con la Administraci6n Pdblica, ya 

que si bien es cierto que esto no altera su naturaleza de Trib~nales, 

si es necesario esta supresi6n para que resplandezca la autonom!a e 

independencia de nuestros Tribunales del Trabajo. 

2.- En la fracci6n XX del art!culo 123 Constitucional se estable 

ci6 la creaci6n de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje para reso~ 

ver las diferencias a los conflictos entre el capital y el trabajo;

Juntas integradas por igual nCmero de representantes de los obreros

y de los pat=onos, y presididas por el representante del Gobierno. 

Pero no es stno hasta 1927 cuando se crea la Junta Federal de -

Conctltactdn y Arbitraje con residencia en la Ciudad de M@xico, es

te nacimiento surge por necesidades practicas, Sin embargo, La le

gttbntdad de creactdn de las Juntas Federales de conciliaci6n y Ar

bitraje constituctonal.Jllente, fue largamente cor:tbatido pero el deba

te quedo clausurado al tederaltzar la materia de Trabajo y expedir

se la Ley Federl del Trabajo, distribuy~ndose la competencia entre 

las Juntas Locales y la Federal de Conciliacidn y Arbitraje. 
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3.- E1 Congreso constituyente cre6 1a jurisdiccidn labora1 es

pecia1izada a cargo de 1a Junta de Conciliacidn y Arbitraje, 1ueqo 

su denominacidn es equ!voca y no corresponde a la materia1idad de 

1as funciones que ha venido rea1izando y esto se afirma porque co

mo consecuencia de 1as decisiones de la Suprema Corte de Justicia

actua1mente se ace'pta en esencia por la mayor!a de 1os autores que, 

las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje son verdaderos Tribuna1es -

especializados en materia laboral, reafirmando además que e1 Esta

do de 1as Juntas de Conci1iac16n y Arbitraje no ha sido el mismo -

desde e1 momento de su creaci6n, sino que ha evolucionado tanto en 

la legislaci6n como en la doctrina y la Jurisprudencia, entonces -

se puede asegurar que en la actualidad a pesar de su denominaci6n, 

que hace pensar en simples árbitros oficiales o amigables compone

dores, constituyen una jurisdicci6n laboral en el sentido propio -

del conceptc, no obstante que desde el punto de vista formal pert~ 

necen a la adm±nistraci6n. 

4.- En ~~x±co los Tribunales laborales son similiares a los 

otros en cuanto disfrutan de independencia y autonom!a, no son Tri 

bunales de al.tima instancia,ya que sus resoluciones son revisadas

por el Poder Judicial Federal, ;¡i.demás de que les obliga la Juris-

prudencia de1 mismo y hay un intento para que los funcionarios de 

las Juntas ten·gan un cierto estatuto jur!dico y gocen de las mis-

mas garant!as judiciales que los magistrados de los demás Tribuna

les. 

s.- Las Juntas no son.Tribunales de Equidad porque no tienen -

carácter transitorio, excepcional ni sustituyen al legislador ins-
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pirándose en la realidad; su carácter de Tribunal de Derecho resa! 

ta cuando se considera que sus resoluciones están sometidas a una 

casaci6n (amparo directo) y que deben observar las formalidades -

esenciales del procedimiento contenidas tanto en la Constituci6n 

como en la Jurisprudencia del Poder Judicial Federal, las Juntas 

al juzgar aplican la equidad como lo hace también cualquier otro 

Tribunal; cuando se dice que las Juntas resuelven de acuerdo con 

la equidad realmente se requiere expresar que tienen un margen más 

amplio para la interpretaci6n e integraci6n de las normas que los 

Tribunales del orden coman. 

6.- Asimismo, de acuerdo con los art!culos 2, 3, 17, Y.18 de -

la Ley Federal ~el Trabajo, las Juntas no son Tribunales de concia~ 

cia porque tienen que razonar su fallo; éste se puede impugnar y -

su naturaleza es la de una Sentencia y no un veredicto, además las 

Juntas no son tribunales especiales porque están creadas por la 

propia Constituci~n, no conoce de negocios determinados sino de t2_ 

dos los conflictos del trabajo, no ttenen carácter transitorio y -

no surgen después que han nacido los conflictos, sino que preexis

ten a estos. Las Juntas no son Tribunales especiales sino de ju-

risdicci~n especializada. Además analizando la Ley Federal del -

Trabajo encontrarr.os que en cuanto al procedimiento nuestros Tribu

nales del Trabajo cuentan con los mismos poderes que los Tribuna--. 

les ordinar~s para la consecuct6n de su funci6n. 

7,~ El porqué se debe precisar el ángulo constitucional donde 

se encuadran las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje se debe más -

que nada al principio establecido en nuestra Carta Magna especif~ 
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camente en el art!culo 49. Ahora bien, sabemos que actualmente es

te principio la doctrina lo maneja desde el punto de vista que no 

hay divisi6n de poderes, sino que s6lv existe un poder que es el 

supremo Poder de la Federaci6n, cuyo ejercicio se divide en tres 

funciones, por lo que este principio opera más bien como un princ! 

pie de colaboraci6n y coordinaci6n de los poderes con el fin de 

realizar de mejor forma la funciones del Gobierno; sin embargo, 

bien sabemos las consecuencias que traer!a el hecho de que las fu~ 

cienes no fueran ejercidas efectivamente por diversos 6rganos y de 

la importancia del principio mencionadodedivici6nde funciones el

cual constttuye uno de los fundamentos de todo régimen democrático 

y l~'beral porque obliga al poder a que frene el poder, o sea, a que 

haya una distribuci6n equilibrada de las funciones estatales, lue

go entonces, aun cuando ese principio de divisi6n se maneja como 

colaboraci6n a la confusi6n de los poderes, ya que para que haya -

un buen Gobierno es necesario que cada poder ejerza sus funciones 

y que no las pueda delegar en otro, 
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