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1a idea=‘o-cuandéimenos: sureferencia

los términos

individualizac

er organx’ado respocto de,l

“Individu
B a que portencce. La’ propia‘ persona



‘con _abstraccién de las demAs.

Ind1V1duac“6n.- ‘Accibn o efecto de individuar. Especi-
‘ficar una cosa, tratar de ella con par-
“ticularidad y pormenor.

,leos. Determinacién de la individuali-
dad o realizacién de la idea de un indi
viduo.

;-lndividuar, individualizacién.- Especi-
ficar una cosa. Determinar los indivi-
..duos comprendidos en 1la especie.

Estés son los sxgn1f1cados del diccionario que de alguna
manera recogen la 1dea popular que sobre estos términos se tienen,
y son también los sentidos queenel discurso filoséfico se admiten.
‘No obstante, hay algunas depuraciones realizadas por los fildsofos
que vale la pena anotar: Primero hay que aclarar que aunque todo
individuo es algo individual no todo 1o que es individual es un
individuo. El término individual es el misamplio de todos, porque
se puede atribuir a multiples cosas mis; como por ejemplo, de la
originalidad de un artista se pucde decir del carécter personal
-0 individual- que éste comunica a sus obras, o el color del mar
caribefio, o los hab1tos y costumbres de un pueblo, y como lo in-
dividual, aunque no se 1dent1f1ca con el individue, dice szempre
relacién a €1, es individual cualquier parte de un individuo por
que le pertenece a ese individuo y sélo 5 é1,

Manser (3) que es un fildsofo escoléstico, o sea un fild-
sofo dentro de la tradicién.de lé escuela medieval, diferencia
lo individual del 1nd1v1duo dxczcndo que lo individual abarca 1las
diez catcgorfas Yo quc el 1nd1v1duo sblo pcrtenece a la pr1mera. :

lelndlv;duac16n es el . término mfis amplio, 1nd1v1duo
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es el témmino mds estrecho. Por ir:ldividuo se entenderd lo que es, el
ente o sustancia, lo que existe en si, el portador de su propio ser,
el suppositum. De €sta manera un individuo no estd en otro o existe
por otro, esto es, un individuo no es un accidente. Ni tampoco un‘ in-
dividuo se predica de otro, o sea, no es una sustancia. Por ﬁltinp,-- -

un individuo no es por coparticipacién con otro, entonces un indivi -

duo no es una sustaricia parcial.

La individuacién, como dice el diccionario, es la acci6n de h'acer‘-f
individual ‘algo, y afecta a todo aquello que se di en’ el ihdi\)idué;ic,bmo:
accidentes, modos sustanciales, sustancias parciales, y, claro estd, al -
individuo mismo.

Esti claro que lo individual es un concepto mis amplio que individuo-
pero, como se dijo, con referencia al individuo; pues aunque pueda haber -
algo individual que no sea un individuo, no puede haber algo individual --
que no pertenezca a un individuo.De la misma manera puede decirse que aun-
que la individuacién no solo afecta al individuo, solo afecta a aquello =~

que se dd en los individuos.

La individuaci6n, dicen algunos fil6sofos, apunta al "servyesfo;,' de ;--1‘

la sustancia que se opone a su "ser algo". El '"'ser algo".de.la'sustancia -
es aquello que permite la indentificaci6n en la éspgc:‘,é de esta sustaljc" A=

con las demis, su ''ser esto'" es lo que distingue  a la ‘sustanci

quier otra, o aquello que permite la relacién de la s\usytk‘an‘ckilf 5610 ¢consigo’



Prlmer 1nstante “del ser de una cosa, punto
prlmero en:la.extensibn de una cosa, base,
undamento, origen, razén fundamental, cau

nera general en este caso particular no

equivalencias son necesar1as, szno tan solo fundamen-




‘pues no ‘es intere

s i'nd

cosa un'1'd1v1duo,

intensionalidad y’

ntes aspeétbs del problema:

déndoles una soluc16n,1ndepend1ente b4 coherente. Por esto, sef-

nd1v1dual:dad s1no,_mésf.

siste e1 problema, la exposicién{



una auténtica unidad,

mposibilidad de dividirse

en muchos 1“m15mo t1po, entonces, ser invididuo equivale a
ser unb”si ﬂlVlSlén (6). ‘Uno’ numericamente con respecto a la

unidad especif1ca. uno, porque el individuo es un cierto tipo

. - s - rd
de unldad, y»uno en numero, porque el individuo es un numero de
terminado bajo la especie.

Vale aqui hacer 1a aclarac16n que la 1nd1v151b111dad

no es un crlterlo de d15t1nc16n de 1ndlv1duos, “ni razbn de su-

pecie, no ;1¢n§

dividual odd unidad individual se dis-




o accxdentes, sus.cpmpqnentes-y o

Parn Santo

omﬁs la unldadraproplada para;cad“.
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facic )

turaleza

acucrdo generaliz:
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tanto, - no

lugéf;t
por el hécho de ser el individuo real.

Para comprender plenamente 1a postura de Sufrez es ne
cesario atender pr1mero a su teorfa de las d15t1nc1ones. Para
Suérez hay tres txpos de distinciones (13): a) dzstxnc:én real,
b) dlstlnclén conceptual y: c) d1st1nc16n modal o ex natura rei

(con fundamento en' :jrealldadj Ahora bien; 1la d1st1nc16n con

ceptual es,'k 'ipo. stin ;.. se: dé en una realldad con.

51deradaia
entrc’eiilk
que tanto/
leé; clf{
rcalidnd :
de unidad,

la convert

dad, pcf_tantg unxdad que el 1nd1v1duoxagr¢gafé!1a natura
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te que Sufirez

de lnfbalgbra a.del’ pr1nc1p10 de: 1nd1v1dua




ce, pues

decir, las:«
como fuente

f{sices (como

zén o fundament

de 1a-indiv

principio dc

dividuo,

13.
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individuo ‘como

so de exclu
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pues séftréié;de

al ser:deliuniversal
0. sea

ser :individua:

,ren51a a es :1nd1v1duo. Sin embargo, en este trabajo no se re-
ferlré al uso comfin del término 1nd1v1dual que apunta el d1cc1o
narxq,'aunque siempre se tendri presente, sino que se adoptaré
uno?méé'eéfrecho que solo referirf a la individualidad que posee
el indivi&uq para ser una unidad individual; esto es, la indivi
dualidad qﬁe hace tomar a una cosa como algo individual y mno
unifersalk :

No obstante.esta determinacién del sentido de 1la indi-
vidualidad a solo la individualidad'del individuo, hay multiples
formas en que puede segﬁirse interpretando la individualidad
como ;ri;erio devunidad,en la cosa particular, como lokfﬁé &e
hecho en 1la f;losbfia medieval., Esto puede facilmente obser-
varse cn el mismo Francisco Sufirez que pudo contemplar el desa-
rrollo enferoxde la filosoffa medieval y reunir las principales
tesis que’ SC'dieron éobrc el problema de la individualidad y su
prlnc1pxo.7ir

Sln duda puede afirmarse que Sufirez define 1la individua
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lidad como. indli\yii c.‘iliwd;lil,‘

(19y,:

porqiic:’s

pavtes:de #la™(

En distinea
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Si blen para Suarez ld 1nd1v sib;l'

la individualidad, nd‘ niega’ ‘rj(mj

terios, aunque solo sirvan, en

vld.’ld
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.metralmente’apuesto al de la xnd1v1dua11dad 1a; un,versal dad.f

si unlversalldad e 1nd1v1dua11dad se(ponen, 1a unlversalldad
deberé tcner la propledad contrarxa a la= 1ndxv1dua11dad 0 sea.
la propledad de dividirse en partcs espec1f1camente 1guales al

orxpxnal por esto la naturaleza del 1nd1v1duo y la del unlver

sal es la mlsma.‘ Un unlveraal al d1v1d1rse ensus 1nstan

partlcularcs se‘comun1ca.a ellos, por eso, la: def1n1C16n de

s e hombre es la mlsma., Y, en el caso contrarzo,

nstanc1as xnfer;ore:,
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en donde se de 1% 1nd1v1dualxdad perc no ajxndiv'siﬁiLidad

como, POT
montones «

betds de

El

de agua.

pues todwserié 1nf1n1ta que se forma a parc1r de 1a or1g1nal

es también 1nf1n1ta{'no obstante tambxén este contra e)emplo

bjeto que se- dzvzde no-

fracasa, pues ‘es’ 1ndlspensab1e que el f
desaparezca en la dx)lsxén y en el caso presente la*serle.

al d1v1d1rse da lugar a la demés, desaparece ‘en’ la d1v1516n.

de cualqu ,1nclu=o dc

del mismo tlpo y, con m1vor razén, del

min a- XAune pcrt necc ( 1).
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necesar

pues en

duo, no hab endo:

tstincién no dé la individua

lidad, en

, nos distinguimos porque
sonos . individuo

duos de di?

vo del:serindi
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nter1or, peto

ple de xnd1v1du05 Y no de

1nd1vxdu05.'“"

Algo més 1mportante es quc la facultad de d1V1d1r 1a es
pec1e no dcpende del 1nd1v1duo o 1nd1v1duos s1no de la especie;
el mismo Santo Tomés (24)10 rcconoce al afzrmar que las espe-
cies de° Ias sustanc1a= espzrltuales no se d1v1den, 51no que,‘
cada cqpecle es. un 1nd1v1duo o cada 1nd1v1duo una especie;:pof
tanto, :la d1v1516n de la espec1e no es.una cond1c16n necesaria

porque no todosglos 1nd1v1du05 d1v1den necesariamente la espe-

cie.

'~IﬁDIVIDUAEIDAD COM DENTIDAD

duos, y . s81
a través de

1a
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neo, 51n pasado denfidéd—por tanto, y, no obstan

te, 1nd1vxdg31@ faiidehtidad supone la individua-

iidad, ‘no hay algo.

individual

,petofqug é1'mismo no se predica

de cosa algunay- ard'dic¢iendo un absurdo, se estari come-

se est;
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ticndo. un “érror. categorial asignando’las propiedades de los con

ceptos a- lésiindividuos

pciénimedieval de sustancia compues’

al problema pr1nc1pa1 de esta tésxs. el problema del pr1nc1p10e

de 1nd1v1dunc16n.»

Otro dLercam1cnto mis al problema lo ddrﬁ el reconoc

miento h1st6r1to que se harﬁ dcl cnfrentamxcnto del ser dcl 1n~  

dxv1duo a1 scr'dcl un1vcrsa1
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CAPITULO PRIMERO:. ~ ~ HISTORIA DEL PROBLEMA DE LA
R T INDIVIDUALIDAD
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H1st6r1camentc el ser del individuo se vuelve un pro-

blema f11056f1co pr1nc1pal cuando el orden de los valores en

e1 plano'delrser se 1nv1erte y.la persona o individuo adquie-

re carga.ontoléglca mayor que la del ser universal; entonces

en la edad y’f1 oscfla medleval, y la razdn por la que ocurre

sacrificio divino, o sea del principio y del

:Explicar mejor esto es indispensable para

entender la relac16n del ser individual con el ser universal.

! Helmsoeth (2) dice que un rasgo peculiar de la filosg

lo general.
considera a
de lo aparen
lo
‘econecimiento solo se d4 cuando el en-
‘idea .universal, y se traca de una mera
lo individual.

telcs prevalcce la misma situacién, pues .aun

que: 1a sustancia’ 1nd1v1dual es lo autenticamente real esta cons-

txtuxdn por una mﬂterla v forma. Ahora bien, la forma es lo

unlvcrsal,ylo suprﬂ 1nd1v1dual que identifica a los individuos

de’una mxbma CspCClc yoes precisamente a lo @nico que se dirige
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el conécimientc. La esencia o forma también es aquello en vir
tud dé 1o cual cada  sustancia es lo que es, y, como hace ver
GilsonVISJ, la esencia es el ser dé una cosa; o0 sea aquello que
cuenta para decir que una cosa es.

Desde el momente que se toma al universal como lo pri-
mitivo, tanto para el conocimiento como para la realidad, el
individuo se vuelve un problema, pues se encuentra fuera de lo
cierto y verdadero para el conocimiento y la realidad; su prin
cipio de individuacién serf el principio de la contingencia y
lo cambiante, la materia,

Incluse cuando en la antiguedad, con los estoicos poi
ejemplo, se advierte la importancia social y moral del hombre,
la individualidad adquiere un sentido positivo, pero, no obstan
te, se preserva la primacfa ontolégica del universal: en la se
rie descendiente de 1las formas universales lo individual proce
de de lo universal, y lo individual desaparece o no significa
nada frente al genero universal (4).

La revolucidn valerativa en el orden del ser realiza-
da por la filosoffa ~cristisne es determinants para el preble-
ma del individue: el individuo se encuentra aquf en el centro
del ser. Y si es necesarioc sefialar la idea novedosa que intrg
duce este cambio se elegirfi a la inmortalidad del alma. Si
el individuo que posee uni alma es inmortal, es necesario, vy,
si es neccsario, es indcpendiente y no tiene subérdinacién al-

guna a lo universal.



28,

ucva—ldea de peréona compuesta de un’ alma indxvxdual

o creado es tan pcrfecto como el modelo 1mag1na-

Una manifestacién extre-

ma de la corrlente que favorece al universal sobre lo individual
ln d4 Escqtq Erxugcna (6), que.concxbc a Dios como el ser puro
y genero guﬁrcho que se haya por encima de todo ente indivi-
dual. Cuanto més general es algo tanto mds csencial es y mis
cerca de Dios sc encucentra, Dios cs el vértice de una piramide

en la cual lo particular, o simplemente lo mis especfifico y de--

terminado .b subordina al genero superior, Del ser puro, Dios;.

cmanan  lo gcnero% qupremos, luego los menos generales v por 61-

timo los 1nd1vxduo>,»qucagnylavJerarqufa del - unlverso ocupan el

ﬁltlmo Iugnr.u
Ln gontrapartxda de Escoto Er ugcna la conqt1tuye 51n

duda 1a corricente nomlnnlxsta.' cqta cnrrl nte fllo<6f1cu, forma
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da' en- las

preemine

prqgﬁdt
momento
lidad

si-seo:

P

sc con o sea,: como solo lo
que exi

individ

en su-ordens lndl\LutlhIC De

exta manor glitultdmontc'-puc¢

o un'don dxvxno- pcro, aunque 1a: toorfn del

cunncjmicntqkdg »ld lmpnrtancnﬂ 40 {n
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“no-obstante priva .

‘géneros -universales

de Lontlngentc e incognocivie de 1o

rcnquué odo'aqucllo cn que se cncucntra.
favor del individuo introduce :Duns.
“individual. La-individualidad
sal ‘es’real ‘Con -
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plend dergého:sino témbién_;o individual.

' Para Duns’ Escoto 1o singular es una forma superior de
existencié,bues son los individuos los que estin destinados a la
salvacién eferna. Los individuos, por esta perfeccifn que les
conviene como elegidos de Dios para su reino, tienen que tener
un principio positive de su individualidad; no puede ser la ma
teria, responsable de la contingencia y la inconocibilidad, la
causa de la individuacién, como tampoco puede estar caracterizada
la individualidad simplemente como algo negativo, negacién de di
visibn, El principio de individuacién tiene que ser algo posi-
tivo y formal.

Asi como a los conceptos universales del conocimiento
corresponde necesariamente en el ser un lugar -para garantizar
la posibilidad del conocimiento-, as{ también a la idea de lo in
dividual le corresponde en la realidad una unidad individual y
real, Asf comeo a las esencias les corresponde las formas univer
sales, a la unidad individual o hecceidad ha de corresponderile
también un principio formal: al carécter genérico y especifico
se une el carfcter individual, La forma no se individualiza al
entrar en contacto con la materia, sino que hay una forma de 1lo
individual que individualiza y distingue a un individuo de cual-
quicr otro.

El individuo gana con su 'formalizacibn'" todas las pre
rrogativas de que habfa disfrutado la forma: su perfeccién onto-

légica, o sca, su ser pleno & independiente y su conocibilidad,
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Aunque segﬁn Escoto los 1nd1v1duos no son aprehendldos DOI

Escoto ‘pue de verse como un retroceso en el caml-

puesto por . Dun

a?d1st1HC16n del ser de la esenc1a y de 1a- ex1s

tencia. (7) Escoto,,para reva10r1zar el ser del individuo dota

a este de un prlnélplo formal que 10 aleja del desprestigio adqu1

rido por su;qrad1c10nal refercncia a lo material; pero consigue

revalorarip’sihftransvalorario, pues sigue aceptando la idea del
ser ihdividualiaéocia&arcon la fbrma, esencia universal, sin acep
tarlo en su propia realidad distinta de la esencia universal.
Escoto_no rompe con la escuela: esencializa el sey indivi-
‘dual -segfin expresién de Gi;soné'él dotarlo de una forma parti-
cular ‘acorde con su idea de la-existencia, identificada con el
ser de la forma. | Otra cosa,hdbier@ksido distinguir el ser de
la forma del ser:del ‘individuo,:y vélorar al ser del individuo

existente, ecn el

rden:del ‘ser;-de la.misma manera, por -lo menosj

que el ser de-la:

‘Es un fildsofo escoléstico‘dﬁé

valora. s 1a forma, como 1lo hace - todo f1

16sofo ““la importancia del 1nd1v1duo’

ser quc le da la forma que
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compone lo mas 1mportantc para su 1nd1v1dual1dad es la forma,

entotprlmordlal que compone al ente,

s superar al nom1nalxsmo, que tomando

mente 1ndiv1dua1), no reconoce la forma

razén de ser:yiun problema en. el ser, que queda; del universal,

En'Suﬁréz’elrindiﬁidho es todavfa un problema por represen
tar una unidad peculiar del ser, la unidad individual; que cier
tamente para Sufirez se sigue oponiendc al universal, y esta es
la cauda escoiéstica que cen cste problema arrastra Sudrez; pero
fhmbién‘esta unidad es un problema, porgue es necesario explicar <o
mo en ¢l individuo mismo esta unidad individual se asienta o se
di en €1, esto es lo novedoso de su enfoque.

Sufirez amplia el problema de la individuacién al distinguir
dos aspectos del mismo: lo que el individuo affade a la naturale-
za comfin o universal, problema tradicionalmente medieval, y lo
que en el individuo sirve de asiento de la unidad individual.
Con este filtimo enfogque Sufirez se convierte en el padre del mo-
dernismo, y con este @iltimo enfoque Sulrez propone una doble in-

terpretacién de su filosofia: una tradicional y otra moderna.



1)

(2)

(3)
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(5)

(6)
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(8)
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Francisco Suérez ('1548-1617‘) es. un filésofo escoléstico
que vivié en. las péstfimcrias de la edad media, y que dominé el
desarrollo comﬁlcto.dcl periodo:m4s fructifero de la filosoffa
¢éscolfistica, el medioevo. 4Lb'que significa que Sufrez tuvo la
ventaja de juzgar una muititud'dé posiﬁras acerca del problema
del principiorde‘individgéciéﬁ f’dgcidirsé, o a lo menos gﬁiarse,
por la mejor.’ "‘ ' B ] '

Como'Suéfe?,cs unifiiésofﬁ que gsfﬁdia la filosoffa con
la temitica y lé métodﬁlégia qellos filésofos medievales, discu
tiendo todas laS'opinioﬁeéveh pro y en contra de un tema antes
de dar la suya, se encontrari, en su propio planteamiento del pro
blema, la exposicién de las opiniones de Aristételes, Santo Tomés,
Déns Escoto y Occam, que a4 continuacifén se presentan con el obje
to de ver clara y directamente el problema del principio de indi
viduacibn en el progreso cronolégico de su planteamiento y solu-

cién hasta el propio doctor Eximio.



CAPITULO SEGUNDQ: -




36.

EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION EN.ARISTOTELE

materia en las sustancias compuestas.’ il

"Una forma. general detefmlnada,‘rea
lizada en unas carnes y unos huesos.
concretos,-es lo que da lugaria -§6-
crates o0 a“Calias, son-seres diver- -
. sos' por la materia, pues en ambos '
es distinta la materia, pero la for-
ma es identica. Porque la forma es’
indivisible' (1). : ) .
mrxstételes METAFISICA, lib}o 8, 10

L SJb) :

En’ las sustanclas Smeles al no haber mater1a no ex1ste ‘un

elemento que Tas dlstlnga al 1nter1or de la especle por tanto es

neccesar lO N

da una conﬁtxtuya-

“;En.qué se basa, pues, “la individua-
“1:idad de las substancias .puras?. sblo
puede basarse en una diferencia de:
Cformat {2) .

(Rosq ARISTOTELES Cap.'II, p. 243)

Esta‘eé 1lamente 1a solucibn al problema del panc1p1o

de individua rlstétcles y,'no obstant

hay muchos:zpr roguntas - que suscxta

Para Ross: hay Ehndamcntalmcnte‘dos‘dlf1cultdc cn'cl‘céSo‘
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~3

de las sustancias simples considera que la sblucién{dé Afisté-
teles es. insuficiente puesto que "aunque una éspecié puedé tener
un solo miembro, la naturaleza de esa especle es capaz de compren
der mis de unec icbmo entonces, cada una de- las ‘inteligencias se
diferencia de todos los otros miembros concgblbles,aunque inexis.
tentes, de la misma especie?" (3) (Ross ARISTOTELES p. . 246).

La segunda dificultad es més 1nteresante por referlrse a laé.

sustancias compuestas, estas 'son 1nd1V1duallzadas por 1? materx&

pero la materia es inconocible (4) Y al ser compuesto'.sustgnclal

vueslve a 1a sustancia 1nconoc1b1e. Asi-‘deducxmqsfla'patédéjiéi'

ca conclusién de que las cosas més reales Clas $ustanclas indi-

viduales) son 1mp051b1es de’ conocer (5).

Para resolver esta dlflcultad Arlstéuaes menc1ona dos mane

conocer“ a 105 1nd1v1duos. 105 in-:

ras en queupodemos~11egar'a

dividuos aunque‘n def;ﬂzbles debzdo a su elemento material, es-

tén al alcance nuestro conoc1m1ento-por;¢1 pensam;ento intui-

tivo y la percepclén ‘ ”este c1rculo" ‘es conocido de la primera

forma y " este c:rculo de bronce”‘es,coﬁdcido de la segunda for

ma.

MLa materia es o ‘bien sensible o bien
inteligible. Es sensible el bronce,
‘la madera y ‘todo lo que es materia mo
vil; © Es inteligible la que existe en
‘los - seres sensibles, pero no en cuanto
son sensibles; por ej. los seres ma-
“temdticos...'" (6).

(Aristételes, METAFISICA, libro 8,

1034b).

Otra solucién intenta reivindicar a la sustancia particular
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No obstante lo dlChO anter1ormente.n1nguno de ‘los. dos en-ff,f

sayos para resolvcr el problema en relnc16n al conoc1m1ento de

las sustancias: compuestas es; efect:vo. prxmero, porque nunca

desarrollada. por Arxstétélcsren 1nguna parte una teoria del nen'

casi

idcntic&,f'n
Platén (7). La
nercia cpistemélégica
La Edfma%dc

deo que lanaturalei:
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c1enc1a es cl unlversal (9) y, para no caer en un- platon1smo

ella hace el entendxmxento deQ ‘una un1versa11dad formal

el conocxm;ento s¢ dirige al universal, pero no comqyrealidad 

la hace. ser . lo que es.
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L PRINCIPIO:DE INDIVIDUACION EN

a’veremos esto con

sicién dindmic
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EXPOSICION. DINAMICA DEL PRINCIPIO DE.INDIVIDUACION

El camblo en 18 naturaleza es- organlzado, rac1onal por-

cambio (el camblar hac algo le da sentxdo al cambio, o sea,

el cambiar para algo) es 'uerza (causa eficiente) que determina

a una materia prima- potencial a realizarse o actualizarse por

una determinada fprma. Entonces, graclas al orden del cambio
una matcria potenciéi; que de suyo es materia indeterminada,
esti, no obstante, determlngda,para ser actualizada por una de
terminada forma (12). L

Esta materia bofencial individualiza a esta forma por la
determinacién que sobre‘ella,opera el .orden con que ocurre el
cambio al perseguir un' fin. Como el ser de la naturaleza es
contingente, todas Iasideterminaciones con que actéa al dispo-
ner a una materia haci#‘uﬁa fbrma son igualmente contingentes.

Por tanto, puede o né actuallzarse esta materia, pero 10g

quc no c¢s contxngcnte es cl hecho de. que esta materia se nctua- ;

lice por c%ta forma o ‘que estaz'atcrla (esta- -y n6 otra) sx se

actunllza o 'ré quede ;n-formada por gsta

4

e: potcn 1a1;
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derse 1a 1nd1v1duac16n.»
. De ebta mancra,'las conocxdas c

1nd1v1duac16n tomlsta

lo determinado;




to,
sino de 1la’

tampoco dg'iﬁf@épf}@é

propiedad"ihévitéblé;de?

potenciai (15).

aa.

ié;cantidad,éomo”,

ia; aunque sea materia prima-

"Otra cosa es cn donde se contiene 1la
razén de individuo para nosotros, a
saber su determinacién a ciertas cir-
cunstancias de tiempo y lugar, porque
lo propio (del individuo) es ser para
s{ aqui y ahora, y esta determinacién
se alcanza por razén de una cantidad
determinada.

Por ¢so la materia bajo una cantidad

.determinada es el principio de indivi-

duacidn". .
(Santo Tomds OPUSCULO IX EL PRINCIPIO
DE INDIVIDUACION).

Para;yérrmejor la razén de la materia como principio de in

dividuaéiéﬁfgh;la filosofia dc¢ Santo Tomis sc expodrd su teorfa:

de los universales..
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ne un Earalellsmo entte

que es la esencia de 1a;f ’
El paralelismo esf¢dh4§g16
de los universales y défibﬁghiVb
yes cienfificas estrictas. :
Descubrimos el para1e11smo cuando en 1a definicibn de la
cosa capturamos su esencia en 1a éiaSificacién por generos y es-
pecies, de manera que, idefectiblemente, vislumbrames la relacibn
de esta esencia con las demds. De esta manera también 1legamos
a la primera forma de entender lo universal dentro de la filoso
fia de Santo Tomis. La relacién en que se encuentra una esencia
con las demis desdé la especie, que descubrimos por la definicién
de un objeto particular, constituye un tipo de universal (17).
Pero, ecsta rclacién que adquiere una esencia con las demés
-por la defininicién-no es todo el fundamento de lo universal:
el verdadero. fundamento de lo universal conceptual esti en el
universal reﬁlé que de manera potencial se encuentra en la esen-
cia de las caéaé.' Iste segundo tipo de universal no viene a cons
tituirse lndepcndLQntcmentc del primero sino, mis bxen, viene a

complctarlo déndole su’ fundamento in re. Por tanto, podemos de

cir que el .un crsal del percr txpo cs puramente conceptual y

que cl de scgundo tlpo es su rundnmcnto porque se trata del ‘uni -
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que de maner

versal real

‘se ‘anuncia 1o esté

senciés singulares en -y-por-

la naturaleza reflega;

lbbmﬁﬁ- universal que permaﬁece
en el cambxo.ﬂ 7 '
Esta esenéia'cdmﬁﬁ'ﬁﬁivérsal que permanece en el cambio y
delata el orden del uﬁiverso, no es el universal conceptual ex-
presado en uné definiciédn por la clasificacién de los objetos
en generos y especies, ni tampoco es el universal real potencial
fue se encuentra en cada una de las esencias de las cosas, es el
universal méximo que contiene por entero el orden del mundo y
que regula la sucesibén de fcnomenos, en s{ finitos y perecederos,
pero, a la vez, intemporales y permanentes en la uniforme suce-

sién de esc tipo de fenomenos. Este universal es un tercer tipo

de universal:

Gracias a que lo universal cohabita en lo singular en la natu-

raleza es posible la ciencia como conocimiento objetivo y nece-

sario, asi también, la preeminencia epistcirica del universal con

respecto al ser individual,

La materia por ser pr1nc1p10 de 1nd:v1duac16n y del cambio
nicga -o sec oponc a--la Eorma, prlnClplo de-universaiidad y per-

manencist, Por tanto, el 1nd1v1duo compue%to de materia es inco-
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noc1b1c. Solo como dato de los sentxdos sabemos del individuo,

pero de su naturalc"a Antima. 1nd1v1dual no sabemos -y no podemos

saber- nada (19)

‘ S‘senlega la posxb;lldad de conocer lo material dzrectamen-

te y.la mater;a es” prlnc1p1o de 1nd1v1duac16n, se niega la posi-

bllldad‘dey¢onocer 1o Lnd;v;dual.
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EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION EN DUNS ESCOTO. -~ .

TEORIA. DE LA MATERIA Y FORMA:

La idea de Escoto -sobre la'materia se encuenfra.eﬁ‘1a 1i
nea de la vieja escoléstica de corte‘agustiniano. En.ei sef.‘
corporal la materia c¢s la capacidad (potencia) de revestir di
versos estados que las formas puedan conferirle.

Escoto concibe novedosamente a la materia no como pura po
tencia, tiene una entidad pobre pero real y su actualidad es ob
jeto de una idea distinta ecn Dios, como de un conceptovunivoco
y propio en el hombre. Dios podrfa, por su potencia infinita,
llamarla a la existencia sin unirla a un principio informe (20).

Este es un punto de discordancia con Santo Tomés, pero el
conflicto o enfrentamiento mis grande estre Escoto y Santo Tomés
estd en la concepcibén de la forma.

Escoto propone una real fragmentacién de la forma en multi
ples formalidades (21) que constituyen, o con las cuales se iden
tifica, la forma. Partiendo de 1la unidad del individuo, Escoto
considera que todo individuo comprende multiples formalitates
que tienen valor propio en cada individuo, esto es, cada indivi-
duo ticne su propia humanidad, pues la humanidad inhiere en cada
individuo de forma particular (22).

Estos distintos estratos metafi{sicos que introduce Escoto
en una misma forma, tienen unidad e identidad propia en la reali-

dad ;scbmo sc logra esta unidad a partir de entidades formales
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distintas que'conéfituyen la forma total del individuo? la solu
cibn se‘obticne'por la distincién a parte rei que concilia la
individualidéd con la multiplicidad de sus elementos.

Las formalitates no existen separadas ni son seﬁarables de
la unidad terminal que es el sujeto individual. La distincibn

que existe entre ellas ecs la celebre distincién formalis in parte

rei, distincién que opera sobre elementos de hecho distinguibles

mis no separables de una realidad Gnica e individual 23).
PRINCIPIO DE INDIVIDUACION

Cada elementoc de la forma del sujeto tiene su entidad pro-
-piatcon su unidad correspondiente, pero su entidad y unidad no
es comparable a la entidad y unidad del ser individual en el cual

se funden las formalitates.

"La Gnica diferencia que hay entre am-
bos casos es que 1la unidad de 1la natu-
raleza especifica es menor que esta
unidad de que tratamos ahora, Yy por

eso, no excluye toda divisién en par-
tes cuantitativas, sino la divisién

en partes esenciales; en cambio, esta
unidad presente las excluve a todas' [(24).
(D. Escoto 3.125 OPERA OMINA VII),

La Hecceidad (de haec, esta, cualidad de ser esta cosa y no

otra) es una de tantas formalitates que completa a la forma espe-
cifica imprimiéndole su scllo definitivo, su ser esta forma.
"¢(Es la sustancia material individual

por alguna entidad que determina por
s{ a la naturaleza a la singularidad?
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... a 'la cuestibn propuesta respondo

afirmativamente' (25).

(D. Escoto OPERA OMINA cuestién VI...

) 123). .
Ld hecceidad es responsable al menos de dos cosas: de la

cohesién de las formalitates, de la ﬁnidad de la forma, de la

que clla es parté Gltima dJde su.realidad. Y sobre todo, la heccei-

dad le d4 a la especie, contrayendola, ' su ser particular en la

realidad, su ser esta humanidad entesﬁé;sujeto individual; vya

que, gracias a su unién con la ‘materia constituye la individua-

cién del sujeto total.

El principio de individuacifn es una entidad determinada
que no es ni la materia, ni la forma, ni el compuesto, sino la
hecceidad; Gltima realidad del ser, que es la matecria y forma, o
cosa compuesta, sblo formalmente distinta de ellas,

: "3.129 si se me pregunta que entidad
es e¢sa "entidad individual' de la cual
se toma la diferencia individual, si
es la materia, o la forma, o el compu
esto, respondo: no es esa entidad 13
materia, ni la forma, ni el compuesto,
en cuante que cada uno de esos es na-
turaleza; sino cue es la Gltima reali
dad del ser, .. "(26) -
(D. Escoto 3.129 OPERA OMINA VII)

La hccceidad como (iltima recalidad puede confundirse con la
existencia-misma del ser, v asf, la tesis escotista pasarf{a por
ser, para algunos, nominalista. DLscoto niega la existencia como
principio de individuacién v su tesis no es nominalista aunque,

no obstante, el ser adquicre su Gltima determinacién cuando ad-

quiere la existencia, Esta Gltima determinacién, que le Jd4 en-
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trada al sujeto en la existencia individualizandolo es la heccei-
dad, que contrae el«ser~de1 sujeto en el nivel de la existencia.
La heceeldad es ﬁltlma determinacién del ser del sujeto porque

es el estado prev1o necesario del sujeto para la existencia,

"2.128 esta realidad del individuo se
asemeja a la realidad especifica en
que viene a ser como el acto que detey
mina a esa realidad como posible y po
tencial de la especie, pero se dife-"
rencia en que nunca se toma de una foy
ma afladida, sino precisamente de la
Gltima realidad de la forma...' (27).
{D. Escoto 3,128 OPERA OMINA VII toma

do de C. Fernindez S.I. LOS FILOSO-T
FOS MEDIEVALES seleccién de textos
p. 921).

EL CONOCIMIENTO DEL INDIVIDUO EN DUNS ESCOTO.

Escoto abre la posibilidad del conocimiento del ser indivi
dual con la-teoria de la hecceidad.

La hecceidad como razén de la individuacién del ser es,a 14
vez, un caracter positivo y esencial de la determinacidén del in
dividuo como ser esto.

"3.131 por eso concedo que el singu-
lar no es definible con una definicién
distinta de la especie y, sin embargo,
es un ser en sentido verdadero, que
afitade alguna entidad a l1a entidad de

1a especie, pero esa identidad verda-
dera no es una entidad quiditiva,,."
(28).

(D. Escoto 3.131 OPERA OMINA VII p.486)

La inteligibilidad, que s8lo se dié antes a la especie re-
presentada cn el sujeto compucsto por la forma, alcanza ahora al

individuo como tal, en su particularidad individual, haciendo po
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sible un conocimiento por caractere: posxtxvos y esenciales y
no por caracteres. negat1vos ) acc1denta1es del 1nd1vxduo. la
"bocratldad"' becceldad de Sécrates, es algo positivo que per-
siste no obstante los cambios que pudlera sufrir l1a materia y
cantidad de sécrates, y nertenece ala forma del ser compuesto

Sécrates.

"hay en el ser individual una rique
za . de entidades distintas entre las
que se haya la hecceidad. Nuestros
conceptos se adaptan a ellas y cong
tituyen semejanzas intuitivas con
lo real. Gracias al concepto de lo
singular el entendimiento entra en
directa relacidn con el mundo extra
mental y percibe como existentes a
los ~lementos de la realidad conte-
nidos en un ser'" (29)

(M. de wulf HISTORIA DE LA FILOSOFIA
MEDIEVAL Tomoe II Cap. II. p.284 Ed.
Jus.?

Todo 1lo que participa del ser es objeto de conocimiento
y todo conocimiento se origina en la sensacibén, Asf el indivi
duoc es objeto de conocimiento por su participacién en el ser, ¥
condicién de objetividad del mismo por ser origen suyo. No obs
tante, la intuicién que aprehende al individuo solo retiene el
dato de su existencia.

Escoto solo abre la posibilidad de un conocimiento de 1lo
individual debido a que reconoce que en el estado actual del hom
bre su objeto propio son solo las esencias de los objetos parti-

culares.
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En la

dicables"'(Cap.

53,

‘,Exp051c16n sobrc el llbro de Porf1r1o de 105 pre-

fl, procmio paragrafo 2) OCCAM a51enta ‘el pro—

blema de los unlversalcs como antlguamente lo habia hecho el: -

mismo Porf1r10. "Cue5t16n la. ‘los generos y especies existen

fuera del alma, O‘existen en-el entendimiento. Cuestién 2a:

si son corpbrecs e incorpéreos, Cuestién 3a: caso de que sean

corpbreos, si existen. separadamente de las cosas sens1bles, o

en ellas" (30).

Hasta su tiempo sec habian sostenido todas las diferentes

posturas mencionadas en el planteamiento del problema de los uni

wgrsales. Como dice Brehier, los argumentos de Occam contra la

existencia de los universales como sustancias al lado de sus-

tancias (corporales o incorporales) y como parte de las cosas

sensibles no son nuevos,

siglos X1 y XII.

fueron empleados, por lo menos, en los

La solucién de Occam al problema de los universales es la

siguiente:

''3.464 por lo que hace a la primera
cuestién hay que sostener que los g
neros y especies no existen fuera de1
alma, 51no que existen en el entendi-
miento" (31).

"3.466 por lo dicho queda clara la so
lucibén a la segunda cuestién: hay au®€
saostener que generos y esoecies, vy,
en general, todos los universales de
esa {ndolc, no son corpérees, ya no
estﬁn m&s que c¢n la mente. en la cual
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1"3,467 también estd clara la solu-
cién a la tercera cuestiédn: los uni-
versales no estin en las cosas sensi
bles; ni son de las esencias de las
cosas sensibles, ni parte de ellas..."
(33).

No existe, por tanto, una esencia universal que compartan
los multiples individuos de una especie y que sirva de punto de
partida y fundamento a la abstraccién de los universales, pero
al no haber un vinculo real _entre la especie (universales) e in-
dividuos, la pregunta por la razén o principio que explica la in
dividuacién se vuelve vacua.

No es necesario un principio que distinga y dé razén del
individuo frente a la especie en una misma realidad en la que se
den ambos, pues unos y otros se encuentran forzosamente separados.
S6lo 1o iqdividual exisce,~y lo universal s6lo tiene realidad con
ceptual. Y es por el plano conceptual y por el plano existencial
que se distingue 1lo partifular de lo general.

Por tanto, viene a ser dispensable un principio que expli-
que y justifique al inidividuo en la especie, pues no se encuen-
tran -individuo y especie- en la relacifn de un mismo plano on-
tolégico. Escén'separados por pertenecer a realidades distintas,
el universal pertenece a la realidad conceptual y el individuo
a la realidad del mundo sensible,

Por otro lado, Occam nos dice que todo cuanto existe es,

por ese sélo hecho, una cosa individual y no necesita de ninguna

causa o principio para poder serlo. El principio de individua-
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cibén no es una razén positiva que venga agregar algo nuevo a dis
tinto a la naturaleza existente, y .es, por ese mismo hecho, algo
superfluo, innecesario.

Para Occam la existencia no es un principio individuative,
no precede como causa al sujeto individual, el individuo es indi
vidual vorsi mismo cuando e$s existente, no por la existencia sino
porque todo lo existente es individual.

. 73,388 as{ que toda cosa existente
fuera del alma serd por sf misma ésta;
no hay que buscar otra causa de 1la in
dividuacibn,..., sino mfs bicn lo que
habia de buscar es como es posible que
algo sea com(n y universal" (comenta-
rio al libro de Las Sentencias) (34).

Cuando Occam resuelve toda la naturaleza en realidades in
dividuales rompe el equilibrio entre dos realidades opuestas pero
necesarias para c¢l sentido de dos problemas correlativos, el pro
blema de los universales y el problema del principio de individua
cién,

El problema de los universales se presenta ahora como un
obstdculo metaffsico insalvable que ofrece una finica salida 16gi
ca. En tanto que el problema de la individuacién carece. de todo
valor per anticiparse -por principio metafisico- 1la realidad exis

tente ya individualizada a la condicién o principio de individua

cién,
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ALGUNOS DATOS ‘BIOGRAFICOS SOBRE EL DOCTOR.EXIMIO

ﬁéfgé nace en 1a ciudad de Granada Espafia el §
_A‘Ibs 13 afios pasé a la Universidad de Sala-

nzar - a-estudiar Derecho Canonico.

i<ﬁn rinéipio ¢l - poco ingenio de Sufrez dificultd su
avdn;c'é¢qdémicd'norma1 al punto de ver frustrado su primer in-
tento de'iﬁgresar eﬁ 1a -Compafiia de Jesis. Y todavia en 1564 a
la. edad de .16 afies, cuando ingresa en la Orden, su capacidad es
motivo por el cual no es admitido sino a condicién de lograr un
pronto mejoramiento en su noviciado,

Cqmcn;é su noviciado en la Ciudad de Medina del Campo, lue
go regresb6 a Salamanca para realizar sws estudios de Filosofia;
estos estudios le presentaron dificulfades tan grandes que hicig
ron pensar al doctor eximio en quedarse definitivamente en cali-
dad de lego.

No obstante estos indicios de estupidez que did Suircz en
el principio de su formacibén, logrd posteriormente realizar sus
estudios como el alumno més brillante hasta ordenarse sacerdote
en 1570,

£n. 1574 ensefi6 Filosoffa en cl Colegio de Salamanca, en
1580 se ;faslndé a Roma con .donde ﬁcfmanegié 5 aflos. En 1606 pa
756 a qufﬁgﬁl Y ensciié en ¥u Univqnsidnd‘dé Coimbra., El1 25 de

scptichbre Qc‘lﬁl?xmuéréypn“l-m

< td i o= c 3 - -
ilosofo medieval las obras
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completas del padre eximio alcanzaron en la edicién que de ellas
hizo Sebastian Colleti en 1740 23 tomos.

"Su obra puede clasificarse en tres grandes temas: teologia,
filosoffa y derecho. La obra filoséfica m&s importante del pa-
dre eximio es DISPUTACIONES METAFISICAS en donde investiga prime
ramente el objeto de la metafisica, después el concepto de ente, .
los primeros principios que de este surgen, las prépiedades tras
cendentes del ente (unidad, erdad, bondad), las causas. Luego
anuncia la gran divisién en ser finito e infinito, terminando con

una disputa sobre el ser de razén.
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EL PROBLEMA DEL PRINC DE' LA" INDIVIDUACION EN

DSIPUTACIONES METAFISICAS:  Disputacién V

El problema del principio de in&ividuacién puede plantear
se para Suidrez en dos preguntas:

I) (Qué agrega la uniaad individual a la naturaleza

comGn?

II) iCual es ¢l fundamento de esta unidad individual _

en la entidad?

Para responder a la primera pregunta es necesario antes sa
ber que es una unjdad individual y saber que tipo de propiedad
es la individualidad para la entidad. ’

;Qué es ser una unidad individual? Una unidad individual
es un tipo de unidad (de la unidad trascendental que abarca to-
dos los tipos de unidad que hay y pueden darse) que se opone a
la unidad universat de modo privativo, como se opone la unidad
a la multitud dice Sudrez. Y de tal manera es un ente, que se-
gGn la razén de cnte por la que s¢ dice uno individual no es co
municable a muchos como inferiores y subordinados a é1. Por
tanto, la unidad individualsed4 por la negacidn de comunicabili
dad o divisién. Esta ncgacién de divisifn completa la razén de .
entidad individual en el sentido en due no es comunicable su ra

zén Jde entidad a muchas (al menos una) entidades semejantes: De
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otra manera, puede decirse que esta entidad es una entidad una
individual si no es capaz de dividirse en varias como ella misma;
esto es, indivisible segln su propia razén de ente individual (1)

Ahora bien, si la unidad individual es aquella que niega
toda divisién de algo en otro semejante a su misma razbn de ente
toda entidad actual o que exista y pueda existir es individual o
singular necesariamente: esta es la condicidén que pone Sufrez a
la existencia de cualquier cosa, y de esta manera se empareja su
tesis con la de los nominalistas que también consideran a todo
lo existente como individual.

La demostracidn de esta afirmacifén es de la siguiente
manera:

S ' Todo cuanto existe es una entidad
Toda entidad tiene unida una nega-
cién de divisibn
Luego, todo cuanto existe lleva uni-
do una negacién de divisién

Y esto se confirma mostrando que si una entidad no lleva
unida la negacidén de divisién se incurre en una contradiccién,
‘pues si una entidad puede dividirse en otras entidades como es
ella misma, esta entidad podria sér esta y a la vez varias segﬁn
la misma real entidad. Cosa que es contradictoria, ya que solo
podria ser varias dejaﬁdo de ser esta real entidad, pero. no las
dos cosas simultaneamente (2). Y esta es la unidad individual,
porque se dijo que la unidad individual era aquella que no podia
dividirse en entes de 1la misma razén csencial.

Entonces, tenemos que 1a unidad individual es una entidad
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con negacién de divisibn de si-m sma‘ien 6tras como élla; Ly que

esta propledad o pa516n del ente que es la unldad 1nd1v1dua1

le conviene necesar;amente al ente para ser, pues todo. 1o que es

es individual, siendo 1mpos1b1e que ocurra lo contrario.

Para entender completamente la pregunta que Sufrez se hace
sobre el problema de la individuacién basta aclarar lo que se en
tiende por naturaleza comfin: y sobre esto Suérez es muy claro.

"se dice comfin o universal a aquello
que seglin una razén Gnica se comunica
a muchos..."

(disp. V secc 1 paragraf. 2)

Si tomamos en cuenta leo anterior, veremos que por oponerse
1a unidad individual a la naturaleza comGn de manera privativa o
contradictoria, le corresponderi a la naturaleza comén todo aque-

¥

l1lo que se niega de la unidad individual; asi, l1a naturaleza co-
mn no se cumpliri por negacién de comunicabilidad, sino que serf
aquello que se comunique a muchos y se divida en todos aquellos
que son instancia suya, o sea a todos los que tenga como subordi-
nados por participar Jde una razén finica y general.

Ahora s{ se puede hacer frente a la pregunta "iqué cs aque-
1lo que afade la unidad individual a la naturaleza com(n?" primera
parte del problema del principio de individuacién.

En la segunda scccibn de la quinta disputacién trata Sué-
rez ¢l tema de dicha pregunta, donde comienza analizando tres

opiniones distintas:
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PRIMERA OPINION. DUNS ESEOTO

La prlmera op1n16n es adJudlcada “a Escoto y afirma que las

cosas creadas 1nd1v duale aﬁaden .un mado real, distinto de la na

turaleza comﬁn, con 1. que se,componc al individuo mismo (3).

Como fundamentdfdéieété opinibén Sufirez presenta tres argu-

mentosfquemdéSéahséhffoﬁbs éI1ds en la idea de. la distincién en-
ktre individac—y néfﬁfﬁlézu qoﬁﬁn: $i el universal se distingue
de 1o individual, entonces, la unidad individual debe agregar al
go a lo 'universai, pues se trata de dos cosas distintas.

Aqui presentaré detalladamente los argumentos a favor de
la primera opinién, pues luego Sufrez se valdrd de ellos mismos
para apoyar su propia opinién, séle haciendo en la conclusién
una leve var1ac16n. |

Para Escoto dlce Suérez— todas las cosas 1nd1can una dJSf

tincién real entre 1nd1v1duo 4 naturaleza comﬁn.

3.- Las propledadbs'qﬁé<fadicah‘v'
éstas mediante- lqs naturalezas de los . uni

ble porque cl hombre'es risible).
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PRIMER ARGUMENTC

A) Todas estas cosas hablan de una distinéiﬁn

el individuo y la naturaleza comfGn,
Pero tal distincién no puede ekistir ﬁaéiqu
individuo afiade algo a la naturaleza comﬁnﬁ.
Por tanto, el individuo sélo puede distinguir

raleza comfn agregéndole algo.
SEGUNDO ARGUMENTO

B) El1 hombre no es algo individuo.

El hombre es individuo si y s&lojsk'sgfielégrégg algo de

afuera a la esencia de hombre.

Por tanto, es necesario que‘aqueilo:'Qef§e;1e3agréga sea
por su propia naturaleza distintovdelfﬁoﬁsfe eﬁ}éuAnfbytal.

Se prueba: k . S

B.1) Si el hombre fuese esenciaimente'gigg individuo-no pg
dria multiplicarse en varios, afin mis no podrfa concebirse sin
indiv}duacién, pues esto le seria esencial y no hay nada que pue
da concebirse sin aquello que le es esencial.

Pero hombre puede concebirse y hasta definirse esencialmen

te sin individuacién alguna.

LLucgo, hombre es distinto del individuo singular y concreto.
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B,2) Se prueba la primera consecuencia:

El individuo es algo en la realidad,

El ser algo en la realidad no es algo esencial a la natura
leza universal, mds bien es una imposibilidad suya,

Aunque tampoco al individuo le'sea esencial ser algo real,
s6lo es una posibilidad suya (no imposibilidad como es el caso
de los universales).

Por tanto, es necesario que el individuo.aﬁada algo a 1la
naturalezé comn.

B.3) Se pruebarla segunda consecuencia:

Lo que esti en la esencia sedistingue de 1o que no esti en
la esencia de una cosa. Es mis, se distingue en grado miximo.

Ahora bien; lo quc el individuo afiade a la esencia del uni
versal estd fuera de su_esencia.

Por tanto, el individuo f el universal se distinguen en B
grado miximo. .

Por tanto, el ‘individuo’ agrega algo real al universal.

TERCER ARGUMENTO

C) No queda consiituido por lo mismo Pedro como Pedro que
Pedro coﬁo hombre.

"Porque aquello gque lo constituye como hombre es comGn a
cualquier hombre y 1o que constituye a Pedro como Pedre es pro-

pio suvo.-
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También porque, de 1lo contrario, no habria més razén para
concebir con un concepto universal al hombre que a Pedro.

Luego, hombre y Pedro se distinguen cabalmente.

Y, en fin, agqui pueden agregarée todos los argumentos que
en favor de la distincién entre universales y particulares pue
dan 1magxngrse, pues mediante la afirmacién de esta d1st1nc16n
se concluye que hay algo real que afiade el 1nd1v1duo a la natu-
raleza comfn.

Obviamente, aunque el individuo se distinga de la natura-
leza comfin en donde estd incluido, no se sigue que aquello que
se le afiade, por parte del individuo, sea algo real; sino sim-
piemente distinto. Y en esta linea contrargumenta Sufrez.

Este error que comete Escoto, le parece a Suirez provenir
de la confusibn entre las cosas como tal y la manera de concebir
las o la concepcién misma: el hombre concebido en general pres-
cinde de las diferencias individuales y sélo cuando se da en &s-
te o aquel individuo se le agrega algo por parte del individuo,
pero de esto no se sigue que en la realidad se den dos cosas dis
tintas, una el universal, otra el particular.

Por lo que hay acerca del segundo y tercer argumento de Es
coto, puede decirse que aunque se dé el individuo fuera de 1la
esencia del universal esto s6lo ocurre en la c¢onceptualizacibdn

de uno y otro, no en la realidad.
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SEGUNDA OPINION. NOMINALISTAS.

La segunda opinién es antipoda de 1a anterior, y segln S5ué
rez de este modo piensan los nominalistas: el individuo no afiade
nada a la naturaleza universal ya sea positivo real y distinto

de ella conceptual o realmente (4).

Esta opinién la defienden sus adeptos de. la siguiente mang
ra:
Los nominalistas comienzan asentando como premisa de prue-

ba que no hay nada real, y que pueda concebirse como.Teal, .o

no sea singular (5). Esta es la afirmacién nominalista por exce :

-lengcia. Su argumento es el siguiente:
PRIMER ARGUMENTO

A) No hay nadavreal que no sea singular.

Por tanto, es contradictorio que algo se haga singular por

la adicién real de algo real a la naturaleza comGn; porque el in

dividuo asi constituido serfa al mismo tiempo universal y parti-

cular, pues la naturaleza com(n se distingue en la realidad de

aquello que se le¢ afade, que por ser treal esto que se afade e¢s

uno distinto de lo demfs y constituido ya en si mismo como ente
real.
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SEGUNDO ARGUMENTO . -

C) Aquello que ‘se. anade a la naturaleza comﬁn es’ algo esen.

cial o acc1denta1

C.l)—S;_es esenéia1 aqﬂei1b qﬂe se afiade a 1la nafuralé:a
com@Gn': v B ' 7 7

Luego, se éoncederé que 1a especie ée divide por algo esen
cial. Y, si es asi, la esencia se divide por esencias lo cual va
en contra de Porfirio y ¢l buen sentido, dice Suéirez. Ademés ten
dr{amos también, como consecuencia, que los individuos diferirian
esencialmente y, de ser asi, la especie primigenia antes de la
divisién no expresaria la esencia completa de los individuos, pe
ro 81 la expresaria la csencia individual, pues la definicién del
individuo se volveria propia y adecuada definicibén esencial, cosa
falsa también.

C.2) Si aquello que sc agrega a la naturaleza comlin es ac-

cidental:



69,

Entonces, el individuo constituye una unidad Eei accidens
y no per se, ademds de que nada puede ser constituido o indivi-

dualizado por un accidente, como 'serfa el caso.

RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LOS NOMINALISTAS.

VEstds argumentos prueban contra'Escoto que ninguna cosa se
hace singular por la adicibén de algo realmente distinto de la na
turaleza comn, puesto que tal distinciédn real de una y otra en-
tidad supone la singularidad en uno y otro lado. Pero estos ar-
gumentos no prueban que la cosa pueda hacerse singular por la
adicién de algo sélo conceptualmente distinto, porque esta dis-
tincidn no supone la entidad y, por consiguiente, la singulari-
dad en cada extremo.

Esto es necesario aclararlo para defender la opinién de
Sudrez de los ataques nominalistas: en el plano conceptual pue-
de aceptarse la relacién entre la naturaleza comGn y la diferen
cia individual, pues es sélo un modo de concebir la cosa. .

Ahora bien; siendo sélo conceptualmente distinta la dife-
rencia individual de la naturalcza comin no puede pensarse que
1o que se¢ afiade es un accidente, y también, porque la diferencia
individual esti en una relacibn de determinacién de la naturalg
za comfin a la particular, rclaciédn completamente distinta de la

de los accidentes.
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Sin embargo;!aunque'Aquello que se afiade no es accidental,
puede ser esenéial, pueé aquello que se agrega a la naturaleza
comfin constituye esencialmente al individuo. <Claro que -recong
ce Sufrez- no se juzga asi{ normalmente la relacién de la diferen
cia individual con la naturaleza comfin, pues la primera se agre-
ga & la segunda como per accidens, ya que la naturaleza com@n es
la esencia de las cosas y la diferencia individual se le ve como

algo accidental a ella.

TERCERA OPINION. SANTO TOMAS DE AQUINO

Esta es la opinién rival mds importante para Sufrez ya que
esté repreSentada por la autoridad més grande de su tiempo, San-
to Toméds. Esta opinibn se basa en la distincién de Sustancias
materiales e inmateriales, y en el caso de las sustancias inma-
teriales se dice que la diferencia individual no agrega nada, ni
siquiera conceptualmente distinto, a la especie. (6).

Debido a que, como es obvio, las sustancias inmateriales
carecen de materia, y como la materia es el principio de indi-
viduacién; se concluye que no hay principio de individuacién en
las sustancias inmateriales, y, por tanto, se individualizan por
sf mismas, no existiendo diferencia entre el individuo y la espe

cie; esto es, cada especie constituye un individuo.
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RESPUESTA A ‘LA TERCERA OPINION

a) De que la ma;e;iaj#gqﬁéiiprincipio de individuacibén de
las sustancias maieriaiés;‘ﬁb SeiSigue que las sustancias ihmatg
riales no tengan principio'élgunb de individuacibn por no tener
materia,

b) Si en el caso de la sustancia divina la distincién de
1a naturaleza comGn de la particular es imposible, es porque se
trata de una sustancia infinita.

Pero como las otras sustancias inmateriales son creadas,
son finitas. 7 o

Luego, si son finitas no les ocurre lo misﬁo'quehﬁlléfgﬁg
tancia divina. ' S

Objecibén a Sufirez.

a) Las sustancias inmateriales no puedén hultiﬁiicéfse'm&
terialmente por razones obvias. B v :

S61o podrén hacerlo esencial o formalmente. .

Luego, no individualmente o segln la multiplicidad numéri

ca, porque ésta es la multiplicacién material.

RESPUESTA DE SUAREZ A LA OBJECION.

En este argumento se esti tomando la razdn suficiente de
la sola inmaterialidad y, por esto mismo, incurre el argumento en

una peticibén de principio: se dice que multiplicarse numericamen
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tancias materiales,:

pues el mismo Sufircz:

sus argumentos 1o me

1nd1V1dud aﬁédeia'la'nétuf”

ra; ual es: tal 1nd1v1duo y le
conviene aquella negac16n dc d1v1516n en varios semeJantes"

(Disp, V. secc. Ll paragraf.s)
2) "Digc en segundo lugar que el individuo, como tal, no

afiade nada que sea realmente distinto de la naturaleza especifica,

de tal mancra que en el mismo individuo se distingan ex natura rei

la humanidad cn cuanto tal y csta humanidad, o méAs bien aquello que

se aflade a- la humanidad para que sc haga ésta".

(Disp,. V, seec, II'bnragraF 9).
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3) *"Digo, en fercer lugar, que el individuo afiade a la
naturaleza comfn aléo conceptualmente distinto de ella, pertenecien-
te al mismo predicamento y que compone metafisicamente el indi-
viduo como diferencia individual que contrae la especie y cons-
‘tituye al individuoc'".

(Disp. V. secc, II paragraf 16)

PRUEBA A LA PRIMERA OPINION DE SUAREZ.

Hay que'pfoﬁaf‘eséﬂc1 ﬁénﬁérdbstcasasﬁ I} hayrﬁnh?&l

cién entre unidad 1nd1v1dua1 Y. ‘naturaleza com@n y II)> aquello que ;

se afiade a 1la naturaleza comﬁn es algo real
PRIMERA PARTE

I[) Para probar la primera parte solo se ofrece el siguien
te argumento (7).

La naturaleza comfin es' indiferente a la comunicabilidad.

Por la individuacién se quita esta indiferencia y se hace
incapaz de divisibn, en cuanto es singular.

Luego, es menester pensar que se le ha afiadido algo positi
vo por razén de lo cual le repugna la divisién.

Pedro y Pablo convienen en la naturaleza comfin y difieren
entre s{ en sus propias razones.

Luego, se afiaden estas propias razones a la naturaleza co-
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Suérez se conforma sélo con dar este

oto.m

Iij La segunda parte de la prueba tlene su 1mportanc1a,
pues con ella librard Suirez la objecién hecha a Escoto; Sufrez
tiene que probar, ademids de que son dos cosas distintas unldad
individual vy ﬁaturaleza comfin, que. aquello que afiade la unidad
individual es algo real.

, Dijo éuétez en la primera parte de su opinidn, que aquello

real que se agregaba a la naturalcza comln era la razén o funda-

mento del individuo y de la negacién de divisién, o sea, de la

unidad.

La entidad es para Sufirez el fundamento de la unidad, pof-
que la unidad es una propiedad trascendente del ente que se iden
tifica con el ente, y s6lo se distingue de é1, y se constituye
en autentica propiedad, en razén de su caracter negativo, que es
la negacién de divisién (8). Por tanto, si aquello que agrega la
unidad a la naturaleza comGn es la negacién de divisién, o sea la

unidad en su razén negativa, se agregard algo real a la naturale
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za com@n, porque él fundamento: de 1a unidad es 1abentidéd y la
entidéd la unica realidad. '

También puede decirse que aquello que se afiade a la natu-
raleza comGn es algo real, porque funda o constituye algo real,
la sustancia individual: Esto es, de la unién de diferencia indi
vidual y naturaleza com(n surge el ente individual, o sea el ente
real, Y como le es imposible a la naturaleza com@in el ser exis-
tente, aquello que funda la realidad de la sustancia misma debe
ser lo que se afiade a la naturaleza com@n y constituye al indivi
duo en un en£e individual.

Este filtimo argumento carece de la solidez de una prueba
concluyente: aparte de la obviedad que hay en afirmar que es real
aquello que funda algo real, hay una falsa necesidad en que sea.
Treal aquello que se afiade a la naturaleza com@in en la constitu-
cibén de un ente individual. Porque la existencia no es una pro-
piedad necesaria de la entidad individual y, por tanto, no es ne
cesario tampoco que sea real lo que funda al ente individual, ya
que no siempre, o necesariamente, lo funda como ente individual
y ecxistente,

Ahora bien, si acotamos el universo del discurso alas entida
des reales para que la existencia sea una condicién necesaria de
tales entidades, y asi{ sca necesariamente real aquello que funda
la entidad individual y se agrega a la naturaleza comfin; enton-
ces, decir que es real aquello que se agrega a la naturaleza co-

mén, pucs funda una entidad real, cs estar diciendo una obviedad,
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‘c1,€i6n yé'qhe se trata de una céndi-

que no .agr

cibén supue

tableéidp

to: hay 'una s1mpatia clara de Suére g

sada ablertamente, tal vez por razones. pOllthO rellglosas que

privaba en tiempo de Sufrez. :
¢ Mi idea es que no si t1za tanto Suérez con Santo Toméds o

cl tomismo, ni con Occam o el nom1nallsmo, como quieren Iturrioz

y Manser por cada 1ado.5,5610 apunto ‘aue- la gran revolucidn filo

séfica-medieval la reallza Escoto ‘v trdtare de probar, con res-

pecto al tema dé’m tcs 55 que Suérez s1gue a Escoto muchas veces

sin confesa: ite. e cotxsta.

Esta opiniéniesti clafamente contra las ideas escotistas
expucstas por' Sufrez, tanto que hasta vale como una aclaracién
pamque no sc’ confunda’su opinién con la de Escoto. Se trata de

probar que no hay una distinecidn real en el individuo de su dife
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rencia individual: y su 'naturaleza:
primer argumento, pr

surdo.
PRIMER ARGUMENTO.

S5i en’ la realidad 'la natdraiéiaﬁy’lo'dué}Sé'agrega a-ella en
la individuacién son realmenté distintos'ex natura rei (10), enton
ces: 7

A)  En la realidad la naturaleza comln puede prescindir para
existir de la diferencia individual, porque la naturaleza com@Gn y
la hecceidad son dos entes reales segln Escoto,

Luego, aquella naturaleza comln en cuanto prescinde de 1la
diferencia individual para existir, tiene en la realidad unidad.

Ahora bien: A.1) O tiene unidad universal.

A.2) o ticne unidad individual.

A.2) Lo segundo no pucde afirmarse, pues, entonces, la na-
turaleza tendr unidad individual antes de recibir la diferencia
individual y cuando la recibiéra serfa inftil.

Luego, A.1) tiene unidad universal, 1o cual es imposible,
porque, como ya sc ha dicho, la unidad de la entidad real la cons
tituye la negacién de divisién, dindole asf la indivisibilidad o
la unidad individual, Por tanto, no tiene la unidad universgl

por ser una entidad real.



OBJECION  ESCOTIST

Se:po ir ql nid: ‘ndividual ni‘upiversai,

unidad individual (11). -

Se prueba:

individual én'las cosas, que seaiuna

“la-distin-



> contrario;

entidad..

na. Verdadera entldad se Coﬁcibe 
como individua1,~ or el pr1nc1p10 que dice: todo ente~rea1 es.inn

dividual, y as{ el.modo. le sobrevendré de manera- baladi.

Una aclaracibn. ‘

Pero, este modo puede decirse que constituye intfinsccameg
te a dicha entidad o que no la constituye intrinsécamente.

B,1) Si la constituye 1ntrinsecamente no puede d15t1ngu1r-
se de ella ex natura rei, pues como la const1tuye-esen61almente
se incluye en ella y né puede concebirse aquella entidad sino va
incluido dicho modo. T
B.2) 8i no ia consﬁituye intrinsecaﬁente le'sobreviene y1

1a modifica constitufida en entidad, y al ser.ya una ent1dad es;"

singular e individual; por tanto, no puede d15t1ngu1rse la;

raleza comfin del modo de la individualidad, pues ya esth):

tuida de modo singular por el 51mp1e hecho. de ser una'unldad”
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SEGUNDO ARGUMENTO SEGUNDA PARTE (de la: d1ferenc1a 1nd1vxdua1)
A) Segﬁn escoto 1a hecceidad que constltuye a Pedro, 0. : 
a este su;eto part1cular, es singular y propio del su3¢to, pues

lo constituye en este distinto a los dem&s. Y dice que ¢0n5t1‘ fo‘

tuye y compone a Pedro modificando su naturaleza.:

Luego, si aquello que modifica 1la naturaleza comﬁn ‘o un

versal es algo verdaderamente distinto y en composxc16n de

naturaleza, y que existe en la realidad; entonces,,esfpte
que aquel modo de la individuacién tenga una partigﬁ1§f gn idad.
(13). ' ;

Luego, aquella entidad, que se supone para el aéto‘dé 1# iﬁj
dividuacién, debe ser individual. Luego, al ser un individuo
tiene una naturaleza comn y una diferencia individual.

A.1} Esto lo explica Sufrez afin mis del siguiente modo:

en Pedro y Pablo hay una doble composicidn de naturaleza'ﬁni-ff 

versal y diferencia individual.

Luego, en uno y otro es diferente no solo.la diferenhcia’in

dividual sino también la entidad de 1la naturaleza universal, por.
ser cada una una entidad distinta.

Por tanto, en Pedro y Pablo hay una distincibén doble; una"
por la entidad real de la naturaleza real individual, por la que
se distinguen realmente y se componen cada individuo como distin
t0o uno de otro, de tal manera que aln cuando se prescinda de la

segunda distincién -que es la diferencia individual- Pedro y Pa
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‘Edn 1a*quc 
ccurren cieftasupécﬁixat ades no’ v ’ di efeﬂciés;in:
dividuales de: Pedro y baBlb«éé aistinéuén.eh:fe'siTcomo dos co-
‘sas incompletas pero singulares é'iﬁdivid;éiés::f,vpor tanto,
tienen semejanza y conveniencia entre ellas mismas, porque no va
le aqui argumentar que las diferencias indiduales son tan simples'
que en ellas no puede darse similitud alguna y que, por tanto,

se distinguen por & mismas; pues en tanto sean tenidas por enti-
dades Teales -como quiere Escoto- se darid entre ellas semejanzaen
la razén comln: por tanto, parece que hay que dimanar con ellas como
con los individuos, distinguiende la naturaleza comln de 1la dife
rencia propia, con el riesgo de tener un regreso al infinito: ya
que a las nuevas diferencias individuales que se agregarfan a las
primeras para distinguirlas entre sf, se les tendria también que agregar
otras diferencias, pues entre ellas verfamos conveniencia o seme
janza, pero para estas también tendriamos que encontrar nuevas
diferencias por las cuales se tomaran como distintas las anterio.
res. Y asi infinitamente (14).

Si no es preciso realmente distinguir las diferencias indi
viduales por otras diferencias, porque por ellas mismas se dis-
tinguen entre si, no se ve por qué no pueda decirse lo mismo de
los individuos Pedro y Pablo; porque, aunque entre ellos existan
conveniencias y divergencias, no es necesario que en ellos se

distinga aquello en que convienen y aquello en que divergen.
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todo indiv.

duos (eitﬁr

CONCLUSTON'

parte,constafpor 105>argumentos dadQS*en:favor

de Escoto,ko sea, ‘en favor de ‘la distinciﬁn ihdividuo-naturaleza.’

La segunda parte ‘consta ‘por 10 dlcho arriba en contra de Escoto:
fxnglendo una‘d15t1nc16n que no existe, se confunde el planoc men.

tal con e1 real- de otra manera se tendria que d1<t1ngu1r todos

los conceptos comunes de los partxculares en 1a realxdad 10 cual1

es falso.

mentar su opinién,

Es también un argumento cruc1




esta pnrto,l'
tal manera. que

Suérez

por si misma Singuiaf‘ér
Se»prueba: S
A) En cuanto,qﬁe a}éo‘és un

ta fuera de sus causas, orpérfgngzca

tenga real actualidad y existenéia. '

es singular e individual.

B) Una entidad concebida ﬁnlcamente como entxdad es

municable a muchos inferiores, o sea, pertenece a ‘su’ mlsma razén,
porque ni puede dividirse de si © hacerse varias.
Luego, en cuanto tal es 1nd1v1dua1 pues lleva un1da una

negacidén de divisién.

Se puede afiadir aquf el argumento dado al principio de este
trabajo a favor de la misma premisa, que de alguna manera sostie
ne lo anterior.

Todo lo que ecs existente e¢s una enti--
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dad. S TR L o
Todo lo que es' una entidad

do una negacién de-divisiér
Luego, todo lo que lleva
negacién es individual
Luego, todo lo que. ‘eéxist
dual. e

Sin embargo estos argumentos no me parece: qi

yentes en la prueba del enunciado "todo lo existent

dual", porgqye sus premisas no son suficiéhfém
mismas y demandan a su vez una prueba; comoiés-cI
entidad 1leva unida una negacién de di?isiéh
una entidad pertenece a su propia razén". S
Para la prueba de la primera premisa hgypéh55é9,81$é{gﬁieg
te argumento (que utiliza premisas demostradas en'disputéciones

anteriores).

Tode 1o que es existente es una enti-
dad.

Todo lo que es una entidad pertenece
a su propia razén.

Luego, 1o que pertenece a su propia
razfn constituye una unidad per se.
Luego lo que es una unidad per se es
indivisible seg@n su propia razbn.
Todo lo que es indivisible segfin su
propia razémn es individual, o sea
lleva unida la negacién de divisién.
Luego, todo lo que existe es indivi-

dual,
Para que este argumento resulte mejor que los anteriores, se
deberfa explicar la premisa 'toda entidad pertenece a su propia
razén" al igual que "unidad per se", as{ como también la convér{

tibilidad del ser em su pasién mis propia que es la unidad. Ex.

plicacién que-a su vez servirfa como argumento a la prueba del -



enunciado ";odo;lb‘rehIVes
entldad"
Baste 10 dlch

TEZ.

pos1t1vo a :

la naturaleza comﬁn, y se ‘ha negado que esto sea realmente dls-

t1ngu1b1e en 1a entldad, entonces, 5610 queda af1rmar que- el 1n-i:
d1v1duo afiade a la naturaleza comén algoe scleo conceptualmente
distinto que compone metafisicamente al individuo como diferen-
cia individual y que contrae a la especie (15).

i (Esto quiere decir que la adicién de lo individual a 1la né
turaleza com@in es solo una adicibén hecha por la razén? si se en
tiende esto en cuanto al modo de adicibn o de contraccién de 1a
especie, o de composicién, o formacién del individuo; si, la a@i
cidén es solo hecha por la razén: en la realidad no ocurre la geme .
racién de los individuos por una especie que al aproximarse a
una diferencia individual, que esti a su derecha, quede contrai
da y asi transformada en una entidad individual. Pero en cuan-
to a lo afiadido, o sea, en cuanto a la diferencia individual, no
es sblo algo producto de la razén, es real solo que afadido por
la razén a la naturaleza comfin.

De que la adicién de la diferencia individual a la natura
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tinguia realmente la diferencia individual de la’naturaleza-co-
min se tendria un regreso al infinito, pues la'diferencia iﬁ&itf

vidual tendria similitud con otras y entre ellas mlsmas deberian

distinguirse con otras diferencias particulares, pero.estas: otras

diferencias particulares compartirian también entre s{ ciertaS“

conveniencias que las igualarfan o identificarfan y serfa’nece-

sario nuevamente, para distinguirlas, agregarles otras'difq"
cias particulares, y, as{, idefinidamente. ;Por qué.no se cree

posible que esto suceda en el caso de la ﬁresente’ﬁpihiﬁﬁkde%Suéf_

rez? :
Respuesta} 7 ' ' . ) >ﬁ~:“:flfél“ 
PRIMERO: no hay ninguna d1f1cu1tad en: aceptar ‘una d1v1516n

conceptual en infinitas diferencias partxculares en el caso de’ la

opinién de Suirez, ya que en la realidad esto:no sucede;asi,.szng

solo en la razén (16).

SEGUNDO: el concepto de individuo ne es compuesto resolur*

ble en el concepto de modo o diferencia: 1nd1v1dua1 51no que es
un concepto mis expreso de la misma naturaleza’ especifxca talk'
como existe en la realidad.

De otra manera, puede decirse que el  concepto de individuo

refiere en la realidad a 1la manera en que la naturaleza existe,
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el concepto de espec:e, 51no

llamar problema de los individuales: dice Suérez que,ai‘igual

que la separacibén de la naturaleza comln respecto de laéjhifer

cias individuales es solo mental y el universal un producto de:
la mente, la adicién de las diferencias individuales a la natuF
raleza comlin es igualmente mental; por tanto, la formacibn de in

dividuos como de universales a partir de d1ferenc1as 1nd1v1dua

les y caracteres comunes o universales, c¢s puramente menta}. Y,;

el producto metafisico es, en uno y otro caso, un producto’de la’

razén. Es importante remarcar que otra cosa muy distinta esiqu

Suirez afirme que lo que hay es solo entidades‘indiVidﬁﬁle
que lo que se afhade a la naturaleza comln sea algoltéa}

El problema de los universales y el de los individﬁ'ieg
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son problemas dc‘una misma- jerarqufia filosé6fica, ambosi se:plan-;

tuir una excepcién de 1o antes dicho 1o tréto3aﬁhu

una cuarta opinién mids se tratara. =

El caso de Dios es peculiar, pues estando ian ésehcialménteg
determinado a la unidad, le es imposible mu1t1p11carse segﬁn ella,
siendo imposible siquiera abstraer conceptualmente la razén comﬁn‘
de 1la déidad una numérica; esto es valido 51empre b4 cuando se’
trate del verdadero concepto de la deidad verdadera, porque per-
tenece al verdaderr concepto de la deidad verdadera ser una yfde-
terminada por requerirlo asfi su infinitud y perfecc16n (19).

Esto es todo lo que comprende la respuesta de,Suénezra~lé<lv=¥—w
pregunta ";qué agrega la unidad individual a 1a naturaleza co- -
mGn?'" Pero, no es todo lo dicho la solucién al problema de.la
individuacién, porque, como se dijo, este se desenvuélve en: dos
preguntas la segunda de las cuales es ;Cuil es el fundamento de
la unidad individual en la entidad? o :

Si averiguar qué es lo que agrega el individuo_a:ia{natﬁr

raleza comlin es sélo un problema metafisico, inquirir por.el




cién. Esto es falso, pues en ambos casos se tratayr

cuanto a unidad 1nd1v1dua1 y de su razSn ] prlnc1p10

naturaleza comfin, o en su relacién con ésta, y se dice que:la-na

viduo concreto,

mGn en la diferencia individual. En el segundod caso se.

unidad individual, o sea, tratando de averiguar 1o que ] ene la'“r
entidad por lo cual sea una unidad o le convenga la 1mp051b111-x\
dad de divisién en su misma razén de entidad. v

El primer problema no niega al segundo, pues'aquéllb real
que se le afiade a la naturaleza universal en la individuacién
es el fundamento de la unidad individual. Y, del segundo, puede

decirse lo mismo, pues no se niega que en la entidad real se



pueda distingu la naturaleza

ferencia individ

tidad posee un1dad 1nd1v1dua1 ‘no solo frente
a muchos 'y necesario para distinguirse dg t
también la pdsee ante todo con respectéidé
es precisamente una entidad individual,

Ahora pareceri evidente la neceéidad

cién al problema del principio de individua

comc tal. No se concibe a una entidad como singular o
hasta que no se concibe como incapaz de divisién énrgérék
misma razén entitativa. No hay entidad sin individuali&a&

Hasta aqui no hay ningGn problema como aciertan a dec1r 1‘

nominalistas y Fonseca, es claro que a toda entidad le.correspon

de la unidad; si aqui se detuviera Suirez su tesis serfa ganipo

minalista como 1la gue mis y no resolveria el problema,kmés
bien lo disolveria: pero Sufirez va mis alla al preguntarse- por

el fundamento de la negacién de divisibén en la entidad, pues no
parece que pueda fundarse en la sola naturaleza universaquue-de:
suyo es indiferente a la divisién y antes de requerir la iﬁd{;i

sibén se divide en multiples entidades.

Pregunta Sufirez entonces: iqué hay en la cosa iﬂd‘vidﬁal R
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por razbn. de lo cual 1e conv1cne la negac16n dc d1v1516n’ o, de

otra mancra, Lcual € 1a cnt]dad°f"

z6n de la un1dad en: la ent1dadk s aclarando 1a relac16n entre 1a

unidad y el ente,:o sea determlnando lo que “la unidad afiade ' al

ente.

.-“Hay que af1rmar que la unidad no afia
~de-nada posxt1vo -ni de razén ni real-

~al ente, ni realmente distinto del en
te ni que lo sea solo conceptualmente"
(Dlsp.~IV Secc. 1. Paragraf. 6).

Prueba

se ‘algo real que se afiade’ se in--
cluya al- :

Sis ente”se.deberd incluir también-la unidad,



pornquec todo ente es uno. ‘

Luego, también, esta unidad habr§ de afadir algo real que
incluya la cntidad y, a su vez, la unidad, y, asi, indefinida-
mente.

Por tanto, para evitar estc regreso al infinito hay que
detenersc en una razbn real que sea por s{ misma ente y unidad,
pero sblo seri esto posible si la unidad no afiade algo real a
la entidad (20).

Ahora bien; aquello que se afiade no puede ser algo positi
vo o real, aunque solo sea conceptualmente distinto, porque:

B) Es posible separar aquello real-conceptual que se¢ aha-
de a la entidad y continuar concibiendo al ente como uno.

Este es un argumento bastante flojo, pues aunque no se di-
ga que es con exactitud aquello que se afiade al ente por Tazbn
de la unidad, se esti sugiriende que aquello es nécesario para
la unidad de la entidad afin en su conceptualizacibén; por tanto,
estéd fuera de lugar la refutacién de Sufrtez. Sin embargo, Suf-
rez cita este argumento para hacer ver que alin concibiendo 1a
entidad sin ninguna de sus pasiones la concebimos como unidad,

pues asi de necesaria es la unidad para la entidad (21).

SEGUNDA PARTE

C) La razén de unidad aunque sblorsea‘coﬁccptﬁalmcnte dis-

Tinta, es positiva.

Si es positiva, o real, es ﬁquhe4int1ﬁyé'}a»:éan del enté[ “




al ser

ente

mo que©la entidad, sin embargo no se identifi

que la'uhidéd;no~aﬁada nada positivo a i

ca a la'enfidad la unidad agrega algo a.la:
cual se dlstlngue de ella, pero si esto ne

tivo t1ene que ser negativo.

‘Prueba.



cién que se agrega ‘al ente por la unidad, es ncgaciﬁn de div,

dividirse en otros entes iguales a sf{ mismo);. segundo,

tifica con los otros, sino que esté d1V1d1do‘de ell




posibilida
bajo su mism

o como se’d:

CONCLUSION -~

La unidad es-una p3516n real

no agrega nada real a la entidad, y que se dlstlngue

dad afiadiendole una negac16n de d1v1s16n.r Hay que aclarar'quc -la
unidad agrega una negacxén, pero no es ella nlsma la negacxén si
no solo el fundamento, razfn o principio, de 1la negacién de di-
visién.

Quiero insistir en que la unidad no es otra cosa que aque-.
1lo que es el ente mis la negacifn de divisibn que le afiade. Es
to estid claramente expuesto en la disputacién cuarta seccibn se-
gunda, donde trata de lo que expresa la unidad, si es laisola‘ns.
gacién o algo miAs. Suirez dice que la unidad no e;rla éimp{e!pg;
gacibn, sino la misma entidad mis la indivisién,,esto es,:laf#ﬁif
dad no es sinénimo de negacién de divisién, sino de_entidad indifka
visa. J o

Como la unidad es una propiedad real del ente y no afiade
nada positivo al ente, por ser autentica propiedad tiene que in-
cluir a la entidad para ser una verdadera pasidn del ente.

Sufrez hace notar que las pasiones o propiedades del ente
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no cumplen con las.
autcnticas - prop

cluyen con:sujrazdn

No obean e

dad.

Despuds de este preambuld ‘se’ puede haéer'fiente-AéfIa Tes’

puesta de Suirez a la pregunthZCuﬁl“es‘ei'fdﬁdamenta'dé la un1

dad en la entidad individual?”

", .. toda sustancia singular por sf

misma o por su entidad es una 'y no ne - .

cesita ningln otro principio de_.indi= -—--
--viduacién fuera de su entidad, o fue s

ra de los principios intrinsccos de

que consta su cntidad"

(Disp. V. Secc. V1, Paragraf. 1)

Se prueba

A) La Un dad_lnd1V1dual no anade nada pos1t1vo real sobref

12 entidad’ regl.
Asf{ tambiéﬁ

mente nada posit



“realll

Luecgo, ¢l fundamcnto de 13 negqcxon“por no dnnd:r ndd

a la cntidaa v”- dc Cl]d.rf

la unldad porque la un1dad no se dxst1ngue del

dir nada f151camente dlStlntO ‘a: é1.

afiade aue: la‘

fundamento,

Con;éb
el fundamehto

pPOT separa

pregunta -cu

ma,



porque sc puede

"

. M"....el concepto dc entc er scocon-
.siste en tener: prec1samente Io quc ;
‘esencial e intrinsecamente’se requie-
re . para la esencia), 1ntegr1dad o com
plemento de dicho .ente .ecn su gcncro".
{Disp. IV. Secc. III Paragraf' 6)

Cuaﬁd ] z esencial dec un entc nertcnecc a- <u gc

nero, entonces dlcho ente €s “un ente Eer %e Q tamblén, cuando ‘f

la csencxa‘de un: ente eq la 1nstanc1a partxcular de‘la~esencia
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a materia ‘prima,

forma y mo

'Enprimer lugar, pues, comenzan<do

por la materia prima, hay que afirmar
‘que’ es' individual en 1la realidad, y que
“el fundamento de tal unidad es su misg
ma“entidad por si misma, tal como csta
en la rcalxdnd y sin ning@n aditamento
extrinseco'

(Disp. V. SCCC. VIi. Paragraf. 2)

"En segundo lugar hay que decir aue la
forma sustancial c¢s esta intrinsccamen
S te por su cntidad, dec la cual sc toma™
seglin el @Gltimo grado o realidad su di
ferencia individual" -
(Disp. V. Secc. VI Paragraf. §5)

: '"Digo en tercer lugar: ¢l modo sustan
H IRV A s cial, que es simple v 2 su mancra in-

: R divisible, tiene también su individua-
cibén por si mismo ¥ ne por algin otro
principio naturalmente distinto de si™.
(Disp. V Sccc V1 Paragraf. 14)

La prue a de cada una de estas af1rmac1one< tienen en comfin

que proceden en gran parte por reduccibn al ab«urdo. s¢ ~uponc

otro pr1nc1p10 dlstlnto de la entidad que no sca la. entldad mlﬁma

y se muestra la 1mp051b111dad de dicha suposxc:én.

argumentos dados en esta
sc negd cada .parte de la
como posibles principios

Comoc mas

trarias a la de Sufirez, que afirman ldfmatc ia



cipio de*

Como el obJeto de Suére- es encontrartpara cad
pr ipid‘ >:rinseco de 1nd1v1duac16n, no se tomar5 para
viduacibén de cualquier ente nada que-no lo- constxtuva
el casc de ‘las entidades simples -materia y forma:

que se pueda pensar que se les afiada en 1a individu

z6n de su misma simplicidad, entonces, la'razéh’défsu individua
cién tendri que ser su misma entidad. )

Otro argumento mis, que menciona Sudrez de pasadaﬁsin dar

le mucha importancia, se plantea diciendo que Dios podrfa Eonsez-

var a un ente como singular sin aquello que Se toma como su prigF

cipio de individuacién. En otras palabras, dirfamos ahoré,,qdé

es lbgicamente imposible pensar un ente y no pensarlo como sihg_

lar, de tal manera que no es necesario nada mis para la individugx
cién del ente que el ente mismo; por tanto, el ente es la razbén:
de su propia individuacién.

El valor que tiene este argumento es la necesidad absoluta .

que lo respalda y que ninguno otro comparte, pues de cualquier
cosa o principio que se suponga individualizador -materia o forma-
puede formarse un concepto especifico y otro particular, y no tie .~
ne aparejada por necesidad. la individualidad o particularidad co

mo para que de €1 se tome ésta sin mis (26). S6lo del ente real

se pucde tomar siempre la razén de la individuacibn, ya que si
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algo es entc real es ento ces neccsar:amcnte :ndx\xduu] 'Ya: se »

dividuac16n'de la sustancia o,,como él lofllama del compuéstol

sustancial

sustancia un ente Eer se en dos sentdeS' como tenlendo toda laA
razén de su esencia en un. solo género, y como tenlendo 1a exls-.

tencia en si. kTamb1én gs de mayor 1mportanc1a, porque el~problg

ma del prihcipib de'indiyidﬁacién se plantea, en todos los auto-
res revisador por;Suérez,en,relacién al compuesto sustancial.

"En cuarto lugar, hay quc decir que 1la
sustancia compucsta, en cuanto que €s
tal compuesto, el principio adecuado
de ind:ividuacibn, es esta forma y esta
materia unidas entre si, entrec las cua-
les el principio mis importante es 1a
forma, que sola basta para quc este
compuesto, en cuanto aue es un indivi-
duo de tal especie, sea juzgado numéri
camente el mismo”.

(Disp. V. Secc. VI. Paragraf. 15)

La entidad es la raz6n de la individuacidén, y lo que cons-
tituye ' la entidad es la materia y la forma principalmente, luego

el principio de-individuacién .scr§ la materia y la forma unidas,




[

o sea, formando una entidad. .

Esta es la respuesta acostumbrada al_ﬁfoblepa;dé
duacibn de las entidades reales compuestas; perb;feﬁng”
qué la forma tiene preponderancia sobrc'la;méteffr
la individuacién del ente si no la tiene en éuéntp;é 1
o constitucién del ente?

La respuesta de Sufrez desvanece esta perplé
ma es el principal principio de individuacién aéAi°

do es el principal principio del ser, y esto ocurre ciando Y

tidad se contempla como un individuo perteneciente a ﬁnéféspééie; T
Si la pregunta por la individuacifn de un enterse plaﬁféﬁ éh ré£;f
lacién de la especie a que pertenece, entonces, el priﬁcjpidfdé; 2
individuacién es la forma, pues es lo que constituye al'entexco;V

mo un ser dentro de la especie (27).

Objecibn. et :
E1l mismo principio de la entidad es el de la individuacién-®

y el de 1a distincibn. ST DL

Y, la forma es el principio de distincién espe;ifi¢a{

que hace diferir formalmente. -
Luego, no es el principio de distincién numérica; pues-si

fuera el principio de distincién numérica, esta distinciﬁn,gefia

esencial.

Respuesta. : :
La forma puede tomarse de dos maneras: a) Segln su razén =

espec{fica y esencial, haciendo la diferencia especifica o esen- "
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cial. Y b) seghn su razén individual, segln su'entidad real, y

de esta manera hace la distincién entitativa o numérica, siendo’
también primer principio constitutivo del ente bajo 1la éspecie;

asi como de su individuaiidad bajo la misma especie,

Se puede objetar también que la relacibén de un ente singﬁ-:?

lar con su especie es una relacibén que no se contempla en el pro

blema ontolégico de la individuacibn, gque tiene por objbto»indd

gar la razbn de la individualidad en la misma entidad y no en:la
relacién de ésta con la especie, Se responde que la visién q¢1f“
ente bajo la especie no se da fuera del problema actual, pues se .
trata del fundamento ontolégico de la unidad individual en el en
te real, como ente que pertenece a una cierta especie, y cuyo ser
individual se constituye bajo la especie a la que pertenece el
ente real. E1 fundamento ontolégico de la individualidad del en
te real, desde la especie a que pertenece, es la forma individual
que constituye el ser del ente como ente de una determinada espe
cie. Pero el ente como ente sin mAs tiene como razén o principio
de su individuacién a aquello gque lo constituye como una entidad,
0 sea, a la materia y a la forma.

Lo que es principio de laz entidad lo es de la individuali-
dad, pues el fundamento de 1a individuacién es la propia entidad:
asf, si el ser individual es el ser de una especie determinada
su principio de individuacién es el principio de ese ser bajo 1la
especie, y si el ser es sbloc visto como eso, entonces, su princi
Pic de individuacibn es aquello que lo constituye como ser, sin

més.
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En ambos casos es el mismo problema y la mismﬁzgdluéigﬁﬁl
Sufrez muestra una coherencia légica perfecta. ‘ :l

Puede plantearse un problema mis serio con réléﬁi6n a 15 "
individuacién del ente comoc compuesto de materia y forméi ni esF‘i
ta materia ni esta forma determinada, ni las dos juntamente; bﬁg
den afiadirse a 1a naturaleza comGn del hombre para constituir
con ella a este hombre. La materia y forma que constituyen al in
dividuo, segln Sufrez, son individuos constituidos dentro de.su-:-
especie con sus propios principios de individuacién. Y dos entll

dades indivisas no pueden unirse y formar una tercera.

Se responde a esto diciendo que se esté confund1endo la comu

posicibn fisica del individuo con el problema metafi51co de 1a 1n 

dividuacién. Los principios fisicos de la 1nd1v1duac16n o compo .
sicién entitativa no se toman en relacién con la naturaleza com&n
pues en este caso esta forma (o materia) si{ es una con rela-
cién a la forma, sino con relaciétn al compuesto fisico que compo
nen; por tanto, no es necesario que se tomen como afadidas a la na
turaleza comln. S6lo componen la naturaleza comfin componiendo

21l individuo en que eila se incluye.

CONCLUSION:

La materia y forma tomadas absolutamente son principios de
la especie de la sustancia cpmpuesta, Luego, esta materia y es-
ta forma determinada serin los principios fisicos del individuo

y de su individuacién; ni una, ni otra (materia y forma) por se-
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parado buéden'

una razén s1mple, porque si no lo es podria dlﬁt]ng
especie y d1ferenc1a individual, y obrﬁndose de 1
en csta segunda ‘diferencia individual e 1ncurr1¢ndp
en un regreso al infinito, como se dijo en ¢l caso:dc ia:opi

de Escoto. Asf{ como también se tendrfa un doble pfincip{o“dc'1n

dividuacién, siendo a la vez quc innecesario -pucs basta con
’ f e s . . . o

individuacién que de un solo principio- ilégico -pues si es un

principio de individuacibn, es uno, el primero y pr:ncxpa]

Sufrez acepta un doble principio de 1nd1v1duac16n en la. me

dida que accpta un doble principio de :formacibn del ente.‘ 5610'4
que para Sufrez el ente como tal es larraién dc- su individﬁaciGniQ
Yy no cada parte que lo constituye Vista'independientemente; pefo,'
si esto no convence, entonces, ".;;10 mis verdadero es tomar el
principio de individﬁati6nvde:15;fotméﬁ~(Disp. V. Secc. VI.-Pa-=..
ragraf. 17). V »

Para finalizar el capitulo anadiré diversas opiniones opu¢§
tas a la expuesta, y que iluminan m4s el problema del principio
de individuacién en las sustancias compuestas, as{ como la misma

solucién suarista.
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Comenzaré:

za el ser del ente.

PRUEBA A LA PRIMERA PREMISA

la accién del agente.
Aunque el agente sea la. caUSa

cién, con todo,raquello que produc
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agente mismo.

Ahora bien; 1o que:pféﬁﬁééie;faééﬂte;e

firiéndole una naturaleza individuali’ .

tancia.

SEGUNDO ARGUMENTO
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CONFIRMACION DEL SEGUNDO ARGUMENTO ] ;

La: mayor es clara, porque la unidad es una prop1edad del
ser que nada agrega al ser més que una negac16n, negac16n de d1-‘
visibn.

Luego, no puede tener otro principio, razén o fundamento,
positivo o real mAs que lo que es principio de 1la misma entidad.

La forma es en sumo grado principio o razbn de la entidad.

Luego, la forma es principio de individuacién.

A todo este que presentan los defensores de esta teSis,;iEZ
cluido el mismo Sufrez, viene sin tardanza la mayor y més”ﬁbvi&
de las objeciones: '

La forma da al ante el ser especifico no el numéricoro in-‘:
dividual, y sélo puede dar la individualidad al ente cuando ella
misma es individual,

Luego, la forma no puede ser el principio de individuacién
de la entidad, sino aquello que de donde le viene a la forma mis

ma el ser individual.

SE PRUEBA LA PREMISA MENOR

La forma no es por si misma individual, si fue;a por s{ mis
ma individual lo mismo podrfa decirse de la sustancia compuesta
y de cualquier otra entidad, no siendo necesario preguntar por
ninghn otro principio de individuacién (31).

Por tanto, mis bien se individualiza por la materia, ya que
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no puede pensarse otro constitutivo‘sustancial. .

Se confirma la conclusibn.

A) La forma tiene su ser en orden‘a’la materia, v
l1lo que es principio del ser 1lo esfdé.lai
forma recibe su individuacién por. la mater1a
ciben en diversas materias. ..

Luego, la forma se lndlvzduallza po'

denacibn a ella.

CONCLUSIONES

Coincide Sufrez con la objecibén en que la'fazén”eSpeCEf

no puede ser el principio de individuacibn; seria una contr dic
cibn pues el individuo se opone a la especie como ]o uno ‘
tiple. La forma sblo puede ser el principio de individuacéén:_
cuanto es esta forma determinada, claro que esto mismo poafi;i
cirse de la materia que posee tanto una razén especifica como"
dividual, y, por eso mismo, como se vio, es para Sufirez g§1£ fo£'*:f1’
ma mis esta materia lo que compone a esta entidad.

Para Sufirez todos los argumentos que pucden darse a favor
de la forma como principio de individuacién de 1la entidad, como

entidad una sin m4s, pueden darse a s{ mismo en favor de la mate

Ni la forma individualiza a 1a ‘materia, ni la materia_




Vi,

1a forma, porquc -nada: puede.:

constitutivo . de:
dividuuli:un,mntc

porquce const]tuy‘

Suﬁrcz no;1

dividuacién- porauc’
rd - i -

cifica, pucda - ‘ser prin

a la forma como.principi

ma a la forma como siendo:.

entidad,

dividuacibn (32)
sentidos:

A) Iden




aquelio que individualiza al
- e este mddo;Ja:' ‘M
asi cntcndfgo
1o hnhrfu

B) D
CYIHtLﬂCIﬁ br n¢

entidad rca

existenciate

cia, csta no nuede ser

a esencial del individuo, va se di6 anteriorm i

dar que aqui se investiga la causa 1ntrin<cca

para que quede fuera de la presente dlscu516n'y,no pued
tado como principio de individuacidén (34).

ARGUMENTOS EN CONTRA DE ESTA TESIS:.

A) La csencia dentro del 4mbito de:la . e
tolégico, independicnte del orden real ob

y dentro de dicho 4mbito se con;rééfy

fica en esta esencia individual
Luego, la esencia especificaino’s
to de si.

Por tanto;.no



individual por 13 oxxstenCLn ora ro dc Ser. i

COVFIR“\C[O\ DE ESTE- ARGUMENTO'

ticulares, .existan:es

dad aungqué se

Al 1nd1v1duo no''le es ] enc1al 1 Stencia toﬁo seAmuésfré
en el argunento, por tanto no constltuye al‘xnd1v1duo Y no puede
ser su principio de ‘individuacién. 5610 dcompafia la existencia al indivi
duo cuando este e¢s existente, obviamente por el hecho de ser exis
tente, no individual. Claro que solo lo que es individual es exis
teate, pero no cualquier cosa por el hecho de ser individual es
existente; luego, la existencia no es condicién de la individua-
cién, sino mis bien 1o contraric, es necesario para ser existente
ser individual.

La existencia es solo un modo accidental de la esencia que
no la constituye o determina en su ser individual. Del mismo modo
que tiene la esencia por si misma la entidad de la esencia, as{
también, tiene su unidad individual.

B) Argumento de Cayetano contra la existencia como princi-
pio de individuacién (35): el acto singular supone una potencia
singular, cuando acto y potencia son verdaderamente distintos. Si
aguello que se actualiza es individual, entonces, la cosa en &t

estado potencial es también individual, o sea, es la cnsa indivi-



tente.

s Luego;” S u

tinta de la éxistencia.y: apt

La esericia siendo’aquell

tinto de la existencia, dela cualisélo réciberuiacto

si misma su unidad ¢ individualiﬁad.1 

C) La diferencia especifica o esencial conviene necesaria- -
mente a la especie, o estid en ella necesariamente; asfi, témbién;(
le conviene al individuo su diferencia individual. Pedro es tam .’

necesariamente hombre, como este hombre. Y tan necesariamente. se = -

coloca Pedro bajo hombre, como hombre¢ bajo animal,

Esta contraccibn y subordinacién de individuos;

Por consiguiente, el individuo queda

mente bajo la especie por razén de su esenc:a

La existencia sélo advienec contingentem=nté'

constituida e individualizada (36).

+ICNCLUSIONES.



II1I. o o S
La opinién rival dc‘Suérez‘duefsezaﬁagjzé c

la presente cuestién.
REPASO GENERAL

En las sustancias creadas puede considerarse una composicién
meta€isica de naturaleza comin y diferencia individual.. En el pro
blema metafisico del principio de individuacién 1o que el indivi-~
duo afnade a8 la especie se llama diferencia contractiva de la espe
cie, y esta diferencia es constitutiva y distintiva de los indivi
duos.
Lo que el individuo afade a la especie, tratindose del prQ

blema metaf{sico del principio de individuacién, no obstante de

ser algo s8lo conceptualmente diferente, es algo real y positivo
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que funda la negac16n de d1v1s16n, o 1nd1v1dualldad ’propx
individuo. Esto ‘que.afiade el 1nd1v1duo ‘a
con la espec1e al 1nd1v1duo sustanc1al [

Lo que el - individuo agrega a lavespééi
individuacién de la especie en el ihdi&idpd

es lo que funda la razbdn positiva de la unid

entendida simplemente como negacién de divr

El problema del principio de iﬁdividﬁagiéh
ta metaff{sica y otra ontolégica; la priheraﬁée,formu}a en
gunta "';qué agrega el individuo a la naturéleéé’éé Gn?

da en 1la pregunta ";cuil es el fundamento dc la unldad 1nd1v1du

en la entidad?" todo forma parte de un mismo problema "'c él

principio de individuacién en las sustancias creadas’"

[t
ey

Pt
fu

respuesta para Sufrez, la entidad.
Lo que el individuo afiade a la naturaleza com@n es.algo’
real sblo conceptualmente diferenciable en el individuo.  Y'lo

que funda la unidad del individuo es, también, algo real 5610'cbg

ceptualmente distinto de la unidad del individuo: El ente 9'1;_
entidad funda su propia unidad en cuanto lo que de positivo dicq‘

la unidad, y en cuanto a lo que tiene de negativo dlstlnguese 1a

unidad de la propia entidad, pero sblo por via conceptual (37)

La negacién de divisién es lo quc el ente, o 1nd1v1duo, afa

de a la especie en su contraccibn en dicho ente, y lo- quc cn"

dé razén de la negacibn de divisidén o unidad, es el ente ‘mismo o

aquello que lo constituye.
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Si aislamos las preghntésl;op>SU§‘fe5peétiVééer puéstas;'.f

el problema del principioe de~iﬁd' Yduaci edar 1o

resuelto: 7 i
LOué afiade el.entc:indiviso
Negacién de‘diyiéién'
¢Qué Ffunda la negacibn de:

dividual?:

La propiévéhtidé& oladﬁelleqheilgu¢bhst‘

La doﬁle faceta del problema déi7ﬁfiﬂﬁ;p;Q\ 1 v1duaci§n*
se debe a la doble razbén de la unidad:*]aVuniégdifcﬁﬁéfpfobieadd;'
trascendente del ser, es identica al ser } no dice nada‘distinto,
ni en nada se distingue del ente mismo. La unidad como auténticé
propiedad del ser, se distingue del ser y dice algo mis que lo que
el ser mismo dice de si, la unidad es también negacién de divisién.
Por lo que dice la unidad de positivo y negativo, o sea, por su
identidad y diferencia frente al ser, la unidad, ya s8lo como uni-

dad individual, afiade a la especie, o ente comfn, negacibn de di-

visién. Y como propiedad inseparable del ente tiene su razéH:Ov
fundamento en el ente mismo (38). . o
Esta es en resumidas cuentas la visién de Sulrez delrprobli
ma del principio de individuacién, su planteamiento y solucién.
Como se vié, no se buscan causas éxtrinsecas, como causa final o
=ficiente, pues estas no causan la individuacién del individuo mis
fAue causando al individuo mismo ya como ente uno individual. Lo

Jue importa es la causa intrinseca de la individuacibn; un princi






tincién numer1ca o 1nd1v1dual

uego, 13 materla es pr1nc1p o..d

Respuesta.

la forma .al
potencia es’

momento que s
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Respuesta,

Aunquc gste'arghmcﬂt‘

rior, pues. es:primero

dividualida




primero o prl.mer pr1nc1plo del sujeto, en el orden de»la prcdlcacxén (4 2)

Estos son los argumentos en pro y en’ contra de a: matena ccmo prmczp:o
de 1nd1v1duac16n se puede agregar algo mds en contra. ‘1a matena cs dc suyo

comtn no sélo en cuanto a su razbn especifica,” sino tambxén la materm numérlca

o particularizada en diversas umidades; la materla puedc caer 1nd1[erentemente

bajo muchas formas espec{ficamente o mumericamente d1s1;1r_11_:as . "‘C6mo puéde Ser
la materia principio de individuacién? Porque 7 io : 1
be ser propio en grado miximo y en modo alguno
V. secc. III paragraf. 8). :

La' respuesta a esta objecrzién"s'k'e

aumentando la cantidad a la materla como

cipio de individuacién: primero, el pr1nc1p10 d

fundamento de 1a unidad en 1la ent1dad

la especie. En el primer sent1do,»se=n1ega qu !




zandola,: 51no

individual’

tancia real. "

Luego, esta es una realmente y

Por tanto, en. virtud de ‘su‘en

C) La
sino mediante u
Luego, la cantidad no tienekeltéfé
materia, sino en el compuesto. :

Pero el compuesto ya constltuido

pone cl efecto de la cant;dad que.lo[af

ustancia

ndivuduali
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El argumento.més
timo: Dios puedei conserva
cosa es -indi

dicha —in‘di‘u u

que utzllza Suérez. Por lo,cuql

siendo falso (47).
A) La materia sola o con' una cantlda
estar bajo diversas formas.

Esta materia.puede estar en distintos indiv

Luego esta materia con cierta cantidad, si es/'principi
individuacién, no lo es mds que la materia sola>

B) La cantidad no_est4 en la materia. prlma

cl compuesto, porque la cantidad es un acc:dente:
Luego, en cualquier sujeﬁO' ; ¢
trinsecamente en la‘coﬁst;fugi6n
xndzv:duac16n.
Luego, como’ aquello qu
dJﬁtlnClGn de" uno con~re§p

lizar 1a d15t1nc16n.if
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C) Lo qpc'eénpriﬂtfp;

de si con résp

‘sin'necesidad de

Luego;\rﬁ materiavdistingue al-individu
la cantidnd’g';*L e :
CONCLUSION g
Empero. la cantxdad a4 alguna dzstxnc16n a Ia su ta/l
dividual, aunque unlcamcntc sea una distincién puramente
tal. La cantidéd Jdicc Sudrez- di la unidad cuant1ta'

tanto, la d15t1nc16n cuantxtat1va o "situal',

Por unidad cuantitativa de una sustancia, ‘enti
el que una sustancia este separada de otra bajo los

cantidad, o sea, que una sustancia no sea’ contlnua

di ncibn- “51tual" se-entiende que una sust'n

sitio que-ocupa otra (48).

RESPUESTA A LA SEGUNDA INTERPRETACION DE“LA
CUANT[TATE SIGNATA.

lLLa materia. con una detemlnada cantld'

duacién. La materia no esta determ1nada por ‘si‘ni‘a est cant1dad ni‘a esta



forma,

A.IijiL ppten¢ia'queda aetgfm

porc1onado.

Por cons;gu1ente, la potenc1a es ‘sustancia
Luego, n‘
en relac16n

A,Z)Z‘Lé matgrla_no rec1be esta 

forma o, por'ué‘fecibm ésta forma, la'maf
Luego, de modo seme;ante en la potenc1a n
la capacidad ‘de 1a materia para esta cantldad

Jdetermina para. esta. forma.




ma?

y si

modo

ria cuantitate signata, trata de sanjar las dificultades e

te (51).

RESPUESTA N° .3

rente.
algo intrinsecamente de alghOn modo,

Por tanto, como nada de eso se hace en

cierta forma.

Se confirma.



Las dxsp051c1ones del agente no pueden deJar nada cn la ma-
teria, porque estas disposiciones se corrompen.‘
Luego, no pueden dejarla 1ntrinseca'y~pqsitivameﬁte'determi

nada.

TERCERA INTERPRETACION'DE LA MATERIA CUANTITATE SIGNATA.

La’ materia’ 5610» [ de 1nd1v1duac16n, en tanto lo,

es de la mu1t1p11cac16n de los 1nd1v1duos en la especie. :
Esta. tercera 1nterpretac16n hizo que Sufrez tomara la opl-ir

nidén tomista como ‘verdadera en un tiempo pues en esta znterprgtaja

cién al menos se expone con claridad el problema del principi§ de:

individuacién.

Esta opinién distingue dos sentidos en que puede habl?rscl

del problema del principio de individuacién (52).

co). 7 s

2) Como causa de 1a multiplicacién de los individuos en la’
especie (problema metafisico).  ‘ ‘Hf ’

3) Un tercer sentido del problema podria enfocar ei pfiﬂéi*
pio de individuacién como causa de la distincién individual desde -
las condiciones humanas de conocimiento de los particulares.

A propbsito del primer sentido (inciso 1) que puede tener

el problema, niega la presente opinién que la materia sea princi-
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pio de individuacién,

formas, no en cuanto determinada a una forma.

Se prueba.

A) La materia es origen de la generacibén y multiﬁliéac15n:‘

por las que se realiza la multiplicacibn de los 1nd1v1duos
El compuesto de materia es corruptible enrazén de’la
misma, y no puede conservarse infinitamente.

Por consiguiente, para que se conserve la especie se :requie ;

re la multiplicacién de los individuos.
Luego, la rafz de esta multiplicacién es la materia.
Respuesta.
La respuesta o refutacién de Sufrez a esta Gltima manera de

argumentar en favor de la materia cuantitate signata,pretende de-

mostrar que no es posible que algo sea principio de multiplicacibn
de los individuos en la especie y no sea, a la vez, el fundamento

de la unidad en la entidad. Aunque el problema posea un doble sen
tido es, no obstante, un solo problema y hay para é1 una sola solu

cibn.



-Prueba.

A). Aduello que funda 1la multiplicécié‘

funda su distincién Y su unidad.

primero que sean dos cosas, una y una numéricamente..

Luego, la distincibn se funda en la unidad.

Pero la multiplicidad de los individuos se funda ‘a“su-vez

en la distincién, porque para afirmar la existencié dé;ﬁﬁlfxpleéf;
individuos hay que poder distinguirlos. ‘: i :

Por tanto, aquello que funda la unidad fundgpéiia‘gi§;inci6n
y la multiplicidad, y 1o que sea principio de multiﬁiicidad qe'los
individuos ser4 también principio de la distincibn y'pfihcipié‘de
la unidad individual de los individuos.

No se puede distinguir dos sentidos de un mismo problema y
dar soluciones distintas a uno Yy otro, porque entonces se estarén
distinguiendo dos problemas. : : ) e

Sufrez funda la unidad del individuo en la entidad misma del
individuo, y dice que aquello que agrega el individuo a la naturalg
za comfin, es algo real, es la entidad, que funda la negacién de
divisién.

La cohercencia que existe en la solucidn de Sufirez, no existe

en la Gltima interpretacién de 1la materia cuantitate signata, y es

lo que la hace falsa.
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Este es el problema del principio de 1nd1v1duac16n del s1g10

XI1II al XVI, cuando Suirez aporta la solucién dcf1n1t1va.
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CAPITULO CUARTO:
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segln Iturr:oz rebasa los 245 nombres citados de leC?sos,autOreS~,
s61o en las DISPUTACIONES METAFISIGAS, ha hecho pensit que $u obra .
filosbfica es simplemente una recopilacifn exhéustiyaf@g L?si4{§§ﬁ§f»
tas metaffsicas de la filosoffa escolistica, per6 sin ilégét a,céﬂg
tituir un sistema filoséfico original. i '

Comienzo negando esta afirmacidén que han hecho h15tor1adoresﬁ

como Mahiéu ¥ Fabro, pero continud aceptando 1la’ d1f1cu1tad

tar una sintesls en la filosofia de Sufrez debido a la gran exten—‘

sién de su obra que dificulta la aprehensién o compren516n en un

solo golpe de todo su pensamiento filos6fico.

Suérgzwgén prolijo como cualquier filésofo mééig?%i
una amplisima obra cuyos temas centrales son la teolééi
fia, y el derecho, y que en la edicién que de éllaihi#b Seb
Colleti en 1740 alcanzé 23 voliéimenes en folio. 0

Las DISPUTACIONES METAFISICAS son su obra filoséfi

portante y tiene una extensién de 54 disputaciones eﬁ ddﬁﬂe tT

de todos los problemas de la metafisica medieval: del objeto de

mnetaff{sica (que es el ser), del ente trascendente Y. del ente de ra-f



b,

zén. -Del ente real cuyo estudio 1o divide en_ontologié;y me afis;-
ca: la ontologfa trata del concepto de ente;‘
meros principios y causas. La metaf151ca trat
del ser finito. : :
La trabazén misma de los temas detlaévDISPUTACIONE
CAS, expuesta por el mismo Sufrez al’ comlenA
disuaden a cualqu1era de tomar la obra de Suére ; X
de proposiciones dadas por dlversos autores, pues esfa trabazé
nuestra ya una 51stemat1c1dad en su pensamlento . A
El doctor Iturrioz presenta un esquema mucho ﬁuyrﬁtil‘péra,
ejemplificar mi afirmacién: hasta el tema que me ocupa, ié”ﬁhiééd

individual y su principio, la trabazbn temitica es la siguiente (1):

CONCEPTO DE ENTE (disputacién: 2)
ENTE REAL ENTE TRASCEN- CAUSAS DEL ENTE (disputacién: 12)

DENTAL ATRIBUTOS DEL ENTE §ATRIBUTOS Y PRIME-
ROS PRINCIPIOS DEL
ENTE (disputacién:
3) — -

VERDAD (disputacién: 8)
BONDAD (disputacién: 10)

UNIDAD | TRASCENDENTAL (disputacién: 4)
FORMAL O UNIVERSAL (disputacifn: 6)
INDIVIDUAL—— PRINCIPIC DE INDIVIDUACION (dlsp 5)

Si con esta esquemfitica y clara presentacibén de la filosoffa

de Sufrez se le defiende de la primera acusacién -y se concede una
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trabazbn sistemitica donde la idea del ser o ente real realiza-la
sintesis, pues de ella dependen las otras ideas a la vez que se gg‘
neran o producen a partir de ella-, entonces s6lo resta probar la
originalidad de su filosofia,

La originalidad de un filésofo no necesariamente se mide por
ia cantidad de cosas '"nuevas" que dice, sino también por la unidad
metodolbgica con que presenta sus ideas. Para probar la sistemati-
cidad de las DISPUTACIONES METAFISICAS se dari en adelante una sin-
tesis de su filogofia a partir de la idea que tiene Suirez del ser
y del conocimiento, mostrando a la vez sistematicidad y originali-
dad.

Hacer 1z sintesis de la filosoffa de Francisco Sufrez es en-
contrar la idea principal de la cual dependen todas las otras, ©
sea encontrar la idea que le da coherencia y unidad al pensamiento
de Sufrez.

Suirez cree con los tomistas que el conocimiente auténtico
estd contenido en nociones universales y, en este sentido, admite
que los universales tienen prioridad noética sobre el singular, -La
ciencia como doctrina comienza cuande se obtienen nociones universa
les acerca de la realidad, pero el conocimiento cientifico, ya no
en cuanto a su justificacién, sino en cuanto a su formacién o proce
so de creacidn, se inicia en un estado previo a la formacién del
universal que comprende la aprehensién inmediata y pre-cicentifica
de 1o singular existente (2). El conocimiento est4d directamente

vertido en conceptos universales, pues la experiencia de lo particu



lar s61o nos da objetos sometidos al cambid»yfqégapa
nocimiento probado ¢s conocimiento universai{ipﬁ}é §1 con c1m1entoa,r
en proceso de formacibn es un recorrido de lo ipéégfo7é iaacié;b;br
de 1o indeterminado a lo determinado, de 1o géﬁeral{a‘ia‘éarticuiar.
Y conforme se¢ vaya aproximando més 1lo géneral a lo particulhr'mﬁs-
perfecto se irfd haciendo el conocimiento, pues aquf "aproximarse a
lo particular' no debe entenderse como aproximarse a lo contingéﬁtq

y variable, sino como aproximarse a lo esencial o quiditativo (3}

Por ejemple, conocemos el mundo y 1o primero de que se parte pafamsu'

conocimiento es de un

concepto muy general o universal, ser,1iueg§f
s¢ perfecciona mis el conocimiento y se llega al concepto de'QiVjeE*
te, luego al de vegetal, después al de Arbol, hasta llegar al cﬁn;]k
cepto de peral. Es decir se va identificando progresivamente el
concepto universal con lo mis determinado y particular.

De esta manera la idea doctrinal del conocimiento que tiene;
Sulirez es exactamente la misma que la de Santo Tomfs: a) Todo el co
nocimiento cientifico esti contenido en nociones universales. b) Hay
una prioridad del universal sobre el particular. c¢) Hay una fécil
aprehensién del universal que el conoccimiento cient{fico v; enfiqﬁé'
ciendo con una constante aproximacibén hacia el singular (4). ‘

Metodolbgicamente también acepta Sufrez una elaboracidn de
conocimiento cientifico que va de menos a mis, de lo menos indetet-

minado a 1o m&s determinado.

Sin embargo, también se da la divergencia entre Sulrez y 'San

o Tomfs en la manera de entender el conocimiento cientf{fico.



Sufirez toma a 1a ciencia y al conocimiento cientifico no sé-
lo como enunciado universal, sino también como procedimiento median
te el que se elabora este universal, y dentro dec este procedimiento
de elaboracién del universal estd previamente la aprehensidn de un
objeto singular antes de saber nada de su esencia o quididad. An-
tes de que alguien pueda reflexionar deductivamente de 1los univerég
les hacia los particulares, ya conociéd los mismos singulares. T

No obstante, el singular nunca cs conocido en su singulari;
dad misma con conocimiento quiditativo o cientifico;rlorﬁnicb que.
afirma Sufitez es que es posible darse cuenta de la existencia de-
los singulares sin tener previamente la idea del universal, hiila"

Vdel singular, ni la de existente (5).

EL CONCEPTO DE ENTE

El concepto de ente es verdaderamente la

a la filosofia de Sufrez con 1a de Santo Toméis.

Segﬁn Suérez podemos tomar en dos sent1d;s dlst1ntos al ex1s
tente: a) Como siendo actualmente o b) como teniendo 51np1emente la
posibilidad de existir o ser (6).

Este doble sentido del ser es necesario porque para Sufrez
todo lo que se da lo podemos llamar de alglin modo ser o existente -
{7). . Igual se da un ser idéntico a m{ mismo pero con una existen-
cia independiente y continua a la mia, que una proposicién aritmé-

zica como 2+2=4, que no obstante no exista no podemos decir que sea



‘lar eiisténtegi i ;
"Laidea de ser obtenida directament
es la que éorresponde a la de ser actual,:y 6
de esta actualidad aparece la nocién de ser rea ;
1o potencial; que se opone a no ser nada yvafsgf
por eso puede decirse que es algo. ;
Dados estos dos distintos sentidos puedé dec
bra ente es equivoca, pues tanto se dice del ser ex

mente como del ser meramente posible,y sisedice con correcc16n de

uno, entonces, se dir4 equivocamente del otro. S R
Para recobrar la univocidad de 1la nocién'de*éhté{eéfnecesaéff

rio tratar de encontrar una nocién comGn para ambos<senti605: el
primer sentido, ser actualmente existente, no es ﬁtil pues no com-
prende al ser meramente posible; pero de este (Gltimo si‘ﬁuede decir
se que incluye al primero. La aptitud o bosibilidad de existir 1la
tiene tanto el ser potencial como el ser actual. Es obvio que de

la esencia posible puede detipse que es apta para existir, pero de
la esencia actual serfa impropio decir que es aﬁta para existir por

que tiene el ejercicio actual de la existencia. = Sin embargo, el
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ser actual es potencial. si se. separa’de él:.l1a.existenc

es por tanto, -también, apto para existir (B).
De esta manera llega Sufrez a la ideé‘dé_ente ‘ Suire

el conocimiento cientifico partc de la aprchensifn inmediata ‘de~un

singular existente antes de formular cualquier concepto univers

y a partir de este singular existente sec forma el primer’univef al
por abstraccidén de la existencia actual, obteniendo de esta. manera-
l1a nocibédn de ente (que es aquello que tiene aptitud pafa existir)

Una vez asentado el concepto, o idea, de conocimiento . y.la

nocién de ente se puede derivar toda la filosoffa de Francisco-Suf '

TrezZ.

PRIMERO: A 1la univocidad del concepto de ente llegamés«p6f7ie s

una nocién que comprende tanto al ser actual como al posiblea)fes
ta nocién es la dc ser aptitudinal, obtenida del mismo ser.actual’

por separacidén mental de su existencia actual (9).

SEGUNDO: El ser aptitudinal serd en la realidad, y sin nin- -
guna abstraccidén mental de la existencia actual, el mismo ser ac~-
tual. Esto es, en la realidad no se distinguird acto y potencia,

esencia y existencia, sélo habr4 una distincién de razén (10).

TERCERO: Por tanto, si la materia se da en la realidadvseré

wn ser, tendrd cierto acto (11).



CUARTO: La posibilidad de que una esenciarpuedb realizar el
acto de su existencia dependeri de que no;hayé-ningﬁna”impbsibili-
dad légica -como la hay, por ejemplo, con circulo cuadrado-, pcro
el tipo de existencia que tenga -finita’'o 1nf1n1ta- ‘no. dependeré |
de la no contradiccién, sino del gradoidgrperfe;c;én que,tgqga'la"

esencia (12).

QUINTO: Por lo:que toca- al temai:del: prese te traba;o, el pro

blema del principio de 1nd1v1duac16n, estéiclaro'qu0751 Santo ]omés
por suponer que en cada cosa ex1sténte hay una forma fisicamente
individualizada, tiene que explicar la individuacidn fisica de 1la
forma que de suyo no es individual, y esto no podré ser por algo in
trinseco a la forma, pues es universal, sino tendri que ser por al-

go extrinseco, la materla (13).

Sufrez llega al universal prescindiendo mentalmente de 1la
existencia actual del singular y obteniendo de esta manera la esen-
cia real (que es la nocidén universal de ente de la que parte el co
nocimiento cientifico). Luego, la individuacién no se logra por la
adicién fisica de un elemento individualizador a la forma universal
sino por adicién metafisica de algo real -la unidad- a la naturale-
za comin o universal. Pero ni la adicién, ni aquello a lo que se
afiade la unidad es real, sblo lo es lo afiadido, la unidad.

' Como no hay una distincién fisica o real de elementos univer

sal-particular en el ente real, el mismo ente real individual es 1a



razbén de su individuacién. _ :

A muy grandes rasgos la sfintesis metafi51ca de Suére” cs co-
mo sigue: el conocimiento es un proceso. que alcanza 1a noc16n uni-
versal, pero que comienza con la intuicién de un ex1stente singular.
Cuando se prescinde de la existencia actual del singular se obtiene
una esencial real con la aptitud para la existencia actual; y é&ste
es el concepto de ente segln Sufrez.

Si sblo es por la abstraccién que obtenemos el ser potencial,
entonces el ser existente seri el ser actual y no hay distincién
real -sino sb6lo conceptual- entre acto y potencia, esencia y exis-
tencia. Luego, el ente fisicamente no se compondri de un univer-
sal real potencial individualizado y un elemento individualizador;
sélc metaffsicamente habré tal distincibn en la entidad real, por
tanto, el ente es uno e individuai per_se, o el fundamento de la

unidad individual del ente es el ente mismo (14).

De la peculiar manera que tiene Sufrez de concebir el cono-
cim@ento y el ente surge lbégicamente una idea muy peculiar de plan
tear y resolver el problema. del principio de individuacién. ‘Plan-
teamiento y solucién del problema que tiene importantes consecuen-
cias filoséficas.

Se ha visto que para Sufirez lo que hay son entes, que todo
ente es una unidad individual y, sobre todo, que un ente es aquello
que tiene la aptitud para existir y esta aptitud es simplemente 1la

posibilidad mental de ser concebido como algo potencial que puede
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llegar a realizar su ser extfémcntul pof la actuaiiinciénrﬁc-sﬂ‘
esencia,

Para que un ente sea una auténtica unidad con su principio
sblo es necesario que sea una idea en 1la mente, porque la nocibn:
unfvoca de ente es una nocién que comprende tanto al ser actual co-~
mo al posible, al ser existente como al ser pensado. . La unidad,
que €5 un atributo o propiedad convertible o coextensible con.el .
ser, la posee tanto una sustancia real como irreal, pero también
una Ssustancia como una parte de ésta quec pueda ser al menos pensa-
da como independiente de la sustancia; luego la forma, la materia,
los modos sustanciales y hasta los accidentes, son unidades indivi-
duales porque son ideas concebidas independientemente por la inteli
gencia. Tanto derecho tiene la sustancia existente a ser concebida
como un ente uno individual como sus accidentes, pues para ambos
hay la misma nocién de ente y, por tanto, 1a misma nocién de unidad,

porque unidad y ente son coextensibles.

Si bien lo dicho anteriormente puede eximir a Francisco Sué—
rez de la acusacién de asistematicidaa y falta de originalidad; no
lo dispensa obviamente de cualquier otra queja u objecidén que se
pueda hacer. ‘

Para Gilson Sufrez representa en la historia de la Filoso-
f{a el momento en que la ontologia se purifica de todo compromiso
con el ser existente. Suirez realiza la "esencializacién del ser"

(15).
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ne diversos grados de prec1516n (16).

De esto result‘

‘que’ para Suérez el ser es la esencia (égtual

o posible) y-que 1a’ realldad o acto;~de?1a esencia

cia. Cuando se -identifica. al-ser con la esenc1a se}

zando al ser, se estd redUC1endo el ser a la esenc1a.f

Cuando la esencia es todo lo que podemos entender‘por‘ser,
o, de otra manera, cuando loque algo es es todo el ser de” algo,:enton
ces el problema de la distincién esenc1a—ex1stenc1a se ;esgelve de’
inmediato.

El problema de la distincién entre. esencia y existencia es
el problema de indagar lo que se le agrega a la esencia para poder
existir: (Necesita la esencia actual ademés de la actualidad otra
cosa para poder existir? Es evidente que a una esencia actualiza-
da no hay que agregarle nada para que exista. Una esencia en acto

©s$ una esencia existente,
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Tal pafece que el nroblema queda resuclto aln antes de plan-
tearlo, ﬁues si el ser se reduce a la esencia-es claro que la esen-
cia rcal identificada con el ser real no neccesita quc se 1lc afiada
la cxistencia,para‘e;istjrr(17).

(Qué pretende entonces Suﬁrez con plantearse este probfema?
El auténtico dilema de Suhrez -dice Gilson- es aclarar si es posi-
ble o no:explicérflaracﬁualidad‘dal ser-en el plano de ‘la eﬁéneias

El probleha de indagar si es pbsible distinguir realmente
la esencia de la existencia no e¢s primordial; sblo interesa hacer ver,
en un problema escolfstico tan importante, que la existencia no cum
ple funcién alguna distinta de la esencia actualizada. La esencia
es suficiente para explicar el ser, pues expresa toda la actualidad
Ze 2o Que algo es.

No tiene sentido distinguir la esencia actual de 1la esencia
existente, porque si la esencia necesitara para ser de la existen-

. ciz no bastaria con conocer la esencia de un objeto para conocef a
ese objecto, ya que faltaria entender su existencia. Pero la exis-
tencia per se no es concéptualizable, la existencia sblo es 1la rea-
lizacibén o acto de ser. Por tanto, si sec dice que la esencia actua
lizada precisa de la existencia no se estari hablando de la esencia
actual, si no de la esencia posible.

Cierto es que la distincién entrc esencia posible y esencia
actual es para Sufircz la existencia, pero no la existencia entendi-
da comec la determinacién del ser de la esencia, sino, mis bien, la

cxistencia entendida como un modo de ser de la csencia.
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La intencién de Sufirez al negar cualqu:er cosa d15t1nta de

la esencia es eliminar todo aquello quc 1a raz6n no pueda ra*oﬁar
o conceptualizar. La esencializacibn-del ser tlenc como fln la ra
cionalizacibén del mundo (18).

La esencia es conocida en una definicién a partir de la cual
pueden hacerse perfectas deducciones que lleven a realizar el mun-
do y el conocimiento del mundo en un conjunto de enunciados demos-

trables por s6élo la razbén y seglin el método geométrico. El miste-

rio de 1la existencia, que rebasa 1la esencia, es eliminado en favor
del principio racionalista que dice que s6lo hay lo que se puede
comprender (19).

Esta 1fcida critica que encabeza Gilson es a mi ver pertinen
te en la filosofia del doctor Eximio desde el planteamiento escdléé

tico tradicional hasta sus consecuencias en el racionalismo clfisico:

Si bien el problema de 1a unidad individual y su principio
comprende cuatro facetas distintas, a saber: la intensionalidad y
extensionalidad de la individualidad, y el problema metafisico y on
tolbégico de 1la individualidad. Es en estas dos (iltimas en donde se
desarrolla mAs fuertemente ¢l problema, y la razbn creo que estd a
la vista: E1l1 probiema metafisico de la individualidad es el aspecto
mental o racional del problema. Se trata de averiguar si el indivi
duo agrega o no algo al universal, y esti en juego también el tipo
de ser que agrega el agregado, el tipo de ser que tiene a lo que se

le estid haciendo el agregado y, por (ltimo, la relacibén en que estén
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individuo y unlvcrsal para determ1nar 01 se tldO en. que se’ estﬁ

usando agregaru,

El problema ontologlco seria su. contrapartlda, cl aspecto

fisico del problema, pues sblo se trata dc senalar en cl cnte mis-

mo 1a razén de su unidad.

El problema de la individualidad casi siempre sc habia ana-

lizado en su aspecto metafisico, pues era ahi donde estaba en jue-

go el ser del <individuo y el universal enfrentados. Sufre:z, ayﬁdg

do del nominalismo, supera el problema de la individualidad como

problema identificado con el aspecto metafisico de la individuali-

dad, reconociendo la importancia del ser individual. Suirez se

plantea el problema ontolégico de la individualidad y elige como

principio o fundamento de 1la unidad de 1a entidad al individuo mis

mo. Pero el ente uno individual existente, aunque ya no tiene que

ganar su ser frente al universal, tiene que hacer frente al ente

potencial porque participa con el mismo derecho de la nocibn de en

te. Luego, Sufrez, que habia tomado del universal el ser del indi

viduo (lo que hay son individuos y los universales se {forman a par

tir de éstos por su semejanza de propiedades), entrega el ser no

al ente existente sino al ente meramente potencial, racional. Aho

ra en lugar de decir: "lo que hay son individuos existentes',se
puede decir, por la univocidad del concepto de ente, "lo que hay

son ideas de individuos'.



S6lo falta resaltar la importancia que tiene para. Sufrez
el problema de la unidad individual y su principio.

Siguiendo el orden en que fueron escritas las DISPUTACIONES
METAFISICAS, el problema de la unidad individual y su principio
ocupa la quinta disputacién, casi inmediata después de haber
tratado el concepto de ser (segunda disputacibn) y sus atributos
(tercera disputacién). Siendo la unidad el m&s importante de sus
atributos pues es el Gnico que es coextensible, o convertible co-
mo dirfa Sufrez, con el ser.

Asi se ve que el problema de 1a unidad individual y su
principio esti en el corazbn de la metafisica de Francisco Sufrez.

Ahora bien, la unidad individual es sflo un tipo de uni-
dad, la unidad del ser existente. La unidad formal o universal
es la unidad del concepto, pero con fundamento intelectual que Te-
fiere uné propiedad del mundo. La unidad trascendente es propia-
mente la unidad atributo del ser absoluto.

De todas éstas, la mas importante para el conocimiento
y formacibn del concepto de unidad, es 1la unidad individual, por-
que es la unidad real, existente, de la que partimos para llegar
a la idea de unidad.

Parafraseando 1o dicho con respecto al concepto del ser
puede decirse que para que el concepto de unidad, tanto de la unidad
trascendente como individual y formal o universal, no sea equivoco
y se diga con la misma propiedad de los tres tipos de unidad, es

necesario que haya un concepto de unidad que los abarque a todos;



éste es cl concepto de unidad trascendéhfal' P ro'q este conccntO'

si se trata de un trabajo sobre este problema, pero con51dero que

el mismo trabaj - completo tiene a éste como uno de sus ob;etxvos-
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