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The New Law _of The Sea

The Law of the Sea is certainly the most dynamic
and vital chapter of International Law. Acute and deep
developments  have been taking place:  since 1945 when the
Truman Proclamation was enacted and determined other evolu-
tions such as the unilateral legislative acta of Chile 'nnd
Perou that claimed the maritime zone of 200 hundred miles.

. It ia widely. accepted that the revolution -in ,,thew__v_';

Law of the Sea wvas ignated by this zone of 200 hundred miles
that transformed de traditional concepc:[on. of Jjurisdiction

regime of the deep sea bed ta a general revision of the

whole subject matter.

The zone was firs;;ly underntoo;lm“‘as territorial
sea- -but a different concept and content were proposed with
the thesis of .Pattimonial Sea which was the basis of the
final regulation recognized as the Economic Exclusive Zone
within the frame of the III Conference on the Law of the
Sea. :

On the other hand the deep sea bed regime evolved
from the original‘ position of the maltese delegate, Mr.
Arvid Pardo, submmitted top the Unpited Nations General Asam-—-
Pply in 1967, and which conceived the submarine space as -
common inheritance:of mankind, until the complex and sophisti
cated administration and exploitgtion system aproved in
1982.

Therefore these trends and new regimes are particu-~
lary studied taking into account the mexican practice and
contributions to the Third Conference on the Law of the

Vovei' the adjacent seas and led jointly with the ariping;-
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Sea developed from 1973 to 1982, when the Convention was

finally signed.

It is my belief that in spite of the United States
oposition against the Convention, in regard of the custommary
support of some of the institutions, the so called Constitu-

tion of the Oceans has initiated its vigor. -




-—

EL NUEVO DERECHO DEL MAR
(Sintesis de 1la Tesis doctoral que presenta

el alumno Ricardo Méndez Silva)

La Tesis plantea las transformaciones que ha experi
mentado el Derecho del Mar a partir de 1945, cuando la Procla
ma Truman aportdé la figura de l1la plataforma continental,
a 1la luz de‘dos 1nstituciones'principaléa: 1a Zona Econémica

Exclusiva y los Fondos Marinos y_Oceﬁnicos.

P Para el Derecho Internacional 1los adei;ntos logra-

»dos;en el capitulé del Derecho del Mar son significativos,

ya que el 10 de diciembre de 1982 se firmé la Convencién
de las Naciones Uhidas sobre el Derecho del Mar que es un
logro normativo sin precedentes. Los trabajos de la Conferég
cia se extendieron por nueve afios, de 1973 a 1982, sin contar
los que tuvieron lugar a partir de 1970, desarrollados por
el Comité de las Naciones Unidas sobre 1los Fondos Marinos

y Oceénicos.

No quiere decir 1o anterior que la firma de 1la
Convencién sea la solucién de los conflictos interestatales
sobre las areas maTitimas. De hecho, nuevos problemas habrén
de surgir del texto escrito que desembocd en fOédrmulas genera-—
I;s de comp;omisé. Sin embargo, debe destacarse que se
logrd acuerdo sosre puntos que siempre habfian generado contro
versia y que se da cauce institucional a 1l1la cooperacién.
Esto se prueba con las dos figuras que se estudian: la Zona
Econdémica Exclusiva que surge de las legislaciones de Chile
y Perti en 1947, c;ncebida originalmente como mar territorial,
para ser entendida después como mar patriyonial que fge

la base de la regulacién final de l1la III CONFEMAR.
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Lo mismo se revela con el régimen de 1los l-‘on'dui;yu'

Marinos y Oceénicos. La dualidad de intereses sobre "1a

forma de aplicar el principio
Humanidad es el factor que extiende los trabajos de la Confe-

rencia por nueve afios. Se instrument$ un sistema institucio-

_nal, extraordinariamente complejo, que co-ptendewio’ fundacién

de una Autoridad "Internacional' y de una Enpre...’"""Aim pesar

;i‘e loas esfuerzos para satisfacer todas las posici-énéi. los

_ Est'qdon Unidos voti;ron en contra del texto final"y se han ma-

nifestado renuentes a firmar la Convencién.

Con todo, y no obstante 1la influyente oposicibn

de los Estados Unidos, se han iniciado los trabajos para

que comience su vigencia. En virtud del soporte consuetudins

rio que tienen’ varias de sus figuras es dable sostener que

la Constitucién. de los Océanos se encuentra ya en vigor.

del Patrimonio ComGn de 1la*~
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INTRODUCCION

El1 Derecho del Mar ha sido eje de las mas apaslio
nantes y trascendentales controversias que registra el de
recho internacional. En un curso regular de la materia,-
es referenclia obligada., para comprender la evolucioéon y el
estado actual de la libertad del alta mar., 1la pugna doctri
nal que protagonizaron Hugo Grocio con su Tesis del “Mare-
Liberum” y el inglés John Selden. con la Tesis opuesta, --—
del “Mar Clausum”. Fueron estos autores portavoces de ar-
qumentaciones que, enredadas con Ilntereses econémicos v -
aspiraciones politicas de preeminencia, eran debatidas en-
el ambiente intelectual y politico de la época.

Mo menos importante ha sido la polémica histérica
sobre la anchura del mar territorial, hasta fecha recliente
superada., merced al consenso logrado sobre una anchura de-
12 millas nauticas., en el seno de la Tercera Conferencla -
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y con la -
firma de la Convenci6n de Jamaica. Mal escondia la plura-
lidad de posicliones el caracter econémico de la discusion.
Y es que el mar., escenario que ha propiciado el encuentro-
de civilizaciones, al mismo tiempo ha separado y. las ri--
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quezas que guarda, de siempre codictadas.

han dado pie a -
confrontaciones de enorme magnitud.

Con fisoromia distin-
ta a las pretensiones estatales del ayer histéorico, se re-

producen hoy en una dimension compleja los Intereses opues

tos, que se agravan por un creciente ndmero de agentes es-
tatales, con formaciones distintas,

por el peso econotmico
y politico de las empresas trasnacionales que han surgido

como nuevas entidades que 1lmprimen complejidad a los pro--
blemas v por la ampliacion formidable de una tematica que,
a los capitulos tradicionales del derecho del-mar. ahade -

nuevos apartados como la investigaclion cientifica. la mine
ria submarina y la contaminacion de los mares.

El nuevo Derecho del Mar encuentra expresion en -
la convencion sobre el Derecho del Mar de las Naciones unji
das, firmada en Jamaica, el 10 de dldiembre de 1982, pero
es resultado del proceso inmediato anterior de negociaction
que se extendid por casi wuna década, a partir de 1973, en-
1a histérica 111 CONFEMAR y del entorno temporal mediato.-
a partir principalmente de 1945 en el que se entretejen -
nuevas figuras como la plataforma continental. la zona ecg
némica de las 200°millas nauticas, el aprovechamiento de -
las especies altamente migratorias. el régimen de los fon-
dos marinos del alta mar., etc., con ramificaclones tremen-
das de subtemas y que impusieron a la comunidad de Estados



el desafio de darles cauce y sequridad legales.

Si en otras vertientes de la cooperacion internacio
nal los logros son raquiticos., como en el campo vital del de
sarme, el derecho del mar arroja una luz esperanzadora para-
salir de los antagonismos criticos y de la amenaza de la
ruptura excluvente, para levantar un sistema de negociacion-
diplomatica de alcances planetarios.

Lo anterior no guiere declr que. en la nueva regula
ci6on aque se concreta en Jamaica en 1982 todo sea positivo. -

Un nutrido grupo de Estados., 117, firmaron el primer dia la

Convenci6n. pero otros paises. con peso economico v politi--

co en las relaciones internacionales., lidereados por los Es-

tados Unidos. han intentado desconocer los logros de 1la
111 CONFEMAR., particularmente en 10 que toca al régimen de -
1los fondos marinos y oceanicos.

Es un gran avance de la hu-
manidad., pero hay detractores, vy, por consecuencia., no pode-

mos quedarnos en un optimismo festejante.

Aan para los Estados firmantes y, posteriormente, -
para los que lleguen a ser partes, muchas de las soluciones-
en diversos puntos del derecho del mar. que podrian califi--—
carse de salomonicas. solo han llegado a ser enunciados gene
rales, sujetos a interpretaciones subjetivas y, por lo mismo.



contrapuestas., y requeriran numerosas disposiciones de acuer
dos regionales o bilaterales para darle vigencia plena al pa
tron normativeo general.

Lo clerto., y a pesar de las limitaciones. es que el
esfuerzo colosal de la comunidad mundial ha dado un fruto es
pléndido. Las visiones de Interés de aproximadamente 160 Eg
tados han desembocado en formulas aceptables. Todos han ce-
dido algo para disfrutar de un paquete de regulacion general
que ofrece beneficlos y seguridad. La unilateralidad en vo-
ga. ha cedido, en grado substancial. a una multilateralidad
dominante que., si bien no excluye el conflicto., lo limita y-
lo somete a una l0gica de Instituclionalizacion.

El nuevo Derecho del Mar ha sido engendrado en sus-
grandes concepciones y en sus vertlentes principales por los
paises en desarrollo. La idea fuerza de las propuestas v de
las discusiones ha sido el derecho de los pueblos al desarrg
110 vy al bienestar. En estricto sentido. el nuevo derecho -
del mar no puede disasociarse de los intentos por establecer
un nuevo orden econémico internacional mas eauitativo.

Lejos ha estado la materia de ser un triunfo senci-
l1lo. animado por meras razones de justicla o de solidaridad.
Los palses del Pacifico Sur. que a fines de los anos cuaren-
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tas., con sus leyes internas, dieron la sefal de arranque -

a la figura politica de las 200 millas nauticas. padecieron
el acoso de las potenclas maritimas tradicionales. A estas
alturas. un grupo de palses capitalistas de occidente toda-
via pretende desconocer el largo trabajo de maduracioén pa-
ra la explotaci6bn de los fondos marinos y oceanicos, conce-
bidos como Patrimonio Comin de la Humanidad. No fue senci-
110 1legar a la meta de 1982 y no lo es todavia proseguir -
en la senda de las negociaciones. Pero la balanza se incli

na definitivamente a favor de las tendencias de los paises
en desarrollo.

En algGn momento. las nociones revolucionarias que
fueron combatidas. se significaron en expectativas y benefl
clos concretos para los opositores y, tarde. pero aceptando
el marco de ventajas de la nueva regulacio6n. se sumaron al-
grupo de reformadores iniciales. El1 10 de marzo de 1983, -
los Estados Unidos proclamaron una Zona Economica Exclusiva
hasta una distancia de 200 millas nauticas y. a partir del-
lo. de marzo de 1984, la Union Soviética anunci6 la adop--

cion de una medida similar. Todo ello no quita., sin embar--

go, que hayan s{ddo los palses en desarrollo los artifices -
fundamentales de este nuevo orden de regulacion.

Mo es aceptable la tesis de que la sociedad inter
naclonal se constrifa a una estructura de poder y que los -

© e e marentze I
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Estados se rijan tan solo por los dictados de las oligar--
quias y de las hegemonias internacionales. La lentay --
accidentada evolucion del orden mundial ha admitido las -
aportaciones de los paises en desarrollo en numerosas mate
rias. Sin duda, falta mucho por hacer y quizas., también,-
nunca se logre el replanteamiento del orden imperfecto. de
esa socledad internacional concebida por George Schawarzen
berger como una sociedad de erizos, que se atraen por su -
calor vy se repelen por sus puas. Pero es incuestionable -
que la alternativa de los Estados., en la dualidad que plan
tea 1a oposicidn de la fuerza y de los principios., es, --
bien aceptar sumisamente las imposiciones del poder, o bien,
construir un nuevo sistema de regulacion. En esta tarea, -
Que trata de ganarle tiempo a un reloj que marca amenazante
la hora de la escasez de los recursos naturales, de la deser
tificacion. de la contaminacion, del exterminio nuclear, se-
opone el logro significativo de la Convencion de Jamaica.

Particularmente un punto. el principio del Patrimo
nio Comun de la Humaﬁldad para los fondos marinos y oceani--
cos. despela una avenida de cooperacion solidaria y ubica A EL
cauqal de soberanias estatales en un esguema concertado de -
negociacion con miras a explotar los recursos del fondo del
mar. en beneficio de toda la humanidad. principalmente de -
los palses menos desarrollados. Debera destacarse lo sufi--
ciente este avance. E1 salto cualitativo es prodigioso; en-
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TUSIASMA, A PESAR DE SUS DETRACTORES. DESPLAZA A UN ORDEN

INTERNACIONAL DE SOBERANfAS AISLADAS Y ENFRENTADAS E INTRQ

DUCE UN ORDEN EMERGENTE QUE TRATA DE RESPONDER A UN INTE-
RES UNIVERSAL. ’

EL CONTENIDO DE LA CONVENSION DE JAMAICA.DEL NUEVO

DERECHO DEL MAR; ES EXTRAORDINARI AMENTE AMPLIO. EN EL PRE--

LA ZonA Eco-
NOMIcCA ExcLusIVA. Los Fonpos MARINOS Y OCEANICOS Y. EN LO

QUE ESTAN. RELACIONADOS CON ESTAS MATERIAS., ASPECTOS DEL MAR
TERRITORIAL Y DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL.

SENTE LIBRO SE ABORDAN LAS FIGURAS PRINCIPALES:

LA BIBLIOGRAFIA SOBRE EL NUEVO DERECHO DEL MAR ES

EN MEXICO HAN DESTACADO VARIOS AUTORES: ALEJAN-—

DRO SOBARZO, ALONSO G6Mez RoBLEDO. JORGE VARGAS Y ALBERTO
SZEKELY,

ABUNDANTE ,

DE sus ESTUDIOS SE DA CUENTA A LO LARGO DEL L1IBRO,

TAMBIEN HAN APARECIDO ALGUNAS TESIS PROFESIONALES DE VALfA —

SINGULAR, ESPECIALMENTE DESTACO LA DE MIGUEL ANGEL MENDEZ -

Buenos AIres “EL ANTIGUo vy EL Nuevo DErecHo DeEL MAR”.



LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR

1. Planteamlento.-

El Nuevo Derecho del Mar se encuentra de
terminado poderosamente por la conjuncién de diversos elemen-
tos: el aumento cuantitativo de Estados independientes que --
han accedido a la escena mundial con formaciones culturales -
distintas a las de los protagonistas occidentales:; las necesl
dades economicas de los pueblos, traducidas en feclamqs y en-
el diseno de figuras en busca de satisfacci6n y respuesta; y-
los avances tecnolégicos que han forzado el desarrollo de -
principios revolucionarios y de regimenes novedosos. ( 1.

Curiosamente la aparicion de la filgura -
de la plataforma continental. proyectada en 1945 con la Pro--
clama del Presidente estadunidense Harry S. Truman. fue el de
tonante de la revolucion que significaron las nuevas tenden—-
ctas sobre el Derecho del Mar. ( 2 ). El acto unilateral -
por el cual se reclam6 la soberania sobre el espacio submari-
no. adyacente a las, costas., abri6 las compuertas a una nueva-
concepcion politica vy a una nueva l16gica de regulacion. La -
Zona Maritima de las 200 millas nauticas naceria a fines de -
la década de los afos cuarentas como respuesta a la iniclati-
va norteamericana.
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Antes de la Primera Conferencla de las -
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1958, la Corte In
ternacional de Justicia habla resuelto controversias juridi--
cas de enorme interés sobre cuestiones maritimas. Dado que -
no existlan, antes de la codificacion glnebrina. normas de re
conocimiento general hubo necesidad de dilucidar aspectos --—
trascendentales a través de las controverslas elevadas al cong
cimiento del maximo tribunal.

Uno de los casos versé sobre la diferen-
cia entre Inglaterra y Albania en relacion con la libertad de
navegacion por los estrechos Internacionales. a través de la-
diferencia que se plante6 por el Canal de Corfd. (3 ), -
Otro fue, en 1951, la delimitaci6n del mar territorial por Ng
ruega., que utilizé el sistema de lineas de base recta., deter-
minado por las irregularidades de la costa y de los innumera-
bles arrecifes e Islotes que circundan la porcitn terrestre.-
g4 ).

La Corte Internacional de Justicla apor-—
t0 en estos dos casos criterios trascendentes que mucho sir--
vieron a la causa de la clarificaci6n de normas sujetas a in-
terpretaciones subjetivas y que fueron recogidos después por-
la Conferencia de Ginebra de 1958 en sendas convenclones. A
partir de entonces se reconoci6é la libertad de navegacion por
l1os estrechos que queden cublertos por el mar territorial de-
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UNO O VARIOS ESTADOS Y QUE SIMULTANEAMENTE CONSTITUYAN V{As -

INTERNACIONALES DE NAVEGACION: AS{MISMO SE ADOPTO COMO SISTE-

MA DE MEDICION DEL MAR TERRITORIAL EL METODO DE LAS LINEAS DE
BASE RECTA.

HABf{A OTROS PUNTOS QUE AFINAR. LA CORTE
PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. EN EL cASO LOTUS.

FALLA
po EN 1928,

( 5) HAB{A SENTADO UN PRECEDENTE PREOCUPANTE: EL
DERECHO DE UN ESTADO AFECTADO EN UN ABORDAJE DE JUZGAR AL OFL

CIAL SUPUESTAMENTE RESPONSABLE. AUN CUANDO NO FUERA SU NACILO-

NAL NI EL BUQUE OSTENTARA SU REGISTRC. LA CONVENCION DE 1958
SOBRE EL ALTA MAR LIMITO LA CAPACIDAD DEL ESTADO DE JUZGAR Y

SANCIONAR A UN OFICIAL SOLO EN EL CASO DE QUE TUVIERA SU NA-

.CIONALIDAD O BIEN QUE EL BUQUE ESTUVIERA EN £L REGISTRADO,

A ESTOS ASPECTOS DISCUTIDOS EN LAS INS~
TANCIAS JUDICIALES INTERNACIONALES SE AFMAD{AN LOS GRANDES TE-
MAS DEL DERECHO DEL MAR SUJETOS A ENCONADAS Y AREJAS CONTRO--—
VERSIAS: LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL. EN UN PAPEL ESTELAR,
MIENTRAS ALGUNOS ESTADOS SE AFERRABAN A LA REGLA DE LAS 3 MI-

LLAS NAUTICASc OTROS RECLAMABAN UN MAR TERRITORIAL DE 12 Mi—-

LLAS NAUTICAS Y. OTROS MAs. Los PAfses DEL PAciFico SurR. SE -

HAB{AN AVENTURADO ‘A EXTENDER SU JURISDICCION HASTA UNA DISTAN
CIA DE 200 MILLAS NAUTICAS.

En 1945 HABfA IRRUMPIDO EN LA ESCENA JURL

DICA LA FIGURA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL QUE. EN POCOS ARNOS.
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transmitid un contagio total y fue aceptada en términos gene-
rales. No obstante., requeria de moldes uniformes que pulie--
ran satisfactoriamente los criterios sostenidos por los Esta-
dos del mundo. La Proclama Truman habia reclamado el suelo -
submarino adyacente a la superficle terrestre sin que se afec
tara la situacion Juridica de las aguas suprayacentes. En -
camblio., México. pero sobre todo Argentina., al proclamar su ré
gimen sobre el z6calo submarino extendieron su soberania so—--
bre los mares que bafaban la plataforma. alumbrando a la figu
ra del mar epicontinental, de corta vida.

Asi pues. uno de los objetivos a alcanzar
para propiciar un ambiente de convivencia pacifica era fincar
nitidamente el ambito normativo en el cual se moverian los -
agentes estatales.

2. Las Conferenclias de Ginebra de 1958 vy -—-
1960.

La Carta de la Organizacion de las Naclones Uni--

' das. redactada. y en vigor en el afo de 1945, incluy6 el Articy

lo 13 que da facultad a la Asamblea General de este Organismo -
para promover la codificacion y el desarrollo progresivo del --

‘Derecho Internacional. (6 ), No sobra recordar que en -

1845 los grandes apartados del Derecho Internacional tenfan --
una base consuetudinaria. Los capitulos mas importantes de la-
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materia eran resultado de las conductas reiteradas de los Esta
dos y lejos se hallaban de una precisi6on convencional. Esto -
provocaba que en renglones vitales de la cooperaci6n interesta
tal prevalecieran criterios juridicos distintos. interpretacig
nes antagénicas. y el surgimiento consiguiente de conflictos.

Para tal fin., y a efecto de darle cumpli-
miento al Articulo 13 de la Carta., se constituy0 en 1948 la Co
mision de Derecho Internacional de la Organizaci6n de las Na--
ciones Unidas que. desde luego. se abocO a la tarea de codifi-
car materias dispersas en la practica de los Estados. La pri
mera de ellas fue el Derecho del Mar. ( 7 ).

Con base en los trabajos de esta Comision,
las Naciones Unidas convocaron a una Conferencia para la elabg
racion de convenciones en las ramas principales del Derecho -
del Mar. La primera Conferencia tuvo lugar en la Ciudad de GL
nebra en 1958. Su importancia radica en varias circunstancias.
A los 13 afios de fundada la Organizaci6n de las Naciones Uni--
das se congregaron los Estados del mundo para adoptar una re--—
glamentaci6n convencional que. como se ha dicho., se hallaba di
seminada en las practicas consuetudinarias.

La primera COMFEMAR se abocl a la colosal
tarea de codificar el Derecho Internacional del Mar. y. por su
puesto. a Incorporar nuevos elementos reguladores. va que, con
base en el Articulo 13 de la.Carta. la labor de la Comisi6n de



Derecho Internacional se amplia a la facultad de contribuir -

al desarrollo progresivo de las materias. E1 relator general,

el senor Francois, cumpli6 con la tarea inicial de agrupar los

criterios juridicos consuetudinarios v de elaborar los proyec-

tos necesarios. La Comision de Derecho Internacional aprob6o -

en 1956 el informe final del Relator aque consté de 73 articulos.

El éxito de esta Primera Conferencia fue -

notable. Tuvo lugar el 24 de febrero al 29 de abril de 1958.

Concurrieron 86 Estados. (3 ). Se logr6 la elaboraci6on de u4-
Convenciones sobre las materias esenclales:

bre el Mar Territorial y la Zona Contigua: b) La Convencion so

bre el Alta Mar:; c) Convencion sobre Pesca y Conservacion de-
los Recursos del Altamar v d)
Continental.

a) . Convenci6n so-
Convencion sobre la Plataforma

Son significativas las Convenciones, no ani

camente pordue hayvan sido los primeros instrumentos convenciona
les adoptados a nivel general. Su importancia se extiende has-

ta el dia de hoy toda vez que constituyen el derecho vigente. -
La nueva Convencion firmada en Jamaica en 1982:.no ha entrado en
vigor todavia v. si atendemos a las apreclaciones de algunos es
pecialistas. (3 ) todavia se requeriran varios afios para aue -

se alcance el namero de sesenta ratificaciones y. consecuente--
mente. pueda entrar el nuevo régimen en pleno vigor.

En 1958. una cuestion no obtuvo solucion: -
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la extensi6tn maxima del mar territorial. La garan controver--
sia hist6rica del Derecho Internacional se reprodujo desde -~

los trabajos preparatorios de la Comision de Derecho Interna-
cional. realizados por su relator general, el senor Francois.

y estalld incontenible en el seno de la Conferencia. Los in-
tereses antagbnicos de los Estados costeros vy de los Estados

maritimos emergieron sin conciliacion posible. En ese momen-
to podia identificarse la posicion de los palses de menor de-

sarrollo que defendian franjas maritimas jurisdiccionales de
mayor amplitud v las potencias maritimas que pretendian redu-

cir la extensi6tn de la. soberania del Estado en las aguas adya
centes.

En el ambiente diplomatico de 1958 flota
ba la conviccion de que el mar territorial no podria ir mas -
alla de 12 millas nauticas, aunque, de cualauier manera, los-

Estados poderosos no aceptaban la validez juridica de este
criterio. As!l las cosas,

la pluralidad de posiciones hizo

naufragar la posibilidad de un compromiso aceptable para los-
Estados del mundo.

Fue necesario promover una nueva reunién

para abordar ese punto capital del Derecho del Mar que habla-

quedado en suspenso: la anchura del mar territorial. La Segun

da Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

fue entonces convocada para 1960. Lo mismo que en el caso de-
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la Conferencia anterior. se éscoglo a la Ciudad de Ginebra co
mo sede.y fue celebrada del 17 de marzo al 27 de abril con la
participaci6tn de 88 Estados, dos mas que en 1958. (10 ).

En el intervalo. la delegacion norteameri
cana desarroll6 una intensa campafia diplomatica a favor de la-
tesis de un mar territorial con extensi6tn maxima de 6 millas -
nauticas. (11 )Esta posicion fue uno de los criterios que polariza

ron 1la discusi6n en 1960 y fue avalada por Canada, Pakistan, -
Australia, Noruega y Brastil.

El otro polo dentro de la éonferencia de-
Ginebra de 1960 1o constituyeron México. Arabia Saudita. Indo-

nesia, Iran, Libano., Marruecos., Republica Arabe Unida, Sudan.-

Venezuela y Yemen, basicamente. A ellos correspondi6é el lide-

razgo de los palises en desarrollo que pugnaban por el reconocl
miento de un mar territorial de 12 millas nauticas como limite
extremo, dejando a salvo la facultad soberana de los Estados -

de fijar, dentro de esa extension. la anchura que determinara-

su propia conveniencia v su tradicion juridica.

El reglamento de la Conferencia habla sefa
lado una votaci6n de dos terceras partes

adopcién de una resolucion. La votacion

ganada por la posicion estadunidense aue
rencia de un voto.

de los palses para la-
estuvo a punto de ser-
dquedo a la minima dife
Mientras que la Primera Conferencia se ha--
bia traducido en un éxito significativo., la Segunda fracas¢ al-
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no haber podido tender un puente de compromiso entre los crite
rios opuestos.

De cualaquier forma. las cuatro Convencio-
nes de 1958 se levantaron como un vigoroso cuerpo juridico aue.
hasta la fecha., sequn ha quedado asentado. rige la actividad -
de los Estados en mares y oceanos.

3. Elementos que impusieron la revision de --
las Convenciones de 1958.

Con todo. la evolucion dinamica del mundo-
vendria a dejar en rezago los logros normativos de 1958. Esto-
se contempl6 particularmente en algunos renglones centrales de-
la reglamentaci6n. En 1960. en el mismo afio en que fracasd la
Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar,la Asamblea General de las Maciones Unidas arribaba a un -
verdadero parteaguas Iinstitucional. Fue adoptada la Resolucion
1514 (XV) conocida como Declaracion sobre concesion de indepepn
dencia a los paises y pueblos coloniales. Una nueva l10g9ica ju-
ridica y politica vendria a reinar a partir de esta fecha. -
Aungue 1la independencia politica seguirfa siendo responsabili--
dad principal de los pueblos y de los movimientos de liberacién
nacional., la Organizaci6n de las Maciones Unidas decidi6 mar--
char al mismo ritmo de la evolucion historica y reforz6, desde
el plano institucional., el empefio de los pueblos coloniales por
sacudirse la dominacion ancestral. Algunos paises., a partir de
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1945, HABfAN YA ACCEDIDO A LA INDEPENDENCIA Y HAB{AN ADQUI RIDO
EL RANGO DE MIEMBROS DE LA URGANIZACION. PERO. A PARTIR DE -
1960, se ACELERG EL PROCESO Y EL AUMENTO NUMERICO DE EsTApos -
TRANSFORMO LA RELACION DE INFLUENCIA POLfTICA DENTRO DE LA --
AsAMBLEA GENERAL E IMPRIMIG® UNA REORIENTACION NOTABLE A LAS -
TENDENCIAS REGULADORAS.

LA ConrFeErReENCIA DE BANDUNG DE 1955 HAaBfA

DADO A LUZ LA TESIS DE LA COEXISTENCIA PACiFICA. AUSPICIADA POR
LOS PAISES AFROASIATICOS. EN 1963 LA ORGANIZACION DE LAs NAclo
NEs UNIDAS ESTABLECIG EL COMITE ENCARGADO DE ESTUDIAR LOS PRIN-
CIPIOS QUE DEBEN REGULAR LAS RELACIONES DE AMISTAD DE LOS EsSTA-
DOS DE CONFORMIDAD CON EL REGIMEN DE LA CARTA DE LAS NACIONES -
UNIDAS. QUE NO ES OTRA COSA, CON UN NOMBRE DISTINTO., QUE EL ANA
LISIS DE ESA TESIS DE LA COEXISTENCIA PACIFICA. LOS RESULTADOS
DEL TRABAJO DEL COMITE FUERON APROBADOS POR MEDIO DE LA ResoLu-
CION 2625 (XXV) 1970. EN UNA CONMEMORACION SIMBOLICA DEL XXV -
ANIVERSARIO DE LA FUNDACION DE LAS NACIONES UNIDAS.Y QUE CONTIE
NE LOS GRANDES LINEAMIENTOS DE REGULACION DEL MUNDO ACTUALMENTE.
No OBSTANTE CARACER DE FUERZA VINCULANTE. YA QUE ESTAN CONTENI-
DOS EN UNA RESOLUCION CON CARACTER DE RECOMENDACION, SON REFE—
RENCIA OBLIGADA PARA ENTEMDER E IMTERPRETAR EL DERECHC INTERNA-
CIONMAL DEL MUNDO PRESENTE.

No DEBERA PERDERSE DE VISTA. TAMPOCO. QUE -
EN 1971 LA AsAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS DECIDI6 CON-
CEDERLE A LA REPUBLICA POPULAR CHINA LA REPRESENTACION EN LAS -
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NAcIoneEs UNIDAS. LO QUE MOTIVO EL DESCONOCIMIENTO DE LA CHINA
NACIONALISTA Y LA DERROTA DE LoS ESTADOS UNIDOS EN LA MAXIMA-
INSTITUCION INTERNACIONAL. SE HABfA INVERTIDO LA CORRELACION
DE FUERZAS. PARA 1974 LA AsAMBLEA GENeRAL HABfA LOGARDO. A -
TRAVES DE LA VI AsAMBLEA EXTRAORDINARIA SOBRE MATERIAS PRIMAS.
LA ADOPCION DE LA DECLARACION soBRE EL Nuevo ORDEN EconomIco-
INTERNACIONAL., ¥ EN LA XXIX SESION PLENARIA, EN DICIEMBRE DEL
MISMO ARNO. LA ADOPCION DE LA CARTA DE DerecHos v DeEBeERes Econg
MIcOS DE LOS ESTADOS. EL RECONOCIMIENTO DE LA ORGANIZACION PA-
RA LA LIBERACION DE PALESTINA CON CARACTER DE OBSERVADOR ANTE
LA ORGANIZACISN Y LA NO ACEPTACION DE LA DELEGACION DE SUDAFRL
CA EN LOS TRABAJOS DEL GRGANO DELIBERATIVO.

Lo ANTERIOR ILUSTRA EL CAMBIO CUALITATIVO
DEL MUNDO A LO LARGO DE LOS ANOS SESENTAS. ¥. DE MANERA MAs -
CLARA. AL DESPUNTAR LA DECADA DE LOS SETENTAS.

3.1 LA FIGURA DE LAs 200 MILLAS ¥ LA REGLAMEN-
TACION DE Los FonDos MARINOS.

3.1.1 LA F1GURA DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS.

EsPEC{FICAMENTE. EN EL DERECHO DEL MAR DOS MovI-
MIENTOS SACUDIRIAN LAS NORMAS ENTONCES ACEPTADAS: LA FIGURA -
DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS Y EL REGIMEN DE LOS FONDOS MARINOS-—
Y OCEANICOS.
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Dos pafses. CHILE vy PERU. EN 1947 RECLAMA
RON EN SUS LEGISLACIONES INTERNAS UNA ZONA MARfTIMA DE MAR TE-
RRITORIAL DE 200 MILLAS NAUTICAS. EN BUEN GRADO ESTA FIGURA
ERA UNA RESPUESTA ORIGINAL SUDAMERICANA A LA ProcLAMA TRuMAN -
DE 1945 QUE HABIA DEFENDIDO LA SOBERANfA DEL ESTADO SOBRE EL -
zO6cALo suBMAaRINO ( 12 ),

EN UN PRINCIPIO LA CONMOCION QUE PLANTEA-

RON ESTOS DOS PAfSES Y, SU ACCION CONCERTADA. EN EL PLANO INTER
NACIONAL. JUNTO cON ECUADOR. A PARTIR DE LA DECLARACION DE SAN-
T1AGO DE 1952, PARECIA CARENTE DE DESTINO Y CONDENADO A NO PA-
SAR DE UNA EXTRAVAGANCIA JURIDICA. No SE OoLVIDE QuUE En 1958, -
A DIEZ ANOS DE LANZADA LA FIGURA DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS. EL
DEBATE EN LA CONFERENCIA DE GINEBRA SE CENTRABA SOBRE UNA EXTEN
SION. INACEPTADA. INCLUSO. DE 12 MILLAS NAUTICAS.

SOLO QUE EL MUNDO. POR DISTINTAS VERTIEN-
TES. ESTABA RESQUEBRAJANDO LOS MOLDES RIGIDOS DE UN DERECHO TRA
DICIONAL. EN FECHA TAN TEMPRANA COMO LO FUE EL ARo DE 1952 (13
SE APROBO LA PRIMERA RESOLUCION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS
NACIONES UNIDAS EN RELACION CON LA SOBERANfA DE LOS PUEBLOS SO
BRE SUS RECURSOS NATURALES. LA PRIMERA UNCTAD CONGREGADA EN -
1964.v16 NACER AL GRUPd ORIGINAL DE LOS 77 QUE HA S1DO ELEMENTO
DE PRESIGN DE LOS PAiSEs EN DESARROLLO. EN 1973 LA ORGANIZA-
CION DE PAfSES EXPORTADORES DE PETROLEO ADQUIRIO RELIEVE EXTRA
ORDINARIO A PARTIR DE LA GUuerRA DEL YOM KIPUR coN EL VALOR ES-
TRATEGICO. SIN PRECEDENTE., DEL PETROLEO.
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EL DESENVOLVIMIENTO ECONOMICO SE LEVANTABA
COMO UNA FINALIDAD INSUSTITUIBLE Y EL DERECHO AL DESARROLLO CO-

MO UNA NUEVA. PODEROSA. NUTRIENTE JURIDICA. ANTES DE INCIARSE

EN 1973 LA DEL MAR YA ERAN MUCHOS LOS ESTADOS QUE EN DIVERSAS
REGIONES HABfAN RECLAMADO ZONAS JURISDICCIONALES.
A LAS PREVALECIENTES HASTA MEDIADOS DEL SicLo XX.

MUY SUPERIORES
EN AMERICA LA
TINA. LOS PIONEROS. CHILE. PERU Y ECUADOR. SE VEfAN ACOMPARADOS

POR OTROS PAfSES cOMO ARGENTINA., BRAsiL. URUGUAY.

[MEx1co ANUNCIO EN LA AsAMBLEA GENERAL DE-
LAs NAciones Unipas DE 1971 su SIMPATIA POR LOS 'RECLAMOS JURIS

DICCIONALES SOBRE LOS MARES ADYACENTES. (14 ) CANADA HABIA -

ADOPTADO UNA ZONA DE PROTECCION DE 100 MILLAS NAUTICAS EN EL -
Artico. (15) ISLANDIA DEFENDIA UNA ZONA DE 50 MILLAS NAUTI-

cAs. MARRUECOS RECLAMABA 70 MILLAS NAUTICAS. INDIA. GHANA Y-

PAKISTAN HABfAN ESTABLECIDO ZONAS DE CONSERVACION PESQUERA DE-
100 MILLAS. SENEGAL HABfA ESTABLECIDO UNA ZONA EXCLUSIVA DE -
PESCA DE 18 MmILLAas. (15).

Las PdS ICIONES UNILATE RALES ERAN NUMEROSAS.

DISTINTAS SEGURAMENIE EN LA NATURALEZA JURfvICA. ESTAS DIVER--

GENC1AS TECNICAS MOTIVARON QUE LOS PAfSES SE CONGREGARAN EN REWU
NIONES REGIONALES PA.RA CONCERTAR SU ACCION Y TRATAR DE DARLE
UNIFORMIDAD A LOS ENFOQUES JURIDICOS.

EN AMERICA LATINA MARCA-
RON UN HITO. EN LA COLABORACION SOBRE LA ZONA DE LAS 200 MILLAS

NAUTICAS. LAS REUNIONES DE LIMA Y DE [MONTEVIDEO QUE UNIFICARON



- 25 -

A LOS PAfSES CONCURRENTES EN LA DEFENSA DE LA ZONA., EN LA FI-
LOSOFfA QUE LE DABA SOSTEN E IMPULSO. AUNQUE SE MANTUVIERAN
DIVERGENTES LOS CRITERIOS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA -
ZoNA. CoMo SE VERA MAs ADELANTE. ALGUNOS EsTADOS LA conNceBfan
como MAR T:ERRITORIAL Y OTROs coMo MAR PATRIMONIAL. ENORME sSIg
NIFICACION Tuvo LA REUNISN DE PAfses DeL CARIBE Que EN 1972, -
EN SANTO DOMINGO. QUE LOGRSO CONSENSO PARA LA TESIS DEL MAR Pa-

TRIMONIAL. (17 ).,

SE ESTABA DESMORONANDO IRREPARABLEMENTE -
UN CORTE JURIDICO ONICO Y SE HACfA NECESARIO RENEGOCIAR EL De-
RECHO DEL MAR. CONFORME A UNA NUEVA REALIDAD Y A UNA NUEVA FI-
LUsOFfA. AUON LOs EsTADOs UNIDOS RECONOCIAN.EN VISPERAS DE LA
TERCERA CONFERENCIA. QUE ERA PRECISO ADMITIR CIERTOS DERECHOS
PREFERENCIALES EN LOS MARES ADYACENTES PARA LOS PA{SES RIBERE-
Nos. (18). De OTRA SUERTE. LA CONFERENCIA. CONVOCADA PARA -
1973, NO TENDRfA POSIBILIDAD DE SALIR AVANTE.

3.1.2 LA REGLAMENTACION DE Los Fonpos MARINOS -

v OceAnIcos. _

LA OTRA GRAN VERTIENTE QUE IMPULSO LA —-
REVISION DEL DERECHO DEL MAR FUE LA PROPUESTA DEL REPRESENTAN-
TE DEL MALTA ANTE LA AsAaMBLEA GENERAL DE LAs NAcIonES UNIDAS.- -
Doctor ArRviD PArRDO. EL lo. DE NOVIEMBRE DE 1967. ESTA PROPUES.
TA IRRUMPIS COMO POTENTE FUERZA MOTRIZ QUE IMPULSG LOS NUEVOS
DESARROLLOS EN LA COOPERACION SOBRE EL NUEVo DEREcHO DEL MaRr.



_26_

El Doctor Pardo enfoc6 la atencién en el
suelo y el subsuelo submarinos. mas alla de las areas juris—-
diccionales estatales. que hasta el momento no hablan sido -
objeto de reclamaciones. Para el afo de 1967 el avance tecng
l6gico ya permitia exploraciones a grandes profundidades entre
5000 y 6000 metros. y se habia detectado la existencia de --
cuantiosas riquezas. principalmente mineras. que reposaban en
el lecho del mar.

Diversos recursos. ademas del petroleo., -
gue se encuentra en las zonas adyvacentes al territorio. funda-
mentalmente en la Plataforma Continental. se ofrecian promete-
dores: aluminio, cobre, hierro. manganeso. mercurio, molidete
no. niquel., oro. plata. uranio. banadio y zinc. Al avance tec
noldgico se anadia la escasez de las fuentes terrestres. Se -
anticipaba desde entonces. que para el afo 2000 se presentarian
insuficienctas en la disponibilidad de varios minerales. algu--
.nos de los cuales existen en el fondo del mar: aluminio. asbes
tos, bario, bismuto. cadmio. cobre., diamante. fluorita, germa--
nio, oro., indio. plomo., mercurio. pledra vy grava. azufre, esta-
fio, tungsteno. uranio v zinc. (19). '

Estos dep6sitos se encuentran en el suelo

submarino en nodulos que son formacliones rocosas en constante -
asimilacion y que suelen tener el tamafo de una papa. aan cuan-
do su dimension puede 1llegar a ser mayor. (20). De las existencias mi
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nerales en el lecho del alta mar, de manera relevante., apare-
cen el manganeso., el niquel, el cobre y el cobalto.

Aungue en ese momento. 1967, los trabajos
de mineria submarina se circunscribian a la etapa de la explora
cion v la explotacion de varios metales no se preveia costeable

en el corto plazo., el representante de Malta declard ante la -
Asamblea General".

“Es, por tanto, de considerar aue
ha llegado el momento de declarar
el lecho del mar y el fqnqé ocea-
nico como el batrimqnlo comin de-
la humanidad y due medidas inme--
diatas deben ser tomadas para re-
" dactar un tratado que incorpore,-

inter alia los siguientes princi-
pios:

“a) El lecho del mar vy el fondo
oceanico. bajo las aguas sltuadas
mas alla de la actual Jurisdiccion
nacional., no estan sujetas a la -
apropiacién nacional en manera al-
guna;

”b) La exploracién del lecho del -
mar y del fondo oceanico., bajo las-
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aguas situadas mas alla de la
actual jurisdiccion nacional,
de llevarse a cabo en una maneg
ra constante v los principios-
y propOsitos de la Carta de -
las Maciones Unidas:

”c) La utilizacion del lecho -
del mar y del fondo oceanico.ba
Jo las aguas situadas mas alla-
de la actual jurisdiccion nacio
nal. y su explotacion ecqnbmlca,
debe llevarse a cabo con el obje
to de salvaguardar los intereses
de la humanidad. Los beneficios
financieros netos, derivados de-
la utilizaci6n v explotacion del
lecho del mar y del fondo oceani
co. deberan usarse primordialmen
te para promover el desarrollo -
de los paises pobres.

."d) E1 lecho del mar y el fondo
oceanico bajo las aguas situadas
mas alla de la actual jurisdic--
cion nacional. deberan ser reser
vados exclusivamente y en propie
dad para fines pacificos” (21),
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El principio de la :Q apropiacion de un
determinado espacio por parte de los Estados fue trasladado --
del ‘régimen del espaclo cOsmico. tal como aued6 definido en el
Tratado de 1967 sobre el espacio exterior. ( 22), En efecto.
el mencionado instrumento asentd categlricamente que la explgo
racion y utilizacion del espacio ultraterrestre deberia hacer
se en provecho y en interés de todos los palses. Asimismo. es
tableci6 que:

“El espacio ultraterrestre. incluso
la luna y otros cuerpos celestes,-
no podra ser objeto de apropiacio6n
nacional por reivindicaci6n de sobe
rania, uso u ocupacién. ni de ningu
na otra manera“”.

La existencia de riquezas considerables en
los fondos marinos y oceanicos., le imprimié un formidable impac
to de intereses a este espaclio y 1o sujeté a una controversia -
de alcances politicos y econémicos., manifiesta desde entonces.-
y que subsliste sin solucion satisfactoria hasta el momento.

. De los criterios manejados por el Doctor -
Arvid Pardo brotaron los lineamientos principales para el régi-
men de los fondos marings y oceéanicos. En la propia Asamblea-
namero XXII. de 1967, se cre6 un Comité Especial encargado de-
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estudiar la utilizacion con fines pacificos de iqs fondos ocea-
nicos.

La evolucion sobre los fondos marinos vy -
oceanicos.antes de 1973.presenta como logros sobresalientes al-

gunos instrumentos trascedentales de la Asamblea General de las

Naciones Unidas. En 1969, ésto es. dos afos después de haberse

iniciado el movimiento en el maximo Organo democratico de la Or
ganizacion de las Naclones Unidas., se adoptd la célebre Resolu-
cion de Moratoria que recomendd a los Estados v a las personas.
fisicas o Juridicas. abstenerse de la realizacion de activida--
des de explotaci6n de 1os recursos en los fondos marinos y ocea

nicos y su subsuelo, mas alla de la jurisdicciéon nacional.

La-
Resolucion 2574 D, enfatizo6: '

“No se reconocera ninguna reclamacioén
sobre cualquier parte de esa zona o -
sus recursos” (23).

Contra esta directriz se manifestaron los-

Por ello, fué mas significativa la Declara
cion de Principios que Regulan 1os Fondos Marinos y Oceanicos vy

su Subsuelo fuera de los Limites de la Jurisdiccion Macional., -
adoptada por via de Resoluci6n del oOrgano deliberativo., el 17 -
- de diciembre de 1970. La declaracion se ubic6 como el eje cen-

tral de la materia. puesto que no tuvo ningdn voto en contra. A

paises industriales.



FAVOR ESTUVIERON 108 ESTADOS MIEMBROS FRENTE A 19 ABSTENCIONES.

EL PARRAFO PRIMERO DE LA RESOLUCION DECLA-
RA SOLEMNEMENTE QUE:

“Los FONDOS MARINOS Y OCEANICOS Y SU -
SUBSUELO. FUERA DE LOS L{MITES DE LA-
JURISDICCION NACIONAL Asf COMO LOS -
RECURSOS DE LA ZONA, SON PATRIMONIO —
COMUN DE LA HUMANIDAD”,

EL RESTO DEL DOCUMENTO PONE EL ACENTO EN -
EL PRINCIPIO DE QUE LA ZONA NO ESTARA SUJETA A APROPIACION POR~
MEDIO ALGUNO. POR ESTADOS NI PERSONAS. NATURALES O JURfDICAS Y
REITERO ENFATICAMENTE LA UTILIZACION CON FINES PACIFICOS DEL -~
FONDO DEL MAR.

CONCRECION IMPORTANTE SOBRE EL REGIMEN DE-
LOS FONDOS MARINOS FUE EL TRATADO SOBRE LA PROHIBICION DEL EM—-
PLAZAMIENTO DE ARMAS NUCLEARES Y OTRAS ARMAS DE DESTRUCCION MA-
SIVA EN LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOS Y EN SU SUBSUELO. EL -
11 pe reBRERO DE 1971 LA AsaMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS ABRIO A FIRMA ESTE INSTRUMENTO., QUE AL MOMENTO HA REGIDO. -
SIN QUE SE REPORTEN VIOLACIONES A SU REGIMEN.
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4. La IIl Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar.

En 1970 tuvo lugar la adopci6on de la Reso-
lucioén 2750 C (XXV0O) que convocOd a la celebracién de la Tercera
Conferencia de las MNaciones Unidas sobre el Derecho del Mar. -
La Resolucion sefiald la amplia v compleja tematica que deberia-
abordar la Conferencia: establecer un régimen internacional -
equitativo, incluido un mecanismo internacional para la zona vy
los recursos de los fondos marinos y oceadnicos y su subsuelo -
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional, la definicién
precisa de la zona y una amplia gama de cuestiones conexas., re-
lacionadas con los regimenes del alta mar, la Plataforma Conti-
nental. el mar territorial (incluso la cuestién de su anchura -
v la cuestion de los estrechos internacionales) y la zona conti
gua., de la pesca v la conservaci6n de los recursos del alta mar
(incluida la cuesti6n de los derechos preferenciales de los es-
tados riberenos) de la protecélon del medio marino (incluida. -
entre otras cosas. la prevencion de la contaminacién) y de la -
investigacion cientifica. Sobran los comentarios en relacioén
con la amplitud de las materlias: se habla lanzado en 1970 el
ambicioso proyecto de abordar en Dahuete la regulacién de todos
los campos de actividad del hombre en los oceanos.

La Comision sobre la utilizacion con fines
pacificos de los Fondos Marinos y Oceanicos. fuera de los limi-
tes de la Jurisdiccion Naclional.fue Investida en 1970, por la -
Asamblea General de las Naciones Unidas., de la responsabilidad-



DE PREPARAR LA III CONFEMAR., EL NUMERO DE MIEMBROS INTEGRAN--—
TES DE LA COMISIOGN FUE AUMENTADC A 91. Sus LABORES SE ENTENDIE
RON HASTA EL ARO DE 1973 CUANDO OFRECIO SUS CONCLUSIONES EN UN-
INFORME DE SEIS VOLUMENES QUE FUE LA MATERIA PRIMA DE LOS TRABA
JOS DE LA COMUNIDAD MUNDIAL. A TRAVES DE LA REsoLucion 3067 -
(XAVIID). pe 1973, se DIsoLVIO €STA COMISION.

En DICIEMBRE DE ESE ANO TUVO LUGAR EL PRL

MER PERIODO DE SESIONES PARA PROCEDER A LA ORGANIZACION DE LA -
III CONFEMAR EN LA SEDE DE LAS NACIONES UNiDAs. NUEVA YORK.

FUE ELEcCTO coMo PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA EL SENOR HAMILTON
SHIRLEY AMERASINGHE DE SRI LANCA. QUIEN HABfA PRESIDIDO LA COML
SION DE LOS FonDos MARINOS DESDE SU CREACION. A LA MUERTE -
DEL SENOR AMERASINGHE GUE DESIGNADO PRESIDENTE DE LA CONFEREN-
Cc1A EL sefior Tommy T.B. KoH. DE SINGAPUR. A QUIEN TOCO CONCLUIR
LOS TRABAJOs DE LA [II CONFEMAR.

LA CONFERENCIA TUVO EN REALIDAD CAUTRO -
ANOS DE LABOR PREPARATORIA. CONTADOS A PARTIR DE QUE LA COMISION
SOBRE LA UTILIZACION CON FINES PAC{FICOS DE LOS FONDOS MARINOS -

Y OCEANICOS RECIBIO LA ENCOMIENDA DE PREPARAR LA CONFERENCIA., -

Y NUEVE ANOS DE NEGOCIACIONES EN LA REDACCION DEL TRATADO. A TRA
VES DE ONCE SESIONES FORMALES QUE COMPRENDIERON 94 SEMANAS DE SE
SIONES., DE DICIEMBRE DE 1973 A mMARZO-ABRIL DE 1982, (24) -—-
INCLUIDA LA SEGUNDA PARTE DE LA SESION 11 QUE TUVO VERIFICATIVO
EN SEPTIEMBRE DEL MISMO ANO PARA APROBAR LAS ENMIENDAS Y EL TEX-—
TO FINAL. '
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Ademas, debe comprenderse la reunitn cele
brada en Montego Bay. Jamaica. en diciembre de 1982 para la -
firma de la Convencion y los inicios de los trabajos de la Co-
misiéon Preparatoria en dos periodos. marzo-abril vy - -
agosto-septiembre de 1983, en Kingston., Jamaica. para consti--
tuir a la autoridad internacional de los fondos marinos v el -
Tribunal Internacional del Derecho del Mar. MNunca ninguna ne-
gociacién multilateral habla tardado tanto tiempo.

La primera sesi6n formal de trabajo de la
IIl COMFEMAR ocurridé en Caracas. Venezuela. en junio-agosto de
1974, AhI tuvo lugar la aprobaci6n del reglamento con la par-
ticipacion en el debate general de 115 palses. A partir de -
1975, en el tercer periodo de sesiones., celebrado en Ginebra.,-
se presentO un Texto Unico para Fines de Negociacion que fue
objeto de revisiones y negociaciones posteriores.

La Conferencia se plante6 dos criterios
para la negociacion: la aprobacion en paquete de todas las ma
terias negociadas. (25). Esto es., se rechazaba la aprobacion
parcial de 1los asuntos. EIl segundo criterio impuso el compro-
miso de llegar a una aceptacion general y a la aprobaci6n por-
consenso y no por votacion. Este elemento era distinto a los
procedimientos aceptados para las dos Conferencias anteriores
sobre el Derecho del Mar donde habla privado el mecanismo de-
votacion. Ello explica gque dado el abultado catalogo de temas
y en virtud del compromiso de aprobar por consenso los textos.
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la Conferenclia se extendi6 por un espacio de nueve anos.

En total participaron en los trabajos 169
paises. Acudieron., ademas. como observadores oficliales, Movi-
mientos de Liberacion Macional y Organizaciones Internacionales.
El complejo tejido de temas se ubic6 en forma predominante den- .
tro del replanteamiento del nuevo orden economico internacio --
nal. (26). Los mares fueron vistos como fuente de riquezas -
y de alimentacién que deberian ser palanca de apoyo y de estimu
lo al desarrollo y al bienestar de los palses menos desarrolla-
dos. La pugna norte-sur estuvo presente a lo largo de los deba
tes v en los densos forceleos de la negociacién. No obstante,-
seria simplista. en la conjuncion planetaria de los Estados., re
ducir la polivalencia de criterios e intereses a la dualidad
de los palses pobres y de los palses ricos.

En el escenario de la III CONFEMAR los --
palses en desarrollo fallaron en el Intento de constitulir un -
frente comun. Los palses sin costas y 10s que se encuentran en
situacion geografica desventajosa se agruparon por separado. La
influencia significativa que les concedi6 su namero., casi la -
tercera parte de los asistentes, les permiti6 presionar para -
que les fuera reconqcido un régimen favorable de acceso a la -
pesca en la ZEE de los palses costaneros. A su vez., los palses
productores de minerales asumieron una posicion particular en -
relacion con el régimen de explotacion y de aprovechamiento de-
los minerales del fondo del mar., a efecto de no ser desplazados
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o colocados en una situacién desventajosa ante el impacto de -
1los productos de la mineria submarina en el comercio mundial.

En ambos casos se arribo a regimenes compromisorios, favora--

bles en principio para los Estados involucrados.

Los Estados Unidos y la Union Soviética -
cerraron filas sobre el régimen de libertad de navegacion que-
deberla asegurarse en los estrechos que constituyen vias inter
nacionales de navegacién y que quedaran comprendidos dentro -
del mar territorial de los Fstados costeros. Palses riberefnos
de 10s estrechos, como Espafia. se opusieron a los miembros del
mismo bloque politico. concretamente a los Estados Unidos., exi
giendo condiciones especiales para autorizar la navegacion por
los estrechos banados por sus aguas territoriales. (27 ).

A 1o largo de la Conferencia el punto que
despert6 debates enconados fue el de la explotacion de los fopn
dos marinos y oceanicos. Podia aceptarse teoéricamente el pripn
cipio del patrimonio comin de 1la humanidad. sin embargo., en -

torno a los sistemas para la explotacion se desataron criterios
insalvablemente opuestos.

) Con todas las penurias y estancamientos -
aue sufridé la negociacién sobre los fondos marinos, para 1980 -
los trabajos hablan avanzado en forma impresionante. Se dispg
nia en el noveno periodo de sesiones. verificado en Nueva York y
Ginebra, del “Texto Oficioso” del proyecto de Convencion y se
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PREVE{A OPTIMISTAMENTE LA CELEBRACION DEL ULTIMO PERIODO DE SE
SIONES EN 1981,

OCURRIO ENTONCES EL CAMBIO DE ADMINISTRA-
CION EN tos EsTApos UNipos DE NORTEAMERICA. ELLO IMPRIMIO UN -
GIRO NEGATIVO A LOS ESFUERZOS DE LA COMUNIDAD MUNDIAL EN SU CON
JUNTO. YA QUE MIENTRAS EL GOoBI1ERNO DEMOCRATA DEL PRESIDENTE CAR
TER HABiA ACEPTADO LAS RESOLUCIONES EMANADAS DE LAS NEGOCIACIO-
NES Y SE PREPARABA A SUMARSE AL ESFUERZO GLOBAL. EL GOBIERNO RE
PUBLICANO DE RONALD REAGAN SOLICITO TIEMPO PARA REVISAR EL TEX-
TO NEGOCIADO Y AL FINAL. DESPUES DEL PARENTESIS ABIERTO A SU FA
VOR., ANUNCIO QUE EL REGIMEN SOBRE LA EXPLOTACION DE LOS FONDOS
MARINOS Y OCEANICOS NO ERA SATISFACTORIO PARA LOS INTERESES DE-
Los EsTADOS UNIDOS. A PESAR DE LAS NEGOCIACIONES Y DE LAS CON-
CESIONES QUE SE HICIERON EN EL ONCEAVO PERIODO DE SESIONES (MAR
20 8-ABRIL 30 DE 1982) SOBRE GARANTfAS A LOS PRIMEROS INVERSIONIS
TAS QUE YA HABIAN INCURSIONADO EN TRABAJOS DE EXPLORACION DE -
LOS FONDOS MARINOS. LOS ESTADOS UNIDOS SE RECLUYERON EN UN LA--
MENTABLE OSTRACISMO DIPLOMATICO.

LA SUPERPOTENCIA HABfA VENIDO SOSTENIENDO-
UN INTERES PARTICULAR EN LA MINER{A SUBMARINA. ALGUNOS OTROS -
PUNTOS MOTIVABAN INTERPRETACIONES UNILATERALES. SIN EMBARGO, -
DONDE SE TRABARON LAS NEGOCIACIONES FUE EN LO RELATIVO AL REGI-
MEN DEL LECHO DEL MAR. EN SU POLITICA MARINA HABIAN EXISTIDO -
CAMBIOS NO CARENTES DE IMPORTANCIA. ENn 1976 Los EsTapos Unipos
ADOPTARON LA LEY DE ADMINISTRACION Y DE CONSERVACION PESQUERA -
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QUE RECONOCIO UNA ZoNA ExcrusivAa DE PeEscAa pDE 200 MILLAS NAUTI-
cAs. UNO DE LOS GRANDES ADVERSARIOS DE LA ZONA DE LAS 200 Mi-
LLAS NAUTICAS SE PRONUNCIO ENTONCES A FAVOR DE ESTA FIGURA. AUN
CUANDO., LO HIZO CON UNA VISION DE INTERES PARTICULAR. YA QUE EL
REGIMEN SOLO SE ORIENTABA A LOS ASPECTOS PESQUEROS Y NO COMPREN
DfA EN LOS DERECHOS DEL ESTADO COSTERO. LA SOBERANfA SOBRE EL =
FONDO DEL MAR NI SOBRE LAS ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS., EX-
CEPCION ESTA ULTIMA QUE ENTURBIO LAS RELACIONES ENTRE México v
tos EstAapos UNipos. DE MEDIADOs DE 1980 HAsSTA EL 13 DE AcosTo -
EN QUE SE LEVANTO EL EMBARGO ATUNERO.

Asf. SE DESCONOCIERON LOS TRABAJOS DE LA -
IIT CONFEMAR. QUE. EN TERMINOS GENERALES. HABfAN ESTABLECIDO CQ
MO COMPROMISO INTERNACIONAL UN SISTEMA DE EXPLOTACION PARALELO
PARA EL FONDO DEL MAR QUE DABA ACCESO A LA MINERiA SUBMARINA A
UNA ENTIDAD INTERNACIONAL. CREADA POR LA CONVENCION. LA EMPRESA
DEPENDIENTE DE LA AUTORIDAD. A LOS ESTADOS Y A LAS EMPRESAS PRL
VADAS .

PROCEDE ENFATIZAR QUE NUNCA EL MUNDO SE HA
BfA EMBARCADO EN UN PROYECTO DE TAL MAGNITUD. LA EXTENSION DEL
TIEMPO DE NEGOCIACION NO TENfA PRECEDENTES. EL NOMERO DE EsTa-
DOS ERA INUSITADO EN LA DIPLOMACIA MULTILATERAL. EL RESULTADO
DE LAS SESIONES ARROJABA UN TEXTO DE 320 ARTicCULOS. MAS LOS -
ANEXOS Y LAS RESOLUCIONES QUE SE COMPLETARON EN ABRIL DE 1982.

ESTE MAGNO PAQUETE NORMATIVO SE ABOCA:I NADA MENOS. QUE A LA REGU

LACION DE LA ACTIVIDAD ESTATAL EN DOS TERCERAS PARTES DE LA SU-
PERFICIE TERRESTRE .
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No HABIENDO SIDO POSIBLE CONVENCER A LOS

NEGOCI ADORES NORTEAMERICANOS DE LAS BONDADES DEL REGIMEN NEGQ
CIADO A LO LARGO DE NUEVE ANQS Y A PESAR DE QUE SE OTORGARON

CONCESIONES ESPECIALES PARA SALVAGUARDAR LOS INTERESES DE LOS
CONSORCIOS QUE YA HABIAN EFECTUADO INVERSIONES. SE DECIDIO PA

SAR A VOTACION.

EL oBUETIVO TRAZADO INICIALMENTE DE ADOPTAR

EL CONJUNTO NORMATIVO POR CONSENSO SE ESTRELLO EN LA TOSUDA -
MURALLA DEL GOBIERNO REPUBLICANO DE LOS EsTApos UN1DOS,.

AL FINAL DEL ONCEAVO PERIODO DE SESIONES-

(MARZO 8 -ABRIL 30 DE 1982) se APROBS LA CONVENCION CON UNA VQ
Taci6n DE 130 voTos A FAVOR. 4 EN CONTRA Y 17 ABSTENCIONES.

Los CAPfTULOS DE REGULACION QUE INCLUYO LA

CONVENCIGN. DIVIDIDOS.A SU VEZ.EN SECCIONES PARTICULARES. SON:

A)

B)

c)
D)
E)
F)
G)
H)

EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA.

ESTRECHOS UTILIZADOS PARA LA NAVEGACION INTERNACIQ
NAL.

ESTADOS ARCHIPELAGICOS.

Zona Econémica ExcLusIvA.

PLATAFORMA CONTINENTAL.

ALTA MAR.

REGIMEN DE Las [IsLas.

MARES CERRADOS O SEMICERRADOS.
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_qo_

1Y) Derecho de acceso al mar y desde el mar de los Es
tados sin litoral y libertad en transito.

ED] La Zona (los fondos marinos y oceanicos).

K) Proteccion y preservacion del medio marino.

D Investigacion clentifica marina.

m) Desarrollo y transmision de tecnologia marina.

nl Solucion de controversias.

o) Disposiciones Generales.

P) Disposiciones Finales.

Ademas de la regulacioén contenida en el -
articulado. se comprenden nueve anexos que son parte de la Con
vencion, acorde con lo que indica el Articulo 318 6 “ Los -
anexos son parte integrante de esta Convencion...”. LOs nueve
anexos estan referidos a:

I. Especies altamente migratorias.

II. Comisi6on de Limites de la Plataforma Continental

III. Disposiciones basicas relativa a la prospecclon.
la exploracion y la explotacion.

Iv. Estatuto de la Empresa.

V. Conciliacion.

VI. Estatuto del Tribunal Internacional del Derecho -

del Mar.



VII. Arbitraje.
VIII. Arbitraje Especial.

IX. Participacion de Organizaciones Internacionales.(28)

El solo listado de los rubros principales
de la reglamentacion.contenida en el texto de la Convencion y
en los Anexos. habla de una tematica extraordinariamente varia
da y compleja que ha sido cubierta con una formidable dosis -
de imaginacion y de persistentes negociacicnes para hallar for
mulas de compromiso dque satisfagan a los Estados del mundo. —-—
Adn asi. vy no obstante recoger la Convencion de'Jamalca el es-
quema normativo general para mares y oceé&nos, habra necesidad-
de solucliones regionales y de acuerdos particulares. Es la -
Convencion el tronco fundamental.pero es obvio dque los enuncla
dos generales., muchos de ellgs alcanzados a través de compromi
S0s vagos.requeriran una ramificacion especifica de negoclaclg
nes y convenios en las escalas regional vy bilateral.

Menester es subravar que de los paises que
votaron en contra de la Convencion., Gnicamente los Estados Uni-
dos ofrecifan una qpqslélon de fondo. fincada. como se ha dicho-
hasta el cansancio..en las divergencias sobre el régimen de ex-
plotacion de los fondos marinos y oceinicos (23).Israel también v
t6 en contra. pero su alejamiento proviene de que se autoriz6 -
a la Organizacion para la Liberacion de Palestina a firmar el -
Acta Final en calidad de observador. Los otros dos palses que
votaron en contra tienen problemas de delimitacion maritima con
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palses vecinos. Es el caso de Turquifa con Grecia. en el Mar --
Egeo, y de Venezuela con Colombia., en el Caribe. Con todo, so-
bre el grueso de la reglamentacion no existe oposicion substan-
cial de parte de Turquia y de Venezuela. (33).

La ceremonia de firma tuvo lugar el 10 de di
ciembre del mismo afo de 1982 eri la Ciudad de Montego Bay., Jamaica.
Los resultados fueron la firma de la Convenci6n por 117 palses.(3D
149 Delegaciones firmaron el Acta Final de la Conferencia., en -
el que se incluven 4 Resoluciones: La primera establece la Co-
misién Preparatoria de la autoridad de los fondos marinos vy el-
tribunal del derecho del mar. La segunda contiene el régimen -
de las inversiones preparatorias en las primeras actividades de
Estados y de consorcios privados relacionadas con los noédulos -
polimetalicos en los fondos marinos. La Tercera Resolucion se-
refiere a los derechos e interés de los territorios que no hayan
alcanzado la independencia. Y la cuarta concede a los movimien-

tos de liberacion nacional reconocidos el derecho a firmar el --.
Acta Final.

La Convencion establece que estara ablerta
a firma por dos anos, ésto es., hasta el 10 de diciembre de 1984.

Se abstuvieron de firmar los Estados Unidos.
Israel, Turquia y Venezuela, 1los cuatro pafses que en la Sesion-
de abril votaron en contra de la Convenci6on. Ademas. se abstu-
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VIERON DE ESTAMPAR SU FIRMA: OMAN., PErRU. EsPAfA., Surza. EL -

ECUAQOR. LA SANTA SEDE. LA RepUBLICA DE CorReA ¥y JAPON. EL Reino
Untpo. ITALIA. BELGICA v LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA. De-
LOS PAISES QUE NO FIRMARON SE DESPRENDEN POSICIONES PARTICULA-
RES PERO. CLARAMENTE. EN UN GRUPO DE ELLOS., SE TRANSPARENTE LA-
SOLIDARIDAD CON LOS EsTapos UNIDos DE NORTEAMERICA.

UNA OPINION EXTENDIDA. SE ALIMENTA DE ESCEP
TISISMO POR LA NEGATIVA DE LOS EsTapos UNIDOS DE DARLE SU APOYO
A LA CONVENCIGN MUNDIAL. PARA ESTA VISION. NO EXISTE. OTRA RES
PUESTA QUE EL DERROTISMO INTELECTUAL ANTE UN DESPLANTE DE PODER.
DEBERA DESECHARSE ESA ACTITUD. ARGUYENDO QUE SI FRENTE A LA ARRQ
GANCIA DEL PODER Y A LA UNIDIMENSIGN DE LA FUERZA. LA HUMANIDAD
SE HUBIERA DEJADO LLEVAR POR UN FACIL DESENCANTO Y POR LA PASI-—
'VIDAD. NO SE HABRIAN CONQUISTADO LOS AVANCES QUE AHORA CARACTE-
RIZAN A UN MUNDO DESCOLONIZADO Y PLURAL.

POR ELLO ES MENESTER DESTACAR LO POSITIVO.
WHUNCA ANTES EN LA HISTORIA NINGUNA CONVENCION HABfA RECIBIDO UN
NOMERO TAN ALTO DE FIRMAS EL PRIMER DfA. POR ARNADIDURA.
LA ADMINISTRACION REAGAN ENFRENTA CORRIENTES INTERNAS DE OPINIGON
CONTRARIAS Y NO ES MERA ILUSION. SINO FUNDADA ESPERANZA. QUE EL
PROPIO GOBIERNO NORTEAMERICANO. HABRA DE RESENTIR PROBLEMAS POR
NO SUMARSE AL ESFUERZO PLANETARIO. Y POR LO TANTO RECTIFIQUE.
O BIEN. PODRA OCURRIR LA SUBSTITUCION DE LA ADMINISTRA-——
CI6N EN EsTADOS UNIDOS. POR OTRA TENDENCIA. COMO YA HA EXISTIDNO



- 44 -

anteriormente. y que lleve a los Estados Unidos a inscribirse
como parte responsable y comprometida en la nueva Convenci6n-
sobre el Derecho del Mar.

S1 blen los Estados Unidos y otros paises
se oponen al régimen de los fondos marinos y oceanicos resulta
que entre los signatarios de la Convencion., se encuentran cin-
co paises que tienen empresas 0 intereses directos en la explo
racion y explotacion del lecho del mar.  Canada., Francia, la -
India, los Palses Bajos y la Union Soviética. Ademas. Japon.-
que en la ceremonia de firma expres0 que deseaba hacer una re-
visién del texto., en virtud del cambio de gobierno en ese pals.
procedi6 a firmar la ConVenclOn el 7 de febrero de 1983, Los-

acontecimientos apuntan en una direcci6n de razonable optimis-
mo.

La Convencion implica logros extraordina--
rios:

1. Ha alcanzado una codificaciotn metodol6gica., interre
lacionando. en forma armo6nica. las distintas materias que compo-
nen el Derecho del Mar.



2. Independientemente de su entrada en vigor., por la
circunstancla del namero de votacliones y firmas recibidas., y -
por los largos anos de trabajo que permitieron la maduracion -
de los criterios, constituira una fuente obligada. si no vincu
lante, si de referencia., atn para los Estados renuentes, a fin
de esclarecer el estado actual del Derecho del Mar.

3. También. independientemente de la entrada en vigor.
algunas materias han logrado consenso absoluto. por 1o menos en

los lineamientos principales. Esto ocurre en lo tocante al ré-

gimen de la Zona Economica Exclusiva. no obstante que permanez-
ca en _contienda la reglamentacion especifica de las especies --
altamente migratorias. fundamentalmente., en razon de la oposi--
ci6n de los Estados Unidos a este régimen.

Los internacionalistas hablan en los alti-
mos afnos de una Nueva Fuente de Derecho Internacional: 1a cos-
tumbre instanténea o la costumbre salvaje. (32 ) significada -
no por una repeticion larga de conductas estatales. sino por la
concrecion rapida. e incluso inmediata, de un principio con --
fuerza vinculante, merced al consenso de la comunidad mundial.
Sin lugar a dudas se apuntaria en esta categoria al principio gene
ral del Patrimonio Comtn de la Humanidad para los Fondos Mari--
nos-y Oceanicos v a la obligacion correlativa de no introducir
reclamaciones nacionales o privadas sobre esos espacios.

Seguramente el régimen de explotacién reco
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nocido por la Convenci6n no pbdrla hacerse obligatorio para los
Estadgs que no son partes. pero, sin duda. el principio toral -
de que el espacio submarino es patrimonio comin de la humanidad.
no podra ser desconocido por el grupo de Estados que no han que
dado satisfechos y que propugnan por Soluciones distintas.

4, Hablar de Derecho del Mar es en realidad tener una
cobertura amplia del Derecho Internacional. Nuevas tendencias-
y figuras han surgido de l1o0s varios afios de trabajo o han dado
afirmacion a las mismas. En lo que respecta a los sujetos del
Derecho Internacional se ha dado un aval a la personalidad. por
lo menos relativa, de entidades no auténomas. E1 Articulo 305 de-
la Convencion admite la firma no anicamente de l10s Estados. si-
no de las siguientes formaciones:

-

a) Namibia. representada por el Consejo de las Naclo-
nes Unidas para Mamibia. - )
b) Todos los Estados asoclados aut6nomos.qwe hayan- ——

optado por esa condici6n en un acto de libre determinacioén su--
pervisada y aprobada por las Naciones Unidas de conformidad con
la Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General. '

S. La Convencion contiene disposiciones que senalan -
la obligaci6n de las partes para emprender negoclaciones especl
ficas con otros Estados. Toda vez que la Convencifn no puede -
dar satisfacci6n a todos los Estados dentro de los lineamientos
generales de regulaci6n. es preciso resolver problemas de inte—
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rés. via acuerdos. particulares vy regionales. Tal es el ejem-
plo de los derechos de los Estados sin costas o0 en situacion ju
ridica desventajosa para participar en la Zona Economica Exclu-
siva de los Estados riberenos y que debe definirse por medio de
acuerdos. sobre los excedentes de pesca de los Estados costane-
ros. conforme a bases de equidad. Lo mismo acontece con la de-
lfmltacl@n de las zonas jurisdiccionales entre Estados. para lo
cual. la Convencién apunta en forma imperativa la obligacién de
los Estados de negociar. Por esta via convencional entra en -
eclipse un sistema de unilateralidad y de voluntarismo estric--
tos.

6. La Convencién contiene opciones para la solucion -
pacifica de las controversias. excluyendo la declsion unilateral
'qel Estado para no someterse a Jos procedimientos para la solu--
cion pacifica en las controversias relacionadas con la Conven--
cion.

7. En forma insistente. en el correr del artlculéqd, -
la Convenci6n contempla como medida para la concertacion de los
acuerdos y la solucibon de las diferencias a la equiqad, que., a-
pesar de las dificultades que involucra la precisién del concep
to vy de su significado ¥ su aplicaci6n practica. la elevan a la -
Jerarquia de guta y.dlrectrlz para las negociaciones.

8. El nuevo derecho del mar que ha surgido es expre-=
s16n Insoslayable de una negociacion fructifera para instalar -
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uN Nuevo ORNEN FcondmMico INTERNACIONAL. MIENTRAS LAS NEGOCIA-
CIONES EN OTROS AMBITOS DEL D1ALOGO NORTE-SUR SE EMPANTANAN., EN
EL DerecHo DEL MAR., CONTRA LA ACTITUD DE UN GRUPO DE PAISES -
OCCIDENTALES ., OPUESTOS AL SISTEMA DE EXPLOTACION COMPARTIDA DE
LA MINERfA SUBMARINA. ABRE UNA NUEVA VERTIENTE DE REGULACION -
QIE ATIENDE A LAS NECESTDADES DE LOS PAfSES EN DESARROLLO Y SE
INSPIRA EN EL VALOR SUPREMO DE LA EQUIDAD.

Es EMOTIVO RECONOCER QUE SE HA ESTABLECIDO
UN SISTEMA COMPLEJO EN LO QUE TOCA AL MARCO JUR{DICO. AL SISTE-"
.A ORGANIZATIVO. A LOS ELEMENTOS TECNICOS QUE SE COMPRENDEN. AL
INTERJUEGO POLITICO QUE SE CIERNE SOBRE LA MATERTA TODA. PARA -
FXPLOTAR CONJUNTAMENTE UNA HEREDAD COMUN. LOS FONDOS MARINOS Y
OCEANICOS EN BENEFICIO DE TODO EL _GENERO HUMANO, SI EL FUTURO-
DE LA HUMANIDAD ESTA PLAGADO DE SIGNOS PESIMISTAS., APOCAL{PTICOS.
EN ESTE ESFUERZO PLANETARIO PODEMOS ENCONTRAR UNA RENDIJA QUE -
SE ABRE HACIA LA ESPERANZA. ) .

LA CONVENCION ESTABLECIO EN EL ARTfcuLo N
MERO 308 QUE EL INSTRUMENTO ENTRARfA EN VIGOR DOCE MESES DESPUES
DE LA FECHA EN QUE SE HALLE DEPOSITADO EL SEXAGESIMO INSTRUMENTO
DE RATIFICACION O DE. ADHESION. EL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA.
EL SENOR KOH. H1ZO UN LLAMADO EN SU DISCURSO DE CLAUSURA PARA --
QUE LOS MIEMBROS DE LA CONVENCIGN RATIFTQUEN LO ANTES POSIBLE -
LA CONVENCION., A FIN DE QUE EN DOS AflOS PUDIERA CONTARSE CON LAS
60 RATIFICACIONES O ADHES IONES REQUERIDAS . '
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Otra opini6n prevé un lapso mas amplio -
para lograr el requisito formal de las ratificaciones necesa--
rias (33) vy, consecuentemente, para la entrada en vigor de-
la Convenci6n. Sabido es que los tramites de aprobacion inter
na y de ratificacion suelen ser tardados y que los Estados to-
man el tramite de ratificaci6n como una oportunidad para recon
siderar sus posiciones nacionales. El1 antecedente de los dos-
Pactos sobre Derechos Humanos., firmados en 1966, ofrece un lap
SO0 de aproximadamente 10 anos para due el ndmero de ratifica--
clones requeridas se completara.

Con todo., vy segun se ha dicho., el peso de
Ia Convenci6on tiene fuerza incontrastable. De hecho ya echo a-
andar en marzo-abril y agosto-septiembre de 1983 la Comision -
Preparatoria para la creacion de” 13 autoridad internacional de-
los fondos marinos y del Tribunal Internacional del Derecho de-
Mar. En esta Comision han participado. Estados que sin -
haber ratificado la Convencion. intervienen en el disefo pre114

minar, pero ya firme y en marcha, del nuevo régimen juridico pa
ra los oceanos.

Por anadidura, existe en 1la Convencié6n de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 la obligacion de
los Estados signatarios de un convenio de no frustrar en el lap
$0- que medie entre la firma y la ratificacion. la finalldad del-
Tratado. Por dltimo. numerosos Estados en sus legislaciones -
internas, va han recogido los lineamientos de regulacion que -
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contempla la Convenci6n para diversas figuras.
No es exageracion decir que para una buena

parte de la humanidad. la 1lamada “Constitucion de los Oceanos”
se encuentra ya en vigor.
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NOTAS INTRODUCCION

LA ResorLucion 2750/C (XXV), apopTADA EN 1970, LAs ila-
CIONES UNIDAS. QUE convocé A LA 111 CONFERENCIA SOBRE
eL DErRecHO DEL MAR, ES UNO DE LOS CONSIDERANDOS. PONIA
EL ACENTO EL CAMBIO ACELERADO DE LAS CONDICIONES DEL
MUNDO: “TomaNDO HOTA DE QUE LAS REALIDADES POLITICAS
Y ECONOMICAS,

EL PROGRESO CIENTIFICO Y LOS RAPIDOS -

. ADELANTOS TECNOLOGICOS DEL ULTIMO DECENIO HAN ACENTUA

DO LA NECESIDAD DE DESARROLLAR EN BREVE Y PROGRESIVA-
MENTE EL DERECHO DEL MAR, EN UN MARCO DE ESTRECHA COQ
PERACION INTERNACIONAL". _

LA ProcLAMA 2567 DEL PRESIDENTE NORTEAMERICANO HARRY
J. TRuMAN, EMITIDA EL 28 pE- SEPTIEMBRE DE 1945 Esta-
BLECIG6: “...EL GOBIERNO DE LO0s EsTAaDos UNIDOS CONSI-
DERA LOS RECURSOS NATURALES DEL SUBSUELO Y LECHO MARL
NO DE LA PLATAFORMA DEBAJO DE LA ALTA MAR PERO CON-

TIGUOS A LAS COSTAS DE LOS EsTADOS UNIDOS., SUJETOS A'

SU JURISDICCION Y CONTROL... EL CARACTER DE ALTA MAR

DE LAS AGUAS QUE ESTAN SOBRE LA PLATAFORMA CONTINEN-
TAL Y EL DERECHO A SU LIBRE E IRRESTRICTA NAVEGACION
NO SE VEA AFECTADO EN MODO ALGUNO".

EL caso peL CANAL DE CORFU FUE FALLADO POR LA CORTE
INTERNACIONAL DE JusTiciA EL 9 DE ABRIL DE 1949, so-
BRE UNA DIFERENCIA PRESENTADA POR EL REINO UNIDO DE

Los HECHOS QUE DIERON LU
GAR A LA INTERVENCION DE LA CORTE OCURRIERON EL 22 DE
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OcTuBRE DE 1946 CUANDO UN ESCUADRON DEL BUQUE DE GUE-
RRA BRITANICO NAVEGABA POR EL ESTRECHO DEL CANAL DE
CORFU Y UNA DE LAS EMBARCACIONES TOPO CON UNA MINA.

LA CORTE SOSTUVO QUE LA COLOCACION DE LAS MINAS NO HU-
BIERA SIDO POSIBLE SIN EL CONOCIMIENTO DEL GOBIERNO -
DE ALBANIA Y SE PRONUNCIG POR LA PRIMAVIA DE LA LIBER
TAD DE LAS COMUNICACIONES MARITIMAS SOBRE LOS DERE--
cHOs DEL ESTADO COSTANERO. EN CASO DE QUE SUS AGUAS -

" TERRITORIALES CUBRIERAN ——EL MENCIONADO ESTRECHO.

EL cAsO DE LAS PESQUERIAS ANGLO NORUEGAS FUE FALLADO
POR LA CORTE INTERNACIONAL DE JusTIclA DE 1951, SOBRE
UNA DIFERENCIA SOMETIDA ENTRE EL Reino UNIDO DE LA
GRAN BRETANA Y NORUEGA EN RELACION CON EL METODO DE
MEDICION DEL MAR TERRITORIAL A PARTIR DE UN TRAZADO
DE LINEAS RECTAS ENTRE LAS DISTINTAS IRREGULARIDADES
DE LA COSTA.

EL caso LoTus FUE FALLADO POR LA CORTE PERMANENTE . DE

JusTiciA INTERNACIONAL EN 1928, EN RELACIGN CON UNA -
Los HE-

OCURRIDO

DIFERENCIA PRESENTADA POR TURQUIA vy FRANCIA.
CHOS DEL CASO CONSISTIERON EN UN ABORDAJE

EL 2 DE AGOSTO DE 1326 ENTRE LA EMBARCACIGON FRANCESA
LoTus. EN VIAJE HACIA CONSTANTINOPLA Y LA EMBARCACION
TURCA Bos-KourT. EN TURQUIA FUE APRESADO EL CAPITAN
DEL BARCO FRANCES. EL SEfOR DEMONSD Y ‘SENTENCIADO A
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OCHENTA DfAS DE PRISION Y A UNA MULTA DE 22 LIBRAS.
LA PROTESTA DIPLOMATICA FRANCESA _SOBRE LA FALTA DE
JURISDICCION DE TURQUfA SOBRE UN NACIONAL FRANCES,
EN LAS CONDICIONES DEL CASO. MOTIV6 LA ACEPTACION
DE ESTE PA{S PARA ACUDIR AL TRIBUNAL DE LA HAava,
EL cAsoO sSe DECIDIS CON EL VOTO DE CALIDAD DEL PRE-
SIDENTE DEL TRIBUNAL., TODA VEZ QUE HUBO EMPATE EN
LA VOTACION., EN EL SENTIDO DE ACEPTAR LA JURISDIC-
cI6N DE TUuRQUIA SOBRE EL CAPITAN FRANCES,

EL ArTfcuLo 13 seRALA: 1. LA AsaMBLEA GENERAL PROMQ
VERA 'ESTUDIOS Y HARA RECOMENDAcxoﬁEs PARA LOS FINES
SIGUIENTES: A. FORMENTAR LA” COOPERACION INTERNACIO
NAL EN EL CAMPO POLfTICO E IMPULSAR EL DESARROLLO
PROGRESIVO DEL DERECHO INTERNACIONAL Y SU MODIFICA-
CION: ...

DEsDE EL PRIMER PERfODO DE SESIONES DE LA COMISION
pE DERECHO INTERNACIONAL. EN 1349, SE INCLUYO EN LA
AGENDA DE TRABAJO LA CODIFICACION DEL REGIMEN DE LA
ALTA MAR Y DEL MArR TERRITORIAL. FUE DESIGNADO RELA
ToR ESPECIAL EN ESTA MATERIA EL SENOR J.P.A., FRAn-
cois. EN 1956 se PRESENTG A LA AsAMBLEA GENERAL UN
INFORME FINAL SOBRE EL DERECHO DEL MAR COMPUESTO POR
73 ARTIcuLos. ESTE ORGANO DECIDIG6. POR LA REsoOLUCION
1125 (XI)> peL 21 pe FEBRERO DE 1957 CONVOCAR A UNA
CONFERENCIA DE PLENIPOTENCIARIOS PARA QUE EXAMINARA.
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AL LADO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS. LOS ASPECTOS TEC
NICOS. BIOLOGICOS. ECONOMICOS Y POLITICOS. Y PRODUJE
RA UNA O MAS CONVENCIONES SOBRE LA ACTIVIDAD DE LOS
ESTADOS EN LOS OCEANOS., NACIONES UNIDAS. ”"LA Comi-

s16N DE DEReEcCHO INTERNACIONAL Y su OBrA”. Op. CiT..
36 v 37.

ZACKLIN., RALPH.- "EL DErecHO DEL MAR EN EvorLuci6n”
Fonpo DE CuLTurA Econdmica., MéExico, 1375 p, 36 v sS.

SZEKELY. ALBERTO.- EL DEREcHO DEL MAR Y LA PoLfTIcA
EXTERIOR. CONFERENCIA PRONUNCIADA EN EL CoLoqulo
“PRoOBLEMAS JURIDICOS DE LA PoLfTicA EXTERIOR”. INsTL
Tuto DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. UNAM. 29 DE JuLIO
1983.. '

ZACKLIN, RALPH. OP., cIT. P. 36 v ssS.

Ver. GARCIA ROBLES. ALrFonso,~ LA AncHURA DEL MAr Te-
RRITORIAL. Foro INTERNACIONAL., VoL. II. JuLio SEPTIEM
BRE. México., 1971,

VER. MEADEZ SILVA. Ricarpo. “EL MAR PATR:MONlAg EN
AMER1cA LATINA"., UHAM, MExico. 1973, 137 p.

VErR. MENDEZ SILVA. RicArRDO.- “LA SOBERANIA PERMANENTE
DE LOS PUEBLOS SOBRE SUS RECURSOS NATURALES” EN: Bo-
LETIN Mexicano DE Derecro COMPARADO.

MEHDEZ SILVA, RicARDO., OP, CIT.., P. 75.
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MORIN, Jacaues-Yuan.- Er DerecHo peL MAR EN LA PRAC

Ti1cA CANADIENSE: EN ZACKLIH. RALPH. op. CcIT. P, 93 v
ssl

VEr, ESTUDIOS DEL TERCER MUWNDO. io. 3, Derecno DEL
MAR, SepTieEMBRE 1983, Vor. 1. Ho. 3. CenTro DE EsTu
p1os EconbMicos v SociaLes DeL TERCeER Munpo. 217 p.

MENDEZ SILVA. RicarRpo. “LA DecLArRAciOnN DE Santo Do~

MINGO”, 20 BoLeTin DEL CENTRO DE RELACIONES INTERNA
CIONALES. MéExico. UniveRsiDAD HAcCiONAL AuT6NOMA .DE
MExico. FAcuLTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES.,
1972,

AIp -MeMOIRE DE LA EMBAJADA DE LOs EsTapos UNIDOS DE
AMERICA EN MONTEVIDEO. 24 DE OCTUBRE DE 1969, AMERICA
LATINA ¥ LA EXTENS16N DEL {1aAR TERRITORIAL. PRESIDEN
CIA DE LA RerpUBLI1cA ORIENTAL DEL URUGUAY. 1971, 449 p,

KIMBALL., Lee.- “INVENTARIO PRELIMINAR DE LOS RECURSOS

MARINOS DEL TERCER MUNDO Y EVALUACION DE SU POTENCIAL

EcoN6MIcO” EN EsTtupios peL TercerR Munpo. DERECHO DEL
Mar., VoL. 1. Ho. 3, SepTieEmere DE 1978. Mexico.r.109.

“Los NODULOS POLIMETALICOS SON CONCRECIONES ESFERICAS

DE COLOR CAFE OSCURO. FORMADAS POR DIVERSOS METALES.

QUE SE LOCALIZAN SOBRE LA SUPERFICIE DE LOS FONDOS MA

RINOS Y OCEANICOS”, en VARGAS. “TERMINOLOGIA SOBRE DE

RECHO DEL MAR”. CenTrRo DE Estupios Econémicos v So-
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(24)
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CiALES DEL TeERCER Munpo, México. 1979, p. 199,

AGUAYQ., Sau JuL1o.- LA EXPLOTACION INTERNACIONAL DE
LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOsS”. ANUARIO MEXICANO

DE RELACIONES INTERNACIONALES. UNAM. México. p. 534
Y SS.

VER. SEARA VAZQUEZ, Mopesto., PorLfTica v DERECHO EN
eL Espacio CésMmico, UiiAM., MéExico., 1981,

Ver. SZEKELY ALBERTO.- INSTRUMENTOS FUNDAMENTALES. DE

DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. Tomo III. UNAM. México:
1981. p. 1367 v ss.

CRONICA DE LAS NACIONES UNIDAS., Junio 1982, VoLuMEN

XIX. NOMERO 6. “DeErRecHo DEL MAR., UNA CITA CON LA HIS
TORIA” ., p, 15,

AMERASHINGE. H.S,~ LA TERcCERA CONFERENCIA DE LAs ilAa-
cioNEs UNIDAs soBRe EL DEReEcHOo DEL MAR EN Las Naclio-
NEs UNIDAS Y EL MaR, SECRETAR{A DE RELACIONES EXTERIQ
Res., MExico. 1974, p, 13. STAUROPOULOS. CONSTANTIN
A. .- ProBLEMAS DE PROCEDIMIENTO DE LA TERCERA CONFE-
RENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR, EN LAas ilaciones UNI-

DAS Y EL MAR., SEcCRETARSA DE RELACIONES EXTERIORES.
1974, p, 41 v ss.

APARECE EN EL PREAMBULO DE LA COMVENCION LA VINCULA-
c16N pDeL Nuevo DeErecHo DEL MAR con Nuevo ORDEN Econ6-
Mico INTERNACIONAL. “IENIENDO PRESENTE QUE EL LOGRO

DE ESOS OBJETIVOS CONTRIBUIRA A LA REALIZACION DE' UN
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ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL., JUSTO Y EQUITATIVO QUE
TENGA EN CUENTA LOS INTERESES Y NECESIDADES DE TODA
LA HUMANIDAD...”. VER, TAMBIEN: WITKER, Jorce.- EL
DEReCHO DEL MAR EN EL CONTEXTO DEL DERECHO ECONOMICO
INTERNACIONAL. ENn: GONZALEZ SOUZA Luis vy MENDEZ SIL-
VA RicARDO... LOS PROBLEMAS DE UN MUNDO EN PROCESO DE
camBro. UNAM, Meéxico, 1978, p. 221-228,

MEADEZ SILVA. RicAarRDo... “"CoNFRONTACION Y DESARROLLOS

PARALELOS A LA IIl CoNFERENCIA DE LAS NHACIONES UNIDAS

SOBRE EL DErREcHO DEL MAR”., EN LOs PrROBLEMAS DE uN MuN-
Do _EN PROCEsO DE_CampBro. UNHAM, 1978. Meéxico. p. 212 v

SS.

LA CONVENCION DE JAMAICA CUENTA CON UN PREAMBULO, Y
XVII PARTES. INCLUYE., ASfMISMO., 9 ANEXOS. ENTRE LOS
QUE DESTACAN., EL IIl REFERENTE A LAs Disposicrones BA
SICAS RELATIVAS A LA PROSPECCION, LA EXPLORACION Y- LA
EXPLOTACION, EL IV QUE CONTIENE EL ESTATUTO DE LA Em-

PRESA., Y EL V., VI v VI] QUE CONTIENEN LOS MECANISMOS

PARA LA SOLUCION PACfFICA DE LAS CONTROVERSIAS, PARTL
CULARMENTE EL EsTATUTO INTERNACIONAL DEL MAR. De
ACUERDO CON EL ARTIcuLO 318 DE LA CONVENCION, LOS ANE
XOS SON PARTE INTEGRANTE DE LA MISMA.

EL REPRESENTANTE NORTEAMERICANO. EN LA SESION DE VOTA
CI6N REITERG LAS POSICIONES DE SU PAIS SE ENCONTRABA
QUE: ”“NO SE GARANTIZABA A LAS ACTUALES EMPRESAS MINE-
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RAS EL ACCESO FUTURO A LOS MINERALES DE LOS FONDOS

MARINOS PARA PROMOVER SU EXPLOTACION,..” FuenTE: CRQ
#ICA DE LAS HACIONES UNIDAS., Jun10.1982., p. 12.

VER., SZEKELY. ALBERTO.- “LA CONVENCION DEL MAR”. EN

PROA. Num. 3, Afo 1, uunio A Jutlo 1982, México p.
5-10.

LA CONVENCION FUE FIRMADA POR LOS 117 EsTADOS SIGUIEN

TeEs EN MonTEGO BAY: ALTo VoLTA., AnNGOLA, ARGELIA, Aus-

TRALIA., AUSTRIA, BAHAMAS. BAHREIN. BANGLADESH. Burun
p1., Caso VERDE. CANADA. CoLomBia. Conco. CosTA Rica.
Costa pE MARFIL. CuBA., CHAD, CHECOSLOVAQUIA, CHILE.
CHINA., CHIPRE., DiNAMARcA, DurBouTi. Ecipto. EMIRATOS
AraBES UNiDOs, ETiopiAa. Frui., FiLiPiNAs., FINLANDIA.
FRANCIA. GABON., GAMBIA. GHANA., GRANADA., GRECIA., Gul-
NEA Bisau. GuvAnA. HAITI. HonNDURAs. HunGRfA., INDIA.
InpoNESIA, IRAN, IRAG. IRLANDA., IsLANDIA. IsLAs SaLg
MON. Jamaica, Kenva. KuwAiT. LEsoTHo. LiBeria, MaLa-
s1A., MaLDIVAS., MALTA, {MARRUECOS. MAURICIO., MAURITANIA.
Mexico, MénAco. MonGoL1A. MozamBiaue. WAuru, HepaL.

Hfeer, NiGeriA., NORUEGA. HUEVA ZeLANDIA, Pafses Bauos.

PAKISTAN. PANAMA, Papua HuEVA GUINEA. PARAGUAY. PoLo-
NIA, PorTUGAL. REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA, REPUBLL
ca DEMOCRATICA PoPULAR DE CoREA. RepUBLICA DEMOCRATI-
cA PoruLAR Lao., RepUBLICA DOMINICANA. RSS DE B1ELORRU
s1A. RSS De UcrANIA. RepUBLICA UNIDA DEL CAMERON. Re-
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POBLICA UNIDA DE TANZANIA. RUMANfA. RwANDA. SAN VICEN
TE Y LAS GRANADINAS. SANTA LucfA. SENEGAL. SEYCHELLES.
S1ERRA LEONA. SINGAPUR. SOMALIA., SR1 LANKA. SUDAN. SUuE
CIA. SURINAME. TAILANDIA. Togo. TRINIDAD Y ToBAaGo. TG-
NEZ. TuvALU. UGANDA. UNIGN SOVIETICA. URUGUAY. VANUA-
Tu. VIET NAM. YEMEN. YEMEN DEMOCRATICO. YUGOSLAVIA.
ZAMBIA Y ZIMBABWE,

EN Marzo pE 1983, oTrROos CUATRO ESTADOS HABfAN FIRMADO
LA CONVENCION: ANTIGUA Y BArRBUDA. EL JAPG6N. MADAGAS-

CAR Y LA RepUBLIcA DE COREA.

VER. GOMEZ ROBLEDO. ANTONIO.— “LA COSTUMBRE INTERNA-
CIONAL. TRADICI6N vy RevoLuci6n: ANUARIO MEXICANO DE
RerLaciones INTERNACIONALES. UNAM, 1980. p, 109-135.

SZEKELY. ALBERTO, CONFERENCIA PRONUNCIADA EN JUNIO
29, 1983, “ErL DerecHo DEL MAR Y LA PoLiTicA EXTERIOR

MexICANA”.




Il MAR TERRITORIAL.
1. Concepto. .

- La Convenci6n sobre el Mar Territorial y la
Zona Contigua de Ginebra de 1958 establece que: )

”La soberania de'un Estado se extien
de, fuera de su territorio y de sus-
aguas interiores., a una zona de mar-
adyacente a sus costas designada con
el nombre de mar territorial” (34),

Y prescribe. asimismo. que la soberania del
Estado riberefo se extiende al espacio aéreo situado sobre el mar
territorial, as! como al lecho y al subsuelo de ese mar. (35).

La Convenci6on de Jamalica de 1982 reitera ba
sicamente esta descripcion y solo agrega la mencion de las aguas-
archipelagicas: .
. ”“La soberania del Estado riberefio se ex
tiende mas alléa de su territorio y de sus
aguas interiores y. en el caso del Estado
archipelagico., de sus aguas archipelagi--
cas., a la franja de mar adyvacente designa
da con el nombre de mar territorial”.(35),

De igual manera que en lo previsto en 1958,
el nuevo régimen extiende la soberanfa estatal al espacio aéreo-
sobre el mar territorial., asi{ como al lecho vy al subsuelo de ese
mar.



2. Extension.

Sabido es que una de las principales discu-
siones en el Derecho Internacional ha sido la de la extension -
del Mar Territorial. Cornelio Ban Byngérshgck propuso a princi-
pios del Siglo XVIII la adopcion de una franja de seguridad en -
la zona maritima advacente al territorio estatal. misma que debe
ria tener la exten§ion correspondiente al alcance normal de un -
canon. Toda vez aue en aquella época el alcance de los cafiones—
era de aproximadamente 3 millas nauticas. se extendi6 la adop- -
cion de esta regla, que, hasta la fecha, algunos Estados la sos-
tienen todavia en su legislacion interna. Asi lo demuestra la -
Proclama Reagan del 10 de Marzo de 1983, por la que se adopt6 la
Zona Economica Exclusiva, pero conservando los Estados Unidos un
mar territorial de 3 millas nauticas.

La controversia sobre la extension del mar-
territorial ha sido acentuada en el presente siglo. En la Confe
rencia de la Haya de 1930 fue discutido el alcance del mar terri
torial. Ahi se hizo evidente que la regla de las 3 millas para
el mar territorial no gozaba de respaldo mavoritario. En efecto,
al lado de aquienes se apeqaaban a la regla tradicional, irrumpieron
otras posiciones de 4 o 6 millas nauticas. con lo que qued6 des—-
virtuada la pretension de uniformidad de la regla de las 3 millas
nauticas. (37).
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Como se sefal6 en la parte introductoria de
en la Primera y en la Segunda Conferencias de las -
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no fue posible alcanzar
una regla de validez general. Continuaba la polémica sobre posi
ciones que variaban entre 3 y 12 millas nauticas.

este trabajo.

Ademas parti--
cipaba en la discusion un grupo de palses latinoamericanos. del -

Pacifico Sur., que hablan extendido su soberania sobre una zona de
200 millas nauticas. a la que consideraban como mar territorial.

Durante la Tercera Conferencia de las Nacig
nes Unidas sobre el Derecho del Mar., se logro. por fin el anhela-
do consenso: E1 Articulo 3 estableci6 aue:

“Todo Estado tiene derecho a estable-
cer la anchura de su mar territorial-

hasta un limite que no exceda de 12 -
millas nauticas” (33),

Este criterio tiene rango dominante. A pe—-
sar de que la Convenclon no haya sido firmada por algunos Esta--
dos y de que todavia tarde tiempo en entrar en vigor. la regla -

de las 12 millas nauticas. sera el punto de referencia normativa
sobre la extension del mar territorial.

Tradicionalmente el mar territorial se em-
pezaba a medir a partir de la linea de la mas baja marea, sin em
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bargo., la sentencia de la Corte Internacional de Justicia, en el
Caso de las Pesquerlés Anglo Noruegas., fallada el 18 de diciem--
bre de 1951, introdujo el método de las lineas de base recta. -
~ La costa noruega ofrece una configuracion geografica especial de
irregularidad extrema “Sembrada por cerca de 120,000 islas, ro--
quérlqs y arrecifes vy penetfaqa por numerosas bahias y ensenadas”.
(39 ) Ello motivo que este pals no siguiera la costumbre de -
medir el mar territorial a partir de la linea de la marea mas ba
Ja sino de trazar lineas rectas entre la costa y las conformacig

nes geograficas adyacentes, e 1niciar el mar territorial a par--

tir de estas lineas de base recta. La consecuencia obvia era -

que el mar territorial ganaba en extension., cubriendo franjas de
alta mar., cosa que afect6 los intereses pesqueros de Inglaterra.

La Corte Internacional de Justicia fallé a-
favor de Noruega y abri¢ el camino para que semejante método fue
ra reconocido por la Convencion de Ginebra de 1958 sobre el mar-

territorial. Asi, el Articulo 4 de este instrumento, acorde con
los lineamientos de la sentencia, sefialo:

”“En los lugares en aque la costa ten-
ga profundas aberturas y escotadu--
ras y en 1os que hava una franja de
islas a 10 largo de l1a costa situa-
das en su proximidad inmediata. pue
de adoptarse como método para tra--



zar lar linea de base desde la que
ha de medirse el mar territorial,-
al de las llneas de base rectas -
que unan los puntos apropiados”.

Este precepto se reproduce literalmente en -
el actual Articulo 7 de la nueva convenci6n sobre el Derecho del-
Mar., con algunos ajustes y precisiones.

No sobra sefialar que las porciones maritimas
que queden entre la costa y las llneas de base recta. a partir de
las cuales se mide el mar territorial. seran consideradas aguas -
interiores. sobre las que el Estado ejerce plena soberanta, sin -
ninguna salvedad o cortapisa.

En México se ha aplicado el sistema de 11- -
neas de base recta para la medicion del mar territorial en el Mar
de Cortés., en aplicacion del Decreto del 30 de Agosto de 1968 que
cerr6 la parte norte como aguas interiores. a partir del trazado -
que se efectud en el area de la Isla de San Esteban. (43 ).

3. Paso Inocente.

El mar territorial es. como su nombre lo 1in
dica., territorio del Estado v comprende tanto la porci6n de las-
aguas como el espacio aéreo y el lecho y el subsuelo del mar.
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La limitacion mas notable a la soberanifa -
del Estado sobre su mar territorial es la institucién del paso -
inocente 6 paso inofensivo que se concede a favor de terceros Es
tados pafa navegar a través de é1. El Articulo 19 de la Conven-
~cion de Jamaica senala que el paso es lhgcente mientras no sea -
perjudicial para la paz. el buen orden o la seguridad del Estado
riberefo. Consiste en la facultad de navegar por el mar territo
rial. atravesandolo. sin penetrar en las aguas interiores. Las-
embarcaciones pueden detenerse y fondear en las aguas territoria
les. pero solo en la medida en que el hecho de detenerse v de -
fondear constituya un incidente normal de la navegaci6n o0 que se
impogna por causas de fuerza mayor.

El paso inocente no debe afectar la paz, el
orden o la seguridad del Estado ribereno. Mientras se ejerce el
paso inocuo., las embarcaciones deben abstenerse de reallizar fae-
nas de pesca o actividades dentro del mar territorial que no es-
tén autorizadas por el Estado riberefo.

Un punto muy importante aque ha sido objeto-
de discusion y que ha llevado a un nuevo réglmen Juridico. para-
€l caso de los estrechos internacionales. y que habra de ser ana
lizado adelante. es el de la obligacion de los submarinos de na-
vegar en la superficie y de mostrar su bandera. a fin de que se-
considere inocente el paso por el mar territorial. A las aeronaves
no se les reconoce el derecho de sobrevuelo en el mar territo--
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rial, cosa que contrasta con el derecho de paso inocente aque si -
se reconoce a 1los buaues por el mar.

Cuando el paso no es inocente, el Estado ri-
berefo puede tomar medidas para impedirlo. Es posible. sin que -
medie discriminacién contra determinados buques extranleros. sus-

pender temporalmente el paso y prohibirlo en algunas areas del
mar territorial.

Un punto de enorme importancia dentro de los
conflictos politicos que ha vivido el mundo es que el paso in@ceg
te no pueden ser suspendido en los estrechos que se utilizan para
la navegacion internacional entre una parte del alta mar y otra -

parte del alta mar. o en el mar territorial de un estado extranle
ro.

El régimen del paso inocente, contenido en -
los Articulos 13 al 17 de la Convencion de 1958, ha sido ampliado
vy precisado en su significado dentro de la Convencion de Jamalca.
No tnicamente se contiene una definicion en abstracto que mas o -
menos coincide con el régimen anterior sino aue es detalladc a -

través de situaciones concretas aue podrian significarse en amena

zas a la seguridad del Estado riberefio. Asi, el nuevo régimen -

contempla 9 Articulos v numerosos incisos y parrafos. (41 ).

Se considera que el paso de un budue extran-
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Jero es perjudicial para la paz. el orden o la seguridad del Es-

tado riberefio si el buque realiza alguna de las sigulentes acti-
vidades:

a) Cualquier amenaza 0 uso de la fuerza contra la sobera

la integridad territorial o la Lndependencia politica del -
Estaqq riberefio o en cualquier otra forma en violaci6tn de los -

principios de derecho internacional incorporado en la Carta de -
las Maciones Unidas:

nta,

b) Cualauier ejercicio o practica con armas de cualauier
clase:

c) Cualauier acto destinado a obtener informacion en per

Juiclo de la defensa o la seguridad del Estado riberefio;

a) Cualquier acto de propaganda destinado a atentar con-
tra la defensa o la seguridad del Estado riberefio;

e) El lanzamiento. aterrizale o recepcion a bordo de ae-
ronaves:;

P El lanzamiento., aterrizaje o recepciOn a bordo de -
cualquier dispositivo de guerra:;

g) El embarco o desembarco de cualquier persona, moneda



- 68 - N

6 producto en violacion de los reglamentos aduaneros fiscales, -
de Inmigracién o sanitarios del Estado riberefo:

h) Cualqulier acto intencional y grave de contamninacion, -
contrario a la presente Convencion.

1 Cualesquiera actividades pesqueras:

1) La realizacion de actividades de investigacion o levan
tamientos hidrograficos:

K) Cualquier acto dirigido a perturbar los sistemas de cpo
municaciones 6 cualesquiera otros servicios o Instalaciones del Es
tado ribereno;

|9 Cualesqulera otras actividades que no estén directamen
te relacionadas con el paso.

En 1958 el régimen del paso inocente no deja-
ba de estar sujeto a vaguedades que ahora son superadas merced a -
la introduccion de soluciones normativas concretas. Se decia en -
la reglamentacion de Ginebra que podia prohibirse la navegacion en
determinados lugares. Ahora se enfatiza que el Estado riberefio po
dra. cuando sea necesario. habida cuenta de la seguridad de la na-
vegacion. exigir que los buques extranjeros que ejerzan el derecho
de paso inocente utilicen las rutas maritimas y los esquemas de sg
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PARACION DE TRAFICO QUE ESE ESTADO HAYA DESIGNADO PARA LA REGULA-

CION DEL PASO DE LOS BUQUEs. Es POSIQLE EXIGIR A LOS BUQUES CIS~-

TERNA, A LOS BUQUES DE PROPULS16N NUCLEAR Y A OTROS BUQUES QUE --
TRANSPORTAN SUBSTANCIAS O MATERIALES NUCLEARES U OTROS PRODUCTOS

INTRINSICAMENTE PELIGROSOS O NOCIVOS QUE LIMITEN SU PASO A DETER-
MINADAS RUTAS MARI[TIMAS.

DENTRO DE ESTA TENDENCIA SE IMPONEN AL Es-
TADO RIBERENO DIVERSOS TIPOS PARA FACILITAR LA NAVEGACION. EN LO
QUE TOCA A LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO RIBERENO SE PRESCRIBE QUE
NO DEBE IMPONER REQUISITOS A LOS BUQUES EXTRANJEROS QUE PRODUZCAN
EL EFECTO PARTICULAR DE DENEGAR U OBSTACULIZAR EL DERECHO DEL PA
SO INOCENTE. SE IMPONE AS{MISMO AL ESTADO RIBEREFO LA OBLIGACION
DE DAR A CONOCER DE MANERA APROPIADA TODOS LOS PELIGROS QUE AMENA
CEN A LA NAVEGACION EN SU MAR TERRITORIAL. DISPOSICION QUE SE CLA
SIFICO DESDE EL CAsO DEL CANAL DE CORFU.

y, Los ESTRECHOS INTERNACIONALES.-

LA AMPLIACION DEL MAR TERRITORIAL A 12 MI-
LLAS NAUTICAS CONLLEVA LA APARICISN DE COMPLEJOS PROBLEMAS. FUNDA
MENTALMENTE EN EL PLANO ESTRATEGICO poLfTIcCO.
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El mar territorial de 12 millas, aceptado
en todos los confines del globo. provoca que estrechos utiliza
dos para la navegacion internacional, antes gobernados por el-
régimen de Alta Mar., y., por lo mismo, sujetos al principio rec
tor de la libertad de navegacion. quedan de pronto cubiertos -
por las aguas territoriales de diversos paises. Los Estados -
Unidos de Norteamérica en una carta que dirigieron a l1a Canci-

lleria de Uruguay. en visperas de la 111 CONFEMAR, indicaba -

aue de aceptarse el limite de 12 millas nauticas. aproximada--

mente 116 estrechos quedarian baljo aguas territoriales. ( 42).

Esta situacion ha sido ya contemplada por
la Corte Internacional de Justicia en el caso del Canal de Cor

fa y por el Derecho Convencional. En este caso el maximo tri-

bunal internacional fall6 en favor del paso inocente que debe-
prevalecer en una via internacional.

El Articulo 16, parrafo 4. de la Conven--
ci6n de Ginebra sobre el Mar Territorial y 1d Zona Contigua de

1958 establece aue el paso inocente no puede ser suspendido en
los estrechos que se utilizan para la navegacion internacional

entre una parte del Alta Mar y otra parte del Alta Mar., o en -
€l mar territorial de un Estado extranjero.

El paso inocente. pues., no se puede inte--
rrumpir en estos estrechos. E1 problema surge cuando el Estado
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RIBERENO CONSIDERE QUE EL PASO QUE REALIZAN LOS BUQUES DE -N Es

TADO NO ES INOCENTE Y. EN ESTE SUPUESTO. DECIDA PROHIBIR EL PA-

so. AL FIN Y AL CABO EL ESTRECHO SE ENCUENTRA EN SUS AGUAS TE-

RRITORIALES Y. POR LO MENOS. DESDE EL PUNTO DE VISTA POLITICO.-
PREDOMINA LA SOBERAN{fA ESTATAL SOBRE EL BENEFICIO DEL PASO INO-
FENSIVO CONCEDIDO A LA COMUNIDAD MUNDIAL. (43),

EL PROBLEMA NO SE CIRCUNSCRIBE A UNA PREO-
CUPACION INTELECTUAL © A EJERCICIOS DE HERMENEUTICA JUR{DICA: —
HA PROPICIADO CONFLICTOS DE LA ENVERGADURA DE LA TERCERA GUERRA
ARABE-ISRAEL{ ., CUANDO NASSER PROHIBIO EN 1967 LA NAVEGACION DE
BUQUES ISRAELIES EN LA ENTRADA AL GOLFO DE AkABA (44),

EN LOS ULTIMOS ANOs. EL AYATOLA JOIMENI, -
DE IRAN HA LANZADO LA AMENAZA DE CERRAR EL ESTRECHO DE ORMUZ

POR EL CUAL NAVEGAN TODOS LOS BUQUES TANQUES QUE TRANSPORTAN EL
PETROLEO PROVENIENTE DEL GOLFO PERSICO. APROXIMADAMENTE DIEZ ML

LLONES DE BARRILES DIARIOS Y QUE REPRESENTAN UN U40% DE LAS

M-
PORTACIONES DE PEfROLEO.

NO SE REQUIEREN GRANDES EJERCICIOS DE
IMAGINACION PARA PREVER LAS CONSECUENCIAS CATASTROFICAS QUE ACA

RREAR{A LA OBSfRUCCION bEL EsTREcHO DE ORMuUzZ. LAS CONDICIONES-

GEOGRAFICAS DE ESTA ViA DE COMUNICACION MARITIMA NO ENCAJAN TO-
TALMENTE EN LA PROBLEMATICA JURIDICA QUE SE TRATA, TODA VEZ QUE

EL ESTRECHO TIENE UNA ANCHURA DE 80 KILGMETROS. LO QUE DEJA UNA

FRANJUA DE ALTA MAR; SInN EMBARGO; EL EJEMPLO ILUSTRA LA MAGNITUD

CONFLICTIVA Y EL CARACTER ESTRATEGICO QUE ASUMEN LOS ESTRECHOS.
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Llega a niveles mas complejos el problema
en virtud de la reglamentacion internacional sobre el paso ing
cente. Se recordaré que el Articulo 14 de la Convenciotn de Gi
nebra sobre el Mar Territorial. prescribe. en relacio6n con los
submarinos que la navegacion debe ser-por la superficie e izan
do su bandera a efecto de que se considere paso inocente. La-
disposicion aludida se reproduce en la Convenci6n de Jamaica -

”“En el mar territorial. los submari
nos vy cualesquiera otros vehiculos-
sumergibles deberan navegar en la -

superficie y enarbolar su pabelleén”.
5 ).

Completa lo problematico la circunstancia-
de que el paso inocente por el espacio aéreo de las aguas terri
toriales no se hace extensivo a las aeronaves.

En el marco estratégico de confrontacién -

entre los bloques este-oeste, la posibilidad de maniobra rapida

y desplazamiento expedito. tanto marino como aéreo., es condicion

“sine qua non” de seguridad y atn de supervivencia para las su-—-

perpotencias vy sus aliados. La estrategia nuclear tiene como -

punto de apoyo preeminente a los submarinos nucleares que son -
las anicas bases de lanzamiento y de contraofensiva que no pue--

den ser localizadas y cuya ventaja se funda en un constante y se

creto desplazamiento. Si al llegar los submarinos a los estre--

chos que hoy se ubican bajo el régimen de las aguas territoria--
les, son obligados a emerger. la estrategia nuclear, nervio
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sensible vy principal de la rivalidad bipolar. se invalidaria tg
talmente.

La situaciéon se ofrece especialmente del}-
cada para la Uni6n Soviética., pals para el dque la geopolitica -
cuenta en forma determinante y que., a lo largo de la historia,-
10 ha empujado a buscar salidas seguras y fluidas a los mares -
circundantes. Hacia el norte la armada soviética se encuentra
cercada la mitad del afo por los hielos articos y su acceso al
Atlantico debe realizarse atravesando mares jurisdiccionales de
los palses Escandinavos. Haclia el Pacifico tiene como conten--
cion a las Islas del Jap6n y su salida depende de 10s estrechos
de Perousse y de Corea. La flota del Mar Negro requiere del
Bosforo, en las costas turcas., para ganar el Mediterraneo v ne-
cesita., bien del Estrecho de Gibraltar para alcanzar el Atlanti
Co 0 de Suez v del Estrecho de Bab el Mandeb para arribar al In
dico. (46). La URSS es el pals mas grande de la tilerra pero -

se antoja como una fortaleza gigantesca copada por obstruccio--
nes naturales y juridicas.

En comparacion con la URSS. los Estados Uni
dos gozan de una situacion geografica en extremo ventajosa. pues
sus costas se despliegan sin tropiezos naturales a la facil comu

nicacién del Atlantico y del Pacifico. en un area de aliados na-
turales.
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Con todo. la ventaja es relativa., ya que
la ramificacion mundial de intereses de la superpotencia. la-

conduce inevitablemente a una trampa geoestratégica de dificil
soluclion. Henry Kissinger relata en sus memorias las complica
ciones que debieron enfrentar 1os Estaddos Unidos durante la -=-
Guerra del Yom Kippur en 1973. Entonces apareci6 el arma del--
petré6leo. apuntada hacia un Occidente vulnerable por el abaste
cimiento fundamental del Medio Oriente. Los palses europeos -
aliados de los Estados Unidos decidieron someterse a la presion
de los Arabes a fin de seguir contando con el suministro de -
hidrocarburos y prohibieron a los Estados Unidos el sobrevuelo
de sus aviones con destino a Israel por territorio europeg y -
por sus aguas territoriales, obligando a la superpotencia a -

enormes rodeos continentales en l1os momentos pico de la cuarta
Guerra Arabe-Israell.

Salta a la vista que nadie escapa a la vul
nerabilidad que plantean 1os estrechos. Una primera solucion -
podria ser utilizar la fuerza y., en caso de necesidad, descono-
cer el regimen juridico y navegar o sobrevolar un punto geogra-
fico de obstrucci6n con apoyo en los cafones. No seria la pri-
mera ni la dltima vez en que la fuerza y solo la fuerza reinara
en las relaciones internacionales.

Sin embargo. en términos realistas, la --
fuerza., del lado de los poderosos. conduciria a episodios de in
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SEGURIDAD CRECIENTE. TANTO EN NﬁMERO COMO EN INTENSIDAD., Y NO -
GARANTIZAR{A LOS INTERESES MILKTARES Y ESTRATéGlCOS DE LAS SUPER

POTENCIAS. PODRfA PRESENTARSE UN CONJUNTO DE SITUACIONES CON—-—

FLICTIVAS., COMBINAbAS ENTRE sf:

A) LA COMPETENCIA ENTRE LAS SUPERPOTENCIAS POR LA AS
CENDENCIA POLITICA SOBRE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS RIBERE=-
NOS DE LOS ESTRECHOS.

B) LA ACCION DIRECTA DE UNA SUPERPOTENCIA CONTRA UN
ESATDO COSTANERO CON VARIAS SUBHIPOTESIS COMO CONSECUENCIA:

B.1) QUE EL CONFLICTO INVOLUCRE A LA OTRA SUPER
POTENCIA., .

B.2) Que EL ESTADO COSTANERO. A PESAR DE SU --—
INFERIORIDAD, ESTUVIERA EN CONDICIONES DE BLOQUEAR CON MANIOBRAS.
EN FORMA EFECTIVA., EL ESTRECHO, INUTILIZANDOLO PARA LA NAVEGA—-
CION DURANTE UN TIEMPO CRITICO.

B.3) QUE LA ACCION DIRECTA DE LA SUPERPOTENCIA
IMPLICARA UN COSTO ELEVADO EN LO ECONOMICO. LO POLfTICO Y LO MI-
LITAR, EN VIRTUD DE LA MOVILIZACION REQUERIDA A LARGA DISTANCIA.
CON EL CONSIGUIENTE DETERIORO DE LA IMAGEN ANTE LA IPINION PUBLL
CA MUNDIAL. EL cAso DE LAs MALVINAS ES UN LABORATORIO A CONSIDE
RAR Y ESTUDIAR. NO PARA TODOS LOS CASOS SE PODR{A RESPONDER CON
EL DESPLAZAMIENTO DE FLOTAS Y CON LA REPRESALIA TRANSOCEANICA.

LAS VARIABLES CONFLICTIVAS SON MUY CLARAS.
VISTAS DESDE ESTA PERSPECTIVA ES FACIL ENTENDER.QUE LAS DOS SU-
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PERPOTENCIAS FUERAN TERMINANTES AL CONCURRIR A LA [Il CONFEMAR
Y DEJAR SENTADO QUE TODA LA CONFERENCIA FRACASARIA SI NO SE DA
BAN GARANTfAsS JURIDICAS SUFICIENTES PARA LA NAVEGACION POR LOS
ESTRECHOS INTERNACIONALES. CUBIERTOS POR AGUAS TERRITORIALES.

LAS DISCUSIONES FUERON ENCONADAS Y SE OPU
SIERON LAS ARGUMENTACIONES DE LOS PAfSES RIBERENOS DE LOS ES—-—
TRECHOS Y LAS DE LAS POTENCIAS MILITARES. LAS PRIMERAS DEMAN-
DABAN LA APLICACION ESTRICTA DEL REGIMEN DEL MAR TERRITORIAL -
MIENTRAS QUE LAS SEGUNDAS. CONTRARIAMENTE. PRESIONABAN PARA QUE
SE RECONOCIERA UN REGIMEN COMPROMISORIO.

ESTE SE LOGRG EN LA PARTE III DE LA Con--
VENCION DE JAMAICA “ESTRECHOS UTILIZADOS PARA LA NAVEGACION In
TERNACIONAL” COMO UNA REGLAMENTACION SEPARADA DEL MAR TERRITO-
RIAL. PERO DESTINADA A ASEGURAR LA NAVEGACION POR LOS ESTRECHOS
INTERNACIONALES . CUANDO FUEREN CUBIERTOS POR EL MAR TERRITORIAL
DE UNO O VARIOoS EsTADOs. LA SOLUCION ADOPTADA ES MANTENER EN -
ESTE CASO LA SOBERANIA DEL ESTADO SOBRE SU MAR TERRITORIAL PERO
INTRODUJO UNA NUEVA NOCION. DISTINTA AL DE DERECHO DE PASO INO-
CENTE.

EL COMPROMISO NEGOCIADO DI& NACIMIENTO AL- -
PRINCIPIO DERECHO DE PASO EN TRANSITO Y QUE SE RESUME EN EL TEX
TO EN LA FORMA QUE A CONTINUACION SE INDICA:
#,..Topos LOS BUQUES Y AERONAVES GOZA
RAN DEL DERECHO DE PASO EN TRANSITO.
QUE NO SERA OBSTACULIZADO...” (47),



Este derecho de paso en transﬁto, se entiende como el ejercicio
de la

”libertad de navegacibn y sobre-

vuelo exclusivamente para los fi

nes de transito rapido e ininte-

rrumpido por el estrecho entre -

una parte de la Alta Mar., o de -

una zona economica exclusiva y -

otra parte de la Alta Mar. o de-

una Zona Econ6mica Exclusiva”(48 ),

Como se observa, la nocion del derecho de
.paso en transito se injerta en el régimen del mar territorial.
Para la regulacion del paso por una Zona EtonOmlca Exclusiva -
no fue preciso asegurar “el derecho de paso en transito” toda
vez que una de las notas diferenciales que se trazaron para es
ta figura, con respecto al mar territorial. fue la libertad de
navegacion.

Procede subrayar el caracter hibrido de -
la nueva reglamentacio6n. Es mantenido el régimen del mar te--
rritorial para los estrechos. pero se le trasplantan principios
caracteristicos del Alta Mar., la libertad de navegaci6n y la 1}
bertad de sobrevuelo. mismas que no pueden ser afectadas. El1 -
resultado fue esta ecuacion juridica: EI1 Derecho de Paso en -
Transjito. :

+
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Remata el régimen de esta nocién el Articy
lo 44 de la Convenci6n de Jamalica que consigna categbricamente:

“Los Estados riberefos. de un estre
cho no obstacularizaran el paso en-
transito y daran a conocer de mane-
ra apropiada cualquier peligro que.
segn su conocimiento amenace a la

navegacion en el estrecho o al so—-
brevuelo del estrecho. No habra -
suspension alguna del paso en tran-
sito”. (49),

Mientras el paso inocente puede suspender
se, cuando no 1o sea., es categ6rica la afirmacion de que “No
habra suspension alguna del paso en transito”.

5. Concesi6n de la Nacionalidad a los Budgues. (50 )

v La concesion de 1la nacionalidad a los buques revig
te la mayor importancia toda vez que en la Alta Mar no existe -
ninguna autoridad encargada de hacer cumplir las diversas regla
mentaciones para la navegacion.

En el Articulo 5 de la Convenci6n de Ginebra de --
1958 sobre el Alta Mar se estableci16 que todo Estado es libre -
de otorgar su registro a los buaques. Sin embargo. se introdujo
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. LR DE LA BIBLSTECA
una exigencia notable al requerirse gue entre €l buque y el -
Estado existiera una relacion auténtica en los oOrdenes adminis
trativo. técnico v social (5D).

De esta disposicion se desprende que la
concesi6n de registro a un buque es atributo de la soberania -
de los Estados. pero que debe cuidarse la vinculacion efectiva
con el fin de no propiciar la concesion del registro sin que -
se cubran requisitos de fondo v sin que se convierta en una --
formalidad intrascendente.

El principio de la relacion auténtica. en
buen grado se tom6 del caso Nottebohn. fallado por la Corte In
ternacional de Justicia ’ . E1 tribunal clarific6é que la
nacionalidad de una persona fisica no se reduce a un acto for-
mal sino gue exige una relaci6n auténtica entre el Estado y el
individuo. La relaci6n auténtica se considera integrada por -
la vinculacion del individuo con el centro de sus afectos. su-
domicilio. sus actividades profesionales o de trabajo.

El articulo 5 de la Convenci6n de Ginebra.
arriba citado. intent6 dar respuesta al fenOmeno de los “Pabe-
l1lones de Conveniencia” practica ampliamente extendida y que -
se caracteriza por la concesion del registro a los buaques a tra
vés de una satisfacci6n minima de requisitos. Los “Pabellones
de Conveniencia” se obtienen con la mayor facilidad. al punto -
de que los bugues ni siquiera acuden al pals que les otorga su-
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pabellén. sino que. con solo registrarse en un consulado del -
pals seleccionado. obtienen la bandera de su interés.

Diversos problemas descansan en esta  --
practica de los “Pabellones de Conveniencia”. En primer térmi
no., propician un desplazamiento de las flotas mercantes de su-
pals de origen para acogerse al beneficio de un registro libre.
Pagan impuestos reducidos: los oficiales y la tripulaci6n no ng
cesitan ser de la nacionalidad del Estado en el que se regis--
tran: no se exigen remuneraciones adecuadas para el personal;-
las condiciones de sanidad v de trabajo en las embarcaciones -
son Insatisfactorias; las reparaciones de 1os budues no es exi
gida en los astilleros del pals (52),

En consecuenclia, para las flotas el regis
tro libre implica una ganancia significativa el ampararse bajo
la bandera generosa de los palses que establecen en su legisla
cion requisitos formales. Para estos palses que practican el-
registro ablierto les reditda una entrada considerable de recur
SO0s porque cobran cuotas de inscripcion v el pago adicional de
cuotas por el tonelaje. registrado.

" En la Conferencia de Ginebra de 1958. don
de se discuti6 la cuesti6tn de los “Pabellones de Conveniencia”.
el problema se plante6 como una diferencia entre paises en de-
sarrollo, que persiguen medios para allegarse recursos., y
paises desarrollados que sufren una competencla desleal y se -



ven afectados por problemas de indole diversa, como el desem--
pleo de sus marinos y la pérdida de impuestos y cuotas que de-
berian entrar al erario piublico.

Originalmente los palses que siguieron la
practica de los “Pabellones de Conveniencia” fueron Panama., L1
beria y Honduras. por lo que., tomando las silabas iniciales de
los nombres de estos palses., se bautiz6 coloaquialmente a la -
practica como “Flotas Panlibhon”. De estos palises todavia Li-
beria tiene la mayor flota mercante del mundo.

Actualmente son 5 los palses de registro-
abierto: Bahamas., Bermudas. Chipre, Panama y Liberia que., en-
su conjunto. tienen el 297 del tonelaje de registro bruto mun-
dial. Ademas existen otros 3 palses: Arabia Saudita, Grecta
y Reino Unido. con un 18% del tonelaje brﬁtq mundial que man-—-
tienen un régimen intermedio entre el grupo de palses que exi-
gen requisitos estrictamente formales y los que demandan requj
sitos de fondo e Intervencion directa en la gestion de los bu-
ques. (53) ,

El problema no es solo economico. Una --
cuestion principal a dilucidar es si. siendo el Estado la autgo
ridad competente para exigir condiciones de seguridad para sus
bugues. en el Alta Mar. puede garantizar la seguridad de navega
cién en este espacio maritimo. Numerosos accidentes de los Gl-
timos anos. de graves consecuencias, han ocurrido por buques -—-
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que ostentan “Pabellones de Conveniencia”. Recuérdese el céle
bre caso del Torrey Canyon en 1867, frente a las costas ingle-
sas., el caso del Amaco Cadiz en 1981 en el Caribe. Ambos acci
dentes propiciaron un derramamiento de miles de barriles de pe
tréleo. En 1981 tuvo lugar el naufragio del Pacific Charllier.
cerca de la Costa de Nueva Zelandia. La investigaciton realiza
da concluy6 que habia existido negligencia en el reclutamiento
de los oficiales y de la tripulacion.

De esta suerte, el problema fundamental -
que acompafa a la practica del registro abierto es la posibili
dad real del Estado de supervisar a los buques. y de dque no -
afecte la navegaci6n el medio marino internacional y. en prime
ra y en Gltima instancia, la vida humana eNn el mar. (54).

Por ello. en 1958, respetandose el princl
pio de la soberania estatal para la concesion del registro, -
se introdujo el principio de la relaci6n auténtica. cosa que fue
un avance normativo, diono de encomio. Solo que, en aquel entonces.el
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articulo 5 se quedo a medias ya que no contemplo las consecuen--
cias que le acarrearia a un buque ostentar un “Pabellon de Conve
niencia”.

La Convencién de Jamaica reproduce el senti
do del articulo 5. En efecto., el articulo 91. contiene dentro -

del régimen del Alta Mar lo relativo a la nacionalidad de los bu
ques :

“Cada Estado establecera los re-
quisitos necesarios para conceder
su naclionalidad a 19s buques. pa-
ra su inscripcion en un registro-
en su territorio para que tengan-
el derecho de enarbolar su pabe--
116n. Los bugues poseeran la na-
cionalidad del Estado cuyo Pabe--
116n estén autorizados a enarbo——
lar...” (55),

Es decir., se mantiene el principio de 1a sg
berania estatal para la concesion del registro. pero se concluyve.
en el mismo parrafo. que:

“Ha de existir una relaci6n autén
tica entre el Estado y el buaque”.
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El nuevo régimen amplia v detalla de mang
ra especifica las obligaciones aue conlleva la relacion autén-

tica. El articulo 94 sefala en los deberes del Estado del Pabe
116n que:

1. Todo Estado ejercera de manera efectiva su jurisdic
cion y control en cuestiones administrativas., técnicas y soclia-
les sobre los budues que enarbolen su pabellon.

2. En particular, todo Estado:

a) Mantendra un registro de buques en el que fi-
guren los nombres y caracteristicas de los que enarbolen su pabe
116n., con excepcion de aguellos buaues gue.

por sus reducidas di
mensiones.,

estén excluidos de las reglamentaciones internaciona-
les generalmente aceptadas:; Vv

B) Ejercera su jurisdiccion de conformidad con -

su derecho interno sobre todo budue que enarbole su pabellon y -
sobre el capitén, oficlales y tripulacion,

respecto de las cues-—
tiones administrativas.

técnicas vy sociales relativas al buque.

3. Todo Estado tomara.

en relacion con los buques que -
enarbolen su pabellon,

las medidas necesarias para garantizar la
seguridad en el mar en 1o aue respecta., entre otras cuestiones a:

a La construccion.

el equipo y las condiciones -
de navegabilidad de los buaues:



b) La dotacion de los buaues., las condiciones de
.trabajo vy la capacitacion de las tripulaciones, teniendo en
cuenta los instrumentos internacionales aplicables:

c) La utilizacion de sefiales, el mantenimiento -

de comunicaciones v la prevencion de abordajes.

4,

Tales medidas incluiran las que sean necesarias pa-
ra asegurar;

a) Que cada buque, antes de su matriculacion el-

registro v con posterioridad a ella en intervalos apropiados., -

sea examinado por un inspector de buques calificados y lleve a-

bordo las cartas. las publicaciones nauticas y el equipo e ins-

trumentos de navegacion que sean apropladqs'para la seguridad -
de su navegacion;

bl Que cada buque esté a cargo de un capitan y de
oficiales debidamente calificados., en particular en lo que se re
fiere a experiencia marinera. navegacion., comunicaciones y maqui
naria naval. y que la competencia y el namero de los tripulantes

sean los apropiados para el tipo. el tamafio, las maquinas y el -
equipo del buaque: )

c) Que el capitan., los oficlales y, en lo que prg
la tripulacion conozcan plenamente y cumplan 10s reglamen-—
tos internacionales aplicables aque se refleran a la seguridad de
la vida en el mar: la prevencio6n de abordajes.

ceda.

la prevencion., re
duccion v control de la contaminacion marina v el mantenimiento
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de comunicaciones por radio.

5. Al tomar las medldas a que se refieren los parrafos
3 vy 4. todo Estado debera actuar de conformidad con los regla--

mentos. procedimientos y practicas internacionales generalmente
aceptados. y hard 10 necesario para asegurar su observancia.
6. Todo Estado que tenga motivos fundados para estimar
que no se han ejercido la jurisdiccion vy el control apropiado en
relacion con un buque podra comunicar los hechos al Estado del -
Pabellon. Al recibir dicha comunicacion. el Estado del Pabellon
investigara el caso y, de ser procedente. tomara todas las medi-

das necesarias para corregir la situacioén.

7. Todo Estado hara que se efectle una investigacion --
por o ante una persona o personas debidamente calificadas en rela
cion con cualquier accldente maritimo o cualquier incidente de na
vegacion en Alta Mar en el que se hava visto implicado un buque -
que enarbole su pabelldon v en el que hayan perdido la vida o su--
frido heridas graves nacionales de otro Estado o se hayan ocaslio-
nado graves danos a los -bugques o0 a las instalaciones de otro Esta
do o al medio marino. El1 Estado del pabellon y el otro Estado --
cooperaran en la reanZalen de cualquier investigacion que éste
efectle en relaci6n con dicho accidente maritimo o incidente de -

navegacion.
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CAPITULO MAR TERRITORIAL

ParTte Il. Seccion 1, ARTicuLo 2. PARRAFO 1.

LA ConFeEReENCIA DE LA HAvA DE 1930 FUE UN ESFUERZO DE -
CODIFICACION DE MATERIAS DE DERECHO INTERNACIONAL.
PICIADO POR LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. A PARTIR DE -
LA CONSTITuUCION DEL CoMITE DE ExPERTOS ENCARGADOS DE -
LA CopiFicAcioN PRoGRESIVA DEL DERECHO INTERNACIONAL.

EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1924,

GRO RESULTADO EN MATERIA DE NACIONALIDAD,

TocA AL DeErecHo DeEL MAR.,

Aug

LA CONFERENCIA SOLO LO-

EN LO QuE

NO SE LLEGO A NINGUNA CONVEN

CIGN Y LO MISMO OCURRIO CON EL CAPfTULO DE LA RESPON-

SABILIDAD INTERNACIONAL;

MISI6N DE DERecHo INTERNAcCIONAL Y su OBra”, 1973,

Nueva YoRK. P.

3 v ss,

VEr JACIONES UNIDAS, “La Co

En LA CONFERENCIA DE LA HAYA LOS SIGUIENTES PAISES SE
PRONUNCIARON POR LA REGLA DE LAS TRES MILLAS NAUTICAS:
GRAN BRETANA, AuUsTRALIA. INDIA. JAPON. SUDAFRICA. Ho-

LANDA, CANADA Y LOs EsTtAapos Unipos.

Estos PAISES FA-

VORECIERON LA REGLA DE LAS TRES MILLAS NAUTICAS PERO
CON UNA ZONA CONTIGUA. FRANCIA., BEtcica. EcipTO., EsTQ

NIA, ALEMANIA Y POLONIA.

0TRO GRUPO DE PAfSES SOSTU-

VO UN MAR TERRITORIAL DE CUATRO MILLAS CON UNA ZONA

CONTIGUA: FINLANDIA E IsLANDIA.

MO SEIS MILLAS:

CoLomaiAa., HaLia,

UrRuGuUAY .,

RumaN{A.

OTRO GRUPO MAS RECLA-

Yu-
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GOSLAVIA Y BRASIL: FINALMENTE UN PUNADO DE ESTADOS sos

TUVO LA PROCEDENCIA DE SEIS MILLAS CON UNA ZONA CONTI-

GuAa: CuBa., Espafia. LETONIA, RusiAa vy Turauia, ZACKLIN,
RaLprH.- "EL DeErecHOo DEL MAR en EvoLucion”, FonDo DE

CuLtura Economica, MeExico., 1975, p. 31.

ParTe I1. Seccidon 2, ArTicuro 3.

ZACKLIN, RaLPH. oOP. CIT.., P. 48,

SEPULVEDA AMOR, BeERNARDO.- “DEReEcHO DEL MAR. APUNTES
SOBRE EL SISTEMA LEGAL MEXICANO”, EN LA Potitica Fx-
IERIOR DE MExico: Rearipap v Pemrspecrivas. Er CoLe-
610 DE México, 1972, p. 151 v ss.

Parte 11, SeEcci6n 3, Suseccion A, ArtfcuLos 17-26.,

AIp-MEMOIRE DE LA EMBAJUADA DE LOs EsTApos UniDos DE -

AMERICA EN MONTEVIDEO., 24 DE OCTUBRE 1969. AMERICA
LATINA Y LA EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL: PRESIDEN

ClA DE LA RepUBLICA, URuGUAY. 1871, 440 p,

MENDEZ SILVA RicaRpo.~ CONFRONTACION Y DESARROLLO PA-
RALELOS...OP, CIT., 212 v ss,

RICHARDSON . ELLioT T.. "PopEr. MoviLIDAD Y DERECHO DEL

MArR”, Reprobucipo DE ForReEiGN AFFAIRS EN CONTEXTOS. ARO

1, lom. 2., Jue. 31-6 Aco. 1980, p. 55 v ss.

Parte 11. Secci6n 3, Susseccidn A, ArTicuto 20
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RICHARDSON. ELLior., opP, ciT.., P, 55,

Parte III. Seccié6n 2. ArRTicuLo 38. PARRAFO 1,
IBIDEM. PARRAFO 2,

Parte III, Seccié6n 2. ArRTicuLo 44,

EL TEMA DE LA CONCESION DE LA NACIONALIDAD DE LOS BU-
QUES SE ENCUENTRA REGLAMENTADO DENTRO DEL REGIMEN DEL
ALTA MAR, SIN EMBARGO., EN ESTE TRABAJO SE INCLUYE DEN-
TRO DEL CAP[TULO DE DERECHOS DEL EsTapo. )

Ver., MENDEZ SILVA. RicArRDO.- PABELLONES DE CONVENIEN
ciA. BoLeTfn Mexicano DE DerecHo CoMPARADO. UNAM.
México. Enero-AcosTo 1971. Amo IV. Nom, 10-11,
123-140.

MENDEZ SILVA. RICARDO. IBIDEM.

CROHICA DE LAS HACIONES UNIDAS, FRUCTIFERAS LAS NE-
GOCIACIONES SOBRE ”“PABELLONES DE CONVENIENCIA”, Ju-
N1o 1982, Vorumen XIX, Noamero G. p. 74 v 75.

SOBARZO. ALEJANDRO.- “RéGiMEN JURfDICO DEL ALTA MAR”
EpiTorIAL PORRUA, MMExico, 1985, SEGUNDA EDICION.

ParRTE VII, Secci6n 1. ArTicuLo 91, PARRAFO 1.
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111, LAS AGUAS INTERIORES. EL MAR DE CORTES; EL ARCHIPIELAGO
DEL NORTE.

1. Las Aguas Interiores y el Mar de Cortés.-

Ademas de! mar territorial, el Estado ejerce --
su soberania sobre las aguas interiores que consisten en los --

rios, lagos. mares interiores y las porciones acuaticas que que
dan dentro de las lineas de base recta. Las bahias podran ser-
consideradas aguas interiores en el supuesto de que no excedan

en su boca de una anchura de 24 millas nauticas. tal como lo es
tableci6 el Articulo 7 de la Convencion de Ginebra de 1958 so--

bre el Mar Territorial y que ahora se repite en el Articulo 10-
de la Convencitn de Jamaica:

”Si la distancia entre las lineas
de balja mar de los puntos naturales
de entrada de una bahia no excede
de 24 millas marinas., se podra tra-
zar una linea de demarcacion entre-
las dos lineas de bajJa mar y las -
aguas que queden asi encerradas se-
ran consideradas aguas interiores”.
(parrafo W).

La distincion principal de las aguas inte-
riores con respecto al mar territorial es que en ellas no se otor
ga el paso inocente. Con todo., la nueva reglamentécjon senala --
Que cuando el trazado de una linea de base recta produzca el efec
to de cerrar como aguas interiores. zonas que anteriormente no se consi
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deraban como tales, se mantendréa en ellas el derecho de paso
inocente. ( 56).

Para el derecho maritimo de México revistio
en el pasado reciente enorme interés el régimen del Mar de Cor--
tés. De conformidad con la Convencion de Ginebra de 1958 no po-
dia cerrarse a la soberania de México el Mar de Cortés toda vez
que se exigla una anchura maxima de 24 millas en la boca de una
bahia para que pudiera ser concebida como aguas interiores.

La boca de la bahla, medida entre Cabo San Lu-
cas y Cabo Corrientes, en el Estado de Jalisco., da una distancia
de 320 millas lo que excede en mucho al limite de 24 millas im--
puesto por la Convencion de GInNe=RrA e 1958 (57), Sobre el caracter
geografico de bahia no existe duda.toda vez que la configuracion
de la boca y su profundidad con respecto a la costa se ajusta --
al método del semicirculo previsto en el Articulo 7 de la Conven

ci6n de Ginebra y reproducido en el actual Articulo 10 de 1a Con
vencion de Jamaica.

Si blen en el derecho convencional., tal como -
se concretiz6 en 1958, no habla oportunidad para que se colocara
bajo la soberania de'México a la Bahia de la Baja California, en-
el derecho consuetudinario ha existido la figura de las aguas -
histéricas y de las bahias histoéricas que permite la considera--
cion de sus aguas bajo el régimen de las aguas interiores., a con

dicion de aque hubiese existido un uso inmemorial, ininterrumpido
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Y EXCLUSIVO POR PARTE DEL ESTADO RIBERENO. INDEPENDIENTEMENTE -
DE LA ANCHURA DE LA BOCA. CABE ACLARAR QUE'NI EN 1958 NI EnN -
1982. LAs CONVENCIONES DE GINEBRA Y DE JAMAICA SE PRONUNCI ARON-
POR REGULAR A LAS AGUAS HISTORICAS. EL ULTIMO INSTRUMENTO CITA
DO CLARIFICA: “LAS DISPOSICIONES ANTERIORES NO SE APLICAN A LAS
BAHfAS LLAMADAS HISTORICAS”. SU REGULACION. PUES. SE RESERVA-
AL DERECHO CONSUETUDINARIO. (583)

PARA QUE EL MAR DE CORTES SE HUBIERA CONSIDE-
RADO MAR INTERIOR,DE CONFORMIDAD CON LO QUE SENALA EL DERECHO -
CONSUETUDINARIO, ERA OBLIGADO PROBAR QUE HISTORICAMENTE HABIA -
EXISTIDO EL REQUISITO DEL USO INMEMORIAL. EXCLUSIVO € ININTERRUM
PIDO. PARA QUE. CON UNA ANCHURA EN SU BOCA SUPERIOR A LAS 24 Mi-
LLAS NAUTICAS. SE UBICARA COMO AGUAS INTERIORES. BAJO LA SOBERA-
NfA DEL ESTADO MEXICANO.

EL INTERES DE QUE EL MAR DE CORTES QUEDARA DEN
TRO DE LA SOBERANfA MEXICANA, NO ERA MOVIDO POR UNA ACTITUD DE -
NACIONALISMO IRRACIONAL SINO QUE PERSEGUfA INTERESES LEGITIMOS -
DEL PAfs. POR PRINCIPIO DE CUENTAS NINGUNA BAHfA EN EL MUNDO -
TIENE LA PENETRACION DE ESTE MAR. APROXIMADAMENTE 1.500 k1LOME--
TROS. POR ARADIDURA., SUS AGUAS SE ENCUENTRAN RODEADAS POR LAS -
COSTAS DE UN SOLO ESTADO Y LOS RECURSOS QUE GUARDA EN ESPECIES -
VIVAS. LAS CONDICIONES QUE OFRECE PARA EL APROVECHAMIENTO DE LAS
MAREAS , LOS ESCENARIOS PARADISIACOS QUE ATRAEN A MILES DE TURIS-
TAS. LE IMPONfA A MEXICO LA LEGITIMA ASPIRACION DE LLEGAR A EJER
CER SU SOBERANfA SOBRE EL MAR.
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No aparectan evidencias histéricas contunden-
tes. nl continuidad en el uso o en el aprovechamiento exclusivo
del mar por parte de México. No obstante. habla algunos elemen
tos'que revelaban uha actitud historica ante el mar. Con hotl-
vo _de 1a negociacion del Tratado de Guadalupe Hidalgo. de 1848-
'una poslclOn de los Estados Unidos persigui6 adqulrlr la Penln—‘”7xﬁ
sula de la Baja California y la mitad del Mar de Cortés. lo que:_ . .-
lmpllcaba que el propietario de la porci6n terrestre seria el'= '~
propietario de la zona maritima. (59 ). Por fortuna éstay --_
otras pretenciones territoriales de los Estados Unidos fueron -
salvadas por los negociadores mexicanos. . ’

El Tratado de Guadalupe-Hidalgo vy el de la.Me
silla establecieron en los Articulos 6 y 3. respectivamente., --
que:

“l.os buques y ciudadanos de los

Estados Unidos tendran en todo-

tiempo un libre y no interrumpli

do transito por el Golfo de Ca-

lifornia y por el Rio Colora--—
. do...”

Esto quiere decir que se reconocia la sobera-
nia de México sobre el Mar de Cortés. de otra suerte. de haber-
se considerado como Alta Mar. no hubiera sido preciso consignar
la autorizaci6n para que navegaran ciudadanos norteamericanos -
por el Golfo. En el caso del ‘régimen del mar territorial hubie
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ran tenido las embarcaciones norteamericanas el derecho de paso
inocente.

De las constituciones mexicanas resulta que -
ninguna incluyb expresamente al Mar de Cortés dentro de la so--
beranfa territorial. En buen grado ésto puede explicarse porgué
no todos los territorios en las Constituciones han sido exhausti
vamente ennumerados. As1 ocurre con las islas que no aparecen -
en la Constitucion Politica de 1917 v que no por ello dejan de -
ser parte del territorio mexicano. Paradé]jicamente.pero indicio
del sentir generalizado en la época. el Estatuto Provisional del
Imperio Mexicano. de 1865. en su articulo 51. si mencion6 al Mar
de Cortés dentro del territoric mexicano.

Con respecto al hecho de que embarcaciones ex-
tranjeras entraron a pescar al Golfo de California. sin que exis
tiera protesta de México. arrumbandose el requisito del uso ex--
clusivo., vale la pena apuntar tres argumentos:

a E1l uso exclusivo en otros casos de bahias histOricas
no se ha dado siempre. Asi ocurre con el ejemplo tipico de una-
bahia histo6rica. la Bahia de Hudson. que fue reclamada por Cana-
da. Durante décadas participaron embarcaciones norteamericanas
en faenas de pesca., lo que motivo una protesta de los Estados --
Unidos. cuando. a principios de este siglo. Canada implanto el -
régimen de las aguas interiores.
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b)

7 Los aspectos historicos. por consiguiente, y ast
aparece en los distintos casos de bahlas historicas., son impor-

tantes pero no son el tnico elemento. Otros componentes, como-

las necesidades economicas de 1los Estados riberenos., asumen
trascendencia similar.

c) Todo el Derecho del Mar, a partir de 1945, ha dado-

un sesgo notable., orientado por directrices econt6micas. La Zo-
na Economica Exclusiva que ahora es aceptada generalmente. se -
abri6 paso en una nueva dimensi6n de intereses vy necesidades ecg
nomicas sin que hubieran mediado antecedentes historicos.

De todas maneras resultaba un tanto forzado -
apretar los elementos de hecho del Mar de Cortés en la figura de
la Bahia Historica. Por ello, el autor trat6 de encontrar otros
caminos vy se exploré una figura que nunca pas6® de la doctrina

~pero que se inscribla en la linea de preocupaciones sobre el Mar
de Cortés: La Bahia Vvital. (60,

Mientras que la bahlia histbOrica seria resulta-
do de titulos ancestrales y de un largo proceso de aprovechamien
to, la bahfa vital obedeceria fundamentalmente a imperativos pre

sentes, a las exigencias actuales del desarrollo de los Estados

riberenos. El Capitéan Storni de la Marina argentina abog6 por -

esta figura en la Conferencia de 1la Haya de 1930. En dltima ins——

tancia la bahia histérica habla sido confeccionada por los Esta-

dos europeos que tenifan una larga historia., Contrariamente.los



palses en desarrollo., con reducido tiempo de existéncia indepen
diente y. sujetos a convulsiones internas., estaban impedidos de
ejercer un aprovechamiento exclusivo y de hacer valer sus dere-
chos. En este orden de reflexiones. la Union Soviética habla -
cerrado la Bahla de Pedro el Grande., en 1958, con una extension
notoriamente superior a las 24 millas nauticas requeridas y sin
que hubieren existido antecedentes historicos.

El 30 de agosto de 1968 el Ejecutivo Fede
ral emiti6é un Decreto que defini6o el régimen juridico sobre el -
Mar de Cortés: En la parte norte del mar se aplic6 el método de
lineas de base recta para medir el mar territorial. uniendo diver
sas islas. con 1o que se cerr6 esta porcion y qued6 bajo el regi--
men de aguas interiores. “ Por su ubicacién geografica. la Isla
de San Esteban. situada a media anchura del golfo. fue utilizada
como punto de apoyo para los dos sistemas de lineas de base recta”
(61 ).

A lo largo de la ribera de la peninsula --
se Tij6 el mar territorial y el resto de la parte sur quedé como
alta mar. La larga imdefinicion sobre el régimen juridico quedo6
lamentablemente resuelta con el Decreto de referencia.



Tres arios antes del Decreto.en 1965, el Partli
do Accion Nacional habia solicitado que se reconociera el Mar -
de Cortés con caracter histéorico. No prosper6 la posicion ni -
el partido conservador volvi6 a insistir en la cuestion.

Por su parte. un grupo de internaciognalistas
desarrollaron en forma independiente estudios y defendieron la
conveniencia de que se rescatara el Mar de Cortés. A la mano.,
el argumento mas favorable era el de la Bahfa Historica. con
las salvedades anteriormente formuladas. La presion doctrinal-
fue considerable y contribuy6 de manera significativa a crear -
conciencia sobre la necesidad imperiosa de reivindicar el Mar -
de Cortés (62).

Bernardo SepUlveda., por ejemplo. en visperas
de inaugurarse la III CONFEMAR se pronuncié por la conveniencia
de establecer un régimen Jjurfdico que asegurara los Iintereses y
derechos de México sobre el Mar de Cortés:

“Por las caracteristicas geograficas
del Golfo de California y la estre—-
cha vinculaci6n del Mar de Cortés a-
*los intereses mexicanos., en el futu-
ro inmediato esta porcion de mar ten
dra aque ser reivindicada por México -
como aguas interiores., asumiendo el-
ejercicio de derechos soberanos so--
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bre 13 totalidad de dicho espa-
cio maritimo”.

Y mas adelante sefalaba el autor:

“El establecimiento de una juris
diccién especial de México en el
Mar de Cortés no serlia sino un -
primer paso para asegurar poste-
riormente. quiza va con fundamen
tos juridicos irreprochables, la
existencia de una bahia nacfonal
en toda esa zona maritima” (63).

Hubo final feliz aunque el camino que condu
Jo a la "nacionalizacion” del Mar de Cortés oper6,no a través de
la figura de la Bahia Histérica., sino de la adopci6n en 1976 de
la Zona Economica Exclusiva. Si la Bahia tenla en su boca 320 -
millas nauticas. la zona de 200 millas superaba este requisito vy.
asi, por via del nuevo derecho del mar. el Golfo de California.
qued6 bajo la soberania econtmica del pais.

.De la lectura de la Exposicion de Motivos -
de las Iniciativas de Decreto y lLey., enviadas por el Poder Ejecu
tivo a la Camara de Senadores., el 4 de noviembre de 1975, que cul
minaron en la adopclion de la ZEE, se desprende el interés domi--
nante que tuvo la definicion de la ZEE en rescatar el Mar de Cor
tés o Golfo de California:
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“La adicion que ahora propongo -
permitira establecer los derechos
soberanos de la nacif6n en toda la
extension del Golfo de California
Como consecuencia, abre promiso--
rias expectativas para las econo-
mias de la region. y. fundamental
mente., para el mejoramiento de -
las condiciones de vida de sus ha
bitantes. EI1 considerable volu--
men de recursos que se incorpora-
ra al potencial econdmico nacio--—
nal habra de contribuir en forma-
relevante al desarrollo del pals
y a la generacion de considera--
bles recursos alimenticios . asfi
como de fuentes de trabajo para-
los mexicanos.

”En efecto., en virtud del estable-
cimiento de la zona econbmica ex—
clusiva, el Estado mexicano adqui
rira todos los poderes y faculta-
des que le interesa ejercer en la
porciton del Golfo no sometida al-
régimen de aguas interiores en las
cuales ya el Estado mexicano ha -
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hecho valer su soberania. -
“Los recursos vivos. esto es. to
dos los cuantiosos y variados -
recursos pesqueros del Golfo de
California quedaran reservados
exclusivamente al Estado Mexica
no y a sus nacionales. Asl, la
explotacion exclusiva de los re
cursos no renovables, sean ming
rales.,yazcan en los fondos mari
nos del Golfo o hidrocarburos -
que se encuentran en su subsue-
1o, México tendra Jjurisdiccion-
exclusiva para negar o autorizar
el establecimiento de toda insta
lacion, isla artificial u otro -
tipo de estructuras dentro del -
Golfo, También quedaran reserva
dos a la Nacibn otros usos econg
micos del mar., incluso aquellos
que todavia no sean previsibles-
o0 econtmicamente rentables, la -
explotacion de corrientes. vien-
tos o de las propias aguas para
la generacion de energfa. Ade--
mas - vy eso tiene desde ahora -
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considerable interés para las —-
poblaciones riberefas del Golfos
la Nacion ejercera una jurisdic-
cion suficiente para preservar
en esa zona el ambiente marino -
incluyendo el control y 1a elimji
nacion de la contaminacion. Por
altimo. tendra jurisdiccion para
otorgar o negar discrecionalmen-
te su autorizacion y para regla-
mentar toda investigacion cientl
fica que esté relacionada con la
explotacion de los refugios den-
tro del Golfo de California”.

El régimen gue priva sobre este mar queda -

dividido en tres segmentos juridicos que Jorge Vargas clasifica-
bien: (64

a) Una franja de aguas interiores constituida por las -
porciones que quedan dentro de las lineas de base recta trazadas
a lo largo de la peninsula v que cierran la parte norte a la al-

tura de la Isla San Esteban v a lo largo de la costa.

b) Un mar territorial de 12 millas nauticas a 1o largo

de ambos litorales y a partir de las lineas de base recta.
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c) El resto del Golfo bajo el régimen de la Zona Eco-
némica Exclusiva.

No obstante que México proclamo la soberania
economica del pals sobre el qufo, cqh frecuencia se escucha la
queja de la poblacion riberena y de las autoridades de los Esta
dos cqstefos de que contintan internandose a pescar embarcacio-
nes extranjeras, presumiblemente sin los permisos requeridos.
También se escucha la queja de que la pesca deportiva sacrifica
innameros ejemplares en cantidades alarmantes. Aqul sera menes
ter que se intensifique la vigilancia en la zona con el apovo -
en el derecho que nos asiste, pero la respuesta debe ser el aprg
vechamiento intensivo de los recursos por México. a través de -
inversiones y planes de desarrollo dque pongan un freno al abuso
de las embarcaciones extranjeras. Ningun sistema de viglilancia
podra superar al aprovechamiento de los recursos del mar por -
nuestros nacionales.

Es este el reto para los mexicanos (65).
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2. El Archipiélago del Norte.-—

En el inciso anterior se trataron las razones que
el estudio doctrinal sobre la reivindicacion del Mar-
de Cortés vy aque influy6 enormemente en la adopcion de la Zona -
Econ6tmica Exclusiva por parte de México.

motivaron

Un problema que de tiempo en tiempo aparece en 1los
medios de difusion y que alcanza inclusive a los medios académi-
cos. es un pretendido derecho de-México sobre el Archipiélago --
del Norte. Mientras en el caso del Mar de Cortés habla elemen--
tos Jjuridicos que pudieron haberse aprovechado y condiciones po-
liticas favorables. en el caso del Archipiélago del Norte, la re
clamaci6n territorial carece de base juridica y se inspira mas -
bien en un desvario nacionalista.

E1l Archipiélago del Norte. es un conjunto de islas
frente a las Costas de California, Estados Unidos. cerca de los-

limites maritimos entre ambos paises. El archipiélago., conocido

en inglés como Southern Californmia Channel Islands se encuentra-
constituido por las Islas de Catalufa, San Clemente., Santa Barba
ra, Anacapa., San Corzo., San Miguel, San Nicolas y San José.

Alguna corriente de opini6on en México ha sostenido
que las Islas son susceptibles de reclamacion por México. toda -
vez que no quedaron ennumeradas en el Tratado de Guadalupe-Hidal

go de 1848 que cedi6 a los Estados Unidos mas de la mitad de
nuestro territorio.

Sin haber hecho cesi6on expresa de las islas

éstas seguirlan siendo mexicanas vy detentadas ilegalmente por los
Estados Unidos.
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Con relacibon a este caso particular influiran
en ccntra de México. por desgracia. dos argumentos.

a) El principio general de derecho que sostiene que lo
accesorio sigue la suerte de 1o principal. Si se cedi6 la par-
te del macizo continental., los territorios contiguos seguirian-
la suerte del territorio continental.

bl En el Articulo 5 del mencionado Tratado no se enume
raron ninguno de los territorios cedidos. sino que, Gnicamente-
se senald la nueva linea divisoria entre los dos palses a partir
de diversas referencias geograficas. (66).

Por otro lado., en lo que respecta al Derecho -
Internacional. sobre adquisici6n de territorios, existe un caso de
fuerza contundente: el arbitraje de la Isla de Palmas entre Ho-
landa y Estados Unidos. (67),

El antecedente se remonta a la cesio6n de las -
Filipinas por Espafa a Estados Unidos con base en el Tratado de-
Paris de 1898. Los Estados Unidos alegaban gue 1la Isla. objeto
de la diferencia. habia sido cedida Jjunto con el Archipiélago.,-
mientras que Holanda argumentaba la ocupacifén efectiva de la -
Isla de Palmas entre 1700 y 1906. afo en que se suscit6é la contro
versia.

‘E1 arbitraje debla decidir si la Isla habla -
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pertenecido efectivamente a Espafia, toda vez que este pals so-
1o podia ceder a los Estados Unidos 1o que le pertenecla y. en
su caso. determinar si el titulo de propiedad original podia ser

superior al de la ocupacibtn efectiva que alegaba en su favor Ho-
landa.

-~

Los elementos histOricos son distintos a los -
del Archipiélago del Norte pero la argumentacion vale igual para

la determinacion de la soberania territorial. E1 fallo arbitral

sostuvo que el titulo del ejercicio continuo v pacifico de 1la -
autoridad de un Estado. sobre una isla., es superior al titulo de

adauisicion de soberania de otro Estado cuando no haya mediado -
un ejercicio de autoridad posterior.

Entonces. se consider6 satisfactorio el titulo
de Holanda a pesar de dque hubo épocas en las que no apareci6 evi

dencia de continuidad estricta. Habré aue pensar lo gue seria -

plantear una reclamaci6én mexicana, cuando, por el contrario. la-
autoridad norteamericana en las islas ha sido ininterrumpida vy.,-

todavia mas. creciente por las actividades de distinto tipo que-
se han desplegado en el Archipiélago.

En el caso de la Isla de las Palmas se enfati-
z6 que los actos de ocupacion por parte de Holanda no hablan si
do clandestinos, y que, sin embargo. Espafia nunca protest6. De-
manera especi{fica se refirit¢ a la ausencia de protesta de este -
pals sobre los actos de soberania que Holanda ejerci6 en el pe--
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riodo va antes referido, 1700-1906. El arbitraje determiné que
la falta de conflicto durante dos siglos era una prueba indirec-
ta del ejercicio exclusivo vy pacifico de Holanda sobre la Isla -
en disputa. Expresamente hizo alusion al ejerciclo de soberania
pdblico vy abierto de este pais sobre la isla. (63),

Dej6 claro el arbitraje que no era suficiente
establecer el titulo por el cual se habia adauirido la soberania
territorial. en un cierto momento., sino que ésta deberia haber -

sido continua y debla haber existido al momento de suscitarse la

diferencia. E1 tftulo territorial tiene., no Gnicamente un lado

negativo que excluya las actividades de otros Estados. sino mani

festaciones concretas de exclusividad en beneficio propio v de -

tqdé la comunidad internacional. La soberania territorial no es

un derecho abstracto con ausencia de manifestaciones concretas.
Son criterios que se manejaron en el arbitralje.

Por otro lado. en 1978 se firm6 un Tratado de
limites maritimos entre México y Estados Unidos., que coloca al -

Archipiélago del Norte dentro de la soberania territorial de los
Estados Unidos.

Este instrumento no ha sido ratificado por los-
Estados Unidos.

1o que no le daria validez al régimen, pero., en
cambio, si fue ratificado por México. circunstancia que se suma
al largo tiempo de silencios. de ausencia de protesta oficial -

que en definitiva vy lamentablemente arrumban al titulo de México
en un archivo de imprevislones.
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Es sospechoso aue el tema resucite even-
tualmente y sea objeto de manipulaciobn,

precisamente, en.momen
tos de crisis v de conmoci6n nacional.

En abril de 1983 se de
sat6 una campafia periodistica aque levant6 émpulas nacionalis--

tas. (69). Pareceria que priva el prop6sito de desviar la
atencion de problemas internos.

México tiene la segunda deuda
mayor del mundo., cosa, quizas mas grave, en €l momento actual.

Una ensefianza debe adaquirir claridad me-
El camino a seguir es aprovechar integramente los re
cursos del pais y abrirnos al horizonte del territorio insular
del cual existe todavia un desconocimiento notable. pero que --
se nos reserva como prometedora plataforma de progreso. (70).

ridiana:
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IIT {OTAS LAS AGUAS IJTERIORES. EL MAR DE CORTES:
EL ARCHIPIELAGO"DEL HORTE.

ParTE II. SeEccion 2. ARTicuLo 10. PARRAFO CUARTO.

SALGADO Y SALGADD. JosE EuséB:o v MURGUIA ROSETE. An-
TON1O.~ LA BAHIA HISTORICA DE CALIFORNIA., EDITORIAL -
DianA. MExico. 1370. p. O3,

ParTe 11. Seccion 2. ArRTicuLo 10. PARRAFO SEXTO.
SALGADD Y SALGADD. Josg. opP. cIT.. P. 74,

VEr. MENDEZ SILVA. Ricarpo...CL [1AR DE CORTES. BAHIA
VITAL. BOLETIN DEL CENTRO DE RELACIONES INTERNACIONA
Les. UwAii, o, 18, mavo pE 1372, TAMBIEN DIVERSOS -
ARTICULOS PERIODISTICOS: LA Reivinpicacion peL Mar DE
CorTes: La idacionaL1zACION DEL MAR DE CoRTES: LA SOBE
RANIA sOBRE EL AR DE CorRTEs: EL MAR PATRIMONIAL Y ~—
EL MAR DE CorTEs: CARTA AL SECRETARIO RABASA SOBRE EL
MAR DE Corves: EL Mar DE CorRTEs: MAR MEXICANO: LA REL
VINDICACION DEL MAR DE CorTes., EN EL DIA Junio DE
1373, 15 bpE DICIEMBRE DE 1373, 12 DE DICIEMBRE -
pe 1373. 15 pE pIcCIeEMBRE DE 1973, 5 DE ENERO DE 1374:
Junwio G pe 1374, 21 pE DICIEMBRE DE 1974,

SEPULVEDA AMUR., BERNARDO., VER CI1TA 40,

£S OPORTUNO CITAR A QUIENES SE PRONUNCIAROM A FAVOR
DE LA REIVINDICACION DEL i{JAR DE CorTEs: SEARA VAZ-
QUEZ. MobesTo...PoLITICA EXTERIOR DE [MExico., HARLA
1983. MeExico. SecuwpAa Enicron., 419 p. CABRA IBARRA,
Jose. EN eL CaminNo DEL GoLro DE CALIFORWIA. BOLE-
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TiN DEL CENTRO DE ReLAcionEs InTeERNACIONALES., UiiAH.

ilo. 25. Enero 1373, Meéxico: SALGAD]I Y SALGADO. JosEg.
Euserio v MURGUIA RISETE.

RODRIGUEZ. Maria Luisa.
MAR lAciONAL .,

AnTOn1O. OP. cI1T. GARZA
L GouLFo pE CALIFORNIA.
1A, Epicion. CeENTRO DE RELACIONES INTER
NAcCIONALES . WA, México, 1976, SEPULVEDA, Ceésar.
EL GoLro DE CaLiForniA. PATRiMonio ExcLusivo pe Mg
x1co. EXCELs1OR. (jMExico). S5 DE DICIEMBRE DE 1972,
EL GoLFo peE CALIFORNIA. PATRIMONIO REDIMIDO. Ex-

CELSIOR. ([lExico., 12 DE AcosTOo DE 1975).
- EL GoLFo peE CALIFORNIA. ReEsCATE IMPRESCINDIBLE. EX
CELSI1OR.

(MeEx1co). 9 DE MARZO DE 1976.
EL GoLrFo DE CALIFORNIA,

S1emMPRE WUESTRO. EXCEL-
SIOR.

(MExico). 12 pDE FEBRERC DE 1975,
EL GoLrFo DE CALIFORNIA,

Un MAR duesTro Y Por QuE.
ExCeELS10OR.

(Méx1co). 4 DE JuLio DE 1369,

EL GoLFo pE CALIFORMIA. LIIARE NOSTRUM?

(MlEx1co)., 2 DE SEPTIEMBRE DE 1304,

MENDEZ SILVA, Ricarpo.

EXCELS10R,

EL MAR DE CorTEs BaHiA VITAL.

OP. CIT.. ALGUNAS TESIS PROFESIONALES MERECEN MENCION:
GARCIA ROMERO. Jose Luis., EL REGIMEN JURIDICO DEL GoL-
Fo DE CALIFORNIA ESCUELA DE DERECHO. UNIVERSIDAD ANA-

HUAC, MeExico 1977: GARCIA TALAMAUTES, CarLos Jesus,

EsTATUTO JURIDICO DEL GoLFO DE CALIFORNIA:

FACULTAD
pE DERECHO.

Udnit, MeExico, 1377:; ESPLIOSA AGUIRRE., Gre-
Gor10 ManNUEL. EL GoLrFo pE CALIFORNIA Y EL DERECHO DEL
MAR., EscueLa DeE DerecHo UNi1VERsIDAD ANAHUAC, MExico -
1383,

(33> SEPULVEDA AMOR. oep. ciT.. P. 151 v ss.
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(64) VARGAS. JorGeE A... "TERMINOLOGIA SOBRE DERECHO DEL
MArR” CenTRo DE EsTupnios EcoNOMICOS Y SOCIALES DEL
Tercer Munpo. No. 2. México. p, 138 v ss.

(65) DesPuEs DE PROCLAMADA LA ZEE APARECIO UN ESTUDIO DE
José Lurs AZCARRAGA QUE .SEGUIA LOS ARGUMENTOS DE LOS
AUTORES MEXICANOS PARA LA REIVINDICACION DEL MAR DE
CorTes: DE AZCARRAGA vy BUSTAMANTE. Josgé Lurs. EL MAR
DE CoRTES Y EL GoLFO DE CALIFORNIA: ACTUALIDAD DE UNA

*REIVINDICACION A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL.ANUA
RIO DE DerecHo INTERNAcIONAL. Vor. III. UNIVERSIDAD
DeE NAVARRA, EspANA. 1976,
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EL ARTicuLo V DEL TRATADO DE GUADALUPE HIDALGO SEFALA
EN LA PARTE CONDUCENTE:

“LA LINEA DIVISORIA ENTRE LAS DOS REPUBLICAS coO-
MENZARA EN EL GOLFO DE MEXICO. TRES LEGUAS FUERA DE
TIERRA FRENTE A LA DESEMBOCADURA DEL Rio GRANDE. LLA-
MADO POR OTRO NOMBRE Rio BRAVO DEL NORTE. 0 DEL MAS
PROFUNDO DE SUS BRAZOS. SI EN LA DESEMBOCADURA TUVIE
RE VARIOS BRAZOS: CORRERA POR MITAD DE DICHO RIO.SI-
GUIENDO EL CANAL MAS PROFUNDO.DONDE TENGA MAS DE UN
CANAL ., HASTA EL PUNTO EN QUE DICHO RO CORTA EL LINDE
RO MERIDIONAL DE NUEVO MEXICO: CONTINUARA LUEGO HACIA
OCCIDENTE POR TODO ESTE LINDERO MERIDIONAL (QUE CORRE
AL NORTE DEL PUEBLO LLAMADO PASO) HASTA SU TERMINO POR
EL LADO DE OCCIDENTE: DESDE ALL{ SUBIRA LA LINEA DIVI-
SORIA HACIA EL NORTE POR EL LINDERO OcclpenTe DE NUEVO

MEXICO,.HASTA DONDE ESTE LINDERO ESTE CORTADO POR EL PRL
MER BRAZO DEL Rfo GILA: Y SI NO ESTA CORTADO POR NINGUN
BRAZO DEL Rfo GILA. ENTONCES HASTA EL PUNTO DEL MISMO -
LINDERO OCCIDENTAL MAS CERCANO AL TAL BRAZO Y DE ALLf EN

UNA LINEA RECTA AL MISMO BRAZO: CONTINUARA DESPUES POR
MITAD DE ESTE BRAZO Y DEL Rfo GINA HASTA SU CONFLUEN-
CIA DE AMBOS RIOS LA LINEA DIVISORIA., cORTANDO EL Co~-
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LORADO. SEGUIRA EL LIMITE QUE SEPARA LA ALTA DE LA -
BAJuA CALIFORNIA HASTA EL MAR PacifFico”.

(67) SWIFT., RicHARD N...- INTERNATIONAL LAW, COURRENT AND
CLassic. JoHN WILEY AND Sons., Inc. 1963, USA., p. 147
Y ss.

(68) IB1DEM,

(€53))

ExceLsior, Mexico. 4. 5. 8, 10 pe ABrRIL De 1982,

(70) SIENDO EL TERRITORIO INSULAR DESCONOCIDO Y OBJETO DE -

ATENCION LIMITADA, ULTIMAMENTE HAN APARECIDO DOS TESIS

PROFESIONALES DE LA CARRERA DE RELACIONES INTERNACIONA
LES QUE MERECEN RECONOCIMIENTO: JUAREZ MOCTEZUMA. MARiA
Juno.- “EL ReEGIMEN INSULAR MeExicano v LA TERCERA CONFE
RENCIA DE LAS WACIONES UNIDAs SoBRe eL DERecHo DEL MAR”,
FacuLtap DE Ciencias PoLfTicAs v SociALEs. Méxrco., 1384
RUIZ RENTERIA, José CARLOS.- “IsLAS Y ARCHIPIELAGOS ME
XICANOS Y su INTEGRACION AL DeEsArRroLLO EconéMico DEL -

Pafs”, FacuLTAD DE CrenNcrAs PoLfTIcAs Y SOCIALES. MExL
co. 1986,
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Iv. ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.-
1. Antecedentes. -

E1 movimiento de la zona de ias 200 millas nauticas -
se 1nici6 en 1947, a través de la adopcifn de esta figura revolu-
cionaria por Chile y PerG, en sendas legislaciones internas.(71).

Fueron diversas las causas que influyeron en el naci-
miento de la figura de las 200 millas nauticas. Qued6 asentado -
en la primera parte del estudio dque la adopcion por los Estados-
Unidos en 1945, de la plataforma continental a través de la Pro--
clama Truman, fue elemento condicionante de la zona de las 200 -
millas nauticas. Ocurri6 asi poraue la plataforma continental., -
qde es la continuacion submarina del relieve terrestre, presenta

variaciones significativas de acuerdo con la peculiar conforma--

cion geografica de las regiones. Mientras en algunos puntos la

. plataforma continental se extiende suavemente hasta grandes dis-

‘tanclias., en otros. la plataforma continental es practicamente
-inexistente.

As1 pasa con los palses del Pacifico Sur. donde el - 7

~. suelo submarino parece ser una réplica a la inversa del relieve
terrestre. En efecto. a escasas tres millas nauticas se precip}l

tan 10s grandes ablismos oceanicos como copia de las altas cordi-

lleras en el macizo continental. Al carecer de plataforma conti

nental. los Estados se ven privados de una fuente potencial de -
riqueza vy se colocan en situacion inequitativa y desventajosa
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con relacion a los que la naturaleza les brinda un z6calo subma-
rino generoso por su extension y por 10s recursos que en -1 repg
san. De ahi que los dos patses que inauguraran el movimiento de
la figura de las 200 millas nauticas hayan sido Chile y Pert que

no cuentan con plataforma continental.

Sin duda.este fue uno de los elementos que in-
‘fluyergn de manera determinante en el impulso inicial de la figu
. ra de las 200 millas nauticas. Bastaria advertir que los dos -
Decretos internos de los paises mencionados fueran expedidos a -
escasos dos aflos de la Proclama Truman. Curiosamente, con el --
correr de los afos y con el triunfo juridico de la institucion -
esta condicionante perdi6 su interés como nutriente principal.
Algunos palses con inmensa plataforma continental,como Argentina
se sumarian entusiastas al movimiento. A este instante. merced
a la adopcion universal de la figura de las 200 millas nauticas.
la mayor parte de las plataformas continentales de los Estados -
‘quedan ubicadas dentro de esta franja: son muy pocos los casos-—

de las plataformas que exceden el limite de las 200 millas nautl
cas.

Pero, habia. por supuesto. otros elementos. Em

" pez6 a abrirse paso la idea de los ecosistemas: la vinculacion-
de las porciones territoriales y maritimas vy de los recursos de-
ambas areas. Asi., por ejemplo., en las aguas frias del Perd se-
desarrollan, en un area superior a las 100 millas de las costas.,
inmensos cardamenes de anchovetas que sirven de alimento a las -
aves migratorias que viven en islas frente a la costa peruana, -
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donde depositan el guano. Uno de 1os primeros estudiosos de la
zona, José Luis Bustamante vy Rivero, (72) destacaba la existen
clia de un curioso engranaje biqlogitq entre la anchoveta, el
planctone que le sirve de alimento., las aves qQue se nutren de
ella y las especies mayores que proceden del alta mar como el -
atan, el bonito. el pez espada. que al perseguir a l1a anchoveta-

movilizan los cardamenes vy los empujan hacla la costa donde son.
a su vez, pasto de las aves.

El mismo autor., Bustamante y Rivero, y en la -
misma linea de reflexiones., advertia que las aguas maritimas adya

centes al territorio son fecundadas por 1os desechos terrestres -

que acarrean los rios. Las sales minerales y los microorganismos.

a través de los rios., llegan al mar a propiciar 1a germinacion ve
getal v el desarrollo de las especies vivas. Asl vistas las co-
.sas. la particular riqueza de algunas zonas marttimas especiales
~estaria ligada a la fecundacio6n terrestre que se origina en los -

- Estados rlpefénqs. Nuestro autor. en un Articulo de 1959, subra-
yaba que 10s ri1os peruanos y chilenos que bajan de los Andes, a -
_través de zonas ricas en minerales, trasladan un enorme volumen - ;
‘de sedimentos que, tan solo en el caso de 10s rios peruanos, se - -
estima en SOd”mlllqnes de toneladas anuales. (73).

Otro autor. Lucio Moreno Quintana,tomaba también
la 1dea de los ecosistemas y hablaba en 1954 de la teoria del di-
namismo blologico. Con base en ella se proponia la soberania del
Estado en los mares proximos hasta una distancia que permitiera -
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salvaguardar la reproducci6n normal de los peces. (74),

En algunqs-Qe los documentos sobre la zona de -
las 200 millas esta preocupacion fue singularmente atendida. En-
la reunion de Lima de 1970, que arrojo la declaracion de los Esta
dos Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar., cqntdvq, como pri-
mer considerando, la existencia de un nexo geol6gico., econémico y-
social entre el mar., la tierra y el hombre que la habita. del que
resulta una legitima prioridad en favor de las poblaciones ribere

flas para el aprovechamiento de 1os recursos naturales que le ofre
ce un amblente maritimo.

Merece también mencion especial la corriente de
Humboldt. en el Pacifico Sur. que propicia una especial germina--
c16n de 10s recursos vivos.

Su extension aproximada es de 200 mi -
l1las nauticas.

Tal circunstancia explicaria la distancia reclama
- da por los Estados riberefios de este litoral continental.

legislaciones internas. y en los primeros instrumentos internacig
nales. que asumieron su defensa y proyecci6n, la idea ya en mar--
cha del derecho al desarrollo econfémico de los pueblos menos favg
rables. A partir de la década de los sesentas habria de estallar

1a lucha por mejorar las condiciones y relaciones economicas en—-
tre los pueblos.

Sin embargo, desde la Declaracion de Santiago -

Y, de manera sobresaliente. despuntaba en estas . _
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del 18 de agosto de 1952 vibra el reclamo de conseguir mejores
condiclones de vida para los pueblos. Este objetivo se repet]
ra en forma insistente y sera pieza central de la negoctacion

de la Zona Economica Exclusiva y, en general., de todo el nuevo
Derecho del Mar. que. ya hemos dicho., no puede disasociarse del
proceso mundial tendiente a instaurar un nuevo orden econémico

internacional.

vale entonces la pena ir al primer punto -
de la precursora Declaraci6on de Santiago de 1952. el primer ins-
trumento internacional sobre la materia. vy que aglutind a Chile.
Pera y Ecuador:

“Los goblernos tienen la obliga-

ci6n de asegurar a sus pueblos -

las necesarlias condiciones de sus

tento v de procurarles los medios

para su desarrollo econémico”.

- El estudio retrospectivo de esta flgura y T
.el reencuentro con su fundamento original y esencial no deja de - .
qsgr emocion. cuando. en el presente. la figura ha triunfado v- -
“‘en” 1a macrodimensi6n de las relaciones Internacionales. es gufa —
bé la cooperaci6n y de la lucha por establecer un derecho al desa

rrollo.

La Declaraci6n de Santlago de 1952 contuvo
un régimen que en sus trazos generales ofrecia la fisonomfa de -
la figura en sus grandes caracteres, reconocidas por la Tercera -
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Conferencla de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar., v
plasmadas en la nueva Convenciotn:
al La extension de la soberania y la jurisdiccién ex-

clusiva sobre el mar que baha las costas hasta una distancia mi-
nima de 200 millas nauticas.

D) La extensi6n de esta soberania vy Jjurisdiccion so--

bre el suelo y el subsuelo de 1a porcion maritima.

c) La aplicacion de la zona de 200 millas marinas al
territorio insular.

Uno de los problemas que surglieron con la-
aparicion de la zona de las 200 millas nauticas fue la de su de-
finiclon técnica. que no se clircunscribia a un interés doctrina-

rio sino que llevaba aparejados complejos problemas de orden --
... practico.

La Declaracion de Santlago de 1952 no espg
€ifico la naturaleza de la zona. pero, en el punto V., aclaré que

no se desconoclian el régimen sobre paso inocente e inofensivo pa
ra las naves de todas las naciones.
se concebia a la zona como mar territorial.

Diversas legislacig
nes aludieron a la zona con este caracter:

Brasil., Ecuador, Ni-
caragua, Panama. Per(., insistieron en que la zona deberia concep
tuarse como mar territorial. (75).

Hasta el momento presente esta concepclon-

Esto venia a significar que
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Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, v
plasmadas en la nueva Convencion:

a) La extension de la soberania y 1a jurisdiccion ex-

clusiva sobre el mar que bafa las costas hasta una distancla mi-
nima de 200 millas nauticas.

b) La extension de esta soberania y jurisdiccion so--
bre el suelo vy el subsuelo de la porcion maritima.

c) La aplicacion de 1la zona de 200 millas marinas al
territorio insular.

Uno de los problemas que surgieron con la-
aparicion de la zona de las 200 millas nauticas fue la de su de-
finicion técnica. que no se circunscribia a un interés doctrina-

rio sino que llevaba aparejados complejos problemas de orden --
. . Practico.

La Declaraclon de Santiago de 1952 no espe
cific6é la naturaleza de la zona, pero, en el punto V., aclarf aue
‘no se desconocian el régimen sobre paso inocente e inofensivo pa
‘ra las naves de todas las nacliones. Estq’?enla a significar aue )
se concebia a 1a zona como mar territorial. Diversas leglslaclio
' nes aludieron a la zona con este caracter: Brasil, Ecuador. Ni-

caragua., Panama., PerG, insistleron en que la zona deberia concep
tuarse como mar territorial. (75 ).

Hasta el momento presente esta concepcidén-



- 119 -.

llamada “territorialista” mantiene adeptos. al punto de que Ecua
dor. por ejemplo. se neg6 a firmar en diciembre de 1982 la nueva
Convencio6on sobre el Derecho del Mar., en virtud del régimen sobre
la Zona Economica Exclusiva. reconocida por el instrumento. a tg

das luces diferente de la figura tradicional del mar territorial.
(76).

De otra parte y en otra corriente de regla
mentaciobn, se empez6 a bosquejar la definicioén de una figura dis.
tinta. Las legislaciones de Uruguay v de Argentina llamaron la

atencién proque dividieron la zona de las 200 millas nauticas -

en dos franjas: wuna primera que se equiparaba propiamente con-

el mar territorial., y que alcanzaba 12 millas nauticas, y una sg

gunda franja en la que se dejaban a salvo las libertades de nave

gacion v de sobrevuelo. Las embarcacliones extranjeras podian -

pescar siempre y cuando obtuvieran las autorizaclones requeridas

por el Estado riberefio. .

Este modelo fue seguido por Costa Rica que.

~a través del Decreto 2203, del 15 de febrero de 1972, determin6-

. una anchura de 12 millas para el mar territorial e introdujo el- .
: concepto del mar patrimonial como una zona no mayor de 200 millas, .
_gestinagg a la exploraci6n y conservacion de recursos renovables
y no renovables.

La corriente patrimonialista, ésto es, la -
concepcioén de las 200 millas nauticas. como una figura distinta -

del mar territorial. vy que contendria una f6rmula de compromiso.
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con elementos reguladores. de la jurisdiccion estatal y de los de
rechos de la alta mar. surgi6 de una expresion del Ministro de -
Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdés, en 1970, al refe
rirse al mar patrimonial de 200 millas nauticas. (77). La de-
nominacion. rica en resonancias verbales., dejaba entrever la na-
turaleza fundamentalmente economica de la institucion.

En un trabajo de hace ya varios anos., sostu
ve por mi parte que:
“La denominacion de Mar Patrimonial
es posiblemente mas adecuada., en -
virtud de reflejar el interés econd
mico de esta zona. La extension de
la jurisdiccion estatal en los mares
adyacentes se hace no por razones mi
litares o politicas sino fundamental
mente por motivaciones econf6micas” .
Cornelio Van Bynkerchoek elabora la-
regla de 3 millas para el mar terri-
torial por razones de autodefensa.El
mar territorial tendria la extension
del alcance de una bala de canon. E1
Mar Patrimonial irrumpe en la escena
Juridica internacional impuesta por-
consideraciones estrictamente econg--
micas”. (78).
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Ha aquedado asentado que esta elaboracion
partia de las soluciones aque hablan encontrado algunas legisla
clones internas., Uruguay y Argentina,

y de diversos trabajos -
doctrinarios.

El resultado era una zona de 200 millas nauticas.
dividida en dos segmentos oceanicos. el primero de los cuales.,-

de 12 millas nduticas se reservaba para el mar territorial, y.

el segundo de 188, como maximo., hasta completar las 200 millas
naduticas que seria., propiamente., el mar patrimonial. En esta -
segunda franja se dejarian a salvo:

al La libertad de navegacion.

bd La libertad de sobrevuelo.

c) La libertad de pesca deportiva.
> La libertad de

tender cables y oleoductos submari-
nos. )

La oposicion de las potencias maritimas al

mar patrimonial parti6 de dos elementos fundamentales. E1 prime

ro que al extenderse la jurisdiccion estatal a una zona de 200 -
millas nauticas. sus flotas pesqueras. si bien no eran excluidas
totalmente de la pesca., si eran sometidas a limitaciones vy al pa

go de cuotas y., en su caso. a la imposici6on de sanciones severas

cuando existia desobediencia al régimen novedoso. La lucha re--

gional en América Latina. a través de conferencias y de accliones
concertadas. se aboc6é a la defensa del derecho al desarrollo v a

la transformacio6n de una filosofia privatista que se ensefioreaba
sobre 10s recursos del mundo.
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Ahora. cuando se v& que en un término de

35 anos aproximadamente. se logr6 pasar de una feroz oposicion.
al consenso general sobre la Zona Econtmica Exclusiva se concly
ye que no es mucho tiempo en la historia del mundo para que se-
hubiera abolido la rigidez de las grandes potencias. Quizas -
ello ocurri6 por un convencimiento tardio. pero efectivo. sobre
la conveniencia propia. Lo cilerto es que el 40% (79) de los -
mares y oceanos del mundo quedan cubiertos hoy por la Zona Eco-
némica Exclusiva.

El otro factor de oposiclion provino de la
libertad de navegaci6n irrestricta que perseguian los patses ma
ritimos. La solucitn de la figura de las 200 millas nauticas -
como mar territorial planteaba una amenaza a la libertad de na-
vegacion ya que. aun cuando. los palises territorialistas deja--
ban a salvo el derecho de paso inocente., éste podla suspenderse
cuando el Estado riberefio considerara que afectaba a su seguri-
dad interna. Ya se ha visto en un punto anterior que precisa--
mente la garantia de libertad de navegaci6on a través de areas -
vitales fue defendida tenazmente en la II1 CONFEMAR por las dos
superpotencias. Ello. por si mismo nos convence de que las gran
des potencias Jama&s hubieran aceptado un régimen de 200 millas -

nauticas donde la navegaclon libre e irrestricta., pudiera ser -
comprometida.

Todo ello hizo que la balanza se inclinara
a fTavor de la figura del mar patrimonial. En el nivel latinoame
ricanc la Declaracion de Santo Domingo de 1972 le concedi6 un -
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triunfo resonante a esta concepciétn. E1 texto del mencionado
documento brind6 los siguientes elementos de definicion: .

"E1 Estado riberefio ejerce de
rechos de soberania sobre los
recursos naturales, tanto re-
novables como no renovables., -
que se encuentran en las aguas.
en el lecho vy en el subsuelo -
de una zona adyacente al mar -
territorial. denominada Mar Pa
trimonial”.

“LLa anchura del Mar Patrimo--
nial debe ser objeto de acuer-
do internacional. preferente--
mente de ambito mundial. La -
suma de esta zona y la del mar
territorial., teniendo en cuenta
las clircunstancias geograficas.
no debera exceder en total de -
200 millas nauticas”.

“En el mar patrimonial las naves
y aeronaves de todos los Estados.
con litoral marfitimo o sin él. -
tienen derecho de libre navega--
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ci6én v sobrevuelo., sin otras --
restricciones gue las qgue puedan
resultar del ejercicio. por parte
del Estado riberefo., de sus dere-
chos en el mismo mar. Con estas-
unicas limitaciones, habra también
libertad para tender cables y tu-
berias submarinas”. (83).

Es dable hacer notar el hilo evolutivo de
la institucioén. Mace como pretencion de mar territorial, se -
transforma en la figura de las dos franjas maritimas y adquiere
madurez con la Declaracion de Santo Domingo. por medio del reco
nocimiento del Mar Patrimonial.

Sin embargo. todavia vendrian nuevos ajus
tes v aportaciones de la comunidad mundial. reunida en la III -
CONFEMAR. La evolucion culmin6é con la reglamentacion de la Zo-
na Econbmica Exclusiva que se inspira en el molde del mar patri
monial, pero que, en definitiva. lo desborda vy lo trasciende.

La denominaci6on de Zona Economica Exclusi
va, después recogida por la III CONFEMAR y consagrada en la Con
venclion de Jamaica, surgi6 de los palses afroasiaticos. E1 Co-
mité Legal Consultivo Afro-Asiético. discuti6 la noci6n en su -
Reuni6n de Colombo. Sri Lanka. en enero de 1971, y en su Reunion



de Lagos. en 1972. (8l1l).

En el plano de América Latina, con la De
claraciébn de Santo Domingo de 1972 emerge triunfante la figura
del Mar Patrimonial v es elevada al conocimiento de la IIl COM
FEMAR en visperas de iniciar sus trabajos., a través del “Provec
to de Articulos de Tratado”., presentado ante la Comision de los
Fondos Marinos y Oceénicos el 3 de abril de 1973, por las dele-
gaciones de Colombia. México v Venezuela. (82).

Es oportuno y de justicia subrayar lo su-
ficlente que la Delegaci6n mexicana. presidida por el Embajador
Jorge Castafneda. desempen6 un papel notable en las negociaciones
y en la definici6n de las formulas de reglamentacién que desembg
caron en el régimen de la Zona EconOmica Exclusiva.

e o e KT
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2. LA ZonA EconNOMIcA ExcrLusiva EN LA CONVENCION DE -

JAMATICA.,

LA II]l CONFEMAR MANTUVO LOS ELEMENTOS PRINCIPALES
QUE SE HABIfAN MADURADO EN LA PRACTICA LATINOAMERICANA., A su -
VEZ. SE INCORPORAN OTROS ELEMENTOS QUE NO SE PREVIERON O QUE SQ

LO DE MANERA GENERAL SE HABfAN ENUNCIADO.

EL TRONCO CENTRAL DE LA REGULACION ENFATIZA:

"EN LA ZonA EconOMIcA ExcLusiva,
EL ESTADO RIBERERO TIENE:

A) DERECHOS [E SOBERANfA PARA LOS FI-
NES DE EXPLORACIGN Y EXPLOTACION.
CONSERVACIGN Y ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS NATURALES. TANTO VL : ]
VOS COMO NO VIVOS. DE LAS AGUAS

SUPRAYACENTES AL LECHO Y DEL LE=- ;
CHO Y EL SUBSUELO DEL MAR...”

(83).

t
i
i
i

As{MISMO SE PROCLAMA QUE EN LA ZEE:

“Topos Los EsTADOsS SEAN RIBERERNOS.
O SIN LITORAL. GOZAN. CON SUJECION
A LAS DISPOSICIONES PERTINENTES DE ES
TA CONVENCIGN DE LAS LIBERTADES DE NAVEGA
CION Y SOBRESUELO Y DE TENDIDO DE CABLES
Y TUBER[AS SUBMARINAS...” (&4,
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En lo que respecta a la anchura queda es
tablecido lo siguiente:

“lLa Zona Econtmica Exclusiva
no se extender& mas alla de
200 millas marinas contadas-
desde las lineas de base,a -
partir de las cuales se mide
la anchura del mar territo—-
rial”. (85).

La anchura., entonces. no puede exceder las
200 millas nauticas. incluyéndose dentro de ellas., la extension
del mar territorial que normalmente ser& de 12 millas pero que-
dependiendo los estados podra ser menor. como es €l caso de -
los Estados Unidos que mantienen un mar territorial de 3 millas
nauticas. Lo mismo que en el caso del mar patrimonial y de los
antecedentes legislativos de América Latina que conceblan la se
paracion de los dos segmentos maritimos. bajo regimenes distin-
tos. la Convencion de Jamalca se inclin6é por sumar las dos fran

Jas oceéanicas.

La realidad plural y compleja que Impli--
can los distintos ambitos maritimos forzaron la atencitén a pro-
blemas particulares. mas alléa del disefio tedrico general o de -
las Declaraciones Internacionales que habian estudiado la zona
de las 200 millas. De ahl surgi6 la necesidad de que la III --
CONFEMAR abordara nuevos elementos de regulacibn o cuestiones -
que exigtan soluciones especificas.
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2.1 La libertad de navegacion en la ZEE.

Ya la Declaracion de Santo Domingo de 1972 advertia
sobre el hecho de que la libertad de navegacifén y sobrevuelo de
terceros Estados en la zona de las 200 millas deberia acoplarse

a las limitaciones que resultaran de los derechos del Estado ri
berefio. Esto aquiere decir aue, rigiendo el principio de la li-

bertad de navegeci6n., no puede ser absoluto ni operar sin corta
pisas.

Las restricciones al principio de la libertad de na
vegacion saltan en dos Ordenes de interés:

al En la construcci6n de islas artificiales.

instalacig
nes y estructuras dentro de la ZEE V.

o)) En los derechos que puede ejercer el Estado, a tra-

vés de su legislacion para prevenir la contaminacion.

El primer caso no es del todo nuevo puesto que

fue conslderado en la reglamentacitn sobre la Plataforma Continen
tal de 1958. Los derechos de soberania sobre el zOcalo submarino
no afectaban el régimen de las aguas suprayacentes, en las que go

bernaba el régimen del Alta Mar y privaba el principio de la 1li--
bertad de navegacion. La contradiccion se hizo patente con el de
recho del Estado de explotar los recursos minerales y los hidro-
carburos de la plataforma continental. Los trabajos de explora--
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CION Y EXPLOTACION HACEN INDISPENSABLE LA INSTALACION DE ES-
TRUCTURAS PARA LA PERFORACION Y. EN SU CASO. PARA LA EXTRAC-
CION DE LOS RECURSOS. EN ZONAS ESPECIALMENTE RICAS EN RECURSOS
LAS INSTALACIONES PUEDEN MULTIPLICARSE AFECTANDO INEVITABLEMEN
TE A LA NAVEGACION QUE. SUPUESTAMENTE. ESTA PROTEGIDA POR EL -
REGIMEN DEL ALTA Mar.

Asi LAs cosAs., LA CoNVENCION DE GINEBRA DE —-—
1985 soBRE PLATAFORMA CO&TINENTAL DIO PAUTAS DE SOLUCION QUE EN
TERMINOS GENERALES FUERON SEGUIDAS POR LA REGLAMENTACION DE LA
III CONFEMAR rReLATIVA A LA ZEE.

EL ArRTicuLo 5 DE LA CONVENCION SOBRE LA PLATA--
FORMA CONTINENTAL DE GINEBRA DE 1958, ESTABLECI®.COMO NORMA GENE-
RAL.QUE LA EXPLOTACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO DEB{A CAU-
SAR UN ENTORPECIMIENTO INJUSTIFICADO DE LA NAVEGACION Y DE OTRAS
ACTIVIDADES DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES., GOBERNADAS POR EL REGIMEN
DEL ALTA MAR.

SIN EMBARGO. Y NO OBSTANTE TRATARSE DE UNA ZO-
NA DEL ALTA MAR., EL ART{CULO DE REFERENCIA HABLABA DE GQUE NO DE-—
B{A CAUSARSE UN ENTORPECIMIENTO INJUSTIFICADO. LO QUE.INTERPRETA
DO “A CONTRARIO SENSU"”. SIGNIFICABA QUE UN ENTORPECIMIENTO JUSTL
FICADO A LA NAVEGACION SI ERA PERMISIBLE.

Y ESTA EXCEPCION SE REGLAMENTABA EN EL PROPIO -
ART{CULO AL PERMITIRLE AL ESTADO CONSTRUIR. MANTENER Y HACER FUN-
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cionar en la plataforma continental. las instalaciones y otros
dispositivos necesarios para explotarla. Asimismo permitia la
Convencib6tn establecer zonas de seguridad alrededor de las insta

laciones que no podrian exceder de una distancia de 500 metros.

alrededor de las plataformas. Habla la salvedad de que las ing

talaciones y las respectivas zonas de seguridad no podrian esta

blecerse en las rutas maritimas ordinarias indispensables para
la navegaci6n internacional.

En el régimen de la ZEE adoptado en la Con
vencion de Jamaica, el Estado riberefio tendra el derecho exclusl
vo de construir, asi como de autorizar vy reglamentar la construc
cion, explotacion y utilizacion de: (86)

a) Islas Artificiales.
b) Instalaciones y Estructuras

El Estado ribereno tiene la Jurisdiccion -
exclusiva sobre dichas islas artificiales,

instalaciones y estruc
turas.,

incluso la jurisdiccion en materia de disposiciones adua-
neras. fiscales., sanitarias. de seguridad v de inmigracion. Al
Estado se le imponen como obligaciones la debida notificacion -
sobre la construccion de las islas y estructuras y la colocacion
de senales que denoten su presencia. En caso de abandono. las -
islas y estructuras deben ser retiradas.

El Estado riberefio puede establecer zonas e se
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guridad “razonables” en torno a islas y estructuras. Estas no
podran extenderse a mas de 500 metros a su alrededor. medida la
distancia a partir de cada punto de sus bordes exteriores. Hay
una limitacién en 1o que respecta @ la construccion de islas -
artificiales., instalaciones vy estructuras, y es la relativa a -
que no podréan emplazarse en rutas maritimas reconocidas que sean
esenciales para la navegacion.

Se han dispuesto directrices claras., pero no -
estan exentas de criterios subjetivos que. en un momento dado. pPQ
dran originar oposici6n de intereses. Se manejan términos como -
"adopcion de medidas adecuadas”. “rutas esenciales para la nave-
gacion Internacional” que, como queda dicho., pueden dar al tras-
te con la finalidad de seguridad que se ha perseguido. En suma,-
dentro de la ZEE priva el principio de la libertad de navegacion.
pero en torno a las instalaciones., estructuras e islas artificia-
les., es posible implantar zonas de seguridad de 500 metros.

, Hubo otro factor que pretendi6 limitar la nave-
gacion dentro de la ZEE. Esto ocurri6 en materia de contamina--
cion. Canada en 1970 adopt6 la Ley sobre Prevencion de las Aguas
Articas (87 ) que estableci6¢ zonas de control para la navega--
cion. en las que podla prohibir el acceso de todo navio que no -
se ajustara a las normas reglamentarias y a las especificaciones
técnicas relativas a las caracteristicas de construccion del bar
Cco, maquinaria, equipos. abastecimientos. tipo de carga y otras
indispensables para la navegacifn en el Artico.
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En el seno de la 111 COMFEMAR se discuti6 si -
era posible que el Estado costanero tuviera una facultad semejan
te, a efecto de prevenir la contaminacion. de exigir a los bu--
ques que navegaban por sus aguas jurisdiccionales. requisitos --
sobre la construcci6n y caracteristicas técnicas que debieran --
llenar los buques.

Una facultad de esta naturaleza podria haberse
traducido en la posibilidad del Estado ribereno de impedir la na
vegacion por sus aguas jurisdiccionales a 10s buques gque no reu-
nieran los requisitos por €1 exigidos. En el mosaico de legisla
ciones y exigencias internas se dejaria sentir una gran inseguri
dad. Ya se ha advertido lo vital que para las superpotencias es
el paso expedito y sin obstruccién por los estrechos. Con igual
razon tenia importancia librar de obstéculos técnico-juridicos -

a la libertad de navegaci6tn por la Zona Economica Exclusiva de -
los Estados.

Al final no se dej6 al Estado costanero la fa--
cultad de exigir condiciones técnicas de construccion y de otro-
tipo similar a los bugues gque navegan por su Zona Econtmica Ex--
clusiva. La opcién fue respetar esta facultad al Estado del pa-
bell6on., manteniendo las exigencias del principio de la relacion-
auténtica para la concesion del registro y haciendo mas profun--
das las obligaciones que tiene el Estado sobre los requisitos -
que debe satisfacer un buque determinado. La perfecci6n de este
régimen juridico y su aplicaci6bn queda en el ambito de accion de
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la Organizacion Mari{tima Internacional.
2.2 Especies Anadromas y Catadromas.-

La Convenci6n se aboc6 a la reglamentacion de las es-
pecies anadromas v de las catadromas como un ingrediente original
Las primeras son las poblaciones de peces que viven en agua sala-
da y acuden a los rios y lagunas de agua dulce a reproducirse. —-
Las catadromas. contrariamente. viven la mayor parte del tiempo -
en agua dulce y emigran al mar para su reproduccién. E! problema
se plantea cuando la migracion de los peces traspasa la Zona Eco-
nomica Exclusiva del Estado de origen para internarse en la zona-
de otro u otros Estados o para penetrar en Alta Mar., Se involu--
cran terceros Estados. situaci6n que requiere una respuesta juri-
dica adecuada.

Existe un derecho preferente para el Estado de origen
en la conservacion de la especie y en la determinacion de los --
maximos permisibles de captura. pero no se reconoce la propiedad
exclusiva del Estado sobre el recurso., mas alla de su zona Jjuris-—
diccional. Expresamente consigna la Convenci6n (88) que el Es-
tado de origen podra. previa consulta con los Estados interesados
en la pesca después de la Zona Econ6mica Exclusiva, fijar la cap-
tura total permisible de las poblaciones originarias de sus rios.

En lo que toca a la pesca, fuera del limite exterior
de la Zona Economica Exclusiva., se apunta que los Estados intere-
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sados realizarén consultas con vistas a llegar a un acuerdo - -
acerca de los términos v condiciones de pesca. teniendo debida-

mente en cuenta las exigencias de la conservacion y las nécesidg
des del Estado de origen con relacion a estas especies. A mas -
abundamiento, se estipula que la aplicacion de los reglamentos -
relativos a las poblaciones., mas alléd de la Zona EconOmica Exclu

siva, se haréa por acuerdo entre el Estado de origen y los demas-
Estados interesados.

Contrasta notoriamente esta reglamentacion con
la solucion unilateral de la Ley norteamericana de Conservacion
y Administracion Pesduera de 1976 dque se pronuncié por la propie

dad del Estado riberefo sobre las especies anadromas (83), Es--
ta situacion se mantiene en la Proclama Reagan del 10 de marzo de
1983 que adopt6 la Zona Econtmica Exclusiva para los Estados Uni-
dos. Las especlies anadromas se mantienen como propiedad de este
pais v se aleja de la obligacion de hacer consultas v de cqlépo—
rar con terceros palises para su explotacion.

2.3 Estados sin costas vy en situaci6n geografica desventa

josa.

La conceptuacion técnica del Mar Patrimonial hizo ca-
so omiso de la situacion dque guardarian los Estados sin costas
frente a la ampliacion de la jurisdiccion maritima a 200 millas.
Se explica en buena medida esta actitud. porque., en América Lati-
na, sOlo dos paises., Bolivia y Paraguay., carecen de costas.
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Fisonomia geoarafica distinta prevalece en
Africa., donde un nutrido nimero de paises son mediterraneos.
De ellos surgi6 1a exigencia

siones. debido a que. siendo
dos los Estados., incluso los

de establecer un régimen de conce-
el Alta Mar libre y abierto a to—-

gue no tienen costas. al reconocer
se universalmente la validez de la zona de las 200 millas nautj °

cas., el Alta Mar se inicia a esta distancia. con 1o aue, para -
los Estados carentes de litoral, la libertad de los mares es un
derecho ilusorio. E1 derecho de pesca., a partir de las 200 mi-
llas nauticas., se antoja un chiste cruel.

Y no solo para los Estados sin costa es grave -

Acontece lo mismo con los Estados en situacion geg
grafica desventajosa., ésto es. aaquellos cuyas costas son en ex--

tremo reducidas o se traslapan con las aguas jurisdiccionales de

terceros Estados., sufriendo merma considerablemente en sus posi-
bilidades de desenvolvimiento.

el problema.

El grupo de palises sin costas y-
y en situacion geografica desventajosa sum6 cerca de una tercera

parte del total de los concurrentes a la 111 CONFEMAR y constitu
yeron un poderoso grupo de presion que exigi6 el reconocimiento

de clertos derechos a su favor, como condici6n para gue brinda—-
ran su apoyo a la ZEE. (30),

La solucib6n se apret6 en una férmula ambigba:

“Los Estados sin litoral tendréan
derecho a participar., sobre una
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base equitativa, en la explo

tacion de una parte apropiada :
del excedente de recursos vi- §
vos de las zonas econémicas -

exclusivas de los Estados ribe
refios de la misma subregi6on o _
region. teniendo en cuenta las E
caracteristicas econdémicas v -

geograficas pertinentes de to-

dos los Estados interesados...”
(31).

Con respecto a los Estados con caracteristicas
geograficas desfavorables se reproduce. en términos semejantes. -
el enunciado general, valido para los Estados sin litoral.

E1l supuesto general de reglamentacion permite
el acceso de los Estados Mediterraneos y de los que se encuentran
en situacion geograficadesventalosa. a los excedentes de pesca del
Estado riberefio. en condiciones equitativas. y conforme a acuer--
dos bilaterales. subregionales o regionales. Varios comentarios
se desprenden. Lo mismo que en numerosas materias., abordadas -
por la Conferencia y reglamentadas en la Convencion. las pautas-
multilaterales no pueden dar respuesta total a la problematica y
la solucion, por lo mismo., se envia a acuerdos particulares.

La concertacion eventual de estos convenios se
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encontrara obstaculizada por las barreras ancestrales de diferen

cias entre Estados vecinos. Se induce a los Estados. incluso en

términos imperativos. a negociar y pactar. pero la concrecion de

ese proposito en un mundo desarticulado y carente de Organos cen

tralizadores. capaces de estimular el cumplimiento de los enuncia
dos generales., sin fecursqs secundarios efectivos., haréa que preva
lezca la pugna politica y, de esta suerte., la solucion general -
puede bien no traspasar el caracter de una gula etérea.

La situacioén se presenta agravada por las poli-
valentes situaclones de facto. Hay condiciones geograficas en -
las que serlan solo dos Estados los involucrados en las negocia--
ciones, el del litoral vy el mediterraneo. pero. en otras circuns-
tancias. el namero de Estados en esta situaci6n puede aumentar y-
las negoclaciones entraran a un callejo6n sin salida.

4{COmo determinar en todos los casos lo que se -
entiende por la participacion en la pesca., sobre una base eguita-
tiva? Al fin v al cabo se utilizan criterios subjetivos de diff-
cil traducci6n practica.

Completan el circulo problematico los casos en-
que el Estado riberefio pueda por si solo realizar la captura. sin
aue hava excedentes. También debe advertirse el caso en que se -
involucren Estados mediterraneos desarrollados y Estados costeros
subdesarrollados.

U . T s s e R
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Para colmo de complicaciones., el articulo 71 --
de 1a Convencion prevé la no aplicabilidad del régimen concedido
a los Estados sin costas o en situacién geografica desventajosa.
cuando la economia de un Estado riberefio dependa abrumadoramen-—
te de la explotacion de los recursos vivos de su zona econdmica
exclusiva.

2.4 Las Especies Altamente Migratorias.-

Todavia mas aguda y critica es la situacion de -
las especies migratorias. como el atun. que en grandes volumenes.
e involucrando enormes intereses econdmicos., migran a través de -
las aguas de varios Estados.

No hay disputa en el caso de las especies due se
concentran béasicamente en las aguas Jurisdiccionales de un solo -
Estado. Estas quedan bajo la soberania econ6mica que consagra la
ZEE. Las diferencias irrumpen cuando las especies traspasan los
limites de las 200 millas y entran a zonas de Terceros Estados.
Ya se ha visto la problematica que plantean las especies anadro-—-
mas y las catadromas.

El caso del atin es significativo. Esta especie-
inicta su proceso migratorio frente a las costas de San Francisco.
en Estados Unidos. y la concluye en Valparalso, Chile. después de
recorrer cinco mil kilometros. Se enredan intereses economicos.,-
principalmente los de Estados Unidos que tienen la flota atunera-
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méas grande del mundo. con una inversion de 20 mil millones de —-
dolares. contrapuesta a la de los pequenos palses. como el Salva
dor., por decir algo, vy a flotas en desarrollo incipiente., como -
la mexicana. &

Otros factores influyen pesadamente: la distin
ta extensi6n de las costas de los diversos palses: el capricho —-
biol6gico de la migracion., aque propicia la concentracion preferen
te de la especile en algunas areas: vy el hecho de que la flota es-
tadunidense pretende aprovechar la cercania para realizar sus --
faenas de pesca en las zonas adyacentes.

Una parte considerable de la captura total del
atan en el Pacifico. tiene lugar frente a las costas mexicanas.
En el periodo 1975-1979., el promedio anual de pesca en aguas mexi
canas hasta las 200 millas, era cercano al 50% de la captura to--
tal en la zona de 200 millas adyacentes al continente.

Mientras las posturas estatales se contuvieron
en un mar territorial de 12 millas nauticas. la migraci6n del --
atan tenia lugar en Alta Mar y el régimen multilateral, concerta-
do a través de la Comision Interamericana del Atan Tropical, apa-
recida en 1948, (92 ) se orientaba a la preservacion del atan --
aleta amarilla por medio de la fijacion de una cuota global de -
captura. dentro de la gue todos los Estados eran libres de pescar.
con tal de que la pesca de todos no rebasara el monto total auto-
rizado. Es obvio que los Estados Unidos, por la magnitud de su -
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flota pesauera. era el pals que se aprovechaba fundamentalmente
del régimen.

Méexico ingrest a la CIAT en 1864 (83) v par
ticip6 en los trabajos de la institucion. de conformidad con sus
lineamientos normativos. Sobrevino paralelamente la evolucion -
de la figura de las 200 millas nauticas. En 1976, nuestro pals
adopto esta institucion apovandgse en las negociaciones ya defi-
nidas dentro de la IIl CONFEMAR, produciéndose la extension de -
la jurisdiccion mexicana y cubriendo un &rea maritima fundamen--
tal en la que tiene lugar la migracion del atan.

Quedaba asi{ yuxtapuesta la legislacion mexica-
na., con el régimen anterior de la CIAT v de los Estados Unidos -
gue contemplaban el atGn como un recurso de Alta Mar., sujeto Gni
camente a medidas de preservacion. pero sin due se alterara el -
principio de la libertad de pesca sobre el recurso. Los Estados
Unidos. al adoptar en 1976 la Ley de Administracion y Conserva--
cion Pesquera que extendi6¢ su Jurisdiccion a un area de 200 mi--
llas nauticas. hicieron la reserva de que su régimen juridico no
afectaba al aton. Esta posicion ha sido reiterada en la Procla-
ma Reagan de 1983 que adopt6 la ZEE. Mo hay ninguna concesion -
por parte de Estados Unidos en la materia. Expresamente el --
atan adan cuando se encuentre dentro de una zona Jjurisdiccional -
de 200 millas., se considera como recurso del alta mar, sujeto

8 acuerdos internacionales para su captura y excluido de la sobg
ranfa estatal que impera en la ZEE.
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LA III CONFEMAR ADOPTO EL SIGUIENTE PRECEPTO
SOBRE LAS ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS:

"EL EsTADO RIBERENO Y LOS OTROS —
ESTADOS CUYOS NACIONALES PESQUEN=—
EN LA REGION LAS ESPECIES ALTAMEN
TE MIGRATORIAS ENNUMERADAS EN EL
ANExO 1. COOPERARAN DIRECTAMENTE-
O POR CONDUCTO DE LAS ORGANIZACIQ
NES INTERNACIONALES APROPIADAS., —
CON MIRAS A ASEGURAR LA CONSERVA-
CION Y PROMOVER EL OBJETIVO DE LA
UTILIZACION OPTIMA DE DICHAS ESPE
CIES EN TODA LA REGION. TANTO DEN
TRO COMO FUERA DE LA ZONA ECONOML
CA EXCLUSIVA” (34).

EL ANALISIS DEL ARTICULO ARROJA LAS CONCLUSIQ
NES SIGUIENTES: LE IMPONE A Los ESTADOS INTERESADOS. INCLUYEN-
DOSE EXPRESAMENTE AL ESTADO RIBERENO. LA OBLIGACIGN DE COOPERAR.
PERO LA COOPERACION SE ENCUENTRA CENIDA AL FIN DE ASEGURAR “LA-—
hic moAcTEn v BREVENTE L A Urt et Er otn e

DEBERA INSISTIRSE EN EL HECHO DE QUE NO
SE ESTABLECE NINGUNA CORTAPISA NORMATIVA A LA SOBERANfA -
pet. EsTApo DENTRO DE LA ZEE SOBRE LAS ESPECIES MIGRATORIAS. PRE



valece el mismo régimen que para todas las demas especies. salvo
la obligacitn, antes enunciada, de proveer conjuntamente -1os in-

teresados a la conservacion y utilizacion optima de las especies
Fuera de esta limitante, las especies migratorias se sujetan al-
principio general relativo a conceder el Estado riberefo permi--
sos para la captura de los. excedentes, conforme a los acuerdos -

que con los Estados interesados se celebren vy con base en su le-
gislaci6tn interna.

Las dos posiciones se enfrentaron antagonicas,
y sobre todo., de parte de 1os Estados Unidos surgi6é una postura-

intransigente, animada, como es facil de comprender, por la mag-
nitud de su flota vy los intereses econdmicos.

De 1976 a 1979 se extendieron negociacliones -
bilaterales entre México v los Estados Unidos., y multilaterales-

dentro de la CIAT, para buscar alguna formula que conciliara los
intereses con el nuevo derecho del mar.

Por demas esta decir -
aue los resultados fueron infructuosos.

El 9 de noviembre de 1978, México denunci6 la
Convencion Interamericana del Attdn Tropical., desligéndose de su-

régimen v encaminéndose decididamente a la aplicaclon plena de -
su soberania en la ZEE. (95).

En la cresta del conflicto se ubic6 el Decreto



N . e e

mexicano del 14 de enero de 1980 (96) por el que se someti6

a las especies migratorias a los mandatos de la legislacion in--
terna, imponiéndose el permiso previo para la pesca v el pago de
cuotas.

Persistio la negativa norteamericana de acatar
la posicion mexicana y. después de un lapso prudencial, sin reme
dio, México inici6 la aplicacioén del Decreto, el 7 de Jjullio del-
mismo afno de 1980, deteniendo a las embarcaciones atuneras esta-
dunidenses que no habian cumplido con los reduisitos demandados.
La respuesta., de todos conocida, fue el boicot en el mercado nor
teamericano al atan exportado de México, situacion que se aplica
automaticamente de conformidad con lo gue prescribe la Ley de -
Administracion y Conservacio6n Pesquera de 1976 (37).

Las acres diferencias gue surgieron no se han
disipado y las negociaciones. con apoyo en las informaciones dis
ponibles., se encuentran estancadas.

Dos opciones se avizoran respecto al conflicto.
En primer término. la radicalizacitn de la diferencia. ya que -
algunas voces claman en los Estados Unidos porque el boicot se -
extienda a todos los productgs pesqueros, y no solo al atan.
Asimismo. se pretende 1mpedir la pesca por embarcaciones mexica--
nas en las aguas Jurisdiccionales norteamericanas, situacion aque
va se ha presentado.
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implicado el boicot una pérdida

A México le ha
datos que se difundieron en 1980.

de divisas., de acuerdo con los
de 20 millones de d6lares anuales., asi como la dificultad de co

mercializar el atan. bien a otros palses. o en el mercado inter
no. Por desgracia no existia infraestructura portuaria y frigo
rificos que recibieran la captura que se acumulaba en lo0s puer-

tos por falta de comercializacion.

Pero. para los Estados Unidos. el mal es seme--
Jante. Los datos antes suministrados demuestran que el 70% de-
la pesca del atun para la flota norteamericana ha tenido lugar-
en las aguas jurisdiccionales mexicanas., zona que ahora les es-—
t4 vedada. Esto significa un sensible declive en la pesca de -
la especie. en los trabajos de procesamiento., e implica desem--
pleo. encarecimiento vy desplazamiento del producto. Asi las -
cosas, aun a costa del pago de derechos y del reconocimiento de
la soberania mexicana. es posible pensar en la conveniencia pa-

ra los Estados Unidos de una negoclacioén. en un plano distinto-

a la prepotencia. En esta direcci6n apuntan los convenios que-
algunas flotas atuneras de los Estados Unidos han celebrado con

el goblerno mexicano. aceptando las posiciones soberanas del Es
tado.

Por contra., y como no todo es dulzura. 1¢s Esta

dos Unidos han desplegado una contraofensiva al pactar un régi--
men de explotacioén colectiva del atan con palses centroamerica--

nos.
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EL ConveNIO LLAMADO DE SAN JOSE. POR HABERSE FIRMADO EN COSTA
RIcA. CONTEMPLA UN SISTEMA DE ASIGNACION DE CUOTAS DE CAPTURA
Y DE PAGO DE CUOTAS. FIGURAN ENTRE LOS MIEMBROS, CosTA Rrca.
EL SALVADOR Y DOS MIEMBROS DEL GRUPO CONTADORA. PanAMA vy CoLomMm

BIA.

EL CcONFLICTO DEL ATUN CONCLUYO. APARENTEMENTE.
EL 13 DE AGosTo DE 1986 DURANTE LA ENTREVISTA DE LOS PRESIDEN-
TES MIGUEL DE LA MADRID ¥ RONALD REAGAN CUANDO SE ANUNCIO EL -
LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO POR LOs EsTADos UNIDOS. No EXISTE -
INFORMACION AMPLIA SOBRE ESTE DESENLACE. AL PARECER. LA DECI-
SION FUE UNILATERAL DE PARTE DEL EJECUTIVO NORTEAMERICANQ DES-
PUES DE CONSTATAR QUE MEXICO NO HABfA HECHO MAS DETENCIONES DE
EMBARCACIONES NORTEAMERICANAS. CON LO QUE NO RESULTA YA APLICA
BLE LA LEY DE ADMINISTRACION Y CONSERVACION PesQUERA DE 1976.

NO QUEDA CLARO SI LAS EMBARCACIONES ATUNERAS -
HABfAN CONTINUADO REALIZANDO FAENAS DE PESCA Y NO ERAN DETENI-
DAS DELIBERADAMENTE. O sSI ESTAS SE HABIAN ABSTENIDO DE INTER-
NARSE A LA ZEE MEXICANA. DE IGUAL MANERA., ESTA PENDIENTE DE -
ACLARARSE SI EN EL FUTURO PARTICIPARAN EN LA CAPTURA DEL ATUN.
AJUSTANDOSE A LO PREVISTO POR NUESTRA LEGISLACION. DE SerR Asf.
TENDRfAN QUE PRESENTAR LAS SOLICITUDES DEL CASO Y EFECTUAR EL
PAGO DE CUOTAS CORRESPONDIENTES. NO HAY NOTICIAS AL RESPECTO
EN EL MOMENTO DE CONCLUIR ESTA NOTA DE ACTUALIZACION DENTRO DEL

TEXTO DE LA TESIS.
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DE cUALQUIER FORMA. Y CON ARREGLO AL REQIMEN DE
LA FLOTA ATUNERA NORTEAMERICANA UNICAMENTE TENDR{A DERE
CHO A PARTICIPAR EN LOS EXCEDENTES DE PESCA DE MEXICO SOBRE
BASE DEL ACUERDO RESPECTIVO CON NUESTRO PAfs.

LA ZEE,

LA
Y cOMO LAS CAPTU
RAS ANUALES MEXICANAS DE ATUN HAN PASADO DE LAS MIL TONELADAS -

EN 1970 A CERCA DE CIEN MIL EN 1985, CANTIDAD ESTA ULTIMA QUE -

CUBRE LA CONCENTRACION DEL RECURSO EN NUESTRO LITORAL DEL Paci-
FICO. ES DABLE SOSTENER QUE LOS EXCEDENTES SERAN ESCASOS SI

NO
ES QUE NULOS. SE INSISTE.

SIN EMBARGO. EN QUE TODAVIA ES NECE-
SARIO CONTAR CON PRECISIONES ADICIONALES.

2.5 LA ZonA EconOMICA EXCLUSIVA DE LOS EsTADOS Uni-

pos DE NORTEAMERICA. (23),

EN EL Afio DE 1976 Los Estapos Unipos DE NORTEA-
MERICA ADOPTARON LA LEY DE ADMINISTRACION Y CONSERVACION PESGUE
RA QUE RECONOCIO UNA ZONA DE 200 MILLAS NAUTICAS CON LA CARACTE

Rf{STICA DE PROTEGER ESTA AREA COMO ZONA EXCLUSIVA DE PESCA. Va
LE LA PENA DESTACAR QUE LAs 200 MILLAS NAUTICAS NO CONTEMPLARON

ENTONCES DERECHOS SOBRE EL SUELO Y EL SUBSUELO DEL MAR.

La Ley
NORTEAMERICANA REDUJO SU COBERTURA JURIDICA A LOS RECURSOS VI-
VoS .

EN ESTE ANO DE 1976 LA POTENCIA NORTERNA PASO DE
LA FEROZ OPOSICION A LA EXTENSION DE SOBERANfA EN LAS AGUAS AD-
YACENTES. A UN REGIMEN EN EL QUE ADOPTARON SU JURISDICCION HASTA
LA DISTNACIA MENCIONADA.



Dos CIRCUNSTANCIAS INFLUYERON NOTABLEMENTE EN EL

CAMBIO DE LA POSTURA ESTADUNIDENSE. EN PRIMER LUGAR., PARA 1976.

LA TERCERA CONFERENCIA DE LAs NAcilones UniDAs soBrRe EL DeErRecHOo -

pEL. MAR. HAB{A YA MADURADO LOS CRITERIOS QUE REGULAR{AN A LA zo-

NA ECONOMICA EXCLUSIVA A NIVEL MUNDIAL. ToODAViA EXIST{AN PEN--

DIENTES ALGUNOS ELEMENTOS DE REGULACION.

PERO EN SUS GRANDES LI-
NEAMIENTOS .,

LA FIGURA GOZABA DE RECONOCIMIENTO CABAL. Asf LAs -

cosAS. LOS EsTADOS UNIDOS SE INCLINARON A FAVOR DE UNA TENDENCIA
GENERALMENTE ACEPTADA.

POR OTRO LADO., LOS £STADOS UNiDos pDE NORTEAMERICA

HABf AN RESENTIDO EN CARNE PROPIA LO QUE LOS PAISES MENOS DESARRQ
LLADOS DENUNCIABAN SOBRE EL ARRIBO DE FLOTAS PESQUERAS DE OTROS-—

PAfSES.A SUS MARES ADYACENTES Y QUE MATERIALMENTE SAQUEABAN

LOS
RECURSOS PESQUEROS.

FRENTE A LAS COSTAS NORTEAMERICANAS SE RE-

SENT A LA PRESENCIA DE FLOTAS PESQUERAS PRINCIPALMENTE SOVIETICAS.,
JAPONESAS Y SOBCOREANAS.

En 1975 EL SERVICIO DE GUARDACOSTAS
NORTEAMERICANO DETECT6 A 6.000 BUQUES DE BANDERA EXTRANJERA REA-
LIZANDO FAENAS DE PESCA DENTRO DEL AREA DE 200 mirLLas. (99 ) Lo
QUE IMPACTABA NEGATIVAMENTE A LA INDUSTRIA PESQUERA ESTADOUNIDEN

se. ELLO MOTIVO LA ADOPCION DE ESTA ZONA DE PROTECCION HASTA UN

LfMITE DE 200 MILLAS NAuTicAs. LA Levy DE ADMINISTRACION ¥ ConN--

SERVACION PESQUERA DE 1976, HIZO HINCAPIE SOBRE LAS CRECIENTES -
ACTIVIDADES DE PESCA. POR EMBARCACIONES FORANEAS DESARROLLADAS -
EN LA ZONA. Y A LAS PRACTICAS INADECUADAS EN ELLA EMPLEADAS. QUE
HABIAN PROVOCADO LA SOBREEXPLOTACION DE ALGUNAS ESPECIES. AL PUN
TO DE PONER EN PELIGRO SU SUBSISTENCIA. (133)
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AHORA BIEN., ESTE REGIMEN JURIDICO,

SI BIEN SE INSPIRA
BA EN EL MODELO DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA NEGOCIADO EN LA -

[II CONFEMAR. INTRODUC{A ALGUNAS SOLUCIONES UNILATERALES., DE CON

FORMIDAD CCN EL INTERES NORTEAMERICANO., FUNDAMENTALMENTE RESPEC

TO A LAS ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS Y EN RELACION CON LAS ES-

PECIES ANADROMAs. DADO EL INTERES ECONOMICO QUE LE REPRESENTA A

Los EsTAapos UNIDOS EL ATUN., Y EN VIRTUD DEL DESPLAZAMIENTO DE LA
ESPECIE A TRAVES DE GRANDES DISTANCIAS,

ATRAVESANDO AGUAS JURIS-—
DICCIONALES DE VARIOS EsTApos.

Los Estapos Unipos DeE NORTEAMERICA
SE AFERRARON AL REGIMEN PRE-EXISTENTE DE LA COMISION INTERNACIONAL
DEL ATUN TROPICAL. FUNDADA EN 1948 E HICIERON SALVEDAD EXPRESA DE
QUE EL ATUN. NO OBSTANTE ENCONTRARSE EN UNA ETAPA DE SU MIGRACION

DENTRO DE LA ZONA ECONOMICA DE UN DETERMINADO EsTADO, SER{A coOnsl
DERADO COMO RECURSO DE LA ALTA MAR Y SU CAPTURA., Y. EN SU CASO., -

LAS MEDIDAS DE CONSERVACION. DEBER{AN RESOLVERSE A TRAVES [E ACLER

DOS MULTILATERALES. EXCLUYENDOSE LA SOBERAN[A DEL ESTADO COSTANERO.

YA ANTERIORMENTE SE TRATO DEL CONFLICTO ENTRE MExico

Y Los EsTADOs UNIDOS. SOBRE EL ATUN DERIVADO DE LOS ENFOQUES JU-

RI{DICOS DISTINTOS. Aauf SOLO SE RETOMA EL TEMA EN FUNCION DE LA ADOPCION

POR LOS Estapos UNIDOS DE LA ZoNA EcondMicA ExcLUSIVA.

LA LEY DE ADMINISTRACION Y CoNsSERVACION PEsauera me 1976,
FUE UM REGIMEN PRECURSOR QUE DESPEJO EL CAMINO A LA ProcLAMA ReEacan. peEL 10 -

LE MARZO IE 1983, POR LA CUAL SE PRONUNCIO LA SOBERANIA. LOS DERECHOS Y LA JU
RISDICCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA., DENTRO DE LA ZONA ECONGMICA EX—
CLUSIVA Y CONFIRMO., TAMBIEN. LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS QUE TODOS LOS -

ESTADOS GOZAN EN ESTA FRANJA JURISDICCIONAL. EN LA DECLARACI@N FORMULA



- 189 -

da por el Presidente Reagan, en la propla fecha de la Proclama.
sefialé que los Estados Unidos se encontraban preparados para --
aceptar y actuar de acuerdo con un balance de interés entre el-
uso tradicional de los océanos., como la libertad de navegacion-
y la libertad de sobrevuelo, y., por otra parte, la extension de
la soberania econ6mica a esta area. extendida hasta un limite -
de 200 millas nauticas. contadas a partir de las lineas de base
a partir de las cuales, se mide el mar territorial, y que para-
los Estados Unidos. y segtn 1o confirma la Proclama, tiene una-
anchura de 3 millas néauticas. (101).

La Proclama aclara que la zona economica exclusiva -
abarcara las zonas contiguas al mar territorial de los Estados-
Unidos., Puerto Rico. las Islas Marianas y todos los territorios
y posesiones de los Estados Unidos. En total, las areas que -
cubre la zona econOtmica exclusiva alcanzan un espacio de dos mi
llones de millas nauticas. que equivale a tres millones sete- -

clientos cuatro mil kilimetros cuadrados. Una formidable exten-
sion.

Dentro de los motivos que animaron a la Proclama des
taca la importancia notable de 1os n6dulos polimetalicos dentro
del suelo submarino de la zona de las 200 millas objeto de aprg
vechamiento comercial v fuente futura de minerales estrategicos.
vitales para la economlia y la seguridad de los Estados Unidos.
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Tal como se expresd., en el régimen se mantiene
el mar territorial de 3 millas nauticas., sin perjuicio de que -

los Estados Unidos reconozcan a terceros Estados la posiclon te
rritorial de un mar territorial hasta un 1limite maximo de 12 mi
l1las nauticas. La pretension de 200 millas nauticas como mar -
territorial. en su totalidad gqued0 descalificada en la Proclama.

Los comentarios distribuidos por la prensa de -
la Casa Blanca insisten en que el concepto de la zona econtmica
exclusiva es reconocida por el derecho internacional v que la -
Proclama del Presidente es compatible con el derecho internacio-
nal. Incluso menciona que 50 paises han proclamado esta figura.
pero hace la advertencia de aue no en todos los casos la regla-

mentaci6n de esos terceros palises ha coincidido con el esqguema
aceptable para el derecho internacional.

Prevalece., pues. una lnterpretaclc_m subjetiva, -

El régimen de la ZEE se ha amoldado a los intereses norteamerica
nos.
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V. LA PLATAFORMA COMTIMEMTAL
1. Surgimiento de la Figura.-

El primer antecedente juridico sobre la regulacion
del lecho del mar advacente a las costas surgi6é con el tratado -
entre Venezuela vy Gran Bretana. suscrito el 26 de febrero de 1942
sobre las éareas submarinas del Golfo de Paria. El acuerdo en --
cuestiébn establecia un régimen juridico por el que las partes con
tratantes afirmaron su soberania y control sobre el suelo submari
no del Golfo de Paria. con un caréacter totalmente novedoso., va -
que las pretensiones de los dos palises contratantes no eran equi-
valentes en forma alguna a una extensi6tn del mar territorial.(102)

El Articulo 6 del mencionado convenio dispuso que
la condicion de las aguas suprayacentes del Golfo de Paria no se-
veria afectado y no se impondria ninguna restricciéon al derecho -
de paso o de navegaci6on en la superficie del mar fuera de las --
aguas territoriales de las partes contratantes. En la reglamenta
cion adoptada no hubo precisiones de ningtn tipo sobre la particl
pacién o, en su caso. exclusion de terceros Estados en la explota
cion del suelo submarino. Lo clierto es gque en la practica no --
existieron protestas diplomaticas.

El interés Jjuridico sobre la Plataforma Continen-
tal. o sea el suelo submarino que se extiende como prolongacion -
natural del relieve terrestre hasta el punto donde se inician --

S



aparecié con la Proclama Truman del

los ahismos oceénicos.
En virtud de los cuantiosos recur--

28 de septiembre de 18945.
S0s. principalmente petroleros y minerales que se encuentran -

en este espacio, los Estados Unidos de norteamérica. a través

de la Proclama de su Presidente demandaron unilateralmente su-

Jurisdiccion y control. En la parte medular de la Proclama se

establecib6:

de los Estados Unidos considera
los recursos naturales del subsuelo y lecho-
marino de le nlataforma debajo del Alta Mar-
pero contiguos a las costas de los Estados -
Unidos. sujetos a su Jurisdiccién y control.
El caracter de Alta Mar de las aguas que es-
téan sobre la Plataforma Continental y el de-
recho a su libre e irrestricta navegacion no
se ve afectada en modo alguno”. (103).

“El Gobierno

Esta reglamentaciOn se extendia a un espacio nunca -
antes consliderado dentro de la Jurisdiccion estatal y ubicado en
una Zona de Alta Mar. segun. en forma expresa, lo aclaraba la -
Proclama Truman. En esta concepcién original. después afirmada

y reglamentada en la Convencién de Ginebra de 1958 sobre la Pla

taforma Continental. se especificO que el régimen de las aguas -

suprayacentes no se afectaba y que se mantenia sin mengua el de-
recho a la libre e irrestricta navegaci6n en el mar.

o B )
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Después de la Proclama Truman., el 29 de octubre del
mismo afo., siguid la declaracion del presidente mexicano, Avila
Camacho que. en forma semejante, reclamé para la Jjurisdiccion-
de México la Plataforma Continental. Esta posicion del mes de
Octubre, se tradujo en una iniciativa de Ley del propioc Ejecuti
vo de la Union. el 6 de diciembre de 1945, tendiente a reformar
los Articulos 27. 42 v u48 de la Constitucion Politica. Curiosa
mente, este texto aprobado por el Congreso de la Uni6on y por -
los legisladores de los Estados. concibi6 los derechos del pals,
no limitados a la Plataforma Continental, sino extendidos a los
mares que la cubrian., con lo que se propiciaba una extension de
la Jjurisdiccion del Estado sobre los mares adyvacentes, punto es
pecialmente sensible. Con toda seguridad el régimen fue resul-
tado de una impericia técnica y ocurri¢ que no obstante contar-
se con la aprobacio6n del Congreso v de las Legislaturas de los-
Estados. la reforma aprobada nunca fue promulgada. (104).

Ello es explicable porque el régimen de la Platafor
ma Continental tendia a circunscribir los derechos reclamados -
al suelo y al subsuelo submarino. Sin embargo., la posici6n le-
gislativa de México. fue suscrita conscientemente por Argentina.
pals que reclamé expresamente en su legislacion interna, la --
soberania sobre las aguas que cubren a la Plataforma Conti--
nental. La Repiblica de Argentina en el Decreto del 11 de di--
ciembre de 1946 reclam6 la Plataforma Continental y las aguas -
suprayacentes. E1 Articulo lo. de este Decreto sefalaba: (105)
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“Declarase perteneciente a la soberania de-
la Federacidn el mar epicontinental v el zJ
calo continental Argentino”.

De esta suerte. nacld la figura Jjuridica de mar epi-
continental., siendo éste el que se extendia hasta el limite dé
la rFlataforma Continental. Con todo, el Unico pals que mantu-
VO sus reclamos sobre el mar eplcontinental fue Argentina. Mo
obstante., en el plano doctrinario llamd la atencidn la propues
ta del primer Congreso Hispano-Luso-Americano de Derecho Inter
nacional que por unanimidad aprobd un proyvecto de Convencisn.-
En su Articulo 8 contemplaba:

“Cuando el territorio de los Estados se pro-
longue bajo el mar por medio de una platafor
ma submarina., el mar territorial se extende-
ré desde la linea de la mas baja marea en to
da la amplitud que bafe dicha plataforma”.

Eran los anos en 1os que se estaba modelando consue-
tudinariamente la figura de la Plataforma Continental y cier--
tos desvarlios doctrinarios llevaron a estimular 1a nocidn del-
mar epicontinental, identificéandolo. inclusive, con el mar terri
torial. Argentina abandond su posicidn con la adopcidn, a tra
vés de la Ley del 29 de diciembre de 1966. de la zona de las -
200 millas nauticas. Y no nada mas esto., sino que en una ley-
complementaria, la ley de explotacidn de lor recursos marinos-



=153 ~

de 1967 se pronuncid por el modelo que después seria desa-
rrollado por la figura del mar patrimonial., es decir. la -
divisiin de 1a zona de las 200 millas en dos franjas mari-
nas., la primera de 12 millas, como mar territorial, y la -
segunda de las 12 a las 200, con un régimen distinto., en -
las que dejaban a salvo las libertades de navegacion y de-
sobrevuelo. ‘ ’

En relacidn con Méxlico la indefiniclidn que se -
origind en 1945 por la reforma constitucional. mal elabora
da., se colmd con una nueva iniclativa de Ley enviada en -
1959 al Congreso de la Unidn., que salvd los escollos técni
cos., y que se abocd a la reforma de los Articulos 27, 42 y
48 Constituclionales. Esta iniciativa aparecia un afo des-
pués de la importante Conferenclia de Ginebra de 1958 que -
habia arrojado como uno de sus frutos mas celebrados, a la
convencidn sobre Plataforma Continental. (136)

El Articulo 27 Constitucional establecid: ’

“Corresponde a la naclion el dominio directo
de todos l1os recursos naturales de 1la Plata
forma Continental y los z6calos submarinos-

de las islas ...”.

El Articulo 42 Constitucional senalés:
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“El territorio nacional comprende:

iV.- La Plataforma Continental y los z4ca-
los submarinos de las islas., cayos y arreci
fes”,

Finalmente el Articulo 48 Constitucional. sobre la -
misma materia dispuso:

“LLas islas, los cayos y-arrecifes de los ma-
res adyacentes que pertenezcan al territorio
nacional., la Plataforma Continental. l1o0s z6-
calos submarinos de las islas., de 10Ss cayos-
y arrecifes., los mares territoriales, las -
aguas marinas interiores y el espacio situa-
do sobre el territorio nacional., dependeran-
directamente del Gobierno de la Federacion. -
con sujecidn de aquellos suelos sobre las -
que hasta la fecha hayan eljercido Jjurisdic--
cidn los Estados”. - ’

2. Definicidn y extension:

La Convencidn de 1958 sobre Plataforma Continental -
considera. para efectos de su articulado,que la Plataforma Con
tinental comprende: a).—- El1 lecho del mar y el subsuelo de -
las zonas marinas adyacentes a las costas. pero situadas fuera



de la zona del mar territorial hasta una profundidad de 200

metros o.

mas allé de este limite.

hasta donde la profundi-

dad de las aguas suprayacentes permitan la explotacisn de -

los recursos naturales de dichas zonas.

b).- El lecho del-

mar y el subsuelo de las regiones submarinas analogas adya-
centes a las costas de las islas.

ca.

tal como puede apreciarse.

La Convencidn de Jamaica de 1982 indica que:

”“La Plataforma Continental de un Estado ribe-

refo comprende el lecho v el subsuelo de las
areas submarinas que se extiendan mas allag -
de su mar territorial y a todo lo largo de -
la prolongacidn natural de su territorio has
ta el borde exterior del margen continental.
0 bien hasta una distancia de 200 millas ma-
rinas contadas desde las lineas de base a -
partir de las cuales se mide la anchura del-
mar territorial., en las costas en que el bor

de exterior del margen continental no llegue’

a esa distancia?. (107).

En la definicidn que aborda la Convencidon de Jamai-

se introduce la nocidn del “bor

de exterior del margen continental” y en la reglamentacidon - -
se aclara que este margen continental comprende la prolonga- -
cion sumergida de la masa continental del Estado ribereno, - -

constituldo por el lecho y el subsuelo de la Plataforma,

el ta

[P
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lud v la emersidn continental.

En 1958 se reconocid el derecho del Estado a una -
extension en su Plataforma Continental delimitada conforme -
.a dos criterios: a).- tiasta una profundidad de 200 metros-
y. b).- hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes
permita la explotacidn de los recursos naturales del macizo -
continental o de las islas de los Estados riberefios.
El segundo criterio pronto reveld inconvenientes. -
En efecto. el limite de la Plataforma Continental. condicliona
do a la explotabilidad, abria las puertas de par en par a re-
clamaciones sin fin., ya que el progreso tecnoldgico permitlia-
cada vez en mayor grado exploraciones a grandes profundidades
bajo el mar. La suceptibilidad de la explotacidn hizo pues.-
posible., que la reclamacion de la Jjurisdiccion de los Estados
en el zdcalo submarino se extendiera indefinidamente.

El avance tecnolodgico. para explotar el fondo del -

mar, motlivo.precisamente en 1967, el inicio de la reglamenta-

cion de los fondos marinos y oceanicos fuera de las Jjurisdic-

ciones estatales. en los términos propuestos por la hoy histd

rica intervencifon de Arvid Pardo en la Asamblea General de
El interés de fijar un limite exactyu de

las Naciones Unidas.
la Plataforma Continental era preeminente en este contexto.



OTrA INQuréTUD JURIDICA QUE ENTRO EN JUEGO. DESPUES
DE ADOPTADA LA CONVENCION DE GINEBRA DE 1958, FUE EL TERRENO
QUE GANO LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA, HASTA LLEGAR A GOZAR., A
MEDIADOS DE LOS ARNOS SETENTAS. PRACTICAMENTE DE CONSENSO TO-
TAL EN SUS LINEAMIENTOS CENTRALES DE REGULACION., CoMO HA QUE
DADO DE SOBRA EXPLICADO. EL REGIMEN DE LA ZONA ECONOMICA EX-
CLUSIVA SE EXTIENDE AL SUELO Y AL SUBSUELO SUBMARINO DE LAS
200 MILLAS NAUTICAS. CON LO QUE. LA MAYOR PARTE DE LAS PLATA-
FORMAS CONTINENTALES. QUEDAN DENTRO DE ESTA DISTANCIA Y. TODA
VviA MAs., LOS ESTADOS ADQUIEREN MAYORES PORCIONES DE SUELO SUB
MARINO. DEL PUNTO DONDE TERMINA LA PLATAFORMA CONTINENTAL HAS
TA EL LIfMITE DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS.

PARECERiA. EN ESTA VIRTUD. QUE LA PLATAFORMA CONTI-
NENTAL PALIDECE EN INTERES JURIDICO Y PIERDE EN VIGENCIA PRAC
TicA. CON TODO., CASOS HAY DE PLATAFORMAS EXTENSAS QUE SOBREPA
SAN LA DISTANCIA DE LAs 200 MILLAS NAUTICAS Y. PARA ELLAS ES
MENESTER DEFINIR LA EXTENSION MAXIMA EN FORMA ARMONICA PARA -
LOS INTERESES DE LOS ESTADOS RIBEREfOS Y DE TERCEROS PA[SES.

POR PRINCIPIO DE CUENTAS. SE ABANDONAN EN LA -
CONVENCION DE JAMAICA LOS DOS CRITERIOS. TANTO EL DE LOS
200 METROS DE PROFUNDIDAD. COMO EL QUE ATARE A LA EXPLOTA-
BILIDAD. SE MANEJAN DOS CRITERIOS DISTINTOS., LA PraTta
FORMA CONTINENTAL LLEGARA. COMO SE HA DICHO. HASTA UNA DIS
TANCIA DE 200 MILLAS NAUTICAS. Y CUBRIRA NO SOLO LA PRQ
LONGACION NATURAL DEL TERRITORIO., SINO EL TALUD. CONFORME



a otro criterio que introduce un sistema técnico complejo pe-
ro aue puede resumirse de manera general, concede una exten--
sidn superior a las 200 millas nauticas. Cuando existe una -
plataforma superior a las 200 millas nauticas, 10s derechos -
del Estado tendréan como limite maximo 350 millas néuticas, -

contadas a partir de las lineas de base a partir de las cua--
les se mide el mar territorial. En la distancia comprendida-
entre el limite externo de l1a zona econdmica exclusiva,

O sea,
las 200 millas nauticas.

y las 350 millas reconocidas como 11

mite maximo de la Plataforma Continental, el Estado seguira -

ejerciendo los derechos propios del régimen de la Plataforma-
Continental.

pero se ha introducido una excepcidn de notable-
intereés.

la cual preve que el Estado riberefio efectuara:

”"Pagos o contribuciones en especie respecto
de la explotacidn de 1los recursos no vivos-
de la Plataforma Continental mas alla de
las 200 millas nauticas ...”. (108).

Esto es, que sobre la explotacioén de la franja de -
las 150 millas adicionales.,

el Estado debera hacer pagos a la
Autoridad Internacional,

organismo creado por la Convencion -
de Jamaica vy encargado de aplicar el régimen de los fondos ma
rinos mas alla de la jurisdiccibn estatal.
forma. que la Autoridad Internacional.
sobre areas extra-jurisdiccionales.

Acontece. de esta
establecida para actuar

recibe atribuciones espe-
cificas sobre esta franja de la Plataforma Continental sometli
da a l1a soberania estatal.
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Es interesante el régimen de pagos concebi
do en la Convenci6tn que no deja de reflejar las condiciones dis
tintas de l1a pluralidad de Estados participantes:

Los pagos y contribuciones se efectuaran en
forma anual respecto a toda la produccion de un lugar después de
los primeros cinco afos de produccion. El pago no es instanta--
neo, sino que requiere de 5 anos de explotaciotn. A partir del -
sexto ano. la tasa de pagos o contribuciones sera el 1% del va--
lor o del volumen de produccién en el lugar. La tasa aumentara
en el 1% para cada afo subsiguiente hasta el duodécimo afo y se-
guira siendo del 7% de ahi en adelante. (129).

Se excluye del pago de estos derechos a todo
Estado en desarrollo que sea importador neto de un recurso mine-
ral producido en su Plataforma Continental.

3.

Se Insisti6 lo suficiente. en incisos anteriores, -
en el hecho de que el régimen de la Plataforma Continental no
afectaba la condicion de las aguas suprayacentes. As! lo dispu-
so el Articulo 3 de la Convencion de Ginebra de 1958:

“Los derechos del Estado riberefio sobre la
Plataforma Continental no afectan el régi-
men de las aguas suprayacentes como alta -
mar, ni el del espacio aéreo situado sobre

Derechos que se ejercen en ‘la Plataforma Continental.
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dichas aguas”.

La innovacidn y el alcance de esta jurisdiccion, -
que aparece en 1945 vy es objeto de codificaclion en 1958, sus-—
tuvo que el Estado riberefio ejerce derechos y jurisdiccidon -
sobre la Plataforma Continental para los efectos de su explp
racidon y de la explotacidn de los recursos no renovables y -
de los recursos vivos sedentarios, en ella asentados.

Toda vez que no todos 1os Estados., a mediados de -
los anos cuarenta o0 aun en décadas subsiguientes. disponfan-
de medios tecnoldgicos para emprender la explotacion de la -
Plataforma Continental se hizo la salvedad, en la reglamenta
cidn de 1958, de que el Estado riberefio que no realizara ta-
reas de exploracién o explotacidn. no se verla afectado por-
el posible derecho de un tercero para realizar actividades en
esa éarea o hacer reinvindicaciones. De manera terminante se-
decla:

“Los derechos del Estado riberefid sobre la
Plataforma Continental son independientes-
de su ocupacisn real o ficticia, as!i como-
de toda declaracidn expresa”.

Estos lineamientos han sido repetidos textualmente
en la Convencibdn de Jamaica. (110).
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Ahora bien. sin que se afecte en abstracto el régl
men de las aguas supravacentes, -ocurre que el ejercicio de -
ciertos derechos en la Plataforma Continental dejara sentir-

su efecto, de alguna manera., en la columna de agua que cubre
al z6calo submarino.

Salta a la vista que la exploracion y explotacion
del suelo del mar hace necesarias la construccidn de insta--—
laciones. estructuras o plataformas y que esta construccidon-

implica en forma inescapable limitantes para la libertad de-
navegacion. '

En la reglamentacidn de 1958 se reconocid el dere-
cho del Estado riberefo para construir, mantener y hacer fun
cionar en la Plataforma Continental, las instalaclones y -
otros dispositivos necesarios para la éxplotaclén de recur--
sos naturales. A mas abundamiento se reconoci6 el derecho -
del Estado de establecer alrededor de estas instalaciones zo
nas de seguridad de 500 metros. 10 que repercute en la 1idea
de la libertad de navegaciodon irrestricta que. de todas mane--
ras, se trata de proteger., al disponerse que las instalacio--
nes y dispositivos no podra emplazarse de modo tal o en sitios
donde se entorpezca la utilizacidn de vias mari{timas estable-
cidas para la navegacibdn internacional.

Llama l1a atencidn que en la Convencidn de Jamaica -
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no se ha mantenido este régimen. NO aparecen disposiciones -
sobre las Instalaciones y estructuras en la Plataforma Conti-
nental. Lo que sucede es que este derecho se ha trasladado vy
se ha reconocido en el régimen de la zona econdmica exclusiva.
Es en el suelo de este espacio jurisdiccional donde pueden ha
cerse los emplazamientos de islas artificiales., estructuras,-
plataformas e instalacliones. en condiciones semejantes a 1o -
previsto en 1958 para la Plataforma Continental. Y se entien
de. en consecuencia. que en la parte de la Plataforma Contl—;
nental que se extiende de las 200 a las 350 millas nauticas.-
este derecho ya no se ha reconocido.

Por otra parte., en 1958 se aclara que el

“Estado riberefo no puede impedir el tendido
ni la conservacidn de cables-o tuberias sub-
marinas en la Plataforma Continental”.

Tal disposicidon tiene ahora en el régimen de Jamai-
ca un desglose amplio vy detallado que parte del mismo supues-
to., esto es. del derecho de todos los Estados a tender en la-
Plataforma cables o tuberias submarinas.

Este derecho general se condiciona a la oblicacion
de los Estados que efectuan el tendido, de recurrir al con—--
sentimiento del Estado riberefiv para el trazado de las 11- -
neas. Y mas todavia., se reconoce el derecho del Estado ribe
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refo de establecer condiciovnes para los cables que penetren
en su territorio, en su mar territorial. o su jurisdiccion,
en relacidn con las exploracion ce su Plataforma Continen--
tal 0 la explotacidn de sus recursos o con las operacliones-
de islas artificiales, instalaciones y estructuras.



'V HOTAS

(102)
103

(104

(105)

(106>
(107>
(108
(109
(11,

- 171 - o

LA PLATAFORMA COWNTINENTAL
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VI, LOS FOMDOS MARIMOS Y OCEANICOS.

1. Planteamiento.~

El régimen de los fondos marinos y oceanicos ha sido
el punto crucial del nuevo derecho del mar donde han entrado en
colisién intereses econémicos de diverso orden. Sobre ellos. y
como resultado del proceso de regulacion que se inici¢ en 1967-
con la propuesta de Arvid Pardo. Representante de Malta ante la
Asamblea General de la ONU., se finc6 el principio revolucionario

del Patrimonio Comiin de la Humanidad.

La propuesta de Arvid Pardo tenfa dos elementos cen--
trales: a) Declarar a los fondos marinos y oceanicos Herencia- .
Comin de la Humanidad. a fin de evitar reclamaciones de propie--
dad por parte de Estados o empresas privadas. V. b) Asegu--
rar que este espaclo submarino quedara libre de la carrera arma-
mentista y que su uso se reservara para fines pacificos.

2. La Utilizaci6n de los Fondos Marinos con Fines -~
Pacificos.

En lo que toca a este objetivo hubo rapidos progresos.
En 1969 se adopt6 la célebre resolucion 2574  ( XXIV ) aque -
hizo reserva de los fondos marinos con fines pacificos . un -

la resolucion que declar6é a los fondos marinos y
insisti6., enfatica-

ano después.
oceanicos., Patrimonio Comin de la Humanidad.
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mente en la utilizaciétn de ellos con Tines pacificos.

Sobre esta base, la Asamblea General de las Naciones
Unidas auspici6 la elaboraciotn de un régimen convencional sobre
la materia que culminé con el Tratado sobre prohibicion de empla
zar armas nucleares y otras armas de destruccion en masa en los-
fondos marinos y oceanicos y en su subsuelo, firmado el 11 de fe
brero de 1971 y en vigor a partir del 18 de mayo de 1S72.

El Tratado fue fruto de la Conferencia del Comité de-
Desarme que, en un informe del 11 de septiembre de 1870, aporté-
el proyecto del tratado. Su importancia es notable, toda vez -
que la carrera armamentista ha cublierto el espacio terrestre., el
subterraneo., el aéreoc y el marino. Solo se ha salvado el extra-
atmosférico en virtud del régimen reconocido por el Tratado del-
Espacio Exterior de 1967 que prohibié el emplazamiento de armas-
de destruccién masiva. Con todo. la prohibicion de militariza--
cion del espacio cosmico no fue total. cosa gque se revela en el-
hecho al que, conservadoramente hablando. dos terceras partes de
los objetos lanzados al espacio han tenido una finalidad milltar

Al lado del espacio exterior se coloc6 en un régimen-
de Dfotecclcn igual a los fondos marinos y oceanicos., de confor-
midad con lo estipulado en el Tratado de 1972. Vale la pena --
aclarar, a fin de evitar confusiones. que el espacio protegido -
es precisamente el suelo vy el subsuelo del mar., vy no las aguas -
suprayacentes., ya que en ellas tiene lugar la confrontacion es——
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TRATEGICA DE LOS SUBMARINOS. PIEZAS FUNDAMENTALES EN LA RIVALI-

DAD BIPOLAR,

DE TODO ESTO RESULTA UN AVANCE SINGULAR. YA QUE SE HA
LIBRADO A LOS FONDOS MARINOS DEL PROCESO ARMAMENTISTA NUCLEAR.

Lo MISMO QUE EN EL CASO DEL ESPACIO COSMICO NO HUBO UNA PROHIBI-

CION TOTAL DE MILITARIZACION. ESTE HECHO FUE ABORDADC EN LA -

DEcLARACION FINAL DE LA SEGUNDA CONFERENCIA PARA EXAMINAR EL TRA

TADO. CELEBRADA EN GINEBRA. DEL 12 AL 13 pE sePTIEMBRE DE 1G83.
(11D, AHf SE FORMULO LA PETICIGN PARA QUE SE EXAMINEN NUEVAS-—
MEDIDAS DE DESARME TENDIENTES A EVITAR LA CARRERA DE ARMAMENTOS-

EN LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOS Y SU SUBSUELO,
EL ArTfcuro 141 pe LA CONVENCIOM DE JAMAICA SERNALA:

“LA ZONA (SE REFIERE A LOS FONDOS
MARINOS Y OCEANICOS) ESTARA ABIERTA
A LA UTILIZACION EXCLUSIVAMENTE CON
FINES PACIFICOS POR TODOs LOs EsTa
DOS. YA SEAN RIBERERNOS O SIN LITO--
RAL. SIN DISCRIMINACION..."”

LA ENTRADA EN VIGOR EVENTUAL DE LA CONVENCION Y LA RA
TIFICACION POR EL MAYOR NUMERO POSIBLE DE ESTADOS. SE TRADUCIRA
EN UN IMPULSO DECISIVO AL REGIMEN DE PAZ PARA EL LECHO DEL MAR.

e ———ERTATYTY
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La zona del fondo marino cubierta por el Tratado de
1972 se extiende a partir del mar territorial v de la zona con
tigua. tal como fueron reconocidas en la Convencién de Ginebra
de 1958. y que equivalen, conjuntamente., a 12 millas nauticas.

El Tratado. en el Articulo 3. sefnala que todo Estado
parte en el Tratado tendra derecho a verificar mediante observa
cion las actividades en el fondo marino y oceénico y su subsue-
lo de otro Estado parte en el Tratado. Las labores de observa-
c16n pueden dar luagar a la celebraci6n de consultas entre el Es
tado que efectde la verificaci6n y el responsable de las .activi
dades y. en su caso. de no llegarse a ninguna soluci6n., cual--
quier Estado parte podra remitir la cuestion al Consejo de Segu
ridad de las Naciones Unldas.

De la segunda conferencia de revision del Tratado -
(septiembre de 1983) salt6 a la vista gue durante los .afios de-
vigencia del instrumento no han existido mecanismos de verifica
cion., lo que es prueba del cumplimiento satisfactorio del régi-
men., hasta el momento.

Tiene un defecto el articulado del convenio. Queda-
previsto que cada Estado parte tendra derecho. en ejercicio de-
su soberania nacional., a retirarse del Tratado, si decide, y —-—

_ésto es una facultad discrecional. que acontecimientos extraordi
narios. relacionados con la materia del tratado, han comprometi-
do los intereses supremos de su pails.
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Una conclusion es obvia: el régimen concertado se -
sujeta., en Ultima instancia. a los “intereses supremos” de un -
pals determinado., reflejo de una concepcion tradicional de la -
soberanfa estatal., a la que se le d& el privilegio de la denun-
cia de un Estado parte., frente a un anhelado., imposible todavia.
orden pdblico universal.

En diciembre de 1982, 88 Estados hablan firmado el -
Tratado de 1972 y 70 naciones hablfan depositado sus instrumentos
de ratificacion. Llamaba la atenci6tn en los dos grupos.
la ausencia de México que no habla participado como signatario -
y menos., obviamente. como pals ratificante. No dejaba de antojar
se una contradicci6n inexplicable esta abstencion. va dque en el -
campo del desarme. México ha Jjugado un papel sobresaliente.

En el nivel latinoamericano México ha sido desde 1963
el principal 1impulsor del régimen de proscripcion de armas nuclea
res, cuyva culminacion fue el Tratado de Tlatelolco de 1967. En -
otros instrumentos como el Tratado de Mosc( de 18963 y el Tratado
de No Proliferacion de Armas Nucleares de 1968, México aporté su
concurso en forma entusiasta como signatario y Estado ratifican
te.

Fue hasta diciembre de 1983 que el Senado Mexicano -
aprob6 el Tratado de 1972, con base en el tramite constitucional.
requerido a efecto de permitir su ratificacion en el plano inter
nacional.
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3. El Patrimonio Comun de la Humanidad.

El principio del “Patrimonio Comtun de la Humanidad”,
ha seguido otros derroteros., mas conflictivos, menos venturosos.
La consagracion de este principio. sin voto en contra., tuvo lu--
gar con la Declaraci6n de Principios que regulan los fondos mari
nos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la juris--
diccion nacional, aprobada por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas el 17 de diciembre de 1970. (112).

El régimen pactado en la Convencion de Jamaica apunta
los lineamientos torales de regulacion, que parten de la premisa
consagrada., de manera incontestable., en 1970.

“La Zona y sus recursos son patrimonio comin
de la humanidad”. (113).

De este precepto. eje de la reglamentacio6n. parten los
elementos rectores:

a La prohibicion absoluta para los Estados de rei-
vindicar o ejercer soberania o derechos soberanos sobre parte al-
guna de la zona O SuUS recursos.

b) La prohibicion a los Estados se hace extensiva -
a toda persona natural o juridica. a quienes se les impide apro--
piarse de parte alguna del lecho del mar.

s mmarn § FeA N
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NINGUN ESTADO Y NINGUNA PERSONA NATURAL O JURI-

ADQUIRIR O EJERCER DERECHOS RESPECTO DE-
REGIMEN

DE -

. )

DICA PODRA REIVINDICAR.
LOS MINERALES EXTRAfDOS DE LA ZONA. SALVO. A TRAVES DEL

DE AUTORIZACIONES Y LICENCIAS QUE CONTEMPLA LA CONVENCION

JAMAICA.,

Los ASPECTOS NEGATIVOS DEL REGIMEN., ES DECIR. LAS PRQ
HIBICIONES ENFATICAS QUE SE LANZAN SOBRE LOs ESTADOS PARTES Y LAS
PERSONAS FISICAS Y MORALES, TIENEN CORRELACIONADAS. OELIGACIONES—
PARTICULARMENTE CON LA OBSERVANCIA DEL REGIMEN EXIGIDO

DE HACER.
A PERSONAS FISICAS Y MORALES. SE IMPONE A LOS ESTADOS PARTES A

LOS QUE ESTEN VINCULADAS ESAS PERSONAS FISICAS Y MORALES POR EL -
LAZO DE LA NACIONALIDAD O SUJETAS A UN CONTROL EFECTIVO. QUE LAS
ACTIVIDADES QUE DESARROLLEN SE AJUSTEN A LO PREVISTO EN EL REGI-

MEN DE LA CONVENCION.

PERO. LO MAS IMPORTANTE. SIN DUDA., ES EL RECONOCIMIENTO

DE QUE:
“ToDOS LOS DERECHOS SOBRE LOS RECURSOS
DE LA ZONA PERTENECEN A TODA LA HUMANL
DAD..."” (114),

Y QuE:

”LAS ACTIVIDADES DE LA ZONA SE REALIZA
RAN. SEGUN SE DISPONE EXPRESAMENTE EN ESTA PAR
TE. EN BENEFICIO DE TODA LA HUMANIDAD.
INDEPENDIENTEMENTE DE LA UBICACION GEQ
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grafica de los Estados. ya se trate
de paises riberefos o sin litoral.-
y prestando consideracion especial-
- a los intereses y necesidades de los
Estados en desarrollo v de los pue--
blos que no hayan logrado la plena -
independencia ni otro régimen de au-
tonomia reconocido por las Nacliones-
Unidas de conformidad con la Resolu-
cion 1514 (XV) y otras resoluciones-
pertinentes de la Asamblea General...”

El cambio filosofico que vibra en el nuevo Derecho In-
ternacional queda plasmado en estos preceptos. El Patrimonio Co-
man de la Humanidad: no se ajusta a la prohibicion de adquisicio-
nes estatales o privadas: implica un sistema de propiedad colecti
va y su explotacion la concibe en funcion de “los intereses y ne-
cesidades de los Estados en desarrollo y de los pueblos colonia--
les”. (115),.

No en balde. los dos grandes parteaguas de la vida ins
titucional y normativa de las Maciones Unidas son. el derecho de-
la descolonizacién, promovido por y a partir de la Resolucion - -
1514 (XV) de 1960. y el régimen de los fondos marinos y oceanicos.
desde 1967 y de manera muy especial. con la Resolucioén del 17 de-
diciembre de 1970.

Para materializar esa propiedad colectiva o universal



_18 -

y darle sentido al titulo que ostenta ”“la humanidad en su conjun
to” v permitir que las actividades dentro de la zona se realicen
vy permitan “en beneficio de toda la humanidad”.

se ha creado la-
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos,

organizacion a la
cual los Estados partes confieren la responsabilidad de organi--

zar y controlar las actividades de la zona.

De esta suerte,

los Estados del mundo se embarcan en-—
el compromiso fabuloso.

sin precedente de administrar y explotar
colectivamente los recursos invaluables que descansan en el sue-
1o v el subsuelo submarino.

4, Oposicion al principio del Patrimonio Comin de la
Humanidad.

Con todo. el régimen de los fondos marinos. no obstan
te la bondad aque encierra el principioc del patrimonio comin de -

la humanidad, desat6 oposiciones de interés y una controversia,-
todavia sin conclusion . (115),

El

Los rechazos aparecieron desde el plano teb6rico.
principio del patrimonio comin de la humanidad caus6 espanto

ideolbgico entre los ultraprivatistas y derechistas. Todavia -

se propalan versiones sobre la naturaleza “socialista” que con-

lleva un régimen de aprovechamiento comun de los recursos del -

mundo. Los pontifices de la libre empresa distinguen una grave

amenaza en el advenimiento de una regulacitn de semejante conte
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nido. A pesar de ello. el principlo del patrimonio comin de la
humanidad. tiene el valor trascendente de superar los medios de
apropiacién individual de espacios por parte de los Estados. a-
través de un procesc de explotacién compartida. En este senti—-
do. el principio, ya antes adoptado para el régimen del Espacio -
Exterior (117). desplaza a los criterios privatistas y obliga a -
los Estados a un concurso negociador.

Pero, si somos realistas. no es tanto la dimension -
te6rica., como los inconmensurables Intereses econémicos los que-
desataron la feroz oposicion al régimen de los fondos marinos y -
oceénicos. principalmente de los Estados Unidos de Norteamérica.
en forma mas acosada a partir de la Administracion del Presidente
Reagan. E1 despliegue doctrinal es el ropaje que intenta escon--
der las ambiciones materiales de los Estados. (118).

Los fondos marinos., mas alla de las jurisdicciones es-
tatales, atesoran yacimientos invaluables de no6dulos polimetali--
cos. El Departamento de Defensa de los Estados Unidos ha eva--
luado los recursos minerales del fondo del mar en las siguientes-
cantidades astron6micas: 1la reserva de cobre alcanzaria para --
1,100 anos: la de niquel para 23,500 afios, la de manganeso para -
34,800 anos vy la de cobalto para 260,000 afios. (119).

A estas cifras debe anadirse la circunstancia de que -
los nodulos son. en buena medida., un recurso renovable., ya que -
se forman incesantemente de residuos y adherencias. Las estima-
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ciones hablan de una acumulacio6n anual de cincuenta y cinco mil
toneladas de cobre. (120 ). Estos 3o0n 10S recursos gue se con-
sideran patrimonio comin de la humanidad y gque., con el apoyo de
las inversiones multimillonarias de las empresas trasnacionales
y de los avances tecnolégicos. su explotacion se plantea como -
una realidad inminente.

. Los cuantiosos recursos minerales del lecho submari-
no desemperian un papel estratégico-pollitico de primerisima mag-
nitud. toda vez que la limitaci6n de las reservas terrestres. -
proximas a extinguirse. abren una puerta esperanzadora. Aqui -
es donde asume su importancia el principio del Patrimonio Comin
de la Humanidad. en raz6n de que. ante las necesidades apremian
tes de minerales y las posibilidades financliero-tecnolégicas mo
nopolizadas por los Estados altamente desarrollados vy sus empre
sas, el principio hace las veces de una contenci6on civilizadora.

La posicion de los Estados Unidos se asimila cabal--
mente si se advierte la dependencia sensible de las importacio-
nes de metales estratégicos. En 1979 la superpotencia import6-
el 98% del manganeso., el 90% del cobalto. el 89% de los metales
del grupo del platino. el 90% del cromo, metales todos estos es
tratégicos., que fungen como talon de Aquiles del Imperio. (121)

En este orden de ideas no debe perderse de vista que
varias empresas trasnacionales se han agrupado y han inictado -
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trabajos de exploracion en el lecho submarino., realizando cuan-

Destacan la Ocean Mining Associates. la
Kennecott Consortium., la OCEAM Management. la OCEAN Minerals.

la French Association for Nodule Exploration. que agrupan a em-
canadienses. japone-

Los intereses -

tiosas inversiones.

presas norteamericanas. francesas. belgas.
sas y de la Republica Federal Alemana.

econémicos van en maridaje con la Influencia politica. de las -
empresas por comprometerse miembros de los gobliernos. y por el-

propio peso econbmico gque representan.

Punto toral de oposiclon norteamericana lo constitu-
v0 la explotacion misma del lecho del mar a lo largo de toda la
II1 CONFEMAR. Mientras los pafses en desarrollo pretendian que
fuera la Autoridad la gue exclusivamente emprendiera los traba-
Jos de explotaclon y distribuyera equitativamente sus benefi- -
clos. los palses Industriales capitalistas anhelaban la consti-
tucidén de la Autoridad restringiendo enormemente sus funciones.
y reduciéndolas. de hecho. a la mera tramitaci6n y concesion de
licenclias a los Estados y Empresas privadas que las solicitaran.

El enfrentamiento en las discusiones encontré una -
salida diplomatica contenida en las llamadas f6rmulas Castane-
da, propuestas por el Jefe de la Delegaci6on mexicana ante la -
Conferencia y que consistian en la adopclén de un régimen para
lelo vy concurrente de explotacion. ( 122).

La solucién compromisoria., admitida en el Articulo-
153, contempla la realizacion de las actividades de explotacion
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por la Empresa., 6rgano de la Autoridad por Estados partes entida
des estatales o personas naturales o juridicas que posean la na-
cionalidad de los Estados partes o que sean efectivamente contro
lados por ellos o por sus nacionales. cuando las patrocinen di--
chos Estados: y por cualquier agrupacion de las anteriores que -
retna los requisitos previstos en la Convencién. Asi los agen
tes que tienen posibilidad de participar en la explotacion del -
Fondo del Mar son la misma Autoridad internacional a través de -
la Empresa. 1os Estados vy las empresas privadas.

E1 Anexo III contiene el régimen administrativo para
la operaci6n de la explotacion vy el otorgamiento de las conce--
siones. La Autoridad puede conferir al concesionario derechos-
exclusivos para la exploracion y explotacion de las categorias
especificadas de recursos en el &area estipulada. Todo plan de
trabajo. salvo. obviamente. el que formule la Empresa. debera -
adoptar la forma de un contrato gque habra de ser firmado por la
Autoridad y el concesionario o los concesionarios. previa auto-
rizacion del plan de trabajo por la Autoridad.
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A los concesionarios se les impone en forma semejan-
te la obligacién de transmitir a la Autoridad tecnologia en con
diciones comerciales equitativas y razonables.

No es aceptable que confrontadas las necesidades -
norteamericanas de metales y la vision rigida conservadora con
el régimen gue adopt6d la III CONFEMAR., motivaran el rechazo de
la Administraci6n Reagan. al punto de que el resultado de la -
votacion en abril de 1982 sobre el Texto Final arroja a los -
Estados Unidos, como el Gnico oposlitor de fondo.

Los Estados Unidos votaronen contra de la Convencion, en—
abril de 1982,y en dicierbre del mismo afo. se negaron a firmar la Conven
cion. El 10 de marzo de 1983 se emiti6 la Proclama del Presidente-
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Ronald Reagan sobré 1a adopci6bn de una zona econdmica exclusiva.
medida en los términos de extensi6tn aque fija la Convencioén de -
Jamaica. AOn cuando la Proclama se refertia a la zona econ6mica-
de 200 millas nauticas., una nota distribuida en la misma fecha -

por la oficina de prensa de la Casa Blanca. contuvo una declara-

cion del Presidente norteamericano en la que reiteraba que la de

cisidn de no firmar la Convencion de las Naciones Unidas sobre -

el derecho del mar., partia de grandes problemas relacionados con

las disposiciones juridicas sobre la mineria del fondo del mar -
que contenian principios e intereses contrarios a las naciones -

industrializadas y que no avudarian a alcanzar las aspiraciones -
de los palses en desarrollo.

La posicion de la Administracion Republicana después-—
de la histo6rica ceremonia de firma de la Convencion., en diciem--

bre de 1982, se ha mantenido en la misma linea. Inclusive, se -
ha hablado de negociaciones sobre un mini Tratado que celebra- -
rian los Estados Unidos y otros paises industrializados de occi-
dente a efecto de asegurar un sistema de explotaciton de los fon-
dos marinos y oceanicos. de acuerdo con sus intereses. De pros-
perar este provecto, se estaria saboteando al régimen consagrado

en la Convencio6n de Jamaica con hechos concretos y no solo con -
la abstenci6n de la firma.

Es.sin embargo., motivo de optimismo que algunos pal-
ses del bloaue occidental. con intereses en la mineria submari-
na. como lo son Francia, Jap6n y Canada., hayan firmado la Con--
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VENCIGN. LO QUE LOS OBLIGA., DE ACUERDO cON LA CONVENCION DE VIE
NA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS DE 1963. A NO FRUSTRAR EL -
FIN DEL TRATADO ENTRE EL LAPSO QUE MEDIA ENTRE LA FIRMA Y LA RA
TIFICACION,

Por oTrRO LADO EL “MINI-TRATADO” QUE PUDIERA CELEBRAR
SE., DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO ESTARIA LLENDO EN CONTRA -
DEL PRINCIP!O DEL “PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD” QUE FUE -
APROBADO SIN VOTO EN CONTRA EN 1970 v QUE. ES DABLE AFIRMARLO.,-
HA LLEGADO A CONSTITUIR UNA NORMA CONSUETUDINARIA DE CARACTER -
GENERAL. FEL PRINCIPIO. COMO SE HA VISTO IMPIDE LA APROPIACION
PARTICULAR DEL FONDO DEL MAR E IMPONE LA OBLIGACION CORRELATIVA
DE EFECTUAR SU EXPLOTACION EN BENEFICIO DE TODA LA HUMANIDAD, -
PARTICULARMENTE DE LOS PAISES DE MENOR DESARROLLO RELATIVO. Los
PAISES RENUENTES AL REGIMEN DE LA CONVENCIGN PODRAN RECHAZAR EL
SISTEMA DE EXPLOTACION QUE SE HA IDEADO. A TRAVES DE LA AUTORI-
DAD INTERNACIONAL. PERO NO PODRAN CONTRAVENIR EL PRINCIPIO GENE
RAL DEL PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD.

DESDE EL PUNTO DE VISTA POLITICO TENDRIiA UN COSTO ELE-
VADO LA CONFRONTACION DE ESOS PA{SES CON LA CAS! TOTALIDAD DE -
Los EsTADOS DEL MUNDO QUE NO SOLO HAN FIRMADO LA CONVENCION., SI-
NO QUE YA HAN EMPEZADO A TRABAJAR EN LA PRIMERA Y EN LA SEGUNDA
SEsIONES DE LA CoMIsSiON PREPARATORIA DE KINGSTON, JAMAICA A LO -
LARGO DE 1983 y en 1984,

e o ST e n e M B MR LE



El sistema que se contempla en la Convencién ofrece-

la seguridad juridica para la exploraciétn y la explotacion del

fondo del mar., incluso se garantizan las inversiones hasta la-

fecha efectuadas por Estados o Consorcios.

La cobertura de la Convencion se extiende mas alla -
del régimen capital del lecho del mar. Un punto concreto de -

“interés vital para las superpotencias es el derecho de paso -

por los estrechos internacionales. La contrapartida de la fal

ta de cumplimiento al régimen del fondo del mar. podria ser 1la

negativa de respetar la libertad de navegacidon concreta en los

estrechos. Mo seria del todo complicado gue algdn peguefio -—-

pals pudiera bloauear un paso neuréalgico para la navegacion.
Sin duda,

rrotado.

este pais se expondria a represalias y podria ser de
Pero los trastornos econdtmicos. el desplazamiento mi
litar vy el riesgo estratégico podran asumir gran envergadura -
para una superpotencia que requiera de transito expedito por -

las vias internacionales de navegacién. Por desgracia, la reac

ci6on al incumplimiento de una norma Jjuridica es la escalada de
las violaciones y brotes de violencia. De ah! que sea en bene
ficio de todos. empezando por los Estados Unidos, la adopcibn--
de un régimen que brinde seguridad juridica.

Desde el punto de vista financiero la segquridad juri-

dica es indispensable. Las inversiones que se requieren para -

la explotaci6n del fondo del mar son cuantiosas. Incluso las -
empresas necesitan asociarse en conglomerados financieros a
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EFECTO DE HACER FRENTE AL COLOSAL LESAFi0O FINANCIERO Y TECNOLOGL
CO DE LA EXPLOTACION SUBMARINA.

DiFiCILMENTE LOS BANCOS TRASNA
CIONALES. QUE A SU VEZ

ENFRENTAN PROBLEMAS FINANCIEROS. DECIDL

RAN CORRER EL RIESGO DE APOYAR AQUELLAS ACTIVIDADES SUJETAS A -
UNA PALPABLE INSEGURIDAD. LOS AVANCES UNILATERALES SOBRE EL SUE
LO SUBMARINO PUEDEN SER DESCALIFICADOS POR LA COoRTE INTERNAClO-
NAL DE JUSTICIA Y. s1 BIEN. LOS EsTApos UNiDos Y LoS PAfSES aue
SECUNDAN SU POSICION.ESTAN EN CONDICIONES DE ACTUAR EN DESACATO

AL REGIMEN GLOBAL. ESA DESOBEDIENCIA TENDRA UN LiMITE.

visTo como JAPON., CANADA. AUSTRALIA,.FRANCIA.
GIMEN DE LA CONVENCION DE JAMAICA.

YA HEMOS
HAN ACEPTADO EL RE

EN Los EsTtApos UNIDOS. LAS CORRIENTES MODERADAS QUE -
vA conN EL PRESIDENTE CARTER HABIAN ACEPTADO EN PRINCIPIO EL RE-
GIMEN DE EXPLOTACION PARALELA DEL LECHO DEL MAR,

PODRAN VOLVER.
MAS TARDE O MAS TEMPRANO.

O EJERCERAN DESDE AHORA INFLUENCIA -
SIGNIFICATIVA PARA CORREGIR ESTA POSICION RADICAL. QUE PECA DE
SIMPLISTA Y QUE SE REPRODUCE EN OTROS PUNTOS DE LA POLITICA EX-
TERIOR NORTEAMERI CANA. UNA LECCION ELEMENTAL ES QUE LA SOLUCION
DE LOS COMPLEJOS PROBLEMAS DE UN MUNDO EN AGUDA INTERRELACION -—

NO SE ENCUENTRA EN EL OSTRACISMO DIPLOMATICO., EN EL AMURALLAMIEN
TO EGOfSTA.

CuAaNDO SE INICIO EL MOVIMIENTO A FAVOR DE LA ZONA DE
LAs 200 MILLAS NAUTICAS., LOos EsTADOs UNIDOS SE OPUSIERON SEVERA-
MENTE A ESTA FIGURA PoLiTICA. En

1983, TOoCco AL PrRESI1-
DENTE ReAcGAN ADOPTAR

PARA su pais UNA ZONA ECONO-
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mica exclusiva. La Proclama que lleva su nombre acepta que el --
derecho internacional reconoce la validez juridica de esta franja
de soberania econtmica. Mo es entonces descabellado pensar que -
al fin un dla de éstos. los Estados Unidos de Morteamérica termi-
naran sumandose al régimen planetario cuyos contornos y substan--
cia normativos contribuyeron a definir por largos anfos. antes de-
1981.

La suerte estéd echada y la moneda caera a favor del --
principio del Patrimonio Comun de la Humanidad.

5. La Autoridad Internacional de 10s Fondos Marinos
y Oceanicos.

Las negociaciones de la III CONFEMAR culminaron no sin
abundantes dificultades., en un sistema de administracion y explo-
tacion que comprendié a la Autoridad Internacional de los Fondos-
Marinos y a la Empresa. como piezas fundamentales.

La Autoridad es la organizacion por cuyo conducto los
Estados organizaran y controlaran los recursos de los Fondos Mari
nos. La Empresa es el 6rgano de la Autoridad que realizara direc
tamente las actividades en la zona. as! como el transporte. la -
elaboracion y la comercializaci6n de los minerales recuperados.

5.1 La Asamblea de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos y Oceénicos.
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Del mavor interés es advertir gque la composiciéon de
la Autoridad obedeci6 a un criterio democréatico. Sobresale es
te criterio democratico en la integracitn de la Asamblea. com-- -
puesta por todos los Estados Miembros de la Autoridad. y 6rgano
supremo de ésta. Rige para la Asamblea el principio de la igual
dad soberana de todos sus miembros y a todos ellos se les conce-
de un voto. No existe, dentro del sistema de votacién, ningun -
tipo de diferencias a favor de un grupo o grupos de Estados. Las
cuestiones de procedimientos se resuelven por mayoria de los --
miembros presentes y votantes, y las cuestiones de fondo requie-
ren para su aprobaci6n una mayoria de dos tercios de los Estados
presentes y votantes.

Corresponde a la Asamblea elegir a los miembros del -
Consejo. elegir al Secretario General y a los miembros de la Jun
ta Directiva y al Director General de la Empresa. En estos ca--
sos de elecciones se requiere la recomendacion del Consejo. A -
la Asamblea toca también la creaci6n de 6rganos subsidiarios pa-
ra el correcto cumplimiento de sus funciones y determinar las -
cuotas de los miembros en el presupuesto administrativo de la
Autoridad.

-

De méxima importancia es la atribuci6n de examinar y-
aprobar. por recomendacion del Consejo. las normas. reglamentos-
y procedimientos sobre la distribuci6n equitativa de los benefi-
cios financieros y otros beneficios econtmicos obtenidos de las-
actividades de la zona. Cabe advertir que esta aprobacion requige
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re recomendacitn del Consejo pero que la Asamblea. en caso de no
aprobar la recomendaci6n del Consejo., podréd regresarla a este -
Organo para que reexamine la recomendacién del caso “atendiendo

a las opiniones expuestas” por la Asamblea. Si bien existe un -
régimen de concurrencia entre la Asamblea vy el Consejo., precisa-
mente en la Instrumentacion concreta del principio del patrimonio
coman de la humanidad. en lo concerniente en los reglamentos para
hacerlo efectivo., la Asamblea tiene una Jjerarquifa superior.

En este orden de reflexiones. el Organo primordial. -
la Asamblea detenta la facultad de “Decidir sobre la distribucion
equitativa de los beneficios financlieros vy otros beneficios econg
micos obtenidos de las actividades de la zona., en forma compati--—
ble con esta Convencion y las normas. reglamentos y procedimientos

de la Autoridad”.

5.2 EIl Consejo de la Autoridad Internaclional de los -
Fondos Marinos y Oceanicos.

El Consejo. 6rgano ejecutivo de la Autoridad. fue recep
taculo de la corriente plural de intereses. Menester era dar cabi
da en su seno a los Estados avanzados que disponen de 10s recursos
para hacer efectiva la explotacion. a los palses importadores de -
minerales y. muy importante. a los actuales palses productores. en
virtud de que estos constituyeron un frente de presion. motivado -
por los dafios que a su economia podria imponer la explotacién ma-
siva de los n6dulos polimetalicos. y el consiguiente impacto en -
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los términos de intercambio prevalecientes en el comercio mundial
de la actualidad.

Asi las cosas. el Consejo qued6 como un mosaico de 36
miembros:

a) Cuatro miembros escogidos entre los Estados par-
tes que en los Gltimos cinco anos hayan absorbido mas del 27 del
consumo mundial total o hayan efectuado importaciones netas de -
mas del 2% de las importaciones mundiales de los productos basi--
cos de la zona.

b) Cuatro miembros escogidos de entre los ocho Esta
dos partes que directamente o a través de sus nacionales hayan he
cho mayores inversiones en la preparaci6on y en la realizacion de-
actividades. Entre los cuatro debera incluirse un Estado de la -
region de Europa Socialista y el mayor consumidor.

c) Cuatro miembros escogidos entre los palses que -
sean grandes exportadores de las categorlas de minerales que han-
de obtenerse en la zona., incluldos dos Estados en desarrollo cu--—
yas exportaciones de esos minerales tengan una importancia consi-
derable para su economia.

d Seis miembros escogidos entre los Estados en de-
sarrollo que representen intereses especiales. ésto es. Estados -
con gran poblaci6n, Estados sin litoral o en situaci6n geografica
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desventajosa. los Estados que eran grandes importadores de las
categorias de mineral que han de obtenerse en la zona y los --
Estados en desarrollo menos adelantados.

e) Dieciocho miembros seleccionados de conformidad
con el principio de distribuci6n geografica equitativa.

5.2.,1 Sistema de Votacion del Consejo.
Dentro del Consejo se concede a cada miembro un voto.
Se establece que las decisiones sobre cuestiones de procedimiento

se adoptaran por mayoria de los miembros presentes y votantes.

Sobre las cuestiones de fondo establece la Convencion
tres sistemas de votacion. dependiendo del tipo de cuestiones.

a Por mayoria de dos tercios
b> Por mayoria de tres cuartos y
o)) Por consenso., objeto de discusifén y de las funcio

nes especificas del Consejo. expresamente regla--
mentadas en la Convencion:

La mayorla de dos tercios operara para las siguientes
cuestiones:

ad Concertar Acuerdos. en nombre de la Autoridad y
en el ambito de su competencia., con las Nacliones Unidas u otras-
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organizaciones internacionales.

_ b) Examinar los informes de la Empresa y transmitir
los a2 la Asamblea con sus recomendaciones.

c) Presentar a la Asamblea informes anuales y los -
especlales que ésta le solicite.

a Impartir directrices a la Empresa.

. e) Formular recomendaciones a la Asamblea. basando-
se en el asesoramiento de la Comision de Planificacion Econémica.
respecto del sistema de compensacion u otras medidas de asisten-- -
cia en favor de palses en desarrollo cuyos ingresos de exportacion
o cuya economia sufren serios perjuicios como consecuencia de una
disminucion del precio o del volumen exportado de un mineral, en -
la medida en que tal disminuci6n se deba a actividades de la zona,

) Fiscalizar todos los pagos vy cobros de la Autori-
dad relativos a las actividades de la zona.

9) Invocar, en nombre de la Autoridad, procedimien--
tos ante la Sala de Controversias de los Fondos Marinos. en caso -
de incumplimiento.

h) Solicitar opiniones consultivas sobre las cuestio
nes juridicas que se planteen dentro de su ambito de competencias.
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El Consejo requerira votacion de tres cuartas partes
para tomar una decision en relacioén con los siguientes puntos:

al La aprobaci6étn de politicas concretas que seguira
la Autoridad en relaci6tn con toda cuestién o asunto de su compe--—

tencia.

b) Supervisar y coordinar la aplicaci6on de las dis-
posicliones de la Convencion respecto a todas las cuestiones y asun

tos de la competencia de la Autoridad y sefalar a la atencion de-
la Asamblea los casos de incumplimiento,

c) Recomendar a la Asamblea una lista de candidatos

para el cargo de Secretario General.

d) Recomendar a la Asamblea candidatos para la elec--
ci6n de los miembros de la Junta Directiva y del Director General -

de la Empresa.

e) Constituir 6rganos subsidiarios que sean necesa--—

rios para el desempeno de sus funciones.
) Aprobar su reglamento.

(D] Ejercer control sobre las actividades de la zona.

h) Efectuar la seleccibn entre los solicitantes de -
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autorizaciones de produccioéon.,

i) Presentar a la Asamblea, para su aprobacioton., el
Provecto de Presupuesto Anual de la Autoridad.

i) Formular recomendaciones a la Asamblea General
sobre la politica general relativa a cualesquiera cuestiones o -
asuntos de la competencia de la Autoridad.

K) Formular recomendaciones a la Asamblea respecto
de la suspensi6tn del ejercicio de l1os derechos y privilegios inhe
rentes a la calidad de miembro., de acuerdo con el régimen que la-
Convencion establece en el Articulo 185 y que procede en caso de-
violacion grave y persistente de la reglamentacién sobre los Fon--
dos Marinos. En este caso es la Asamblea quien toma la determina-
cion., previa recomendacion del Consejo vy hasta que la Sala de Con-
troversias de 1lo0s Fondos Marinos haya determinado el caracter
grave vy persistente de las violaciones sobre el régimen.

19 Invocar., en nombre de la Autoridad procedimientos
ante la Sala de Controversias de los Fondos Marinos en caso de in-
cumplimiento por un contratista.

md Expedir oOrdenes que podran incluir la suspension
0 el reajuste de las operaclones. a fin de impedir dafos graves al
medio marino como consecuencia de actividades en la zona:
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Excluir de la explotacibn por contratistas o por

. n’
la Empresa ciertas é&reas cuando pruebas fundadas indiquen. que

existe el riesgo de causar danos graves al medio marino.

Establecer un 6rgano subsidiario para la elabora

)
reglamentos y procedimientos financieros.

cion de diversas normas.

o) Establecer mecanismos apropiados para diriglir vy

supervisar un campo de inspectores que examinen las actividades -

que se realicen en la Zona.

p) Elegir a los 15 miembros de la Comision de Plani

ficacion Econ6mica y de la Comisién Juridica y Técnica.

Q) La contratacion de préstamos.

r La competencia en relacién con los fondos de la-
empresa.

La adopcion por consenso versarg sobre los siguientes
puntos:

Adoptar. por recomendacion de la Comision de Pla

al
las medidas necesarias y apropiadas para la

nificacion Economica.
proteccion de los Estados en desarrollo cuando sus economi{as o

sus Ingresos de exportacion havan sido afectados por una reduccion
del precio o del volumen de exportacion de un mineral. ocaslonada
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por las actividades en la Zona.

b) Recomendar a la Asamblea General., normas. regla-
mentos y procedimientos sobre la distribucion equitativa de los -
beneficios financieros y otros beneficios econtmicos derivados de
las actividades en la Zona y sobre la paga de contribuciones a -
efectuarse conforme al régimen establecido por la explotacion de-
la plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas.

c) Dictar y aplicar provisionalmente. hasta que la-
apruebe la Asamblea., las normas. reglamentos y procedimientos de-
la Autoridad. v cualesaulera enmiendas a ellos, tenlendo en cuen-
ta las recomendaciones de la Comision Jurldica y Técnica o de --
otro 6rganoc subordinado pertinente.

d) Las enmiendas a la Parte XI de la Convencié6n., o
sea., la reglamentacion sobre los fondos marinos exigira consenso.

De los asuntos listados anteriormente., correspondientes
a tres tipos de votaci6n exigidas. se concluye que no se ha otorga
do una posicibn privilegiada a favor de un Estado'determinado. Se
exige mayoria de dos tercios o de tres cuartas partes o se requie-
re consenso para asuntos especiales. pero. en la mayoria de las -
cuestiones, no se ha concedido un derecho de veto. o un nimero de
votos otorgado a equis Estado., a semejanza de lo que acontece en -
algunas instituciones financleras Internacionales. No es extranfo.



entonces., que los Estados Unidos al no haber alcanzado la- seguri
dad de dominar los 6rganos internos de la Autoridad o. por 1o me
nos., de ejercer una influenclia determinante, hayan optado por la
faclil salida de excluirse de este régimen convencional.

5.3 La Secretaria de la Autoridad.

La Secretaria de la Autoridad se encuentra com--
puesta de un Secretario General y del personal que requiera la -
organizacion. El Secretario General es elegido por la Asamblea -
para un mandato de cuatro anos, de entre los candidatos propues--
tos por el Consejo y es susceptible de ser reelegido. El Secre--
tario General es el mas alto funcionario édmlnlstratlvo de 1a -
Autoridad y actuara como tal en todas las sesiones de la Asamblea
del Consejo y de cualauier Organo subsidiario.

Curiosamente., en la designaci6n de personal se -
debe atender en primer lugar el criterio de eficiencia., competen-
cia e integridad. E1 principlo de la distribucion geografica, -
que es Importante, se encuentra condicionado al primer criterio.



£1 régimen de la Convencion afirma el caracter .inter
nacional de la Secretartfa, lo que implica la obligacion del Se
cretario de no solicitar ni de recibir instrucciones de ningun
Estado v de ninguna otra fuente. Asimismo. los Estados asumen
la obligacion de no influir en el personal administrativo en -
el desempenio de sus funciones.

Dado el caracter original de la Autoridad. se le impo
ne al Secretario General y al personal la prcohibicion de tener
intereses fipancieros en cualguier actlividad relacionada con la
exploracion v explotacion de la zona. Ademas estan impedidos -
de revelar, después de cesar en su cargo., secretos industriales.
datos relacionados con derechos de propiedad industrial o cual-
quier tipo de informacion confidencial que obre en su poder como
consecuencia del desempefio de su cargo.

5.4 La Empresa.

El anexo IV de la Convencidn que contliene el Es
tatuto de la Empresa sefala que esta “sers el Organo de la Autorj
dad que realizara actividades en la zona directamente”... “asi como
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actividades de transporte., tratamiento vy comercializacion de mi
nerales extralidos en la zona”.

La Empresa se encuentra compuesta por una Junta Direc-

tiva, un Director General y el personal necesario para el desempe
Ao de sus funciones.

La Junta Directiva se encuentra integrada por 15 miem-
bros para un periodo de cuatro anos. susceptibles de ser reelec—-
tos. Procede aclarar gue los miembros tienen caracter de funcio-
narios internacionales ya que actuaran a titulo personal y que en
el desempenc de sus funciones no solicitaran ni aceptaran instruc
ciones de ningdn gobiérno ni de otra fuente.

A la Junta Directiva toca dirigir las operaciones de la
Empresa., 10 gue comprende., en forma amplia. la elaboracion de los
planes de trabajo y los programas; la preparacion de las solicitu-
des de autorizacion de produccion; autorizar negociaciones sobre -
la adauisici6n de tecnologia: fijar modalidades y condiciones v -
autorizar negociaciones sobre empresas conjuntas y otras formas de
arreglo conjuntos; aprobar el presupuesto anual de la Empresa; auto
rizar la adquisicion de bienes y servicios., etc.

El Director General es elegido por la Asamblea de la -
Autoridad. a recomendaciton del Consejo y previa propuesta de la
Junta Directiva.



El Director General es elegido por un periodo de cinco
anos., siendo susceptible de ser reelecto para otros periodos. A
€1 toca fungir como representante legal de la Empresa y ser su je
fe ejecutivo. A su cargo tiene la organizacio6n., la administra--
cion., el nombramiento v la destitucion del personal. Lo mismo -
que a los miembros de la Junta Directiva. al Director General y -
al personal de la Empresa se les impone la obligacion de no soli-
citar ni recibir instrucciones de ningun gobierno o de cualquier

otra fuente.

Los fondos de la Empresa se constituiran de:

al Las cantidades recibidas de la Autoridad.
b> Las contribuciones voluntarias que aporten los -

Estados Partes con objeto de financiar sus actividades. . .
Los préstamos obtenidos por la Empresa.

c)

a Los ingresos procedentes de las operaciones de -
la Empresa.

6. Los Primeros Inversionistas.

A partir de la llegada de Reagan al poder se inici6 un
proceso de renegociacion.en la III CONFEMAR para buscar -una formy
la de compromiso que permitiera al gobierno norteamericano acep--
tar los términos del texto final de la Convencion, desconocidos -

por los republicanos.
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Fue en la materia de la protecci6n a las inversiones
preliminares para trabajos de exploracion y explotacion en los -
fondos marinos donde se centraron las discusiones. En aﬁbs re--
clentes varias empresas hablan efectuado inversiones en trabaljos
de exploraci6on y los intereses desatados hacian una fuerte presen
cla en las negociaciones. Los Estados Unidos insistieron en el -
reconocimiento de estas inversiones preparatorias y en la conce--
si6bn a ellas de un trato privilegliado., mientras entrara en vigor
la Convencion., pero en el entendido de que la proteccién original
mente otorgada quedaria salvaguardada después.

Se acept6 un régimen en esta materia que no did satis
faccion suficiente a las pretensiones de interés norteamericano
vy, de otra parte., provoct la abstenci6n en blogue. en la votacion
final de abril de 1982. de la Union Soviética y de sus aliados.

La proteccion acordada a los primeros inversionistas -
en la XI Sesion de abril de 1982, se contiene en el Anexo IV y -
consiste en las siguientes medidas:

Se entiende por “primeras actividades” los compromisos.
asignaciones de recursos., determinaciones. investigaciones., acti-
vidades de desarrollo técnlico y otras actividades relaclionadas -
con la identificacion. el descubrimiento v el analisis y evalua—-
cion sistematicos de modulos polimetalicos.

Dentro de las primeras actividades se ubican cualquier
actividad de observacion y evaluacion en el mar que tenga como -



- 205 -

objetivo la determinaci6n de la naturaleza., forma., concentracion.
ubicacién y ley de los nédulos polimetalicos. Asimismo., la de--
terminaci6n de los factores ecol6gicos y técnicos y otros  facto--
res apropiados que deben tenerse en cuenta antes de la explotacioén,
De itgual manera. son “primeras actividades” la extraccion de nodu-
los polimetalicos de los fondos marinos profundos con miras a dise
nar, fabricar y ensayar el equipo destinado a su explotacion

El régimen detallado contiene la especificacion de las
areas destinadas a las ”primeras actividades”. Estas &areas deben
ser asignadas por la Comisi6n a un primer inversionista a fin de -
que realice primeras actividades y que no debe exceder de una su--
perficie de 150.000 Kms.z. El sistema comprende una proteccion es
pecial a los inversionistas., pero el &rea de actividades progresi-
vamente debe restituirse a la Comisi6n para que en ocho anos de -
otorgada la concesion quede en manos del inversionista solo el 50%
del total del area concedida. EI1 procedimiento de devoluci6n se -

divide en tres etapas:

a Se entregara el 20%Z del &area asignada al final del
tercer aflo contado a partir de la fecha de asignacion:

b) Otro 10%Z del area asignada al final del quinto -
ano contado a partir de la fecha de asignacion.

c) Un 20% adicional del area asignada o cualquier -
proporcion superior que exceda del area de explotacién determinada
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por la Autoridad en sus normas., reglamentos y procedimientos., -
después de ocho afos contados a partir de la fecha de la asigna
clon del area o de la fecha de expediciédn de la autorizaci6n de
produccioéon, si ésta fuese anterior.

Es de iInterés destacar que ningdn primer inversionis
ta podra ser inscrito respecto de mas de una area de primeras -
actividades.

Completa el régimen las obligaciones que en cuotas -
y derechos deberan cubrir los primeros inversionistas. Los so-
licitantes deberan pagar a la Comision derechos por $250.000 d¢
lares. EI1 pago anual sera un derecho fiJo de un millon de dola
res a partir de la fecha de la asignacion del area de primeras-
actividades.

Los primeros Inversionistas se encuentran distribui-
dos de la sigulente manera:

a) Francia., el Jap6n. la India y la URSS o una em
presa estatal de cada uno de esos Estados o una persona natural
O Juridica que posea la nacionalidad o esté bajo el control - -
efectivo de cada uno de esos Estados. o el de sus nacionales. -
siempre que el Estado firme la Convencibén y aque los Estados o -
empresas estatales o personas naturales o Jjuridicas hayan gasta
do por concepto de primeras actividades, con anterioridad al lo.
de enero de 1982, una cantidad eaquivalente a por 1o menos 30 mi-
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llones de d6lares., y havan destinado por 1o menos el 12% de los
gastos a la localizacibén. el estudio y evolucion del area.

b) Cuatro entidades cuyos componentes sean persg
nas naturales o juridicas que posean la nacionalidad de uno 6-
mas de los siguientes Estados: Beélgica. el Canada. los Esta--
dos Unidos de América. Italia, el Jap6n. los Palses Bajos. el -
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Republica-
Federal de Alemanla. o estar bajo el control efectivo de esos -
Estados o de nacionales suyos y se hayan efectuado las inversig
nes que se contemplan en el inciso antertor.

c) Los Estados en desarrollo signatarios de la -
Convencion o las entidades estatales o las personas naturales o
Juridicas que posean la nacionalidad de esos Estados o estén ba
Jo su control efectivo o el de nacionales'suyqs, 0 cualesquliera
agrupaciones de las anterliores que., con anterlioridad al lo. de-
enero de 1985, hayvan realizado gastos de las cuantlas previstas
en el primer Inciso y dque se hacen extensivas para los tres ca--

sos.

Quedan., pues., contemplados los agentes que hasta la -
fecha han participado en trabajos de exploracion en el fondo del
mar e incluye a gobiernos y a empresas estatales.
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Es el régimen que se confeccion6 en la XI Sesion pa-
ra proteger a las inversiones preparatorias y dar seguridad a-
las expectativas que han generado. realizadas fundamentalmente
por las agrupaciones de empresas que se han iniciado en esta -
actividad.

Se quiere dar un trato equitativo a los Estados en -
desarrollo. En su favor se amplia el limite para la realiza—--
ci6n de “primeras” inversiones por dos afos. hasta el lo. de -
enero de 1985.

7. La ComisiOn Preparatoria.

Segun se anticip6 en el inciso anterior, la III-
COMNFEMAR decidi6 en la Sesi6n XI, de abril de 1982, crear una -
Comisi6n Preparatoria de la Autoridad Internacional de los Fon-
dos Marinos. cuya labor es organizar la actividad futura de ex-
ploracién vy explotaci6bn de los fondos marinos y oqceanicos y ha-
cer las distribuciones correspondientes a los primeros inveisig
nistas.

Toda vez que es factible que la Convencion tarde
varigs afos en entrar en vigor., se estimé oportuno crear esta -
Comisibn para aplicar en lo conducente el régimen sobre el le--
cho del mar. En ella participan los Estados signatarios. aan -
cuando no hubieren ratificado la Convencion.

Se previo que la Comision empezara a reunirse en-
tre 60 y 90 dias después de que 50 Estados hubieren firmado la Convencion
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En virtud que el 10 de diciembre de 1982 la Convencién recibié

las firmas de 117 Estados., se cubri6 el requisito formal y la-

Comisibn Preparatoria pudo reunirse para su primera sesion de--
trabajo en Kingston., Jamaica., en dos periodos., del 15 de marzo-
al 8 de abril y del 15 de agosto al 9 de septiembre de 1983, -
Aslistieron a la sesiotn mas de 350 delegados que representaban a
99 paises y a 17 Estados observadores.

En esta primera Reunion de la Comision Preparatoria.
celebrada. los delegados aprobaron por consenso una “declara--
ci6n de entendimiento sobre la estructura de la Comision., compg
sicion de su Mesa y de las mesas de todos los Organos. asigna--
ci6n de funciones a sus 6rganos. distribucion de puntos especifi
cos en las mesas y adopcion de decisiones”,

Fue elegido Presidente de la Comision Preparatoria el
sefior Joseph S. Warioba, Ministro de Justicia y Procurador Gene-
ral de la Repablica Unida de Tanzania.

La Declaracion de Entendimiento adopt6é como principales
conclusiones las siguientes:

a) La Estructura de la Comision Preparatoria consis-
tira en una Pleno. como 6rgano principal, y comisiones especiales
con la misma jerarquia.
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Fueron cuatro las Comisiones Especiales:

1. Comisi6n Especial sobre problemas futuros de --
los Estados productores de minerales en .tierra firme que pudie--
ran ser afectados por la producclion de minerales en la zona inter
nacional de los fondos marinos.

2. Comisién Especial 11, que adoptara todas las me-
didas necesarias para el raplido inicio de las operaciones de la -
Empresa.

3. Comisi6n Especial I1I. encargada de elaborar el
Codigo para la mineria de los fondos marinos, el cual regira la -
exploracion y explotaci6n de la zona.

4. Comision Especial IV. abocada a formular las re-
comendaciones practicas sobre el establecimiento del Tribunal In-
ternacional del Derecho del Mar.

La Comisién Preparatoria elaborara su reglamento
y se asegurara que las cuestiones que en la Convencién requieren-
consenso. lo exigiran también para la Comision Preparatoria.

Se exiglira consenso en la Comision Preparatoria
para la aprobacion de las normas y procedimientos en la adminis—-
tracion del régimen de proteccién a los primeros inversionistas.



(11D

(112

113
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(115

(116>
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VI {0TAS LOS FONDOS MARINOS Y OCEAWICOS.

VEase GOMEZ ROBLEDO. ALonso.- “EL Nuevo DEREcCHO DEL
MAR” MicueL ABgeL PorrRUA., EpiTor. Meéxico., 19856. -
P. 93 v ss. SOBARZO., opP. ciT., P. 359 v ss.

OXMAl., 3ErRNARD . .= “INSTITUTIONAL ARRANGEMENT AND

THE LAwW oF THE SEA” LAWYER OF THE AMERICAS. Vo.. 10.

ilo. 3 winTer 1978. U.S.A.
ArRTicuLo 137, PARRAFO 2

ArTicuLo 140, pARRAFO 1

AUAID. R. P. “LecAlL REGIME OF THE SEA BED AND THE -
DeveLoriNGg COUNTRIES” EkTA PREss. INpDia 1976. 287 p.

KROMMILLER. THEODORE.- “THE LAWFULNESS OF THE SEA

BED MINING” OceANA PuBLicAaTions. U.S.A. VoL, I. -
521 p. Vou. II, 460 P,

VEr. SEARA VAZQUEZ. MobesTo.- “PorLfTicA Y DERECHO EN'.

eL Espacio ExTERIOR” UNAM., Meéxico. 1986. Secunpa Epl
CION.

WEAVER., BARBARA.- "UN PRONG6STICO SOBRE EL DERECHO DEL
MAR EN EL MOMENTO EN QUE LA ADMINISTRACION REAGAN INI-
CIA SU TRANSICION”. PONENCIA INEDITA.



(119

120
(121D

(122
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LOFTAS. ToNy., NOTA PuBLICADA EN COITEXTOS., Amo 1.
No, 2. 32 pe JuLio - 6 Acosto., 1380 P, 61. Veéa-
SE TAMBIEN EL TRABAJO DE SZEKELY. ALBERTO.- “PRO-
BLEMAS PARA LA EXPLOTACION DE LOs NOopuLos DE MANGA
NESO EN EL Fonpo MARINO MeEXxICANO”., EN EsTuDIOS DEL
Tercer Munpo. oP. cIT. P. 83 v ss.

LOFTAS. op, cI1T, P. 62,

POTIS. MArk.~- “EUA PreocuraDO POR METALES ESTRATE
Grcos”., CHicAaco TrRiBunNeE., 10 De FEBRero DE 1980. -
REPRODUCIDO EN BOLETIN DE INFORMACION INTERNACIONAL.
SECRETARIA DE PROGRAMACION .Y PRESUPUESTO. 24 DE MAR
zo pe 1980. Mexico. p. 621,

Ver. CASTAREDA. Jorge.- “LA III CONFERENCIA DE LAS
ilactoNEs UniDAs soBReE EL DeErecHo DEL MAR”., vy SZEKELY
ALBERTO.- “Los FonpDos MARINOS Y OCEANICOS EN LA -~
TerecerA CONFERENCIA DE LAS NACTonNEs UNIDAs SOBRE EL
DerecHo DEL MAR”. EN Los PROBLEMAS DE UN MUNDO EN -
Proceso be CamBIO., oOP. cIT. P. 195-139 v 201-205. -
RESPECTIVAMENTE .
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ADEJIDA

PLANTEAMIENTO.- FIRMADA LA CONVENCION DE ilONTEGO DAy, EL 19

DE DICIEMBRE DE 13G2., SE ABRIO EL PERfODO DE RATIFICACIOHES.

Ast LAs cosAs., EL 25 DE DICIEMBRE DEL MISMO Af0O. PREVIA APRQ
BACION POR EL SENADO DE LA REPUBLICA EL INSTRUMENTO FUE RATL
FICADO INTERNACIONALMEWTE EL 1T DE MARZO DEL Af{l0 SIGUIENTE.

HABIZNDOSE PROMULGADO EL 12 DE JuWio DE 1883. ( 1)

De CONFORMIDAD cOid  LO SEffALADO POR EL ARTicCuLO

133 ConusTITUCIONAL. EL TRATADO.DESPUES DEL TRAMITE LEGAL DES
CRITO, SE COMVIRTIO EW LEY SUPREMA DE LA UNION., SIN EMBARGO.
EL LJECUTIVO DE LA UNION ESTIMO PERTINENTE EMITIR UNA LEY GE
NERAL QUE INCORPORARA EXPRESAMENTE LOS LINEAMIENTOS EXTERNOS
A LA VIDA NORMATIVA INTERNA. Asf.

Y PRETENDIENDO LOGRAR UNA

REGULACION INTEGRAL. SE PUBLICO EL S DE ENERO DE 1936 LA LEY

FEDERAL DEL {lAR. QUE SURGIS A INICIATIVA DEL EJecurivo FEDE-
"RAL., Y COWTO CON LA APROBACIGON DEL COWGRESO DE LA UNION.

LA LeEY DEROGA LA LEY REGLAMENTARIA DEL PARRAFO Oc-
: TAVO DEL ARTfcuLo 27 CONSTITUCIONAL. RELATIVO A LA ZonA Eco-

NOMICA ExcLusiva v AampLiA LA REGULACION. A TRAVES DE 85 ARTL
CULOS EN LAS PARTES DISPOSITIVA Y CUATRO TRANSISTORIOS., A

_ LAS DIVERSAS ZONAS MARfTIMAS MEXICANAS., QUE SON ENUMERADAS -

Eid EL INSTRUMENTO LEGISLATIVO: A) EL [IAR TERRITORIAL. B) LAS

Acuas [ARINAS INTERIORES. c) LA ZonAa CoNTIGUA. D) LA ZonA Eca
NOMICA ExcLus1VA., E) LA PLATAFORMA COWTINENTAL ¥ LAS PLATAFOR
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MAs [iSULARES., DENTRO DE LA LEGISLACION MEXICANA E3 UNA IN-
NOVACION EL REGIMEHM QUE SE INCLUYE SOBRE AGUAS MARINAS INTE-
RIORES Y ZoilA CONTIGUA., Y ACTUALIZA EN GENERAL LA REGLAMENTA
CION RELATIVA A LOS OTROS ESPACIOS. AUNQUE NO E5 EXHAUSTIVA.
BRINDA DIRECTRICES EN ALGUNOS APARTADOS LO QUE OBLIGARA AL -
CRUCE DE SUS DISPOSICIONES CON EL TEXTO DE LA CONVENCION QUE.
COMO QUEDS DICHO. SE INTEGRA DENTRO DE LA PIRAMIDE JURfDICA
INTERNA, EN CALIDAD DE LEY SuPREMA DE LA UN16N.

SE REVISARA. ENTONCES EN ESTA ADENDA. EL MARCO DE
REGULACION EN LO QUE TOCA A LOS ESPACIOS MARfTIMOS QUE SON -
OBJETO DE ESTUDIO A LO LARGO DE LA TESIS. MAR TERRITORIAL., -
AGUAS MAR{TIMAS INTERIORES. ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA Y PLATA
FORMA CONTINENTAL.

1. HaR TERRITORIAL.

. México ADOPT6 EN LA LEv DE BIENES INMUEBLES DE LA =

. HACION DE 1902 UN MAR TERRITORIAL DE TRES MILLAS NAUTICAS. . o0. "
( 2 ) DESDE ENTOWCES LA LEGISLACION MARfTIMA DEL PAfS HA - = ©
EVOLUCIOHADO EN FORMA PARALELA A LOS AVANCES LOGRADOS EN EL
PLANO INTERNACIONAL Y LA POSICION MEXICANA HA INFLUIDO DIREC
TAMENTE EN LOS CRITERIOS Y ESQUEMAS DEL PLANO INTERNACIONAL.

SABIDO ES QUE EN LA CONFERENCIA DE LA Hava pe 15390,
AUSPICIADA POR LA SOCIEDAD DE LAS [IACIONES. TENDIENTE A LA —
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CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL. NO SE ALCANZO CONSENM
SO SOBRE UNA REGLA UNIFORME PARA LA ANCHURA MAXIMA DEL MAR ~
TERRITORIAL, FUE POR DECRETO DEL 29 DE AGgosTOo DE 1935 ( 3 )
QUE MEXICO SE PRONUNCIO POR UN MAR TERRITORIAL DE NUEVE MI-
LLAS NAUTICAS. TAL COMO HA QUEDADO EXPLICITADO EiN EL TRABA-
Jo., México sosTuvo EN 1960, En EL seno DE LA II CoNFERENCIA
DE LAs ilacionNEs UnipAs soBRE EL DERecHo DeEL MAR. LA POsSICION
DE RECONOCER UN- LfMITE MAXIMO DE 12 MILLAS NAUTICAS. DENTRO
DEL CUAL CADA ESTADO FUERA LIBRE DE ADOPTAR LA EXTEHSION DE
SU PREFERENCIA. AUN CUANDO EN ESTA REUNION Asf coMOo EN LA -
CONFERENCIA ANTERIOR DE 1858 WO SE HABfA ARRIBADO A UNA FOR-
MULA DE ACUERDO., CAMPEABA EN EL AMBIENTE DIPLOMATICO LA IDEA
DE UNA FRANJA NO MAYOR A LAS 12 MILLAS NAUTICAS Y SOLO DES—-
BORDABA A ESTA NOCION PREPONDERANTE. LA PRETENCION DE LOS -
gAlses DeEL PAcfFico SuUR. QuE coN LA DECLARACION DE SANTIAGO

DE 1952 ABOGABAN POR UN SEGMENTO OCEANICO DE 200 MILLAS NAO-
TIcCAS.

PROPICIAS LAS CONDICIONES. A FINES DE 1969 SE REFOR

M6 LA LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES., HABIEMDOSE ADOPTADO
DESDE ENTONCES EL MAR TERRITORIAL DE 12 MILLAS NAOTICAS.

CuanDo MEXICO CONCURRI® A LA REUNIGN DE SAWTO Domineo pE 1972

Y DEFENDIO LA TESIS DEL MAR PATRIMONIAL. SU CONCEPTUACION DE
LA ZONA SE FINCABA EN DOS FRANJAS., LA PRIMERA DE 12 MILLAS —
NAUTICAS. CORRESPONDIENTE AL [MAR TERRITORIAL. Y LA SEGUNDA.

DE 158, ENCUADRABA PROPIAMENTE EN EL ESPACIO RELATIVO AL MAR
PATRIMOWIAL. ’
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LA Ley FepeErRAL DEL [MAR DE 1935 QUE PRETENDE ARTICU
LAR LOS LINEAMIENTOS GENERALES DE REGULACION SOBRE WUESTRAS
ESPACIOS MARfTIMOS. CONSECUENTE CON EL REGIMEM DE LA CONVEAR.
Y CON LOS PROPIOS TRABAJOS QUE DEHTRO DE ELLA HABf{A DESARRO-
LLADO LA DELEGACION MEXICANA. CONSIGNO EN EL ARTfcuLo 25 LA
ANCHURA DE DOCE MILLAS MARINAS.

Coil ARREGLO A LO DEFINIDO EN LA EXPOSICION DE MOTL
vos DE LA LEY. ( 4 ) SE INTRODUCE POR PRIMERA VEZ EL DERECHO
DE PASO INOCENTE A FAVOR DE LAS EMBARCACIONES DE TODOS LOS -
ESTADOS DENTRO DEL MAR TERRITORIAL MEXICANO, ( 5 ) AUNQUE
NO SE DETALLA EL REGIMEN DE PASO INOCENTE EN LA LEGISLACION
MEXICANA QUE EN LA COIVEMAR FUE OBJETO DE ESPECIFICACIONES -
PORMENORIZADAS,

2. AcuAs MARINAS INTERIORES.

RESPECTO A LAS AGUAS INTERIORES., LA Ley FEDERAL -
& DEL MAR APORTA ELEMENTOS DE REGULACION QUE NO HABTAN .EXISTI-
:_ ) DO EN NUESTRA LEGISLACION Y POSTULA LA SOBERANfA DE LA HACION
- SOBRE ESTAS AREAS. COMPRENDIDAS ENTRE LAS COSTAS NACIONALES.
‘TANTO CONTINENTALES COMO INSULARES, Y EL MAR TERRITORIAL Me-
XICANO. SE PREVE ( 6 ) QUE COMPRENDEN AQUELLAS PORCIONES -
DE AGUA QUE QUEDAN COMPRENDIDAS ENTRE LA COSTA Y LAS LINEAS
DE BASE. NORMALES O RECTAS. A PARTIR DE LAS CUALES SE MIDE -
EL MAR TERRITORIAL Y HACE EXPLICITAS LAS SIGUIENTES FRANJAS:
A) LA PARTE NORTE DEL GoLFO DE CALIFORNIA. B) LAS DE LAS BAH{
":"AS INTERIORES. c) LAS DE LOS PUERTOs. D) LAS INTERNAS DE LOS
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ARRECIFES. E) LAS DE LAs DESEMBOCADURAS O DELTAS ‘DE LOS RIOS,

LAGUNAS Y ESTUARIOS COMUNICADOS PERMANENTEMENTE O INTERMITEN
TEMENTE CON EL MAR.

3. Zona Ecoiémica ExcLusiva.

Coro HA QUEDADO SERALADO FUE PRINCIPALMENTE A PAR-
TIR DE LA PeEunION DE SAanTO DoMinGgo DE 1972 que MExico AsumMib
'UN COMPROMISO DIRECTO EN LA CONFECCION DEL NUEVO DERECHO DEL
MAR. A TRAVES DE LA PRECISION TECNICA DE LA FIGURA DE LAS -

200 MILLAS NAUTICAS COMO MAR PATRIMONIAL Y DE SU AVANCE PoOLf
Tico,

_ CONTRA LAS PREVISIONES INICIALES., HUBO AVANCES RA-
PIDOS EN EL SENO DE LA II1 COIFEMAR.vy PARA 1975, A(N CUANDO
_ HABIA PUNTOS PENDIENTES DE SOLUCION EN LAS NEGOCIACIONES. ES
" ' TABAN DECANTADOS LOS LINEAMIENTOS Y CONTENIDOS GENERALES DE
LA NOVEDOSA INSTITUCION. ASI LAS COSAS. Y CON BASE EN LOS RE
- SULTADOS PARCIALES DE LA CONFERENCIA. EN GRAN PARTE PROMOVI-—
-DO POR LA APORTACION DE LA DELEGACION MEXICANA., EL EJECUTIVO
""FEDERAL PRESENTO UNA INICIATIVA DE REFORMA AL ARTfcuLo 27 -
CONSTITUCIONAL Y UN PROYECTO DE LEy REGLAMENTARIA. QUE SI-
GUIENDO LOS TRAMITES LEGALES PREVISTOS. FUERON APROBADAS Y -
PUBLICADAS EH EL D1ARIO OFICIAL EL 6 DE FEBRERO DE 1575 Yy EL
13 DE FEBRERO RESPECTIVAMENTE. ‘

FUE UN ACTO UNILATERAL DEL ESTADO MEXICANO QUE SE




- 218 -

APARTO DE LA CAUTELA TRADICIONAL DE LOS GOBIERNOS MEXICANOS
DE APEGARSE FIELMENTE A LA NORMATIVIDAD INTERNACIONAL ESTA-
BLECIDA. TAL COMO LO EVIDEWCIA EL DECRETO DE 30 DE AGOSTO DE
1953 QUE ESTABLECIO EL DISCUTIDO REGIMEN SOBRE EL GOLFO DE -
CALIFORNIA. 3SIN EMBARGO., EL ACTO UNILATERAL SE ASENTABA EN
LA PLATAFORMA SOLIDA DE LOS TRABAJOS ALCANzADOS EN LA II1 COfl
FEMAR. Y NO OBSTANTE QUE MEDIO UNA PROTESTA DIPLOMATICA DE -
Los Estabos UNIDos. ( 7 ) ESTA TUVO LUGAR MAS POR INERCIA -
QUE POR CONVICCION. EL REGIMEN. AUNQUE LEJOS £STABA DE SER
OBLIGATORIO INTERNACIONALMENTE. -GOZABA DE CONSENSO., SEGUN LO
MUESTRA LA EXPEDICION. EL MISMO ARO DE ENTRADA EN VIGOR DE -
LA LEY MEXICANA. DE UNA LEY SEMEJANTE POR EL DETRACTOR HISTA
RICO DE LA FIGURA DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS. Los EsTAapos -
UNIDOS., SOBRE UNA ZONA DE LA MISMA EXTENSION EN LAS MATERIAS
DE ADMINISTRACION Y COWNSERVACION PESQUERA, ( 8 )

.+

_ LA ADICION CONSTITUCIONAL. COMO SE CONSIGNO ANTE-
'RIORMENTE FUE INCLUIDA EN EL PARRAFO OCTAVO DEL ARTtCULo 27
pE LA CONSTITUCION PoLiTicA:

*LA NACION EJERCE EN UNA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA
SITUADA FUERA DEL MAR TERRITORIAL Y ADYACENTE A ES
TE. LOS DERECHOS DE SOBERANIA Y LAS JURISDICCIONES
QUE DETERMINAN LAS LEYES DEL CONGRESO. LA zonA -
ECONGMICA EXCLUSLVA SE EXTENDERA A DOSCIENTAS MI-
LLAS NAUTICAS, MEDIDAS A.PARTIR DE LA LINEA DE BA-




- 219 -

SE DESDE LA CUAL SE MIDE EL MAR TERRITORIAL. Ei -
AQUELLOS CASOS EN QUE ESA EXTENSION PRODUZCA SUPER
POSICION CON LAS ZONAS ECONOMICAS EXCLUSIVAS DE -
OoTRO ESTADOM LA DELIMITACION DE LAS RESPECTIVAS 2Q
NAS SE HARAN EN LA MEDIDA EN QUE RESULTE NECESARILO.,
MEDIANTE ACUERDO cON ESTOS EsTADos”.

NO DEJA DE PARECER CURIOSO QUE MIENTRAS EN LO RELA
TIVO AL MAR TERRITORIAL., NUESTRA CONSTITUCION PREVEE QUE SU
EXTENSION SE DETERMINARA CON ARREGLO A LO QUE DISPONGA EL DE
RECHO INTERNACIONAL. EN EL CASO DE ESTA ADICIGN SE FIJA EL -
LIMITE PRECISO MAXIMO DE DOSCIENTAS MILLAS TAL COMO SE VINO -
MANEJANDO DESDE 1947 EN LAS LEGISLACIONES INTERNAS DE CHILE
v PERO. AsfMISMO. ES DE NOTARSE QUE EN LA REGULACION ADOPTA
DA SE RECONOCE LA TERMINOLOGIA RECONOCIDA EN LOS TRABAJOS DE
LA 111 CONFEMAR. “ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA” Y SE ABAWDONA EL
- TERMINO "MAR PATRIMONIAL” QUE FUE ADOPTADO EN LA CONFERENCIA

_.DE SANTO DoMinGo DE 1972.

LA LEy REGLAMENTARIA DEL PARRAFO OCTAVO DEL ARthu
Lo 27 CONSTITUCIONAL CONTUVO OCHO ARTfCULOS EN LOS QUE FIJA-
RON LAS DIRECTRICES INICIALES DE REGULACION PARA LA NACIENTE
ZONA ECONGMICA EXCLUSIVA MEXICANA. ADEMAS DE REPETIR LOS -
ENUNCIADOS DE RANGO CONSTITUCIONAL. SE ESPECIFICAN LOS DERE-
CHOS DE LA NACION EN LA ZONA:
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I. DERzcHO DE SOBERANfA PARA LOS FINES DE EXPLO-
RACION Y EXPLOTACION, CONSERVACION Y ADMINIS~- ;
TRACION DE LOS RECURSOS NATURALES., TANTO RENQ §
VABLES COMO NO RENOVABLES., DE LOS FONDOS MARL

NOS INCLUfDO SU SOBRESUELO Y DE LAS AGUAS SU-
PRAYACENTES :

II. DERECHO EXCLUSIVO Y JURIDICCION CON RESPECTO
AL ESTABLECIMIENTO Y LA UTILIZACION DE LAS IS

LAS ARTIFICIALES., INSTALACIOWES Y ESTRUCTURAS:

II1. JURISDICCION EXCLUSIVA CON RESPECTO A OTRAS -
ACTIVIDADES TENDIENTES A LA EXPLORACION Y EX-
PLOTACION ECONOMICA DE LA ZONA: -

IV. JuRISDICCION CON RESPECTO A

A) LA PRESERVACION DEL MEDIO MARINO INCLUIDOS

- EL CONTROL Y LA ELIMINACION DE LA CONTAML
NACION :

B) LA INVESTIGACION CIENTIFICA,

CON TODO Y. SER UN ARTICULADO BREVE. LA LEY DE 1976
OFRECIO LA PANORAMICA DE LA INTERESANTISIMA EVOLUCION QUE HA
BIA TENIDO LA FIGURA DE LAS DOSCIENTAS MILLAS. NO DIGAMOS -
DESDE FINES DE LOS CUARENTAS SINO A PARTIR DE 1972 con Los -

CRITERIOS ADOPTADOS EN SANTO DomMINGOo. LA INVESTIGACION CIEN
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TIFICA QUE SE CONTEMPLABA COMO UWA LIBERTAD DE TERCEROS EsTa
DOS DENTRO DE LA ZEE. SE REIVINDICO PARA EL ESTADO COSTERO Y
NOVEDADES TALES COMO EL DERECHO DE ESTABLECER ISLAS ARTIFI-

CIALES., INSTALACIONES Y ESTRUCTURAS. QUEDARON CONSIGNADAS ~—
- DENTRO DE LA Lev.

UM PUNTO DE INTERES., CARACTER{STICO DE LA FIGURA -
DE LA 7EE ES LA ACEPTACION DE CONCEDER PERMISOS DE PESCA A -
EMBARCACIONES EXTRAMJERAS SOBRE LOS EXCEDENTES DE PESCA. TAL
DISPOSICION NO SE HAB{A ANTICIPADO EN LOS LINEAMIENTOS DE -
SAiiTO DOMINGO QUE PRETENDIERON.SER UNA FORMULA DE COMPROMI SO
.RESPECTO A LA VISION RfGIDA DE LOS ESTADOS TERRITORIALISTAS

QUE EN FORMA ALGUNA SE PRONUNCIABAN POR LIMITAR SUS DERECHOS
SOBERANOS SOBRE LOS RECURSOS.

ST DENTRO DEL MARCO DE LA ZEE SE ACEPTO LA POSIBILIDAD
" DE CONCEDER PERMISO PARA PARTICIPAR EN LA CAPTURA DE LOS EX-
CEDENTES DE PESCA. PERO SIN QUE ESTA POSIBILIDAD FUERA EN sf -
"MISMA UN DERECHO DE TERCEROS ESTADOS. DE AHf QUE LA  REGLA=
MENTACION DE 1975 CONDICIONABA EL ACCESO DE LAS EMBARCACIONES
EXTRANJERAS AL “INTERES NACIONAL” Y A LAS DISPOSICIONES DE -
LA Ley FeperaL pE Pesca. ( 9)

En EL PROPIO AFO DE 1975 SE ExPIDIO EL DECRETO QUE
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F1J0 EL LIMITE EXTERIOR DE LA ZONA TCONOMICA CXCLUSIVA., PU-
BLICADO EN EL Di1arlo OfFicraL eL & DE Junio.

EL ¢ DE ENERO DE 135353 SE PuBLICO EN EL Diario OrFi1-
CIAL DE LA FEDERACION tA LEY FEDERAL DEL AR QUE TRASCIENDE
EL CONTENIDO DE LA ANTERIOR LEY DE 1975 QUE SE CIRCUNSCRIBIA
A LA ZEE v QUE SE ACOPLA A LA CONVENCION DE LAS Hacrones UL
DAS SOBRE EL DERECHO DEL fiAR. FIRMADO EN {loNTEGO BAv EL 10 -
DE DICIEMBRE DE 13582, v RATIFICADA POR WUESTRO PAfs En 1933.

EN CUANTO A NUMERO DE ARTICULOS NO APARECE UN AU--
MENTO SIGNIFICATIVO EN LO QUE A ZEE SE REFIERE TODA VEZ QUE
EN LA NUEVA LEY SE DEDICAN DIEZ ARTICULOS PERO SE INTRODUCEW
NUEVAS AVENIDAS DE REGULACION. POR EJEMPLO EL DERECHO A REA-
LIZAR ACTIVIDADES COMO LA PRODUCCION DE ENERGfA DERIVADA DEL
AGUA. DE LAS CORRIENTES Y DE LOS VIENTOS. (1)

‘ SONRESALE LO PREVISTO POR EL ARTfcuLO 51 QUE RECO- ~
_ NOCE EL DERECHO DE LAS ISLAS A TENER ZONA EcoN6mMicAa ExcrLusi- o
""VA Y ACLARA QUE TAL DERECHO NO SE HACE EXTENSIVO A "LAS RO- = =
CAS NO APTAS PARA MANTENER HABITACION HUMANA O VIDA ECONOMI-

CA PROPIA”. EL INTERES DEL PRECEPTO PROVIENE DEL REGIMEN AN

TERIOR QUE EN EL ARTfcuLO 3 HABfA DISPUESTO: “LAs ISLAS QUE

FORMAN PARTE DEL TERRITORIO WACIONAL, EXCEPCION HECHA DE -

AQUELLAS QUE NO PUEDEH MANTENERSE HABITADAS O QUE TEMGAW YI-—
DA ECONGOMICA PROPIA. TENDRAN TAMBIEN UNA ZONA ECONOMICA EX—--
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CLUSIVA,..”

CRRONEAMENTE EL ART{CULO ANTERIOR LIMITABA EL ESTA
BLECIMIENTO DE LA ZEC A LA POSIBILIDAD DE QUE LAS ISLAS FUE-
RAN SUSCEPTIBLES D SER HABITADAS. MIENTRAS QUE EL NUEVO .RE-
FIMEN CONCEDE LA ZEE A TODAsS LAS IsLAS Y soLo EXCLUYE DE FOR
MA EXPRESA A LAS ROCAS NO APTAS PARA MANTENER HABITACIGN HU-
MANA O VIDA ECONOMICA PROPIA.

"FUERA DE ESTAS INNOVACIONES Y PRECISIONES. LA LEY
FEDERAL DEL AR DE 1535 SIGUE LA REGLAMENTACION DE UNA DECA-
DA ANTERIOR Y SE APEGA A LA CONVENCION DE JAMAICA., AuNaue -
LLAMA LA ATENCION QUE NO SE HUBIERA INCORPORADO ALGUN ARTfCU
LO QUE HICIERA EXPLICITO Y TERMINANTE EL DERECHO DEL ESTADO
MEXICANO SOBRE LAS ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS., CON ARRE-
GLO A LA CONVENCION QUE DABA SUSTENTO ARGUMENTAL A LA POSI-
c16n DE MEXICO EN EL COMPLEJO Y ENOJOSO ASUNTO DEL ATUM CON
Los Estabos Unipos.

. PLATAFORMA CONTINENTAL.

QUEDO ASENTADO QUE MEXICO FUE EL SEGUNDO PAIS QUE
CON UN ACTO LEGISLATIVO SE PRONUNCIO POR ADOPTAR LA FIGURA -
JURIDICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL. URIGIMALMENTE., EN EL
MIsto Afio DE 1545, EL EJECUTIVO MEXICANO PRESENTO UNA INICIA
TIVA PARA MODIFICAR LA CoNsTiTuciOn POLITICA E INCORPORAR A
LA SOBERANfA NACIONAL LA PLATAFORMA CONTINENTAL. LA INICIA-
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TIVA DE REFERENCIA CONTO cOM LA APROBACION DEL CONGRESO Y DE

LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS. SIN EMBARGO., EXISTIA UNA COM

CEPTUACION EQUIVOCADA SOBRE LOS DERECHOS A EJERCER SOBRE LAS
AGUAS SUPRAYACENTES DE LA PLATAFORMA Y NUNCA SE PROMULGO LA
REFORMA. FuE HASTA 1553. cON APOYO EN LOS RESULTADOS DE LA
CONFERENCIA DE GINEBRA DEL A0 ANTERIOR., QUE SE ADOPTO EL RE

GIMEN COWSTITUCIONAL VIGENTE. ( 11)

LA Ley FeDerRAL DEL MAR DEDICA un capfTuLo (12) A
LA PLATAFORMA CONTINEHMTAL E INSULAR U PROCLAMA SOBRE ELLA DE

RECHOS DE SOBERANfA Y EXCLUSIVIDAD. EN EXPIACION NORMATIVA.

A POCO MAS DE CUARENTA AROS DE LA FRUSTRADA REFORMA CONSTITU
cioNAlL DE 1945, SE ACLARA QUE LOS DERECHOS SOBRE ESTE ESPA-
Cl1O SUBMARINO NO AFECTAN LA CONDICION JURIDICA DE LAS AGUAS

SUPRAYACENTES. NI LOS DEL ESPACIO AEREO SITUADO SOBRE ESTAS
Acuas, ( 13) :

RESPECTO A LA EXTENSION DE LA PLATAFORMA CONTINEN-
-~ TAL SE ESTABLECE QUE SE INICIA A PARTIR DEL PUNTO DONDE CON-
““ .- CLUYE EL MAR TERRITORIAL HASTA EL BORDE EXTERIOR DEL MARGEN
““. " CONTINENTAL O BIEN MASTA UNA DISTANCIA DE DOSCIENTAS MILLAS ‘
" MARINAS CUANDO EL BORDE EXTERIOR DEL MARGEN CONTINENTAL NO - "
LLEGUE A ESA DISTANCIA.
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‘ARTIcuLo 3

VER SeEcCReTARIA DE RELACIONES EXTERIORES. LEY FEDE-
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codcLUSIOHNES

LA IIl ConNFERENCIA DE LAS lACIONES UNIDAS SOBRE EL
DerecHo DEL [MAR., VERIFICADA DE 1573 A 1932.v SU RESULTADO. -
LA ConNvENCION DE MONTEGO DAY DE 1982, CONSTITUYEN UN LOGRO SIN
PRECEDENTES, A PESAR DE LAS VOCES PESIMISTAS. -

DEJUESE A UN LADO EL ESFUERZO NEGOCIADOR DESARROLLA
DO A LO LARGO DE UEVE Af0S DENTRO DE LAS COMISIONES ESPECIA
LIZADAS INSTITUCIONALES Y EL DESARROLLO A TRAVES DE FORMAS -
HETERODOXAS DE GRUPOS INFORMALES QUE REALIZARON APORTES SUS-
TANTIVOS A LA MARCHA DE LA CoNFERENCIA. [IMAs ALLA TAMBIEN -
DEL NOMERO DE ESTADOS REPRESENTADOS Y DE OBSERVADORES DE OR- -
GANISMOS INTERNACIONALES COiN PROBLEMAS MARfTIMOS DIVERSOS., -
INCLUSO ANTAGONICOS EN EL TRASFONDO DE INTERESES. LA CONVEN-
CION. HABIA RECIBIDO,AL PRIMERO DE OCTUBRE DE 1986, 155 FIR-
MAs Y 31 RATIFICACIONES DE EsTapos. ADEMAsS. LA HABfAN FIRMA
Do LA CoMmunIDAD EconOmMicA EurRoPEA. LAs IsLAs Cook. EL CONSE-
JO DE JNAcIonES UNIDAS PARA {IAMIBIA Y #10VE., Y CONTABA CON LA
RATIFICACION DEL C. DE d.U. PARA JAMIBIA CON LO QUE EL TOTAL
DE FIRMAS ASCIENDE A 153 ENTIDADES. NOUMERO QUE CURIOSAMENTE
- COINCIDE CON EL NOMERO DE EsTADosS MIEMBROS DE LA OfHU v 32 RAa
: TIFICACIONES QUE LIGERAMENTE SUPERAN LA MITAD NECESARIA PARA
LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ConvENcION. CABE DESTACAR QUE FIR
MAS Y RATIFICACIONES CORRESPONDEN A PAfSES DE DIVERSOS GRU-
POR REGIONALES DE AFRICA, As1A. AMERICA LATINA., EUROPA E IN-
CLUYEN A PAfSES DE DIVERSOS GRADOS DE DESARROLLO. PAfSES so-
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CIALISTAS Y DE ECONOMfA DE MERCADO.

EL ASPECTO NUMERICO ES IMPORTANTE Y ESTIMULANTE., -
AUNQUE DESDE EL PUNTO DE VISTA CUALITATIVO. EN TERMINOS DE -
INFLUENCIA. LOS ESTADOS UNIDOS CONTINUAN EMPECIMADOS EN SU -
POSICION DE MARGINACION Y DE HOSTILIDAD RESPECTO A LA CONVEN
CION. PERO LO VERDADERAMENTE TRASCENDENTE DEL INSTRUMENTO -
QUE NOS HA OCUPADO SE CIFRA EN VARIOS PUNTOS QUE CONVIENE -
DESTACAR POR SEPARADO:

1) LA REGLAMENTACIOWN. AUN CUANDO NO HA ENTRADO EN
VIGOR. IMPLICA UNA CONVERGENCIA GENERAL DE CRITE-
RIOS QUE HA VALIDADO A) A LAS LEGISLACIONES INTER-
NAS QUE ANTES DE 1982 vy EN FECHA TAN ANTERIOR COMO
1947. SE PRONUNCIARON POR ALGUMA DE LAS FIGURAS RE
COGIDAS ¥ PRECISADAS EN LA CONVENCION DE MowTEGO Bav.
B) A LAS NORMAS INTERNACIONALES QUE HABIAN VENI DO
COBRANDO VIGENCIA POR EL SUSTENTO CONSUETUDINARIO
. A TRAVES DE LA COMBINACION DE PRACTICAS TALES COMO
- s .~ LAS PROPIAS LEGISLACIONES INTERNAS Y LAs DecLARA—-
"~ 'CIONES INTERNACIONALES COMO LO SON. EN VIA DE EJEM
PLO., LAs DEcCLARACIONES DE SANTIAGO DE 1952, pE Li-
MA Y MonTEVIDEO DE 1970, pE SAnTo Domingo DE 1972
¥ LA ResoLuci6N DE AcIONEs UNipas pe 1970 soBRE -
Fonpos MarInOS Y OceEANIcoOs.

2) OTRA DE LAS CONSECUENCIAS MANIFIESTAS DE LA Con
VENCIGN. SE REITERA. INDEPENDIENTEMENTE DE LA RATL -
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FICACION. ES QUE. CON BASE EN EL PATRON REGULADOR
LOGRADO Ei 13C2, HAM SURGIDO NUMEROSAS LEGISLACIO-
NES Y DECLARACIONES INTERNAS QUE LE DAN VIGENCIA -
A LO3 EWUNCIADOS SOBRE AMBITOS MARfTINMOS ESTATALES.
AGUAS MARITIMAS INTERIORES. MAR TERRITORIAL. ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA Y PLATAFORMA CONTINENTAL. PA-
RA NOSOTROS DESTACA EL CASO DE LA LeYy FEDERAL DEL
I"ArR DE 198G Y. SOBRESALEN POR TRATARSE DE LAS GRAM
DES POTENCIAS. LOS CASOS DE LOS CsTADOs Unipos con
LA ProcLAMA ReAGAn DE 1233 v LA DECLARACION DE LA
URSS pe 1984 soBRE LA ADOPCION DE LA Zona Econbmi-
cA ExcLusiva. Es INTERESANTE ANOTAR. EN LO QUE TQ
CA AL CAsSO DE Los EsTADOs UNIDOS. QUE SU PROCLAMA
INTERNA NO COINCIDE CON LOS ESQUEMAS DE REGULACION
DE LA CONVENCIOH. FUNDAMENTALMENTE EN EL REGIMEN -
DE ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS, LO QUE CORRES--
PONDE A LA POSICION DE RUPTURA DE ESTE PAfs conN LA
CONVENCION DE !MONTEGO DAY, PERO., POR OTRA PARTE., -
T S SON HASTA CIERTO PUNTO NATURALES LAS DISIDENCIAS -
o " NORMATIVAS Y SON EXPRESION DEL INTERESANTE PROCESO
© 7 77 'DE EVOLUCIGOH QUE HA SURGIDO A PARTIR DE DICIEMBRE
JT % pe 1982, ' : -

. DENTRO DE LOS ACONTECIMIENTOS LEGISLATIVOS. A

. . PARTIR DE LA FIRMA. HAY WNUMEROSOS CASOS DE INTERES

A DESTACAR: GUINEA Bissau., 1935: Inponesia 1335:; -
GHANA 1985: Rumanfa 1935. Asf. LA UTILIDAD DE LA

" CONVENCION HA SIDO OSTEWSIBLE Y COMO SE DIJO EN LA
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INTRODUCCION ., AL MARGEM DE LA ENTRADA EN VIGOR FOR
MAL, POR VARIAS ViAS E5 DABLE SOSTENER QUE LA LLA-

MADA CONSTITUCION DE LOS OCEANOS HA ENTRADO EN OPE
RACION.

DESDE OTRA PERSPECTIVA., Y COMO TAMBIEN FUE ASENTA-
DO EN EL TEXTO DE LA TESI3. EL ARTICULADO DE LA CONVENCION.,
NO OBSTANTE., LO DETALLADO DE LAS DISPOSICIONES Y LA AMPLITUD
DE LAS PREVISIONES. NO DEJA DE CONTENER FORMULAS GENERALES -
QUE SURGIERON, COMC ACONTECE CON LA REDACCIOW DE LA MAYOR -
PARTE DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES; EN RAZOGH DE COMPROMI-
SO MAS QUE DE TECNICA JURfDICA Y SE PRESENTAN. BIEN LAGUNAS
O VAGUEDADES. QUE PODRAN PRODUCIR CONFLICTOS EN LUGAR DE SO-

LUCIONARLOS O DARLES CAUCES PARA LA CONSIDERACION ARMONICA —
DE LAS DIFERENCIAS, '

Asf MIsMO., EL LARGO TEXTO DE LA CONVENCION CONTIE-
NE LOS ENUNCIADOS GENERALES SOBRE DIVERSOS PUNTOS., DERIVANDO
A LAS NEGOCIACIONES Y ACUERDOS ENTRE LAS PARTES LA ADOPCION
DE LOS REGIMENES PARTICULARES. TAL COSA SE APRECIA EN LO RE
LATIVO A LA DELIMITACION DE LAS ZONAS ECONOMICAS EXCLUSIVAS
O A LA PARTICIPACION DE LOS ESTADOS SIN COSTAS EN LOS EXCE--
DENTES DE PEScA DE LA ZEE DE LOs EsTADOS VECINOS RIBEREFOS.
ilo HABRA DE SER SENCILLO EL PASO DEL MARCO REFERENCIAL A LAS
REGLAMENTACIONES REGIONALES O A LOS CONVENIOS BILATERALES.

Es Dpe ESPERARSE; ENTONCES., QUE EL MONUMENTAL ESFUER
ZO POR INTRODUCIR BASES PARA LA COOPERACIbN PACf FICA MUNDIAL
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EN MARES Y- OCEANOS SE VEA SALPICADO DE COMFLICTOS DE INTERES.
LO QUE PROVENDRA DE LA RIQUfSIMA DINAMICA ¥ COMPLEJA INTER-
ACCION DE LOS DIVERSOS ACTORES QUE CONTEMPLA LA CONVENCIGN.

POR OLTIMO. DENTRO DE LAS.CONCLUSIONES ES DE JUSTL
CIA SUBRRAYAR EL PAPEL SOBRESALIENTE QUE EN LA CONFECCION -
DEL MUEVO REGIMEN DEL MAR TUVO LA DELEGACION QUE REPRESENTO
A [Exico EN LA CONFERENCIA Y QUE FUNGIO COMO LIDER TECMICO Y
DIPLOMATICO EN LA ELABORACION DE FIGURAS COMO LA ZONA EcCONG-
MICA EXCLUSIVA Y tos Foipos FARINOS v OCEANICOS. ACORDE CON
LA TRADICIOWN MAWIFESTADA EN LA LABOR DEL PAfsS DENTRO DE LAS
I v II ConFERENCIA DE LAS HACIONES Un1DAs soBRE EL DeERecHO -
DEL MAR. AL LADO DE LOS MIEMBROS DE LA DELEGACION QUE PRESL
D16 AL EMBAJADOR JORGE CASTAMEDA. CORRESPONDE TAMBIEN.EN JUS
TICIA DEJAR CONSTANCIA DE LA TAREA DE LOS INTERNACIONALISTAS
MEXICANOS QUE A TRAVES DE SUS CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS -
SEMBRARON LA SEMILLA DE LAS FIGURAS Y LAS TENDENCIAS DEL NUE
'vo DerecHo DEL MAR.
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