
O'\J Lf 'o 'f 

OBSERVACION Y TEORIA 

LA VERTIENTE EMPIRICA DE LA SOCIOLOGIA 

AMERICANA 

Tesis dootora.1 dirigida. por e1 

Prof. Dr. Hugo Zeme1ma.n Merino 

Presenta.da. por María Ange1es Lizón Ramón 

:raou1ta.d de Ciencia.a Po1ítioa.s y Sooia.1es 

UNIVERSIDAD NACIONAL IUTDNOMI DE MEXICD 

::<e f. 
6 

\~Z>-t 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



.iii. 

J:NTRODUCCJ:ON 

Dos pre9untas fundamenta1ea inapiran &oterrada .. nte ei 

presente trabajo. Por una parte, ae cueationa ai ei estudio 

de 1a sociedad humana puede satisfacer una ••toclo109~a cient.!_ 

fica. Por otra. se interroga acerca de iaa poaib1ea aporta

ciones de 1a fi1osofía ana1Ítica a 1a socio1ogía! En ei ca•~ 

no a1 esc1arecimiento de ambas cuestiones, aunque no caba1me!!. 

te di1ucidadas, ae ha hecho 1uz sobre ioa dos te•••- Ei pre

sente escrito es. aimp1emente, una compi1aci6n de dicho• ha-

11az9os. 

Quienes se han preguntado y ae preguntan ai e1 estudio 

de 1o aocia1 se puede mode1ar de acuerdo a ia ciencia natura1 

han uti1izado un conjunto de palabras idénticas que designan 

cosas rea1mente diferentes. De ahí 1a necesidad de una cier-

ta aclaración de 1os términos. En 1a diacusi6n con e1 natur!!_ 

1ismo inicia1 he tomado 1as que considero 1as ideas centra1es 

de 1a fi1osofía de 1a ciencia reciente, corrier.tes desarroii!!. 

das con e1 deciive de1 fue~te empirismo filosófico en boga ha~ 

ta mediados de 1os años cincuenta. Las ideas que sirven para 

organizar ia crítica pueden ser e11as mismas objeto de contr~ 

versia. No obstante, seña1an un nuevo ta1ante en torno a ia 

concepci6n de raciona1idad, ciencia y teoría. postura en parte 

enriquecida desde 1a reciente tradi·ción de historia de 1.a cíe!!_ 

cia que pasa a tomarse en serio y a profesiona1izarse a partir 

de ios años sesenta. 

Dos frutos fundamentaies de esta renovada concepción re-
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c~ben particu1ar atenci6n en e1 desarro11o de este escrito. 

En ~ri•er 1ugar 1a natura1eza empírica de 1aa teorLaa. Laa 

teorías empíricas científicas -a diferencia de 1aa teorí~s e~ 

trictamente mate•~ticas- no pueden ser de~inidas de una mane

ra simp1e o directa en términos de objeto• no ~íaicoa o aba

tractoa. Las teorías científicas imp1ican una rea~ricci6n º!!!. 

pírica de aus enunciados. En 1as veraiones radica1ea de1 ·~ 

piriamo 16gico se identific6 dicha restricción con e1 princi

pio de verificaci6n de 1oa enunciados. Laa versiones más ev~ 

1ucionadaa optaron por e1 principio de ~aiaación como crite

rio de su admisibi1idad. Y aún dentro de esta ú1tima corri•!!_ 

te. 1a semántica teórica se ha enriquecido en 1os ú1timos años 

con consideraciones procedentes de 1a teoría informa1 de_con

juntos y de toda una jerarquía do mode1os que interceden entre 

1a teoría científica fundamenta1 y 1a observación exper~menta1 

bruta. 

A1 eaquema estándar de 1as teorías cientif icas dividido 

en dos partes. e1 cá1cu1o 16gico (sintáctico) por ~na, y 1a 

'"interpretaci6n empí.rica•• ("definiciones coordinadas .. o "re

qias de correspondencia"') o aemántica por otra. opone sneed y 

1• eacue1• eatructura1iata una estructura de 1as teorías m6a 

:Lntegrada. E1 significado de cada uno de 1oa término• de una 

teoría T deriva (a1 •enoa parcia1mente) de aus re1aciones con 

1oa.de•6a términos de eaa teoría. En e~ecto. una vez ae hace 

evidente 1• inoperancia e inexactitud de 1a tesis originaria 

de1 •i9nificAdo obaervaciona1 de 1os términos y anunciados. se 

e1imina 1a aupueata dicotomía observaciona1-teórico. La dis-

tinción entre 1enguajes no tiene sentido epistemo16gico para 
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1a significación contextua1: todos 10~ términos son f~nci6n 

de los demás términos de la teoría. Con e11o cae e1 mito de 

1a observación neutra y de1 lenguaje empírico u observacio

nal. y ae diluyen también rnuchas de las dificultades del sig

nificado de los .términos teóricos. 

Estos dos principios post-empiristas en gran medida sir

ven para caracterizar el nuevo talante de 1a filosofía de 1a 

ciencia contemporánea enfrentLda con e1 dilema de ser empiri-

ca sin ser empiricista. A este respecto valdría señalar que 

no siempre se ha 11egado a diferenciar apropiadamente 1a tra

dición analítica de 1a neo-positivista. Mientras esta Última 

se ha sustentado fundamentalmente en 1a inducción y aspirado 

sus formas más radica1es a1 fisica1ismo o unidad de 1a cie!!. 

cia. 1a tradici6n ana1ítica ha abierto (a1 menos desde Popper) 

perspectivas críticas a1 inductivismo, estab1eciendo e1 razo

namiento 1Ógico-deductivo como instrumento de crítica teórica 

y afirmando só1o 1a unidad de1 método. 

Quizás un argumento interesante a favor de una diferencia 

más que verba1 entre ambas concepciones de 1as teorías cient.!_ 

ficas es que cuando éstas (1as teorías) se consideran como 

principios de inferencia más que como premisas mayores. 1a 

preocupación inicia1 por e1 estab1ecimiento de la verdad o 

fa1sedad de 1as teorías queda desp1azada o pospuesta. Lo que 

en realidad preocupn es 1a evaluación de su utilidad para 1a 

inferencia de nuevos enunciados de hechos, su posibilidad de 

organizar mundos posib1es de experiencia. 

La concepción estándar ha resultado demasiado esquemática 

de cara a 1as teorías avanzadas (1a mecánica cuántica. 1a teE. 
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•odin6mica. 1• •oderna teoría cuantitati•• de1 aprencliaaje). 

Su propio ••quematiamo per•iti6 1a o•ioi6n de prop~eclad•• :1.8-

portante• de iaa teorías y 1a aupreai6n de diatinc~oa•a aign.!_ 

ficativas entre 1aa di•tintaa teoriaa. 

Una crítica determinante a •ata concepción de 1• eatruc

tura de 1aa teorías ae da con e1 uao q~e hace Suppea de 1• t8!?, 

ría de .mode1os y 1a axiomatisaci6n infor•a1 •ediante 1a intr!!. 

ducci6n de un predicado conjuntiata. Connatura1 a 1• per•pe=._ 

tiva 169ica. 1a introducción de 1oa llC>de1o• de 1a teor~a. ad!!_ 

m&s de des1izAr en 1a discusión un eie .. nto aat••Atico ~uerte. 

ha permitido estructurar una concepci6n no-1in9Uiatica ele· 1aa 

teorías científicas capaz de dar cuenta da aapecto• epiat"9i

cos importantes. A diferencia de 1• •~ir••ción c16.i~• de un 

Único universo de1 discurso, de un único •ode1o c6••ico capaz 

de conferir a aus enunciados un va1or de verdad o ~a1aedacl. 

1a teoría informa1 de conjuntos (propuesta por P. Suppea) -.d

mite una mu1titud de mode1oa para cua1quier teoría no tri•ia~ 

mente vacía y puede ap1icarae a aiate•aa rí•icoa parcia1•• auy 

determinados. Por otra parte. 1a introducci6n de 1a noc:i6n 

matemática de isomorfia•o de ioa •ode1oa en contexto• dado• 

preciaa ia idea intuitiva de ••tructuraa iauaiea y abre un.a 

vertiente de crítica y adecuación de 1•• di~•r•nt•• teor~ .. 

sus propios mode1oa nu•6ricoa (o ••t••Aticoa>. 

E1 preámbu1o fi1oa6f ico de ia pri••r• part6 r••i•• .. to• 

temas re1acio0ados a trav~a de una aerie de artícu1o• auJtoc:o.!!. . 

tenidos que. en conjunto. pretenden dar cuenta de i .. auceai~ 

vas po,siciones en e1 debate !'oderno sobre tt•p.Í.ria .. y teoría. 

Con un sentido de teoría a 1• vez -~ reatr~ngido (núcieo 
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~atemático) y más p1ura1 (iaomorfiamo de 1oa mode1us) no hay 

razón. a1 menos no en principio. por 1a cua1 ia ciencia socia1 

-eapecífica••nte concerniente a ai9n~~icados y va1orea- no sea 

en a1guna manera científica. 

La cue•tión d• ai9ni~icadoa y va1or•• queda aquí fuera 

d•1 aná1i•i•. &ate ai•p1••ent• apunta a una _poaib1e 16gica de 

io aocia1 acorde con 1a ••peci~icaci6n de 1aa ciencias •ocia

iea y con 1o• poatu1adoa báaicoa de 1a coqnic~6n científica. 

No •• ta•poco prop6aito de1 ••crito entrar en 1• controversia 

entre e•piriata• y her•en~uticoa, poait~viata• y humanistas. 

ta1 y co•o ~o• ha d••iGn•do tradiciona1•ente 1a 1iteratura ·~ 

cio16Qica •••ricana. A •11o •• hará a61o una ••nci6n d• pas~ 

da en e1 capitu1o cuarto. introductorio de 1• ••Qunda parte. 

ºPor 1o de•áa. ••t• trabajo. como ya 1o au9iere au tLtu1o, •• 

reduce •1 exá•en d• 1• evo1uci6n y perspectivas de una deter

minada vertiente aocio16Qica. 

Respecto a 1a segunda preounta referente a 10 que 1a so-

cio1ogía puede aprender de 1a fi1osofía anaiític•. pasa en e1 

resto de1 escrito (capítu1oa s. 6 y 7) por una reviai6n cron~ 

1ó9ica de 1a eocio1ogia empírica americana y de aus di•tintoa 

intentos de sistematizac~6n (observaciona1 y propiamente te6-

rica). Aunque 1a reviai6n de 1os materia1oa ha orientado a 

1a hipótesis de una inf 1uencia indirecta de 1a teoría de ia 

·ciencia en muchas de 1aa criata1izaciones de esta corriente, 

ea incueationab1e que 1• eocio1oQÍa empírica cont••por6nea ·~ 

go ha aprendido de 1a crítica deductiva. 

Las teorLas de ia con~ racionai, por mucho tiempo d2 

minio d~ 1os economistas. descansan sobre e1 supuesto de 1a r.!!. 
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ciona1idad de 1a acci6n y han permitido derivar conciuaionea 

acerca de 1as conductas de mercado. Hoy 1aa teoría• de ia ac-

ci6n raciona1 han ido pau1atina•ente penetrando en otro• caapoa 

de 1as ciencias socia1es y eapecíficaaente en e1 de 1• paico1~ 

gía y 1a socio1ogía. La racion•1id•d de1 agente (o actor) co•o 

principio de cua1quier teoría se ha convertido en gran .. dida 

en verdad manifiesta. En este •entido, ya sea a trav'• de 1oa 

1ogros a1canzados por 1a economía ana1ítica. bien a partir de 

sus propios esfuerzos de matematizaci6n (muchas veces preaatu-

ra) reforzados por e1 desarro11o de 1as nuevas herra•ientaa •!!_ 

temáticas diaponib1es. 1a socio1ogía de 1as doa ú1timas déca-

das se a1eja definitivamente de aus bases empiriciataa y eapre!!. 

de una ruta de teorización creciente. 

Este trabajo. escrito a 1o 1argo de muchos ••aes (casi 

tres años) reve1a, natura1mente. desarro11os desigua1ea. Mu-

chos de 1os temas inicia1es quedaron o1vidados_ Otros se fue

ron engranando a medida que 1as 1ecturas centra1es parecían exi 

girio. Como en todos ioa trabajos de esta índo1e, 6ate acaba 

donde rea1mentc parecía iniciarse- Así como a1canzada 1a co1.!_ 

na desde e11a se domina e1 va11e. 11egados a este punto ae ex

perimenta 1a sensación de tener. fina1mente. un buen punto de 

partida. Quizás sea 1• gratificación añadida a eate tipo de t!!_ 

reas inte1ectua1es instituciona1mente regimentadas: ~a espera!!. 

za de que e1 gran esfuerzo concentrado abra rutas a futuras y 

más sopesadas consideraciones-

La ya pesada faena de escribir una tesis se ha visto en e.!!. 

te ca~o entre1azada con 1a ~rofunda tristeza y amarga experi~ 

cia de 1a muerte de1 compañero- Aé1. amigo entrafiabie. •aestro 

en muchos aspectos insuatituib1e y ser humano de excepci6n. d.!!_ 
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1. LA DIST1NCION TEORIA-OBSERVACION Y EL CRITERIO EMPIRICO 

DE SIGNIFICACION 

El. ideal. de1 empir.ismo de reconstruir e1 1enguaje de 1a 

ciencia siguiendo -los modal.os de l.os .l.enou~jes formal.es cons

tituye .l.a característ¡t.._a. fundamenta1 del. empirisn.o •oderno. 
; ._,... ~ ~' 

El. empirismo l.Ógico. enr.¡,:3..zado en l.a tradición positivista del. 

XIX (J. St. Mi.11.. Comte. Spencer) y desarrol.l.ado a partir de 

l.a corriente anal.ítica conocida bajo el. no•bre de Círcul.o de 

Viena (l.), pretendió desarrol.1.ar este programa de reconstruc-

ción del. l.enguaje empírico cient~fico, proponiendo una estru~ 

tura de l.as teor!as ac~rde con l.as exi9enci.as del. cál.cul.o in-

terpretadc. l.\.enguaje formal.). ft impl.icando una parti.cul.ar co!_' 

cepci6n de 1• ciencia empírica. Su p1anteamien~q. p1enamente 

vigente durante ~1 •enos 1a primera mitad de1 presente si91o 

y aún no tota1mente superado. imp1ica una concepción 1in9Uís-

tica de 1as teoría~ (7.) que. dentro de dicha tradici6n parece 

remontarse a Wittgenstein (1922). y parte de1 hecho evidente 

de que todo conocimiento se ha1ia v~rtualmente f~jado en un 

Al partir del supuesto de que no existe nin91ín tipo de e~ 

nacimiento objetivo que no esté articulado en un lenguaje. la 

preocupación por distinguir e1 1enguaje científico del 1engu~ 

je común_ o ••étnico .. lleva a la introducción de una forma de 

fundamentación particular o forma Lógica de 1a argumentaci6n. 

El punto de vista de la lógica formal y los lengu&jes formal~ 

zados· (3) se impone a la ci~ncia de la realidad c~ncreta intr.2. 

ducien~o en 1a misma los teoremas fundamentales de la lógica. 
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En efecto, al. 1enguaje cientifico. entendiendo por 1enguaje l.a 

ordenaci6n arg.umentativa, l.a discursi.Vidad o arti.cul.ación je

rárquica de l.as ideas, se imponen regl.as precisas de introduc-

~de términos, de formación y de ·combinación de enunciados 

en el. mejor C!ll:-til.o de 1os l.ecguajes formal.es (4). De esta fo~ 

ma, l.a función auxiliar de l.a l.ógica al. coOoci~iento científ~ 

co pasa a condensarse directam~nte en pperaciones referidas al. 

anál.i.sis, l.a acl.aración y orden~ción de verdades ya conocidas 

(conte~to de justificación). 

Pero, l.a apl.icación de l.a l.Ógica a l.a esquematización y 

formal.ización de l.as teorías positiv~s no puede excluir l.os 

~ontenidos empíricos propios de l.a ciencia real.. De esta fo~ 

ma • .lo que interesa a .la 1Ógica es e1 resu1tado dci conocimie~ 

to y 1a forma 16gica de 1as argumentaciones y .lo q~e interesa 

a1 punto de vista empírico es 1a crítica ext~rna de 1a ciencia 

o teoría (es decir .la '"veri.fiC'aciÓn" o .1a ••fa1saci.ón" de l.os 
~ 

resul.tados) • De ta.l forma. se podría afirmar que. 1a preocup,!!. 

.. ci6n por .la forma .l6gica o fundamentación lógica de .la arg~

mentaci6n (5) y por e.l_contenido significativo de.l conocimie~ 

to (ve~ificab.le o contrastab1e) son .los puntal.es centra.les del 

proyecto c.lásico dc.l ~mpirismo l.Ógico. 

Y es precisamente desde este punto de vista empí=ico de~ 

de e.l cual dentro do .la premisa genera.l de1 empirismo ae que 

todo discurso cognitivamente significativo acerca de.l mundo d~ 

be· ser empírica1~ente verificab.le 0 se introduce 1a distinción 

teórico-observaciona.l para esta~iecer .los 1Ímites y .la estruc 

tura de.l discurso empírico o significativo. U:i.a gran parte 

de:L pretendido SJ..gnificado fil.osófico de est_;-dJ..stinción c.; 
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justamente establecer las •odalidades reguladas de· introduc

ción de términos y qarantizar el senti~o empírico de lo• tér

minos y enunciados teóricos. 

~a distinción teoría-observación, central a1 proyecto g~ 

nera1 de1 empirismo 1ógico, constituye quizás su ta16n de Aqu.!_ 

1es. En efecto, el1a ha confor•ado uno de loa puntos •ás vu.!_ 

nerables del programa, no s61o por la forma peculiar en la que 

ha sido trazada y desarrollada, s.lno también y sobre todo de-

bido a lo inalcanzable de los supuestos que la originan. A 

continuación, desde una óptica específica: .la de .la dicoto•Ía 

teoría-observación, daremos aegu.i•i..ento a lo central del progr.!!. 

ma del empirismo lógico, el c~a1, sin lugar a dudas. constit_!!. 

ye una de .las má~ sól.idas tradiciones de1 empirismo moderno ... 

Más que una escue1a. e1 empirismo 16gico representa un ·~ 

vimiento a1 interior de1 cua1 se han dado todo tipo de discr!:_ 

pancias en tor'no a distintas cuestiones y diferencias en re1~ 

ción a 1na posib1es so1uciones. Sin embargo. en tér•inos ge-

nera1es pueda ser caracterizado por una serie de puntos fund!!_ 

menta1es que 1o identifican en ei p1ano fi1os6fico. epistemo-

1Ógico y metodo~6gico, p~rticu1ar•ente en 1o que hace a su pr~ 

grama 9enera1 de interpretación d.e 1a ciencia ... su vigencia. 

en gran au~e hasta fina1es de 1os años SO y nunca tota1•ente 

revocada. so debe en parte a 1o vasto y sistemático de su pr~ 

ducción y en parte también a 1a inexistencia de aná1iaia a1te_E. 

nativos consistente&. probados y aceptados. 

En e1 presente trabajo no pretendemos rea1izar un estUdio 

exhauStivo de esta corrienté. Todo 1o contrario. creemos ne~ 

sario restringirnos a la simp1e introducci6n de a1guna~ cues-
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t.4one!I f"undamenta1es e inel.udibl.es y concentrar el. esf_uerzo 

restante en revisar 1.a pecul.i.ar formul.ación de l.a dicotomí.a o~ 

servacional.-teórico. Desde su perspectiva trataremos de cara~ 

terizar l.os puntos central.es de l.a distint~ión. ~punt•ndo a una 

revisión de su sign~ficaci6n fil.os6fica. epistemol.6Qica y me

todol.6gica con Miras a establ.ecer l.os l.ímitea. cuando no l.a i~ 

soRtenibil.idad de dicha diat~nción. al. menos en l.os términos 

en que ae ha presentado cl.ásicamente. 

l..l.. SXGNXFICADO FXLOSOFXCO DE LA DXSTXNCION 

La forma pecul.iar de establ.ecer l.a distinción teoria-oE 

aervación está vincul.ada con l.aa tesis central.ea del. empirismo 

moderno. particul.armente con el. supuesto furidamental. de l.a b~ 

se observaciona1 de1 conocimien~o. recogiendo a 1os enunciados 

de observaci6n como fundamento y via de juatif icaci6n de 1a 

teoria científica. De esta forma. es precisamente 1a "fi1os~ 

fía de 1a observación~•. aque11a que considera a1 conocimiento 

COMO cimentado en 1a observación pura (exenta o 1ibre de teo

ría) 1a que. con e1 fin de seña1ar en qué sentido P!eciso e1 

significado de 1os términos se sustenta en 1a experiencia. i~ 

troduce 1a debatida d1stinción entre 1o observaciona1 y 1o 

teórico. 

El. núc1eo centra1 de esta posición. a1 menos en 1as ver-

sienes inicia1es y más optimistas. radica en c1 reconocimiento 

de 1a fundamenta1idad de 1a observación Y .. del. carácter subor-

dinado de ~a teoría. Es desde esta perspectiva desde 1a que 
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se pl.antea l.& exígencia de .. i•parcia1.1.dad" y -"ñ.eutra1.idad" te.2, 

ricaa en rel.aci.6n a l.a evidencia obaervacional.. La distinci.6n 

teoría-observación º• m6a aún. l.a independencia de 6ata úl.tiMa 

en r•l.•ción a l.• pri•era -vieja herencia d•l. ••pirismo cl.6aico

•• r•coQe co•o pr••i•• que permite l.a bÚ•queda de "obj4tividad" 

en l.a ci.enci.a. 

que auatenta. •• convierte ••~ •n l.a raa6n de aer de ~ran P•E. 

te del. progr••• del. ••piriaao l.6Qico. a aaber. mt0atrar que •l. 

l.enguaje te6rico puede aer interpretado con runda•ento en l.a 

experiencia º• dicho ••• pr•ci•a•ent•. en el. l.enuuaje obaerv~ 

cional.. 

Este carlcter aubal.terno de l.a teorl~ •• expr•aado •n l.a 

teaia 9eneral. d•l. ••piria•o que podría ai.ntetizarae •n el.. re

chazo ruase11iano de todo a prioriamo y 1a aceptaci6n de 1a v~ 

~idez única de 1a experiencia. La ado,ci6n de 1a 16Qica y 1• 

••temática que ha caracterizado •1 ~mpiriamo moderno (de ahí 

1a denomi.n!lci6n de ••empirismo 16gico"), ha supueato una di~•-

renci.a fundamental respecto de 1a tradici6r. del XXX. La •ode~ 

na 1o~íatica establece que 1as relaciones forma1es no aon re

laciones Eácticas s~no aimples principios de relación o repr!!_ 

sentáci6n aimb61ica. En au ca1idad de re91as para e1 u•o de 

aímbo1o•. au validez no depende de la experiencia. Ea preci-

aamente ia aceptaci6n de eata validez independiente de 1a 16-

9.i.ca, en tanto ai•ple c6di90 de formaci6n y co•binatoria de 

signos. la que permite eliminar las dif~cu1tadea del a priori 

proporcionando, a au vez, un\ sustento ~or"mal a la experiencia. 

·Descie esta perspectiva, 't..,.1. principio básico del empirismo 

admite la formu1ación de dos tesis parciaies sistemáticamente 
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vi.ncul.adas·. La primera de estas tesis. que podri~mos enunciar 

como. aque1l.a de l.a di.cotom.í.a anal.itico-sintérico, afirma que 

todos l.os enunciados con sentido son o bien ~nal.íticos (taut2 

l.ogícos) o bien sintéticos o empíricamente determinados. oe 

esta forma se establ.ecen, pues, dos el.ases de enunciados: aqu~ 

l.l.os que val.en con independencia de l.a experiencia y con nec~ 

si.dad (anal.í~icos1 y l.os que val.en sól.o en virtud de l.a expe

riencia (sintéticos). El. val.or veritativo de l.oa primeros se 

.basa en convenciones l.in9üísticas (vál.idas s6l.o en virtud de 

~a l.ógica) y no son.. susceptibl.es de modifica~~ón al.guna deriv~ 

da de l.a experiencia. Los enunciados sintéticos, en cambio, 

son refutabl.es, estando sometidos a revisión merced a nuevas 

y amp1iadas experiencias. Su verdad o fa1sedad ha de coinci

dir siempre con 1a veracidad o fa1sedad empírica. respectiva

mente. Aque,11.os enunciados que no están ni ana1ítica ni emp!.. 

ricamente determinados se consideran a-científicos (enunciados 

ais1ados o metafísicos). De esta forma. 1a primera tesis se 

torna también en un criterio imp1ícito de demarcación entre c1 

saber forma1 (l.ógico-~atemático) y e1 saber empírico. además 

de fungir como un e1emento sistemático de e1iminaci6n de 1as 

entidades m~t~f~sicas o sinsentido. ·----,--e 

La s~aund& ·;asis básica. 1a tesis verificacionista de1 

~entido. aunque no identificab1e con l.a anterior. entre1aza 

con e11a sistemáticamente. Esta tesis afirma que 1a verdad o 

fa1sedad de l.oa enunciados sintéticos só1o puede comprobarse 

por vía emírica. negando tambien toda forma de saber aprioría

~ sobre 1a rea1idad y a~irmando que so1amente por vía emp!_ 

rica puede 1ograrse el. contro1 de deducciones 1ógicas e hipó-
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tesis. Como 1a anterior. éata t••bién ofrece un nuevo crite-

rio de de1imitaci6n esta vez entr~ •aber ••pÍrico y no-e•píri

~ y enfrenta a 1• fi1oaofia eapirieta con 1a tarea funda•en-

ta1 de esc1arecer 1as condiciones de au propio criterio de &e!!. 

tido o significación co9noacitiva o e•pírica. 

Las dos tesis enunciadas preaentan exigencia• eapecificaa 

a 1a determinación de significado. confir~endo -dentro de 1a 

tradición empirista que suscriben- contro1 positivo Ú1timo 

só1o a 1a experiencia. La distinción que se estab1ece entre 

términos 1ó9icos y términos descrip~ivos (no-1Ó9icos o empír~ 

coa) que descansa sobre au diferente va1idez y ai9nificado. a2_ 

mite. también. una caracterización forma1. Es aquí donde par.!!. 

cen acopiarse 1a teoría empirista de1 significado y a1 aná1i

ais 16gico de1 1en9uaje. 

En 1a versión moderna de1 empirismo 1Ó9ico e1 criterio de 

significado se estab1ece mediante un aná1isis determinado de1 

1enQuaje (6). La razón para introducir 1a distinción te6rico-

observaciona1 es precisamente asegurar 1a significaci6n cogni-

tiva de ~ 1os enunciados de1 1enguaje L. En efecto, den

tro de su idea1 de reconstrucción de un 1enguaje empirista t~ 

ta1mente interpretado, 1a función ori9ina1 de 1a distinción es 

1a de garantizar que todo enunciado no-ana1Ítico de L es nec!!_ 

sariamente sintético. 

La dob1e diatinci6n ana1Ítico-sintético/teórico-obaerva

ciona1 crista1iza así en ei p1ano de1 1enguaje de 1a ciencia. 

En éi se condensan descriptivamente 1os supuestos de 1os que 

parte.1a tradición empiriatá moderna y se sintetiza. a1 •enos 

imp1ícitamente, su idea1 fundamenta1 de ciencia. 
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Xntent:.ando revisar 1a va1idez o sic;ni.~icación f:i.l.oa6fica.{· .. 

y metodol.69ica de l.• distinci6n teoria-ob•ervact.6n recorrere

moa brev••ente l.oa deaarrol.J.o• en torno a l.a·teor~a de 1•:ai~·· 

ni~icaci6n emp:lrica que pretende auatentar •. o•itiendo. por r~.._t.!!'· 

zones de interés y siMpl.icid•d. •uChoa otro• deaarrol.l.oa pro

bl.••át:.ico• que podrían t:.a•bi•n arrojar l.ua •obre l.a cue•ti6n 

que noa ocupa. 

i.z. DESARROLLOS ~N TORNO AL CRXTERXO DE SXGNXFXCACXON EMPX

RXCA 

Coao ya se ha aeftal.ado, l.a búsqueda de un criterio de.si~ 

nificaci6n cognitiva y empírica ae ha auatentado básicamente 

sobre l.aa tesis Qeneral.es del. ••piriamo rel.ativa• a l.a dicot2 

m~a anal.Ítico-sintético ~ ai criterio veri~icacioniata de se~ 

tido. A continuación, sin pretender incurrir en 1a po1~mica 

sostenida en torno a 1a primera tesis, trataremos de aeouir 

brevemente 1os desarro11os y modificacione• •uatanc~~1es que 

.. · .. 

ha sufrido ia segunda_ a 1o 1argo de1 desarro11o de 1a tr•dici6n 

empirista moderna. 

Reco~idas dentro de 1o que ha dado en 11amarse de modo g~ 

nérico 1a concepción eatándar o 1a concepción heredada (7), 

1as distintas poaicion•• de1 empirismo moderno en torno a1 pr~ 

b1ema de1 sentido empírico de 1os términos y enunciad~& teór~ 

cos coinciden estrictamente con 1a tesis empirista genera1 de 

que só1o tienen sentido o significación cognoscitiva y empírica 

1os términos que, aún admitiendo diversos modos de re1aci6n, 
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son definidos por referencia a observables. A continuación p~ 

saremos a desarro1l.ar en forma breve y sintética las más impo~ 

tantea modalidades de relaci6n propuestas a 10 l.argo del des~ 

rrollo de esta tradición. 

i.2.1. Criterio "relacional" y definición explicita 

El criterio se denomina "relacional'' precisamente porque 

pretende establecer una relación inferencial entre los enunci~ 

dos no-lógicos (sintéticos o descriptivos) con sentido y cie~ 

tos enunciados observacional.es o protocolarios. ••proposiciones-

unidad" de1 lenguaje formal. ideal.izRdO ( 8). 

El criterio de verificabilidad como criterio de sentido o 

significación empírica se sustenta sobre la posibilidad l.6gica 

de verificación (sea cua1 sea su factibi1idad práctica) (9) y 

afirma que 1os términos descriptivos son cognitivamente sign~ 

ficativos si y a61o si son o bien dados directamente, o bien 

definidos de manera e
0

xp1Ícita en re1aci6n a ot>servab1es (10) y 

1os enunciados tienen aigriiricaci6n empírica si y só1o ai sus 

términos pr,imitivos (no-169icoa) son verific.ab1es a1 menos en 

principio. 

E1 criterio de verificabi1idad comp1eta. una de 1as ver

siones inicia1es de1 criterio re1aciona1 y expresi6n más rad~ 

ca1 de1 empirismo 16gico (11), interpretó 1a verificabi1idad 

como reducibi1idad comp1eta, entendiendo e1 término '"reducción .. 

en sentido 1ó9ico estricto (12). Y, puesto que reducir un 

enunciado a otro observaciona1 imp1ica 1a posíbi1idad 1ógica 
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de inferir1o de este Ú1timo. e1 criterio de verificabi1ídad 

comp1eta de dicha versión equiva1e a 1a posibi1idad de inferir 

de ci·ertos enunciados observaciona1ea todos 1o• demáa enunci~ 

dos sintéticos con sentido e•pírico. De esta forma. e1 crit!!_ 

río de •ígnificaci6n cognitiva ea caracterizado como una ~ 

ción de inferencia entre (una) hip6teaia y (una o máa) oraci2 

nes observaciona1es. con 1o que, como dice Hempe1. 1a capaci

dad de una oración de entrar en eaa re1aci6n con •1QÚn ConjU!!, 

to de oraciones obeervaciona1es (caracteriza ••• ) au testabi1.!_ 

dad-en-principio y por ende su si~ní~icaci6n empírica (13). 

Así, según esta concepci6n un enunciado paaa a tener ai9ni~ic~ 

do ~mpirico ai y só1o ai •• trata de un enunciado •int6tico y 

éate puede inferirae de una c1a•e rinit• y 1Ó9ic•••nte con•i•

tente de enunciados obaervacionaies. 

Respecto a1 significado de 1os términos. Carnap (1932) 

a~irma que para esta verai6n e1 •ismo eatá contenido i•p1Lci

tamente en e1 criterio de sentido y.todo 1o que hay que hacer 

es exp1icitar1o. Los términos o aparecen como términos pri•.!. 

tivos no-definidos constituyentes de 1as proposiciones protocE,_ 

iares (14) o han de definirse exp1Ícitamente retrotray6ndo1o8 

a c~ras pa1abras. En efecto. una pa1abra -dice Carnap- s61o 

tiene significado cuando 1as proposiciones en ias que puede 

aparecer son susceptib1es de retrotraerse a proposiciones pr2_ 

toco1ares (15). Consecuentemente con este p1anteamiento. e1 

único procedimiento permitido para ia introducc~6n de nuevos 

conceptos en e1 1enguaje empírico de 1a ciencia 1a definí-

ción exp1Ícita de 1os predic~dos. requerimiento según e1 cua1 

todos 1os términos no-primitivos han de ser reducib1ea a obae.E_ 
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vaciona1es •ediante definiciones exp1~citaa. 

Desde tal. perspectiva el. l.enguaje ••pÍrico LE d• 1•, cie!!. 

cia se configura como aque1 cuyo aparato conceptua1 •• divide 

exhaustivamente en dos cl.a•e• de concepto•: l.a cl.aae de 1cs 

conceptos primitivos no-definido& y 1a do l.o• concepto• defin.!_ 

dos exp1Ícita~ente (16), de for•a tal. que ae pueda rOcon•truir 

un l.enguaje tota1Mente interpretado e in~el.igibl.e. 

Una versi6n tan reatrin9i.da de1 l.enguaje de l.a ciencia 

pl.anteó de inmediato probl.emaa fil.oa6ficoa (17) y J.J.ev6 a auc~ 

si.vas modificaciones y ampl.iacionea de l.a propueata. Reco9er~ 

moa al.gunas de el.J.as, ai9uiendo particul.ar•ente J.oa deaarro-

11os de Carnap y 1a rép1ica de Hempe1. 

1.2.2. Criterio de "traduci.bi1idad., 

Una de l.aa modificaciones austanciaiea a l.a pL·opueata del. 

1enguaje empírico restrinoido proviene de Carnap quien en ~ 

tabi1itv and Meaninq caracterizó a1 1•nQuaje de 1a ciencia 

apuntando también • aua poaib1ea •oda1idades de conatrucci6n 

(l.8). 

Aquí ya no ae hab1a de un 1en9uaje empírico tota1. E1 

1enouaje empLrico de 1• ciencia eatá con•tituido por doa 1en-

9uajes parcia1ea: un ienouaje observaciona1 L0 • identificab1e 

con a1 1en9uaje e•pírico de 1• versión inici•1. ienguaje to

ta1me~te interpretado que v~ene constituido por 1os términos 

primitivos y 1oa definidos exp1Ícitamente. y un i~nguaje teó-
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rico LT, aún no caracterizado,-en e1 que se expresan 1a 9ran 

mayoría de 1os enunciados de 1a ciencia. 

En au tratamiento de1 1enguaje de 1a ciencia Carnap trab~ 

ja sobre el concepto de lenguaje empirista identificándolo con 

el 1enguaje observacional y abandonando el criterio de rela

ción deductiva de 1os enunciados e hipótesis ai~nificativos (o 

con sentido empírico) y cierto• enunciados ob•ervacionalea. A 

cambio de ello, in~roduce un nuevo criteriO, el de traducibi-

lidad al lenguaje empírico (observacional). El sentido empír~ 

co de un enunciado pasa así a depender de la posibilidad o no 

de traducción a un lenguaje ob•ervacional, o de su capacidad 

de expresión a través del mi••o. De esta forma 1a caracteri&~ 

ción de 1os enunciados significativos •e hace mediante 1a ut~ 

1izaci6n de un cri~~rio re1ativo a sus términos constituyentes, 

con 1o que Carnap pasa a caracterizar e1 vocabu1ario que debe 

de uti1izarse en 1a construcción de enunciados cognitivamente 

significativos. 

E1 1enguaje empírico ori9inario dividido en dos 1en9uajea 

parciales, e1 L0 y el·LT, impone, en raz6n de su propio car~E 

ter empírico, la exigencia de observaciona1idad (referencia e~ 

periencial) extensible • todos 1oa términos básicos (19). s~ 

1o en este sentido los términos observaciona1es de1 vocabu1a-

rio observaciona1 v 0 pueden conferir contenido a 1os enuncia

dos observaciona1es y sólo ~si pueden éstos Ú1timos definir 

1as demás· constantes descriptivas, manteniendo el sentido de 

la afirmación emp~rica del ''todo se reduce a lo observable". 

Sobre esta base introduce Carnap su criterio de sentido refe

rente no a 1os enunciados de1 1enguaje te6rico sin6 directame~ 
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te conectado con 1os términos mismos de1 sistema te6rico (en-

troncando con l.o mejor de 1a tradici6n humeana) interpretabl.es 

empíricamente. 

La caracterizaci6n del. L 0 y au inseparab1e noci6n de ••oE 

servabil.idad directa" (que discutiremos· con más detal.l.e en e1 

próximo apartado) p1antea ante todo l.a necesidad de determinar 

el. caracter de intel.igibi.Lidad compartida o interaubjetividad 

del. l.enguaje. Se impone aaí en primer l.ugar una toma de pos~ 

ción definitiva en torno a l.a vieja disputa mantenida al. int~ 

rior del. círcul.o de Viena sobre fenomenismo-reismo. El. mismo 

Carnap,. entre otros• hah.:.a sos.tenido l.a vera.i.ón del. l.enguaje f~ 

nomenista del.o inmediatamente dado (20). La distinci6n entre 

términos sensoria1es (o de 1a percepción) y términos del ~ 

guaje-cosa o 1en9uaje reiata que ahora estab1ece, viene deta-

11ada en su formu1ación crítica de l.a tesis dei fisical.ismo y 

en "The choice of a psvchol.09ica1 ora phvsica1 basis•• (21). 

Con estos textos queda prácticamente zanjada 1a versi6n del. 

1enguaje-cosa por el. que, desde Carnap, han optado práctica~en 

te l.a mayoría de 1os f~l6sofo.s de l.a ciencia. 

El. l.enguaje reiata o l.enguaje-cosa, introducido primor-

dial.mente por razones de comunicación intersubjetiva, supone 

que tanto ios términos como 1os predicados observacionales i~ 

cl.uidos en el. l.enguaje científico deben constituir dominios de 

val.ores rel.ativoa a propiedades de objetos macroscópicos o a 

rel.aciones observabl.es entre eiios. De esta forma, todos l.os 

términos primitivos de L asumen l.a forma de predicados-cosa 

(22), con l.o que se establ.ece l.a rel.ación requerida entre enu!!_ 

ciados básicos y percepción y se 9arantiza l.a condición de i~ 
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t•r•ubjetividad en tanto macroobjetos o cual.idadea por t~dos 

percepti.bl.es. 

La el.a.Se de predicados observabl..es se presenta aai como 

.l.a base suficiente de reducci6n de un l.en~uaje L (23) y, por 

tanto, constituye tambi'n l.a base de confirmación po•ibl.e de 

dicho l.en9uaje. Con el.1o el. criterio de traducibil.idad para 

el. sentido empírico queda establ.ecido. Un enunciado no-anal..!_ 

tico (descriptivo o aintético) tiene aenti.do •i y aól.o ai. •• 

traducib1e a un l.enguaje empiriata (24). 

Ahora bien, l.o• términos no-l.69icos o con~tantes deacri2 

ti.vas de L, se dividen en dos el.ases disyuntas: v 0 , que conti~ 

ne l.os términos re~eridos a objetos rísicoa o a caracteríati-

caa de éstos directamente obaervabl.ea y VT. que contiene 1o• 

términos no-observaciona1es o teóricos. Aunque. una vez est~ 

b1ecido e1 vocabu1ario que ha de usarse para construir enunci~ 

dos cognitivamente significantes. 1a traducibi1idad a~ 1en9u~ 

je empírico hace suponer un 1enguaje de 1a ciencia tota1mente 

interpretado. 1as conexiones 16oicas entre 1os términos empí-

ricamente significativos y 1os términos observaciona1es no 

siempre pueden dar 1ugar a enunciados que. aunque ia ciencia 

-a1 menos intuitivamente- considera enunciados con sentido. 

puedan ser·expresados en términos de1 1enguaje empirista. 

Es en esta direcci6n en 1a que Carnap. ocupado en e1 pro 

b1ema de 1a natura1eza 1ó9ica de 1os predicados disposiciona-

1es (25). abandona 1a versi6n inicia1 de1 1enguaje empirista. 

amp1iando 1Ógicamente e1 1enguaje de observaci6n. De esta foE.. 

ma. si. como hemos descrito.hasta aquí. desde e1 punto de vis

ta emp~riata se estab1ece 1a exigencia de observac~ona1idad. 
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desde e1 punto de vi•ta aintáctico ae conaidera que. ade•6a de 

1as conexiones de J.a 1ó9ica •entencial. entre enunciado• at6•;!. 

coa. 1as hipóteaia fíaicaa •odernaa i•ponen 1• incl.uaión de 

una J.ógica cuantificaciona1 y de operador•• Modal.ea. de un ap~ 

rato 1Ógico-matemático. en fin. capaz de representar.enuncia-

dos 9enera1izados o exiatenciaiea i1i•itado• que no hayan de 

satisfacer el estricto criterio de veririCaci6n cognitiva (26). 

Con e1 fin de introducir ioa tér•inoa disposiciona1ea no

defi.nib1es !19n Le;; Carnap arapl..ía J.69icaaente el. J.enguaje de o~ 

servaci6n. Este nuevo J.engua~e de observación ampl.iado L~ 

formado a partir del. L0 inicial.. ~ontiene cuantificadorea y 

operadores (introduce. por ejemp1o. e1 condicionai cauaa1) que 

supuestamente permiten so1ventar e1 prob1e•a de 1o• predic•doa 

disposiciona1es (27). 

A continuación pasare~o• a trabajar brevemente e1 tr•t•-

miento operaciona1 de estos diepoaiciona1es. Lo que ae prete!!_ 

de revisar son ao1amente aque11os aapectos de1 debate qu• pue 

den tener interéa para 1a caracterización de 1oa término• de~ 

criptivoa y 1a introducci6n de 1os térainos teóricos en ei d!!. 

bate sobre e1 discurso cientí~ico. 

Procedente de otra tradición. ia de1 prag•atiamo norte••.!!. 

ricano. e1 operaciona1ismo desarro11a una for•a especia1 de i!!. 

troducción de nuevos términos te6ricoa. Propuesto 'por e1 fía~ 

co P. w. Bridgman (1927). e1 a.ná1isia operaciona1iata ~onatit!!_ 
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ye un esfuerzo por _estab~ecer criterios exp1Í~itos de ~ignif~ 

caci6n COQnitiva de l.oa conceptos o términos al. que ).os l.6Qi

cos vieneses acabaron por prestar atención. Se basaba en l.• 

tesis de que 1.a definición expl.ícita de éstos equival.e a def~ 

nirl.oa operacional.mente. es decir. mediante procedimientos e~ 

pecificabl.ea, •enaurab1ea o experimental.ea (28): 

&J. concepto de l.CX>Qi.tud se detenoi.na < ••• l cuando -
fijan l.as oper-=1.ones madi.ante 1as cual.ea se 11\1.de l.a l.O!!. 
Qit:ud: es deci.r. •l. concepto de 1.ongit:ud. no i.~1ica ni 
mis ni. Menas que 1a aerie de oper.c.i.on.es ""'9d.i.ante l.aa 

cual.ea se determina l.a .lcn¡ifitud. En general., ~ante 

un concepto no queremos iQdicar más que una serie de ºP!?. 
r~iones -: el. c:x:ancapto ea s:ln6n.iW'.) de l.a serie correspon-

~-

A1. afirmar qué ''1.oa significados aon operac :tal.es"' l.o 

que se pretende eatabl.ecer ea que el. •i9nif icado de un término 

equiva1.e a conocer ios criterios operacionaiea de su ap1ica

ci6n (29). Todo e1 aná1iais se austenta aai •obre 1aa nocio-

nes de operaci6n y definici6n operaciona1 •. nocionea no sufi

cientemente estab1ecidas y de reau1tados ambigUos como mecani~ 

mo de definición (30}. 

En su esfuerzo por eatab1ecer e1 criterio exp1Ícito de 

ai9nificación operaciona1, Bridgman distingue, por una parte, 

1as operaciones instrumenta1es de observación y medición y, 

por otra, 1as operaciones simb61icas (31). Las definiciones 

operaciona1es, a su vez, pueden hacer referencia a ciertas op~ 

raciones aimbó1icas, pero deben contener necesariamente a1 •!!, 

nos una referencia a aiguna operación inatrumenta1 (32). 

A pesar de1 carácter intersubjetivo imP1icito en 1a man~ 

pu1ación instrumenta1, que puede 11evar a acuerdos razonab1es 
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entre ioa científicos. no pueden dejarse de reconocer distin-

tas el.asea de operaciones y combinaciones poaibJ.es (33). Para 

evitar J.a ambi~iledad. Bridgman afirma que un término científ,!_ 

co no debe ser definido máa que por una Única operaci.6n.. De 

esta forma. distintas operaciones definen dis~intos conceptos. 

La "inseguridad" de que nuevo• y más probado• experimentos .l..l..!!_ 

ven. en efecto. a una so.l.ución única. a una única definici6n. 

permite que. dada J.a existencia de mú.l.tip.l.ea combinaciones de 

operaciones posib.l.es. al. •enoa transitor~amente tengamos mú.l.t.!. 

p.l.es conceptos posiC~es. En el. caso de J.a densidad de un cue~ 

po. por ejemp.l.o. tendríamos tantos conceptos de densidad cua!!.. 

tos procedimientos existentes para determinar1a; y a cada nu~ 

va operación correspondería también un nuevo concepto. Con 

eiio, en 1ugar de reso1ver 1a cuesti6n fundamenta1 del sentido 

empírico de 1os términos, se ocasionaría una gran pro1ifera-

ción de1 número de conceptos teóricos. Esto parece contrade-

cir 1a práctica científica contemporánea en 1a que, todo 1o 

contrario, se considera que ~iferentes procedimientos determ.!, 

nan un mismo concepto (34). 

Un prob1ema adiciona1 gira en torno a 1a idoneidad de 1a 

definición operaciona1 para 1a introducci6n de ~ 1oa tér

minos no-obaervaciona~es de 1as ciencias empíricas. En efec-

to, una definici6n operaciona1 que confiere significado expe

ri•enta1 a un término, capacita para decidir aobre 1a ap1ica

bi1idad de1 mismo a un tipo específico de manipu1aci6n (vgr. 

ciertas operaciones instrumenta1es) con una respuesta obaerv~ 

b1e característica. Una definición así obtenida debería ser 

extensib1e a todos aque11os casos que exhibiesen 1a respuesta 
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ca·rac:terística Si l.aa Condiciones de prueba ~ real.izadas. 

Como bien señal.a Hempel. (l.954), 

una definición operacional. de Wl concepto deberá aer 9!!. 
tendida como que atribuye el. concepto a ~ aquel.108 ca

sos que presentarían l.a respuesta caracter.iatica si ae ~ 

~ l.a.s condiciones del. test. µrt concepto caracteriz~ 
do de este ...::do, obviamente, no es ••a.i.n6nimo del corr-pcl!!, 
diente conjWlto de ope~.c:ionea .. (35). 

Y aunque Bridgman no deja de reconocer en eacrito• post!!_ 

rieres (36) que el. aignific~Jo operacional. ea s6l.o una caract~ 

rística necesaria de l.os conceptos científicos. 1a duda •Ubai~ 

te acerca ~e si ea posibl.e atribuir una diaposici6n dada a e~ 

sos si.mil.ares en l.os que el. test no ae real.iza. Por l.o pronto 

conviene reconocer al. menos el. "riesgo inductivoN en una oper~ 

ci6n de este tipo. 

A este prop6sito el. razonamiento de Hempel. reaulta partí 

cu1armente c1aro y convince~te. Si Bridgman objeta que es .!!!..:. 

seguro suponer que dos procedimientos instrumenta1ea que dan 

idénticos resultados puedan continuar dándolos en un futuro. 

1a generalizaci6n de un término definido operacionalmente a e~ 

sos no sometidos al test tendría que considerarse igualmente 

insegura ( 3 7) : 

Está c1aro, pues, que si debemos rechazar tc:xio prooacii
miento que sup::>nga un riesgo inductivo, no &610 no pod.r.Í~ 
rtDS usar más de W'l criterio operacional para introducir un 
término da:::J.o', sin6 que tampoco podríamos aplicar nunca un 

término d.isposicional a un caso en el que no se realicen 

las condiciones manifiestas características de apllcaci6n. 
Por consiguiente, en efecto, estaría prohil::>ido el uso de 

conceptos d.is¡::osieionales. 

La interpretación operacional presenta así varios probl~ 
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•••· Si bien por una parte permite exciuir ios conceptos ~ 

físico• de1 diacurao científico (38). por otra, parece confun 

dir "•i~nificaci6n" con una "aerie de operaciones'" (39) con 10 

que permite también el.iminar como carente• de aentido a todo• 

aquel.1oa conceptos que no pueden aer definidos mediante oper!!_ 

cianea inatru•enta1ea o •i•bÓl.ic•a <•• •l. caao de 1•• l.eyea ~~ 

aicaa. por ejempl.o) (40). A ••t• reapecto G. Ber9mann Y.e. 

He•pe1 <•1> han criticado el. •étodo operacional.iata aeAa1ando 

que, en ú1ti•• inatancia y to•ado en aentido eatricto, el. .té~ 

ainó 11 operaci6n" es anál.090 al. de "verificaci6n 11 de1 neoposit.!_ 

vi••o y. por tanto. preaenta l.aa mi•••• dificul.tades de l.a d!!,. 

finici6n expl.Ícita al. mismo tiempo que no resue1ve •1 probl.ema 

de l.oa diaposiciona1ea. 

Dado que; entre l.as crí.ticas a1 Pri•er oper•cional.iamo 

(42) y entre ioa •ucea~voa intento• de reapuesta a l.os probl.~ 

mas referentea a l.a natural.eza l.Ógica de l.oa disposicional.ea 

ei desarrol.l.o cl.ásico corresponde a Carnap, pasaremos a cont!_ 

nuaci6n a revisar brevemente au propuesta de l.oa enunciado• r.!!_ 

ductivos y l.os desarr.ol.l.oa en torno a au criterio de interpr.!!_ 

taci6n parcial.. 

i.2.4. Xntroducc~6n-de l.oa términos por "oracione• reductivaa" 

La l.Ínea cl.ásica a l.a demanda de l.a definici6n expl.Ícita 

de l.os términos no-primitivos deriva del. tratamiento de l.os 

disposicional.es por parte de Carnap en Teatabil.itY and Meaning. 
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Como ya han seña1ado •uchoa, e1 gran acierto de carnap 

rué preci••m•nte comprender que 1aa derinicion•• operac~on•1•• 

aon inadecuada• en tanto ta1e• pueato que pr•••ntan prob1•••• 

1ó~icoa y contradicen e1 modo de hacer de 1a ciencia. Deade 

1oa •upueato• b6aicoa de1 empiria•o 1~ico. 1• correcci6n in.!, 

cia1 prop~eata por Carnap para dicha• derinicion•• ••ig•. ante 

todo. una di1ucidación de 1•• re1acion•• 16c-,iica• que wincu1an 

a 1oa térm~noa primitivo• con 1oa tér•inos derinidoa y·de 1aa 

que exiaten entre enunciados te6ricoa y enunciado• obaervacio-. 

~ que inc1uyen diaposiciona1es (o propiedadea no directa-

mente •anifieataa. º• co~o 1oa denomina He•pe1. datoa potenci~ 

1ea de observación directa). 

Como ya hemos brevemente aeña1ado. 1a for•a condic~ona1 

con que han aido expreaodaa c1áaica•ente 1•• definicion•• CO.!l 

diciona1ea (en tanto definicionea exp1ícita•) p1antea un pro

b1ema específico en aque11oe caaos en 1oe que 1a prueba •n cue.!!.. 

ti6n no ae realiza. En ta1es casos. 1• definición oper•ciona1 

dada resu1ta ~emaaiado aMp1ia. Tomemoa. por eje•p1o. e1 di•P!!. 

De acuerdo con e1 cá1cu1o 169ico acept~ 

do (43) tendríamos que: 

un cuerpo ~ es e1áatico si y •61o si (condición nece•aria 

y auriciente) satisface 1a condición siguiente: 

donde 

dado tiempo ~. 

ai ~ ea dejado de preaionar por ia fuerza gue 1• d•for•a, 

~ recobra au forma y extensión. 

Expresado si•b61icamente vendría a •er: 

E • (t) (Dxt~Rxt) (a) 
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~ eatá por "~ea el.6stico .. , (o el. término introducido): 

~ por ·~ es dejado de presionar por una fuerza en un 

ti••po ..!:_ (observacional.); y 

!!.ll por ·~ recobra su :forma y extensi6n en un tiempo .!." 

(obaervacional.) 

con 1o que queda deacrito un teat operacional.. 

Ahora bien, para cual.quier objeto deformado que nunca h~ 

ya •ido dejado de presionar (i.e., que no haya sido sometido a 

J.a condición de prueba), el. antecedente del. definiens, Dxt, es 

fa1so. No obstante, de acuerdo con l.as tab1aa veritativas, es 

verdadero (implicación material.) (44). De eata suerte, de (a) 

ae seguiría que cual.quier cuerpo deformado por una fuerza que, 

a su vez, no deja de presionar1o (negación del. antecedente), 

es eJ.ástico .. De esta forma, J.a definición forma1 de e1astici-

~ arroja un concepto demasiado amp1io puesto que permite 1a 

atribución de 1a propiedad e1ástico a todos aque11oa objetos 

deformados por una fuerza a 1os que no se 1es 1ibera de dicha 

pre.oión. 

E1 intento inicia1 de Carnap (1936-37) por salvar e1 op~ 

raciona1ismo 1e 11eva a introducir un concepto de imp1icaci6n 

causa1 (o de necesidad cauaa1) o imp1icaci6n estricta (45), 1~ 

bera1izando 1as exi9encias de correspondencia. De esta forma, 

~rente a una definición operaciona1 simp1c que estipu1a que ei 

concepto que introduce, ha de aplicarse a todos aque11os y s~ 

1o a aque11oa casos en 1os que, bajo condiciones específicas 

de prueba se aeña1an ciertas características observab1es de 

respuesta, Carnap (46) propone una reformu1aci6n que permite 

reemp1azar (a} por un enunciado de reducción que adopta 1a fo~ 
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ma de1 enunciado universal. 

( 47). 

En l.ugar de de~inir 1o• término• te6rico• por r•~•r•nciaa 

obaervabl.ea (o térrni.noa pri•itivo•.• •• introducen aqu! como 

predicados ••píricos 9enyi.nos •experirnentoa 11 y "r••u1tadoa• 

(48). As~. por eje•p1o. en el. caso que-util.izaba•o• de1 di•P!!. 

•icional. e1áatico • 

.. ~ .. ea l.• condici6n experi•ental. (de preaionar o dejar 

de presionar por una ~uerza>: 

"~". el. resul.tado experimental. (de recuperación de l.a 

~orma y extensión original.); y 

.. ~ ... el. predicado diapo•ici.onal. introducido (el.áatico). 

La nueva propiedad o.predi.cado diapoaicional. de definir6 

mediante e1 siguiente enunciado de reducción: 

(b). 

se construye aaí un enunciado condicional. 9eneral.izado en 

el. que se antepone e1 predicado que describe ia condición. 

mientras que e1 predicado disposiciona1 se reiaci~na mediante 

·un enunciado bicondiciona1 con e1 precidado que describe e1 •.2. 

do de reacci6n. Este enunciado de reducci6n bicondiciona1 r.!!_ 

emp1aza a (a) suprimiendo 1oa prob1emas de 1a imp1icación de1 

condiciona1 materia1 y. por tanto. eiiminando 1os prob1emaa e 

inadecuaciones en caso de que no se cump1a 1a condición de 

prueba ( 49). 

En e1 aspecto forma1, e1 enunciado reductivo es una def.!_ 

nición condiciona1 en 1a que e1 definiendum se re1aciona con 

e1 definiens bajo el supuesto de que 1a condición'de 1a prueba 



.23. 

(~) se cump1a. Dicho de otro •odo, 1• oraci6n biiatera1 de 

reducci6n no constituye una definici6n co•P1eta pueato que no 

especifica •1 aignificado de1 diapoaicion•1 (~) ••• que para 

aque11oa casos que aatiafacen 1a condición (~) (50). 

En e1 enunciado de reducci6n e1 térmi~o introducido está 

condicionado por e1 cump.l.imj.ento de una prueba eapecífica. C.!!. 

be pensar que cada uno de estos enunciados a1ude a una condi

ci6n experimenta1 que no ea 1a única a que un objeto puede ser 

aometido para introducir una noción o predicado diapoaiciona1. 

De esta forma. cada enunciado reductivo bi1atera1 aparece no 

s61o como una definici6n condiciona1, sinó también co•o una d.!!_ 

finici6n parcia1 de su término teórico constituyente. Las or~ 

ciones reductivas no proporcionan una definición genera1 de 

1os términos; só1amen~c 1os introducen par~ 1aa condiciones e~ 

pecificadas de contrastaci6n. demarcando a1 término (•as que 

~efiniéndo1o) por especificación de parte dei contenido obae.!: 

vaciona1. 

Según 1a interpretación de Carnap. en au forma aimp1e. 

una definici6n exp1Ícita es una ciase e•pecia1 de1 enunciado 

bi1atera1 de reduccion (51). Por e1 contrario. en su for•a 

comp1eja (derinici6n condiciona1) aunque 1oa enunciado• redu!:. 

tivos puedan comportarse como definiciones no 1o aon (52): ·~ 

io pueden acercar•• a 1a definición en a1gunoa casos en 1oa 

cuaies. mediante 1a introducción de cadenas de enunciados re-

ductivos. se puede por asi decir iieqar a co•p1etar 1a determ.!_ 

nación de 1os términos introducidos (53). Esto hace que. a d.!_ 

ferencia de 1o que ya hemos seña1ado respecto a1 o~raciona1i.!!_ 

mo de Bridgman. Carnap considere posib1e 11egar a una mayor d.!!, 



.24. 

terminaci6n del. disposicionai. e incl.u.so a su tota1 deter.min.!!_ 

ci6n. •ediante l.• introducción de cadenas de enunciados bil.a-

tera1ea auatentadoa sobre nuevos desarro11oa de 1a ciencia. 

No obstante. en este Ú1ti•o caao. a1 introducir nuevaa cadenas 

reductivaa también se incorporan hipótesis empíricas (54) con 

l.o que l.oa enunciados reductivoa. en ~fecto. ae al.eja~ cada 

vez •á• de l.aa definicionea. 

J..2.5. "Xnterpretaci6n parcial." y 1enquaje teórico. 

Una vez corregida l.a expresión l.69ica de l.a definición 

operacional. inicial. •adi•nte una ampl.iaci6n del. 1enguaje ob•eE.. 

vacional. y de haber propuesto l.oa enunciados reductivoa bil.at~ 

ral.ea con au carActer de definici6n condicional. ~eneral.izada, 

aparece ei prob1ema de au ciara discrepanci~ con •1 hacer cie~ 

tífico rea1 en aque11os casos en 1os que e1 resu1tado de 1a 

condición ea negativo. ºE11o p1antea a1 criterio de traducib.!_ 

1idad a1 1en9uaje empírico (ya sea e1 L0 o e1 Ló> nuevas cue~ 

tionea de orden prác~ico y se constituye en uno de 1os motivos 

de introducción de términos te6ricoa (55). 

Supongamos, en e1 caso de nuestro ejemp1o anterior, que 

dejamos de presionar a1 cuerpo deformado suprimiendo 1a ~uerza 

que 1o constriñe (Dxt) y que. no obstante. e1 cuerpo mantiene 

ia derormación inicia1 (-~>- En aentido 1ógico estricto 

(56). y a pesar de haber demostrado 1a presencia de 1a propi~ 

dad de1 cuerpo mediante pruebas anteriores. e1. científico se 

verá ob1igado a ne~ar 1a disposición que se 1e atribuye (-~). 
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Sin ••bargo, no es ésta 1a forma de reaccionar de1 investiga

dor o científico norma1 quien, en ta1es casos, presupone 1a 

existencia de factor (es) perturbador (es) desconocidos o no 

controlados antes que neoar 1a condici6n. A1 proceder con e!!_ 

ta restricción, e1 investigador introduce, naturalmente, una 

c1áusu1a de excepción para 1a que e1 enunciado reductivo resul:_ 

ta inadecuado (57). Frente a esta discrepancia entre 1os en~!!. 

ciados reductivos propuestos como definiciones operacionales 

resueltas por una parte, y 1a forma de actuar·de1 científico 

por otra, Carnap opta por romper con 1a definición operacional 

y plantea la reinterpretación de los términos disposiciona1es 

co~o términos teóricos (58). 

La sustituci6n de 1os enunciados reductivos en Ló y su i!!. 

troducción como términos teóricos pasa por una detenida cara=. 

terización de1 l.enguaje de l.a ciencia. Va1e 1a pena recordar 

que el. prob.1ema inicial. de l.os disposiciona1es era su no def~ 

nibi1idad en el. 1enguaje empírico restringido y que. tratando 

de incl.uirl.os. Carnap (l.932-33) propuso una ampliación del. 1e~ 

guaje observacional. •. a•pl.iación capaz de permitir l.a introdu.:_ 

ción de dichos conceptos en Ló· No obstante. el. mismo Carnap 

(l.956) seña1a ahora que se requiere una mayor 1iberal.izaci6n 

del. operacional.i.a1no y del. .. testabíl.ismoº ( 59) • se ha de romper 

con l.as definiciones operacional.es y pasar a considerar l.os 

términos di•posicional.ea co•o términos te6ricos. No basta ni 

el. L0 ~i el. Ló para l.a int~oducción de 1os disposici.onal.es. 

Dichos conceptos tienen que reconstruirse en el. LT del. que s.é_ 

l.o se da una interpretación parcial.. La l.iberal.ización del.. 

·.. criterio pasa así por l.a propuesta de unas re9l.as de conexi.6n 
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de •mbos 1enguajes (Lo. y LT). 1as Req1as de Correspondencia 

(regias-e). según Carnap aon simp1es re91as de deaignaci6n ·~ 

mántica. que. a61o proporcionan una interpretación parcia1 de1 

Desde e1 punto de vista de 1a ~ormu1a~i6n de1 1enguaje de 

1• ciencia. •1 de•cubri•iento de 1•• dificu1tad•• que con11eva 

1a introducción de término• disposiciona1ea en un 1enguaje cie!!. 

t!~ico tota1mente interpretado. 11evan a 1a propuesta de Car-

nap de 1a teoría de 1oa dos nive1es de1 1enguaje (60). Su e~ 

posición en Carnap (1966) constituye 1~ formu1aci6n •istemát!.. 

ca c1áaica más acabada de.1a concepci6n 1Ógico-eMpiriata a e~ 

te respecto .. En e11a. •i bien e1 1enguaje de 1a ciencia cont.!.. 

núa siendo Único no aparece indiferenciado puesto que se pre-

aent• como con•tituido por dos 1enguajea parcia1ea: •1 Len9u~ 

je Obaervaciona1 L 0 y el Len9uaje Te6rico LT, cada uno con au 

Loa términos de1 VT aon par-

cia1 e indirectamente interpretados mediante reg1aa de corres

pondencia. De tal manera, en una teoría formada (61) acaban 

por distinouirse la teoría pura T (o cálculo no-interpretado) 

y la teoría interpretada que equivale a 1a conjunci6n TC y que 

contiene términos procedentes de ambos lenguajes. A pesar de 

la supuest~ unidad del lenguaje, finalmente se da por deaeCh!!,, 

da la idea de. un lenguaje empirista puro cuya estructura (bien 

en el sentido restrictivo o en el sentido ampliado) no da 1u-

oar a conceptos que solo admiten una interpretación empírica 

parcia.1. 

Una vez admitidas las i.onsuficiencias del modelo del len

guaje empirista, se pasa a caracterizar Sintácticamente el 1e!!_ 
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9uaje te6rico. Dicha caracterización pasa previamente por •1 

reconocimiento de que e1 Lo contíene prácticamente 1o• •i•moa 

medios de expreai6n que e1 LE inicia1 (62). •ientras que 1a •!! 

p1iaci6n mediante cuantificadora• y operadores y 1a inc1u•i6n 

de un aparato 1Ó9ico-matemát1co •ás potente pasan a conatituir 

1a estructura de1 LT. E11o natura1mente aeña1a que. por una 

parte. e1 L0 vuelve a •er considerado co•o un 1enQuaje r••trin

gido y hace suponer que e1 aparato 1Ógico de LT ha de aer •u

cho más poten~e que ei de L0 si ha de estar capacitado para e~ 

presar teorías puras. 

En su componente conceptua1. de igual forma que 1as con.!!. 

tantes de1 L0 , 1as constantes pri•itivas de1 LT ae dividen en 

constantes lógicas y descriptivas. Estas Ú1timaa. 1os t'r•i

noa teóricos (63). conn~ituyen e1 VT Y. como en e1 caso de1 v 0 • 

también 1oa términos primitivos son constantes no-definidas y 

só1o admiten una interpretaci6n parcia1 a través de 1aa reg1as 

-c. A partir de dichos términos primitivos se pueden introd11_ 

cir muchos otros términos te6ricos ya sea por medio de defin~ 

cienes exp1Ícitas o de enunciados reductivoa. A 1a teoría foE_ 

mu1ada en LT se 1a denomina T y. desde e1 punto de vi•t• de1 

contenido empírico. es un cá1cu1o •in interpretaci6n rea1 •1-

QUna. 

La re1aci6n entre e1 L0 y •1 LT• entre teoría y obaerva

ción. ha de eatab1ecerae ••diante re~1aa de correspondencia. 

Formadas por 1oa enunciado• mixtos que contienen tér•ino• pr.5!_ 

cedentes de v 0 y vT. 1aa re9~aa-c conectan enunciados de1 Lo 

con enunciados de1 LT y hacea posib1e 1a derivaci6n en cua1-

quiera de 1os dos sentidos (64). Los términos teóricos que no 
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a.Parecen 'en 1.as regl.aa-c son interpretados indirectamente a 

trávéa de l.os térMinos del. VT ·inc:l.u.idos en e11aa con l.os cua-

1.ea están r•l.aci.onados bien ·a través de l.os axiomas de l.a T. 

º• si.•p1'emante. a través de cadenas de definici6n. Aunque Ca!: 

nap a6l.o presente como ejempl.os enunciados condicional.es. so~ 

·- t·íene ·que -no tienen por ·q\l.é .ser siempre enunciados general.iZ.,!. 

do• estrictos puesto que l.aa formas particul.ares que pueden 

aaumir tal.es regl.as no al.teran para nada l.o esencial. de1. pl.a~ 

teamiento ( 65). Lo que sí pretende est_abl.ec:er es que dichas 

regl.aa a61o pueden proporcionar una interpretación indirect~ y 

parcial. de l.o• términos te6ricos. Natural.mente. y· por el. mi~ 

mo carácter de parcia.l.idad o incomp1etitud de su interpreta

ción empírica, dichas reg.l.as p1antean el. carácter abierto de1 

sistema teórico. 

Una vez aceptada .l.a interpretación empírica parcial. e i~ 

directa a t
0

ravés de 1as regias-e. e.l. LT de .l.a teoría T queda i.!!,. 

tegrado en tanto cál.cu.l.o interpretado TC a través de .l.os enu.2. 

ciados mixtos (reductivos) cohtenidos en l.as regias-e. (66). 

La nueva propuesta de Carnap contempl.a, pues. un l.enguaje 

básico empirista ( L
0

)_ comprensible por si mismo y un .l.enszuaje 

.teórico (LT) en el. que se formu.l.a l.a teoría y que no es compre~ 

sibl.e por sí mismo ni tampoco comp.l.eto, ya que-recibe Únicame!!_ 

te una ·interpretación parcia.1. a través de l.as reg1as-c que 

unen a.l.gunas expresiones no_-l.ógicas del LT con expresiones del. 

L0 • Dentro, de este esquema representativo de .l.a constitución 

del. l.en9uaje g1oba.l., l.os términos disposiciona.l.es pasan a re

construirse co~o térmi~os teóricos que no aparecen en ei L 0 

sinó. só1o en el. LT~ Gracias a esta transferencia de1 L0 a1 LT 
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-puede introducirse 1a c1áusu1a de excepción, con l.o que 1a r~ 

preaentaci6n de 1os dispoaiciona1es en e1 LT evita e1 prob1e

•• inicia1 de 1a discrepancia entre 1os reductivos bi1atera1es 

y 1a práctica científica rea1 en 1a que l.os científicos uti1~ 

zan 1os resu1tados obser~aciona1es no como evidencias conc1us.!_ 

sin6 •á• bien como signos de a1ta probabi1idad (67). 

l..2.6. Sistemas interpretativos. 

Aunque 1as modificaciones introducidas por Carnap en to~ 

no a 1os disposiciona1es podrían parecer de poca importancia, 

han pl.anteado, no obstante, una serie de cambios significati-

vos a1 interior de 1a tradición l.ógico-empirista permitido una 

serie de reacciones críticas frente al. supue.sto ideal. de re

construcción de un 1enguaje de 1a ciencia tota1mente interpr~ 

tado y de 1a consiguiente concepción de 1a estructura de 1as 

teorías científicas. 

El. paso de l.a in°icial. introducción de términos mediante 

definiciones expl.Íci~aa·a 1a reconstrucci6n del.os dispoaici~ 

na.Les como términos teóricos aól.o parcial.mente interpretados 

representa una ai9nificativa l.iberal.ización con respecto a1 

criterio de •iQnificación inicial., puesto que a partir de di

cho pl.anteamiento se ad~iten interpretaciones únicamente parí

~ l.as cual.es s61o recogen aquel.l.as propiedades de l.aa ª!! 

tidade• teóricas que se manifiestan observacional.mente. A.l no 

pretender agot~r e.l siqnificado del. término, e.l compromiso r!!_ 

dica en aceptar a1 menos parte del. significado empírico mismo, 
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con 1o que 1a interpretaci6n parcia1 D•••da •n 1•• propiedad•• 

manifiestas hace pensar que no todo e1 contenido de un término 

ea observaciona1. se abren. por tanto, otra• vi•• por 1•• que 

puede resu1tar ta•bién 1ícita. 1a introducci6n de interpretaci5!_ 

nea semánticas independientes y no-observaciona1ea (68). 

Desde e1 punto de vista de 1a fi1osofía de 1a ciencia 1a 

importancia de 1a aceptación de 1a interpretación parcia1 no 

es pues desdeñab1e. Una vez abandonadas definitiva•ente 1as 

pretensiones de un 1en9uaje empirista tota1•ente interpretado. 

uno de 1os resu1tados más interesantes ea que 1• aceptaci6n de 

1a necesidad de admitir concepto& no-conatantea y •61o parcia~ 

mente interpretados permite una •ayor aproxi•aci6n a 1a condu~ 

ta rea1 de 1a ciencia en 1a que eate tipo de conceptos juegan 

un pape1 centra1. 

Desde esta perspectiva Hempe1 recoge 1a propuesta de 1a 

16gica de 1a interpretación parcia1 desarro11ada por Carnap y 

propone un método aún más inc1usivo que e1 suyo. caracteriza!!_ 

do 1a noción de interpretación parcia1 mediante e1 concepto ~~ 

nera1 de sistema interpretativo por ana1ogía con 1as re91as de 

correspondencia (69). 

Dada 1a imposibi1idad de reproducir 1o expresado en e1 

1enguaje teórico mediante un 1enguaje observaciona1 tota1•ente 

comprensib1e. 1a cuesti6n de1 sentido empírico no puede seguir 

p1anteándose ni como def inibi1idad o traducibi1idad de 1oa téE_ 

minos a observacionaies. ni como criterio de significaci6n e~ 

periencia1 de 1os términos o 1oa enunciados tratados ais1ada-

~·(70) .. Para 1ograr un ériterio satisfactorio.de signif.!_ 

cación cognoscitiva hay que atender. según Hempe1. cara.E_ 
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·teristica básica de l.a teorización científica .. a aaber .. que 1• 

formaci6n conceptual. y l.a for•aci6n te6rica •on parte de un 

único proceso. Por l.o tanto, únicaaente refiriéndo•• • toda 

una teoría interpretada TC se puede obtener un criterio de ••!!. 
tido aatís~actorio (71): 

No ea correcto habl.-.:-, ~ - h9c::e: • .-IUdo, dial. •at.Qrq 

:t!icado •-ri.nciaJ.• - un ~ o - .... ~ ~ 
c:sMente. En el. l.engua;!e - l."' ciencia. y p>r r......,. aiJq_ 

l.area aún .., el. ~- ~t!:rioo. un --. AUJ.~ 
do por 1o común no ti.enen impl.i.cacicne.a mrperi.~ee. Di 

una teoría cim"'.lti:rica, una or-=.i.6n aisl..S.,. p:>r 1o oam:ín,. 
no inlp1ica or-=:iones· obee.rvac:ional.ea: s6.lo e11 p:m;i.bl.e ded!!, 

cir de e11aa consecuencias que afirman .l.a producci.6n de 

ciertoa fen6menos observab1es uniéndo.la a W1 conjunto de 

otras hip6teai• subsidiarias. De éstas,. al~ aerán h2. 
biturl.mente oraciones obae:rvaciona1es, otras 8erm enunci!!_ 

dos teóricos previamente aceptados. Así, por ejemp1o,. J.a 

teoría rel.ativista de l.a defl.exi6n de 1a l.uz en e1 campo 

g:ravi taciona.l del. Sol. ~l.ica aserciones acerca de f8111Óm!!. 
nos observabl.es s61o si se l.a une a un ~ considerable 

de teorías astronómicas y ópticas, así cano a un Qrm-1 ftÚln!!. 
ro de enuncialoa espec::í:f'iCX>.S -=:erc.!l de J.oa i.na~b:>s 
uti.1izados en esas observ.c.i.one8 de ec:l.i~ 801.area que 

sirven para testar 1a hip:Stesis a.l.1.Xlida.. 

Este criterio de sentido ap1icado a teorías enteras (in

terpretaci6n estructural. a través de J.oa axio•aa) viene cara~ 

terizado por J.a noci6n de aietema interpretativo. e incorpora 

no a61o 1a estructura J.ingüística L en J.a cual. aparece ei t~~ 

mino, sin6 también el. contexto te6rico en e1 cual. ae inaerta 

( 72): 

Por 1o tanto, para poder at:.ri.l:Juir ~fic.ci.án CICIQllXl9Cit;!. 

va a·a1oo, ••• aó1o.pXlrá aer con refe.renc.i.a a aia~ te2, 
ricos total.ea formul.adoa 91 un J.enguaje con ~ eetructu.ra 
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bien deterlllinada. 

Según 1a presentación de Hempe1, un sistema interpretat~ 

vo ea un conjunto de oraciones interpretativas que re1acionan 

ciertos términos de1 vocabu1ario teórico con otros de1 vocab~ 

1ario observaciona1. Estas oraciones interpretativas pueden 

asumir distintas características, l.o que permite inc1uir. entre 

el1•s a 1as definiciones exp1Ícitas, l.as oraciones reductivas, 

1os enunciados bicondic.ional.ea. 1os ••dicc::ionariosu de Campbe11 

(73) y 1oa .. postul.ados de significacióri•de Kemeny y Carnap 

(74)~ admitiendo 1a exi•tencia de formas varias de coordina

ción y correspondencia de forma l.Ógica diversa como posibl.es 

tipos de oraciones interpretativas (75). 

Para el. sistema interpretativo 1as oraciones interpret~ 

tivas actúan como postu1ados (oraciones primitivas o axiomas) 

de 1a teoría cuyos términos primitivos son 1os términos obse~ 

vaciona1es presentes en 1as mismas y aque11os otros introduc~ 

dos por e1 sistema interpretativo como primitivos. Aparte de 

1os términos observaciona1es directamente inteligibles, 1os 

términos primitivos introducidos son parcia1mente especifica-

dos por 1os postu1ad9s que 1imitan 1as interpretaciones de 1os 

términos teóricos a só1o aque11as que pueden haccr1os verdad~ 

ros. Los postu1ados de una teoría formalizada sirven así de 

"definiciones impiícitas" de ios términos primitivos que sati~ 

facen dichos postulados (7~). S61o así, según Hempe1. puede 

darse una reconstrucción forma1 de1 1enguaje de 1a ciencia e~ 

pÍrica. 

Dado que. para1e1amente a 1a propuesta de Hempe1, dentro 

de esta corriente dc1 empirismo 1Ógico sa dan otros dcsarroiios 



.33. 

a1terñativos a 1a cuestión de1 significado y, sobre todo, en 

torno a 1a posibi1idad de reemp1azo funciona1 de 1os términos 

te6ricoa (77), y puesto-que e1 miamo Hempe1 modificaría susta!!_ 

cia1mente su posición respecto a eate punto (78), en 1ugar de 

deaarro11ar mayormente 1a presentación de 1os sistemas inter

pretativos como criterios a1ternativos de sentido empírico, p~ 

aaremos a hacer referencia a ciertas consecuencias interesan

te• que van 1igadas a 1a adopción de 1a interpretación parcia1 

y a1 criterio de sentido ap1icado a teorías enteras. 

Ante todo, dicha posición prq~upone e1 abandono de 1a pr~ 

tendida y tajante distinción ana1ítico-sintético (79) sosten.!_ 

da particu1armente por Carnap y defendida por otros (80) que 

pretende 1a sinonimia o identidad de signi~icado de 1os térm,!_ 

nos en cuestión. Hempe1 considera, y en e11o está de acuerdo 

con Putnam (1962) entre otros, que no es aconsejab1e ni nece

sario concebir 1a definici6n de 1os términos de esta forma 

puesto que 1as nociones afines a 1a idea de significaci6n, y 

particu1armente 1a ~oción de ana1iticidad y sinonimia han s.!_ 

do sometidas a duras.críticas y no parecen tan aó1idas y tran~ 

parentes como en a1gún momento se pens6 (81). En su posición 

más madura 11ega a una crítica abierta a1 tratamiento de1 si~ 

nificado empírico de 1a tradición estándar, suscribiendo una 

posición que, si bien no pretende nin9ún criterio preciso. sí 

que constituye un cambio significativo dentro de 1a propia tr~ 

dición empirista, ya que introduce ia forma1ización como medio 

dé definición imp1ícita (82) para 1os sistemas teóricos comp1~ 

tos. 

Por ú1timo, e1 criterio sustentado en 1a interpretación 
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parcial. apl.icado a. teorías enteras·. l.e 1..1eva • 1a i•posi.bil..!. 

dad de estab.lecer un criterio aat:i.a'f!actorio de •i9n.iric.;.ci6n 

cognoscitiva admitiendo a l.o sumo un mayor o •enor grado de 

significación experimental. o empírica. •añal.ando un orden de 

intel.igibi1idad escal.onado con grados mayores o •enorea de CO!!_ 

firmabil.idad (83): 

Así, parece ¡x:.ai..bl.e es1:ab1ecer gradoe de •ignific:aci.6n 

expériencJ.ai,. y todo intento de trazar una dic:otxmía que 

sól.o admi.t:a sistemas conceptual.es experia"lei~te ·~ 

fica.tivos y sistemas conceptual.es experie.nc.ia.J.-.ite ain 

significado parece demasiado tosco para a:leo.larae a1 aná.
l.iais l.ógico de l.os conceptos y teorías ciatit:i1'.icoa. 

Con e.11.o quedan debil.itadaa l.as bases sobre J.as cual.es se 

sustentaba .la di~~tinci6n originaria entre el. conoci•i~nto aist 

nificativo (empírico científioo) y el. sinsentido •etafísico 

(enunciados ais1ados o no-significa ti.vos) ( 84). Hempel. consl:_ 

guientemente. abandona también esta distinción, considerando 

impropio e1 rechazo de 1os conceptos metafísicos por una- 1im.!_ 

taci6n que parece común a todos 1os conceptos teóricos de 1a 

ciencia empírica. 

1.3. BALANCE CRITICO 

Una de 1aa consecuencias de mayor interés para nuestro 

argumento es 1a creciente dificu1tad de mantener una 1ínea d.!_ 

visori.a entre l.as nociones '"observacional.•• y .. teórico" ap1ic~ 

cadas.bien a términos bien a enunciados de un sistema teórico 

(85): 



.:SS. 

La caracterizac.ián. precedente de l.09 do.e vocabu.l.ar.i.oa es 

obvi~te va¡ia y no ofrece n..i.D.Jún, criterio prec:iao por m.!!. 
clio del. cual. cuaiqw.er ~ cien~ic:o deba ser ÚlliVOC!!. 

menb> c1aaificodo ex-. ~ ab9erv..:ional. o Üriaino ~ 

rico. 

Uno de l.os objetivos centra1e• de l.a concepción estándar 

fué demostrar que l.a verificación de una teoría depende fund~ 

mental.mente de l.as conexione• deductivas que •• espera que d~ 

cha teoría establ.ezca entre 1oa diversos enunciado• no-l.Ógicos 

expresados en e1 v 0 • E1 supuesto de que 1a interpretación e~ 

pírica se 118va a cabo 19ediante e1 v 0 ha sido. precisa•ente. 

una de 1as caracteríaticaa de l.a concepción estándar que. de~ 

de ia fi1osofía anal.Ítica. ha tratado de exp1icar y va1orar 

1os .criterios que rigen 1a significación de l.aa teorías e•pÍr~ 

cas. La idea. comenta He111pel.. de considerar a una teoría como 

integrada por un cá.l.cu.l.o sin interpretar y unas reg1as de in

terpretaci.6n. _p.l.anteó .l.a posibi.1i.dad de diseñar reg1as exp.l.Í

citas de regu.l.ación en 1a aceptación o rechazo de .l.as teorías. 

No obstante, "dicho programa no ha tenido éxito". particu1ar

mente por su determinada for•a de concebir .l.a interpretación 

empírica mediante un v 0 • Cua.l.quiera que sea .l.a amp.l.itud que 

ae 1.e conceda a·1 término .•ob•ervaciona1•. hay que evitar 1as 

dificu1tades con que tropieza esta noción así como 1a de .l.os 

términos teóricos concebido& co•o no-observaciona.l.es. Hempe.l. 

descarta .l.a distinción te6rico-obaervaciona1 y en su .l.ugar pr~ 

pone .l.a exi8tente entre e1 vocabu.l.ario antecedente (términos 

ya conocidos) y .l.os términos teóricos (86). La base de 1a i!!_ 

terpr~tación empírica es. pu_.es. un conjunto de términos pre

viamente conocidos, se trate de observaciona.l.es o simp.l.emente 



.36. 

de términos que ya han sido incorporados.a otras teorías (87). 

En este punto Heapel aefta1a un acercamiento a 1as posiciones 

de Kuhn (88) e introduce au 1ibera1izaci6n bist6rico-pragmát.!_ 

ca del vocabulario antecedente. posición que discutiremos con 

más deta11e en ia próxima sección. 

La motivación inicial para ia aceptación de 1os conceptos 

teóricos con interpretaci6n empírica parcial ~ue 1a constata

ción de que e1 lenguaje observacional era insuficiente para i~ 

troducir1os. E1 desarrollo de 1a teoría de 1a interpretaci6n 

parcial. no obstante. 11ev6 a filósofos y científicos interes~ 

dos metodológicamente bastante más lejos. Desde los inicios 

de la década de los sesenta, la tradición empirista c1ásica e~ 

pieza a percatarse cada vez más cl.aramente de l.o insostenib1e 

de l.a distinción teórico-observacional. como fundamento l.6gico 

de su determinada reconstrucción de l.a estructura de l.an ~co

rías cientÍficas por anal.ogla con l.os l.enguajes formal.izados. 

De esta forma, l.a diatinci6n pasó a ser duramente criticada i~ 

c1uso internamente. En este momento puede resul.tar interesa~ 

te recoger una l.arga.cita de Hempel. (l.974) reve1adora del. est~ 

do de ánimo general. (89): 

Uno de l.os objetivos de l.a concepción estándar era expl.!_ 

car l.a manera como se asignaba a tos términos teóricos un 

significado específico,, bien con ayuda de un vocabul.ario 

Clbservac.ional.,. bien, en una concepe:i6n más 1i.bcra1, con 
ayuda de un vocabU.l.ario científico ya conocído. La expl.!_ 

c::::ación propuesta por 1a concepción estándar está abierta a 

serias objeciones: hemos visto una serie de di.ficu1tades 

en rel.ación tanto c:on l.a idea de que los términos teóricos 
están impl.Ícitamente definid.os por J..o.s postul.ados C.el. cá_!, 

cul.o. como con l.a de que se los interpreta empíricamente 

por medio de reg1a...ei de corre.:J?O'ndenc:ic:l. 
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Sin enbargo. yo no he sugerido ninguna so1uci6n a1 tern~ 

tiva al.. probl.ema. En real.idad. pienso que,. ta.l y c:omo es

tá pl.anteado, ea un fal.so probl.ema debido a que se ap:>ya 

en un presupuesto err6neo. 

Se presupone. en efecto. que si. l.os términos te6r1cos 

tienen un significado concreto,. debe entonces caber l.a ~ 

sibilldad de ooncebirl.os como introducidos ~r determina

dos procedimientos l.ógicos consistentes en asignarJ.es un 

significado con ayuda de términos ya conocidos. 

Está. presuposición,, que hace a1gún tiemp::> consideraba 

.bien fundada,, me parece ahora errónea por una serie de r~ 

zones diferentes, entre el.l.as l.a creencia,, que considero 

equivocada,, de cpe no se puedan introducir ni entender té.E.._ 

minos n~evos si no es con ayuda de términos ya conocidos. 

como Putnam Ci962) ha mantenido de manera convincente,, l.os 

términos teóricos se introducen y l.l.egan a ser entendidos 

de manera más o menos parecida a como se introducen y co~ 

prend.en l.a mayoría de l.as palabras: no hay ninguna raz6n 
para creer que e.l proceso pueda .ser siempre explicado o r~ 
construido racional.mente de acuerclo con l.a presuposición a 

.que acabamos de referirnos .. 

La distinción teoría-observación sobre la que desde l.os 

orígenes del. empirismo l.ógico se fundamentó la intel.igibil.idad, 

definibilidad e inte~pretación del l.enguaje teórico con fund~ 

mento en e1 vocabul.ario observacional. topa final.mente con sus. 

propios 1ímites. aunque no sólo por estas razones, es de toda 

evidencia que .la tradición l.ó9ico-empirista no 1ogr6 desarro

l.1ar una noción satisfactoria de significado. Y ello a pesar 

de 1os mú1tip1es ajust~s real.izados a l.o .largo de muchos inte!!_ 

tos en 1os que bien se pudo capitalizar no s6lo el gran ~onop~ 

1io de su influencia sinó también el trabajo de desta~~dos r~ 

presentantes del. pensamiento fil.osófico moderno. 

Su fal.l.o, como tantos autores han seria.lado (90), va mucho 
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más a11á de 1as precisiones de mecanismos •ediante 1os cua1ea 

ae preña de contenido a un 1enguaje recon•~ruido for••1•ente. 

Se trata de un fa11o de fundamento. De eata forma no ha de ·~ 

trañar que, desde una concepción inicia1 de 1a observación C5!_ 

mo neutra1 y exenta de teoría en 1a que ae da poca i•portancia 

a1.aparato conceptua1 teórico, ae P••e a una e•tructur•ci6n 

que 1e concede e1 pape1 centra1. La conexión teoría-observa-

ci6n aparece como mucho más comp1eja e indirecta de 1o c~nceb.!. 

do inicia1mente y buena medida, ta1 y como ba sido piante,!!_ 

da~ menos que in6ti1 para e1 an&1isis de 1a ciencia e•p~rica. 

E1 tratamiento que hem~s hecho de 1a·~uesti6n de1 signi

ficado fi1osófico de 1a distinción a través de un breve deaa

rro11o de 1a teoría de1 sentido empírico es a todas 1uces in-

comp1eto. Un estudio exhaustivo debería inc1uir~ aparte de 

otras cuestiones. muchas otras referencias además de 1as de 

Carnap y Hempe1 quienes constituyen e1 grueso de esta presen-

tación. No mencionar1o seria inadecuado e injusto. No obsta!!_ 

te. para 1os prop6sitos de1 presente trabajo. e1 segui•iento 

de estos dos autores nos ha parecido suficiente. 
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2. PROBLEMAS EN LA CARACTERIZACION CLASICA DE LOS TBa•INOS 

TEORICOS Y OBSERVACIONALES 

2.1. LAS NOCIONES CARNAPIANAS DE "OBSERVACIONALIDAD• Y 

"OBSERVABLE" 

Aunque, como hemos visto en e1 desarro11o de 1a teor~a de 

1a significación empírica 1a corre1ación .. teoría-observación• 

ha sufrido grandes modificaciones, 1a noción de "ob•ervabie• 

se ha mantenido como noción básica (no definida) y por 1argo 

tiempo no ha sufrido mayores críticas rti desarro11oa (1) que, 

la enriquezcan más a11á de su versión inicia1. Consagrada por 

Carnap en Testabi1ity and Meaning, 1a noci6n de •obaervab1eª 

procede del ámbito de la psicología y de 1a teoría conduct~ata 

del 1enguaje y se incorpora como concepto básico a 1a teor1• 

empírica.de ia confirmaci6n y 1a contrastaci6n (2). Aún ~ra

tándose de una noción básica, Carnap (1936-37) ae e•peña en C.!!_ 

racterizaria aproximativamente •. quizás pretendiendo evitar e1 

esco11o de un retorno a sus fuentes •~a psico1ogizantea o, •.5!,. 

bre todo. para garantizar 1a función de dicha noci6n en reia

ción a 1os objetivos. perseguidos: 1a construcción de un iengu!!_ 

je científico 16gico-empiri•t• cuyos términos primitiwoa b•n 

de ser términos perceptivos (1enguaje básico comp1et.1U1ente ~.!!. 

te1igib1e) (3) y cuya exiqencia de un 1enguaje tota1mente in

terpretado imp1ica garantizar 1a significación co~nítiva de t~ 

dos 1os términos no-1ógicoa (empíricos) de 1a teoría. 
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A1 tratarse no de una distinción natura1 sin6 convencio-

na1mente eatab1ecida o convenida a1 interior de una gradaci6n 

continua de nive1es sucesivos de obaervabi1idad y teoricidad 

(4), e1 predicado 11 observab1e"" puede admitir más de un sent.!._ 

do o uso correcto. En este apartado trataremos de caracteri-

zar 1a noci6n. en su acepción restrictiva y -más usada dentro 

de 1a trad~ción 1Ógivo empirista, pretendiendo di1ucidar su 

sentido técnico especia1. Luego pasaremos a discutir su sign~ 

ficación y uti1idad epistemo1Ógica y metodo1ógica. 

A través de una serie de ejemp1os que e1 mismo Carnap co~ 

sidera ambiguos, 1a noci6n viene especificada a1 menos en dos 

sentidos no necesariamente identi~icab1es aunque sí comp.l.eja

mente vincu.l.ados de forma aparenteme~te sistemática (5). Por 

u.na parte, se trabajan .l.as nociones de "observacional." y ºno-

observacional."" con fundamento en capacidades sensorial.es cap~ 

cíficas dei ser humano normal.. se habl.a así de objetos, pro

piedades y rel.aciones directamente observabl.ea y de aquel..l.os 

que no .lo son: 

11 
••• el. .predicado "rojo"" es observabl.e por una persona N 

que pc::>sea un sentido normal. del. col.ar. ~s ••• ante una 
(c) que está en 1.a mesa ante N, N es capaz en determinadas 

circunstancias -a saber, si en c hay suficiente l.uz- de t~ 
mar l.a clec.isión acerca del. enunciado compl.eto 11 .l.a mancha c 

es roja" después de varias observaciones-. a saber. mi.r~ 
do .l.a mesa. Por otro l.ado, el. predicado "rojo'" no puede 

aer observado po?=' Wla persona que c:onfund.a l.os coi.ores. Y 

el. predicado. "un campo e.1éctrico de tal magnitud" no es o.e_ 

serva.bl.e por nadie, porque, aunque sabemos cémo comprobar 

un enunciado c:ompl.cto con este predi.cado., no podemos hace.E. 
l.o directamente, es decir, mediante a1gunas obServacionei;; 

tenemos que ap.l.icar determinados instrumentos y, -por l.o t8!!. 
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to. haCer nuchaa observaciones prel.imi..nares para descubrir 
ai l.as cosas que tenemos ante nosotros son instrumentos 

dB1 tipo requerido"' (6). 

Quizás en forma más enfática Carnap establ.ece el. uso fil.~ 

a6fico cl.ásico de l.oa términos 11 obaervabl.e 11 y 11 00-observabl.e" 

en el. siguiente pasaje (7): 

"Loa fi.l.óaofos y l.os científicos poaeen muy diferentes 
formas de usar l.os- términos 11observabl.e11 y .. no-observabl.e". 

Para un fil.ÓSofo,. ''cbservabl.e'' tiene un significado muy e:!!_ 

tricto. se apl.ica a propiedades como azul.. duro, cal.ien

te. Son propiedades percibidas directamente por l.os sent!_ 

dos. Para el. físico,. el. asWlto tiene un significado mucho 

más ampl.io ( ••• ) .. Un fil.Ósofo no consideraría tal. vez o~ 
servabl.es una temperatura de 80QC, o Wl peso de 93,.1/2 l.i

bras,. porque no hay percee=i6n sensorial. directa de ta1es 

ma:;¡ni tudes ••• " 

Por otra parte,. Carnap también trabaja l.as nociones como 

rel.ativas a.1 l.enguaje científico. Así introduce l.a noci6n de 

"observacional." (y .. no..:observaciona1 .. ) ap1icándo1a a l.os térm_!. 

nos del. 1enguaje: 

••Los términos de Vo que son predicados que des:iqn!n pro

piedades observab1es de hechos o de cosas (por ejemp1o, 
azu1, ca1iente, grande, etc.) o re1aciones observabl.es ~ 

tre e11os· (por ejemp1o, X está más ca1iente que Y, X es 

CX111Dtigua a Y, etc.)" (8)-

Los términos de Vo se interpretan, pues, como predicados 

referidos a objetos fiaicos o a características de 1os objetos 

físicos directamente observ-ab.1.es, y se estab1ece 1a distinción 

entre l.os .. términos de observación" y 1os .. términos no-obserV!!, 

ciona1.es" (o te6ricos). Con e11.o se supone que el. l.enguaje 

deScriptivo de l.a ciencia, siguiendo el. mode1o de l.a constru~ 
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ci6n 16gica,. puede quedar caracterizado exhauativ••ente~ 

"En discusiones de me~1og:Ía de 1a c:l.-.c:l.a es babi.t::uai 

y Úti1 dividir e.l 1enguaje de 1a c:.iewx::".ia tm doa ¡::artei8. eJ. 

J.enguaje obeervacional. y el. ~je teórico. El. ~je 

obaervaciona.l usa térftlinoa que de.signan ¡rop:l~ y ~ 

cianea observab.le.a para 1a deac:ripción de CD9Aa o- ~t:o. 

observab.les. E.1 .l.enigua~ tecSrico. por otra parte. canti.~ 

o átomos. a los CCllllpOi8 e.l.ec::tro-.;anétioo y ~.t.t:-=icxm.l. en 
física,. a itnpu.l.sos y potmx:ia.l..idmlea de ú.:lo1e varia .m. 

psic:o.logia,. etc." (9) .. 

De .lo expresado se desprende que e.l vocabu1ario observa

ciona.l (Vo) representa entidades o características cuya prese~ 

cia puede ser comprobada por observación directa sin 1a ayuda 

ni de instrumentos ni ~e inferencia te6rica,. características 

que,. en su versión más edtrecha,. están re.lacionadas un tanto 

simp.lificadamente con .los Órganos sensores de.l. ser humano DO.E 

ma.l .. A pesar de .las dificu.ltades inherentes a ia ejempiific!!_ 

ción de dichos términos. 1os términos observaciona1es no par~ 

cen p1antear. pues mayores prob1emas. a1 menos en esta versión 

restrictiva (10). 

Es claro que 1os términos descriptivos (Vo y Vt) quedan 

así disparmente caracterizados o definidos. Los de1 1enguaje 

observacional se definen positivamente como términos no prob1.!::,. 

máticos de un 1en9uaje de percepción. dado que constituyen r.!:,_ 

presentaciones de.cosas, propiedades y relaciones •directame.!!_ 

te observables". Los términos teóricos. en cambio. se caract!:: 

rizan por negación como e1 conjunto restante de tér•inos que 

carecen de •*inmediata" y p1ena inte1igibi1idad. Más ade1ant:e 
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insistiremos en e11o y veremos a19unaa de 1as críticas que ba 

suscitado esta divisi6n y 1os intentos por demostrar que 1a 

misma no puede sostenerse en 1os 1enguajes científ icoa. 

A1 hacer ooextensivas 1as dos dicotomías (1a re1acionada 

a 1os objetos y sus propiedades y 1a refer~da a 1os tér•inoa 

te6ricos>. carnap pretende ante todo estab1ecer e1 carácter e~ 

pírico de 1os enunciados obaervaciona1es y garantizar e1 va1or 

veritativo de 1os mismos. A e11o coadyuva su sentido reatri~ 

tivo de demarcación por e1 que 1os enunciados observaciona1es 

pasan a ser en principio irrevisab1es. expresión de verdades 

abso1utamente seguras en tanto comp1etamente comprobab1ea (11). 

En esta car~cterización de1 pensamiento carnapiano convi~ 

ne seña1ar que a 1a versi6n restringida de 1a noción ••observ!!. 

b1e" va nccesariamentt asociada una toma de posición en rel..a-

ci.6n con 1a disputa fenomena1ismo-reismo (12). Como ya hemos 

seña1ado, carnap (1936-1937) zanja 1a cuestión optando ciara-

mente por 1as ventajas de un 1enguaje reista (13) y, una vez 

superados 1os prob1emas d.e1 fenomenismo de1 primer empi.r.i·srno. 

1a noción de ••directamente observab1e 11 (como opuesta a1 .. ~ 

diatamente dado'º del. 1enguaje fenomena1ista) 1e permite supo

ner e1 carácter neutra1 de1 vocabul.ario observaciona1 y. con-

siguientemente, l.a inte1igi.bi1idad intersubjetiva de1 1enguaje 

científico. 

Dados sus puntos de vista, 1a coextensividad de l.as dic.5!. 

tomías parece dar mayor sentido y sustentaci.6n a su divisoria 

convenciona1 entre observaciona1 y teórico. Esta, si bien a~ 

bi.traria, se traza de acuerdÓ a 1as exigencias de -varios su

puestos estah1ecidos y de su programa de reconstrucción de1 
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l.enguaje de ia ciencia. Como el. mismo Carnap señal.a (14): 

" ••• cada autor estab1ecerá l.a l.Ínea donde l.e parezca más 

conveniente. dependiendo de sus puntos de vista, y no hay 

razó~ por l.a que no se deba disfrutar de este privi.legio•• • 

. Y hasta aquí, más o menos esquemáticamente, J.a visié~ el.~ 

sica del. empirismo l.6gico a este respecto. Acorde con J.a CO!!.. 

cepci6n inductivista del.a ciencia (l.S), l.a caracterización 

J.ingilística de J.as teorías empíricas hecha por Carnap subraya 

el. aspecto perceptivo de l.a observaci6n. En cambio, a pesar 

de su central.idad y del. carácter de fundamento del. conocirnie!!, 

to científico que se J.e atribuye, J.a observación es dejada de 

l.ado; concentrado l.os probl.emas técnicos de l.a l.ógica y co~ 

cernido particul.armente con l.a estructura formal. de 1a teoría 

científica. se ocupa muy poco de estudiar 1os aspectos epist!!_ 

mol.6gicos de 1a misma. 

Aunqué aún está por verse si es rea1mente admisib1e l.a d~ 

cotomía observaciona1-teórico en tanto relativizada 1en-

guaje (16). l.o que si queda es.tab:..ecido a partir de 10 expue.!! 

to es que dicha distinción es fundamental a l.a "'concepción 1i!!. 

gUística"' de l.as teorías y constituye l.a piedr.a de toque de l.a 

concepción heredada. 

Antes de final.izar este apartado conviene señal.ar que hay 

todo un enjambre de probl.emas fil.osóficos relacionados con 1a 

presente discusión tal.es como l.a cuestión de l.a base empírica 

del. conocimiento científico, l.os problemas de l.a objetividad y 

l.a racional.idad científicas. 1a disputa fenomenísmo-reismo, 

etc •. l.os cual.es. si bien pueden ser esencial.es al.a discusión 

fil.os6fica de 1a distinción, quedan fuera de1 al.canee del. pr~ 
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aente trabajo Y. en su conjunto. no serán tratados en forma e~ 

p1~cita y sistemática. En genera1. 1as cuestiones que sí nos 

interesa trabajar críticamente están más bien emparentadas con 

1os aspectos restrictivamente metodo1ógicos (heurísticos y op.!!_ 

rativos, prescriptivos y en a1~Ún caso normativos) de 1a dis

cusión. 

2.2. PROBLEMAS DE LAS NOCIONES ''OBSERVABILIDAD DIRECTA'' Y 

"TERM:I.NO TEORICO ... 

Si bien es cierto que 1a fi1osofía de 1a ciencia no tiene 

forzosamente que definir 1a noción de ''observaciona1''. a1 me-

nos tendría que esforzarse en recoger 1a disposición y función 

de 1os términos (observaciona1es y teóricos) en 1a teoría. 

La distinción de1 empirismo 1Ógico entre términos teóri

cos y términos observacional.es. que obedece a varias razones y 

pretende distintos objetivos. entre 1os cuaies -como hemos s~ 

fia1ado- está 1a carac~erizaci6n de1 1enguaje empírico de J.a 

ciencia (17). se funclamenta exciusivamente. a1 menos en ia ve~ 

si6n restrictiva. en e1 criterio de "observabi1idad'' recogido 

por 1a noci6n carnapiana de '"directamente observab1e'"... En e1 

desarro11o de au versi6n crítica Achinstein (1968) sostiene 

con raz6n que dicha noción no es caba1mente adecuada y en for 

ma a1guna sufi?iente para caracterizar 1a distinci6n entre té~ 

minos observaciona1es y no-observaciona1es (18) ... Ni ia acep-

ción de 11 J.ínea'recta". ni 1.a_de "no-intermediación" en e1 uso 

de 1a noción ''directamente observab1e'' (19) pueden generar J.as 
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1iataa de ejemp1os ciáaicoa (20). Por auparte ias vari .. aceia 

ciones posib1es de "observar" (21) va.n aco•pa.fiadaa de •ú1.t:ip1.ea 

caminoa da des~ripción d• 1o obaervado (22). co•• que contrad~ 

ce 1a supueata neutra1idad y univoc~dad de1 vocabu1ario obaeE_ 

vaciona1. Además, 1a idea de observabi1idad directa como po•_!. 

bi1idad de observar un ob~eto ain ayuda de inatru•entoa. o ain 

observar a190 distinto de e11~ (parte de 1o que Carnap entie!!. 

de por observabi1idad directa (23). viene contrapueata a toda 

observación indirecta e inferencia1 (24) y no recoQe nada de 

1o específico de 1oa informes de observación con que trabaja 

1• ciencia (25). Asi, 1a noción se a1eja definitiv .. ente de1 

uso científico ordinario sin que. por otra parte. parezca con 

e11o escl..arecer o hacer más útil. l.a diatinci6n co•o i~&tru•e!!. 

to ana1Ítico o para ei emp1azamiento de prob1e•a• y •o1uciones 

en e1 intento de reconstrucción raciona1 de 1•• teorías cient~ 

ficas (26). 

Si l.a noci6n de "directamente observabl.e• reaul..t• i•prec.!_ 

sa para 1a caracterización de 1os términos del. l.enguaje des-

criptivo-observaciona1. aún reaul.ta •ás ~nadecuada para l.a d~ 

marcación de l.os términos te6ricos del. •ismo. De nuevo. co•o 

e1 intento de formul.ar un criterio de sentido para J..oa térai-

nos te6ricos proviene de Carnap. l.a discusión se centra en su 

definición de l.oe miamos (27). En primer l.u9ar. l.a noci6n no 

proporciona eJ.emento positivo •l.guno para l.a carac:teri.zaci.ón 

de l.os términos te6ricos. Eatoa vienen descritos por neoac:i6n 

como aquel.J.os que no pertenecen al. l.en9uaje observacional.. (•no 

-oDser~abl.es"), y constituye~ potencial.mente el. •Upueato ámb~ 

to remanente de l.o directamente observab1e u intel.i9ibl.e (28). 
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En este sentido no podría ser más pertinente y vá1ido e1 repr~ 

che de Putnam (1962) a 1a tradici6n 16gico empirista pOr 1a ª.!!. 

sencia de preocupación en 1a definición de 1oa términos te6r~ 

coa y 1a deterainación de au funci6n especifica en 1a teoría 

(29). Putna• sostiene que 1a distinción entre términos ob•e.!:. 

vaciona1es y no-observ•ciona1ea no recoge e1 aionif icado epi!!. 

témico de 1oa tér•inoa te6ricoa integrados en 1a estructura 

teórica. Ade•á•. dicha diatinci6n -a1 menoa en 1oa t~r•inoa 

en 1os que viene eatab1ecida- ea insoatenib1e como e1••ento de 

aná1isia de 1as teoría• e•pÍricaa (30). puesto que son vario• 

1os e1ementoa que nor••1•ente contribuyen a1 ai9nificado y a 

1• caracterización de 1oa tér•inoa teóricos de1 1enguaje cie~ 

tífico ordinario. Parte de1 contenido que 1o• concepto& te6r.!_ 

cos expresan puede aer ciertaaente observaciona1: pero. ade

más. dicho contenido tiene que ver con asociaciones extra-o~ 

servaciona1es. o con for•as más o menos intuitivas de 1a indu~ 

ci6n. 1as cua1es. aún siendo partes integrantes de1 signific!!_ 

do conceptuai de ioa términos. no sue1en tener conae~uencias 

ni obaervab1ea ni contraatab1es (31). La preocupaci6n de Pu~ 

nam por 1o• tér•inos te6ricoa es a•p1ia•ente recogida por J. 

D. Sneed y ia ••cue1a aneediana (32). Como más ade1ante de•.!!. 

rro11aremoa con •6& deta11• (33). 1os sneedianos parten de 1a 

idea de que un t~r•ino t ea teórico con reapecto a una teoría 

~ en funci6n de 1a posición deter•inada que ocupa en e1 •arco 

de dicha teoría T (o de sus ap1icacionea). 43 caracterizaci6n 

apropiada de 1oa t6r•inos te6ricoa (1a so1uci6n a1 di1e•a de 

Putnam) 1es 11eva a ro•per con 1a concepción estándar de 1as . . 
teorías y a e1al:>orar un criterio de teoricidad que permita di.:!_ 

tinguir c1ara•ente 1os térm~nos teóricos de aque11os que no 1o 
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aon. definiéndo1oa positivamente como términos re1ativoa a una 

teoria determinada T. 

2.3. SXMPLXSMO EN LA CONCEPCXON DE LAS REGLAS DE CORRESPONDE!! 

CXA. 

En tanto 1os términos te6ricos •e suponen parcia1mente i!!, 

terpretadoa ~•diante reg1aa de correspondencia. 1a crítica a 

1a dicotomia no •61o a1canza a 1• dificu1tad de proveer ejem

p1os paradigmáticos de 1a tipo1ogía propuesta. ni a 1a i•poa!_ 

bi1idad de determinar 1a poaicL6n de 1os términos dentro de 1a 

teoría o a 1a ausencia de caracterización apropiada de 1os té.!:, 

minos te6ricoa. También apunta a otra comp1eja cuesti6n pre

sente dentro de 1a concepci6n 1ingilíatica de 1as teorías: 1as 

normas de ap1icaci6n de 1a teoría a 1os datos (o reg1as de e.e_ 

r reapondencia) • 

Para e1 empirismo 1ógico el. contenido empírico u observ_!!. 

cional. de J.os enunci~dos teóricos ae especifica total. o parcia.!._ 

•ente m~diante reg1aa de correspondencia que. como ya hemoa ª.!!.. 

ña1ado anteriormente. estabJ.ecen de manara exp1Ícita 1oa ~ 

dos aceptados de re1aci6n entre 1as generaiizaciones simb61i

caa y J.oa fen6menoa y. a au vez. cargan de sentido o a·ioni~ic.!!_ 

ci6n empírica a J.oa términos teóricos que integra ia teoría. 

No son pocas J.aa críticas a .ias que dichas regl.as han e.!!. 

tado sometidas (34). Por una parte. se han exigido incl.uao 

continuados ajustes a1 interior mismo de J.a tradici6n. Por 

otra. fuera de e11a. el. reconocimiento de un número potencia~ 
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mente infinito de modal.idades igualmente 1egitimas de ap1ica-

ci6n de una teoría a 1.os fen6menos ha hecho entrever 1.os tro-

piezos y 1.imitaciones a 1as que se verá sometida toda especif~ 

cación y codificaci6n de l.aa formas l.egitimas de ap1icaci6n, 

máxime cuando éstas pretenden expresarse en un orden metacie~ 

tífico como regl.as coordinativas únicas de 1a rel.aci6n teoría 

-experiencia (35). 

Una de 1aa criticas más sustanciosas al. esquematismo de 

la propuesta cl.ásica es l.a necha por P. Suppes (1.967) quien no. 

a61o acusa a 1.a codificación establecida de extremado simpl.i~ 

mo. sinó que, en conjunto, l.a considera inadmisibl.e (36). Cr~ 

ticando l.as regl.as de correspondencia afirma (37): 

El. tip::> de definiciones coordinativas (esto es. de reg-l.

de correspondencia) que 1os fil.6sofoa auel.en describir ti.!!_ 
nen su si.tic en l.as exposiciones popul.area que l.a :f"i1osofía 
hace de l.as teorías. pero en l.a práctica científi.ca de 1a 

ve.ri.ficaci6n de l.as teorías. se requiere un mecanismo fo.E_ 
mal. más e1aborado y complejo de p;>ner en rel.aci6n 1a teoría 
con 1os datos. 

Es más. según suppes ( 38) : 

••• 1a experiencia concreta que: 1os ci.entífic:os c::al.i.fican 
de experiencia no ae puede poner en oonexi.6n con una ~eor!a 
en sentido compl.eto. 

La re1aci6n observación-teoría es mucho más co~pl.eja. l.l.!!., 

oando a presuponer toda una jerarquía de teorías que median •.!!, 

tre una teoría y una situa~i.6n experimental. dada (39). Dicha 

jerarquía que va desde l.a teoría formal.izada (en su conaider~ 

ción l.a teoría física) hasta l.as condiciones ceteris paribua. 

pasa por l.a teoría del. diseño experimental.. l.a teoría de l.oa 

~y l.a teoría del. experimento (40). De esta forma. l.a ad!!_ 
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cuación de1 acop1amiento entre e1 dato experimentai u 1a teo

ría imp1ica una comp1ejidad que de nin9una manera rec09en ni 

1as re91as de interpretaci6n parcia1 de 1oa t'r•inoa teórico•. 

ni e1 supuesto carácter de "directa•ente obaervab1e• o no-pro

b1emátiCo de 1os términos observaciona1es. 

Suppes resue1ve e1 prob1ema de 1a re1ación de 1a teoría 

con entidades extrate6ricas en e1 contexto eapecia1 de 1• te!!, 

ria de 1a medida (41). Su reapueata inserta dentro de un cie!!. 

to operaciona1ismo, in•eparab1e por 1o de•ás de 1os deearro-

11os de tipo ana1Ítico (42), representa una •oda1idad de ope

raciona1iamo mucho má• 1ibera1 que e1 operaciona1i••o c16aico 

y crista1iza en e1 enunciado y desarro11o de su Teore•a de Re

preaentaci6n (43). 

Los aspectos más significativos de 1a Teoría de 1a aetr~ 

zaci6n de Suppes. en 1o que a1 Teorema de Repre•entaci6n •e r!!_ 

fiere. se centran particu1armente en torno a 1a noci6n de.!!.!!!.=. 

tema re1aciona1 (44). Esta es 1a noción más simp1e sobre ia 

cua1 se fundamenta 1a investi9ación y corresponde a un tup1o 

ordenado en e1 que e1 primer e1emento es un Conjunto de ~ntid!!. 

des factua1es o forma1es y e1 segundo una serie de e1e•entos 

correspondientes a re1aciones eatab1ecidas entre 1os mieabros 

de1 conjunto dado (45). Sobre 1a base de eata noción de •i&t!:_ 

ma re1aciona1. 1a metrización fund••enta1 (46) pasa a aer CO,!!. 

siderada como una función que permite 1a traducción de enunci!!_ 

dos de1 sistema re1aciona1 empírico a un sistema re1aciona1 º!!. 

mérico. con 1o que se obtiene una metrización ordina1 (47). 

Esta. a su vez, se caracterizará por representar 1a propiedad 

empírica dada mediante una propiedad numérica estab1ecida para 
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1os raaoos o caracteres asumidos por l.oa individuos en virtud 

de l.a metrizaci6n. De esta forma. técnicamente 1a metrización 

correaponde a una funci6n iaomorfa (48). 

Se p1antea así 1a cuesti6n centra1 de esta teoría ril.oa6-

~ de l.a medida (49) que es 1a de que, cua1quier aiatema r,!!_ 

l.aciona1 empirico en e1 que ae define una medida de una propi~ 

dad dada de 1os e1ementos del. dominio de1 sistema ea ho•o•6rf.!_ 

co reapecto a un sistema rel.aciona1 numérico adecuada•ente el.~ 

r;iido (SO). En este sentido, e1 Teorema de Representación. a 

partir de1 sistema cua1itativo axiomático (o propiedades cual.~ 

tativas) que expresa 1a estructura del. sistema re·iacional.. d.!!_ 

muestra l.a existencia del. isomorfismo que es l.a metrizaci6n. 

Con 1o que 11e~amos a 1a definición de 1a metrización con fu!!_ 

damento en 1a estructura cua1itativa do1 sistema re1aciona1 e!!!. 

pirico. La novedad de fondo, en gran parte causante de 1a 1~ 

bera1izaci6n de1 operaciona1ismo de Suppes, es 1a inc1usi6n 

de una dob1e dimensión. Como comenta~ Sneed y Mou1ines (1979), 

a diferencia de todas 1as teorías anteriores, 1a de Suppes hace 

referencia a dos nive1es: una teoría a nive1 superior que co~ 

tiene e1 concepto cuantitativo, y una a nivei inferior que de~ 

cribe axiomáticamente ciertas operaciones y re1aciones (51). 

Visto desde 1a distinción int~a e ínter-teórica propuesta por 

Sneed en e1 ya citado comentario a Suppes (52) 1a introducción 

de 1os conceptos cuantitativos no corresponde a 1as exigencias 

c1ásicas de1 operaciona1ismo aunque s61o sea porque no corre!!. 

ponde a 1a re1ación intra-teórica tradiciona1 de 1as req1as de 

correspondencia. Todo 1o c~ntrario, e1 concepto cuantitativo 

se explica por medio de una relación inter-teórica entre e1 
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concepto cuantitativo de 1a teoría de nivel abstractivo supe

rior y su correspondiente teoría cualitativa. Esta es precis~ 

•ente 1a relación que pretende establecer e1 Teorema de Repr~ 

sentaci6n. 

La Teoría de 1a Metrizaci6n ha intentado fundamentar cua1~ 

tativamente 1as metrizaciones más importantes de 1a física p~ 

ra dar cuenta, seguidamente. de1 resto de 1as funciones métr~ 

cas que 1a fundamentan. Suppes parte de ia idea de que todas 

1as teorías físicas interesantes incorporan funciones (es do-

cir. conceptos cuantitativos). Por 1o tanto, se ocupa de est~ 

b1ecer 1os valores de esas funciones que, en 61tima i11stancia, 

aparecen vinculados a teorías físicas más e1ementa1es. En 1a 

escala de conexiones se 11ega así a un punto en e1 que 1os co~ 

ceptos cuantitativos entran en conexi6n directa con conceptos 

cua1itativos. Según e1 mismo Suppes, corresponde a 1as Teo

rías de 1a ·medida fundamenta1 estab1ecer este punto de conta~ 

to donde 1a teoría toca 1a rea1idad, donde los conceptos cua~ 

titativos entran en relaci6n con conceptos cua1itativos. Es

tab1ecer este punto ~n e1 que las funciones métricas te6ricas 

entran en contacto con 1os experimentos~ ias operaciones. 1as 

observaciones, es el cometido de 1a Teoría.de la Metrización. 

El Teorema supone, así. una subordinación de 1as teorías, una 

o~denación jerárquica que pone al descubierto 1a incipiencia 

de normas de equivalencia directa tales como 1as recogidas por 

la propuesta clásica de 1as reglas de correspondencia (53). 
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2.4. ffEMPEL: LA CRXTZCA I:NTERNA A LA NOCJ:ON DE "LENGUAJE 

OBSERVACIONAL" 

En •1 proc••o de eac1areci•iento ~e la diatinci6n te6rico 

-ob••rvacion•1. •erece una ••nci6n, a menos a manera de ejem-

p1o pro•inente, 1• crítica rea1izada por Hempe1 (1970) a 1a "-5!. 

ci6n de 1enouaje obaervaciona1 (54). Ante todo conviene ••ft~ 

1ar que, •i bien Hempe1 mismo duda de 1a eficacia de 1a conce2 

ci6n clásica de 1aa teoríaa (55), es, indudab1emente, uno de 

1os máximos exponentes de 1a tradición 16gico-••piriata mode.!:_ 

na. Respecto a 1a cuestión que nos ocupa, de sus posiciones 

inicia1ea y a través de un abandono progresivo de 1a dicotomía, 

precisamente por considerarla irrelevante para l• ciencia (56), 

llega a una posición fina1 en 1a que rep1antea 1a distinci6n 

en tt&rminos hiatórico-pra9111á
0

ticoa. Desde su Ú1 tima posición. 

e1 predic•do "observ•bl.e .. no hace referencia s61o a 1aa cara,!;_ 

teristicas y propiedades biol.69icas de un individuo sano y noE 

mal.. sinó también a l.as aptitudes 1ingilísticas y científicas 

de que el. observador pueda hacer acopio (57). Por l.o tanto. 

considera necesario abandonar el. concepto cl.ásico de l.enguaje 

observacional. y aubstituir1o por uno nuevo. De esta forma He~ 

pel. (l.970) propone l.a denominación de vocabul.ario antecedente 

("ante~edentl.y avail.abl.e vocabul.ary'') o vocabu1ario prete6rico 

para designar el. aparato l.ingüístico diaponib1e ~ de l.a i~ 

traducción de 1a teoría y util.izado en l.as primeras deacripci~ 

nes y general.izaciones (58): 

La formul.ación de l.os principios internos suele echar In!!, 

no de un ~.!ario teórico. Vt• es decir. de un conjunto 

de términos que no aparecen en l.as descripciones y gener~ 

l.izaciones previas acerca de 1-os fenc5rnenos empíricos que 
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T tiene que exp1icar, sin6 que más bilm ae int"roducen de 

manera específica para caracterizar el. escenario teória> 
y sus l.eyes.. Los principios puente habrán de i.ncl.u.ir nat:.!:!:, 
ral.mente tanto l.os tér1lli..nos de V• ce.> l.a. del. vocabuJ.ario 

empl.eado en l.a formul.ac::i6n de l.as ¡riineraa deacripcionea y 

genera.l.izaciones acerca de l.os f~ de l.ce que 1a ~ 

ría tiene que dar cuenta.. De este vocabu.l.ar.i.o ae dillpon

drá, por tanto, antes de l.a introducci6n de l.a teoría• y 

su comprensión será previa a l.a rn.isma, y su uso -tará ~ 
gido por unos principios que, p::>r J.o llllll!nO& i.n.icial.-.te, 

son independientes de l.a teoría. Noa referíreaos A é1 can 

el. nombre de vocabu.l.ario preteórico o antecedente, v •• ~ 
l.ativo a l.a teoría en cuestión .. 

Dicho vocabul.ario antecedente no corresponde exacta•ente 

al. vocabul.ario observacional. ni cuenta sól.o con términos obse.E_ 

vacional.es. A este respecto Hempel. comenta (59): 

No se sup:.>:1e en abso.l.uto que l.os términos del. voc::abulari.o 

antecedente sean ''observac.lona.les'', entendiendo este ~ 

no en el. sentido de l.a famil.iar distinci6n teóriCO-obeerv.!!._ 

cional.. pues no se requiere en modo a1guno que representen 

entidad.es o características cuya presencia p.J.ec:la aer ~r:2. 
bada por observaci6n directa,. sin ayuda de .i.n.strumentos ni. 

de inferencia teórica. De ahí. que el. vocabu.l.ario antecede!:!. 
te de una teoría científica contenga con frecuencia t:ériai.
nos que se han introducido por primera vez en otra teoría 
anterior y que no son observac:iona1es en e1 sentido que ~ 

bamos de mencionar. 

Como puede apreciarse a través de l.o expuesto,. no s61o 1a 

noción de .. observabl.e" sufre una importante modificación a1 ser 

rel.ativizada hist6rico-pragmát.icamente,. sinó que también m.!:!. 

difica notoriamente el. sentido de frontera entre 1as dos no~i~ 

nea (vocabul.ario antecedente y vocabu1ario teórico). La iínea 

divisoria convenida pasa a depender. en úl.tima instancia. de 

cuál.es sean al. menos l.as teorías en l.as que se basa 1a contra~ 



• SS. 

tación de dichos 1enguajes. No obstante, 1a a1teraci6n de 1a 

divisoria entre términos no parece tener gran importancia. ni 

siquiera para Hempe1 (60). puesto que no ro•pe con e1 e•que•a 

de 1a concepción enunciativa o 1ingüíatica de 1as teorías (61). 

E1 aná1isis de Hempe1, no obstante, tampoco arroja demasiada 

1U7. acerca de1 pape1 que 1os términos te6ricoa juegan en 1a 

teoría. Si en 1a caracterización carnapiana a1 tér•ino teór.!_ 

co corresponde 1o no-obaervaciona1, aquí, de •anera aimi1ar, 

1os términos teóricos se caracterizan como tér•inos que ~ peE_ 

tenecen a1 vocabulario precedente disponib1e (62). La preoc~ 

pación por 1a función epistémic~ de 1os términos te6ricos no 

parece tener cabida en la tradición de1 empiris•o 16gico. 

2.5. EFICACIA FILOSOFICA Y VALOR INTUITIVO DE LA DISTXNCION 

Diseñada convenciona1mente como pieza integra1 de un 1e!!, 

guaje reconstruido. 1a distinción teórico-observaciona1 de 1a· 

tradición 1Ógico-empirista moderna no ha 11egado a ser esc1ar~ 

cida en forma ta1 que resu1te metodo16gicamente significativa 

o re1evante (63). E11o no imp1ica. a1 menos de forma inmedi!!,_ 

ta ni automática. que dichas nociones deban ser e1imlnadas de1 

discurso científico. Es más. parece c1aro que 1a distinción 

intuitiva se mantiene. y que la distinción constituye una pi~ 

za importante de1 aná1isis de 1a estructura de 1a ciencia au!!. 

que. naturalmente. exija ser precisada. Ahora bien. se opte 

por de~arro11aria. reformu1aria o inciuso suprimir1a. 1o que 

sí parece a estas a1turas c1aramente estab1ecido son 1as dif,!. 
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! 
cul.t.ades inhe-rentea a l.a diatinció,·R técnica tal. y como h.a sido 

p~aen~ada por el. eaq':'e•• cLá•i~o {carnapiano. en tanto rel.at~·· 
vizada al. Lenguaje de l.a ciencia. 

Refl.exionando sobre el.l.o D. Shapere (1984) l.l.eoa a l.a CO!!, 

cl.uaión de que l.a cuestión no es de fácil. ~odificaci6n (64): 

Loe. ea~:czoe para ModS.:ficar l.a aproxi.maci6n básica ·-por· 

eje111pl.o. considerando l.a di~stinción c:::iono cuesti6n de gr.SO 

.U que una pco_funda cli~erencia de ~. o ~1• como 
una cSiatinci6n sitre formas de \&90 de l.oe t6rtltinoa. úa que 

cc-=:a una diferencia en.t:re ~ de térmi.noa. amque qu.i&ú 

no ha 1:enido aún pl.ena oportunidad de desarrol.l.arse y aer 

SOftlBti.da a un escrutinio crítico-. no pa..rec::iiEtn muy P~t.!!. 

dores y el.Lo porciue. para d:lstinguir obeervación de teor!.a. 
dichos aifoques aún continúan hac.iendo uso del. mismo crit.!!_ 

río que pretendian evitar .. 

Shapere considera que~ tal. y como ha sido ~ormul.ada. l.a 

distinción teórico-observacional. no puede ni aati•facer l.oa r~ 

qui.sitos para l.os que fue diseñada, ni reco9er. e1 testimonio 

básico de l.a c ... iencia .. E1 defecto de 1a distinci6n es uri.defe~ 

to de diseño, es un defecto técnico que no puede aubsanarse 

con simp1es ajustes •. El. prob1ema atañe a 1a natura1eza miama 

de 1a distinción.. No es ni una cuesti6n de grados (visi6n 9r~ 

dua1 de 1a distinci6n) ni de continuo (visi6n c:.ontinuiata) .. 

Se trata de un,defecto inherente a 1a.distinci6n técnica misma 

en cual.esquiara de sus formas (65), dado que viéne trabajada 

en un meta1enguaje c::iue permite caracterizar a l.aa nocioñVa -m~1s 
o menos genéricamente y da. 1ugar a cl.asi.ficaciones en pa.rte-á~ 

sol.utas ·y mutuamente exc:.J.uyentes (66) .. 

La distinción teórico-observaciona1 propuesta no puede d~ 

fenderse, y no ya só1o por l.as dificul.tades señal.adas en l.a t~ 
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pi.~icac1.6n (todos l.os t6rminos ••observacional.es .. contienen CO.!!!, 

ponentes "te6ricos" y muchos de l.os supuestamente 11 te6ric:os" 

funcionan en l.a ciencia como "observacional.es"). La verdadera 

objeci6n. l.a fundamental., aquel.l.a que no puede ~er interpret!!_ 

da como una aimpl.e inadec:uaci6n de 1a distinci6n, dice Shapere. 

•• el. hecho de pretender constituirse en al.90 inal.terabl.e. 

Además, inCl.uso en el. caso de que pudiera darse un término o~ 

aervacional. "puro~•. habría que cuestionarse ai. por su misma 

"pureza", éste no resu1taría simp1emente irrel.evante en re.l.a

ción a l.aa teorías a 1as cual.es supuestamente concierne (67). 

En au crítica a l.a dicotomía propuesta por el. empirismo 12 
9ico tradicional. y a sus críticos procedentes de 1a tradici6n 

de historia de 1a ciencia. Shapere formul.a su tesis de 1a in-

vio1abi1idad (":X:.nvio1abi1ity Thesis") en l.a cual. pretende co!!_ 

densar todos l.os defectos de estas posi~iones, ya sea por 

ceso (ta1 y como caracteriza al.a concepci6n estándar), ya sea 

por defdcto o sobrereacci6n ( rel.ativismo y escepticismo) y que 

identifica con l.a ina1terabi1idad (absol.utez) derivada de l.a 

uti1ización de conceptos metate6ricos como definitorios de l.a 

ciencia .. pasada• pre~ente y futura" ( 68). 

se trata, pues, de una dicot~mía al.tamente probl.emática 

que no está resuel.ta ni siquiera de cara a l.os fines para l.os 

cual.es fue específicamente trazada. a saber. l.a reconstrucción 

l.69ica del. l.enguaje de l.a ciencia. Una distinción que· no al.-

caQza c1ari~ad en .. l.a caracterización de sus el.amentos constit~ 

tivos. que no 11.~ga a resol.ver l.a s11?uesta función excl.uyente 

de 1os mismos. que no puede ni siquiera ejempl.ifi~ar l.as tip~ 

l.ogías que ostensivamente propOne y que, en fin. en tanto re1~ 
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·tivizada a1 1enguaje, no parece Permitir modificacione• acept~ 

b1••. eet6 condenada a1 rracaeo. 

Aunqué •uchaa han •ido 1•• variedad•• de ••ticea d• 1• cr~ 

tica. 1a conc1uei6n a que han 11•9ado caai todos 1oa ~i16aó~oa 

de 1• ciencia •n 1oa ú1timo~ aftoa hace pensar Ql.1• 1• ••ncioni 

da di•tinci6n reau1ta ~i1oe6~ica-y •etodo16gica••nte irr•1eva~ 

te cuando no eimp1emente inaoatenib1e en 1oa t6r•ino• en que 

ha aido c1áaicamente preaentada. A continuaci6n paaare•o• a 

revisar más aiatem6ticamente a1guna• de 1aa principa1ea crít~ 

cas con e1 objetivo de buacar un mayor eac1areci•i•nto de 1•• 

nocionea y de diaeftar p1anteamientoa y u•oa a1ternativoa o nu~ 

vaa caracterizaciones que permitan, en 1a medida de 1o poaib1e. 

rescatar una preocupación que en e1 p1ano intuitivo no deja de 

tener vioencia: 1a diferencia-re1aci6n entre obaervaci6n y 

~-
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3. CRXTICAS A LA DXSTINCrON LENGUAJE OBSERVACXC*:AL-LBMGUAJE 

TEORICO 

3.1. K. POPPER: LA CRITICA DEL OBSB.RVACXONAL NEUTRO 

La versi6n de1 rea1ismo crítico inaugurada pc)r Popper 

casi t•n temprana, ai·menos en •us posiciones inicia1ea. co•o 

e1 Círcu1o de Viena (1). Vincu1ado a 1a discu•i6n cr~tica de 

1oa supuestos métodos inductivos de 1a ciencia eepirica. 1a 

preaentaci6n popperiana de1 criterio de de•arcación entre cie!!. 

cía y no-ciencia (2) constituye quizás 1a versión c1~aica de 

1a cuesti6n. su criterio anu1a 1a funciona1idad de 1a dicot~ 

mía observaciona1-t~Órico impuesta a 1a concepción 1in9Uietica 

de 1aa teorías (2b) por e1 fundamento inductivi•t• en 1• obse_!: 

vaci6n y 1a experiencia (3) y revoca e1 principio de veri~ic~ 

bi1idad como criterio divisorio (4) entre ciencia (conoci•ie!!. 

to significativo) y sin sentido metafísico (5). 

Como e1 mismo Popper narra (6). fue 1a constatación de que 

e1 ~ científico de 1aa ramas más avanzadas de 1• ciencia 

(18s teorías modernas de 1a física. particu1ar•ente 1a teoría 

de 1a re1atividad de Einstein) estaban tan a1ejadaa de 1a ca

racterización admitida y más difundida de ciencia e•p~rica (b!!,. 

se observaciona1 y método inductivo). una de 1aa razones que 

1e 11ev6 a 1a búsqueda de un nuevo criterio de demarcación. 

Por 1o demás. e1 tema de ia•demarcación entre ciencia y no-cie~ 

cia parece constituir e1 prob1ema en torno a1 cua1 origina1me.!!_ 
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te se vertebra toda su ref1exi6n crítica. Ante todo, é1 mis

•o .. .1º reconoce co•o punto de partida de su discrepancia con e1 

circu1o de Viena y como 1a cue•ti6n que 1e 11eva a deaarro11ar 

gran parte de su crítica 1a 16gica y métodos inductivos (7). 

Fina1mente convencido de 1a re1aci6n entre ambas cuestiones 

(8). au ao1uci6n a1 prob1ema de 1a demarcación encuentra su 

c1ave de ao1ución preci••••nte en 1• discusión de1 prob1ema de 

1a inducción. 

E1 criterio de demarcaci6n (9). presentado en su Lo9ik 

der Forschunq (1934, que citaré como (1959) de acuerdo a 1a 

edición ing1esa;y condensado en 1a noci6n de fa1aabi1idad em

pírica (10), supone, ante todo, una crítica a1 principio emp~ 

rista según e1 cua1 todos 1oa enunciados son susceptib1es de 

una decisión definitiva respecto a au va1idez (verdad o fa1s~ 

dad) (11). Según su propia opinión. 1a exigencia de hacer a 

1os enunciados ndecidib1ea de modo conc1uyente 11 se sustenta en 

1a forma 1ógica inductiva (1a confirmabi1idad por métodos in

ductivos) que a1ienta a1 aná1iaia de1 positiviamo 1ógico (12). 

forma que no s61o coqfiere a 1a observación y experimentación 

un carácter de ~rigen y fundamento de 1as teorías empíricas. 

sino que también 1as considera como criterios exc1uyentes que 

rigen 1a aceptabi1idad o rechazo de 1os enunciados. científicos 

(l.3). 

Además de forma 16gica. e1 principio de inducción es para 

e1 empirismo un método de distinción entre ciencia y metafía~ 

ca (14). Dicho principio. comúnmente denominado "verificaci2 

nismo 11 cis>. afirma que 1os enunciados científicos pueden ser 

confirmados por 1a experiencia (16). A1 rechazar 1as tesis i~ 



• 61. 

ductivi.staa (" ••• en mi opinión .. no hay nada que pueda .Ll.amarse 

inducción" (l.7) ),. Popper no puede admitir que l.as teorías 

aean verificab1ea empíricamente: ninguna teoría científica pu!!_ 

de ser ni deducida de enunciados observacional.es, ni propuesta 

como función de verdad de l.oa mismos (18). 

Intenta así reconstruir 1a l.6gica de l.a ciencia proponie~ 

do una teoría de l.a no-inducción (l.9) en l.a que a6l.o intervi~ 

nen procedimientos deductivos en l.a eval.uaci6n de .Las aaerci.2 

nea c::ientíficas (20). En pal.abras de Popper, .. Los sistemas 

teóricos se contrastan deduciendo de e11os enunciados de un nl:. 

vel. de universa1idad más bajo ..... , con 1o que l.a cuestión de 

1a.fal.sabil.idad del.as teorías puede reducirse al.a fa1aabi1~ 

dad de 1os enunciados singu1ares básicos (21). 

Partiendo de1 reconocimiento de la asimetría l.6gica entre 

verificabi1idad y fa1sabi1idad (22) intenta resolver el probl~ 

ma de la inducción mediante el. reconocimiento de enunciados 

univeraalen (1as 1eyes naturales o las teorías) que. aunque a~ 

ténticos ·enunciados• no son en modo alguno verificables ( 23). 

Todo e11o conduce a un criterio de demarcaci6n que no reconoce 

ninguna posibilidad ~e verificabil.idad "concluyente" o "compl~ 

ta" (24) y que. en tanto criterio divisorio entre ciencia y no 

-ciencia. no tiene pretensión a19una de constituirse en crit.!:_ 

rio de significación o de sentido (25). A diferencia del emp~ 

rismo 16gico. para Popper "~a fa1sabi1idad separa dos tipos de 

enunciados perfectamente dotados de sentido. los falsabl.es y 

l.os no fa1sab1es: traza una línea dentro del. 1en9uaje con se!!. 

ti.do. no alrededor de &1•• (26). 

La posición crítica de Popper frente al verificacionismo 
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y su propue•ta de1 criterio de demarcación, no •61.o iucl.uye C.!:?, 

mo c:orrel.ato nec•••rio una crítica al. pri.ncipio y Método• de 

inducci6n, aino que, ademá• neceaaria•ente, exige una to•a de 

posici6n frente al. probl.ema de l.a obaervaci6n y l.a baae ••Pir.!_ 

ca del. conocimiento. Su tratamiento del. probl.ema hace re:re.re!!. 

cia tanto a l.a natural.eza de l.a obaervaci6n cuanto al. l.uqar 

que 6ata ocupa en l.a ciehCia, y podría ainterizar•• en do• t~ 

•i• fundamental.e•: Por una parte. su doctrina de l.a natural.eza 

di•poaicional. de todoa l.oa términos descriptivos; por otra• au 

afirmación de que toda deacripci6n trasciende a l.a experiencia: 

no hay deac:ripc:i6n neutra o 1ibre de teoría. Aunque natural.-

mente vincul.adas, ambas tesis serán discutidas por aeparado 

con 1a ú.nica intenci6n de ordenar exposi.t:ivamente 1o•. diat:.in-

toa p1anteamiento• popperianos que aquí interesan. 

3.J..l.. Natura1eza diaposiciona1 de todos 1os tér•ino• deacrip-

Como hemoa aeña1ado. e1 criterio de demarcaci6n present~ 

do por Popper niega va1idez a 1a verifi.caci6n como criterio d.!. 

visorio entre ciencia y metafísica. su crítica a1canza no a~ 

1o a 1as posiciones más restr.ictivas de1 empirismo 169ico (27). 

Inc1uso comentando Te•tabi1it:y and Meanin9 de Carnap. obra en 

1a que reconoce •e introducen cambios de grandes consecuencias 

dentro de au propia tradición (28). Popper hace a1gunos seña1!!_ 

mientos de interés que recogemos para caracterizar su posici6n. 

Ante todo. muestra cómo e1 reemp1azo de 1a noción restrictiva 



.63. 

de 11 verificabi1idad" por l.as mas atenuadas de "testabi1idad" o 

nconfirmabi.1idad"'como criterio de significado (29) presentan 

probl.emas parecido• en tanto continuan aunadas a su concepci6n 

restrictiva de1 l.enguaje de 1a ciencia que s61o admite p~ediC,!!. 

dos deacriptivoa y. consiguientemente. enunciados aint6ticoa 

que preaenten a1guna conexi6n con obaervacionea posibl.•• (30). 

Y no a61o no son eatas nociones más adecuadas para eatab1ecer 

criterios de aic;-nificado.,. sino que. aegún Popper •. aimp1emente 

no ea poaibl.e construir un 1enguaje aemejante (31): 

•
1Mi tesis es que un 1enguaje satisfactorio para l.a cilt!!.. 

cia tendría que con1:ener. -semás de toda f6rmu.l.a biSl. ~o.=:_ 

macla, .-u negac:::i6n; y puesto que deberá contener orac:i.onea 

univeraal.es, deber..\. contener también oracionell exiatenci.!!_ 

l.ea.. Pero esto significa que del::>erá contener oraciones 

que Carnap. Neurath y todos 1os otros antimeta:rísicoa •ilB!!!, 

pre han considerado metafísicas ..... ":.. 

En e1 fondo l.a cuesti6n es que 1a ciencia no puede trab~ 

jar s61o con extenaional.es (enunciados numériCümente univera!!_ 

1es). Hay numerosos conceptos que de ninguna manera podrían 

conseguirse por abstracción. no obstante 1o cua1 1a ciencia 

l.os usa (32) .. como el. mismo Popper señal.a (33): 

'' ( .... ) todas 1as teorías físicas dicen mucho más de J'.o 
que ¡xd.emos V.atar. No si.empre es fácil. determinar si 8!!. 
te excedente pertenece 1egítimamente a l.a física o ai ~ 

ser el.índnado de l.a teoría Como un • el.emento metafísico• ... 

La ciencia exige conceptos. universal.es ~enuinoa (34) no 

meras ~eneral.izaciones empíricas o extensional.es (35). Y si 

esto es así ·y todo universal. trasciende a 1.a experiencia (es 

decir! no ·.ea verificabl.e) h~y razones para asumir au carácter 

no observacional. y te6rico, al. menos en un sentido "eminente'' 

(36). 
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Loa universa1ea no pueden ser reducidos a conjuntoa o c1~ 

••• de experiencia• <•uchoa, l.oa más. importantes quizás, no p~ 

drían ni aiquiera obteneraa por abstracción): todo• 1oa unive.!: 

aa1ea según Popper corresponden a disposiciones (o comportamie!!_ 

to 1e9a1 o diaposici6n a comportarae de u~a manera re9ul.ar) y 

1• •atructura de au derinición es de natura1eza hipotética o 

conjetural (37). Una vez admitida J.a introducci6n de predic~ 

dos diaposicionalea (38), J.a idea de distinguir entre predic~ 

dos diaposiciona1ea y no-diapoaicionales parece inadmisib1e 

(39). Para el. científico, señal.a Popper, todos los predicados 

aon igualmente disposicional.ea, esto es, sujetos a la duda y a 

l.oa tests ( 40) .. 

Contrariamente a 1a idea de Carnap acerca de_un orden de 

reducción o introducción. 1oa términos no pueden ser "consti-

tuidoS:º (41). En rea1idad. son introducidos simp1emente como 

té~"minos indefinidos estab1ecidos exc1usivamente por e1 uso 

1ingüíatico (42): 

11 
••• es imposib1e "constituir'' ningún término verdadera

mente un.iversa1 (como carnap ha tratado de hacer). es de

cir. defi.ñir1o en términos puramente experimenta.1es o de 

observación (o ••rectucir10 11 a términoa puranente de experiE!!!. 

cia o de obaervac:i6n): como todos 1oa universa1es correspon
den a d.ispoaiciones no es _posib1e reducir1os·a 1a experi8!!_ 

cia: hemos de introducir1os como términos indef,¿.ni.dos. a e~ 

c:epción de 1os que ¡:xx:!emos definir a partir de otros unive;:. 
aal.es que no son de experiencia (como ocurre con "'agua•• si 
preferimos definir1a por '"una combinación de dos átomos de 

hidrógeno y uno de oxígeno")". 

En un sentido estr!.cto. 1os prob1emas de definición s61o 

parecen tener so1ución para 1a 1Ógica y 1a matemática. Las 
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ciencia• empíricas parecen requerir un gran número de términos 

cuY,o •ionificado ... 610 precariamente•• 1o fijan o bien. e1 uso 

de1 tér•ino en un determinado contexto teórico, o bien 1os pro 

cedi~ientoa específicos de experimentación y 1as prácticas de 

:Laboratorio (43). Nuestros enunciados descriptivos, inc1uao 

1oa más trivia1ea de1 :Lenguaje cotidiano. trascienden • 1• ·~ 

periencia, esto ea, van ~ucho más a11á de 1a certeza fundada 

en una experiencia perceptua1 momentánea (44). Todos el1os 

contienen univeraa1es, y 1os universales entrañan siempre un 

comportamiento 1ega1 (45). No hay, pues, nive1 descriptivo 

que no aea teórico y, como aefta1a Popper, pretender 1o contra 

rio imp1ica exc1uir de 1a ciencia a1gunos de sus términos y 

enunciados más preciados (1eyes) (46). 

Desde esta perspectiva l.a frontera entre e.l. 11 1enguaje o,2 

aervacional. 11 y el. "1eng:uaje te6rico 11 desaparece (47). Como B.!!_ 

ña1a Popper. "teorizamos constantemente" ( 4 8). Aunque,, efect.,!. 

vamente,, hay nive1ea de disposici6n diversos (49) y no todos 

1os universa1es son dispoaicional.es en e1 mismo grado (50),, l.a 

afirmación de1 caráct~r hipotético o con~etural. (o te6rico) de 

todos .l.os universal.es es el. fundamento de su esbozo de teoría 

de 1a base empírica del. conocimiento científico presentado en 

1a L69ica de 1a Xnvesti9aci6n Científica (51). 

3 .J..2. La observación dentro .del. procedimiento científico o 

crítico. 

·La crítica de 1a inducci'i>~·- l.l.eva a Popper a negar l.a idea 
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wl.4;"~.;¡¡enateini.ana de que toda propoaici6n Q•nuin• ea función de 

1oa.enunciadoa de observaci6n y. conaiouiente•ente. deducibl.• 

de e11os. De au so1uci6n a 1a teor~a paico16ciJic• d• l.a indu!:_ 

ci6n (52) obtiene •1 funda•ento para 1• neoaci6n e inverai6n 

de este p1anteamiento. L1•o• aai a 1a juatificaci6n de 1a r~ 

l.aci6n puramente l.ó9ica de deducibil.idad. a 1• preaentaci6n de 

•u ºmétodo autocorrector•y a .1.a propu••t• de aal.tar a l.aa co.!!,. 

cl.uaionea •in esperar •1 hal.l.az90 de toda• l.aa pre•i••• (53)~ 

Con el.J.o. final.mente. cristal.iza au teai• del. •étodo de l.a 

ciencia. au tesis del. ensayo-error. de conjetura• y refutaci!!. 

nea (54) en l.o que concierne a1 te•• que no• ocupa: l.a reia

ci6n observación-teoría. 

Quiz¡a va1dría la pena iniciar e•ta aecci6n afir•ando que 

Popper no niega el. papel. de l.a observación en l.aá teoría• ci•!!. 

tíficas. Ya en au L69ica de l.a Xnveatiqaci6n reconoce e1 p•
pe1 de l.a misma en el. .. conocimiento de l.os hecho•" aunque ya 

a11.i se trastoca el. orden del.os probl.emaa (55): 

"'Estoy dis~t:o a amn:t.tir que .-:>l.amten.te J.a c::abaerv-=i.6n 

~ proporc:.i.onarnos -... ~to -=-rea - io. -
choa". y que ( ••• ) ".-ol.-.ite ncw perca~ de l.ae ._,,.,. 

por l.a obaerv-=:i6n••: ~ e.te percatarnoe. este canoc:lai.e!!!. 
to nuestro, no ju.ti.fíe. o ~ta. l.a verct..::l de n.ingún 

.-.uncí.SO. Por t:mnto. no creo que J.a ~ticSn que 1• ~ 

temol.09ía haya de pl.ant:ear sea • ••• ¿en -qué: se a¡:oya ...--tro 

c:onoci.miento •••• o -con -. exactitud-. ai he tenido l..a ~ 
eeriencia s. ¿c::iémo puedo jl.mti.f.i.car mi. deacri.p::i6n de ella 

y defenderl.a frente a l.aD cludas?11 • Estas preguntas DC> ae

rán pertinentes. inc.l.u.so si r-emplez_.-,e el. t:~ -~ 

riencia" ¡:x>r él. de "c.1.áusu.l.a. ¡:rot:oc:ol.aria": en mi opini.6n. 

l.o que l.a epistomo}ogía ha. de pE'e9Wltar más bien ea: ¿c::i6.o 
contrastamos l.os enwx:iado.s científicos p::>r medio de sus 
consecuencias .deciuc:ti vas?". 
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ciencia• empíricas parecen requerir un gran número de términos 

cuyo aignificado "aÓl.o precariamente" 1o :fijan o bien el. uso 

del. ~érmino en un determinado contexto te6rico. o bien 1oa pr~ 

cedimientos específicos de experimentación y 1aa prácticas de 

1aboratorio (43). Nuestros enunciados descriptivos, incl.uao 

1oa más trivial.es del. l.enguaje cotidiano, trascienden a 1a e~ 

periencia, esto ea, van mucho más a11á de 1a certeza fundada 

en una experiencia perceptua1 momentánea (44). Todos e11os 

contienen universal.es, y 1os universal.es entrañan siempre un 

comportamiento 1ega1 (45). No hay, pues, nivel. descriptivo 

que no sea teórico y, como señal.a Popper, pretender 1o contr~ 

río imp1ica excl.uir de 1a ciencia a1gunos de sus términos y 

enunciados más preciados (1eyes) (46). 

Desde esta perspectiva 1a frontera entre e1 "1enguaje O!? 

servaciona1° y e1. "1eng:uaje te6rico" desaparee~ (47).. Como •.!!,. 

ña1a Popper" 11 teori.zamos constantemente .. (48). Aunque, efect.!, 

vamente, hay nive1es de disposición diversos (49) y no todos 

1os universa1es son disposiciona1es en e1 mismo grado (50), 1a 

afirmación de1 caráct~r hipotético o conjetura1 (o te6rico) de 

todos 1os universa1es es e1 fundamento de su esbozo de teor~a 

de 1a base empírica de1 conocimiento científico presentado en 

1a L69ica de 1a Investigación Científica (51). 

3.l..2. La observac~ón dentro de1 procedimiento científico o 

crítico .. 

La crítica de 1a inducción 11eva a Popper a negar 1a idea 
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En el. trasfondo de esta pr•••ntaci6n está l.o más repre•e!!. 

tativo de au ar9u•entaci6n cont~a el. m6todo inductivo. La "•E 

J.uci.6n" de Popper al. probl.ema de J.a inducci6n (56) recoge .l.o 

que l.e parece reacatabl.• del. pl.anteamiento humeano: Si bi.en 

no ea po•ibl.e inferir una teoría a partir de enunciado• de oE 

aervaci6n# eato no a~ecta l.a poaibil.idad de refutar una teoría 

por enunciado• observacional.•• (57). Aaí. a.l. •ia•o ti••po que 

consol.ida au poaici6n anti-inductiviata -•u "~•cunda aol.uci6n" 

al..probl.ema de Hume tal. como ~l. mi.amo l.o deacribe (SS)- abre 

camino a l.a fal.aaci6n y a l.a critica como propueata runda•en

tal. de su teoria del. conocimiento "objetivo•• y acl.ara en for•a 

definitiva l.a rel.aci6n que pretende mantener entre teorias y 

observaciones. 

Aunque en un •entido genético una teoría cientí~ica bien 

puede ser e1 resu1tado de 1a obaer·vaci6n (59), 16gi~~ .l.aa 

teorías no pueden aer concebidas como recopi1acionea d• dato• 

(60). La crítica (61), verdadera actitud cienti~ica ••gún 

Popper, fundamentada en e1 uso de 1a argumentaci6n y de 1a o~ 

aervaci6n, ha de •ubordinar 1a obaervaci6o a ia &rgumentaci6n 

(62). Y e11o porque 1a ciencia no parte de una tabu1a rasa: 

iaa teorías aparecen como continuaci6n de1 trabajo pre-cient.!. 

~ico, de o~ras teorías, a veces inc1uso de mitos: en cua1quier 

caso, no pueden trabajar ain •upue&toa (63). 

La observación pura no existe (64). La obaervaci6n eatá 

guiada por 1a teoría, es fruto de una se1ecci6n y presupone B!!_ 

mejanzas y c1asificaci6n (65). Como bien aeña1a en su artíc~ 

1o "Universa1es, diaposicio111a1es y necesidad natural. o r!sica .. 

(66): 
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..... De un modo general., el. parecido -Y con i&!il. J.a repet!._ 

ci6n- presupone sianpre 1a adopci6n de nn punto de vista: 
ciertos parecidos o ciertas repeticiones nos sorprenderán 

•1. estamos interesados por un probl.ema, y otros si nos pr~ 
cupa otro prob1--.a.. Pero si el. parecidc> y l.a repetici6n 
~ que se ac:lopta un punto de vista -o Wl interés, 
o una expectación- es l.ógicamente necesario ciue l.os puntos 

de vi.ata, l.oe intereses o 1.as expectaciones sean previos 
1.&;iicamente a l.a repetici6n: resul.tado que dC3Struye tanto 

.l.a doctrina de l.a primacía l.ógica de l.- repeticiones como 

l.a de l.a primacía temp:>ral.". 

En su aroumentaci6n contra el. psicol.ogiamo (67) y en su 

del.irnitaci6n de l.a noción de 11 obeervabl.e 11 (68) critica el. ªª!!. 

ti.miento de certidumbre perceptiva (69), afirmando que l.as peE,_ 

cepciones no son material. bruto de l.a experiencia o de l.a cie.!!_ 

cía. En l.a ciencia, el. papel. esencial. parece corresponder más 

bien a l.a observaci6n y ésta es ya ''percepci6n pl.anificada 

y preparada". Como bien seña1a en su ana1ogí.a de l.a ºteoría 

de1 ref1ector•• (70): 

"En 1a ciencia. 1o que representa el. pape1 esencia1 es 

1a observación más bien que l.a percepci6n.. Con todo. 1a 

observación es un proceso en el. que desempeñamos un pape1 

auy activo. Una observac::ión es una percepci6n pl.anificad.a 

y preparad.a. No ''teneln::>s'' una observación (aW'lqUe poden.os 
.. tener'' una experiencia sensibl.e) /1 sino que ''hacemos•• una 

observaci6n. (Los navegantes incl.uso ••eJ.aboran'' una obse!: 
vaci6n).. Las observac:iones van siempre precedidas por un 

interés partlcu1ar 11 una pregunta o un crobl.ema brevemen
te., por a.1.go teórico. 

En este contexto Popper cuestiona 1a creencia positivista 

tan extendida de que l.a ciencia procede de ia observación a 1a 

teoría. Sin negar, como ya hemos visto. el. papel. de l.a obse~ 

vación y 1a experimentación. l.as recompone en un nuevo orden 



.69. 

en e1 que el. P~',nto ·inicia1 o punto de partida ea una conjetur.a 

o aituaci6n-pr0b1ema. La ciencia no arranca de. enunciados o~ 

••rvaciona1ea aino de preountaa. hip6tesia o conjeturas (71): 

" ••• E1. punto ~ta1 es 1• rel.aci6n entre obaervaci6n 
Y.teoria. Creo que 1a teoría aianpre va del.ante -al. menos 
un.a t:eori• o ex¡mctativa rudimentaria-; .siempre s::rec-Se a 

l.- c::at..rv-=iones cuyo pmpel. ~tal.. así como el. de 

J.aa canU-t-=J.cmaa •xper~tal-. - n1CN1trar que •1:gunas 
CS. nueatr- teorías aon fal.aas. eatimuLindonos de este "'.!:!.. 
de> a c::on.tru.ir otr- mejore.m. 

"Por c:cn.aic¡Juien.te, ~irme que no partimos de observiK:.i.~ 

nea, sino siempre de probl.emas -aea de probl.emaa prácticos 

o de una teorí.a gue - encuentra en dific:u.l.t-=tea- .. •• 

Con el.l.o no a61o ae invierten l.oa términos de quienes co~ 

ciben a ia observaci6n como fundamento que precede a l.aa expe~ 

tativaa y probl.emas. También, como apuntabamos antes, desde 

esta perapectiva cae cual.quier intento de distinguir entre l.e~ 

guaje obaervacional. y te6rico. o. al. menos. dicha distinción 

resul.ta inútil. cuando no incomprensib1e pues todo l.enguaje es 

te6rico en al.gún 9rado. Por Úl.timo. Popper tampoco deja 1u9ar 

al.a duda acerca del..car&cter ''indirecto•• de toda observación. 

Por tanto. l.a distinci6n entre sucesos directa o indirectamen-

te "observabl.ea 11 pierde sentido (72). 

¿Qué papel. jue~an entonces 1a observaci6n y e1 experime~ 

to en 1a ciencia? (73). Entre sus conc1usionea críticas a l.a 

"inducci6n vál.ida" (74) -siempre en l.a misma l.ínea de su pos~ 

ci6n general.- afirma que no existe ninouna regl.a que pueda 9~ 

rantizar l.a verdad de una general.izaci6n inferida a partir de 

observaciones "verdaderas ( 75). Así mismo añade: "el. procedí-

miento real. de l.a ciencia consiste en trabajar con conjeturas 11 
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y "l.as observaciones y experi•entoa repetidos funcionan en-·.J.• 

ciencia como ~ de nue•tra• conjeturas o hip6teai•~ •• de

cir. como.intentos de refutación• (76). La• observ•cionea de~ 

empeñan en l.a ciencia e1 i•portante papel. de •ecaniamoa de co~ 

traata.ci6n. 

Para Popper l.a re1aci6n teor~a-ob••rvación ae reauel.ye en 

el. pl.ano de l.a fal.•ación (cr~tica) de l.aa teorías cient~ficas. 

Los enunciados básicos, en tanto enunciados de "observación• 

(77) o de contraste que. a au vez. han de satisfacer ciertos 

requisitos formal.es y material.es (78), no son aimpl.ea enunci~ 

dos sin9u1ares, ni meros enunciados eje•pl.ificadorea (79). Han 

de tener un contenido infor•ativo •ayor (80) y hacer referen

cia a "objetos muteri.al.es públ.ica•ente observabl.es" (81.). Por 

esta raz6n, aunque de natural.eza teórica (como cual.quier otro 

enunciado) y fruto de J.a convención (82), l.os enunciados bás.!_ 

cos no excl.uyen 1a formul.aci6n de aserciones "verdaderas• o 

"fa1sas" en torno a dichos objetos. Constituyen un &•bit:.o de 

no-prob1ematicidad, "objetividad• o •neutra1idad", no aie•pre 

aceptada incl.uso por l.os mismos ae9uidorea de su l.Ínea de pe!!_ 

&amiento e 83). La cuesti6n central., no obstante, es que 1os 

enunciados básicos o siate•as de enunciados básicos sirven p~ 

ra corroborar J.as teorías. Las observaciones desempeftan un p~ 

pe1 importante como contrastaciones. Aunque no ea menester 

afirmar que una teoría es fal.aa, un conjunto dado de enuncia

dos básicos puede contradecir1a quedando c1aro, no obstante, 

que 1a corroboraci6n tiene val.ar verit:.ativo (84), pero. que J.a 

certe.za absol.uta no puede c9nstituirse en ningún ideal. de c.i.e.!!,_ 

cia (85). 
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Cabe pu8a afirmar. final.•ente. que entramos en contacto 

con 1a "rea1idad 11 mediante 1a fa1aación (crítica) de nueat.raa 

conjeturas y suposiciones (86). De eata forma. co•o arir•a e1 

.mismo Popper: .. Só1o en e1 trancurao de (l.a) discusión c:rf.t:ica 

se recaba el. testimonio de J.a observación" (87). 

Frente a J.a orientación inductivista de J.a fil.oao~f.a de 

J.a ciencia hasta J.os años so. J.a posición de Popper constituye 

no sóJ.o una de J.as 6pticaa críticas más tempranas e infJ.uyen-

tes de cara al. proyecto del. empirismo J.ógic:o. sino que. además 

se convierte en un punto de transición i~teresante. Con él. se 

emparentan-aunque no siempre por 1as mismas razones ni en J.a 

misma J.ínea- el. pensamiento de. una gran pl.éyade de modernos f.!_ 

1Ósofos de 1a ciencia. A partir de su so1uci6n a1 prob1e•a de 

1a demarcación y. particu1armence. de su concepción de •progr~ 

so en 1a ciencia ... 1a 1ínea que separa ~eor~a y observación se 

di1uye. La. supuesta distinción entre aserción teórica y prót~ 

co1o observaciona1 -si ha de ser vá1ida- representa aó1o extr~ 

moa de un espectro continuo: todo enunciado pasa a aer consid.!!_ 

rado como re1ativo a una teoría ("theory re1ated"). 
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3.2. DE LA "TEORl:A" A LA OBSERVACION: UNA J:NVERSJ:ON DE LA 

.l>ICOTOMIA. 

La reacci6n de 1o• fi16aofoa de 1a ciencia de-1.o• aftos 

Cincuenta y ••••nta ha ido mucho más a.1..1.á de i·a te•i• popperi!!,_ 

na de.l. caricter diaposiciona.l. de todo• 1os términos con que 

trabaja 1• ciencia. E.l. ••~ denominado •new approach" de .l.a f!_ 

.l.oaofía·de .l.a ciencia comparte con e.l. rea.l.i•mo crítico e.l. re-

chazo de.l. observaciona.l. neutro y se caracteriza por su énfasis 

en 1a "carqa te6rica" de todos .l.os enunciado.a observaciona.l.es. 

De esta forma, aua posiciones suponen una revisión no só.l.o de 

.l.a noci6n de observaci6n sino también de .l.a noción misma de 

"teoríaº • .l.a cual.. ae al.eja de:f'initivamente de 1.a concepci6n ª.!!. 

tándar de 1.a misma. A1 hacer extensi~a 1.a carga te6rica a tE, 

dos l.os términos de1 l.en9uaje de l.a ciencia (inc1uso l.oa obae!:_ 

vacional.es), se fl.exibil.iza.l.a noci6n penetrando en un ámbito 

en el. cual. l..a teoría acaba por incorporar una ontología o vi-

sión de1 mundo .. Feyerabend afirma a este respecto (l.): 

Las teorías científicas son modos de concebir el mundo; 
y el. adop'!=ar una u otra in~l.uye en nuestras creencias 4';1en.!:, 

raies·y nuestras eapectativas, y, ¡x>r con.siguiente también 

en nuestra. experiencia y en nuestra concepc:i6n de la real.!,. 

dacl. Hasta el. p.mto de que podemos incluso decir que l.o 
qUe en un determinado momento consideramos que ea la "na~ 

ral.eza" no es más que nuestro eropio producto, en el sen.t!,. 

do de que todos los rasg-os que le atribuím:::>s. primero han 
sido invent-=los ¡x>r nosotros y luego usaclos para ?=>ner O!:_ 

den en l..o que no~ rodea .. 

En este sentido l.as teorías general.es acarrean su propia 

ontol.ogía, pecul.iaridad que ha permitido algunos autores el!!_ 

sificar a l.os representantes de este new approach bajo la den~ 
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m.i.naci.ón de 11 en;f"oquea we1tanschauun2uisticoa"', o que proceden 

desde una wel.tanschauung o sistema l.ingüístico-conceptual. de.!!, 

de el. cual. se produce l.a ciencia (2). 

El. "contexto te6ri.co 11 o "punto de vista" no s61o condici~ 

na l.a rel.evancia de 1aa observaciones, sino que también date~ 

mina l.o que cuenta como observaci6n y da J.ugar a 1a interpre-

tación o significado de J.os observacional.es (3). Este punto 

de vista ·antecedente ( "hi9h-1evel. background Theories" • "par.!!._ 

di9ma 11 o "matriz descipl.inar") es en pa1.abr•a de Kuhn fuente 

del. método, l.os probl.emas y l.os parámetros de sol.ución acept~ 

dos (4). Está estrechamente vincul.ado al. l.enguaje propio a 

través del. cual. se configura conceptual.mente l.a forma de ver 

y experimentar el. mundo. Esto concuerda con l.a mayor atenci6n 

que l.os fil.Ósofos de.este nuevo enfoque prestan al.a historia 

de l.a cienCia. cuyo punto de partida es l.a constatación de que 

l.o que el. c-ientífico va1ora como l.enquaje apropiado para repr~ 

sentar sus evidencias empíricas no tiene ningún parecido con 

el. l.enguaje observacional. neutro del.os fil.6aofoa (5). 

El. "new approach" recoge parte de l.os probl.emas de 1a dí.:!,_ 

tínci6n te6rico-observacion~l. pero no l.ogra cuajar en al.tern~ 

tivas sistemáticas aunque sí, ciertamente. introduce nuevos 

probl.emas en cuyo debate. por cierto. se pierden gran parte de 

l.os esfuerzos de sus críticas a l.a concepción estándar de l.as 

teorías (6). 

Quizás l.os puntos de vista más extremos de esta nueva ó~ 

tica desde l.a historia de l.a ciencia (7) 1os recoqen Feyerabend 

y Kuhn (8) cuy~s anál.isis constituyen l.as críticas más profu~ 

das a l.a establ.ecida tendencia del. empirismo l.ógico (9). En 
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ias si9uientes secciones de este apartado recooeremos aua re!!. 

pectivo• anál.iai~ con el. prop6aito de caracterisar brevemente 

•u• concepciones al.ternatiV•• del.a noc~6n de •teorLaM. au cr~ 

tica a 1a bifurcaci6n de1 1.enguaje de l.• ciencia y aua re•pef:. 

tivas teorías impl.icitaa de l.a obaervaci6n. 

3.2.1. Fexerabend: Una aproximación pra9mática a1 ~rob1ema. 

La teoría pragmática de l.a o~serva~ión parece responder 

a 1a necesidad de producir una base no probl.emática de compa-

ración interte6rica. Una vez.negado el. núcl.eo teóricamente 

neutro de 1os observaciona1es y avanzada su crítica a1 empiri~ 

wao radical. ( l.0) • Feyerabend tiene que .enfrentarse a 1.a cues

tión del. experimento crucial. entre teorías inconmenaur•b1ea 

(11). La teoría ~ragmática de 1a observaci6n, sin mucho éx~ 

to, vista 1a amp1ia crítica a 1a que ha sido sometida (12), i!!. 

tenta producir esa base no prob1emática de comparaci6n acorde 

con 1a negaci6n inicia1 de cua1quier núc1ec de conceptos com

partidos. 

Dicha teoría parte de 1a afirmación de1 carácter dispos.!_ 

ciona1 de todos 1os términos (13) y se postu1a en abierta ne

gaci6n de 1o hasta entonces sostenido por e1 empirismo 16gico 

acerca de1 1enguaje intersubjetiva de 1a observaci6n (1engua

je neutro), que ad~ite una interpretación semántica directa, 

independiente de toda consideraci6n re1acionada con cua1quie-

ra de· 1as teorías que 1a emP1ean. Contrariamente qui.enes 

aceptan que puede mantenerse una distinci.6n entre exigencia 
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te6rica • informe ob•ervacion•1 -co•o •xtre•o• a1 interior de 

un espectro continuo de 1o• enunciado• científico•-, Feyerabend 

a~ir•• qu~ ~ 1oa enunciado• •on te6ricoa y. conai9uiente

••nte, 1o• ob••rvaciona1•• a610 conatituy•n una c1••• partic!!_ 

1ar de 1o• enunciado• te6ricoa, aon enunciado• •within th• 

theorv• y, por 10 tanto, dependen· de1 contexto te6rico para au 

propio ai9nificado (14). 

Peyerabend no ..S•ite, puea, 1• 1•9iti•idad de 1a diatin

ci6n obaervaciona1-te6rico. Y dado que no todoa 1oa enuncia

do• de una teor~a aon obaervaciona1•• y, por •1 contrario, ai 

aon todo• teórico•, •1 ai9niricado de cua1qui•r enunciado (i.!!, 

c1uido e1 obaervaciona1) depende neceaaria••nt• d•1 •i•t••• 
conceptua1 (o te6rico) en •1 que runciona. S61o a tra••• de 

nue•tra ••tructura conceptua1 (teoiLa• y punto• de viata en 

Q•nera1 que estructuran nueatro propio 1•nQUaje) con~eri•o• 

•ivnificado a1 enunciado obaervaciona1. Por conaic;iu~ente. 1a 

interpretaci6n dada a éate ú1ti•o depend~ de 1•• teoriaa a 

1as que se 1e incorpore. 

Para Feyerabend nin9ún enunciado •• intrínaeca•ente aig

nificativo. Un inrorme de obaervaci6n ain e1 soporte de 1a 

teoría a1 interior de 1a cua1 ~unciona carece de aentido o ai~ 

niri~ado y·a61o cobra ai9ni~icaci6n a través de au adopci6n 

a1 interior de una estructura conceptua1 •. La noción de "ca.!:_ 

ga te6rica" va aai •ucho •á• a11á de1 aimp1e reconoci•iento 

9enera1izado de1 pape1 que tienen en e1 informe de cua1quier 

observador e1 prejuicio (paico169ico o perceptua1) y 1• cree~ 

cia o·expectación teórica (~5). 

La teoría pra9m~tica de 1a observación aparece, pues, e~ 
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mo un derivado necesario de su apreciación de l.a natura1eza de 

1a ciencia empírica y supone una re1ativización compl.eta del. 

significado al. contexto te6rico en e1 cual. se sitúa (16): 

El. significado de cada uno de 1os términos que usarrios 

( ••• ) depende del. contexto teórico en el. que ocurre. Los · 

términos no significan nada aisl.adamente; s6l.o obtienen su 
significado en tanto parte de un sistema te6rico .. 

Y m~s adel.ante afirma aún más categóricamente (17): 

Las fil.osofías que hemos discutido hasta ahora (i.e., 

l.as versiones del. empirismo) asumen que l.os enunciad.os de 

observación son significativos ~· que l.as teorías que 
permanecen separad.as de l.as observaciones no son signifi

cativas y que l.as mismas obtienen su interpretaci6n al. vi!!. 
cul.arse a a1gún l.enguaje de observación que posee una in

terpretación establ.e.. De acuerdo con mi punto de vista,. 

el. significado de 1os enunciados observacional.es viene d~ 
terminado por l.as teorías con l.a.s que se conectan. Las 

teorías son significativas independientemente de l.a.S ob
servaciones: l.os enunciados observacional.es se nos signi

ficativos a menos que sean vincul.ados a teorías ( ••• ) 
Por l.o tanto. es el. enunciado observaciona1 e1 que nec:eS.!., 
ta interpretación y no l.a teoría. 

Feyerabend presenta su teoría pragmática de l.a observa

ción como una teoría ºcausal." ( 18): 

Un enunciado observaciona1. se distingue ~:_. otros enunci.!!. 

dos de l.a teoría. no ya pc>r su contenido. como en el. caso 

del. primer positivismo, sino por la~ de su producción. 
o pc>r el. hecho de que su producción adopta ciertos patro

nes de conducta. 

Por consiguiente. l.a diferencia entre un enunciado obse.=:. 

vacional. y otro enunciado cual.quiera no se debe al. contenido 

semántico sino a 1as condiciones o circunstancias psicol.ógi

cas, fisiol.ógicas y físicas de su producción (l.9): depende de 
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l.a re1ación ·entre e1 observador y sus condiciones concomitan-

tes .. La propiedad distintiva entre enunciados se col.oca así 

en otro ámbito. "•.•.dentro del. dominio de l.a paicol.09ía: l.oa 

enunciados de observación se diatin9uen d~ otro tipo de enu!!. 

ciados no por su significado aino por l.as circunstancias de 

au producción.. ( 20) • 

De ••t• for•a. l.a noci6n de obaerv~bi1idad viene determ~ 

nada por l.a estructura prag•ática de l.a aituación de observa

ci6n tal. y como ea co•formada por nuestras teorías (21). pue~ 

to que sól.o a través de un aiatema conceptual. se ordenan l.as 

reacciones del. observador y a6l.o a travéa del. miamo cobran r~ 

l.evancia como indicadores de estados particul.ares del. mundo. 

El. "punto de vista" u "Óptica" de.l. observador humano áe 

ac.l.ara con el. uso de.l. término "teoría" que. en opini6n de F.!:. 

yerabend inc.l.uye e1 sentido común y 1as estructuras concep

tua.l.es usadas en e.l. hacer cotidiano. En rea1idad, incl.uyen 

cua.l.quier tipo de 9enera.l.izaci6n que diga re.l.ación a cueatiE 

nea de hecho (22): 

(incJ.uye) ••• creencias ordinarias (por ejemp.l.o. l.a Cr'.!!. 
encia en .la ex.i.stencia de objetos materia.les)• mitos (por 
ejempl.o. e1 mito de.l. eterno retorno). creencias religio
sas. etc. En auma, cual..quí.er punto de.vista auficiente
rne.nte general. que concierna a cuestiones de hecho será d.!:. 

nominado teoría. 

Una noción demasiado h~.l.9ada inc.l.uso como pretendida crí 

ti.ca radica.l. a.l. :f·orma1iamo teórico del. .ideal. 16gico-empirista. 

Fina.l.mente, respecto a.l. proceso de l.a prueba empírica. a 

pesar de que. a.l. igua1 que e1 empirismo en genera.l.. parece r~ 

conocer que "l.os enunciados de observación ocupan una posici6n 
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especia1" en l.a verificación de 1as teorías (23). de acuerdo 

a l.as premisas de su razona•iento no puede ad•itir 1• di•criJ? 

ci6n· de 1os hechos re1evantes -pArA 1a verificaci6n de una te.2 

ría que a su vez no recurra a éata. Xntentando evitar 1a v~ 

sib1e circul.aridad de dicho razona•iento. describe el. proceso 

de prueba empírica como un •ecani••o de co•paración de 1aa 

reacciones de l.a teoría (enunciados que predice) con 1oa de1 

observador "condicionado... En este •ent.J..do. como dice e. 

Townsend (24). una teoría tiene éxito aó1o cuando su conducta 

11 verba1 11 imita l.a del. observador hu•ano. 

3.2.2. Kuhn: ••Paradigma" y obscrvaci6n. 

Contrariamente a Feyerabend. Kuhn admite l.a noción po2 

periana de 11 fal.sación"' o ••refutación• (25) puesto que para 

é1 1a historia de 1a ciencia abunda en teati•onios en contra 

(26). Huchas teorías han sido reeap1azadaa antes de ser efe!:_ 

tivamente contrastadas (27) y. en Ú1tima instancia, ha sido 

"desafiando a .Las observaciones y reaju.stando a .Las teorías" 

como se ha desarro11ado e1 conoci•iento científico (28). De~ 

de eSta perspectiva 1as anoma1íaa o desajustes entre obaerv~ 

ción y teoría (29) no pueden tratarse regu1armente como ref~ 

taciones de 1a teoría sino como prob1emaa o rompecabezas 

(puzz1es) instrumenta.Les, conceptua1es y de obaervaciór&. Pue~ 

to que Kuhn parte de 1a idea de que toda teoría contiene co~ 

traejemp1os (30). éstos no pueden por sí so1os representar 1a 

inva1idación de .La teoría (3.LJ. Es más • .La reso.Lución de pr~ 
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bl.emas (puzz1e ao1ving) constituye un tipo particu1ar de hacer 

científico, un reto específico y será función de l.a ciencia 

norma1 reao1ver "rompecabezas" desde •u propia tradici6n (32): 

Hasta el. grado en que ae dedique a 1a ciencia noz:mal. • e1 

investigador - un ao.l~r de ~. no al.gu.i.en que 
p::irqa a prueba l.oa par'"'"-8. 

Las teorías se "in•unizan .. durante e1 periodo de ciencia 

n0rma1, siendo l.a funci6n de l.a co•unidad cientírica r••o1ver 

l.as "ambigüedades residual.ea•• y 1oa prob1emaa que pl.antea J.a 

tradición (33). Por 1o de•ás, •en una ciencia. un paradi9•a 

es raramente un objeto para renovación" (34). No obstante. 

cuando 1a resol.ución de ro•pecabezas se ve cl.aramente desate!!. 

dida por 1a tradición y se acumul.an l.oa probl.emaa sin resol.~ 

ción, 1a cOmunidad científica entra en crisis. La cri•is de 

una teoría equiv~ie a 1a crisis de1 paradigma y no viene pr.2_ 

vocada por cua1quier contraejemp1o (35): 

para que una ...amal.Ía pa>voque criai.s 0 debe aer aJ.- ús 
que una aiq>l.e ....-tia. Si_.. - prea->tan di.fic:ul.ta-. 

des en al.o;¡una parte en el. ajuste -l. par~ con l.& na

tura.1eza; 1a. mayoría da e1.l.aa ae resueiven tarde o ~ 

no. 1'recuenten.nte por .-U.o de pcoceaoa que ne> padi.-1 
preverae. Ea r.ro que el. c:ialti.fico que ae de~ a ~ 

minar todas J.aa -i.í- que -..CWX-a ~ J.J.evar a ca
bo al.9ÚI' tr-jo iloPort..-. 

Tampoco obedece exc1u•iva•ente razones de carácter 16-

gico (36): 

¿Hay razones i.ntrúulecaa por .1aa cual.ea 1a -•-•1w:=16n 
de 'W'l nuevo tipo de ~..::-io o de una nueva teoría c::Umt:.!_ 
fic:a deba exigir el. recha&o de W1 par~ Ma _,tiQl>o7 

N6teae. ~te. que •i exiatlml. eataa r~. IX> 

se derivan de l.& -tructilra J.6c;iica del. oonocimi ... - c:i.a>-
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tlfico. En principio ¡;xxiría sirgur un nuevo fen6meno sin 
r.fJ.ejarse de manera destructiva sobre parte a1<;¡JWl.a de l.a 
práctica científica pasada. 

Y••• &del.ante añade (37): 

Como en l.aa revol.w=iones pol.íticas sucede en 1.a el.ecc:i6n 

de un par.U.QMa: no hay nini:;iuna norma más el.ev.s.a que l.a 

ace~6n de l.a camunidmi ..-rti....,te. Para deacubrir cé_ 
lllD se J.l.evan a calx> J.aa revol.uciones cientíi!icaa. tendre

mos, por oonsigU!.sit•. que exaninar 961.o el. efecto de l.a 

natura1eza y de l.a l.égica. sino también l.as téc:nica.s ele 

argumentaci6n perauasiva. e~ectivas dentro de J.oa grupos 

muy especia1es que ex>nstituyen l.a c:am.inidad de científi-

r::os. 

Entran aquí en juego l.os "'imperativos socio-psicol.6gícos" 

que determinan el. cambio de gestal.t (38). 

Una teoría no ae abandona ante u experiencias re:futadoras•• .. 

Los nuevos paradigmas surgen a61o cuando f al.l.an J.oa esfuerzos 

por articul.i.r a l.a teoría determinados :fenómenos ( 39 > .• Pero. 

por J.o general. cuando l.a crisis se extiende suel.e ya d~rse ~n 

nuevo paradigma en ciernes. Aunque 1os desajustes entre teo-

ría y observaci6n ·s·ean continuos y 1a comunidad científica pa;: 

ticu1ar haya entrado en crisis (40). un paradigma no puede ser 

rechazado a' menos que se disponga de otro ( .. desp1azamiento r,!!_ 

vo1ucionario"') .. Lo contrario -afirma Kuhn- equiva1e simp1e-

mente a renunciar a 1a ciencia (41). 

En 1o di.cho Kuhn disti.~gue c1arame~te dos tipos de cien

c.i.a: 1a ciencia norma1 (puzz1e sol.ving) y. en tiempos de cri

sis. 1a ciencia extraordinaria (actividad crítica). Ambas s~ 

puestamente escapan a 1a 1ógica de 1a verificaci6n y de 1a fa~ 

saci6n.. Aunque Kuhn no niega una cierta actividad de contra~ 
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tación en 1a ciencia normal.. "1.as contrastaciones no son el. 

requisito para l.as revol.uciones a través de l.as cua1es avanza 

l.a ciencia'' (42). Y mientras l.a contrastaci6n ea m&s o menos 

casual.. l.a actividad de reaol.uci6n de rompecabezas. en camb.io. 

permanece constante. El.l.o l.e permite atribuir un cierto gra-

do de dignidad a l.a ciencia normal.. tan duramente criticada 

(43). A este propósito afirma en .. L6qica del. descubrímiento 

o psicol.ogia de l.a investigación" ( 44): 

Con o sin oontrastacionea. una tradici6n de reaol.ucic5n 

de rompecabezas es capaz de preparar el. cilllmino para su pr2_ 

pia eliminación .. Confiar en l.a contraataci.6n como si •et tr!!_ 

tase del. sel.l.o que distingue a l.a ciencia es omitir .lo que 

l.oa científicos hacen genera1mente y, con el.l.o, omitir el. 

raago más característico de su actividad. 

En el. seguimiento de l.a historia de 1a ciencia ha ha1l.ado 

Kuhn l.os e1ementos para estab1ecer esta dobl.e modal.idad. As!, 

en su discusión con Popper en torno a l.a noción de fa1saci6n 

(que tanto l.e disgusta) enuncia su dobl.e criterio de demarca

ción (45): 

••• en cierto sentido, el. ric;¡ror de 1oa criterioa de c:l0n

trastac:i6ri. no es más que una cara de 1a moneda de 1• que 

1a otra cara es 1a tr.s.ici6n de reso1uciéan de rompecabezas • 

Desde esta perspectiva Kuhn acusa a Popper de "fal.aacio

nismo ingenuo" ( 46), y, corao propuesta a un ••quema que él. co!!, 

aidera demasiado aimp1ista. sostiene su mode1o de ciencia que 

ae explica en funci6n de l.a "matriz disciplinar" (o paradigma). 

La ciencia ae hace desde una perspectiva y ésta (1a matriz di~ 

cipl.inar) "determina 1os intereses de .l.a ciencia e inf1uye en 

c6mo se consideran l.os fen6menos, en l.os requisitos que se pon 

gan a l.as teorías y en l.os criterios de aceptabi1idad de 1as 
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mismas que se manten'iJan" (47). 

Esta perspectiva o concepéión del. mundo (i.e. 1a matriz 

discip1i~ar) (48) precede a 1• obaervaci6n y 1• cOnforma. A 

través de 9enera1izacionea aimb61icas incorporadas. de aua ·~ 

de1os y ejempl.ares. dicha concePción deter~ina 1a Manera de 

percibir y describir e1 mundo (49). De esta forma -•efta1a 

Kuhn.en "Conai.deraci.6n en torno·a mi• critico•" (50)- 1o• fe

n6menoa o l.a natural.eza se cl.asi~ican ••oún 1o• ejeap1area de 

1oa que ae diapon9a (51). En consecuencia. cada paradi9•• o 

matriz discipl.in.ar determinará formas diferentes de "~" el. 

mundo (52). 

De acuerdo con eate pl.anteamiento. Kuhn presenta una te~ 

rLa de l.os datos. expreaada particul.armente en Kuhn li974) 

( 53). según e.L autor. e.L dato •. fruto de "uiia 9ran e.Labora

ci6n neuronai ... ea 1a respuesta aensoria1 a 1a percepci6n de 

un est!mu1o y constituye e1 e1emento mínimo de nuestra perce.12. 

ci6n individua.L (54). "Hasta cierto punto todavía desconoc.!_. 

do" -afirma Kuhn- "1a producci6n de datos a partir de estim.!:!. 

ioa es un procedimiento aprendido" y a través de este aprend.!, 

zaje 1os datos se transforman de manera ta1 que "un miSmo •.!!,. · 

tímu1o evoca un dato diferente'" (SS). Los datos aon así co!!!. 

partidos •1 menos por 1os miembros de comunidades homogéneas. 

ya ae trate de comunidades educaciona1es. científicas o 1in

oUíaticas. 

Los datos (sensaciones) aon respuestas te6ricamente m.!!,_ 

diadas a .Lo dado (.Los estimu1os) (56). A9rupados por .La com~ 

nidad"científica desde una matriz diacip.Linar específica • .Los 

datos natura.Lee propuestos no agotan .Las posibi.Lidades de or-
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denaci6n. aunque, ciertamente, responden a J.as expectativas de 

eficacia de l.a matriz diacipl.inar dada. 

En eate sentido, respondiendo a l.os cuestionamiento• de 

D. Shapere (l.974) Kuhn aeñal.a (57): 

••• No rec:urria:>a a l.oe estíJllUl.os c::omo ~. pero aimn
¡re: -antes de que ~ ver, o habl.ai:-,. . o hacer ciencia

Y• ea~ introclLlcidoa at un -..do de dat:oa ~ l.• oa-..a
nidaS h• ._.so ... cierto ..so. SUpOngO <¡.-•l. -
podrá ~ hecho i. ~.ci6n de otro Medo; hay vu-i .. 
rorma.s de aqrupar estímuioa en orupc:>s de datoa naturaie.s. 
Pero l.o ha hecho aaí, de un B:ldo particul.ar,. y l.c:. i.ni.ci~ 

dos se apoyMl en él.. o es un buen modo, o el. CJX'UPO no 

habría aobrevivido ••• 

A través de numerosos ejempl.os de l.a astronomía, l.a fía~ 

ca y l.a química, Kuhn afirma que l.oa cambios de paradi~ma van 

acompañado• de cambios en ia percepci6n científica. De auer

te tal. que, si el. estudiante a través de un proce•o de apren

dizaje ha de formar su visión acomodándol.a a l.o• eje•pl.area 

provistos por el. paradigma aceptado por 1os eapecia1iataa de1 

ramo, 1a comunidad científica madura tambi¿n tendrá que raed.!:!. 

car su percepci6n en caso de un cambio en 1a tradici6n cient,! 

fica o paradi9ma (58). 

E1 pa?e1 desempeñado por 1os paradigmas en e1 proceso de 

percepci6n no está de1 todo di1ucidado. No obstante, queda 

c1aramente estab1ecida 1a necesidad de cierto tipo de manipu-

1ación de teoría en e1 desarro11o de po1os de contacto entre 

teoría y naturaieza (59). Por una parte, e1 científico norma1 

interpreta 1as observaciones y dichas interpretaciones •e ha

cen desde e1 paradi9ma (60).• En este sentido. es evidente que 

1a observación supone siempre un paradigma en virtud de1 cua1_ 
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l 
e1 científico sabe 1o que ea un dato, qué instrumentos han de 

uti1izarse para su ha1l.azgo y qué conceptos importan para au 

signif icaci6n. 

La ciencia normal. convive con una serie de fen6menos nu~ 

vos, de novedades fácticas y teóricas, por l.o que l.a investi

gaci6n normal. hecha b•jo •1 paradigma debe •er .. efectiva. CO-' 

mo •étodo'" para introducir l.as anomal.ías que 11.evan al. cambio. 

En este aentido. e1 descubrimiento siempre comenzará con l.a 

percepci6n de una anornal.ía, es decir, con °e1. reconocimiento 

de que en cierto modo l.a natural.eza ha viol.ado l.as expectati

vas, inducidas por el. para~igma, que rigen a l.a ciencia-nor

mal.'' (61), y s6l.o surgir& efectivamente cuando "el. experimen

to y l.a teoría de tanteo se articu1en•• de forma ta1 que coin

cidan. De esta forma Kuhn estab1ece que "tanto 1a observaci6n 

y 1a conceptua1ización, como e1 hecho y 1a asimi1ación a ia 
teoría, están en1azadas in.separab1emente en un descubrimiento" 

(62). 

Queda así estab1ecida su tesis. La observaci6n y 1a co~ 

ceptua1izaci6n van indestructib1emente unidas en e1 mode1o de 

ciencia y en 1a concepción kuhniana de percepción (63). ~a 

observación es re1ativa a1 conocimiento y a 1as creencias de1 

observador, a 1as teorías que acepta~ Así, a1 priorizar 1a 

conceptua1ización sobre un supuesto contro1 neutra1 y "objet!, 

vo" ( 64). Kuhn no puede admitir 1a exi,stencia de un 1enguaje 

neutra1 (65). En efecto. no se da un ~a1 1enguaje en 1a cie& 

cia. E1 1enguaje de 1os datos depende óe 1a matriz discip1i-

nar y 1os términos teóricos cobran significación dentro de 1a 

misma (66). 
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En este punto de su propia exposici6n e1 autor ae pregu!!. 

ta ai cabe pensar que 1aa teorías son aimp1ea interpretaciones 

de datos. o •i verdaderamente existe una experiencia aenaoria1 

neutra. A este respecto. ap1icando su propio esquema de raz~ 

namiento, Kuhn apunta a 1o que &1 11a•a 1a crisis de1 paradig_ 

•• fi1oa6fico carte•iano, o "paradioma epiatemo16gico tradici~ 

nai• con aua percepcionea y 1enouaje• reatrin9idoa (67). No 

ob•tante, tiene que reconocer 1a ausencia d• a1ternativa• ace2 

tab1es a dicho paradigma y 1as pocas aportaciones que desde 

otras perspectivas se ofrecen para 1a e1aboraci6n de una teo

ría de 1a percepci6n y de 1• ••nte (68). Quizás sea ésta ú1-

tima 1a raz6n por 1• que Kuhn decide a1ejarse de l.as ''impreai~ 

nea de retina .. y de l.as .. experiencias inmediat.astt y concentra!:_ 

ae más en l.as operaciones y mediciones de l.aboratorio, l.as CU!!_ 

1es. además. tienen l.a venta.ja de señal.ar ttde manera mucho más 

ciara que l.a experiencia inmediata'" l.aa rel.aciones con el. pa

radigma (69). De esta forma e1 autor pasa a ocuparse no de 

"1o dado" en 1a experiencia inmediata. sino de l.a .. reunido con 

dificul.tad" a través de operaciones l.l.evadaa a cabo por el. 

científico. Es aqu~ donde puede rescatarse e1 papel. que atr~ 

buye a l.os e;jempl.ares· ( 70) • 

En tanto arquetipos de probl.emas mediante el. estudio de 

ios cual.es el. principiante se hace con l.os modal.os compartidos 

por J.a comunidad científica al.a que aspira (71). J.os ejempl._!!. 

res proveen una variedad de métodos y procedimientos experime!!_ 

tal.es. compr~misos instrumental.es, sugerencias en torno a po-

sibl.es diseños y del.imitación de sol.uciones aceptabl.es. Los 

ejempl.ares constituyen 1os modelos general.ea de apl.icación de 
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1a teoría a 1os fen6menos natura1ea (72). En este •entido 1a 

ciencia norma1 resu1ta una empre~a a1t••ente acu•u1ativa (73) 

y el. ~ de ejemp1area constituye l.a fuente de aprendizaje 

de ese determinado quehacer científico. 

En tanto eatoa ejempl.are• no pueden ag.otar en •od.o a1guno 

l.• infinita gama de posibil.idadea de apl.icación de una teoría. 

no pueden aer codif icadoa de manera expreaa •ediante una aerie 

de reql.as metodol.69icaa. De esta forma. si bien l.oa ejeapl.a-

res se proponen en 1a misma iínea de significación e interpr_!!. 

taci6n que l.as regl.as de correspondencia de l.a tradición l.ógl~ 

ca-empirista. constituyen una crítica de l.as •iaMas en tanto 

criterios de interpretaci6n expl.Ícita. fijados de antemano y 

con carácter permanente. Kuhn (1970), por e1 contrario, pi•.!!. 

aa que ( 74): 

La determi.nad.6n de paradi.gmas (e~ares) ~ 

no es, sin embargo, 1a determinac:ión de rer¡il.- COlllpllrtidas-

Es m&s·, 1a búsqueda de regl.as es •ás difícil. y •enoa sa

tisfactoria que 1a de paradigmas ( 75) .: 

La ciencia nol.'1na.l. es una activ.idad al.tamente ~. 

¡:ero no necesita estar enteramente de'ternú..nada. por reg1as .. 
bta es 1a razón por 1a cua.1., al. COllÜ.en..zo de -~ ensayo. 

presenté parad1- conipartidos. -6a - regl.aa • .....,,.~~ 
nes y puntos de vista CXJllllpartido&. cano fumite de cahea!!!. 
cía para l.as tradiciones de l.a investig.:i.6n noEmal.. Las 

rag1as, seqún sugiero, ae derivim de 1oe par~: pero 

mtos pueden diri.c;¡ir l.a investig.:i.6n. i.ncl.uao ain regl.as. 

Haciendo referencia a Michael. Po1anyí (76). Kuhn señal.a 

que más que tratarse de regl.as codificadas o interpretaciones 

exp1Íc·i. tas, en e1 caso de l.oS ejemp1ares por l.o que se aboga 

es por l.a adquisición imp1ícita de una cierta destreza en l.a 
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ap1icaci6n de 1as 9enera11.zacionea aimbÓ1icas. destreza que ae 

mode1a so.bre l.os e·jemp1ar•• •dmitidoa por esa ciencia espec.í-

fica (77). 

Na tura1men te que (como - Por l.o dem6s en el. caao d• F.9yer~ 

.bend y otros), •l. model.o de ciencia aquí propuesto no •61.o i!!_ 

vierte ei vector obaervaci6n-teori~ de l.a concepci6n eat6ndar, 

aino que. además, supone una nueva noción de teoría •ucho Más 

ampl.ia y compl.eja (78) al. interior de 1a cual. se mezcl.an di.ve~ 

sos nivel.ea de conceptual.izaci6n, desde Supuestas preaentaci2, 

nea formal.izadas (productos teminal.es) hasta conceptual.izaci~ 

nea inicial.ea (prete6ricaa en el. •entido hempel.iano). Aunque 

menos radical. que Feyerabend, Kuhn también admite que el. nuevo 

modal.o de ciencia aupone una revisión de l.aa nocionea da teo

ría y raciona1idad. E• más. duda de que l.a concepci6n l.6Qico 

-matemática de 1as ~eorLaa empíricas. ampl.iamente •ostenida 

por l.a tradici6n empirista c1ásica. pueda hacer mayores apor

taciones para e1 estudio y comprensi6n de 1a estructura rea1 

de 1a ciencia. 

Aunque impu1sado por un m6vi1 mucho más restringido como 

es e1 de dar cuenta de1 progreso de1 conocimiento cientLf ico 

(79). Kuhn reacciona (a veces inc1uso en demasLa) a 1os aupue!!. 

tos l.6qicos y empíricos de l.a concepción estándar, a 1a trad~ 

ci6n de l.os dos nive1es de1 1enguaje de 1a ciencia y ~ 1as te~ 

rías riva1es de 1a confirmación inductiva (verificacioniamo) 

y 1a corroboración deductiva (fa1sacionismo) (80). De esta 

forma, l.a propuesta de Kuhn además de constituirse en una "n~ 

vedad·revo1ucionaria 11
, indudab1emente aporta el.ementos que han 

dejado su hue11a en e1 debate moderno de l.a fi1osofía de l.a 
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ciencia. 

Sin dejar de reconocer e1 impacto y 1a indiscutib1e in-

f1uencia que en muchos aspectos ha tenido e1 pensamiento de e~ 

tos autores -particu1armente e1 de Kuhn- (81). conviene aefia-

1ar que también ha e•tado sujeto a se~eras críticas. espec~f!.. 

camente 1aa dirigidas por Scheff1er. Shapere y 1os raciona1i,!!. 

tas críticos. Popper. Watkins y Lakatos entre otros (82). Ta~ 

to Feyerabend como Kuhn han modificado sus posiciones inicia-

1es. inc1uso se podría afirmar en ocasiones inc1uso en detri-

miento de las intuiciones y potencia1es desarrollos contenidos 

en sus primeros escritos (83). No obstante, es indiscutible 

que han cOntribuido notablemente a poner de
1
manifiesto los 1~ 

mites y carencias de la concepci6n estándar de 1as teorías y. 

a1 propiciar e1 debate sobre 1a raciona1idad científica. 1a 

estructura de 1a ciencia y 1a dinámica de teorías. han apunt~ 

do en sus aProximaciones a cotos de1 saber organizado que pe~ 

manecían re1egados y a presiones sobre 1a natura1eza de 1a 

ciencia teórica y sus a1cances que habían sido sobredimensi~ 

nados. 
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3.3. LA NOCXON DE OBSERVACXON EN CXENCXA Y EN FXLOSOFXA: 

D. SHAPERE. 

Con fundamento en 1oa experimentos •oi>Te neutrinos de pr~ 

cedencia ao1ar como test fundamenta1 de 1as teor!as actua1es 

aobre 1a fuente de energia de1 aistema y vida ao1ar rea1izado 

en 1•• ú1timaa década• (1). D. Shapere (1982) se p1antea va

rio• prob1•••a particu1armente re1aci~nados con 1• cue•ti6n 

centra1 de1 aentido preciso que puede tener 1a noci6n de ~ 

aervaci6n directa de 1os ast&ofiaicos y cientificos en gene-

ra1 (2). 

Dado que e1 núc1eo centra1 de1 so1 est¡ aepu1tado por m.!_ 

1es de tone1adas de materia1 denso y opaco, a distancias sid,!!_ 

ra1es, y puesto que 1a informaci6n que 11ega desde é1 está pr2 

fundamente mediada por fenómenos de carácter fiaico-químico 

(3) y supeditada a captores o receptores muy sofisticados (4). 

1o primero que viene a 1a cabeza es comparar 1a así 11amada 

observaci6n directa de 1os científicos en cuestión con 1a c1~ 

aicamente propuesta por positivistas y neo-positivistas. fi1~ 

sofos en genera1. ta1·y como se ha venido exponiendo en tanto 

percepci6n sensoria1 de macroobjetos y de propiedades direct~ 

mente perceptib1es. Frente a 1a aparente discrepancia de CO!!. 

tenidos de1 concepto. Shapere.se pregunta si es que 1os fi16-

sofos han desconocido o ignorado 1os avances y contenidos de 

1a ciencia moderna. o si son 1os astrofísicos quienes han us!!_ 

do concepto demasiado 1axo. tanto que puede resu1tar contu~ 

dente o incorrecto, o si se trata de conexiones extremadamente 

suti1es y difícilmente descifrab1es o si. simp1emente. repre-

sentan dos prob1emas enteramente diferentes. 
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En su anál.isia, Shapere mantiene como parámetro de refe

rencia l.a noci.6n fíl.oaófica cl.áuica ta1 y como fue establ..eci

da por Carnap (l.950) y (l.956) y Hempel. (1958) y ae propone pr.!!_ 

sentar una noción remoceada de observaci6n. noción de corte 

rea~ista y más acorde con l.a historia y el. deaarrol.l.o de 1a 

ciencia (5). 

En el. transcurrir de su argumentación, cuya car•cteriza-

ción inicial. ya se bosquejaba en Carnap (l.956) y (1966) y en 

forma más probl.emática se preveía en Reichenbach (1948) (6), 

Shapere supone que l.o que se toma por "observación" en ciencia 

difiere de l.o que se entiende por tal. en fil.oaofía. Ya he•os 

trabajado l.a versión fil.osÓfica cl.ásica (7). Baste con reco.!:_ 

dar que l.o que se entiende por observación directa (observa

ciona1) en dicha versióu de1 empirismo 1Óg:ico es con mucho una 

decisión pragmática (8) que obedece a fines determinados y que 

1a noción por 1a que Carnap y con é1 1a tradición estándar ºE. 

taron desde hace ya mucho tiempo prefirió como "observables• 

a 1os objetos y sus propiedades y relaciones directa~ente per

ceptib1es. circunscribiendo 1a observación a 1a visión ordin,!!_ 

ria de1 macrocosmos (9). De partida. e1 sentido estricto y 

sensorial de1 concepto filosófico contrasta con un sentido •ás 

amp1io e instrumenta1 propio de 1a concepción científica. No 

obstante. una más deta11ada consideración de1 concepto utili

zado en ciencias altamente teóricas y muy desarro11adas. arr~ 

ja suficiente 1uz como para plantearse prob1emas fundamentales 

en torno a 1a cuestión filosófica e intentar una versión más 

comp1e~a de 1a noción. Aunq~e bien es cierto q~e 1a reformu

lación puede presentar una nueva vertiente de crítica frente 
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a quienes a1berQaron 1a esperanza de reconstruir un 1engÜaje 

de 1a ciencia tota1mente interpretado con fundamento en e1 o~ 

aervaciona1 neutro (1ibre o exento de teoría. de intermedia

rios o inferencia), en 1o que a 1oa demás respecta dicho eje~ 

cicio no puede más que tener buenas consecuencias. Eato ea 

1o que trata de hacer Shapere. raz6n por 1a cua1 reco9emoa 1o 

eaencia1 de au articu1o, en e1 cua1 pretende ofrecer una nue

va noción que, aún enriquecida con 1• praxis y •1 experimento 

cien~Ífico, intenta no romper definitivamente con 1a noción 

fi1os6fica. De esta forma, Shapere presenta un concepto de 

observación directa que aparece como una extensi6n de1 u•o f,!. 

1oa6fico y ordinario (o de1 •entido común). ya aea por ai•p1e 

9enera1izaci6n del. misftlo, o bien como al.ejamiento ("d~partu

re") heacho •obre bases razonadas y destina.do a real.sar el. P.!!. 

pe1 epiaté~ico de l.a observación. Deaarrol.l.aremos brevemente 

su pl.anteamiento. 

Conviene acl.arar que, dados l.os objetivos eapec~ficoa del. 

presente trabajo. aunque no se tengan en poca estima l.as re

fl.exiones de carácter estrictamente fil.osóficas y técn1cas de 

l.a argumentación de Shapere. l.o que ha l.09rado intereaarnos 

ea su incisiva descripción de l.a observaci6n directa de l.os ª.!!. 

trofísicos (l.O). una vez establ.ecida ésta. el. contraste con 

l.a concepción fil.oaófica estándar se reconstruye fácil.mente y 

el. reato de l.a aroumentación parece s6l.o seguir l.a l.ínea 9en!!_ 

rai de su crítica (aqui impl.icita) al. uso y abuso de metacon

captos (1.1). debido, entre otras cosas. al.a gran dificul.tad 

y esf~erzo 16gico exigido a.l.as reconstrucciones metate6ricas 

más o menos general.es de 1a ciencia cuando ésta. por su parte. 
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sigue su camino de errores y éxitos un tanto a espa1das de 1as 

disputas fi1osóficas. 

3.3.1. Los usos estab1ecidos en astrofísica. 

E1 artícu1o se centra en 1a observación directa de1 neu-

trino so1ar detectado a partir de1 aparato de Davis (12). ex-

perimentos que entroncan en 1o mejor y más só1ido de 1os con~ 

cimientos físicos procedentes de 1a astrofísica y de otras 

fuentes de información a1ternativa. 

Los experimentos que permiten 1a captación, codificación 

y descripción de estos neutrinos son enormemente comp1icados 

y. para e1 1ector interesado, siempre queda e1 recurso de re

mitirse a 1as fuentes o por 1o menos a 1a síntesis que de 1os 

mismos expone Shapere en su artícu1o. Lo que aquí se preten

de, tomando ventaja del desentrañamiento de 1a información té~ 

nica hecha por otros. es só1o recoger 1os es1abones centrales 

que mínimamente permitan reconstruir la argumentación en tor

no al concepto de observación directa, a1 observable de los 

astrofísicos. 

Brevemente compendiada. la situación tal y como la descr.!_ 

be Shapere es la siguiente. El experimento pretende ante todo 

captar. mediante el aparato de Davis. neutrinos supuestamente 

procedentes de la superficie solar. De 1os neutrinos se ~ 

~ su escasa capacidad de interacción (teoría física de la b~ 

ja interacción de 1os neutrinos). lo que permite contar con 
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que éstos pueden 11egar hasta nosotros con mucha mayor pureza 

que otras partícuias subat6micas. aunque, evidentemente, con 

mucha menor car9a informativa. Entre 1as fuentes a1ternativas 

de informaci6n se cuenta con 1aa teorías de inter~cci6n e1ec

tromagnética que permiten 1a identificaci6n de fotones (''1ight 

-photons 11 ) procedentes de1 núcieo ao1ar. En este Ú1timo caso, 

a su vez, e1 conocimiento que ae tiene de1 proceso e1ectroma~ 

nético y de 1aa condiciones a1 interior de1 ao1 (13), permite 

prever que, en 1aa condiciones de temperatura y presión a11í 

existentes, 1a distancia que un fotón puede viajar sin inter

actuar con otras particu1aa es mínima (por debajo de un cent!_ 

metro ae9ún 1as fuentes). Por 1o tanto, si cualquier paquete 

de energía e1ectromaonética generada en e1 núc1eo ao1ar tiene 

un viaje de 100.000 aftos o más a 1a superficie, 1as particu1as 

ae encontrarán profundamente transformadas por absorciones, r.!:_ 

radiaciones·o diaper•iones sucesivas en e1 momento de abando

nar 1a fotosfera y a1canzar e1 espacio interp1anetario. Aun

que e1 viaje a través de este nuevo espacio permite prever una 

estabi1izaci6n electromagnética hasta atravesar la propia at

m6sfera, 1a radiaci6n de1 fot6n captado estará profundamente 

a1terada. Evidentemeñte no se trata de1 mismo fot6n y su in

formaci6n corresponde, en e1 mejor de 1os casos, a 1a superf~ 

cie solar, momento ú1timo de 1a profunda interferencia y a1t~ 

raci6n. 

Conviene señalar aqui que, por una parte, se combinan 1a 

observación directa de neutrinos y 1a informaci6n electromag

nética acerca de 1os fotones (14) y, por otra, en ambos casos 

1a informaci6n ''directa•• obtenida parece m~s bien relacionada 
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a l.a su~·erfície so1ar. La.s de•ás conc1us.i.ones respecto a re:

oiones más profundas s6l.o pueden ser .. indirectas .. e "i.nferen

cia1es". Los experimentos sobre e1 núcl.eo aol.ar traen natura,!_ 

mente a co1aci6n 1as disputas f.i.l.osóficas en torno al. observa-

~ de l.os astrofísicos. Es incuestionab1e que dichos exper,!_ 

mentos invol.ucran una cadena muy compl.eja de razonamientos y 

actividad experimental.. detectada. además. por aparatos al.ta-

mente sofisticados. No .obstante. es un hecho que entre l.oa f~ 

si.ces se ha impuesto el. uso del. concepto '"observación directa" 

t&rminos sustitutivos como ''detección••. "prueba", ••medida" 

o "información" (l.5). Aquí conviene establ.ecer que. no obsta~ 

te. en casi todas l.as obras citadas por Shapere dichos térmi

nos resul.tan fáciimente intercambiabl.es con el. de observación 

directa ( 16). Aunque l.ov astrofísicos discrepen en torno a 

qué es exactamente· l.o observado (l.a superficie o el. núcl.eo ª2 

l.ar). su discrepancia en este punto no quita cl.aridad a su ce_!: 

tera aceptaci6n de una observación directa de l.os neutrinos. 

Este uso establ.ecido permite entresacar al.gunos datos de 

interés respecto al. concepto de observabl.e de l.os científicos 

(o de l.aboratorio, como otros l.o han denominado). En primer 

l.ugar se trabajará sobre aquel.l.os aspectos rel.acionados con el. 

reconocimiento (al. menos impl.Ícito) de que l.a situaci6n de o~ 

aervación está sustancial.mente integrada por cierta informa

ción precedente: el. papel. jugado por el. conocimiento existen

te en l.a determinación de l.o que cuenta como observación, el. 

carácter subal.terno de l.os órganos sensores humanos en l.a per 

Cepció~, l.a vincul.ación de ~observación directa a l.~ pe~ 

cepci.ón sensorial. y. final.mente. l.as pecul.iaridad.es del.. recee. 
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tor y de1 perceptor en 1a .observación científica. Para con-

c1uir haremos una breve ref1exi6n aobre "obaervaci6n" e ·~nf!!_ 

rencia'", recogiendo en un mínimo apéndice 1a& conc1uaione• f.!_ 

1osóficas de Shapere a este respecto. 

3.3.2. E1 pape1 jugado por 1a "informaci6n precedente•. 

Mientras que en e1 p1ano de 1a di.scuai6n fi1osófica, co•o 

brevemente" se ha podido ya ver, (17), 1a afir•ación de 1a •ca.!:_ 

ga te6ric:a 11 de 1a observaci.ón se convierte en objeto de ;..ú1t..!, 

p1es disputas (18), 1as ramas más avanzadas de 1a ciencia, por 

no afirmar que casi todas e11aa, han estab1ecido un us~ de 1a 

noción de observación profunda y só1idamente arraigado en e1 

conocimiento y creencias fundadas sostenidas por cada una de 

1aa respectivas especia1idades científicas. En e1 caso •qui 

expuesto. aparece muy c1aro en qué sentido 1a informaci6n pr!!_ 

via juega un pape1 insustituib1e en 1a determinación de 1o que 

cuenta como observación. Ta1 y como ya se ha apuntado. en e1 

caso de1 experimento de1 neutrino. desde su misma p1aneación 

y diseño se inc1uye una gran cantidad de infor•aci6n procede!!. 

te de fuentes (teorías o conocimientos fundados y probados) 

varias. Es más. en e1 caso concreto que aquí nos ocupa. 1a ª!!. 

aencia de dicha información ne9aría inc1uso 1• viabi1idad de1 

experimento. cuando no simp1emente su miama concepci6n. 

En su aná1isis Shapere aeña1a que 1aa teorizaciones en 

torno a 1a ~. a 1as dia~intas formas de transmisión. a1 

receptor y. en gcnera1. a 1os impedim~ntos e interferencias 
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a que está expuesto el. proceso. todo e1l.o cuenta como inform~ 

ción ( 19). Lo que se consid4!!ra información es,, pues. u una fu!!. 

ci.6n del. estado actual. del. conocimiento físico". Una comb~nl!_ 

ci.6n de teoría fundamental. y otros cOnocimientoa especifico•. 

de carácter ya sea 9eneral. ya particul.ar, acompaftados de cíe.E 

ta informaci6n técnica (20),, confi9ura l.a situación de obaer

~ ( ••.observation-situation .. ) ( 21.) y juega una funci6n fu!!. 

damental. en l.a determinación de l.o que es observabl.e (22): 

es directamente observado (observabJ.e) si; 

(l.) la información es recibida (o puede serlo) 

través de un receptor apropiado¡ y 

(2) e•ta información es (o puede ser) transmitida 

directamente, i.e., sin interferencia, al re-

ceptor desde Cgue ea.1a fuente de 1a infor-

maci6n) ... 

Sin el conocimiento antecedente reco9ido en (1) y (2) 1a 

situaci6n-observaci6n no llega a configurarse por 1o que. se-

9ún Shapere. éstas son las dos condiciones que determinan e1 

uso Científico de la ~nformaci6n (23) y 1aa que det~rminan el 

sentido preciso de 1o que cu~n~a como observaciona1 sustentado 

sobre e1 conocimiento y creencias fundadas de la propia cien

cia ... Esta última construye.en gran medida sobre 1o que y.a e~ 

noce (24) y. gracias a dicho conocimiento amp1ia inc1uso sus 

propias habi1idades observacionales. En palabras de Shapere 

(25): 

En el proceso de conocimiento. no SÓ1o aprendemos. acerca 

de la naturaleza. aprendemos también c6mo aprender acerca 
de ella. reconociendo (entre algunas cosas) qué constituye 

información y cómo obtenerla. 
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3.3.3. Percepción "fÍaica" y sensores humanos. 

Aparte de 1a gran acumu1aci6n conceptua1 y te6rica y de1 

impresionante avance· tecno1ógico que han permitido a1 astrof~ 

sico forjarse una noción m&s comp1eja de 11 informaci6n 11 y "ob

servab1e". no hay que o1vidar que 1as modernas aportaciones 

de 1a física también han puesto de manifiesto e1 carácter e~ 

tremadamente 1imitado de 1os sensores humanos y. consecuent~ 

mente. 1a estrechez (cuando no ingenuidad) de a1gunos supue!!._ 

tos fi1osóficos crista1izados en a1gunas nociones aimplific~ 

das de 1os miamos. 

Detrás de 1a extensión de1 concepto de observacional aquí 

expuesta (inc1usión de 1a información) hay todo un cúmulo de 

conocimientos sistematizados en torno a 1os mecanismos de ~ 

tección y captación experimenta1 que ya han pasado a formar 

parte de 1a.tradición de 1a física moderna y que han 11evado 

a una extensión natura1 de 1a noción filosófica inicial de 

observación directa (en tanto caso especifico de 1a percepción 

senaoria1, o atención fiiada e i1ustrada (26)), gracias sobre 

todo a 1a extensión d0 1a noción de receptor. 

Si bien ya es incuestionab1e que toda 1a física moderna 

incluye afirmaciones sobre entidades y procesos inaccesibles 

a 1os sentidos humanos, también 1o es que incorpora teorías 

específicas sobre sensores y receptores que modifican algunas 

concepciones tradicional.es .. · ·E1 hecho no responde a simp1e 

convención ni a 1a necesidad o e1 azar, sino que, por e1 con 

trario, está fundamentado sobre conocimientos sistemáticos y 

probados que han 11evado a una natural. extensión y genera1iz~ 

ción de 1a noción de receptor.. E1 caso. entre otros. de 1os 
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conocimientos estab1ecidoa sobre e1 espectro el.ectroma9nético 

(27) ha puesto sobre l.a mesa l.a conaideraci6n de una franja 

muy ampl.ia del. mismo integrada por ondas de al.tísim• frecue~ 

cia (rayos gamma). con ondas cortas. "tan cortas como un bi-

1.1.Ón de veces el. tamaño de aquel.l.aa a l.as cual.e• ea •ensibl.e 

el. ojo humano". hasta ondas de ampl.itud incal.cul.ada para el. 6~ 

gano visual.. Desde una perapectiva tal.. se hace poaibl.e l.• 9• 

neral.izaci6n de l.as nociones de "'perceptor'" y "receptor" para 

l.a que el. ojo humano pasa a ser a6.1.o una el.ase particul.ar de 

receptor. E.1..1.o. por l.o demás. permite introducir una •erie de 

consideraciones. o al. meno• de dudas. en torno a otro tipo de 

supuestos impl.ícitoa en l.a verai6n fil.oaófica c1ásica. ta1ea 

como aque11a (imp1ícita) de que 1a interpoaici6n de1 aire o 

de1 vacio pueda conaiderarae más in6cua (i.e. meno• indirecta) 

que 1a interposici6n de un criata1 o 1ente de aumento. por 1i 

mitarnos exc1usivamente a1 6r9ano de 1• vista. 

En e1 caso de 1a astrofísica y, concretamente en re1aci6n 

a1 experimento de neutrinos so1ares. aún es posib1e una mayor 

genera1izaci6n de 1a noción de "'información" y, con•iguiente

mente, de 1a de receptor, atendiendo a 1as diferentes intera~ 

ciones no-e1ectromagnéticas estab1ecidas por 1a física moder-

na (28). A~nque aquí no entraremos en más deta11es •1 raspe.=_ 

to, conviene seña1ar que Shapere hace de e11o motivo de una d~ 

b1e argumentación. Por una parte, e1 nuevo mar9en de intera.E_ 

ciones aceptado amp1ía considerab1emente e1 mar9ep de inform~ 

ción-observabi1idad, permitiendo una natura1 extensión de 1a 

noci6n de receptor. Las int!racciones admitidas e1evan e1 ma.!: 

gen de sensibi1idad expectado de captores o receptores (como 



.99. 

prefiere 11amar1os Shapere) con 1a consiguiente amp1iaci6n de 

1a noción de receptor apropiado. Por otra parte. y e11o qui-

zás tiene particu1ar·interés en eate caso. 1a infor•ación pr!?_ 

cedente de1 receptor apropiado constituye un materia1 •obre e1 

cua1 pueden fundamentarse conc1usiones en torno a 1a fuente. 

a1 núc1eo so1ar. puesto que junto con 1a infor•ación obtenida 

se da una carga evidencia1 que apoya directa•ente 1aa teorías 

a1ternativas sobre 1as que se ha diseñado y construido e1 ex

perimento. Y ea en este sentido en e1 que, precisa•ente. pu~ 

de hab1arse de observaci6n directa en e1 caso de1 experi•ento 

de Davis. 

3.3.4. Observación directa y percepción sensoria1. 

E1 hecho mismo de que 1a información recibida ¡>or 1os Ó,E_ 

ganos sensores humanos (en este caso. e1 órgano de 1a ·vista) 

pase a ser sÓ1o parte de un tipo de receptor de infor•aci6n 

más genera1izado no tiene por qué negar. a1 •enos en tér•inos 

absoiutos. 1a conexión existente entre e1 concepto de observ_!!. 

ción de 1os cienti~icos y 1a noción fi1os6fica que 1a vincu-

1a a 1a Percepción aensoria1. En efecto. nadie pretende ne9ar 

e1 pape1 que 1a percepción aensoria1 humana jue9a en 1• adqu.!_ 

sición de nuevos conocimientos. Pero así co•o en e1 •Undo de 

1a ciencia se ha estab1ecido una noci6n de observación que i.!!_ 

vo1ucra una gran cantidad de conocimientos adiciona1es (info,E_ 

mación precedente) que 1e si..rven de sustento. así ta•bién 1os 

astrofísicos han pasado a aceptar como receptores apropiados 
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de·aua observaciones máquinas y aparatos extremadamente aofi~ 

ticados y comp1ejos. Dichos instrumento• e1evan considerab1~ 

mente 1oa umbra1ea sensores y captores de1 hombre y trabajan 

con gran autonomía de 1as capacidades e inc1uso dirección y m~ 

nejo de1 perceptor humano. 

Lo dicho. sin embargo, no exc1~ye ia percepci6n senBoria1 

humana. No importa de que instrumento se trate, un receptor 

apropiado debe, por 1o menos en e1 Ú1timo segmento de su ope

ración, proporcionar formas accesib1es a1 hombre. Todos 1os 

datos o seña1es recibidos se han de convertir en a1gún momento 

determinado en signos constitutivos de información traducib1e 

. bien sea a ondas visibl.es, bien a sonidos audibl.es ( "c1icks") 

o a hue1l.as inte1igibl.es u otras cosas de1 esti1o. 

No obstante, l.as pecu1iaridades de1 aparato receptor en 

esta versi6n de 1as ciencias avanzadas van acompañadas de co.!!. 

ductas características del. perceptor que no necesariamen-te 

coinciden con l.as admitidas (al. menos expl.icitamente) por 1as 

distintas posiciones fi1osóficas. La captación de datos por 

receptores al.tamente sensib1ea no exi~e, por ejempl.o. l.a pre

sencia del. perceptor (cosa ya bastante contraria al. sentir f.!. 

l.os6fico). ni siquiera su interpretaci6n más o menos inmedia

ta. La sensibi1idad y al.ta fidel.idad de muchos de estos apar~ 

tos. aunada a su capacidad de codificación y memoria, 1es pe.!:,_ 

mite captar y guardar datos para 1os que incl.uso, ir6nicamente. 

puede incl.uso aún no existir investigador que l.os el.abore. Tal. 

es concretamente l.a enseñanza que se deriva del. experimento 

del. neutrino sol.ar. por no compl.icarnos con otros (29). 

De esta forma. para l.a observación científica puede afi.!:_ 
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marse que. si bien el. perceptor humano fija 1os aparatos a su 

necesidad. y su criterio es ·pa•te importante en 1a determina

ción del. carácter "apropiado" del. mismo. el.. investigador es un 

simpl.e usuario, al. menos en l.o que al. estado de l."a ciencia co!!,_ 

temporánea respecta. También queda el.aro que si bien l.os cie~ 

tíficos (en este caso l.os astrofísicos) hacen una general.iza-

ción razonada de ciertos usos de l.a observaci6n que tienen que 

ver con 1a percepción sensorial., ésta se integra en el. marco 

de sus más sól.idos conocimientos sobre l.a natural.eza con l.o 

que se puede descartar. al. menos potencial.mente, el. capricho 

en l.a el.acción o l.a ••subjetividad'' (30). 

3.3.5. "Observación directa•• e ''inferencia''· 

Puesto que para tantos fi1ósofos empiristas, positivistas 

y neo-positivistas, cua1quier objeto observab1e, sea e1 que 

sea, ha de ser sensoria1mente perceptib1e si se quiere estab1~ 

cer su observaci6n directa, e1 grado de e1aboraci6n y comp1e

jidad a1canzada por e1 experimento de1 neutrino so1ar parece 

sugerir que 1o que aquí se observa no deben ser 1as a1teraci~ 

nes que ocurren en e1 núc1eo so1ar (31); 1o más que se puede 

11e9ar a admitir es 1a informaci6n proveniente de 1a absorción 

de neutrinos, o, más precisamente, de 1a desactivaci6n de1 a~ 

g6n radioactivo (32), o, simp1emente, 1os registros de1 cont~ 

dor o, inc1uso exagerando 1a nota, 1os c1icks y 1os trazos a~ 

cesib1es a 1a capacidad perceptivo-sensoria1 de1 investigador 

( 33) • 
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No obstante, aunque sin saber muy bien c6mo resol..ver1o, 

1os fi16sofos han 11egado a admitir, por una parte, que el.. 

proceso de observación to situación observaci6n) •e inicia 

con 1a toma de conciencia de1 objeto tau percepción por el.. o,2 

servador), su reconocimiento (o interpretaci6n pre1iminar) y 

su descubri.mien-to (o interpretación sistematizada). En e~ec-

to, una de 1as principa1es tareas reconocidas a l..a ciencia es 

1a de ha11ar 1os indicios (objetivadores. dice Bunge) de 1as 

cosas, propiedades o acontecimientos no-expresos, tarea que Í!!.. 

cuestionab1emente precede sistemáticamente a l..a observación 

(34). Dicha tarea, por 1o demás, pone a prueba 1a conjetura, 

só1idamente admitida en ciencia, de que º1os objetos direct!!_ 

mente observab1es aon en real.idad manifestaciones de otrosº 

(35) y parece a1ejarse. en un sentido más. del. obaervabl.e c1~ 

sico. La gran mayoría de l.os objetos. propiedades o procesos 

acerca de l.os cual.es l.1egamos a saber a1go "no son obaervabl..es 

sino de modo vicario. o sea. que no pueden más que inferirae 

a través de l.a mediación de hechos perceptib1es y por medio de 

hip6tesis" (36). Este es precisamente e1 sentido del.as def_!. 

niciones operativas en l.as cual.es, mediante l.a concordancia de 

hechos directamente observabl.es. se supone l.a concomitancia de 

ciertos efectos iqual.mente esperados en 1a operaci6n. 

Shapere seguramente parte de l.a misma constatación. qui

zás en su caso enriquecida por el. ejercicio especifico de re

f l.exi6n en torno a l.a observación de 1os astrofísicos, a par-

tir de cuyo examen 11.ega a pl.antearse si incl..uso puede conce

birse ~1guna observación ~mp~rtante o rel.evante que prescinda 

de al.gún contenido inferencial.. Para genera1izaciones de bajo 
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nive1 podría 11egar a admitir•e •u o~iaión. Pero. éate no P!!. 

rece .. ser el. caso de l.a.s g-enera1izacionea propias· de 1.a cien-

ci.a avanzada. 

Deaca1ificado por •uchoa fil.6aofos de 1a ciencia en rel.!!_ 

ci6n al.a noción de observacional. (o directamente observabl.e). 

el. papel. de l.a inferencia (37) pasa a ser anal.izado por Shap!!_ 

re quien introduce una nueva caracterización. Esta. aunque 

efectiva. no resul.ta l.o suficientemente argumentada y a6l.o l.a 

recogemos brevemente. ~a divisoria aqu~ establ.ecída entre l.o 

inferencial. y l.o no-inf erencial. se sustenta sobre el. carácter 

conjetural. (inferencia1) o definitivo (no-inferencial.) de l.as 

premisas sobre l.as que se construye (38), adoptando un senti

do epistemol.Ógico de inferencia (39) en gran parte acorde con 

e1 uso natura1 de1 término en e1 1enguaje ordinario (40) y que. 

por· 1o demás. aproxima 1aa posiciones de1 autor a una tradici6n 

popperiana (41) enriquecida con ideas nada despreciab1eB prov~ 

nientes de 1a ref1exi6n sobre ciencia rea1- Para Shapere 1a 

conjetura es parte esencia1 de1 ejercicio constructivo de 1a 

ciencia. 1a cua1. si bien "construye aobre 1o mejor de sus e~ 

nacimientos y creencias probadas•. puede aventurar c~njeturas 

más o menos afortunadas. en cuestiones acerca de 1as cua1ea no 

puede trabajar con certeza (42). 

Quizás 1a parte más viva de su discusi6n en torno a 1a r~ 

1ación observaci6n-inferencia se recoge en 1as secuencias pr.5!. 

puestas en 1a Ú1tima parte de1 artícu1o (esquema 7). La tesis 

centra1 se condensa en 1o que Shapere denomina 1a descripción 

"fuerte"' a través de cuyo avance. además de arrojar 1uz sobre 

1a cuestión. se aproxima a una so1ución a1 prob1ema de 1a re-
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1evancia te6rica de 1os términos deacr~ptivos (43). 

En el. esquema x. 1aa trea ·secuencia• de rastros de dive_E 

•os tipos impresos sobre una pl.aca foto9ráfica admiten l.ectu

raa diferentes ae9ún 1os té~•inos empl.eadoa en cada uno de l.os 

casos: 

mancha punto imagen imagen de l.a estre1l.a 

(o de una estre1l.a par t.,!_ 

cu1ar) 

borr6n l.ínea espectro. espectro de una estrel.l.a 

(o estrel.l.a particul.ar) 

ray_a trayectoria trayectoria de un el.ectr6n 

Esquema X: página Sl.B. op. cit. 

Shapere parte de l.a conatatación de q'ue en ciencia (al. m!:_ 

nos cl.aramente en el. caso de l.oa astrofísicos) y. más aún. ta~ 

bién en l.a vida ordinaria (44). nuestra rel.aci6n descriptiva 

con el. mundo no se esta~l.ece a partir de l.os aense-data. no al. 

menos si podemos contar con a1Qún otro tipo de información. 

No empezamos por rayas. borrones·o manchas. Genera1mente se 

emp1ea e1 término más ~ de que se dispone para describir 

1.a situaci6n. Y si e11o ap1ica a nuestro vocabu1ario en 9en!!_ 

ra1. 1a historia de 1a ciencia (y. aqui e1 caso de 1os astrof.!. 

sicos es s61o un ejemp1o re1evante) seaaia que en 1a constru~ 

ci6n de nuestras descripciories usamos 1o mejor de nuestros e~ 

nocimi.entos .. So1amente en situaci6n de duda y por razones e~ 

pecíficas (45). se retorna a 1os nive1es más e1ementa1es de 1as 

secuencias. a1 rastro i.nicia1. De 1o contrario. dice Shapere 
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No hay razón a.lguna para describir una situación en su 
modalidad "débi1" e .... ) cuando no existen motivos para 

el.J.o. y cuando tcxlas l.as razones que tomamos en cuanta h~ 

cen más apropiada una descripci6n más fuerte. 

La util.ización del. término "fuerte" introduce natural.me!!_ 

te inferencia (en e.l sentido anotado) en .la observación puesto 

que presume (es más, admite) una importante cantidad de info.E_ 

mación precedente en la situación de observación. 

En este sentido, .la contrastación de l.a noción de obser-

vaci6n de fi.lósofos y astrofísicos, respectivamente, seña.la un 

al.ajamiento (47) que no puede zanjarse sin más inc.linando .la 

ba.lanza negativamente de.l .lado de .los científicos .. Más bien 

habría que pensar que .la cuestión es de difícil. resol.ución, y 

que así como e1 sa1to de 1a experiencia a 1os axiomas puede 

considerarse como una complicada mezcla de intuición (psico1É 

gica), convención (paradigmática) e informaci6n cierta (infe

rencia verdadera) (48), e1 paso de 1a percepción (sensorial) 

a ia observación ••científica•• supone un ~ntr~ncado mundo de 

informaciones (y aceptaciones) co1atera1es, ni siquiera caba~ 

mente recogidas por términos ya establecidos como e.l. de "Ca.!:, 

ga te6rica ... 
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3.4. ANALXSXS ESTRUCTURAL DE LA CXENCXA: SUPPES-SNEED. 

Aunque dentro de 1oa a1cances de1 presente trabajo no se 

pretende un deaarr.0110 ni aiquiera incipiente de 1a concepci6n 

estructura1iata de 1as teorías. se introducirán a19unoa ejes 

conceptua1es que permitan emp1azar e1 pensamiento sneediano y 

•u concepto de teoria fiaica y T-teoricidad que aon 1os que 

aqui interesan y que trataremos de desa~ro11ar a 1o 1argo de 

1a presente sección. 

Ea indudab1e que 1as raíces de1 pensamiento sneediano 

(Sneed y su escue1a. particu1armente Mou1ines y Stegmil11er) se 

remontan a Patrick Suppes y 1a fi1osofía matemática de ia fí

sica. A fines de 1os cincuenta, poco después de 1os primeros 

intentos de carnap, Patrick Suppes y sus co1aboradores iniCi.!!,. 

ron un intento de axiomatizaci6n directa dentro de l.a teoría 

ingenua de conjunto• (l.), siguiendo un camino anál.090 a1 de 1a 

reconstrucci6n de l.a matemática que en este mismG sentido re~ 

l.iz6 el. c;rupO Bourbaki. (2). La nueva concepción ••tructura1i.!!,. 

ta de l.aa teorías se inspiró en este método de axiomatizaci6n 

mediante 1a introducción de un predicado conjuntista (3) que. 

a au vez, encontró apoyo en l.as aportaciones de l.a •oderna te~ 

ría de model.os ya uti1izados por Suppes en l.a reconatrucci6n 

de l.a estrUctura matemática de l.as teorías físicas y en la Te~ 

ria de l.a Metrizaci6n (4). 

Para ambientar mínimamente l.a refl.exión, recogeremos aquí 

con StegmUl.l.er (1979) l.a distinci6n básica entre l.a fil.osofía 

de l.a ciencia general. y l.a fil.osofia de l.a ciencia especial. 

(S). Aunque ambas pretenden reconstrucciones raciona1es, cada 
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una de e11as 11eva a cabo 1a tarea de axiomatización de •anera 

diferente (6). La primera ae inspira en e1 •ode1o de 1a •et~ 

matemática y considera que 1a axioaatización dentro de ~n 1e!!. 

guaje forma1 1a Única vía para 1ograr 1a precisión en 1a 

aistematizaci6n raciona1 deseada. Su tarea primordia1 ea 1a 

construcción de un 1enguaje científico, o 1enguaje de 1a cie!!. 

cia, que ha de ser descrito con toda precisi6n siguiendo e1 

mode1o 16gico. Dadas 1as dificu1tades que acompañan a esta 

tarea, frente a 1a reconstrucción de 1aa teorías 1ógicaaente 

posib1es 1as teorías empíricas ~ han quedado re1egadaa o 

pospuestas en esta tradición. La fi1oaofía de 1a ciencia ª!!. 

pecia1 recoge 1a preocupaci6n por 1as ciencias particu1ares y. 

en contraste con 1a posici6n .anterior. p1antea 1a pos~bi1idad 

de su axiomatización sin necesidad de recurrir a 1os 1enguajes 

forma1es, uti1izando para-e11o métodos conjuntistas en 1ugarde 

metamatemáticos. Es en esta direcci6n en 1a que, siguiendo ia 

axiomatización conjuntista propuesta por e1 grupo Bourbaki P.!!. 

ra 1as matemáticas, Suppes pretende construir un programa an~ 

1ogo para 1as ciencias empíricas. 

A1 procedimiento de axiomatización dentro de1 1enguaje 

forma1 1e 11ama descriptivamente Stegmli11er enfoque de Carn•p 

o de1 1enguaje forma1. En e1 mismo tono denomina enfoque de 

Suppes a1 de ap1icar 1a teoría de conjuntos informa1 (7). La 

idea básica de este Ú1timo ea uti1izar una variab1e de 1a axi2_ 

mática moderna que permite inc1uir todas 1as teorías científ~ 

cas dentro de1 1enguaje de 1a teoría e1ementa1 de conjuntos. 

Siguie~do a Bourbaki, e1 1em~ propio de Suppes es .. todo 1o que 

puede decirse científicamente. puede decirse dentro de 1a te~ 



.1 os; 

rí.a de conjuntos" (8). 

La eficacia de este programa de cara a 1a axiomatización 

no podía meno• que dejar sentir su inf1uenci·a. En efecto, é.!!,. 

ta ha sido una de 1aa razones de peso.contra 1a concepci6n 1~ 

gico-empiriata estándar. Las razones para a1ejarse de 1a ve~ 

si6n c1ásica. aunque pueden bien sintetizarse bajo e1 denomin,!!_ 

dor común de crisis de1 mode1o, debida en parte a su propia i!!_ 

capacidad de reso1ver prob1emas re1acionados con au misma pr~ 

puesta, e indudab1emente acentuada por 1a c1ara escisión entre 

au propuesta y 1os datos que arroja 1a historia de 1a ciencia,. 

radica primordia1mente en 1a distancia -muchas veces inauper~ 

b1e- entre e1 instrumento de axiomatización propuesto y 1a 

ciencia rea1 .. 

En c1aro contraste con e1 enfoque de Carnap y 1.as escasas 

parce1as de 1a ciencia fructíferamente forma1izab1es (una oran 

cantidad de teorías científicas interesantes no pueden ser r~ 

presentadas dentro de ta1 1enguaje) 1a caracterización de 1os 

mode1os en un 1enguaje conjuntista informa1 ha permitido 1a 

reconstrucción de un buen número de teorías empíricas (9). 

E1 concepto de teoría derivado de cada una de estas con

cepciones difiere y con11eva consecuencias específicas. A1 de 

Carnap y 1a escue1a de pensamiento c1ásico derivado de 1a fi-

1.osof ía 16gico-empirista. compartida -va1e 1a pena seña1ar1o

por 1a mayoría de 1.os fi16sofos de 1a ciencia que han destac~ 

do en 1a primera mitad de1 presente sig1o. corresponde una n~ 

ción de teoría identificada con un conjunto de axiomas y sus 

consecuencias iógicas forma1izadas dentro de un cá1cu1o dedu~ 

tivo interpretado. Para e11os 1as teorías son series de enu~ 
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ciados y, por 1o tanto. 1as mismas pueden considerarse como 

entidades l.in9ilísticas. De aquí que Stegmü11er la denomine 

"concepci6n enunciativa de l.as teorías" (statment view) ( 1.0). 

A l.a exposición al.ternativa aquí expuesta, por contraste, l.a 

ha denominado concepción no-enunciativa (l.l.) o, más precisa

mente, concepción estructural.ista del.as teorías (l.2). 

Los l.ímites de l.a concepción enunciativa ya han sido 

pl.iamente observados y son objeto de consideraci6n también por 

parte del.a escuel.a estructural.ista (13). No obstante, convi~ 

ne señal.ar que Sneed no pretendió hacer de el.l.o la materia de 

su trabajo. En su The Loqical. Structure of Mathematieal Phy

~. l.o que en real.idad intenta es pl.asmar l.a propuesta fun

damenta1 de 1a concepci6n estructura1ista de 1a teoría física 

(14). A continuación trataremos de enunciar muy sintéticame~ 

te sus nociones fundamenta1es y de ver en qué sentido dicha 

concepción ~e adhiere a 1a de 1a escue1a auppiana y cómo dicha 

adhesión 11eva a 1a concepción sneediana de 1as teorías empí

ricas. previa di1ucidación y comp1ementación de 1a noci6n de 

teoría física procede~te de Suppes. 

E1 enfoque de Suppes. primordia1mente preocupado por 1a 

estructura interna de 1a teoría física y con grandes exigen

cias de rigor matemático y de precisión. parece arrojar aún un 

concepto de teoría demasiado "simp1ificado'". Como a este re.:!. 

pecto comenta Mou1ines (1982). Suppes cree que 1a estructura 

de una teoría física. como teoría. no es esencialmente difere~ 

te de 1a estructura de una teoría matemática pura. Lo que ª.:!.. 

tá en juego es 1a idea de que. aunque 1a axiomatización es n~ 

cesaria para ia reconstrucción de 1as teorías físicas. no ba~ 
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ta con axioma·ti~ar una teor:!a física para c1arificar au eatru.=_ 

tura 16gica. De eata forma. Sneed y su escue1a reconocen en 

1as t~oríaa ~mpíricas una estructura mucho más comp1eja. que 

escapa 1os 1Ímites impuestos por 1a ao1a consistencia interna 

y 1a necesaria axiomatizaci6n. Como e11os mismos aeña1an, 1a 

cuestí6n está en eatab1ecer 1•• diferencias entre 1aa teorías 

empíricas matem6ticaa y 1•• teor:!aa matemáticas. A diferencia 

de 1as ciencias forma1es, 1as teorías empíricas parecen exigir 

una re1aci6n específica con otroS factores invo1ucrados en 1o 

que podria denominarse 1a ttjuatificación externa" de 1a teo

ría, aspectos aem6nticoa y praqm6ticos adiciona1es de 1a teo

ria empírica que estos autores han sintetizado en torno a 1a 

noci6n de ºap1i.cac:i6n" (15). 

Y no a61o estos autores. Es un hecho que, a pesar de 1as 

diferenci.aa de matices, inc1uao de prob1emática y a au proce

dencia varia. aon muchos l.os fi16sofos contemporáneos ·que no 

conciben a l.as teorias físicas ni como símp1es conjunto• de 

enunciados o proposiciones, ni como meras estructuras matemá

ticas, sino más bien reconocen en el.1as estructuraa compl.ejas 

que incl.uyen conceptua1mente apl.icaciones o model.os que aiat!!_ 

matizan diversas porciones del.a real.idad (16). Y aunque a1-

9unos puedan poner en duda l.a va1idez de l.a inc1usi6n de l.os 

el.amentos sea semánticos o pragmáticos mencionados, l.a asoci~ 

ci6n del. concepto de apl.icación y su incl.usión en l.aa teorías 

empíricas parece inel.udibl.e. La "carga ap1icativa" -dice ·"º.!:!. 

l.ines- empieza ya a resul.tar tan esencial. a l.os constructoa 

te6ric_os como l.a carga te6ric:a l.as observaciones empíricas. 

Cua1quiera que sea el. grado de aceptaci6n de l.as moda1idades 
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propuestas (l.7), e1 prob1ema de proporcionar una noción •dec:u~ 

da de teoría que inc1uya consistentemente l.a noc:i6n de ap1ic~ 

ci6n parece, pues, haberse constituido en uno de l.oa ratos de 

1a fi1osofía.de 1a ciencia de 1a Ú1ti•a década. De eata fo~ 

ma, en nuestros días son cada vez-más 1os fi1ósofos 9ue c:onc~ 

ben a 1a teoría como una estructura conceptua1 c:omp1eja inte-

9rada por estructuras e1emental.es deno•inadas 11 mode1o• .. o •a

p1icaciones '' ( 18). 

Es en este sentido de reconstruir l.a propuesta de 1as te2 

rías físicas como compl.ejos sistemas conjuntistas, como eatru~ 

turas integradas por diversas el.asea de model.os o ap1icaciones 

a sistemas bien del.imitados, en el. que al.gunas de l.as modifi

caciones de Sneed al. programa de Suppes (1.9) pueden conducir 

a una útil.'e interesante compl.ejización de 1a estructura de 

1as teorías empíricas y permiten a.su vez consol.idar 1a pos.!, 

ción que en fi1osofía de 1a ciencia ha dado en denominarse .!:!,=. 

l.osofía estructural.iata de 1as teorías físicas (20). 

Ante todo veamos en qQé consiste este comp1emento o ~ 

~de Sneed (2.l.). Stegmü11er 1o trabaja de forma m&s acab!!_ 

da en l.a revisi6n que del. tratamiento sneediano hace en "La 

Concepci6n Estructural.ista de l.aa Teorías"',, Al.l.Í se presenta 

como una semántica física o informal. (22) que pretende dar 

cuenta de l.as estructuras conjuntistaa informal.es de Suppea v 

de l.os model.os del. mundo real. correspondientes a este tipo de 

axiomatizaci6n de 1as teorías físicas. La semántica informal. 

o teoría informal. de modal.os impone así su primera diferencia 

respecto a l.a semántica referencial. de inspiración tarskiana 

(23),, puesto que,, si una teoría no es trivial.mente vacía (ca-
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so. vgr •• de 1a Mecánica ciásica de Partícu1as) contendrá i!!. 

numerab1es mode1os de 1a misma (24). E11o. obviamente. con

traría 1a afirmación c1ásica de un único universo de1 discu~ 

so, un único mode1o c6smico capaz de conferir a sus enuncia

dos un va1or de verdad o fa1sedad. Mientras para 1os matemA 

ticos 1aa teorías categ6ricas (25) pueden tener interés. 1a 

historia de 1a ciencia enseña a1oo muy diferente respecto de 

1as teorías empíricas, 1as cua1es se ap1ican con eficacia 

sistemas físicos parcia1es muy de1imitados. Contrariamente a 

1a intuición de que para 1as teorías físicas se tiene un úni

co mode1o (en cuanto significantes de cara a una única rea1i

dad empírica}, éstas presentan mú1tip1es ap1icaciones (26). 

Este conjunto abierto (27) 1 constituido por una mu1titud de m~ 

de1os. todos e11os más restrinQidos que e1 mode1o c6smico (e1 

cua1 en ú1tima instancia ea_a61o un caso 1ímite), aaimi1a en 

parte e1 cortjunto de ap1icaci.ones "paradigmáti.cas" -en e1 ae~ 

tido de Kuhn- que constituyen 1os ejemp1ares que se transmi

ten junto con el. aprendizaje de 1a teoría y que son "tan ese~ 

cia1es para el. uso de dicha teoría que pueden considerarse pa=:_ 

te de 1a misma•• (28). 

Pero, 1a consideraci6n de que 1a unidad e1ementa1 de 1a 

teoría son l.os mode1os ob1i9a a pl.antearse s~ estos son inde

pendientes entre sí o, si por el. contrario, existen al.gunas 

conexiones específicas entre e11os. A 1a l.uz de 1os casos de 

l.a ciencia real.. y en el. caso especifico de ia teoría física. 

puede afirmarse que existen conexiones entre l.os diversos mo

del.os que se e~presan en l.a común participaci6n de nociones 

que aparecen en l.as condiciones de definición (29). 
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Quizás convenga hacer aquí un paréntesis ac1aratorio. Un 

predicado me.tateórico (axioma fundamental) admite una difere!!.. 

ciación entre predicados normativos y predicados conceptuales. 

Los predicados normativos (básicos y espec:ia1es) son aque11os 

en 1os que podemos identificar todos 1os elementos que parti

cipan en 1a formulación de 1as leyes que 1o rigen y. adiciona~ 

mente. como acontecimientos en efecto regidos por dichas 1e-

yes. 1os modelos actuales. Los predicados conceptuales. en 1~ 

gar de imponerse efectivamente (30). recogen 1a conceptua1iz~ 

ción de 1os fenómenos propios de 1a teoría en cuestión y sati~ 

facen 1os modelos potenciales. E1 sentido de 1a diferencia

ción es muy senci11o pero importante. E1 predicado conceptual.. 

como su nombre indica. recoqe 1a trama conceptual. de nociones 

que emp1ea 1a teoría. mientras que e1 predicado normativo in

cl.uye adicional.mente 1as 1eyes que 1a rigen. Estos Ú1timos 

constituyen· 1os predicados más fuertes Y. junto con 1os pred~ 

cados normativos especial.es. o 1eyes especia1es para cada ti

po de acontecimiento. constituyen 1os así 11amados predicados 

metate6ricos básicos. Ahora bien. 1os predicados intermodé1~ 

cos. o como se denominan en 1a terminol.ogía sneediana ··~ 

traints" (condiciones· de l.iqadura según 1a traducción de Mou-

1ines). son normativos. De cara a 1os axiomas típicos o axi~ 

mas propios -ta1es como 1a 1ey general. de1 movimiento- l.os pr~ 

dicados intermodél.icos aparecen en l.a formu1ación de 1a teoría 

vincul.ando 1os conceptos que concurren en ia misma de modo tal. 

que pueden formu1arae como conexiones cruzadas entre l.os di

versos mode1os que satisfacen los model.os potencia1es. Prese~ 

tados por Sneed y Moul.ines en su comentario crítico a Suppes 
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(31). dichos constraints representan, pues. re1acionea de 1os 

predicados normativos (básicos y especia1es), aunque difieren 

tanto de 1as 1eyes fundamenta1ea (axiomas típicos) como de 

1as 1eyea eapecia1e& que rigen a1 predicado metate6rico. No 

obstante. constituyen aJpectos significativos de 1a eatruct~ 

ra interna de 1a teoría (32). Así queda expresada una comp1!?_ 

jización semántica adiciona1 de 1a versi6n estructura1ista pr!!_ 

sentada por Sneed. 

De manera aná1oga a 1a versión c1ásica de 1a metateoría. 

también Sneed considera 1a distinción esencia1 de un dob1e ni-

ve1 conceptua1 (33). Una de 1aa hipótesis centra1es de1 p1a~ 

teamiento de Sneed es que toda teoría fí~ica no-trivia1 conti~ 

ne no só1o términos T-~o-te6ricos. sino también términos T-te§. 

ricos. No obstante. 1a distinci6n entre concepto• te6ricos y 

conceptos no-te6ricos es re1ativa a 1a teoría especifica y 

t~ene nada qud VOB con 1a distinci6n observaciona~-teórico c1~ 

sica de1 empirismo tradic~ona1. Un concepto es teórico (o en 

su caso no-te6rico) siempre en re1aci6n a una teoría particu-

1ar bien determinada. La diatinci6n es re1ativa a una teoría 

en 1a que a cada uno de 1os conceptos corresponde una funci6n 

determinada para cada una de 1as ap1icaciones de 1a teoría 

(35). De e~ta forma. un concepto ea no-teóric~ si para cada 

una de 1aa ap1ica~~ones de 1a teoría puede ser obtenido sin 

hacer uso de ap1icación a19una de dicha teoría. En cambio. s.=_ 

rá teórico siempre que por.10 menos en una de 1as ap1icaciones 

dependa de 1a misma. Estas condiciones de restricción han s.!., 

do eje~p1ificadas con 1as no~iones fundamenta1es de 1a Mecán~ 

ca C1ásica de Partícu1aa. Para ésta. ~ y ~ consi-
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deran funciones teóricas en cuanto def_inid•• mediante proced,!_ 

mientos que invo1ucran a 1a misma teoría, •ientras que 1a ~ 

aición en e1 espacio, determinada por ••dios ajenos a 1a teo

ría, pasa a considerarse no-teórica para 1a misma (36). 

Prescindiendo de 1os deta11es en torno a1 criterio de te~ 

ricidad que discutiremos más ade1ante, 1o que interesa aefta1ar 

es que 1a distinción teórico-no-te6rico en tanto re1ativizada 

a una teoría ob1iga a dividir 1a extensión de1 predicado con

juntista (que representa 1a estructura matemática de 1a teoría 

física dada) en predicados conceptua1es própiamente dichos (o 

comp1etos) y predicados no-teóricos. Partiendo de1 hecho de 

que el predicado metateórico ya admite una distinción entre 

predicados normativos y predicados conceptuaies (37). 1a inc1!!_ 

sión de1 criterio de teoricidad introduce una nueva distinción 

entre predicados conceptua1es. separando 1os propiamente di

chos de aque11os en 1os que se han cercenado (38) 1os concep

tos te6ricos y que constituyen una categoría aparte: 1a de 1os 

predicados (conceptua1es) no-teóricos. 

De esta forma. como a cada uno de estos predicados corre!!_ 

penden mode1os específicos. a 1as entidades que satisfacen 1os 

predicados normativos 1aa 11amamos mode1oa actua1es. o •i•p1~ 

mente mode1os. a 1as que satisfacen 1os predicados conceptua-

1es se 1es denomina mode1os potencia1es: y. fina1mente. a 1os 

predicados no-te6rieos corresponden 1os mode1os parcia1es. 

Los mode1os potencia1es representan aque11oa sistemas que re~ 

nen las condiciones de definición de1 predicado conjuntista. 

A este propósito señala Mou~ines (1982) (39): 

Intuitivamente. un m::de1o p::>tencia.l. de una teoría T es 
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cual.quier sistema del. que sabemos que tiene una estructura 

conceptual requerida para ser un mode1o de T. aunque pas!_ 

bl.en.nte no .sepamos si cumpl.e real.mente J.as l.eyes empíri

cas (l.o.s ''verdaderos axiomas••) de T. y. por l.o tanto, no 

sepamc>s si es efectivamente un modelo de T .. 

En el. caso del. ejempl.o tomado de l.a Mecánica Cl.ásica de 

PartLcul.as, este modelo se expresaría mediante el. predicado 

" (.)ea una dinámica de partícul.as 11 
.. A l.oa model.os actual.es, 

•apecificadoa por l.oa ÚJ.timoa axiomas es decir, por aquel.l.os 

a J.os que corresponde un predicado conjuntista con contenido 

empírico y que l.o aatisfacen, correspondería el. predicado" 

"(.)ea una din~mica newtoniana de partícul.aa" .. Por 61.timo, 

l.os model.os parcial.es constituyen aqu~l. conjunto de sistemas 

que pueden observarse y describirse independientemente de esa 

teoría, aunque eventua1mente puedan ser exp1icados por e11a. 

En genera1, resultan de debilitar los predicados metate6ricoa, 

eliminando de los modelos posibles 1as funciones que corresport 

den a sus conceptos te6ricos. Estos predicados no-te6ricos. 

más débí1es en relación a la teoría particu1ar en cuesti6n, 

pueden ser satisfechop por acontecimientos dispares y con no 

poca frecuencia proceden de teorías previas o auxiliares. Su 

importancia, que ya hemos discutido en otras ocasiones (40), 

es tratada oportunamente por Moulines (1982) quien los descr~ 

be como la "base empírica" (re1ativa) de 1a teoría (41). Vo.!_ 

viendo al ejemplo de la Mecánica Clásica. el predicado no-te2 

rico correspondiente sería un predicado conceptual no-teórico 

como el siguiente: "(.) es una Cinemática de Partícu1as 11 (42). 

La integración de estos conjuntos de modelos constituye 

el núcleo estructural de una teoría, el cual aparece entonces 
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conformado por e1 predicado conjuntista. 1aa· re1aciones inte~ 

modé1icas o condiciones de 1i9adura (constraints} y por 1as 

funciones correspondientes a1 dob1e nive1. Como bien seña1a 

Mou1ines en 1a obra citada •. ei núc1eo sintetiza 1a "caracter~ 

zaci6n intuitiva de 1a estructura de una teoría.empírica según 

ia ~oncepci6n estructura1 de Sneed". Representa una _estruCt!:!,. 

ra conjuntista constituida por un par ordenado que tiene como 

primer miembro a1 núc1eo de un e1emento teórico en e1 cua1 •• 

reCOQe todo e1 aparato conceptual y normativo de 1a teoría y. 

como segundo miembro. a su propio dominio de aplicaciones. 

3.4.1. Noci6n sneediana de teoría. 

Hasta aquí hemos esbozado algunas de 1as nociones más i~ 

portantes para e1 aná1isis de 1a estructura de 1as teorías e~ 

píricas (43). Para caracterizar 1a noción misma de teoría e~ 

pírica, empezaremos recogiendo 1a iniciativa de Mou1ines se

gún 1a cua1 ha de substituir.Se 1a 11deteriorada" noción de te~ 

ría por 1a de .. e1emento te6rico 11 (44) o concepto 11 refinado 11 

de teoría (45) .. 

Un e1emento teórico es e1 e1emento mínimo con que puede 

conceptuarse adecuadamente 1a rea1idad. Consta de una estru.!:. 

tura conjuntista diferenciada en conjuntos de mode1os, uno de 

1os cua1es define 1a función de 1oa constraints. e imp1ica e1 

criterio de teoricidad (46). E1 e1emento teórico recoge. ad~ 

más. 1os aspectos conceptua1es y de ap1icación de 1aa teorías 

científicas. 
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A1 constituir 1a estructura conceptua1 de una teoría. e1 

nú~1eo determina 1a compatibi1idad de 1os tér•inos en 1o• cu~ 

1ea ae rormu1a~ o conceptua1izan 1as porcionea de rea1idad que 

han de aer aiatematizadas. exp1icadaa o predichas. De ta1 fo~ 

ma. e1 dominio de ap1icaciones propuestas queda integrado a1 

e1emento te6rico (47). Znc1uao intuitivamente queda ciaro que 

6ate dominio d• ap1icacione• no puede ser un conjunto ••orfo 

de apiicaciones heterogéneas. Desde 1a exigencia conceptua1 

de1 núo1eo. se eatab1ece c1aramente que no puede tratarse de 

ap1icaciones aia1adas aino de ~ de ap1icaciones determi-

nadas. Este dominio de ap1icaciones. por 1o demás, no puede 

escapar a una re1ación pragmática por parte de1 usuario de 1a 

teoría. y permite prever una cierta vu1nerabi1idad y cambio a 

partir de 1as continuas innovaciones que con e1 tr•nscurrir 

de1 tiempo puede rea1izar sobre e1 mismo 1a propia comunidad 

científica. E1 concepto de ap1icaci6n propuesta -dice Mou1i-

nea- es, "si se toma en serío, re1ativo a seres humanos y tie!!!. 

pos históricos" (48). 

Así queda integrado e1 e1emento teórico que. ai9uiendo de 

nuevo 1itera1mente a Mou1ines (1982) es (49): 

una entidad. que ¡::osee no s61o un aspecto foEma1.-..wánt:A 

c:o (e1 núc1eo), sino también uno pragmático· (1as apl.icac::i.5!, 

nes). WlO socio16c¡¡ico (1a comunidad científica) y uno hi!!. 
tórico (un intervalo tem¡;::iora1). 

Aunque aquí no tendremos oportunidad de desarro11ar-

1o. va1e 1a pena seña1ar de pasada que e1 p1añteamiento 

pragmáticamente enriquecido de 1a fi1osofía estructura1is

ta se·puede hacer coincidir ·en a1gunos puntos con 1a tradi

ción procedente de 1a historia de 1a ciencia y. partí-
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cu1armente. con e1 pensamiento de Thomas Kuhñ (50). 

Hasta aquí hemos expuesto a61o suscintamente 1aa nociones 

básicas de1 pensamiento sneediano. Dado que rebasa e1 objet.!_ 

vo de1 presente trabajo. ni siquiera enunciaremos 1aa nociones 

estruc~ura1istas máa comp1ejas re1acionadas con 10& distintos 

e1ementos te6ricoa (aistemas teóricos) ni con 1aa reiacionea 

interteóricas basadas en el principio de eapecializaci6n (re

des te6ricas) (51). Con 1aa nociones aquí trabajadas hemoa 

querido fundamenta1mente apunta1ar tres cuestiones: 1a cr~tica 

al ideal específico de formalizaci6n de la fi1osofía e•piriata 

clásica. la noción alternativa de teoría como estructura con

juntista complejizada y el criterio de teoricidad que expondr.!:, 

moa a continuación. 

3.4.2. Criterio de "teoricidad" 

La distinción intuitiva entre términos observaciona1es y 

te6ricos hace pensar que la diferencia existe de hecho. aunque 

e11o no justifique que 1a dicotomía pueda estab1ecerse de modo 

arbitrario. Así. ninguna de ias épistemól.ogíaa de corte ana1~ 

tico. ocupadas en definir el. entramado conceptual. •obre ei 

cua1 se pretende basar a la teoría; han puesto en duda l.a di~ 

cotom!a; más bien han cu.eationado l.as razones sobre l.as que ha 

sido argumentada, 1os objetivos específicos a l.os que ha obed~ 

cido y l.a capacidad anal.itica (y heurística) que encierra. 

Cua1quiera que sea l.a forma de dicotomizar l.os términos 

teóricos, es importante, ante todo, reconocer que ésta ha de 
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responder a exigencias del. marco ana1ítico y no necesariamente 

a oaracterísticas "esencial.es" y "obJetivas'" de cada uno de 

l.oa 91.ementoa que l.a componen. Por el.l.o es importante que al. 

diacutir l.a di•tinci6n intuitiva se empiece por considerar d~ 

ten:ida•ente J.os ••pactos i.ncl.uidos ·en el.1a y l.as categorizaci.!:!. 

ne• con l.aa que pretenden expreaar~e. El. trabajo de Bar-Hil.l.el. 

( 1..970) conatituye un agudo anál.iais de l.a dicotomía cl.ásica en 

eate ••ntido. Como punto de partida. señal.a en el.l.a una conf~ 

ai6n básica de aspectos que deberían tratarse por separado. 

Propone así dos modos al.ternativos de dicotomizar l.os términos 

empíricos a través de l.os pares de categorías "observacional."-

"no-ob•ervacional.'• y "teórico•1
-•

1 no-te6rico••. Con e11o no s61o 

pretende zanjar 1a vieja controversia sobre un criterio de "o.!:!_ 

aervabi1idadº sustentado sobre 1a confusionaria distinción o~ 

aervaciona1-teórico. sino que ofrece una nueva base sobre ~a 

cua1 se pueden e1aborar nueva~ dicotomías y otros criterios de 

"observabi1idad" o "teoricidad''. La estrategia adoptada es 1a 

de determinar e1 criterio (s) que fundamente 1as distinciones 

entre nive1ea de teoricidad (u observabi1idad) y 1as formas º..!:!. 

mo han de re1acionarse y funcionar dichos niveies. 

Partiendo de este esc1arecimiento de Bar-Hi11e1. 1a escu~ 

1a sneediana adopta l.a dicotomia 11 te6rico-no-te6rico". Pero. 

a difereñcia de Bar-Hi11e1 para quien esta distinci6n es el. r~ 

su1tado de un corte arbitrario (52), el. criterio de teoricidad 

en Sneed conduce en todos l.oa casos concretos ai establ.ecimie~ 

to de una diferenciación objetiva. basada en 1a función de l.os 

términos ai interior de l.a estructura básica de 1a teoría y no 

ea modificab1e por convención. Como todos estos aspectos se 
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deaarro11arán a 1o 1argo del presente apartado. por el momen

to •61o •eña1amos que e1 criterio de teoricidad de Sneed dice 

re1aci6n a teorías empíricas desarro11adas y axiomatizadas, r~ 

z6n por 1a cual Mou1ines afirma que corresponde a una filoso

fía de las ciencias avanzadas (53). 

Deaarro11ar •1 criterio sneediano de teoricidad requiere. 

ante todo, e1 esc1arecimiento de su noción de teoría que ya 

hemos visto no equivale ni a un enunciado único, ni a un con

junto de formas proposicionales, sino a un concepto expresado 

por e1 predicado conjuntista con cuya introducci6n se axioma

tiza 1a teoría. Una vez establecida esta noción. puede verse 

claramente c6mo el criterio de teoricidad que se pretende ea

tab1ecer (54) está int~mamente vincu1ado a1 tratamiento es

tructura1ista de 1a teoría. 

Ya hemos visto que e1 criterio de teoricidad permite di

ferenciar 1os conceptos teóricos de 1os no-teóricos (e1 '"dob1e 

nive1") en re1aci6n a1 predicado metate6rico conceptua1, e1 

cua1 asociado a1 predicado normativo básico, constituye e1 n~ 

c1eo de1 e1emento te6rico. Por e11o, considerar 1a teorici-

dad respecto a un predicado conceptua1 equiva1e a considerar-

1a respecto a 1a teoría a 1a cua1 éste pertenece (55). Y, d~ 

do que siempre se considera 1a teoricidad respecto de a1guna 

teoría T, e1 criterio de teoricidad se define como aque1 que 

sirve para diferenciar entre 1os conceptos T-te6ricos y 1os 

T-no-teóricos (56). 

E1 criterio de T-teoricidad supone necesariamente una rue 

tura con 1a teoría lingüística de Carnap, en tanto que 1a die~ 

tomía estab1ecida por Sneed no se introduce previamente 1a 
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construcci6n de1 1enguaje y por convenci6n (57). aino que pu~ 

de ap1icarse únicamente a porciones ya axiomat~zadas. cuando 

1•• teorías eat4n ya constituidas (58). El. criterio dice re-

1aci6n a 1a func1.6n que tienen l.os términos especif icos dentro 

de una determinada teoría. por l.o que ha dado en ca1ificárae1e 

.de criterio funciona1 o criterio de~ (59). En afecto. 1a 

característica distintiva de 1a contraposición 11 te6rico-no

te6r1.co" 1a constituye el. modo coao ae uaan 1as funciones que 

aparecen en cada teoría determinada. 

Dada su dependencia de una determinada teoría. 1oa térm~ 

nos que l.a integran no pueden aer ni fijos ni invariabl.es pue~ 

to que funcionan en forma diferenciada en l.as.distintas teo-

rías (60). Así, en e1 ejemp1o de ia Mecánica C1ásica de Par

tícu1as (61), e1 concepto de presión funge como T-te6rico, 

cuando, por e1 contrario, en e1 caso de 1a Termodin6mica se 

1e considera un término T-no-te6rico. Así como en un mismo 

1enouaje pueden formu1arse distintas teorías, para caracter~ 

zar a 1os términos T-teóricos (o T-no-te6ri~ hemos de ref~ 

rirnos a 1a teoría particu1ar en ia cua1 apare~~ dicho• tér

minos y considerar 1a función de cada ~no de eii~ a1 interior 

(o en e1 contexto) de dicha teoría (62l. 

StegmU11er hace con acierto 1a dif~renciaci6n entre 1a 

exigencia de re1ativizar e1 concepto te6rico a una determina

da teoría y 1a tesis de 1a carga te6rica. En e1 caso de 1a 

determinación de 1a T-teori'cidad de un término. éste ha de r!!_ 

ferirse a una Única teoría T en 1a que dicho término tiene una 

determinada funció"n. Por e~ contrario, en e1 caso de 1a de1,!_ 

mitación de hechos re1evantes para una teoría (observaci6n) • 

. r 
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1a determinación •e hace genera1mente de•de otra teoría (•ub-

yacente o auxi1iar). En e1 primer caso se hace c1aramente r~ 

ferenc-ia a una teoría axiomatizada. En e1 aegundo, puede r!!. 

ferirse a teorías suba1ternas o auxi1iarea invo1.ucrada•. en e1 

caso en cuestión. en formas inicia1es de eiste•atización ••p~ 

rica º• inciuao, en for••• de or9anizaci6n de univeraoa de o!!, 

servaci6n no necesariamente axio•atizab1.es. De e•t• for••· 1• 

caracterizaci6n de1 término T-te6rico hace referencia a una 

misma teoría T en 1a que aparece y. aobre todo, a 1.a función 

que dicho término tiene dentro de 1a citada teoría que, como. 

ya hemos mencionado, puede 11evar, respecto a un mismo conce2 

to. a resu1tados diversos según 1a teoría desde ia que ae 1o 

anal.ice .. 

La condici6n mínima de T-teoricidad p1anteada por Sneed 

equival.e a que en cada una de 1as ap1icacionea (mode1oa) de 1a 

determinada teoría T sea siempre preciso basarse en otr• ap1~ 

cación efectiva del.a misma teoría (63) .. E11o re•ite a unan~ 

ceaaria re1Ativización pragmática a •todas 1as exposiciones 

exi.atentes" (existing exposition of theory) (64.). No obstan

te. como sefta1a Stegmil1l.er. prescindiendo de esta re1ativiza

ci6n e1 criterio •• abso1uto puesto que 1a det•r•inación de1 

carácter T-te6rico (o T-no-te6rico) de una ma9nitud es una 

"cuestión objetivamente determinabl.e .. y para nada coincide con 

1a frontera convenciona1 entre término& inte1i9ib1es y tér•i

nos no-inte1igib1es o parcial.mente interpretados. Para un CO!!. 

cepto esencial.mente fuerte de teórico como ei sneediano. resu}:,_ 

ta ir~el.evante toda 1a prob~emátíca epistemo16gica en que se 

basa 1a distinción entre ienguaje observacional. y ienguaje te§. 

rico (65) .. 
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A l.a manera inversa. del. criterio carnapii!ino dE: "observa

bil.idad". en el. método de Sneed se caracteriza positivamente 

al.o• t6rminos·T-te6ricos mientras l.os T-no-te6ricos quedan 

agrupados neqativamente como todo aquel.1o que no satisface el. 

criterio. como l.os términos que no dependen de l.a teoría paE,_ 

ticul.ar T. Dichos términos ciertamente pueden estar incl.ui

doa en l.a "supereatructura 11 teórica (66). En efecto, se dan 

a19unos predicados metate6ricoa cal.ificadoa de conceptual.es 

que tienen l.a propiedad de ser no-te6ricos respecto a una teE!_ 

ría T. En tal. caso se l.es denomina predicados T-no-teóricos. 

Los fen6menos que satisfacen a dichos predicados corresponden 

a l.os model.oe parcial.es y, al. ser caracterizados de una forma 

no-dependiente de ~a teoría T, cumpl.en un pape1 simi1ar a 1a 

noci6n de 11 1.0 observabl.e" de _J.a posición l.ógico-empirista el._! 

sica, ya que también e11os constituyen l.a ~ sobre l.a que 

se asienta·.l.a teoría en el. momento de formul.ar sus axiomas y 

1os conceptos específicos que ha de introducir para su formu-

J.aci6n (67). 

Hemos visto como. J.os predicados T-te6ricos se formul.an y 

cobran sentido s6l.o en el. contexto de 1os axiomas de l.a teo-

ria. Tal. es el. caso de l.os conceptos de ~ y ~ en el. 

ejemplo-típico del.a Mecánica Cl.ásica de Particul.as. Pero, a 

el.l.os corresponde también un predicado conceptual. Mecánico-no 

-te6rico expre•ado en el. predicado"(.) es una Cinemática de 

partícul.as" (68). De esta forma. aparte de una del.imitaci6n 

conceptual. y gráfica de l.a cuesti6n, se l.l.ega un esbozo del. 

orden jerárquico de l.as teorías propuesto por P. Suppes y re

cogido con e~icacia por el. pl.anteamiento sneediano (69). Ei 
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otro resu1tado interesante de1 p1anteamiento, es 1a constata

ci6n -ya anotada- de 1a posición previa de1 predicado T-no-te~ 

rico que, efectivamente, sirve de base a 1a teoría. 

~o expuesto 11eva ímp1icita 1a observación de que para e1 

método aneediano ni siquiera se p1antea e1 prob1ema de 1a int!!_ 

1i~ibi1idad de 1os términos que pertenecen a 1a superestruct!!_ 

ra, a1 menos no en e1 sentido de 1a po1émica c1ásica de1 emp.!_ 

rismo 16gico. Aunque aquí dejaremos de 1ado 1oa aspectos té~ 

nicos vincu1adoa a 1a modificación de1 teorema de Ramsey (70), 

en e1 marco de 1a concepción sneediana podemos a~irmar que, 

mediante 1a modificación de 1a so1ución Ramsey a1 prob1ema de 

1os términos teóricos, ae intenta e1iminar e1 pe1igro de p1a!!_ 

teamientos semánticamente defectuosos. 

Y hasta aquí 1a presentación de1 criterio sneediano de T

teoricidad. Quedan·muchos prob1emas por resoiver. Como todas 

1as consideraciones de segundo orden. ésta exigiría exp1oraci~ 

nea mucho más deta11adas. muchas veces muy técnicas y forma1~ 

zadas. No obstante. éstas rebasan con mucho e1 objetivo de1 

presente trabajo. 

' -~., ,.., 
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3.S. TODA TEORZA ES MATEMATZCA. 

En Moaterin (1984) se presenta una tesis que nos parece 

interesante deaarro11ar antes de conc1uir esta ya extensa re-

f1exí6n fil.os6fíca (1): 

Voy a .-oatener l.a tesis da que toda teoría ea m.~ti

ca. Natural.mente ea ta tesis s6l.o es deL.,,dibl.e si usamos 

l.a pal.abra teoría en un cierto sentido pero no en todos. 

La forma misma en l.a que viene presentada. supone. por 

una parte. l.a dil.ucidaci6n (de origen hil.bertiano) de su ace.e. 

ci6n de teoría (2) y. por otra. l.a propia argumentación de su 

tesis .. 

El. desarrol.l.o de su pensamiento se presenta a l.o l.argo de 

diferentes artícul.os compil.ados en Hosterin (l.984) en l.os que 

más o menos impl.icitamente se establ.ece una continuid~d entre 

l.a axiomática de Hil.bert y l.as nuevas tendencias matemáticas 

(3) por una parte (La po1émica entre Frege y Hi1bert acerca 

de1 método axiomático), y 1a noción de núc1eo estructura1 pr~ 

puesta por Sneed en The Loqica1 Structure of Mathematica1 

Physics por otra (4). E1 para1e1ismo con 1a axiomatización 

hi1bertiana de 1a geometría recogida por e1 propio Sneed (1971) 

aparece ya bien presentada en 1a retrospectiva que de su pena.!_ 

miento rea1iza StegmÜ11er (5). En e11a seguramente Hosterin 

encuentra un punto de coincidencia adiciona1 que 1e permite 

presentar 1a tesis centra1 de su trabajo, en gran parte coin-

cidente con e1 eetructura1ismo matemático (6) y de ciara ins

piraci6n hi1bertiana: toda teoría es matemática. 

Recogemos 1a presentación de Mosterin por e1 pecu1iar 

atractivo de su esti1o expositivo, 1a c1aridad y simp1icidad. 
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con que 11ega a exponer e i1uatrar 1as ideas. pero. aobre to

do y en toda justicia. por su diatinci6n entre eatructura teó

~ y sistema hist6rico que consideramoa eapecia1•ente prOYS! 

cativa y sugerente. 

3.s.i. La geometría y la axiomática •Oderna. 

En e1 tratamiento de 1oa materia1ea re1ativoa a 1aa cue.!!. 

tiones de1 método axiomático seguiremos de cerca e1 trabajo 

de Mosterin (7), no ya aólo como forma de aproximaci6n ·~ 

nómica .. a una temática que escapa en deta11e a los objetivos 

específicos de nuestra exposici6n. sino también porqu8 e1 au

tor selecciona. no sin cierta curiosidad y gracia, las aec:ue!!. 

cías y temáticas llevando el agua a su propio mo1ino. en e1 

mejor sentido del término. 

Los conceptos centrales de la presentaci6n axio•mtica ~ 

derna inha1t1iche Axiomatik y forma1e Axiomatik (B) aparecen 

en Hi1bert (1934) y resumen 1a 1arga po1é•ica entre e1 •atea~ 

tico y l.oa partidarios de 1a axiomatizaci6n c1ásica. p•rticu-

1armente Fre9e. Aunque carente de un cá1cu1o deductivo deaa

rro11ado y de re91as de inferencia exp1Ícita•ente formu1adaa. 

e1 método axiomático abstracto ya había sido presentado por 

Hi1bert (1899) en forma de ejemp1o e1aborado o gran ap1íca-

ción. a1canzando pesar de una cierta ambigüedad conceptua1 

e imprecisión de su versión inicia1 (9)- una qran aceptaci6n 

entre ºcientíficos y convu1aibnando e1 mundo de 1a axiomática 

c1ásica (10). 
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Esta ú1tima tradici6n, 1a c1ásica, procedente ya de 1os 

Ana1íticoa Posteriores de Ariat6tel.es y apl.icada desde tan a~ 

tiouo como los E1ementos de Eukl.Ídes, nutre, con pocas varia~ 

tea (11), 1a tradici6n occidental. hasta fines del. siglo XIX. 

Ea Pre9e quien cu1mina su perfeccionamiento al formalizarla, 

pretendiendo con el.l.o maximizar el. ri9or de 1as demostracio

nes mediante la explicitaci6n de reglas unívocas de inferen-

cía y la regimentación de los axiomas, teoremas y pruebas. 

No obstante, la mayor precisión sintáctica no comport6 -como 

señala Mosterin- ningún cambio semántico (12): 

Los enunciados del. l.enguaje ordinario daban l.ugar a f6.!:_ 

rru.1as del. l.enguaje formal., pero l.as fÓrmul.as seguían si~ 

do enunciados verdmieros, seguían expresando ideas, se

guían cargadas de contenido aigni.ficativo, seguían siendo 
inha1 tl.ich. 

Las contradicciones o inconsistencias de1 cá1cu10 axiom~ 

tico c1ásic0 (13) y e1 desarro11o de 1as geometr~as no-eukli

deas (n~gación de1 axioma de 1as paralelas) (14), llevó a un 

sentimiento creciente de que los axiomas no podían ser más que 

meros esquemas abatra~tos, en si mismos ni verdaderos ni fal

sos. y di6 paso a una nueva tendencia matemática capaz de ad

mitir diferentes geometrías con esquemas distintos. con estruE 

turas faltas de contenido y. consecuentemente. carentes de V!!_ 

iores de verdad o falsedad. meras 1istas de signos. o. como 

Fre9e señala bastante perceptivamente aunque naturalmente en 

desacuerdo, fórmulas comparables a sistemas de ecuaciones con 

varias inc6gnitas (14). en cuya multiplicidad de interpretaci~ 

nea ve precisa~ente Hilbert la superioridaa~de1 nuevo método 

axiomático .. 
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E1 famoso trabajo de Hi1bert (l.899) sobre 1os fundamentos 

de 1a oeOmetría ya presentaba un énfasis especial. sobre el. PU!!. 

to: ia axiomatización estricta supone una ·total. abstracCi6n 

de1 contenido de 1os conceptos. En este sentido, 1os axiomas 

abstractos de Hil.bert se presentan como entidades de 1as cua-

1es no puede predicarse ni 1a verdad ni 1a fa1sedad (16), sie!!. 

do s61o verdadero o fal.so e1 ámbito de aplicación (o ap1icaci~ 

nea) de cada uno de e11os a porciones de1imitadas de 1a reai~ 

dad (l.7): 

una geometría no es verdadera o fal.sa, aunque sí es ve.=: 
dadera o fal..sa l.a afirmación de que esa geometría es apl...!, 

cabl.e a un ámbito determinado de 1a real.idad. 

Los axiomas no presuponen contenido al.guno, ni intutit~ 

vo ni cognitivo previo, y l.o único que puede 1Ícitamente ente!!_ 

derse de 1os conceptos primitivos (puntos, rectas, pl.anos, 

etc.) (18) es 1o que de e11os dicen exp1ícitamente 1os axio

mas. Según e1 propio Hi1bert (19): 

Cada teoría no es sino un ting1aclo o esquema de concep

tos jWltO con ciertas re1aciones necesarias entre el1os; 

y sus el..ementos básicos pueden ser pensados arbitrari.&me!!. 

te. Si. entiendo por p.mtos, etc .. cualquier sistema de ~ 

aas; por ejeimp1o e1 sistema formado p:>r amor. 1ey, de.sh~ 

l..1.1.nador. etc .. y considero que todos mis axioma.a resu1tan 

vál.idos para esas cosas, entonces también rc.su1tan vá..1idos 

para esas cosas mis teoremas, como, por ejemplo, el de 
Pythagoras. Con otras pal.abras: cada teoría puede ser 

ap1icada a una infinidad de sistemas de c1ementos básicos. 

Por l.o demás, cua1quier sistema (porción de l.a rea1idad) 

de1 que se puede predicar l.o mismo que a~irman .los axiomas re~ 

pecto de sus elementos constituye un mode1o de l.a teoría (20). 

Con el.l.o quedan estab1ccidas dos cosas. Cn primer lugar~ que 
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l.oa axiomas abstractos (Mosterin precisa el. tratamiento expo

sitivo de Hil.bert) son consistentes o no-contradictorios pero 

no verdaderos·: en efecto. l.a verdad o fal.sedad no pueden pre

dicarse de el.l.os. De esta forma. en una teoría axiomática ab.!!_ 

tracta 1oa teoremas se prueban a partir de l.os axiomas según 

reg1as.de inferenCia eatab1ecidaa y sin tener en cuenta para 

nada 1as interpretaciones de 1os mismos. Por 1o tanto. cua1-

quier interpretación que satisfaga a l.os axiomas. satisfará 

también. igua1mente. a 1os teoremas. A este respecto comenta 

StegmU1l.er (21.): 

Si a ias: variab1es i.rdívi.dua1es que aparecen en 1os axi.2, 

mas se l.es apl.ica determinados objetos y a .los predicados 

ae l.es apl.ica propiedades y rel.aciones. se obtiene una .!E.=, 
tereret:ac.i.ón del. sistema axiomático. Si al. hacer esta i!!, 
terpretaci6n resu1ta que 1os axiomaS se convierten en enll!!, 

ciados verdaderos, es decir. si l.os objetos predicados ti!!, 

nen l.as propiedad:es descritas pc:>r 1os axiomas y -tán en
tre sí en 1as re1acionea afirmadas en el.l.os. 9n.tonc:es se 

dice que e1 sistema de cosas,. propiedades y re1aciones en 

cuestión es un mode1o de .:f:. (un sistema axiom'-tico euk.l.!
deo). Todos 1os teoremas también serán correctos en e1 ~ 

del.o,. puesto que 1as consecuencias 16gicas de enunciados 

verdaderos también son verdaderas. 

Por otra parte, y esta es l.a se9unda idea que queríamos 

señal.ar,. se.abre 1a posibi1idad de di.versas i~terpretaciones. 

l.o que constituye una de 1as mayores ventajas del. nuevo méto

do axiomático (22): 

Dado que se prescinde de l.os componentes espacial.es in

tuitivos. l.os axiomas en e1 sentido de H.il.bert pueden te

ner,. además de1 mcde1o norma1. basado en l.a i.nterpretaci6n 
intuitiva oriqinarJ.a. otros mod.e1os. unos más intu.1.tivos,. 
otros menos. 
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De esta forma, e1 mode1o cósmico, "mode1o único que abaE_ 

caría l.a tota1idad del. universo y del. eSpacio-tie•po, y que 

convertiría l.as 1eyes de una teoría fÍ•ica en enunciados uni-

versal.es verdaderos o fal.sos 11 
( 23). paaa a aer •i•pl.e1111ente un 

caso l.ímite (24). El. mundo real. y material. en su total.idad 

no es, en efecto, más que uno de l.oa modal.os poaibl.ea.. A e.!!. 

te prop6sito señal.a Mosterin (25): 

L.a historia de l.a ciencia nos muestra que normai.ente 

l.as teorías físicas son apl.icadall a aia~ f .Í.Sioos par

cial.es y bien del.imitados y no al. 111Cde1.o a6aadoo .. 

Por 1o demás, el. supuesto modal.o único para l.a teoría f~ 

aica tiene un fundamento puramente intuitivo (26), cuestión 

que está en l.a base misma de l.a crisis de l.as 9eo•etrías eu

kl.ídeas. En efecto, fue el. hal.l.azgo de un mode1o no-normai 

en el. propio núc1eo de1 dominio intuitivo (e1 axioma de 1as p~ 

ra1e1as) (27) e1 que l.1evó a 1a crisis de 1a versi6n euk1ide~ 

na de 1os axiomas y a 1a a1ternativa abstracta de Hi1bert con 

aus mú1tip1es interpretaciones o mode1os (posib1ea). Recoq:e-

mos de nuevo 1a cita. de StegmU11er. amp1iándo1a esta vez por 

su capacidad descriptiva y de i1ustraci6n (28): 

Dado que se prescinde de 1os °"""""'""'•tes eoo¡-=ia1- i.n

tui tivoa. 1oa axiomas en e1 .--itido de Hil.bert ~ ~ 

ner. además de1 nDde1o normal.. t..ado en la i.nterpcetaci.6n 
intuitiva originaria. otros mode1os, unos aia intuitivos. 

otros menos. En este sentido ea perfec~te E05ib1e que 
se descubra un model.o no norma1 en e1 mi.-> •dc:Jmini.o int:u!_ 
tivo" de1 que originariamente se habr.l..an t-=-ado l.oe c::onoee 
tos de 1a versi6n intuitiva del. sistema axiomático. th 

ejempl.o de esto en e1 caso de 1a geometría euk.1Ídea .l.o 

constituye el. 11amado cúmu1o de esferas: en este ca.so e1 

concepto axiomático de ~ se interpceta c:xxnc> cual.quier 
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punto espacia1 con 1.a e>teepci6n de un único punto bi.en d!!_ 

terminado.. Por ~ en el. sentido axiomático se enti4!!!_ 

de cua1quier circunferencia que pase por e1 punto de ex

cepc.16n.. Por pl..ano en el. sentido axiomático se entiende 
una -fera espacial. que toque el. punto de excepc::i.6n. . Loa 

concePtos rel.aeiona1es geométricos ( ...... ) se interpretan 
CDrrespond.ientemente como rel.aci.onea entre l.as nuevas ~ 
Uucturas geométricas.. A pesar de su .. i.ntuitividad geo

métrica". este ns:dltl.o de l.a 99Qmetrí.a euk.l..í.dea no ti.ene 

natural.mente nada que ver con el. QICXlel.o que constituía l.a 

l:lrase intuitiva de l.a axiomatización de l.a geometría real.,!_ 

zaéla por Eukl.ídes.. El. hecho de que en el. marco de .l.a axi~ 

mática hi.1bert..iana se ad.m.i.tan estos y otros model.os. expl.!_ 

ca por qué el. paso de l.a axiomática euk.l.Ídea a l.a moderna 

ha aumentado l.as posibil.idades de interpretación.. En vez 

de una única "'interpretaci6n normal.." admitida., son ¡;:oai

b1es ahora ¡:or principio un número infinito de "model.os 
que hacen verdaderos a l.os axiomas•• .. 

"'Teoría concreta''-''Teorí.a abstracta" 

La caracterizaci.ón que hace Mosterin de l.a teoría abstrac

E y 1a teoría concreta ("ingenua", traduce Mou1ines) pasa por 

1a di1ucidaci6n de 1as dos categorías básicas de 1a onto1ogia 

da Frege (1967): objeto y funci6n. A este respecto aeña1a 

Mosterin (29): 

Un objeto es a1go comp1eto o saturado -ge.sa.ttigt-.. Una 

funci.ón es a1go 1.ncomp1eto e 1.nsaturatlo -ungesattigt-. 

Mientras Frege insiste en 1a determinaci6n de 1a funci6n 

para 1a tota1idad de 1os objetos, Hi1bert admite que 1a fun

ción se define só1o para ámbitos determinados de objetos. un~ 
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versos que constituyen su ''dominio de definición•• (30). 

Sobre estas dos categorías intenta Mosterin 1a caracter!._ 

zación de ambas. 1a teoría abstracta y 1a teoría concreta. d~ 

finiendo a1 objeto como un conjunto de ideas (verdaderas o fa]:_ 

sas) sobre un sistema de1imitado y a 1a función como aque11a 

que tiene un dominio de definición. a saber. e1 conjunto de 

sistemas que 1e son hom61ogos. 

~a noción no-determinada de funci6n (en e1 sentido de sin 

contenido o significación expresa) pasa a vincu1arse con 1a de 

teoría abstracta. 1a cua1 se presenta como una función compues

~ de fórmu1as. cada una de 1as cua1es es a au vez función de 

cada uno de 1os distintos sistemas hom61ogos que constituyen 

e1 dominio de definición y a los cuales se interpreta (se ap1~ 

ca) unívocamente. 

Este cpnjunto compuesto de fórmulas tiene. pues. una es

tructura básicamente matemática y por sí mismo carece de inte~ 

pretación. La interpretación de una teoría abstracta se da 

precisamente en el momento en el cual se aplican algunas de 

sus funciones (o toda&> a sistemas determinados. Y. es esta 

aplicación a sistema& o conjuntos bien determinados de obje

tos. propiedades e interre1aciones mutuas. a dominios o uni

versos específicos. 1a que constituye precisamente 1a ~ 

concreta 1a cua1 equiva1e así simplemente a 1a interpretaci6n 

de 1a teoría abstracta en~ sistema. 

Si dicha interpretación resulta verdadera. si 1a aplica

ción cumple las fórmulas (o axiomas) de la teoría abstracta. 

si realiza su estructura, entonces se d~ce que el sistema es 
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un ~de 1a teoría. 

La tesis de Moaterin queda así conceptual.mente sustenta

da. Al. dil.ucidar l.a noción de teoría que ha de ut"i.l.:1.zar y que 

coincide con l.a versión hil.bertiana de teoría abstracta., el. a~ 

tor puede identificar teoría y estructura abstracta y, en~ 

preciso sentido. puede afirmar que "toda teoría es mate•6ti..ca" 

3.S.3. Teoría e Historia. 

De nuevo el. desarrol.l.o de su pl.anteamiento pasa por l.a 

dil.ucidaci.ón de l.os .términos util.izados. Hasta el. presente s~ 

l.o se ha eacl.arecido su noción específica de teoría (teoría 

abstracta). Quedan por a.el.arar l.aa nociones de estructura y 

aiatema y au pecul.iar noci6n de historia. 

Acorde con l.a noción abstracta de teoría, l.a nocí6n de 

estructura corresponde a l.a de estructura abstracta (o espe

cie de e·atructura: l.a estructura matemática) y equiva1e a cie.!:_ 

tos rasgos formal.es comunes a ciertos grupos. a i.a estructura 

abstracta de 9rupo (31.). Por sistema se entienden 1os grupos 

mismos. l.os universos o conjuntos bien del.imitados de objetos 

que presentan ciertas propiedades e interre1aciones bien def~ 

ni.das (32): 

Un sistema es un c:onjunto de objetos junto con las re1!!,. 

ciones entre el.l.os y entre sus atri.b.ltos. 

Mosterin, a diferencia de 1as estructuras (formas), 1os . . 
describe gráficamente como~ (33): 
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En cierto nDdo ~ dllc:i.r que un sistema es una ~. 
aunque se trate de una c:oaa ~te ocmp1eja. Sigui.si

do una traclici6n de vieja proaapi.• p2atéinica. podemoa .1.1!!_ 

mar formas a 1os raagori9 ~ a v.ri.- coaas. i... for
ma.a son asi más abatr~ que .l.as c:osas. Pues bien., si 
l.os sistemas son cosaa., 1- estructuras son l.as formas de 

esas cosas, l.as formas dlB 1os ai..a~- Naturai_,te una 

miama cosa puede bwler v.rias ~ (de .-ii-1. de gato, 

de hembra. de~. - pa:laje pardo IK>teado de gris. 

etc.). y de i.gua.l. lllOdo \.SI ~ •i.at:Eaa puede "tener varias 

estructuras. Por ejelllpl.o. e.l. sistema formado por l.os nÚlll!!. 

ros enteros y l.a adici6n tiene est::ructura de semi.grupo, de 

grup::>. de grupo abe.l.iano, etc. 

La noción de estructura., en tanto recoge e.l. arquetipo de.l. 

grupo es necesariamente más genérica y abstracta que l.a de ~i.!!. 

tema l.a cual. conserva su riqueza y .l.Ímit:e de determinaci.6n ~ 

pecífica. 

Desde esta perspectiva l.a descripción de .l.a estructura no 

puede identificarse con .l.a descripción de .l.o& sistemas. Y si 

a l.a primera corresponde .l.a moderna noci6n de teoría como es

tructura abstracta que puede o no rea1izarse en 1a intuición 

o en 1a rea1idad. a 1a descripc:i6n de 1os sistemas ha de co

rresponder otra noci6n diferente. Es aquí donde Mosterin in

~roduce 1a vieja acepción aristoté1ica de hia~oria como des

cripción de1 particu1ar (34). haciéndo1a corresponder con 1a 

forma de organización conceptua1 de c:ua1quier sistema existe!!. 

te que se pretende describir. 

De esta ~orma. a 1a caracterización de 1a teoría abstra~ 

ta como conjunto consistente de teoremas que describen una e!!_ 

tructUra (35). corresponde iá de historia (parcia1 o tota1) de 

1os sistemas. A 1a teoría sentido fuerte corresponden 1os 



.136. 

conjuntos de teoremas o combinaciones ··consistentes o no-contr,!!_ 

dictorias de conceptorea (36), vacíos de contenido y, por 10 

tanto, carente• también de va1orea de vqrdad o fa1sedad. A 

1a hiatoria correaponde 1a deacripci6n de sistemas existentes 

por 1o que ae compromete con contenidos rea1es y se expresa 

conceptos verdaderos o fa1aoa. La hiatoria -dice Mosterin-

tiene vocación de verdad objetiva (37). Y, una y otra, teoría 

e historia, forman parte de 1a ciencia (38): 

En toda ciencia hay un componente histórico y otro te6-
rico, hay ~storia y teoría. 

3.5.4. La ''historia•• como descripción de un sistema. 

Una vez se ha apropiado de 1a antigua noción de·~~. 

Mosterín indica que (39): 

CUal.qu.ier dato o información acerca de un sistema contr!_ 

cuye a 1a historia y forma parte de e11a. 

Las distintas fo.rmas posib1es de de1imitar 1a rea1idad, 

de definir dominios de cosas que integran universos eapecifi-

coa, permiten 1a reconstrucción de sistemas diferentes (40). 

Una misma parce1a de 1a rea1idad puede constituir universos 

distintos según 1a óptica y conceptua1ización desde 1a que ae 

trabaje (41). Dado que e1 sistema es una unidad comp1eja (4~). 

su definición depende de 1os conceptos que se emp1ean en 1a e~ 

racterización y descripción de 1os individuos que inte9ran e1 

conjunto. 

Es ésta expresión conceptua1 y 1ingUística (43) 1a que 
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aquí se denomina historia. Si el. sistema "es una cosa", J.a 

historia aparece como ia descripci6n del. sistema, l.a forma co~ 

ceptual. expresa de organización del. mismo. Aunque siempre ve.!: 

se sobre un particu1ar sistema (44) o conjunto del.imitado y d~ 

finido, J.a descripci6n o historia de un sistema no tiene por 

qué restringirse al. registro de datos singul.ares. Es l.a par-

ticul.aridad del. sistema l.a que l.e confiere el. sentido de his-

Pero, l.a descripción de cual.quier sistema supone un 

trabajo inte1ectual. bastante compl.ejo que invol.ucra operacio

nes varias: el. uso de hipótesis y conjeturas, de pruebas y r~ 

futaciones, que hace uso de l.a inferencia, l.a extrapolación y 

el. contraejempl.o, predice y retrodice. 

En efecto. en esta vena aristoté1ica que asocia 1a part~ 

cu1aridad a 1a historia (45). es só1o 1a concreticidad (part~ 

cu1aridad) de 1a descripci6n de1 sistema 1a que 1a hace hist~ 

ria y no teoría (abstracta). En tanto tai. 1a historia no a~ 

canza e1 sentido de genera1idad abstracta de 1as estructuras 

y 1o más que puede constituir. gracias a su adecuación a ia 

teoría. es una interp~etación de 1a misma (46). 

3 • 5 • 5 .. ..:T'-'e'-'o=r.:Íc:a,_,,._-'S'-'i'-'s=-t=-e=m,,a'-'s"-.,,.Y-'H""-o=dc:eo.:1'-'o=-s=-. 

Si bien 1a moderna noción de teoría en sentido fuerte 

aquí adoptada parte de Hi1bert y 1a matemática moderna. 1a n2 

ción, de historia (en buena medida identificab1e con la noción 

de teoría conc~eta) introducida por Mosterin incorpora la más 

antigua acepción griega de descripción del particular. No ob~ 
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tante 1as objecione• que puedan hacerse.a 1a adopci6n de estas 

nociones (47). •1 p1anteamiento de1 autor ea congruente con 

1aa mismas y permite di•eñBr en 1as ciencias emp~ricaa una di~ 

tinción importante entre teorias abstractas (•entido fuerte) 

y teorías concretas (reconstrucciones específicas). distinción 

que, por 1o pronto, 11eva a representar 9rados distintos de 

expectativas de abatracci6n, proponiendo actividades diferen

ciadas en 1a ciencia (48). 

La caracterización de 1a teoría abstracta y 1a teoría co~ 

creta y sus interre1aciones han sido más o menda desarro11adas 

en e1 ámbito de 1a matemática. No obstante. eq física (49) 1a 

cuesti6n empieza apenas a p1antearae. De ahí e1 interés de 

Mosterín por P. Suppes y particu1armente por Sneed quien com

p1ejiza 1a noci6n de teoría física (50) y presenta 1a estruc

tura matemáiica (abstracta) de 1aa teorías y aua modal.os (te~ 

ría concreta) como el. núc1eo constituyente de 1a ciencia emp~ 

rica (51)ª De esta forma pueden retomarse 1aa nociones preae!!_ 

tadas y admitir que ~ (descripción de 1as estructuras) e 

historia (descripción de 1oa sistemas), aunque dif~renciabl.ea, 

aon igual.mente partes constituyentes de 1a ciencia. 

A partir de 1a historia misma del. conocimiento científ i-

co, es de toda evidencia que, tanto en 1as ciencias natural.ea 

como en 1as aocia1es, gran parte del. trabajo 11cientifico" ae 

deaenvuel.ve dentro de1 ámbito de l.a descripci6n de sistemas o 

del.a historia (52). En efecto, de 1as múl.tipl.es estructuras 

abstractas que pueden construirse (53), a1 científico s6l.o l.e 

intere-san aquel.1as ·que dan cuenta de l.os sistemas existentes 

(54). ~a ciencia, aventura de ordenación conceptual. del. mar!!_ 
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magno de datos e informaciones procedente& de1 •undo reai. ti!!, 

ne a 1a teoría como fruto preciado e inatrumento 6pt~llO de au 

oficio. Pero, en e1 hacer•e, no puede renunciar a 1a pre•ine!!_ 

cia de1 mundo existente como meta de su propia b6•queda. De 

aquí su vocación empírica y 1a importancia que para 1a.aiama 

tienen aque11os •iatemaa existentes en 1a rea1idad que cu•p1en 

1oa axiomas de una determinada teoría, y ae conat~tuyen en !!!:!::.. 

~de 1a misma (SS). 

E1 ~ corresponde a un conjunto de enunciados, ~órm~ 

1as, ecuaciones o esquemas que permiten describir adecuada••!!, 

te 1a constitución y funcionamiento actua1 de un deterainado 

sistema ( 56) • Natura1mente, o un sistema satiaEace 1oa axio-

mas de 1."a teoría -r se constituye en mode1o auyo amp1i..ando •l. 

núc1eo de" ·ios mode1os ya existentes (57). o. por el. contr•rio. 

puede contribuir a 1a constitución de una teoría del. propio 

sistema. 

De esta forma se p1antea 1a re1aci6n entre aiate•a y es

tructura, mode1o y teoría. En e1 primer sentido expueato. e1 

mode1o pasa a ser historia (de un sistema) axio•atizada se9dn 

1os axiomas de una determinada teoría. aque11a cuyos axiomas 

satisface e1 sistema en cuestión. Desde esta perspectiva. t~ 

dos 1os mode1os de ~na misma teoría han de compartir l.a estru5:_ 

tura caracterizada por dicha teoría. En este aentido afirma 

Mosterí.n (SB): 

La estJ:'Uctura asociad.a con una teoría puec1e c:onsiderarse 

(inten.siona1mente) como 1o que de c::x.a'.'in tienen todos 1os 

modelos de esa teoría. 1os rasgos o propiedad.es comunes a 

t:od.os e11os, o Céxtensional.mente) CCJIDO l.a el.ase de todos 

1os model.os de l.a teoría. 
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Pero, l.a historia (descripción de un aiatema) puede tam

bién axio•atizarae y constituirse en una teoría de ese aiate

••· De eata forma. •1 model.o construido puede dar l.u9ar a una 

teoría de J..a eatructura a ia que reaponde dicho •iatema. Si 

en una teoría concreta •• pueden sustituir l.os conceptos (de

ter1ainadoa y·, por l.o tanto werdaderoa o f•1.•o•) por concept!?_ 

rea (fór•ul.aa o ai•bol.izacion~a genera1ea que dan cuenta de 1.a 

eatructura), l.• teoría concreta puede dar l.ugar a una teoría 

abstracta que incl.uya muchos otros sistemas aparte del. siste-

ma inicia1. 

El. movimiento de construcción de l.a ciencia ea, pues, v~ 

rio, y va de l.a estructura a l.os sistemas y de l.oa modal.os (de 

l.oa aiatemas) al.a teoría (del.a estructura). Y mientras el. 

interés científico incuestionabl.emente está del. 1ado de l.o• 

•i•t•••s re•le•. l.• mul.tipl.icidad de dato•. de obaervacion~s 

y de hip6tes1s p1auaib1es que caracterizan 1a metodol.09ía de 

l.a historia. inc1inan al. científico a tratar de axiomatizar 

parcial. total.mente esa historia tomando .. el. atajo de la te2 

ría 11
• 

3.S.6. La parad6jica 9uerte del. conocimiento científico. 

Dentro de ia concepción moderna. l.a esencia de l.as mate-

máticas ea la deducci6n ri9uro•a. Las teorías (en sentido 

fuerte) asumen así el. carácter de meros instrumentos (59). e 

instrumentos de difíci1 construcci6n (60). La fl.exibil.idad y 

potencia deductivas hacen prever l.a posibilidad de ·un gran n~ 
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•ero de combinatorias (de teorías conatruib1es), muchas de 1as 

cua1ea inc1uao pueden no dar cuenta de mode1oa empíricos, no

matemáticos o numéricos, o -como dice Mosterin- pueden no in.!!_ 

tanciarse en sistemas rea1es. Natura1mente que 1o que inter~ 

sa a 1a ciencia es 1a inte1igibi1idad de estos Ú1timos, raz6n 

por 1a cua1 e1 científico s61o encuentra raz6n de ser en aqu!! 

11oa que satisfacen su preocupaci6n por la descripci6n e "'hi.!!_ 

toria .. de l.os sistemas real.es de su incumbencia. Es quizás 

por e11o que una gran parte de 1a actividad de 1a ciencia 

se desarro11a precisamente en torno al. estudio empírico de l.os 

datos, a las técnicas experimentales, la observaci6n sistemá

tica en el propio medio circundante, 1a ap1icación -en senti

do kuhniano- de 1os ejemp1ares aprendidos y. en su misma 1Ínea. 

en e1 hacer cotidiano de 1a ciencia normai. dentro de1 ámbito 

dP. "1a metodo1ogía de 1a historiá.". 

La noción de teoría en sentido fuerte presentada por Mo~ 

terin corresponde con a1gunas sa1vedades (61) a1 núc1eo te6ri

.:.2. de Sneed •. Y e1 ámbito de 1.a metodo1ogía de 1.a historia cae 

en gran medida dentro.de 1a noción -aquí apenas mencionada- de 

disponer de una teoría ( 62). E1 movimiento de i.·a estructura 

matemática (teoría en sentido fuerte) a 1.a "historia" (axiom!!_ 

tizada) de 1os sistemas (teoría concreta) o. a 1.a inversa. de 

1a descripción de 1.os sistemas a 1.os modal.os matemáticos de 1.a 

estructura teórica correspondiente. recuerda e1 simpl.e ir y 

venir de 1.a descripción a 1.a teoría y de 1.a teoría a 1.a descriJ?_ 

ción que, en tanto actividades diferenciadas (63)~ podrían a 

su vez enmarcarse dentro de 1.os 1Ímites de 1a ciencia normal. 

que dispone de una teoría (desde ia que se hace 1a descripción 
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e historia de1 aiatema) cuyo núc1eo teórico o estructura mat~ 

mática sobrevive, muchas veces inc1uao después de haber •ido 

auPerado por una nueva "teoría". E•te aentido r••trinc;i:ldo de 

teoría como núc1eo o eatructura matemAtica preaente en •1 co

razón de 1a cie~cia empírica conduce a un rep1antea•iento de 

~ia relación ana1ítico-a:lntético, teoría-empíria a partir de 

ia relaci6n estructura-•:latema, teoría-modelo-sistema (64). 

Esta relación qúe Suppes, Sneed y demás estructuraliataa-•man 

cionados o no- han empezado a trabajar en función de 1as cie~ 

cias físicas, está lejos siquiera de plantearse en las cien-

cías sociales y de la conducta las cuales se debaten en cues

tiones mucho más elementales. No obstante, 1os nuevos desarr~ 

11oa de 1a matemática, fundam.entados en gran medida en .l.a CO!!. 

cepci6n moderna de 1a mi•ma como esencia1mente deductiva más 

que como ciencia de lo cuantitátivo (65) abre intereaantea 

horizontes a .l.a ref.l.exi6n y a la investigación-teorizaci6n en 

ciencias socia.l.es. En gran medida éste será e.l. teM• con que 

ae concluya la parte IZ dedicada a socio1ogía. A e.1..1.a remit~ 

mos al .l.ector (66). 

Desde el ángu.l.o o perspectiva aquí esbozado, conviene, f.!_ 

na1men_te, aef1a1ar que .l.a ciencia (y au noción), fen6•eno re.l.~ 

tivamente reciente en .l.a ya milenaria hist6ria de1 género hum.!!. 

no, no tiene por qué identificarse necesariamente con teoría 

(a1 menos no a teoría en sentido fuerte). Teoría historia 

aon componentes inseparables de .l.a ciencia. Lo que queda por 

reso1ver, a pesar de tantas y tantas ref.l.exiones filosóficas, 

aon .l.~s interre.l.aciones ent~e ambas. Con un poco de optimismo 

podemos pensar que, a pesar de e11o, la ciencia se sigue hacie!!. 
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do. valga 1a pena decir1o no aieapre con grande• beneficios 

para e1 hombre y su entorno. aunque. n•tura1mente. éste es 

otro prob1ema. 

La incapacidad intrínseca de 1a deducción ••temático-te2 

rica para caracterizar (describir) en tod~ au riqueza 1os ai~ 

temas existentes contr~•ta con •u enor•e poder in•trumaenta1 

de introducir orden en e1 caos. Sin e11a e1 peao ap1aatante 

de 1os datos parece amenazar 1a e•presa científica debido a au 

mu1tip1icidad, diversidad e incontro1abi1idad. no obstante 1a 

riqueza evidente de sus contenidos rea1ea. Por 1o demás, ea 

1a dureza de 1as reg1as de1 razonar deductivo 1a que da pote~ 

cia a 1a ciencia exacta y te6rica (no 1a adecuación de sus 

afirmaciones. ni siquiera 1a precisión de sus .. diciones) y 

sus ap1ic:ac:iones (modeJ..os) 1as que l..e otroga·n e1 éxito. Es 

e11o 1o que nos hac:e pensar en 1a paradójica suerte de l.o cie~ 

tific:o. Como dice Mosterin, no sin cierta pro~undidad y gra

cia l.iteraria (67): 

En defini.tiva poseem:lS un saJ:er perfecb:> y .ae.¡iuro -=>bre 

1o irreal.., vacío y formal. (J.as e.atruc:t:uras., objeto de l.as 

teorías) • pero sólo un saber imperfectX> e 1nloeguro sobre 

1o rea1, l.o vivo y J..o mater1.a1 (1cra a.la~ ob.:jeto de J..a 

historia). 

El. reconocimiento de esta situaci.éin ele hecho no puede 

menos de producir una cierta mel..anc:ol.Ía. .... 
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NOTAS PRIMERA PARTE 

EL DEBATE OBSERVACION-TEORIA EN FILOSOFIA ANALITICA 

1. LA DISTINCION TEORIA-OBSERVACION Y EL CRITERIO EMPIRICO 

DE SIGNIFICACION. 

(1) A este respecto cfr •• por ejemp1o, 1a introducci6n de 
Ayer (1959) o 1os estudios compendiados en Achinstein y 

Barker (1969) ... 

(2) En tanto que supone que e1 esquema cump1e una funci6n 
"proposiciona1" esto es, 1ingüística. E1 prob1ema ce!!. 
tra1 a ta1 p1anteamiento será demostrar cómo 1as re1a
ciones entre e1 1enguaje y e1 mundo permiten suponer una 

axiomatizaci6n ta1. 

(3) Inicia1mente se adoptó e1 cá1cu1o proposiciona1 ta1 y e~ 

mo se presentaba en 1os Principia Mathematica mediante 
e1 método de 1aa tab1as veritativas creyendo que e1 pr~ 
cedimiento de aná1isis por forma1ización sería capaz de 
cump1ir 1a función 1ingilíatica (cfr. Wittgenstein 
(1922)). Para Una breve exposición y descripci6n de Los 
11 cá1cu1od'y 1os "1en9uajes forma1izados••. cfr. Sacrist&n 
(1964). pp. 44 y as. de ia 3D ed. 

(4) Una deacripci6n de 1aa mismas se encuentra en 1a cé1ebre 
exposición de Carnap (1936-37): "The Construction o~ a 
Langua9e-system 11

, pp. 74 y ss. de 1a edición de Feig1 y 

Brodbeck (1953). En forma breve podría afirmarse que 

ta1es 1enguajea vienen caracterizados por su organiza
ci6n axiomática y por 1a enunciación exp1ícita de 1as 
reg1as de1 1enguaje: reQ1as sintácticas de formación y 

transformaci6n y reg1as semánticas, bien de designación 
o atribución de significado. bien decisorias de1 va1o~ 
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de verdad atribuib1e a 1as proposiciones de1 sistema. 

(5) En e11o coincide con 1a aspiración de.1a 1Ógica de mee~ 

nizar 1• inferencia. aftadiendo conaistencia. decibi1idad 
y comp1etitud a1 discurso expositivo y aumentando au pr~ 
pía potencia deductiva. Conviene recordar que e11o no 
ap1ica • toda inferencia. La inferencia inductiva no ea 
forma1izab1e en e1 •i•mo sentido, con 1o que e1 p1ante~ 
miento deja de 1ado todo e1 trabajo creador que. desde 
e1 punto de vista de1 conocimiento positivo, es sin duda 
e1 más interesante. A este propósito cfr •. Sacristán 2.E:_ 

cit. ''Los 1ímites de1 idea1 a12orítmico", pp. 51 y as. 

1.1. SIGNIFICADO FILOSOFICO DE LA DISTINCION 

(6) Wittgenstein (1922) es e1 primero en trabajar 1a cone

xión 1ógica-1enguaje. Hi1bert y 1os 1ogísticos po1acos 

(Tarski, Lu~asiewicz, Lesnieswski) desarro11an más ia 
consideración forma1 dei 1enquaje como aistema de repr~ 

sentaci6n. Aparte de 1a inicia1 infiuencia de Nittgen~ 
tein acerca de un 1enguaje 16gicamente perfecto, es Ca~ 

nap quien desarro11a esta posición. De su inicia1 CO_!! 

cepción sintáctica, (1932) y (1934), pasa, inf1uenciado 
directamente por 1as tesis de Tnraki (1936), •su más m~ 

duro punto de vista en (1936-37), (1939) y (1942). Co~ 

viene aeña1ar que 1a búsqueda sistemática de1 prob1ema 
de1 significado mediante e1 aná1isia 16gico de1 1engua
je es precisamente 1o que distingue a1 empirismo 16gico 
de otros tipos de empirismo, positivismo y pragmatismo, 
mucho más orientados psico16gicamente. 

1.2. DESARROLLOS EN TORNO AL CRITERIO DE SIGNIFICACION EMP_!. 

RICA 

(7) Cfr. Hempe1 (1970) para 1a noción estándar ap1icada a 1a 

tradición. Para 1a de concepción heredada, cfr. Putnam 
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(1962) que ea quien 1a introduce. 

(8) En "Criterios empiristas de a.i.9nificaci6n cosznoscitiva.: 
Prob1ema y C••b1.oa•• (en Hampe1 (1965); recopil.ac;:i6n que 

ae citará así P.•ra abreviar J.aa referencias en eate ar
ticul.o. Se cita ed. castel.J.ana), Hempel. expresa una 

condici6n de adecuación necesaria (que no suficiente) 

común a cual.quier intento de diseñar un criterio de si9. 
nificaci6n cognoscitiva. Dicha condición se expresa a 
través de un Único criterio, a saber: Cuando un enunci~ 

do E carece de aentido de acuerdo a un criterio n de 

significado, entonces también carecen de significado l.os 

enunciados compuestos (negación, conjunción o disyun

ción) en l.oa .que E aparece como componente. _El. crite
rio aquí denominado re1aciona1 supone una diferenciaci6n 

inicia1 entre 1os enunciados protoco1ares y 1os enunci~ 

dos no-protoco1ares. siendo 1os protoco1ares aque11os 
enunciados obaervaciona1ea típico que, aunque asumen 1a 

misma forma 1ingüística que e1 resto. constituyen 1as 

proposiciones fácticas en sentido estricto y funcionan 

como enunciados primarios. A este respecto cfr. por ej. 

Neurath Proposiciones protoco1ares en Ayer (1959), ed~ 

ci6n caste11ana de Fondo de Cu1tura, pp. 205-214. 

(9) Cfr. vgr. M. Sch1ick (1932-33) en Ayer (1959) edición 

citada, pp. 92 y ss. "No puede suponerse aquí que 1a 

distinción entre ia imposibi1idad de verificar a1go en 
principio y 1a mera imposibi1idad fáctica, empírica, no 

aea ciara y como consecuencia en ocasiones dif íci1 de 

eatab1ecer, ya que 1a imposibi1idad en principio, es i~ 

posibi1idad 1ógica que no difiere de 1a imposibi1idad 

empírica en orado, sino en •u propia esencia1idad. Lo 
que es empíricamente imposib1e sigue siendo concebib1e, 

pero 1o que es 1Ógicamente imposib1e es contradictorio 

y. por ende. no puede ser pensado'". (~. p. 95). 

(1.0) ;,Asi. 1.1egaremos a pa1¡bras cuyo significado no podrá 

ser descrito mediante una frase. sino que se deberá in-
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dicar directamente: en definitiva, el. significado de una 

pal.abra tendrá que ser mostrado. deberá ser ~- Eato 
se hace mediante un acto de indicación. de aefta1a•iento 
y l.o señal.ado debe ser 1o dado: de ningún otro modo. pu!!_ 
do ser remitido a el.l.o .. (~. p. 93) ... 

(l.l.) Según el. requisito de verificabi...1idad ... un enunciado ea e,!!. 

píricamente aignificativo ai y a6l.o ai no ea an•l.~ti~o y 

es ausceptibl.e de verificación compl.eta ••diante el.e••!!. 
toa de juicio observacional.ea (Cfr. el. deaarrol.1o de l.oa 
criterios de sentido de Hempel., op. ~) • 

. < l.2) A la reducción J.óqica (que habría que diferenciar del. r.!!, 

duccioniamo paicol.Ógico y fenomenol.6gico. cfr. Perrater 
Mora-"reducción 11

), corresponde l.a tes.is del.a traduci..b.!._ 
l.idad de 1os enunciados y representa, según Nage1. •.J.as 
conexiones 1Ógicas entre ciertos enunci~oa emp~rica.e!!. 
te confirmados 11

• Para un mayor deaarro.J..J.o de.J. te•a cfr •• 
por ejemp1o. Nagel. (l.961.). "La reducci6n de teorías•. pp. 

310-362 de ia edición caatel.l.ana de Paídoa .J.978 (3• ed .. ) .. 

(13) ~~ 

(14) Carnap (1932) en Ayer op. ~. p. 68. 

(15) ~ 68-6~. 

( 1.6) O puesto en otros términos·. 111áa cercanos • .J.a verai6n 

inicial. de1 empirismo l.6oico. l.a ciencia unificad• -co•o 
dice o. Neurath .. si hacemos abstracci6n de l.as tautol.o

gias ••• (consta) ••• de proposiciones fácticas. Estas se 

subdividen en: a) proposiciones protoco1ares. (y) b) pro
posiciones no-protocol.ares 11 (.Q.e..:_ cit .• p .. 207 sa .. ). 

(l.7) Para l.as dificul.tades inherentes a l.os primeros crite

rios testabil.istas del..sentido empírico cfr .. Hempel. 2J2..:_ 

cit •• pp. 108 ss. 
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(18) Car~ap (l.9~6-37) en Fei91 & Brodbeck (eds.) (1953). 

(19) ~ particu1armente secc .. XII .. 

(20) ~Cfr. también, por ejempl.o, M. Schl.ic•: .. op .. cit .. , 

particul.armente pp. 88-92 .. 

(2iJ Carn•p <i936-37) pp. 68-70 y 78 y ss. 

(22) " ...... it •eema to be preferabl.e to choose the primitive 
predicatea from the predicates of kind X, i .. e. of the o~ 

servab1e thing-predicatea. These are the on1y intersul:!, 

jective1y observabl.e predicatea. In this case, ~heref~ 
re, the •a.me choice can be accepted by the different me~ 
bera of the 1anguage community 11

• ( ibid .. p. 80) .. 

(23) ~p. 67-72. 

(24) Eate enunciado proviene no de Carnap sino de Hempe1 ~ 

cit. 

(25) El. sentido del. término 11diaposici6n 11 equival.e a poten
~. poaibil.idad real... Para una detal.l.ada descripción 
y caracterizaci6n de 1a noci6n cfr. Ste~mU11er (1970). 

Se cita 1a traducción caate11ana de Arie1 1979, pp. 245 

ss, donde primordia1mente se considera su contenido co
mo aque1 que corresponde a propiedades perceptib1es !!.2=. 
manifiestas. La mayoría de-1os términos tanto teóricos 
como cotidianos aon diaposiciona1es. 

(26) A1 L0 inicia1 corresponde e1 criterio de verificaci6n 
co~nitiva. Carnap (1936-37) propone e1 abandono de1 cr~ 
terio de verificabi1idad y su aubstituci6n por e1 de ~ 
firmabi1idad. La refutabi1idad comp1eta por datos expe
riencia1es cede ante ia exigencia de confirmabi1idad o 

verificación parcia1. Para poder satisfacer e1 criterio 

verificacionista de sentido, e1 L0 presentaba una sint~ 
xis y una capacidad 1Ógica reducida. La introducci6n 
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del. concepto de confirmabil.idad (p~rcial.) permite una 

necesaria ampl.iación del L0 • 

(27) Para un desarrol.l.o de l.a ampl.iación del. l.enguaje. apar

te de Carnap ~·cit., cfr., por ejempl.o, l.os desarro

l.l.os presentados por Suppe ( l.974) XI, .pp. 33 y ss .. en J..a 

edición castel.l.ana de Editora Nacional. (1979) y Stegmü

l.l.er ~· ~·· particularmente cap. V. 

(28) Bridgman (1927), p. 5. 

( 29) Cfr. Bridgman, Opera.tional. Anal.ysis, Ptlil.osophy of Scie!!. 

ce 5 (1938), p. 116. 

(30) A este respecto cfr. Hempel. (l.965) Eval.uación l.Óaica del 

operacional.ismo, cap. V, pp. 127 y as. de J.a edición ca~ 
tel.l.ana,. y Hempe1 "El. di.lema ••• " ~- .=!..!.·, pp. 177 y 

(31) Aunque l.a distinción es de Bridgman, es Hempel. quien l.a 

presenta en estos t~rminos. Cfr. "Evaluación 16g~ca de1 

operacionalismo'' en (1965). pp. 127 y ss. 

(32) Xbid., p. 128. 

(33) Cfr. Bridgman (1927) pp. 6. 23-24; Philosophy of Science 

5. ·p. 121; Psy.cholo9ica1 Review 52 ( 11145). pp. 52; y 
Synthese. 8 (1950-51) p. 255. 

(34) Para un tratamiento más amp1io remitimos a los artícu1os 

citados de Hempel. Ver también los desarrollos presen

tes en Suppe ~· ~-· pp. 38-40 y StegmUller ~- ~-. 

pp. 262-63 y 284-85. 

(35) 

(36) 

Hempcl ~- cit •• p. 130. 

Posteriormente Bridgman llega al reconocimiento explíc~ 

to de que el significado operacio~a1 es característica 
necesaria. pero no forzosamente suficiente, de los con-
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c~~tos científico~, Cfr. Bridgman (l.938) Phi1osophy of 
acience, 5, p. l.17. 

(37) Hempei ibid •• p. i3o. 

(38) Cosa que, como hemos brevemente aeña1ado constituye una 
de aus razones fundamenta1es de l.a bú..squeda de criterios 
de aignificaci6n empírica. No obstante, como seña1a He.!!!_ 
pe1 ~ ~ "El. énfasis en el. "significado operacio
nal." en e1 discurso científicamente significativo ha 
brindado, sin duda, una crítica sa1Udabl.o de ciertos t~ 

pos de procedimientos de l.a fil.oaofía y de 1as ciencias 

empíricas, y ha dado un vigoroso estímu1o ai pensamien
to metodol.6gico 11

, pp .. 128-~9. 

( 39) El. ·mismo Bridgman reconoce l.as difi.cul.tades de su pl.an

teami.ento inicial.. En "The Natura of Physical. Concepta", 
The Britiah Journa1 for the Phi1osophy of Science. X 
.(1952), eeñ•1• que "•ir¡¡n1.f1.c•ci6n" y 11 aeria de operaciE 
nes 11 no pueden •er equipa.r•bl.es ya que la aiQnificaci6n 
de un concepto puede incl..uir aspectos no estrictamente 
operacionales. 

(40) Operac~ones simb6l.icas. según Hempel. son l.as "'rea11.za

das con papel. y l..ápiz. l.as operaciones verbal••• 1oa e~ 
perimentos mental.es. etc.: este 9rupo incl..uye. entre 
otras cosas. l..as técnicas de l..a inferencia matemática y 

1691.ca y l..os experimentos ima~inarios (ver nota 26. ~
p. i2B ). 

(41.) Cfr. Guatav Bergmann 11 Senae and Nonsenae in Operationism" 
en The Scientific Monthl.y LXXXX (l.954), 21..0-214 y c. He~ 

pel.. "A Loqical. Appraisal. of Operationism" (La traducci6n 
l..a hemos citado ya como cap. v. HemPe1 (1965) pp. l.27 y 

as.). Ambos artícul..os fueron presentados.en el. Symposium 

_on ''the Present State of Operational.ism''• Boston 1953; 
reimpreso en Frank P.G. ed. (1:961.) y en Hempel.. (l.965). 
A este respecto también. recogemos l.os comentarios de 



.151. 

H.L. Brown (1977) quien en su pequeña obra de divu19a

ción escribe: "E1 operaciona1ismo ado1ece c1ar•••nte de1 
mismo defecto que (ya) hemos encontrado en 1a noci6n ru!!_ 
ae11iana de definición exp1ícita. pero en for•• a1QO •áa 
extrema: e1 operaciona1ismo no s61o 1i•it•ría dráatica

mente .l.a posibil.idad de ex.tender conceptos a nuevas áreas,, 

aino que ocasionaría una 9ran pro1ife~ación de1 nú•ero 
de concepto~ teóricos en .l.a ciencia conte•poránea y e1 
abandono del. objetivo de sistemati&ar aap1io• cuerpos de 
experiencia emp1eando pocos conceptos fundaaenta1ea• (ee 

cita traducción caste11ana de Tecnos (1983) p. 49). 

(42) Aunque ha sido el. tratamiento de Carnap el. que ha pa•a

do • 1a historia del. debate como e1 trata•iento c14aico 

de 1• cuestión. también ha sido trabajado por otros au
tores. Cfr. por ejemp1o 1aa propuestas de en•ienda pr!!_ 

sentadas por e1 f~lÓ$Ofo findlandés Kai1a y •u diacusión 

a1 respecto con Carnap en A. Pap (1955). W. Steg•U11er 

ofrece un L>equeño resumen de 1a cuesti6n en e1 cap.. XV 

de (1970). pp. 245 y ss. de 1a edición caste11ana citada. 

(43) E1 sistema de 16gica adoptado inicialmente por el empi

rismo 169ico establece que 1as teorías científicas son 

un conjunto de leyes deductivamente conectadas (cálculo) 

que pueden aplicarse a 1os fen6menos observables media!!. 

te formas especificadas de correlación o interpretación 

(re91as-C) y que se aXiomatizan en una 16gica de primer 
orden con identidad. Carnap ~ ~ explicita algunos 

de las normas y· si9nos del cá1cu1o uti1izado. Para una 

presentación condensada del sistema de lógica elemental 

o cálculo de predicados de primer orden cfr. Sacristán 

~ ~. cap. VII, pp. 103 y ss. 

(44) Condicional material. es 1a denominación en 16gica mate

mática de la conectiva binaria "si ..• entonces". para 

_Russel.1 expresada medi~nte .. :::::> 11 
( 

11 ->'" para Hi1bert). Se 

expresa simbó1icamente "ºP!:l q•• y se l.ee .. p impl.i.ca q"' .. Se 

gún l.as tabl.as veritati.vas. para "p ~q" cua1esquiera que 
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aean 1.os va1ores de "P" y .. q .. ,. el. resul.tado es verdadero 
aiempre que ".Pº sea fa1aa,. y fal.ao a61o cuando "P" es 
verdadera y "q" fa.isa. 

(45) Loa intentos de modificación de1 defecto de 1.a imp1ic.!!. 
ci6n material.,. defecto aparentemente sencil.1o de reme
diar,. han conducido a doa tipos de desarrol.1o. Si 1os 

términos disposicional.es no son exp1ícitamente defini
b1.es para una teoría formal.izada·en Un cá1.cul.o de pred~ 
cado• de primer orden con identidad,, o se f1.ex:fbil.izan 

l.os requisitos deficiona1.es de 1.as regl.as de correspo_!!. 

dencia suprimiendo l.a exigencia de definición exp1ícita 
para l.os disposicional.es,, o bien se interpreta "si .... e!!. 

toncas" como condiciona1 subjuntivo de l.a 169ica modal.. 

E.1 primer intento de Carnap frente a 1os condiciona1es 
~ué introducir e1 concepto ~e imp1icaci6n estricta o i~ 

p1icaci6n causa1 (con·l.o cual. se afirma no a61o que 11 51. 
•• e.l. caso si pes e1 caao'" sino que."q se da con nece
aidad causa1 si pea e.l. caso") • .Liberal.izando l.as exige~ 

ciaa de correspondencia. (Para una presentación del.ad~ 
ferenCia entre el. condicional. y l.a impl.icaci6n (bicond~ 

ciona1) ver sacristán~~. pp. 74 y •s.). 

Respecto a l.a 16gica modal.. el. mismo Carnap (1947) co~ 
tribuiría a su desarrol.1o más tarde. La l.6gica modal.. 
en su especificidad de 169ica sentencial. (l.a m6s deaarr~ 
11.ada) es capaz de expresar condiciona1es subjuntivos. 

Además de l.os val.ores de verdad o fal.sedad propios de 
l.as .Lógicas biva1entes. l.a l.6oica moda1 incl.uye concep
tos como "'necesario", .. posibl.e"'. "imposib1e" .. Se ocupa 
así de ciertos tipos de proposiciones tal.es como "~ 

cesario que p". Hes poaib1e aue e" .... etc. Para e.l. tema 
ver. por ejempl.o. además de Carnap 2J2..:_ ~. Langford 
(1941); Lewis (1946); Chisho1m (1946); Goodman (1947); 
Reichenbach (1947); Hempe1 & Oppenheim (1948) parte XXX: 

Popper (1949) y especial.mente Goodman (1955). 

(46) Carnap (1936-37) en Feigl. & Brodbeck (1953). pp. 53-62. 
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(48) Carnap (l.936-37), pp. 63-64, introduce l.os términos "re.!!_ 

l.izabl.e" y "obaervabl.e•• para diferenciar experimentos de 

reau1tados. 

(49) Para un 1Úcido comentario cfr. Hempel. .. Eval.uación l.Ógi
ca ••• " en cap. V, pp. l.31 y as., Hempel. (l.965). 

(50) Aunque, como hemos señal.ado Carnap considera definici~ 

nea a l.os enunciados reductivos simpl.es, un enunciado 
reductivo bil.ateral. asume l.a forma general. T 1 P ( T 2 -a T 3 ) 

y pertenece a l.a el.ase de l.as definiciones condicional.es. 

En tanto tal. no puede asumir l.a forma ~eneral. de l.a def~ 
nición expl.ícita T 2 =:T3 • En el. caso, pues, del.os enu!!. 

ciados dispoaicional.es l.a reducción no puede ser reempl.~ 
zada por l.a definición. De esta forma, en l.a introduc
ción de nuevos términos en e1 1enguaje de ia ciencia, 

Carnap distingue dos casos: 1a determinación "fija" (por 

definición) de nuevos términos y 1a determinación dei 

término-a1-tiempo-presente para a1gunos casos só1o (re

ducción), dejando 1a u1terior decisión de detcrminaci6n 

de otros casos abi~rta ai avance empírico de desarro11os 

científicos futuros. 

(51) carnap (1936-37) p. 55. 

(52) Ante todo, Carnap seña1a que 1os enunciados reductivos 
y su expresión como deficiona1es no cump1en e1 requisito 

de e1iminabi1idad puesto que "e1 predicado diapos~ciona1 

aparece en modio de1 ~nunciado comp1ejo y ea imposibie 

e1iminar1oº (2.E..:... s:_~. p. 61). Por otra parte. e1 sig-

nificado de 1os predicados introducidos mediante enunci~ 

dos reductivos tanpoco cump1e 1a condici6n do reducibi

~ a 1os conceptos primitivos en tanto. en rea1idad, 

só1o quedan parcia1mente determinados. 

(53) Respecto a 1a apertura de contenido de 1os predicados 
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introducidos por cadenas de reducci6n comenta P. Suppe 
(l.974): "El. considerar l.oa enunciados da reducción como 
l.a forma que adoptan 1aa reg1as de correspondencia pue
de parecer que no ea m4s que un truco 16gico usado para 
dejar de l.ado l.as l.imitaciones de l.a impl.icaci6n mate
riai "::::>"Y l.ograr parte del. efecto de l.os condicional.es 
subjuntivos sin tener que desarrol.l.a~.una l.óqica modal.. 

Ci.ertamente esto es parte de l.o que se hal.l.aba impl.Íci

to. pero l.os cambios (derivados) fueron mucho más •ion.!, 
ficativos" (p. 41.). 

(54) A diferencia de l.as definiciones que no tienen contenido 
fáctico al.guno. l.as cadenas de enunciados reductivos b~ 
l.ateral.es introducen hip6teaia empíricas. Para un tra
tamiento adiciona1 de1 p1anteamiento de Carnap (1936-37>: 
cfr. también Stegmü11er (1970) pp. 259 y ss. 

(SS) No a61o el. prob1ema de 1os diaposiciona1es 11eva a 1a i~ 
troducci6n de 10a términos te6ricos. En e1 caao de l.os 
conceptos m~tricos. Hempe1 (1958) reproducido en He•pe1 
(l.965) pp. 177 y. sa. de 1• edici6n citada. l.l.ega a con
c1usiones aimi1ares. También es motivo de introducción 
de dichod t'rminos e1 probl.ema p1anteado por 1oa micro
organismos de 1a física. A este respecto cfr •• por eje~ 
p1o. 1oa desarro11os de Reichenbach (1949) y su pol.émica 
con Naoei (1945). 

(56) Si para 1a diaposici6n Ex se hubiese aceptado el. enunci~ 
do reductivo (b): ~ t=:;, <~=~>. debido a 1• val.idez 
de ~ -~. necesariamente se sigue. por r•zonea 1~ 
qicas. 1• neqaci6n de l.a disposición: -~-

(57) En efecto. d8sde el. punto de vista l.6qico. no puede in

troducir•e un término por definición y l.ueqo aftadir una 
reatricci6n (cl.áusul.a de excepci6n) abandonando 1as pr~ 

.misas originarias. 

(58) Natural.mente se trata no de un ~rgumento l.6qico sino de 
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una cuestión de conveniencia._ A este res(>ecto afirma 

Carnap (1~36-37) en Feig1 & Scriven, p. 66: "X think t2 

day that, for most of the ter•s in the theoreticai part 

of •cience and specia11y in phyaics, it is more adequate 
and al.so more in l.ine with the actua1 u11a9e of acienti&ta, 

to reconstruct them as theoretical. terma in LT rather 

than as disposition tema in L~. The choi~e of the form 

or reconstruction dependa to some extent upon the inte;: 
pretation which we wish to 9ive to the ter•, and tbia i.!!. 

terpretation is not unique1y deter•ined by the accepted 

formul.ations of science. The same term, say "te•peratu

re'' • may be interpreted, as Ido interpret it,. in auch 

a way that it cannot be represented in Ló but on1y in 

LT, and. on the other hand. it may a1so be interpreted. 
e.g •• by an operationist, in such a way that it fu1fi11s 

the requirement of operationiam••. 

(59) ~Cfr. además Feigl. .. Operationism and Scientific M.!:, 

thod 11
, Psychol.09ica1 Review, 52. pp. 250-259 (1945); 

ºPrincip1es and Prob1ems of Theory construction in Psy

co1ogyº en H'. Dennis (ed.) ( 1951): y He•pel. '"Funda•ental.a 

of concept Formation in the Empirical. Science" (1952). 

vol.. II y Hempel. (1965) cap. V ya citado. 

(60) Carnap (l.956) en Feigl. & Scriven (l.956). 

(61.) Por teoría formada entienden una teoría perfectamente 

axiomatizada, a diferencia de formas de sistematización 

incompl.eta o menor como. vor., l.a aimp1e.general.ización 

empírica. Cfr. Hempel. (1965). p. 181. 

162) Carnap (19S6) pp. 40 y 

(63) A este respecto precisa Carnap ~ ~. p. 42: "We sha11 

often cal.1 these conatants .simpl.y "theoretica1 terma• (They 

are often cal.l.ed "theoretica1 constructs" or ''hypothetical. 

constructs 11
• However ~· sinee the term "construct" was 

original.iy used for exp1icitiy terms or concepts. it 
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might be preferab1e to avoid this term here and use in~ 
tead the neutra1. phrase "theoretical. term (or "theoret.!_ 

cal. primitiva") ••• )" 

(64) Cfr. ~·. cap. v. pp. 47 y ss. 

(65) Más adel.ante veremos c6mo l.as re9l.as-C van no sól.o am
piiándose (sistemas iñterpretatiVos) sino que incl.Uso 
l.l.egan a constituirse en uno de l.os puntos más críticos 
de l.a tradici6n l.Ógico-empirista en au forma cl.ásica 
(véase. por ejempl.o, más adel.ante, l.a crítica de P. 
Suppes). 

(66) De esta forma se sostiene que. para hacer un sistema cie~ 

tífico empíricameñte apl.icabl.e (ya sea para ~ines de e~ 

pl.icación, predicción o retroducci6n, o para cual.quier 
otra sistematización) no es preciso interpretarl.o comp.le

tamente. Con .una interpretación· proporcionada por .l.as 

re91as-c. a6lo ciertos concept~s. i adn 'stos dentro de 
ciertos 1Ími.tes. aicanzan l.a interpretaci.6n empirica r~ 
queri"da para que e1 cá.l.cu1o no sea un simp1e cá1cu1o 

interpretad~. 

(67) Stegmil11er comenta a este respecto críticamente en (1970) 

p. 272: " ••• 1as consideraciones crítica• de carnap sobre 
1os predicados ·disposici.ona1es ciertamente constituyen 
un motivo convincente para 1a introducci6n de conceptos 
te6ricos en una teoría de 1oa dos niva.l.•• de1 lenguaje. 

pero no contienen ninguna prueba de que haya que aceptar 
esta interpretación". Por 1o demás• no hay por. qué su

poner en principio que 1os predicados disposicionales y 

1os conceptos cuantitativos (de Hempel) no puedan aer d~ 
finibles mediante un·L0 bien equipado. 

( 68) E1 mismo Carnap 1o admite parcial.mente (Carnap ( 1939 ). p. 

62). Cfr •• tambi~n Hempel ''Implications of carnap•s Work 

for the Philosoehy of Science•• en Sch1ipp p. (1963). M&s 
adelante haremos algunas ref.l.exiones al. respecto. 



• 1 57. 

(69) Para una répl.ica y crítica de Carnap. cfr. Carnap (l.956). 
pp. 40 y ss. 

(70) En l.o que coincide con l.a hipótesis dehemiana de que J.as 

1eyes científicas no son individua1mente verificabl.es ni 

fal.sabl.ea. Cfr. Duhem (l.954) pp. l.83-190. 

(71.) Hempe1 "Criterio• empiristas ... pp .. l.l.B; cfr. también 

"Eval.uaci6n l.6aica de1 operaciona1ismo". pp. 1.3• y as .. : 
y "E.l. Dil.ema .. pp. 210 y ss. en Hempel. (l.965) edición e~ 
tada. 

(72) "Criterio empirista •••• " en Hempel. (l.965). p. 119 edici6n 

citada .. 

(73) Campbel.l. (1920) cap. VI; un extracto reimpreso en Feigl. 

& Brodbeck (l.953) pp .. 288-308. 

(74) Cfr. Kemeny (l.951.) y Carnap (l.952). 

(75) Cfr. Hempel. 11 El. Dil.ema" en (l.965). particul.armente sec

ciones 6, 7 y a. 

(76) P. ·Suppes, en un debate recogido en F .. Suppe. (.1974). 

p. 292. responde críticamente a Hempe.1 y su propuesta de 

.1a "definici6n ~mp1Ícita••: •• .... quisiera hacer una breve 

observaci6n acerca del tema de 1as definiciones imp1íc~ 

tas y de1 significado de 1os conceptos.. Este tema fue 
puesto sobre e1 tapete por primera vez por Frege y Hi1-

Dert en una discusi6n ya c1ásica. E1 principa1 prop6s~ 

·to de 1a forma1ización es dar una definici6n explícita 

de1 concepto g1oba1. no una definición implícita de los 

conceptos secundarios"'. De interés .1a rep1ic<:1. que a CO!! 
tinuación hace e1 propio Hempe1 pp .. 294-295. Para una 

breve presentación de1 concepto de definición imp1ícita 

propuesta originalmente por Hi1bert, quien piensa quo 

1os conceptos básicos de 1a geometría euclídea no pueden 

suponerse ni como dados por .1a intuición, ni definidos 
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exp1~citamente. sino ao1amente caracterizados por 1oa 
axiomas, cfr. vgr. 1a breve expoaici6n en pp. 108 y as. 

en sacristán 2E· ~· 

En un aná1iaia más comp1eto habría que revisar propues
tas ta1ea como 1a de 1a e1iminaci6n cuantificaciona1 de 
1oa conceptos te6ricos propuesta por Ramaey (1931): 1a 
auatituci6n funciona1 de 1os términos te6ricoa en e1 te.5!_ 
rema de Craig (1953) y (1956) y otros deaarro11os como 
ios de Feig1 (1949) (1956) y (1970), e inc1uao 1a evo1.!:!_ 
ci6n de1 mismo Carnap. 

(78) Cfr. Hempe1 (1970) y Hempe1 (1974) en F. Suppe Ci974), 

pp. 281 y aa. de 1a edici6n citada. 

(79) Como se menciona a1 inicio de esta aecci6n éste ea uno 
de 1oa supuestos ~enera1ea de1 empirismo moderno aunque, 
e1 concepto de "ana1iticidad" ha p1anteado grandes pro

b1emas. En •1 ca•o de carnap. por eje•p1o, aunque po•
teriormenta modificara •U poaici6n. ae enl.aza e1 crite
r~o de verdad (criterio de demoatrabi1idad) con l.a cue~ 
ti6n del. •entido del.os términos te6ricos·en tanto con
trastab1es (criterio de significación). Por ••ta raz6n, 
inicia1mente, a1 caracterizar al. procedimiento de 1os 
enunciados reductivoa como una 9eneral.izaci6n del. proc~ 
dimiento de 1a introducci6n definitoria de conceptos, 
Carnap (l.936-37) aitu6 este método demaaiado cerca de 1a 
definici6n (" ••• every bi1atera1 reduction aentence i• 

anal.yt:lc .. .!.!!.!.5!· p. 60), reduciendo el. efecto diferencia1 
entre ambaa cuestiones. Para el. comentario per~inente 
de Hempel., c:.rr. Hempe1 "Eval.uac:l6n l.69ica del. operacio
na1iamo" en (l.965), •ecc. s, pp. l.35-37: "Loa •i•temas 
interpretativos ofrecen un m~todo más general. de intro-

. ducir términos teóricos que el. método de l.oa pos~ul.ados 
de carnap y Kemeny. En efecto, aunque l.os poatul.adoa 
de aignificado son co~cebidos como anal.~ticoa y, por co~ 
siguiente, como impl.icando s61.o consecuencias ana1íti
cas, un sistema interpretativo puede imp1icar ciertas 
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oraCi~ries que"'cóñtengan térmi.nós ob~ervacíona1Es p'.ero 
no términos teóricos y que no sean l.eyes formal.es de 1a 
1Ógica ni ana1iticas en el. sentido habitua1". Para CO!!. 

cl.uir 1a sección con 1a afirmac~ón de que '" ••• hasta pa
rece dudoso que 1a distinción entre orac~ones anaiíticas 

y oraciones sintéticas pueda ser mantenida de modo efe;_ 

tivo con referencia al. l.enguaje de l.& ciencia" (~ ... 

l.37·>--.- 1iempel: propone -una -~:·re:rativ-i•ación. dei. -con- -
cepto de anal.iticidad al. l.enguaje de l.a ciencia y ai co!!. 

texto teórico (.!.2.!.2,. pp. l.19-123). 

(80) Para un desarrol.l.o de l.a pol.émica en torno a l.a noci6n 
de anal.iticidad cfr., por ejempl.o, el. apretado deaarro-

1.l.o de l.a cuestión que presenta F. Suppe (l.974) pp ... 94-

1.08, donde discute ias posiciones de Quine (.1.95.1.). Grice 

& Strawson (1956), Maxwe1l. (1962) y Putnam (.1.962)- Para 

una revisión critica de 1a noción de ana.1.iticid.ad en t~ 

to específicamente referida a 1os enunciados teóricos 

ver también Hempe1 (l.963). 

(81..) Hempe1 ''E1 Di1ema" 2E· ~· inciso 7, pp. l.93 y ss-

(82) Quizás .1.a formu.1.ación más sintética y revisada se encue!!._ 

tra en su rép.1.ica a .1.a crítica que P. Suppes .1.e hace a 

l.a nocíón misma de "definición imp.1.ícita .. Cfr. F- suppe 

(1974) p. 294: "La primera parte del. comentario d.;. Suppes 

al.ude a una seria dificu.1.tad contenida en .1.a idea de que 

un sistema de postu.1.ados ofrece definiciones imp1ícitas 

de los términos primitivos: por medio de esas "definic~~ 

nes'', todos l.os términos primitivos se caracterizan co!!. 

juntamente, de tal. manera que, por así decir, cada tér
mino primitivo se "define" en términos de .1.os .demás .. Por 

tanto, el. significado y extensión que pueda asignarse a 

uno de el.l.os depende siempre de l.as interpretaciones que 

se hagan de ios demás. Por consiguiente. tal. vez fuera 

_preferib1e decir que ~as 1imitaciones que .1.os postu1ados 

imponen a l.as interpretaciones que pueden hacerse no 

afectan a l.os términos primitivos individual.mente cons.!._ 

-:~ 
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derados. sino al. conjunto total. de l.os mismos". No ob!!, 

tante. ambos autores parecen estar hablando de cosas di~ 

tintas. La cuestión de la definición impl.Ícita se tra

baja mAs adel.ante a propósito de la noción ''hil.bertiana" 
de teoría. Cfr. particularmente secc. I. 3.S. 

Hempel. "Eva1uaci6n l.Ó9ica ••. " ( 1965) p. l.36. edición c.!_ 

tada. 

(84) A este respecto comenta W. Stegmül.l.er (l.970). p. 330: 

''Por refl.exiones de este tipo ha sacado Hempel. l.a cona~ 

cuencia resignada de que debe abandonarse la idea de una 

del.imitación tajante entre ciencia empír~ca y metafísiJ 

ca. y que sól.o podemos constatar transiciones más o me

nos continuas desde l.o inteligible originariamente has

ta l.o intel.igible más o menos mediatamente. aproximada
mente en el siguiente orden de inteligibilidad crecien
te: (1) términos primitivos del lenguaje observacional: 
(2) términos definib1es con la ayuda de expresiones del 
tipo (1): (3) términos que todavía· pueden introducirse 

en el: 1enguaje observacional. pero que sólo pueden in te.E 
pretarse parcialmente en él (términos disposiciona1es PE. 
ros): (4) términos teóricos. que aparecen en las reglas 
de interpretación C de una teoría T: (6) términos meta

físicos" .. 

1 .. 3. BA~ANCE CRITICO 

(85) Cfr. Hempe1 ''E1 Dilema .... '' en edición citada (1965). p. 

l.83. 

(86) Para las nociones de ''observacional'' y "teórico''• cfr. 
próxima sección. I. 2.1 .. y 2 .. 2. 

(87) Para un resumen del debate en torno a la cuestión cfr. 

Hempel: ''Formu1aci6n y formalización de las teorías'' en 
F. Suppe (1974). pp. 279 y ss. 
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( 88 f E1. mislrio· 1o ·mencióna· (en -iéid: pp.- 294~.:.9'5)... Respdndie!!. 

do a Suppes respecto a 1a cuesti6n de 1a forma1izaci6n 

como forma de definición interna. Hempel. señal.a: "·•.no 
habrá más remedio que hacer en al.gún punto una interpr~ 
tación en términos ya conocidos. que no se base a su vez 

en 1a forma1ización. Es en este punto en el. que creo 
que el. artícul.o del. profesor Kuhn ea enormemente re1e
·'1'&ttte·. · pu'es en· ~l. 1o ·que •se hace- es •ondear• l.ee · di.fe:F•~· 

tes maneras en que 1.os miembros de una comunid.ad cient!.. 

fica pueden conseguir l.1e9ar a un acuerdo acerca de l.a 
comprensión y el. uso de 1os té1rminos científicos ain d.!!_ 

pender. o incl.uso sin disponer, de criterios de apl.ica
ción expl.ícitamente formul.ados" .. 

(99) Hempe1 (1974) en F .. Suppe (1974). pp. 290-291. Los au~ 

rayados son míos. 

(90) Ver más ade1ante en 1a sección 3G un desarro11o más ex

tenso y abundantes referencias a1 respecto. 
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2. PROBLEMAS EN LA CARACTERIZACION CLASXCA DE LOS TERMXNOS 

TEORXCOS Y OBSERVACIONALES 

2.1. .LAS NOCJ:ONES CARNAPXANAS DE uoBSERVACXONALIDAD" Y 

"OBSERVABLE". 

(1) El. tratamiento puede parecer un tanto ai•p1iata. En rea 

l.idad l.a cuestión de l.a obaervabil.idad en l.a tradición 

169ico empirista tiene muchas más matizaciones y •• •6s 
compl.eja de l.o que aquí se supone. Para no abundar en 

menciOnea. haremos referencia a6J.o al. inciso de eate e~ 
pítu1o dedicado a Hempel.; ver también 1os comentarios 

críticos no obstante. de SteQmü11er (1973) cap. VIII. 1 

y (1970) cap. XXI. 2. A este respecto. me queda pendie!!.. 
te un estudio de Neurath que podría 11evar a modif icaci~ 

nea interesantes. pero que escapa l.oa 1Ímitea de1 preaen 
te trabajo. 

(2) En Carnap (1936-37) XII, a. p. 63, e1 autor comenta: 
"These conaiderations be1ong 
just as the· 1ogica1 ones do. 
1ysis be1onga to an ana1ytic 

to ª· theory of 1an9uaQe 
But whi1e the 1oQica1 ª"..!.. 

theory of the rorma1. syn~ 

tactica1 structure of 1anguage. here we wi11 carry out 
an empirica1 ana1ysis of the app1ication of 1anouage. 
Our conaiderations be1ong. strict1y speaking. to a bi~ 

1ogica1 or paycho1ogica1 theory of 1anguage as a kind 
of human behavior. and specia11y as a Kind or reaction 
to obaervations. We aha11 see. however. that for our 
purpoaes we need not go into detai1s of bio1ogica1 or 
psycho1ogica1 investigations. In order to make c1ear 
what is understood by empirica11y testing and confir
ming a sentence and thereby to find out what is to be 
required for a sentence or a predicate in a 1anouage 
having empirica1 meaning. we can restrict ourse1vea to 
.using very few concept~ of the fie1d mentioned. We 
sha11 take two descriptive. i.e. non-1ogica1. terma of 
this fie1d as basíc terms for our fo11owing considera-
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tiona. name1y "obaerv•bl.e• and •rea1ízab1•"• Al.l. other 
terma• and above a1l. th• ter•• •con~ir••bl.•'' and -~ 

~ ... which ar• the chie:f ter•• o~ our theory. wi.1.l. be 
defined on the b••i• of th• two baaic ter•• mentioned; 
in the definitiona we ahal.l. ••ke uae o:f the l.OQic•l. 
terma de:fined in the fore9oino chapter. Th•·two baaic 
terms are of cour••. as baaic on••• a.ot defined within 
our theory. De:finitiona for the• voul.d have to be Qi

ven vithin paycol.oQY. and more preciael.y. within the 
behavioristic theory o:f l.an9uaoe. •e do not atte•pt 
such de:finitions. but we ahal.l. Qive at l.eaat aome rough 

exp1anations for the terma. which wil.1.•ake their •ea
ning cl.ear enouoh for our purpoaea•. 

(3) ~- pág. 67. 

(4) ~· págs. 63-64. Ver también C•rnap (l.966) P.ágs. 225 

-226. 

(5) Para amp1iar este punto ver e1 comentario y crítica de 

Bar Hi_..Ll.e1 ( 1970) quien piensa que no hay razón a1guna 

para pensar que 1as dos dicotomías son coextensivas: más 

bien. sugiere e1 autor. parecen responder a ámbitos di~ 
tintos de 1a ref1exión sobre ia cognición. 

Para un aná1isis más deta11ado de .l.a interpretación 

carnapiana de 1a distinción ver Suppe (1972b). 

(6) Carnap (i936-37l. p. 64. 

(7) Carnap (1966) pp. 225-226. Los subrayados son míos. 

(8) Carnap (1956) p. 41. Subrayados míos. 

(9) ~··p. 38. 

(10) ·!E..!..s!.. .. , p. 67: 

ºOne of the main topics wi..l..l. be the prob1em of a crite:-
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rion of significance for the theoretica1 1anguage, i.e., 

·exactcondictions which terma and sentences of the theo
retica1 1anou•Qe·must fu1fi11 in order to have a posit~ 

ve ~unction for the exp1anation and prediction of obse~ 
vab1e aventa and thua to be acceptab1e as empirica11y 
meaningfu1. X aha11 1eave aaide the prob1em of a crit~ 

r~on of aignificance for the observation ianguage, be

cause there •••• to be hard1y any points of serioua dis~ 
9reement amono phi1oaophera today with reapect to this 
prob1em, at 1east if the observation 1anguage ia under~ 

tood in the narrow aense indicated abov.e 11
• 

(11) Esta es 1a versión que ha pasado a formar parte de ia 
tradición compartida. Cfr. Mac Hamer, P.K. (1971) p. 
196. Ver e1 sentido crítico con e1 que Ste9mU11er (1970) 
XXX, 2. trata 1a cuestión. 

(12) Carnap (l.936-37) edición citada: "The choice of a paychE 

1ogic::a1 or a physica1 basi:s", en ~· ~·. pp. 78-81.. 

(13) Carnap (1936-37) define .así e1 1en9ua1e reista o 1en9u!!_ 
je-cosa: 
"Let us give the name "thinq-1anouaae" to that 1anguage 
which we use in every-day 1ife in speaking about the 
perceptibl.e things sourronding us. A sentence of the 
thing-1.anguage· describe• things by stating their obse~ 
vab1e properties as observab1e re1ations aubaisting 
between them. What we have ca11ed observabl.e predica
tes are predica tes o~ the thing-l.anc¡¡uage". (,E.E.. ~-. p. 

69). Remitirse a 1as notas (15) y (16) de 1a l.A secc. 

(14) Carnap (1966) p. 226. 

(15) A este respecto ver por ejempl.o Wisdom. J.O. (1971) 
"Observation as the bui1ding bl.ocks of Seience in 20th 
century scientific thought'', en, Buck R.C. y Cohen A.S. 

(1971), pp. 212-222. 
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(16). A este respecto comenta F. Suppe (l.974): 

2.2. 

•El. que tal.es dicotomías puedan ser establ.ecidas para 

cual.quier l.enguaje científico existente es. desde l.ue90. 
una afirmación empírica a l.a que l.os defensores de l.a 

Concepci6n Heredada no han ofrecido ningún apoyo o evi
dencia .. <E.E.· cit •• p. 69). Aquí parece encontrarse uno 

de l.os fundamentos esencial.es del. fal.l.o de l.a distinción 

l.6gico empirista. Más adel.ante deaarrol.l.aremoa al.gunas 
críticas puntual.es. Varias de el.l.as se dirigir~n. pre

cisamente. a l.a rel.ativización de l.a distinción teórico

observacional. a un l.enguaje como pieza el.ave de l.a inso~ 

tenibil.idad del. programa cl.ásico del. empirismo l.Ógico. 

A este· respecto cfr. por ejempl.o l.os comentarios de Suppe. 

F. (1974) pp. 94-1.LC: Shapere. D. (1984) y StegmUl.J.ei:. w. 
(1973) cap. VIII. J.. 

PROBLEMAP DE LAS NOC:I:ONES DE "OBSERVACIONALXDAD DIRECTA" 

Y DE "TERMINO TEORICOº' 

(17) Respecto a la concepción carnapiana de 1os dos niveles 

del. 1enguaje (teórico y observacional) de la ciencia. 

además de lo ya expuesto. cfr. vgr. Stegmüller (1970) 

cap. VIII. lb y 1a presentación general en Suppe. P. 

(1974). particu1armente II. E. 

(18) Ver Achisntein._ P. (1965) o. incorporado y ampliado en 

Achisntein (1968) cap. v. pp. 160-178 donde con más de

talle presenta su noci6n gradualmente creciente de ••ob

servar•• (i.e •• ''prestar atención a algo••) y revisa crí

ticamente y con cierto detalle c1 sentido técnico espe

cial del observacional-teórico para llngar a la conclu

sión de que la distinción e~ insostenible siempre que 

pretenda fundamentarse en la noción de "obs~rvabilidad 

direc.ta .. propuesta por Carna.p. 

(19) ~·· pp. 172-177. 
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(20) ~-· p. 157. La re~erencia ea a 1istas de ejemp1oa e~ 
traídos directamente de Carnap (1936-37), (1956) y (1966). 

(21) .!!2!.!!•• pp. 160-165. 

(22) Achinstein ~- ~-. p. 165. 

~23) Cfr. sobretodo Carnap 1966, %1, D. 

(2') Achinatein, ~- ~·· cap. V, aecc. 4. 

(25) ~-. pp. 157-165. 

(26) Cfr. Suppe (1974), cap_ 1V, B, incisos 1 y 2. 

(27) Ver Achinstein (1966) cap. vi, pp. 179-202 donde e1 au

tor trabaja una caracterizaci6n de 1os términos.te6ricos 

desde 1os ~riterios de obaervabi1idad, organizaci6n co~ 
ceptua1 o dependencia te6rica, carácter conjetura1, cr~ 
terio de preci•ión y ~rado de abstracci6n, para conc1uir 
que " ••• none of these 1abe1a wi11 generate the very broad 
sort of distinction so wide1y assumed in the phi1oaophy 

of acience". (p. 1.99). 

(28) Siguiendo l.a caracterización en tres estadio• a trav~s 

de l.os cual.es anal.iza el. desarrol.lo de l.a tesis ~undamen 
tal. del. empirismo hemos viato~c6mo en un primer.estadio
ae cl.aaifican de empíricamente significativos tan a6l.o 
aquel.l.os enunciados que eetán en cie.rtas re1aciones de
ducti.°vas con ioa enunciados de observaci6n. En el. segu!!. 
do estadio. el. concepto de l.enguaje empirista empl.eado 
es e1 de "un l.enguaje total.mente comprenaiDl.e .. mientras • 

l.os. demás términos (te6ricos) sol.o son parcial.mente tr~ 
duciDl.es al. l.enguaje observacional.. En el. te.rcer esta
dio ••se propone un lenguaje de l.a ciencia que contiene 

.a su vez dos l.enguaje~ parcial.es: el l.enguaj~ ~baervaci~ 
nal. que constituye l.a base interpretada. y el. lenguaje 
teórico que se superpone parcialmente al. primero y se 
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presenta como un cál.cu1o interpretado só1o parcia1mente 

mediante reg1as de correspondencia. 

(29) ·Putnam (1962) p. 243 afirma a eate respecto: "A tbeore

tica1 term. properl.y so cal.1ed, is one Which co•e• fro• 

a scientific theory (and the a1•o•t untouched prob1--. 
in thirty years of wirting abOut •thegretical. teraa• i• 

what es real.l.y distinctive about auch teraa) 11
• 

(30) ~- •. pp .. 240-251. 

(31) Si nos propusiésemos hacer una il.ustración seria de es~ 

punto pod.ríamos encontrar innumerabl.es ejeapl.os. Hay 

uno que citamos por encontrarl.o particul.araente ericaz 
y didáctico, quizás por l.a for•a narrativa en que wiene 
presentado. Es el. caso del. descubrimiento de l.a eatruE, 

tura mo1ecul.ar del. ADN presentado en e1 l.ibro de Wataon 

(1960). en e1 que. c1aramente. se conjugan datos exper.!_ 

menta1es suministrados por e1 microscopio e1ectrón~co y 

resultados cristalográficos a rayos X con 1eyes de 1a e:!. 

tereoquimia. y mode1os (a esca1a) de dob1e he1ice. ex~ 

rimentación. teoría. observación. ensayo-error. i..agin~ 

ci6n y hasta aza~ intriga y oportunidad. en e1 ca•1no a 
1a cadena po1inucleótica que confi9ura a 1a mo1écu1a de1 

ácido deaoxiribonucleico y su ~éraino. 

(32) A este respecto cfr •• por eje•p1o. 1a referencia di.recta 

que hace Stegmli11er (1973). cap. VIII. pp. 47 y sa. 

(33) E1 tema se desarro11a con relativa extensión en 1a úit~ 

ma sección de1 siguiente apartado. de críticas referentes 

a 1a distinción obaervaciona1-teórico ta1 y como viene 

introducida en e1 lenguaje de 1a ciencia. 
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2.3. SXMPLISHO EN LA CONCEPC10N DE LAS REGLAS DE CORRESPON
DENCIA. 

(34) Cfr. P. Suppes (l.974). i.v •• E, pp. l.31.-137. 

(35) Cfr. supra secc. I, 1..2.· "Interpretaci.6n parcial. y l.e~ 
c;¡uaje te6rico". 

(36) Cfr. P. Suppes (l.967), p. 57. 

(37) ~·· p. 62. 

(38) ~-

(39) ..!_2!!!. Para una deacripci.6n .más ampl.ia de l.a jerarquía 
propuesta ver también Suppes (l.962). 

(40) Para mayor ampl.iaci6n remitirse al. compendio que de l.a 
cuestión presenta Suppe, F. (1974) pp. 1.34-138. 

(41.) En ei.- artícul.o "Una crítica a l.a conceoci6n cl.áaic• de 

l.as teorías científicas: J.D. Sneed y l.oa estructural.is
~" (1.986) desarrol.l.amoa un poco máa esta cueati6n. 

(42) Hay un ampl.io abanico que desde el. operacional.iamo 

más estrecho de Bridgman que presentamos brevemente en 

1• primera sec~i6n de este trabajo. hasta formas que pr~ 

tenden ser mucho más iaxaa como 1as de1 operaciona1ismo 

propuesto por Mou1ines {1984) que presento un poco más 

extensamente en· ~1 artícu1o (1986) citado. 

(43) Cfr. Suppes (1961). (1969) y suppes & Zinnes (1963). 

(44) Presentada por Tarski (1954). 1a noci6n hace referencia 

a1 punto de contacto entre conceptos cuaiitativos y co~ 

ceptos cuantitativos. 

(45) Un ejemp1o de1 sistema re1aciona1 forma1 sería e1 con-
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junto de números rea1es y 1a re1ación '"mayor o igua1 
5!!!!,"• Por su parte, un ejemp1o de1 sistema rel.aciona1 
factual. sería 1a rel.ación .. mayor o iaual. peso que" est.,!. 
bl.ecida operacional.mente mediante distintos pesajes. 

Aquí se dejan de l.ado 1as metrizaciones derivadas pue~ 

to que l.o único que se pretende establ.ecer son aquel.l.os 

el.ementos fundamental.es del. Teorema que sustentan l.a cr~ 

tica a l.as normas establ.ecidas de apl.icación (regias de 

correspondencia). 

La metrización ordinal. es el. caso más aencil.l.o de metr~ 

z_ación fundamental.. Cfr .. Krantz, Luce, Suppes y Tversky 

(1971) pp. 72 y ss. 

(48) Se establ.ece que l.os sistemas rel.acional.es factual.es y 

numéricos son isomórficos en tanto que, en términos ge
neral.es. son sistemas re1aciona1es que so supone que ti~ 
nen igua1 número de re1aciones de forma ta1 que a cada 

re1ación k-aria de1 sistema empírico corresponde una r~ 
1ación k-aria de1 numérico. Cfr. Suppes & Zinnes (1963) 

p. 6. 

(49) Es só1o una forma de diferenciar1a de 1a Teoría matemá

~ de 1a Medida. 

(SO) Cfr. Suppes & Zinnes (1963) pp. 7 y ss. 

(51) Cfr. Suppes (1967). 

(52) La introducción de 1a distinción por parte de Sneed de 
1os p1anos ~e intermode1o. característica de 1a co~ 
cepción estructura1ista de 1as teorías (que definiremos 

más ade1ante). arroja gran 1uz sobre 1a 1'1ibera1izaci6n" 

de1 operaciona1ismo suppiano. puesto que estab1ece c1a
ramente una re1ación interteórica que se a1eja de 1a e~ 
trictamente intrateórica supuesta por 1a teoría c1ásica 
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de l.aa reg1aa de correspondencia. Cfr. Moul.ines & Sneed 

(1979). secc. II:I y :IV. 

Al.90 más deaarrol.l.ado. este tema se reco9e en •i artÍC!:!,. 
l.o citado (l.986). 

HEMPEL: LA CRJ:T:ICA INTERNA ~ LA NOCION DE ••LENGUAJE 

OBSERVACIONAL .. 

º(54) Cfr. Hempel.. "Formul.aci6n y formal.izaci.6n de 1as Teorías 

Científicas" pp. 281.-291 en Suppe. F. (l.974). 

(55) 

(56) 

(57) 

Hempe1. "On the 11 Standard Conception" of Sci.enti.fic The,2. 

riea ... en Radnar M.S. y Winokur S. (eds.) (1970). pp. 

l.42-163. Cfr. también 212.• ~- en Suppe F. (l.974). 

Ver aecci6n 1..2. "Sistemas interpretativos••. 

En eate •entido. y comentando a Hempel.. Stegmil1l.er (1973) 
p. 49 • señal.a: "'En l.a medida en que l.a dicOto•ia l.e~qua
je observacional.-l.enguaje te6rico se basa en ia idea i,!!. 

tuit;i..va de l.a diferencia entre el. 11 1.enguaje del. experi

mentador" y el. 11 1.enguaje del. te6rico". habría que hacer 
notar pues que cometemos una simpl.íficaci6n il.icita al. 

representarnos a1 experimentador como a una persona !!..2 
entendida científicamente. en cuyas constataciones de 

hechos no infl.uye ninguna consideración te6rica 11 • 

(58) Hempe~ (1970) 0 p. 143. 

(59) Hempe1 (1974), p. 282 en Suppe (1974). 

(60) .!!'!..!.!!•, P• 298. 

( 61) _Esta es l.a conc1.uai6n !'-· l.a que l.1egan autores varios. 

Cfr •• por ejempl.o. Suppe (l.974) y Stegmill.l.er (l.973) y 

(1979). Al.ge se desarro11ará más adel.ante sobre l.os ª!!. 
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foques no-1ingUísticoa (ver apartado de ·crítica•. •ecc. 
3). 

(62) Cfr. Hempe1 (1971) 

2.5. EFICACIA FXLOSOFXCA Y VALOR Xll"rUXTXVO.»E LA DXSTXNCXON 

(63) A eate respecto c~r •• por •j••p1o. 1o• co••ntarioa cr~
ticoa de F. suppe (l.97C). cap. xv. •ecc. e. pp. 94-J..1•. 

y D. Shapere (1984) •Motea tovarda a Poat-Poaitiviatic 

Xnterpretation os Science•. parte X, pp. 102-l.l.9. 

(64) ~-·p. 1os. Para má~ deta11ea ver toda ia aecci6n I: 
"Difficu1tiea of the theor•tical.-obaervationa.1 di.atine

~"· Cfr .. también St•o•ill.1-er (l.973) cap. vxxx. l... 

(65) Shapere. ibid. 

(66) Para una aproximaci6n a 1a posición de Shapere y au pr~ 

puesta a1ternativa a l.a distinción cl.ásica ver, por 
ejempl.o, ••scientific Theoriea and their J>omaina" • Shap.!!,_ 

re (1984) pp. 273-319, traducido en Suppe (1974) pp. 

570-618: y su texto •The Concept of Obaervation in Scien

ce and Phi1osophy", en Phi1o•ophy of Science, dicieabre 

1982. En Shapere (1984) pp. 342 y ••· aparece una ver
sión reducida. Este ••teria1 está también previsto co•o 
parte de1 cap. XX de au 1ibro de pr6xiaa aparici6n que, 

con e1 mismo títu1o, pub1icar6 1a oxford Univeraity 
Press. Fina1mente, ver tatabi'n e1 artícu1o "Note• to
wards a Poat-Poaitiviatic Xnterpr•tation of Science, ya 

citado. 

(67) un aspecto importante de1 arouaento que Shapere aoatie
ne contra e1 empiria•o 169ico ea, preci•••ente, eate fr!!_ 

. casO en especificar •; sentido en e1 cua1 1oa tér•inoa 
observaciona1es pueden ser re1evantea a 1oa término• te-ª. 
ricos; A este respecto. concentra au crítica en 1a imp~ 
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aibil.idad de concil.i.ar 1aa exigencias de objetividad y 

re1evancia. en Shapere ( l.984). p. xv. señal.a: '"There 

thus aeemed to be a confl.ict between what X later cal.l.ed 
(in .. Xnterpretationa of Science in A111erica .. ) the ~ 

tion of Objecti.vitv. according to wich the bases of test 

(acceptabil.ity) of a scienti.fic idea must be "indepen
dent" of the idea to be .tested, and the Condi.tion of Re

l.•vance, according to which the bases of test (the 11ob

aervationa.l. evidence••) had to be "re1evant" to the idea 

to be testad. The ori9inal. positivist and empiri.cist 
proQrams emphasized the ~ormer condition at the expense 
of the l.atter: and that very fact meant that ~ ver
sion of the empiriciat-positi.vist program. at l.east. was 
mia9uided in princip1e". 

(68) Cfr ... The concept of Observat;ion in Science and Phi.1o

~·· ya citado y ''Modern Science and the Phil.osophica1 
Tr•dition••, y nNotea tovards a Poat-Positivistic Xnter

pretation of Science••. en Shapere (1984), pp. 408-419 y 

102-l.22 respectivame~te. Más ade1ante abundaremos un p~ 
co más sobre e1 tema. Cfr. sec •• 4.1. 

1 
¡-
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3. CRITICAS A LA DISTINCION DEL LENGUAJE OBSERVACIONAL

LENGUAJE TEORICO. 

3.1. K. POPPER: LA CRITICA DEL OBSERVACIONAL NEUTRO 

(1) Ya en (1919) se p1anteaba Popper e1 prob1ema de1 cará~ 

ter o estatus científico de 1as teoría• y para (1929) 
conceptua1izó. fina1mente. su prob1ema de 1a demarcación 
y su propuesta de un criterio de refutabi1idad y fa1sa

ci6n. Cfr. Popper (1959) (edición caste11ana citada. 
pp. 289-290): ver también Popper (1965). trad. cast. c.!_ 

tada, pp. 43-50 y cap. 11: 'ºLa demarcación entre 1a 

Ciencia y 1a MetafLsica". pp. 293-338. 

(2) Para un desarro11o de 1a cuestión ver Popper (1959) pp. 

27-56 y Apéndice I: Popper (1965). pp. 44-73 y 293-338: 

Popper (1972), edición caste11ana citada, pp. 15-40-

(2b) Cfr. ••La demarcación entre l.a Ciencia y l.a Het.,. en Po.e_ 

per 0.965). pp. 293-338. 

(3) La creencia de que l.a ciencia procede de l.a observaci6n 
a l.a teoría expresada en l.as dos tesis fundamental.es del. 
empirismo (ver supra 1.1.) según l.as cual.es s6l.o pueden 
existir dos tiPos de enunciados científicos: l.as tauto
l.ogías 16gicas y l.os enunciados observacional.es. 

( 4) A este respecto señal.a Popper: "Formul.ada brevemente• mi 

tesis es l.a si9uiente: J.os repetidos intentos rea1izadoa 
por Rudol.f Carnap para demostrar que l.a demarcaci6n en
tre l.a ciencia y l.a metafísica coincide con l.a demarca
ci6n entre el. sentido y l.a fal.ta de sentido han fracas~ 

do. La raz6n de el.J.o es que el. concepto positivista de 
''significado'' o ••sentido'' (o de verificabil.idad, o de 

confirmabil.idad inductiva, etc.) es inadecuado para pe~ 
mitir esta demarcaci6n, simpl.emcnte porque no es necea!!_ 
rio que l.a metafísica carezca de sentido para que no pu~ 
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da ser ciencia. En todas sus variantes. ia demarcac~6n 
por l.a carencia de sentido ha sido al. mismo tiempo de

masiado estrecha y demaai8do amp1ia: en contra de todas 
l.aa intencionea y todas l.aa afirmaciones. ha excl.uido 
·iaa teorías científicas como carentes de significado, 

mientras que no ha l.ogrado exc1uir siquiera esa parte 
de l.a •etafíai.ca conocida como "teo1.og:ía racional. ... 
Popper (l.965), p. 293. Para más detal.l.e ver e1 capítu

l.o entero (pp. 293-338) donde deaarrol.l.a su crítica al. 
criterio "i.n9enuo 11 o "natural.iata" de demarcaci6n de 

Wittgenstein (Tractatua) y Carnap (~} y a l.a teoría 

modificada de l.a confirmaci6n o testabil.idad (Carnap 

(l.936-37) y (1950)) y propone una verai6n más acabada 

de au propio criterio de rerutabil.idad (fal.sación) de 

l.aa teoriaa. 

(S) "Podría parecer quo 1os positivistas al. trazar eata l.Í.~ 

nea de demarcaci6n, han conseguido acabar con 1a meta~_!. 

aica de una manera máS compl.eta que 1os antimeta~Í.•icoa 
anteriores: sin embargo, no sol.amente ocurre que han an~ 
quil.ado l.a metafísica, sino que l.o mismo han hecho con 

l.a ciencia natural.": pues l.as l.eyes de l.a Natural.eza no 

son tampoco reducibl.es a enunciados de observaci6n como 
l.oa discursos metafísicos ..... Popper (1959) p. 291. Cfr. 

también .. La Ciencia: Conjeturas y Refutaciones .. en Popper 
( 1965) pp. 50-52 y, particul.armente, "La demarcación ª!!. 
tre l.a ciencia y l.a metafísica" en ~ .. pp. 293-338 .. 

(6) Cfr., por ejempl.o, ~., pp. 43 y as. 

(7) Cfr. Popper (l.959) cap. X y Apéndice•x. Ver también 

Popper (1972) pp. 15-40 y 86-105. 

(8) Cfr. Popper (1965). p. 65. 

(9) "Por "el. probl.ema de J.a. demarcación" entiendo el. probl.!!_ 

ma de dar con un criterio mediante el. cual. podemos dis

tinguir l.os enunciados de l.a ciencia de l.os enunciados 
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no empíricos. Mi so1uci6n conaiate en decir que un enu!!. 
ciado es empírico si hay conjuncione• (finita•) de enu!!_ 
ciados empíricos singu1area (•enunciado• báaicoa• o 
"enunciados contrastadores•) que l..o contr•diqan. De ª.!!. 
te "principio de demarcación• ae sigue l.• consecuencia 
de que un enunciado pura .. nte existencial.. aia1ado (por 
ejemp1o "En a1gún mo•ento h•Y en a.l.g:una parte una ser
piente mar.i.na") no ea un enunciado e•pírico. aunque na
tural.mente. puede contribuir a pl..antear nuestra situa
ción prob1emática empírica•. Popper (1972). not~ 19. 

pp. 24-25. Cfr. también Popper (1959). cap. I. partic~ 
1armente pp. 35-42 y cap. II: Popper (1965) cap. 11... pp. 

293-336. 

(io> C~r. Popper (1959), pp. 39-40 y Apéndice*I, pp. 289-294: 
Popper (1965). cap. 11: • ••• propu~e ( ••• )que se consi
derara como criterio de de•arcación ia refutabi1idad de 
un sistema te6rico. Según eata concepción que yo aún 

defiendo. un sistema s61o debe ser considerado científ~ 
co si hace afirmaciones que puedan entrar en conf1icto 
con observaciones: y 1a mañera de testar un siste•a es. 
en efecto. tratando de crear ta1es conf1ictos. es decir. 
tratando de refutar1o. Así. 1a teatabi1idad es 1o •is•o 
que 1a refutabi1idad y puede aer toaada igua1mente. por 
1o tanto. como criterio de de•arcación. 

"Se trata de una concepción de 1a ciencia que consid.!!_ 

ra e1 enfoque crítico de 6sta co•o su caracteríatica •ás 
importante.. ~ .. p. 296. He e.l.ecaido esta cita. ain d.!:!, 

·da posterior (enero de (1955)) a 1a propuesta c1áaica 
de1 apartado 6 de 1a Lóqica de 1a Xnv. Cient. porque •a~ 
tiene 1o esencia1 de •u primera poaici6n. pero inc.l.uye. 
igua1mente. 1os nuevo& eie .. ntoa integrado• en su viai6n 
moderada de 1a f a1sabi1idad correapond~ente a 1oa añoa 
de conso1idación definitiva de· au penaa•iento. 

(1i) Cfr. Popper (1959) pp.-39-40. Una crítica cita a 1a ce~ 
tidumbra como criterio inadecuado: •La exigencia de pru.!!_ 

bas raciona1e& en 1a ciencia indica que no se c~mprende 
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1a diferencia entre e1 vasto ámbito de l.a racional.idad 
y el. estrecho ámbito de .l.a certeza racional.: es una ex.!_ 

gencia insoatenibl.e y no razonabl.e" (Popper (l.965), cap. 
i. secc. vxx. p. 63). 

(12) Cfr. Popper (1959), pp. 39-42: Ap~ndice X: Popper (1965), 
cap. l.l. • pp. 239-338: .. El. conocimiento como conjetura: 

Mi aol.uci6n al. probl.e•• ·de l.a i.nducci6n•• en Popper (l.972) 

cap. X, pp. l.S-40 y cap. XX, pp. 86-105. 

(l..3) Acorde con el. concepto positivista de .. sic;ni.:ri.cado .. , o 

"aentido", o •verificabil.idad .. ,, o "confi.r1111abil.idad indu.E_ 
ti va•• ... 

(14) Propuesto por Wittgenstein (Tractatua}, deaarrol.l.ado y 
modif~cado por Carnap, el. criterio de demarcaci6n equ~ 
val.e a l.a verificabil.i.dad o a l.a deducibil.idad de enu~ 

ciados obaervaciona1es.. Se9ún Popper sei'lal.a: "De acue.=:, 

do con este enfoque, pues, l.a veri~icabil.idad, 1• sig
ni~icatividad y el. caráctWr éient!fico coinciden" (Po2 
per (·l.965) ," cap. l., p. Sl.. Cfr. ~-. cap .. l.l., pp .. 
293-338. 

(15) Aunque en ~a concepci6n 9eneral. se distinguen distintas 
posiciones,l.a de quienes, por ejempl.o, habl.an del.a po
aibil.idad de uña verificaci6n compl.eta (Wittgenstein, 
Carnap (~). Schl.ick) y aquel.l.a representada por i~ 

tentoa de modificar l.a tesis inductiviata asi9nando a6-
l.o val.orea de probabil.idad (Carnap, Hempel., Reichenbach), 
Popper l.as rechaza todas (Cfr. Popper (l.965), cap. l.l. y 

Popper (l.972) cap. l.). Su probl.ema central., hemoa vis

to, no es ni un probl.ema de aentido o ai9nificaci6n, ni 
un probl.ema de verdad o aceptabil.idad de términos o enu~ 

ciados en l.as ciencias empíricas (ver, por ejempl.o, Poe 
per (l.965), p. 49). Por otra parte, desde su rechazo a 
l.a inducción no parecía tener otra al.ternativa viaDl.e. 

(l.6) Acorde con el. principio básico del. empirismo según el. 
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cua1 en 1a ciencia só1o 1a observación y 1a experiencia 
determinan l.a aceptación o e1 rechazo de 1os enunciados 
científicos. Ya hemos discutido a1go sobre e1 tema en· 

1a primera secci6n. 

Popper (1959), p. 39, insiste en 1a d~ferencia: '' ••• nuE 

ca creí en 1a inducción (sobre cuya base parece natura1 

comenzar de nuestras propiasº'experiencias"). sino en un 
m6todo para testar predicciones deducib1es de nuestras 

teorías, mientras que Neurath creía en 1a inducción••. 
(Popper, (1965), p. 310). conviene por ú1timo ac1arar 

que Popper no descarta l.a 'ºinducción matemática o indu.!::, 

ción compl.eta (enumeración ~e ~odos l.os casos posib1es); 

l.o que niega es " ••• que exista nada que pueda 11amarsc 

inducción en 1o que se denominan ''ciencias inductivas••: 

que existan ''procedimientos inductivos'' o ''inferencias 

inductivas"."' 

(18) Cfr.~·~·· PP• 234-237. 

(19) Popper 11ega a e11o a partir de su crítica a 1a induc

ci6n. particul.armente de1 ••problema de Hume••. En ''La 

ciencia: Conjeturas y Refutaciones". sefta1a. por ejem

plo: ••Hume mostr6 que no ea posib1e inferir una teoría 

a partir de enunciados observacional.es. pero esto no 

afecta 1a posib~1idad de refutar una teoría por enunci~ 
dos observacion_al.es". Popper (l.965). cap. l.. p. 68. 

Cfr. también Popper (1972). cap. 1 y pp. 86-105. 

(20) Popper propone el. método deductivo de contrastar. o pr2 
cedimiento de "constrastaci6n deductiva•• (modus to11ena). 

Cfr •• por ejemp1o. Popper (1959). pp. 39-47 y apartado 
ia. pp. 72-74. cap. x. pp. 234-262. Cfr. también. por 

ejempl.o. Popper (1957): •• ••• I have in mind ( ••• ) the 'i~ 

ductivist• interpretation which hol.ds that in the natu

ral. science we proceed systematica11y from observation 

to theory by some method of genera1ization. and that we 

can •verify' or perhaps even prove. our theories by sorne 
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method of induction. X have been advocatin9 a very di!:,._ 
ferent view here -an interpretation of acientific method 
as deductive, hypothetical., ae1ective by way of fal.ai~~ 
cation, etc ••• " (p. 138). 

(21) "Enunciado básico" o "proposición báaica" es el. tipo de 
enunciado que sirve de premiaa en l.a ..fa1saci6n empírica. 
Aunque resul.tado de l.a. ob•ervación, tiene una connota
ción diferente a l.a de l.oa enunciados observacional.es 
del. empiriarno.1.óc;iico: " ••• Cuando inventé el. nuevo nombre 
"enunciado básico .. ( ••• ) l.o hice •61o porque necesitaba 
un término !!.2. cargado con l.a connotaci6n de enunciado 
perceptivo: pero, desc;iraciadamente, l.o adoptaron ( ••• ) 

(22) 

y l.o util.izaron para transmitir justamente l.a el.ase de 
ai9nificado que yo había querido evitar. Cfr. mi Poa
cript. apartado•29". (1959) p. 35 n•2); cfr. tambi~n 1os 
apartados 7, pp. 42-43 y 28 .pp. 96-99. Poacripta. 

" ••• La situación es sumamente aimp1e: si 1a ciencia 
pírica está caracterizada por considerar 1os enunciados 
sinqu1ares como enunciados de contraste, entonces 1a as.!_ 

metría procede de1 hecho de que, con respecto a 1oa enun

ciados singu1ares, 1os enunciados univeraa1es aon única
mente fa1aab1es, y 1os enunciados existencia1ea únicame!!_ 
te verificab1es••. Popper (1959), p. 68 n*2; cfr. tam
bién apartado 6, pp. 39-42 y apéndices*I y p. 396 n de1 

•x. Así mismo véase ibid. apartado 22. 

(23) E1 viejo prob1ema de Hume de 1a inducción y 1os univer
aa1ea: La contradicción entre e1 supuesto de 1a postu
ra inductiviata que considera a 1a experiencia como Ún.!_ 
co criterio de va1idez y 1a constatación de que 1os co
nocimientos (genera1izaciones) obtenidos a partir de 1a 
experiencia no tienen certeza. En este sentido Popper, 
en oposición particu1armente a Wittgenstein y Sch1íck, 
porpone su so1ución a1 prob1ema de 1a inducción-demarca 
~ión en ~a siguientes• términos: •• ••• podemos interpret~r 
de un modo perfectamente coherente ias 1eyea natura1es 
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-o 1aa teorías- como auténticoa enunciado• que aon ~ 
cia1mente decidib1ea: esto e•. que por razone• 169ica• 

no son verificab1ea, •ino que a61o aon Ea1sab1e•, ~ 

modo asimétrico¡ puea aerían enunciado• que •• contras
tan aometiéndo1os a intentos aiate••tico• de Ea1aar1oa•. 
Popper 11959). p. 290. 

(24) Por una parte. 1o• enunciado• aon ao1•••nte unitera1men
te decidib1ea. Por otra. •i••pre habrá grado• diveraoa 

de testabi1idad: unaa teoría• aerán •á• teatab1ea que 
otras y a19unas. Eina1~ente, no aer6n teatab1ea en ab•!!, 
1uto (y por tanto ain interés para 1• ciencia). Cfr. 
Popper (1959) pp. 290-292 y Popper (1965), pp. 295-299. 

(25) Cfr. Popper (1959) p. 40 n*3: Popper (1965). cap. 1 pp. 

43-79 y cap. 11, p. 293-338. 

(26) Popper (1959) p. 40 n*3. Ver ta•bién Popper (1965). p. 

297. 

(27) Cfr. Popper (1965). pp. 293-338. 

(28) ~-· p. 316. A este reapecto ver e1 deaarro11o hecho 

en 1a 1• parte de eate trabajo. 

(29) Ver supra comentando a Carnap (1936-37: aecc. 2, pp. 48 

-49). Popper ac1ara: ..... Yo poncao én:faai• en una~ 

capción neqati.va de 1a testabi1id•d que, p•ra •Í, ea .10 

mismo que 1a refutabi1idad: y aó1o acepto 1as con~iraa

ciones ai aon e1 reau1tado de inrructuoao• pero Qenuinos 

intentos de re:futaci6n. Para Carnap, .1• teatabi1idad, 

y 1a refutabi1idad aiQuen aiendo ror••• debi1it•d•• de 

1• verificación. Laa conaecuencia• de eata direrencia 

apareceran con c1aridad en mi ex .. en de 1a probabi.1idad 

y 1a inducci.ón..... Popper (1965). p. 322n. 

(30) Cfr. Carnap (1936-37), aecc. 18, pp. 84-86. Para e.1 an,!. 
1i.ais crítico de Popper cfr. •La demarcación entre 1a 
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ciencia y l.a metafísica"~· .s.!.:!:.·· donde revisa e1 l.en-
9uaje fisica1ista, el. de 1a ciencia unificada. 1os l.en

guajes de l.a "sintáxis l.Ógica" y e1. Propuesto por ~ 
tabi1ity and Meanin9 con l.a intenci6n de sustentar el. e~ 

rácter erróneó de cual.quier concepción que aune l.a con~ 
trucci6n de model.os artificial.es del. l.enguaje a un ideal. 

de abol.ición del.a metafísica como sin sentido,~-. 

307. 

(31.) ~-. p. 31.7. 

(32) La idea, natural.mente, no es sól.o de Popper. Hemos vi_!!. 

to, por ejempl.o, como Hempe1 tiene una inquietud semeja~ 

te (ver supra. 2,4). 

(33) .!E!.5!·· p. 308. 

(34) Cfr. Popper (l.959), secc. 13, pp. 60-62. Refiriéndose 

a l.os universal.es qenuinos, comenta: ..... todo l.eng;uaje 
adecuado para l.a ciencia debe contener pal.abras cuyo sig_ 

nific•do no esté determinado de manera enumerativa. o. 

podemos decir. todo 1enguaje.científico debe utiiizar 

univeraa1es genuinos. es deci~. pa1abras -definidas o i!!., 

definidas- con una extensión indeterminado. aunque qui

z&s con un ''significado" intensiona1 razonab1emente de

finido" (Poppe:C (1965) • p. 304 >. 

(35) ~-· Cfr. también Popper (1959). pp. 394-395. 

(36) Por "teórico" Popper entiende aquí. como en muchos otros 

1ugares. a1go bastante 1axo. Cfr •• por ejemp1o. Popper 
(1965), p. 75: •• ••• entiendo "teoría•• en un sentido suf~ 

cientemente amp1io ••• · (como) ••• conjunto ele situaciones 

( 37) 

típicas -regu1aridades- entre 1as que decidir''· En c¡¡e-

nera1, "te6rico'' contrapuesto a ''perceptivo•• o "sensib1e". 

''A1 parecer. 1os operacionistas han creido que, una vez 

reaue1to e1 prob1ema de 1os condicionales subjuntivos 
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(de suerte que pudiera evitarse el satisfacerse en va
cío el condicional definidor). no se encontrarían con 
ningún ot~ obstácu1o que estorbase 1a definición ope

racional de términos de disposiciones: y todo indi~a 

que el gran interés manifestado en e1 1lamado problema 

de 1os condiciona1es subjuntivos (o contrafácticos) se 

ha debido. principalmente. a dicha creencia. Pero me p~ 

rece haber mostrado.que incluso en caao de haber resue~ 

to el problema de ana1izar lógicamente los condicionales 

subjuntivos (o "'nómicos"), no podemos abrigar 1a espera!!. 

za de definir operativamente los términos de disposici~ 

nes (o términos universales): pues éstos trascienden la 
experiencia .•• ••. Popper (1959). p. 411. Cfr. %Odo el. 

apartado 17 en ~d •• pp. 410-411. 

(38) A este respecto. Popper considera que "Carnap fué dema

siado generoso a1 permitirnos usar predicados disposi

cional.es ... puesto que no puede conservar ni.nguna espe

ranza de ••real.izar. al. menos en parte. el. viejo auefio 

de Wittgensteinº (de hacer que 1a metafísica carezca de 

aenti~o) quien sigue esta l.Ínea de pensamiento. Cfr. 
Popper (l.965). p. 320. 

(39) ••sue1e no prestarse atención 

corresponden a disposiciones 

a que todos l.os uni.versa1es 
( ... ). 

rácter de cua1quier propiedad universa1 de corresponder 

a disposiciones se hace patente si consideramos qué co~ 

trastaciones emprendemos cuando dudamos si una propiedad 

se presenta o no en un caso particu.l.ar" (cfr. Popper 

(1959). p. 396). Aunque metodol.ógicamente l.a afirmaci6n 

es Úti1 ya que establ.ece que el. significado de cual.quier 

término en 9eneral. requiere una operación que se pueda 
expresar por una oper~ción.·no deja de s~r una extrapo1~ 

ción un tanto exagerada. Para l.a cuestión de l.os disp~ 

sicional.es cfr. Popper ( 1959). apartado 25 y Apéndice*X; 

v~r tambi~n Popper (1965). cap. 3. secc. 6 y cap. ii. 

secc. 5. · 

(40) Cfr. Popper 11965). pp. 320-323. 
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(41) 11 ••• yo_dirí• ( ••• )que. en mi opinión. no existen en a!:!, 

sol.uto términos "constituib1es" (es decir. empíricamente 
definib1e•>: en su l.ugar yo emp1eo l.oa nombres univer&.!!, 
l.es indefinibl.ea establ.ecidos. excl.usivamente por el. 
uso 1in9Uistico••. Popper (1959). p. BOn. Ver tambi&n 

~-. pp. 395-96. 

(42) Popper (1959), p. 396. 

(43) Cfr. Popper (1965). pp. 322-323. En el. mismo sentido se 

di.ce en Popper (l.959): .. En l.o que respecta a l.oa nombres 

universal.es ain definir. hay que distinguir dos posibi
l.idades_: 1) que existan ciertos conceptos no definidos 

que aparezcan en enunciados del. máximo nivel. ·de univer
sal i.dad 1 y cuyo empl.eo esté fijado por el. hecho de que 

sep8mos l.a rel.aci6n l.Ó9ica en que se encuentran con 
otros concepto•. con 1o cua1 podrán e1iminarse en ei 
curso de 1a deducci6n (un ~jemp1o. ia "energía"): 2) 
que haya otros conceptos sin definir que aparezcan tam
bién en enµ~ciados de un nive1 de univeraa1idad má• ba
jo. y cuyo sentido esté fijado por e1 uso (por ejemp1o, 
"movimiento". "punto-masa••. ••posici6n••): prohibiremos 
que se a1tere subrepticiamente su uso. y. por 1o demás. 
procederemos conforme a nuestras decisiones metodol.6gi
cas como antes ... (ibi.d ... p .. 80). 

(44) Cfr .. Popper (1959). secc. 25 y Apéndice•X .. 

(45) ~-· pp. 395-396. 

( 46) "Si se pregunta por qué emp1eamos estas 1eyes universa-
1ea trascendentes en 1ugar de cedirnos m~s a 1a .. expe
riencia ... pueden darse dos tipos de respuesta .. 
a) Porque 1aa necesitamos: es decir. porque no existe 

tal. .. pura experiencia". sino so1amente 1a experiencia i!!, 

terpretada a 1a 1uz de.expectaciones o de teorías que 
son ••trascendentes ... 

b) Porque un teórico es un hombre que quiere exp1icar 
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ias experiencias, y porque toda exp1ic::ación con11eva 1a 
uti1izaci.ón de hi.póteais exp1ic•t:i.vas que ·cpara •er CO.!!,. 

trastab1es independientemente: véase e1 apartado•is de1 
Poscri.pt) han de trascender 1o que eapera•oa exp1icar•. 

Popper (1959), pp. 397. 

(47) ~-· p. 396. 

(48) ~-· p. 395. 

·49) Cfr •• por ejemp1o,, Popper (.1959), p. 396. 

(:>U) Ibid. En .. Tres concepciones sobre e1 conocimiento hua~ 

no .. Popper ejempl.ifica en 1os siguientes términos: .. Sin 

duda hay grados de carácter di.sposiciona1: ·~apaz de CO.!!. 

duci.r e1ect.z:i.cidad .. es diaposi.ciona1 en un grado mayor 

que '"conduc:1r el.ectricidad ahora .. ,, que es con ~odo, su

mamente disposiciona.1. Estos grados corresponden basta.!!. 
te cercanamente a los de carácter conjetural. o hipotét.!_ 

co de J.as teor~as ••• " Popper (1965), p. 140. 

(5J.) Cfr. Popper (J.959), cap. J., secc. 7; cap. 5 secc. 25, 

26, 27. 

(52) Cfr., por ejempJ.o, 1os dos primeros capítu1os de Popper 

(19721. pp. 15-105. 

(53) A este respecto afirma en '"La ciencia: Conjeturas y Re
futaciones": .. E1 procedimiento rea.1 de 1a ciencia con

siste en trabajar con conjeturas; en sa1tar a conc1uai~ 

nes a menudo después de una ao1a observación ••• ". (P0,2 

par (1965), p. 66). Para un desarroi1o de 1a idea ver 

eJ. capítu1o comp1eto pp. 43-73. Cfr. t••bién "Ei cono
cimiento como conjetura: Mi. ·•oJ.ución aJ. prob1••• de J.a 

J:nducci6n" en Popper (1972). pp. 15-40. 

(54) Cfr. ~-· pp. 15-40. En "La ciencia: Conj. y Ref." 
Popper seña1a. respecto ai •étodo de ensayo y 

error: 11 E1 método del. ensayo y error, por supues-
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to. no es simpl.emente idéntico al. enfoque científico· o 
crítico, al. método de 1a conjetura y l.a refutación. E1 
método de1 ensayo y del. error no aó1o es apl.icado por 
Einstein, sino también, de manera doomática, por l..a am~ 
ba. La diferencia reside, no tanto en J.os ensayos como 
en J.a actitud crítica y constructiva hacia 1os errores; 

erro rea que ·e·l.. científico trata. consciente y cautel.os~ 

mente. de descubrir para refutar sus teorías con arou
mentos minuciosos. basados en l.os más severos tests exp~ 
rimental.es que sus teorías y su ingenio l.e permitan pl.~ 

near"• en Popper (l.965), pp. 64-65. Subrayados mios. 

(SS) Popper (1959), p. 93. A pie de página añade en l.a edi

ción ingl.esa J.a aiC"¡Juiente nota-ac.larac:i.ón: "Actual.mente 
yo fo.rrnu1aría esta preQunta de1 si.gui.ente modo: ¿Cómo 
cri.tica"'o• del. me,jor •odo pos.ib1e nuestras teoríaa (o 

nuestraa hip6teais, o conjeturas), en 1.u9ar de defende!:, 
1as contra 1as dudas? Natural.mente siempre he pensado 
que contrastar era un modo de criticar (Cfr. mi Poscript, 

apartado*7 -texto comprendi.d~ entre 1aa l.l.amadaa notas S 
y 6- y fina1 del. apartado*52) 11 ~·· pp. 93n-94n. Ver 
Popper (1965), cap. 6, secc. V: y también su interesante 

discuai6n al. respecto ~·· Apéndice*X, particu1ar-
mente p. 300. 

(56) Cfr. Popper (19.59), cap. 1, pp. 27-47 y Apéndice•x, pp. 

290-294: Popper (1965), pp. 43-73: y Popper (1972), pp. 

l.S-40 y 86-l.OS. 

(57) Popper (l.965), p. 68. 

(58) .. Creo que he resuel.to uno de 1.os mayores probl.emas fil.~ 

sÓfi.cos: el. prob1ema del.a inducci6n ( ••• ). Esta sol.u
ción, que ha resul.tado ser de una gran fecundidad, me ha 
permitido reso1ver muchos otros probl.emas fi1oa6ricos••. 
Popper (l.972), p. 15. Aunque no es directamente 1a cue~ 
ti.Ón que nos interesa recoger en esta reviai6n de Popper. 

convendría seña1ar que en su supuesta "sol.uci6n" a1 pr2 
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b1ema de 1a inducción no fa1tan puntos obscuros. Aun-
que su construcción de 1a idea de un método científico 

que niega 1a inducción puede ser perfectamente admisi

b1e. hay en su argumentación un ma1 razonamiento expr.!! 

sado en 1a tesis de que no puede existir en e1 mundo n~ 

da que sea 16gicamente imposib1e. Como bien ha sefta1a

do repetidas veces Sacristán en 1os cursos de Fi1osofía 

de 1a ciencia (materia1 no pub1icado), 1a inducción no 

es 1ógicamente imposib1e: 1o que ~ es 1óqicamente 

~-

(59) Cfr. Popper (1965), p. 49. 

(60) véase, por ejemp1o, su aná1isis a1 respecto recogido en 

1a critica a "1a teoría de1 cubo" en Popper (1972), y 

"'Las dos caras de1 sentido común"'. ~·, pp. 41.-105. 

(61) Ya en 1a edición ingl.esa de Popper (1959) añade, con fr~ 

cuencia a pie de página, una noción de critica que mod~ 

ra iaa exigencias de 1a fa1sación y describe e1 tipo de 

argumentaci6n que pretende estab1ecer como científica 

(ver nota SS supra). En "E1 conocimiento como conjetu

ra" da 1a siguiente aproximación: ''E1 m&todo descrito 
puede denominarse método critico. Es un método de ens~ 

yo y supresión de errores, de proponer teorías y some

ter1as a 1as co~trastaciones más rigurosas que podamos 

diseftar. Si, m~diante suposiciones 1imitadoras, só1o 

consideramos poaib1es un número finito de teorías riv~ 

1es, e1 método puede 11evarnos a seña1ar 1a teoría ve_:: 

dadera por e1iminaci6n de 1as competidor~s. Norma1me!!. 
te -es decir, cuando e1 número de teorías posib1es es 

infinito- ni éste ni cua1quier otro método puede ase9u

rar qué teoría es 1a verdadera. Aunque no conc1uyente, 

e1 m&todo si9ue siendo ap1icab1e." Cfr. Popper (1972) 

p. 281; también~-· pp. 15-40, 312-13 y, fina1mente, 

Popper (1965), p. 66: "E1 éxito de 1a ciencia no se ba

sa en re91as de inducción, sino que depende de 1a suer

te, e1 ingenio y 1as reg1as puramente deduct~vas de 1a 
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argumentaci6n crítica". 

(62) "La actitud critica. 1a tradici6n de 1a 1ibre diacusi6n 
de 1as teorías con e1 prop6aito de descubrir aus puntos 
débi1es para poder mejorar1as, es 1a actitud razonab1e. 
raciona1. Hace un uso intenso tanto de 1a arou•entaci6n 
verba1 como de 1a observación, pero de 1• observaci6n en 
interés de 1a ar~umentación. E1 descubrimiento grieoo 
de1 método crítico dió origen, a1 principio. a 1a equi
vocada esperanza de que conduciría a 1a ao1ución de to
dos 1os grandes y viejos prob1emaa; de que eatab1ecería 

1a certidum~re; de·que ayudaría a demostrar nuestras te~ 

rías, a justificarias. Pero. ta1 esperanza era un res.!,. 
duo ~~ 1a manera dogmática de pensamiento: de hecho, no 
se puede justificar ni probar nada (fuera de 1a matemá
tica y 1a 16gica). La exigencia de prueba• raciona1es 
en 1a ~iencia indica que no se comprende 1a di~erenci.a 
entre e1 vasto ámbito de 1a raciona1idad y e1 estrecho 
ámbito de 1a certeza raciona.1: ea una exigencia, i.naost.!!_ 
nib1e y no razonab1e''• Popper (1965). cap. 1, aecc. 
V:I:I, P• 63. 

(63) C~r. vgr. Popper (1965), pp. 62-67 y 74-76; y Apéndice*X 
pp. 307-312. En este Ú1timo texto y ya en 1a fase de 
defensa de1 'horizonte de expectativas" (especie de con.2_ 
cimiento innato genética y cu1tura1mente conformado) 
afirma: •• ••• 1a ciencia se muestra c1aramente como 1a co~ 
tinuación directa de1 trabajo precientífico de repara
ción de nuestros horizontes de expectativas. La ciencia 
~unca parte de un punto cero, no puede estar 1ibre de s~ 
puestos, pues en todo momento presupone un horizonte de 
expectativa.a -e1 horizonte de ayer, como ai dijeramoa-. 
La ciencia de hoy se construye sobre 1a ciencia de ayer 
(por 1o que es resu1tado de1 ref1ector de ayer) y, a su 
vez, 1a ciencia de ayor se basa en 1a ciencia de1 di.a 
anterior. De1 mismo ~odo, 1as teorías científicas más 

antiguas se montan sobre mitos pre-cient~ficos. 1os cu~ 
1es se basan en expectativas aún más anti9uas. Ontogé-
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nicamente ( ••• )regresamos de este modo hasta 1aa expe~ 
tativas del. recién nacido; fil.ogenéticamente ( ••• ) 11..!!_ 

gamos a1 estadio de expectativas de 1os organis•os un.!_ 
ce1ul.ares (No hay aquí ningún pel.igro de re9resión inf~ 
nita viciosa siquiera sea porque todo organis•o nace 

con al.gún horizonte de expectativas). Como ai dijera

mos. de l.as amebas a ~instein no hay máa que un paao•. 

<.!.2!.2.-. p. 312). 

(64) En su crítica al. esencial.ismo y al. instrumental.ismo. e~ 

te aparece como uno de l.os puntos de su "'tercera canee.E, 
ción Cfr. "Tres concepciones aobre el. conoci.•iento 

~"en Popper (l.965), cap •. 3, sección 6, p. l.39; ver 

también a este reapecto l.as tesis eatabiecidas para co.!!. 
figurar su posición en "Nota sobre Berk.l.ey como Precur

sor de Mach y Einstein. en cap. 6. aecc. v. pp. 202-204; 

Cfr. también cap. 1. secc. v. pp. 58-61. 

(65) Cfr. Popper (1965). pp. 58-59. En ei Apéndice a Popper 

(1972) va inc1uso m~s 1ejos a1 afirmar: ''Podemos. pues. 

decir que toda· observación va precedida por un prob.l.ema. 

una hipótesis (11ámen1o como quieran>. en todo caso. por 

a1go que nos interesa, por a.l.go teórico o eapecu.l.ativo. 

Por eso 1as observaciones son siempre se1ectivas y pre

suponen a190 así como un principio de se1ección••. Ib.i.d. 

p. 309. Subrayados mios. 

(66) Apéndice X en Popper (.l.959), pp. 393-394. 

(67) Cfr. Popper (1959). cap. 1. aecc. 2. pp. 30-32 y cap. s. 
pp. 89-99. 

(68) ~-· p. 98. 

(69) ~-. pp. 89-99. 

(70) Cfr. Popper (1972). Apéndice x. p. 308. En e.l. texto, a 

manera de nota. añade 1a siguiente ac.l.aración.: •con .l._a 
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pal.abra "teórico" no me refiero aquí a J.o opuesto a 

"práctico" (puesto que nuestros. intereses pueden s.er muy· 

prácticos): habría que -entenderl.a más bien en el. .sentido·.· 

de "•-:ipecul.ativo" (como ocurre con un interés especul.a
tivo por un probl.ema preexistente) frente a "perceptivo". 
o "raciona.l" frente a "aensibl.e"." C~r. otra interesa!!_ 
te rererencia en ibid., p. 75 en J.a que, además, hace 
al.usi6n a "teorías anticipatorias 9eni&ticas 11

• 

Popper (l.972), pp. 237-238. 

(72) Popper (l.965), pp. l.40-l.4l.. 

(73) Re•pecto a l.a experiencia J.l.e9a a arirmar: "Natural.men
te. acepto que l.a ciencia ea impoaibl.e sin experiencia 
(•i bien l.• noción de "experiencia ha de aer cuidadosa
mente anal.izada)", Popper (l.972), p. 308. Ver también 
su apartado 30, ''Teoría y Experimento" (en ~opper (1959). 
pp. l.Ol.-106) en donde esboza una teoría epistemo16gica 
del. experimento. 

(74) ~-. p. 66. 

( 75) " ••• es obvio que (esta) regl.a para l.• "inducción vál.ida" 
ni siquiera es metafísica: simpl.emente no exi.s~e.. Nin
guna regl.a puede garantir l.a verdad de una general.iza
ci6n obtenida ~ partir de observaciones verdaderas, por 

repetidas que éstas sean. (El..miamo Born no cree en l.a 
verdad de l.a física newtoniana, a peaar de su éxito, 
aunque cree que se basa.en l.a inducción.) El. éxito de 

l.a ciencia se basa en regl.as de inducción. sino que 
depende de l.a suerte. el. ingenio y l.aa regl.as puramente 
deductivas de l.a argumentaci6n crítica••. ~· 

(76) ~-

(77) como todo l.enguaje descriptivo de l.a ciencia, l.os enun

ciados básicos contienen dispoeicional.~s y son te6ricos 

·"· 
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en a19ún orado por 1o que no pueden equipararse con 1os 
enunciados observaciona1es de1 empirismo 1ógico. No 

obstante, en tanto dichos enunciados hacen referencia a 

objetos mataria1es púb1icamente obserbab1es, están in

c1uidoa en ~n ámbito de menor problematicidad y pueden, 

según e1 mismo Popper, constituir afirmaciones c1aras de 

verdad o ~a1sedad (Cfr., ~· p. 256). 

(78) ~· apartado 28, pp. 96-99 y Poscript*43. 

(79) ~- nota*1, p. 96. 

(80) ~·Cfr. también nota*S de1 apartado 80 en~-· p. 

240. 

(81) ~-. p. 98. 

(82) En su so1ución al trilema de Fries (dogmatismo, regre

si6n infinita y psicologismo), Popper afirma e1 caracter 

convencional relativo de los enunciados básicos: son 
aceptados como fruto de un acuerdo o convención. De e~ 

ta forma. 1os enunciados básicos son enunciados singu1~ 

res empíricos aceptadOs conforme a un proceder ••gobern!!_ 

do por reg1as 11 (cfr. ~·. pp. 99-106). 

(83) A este respectO. ver 1a discrepancia dec1arada por eje~ 

p1o por Feyera~end en su crLtica a1 ••meo11o empiricista" 

de 1a propuesta popperiana (cfr. vgr. "Prob1ems of Empi

~H en Co1odny (1965). p. 1.53). 

(84) Cfr.~·· apartado 84. particu1armente pp. 255-257. 

(85) A este respecto ver. por ejemp1o. su enfática dec1ara

ci6n en Popper (1972), p. 325: ••Hemos a1canzado. pues. 

un punto desde e1 que podemos contemp1ar 1a ciencia co

mo una aventura apasionante del. espíritu humano. Es 1a 

invención continua de teorías nuevas y e1 examen infat~ 

gab1e de su capacidad de arrojar 1uz sobre 1a experien-
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cía. Loa principios d~l. progreso científico son muy 
simp1es. Exi9en que aban~onemoa 1a vieja idea de que 
podemos a1canzar l.• certeza o inc1uso un a1to grado de 
"probabi1idad• en •1 aentido del. c¡1cul.o de probabi1id~ 

des con l.aa propo•icionea y teorias científicas (idea 
que procede de 1a aaiMil.aci6n de l.a ciencia con l.a ••
gia y del. científico con e1 ma90: l.a. tarea del. cientif.!, 
co no •• descubrir l.a certeza abaol.uta. sino descubrir 
teorías.cada vez ~ejores ( ••• )capacea de ao•eterae a 
contraataciones cada vez máa rigurosas ( ••• ). Pero••

to quiere deci~ que dichas teorías han de ser ~•1••b1ea: 
l.a ciencia progresa mediante au fal.aación". Newton

S•ith (l.981. rei•preao 1983) tiene una bonita refl.exi6n 

en torno a este prob1ema. Cfr •• particu1ar•ente. "Pop
per-The Irrationa1 Rat~ona1ist"• pp. 44-76. 

(86) Cfr. Popper (1972). p. 324. 

(87) ~-. p. 313. 
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3.2. DE LA "TEORI:A 11 A t.A OBSERVACXON: UNA XNVERSXON DE LA 
DX.COTOM:CA 

(1) Cfr. Feyerabend (1962) p. 29. Con e11o no pretende ne

gar 1a autonomía de 1os hecho•: 1oa hechoa existen ind.!!_ 

pendientemente de nosotros y Feyerabend no •e 1o cuea
·tiona. Lo que pretende ea. co•o bien •efta1a F. Suppe 
(1974) p. 208 n. 430. proporcionar •ei rev•r•o co•p1eto 
de 1a imaoen. presentada por 1• concepci6n heredada. de1 

significado como una corriente que ~1uye en una •o1a d.!_ 
recci6n: de1 1enQuaje obaervacion•1 a1 teórico". 

(2) Cfr. F. Suppe. ~·~-.cap. v. s. pp. 155-255. Ver 
también Shapare "Meaning and Sci..enti:fic Chanqe" en (l.984) 

pp. 58-101. donde trabaja e1 nuevo enfoque bajo l.a no

ción de "persupoaiciones .. : •preauppoaition Theory of 

Meanino;". 

(3) Cfr .. "Notes towardE a post-poaitivi.stic interpretation 
of science". en ~ ... p .. 106 .. 

( 4) "The source of the methods • prob1ems fie1d. and o~ so1,!!. 
tion accepted by any mature scientific co•munity at any 
given time .... •• Kuhn (1962). p. 102. 

(S) A este respecto véase. por eje•p1o, e1 interesante art.!, 
cu1o de D. Shapere "The concept of obaervation in acien

ce and phi1oaophY". en .22· =.!..!:.·• pp. 342-352 .. 

( 6) Esta corriente de pensamiento hace e•erg;er co.n. nueva 
fuerza prob1emas ta1ea como e1 con.tro1 obaervacion.a1. 

1as tesis c1ásicaa de1 aignific•do eapLrico de 1os tér
minos, cuestiones de objetividad en ia ciencia y, sobre 
todo, 1a cueati6n de 1a incon•ensurabi1id•d de 1aa teo
rLaa.. Sin duda que 1• nueva corriente recoge a1gunaa 
ideas interesantes. aobre todo frente a1 deterioro de 1a 

·credibi1idad en 1aa propuestas de 1a corriente 1691.co-e~ 
piriata.. No obstante. hay que decir que estas nuevas e.!!. 
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cue1as no han 109rado grandes sistematizaciones respec
to a sus propuestas a1ternativas. A este respecto cfr., 

por ejemp1o, D. Shapere ~· ~·· cap. B, pp. 116-117. 

(7) Kuhn (1962), Peyerabend (1962), Hanson (1958), Pa1ter 

(1956), Tou1min (1953), aon a1gunoa de estos fi16aofos 
que encontraron in•piración en 1a historia de 1a ciencia 
pro~••iona1i&ada. 

(8) Aunque sus puntos de vista no son necesariamente coinc~ 
dent••. pueden seña1arae a1gunas •••ejanzas entre amboa. 
Ver 1.o que a este respecto colftenta D. Shapere en ··~ 

pratation of Science in America", .22• ~-, cap. 9, pp. 

l.56-l.66. 

(9) Re•u1ta i1ustrativo a eate respecto ei resumen de 1a p~ 

aici6n de1 ampiriamo-169ico y ·~ respectiva confronta
ci6n con 1•• poaiciones de Kuhn y Feyerabend que preae~ 
ta D. Shapere en "X.nterpretation of Se .. in Am .. 11 ~· ~· 

PP• l.63-l.65. 

3.Z.l.. Feyerabend: Una aproximaci6n pragmática a1 probl.ema. 

(10) El. núc1eo de aü fil.osofía de 1a ciencia que nos ocupa 
•e deaarrol.l.a en Peyerabend (l.958), (1962), (1963) y 
(l.965) .. De todo• el.1oa quizás el. que puede dar una Vi
sión de conjunto más acabada es Feyerabend (1963). La 
obra más reciente de1 autor, ( ( l.970). pOr ejempl.o) in
troduce modificaciones en au concepción inicia1 y no •.!!. 
rá trabajada en este apartado. 

(11) Toda l.a concepción del. "new approach", y Feyerabend con 
el.l.a, se fundamenta en el. reconocimiento de que 1os té~ 
minos observacional.es son total.mente dependientes de l.a 
teoría (más bien que a l.a inversa, tal. y como afirmaba 
l.a tendencia 169ico-empirista). De esta forma, al. negar 
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un núcleo común compartido intersubjetivamente (e1 de 
1os observacionales) han desp1azado e1 problema de 1a 
comparabi1idad de 1as teorías de un plano secundario 
a1 centro de1 debate de 1a filosofía de 1a ciencia co~ 

temporánea. 

(12) Críticas hechas sobre todo a su teoría de1 sionificado. 
pieza angular de su análisis y que 1e han 11evado a é1 
mismo a modificaciones más o menos variadas (véase. 
vgr. su introducción de 1a dialéctica hegeliana en su 
trabajo de 1970). Entre 1os principales críticos de su 

posici6n podriamo• citar a Scheff1er (1967). Putriam 
(1965), Shapere (1964) y particularmente (1966). 

(13) En 1o que, juntamente con 1a tesis de1 fa1sacioniamo. 

está obviamente de acuerdo con Popper. a quien pretende 
"depurarº del. .. n1eol.l.o empirista" que aún acusa al. acep
tar el. l.enguaje neutro de 1os enunciados básicos. (Cfr. 
Feyerabend (l.965). p. 153). 

(14) Feyerabend (l.962). p. 39. 

(l.5) Cfr. N.R. Hanson (l.958) quien. respondiendo a 1as dif~ 

cul.tades de l.a distinción observacional.-te6rico. aosti~ 
ne que 1o que 11amamos "observacional.'" está permeado 
por teoría. dePende de el.l.a. es. se9ún su expresi6n, 

"theory l.aden" "!. 

(l.6) Feyerabend (l.965), p. l.80. 

(l.7) ~-· p. 2J.3. 

( l.8) Feyerabend (l.962). p: 36. 

(l.9) Feyerabend (l.965), p. l.52. 

(20) ~-· p. 2J.2. 
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(22) 
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A e~te respecto a~irma Feyerabend (1958). p. 146; 
1'Mhether or not a aituation i• onaervab1e :f'or an orga

niam 2 can be ascertained by investi9atin9 the behavior 

of 2• menta1 (senaationa) or otherwiae; •ore ••p•cia11y, 
it can be aacertained by inveatigatino 2'• abi1ity to 

diatinouiah betwaen ~ and other aituationa. A• •• aha11 
••Y that 2 is ab1e to di•tinguiah be~ween ~ and aitua
tiona different fro• ~ if it can be conditioned •uch 
that it (conditiona11y or unconditiona11y) produce• a 
apeci:f'~c reaction E.. whenever ~ ia preaent, and doea· not 
produce .!: vhen .!!. is abaent". 

Feyerabend (1965), p. 219 n3. 

(23) ~-. p. 2J.2. 

(24) Cfr. B. Townaend (1971), p. 206. Para un ••YO~ deaarr~ 
110 de1 punto cfr., por ejemp1o, F. suppe (.1974). cap. 
v. B. 1 d) XI. pp. 210-213. 

3.2.2. Kuhn: "'Paradigma" y observac:i6n 

(25) Cfr. 11 LÓ9ic:a del. desc:ubrimiento o psico1oqía de .1a in

veatígaci6n" en ~akatos X. & Musgrave. A. (1970). pp. 
81-l.l.1 de l.a traducción castel.l.ana de Grijal.bo. 

(26) ~-. p. 95. En real.idad. ésta es una idea preaente en 

el. conjunto de obra. Cfr., por ejempl.o. c~1ebre •La 
estructura de 1as revol.uciones científicas". Kuhn (1962) 

trad. caste1l.ana de1 FCE. 

(27) Cfr. Kuhn~- ~- en Lakatos & Musgrave (1970). p. 91. 

(28) Ibíd., p. 95. 

(29) En~- p. 228 comenta: " ••• es justamente 1o incompl.e
to y 1o imperfecto de1 ajuste entre l.a teoría y l.oa da

tos existentes l.o que. en cual.quier momento. define mu-
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chos de J.oa enigmas que caracterizan a l..a cienci• nor

mal..... Para más desarro1l..o del. tema referirse a todo el. 
capítul..o XII. Respecto a l..a diferencia entre •ano••l..ía" 
y "rompecabezas••, comenta Stegraill.l.er (l.973). edici6n 

castel..1ana de ariel.. p. 207: "Entre l.o que Kuhn l.l.a•a 

un "rompecabezas científico• y l.o que denomina •ano•a
l..Ía" no tiene por qué existir una di€erencia e•encial. 

pero sí por 10 menos una direrencia gradual.. en rel.ación 
con el. efecto que esta dificul..tad produce en l.oa inves

t:i9adores 11. 

(30) Kuhn (1962), p. 132. 

(31) A este respecto comenta Kuhn (1962). pp. 227-228: " 

l.as experiencias anómal.as no pueden identificarse con 

l.as de fal..saci6n. En real..idad, dudo mucho de que exis

tan estas éitimas. Como repetida•ente hemos s~brayado 

con anterioridad, ninguna teoría resuel.ve nunca todos 
l.os probl.emas a que en un momento dado se enfrenta. ni 

es frecuente que 1as soluciones ya al.canzadas sean per

fectas. A1 contrario. es ~ustamente 1o incompl.eto y 1o 
imperfecto del ajuste entre l.a teoría y 1os datos exis

tentes 1o que. en cual.quier momento. define muchos de 

l.os enigmas que caracterizan a l.a ciencia norma1. Si 
todos y cada uno de l.os fracasos en e1 ajuste sirvieran 

de base para rechazar 1as teorías. todas 1as teorías d.!!, 

berían ser rechazadas en todo •omento". 

(32) Ibid. p. 225. Respecto a 1a vaguedad contenida en 1ae 
expr9aionea "comprobab1e e•pÍrica111ente• y •apto para 

sol.ver rompecabezas". ver Steg•U1l.er (1973). p ... 224-

(33) Cfr. Kuhn (l.962) • particu1armente l.oa capítul.o.a rrr. 
IV y XI de l.a versión castel.l.ana ... 

(34) . ~· p. Sl.. A pesar.de que· au interés primordial. es 

dar cuenta del. progreso en l.a ciencia. Kuhn tiene q~e 
afirmar que ~La novedad por sí misma no es tan deseab1e 
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en 1a ciencia como en muchos otros.campos"; cfr.~
pp •. 260-262. 

(35) ~·· p. 135.;,.. Cfr. también ibid. 135 y siguientes: 
ver también cap. XIX. pp. 225-226. 

(36) ~-· p. l.53. Cfr. todo el cap. zx. 

(37) ~-· p. 152. Ea parte d• au crítica a Popper. quien 
trata de reaol.ver el. problema de la e1ecci6n de t•oriaa 
durante l.as revolucione• aobre un rundamento excl.u•i~•
mente 16Q~co y de au crítica 9enera1 al. empirismo 16oico. 

(38) Cfr. por eje•pl.o Kuhn "LÓ9ica del. deac:ubrimiento ••• 11 en 

~- ~-. pp. 104-1.06. 

(39) En principio. hay a6l.o tres tipoa. da fen6menoa •obre loa 
que puede deaarroll.•r•• una nueva teoría. El pri•ero 
comprende loa ~en6menoa que ya han aido explicado• por 
loa paradigma• ·existentes y qve rara•ent• proporcionan 
un •o"tivo o un punto de partida para l.a conatrucci6n de 
una nueva teoría. Cuando l.o hacen, ( ••• ) l.as teoriaa 
resul.tantes son raramente aceptadas, ya que l.a natura1~ 
za no proporciona terreno para 1a diacriminaci6n. Una 
SeQunda c1ase ~· fen6•enos comprende aque11oa cuya nat~ 
ra1eza ea indicada por paradi9maa existentes, pero cuya 
natural.eza a61o puede comprenderse a través de una art~ 
cu1aci6n superior a l.a teoría. Eatos son 1oa fen6menoa 
a l.oa que diri9en •u• inveati9aciones 1oa cientificoa 1• 
mayor parte de1 tiempo; pero estas investi9acionea eat6n 
enca•inada• a 1a articu1aci6n de 1oa paradigmas existe~ 
tea más que a l.a c:reaci6n de otros nuevos. S61o cuando 
fa11an esos esfuerzos de articul.aci6n encuentran 1oa 
científicos e1 tercer tipo de ~en6menos, l.as anomal.ías 
reconocidas cuyo rasgo caracter~atico es su negativa t~ 
naz a aer aaimil.adas en l.os paradigmas existentes. S61o 
este tipo produce nuevas teorías" (~., pp. l.56-157). 
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(40) ~-· p. 141. 

(41) E1 abandono de una teoría siempre significa abandono a 

favor de otra teoría: "Ningún proceso descubierto hasta 

ahora por e1 estudio hist6rico de1 desarro1~o científi
co se parece en nada a1 estereotipo metodo1ógico de 1a 

demostración de fa1sedad. por medio de 1a comparación 

directa con 1a natura1eza. Esta observación no signif~ 
ca que 1os científicos no rechacen 1as teorías científ~ 

cas o que 1a experiencia y 1a experimentación no sean 

esenciales en e1 proceso en que 1o hacen. Significa (1o 

que será a1 fin de cuentas un punto central) que e1 ac

to de juicio que conduce a 1os científicos a rechazar 

una teoría aceptada previamente, se basa en más de una 

comparación de dicha teoría con e1 mundo. La decisión 
de aceptar un paradigma es siempre, simu1táneamente, 1a 
decisión de aceptar otro, y e1 juicio que conduce a es
ta decisión invol.ucra 1a comparación de ambos paradi9mas 
con 1.a naturaleza y l.a comparación entre ell.os".. (~ .. , 
pp. 128-129). 

( 42) Kuhn "Lógica del. descubrimiento .... 11 en Lakatos & Musgr~ 

ve (l.970), p. 91..0 tal. y como lo enuncia en~-· p .. 
85: "dicho brevemente, aunque las contrastaciones son 
frecuentes en l.a ciencia normal, estas contrastaciones 
son de una especie particul.ar, puesto que en el. análi
sis final., más que l.a teoría vigente, quien ea sometido 

a contrastacióri es el. científico considerado individua~ 
mente". Para Kuhn, como ya ae ha auigerido, ni en el. P!!,, 
riodo de l.a ciencia normal. ni en l.a ~aae de l.a invest~

gaci6n extraordinaria se el.imina un paradigma por fal.s~ 
ción. A este respecto algunos de l.os comentarios del. 
inciso "La noción de ciencia en T .. S. Kuhn.. Esbozo in
tuitivo" de w. Stegmüller (l.973), pp. 196-21.S pueden t~ 

ner interés. 

(43) Para una discusión conjunta de esta disputa, referirse 
a Lakatos & Husgrave (1970), particuiarmente l.a réplica 
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de Kuhn "Conaideraci6n en torno a mis críticoaM. pp. 396 

-426. en l.a que. re•pondiendo a Popper y Matkina. con•.2. 
1ida aua puntoa de via~a al. reapecto. 

(44) Lakatoa & Mua9rave (1970). p. 91.. Kuhn (1962). pp. 1.10 
-l.l.l.. 

(45) ~·• P• 88. 

(46) ~-. pp. 95-96. 

(47) Suppe (l.974) p. l.65. 

(48) La• •Úl.tip1ea criticas a l.a ambi9üedad de l.a noci6n in.!_ 

cial. de •paradi9MaM ('l. •i••o r~conoce como •uy inciai
vaa 1aa de M. Maater•an (l.970) en Lakatoa & Mua9rave ~
~- y l.aa de D. Shapere (l.964) en Phil.oaophical. R•view. 
LXX%XI. pp. 383-394) l.l.evan a Kuhn a una recon8ideraci6n 
de1 t6rmino (cfr.· Poadata (1969) ). La propueata de id•!!. 
tificar1o (ver 1o• dos aentidoa que eatab1ece) primor
dia1mente con l.o que é1 mismo l.l.ama ºmatriz diacipl.inar". 

preaenta el. paradigma como una unidad nociona1 (ver cr_!. 
tica en Shapere .. The paradiqm concept .. en Shapere (1984) 

pp. 49-59) mucho más comp~eja que abarca 1aa Q•n•r•1i&~ 
ciones •i•b61icas. model.os y ejemp1ares compartido• por 
1a comunidad científica. Esta matriz discip1inar prop01::, 

ciona durante cierto tiempo mode1os y soiucionea a 1a e~ 
•unidad de especia1iatas y va asociada a una· ~or•a de 
ver ei •undo. de ~orma ta1 que. un cambio de paradigma 
(i.é. matriz discip1inar) supone un cambio de concepci6n 

de1 mundo (cfr. Kuhn (1962) cap. X). 

(49) Cfr. por ejemp1o 1a preaentaci6n de W.H. Newton-Smitb 
(l.981.), pp. l.04-l.07. 

(50) En Lakatos & Muagrave (1970). pp. 391-454. 

(Sl.) Cfr. "Segundas ref:Lexiones acerca de l.os paradigmas"" en 
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Suppe (1974), pp. 509-533. 

(52) Cfr. Kuhn (1962) cap. X de 1• versi6n caate11ana. Se 

toma ~ en aentido 1itera1. en 1a •ia•a 1Ínea de N.R. 
Hanson (1958) y hace referencia a doa formas en l.a• cu~ 

.ies el. cambio de teoría puede transformar nuestro ••ocio 
de ver l.as cosas": o bien afectando ~a forMa co•o 1a• 
describimos. o bien inf1uyendo en cómo y d6nde 1•• ve
mos. 

(53) Cfr. "Segundas ref1exionea ••• • en Suppe (l.974). pp. 509 

-533. 

(54) ~-·p. 523 n.ie. 

(55) ~- Ver también Kuhn (l.962). cap. X. 

(56) Kuhn~· ~- en Suppe (1974). pp. 523-527. 

(57) ~-· p. 560. 

(58) "Por consiguiente. en ti.empos de revo1uei.6n. cuando l.a 
tradici6n científica normal. cambia. l.a percepción que 

el. científico tiene de su •edio ambiente debe aer reed~ 
cada. en al.gunas situaciones en l.aa que se ha fa•i1iari 
zado, debe aprender a ver una forma (Gesta1t) nueva. 
Deapuéa de que 1o haga, e1 •undo de sua inveati9aciones 
parecerá, en a19unoa aapecto•. inco•parab1e con e1 que 
habitaba antes" (Kuhn (1962),, p. 177). E1 cambi.o de •.!!. 
triz no supone un ca•bio de1 mundo. pero sí supone una 
mutación de 1o que de é1 ae ve. Se recogen datos dis
tintos desde di.stinta• •atri.ces di•cip1i.narea, en tanto 
que 1os datos son re1ati.voa a una •atriz di.&cip1inar, 1o 
que no pone necesaria•ente en duda ·ia existencia de un 

mundo independiente de nueatra percepción de1 mismo". 

(59) Cfr.~-. cap. xxr. particu1armente pp. 54-57. 
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"A.l. examinar l.a rica l.iteratura experimental. ( ••• ) pod~ 

moa •ospechar que es necesario al.go simil.ar a un para

di9ma como requisito previo para l.a percepción misma. 

Lo que ve un hombre depende tanto de l.o quo mira como de 
l.o que su experiencia visual. y conceptual. previa l.o ha 

preparado • ver••. <~-. p. l. 79 >. 

( 61.) .!.!!.!.!! • • p. 93. 

(62) .!.!!.!.!!·· p. 107. 

(63) A eate respecto. comentando l.as coincidenci•s con Popper. 

Kuhn seña.la en "LÓ9ica del. descubrimiento ...... Lakatos & 
Mu•9rave (l.970). p. 82: ''Ambos subrayamos. por ejemp.lo. 

l.a trabaz6n íntima e inevitabl.e de l.a observación cient.f_ 
~ica con l.a teoria científica: por conaiguiente. •omos 
eac~ptico• ante l.O• •~fuerzas para producir un ien~uaje 
observacional. neutro". Respecto a l.a re1aci6n obaerva
ci6n-conceptua1ización en e1 experimento cfr. Kuhn (1962) 

cap. VI. 

(64) De aquí 1a acusación de subjetivismo por parte de Sche~ 
fl.er (1967). 

(65) Cfr. Kuhn (1962) cap. x. 

(66) ~-· cap. v. Cfr. suppe (1974). pp. 165-182. donde 
pre•enta y comenta 1a posición de Kuhn a este respecto. 

(67) .!!2.!s!·· pp. 190-200. 

(68) .!.!!.!.!!·· cap. x. 

(69) Xbid., pp. 197-198. 

( 7 o ) .!!2.!s!. 

(71.) "'La existencia de esta s6l.ida red de compromisos -concee 
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tual.ea, teóricos, instrumental.es y metodol.ógicos- es una 

~uente principal. de 1a metáfora que rel.aciona a l.a cie!!_ 
cia norma1 con l.a resol.ución de paradigmas'" (Kuhn l.962, 
p. 87). Cfr. también Posdata pp. 287-288. 

(72) ~-· pp. 287-293; también "Segundas refl.exiones· .... " 

en Suppe (1974). En Kuhn (l.962), p. 85 señal.a: "El. pr~ 

ceso de aprendizaje de una teoría depende del. estudio 
de sus apl.icaciones". 

(73) A este respecto señal.a en ~-. p. 92: 11 t..a ciencia no.!: 

mal., l.a actividad para l.a resol.ución de enigmas ( ••• ). 
es una empresa al.tamente acumul.ativa que ha tenido un 
éxito eminente en su objetivo, l.a extensión continua del 

. al.canee y l.a prec~sión del.os conocimientos científicos''• 
En contraste con eso, el. cambio científico más sionific~ 
tivo es revo1ucionario y no acumu1at1.vo: 11 La transición 
de un paradigma a otro nuevo de1 que pueda surgir una 
tradici6n nueva de ciencia norma1, está 1ejos de ser un 

proceso de acumu1aci6n, a1 que se 11egue por medio de 

una articu1ación o una amp1iación de1 antiguo paradi9ma. 
Es más bien una reconstrucción de1 campo, a partir de 

nuevos fundamentos .... " (~., p. 139). 

(74) ~-· p. so. 

(75) ~-· p. 79. 

(76) M. Po1anyi 11958), cap. V y vx. 

(77) "Las reg1as exp1ícitas, cuando existen, son generalmen

te· comunes a un grupo científico muy amplio; pero no pu~ 
de decirse 1o mismo ~e los paradigmas. Quienes practi
can en campos muy separados, por ejemp1o, la astronomía 
y la botánica taxon6mica. se educan a trav'és de1 estudio 
de 109ros muy distintos descritos en 1ibros abso1utame~ 

te diferentes. Incluso los hombres que se encuentran en 
el mismo campo o en otros campos estrechamente relacio-
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nados y que comienzan estudiando muchos de 1oa mia•os 1.!. 
broa y de 1os mismos 109ros pueden, en e1 curso de su e~ 

pecia1ización profeaiona1 adquirir paradi9maa muy dife
rentes" (Kuhn (1962). p. 89). Con eata tesia •• empar•!!. 
ta, entre otras, 1a de 1aa "epistemo109ias regiona1ea• 

de M. Bunge (Cfr. Bunge (1980), por ejemp1o). 

(78) Teoría en •1 aentido de Kuhn -comenta Ste9mU11•r- (cfr. 
StegmU11er (1973), p. 10) "no ea un sistema de enuncia
dos, aino un instrumento conceptua1 re1ativamente com

p1icado". Y Suppe (1974), p. 180 afiade una aupueata 

interpretación imp1icita según 1a cua1 11 1as teorías aon 

9enera1izaciones simb61icas empíricamente interpretadas 

por 1os ejemp1ares y por e1 mode1ado de otras ap1icaci.2_ 
nes sobre 1o• ejemp1ares 0 • Para una crítica a 1• "no
ción restringida de teoría"' cfr., por ejemp1o. Kuhn 
ti962l, p. isa. 

(79) A este respecto. cfr •• por ejemp1o. StegmU11er (1973). 

p. 22~ ver también su cap. IX. pp. 196 y aa. de 1• edi
ción citada. 

(80) ~· Cfr. tambiéñ 1os comentarios críticos y present~ 
ci6n de Kuhn en w. H. Newton-Smith ~· ~-. pp. 102 y 

as. 

(81) Su discusión ha sido por 1o pronto inevitab1e en cua1e,!!_ 
quiera de 1oa debates modernos de fi1osofía de 1• cien
cia. Natura1mente son muchas 1as críticas en su haber. 
Pero·no fa1ta quien encuentre en sus ideas fuentes de 
gran interés para e1 eac1arecimiento de viejos prob1e
••a. Por 1o demás. au pensamiento ha incidido también 
en e1 ámbito de 1as ciencias socia1es. Su noci6n de "P.!!. 
radi9ma" ya de por si diacutib1e y c1aramente carente de 
consistencia (e1 mismo autor 1o reconoce repetidamente) 

.ha sido traspo1ada (m~chas veces incautamente) a 1aa r!!_ 

f1exionea metodo169icas hoy habitua1es en 1as ciencias 
socia1es. 
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Scheffl..er (l..967), Shapere (1984), J. •atkina. ·~ 
1a ciencia norma1"'. pp. 115 y as. en Lakatoa y llua9rave 
(1972). edición caste11ana; K. Popper. "La ciencia nor

ma1 y sus p•1igroan. Maater•an, Lakatoa ~ a.1.1. en .:Lbid ... 

(83) A1 menos c1aramente esta es 1a opinión de Steta•il11er y 

de Newton-Smith. Recooemoa una breve cita de eate ú.1t.!_ 

mo en~- cit., p. 103: " ••• in re•ponae to criatici•• 
Kuhn has so modified and a1tered or re-interpretad tbe 
position advanced in the first edition of The Structur• 
of Scientific Revo.1utions that is no 1onger ciear vbetber 

a rationa1i•t i• commited to denying anythinv tbat Kuhn 
asserts. To begin with I sha.11 be concerned with the 
earl..ier strong kuhnian position, wich d"e.servea to be ta

ken serious1.y (more seriou•1Y than Kuhn hi••eif now ap-
pears to take it). For it articul.ates the •oet basic 
cha1l.enge to the rationa1iat perspective. a cha11enge 
which has yet to be met in ful.1. 11

• 
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3.3. LA NOCXON DE OBSERVACXON EN CXENCIA Y EN FILOSOFIA: 

D. SHAPERE. 

(1) E1 artícu1o hace particu1ar referencia a 1os experimen

tos que, a partir de 1a primera mitad de 1os años 60, 

han sido deaarro11ados por R. Davi•, Jr. para detectar 

neutrinoa de procedencia ao1ar. Cfr. Davis (1964) y 

(1978), o •1 mismo artícu1o de Shapere para referencias 
más eapecíficaa. 

(2) "The Conc•pt of Obaervation i.n Science and Phi1osophy", 

en Phi1oaophY of Sci•nce, diciembre 1982, pp. 485-525. 

En Shapere (1984) aparece una ver•i6n reducida de1 art~ 

cu1o que se introduce co•o cap. XX d•1 1ibro de pr6xima 
aparici6n que con e1 mismo títu1o pub1icará 1a Oxford 

Univeraity Pre••· Aquí se cita e1 articu1o ínte9ro de 
(1!182). 

(3) Con fundamento en e1 mode1o de1 ao1 y 1aa correapondie~ 
tea teorías de 1• estructura, evo1uci6n y procedencia 
so1ar ( 11 Theorv of the aource••) y otras teorías a1terna
tivas procedentes, por ejemp1o, de 1a ~íaica reactiva 

termonuc1ear o de 1a específica distribución de 1a com

posición química este1ar (teorema de Russe11-Vo9t), 1os 

científicos 11egan a 1a idea de que 1as abundantes exi~ 
tencias de hidr6geno (H) en 1os núcieos este1ares acti

vos ("main aeguence atara") se tornan, mediante un pro
ceso termonuciear, en he1io (He) activado (radiativo), 

1iberando en e1 proceso un excedente de masa de 4 prot~ 

nea (núc1eo de1 hidrógeno) que, a través de1 núc1eo de 
He activado, son transmitidos a 1a superficie ao1ar en 

forma de ener9ía 1iberada. Para más deta11es, expues

tos con e1 rigor de su intención demostrativa, cfr. Sh~ 

pere ~- ~-. pp. 493 y ss. 

(4) Precedidas por 1a hipótesis de viabi1idad de un detector 

de neutrinos introducj.da por Bruno Pontecorvo ya en 1946 
y desarro11ada por A1v•rez (1949), 1as bases para 1os e~ 
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perimentos eataban dadas (Para una deta11ada enumeración 
de 1as condiciones bisicas presentadas por Pontecorvo y 

A1varez, cfr. Shapere pp. 501 y ss.). A partir de 1a ª.!!. 
qunda mitad de 1os años so. David emprende 1a empresa de 

construcción de1 detector de neutrinos que. en su esta

dio fina1, constituye e1 aparato usado en 1os experime~ 

tos que aquí se trabajan. Dicho aparato. un tanque de 

610 tone1adas de perc1oroeti1eno tc 2c1,> (materia1 que 

se irradia; muy abundante en 1a natura1eza, reúne ~ 
1as condiciones de economía y seguridad previstas por 

Pontecorvo), se co1oca a1 interior de una mina, a una 

profundidad aproximada de 5.000 pies para evitar otro t~ 

po de reacciones e interferencias procedentes de partí

cu1as de1 entorno. A1 interior de1 tanque se dan una se 

rie d~ reacciones químicas que a1teran a1 isótopo 37c1 -

presente por irradiación de la masa de c 2ci 4 • Sin en

trar en deta1les. 1a cadena reactiva se recompone par

tiendo del 37ci que 1ibera arg6n radioactivo <37 Ar) e1 

cua1 debe retirarse antes de su desactivación (e1 argón 
radioactivo tiene una vida media de 35,1 dias). Media~ 

te un· proceso cata1izador, gracias a 1a acción de gran
des paquetes de carbón, e1 helio (He) es separado de1 
37 Ar y portado a una cámara de detección donde su desa~ 
tivación se registra mediante un con~ador que permite r~ 

Qistrar 1os neutrinos capturados, cifras que se comparan 

con 1as expect~tivas y predicciones de 1a teoría. Los 

márgenes de error son finam'ente cuidados y, una vez C0,!2 

tro1ados, permiten asignar va1orea numéricos a 1os resu~ 

tados de1 experimento (para más detalle cfr. Shapere pp. 

501.-505). 

(5) Ya Achinstein (1968) trat6 de manera exp1ícita y más o 

menos precisa este problema. Cfr. la breve síntesis de 
su p1anteamiento que se ofrece en 1a parte 1ct. de1 apart.!!. 

do 2.2 .. 

(6) Particuiarmente secciones XXX y 1V. En 1a fundamenta

ción fi1osófica de 1a mecánica cuántica, Reichenbah di~ 
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cute 1a natura1eza de 1os objetos microfísicoa apuntando 
a ios prob1emas imp1icitoa a 1a noción estricta de obse_E. 
vab1e. Para una rép1ica. cfr. Nage1 (1945) y (1946). 

(7) Cfr. sección 2, supra. 

(8) Cfr. n 14 de 1• •ecci6n 2. 

(9) Eate •• preciaamente •1 contexto de 1• diacuai6n de Na
Qe1. Si Reichenbach inc1uye entre 1o• obaervab1ea auc~ 
aoa ta1e• como 1os choque• de •1ectronea, entonces deja 

de ser úti1 •1 concepto •i•mo de obaervabi1idad. D••d• 
1• diacusión fi1oa6fica c1áaica, a 1•• ciencias físicas 
1e• corresponde precisamente una noci6n de no-obaervab1e 

equiva1ente •1 dominio d• 1a microfiaica. Cfr. Na~e1 

~·Cit. 

(10) Ea una 1áati•a no haber podido contar con au 11.bro ya en 
preparación a fines de 1984. Poaib1emente ei 1ector te!!_ 
ga 1a oportunidad de enriquecer 1a 1ectura de este breve 

ensayo con 1os mú1tip1es deaarro11os fi1oa6ficos y técn,!_ 
cos anunciados por e1 autor en torno a 1• noción de ob
servación en ciencia y fi1osofia. 

(11) Esta es. en rea1idad, 1a 6ptica crítica adoptada por Sh~ 
pere en au anál.isis fi1os6fico de 1a distinción propia 

de l.a concepción heredada y de sus críticos en conjunto. 
C~r. ia breve exposición hecha en 2.5. Para una vi•i6n 

comp1eta, cfr. l.a aerie de artícu1os compi1adoa en Shap~ 
re (l.984). 

(l.2) Cfr. Davis. R. Jr. (l.9641 y (l.978). 

(13) Cfr. La .. teoría de l.a fuente 11 (o ''Theory of Source .. ), 

Shapere ~· ~-· pp. 493-499. 

(l.4) El. experimento va necesariamente acompañado de fuentes 
a1ternativas de información. En efecto, l.a simp1e "ob-
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servaci6n" de neutrinos no acompañada de otra_& fuentes 

y expectativas (hip6tesis) no habría.podido aicanzar e1 
grado de esc1arecimiento que se 1e atribuye. 

(l.S) Cfr. Shapere pp. 487 y 488 donde trae a co1aci6n l.aa s~ 

guientes citas: 
Unsol.d (1969). p. 31.9: "R.J. Davis 41964) di6 un primer 

paso para detectar l.a emiai6n de neutrinos procedentes 
de1 so1". 

Reevea (1965). p. 140: nEate f1ujo (neutrino) podría 

detectarae con l.a tecnol.09ía moderna"". 

Ruderman (l.969). p. 154: "Puesto que l.oa neutrinos. 
una vez producidos pueden al.canzar l.a 

interacciones. constituyen una prueba 

núc1eo eatel.ar de1. que son emitidos". 
(Los énfasis son añadidos). 

tierra sin mayores 

potencia1 del. 

(l.6) Las nota• también proceden de1 texto de Shapere p. 488. 

Recogemos dos: Unsol.d (1977). p. 353: 11 Neutrino astron~ 
my can therefore give us direct information about the 

energy-producing c::ore of the aun". Y Reeves (l.965), pp. 

149-l.Sl.: ":Is there any hope of observing these ao1ar ne!!. 
trinos? ••• To answer this question we aha11 brief1y re

view the state of affai~a in neutrino astronomy ••• It 

is worth noting that Dr. Davia obtaina a positive reau1t. 
that i•. if he actua11y detects some neutrinos from the 

aun. he wi11 have 9iVen us for the first time a ~ 
proo~ of the ocurrence of nucl.ear reactions i~ the atara 

••• Al.1 these (preaent) proofs (of the ocurrence of nu
cl.ear reations in a~a1l.ar interiors) remain indirect in 

nature. The c1icka in Dr. Davis• tank woul.d put a magn_!. 
ficent end point to our eapecul.ationa. By the sama to
ken the cl.icks cou1d tel.l. us more about the nature of 
atel.l.ar interiors••. 

(Los énfasis aon de Shapere). 

(17) Cfr. secc. 3.1 y 3.2. 
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(18) E1 miamo Shapere se constituye en uno de 1os críticos 
c1ásicos. particu1armente de Feyerabend y Kuhn a quienes 
acusa de re1ativiamo extremo y considera poCo só1idos en 
au crítica puesto que no reconocene1prob1ema centra1 de 
1• propuesta 1ógico-empirista. a saber. e1 pretender una 
reconstrucción forma1 de 1os 1•nguajea científicos. 10 
que 1e• 11eva a un aná1iaia de 1a ciencia desde concep
tos exc1uaivamente •etate6ricoa. No obstante. es inneg~ 
b1e 1a proximidad de Shapere a 1• tradición proveniente 
de 1a historia de 1a ciencia eapecia1izada. corriente 
que inicia1mente incorpora Kuhn. entre otros. a 1a fi1~ 
•ofía de 1• ciencia. E1 presente artícu1o no ahorra ni 
1•• criticas exp1ícitas ni 1as propuestas a1tern&tivas. 
Para •'-• cfr. Shapere ·e 1984). particu1ar•ente capa. 4. 
6, 1.0 y 1.7. 

(19) Para 1o que Shapere enuncia como •u teoría de 1a ~. 

de 1a tran•miaión y de1 receptor. cfr. 2-2· ~-· pp. 493 
-sos. 

(20) En este caso son mú1tip1es 1as teorías e hipótesis que 
de a1guna m~nera intervienen. Entre e11as podríamos e~ 
tar. entr•aacadaa de 1os diferentes eatudios que aborda 
Shapere en su aná1iais de1 experimento de neutrinos. 1aa 
siguientes: teoría de 1oa sistemas este1ares 11 Vivoa .. 
(main-aequence~atara); teoría de 1a interacción: 1a de 
1a baja intera~ción de 1os neutrinos y 1a de 1as intera.=, 
ciones fotón-fotón: 1as teorías físicas de 1as reaccio
nes nuc1earea y termonuc1eares: un mode1o so1ar estándar. 
acorde con 1a .teoría cosmo16gica y que determina 1as ecu~ 
ciones básicas referentes a 1a estructura so1ar, 1as te~ 
rías de1 origen. 1a evo1ución y 1a producci6n eate1ar. 
~atas y otros aspectos técnicos (procesos de ionizaci6n. 
separación y c1asificación de neutrinos de diferentes 
procedencias. etc.) aó1o intervienen como informaci6n ª.!!. 
tecedente en 1o que Shapere ha dado en denominar 1a .. te~ 
ría de 1a fuente" (Theory of the Source). En torno a1 
receptor se han de tomar en consideración 1os conocimie!!_ 
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tos existentes en torno a determin~ción (experimenta1) 

de 1a tasa de reacciones. conocimientos sustentados de 
1a física c6smica, química de 1os gases nob1es, propi!!_ 
dadas de 1oa cata1izadores y de 1os f 1uidos purificad~ 

res, determinación de 1aa características radiactivas y 

químicas genera1ea de 1a zona donde se sitúa e1 aparato. 
Y para no hacer 1a 1iata interminab1e, s61o mencionare
mos otro• aspecto• técnicos como e1 tipo de materia1es 
usados, 1a c1ase de contadores específicos, 1as caract~ 
ríaticas de1 trasporte. y, sobre todo, 1a asignación de 
va1ores numéricos a 1oa parámetros integrados. 

Shapere considera que en 1a situación de observación 

("observation-situation") concurren a1 menos tres fact~ 
ras: a) 1a informaci6n que concierne a 1a fuente u ori
!i!!.!!. de 1a entidad estudiada (en este caso e1 núc1eo so-
1ar): b) 1a transmisión de información y. e) e1 receptor 
de 1a misma. Sobre esta trip1e base de 1a aituación-o!?_ 
servación fundamenta su aná1isis de 1a observación dire~ 
ta de 1os astrofísicos, apuntando a 1a posibi1idad de 
extender1o a muchos otros ámbitos de 1a ciencia (~ •• 
p. Sl.2). 

(22) ~-· p. 492. 

(23) "That condi tion"s ( 1) and ( 2) • taken by themae:Lves. do 

.not distinguía~ obaervations from other interactions is 
thus not a sion of thier fai1ure: on the contrary. it is 
preciae1~ the asaimi1ation of observation to the qenera1 
cateqory of .. interactions", a.nd not ita use by us, that 
conatitutea the important point in understandinq the ro-
1e of ob•ervation in the search for know1edqe and the 
testinq of be1ief~: for that assimi1ation reflecta the 
:fact.that 11 observation" has been. or at 1east has moved 

far toward being integrated with the 1arger body of our 
best-warranted be1iefs about nature. It is that process 
of integration that frees observation from the subject~ 
vity of its phi1osophica1 associations and the unre1iab~ 
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l.ity of ita ordinary ones: it is thus centra1 to grasping 
what is invo1ved in the "objectivity" of the aearch for 
knowl..edge and the juati~ication of be1ief 11 • (~. • p. 

51.0). 

(24) El. prob1ema ea ai l..a util..ización de inrormaci6n prec•d•!!. 
te ••manipul.a" e:i r••ul..tado de l.a obs•rvacJ.6n. i.nval.id6!!. 
dol.o como vehicul.o de conoci•iento nuevo y ob~etivo. P~ 

ra l..a di•cuai6n al. respecto cfr.~-· pp. 514-516. 

(25) Xb~d., p. 51.3. 

(26) La obaervaci6n propiamente dicha -dice Bun9e- puede ca

racte~izarae como una p•rcepci6n intencionada e il.uatra~ 

~. puesto que se hace con un objetivo deterainado y •• 

orienta deade al.gún cuerpo de conocimiento probado ya 
existente. Cfr. Bunge (l.969), citado de l.• 2• ~d., l.972 

pp. 727 y •a· 
(27) El. descubrimiento de Mil.l.iam Herachel. de l.oa rayos infr~ 

rrojos en l.800 y el. de l.as radiaciones ul.traviol.etaa por 
M. Ritter en 1.801, estab1ecieron ya desde entonces 1a 
existencia de focos emisores (el. so1 entre el.1oa, natu
~al.mente) de ondas que escapan e1 espectro Vi•ibl.e azul.
rojo. 

(28) Shapere reco9e l.aa interacciones "fuertes" (que coheaig, 
nan el. núcl.eo at6mico), l.as .. débil.es" (que ri9en el. CO!!!, 
portamiento de l.o• neutrinos) y 1as interacciones "ora
vitaC:ional.es". Cfr. ~-, pp. 505-506. 

(29) Laa referencias pueden abundar. Citare•oa, por el. int.!!, 

rés incueationabl.e del. caso, l.as refl.exionea de A •. Ein~ 
tein a este mismo reapecto. Cfr·., por ejempl.o, Einstein 
(l.956), o 1a· serie de refl.exiones que sobre aus escritos 

_aparecen en G. Hol.ton.(l.973) pp. 323 y as. del.a edición 
de A1ianza, 1.982: "La conatrucci.6n de una teoría: el. mo 
del.o de Einstein". 
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(30) Cfr. Shapere, ~- ~-. pp. 514-516. 

(31) Va1dría aeña1ar que 1os mia•o• aatro~ísicoa dudan de si 
1o que se observa es e1 núc1eo •o1ar. 10 que. por 1o d,!!_ 
más. no parece a1terar e1 p1antea•iento genera1. Su di~ 
crepancia en este punto no quita c1aridad a au aprecia

ción de 1• observación directa de ne~trinos. C~r. ~
n14 p. 513. 

(32) Cfr. n 4 de eata aecci6n. 

(33) Cfr. particu1armente secc1ones ZV y v. 

(34) Cfr. Bun9e (1969). cap. xx. pp. 717 y sa. 

(35) ~-. p. 733. 

(36) Xbid., p. 736. 

(37) Aunque también puede hab1arse de inferencia en otroa ae~ 
tidos puesto que 1a noción dice re1ación a 1oa diatintos 

procesos discursivos. e1 deaarro11o de1 estudio de 1a i~ 
ferencia ae ha visto circunacrito a1 á•bito de 1a infe

rencia deductiva, o •ás preci•••ente. en l.a l.ÓQica tra
dicional., •1 proceso diacuraivo que tiene l.ugar en el. a~ 
l.ogismo. Se han eatabl.ecido re9l.as de inferencia (re-
91.as de derivación de concl.u•ionea deade premi••• dadas) 
que, en tanto el.eaen.toa del. c:~J.cu.l.o, han paaado a •er d.!!,. 

aarrol.l.adaa por l.a l.6t¡iica •imbÓJ.ica •oderna l.a cua1 ha 
l.l.egado a eatabl.ecer diveraoa grupo• de axiomas y regl.as 
para cada uno de l.o• cál.cul.oa. Para una referencia más 
compl.eta c~r. por eje•p1o Ferrater Mora (l.951), 3• ed. 

1965. 

(38) Cfr. Shapere ~· :!..!:.- aecci6n XV, particul.armente pp. 
517-518. 

( 39) Al. respecto Shapere afirma que, en un sentido epiatmol.ó-
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· gico importante -centra1 en 1a búsqueda de conocimiento-

1a inferencia se dice más bien en conexión con razona
mientos y conc1usiones de 1os que tenemos razones espe

cificas para dudar: "The epistemica11y important l.ine 
between the non-inferentia1 and the inferentiai is drawn 

in terma of the distinction between that whi.ch we have 

apecific reaaon to doubt (but which we are neverthe1ess 

sti.11 ab1e to use to a certain extent and ror certain 
epistemic purposes) and that which we can bui1d CO!!._ 
fident1y. And this is just where one wou1d expect the 

1ine to be drawn if we are to further our know1edge on 

the basis of what we have 1earned... ~-. p. 517. 

••J:nferir" -dice e-1 M. Mol.iner- equival.e a "deducir una 

cosa de otra por cual.quier razonamiento•• o también ··~ 
jeturar o suponer ciertas cosas por l.a existencia de 

otra••. 

(41) Ver nota 22 p. 522 en l.a cua1 señal.a su cercanía a Pop
per. adadiendo al.gunoa matices a l.a noci6n de "refuta
ci6n". 

(42) Shapere (p. Sl.4-515). a propósito de su escl.arecimiento 
de l.a noción de "carga teórica". eatab1ece una distin
ción entre hipótesis y conjeturas que puede ser úti1 r~ 
coger aquí. 

(43) Esta ha sido una de l.as criticas específicas de Shapere 
a l.a concepción heredada. Para más detal.1es cfr •• por 
ejempl.o. Notes towards a post-positivistic interpreta
tion of Science. en Shapere (1984). pp. 102 y as. 

(44) Shapere (1902), p. 519. 

(45) Quizás para establ.ecer una vez más l.a distancia que ma_!l 
tiene de 1as posiciones de ciertos autores. particu1arme~ 
te de Feyerabend. e1 autor señal.a que se trata de razones 
"específicas"' de duda y no de una actitud de duda indiscr!_ 
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minada. Cfr.~-· p. 51.9 • 

.. There woul.d be no sense in describing a situation in a 
11 weak" way e for eJCampl.e. in a way taken from the l.eft 

part of one of the above aequences) when we have no rea

~ to describe it in that way. and when al.l. the reasons 

we do have make a atronger description appropiate. ~· 

(47) " ••• aurel.y it mioht be argued, what is properl.y cal.l.ed 

observ•tion shoul.d be whol.l.y free of any inference: the 
l.atter consista of something added to, superimposed on 

the former. Yet what the astrophiaicist (and I) have 
been refering to as ºobservation" in the sol.ar neutrino 
experiment obviousl.y invol.ves a great deal. of inference", 

~-·p. 51.7. 

(48) Cfr. Einstein, A (l.956), citado en edición castel.l.ana de 

Hol.ton, G. (l.973), part~cularmente pp. 32~-328. 
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ANALXSXS ESTRUCTURAL DE LA CXENCXA: SUPPES-SNEED. 

Para una introducci6n •istemática de este procedi•iento 
cfr. suppes (1957). ¿x p•rte. Mosterin (1984) ofrece 
una apretada y 1Úcida aínteaia de 1a axiomatización in
~orma1. Cfr. además Stegmü11er (1973). particu1armente 
pp. 6l.=-63. 

(2) E1 grupo de Bourbaki ha concebido 1as matemáticaa como 
una teoría de 1as eatructuraa. tratando de encontrar, 
en 1as re1acionea existentes entre éstas, 1o• di~eren
tes tipos de tipo1ogias forma1es que puedan abarcar 91~ 
ba1mente. a través de construcciones •uceaivas, e1 cam
po de 1a matemática. De eata forma ae procede a 1a ide!!_ 
tificación de 1as propie~adea comunes (iaomorfiamos), 
hast_a 11egar a un número mínimo de "estructuras madre" 

no reducib1ea entre sí pero capaces de 9enerar, ••di.ante 
sucesivas combinaciones, 1aa demás estructura•. E1 in
ventario de estructuras madre di6. intuitivamente, una 
tipo1ogía trip1e: La primera constituida por 1as e•truc
turas al.qebráicaa (comporta una reversibi1idad por inve~ 
sión o negación). La segunda es 1a denominada estructu
ra de1 orden y apl.ica a 1as rel.aciones "suceaor de 11 / 11 pr~ 

decesor de". Esta estructura fundamental. es l.a que ca-
racteriza a 1as rel.aciones que intervienen entre l.os 
conjuntos de subconjuntos y fué investigada principa1me!!. 
~e por Birkshoff. La Úl.tima estructura básica es den!!_ 
tura1eza topol.ó9ica y se fundamenta en l.os conceptos de 
contigüidad. continuidad y l.Ímite. Sobre· estas eatruct!!_ 
ras se hacen l.as construcciones operativas, concebidas 
como constitutivas y no meramente aditivas (condiciones 
de aumento). Cfr •• por ejempl.o, Bourbaki, N. (1.948). 

(3) La noci6n cl.ásica de model.o procedente de l.a meta~atem~ 
ti.ca, aunque formal.mente impecabl.e. parece i.nuti.l.izabl.e 

. en teoría física en c~anto supone ia previa forma1iza
ción de1 l.enguaje y una interpretación inicial. de un un.!,_ 
verso dado. condiciones que l.a apartan definitivamente 
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de 1a práctica viva de .l.as teorías físicas. Otro proc~ 
dimiento para definir e.l. concepto de mode1o proviene de 
1a teoría informa1 de conjunto•. Aunque. co•o au nom
bre J.o indica, no entera•ente for•ai. este procediaien
to permite axiomatizar perfectamente .l.a teoría e indicar 
sus model.os sin recurrir ni a J.a formal.ización ni a l.a 
interpretaci6n previa. Es un proced~miento aenci11o m!!_ 
diante e1 cua1 1a interpretación queda e•tab1ecida a tr~ 

vés del. conjunto de individuos para .l.o• cua1•• ••e pre
dicado es cierto. 

(4) Cfr. Suppes Cl.961), (J.969) y Suppes & Zinnes (.l.963~. 

(5) A este respecto dice StegmilJ.l.er (1979), p. 63: MComo he 

puesto de rel.ieve en otro J.ugar, poaib.l.emente .!!,!. error 
fundamenta1 de l.a mayoría de 1os actua1ea fi1óaofos de 

1a ciencia radica en su búsqueda de definiciones dentro 

de 1a f i1osof Ía genera1 de 1a ciencia par estab1ecer CO!!. 

diciones suficientes y necesarias". Se cita edici6n ca.!!. 
te11ana de A1ianza Ed. 1981. 

(6) Cfr. Stegmil11er (1973). Se cita edición caate11ana de 

Arie1, aecc. 2, cap. VIII. pp. 56-59, en torno a 1os di~ 
tintos medios de axiomatizaci6~. 

(7) Cfr. Stegmü11er (1979), p. 14. 

(8) En 1os eiements de Bourbaki se afirma a190 parec~do: •on 

aait aujourd'hui qu'i1 ••t poaaib1e ••• d• f•ire dériver 
presque toute 1a matbematique actue11e d'une aeu1e aou.!:_ 
ce, 1a Théorie des Ensemb1es". 

(9) Podría decirse que inc1uso demasiadas. %ndudab1e•ente 
que e1 enroque eatructura1iata puede reau1tar rico con 
respecto a 1os recursos de expr~ai6n. Cabe e1 riesgo, 

_no obstante, de que 1~ razón de faci1idad y uti1idad, 1.!!, 

gar común en 1a defensa de esta propuesta, 11eve a 1a 

trivia1idad en e1 uao, cuando no simp1emente reau1te tan 
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poco fecunda como 1o fueron 1os ca1ificativos de e1egan

~. aenci11ez e impecabi1idad de inferencia sostenidos 
en re1ación con 1a propuesta de1 forma1ismo c1ásico. 

Cfr •• por ejemp1o, Ste9•Ü11er (1979) cap. 2, pp. 109 y 
•a., o Mou1inea (1982), pp. 63-73. 

(10) La expreai6n "concepci6n enunciativa" ha merecido un d.!!_ 
ta11ado trabajo por parte de StegmU11er, quien 1a intr2_ 
duce en primer 1uoar. En (1979), re•pondiendo a sus cr!_ 

ticoa, particu1armente a Feyerabend, Steomü11er 11ega a 

distinQUir tres diferentes versiones de 1a misma. (Co~ 

frontar t••bi'n Pearce (1981) y aus distintas apreciaci.!?_ 
nes sobre 1a auperioridad de 1a concepción no-enunciat~ 

va>. 

(11) Para un deaarro11o y eac1arecimiento de 1a noci6n. ya de 
por a! bastante máa ambigüa que l.a anterior. cfr. Ste9-
•U11.•r ~· s.!.!_. Lo que interesa señal.ar aquí ea que ].a 
expreai6n ae ~undamenta •n ia idea de que l.a unidad bá
•ica de 1a conc•pción eatructural.iata son 1oa mode1os y 
no J.oa enunciados. con J.o que no queda circunscrita de~ 
tro de J.o que podría l.l.arnarae una "concepción l.ingilíst,!_ 
ca" de 1as teor!aa (cfr. también F. Suppe (l.974) pp. 2s's 
y sa.). 

(l.2) Este término. en cambio. se remonta a Yehoahua Bar-Hil.l.al. 
(1970). Siguiendo l.a precauci6n de Moul.ines (l.982) p. 
77. conviene aeñal.ar. ain embargo. que 11 El. epíteto "es
tructural." no indica nin9una conexi6n con l.aa eacuel.aa 
"eatructural.iata•" en l.inQ"üíatica y etnol.ogia. aparte de 
subrayar l.a importancia del. an&l.iais de estructuras g1~ 
bal.ea en l.aa ciencias". Para esta modal.idad de eatruc
tural.ismo presentada por Sneed en Ci971). el. enunciado 
conjuntivista viene a representar J.a estructura matemá

~ de l.a teoría. 

(l.3) Stegmill.l.er abunda en el.l.o en su (1973). Mou1inea (l.982) 
tiene una bonita forma de presentar su crítica. partic~ 
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1a.rmente en l.a sección ºHacia un nuevo concepto de Teo-
ria Empírica 11

, ~· ~-, pp. 63-73. 

li4l Cfr. Sneed li97i) Respecto a 1a noción de "'teoría fÍ.s!_ 

ca", 1os autores entienden ••teoría física o cua1.quier 
teoría que tiene una estructura simi1ar••. 

(15) La concepción lingUística de las teorías no admitía ni!!.. 

guna consideración pragmática. Al concepto de teoría 
ahora expuesto, incumbe no sólo e1 conjunto de axiomas 
y sus consecuencias lógicas. Habrá que añadir también 
las condiciones iniciales y los resultados (cfr. Moul.!_ 
nes (1.982), p. 66). 

(16) Para otros enfoques en esta línea cfr. por ejemplo Van 

Fraaaen (1.970), (1968) y (1972): algunas partes de Beth 

(i963) y Ludwig (i970) y (i97B). 

(17) El pequeño texto de Mosterin (1984), por ejemp1o, ofrece 
una i1ustración un tanto paradójica a este respecto. Au!_l.. 

que una gran parte de1 mismo se inspira positivamente en 
1aa nociones estructura1istas de origen sneediano -en 
ocasiones expresadas con un 1enguaje fe1izmente sue1to y 

eficaz- no obstante, expresa ciertas reservas que deja 
sin argumentar o fundamentar. Refiriéndose a 1a noción 
aneediana de teOría, Mosterin seña1a, por ejemp1o: .. De 

todoa Modos, 1os aná1isia de Sneed se basan en e1 aban
dono de 1• noci6n casi univeraa1mente admitida de que 
1•• teor~aa son conjuntos de teoremas y en su substitu
ción por 1a discutib1e propuesta de identificar 1as te~ 
rías con comp1ejos sistemas conjuntiataa, fundamenta1me!!_ 
te intec¡¡rado• por diversas ciases de mode1os". 

(18) Cfr. Mou1ines y Sneed (1979) en Bogdan (1979). 

<i9l Cfr. Ste~miliier li979), pp. i9-26. 

(20) Cfr. Mouiines ti9B2l. p. 77. 
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Cfr. 
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Sneed (1971) y, particu1armente. Ba1zer W. y Sneed 

(l.977-J.978) • 

Cfr. Ste9mü11er (1979), pp. 22-23. Ver también Ba1zer & 
Sneed ~- ~- Una presentaci6n senci11a de1 tema puede 
encontrarse en Mosterin (1984). pp. 159 y sa. 

Deaarro11ada más aiate•áticamente por T•raki (1936) y 

Carnap (1942), 1• definición semántica de verdad en re,!!_ 
1idad fue bosquejada por Sch1ick (1918). De acuerdo con 
e1 comentario de Fei91 (1969), p. 19. en e1 aná1iaia de 

Sch1ick ya ae considera que 1• verdad de 1oa enunciados 
factua1es consiste en una correspondencia de uno a uno 

(o por 1o •enos de varios a uno) de 1as pa1abraa (no•

bres o predicados) que componen una oración. con 1os o~ 
jetos y propiedades o re1aciones por e11as denotados. 
La fa1sedad. por tanto. dirá re1aci6n a correspondencias 
equívocas entre pal.abras y objetos. 

(24) Las interpretacionea que hacen verdad~ro a un. esquema 
axiomitico se denominan "mode1os aemánti.coa" del. •i.smo. 
Aquí. con Ste9mü1l.er. recoqemos l.a justa obae~vaci6n de 
que. en rea1idad suppea nunca asumi6 l.a existencia de 

una 9ran ap1icación única. Comenta.ndo l.a axio•átic:a hi.!, 

bertiana. St•omil1l.er señal.a que 11 e:L paso de 1• axiomat~ 
zaci6n euc1idea a 1a moderna ha aumentado 1as posibi1i

dadea de interpretaci6n. En vez de una única "interpr!!. 
tac:L6n normal." admitida. aon poaib1es a~ora por princi
pio un número infinito de "'model.oa que hacen verdaderos 

a l.oa axiomas" <.!?.e- ~·. pp. 57-SB). 

(2S) Referido a 1os enunciados categóricos. revisar. por eje!!. 
p1o. StegmU11er ~-·p. 59. 

(26) Cfr. Sneed (l.971). A este respecto afirma Moul.inea 
.<1982). p. 79: '"Ahora podemos decir inmediatamente qué 
es un model.o de l.a mecánica cl.ásica de partícul.as; cua.!, 
quier unidad constituida a su vez por otras cinco enti-
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dades (un conjunto de partícu1as, un interva1o tempora1, 
-una función de posición, una función de masa y una fun
ción de ~uerza) que cump1en l.as condiciones estipu1adas 

(l.os axiomas de 1a teoría) y en particul.ar que estén e~ 
tre sí en J.a rel.aci6n eapeci~icada en 1a condición (7) 
(i.e. el. aegundo principio de Newton)". 

(27) En rel.ación al. conjunto de apl.ic•cione& StegmUJ.l.er mod~ 

fica ei pensamiento de sneed al. que conaidera inacepta

bl.e al. menos en •u versión inicial.. En Stegmill.J.er (1979) 
n 5 p. 23, sefta1a: •En su l.ibro (Sneed l.971), Sneed trata 

X (i.e. conjunto de apl.icaciones) como una entidad p1at2 

nica definida.. En mi (1973) me he esforzado por el.imi

nar este "pl.atonísmo aneediano".. Ese era e.l. origen de 

a1gunas de 1aa comp1icaciones en ciertas formu1aciones. 
en particul.ar con e1 concepto de mantener una teoría ••• ". 
Cfr. también Mou1ines (l.982). p. 112. 

(28) Afirma Moul.ines .!k._i~ •• p. es. entroncando en l.o mejor de 
la ~radici6n kuhniana. No obstante. reconoce que l.a Í!!, 

tuición de paradigma no queda agotada con el. concepto e~ 

tructural. de núcl.eo. De acuerdo con l.o expuesto. y en 

pal.abras de Stegmill.l.er (l.979) p. 24. "•i l.a estructura 
mate~á~ica de una teoría se representa dentro de una axi~ 

Matización del. tipo Suppes. por medio de un predicado 

conjuntista• •• : el. n6cl.eo de tal. teoría f~sica (S) se 

puede identificar aproxi111adamente "con un par ordenado 
(M. x>. en donde Mea l.a extensión de s. esto es. el. co~ 

junto de model.os posibl.es de una estructura. e z. el. co~ 
junto de apl.icaciones "real.mente"" propuestas'". 

(29) Un ejempl.o de estos enunciados intermodél.icoa podría bo!!_ 

quejar•• a partir de l.a conexión' común establ.ecida por 

el. va1or idéntico de l.a ~ que aparece en l.os enunci!!_ 

dos normativos que captan el. desarrol.l.o de acontecimie!!_ 

tos tan dispares como el. l.anzamiento de un proyectil. y 

1a caída ·l.ibre de un cuerpo. Desde 1a perspectiva mod~ 

l.ico-conjuntista de ias teorías científicas es posib1e 
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pensar en 1a función de ~ como una funci6n genera1 y 

bien definida para cua1esquiera partícuias que se cona!,. 
deren de cara a 1a Mecánica C1ásica de Partícu1as. Lo 

único que aparece a primera viata ea una aerie de disti!!, 
tas funciones concretas independientes entre •i. cada 
una de 1as cua1es se ha definido en e1 seno de un único 

mode1o. Lo que se afir•a exp1ícitamente ea que esas fu!l 

cionea tienen i9ua1es va1ore• para iguaies ar~u••ntos. 
A•Í, vo1viendo •1 ejemp1o, e1 va1or de ~ puede aer un 
va1or común a varios enunciados normativos que captan e1 

desarro11o de acontecimientos tan dispares de un mismo 
·cuerpo vincu1ado, vgr •• en un caso a1 1anzamiento de un 
proyecti1 y, en otro, a caaos de caida 1ibre. Cfr. Mo~ 

1ines (1.982). 2.8, pp. 191 y as. 

En este caso. más que cump1irse 1a forma: 
••(.) cumpl.e 1as l.eyes L'', 

asume J..a forma 
•• ( • ) puede cumpl.ir l.aa l.eyes r...•• 

(31) Cfr. Mou1ines & Sneed en Bodgan ed. (l.979). p. 79. 

(32) Cfr. mi artícul.o sobre e1 tema ya citado. donde ae pre
tende hacer una pequeña ref1exión sobre l.os deaarrol.l.os 
de l.a escuel.a en torno a 1as "condiciones de 1igadura". 

(33) Cfr. Ste9mill.1.er (l.979), cap. 3, pp. 29 y as. de l.a edi
ción citada. 

( 3<1) Las condiciones de l.igadura. restricciones cruzadas o 
Conatraints. constituyen una importante contribución de 
l.a fil.osofia eatructural.ista a l.a Teoría de l.• Metriza
ci6n de origen suppiano. Una breve refl.exión aobre es
te tema se encuentra en mi artícu1o (1.986). 

(35) .Rel.ativo a una teoría particul.ar y no a un l.enguaje fo!:_ 
ma1. 
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(36) Cfr. Ste9mü11er (1979), pp. 74-75. 

(37) Cfr. nota 29 supra. 3.3 •• 1• sección. 

(38) Los estructura1istas introducen 1a función de cercena

~. que ea una función que tranafor•• 1oa ~e1oa ~ 
tencia1ea en mode1o• parcia1ea por •~•P1• exc1uai6n de 
1oa conceptos T-te6ricoa de 1oa •od•10a parcia1••-

(39) Moui~nes (1982). p. 109. 

(40) ·En e1 artícu1o ya citado expongo brevemente 1a-re1aci6n 
entre 1as funciones.métricas y 1oa constrainta. haciendo 

notar 1a vincu1ación entre 1aa condicione• de 1i9.clura y 

e1 teorema de representación de P. Suppes. frente a 1a 
introducci6n de funciones métricaa en 1oa contexto& te~ 
ricos. 

(41) Cfr. Mou1ines. ~- ~·· p. 109. 

(42) Aquí queda expresadO un cierto ho1ia•o jerárquico ya pr~ 

visto por Suppea (c~r. subt. 2.3. ~· p•rte) y que Feyer!!_ 
bend (1977) recoge co•o una interesante aportación de 
.l.os aneedianos. Lo que ae eatá suponiendo ea que i. b~ 
•e sobre 1• cua.l. ae asienta ia ••c6nica de Newton ea un 
entr•••do conceptua1 que puede aer identificado co•o ia 
Cinem6tica de Ga.l.i.l.eo. 

(43) Cfr. Ba1zer. N. y Sneed. ~-D- (i977-1978). 

(44) Mou1inea • .22• ~-. p. l.08. 

(45) ~-. p. 191. 

(46) Ver 1a ai~uiente sección donde avanza•o• iaa ideaa cen
tral.es en torno a éste .. concepto .• 

(47) Mou1ines. ~- cit •• pp. l.10-11.1.. 
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(48) .!.!?!!!·· p. 108-116. 

(49) .!.!?!!!·· p. 108. 

(50) En (l.973). Stegmül.l.er hace una ampl.ia preaentaci6n de 

l.aa idea• de Kuhn. rescatando su pensamiento para l.a 
"'non at:ate•ent view••. particu1armente a través de l.a n.e, 

ci6n de 11diaponer de una teoría ... su énfasis en .1.a ºP.!!. 

raci6n, considerado por muchos como desmedido, es rect~ 
ficado en Steomü1l.er (l.979). Cfr. stegmUl.l.er (l.973), 

cap. IX, pp. l.96 y aa. y (l.979) particul.armente pp. l.3 

y as. 

(Sl.) Moul.ines, ~- ~-. particul.armente pp. 61-245 del.a 2A 
sección. 

(52) Bar Hi11e1 (1970). p. 268. 

(53) Comentando el. estudio de Bar Hil.l.el. de l.a• dicotomías 

cruzadas, Moul.ines seña.1.a: ºSin duda. ambas dicotomías 

e•tar6~ re.1.acionadaa de al.gÚn modo, por compl.icado que 
sea C ••• ); pero, en cual.quier caso, no hay razón al.guna 

para pensar que ambas dicotomías deban coincidir ni in

tenaional ni extensional.mente. La primera pertenece pro 
píamente a l.a teor~a del. conocimiento en general.: l.a s~ 
gunda, a la fiÍosofía de J.as ciencias avanzadas". 

(54) A este respecto ver J.as aportaciones no s61o de Sneed 

(1971), aino también de Toume1a (1973) 11Theoretica1 Con

cepta" y, de manera informa1, l.a de Moul.ines en A Logi

ca1 Reconatruction of Simple Eguil.ibrium Thermodinamics 

(1975). 

(55) Por ejempl.o, considerar 1a teoricidad de 1os conceptos 

que aparecen en 1as condiciones de def inici6n del. pred.!_ 

cado " ( •. ) en una dinámica de partícu1as"', corresponde a 
considerar J.a teoricidad relativa a 1a Teoría de la Me

cánica Cl~sica de Partícu1as. 
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(56) E1 predicado que 1e corresponde no se expresa ai•pl.eme,!l 
te como " (.) ea un e1emento te6rico".. Para 1oa eatruc

tura1istaa 1a expresi6n correcta de1 predicado aau•e 1a 
si9uiente forma: .. ( .. ) es un el.emento T-te6rico ..... 

(57) Para una exposici6n aobre 1a superioridad de1 criterio 

de teoricidad de Sneed, cfr .. l.o expueato en Ste9•ü11er 

!i973), pp. 80-82. 

(58) Ste9mil11er •eña1a que el. criterio de T-teoricid•d ea apl..!_ 
cab1e no sól.o cuando se conocen l.as regl.as del. l.enguaje 

de l.a ciencia, sino, ade•á•, l.a teoría (T) mis•a. ~-. 
p. 77. 

(59) Cada función concreta (1a función de masa!!!,, por ejem

p1o) se define en e1 seno de un sól.o model.o y correapo!!_ 

de a un conJunto de diadas formadas por l.aa distintas 

partícu1as que par.ticipan en e1 fenómeno y 1os val.ores 
que 1e corresponden en virtud de una función métrica que 
se identifica únicamente por el. l.ugar que ocupa .en 1os 
anunciados normativos de1 model.o. Cfr. Mou1ines & Sneed 
(1979) quienes, en 1a caracterización de 1a distinción 
estructura1ista, afirman que: "No se necesita ser un 
wittgensteiniano ortodoxo para reconocer que al.gunas 
cuestiones sobre e1 significado pueden ser i1uminadas 

por 1a consideración de1 ~ de l.os conceptos en cue•
tión .. (p. 78). A.nal.ogía que también recoge Steg•ül.l.er 
(l.979) en au comentario a l.a semántica informa1 de Sneed 

(cfr. ~- cit., p. 22) ... 

(60) Noción muy distinta de l.a de praomatización dei l.enguaje 
básico empirista de Hempel. que parte de l.a concepción 

(aunque debil.itada) de l.a base empírica del. l.enguaje de 

1a ciencia. 

(61) ~fr. por ejempl.o, Steg~Ul.1er (l.973), p ... 77. 

(62) La cuestión de determinar, para una teoría T dada, sus 
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propios conceptos T-te6ricos y T-no-teóricos es un pro
bl.ema de no fácil. so1ución. A este respecto, también r!:_ 
1•cionado con 1a búsqueda de un criterio de T-teoricidad 
al.90 más eficaz y exacto, convendría además de Sneed y 

Ste9mÜ11er, revisar al.gunas secciones de Mou1ines (1982) 
y Baizer (i97B-i979). 

(63) Esta idea básica de que, respecto a una teoría dada, •on 
teóricas exactamente aque1l.as magnitudes o funciones C!:!_ 

yoa val.ores pueden ca1cul.arse &Ó1o basándose en dicha 

teoría (o, como el.l.oa mismos precisan, en l.a teoría apl.~ 

cada "con éxito"') puede presentar un probl.ema de circUl.!!, 

ridad e inc1uye una aparente paradoja amp1iamente di&C!!_ 
tida por Steqmil1l.er ( 1973) en ""Término teórico .. : ¿Un 

concepto paradójJ.co?". pp. 90 y••· 

(64) Para ia formu1aci6n exacta de1 criterio de teoricidad se 

requJ.eren dos c1ases de conceptos: Ante todo. natura1me~ 
te. aque11os que 1a teoria precisa exactamente. Pero, 
adem&a. ae cuenta con 1oa conceptos preaistemáticos que 
quedan ain ser mayormente precisados y entre 1oa cua1ea 
se sitúa e1 concepto pragmático de expoaicionea existen

tes de 1a teoría. Cfr. Ste9mU11er 22• ~·· pp. 69 y as. 

(65) A estas a1turas ya reau1ta reiterativo afirmar que e1 
concepto de T-ieoricidad de Sneed difiere de1 de Carnap 
para quien. desde 1a base empírica de1 1enguaje forma1 
de 1a ciencia. s61o puede darse un criterio negativo de 
teoricidad (ver aecci6n 2.2 •• 10 parte). Xnc1uso. seña1a 
StegmU11er comentando a Sneed. resu1ta imposib1e consi
derar que e1 1enouaje (re1ativizado pragmática e hiat6-

ricamente) de Hempe1 arroje unconcepto diferente. A P.!!. 
sar de su debi1itamiento de 1as exigencias de observab~ 
1idad directa y de 1a di1uci6n de 1as fronteras observ~ 
Ciona1-te6ricas referidas a1 1enguaje de 1a ciencia. 1a 
propuesta de Hempe1 continúa anc1ada en 1os mismos su

puestos de 1a base empírica. En Stegmü11er (1973). p. 
56, no obstante. se hace una distinci6n entre e1 concee 
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to te6rico de Sneed. que supone un criterio de teorici
dad en sentido fuerte. y e1 re1ativo a 1os términos que 

pertenecen a1 1enguaje básico empirista que se conside
ran teóricos en sentido débi1. Suponemos que e1 mayor 
interés de 1a distinción estab1ecida es •1 de matizar e1 
carácter de1 criterio de teoricidad sneediano. 

(66) Eatos autores estructura1iatas, particu1armente Mou1inea 
y Ste~mil11er, uti1izan 1aa nociones ~y aupereatruc
~ para designar 1os doa nive1es conceptua1es dentro 
de una teoría física. Para máa deta11ea, cfr. por eje~ 
p1o, Mou1ines (1982), pp. 83-84. En 1o re1ativo a 1os 
términos inc1uidos en 1a superestructura teórica, cfr. 

Stegmü11er -~· ~·· pp. 82 y as. 

(67) A este respecto dice Mou1ines ~- =..!..:!:.·. p. 83: "Ahora 
bien, 1a base empírica de una teoría dada es 1a base a~ 
bre 1a que 1a teoría se comprueba (es decir. se confir
ma o se refuta)~ Luego. 1as funciones de 1a base empí
rica deberían ser aque11as. cuyos va1ores puedan determ~ 
narse · (por l.o menos en a1gunos casos) sin presuponer 1a 
va1idez de 1a teoría en cuesti6n. Si l.a medición de l.os 

val.ores de todas l.as funciones supusiera siempre 1a. va-
1idez de 1a teoría. ésta sería a priori vál.ida, por ta!!_ 

to. no sería una teoría empíricaº. 

(68) Cfr., por ejempl.o, Mou1ines, ~- ~-· cap. 2 .. 8, pp. 191 
y as. 

(69) Se parte de1 supuesto de que l.a estructura conceptua1 de 

una teoría se re1aciona con l.a estructura conceptual. de 

otras. A1go m~a sobre este punto se encuentra desarro-
11ado en el. subtítuio·2.3 .. de 1a primera parte. y, para 
más deta11es. cfr •• por ejempl.o, Moul.ines 2.8. pp. 191 y 

SS• .5!E,·· CÍ t • • 

(70) Según muchos el. aspecto más difíci1 de entender del. enf~ 
que de Sneed parece ser el. probl.ema de l.os términos te~ 
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riCos (habría que estab1ecer aquí 1a diferencia entre e1 
criterio de teoricidad. ya presentado. y e1 prob1ema de 

1os término• te6ricos: cfr. Ste9mil11er (1973). pp. 90 y 

ss. En e1 camino de •o1ución a esta cue•ti6n se encue!!_ 

tra e1 ori9en de 1a c~nexión Ramsey-Sneed. La modific!!_ 
ci6n de1 teorema de Ramaey (ecuación forma1izada de e1~ 
minaci6n de 1oa término• te6ricos) permite a sneed reao~ 

ver 1a paradoja de 1oa t~rminoa te6rico• en un aentido 
con9ruente con su criterio de teoricidad. 
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3.5. TODA TEORZA ES MATEMATICA. 

(l.) Mosterin (1984) .. p. l.31. 

(2) Cfr. "La pol.émica entre Freqe y Hil.bert acerca de2. •éto

do axiomático•• ""Historia y t:eorJ'..a •bstracta• y ·~ 

teorías físicas y mate•áticaa•. en Moaterin (2.984), cap. 

5., 6 y 8 respectivamente., donde describe l.oa eie .. ntoa 

central.es del. formal.ismo hil.bertiano al. que •• auacribe. 
Como en el. caso del. l.ogiciamo cl.áaico (Frege). el. for•~ 
l.ista (Hil.bert) afirma que l.a mate~ática pura no dice º!!. 
da sobre el. mundo. Pero., •ientraa el. 1ogiciat• aoatiene 

que l.a matemática pura y l.a l.69ica son verdaderas, el. 

formal.ista sostiene que no son verdaderas ni fal.aaa. 

Son meros juegos de símbol.oa gobernados por regl.aa. au~ 
que pueden ser apl.icados a probl.emas cientificoa y dar 
como resu1~ado interpretaciones apropiadas par~.1oa •i!!. 
moa. 

(4) Cfr. secc. 3 de1 presente trabajo. 

(5) E1 para1e1ismo y desarro11o de 1as distintas for•as axi~ 
máticas es presentado en StegmÜ11er (1973) • ••La eatruc
tura de 1aa teor.ías físicas •aduras". 2'1: Teor.íaa axio
máticas. pp. 56 y ss. 

(6) Cfr. "Sobre teorías físicas y teorías ••temáticas• en 
Mosterin (1984). pp. 157 y as. 

(7) Moaterin (1984) y, natura1•ente. e1 de Stegmiliier cita
do que 1e precede. 

(8) Mosterin traduce por "teoría concreta" y .. teoría abatr•~ 
ta". 

(9) Mosterin. p. 120 !a.E·~·· remite a1 comentario que a e~ 
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te respecto hace Freudentha1 (1961.), vol.. 7, pp. l.6-17. 

(10) Cfr. por ejemplo, "The Axiomatic Method" l.. Geometry 

and Axiomatic Syatem•. en Wang H. (l.963), pp. 1 y es. 

(l.l.) Deade un punto de vista de historia d~ l.aa ideas, habría 
que diatin~uir ya deade l.a antigUedad 9rie9a entre l.oa 
axio••• ariatot,l.icoa en aentido eatricto y l.oa enuncia
do• exiatenci•l.•• propueato• por Eukl.idea. Moaterin ae 
re•ite di.rectamente a von Fritz (l.971.): "Grundprobl.eme 
der Geachichte cSer antichen •i•••nachart"', Berl.i.n-N.Y., 

pp. 206 y••-: 378 y as.: 438 y••· 

(12) Moaterin (198')• p. 116. 

(l.3) Dum•ett (1976), p. 241. trabaja l.as contradicciones de 

l.oa axiomaa del cál.cul.o ~re9eano expueataa por Ruaael.l.. 
C~r. Ruael.l. (1906). Ver tambi•n Sacriat6n·(1964), 3e 
edici6n. pp. 38 y as. 

( 1.4) Gau••· prevé l.a posibil.id•d de l.as c¡¡eo111etriaa no-eukl.í
deaa. Bol.yai y Lobatchevski construyen c¡¡eometríaa que 
ya no parten del. axioma eukl.Ídeo d~ 1•• para1el.aa sino 
de au nec¡¡aci6n. Cfr. Wang H. (1963), cap. l.. 

(15) Frege (1906). reimpre•i6n (1967). pp. 30,-305 0 citado 

del. al.emán por _Moaterin ~· ~-. p. l.l.4. 

(16) A eate reapecto apunta Moaterin (:L.984). p .. 11.8: "Sec¡¡ún 
(este) punto de vista. cada geometría deacribe una estru~ 
tura abstracta. Los teoremas de l.a teoría no expresan 
de por sí ideaa verdaderas o fal.sas acerca de al.c¡¡ún ámb~ 
to determinado de l.a real.idad. aunque aean auaceptibl.es 

de interpretaci6n en diversos 'mbitos" .. La sec¡¡uridad de 

Frec¡¡e respecto a l.a verdad de l.a geometría eukl.ídea pr~ 
cedía de su viai6n kantiana de l.a geometría (l.a admisión 

·da l.a intuición pura del. espacio), viaión nec¡¡ada por 
Einstein pocos años después al. corroborar que l.a susti
tución de puntos y ~ por partícul.as f Ísicas y rayos 
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de l.uz, respectivamente, cumple no ya la geometría eukl.~ 
dea, sino una geometría no-eukl.Ídea: l.a de Riemann. 

(17) rbid., p. 11e. 

(18) Stegmül.1er recoge 1os seis elementos o conceptos primi

tivos, a saber: las ideas intuitivas presistemáticas: 

"puntos u, "~··. "pl.•nos"; .1.as relaciones primitivas 
expresadas por "yace entre .. , "coincide con" y ºes con
gruente con", asociadas a l.a intuicion de ciertaa rel.a
cionea especiales. Cfr. Stegmill.l.er (l.973), en la contr~ 
posición de l.a axiomática abstracta y l.a axiom6tica in

tuitiva de Eukl.Ídes, pp. 57. 

(l.9) carta a Frege del. 29-l.2-l.899, Frege (1976)_. p. 67. Tr!!_ 

ducción citada de Mosterin ~-. pp. 120-121.. 

(20) Cfr. Hosterin "Sobre el. concepto de model.0 11 en ~
cap. 7. pp. 147 y ss. 

(21) StegmU11er (1973). p. 59. A1go se ha dicho al. respecto 

en l.a sección 3. 

(22) StegmÜ11er (1973), p. 57. 

(23) Moaterin (1984i. p. 165. 

(24) De nuevo remitimos a l.o desarrol.1ado en 1a secci6n 3.4. 

y en e1 articu1o Liz6n (1986). 

(25) reíd., p. 165. 

(26) La intuición pura de1· espacio de Kant. 

(27) Cfr. Wang (1963) "Geometry and Axiomatic Systems", pp. 

l. y ss. 

(28) Stegmül.l.er (1973), pp. 57-58. Ver también sección 3.3. 
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<29) Mosterín (1984). p. 128. 

(30) Un desarrol.l.o compl.eto en: "La po1émica entre Frege y 
Hil.bert acerca de1 ntétodo axiomático". Moaterin 22· ~- • 
cap. s. pp. 111 y as •• particul.armente pp. 127-130. 

( 3l.) A ••te reapecto acl.ar• 
2 . 

Moaterin en P•. l.32 n : "L• pal.a-

bra ••tructura ae uaa rrecuent•••nt• d• un aodo aabi9uo 
en l.a 16Qica y en l.a mate•6tica. Por un 1ado •• l.l.a•a 
eatructura a l.o que aquí l.l.amamoa ai•t•••. por eje•pl.o, 
a un Qrupo concreto. Por otro l.ado •• 11••• ••tructura 
a l.o que aquí l.l.•~•moa eatructuF•· por eje•pl.o, a l.o que 
tienen en común todos l.oa grupo•, l.a estructura de gru
po. Al.guno• autores tratan de distinguir ••baa nocio
nes, l.l.amándol.aa respectivamente estructura y eapecie de 
eatructura, o eatructura concreta y ••tructura ab•trac
ta. En eate capítul.o u••remo• •iempre l.a pa1a~ra ••true
~ en e1 sentido de eatructura abstracta (o especie de 

ea true tura)''. 

( 32) Además de 1o aefta.l.ado por Mo•teri.n .5!.2• !:..!..!:.·. particu.l.•.!:,. 
1aente en el. capit:ul.o 6, pp. 1.31. y s.s., c:rr. Ha11., A.D. 

y Fagen. R.E. ..Definition of a svatem" en Buckl.ey 11. 

(ed.) (l.968), pp. 81. y sa. La cit:a 1itera1 traducida 
dice l.iteral.mente: "A aystem is a set or object:a toge
ther Wit:h rel.ationahips between the object• and between 
t:heir atributes 11

, ~-, p. 81.. 

(33) Moster~n <i984), p. J.33. 

(34) Cfr. Moaterin "Historia y Teoría abstracta" cap. 6 en 

~·cit., particu1.armente J.as páginas l.31. y••- en 1•• 
que eatab1.ece l.a noción de historia como correapondien
t:e a l.a deacripci6n del. particu1ar y diferenciada de l.a 
crónica. l.a cual. constituye a61o un tipo de hiat:oria 
( pp. l.33-1·34). A través de ejempl.i~icacionea reacat:a el. 

sentido originario deÍ término y l.o propone como noción 
contrapuesta a 1.a de teoría en e.l. sentido moderno. 
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(35) 11 Toda teoría es un conjunto de teore•as,, es decJ.r,, un 

conjunto de combinaciones bien for•adas de conceptorea .. 
(ibid., p. 143). Los ejempl.oa que aporta: el. del.a me
cánica c1ásica (o teoría de l.a estructura •ecáñica cl.á
sica de partícu1as),, y l.a teoría de .l.os autómata• (fini

tos,, l.ineal.es,, etc.) sirven para il.uatrar l.• recurrencia 
de conceptores ("partícu.l.a 11

,, "masa .. ,, etc. en l.• pri•era,, 

o .!.•2•~·~· y 2• (donde ~. conjunto de entrada•,, º" ~ 
puta,, ~conjunto de estados interno•,, ~. runci6n de ~x~ 
en 2 y, final.mente, g_,, funci6n de ..!.X~ en §_) airven para 
indicar el. caracter indeterminado de l.oa conceptorea l.os 

cual.es sirven sól.o para definir l.a estructura (de •ecá
nica de eartícul.as o de ~. según el. caso aquí cita
do). 

(36) Un conceptor podría definirse como un constructo conce2 
tua1 carente de referencia a1guna y util.izado en l.a de
finición de una determinada estructura. Moaterin l.o d~ 
fine como "un testaferro que de a1gún modo per•ite a l.a 
vez pensar en innumerabl.es sistemas distintos, pero que, 
sin embargo, tienen al.go en común: una estructura•. MO.!!, 
terin (1984}, p. 141. Y más adel.ante: NLos conceptorea 
de una teoría son l.os functores que aparecen en au axi.5!_ 
matización", .!.2!.!! •• p. 168. 

(37) Ibid. • p. 139. 

(38) Ibid. • p. 132. 

(39) ~-· p. 134. 

(40) El. autor da ejempl.oa. El. cl.ásico caso ya de l.• •ecánica 
de particul.aa en l.a que el. conceptor partícul.a •• reem

pl.azado por un ~. el. ~. l.• ~. una ~. en 
fin, por cual.qui•~ concepto que cu•pl.a l.oa axio••• de l.a 
teoría. Sól.o e~ el. m~mento en que el. conceptor presen
te en uno de 1oa teoremas ea reempl.azado por un concepto 
se obtienen ideas verdaderas sobre el. sistema que inte~.!!_ 
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. •a. Cfr. ~-. pp. l.42-l.44. 

(41.) Para ejempl.os cfr.~·· pp. l.36-137. 

(42) C~r. Hal.l. & Fagen (1968), pp. 81 y as. Moaterin afirma 

a este re•pecto "Un •i•t•nta ea una entidad compl.eja fo,E_ 
••d• por diver•o• individuos y por una serie de funcio
n•• y rel.aciones entre eaoa individuo•"•~·· p. 149. 
Ver el. c•pítul.o 6 entero. pp. 131 y as. y el. cap. 8 11~ 

bre teorías fiaic•• Y teoría• ma~emátic••". particul.ar
••nte pp. l.67-169. 

(43) "Tanto l.a historia co•o l.a teoría son de al.gún modo ti~ 
Ql.ados l.ing:üísticoa,. deacripciones••. ~-. p. l.32 y as. 

(43) Cabría distinguir para mayor cl.aridad entre particul.ar 
e individuo. "Lo que deapierta el. interéa del. cientír~ 
co y •• sometido a inveatig:ación no auel.e aer tanto un 
j.ndividuo aia1ado co1110 un sistema .. (particu1ar).. Cfr .. 

Moacerin pp. 149 y as. 

(45) No hay teoría -dice Ariat6te1es- de 1o particu1ar, •ino 

•Ó1o de 1o o•nera1. 

(48) Para ejemp1os deaarrol1adoa por Mosterin cfr .. pp .. 149 y .... 
(47> Por supuesto que esta noción de teoría en •entido fuerte 

no es precisamente 1a sostenida por positivistas ni neo

poaitivistas, ni siquiera por 1a gran mayoría de sus cr!. 

ticos. En cuanto a la noción de historia, tiene •1 efe~ 

to de 1o inusua1. Produce estupefacción y suscita tem~ 

res dada ia in~xiatencia y uso más frecuente de otras 

acepciones amp1iamente di~undidas. Deade 1uego puede 
iievar a 1a ambigüedad y 1a confuai6n si no se precisa 

caba1111ente y aquí a61o se presenta para contrastar 1a 

otra noci6n: 1a de "teor:ia" como estructura matemitica. 
Una vez estab1ecida 1a acepción hay que reconocer que. 
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ésta tiene su eficacia en 1a argumentaci6n de1 autor. 

En rea1idad. parece aproximarse a otra noci6n (tampoco 
cl.aramente aceptada). l.a noción kuhniana de "ciencia 

normal.". E1 mismo Mosterin sugiere l.a identificaci6n. 
Pero este es un punto que no desarrol.l.aremos más a11á 
de l.a mención en el. presente trabajo. 

(48) Es aquí donde l.a menci6n a Kuhn se hace expresa. Cfr. 

Mosterin (l.984), pp. 165-167. Natural.mente, éste es 

otro de l.os puntos de coincidencia de Mosterin con Mo~ 
l.ines y Stegmül.l.er. Cfr. en Stegmill.l.er (1973). cap. 

IX, pp. 196 y ss. "DinAmica de teorías: El. desarrol.l.o 
de l.a ciencia normal. y l.a supl.antación de teorías en l.as 

"Revol.uciones científicas'' el. manejo de l.a noción de 

"ciencia normal." y de l.a correspondiente noci6n de "di!!._ 
poner de una teoríaº. 

(49) Por ••teoría física•• aquí se adopta 1o que Sneed entiende 

por el.1o: cua1quier teoría empírica con entidad. Cfr. 
secc. 3. 4. 

(50) En 1a sección 3.4, se exponen 1as modificaciones semán

ticas propuestas por Sneed a l.a noción de estructura m~ 

temática avanzada por P. Suppes. Mosterin tiene un a~ 

tícul.o de interés dedicado a 1a discusión de1 pl.antea
miento de Sneed·, poniendo a1 descubierto l.os mú1tipl.es 

puntos de coincidencia entre ambos autores. Cfr. Most~ 
rin (l.984) Sobre teorías físicas y matemáticas, cap. 8, 

pp. 157 y as. 

(51) Cfr. aecc. 3.4. Ver también Stegmill.1er (1979). 

(52) Desde esta perspectiva. 1a sistemática bio16gica y 1a 
astronomía observacional. son historia y todas 1as esta

dísticas y experimentos -a decir de Mosterin- pertenecen 

también ~ 1a metodol.ogía de l.a historia. no de 1a teoría. 

(53) E• evidente que pueden construirse mú1tipl.es estructuras 
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abstractas. tantas como podamos definir; el..l.o no impl.i
ca mayor poaibi1idad de que dichas estructuras ae insta.!!_ 
cien en •iatemaa real.ea. Ya se ha visto c6mo. en el. e~ 
so de J.a Geometría. Hil.bert admite tantas geometrías di.!!_ 
tintas e incompatibl.ea entre sí cuantas e•tructur•• ab.!!_ 
tractaa puedan d9~inirae. 

(54) Cfr. Mo•terin (1984). pp. l.44-.1.45 para ejempl.oa. 

(SS) Cfr. "Sobre el. concepto de modal.oº en Mosterin (.1.984). 

pp • .1.47 y ••· Par~ e.l. importante pape.l. que jueoan .l.oa 
mode.l.O• en l.a reConatrucción de .l.as teorías físicas cfr. 
Suppes (l.96l.). 

(56) 

(57) 

(58) 

(59) 

•• ••• aodel.o como l.o opuesto a l.a teoría. model.o como ai!!_. 
tema en que se cumpl.e J.o que dice l.a teoría" •• el. ú_ni
co aentido en e.l. que en .l.a actual.idad parece tener vige!!_ 

cia esta noción por·io demás bastante más ••bigua en e1 
.l.enguaje común. Para un d•b•t~ en torno a 1a noción cfr. 
P'errater Mora (l.971) ••Pinturas y Model.oa'". 1a rép1ic::a de 

Moaterin en ºSobre el. concepto de mode1oº en (.l.984), pp. 
l.47 y as. La noci6n viene consagrada por P. suppea 

(l.969) en ºA comparation of meeaning and u•es of modal.a 

in mathematical. and the empirical. scienciea", pp. l.0-23. 

La expansión del. núcl.eo (eatructura matemática (i.e. pr!?. 
dicado conjuntivo) y apl.icaciones) de una teoría ea pr.!!_ 
sentada. por Sneed (J.97.l.) y ampJ.i·amente comentada por 
Stegmül.1er en (l.973) y (1979) y desarro11ada por Hou1i

nea (1982). Al.guna al.usi6n de pasada ya se hace en l.a 

sección 3.4. 

Mosterin (l.984), p. l.Sl.. 

La teoría abstracta es un mero instrumento. Mosterin no 

duda en af irmarJ.o re~etidamente e incl.uso en i.l.uatrar1o 
con al.guno de sus ·ejempl.os-hechos ~. con e1 habitual. 

real.ismo doméstico que hace tan divertidamente didáctica 



(60) 

.235 • 

.su 1ectura: ºUn instrumento no ae refiere a nada. EJ. 

cuchi11.o no •e refiere a 1a carne. aunque sea con inte!!. 
ci6n de cortar1a como l.o he co•pr•do. o fabricado- De 

-hecho e1 cuchi11.o puede •ervir para cortar, •ode1ar. he~ 
dir, etc. Multitud de coaaa diatintas e i•prevJ.aibl.es"' 
( ••• ) ••• "l.as teorías abstractas aon .t.natru•entoa que no 
se refieren a ningún sistema concreta. Las pod.eaoa con~ 
truir pensando en un sistema particul.ar, a 1a •edida de 

un sistema particul.ar. Pero en cuanto J.as he•o• defin.!_ 
do. automáticamente y con independencia de nosotro• en

tablan relaciones matem6ticaa con una infinidad de •i•
temas (numéricos. empíricos y otros) inaoapechadoa•. 

~·· pp. 188. 

Para l.as dificultades de axiomatización. cfr. por ejem
pl.o. '"El. mundo se nos escurre entre 1as •al.1aa de nues

tras teorías"' en (l.984). pp. l.75 y as. Ver ta•bién a e~ 

te respecto l.o que señal.a. entre otros. F. Suppe (i974) 
"Cuestiones de formal.izaci6n". pp. 1.38 y as. 

(61) Cfr. Mosterin ~· ~-, particul.armente pp. l.SB-159. 

(62) Cfr. Ste9mil1.1.er (l.973), particul.ar•ente "Un concepto 

pragmático. restringido material.mente de teoría: Dispo
ner de una teoría en el. sentido de Kuhn" (y de Sneed). 

pp. 272-278. edición castel.l.ana citada. 

(63) W.H. Newton-Smith: "Observation. Theory and Truth•. en 
pp. 19-43 (1981) • 

(64) 

(65) 

..... el. estudio de 1.os anál.iais de Sneed acerca de 1a e~ 

tructura l.69ica de l.as teorías de 1a fíaica •ate•6tica 

me ha conducido a poner en duda 1a teaia (hu•eana) de1. 

abismo y, por l.o tanto. a encontrar •á• digerib1ea 1.as 

tJ?sis de Quine ••• ". Mosterin • .!:!.E.· ~-, pp. 158-159.· 

"The essence of mathematics is rigorous deduction. ::I:n 
fact, l.oqie, al.so concerned with rigorous deduction. can 
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be regarded aa a branch of mathematica. With equa1 ju:!_ 
tification• mathematica. characterized by apecia1 téchn,!. 
que• of deduction. can be regarded ••a branch of-1ogic. 

Xt i• in thi• ••n•• that e. Ruae11 d•~in•d •athamatics 
aa th• tota1ity of propoai.tions in the Eorm "E. i•1iea g"": 

Rapoport (1980). p. 18, edici6n inQ1••• citada. 

(66) c~r. •6• ade1ant• xx. 7.4. 

(67) Mou1ines. 2.2• ~-. p. 146. 
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11 PARTE 

OBSERVAC10N Y TEOR1A EN LA SOC10LOG1A EMP1R1CA AMBR1CAllA. 



4. LA TRADICION "POSITIVXSTA" EN SOCIOLOG7A. 

Los primeros éxitos de 1a ciencia moderna de 1a natura1!!_ 

za hicieron pensar que e1 obatácu1o más entorpecedor en 1a v~a 

al. conoci.mient:o. aque1 por e1 c:ua_1 1os tiempos inmedi.at ... nte 

anteriores habían estado •umidos en J.a oscuridad y •1 error.· 

había sido primordi•1•ente un •e•botamiento• de 1aa ~acu1tadea 

naturales de 1~• ho•brea por una ~•1•• visi6n de 1a rea1idad 

dominada por creencias irraciona1ea e impuestas. 

La necesaria 1iberaci6n de estos 1aatres y J.a for•u1aci6n 

de fundamentos apropiados para el. edificio del. conoci•i•nto ea 

una idea que puede remontarse hasta 1a concepci6n baconiana 

del. m4'todo (l.) : 

No (queda) más que W'l a6l.o camino: 1.ntentarl.o t:odD -

nuevo con un proyecto -jor y mnprender 1a tctal. ~ 

t.rucci6n de 1as cienc:j.as. 1as artes y todo e1 conoci.lai.tm

to humano. sobre ciJnial.toa ordenac:ios .. 

Esta idea da ori9en a 1a moderna il.uaión del. método con

sistente en creer que hay un caaino -y además único. como di

ce ya tempranamente el. propio Bacon w ••• aqueJ. único ca•ino que 

eat6 abierto a 1a •ente hu•ana•- por •edio del. cua1 ea po•ib1e 

disipar J.aa. tiniebl.aa de1 pasado y edificar el. edifici.o entero 

de 1.a ciencia. E1 •~todo ••Í entendido •• refiere a todo con.!?. 

cimiento. ha de proceder con eati1o y J.09rar con certeza.. pue.!!. 

to que se supone descubre. (o pone. aegún l.oa casos) 1o• •erd.!!, 

deros cimientos d81 conoci•i•nto. 

La fe en el. •étodo e• ya aegura. en Deacartea quien. •in 

l.aa insinuaciones escépticas de Bacon. afirma (2): 
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• • • No basta, c:i.ertamente tener buen en~t:o: .l.o 

principa.1 es ap1icarlo bien ••• : l.oe que c.Dnan J.en~ 

te pueden l.J.agar nlUCho ""8 l.ejos, ai v ... -~ por el. ~ 

mino recto, que J.a. que CD=-> peco - ~ - '1.. 

Hay un "e.amino recto" i.gua1 en el. reino de l.a virt:.ud que 

en el. ~e1 conocimiento, y en este Úl.ti•o ••-incl.u•o poa~bl.e 

evitar sus iimitacionea: partir de .1a evidencia. dividir 1•• 

dificul.tadea hasta sus unidades menos a1canzab1••. co•poner l.o 

compuesto con l.o menoa compueato, conseguir enu•eracionea co~ 

pl.etas .. 

La presencia de el.ementoa mora.lea es ya patente en ••ta 

il.usi6n del. método como atestigua el. uso de pa1abr•• referen

tes al. asunto • Descartes ha obtenido de1 •étodo •guel.guea 

re91es de moral.e 11
• La connotación mora1 (y re1igioaa) de •M~ 

todo" añade a l.a ambición de l.o que l.a idea dice en cueat.i.o

nes anal.Íticas 1a pasi6n y l.a expresividad propia de 1o• i•-
pul.sos metafísicos. La expl.osiva mezc1a reau1tante •• hace 

aobre todo visib1e con 1• irrupci6n de 1a historia en el. ca.!!_ 

po de 1as diaputas de1 método. Seguramente habría que decir 

"l.a irrupci6n de 1a fi1oaofía de 1a historia ... y no de 1a hi.!!_ 

toria: puea Tucidides no neceait6 más metafísica que ia i•pi.!_ 

cita en l.a 1engua de su época y 1ugar. ni más pasión que su 

imp1acabl.e fid•l.idad a 1os hechos. Por grandes que rueaen l.o• 

conocimientos hiat6ricoa de Hege1. au contribución a l.• diac!!_ 

si6n del. método no ae debe tanto a su tal.ente de hi•toriador 

cuanto a au obra de fi16sofo. a l.o que au obra tiene de fil.o

sofía de l.a historia. 

Las pretenciosas mezcol.anzas con que Hegel. concibe su m.!, 

todo desde l.a Fenomeno102ia han sido demasiado estudiadas como 
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para pretender documentarl.as en esta brevísima introducción. 

Lo que aquí importa es que tanto l.a pretensión de conocimien

to abso1uto de un aupuesto método l.l.amado .. l.a dia1éctica". 

cuanto l.os aportes metodo16gicoa resul.tantes de l.as continuas 

disputas suscitadas por l.a Escuel.a hist6rica del. Derecho (por 

ejempl.o. l.a pol.éaica entre Savi9ny y Thibaut) han introducido 

l.a il.uaión del. método en un campo antes dominado por l.a hiat~ 

ria o por l.• teol.ogía: el. campo del. conocimiento de lo aocial.. 

Hay en esta conquista un episodio de transici6n que resul. 

ta de gran interés: l.a obra de Marx. Marx hereda l.a il.uai6n 

del. método de hegel.ianos o historicista• y tiende a componer 

con el.l.a una f il.oaofia de l.a hiatoria. Por otra parte, here-

da también l.a met6dica anal.ítica y deductiviata de 1• l.l.amada 

11 eacuel.a c1áaica" de l.a economía pol.Ítica, pri.mordia1mente 1• 

de David Ricardo. La obra juveni1 y varios textos pol.Íticoa 

de Marx tes-ti.monian el. primer l.e9ado; l.a conatrucción •i•t•m.!. 

ti.ca de l.os esquemas y model.os de reproducci6n en e1 l.ibro XX 

del. Capital. es el. mejor ejempl.o de l.o que ha hecho co~. au se-

gunda herencia metod~l.69ica. A pesar de au reconocimiento en 

madurez de l.aa tensiones presentes en su obra, por 1o que hace 

a l.oa efectos en ia·s metodol.ogíaa posteriores, Marx queda, ju!!. 

to con Hege.1, como ~na de l.as fuentes principal.es de l.a il.u

si.6n hol.iata del. método. La il.uaión tecniciata de1 método ª!l 

l.aza directamente. no a través de Marx (aunque •Í quiz~• a tr~ 

vés de l.a difusión indirecta de l.a economía pol.Ítica ingl.esa 

en e1 continente), con el. deducti.vismo y mecanicismo del.os 

cl.ási.cos de l.a economía pol.Ítica. 

Así se constituye, con mucha mayor compl.ejidad que en l.a 
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metar~sica o en 1as ciencias de 1a natura1eza. 1a i1usión de1 

método en 1as ciencias socia1es. Se trata. por una parte de 

1a herencia metaf Ísica de un método único c1ave de 1a historia 

y 1• cu1tura: por otra. 1a tecnicista de un método único. exa.=_ 

to y seguro para e1 conocimiento de 1os hechos socia1es. so

bre estas dos herencias •etodo1ógicas: 1a positivista-natura-

1ista y 1a historicista. surgidas ambas en e1 aeno mismo de 

1as ciencias socia1es, se ha vertebrado e1 deaarro11o de 1a a~ 

cio1ogía, 1a cua1 nace caba11o entre 1as dos tradiciones. 

que cruzan su desarro11o con su ••marca de cufio••. 

Este trabajo, dedicado sustancia1mente a1 seguimiento de 

una de 1aa dos tradiciones, no podía dejar de mencionar de a~ 

ouna forma su .. pecado de origen". De ah! esta breve introdu.=_ 

ción y de ahí también l.os temas apretadamente enunciados. que 

incl.uiremos en esta sección puente de1"escrito. 

4.1. LAS DISTINTAS C'?RRIENTES .. POSIT.I:VISTAS". 

Los términos "fi1osofía positiva 11 y "sociol.ogía" tienen 

una misma cuna: Saint Simon (1807-0B). o más exp1ícitamente. 

e.1 Cours de Phi1osophie Positive de Comte. Emp1eado exp1íci

tamente en 1a doctrina basada en 1a "'1ey de 1os tres estadios ... 

el. término "fil.osofía positiva" prel.udia a.1 menos tres desarrE?. 

11os que de alguna manera se propone en su obra. En primer l.~ 

gar. e1 establ.ecimiento del. método positivo con su enfoque r~ 

cional. y científico, basado en l.a observación y l.a experimen

tación constituye quizás el. el.emento esencial. del. p1anteamie!!. 
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to. pero. ciertamente. no el. único. La pretendida coinciden-

cia de1. orden de au aiatema encicl.opédico· con el. orden "natu

ral." (o J.6gico). l.e permite ordenar l.as cJ.encias de menor a •.!!.. 

yor compl.ejidad cul.minando l.a pir~mide con l.a fi•ica •ocial. o 

aociol.69ía. Excepto J.as matemáticas que se presentan como l.• 

base formal. 9aneral. de todas l.aa demá•. J.as ciencias ae orde

nan de l.a aatronomía a J.a fiaiol.09ía. pasando por J.a ~íaJ.ca y 

l.a química haata cul.minar en aquel. cuerpo de conocimientos que 

aiatematiza l.os principios te6ricoa y moral.es de l.a historia 

humana y permite. final.mente. prop~ner el. anál.iais sistemático 

científico de esta nueva ciencia de l.a moral.: l.a sociol.09ia. 

como fundamento práctico del.a reforma de nuestra " ••• desdich,!!_ 

da, oaci1ante condici6n de( ••• ) existencia social." (Lecci6n 

46). 

su propia di1uci.daci6n del. término y 1os dife.rent•• aiq

nificados posib1ea de "positiviamo" (3) no confieren mayor el..!!._ 

ridad a J.a propuesta. Como seftal.a KOning (J.968) ni aus admi

radores ni sus críticos contemporáneos entendieron el. positi

vismo del. ~. fina1mente considerado por unos como 11 .sanci6n 

inequívoca de l.a eficacia de l.a ciencia" y por otros, simpl.e

mente. como 11 1amentabl.e cientificismo". 

· Aunque 1a atribuci6n de paternidades no tiene mayor impo~ 

tancia, 1• aaociaci6n comteana inicial. de ambos términos ai 

que apunta a un hecho interesante: el. intento expJ.ícito de fu~ 

damentación de una ciencia de J.o aocial. vincu1ada desde el. in.!_ 

cio a opciones epiatemol.69icas asociadas con e1 model.o de l.a 

ciencia natural., con l.a observaci6n y J.a experiencia como fu!!. 

damento del. conocimiento, con sus correspondientes supuestos 
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onto.l.6gicos unidos a .l.a consideración de un •undo divia.i.b1• en 

objetos accesi?1e• a .l.a obaervaci6n y ob~eto• que. ••capando 

dicho ámbito. pl.antean una prob1eaaticidad eapec~fica a ia •.E. 

tividad científica. 

La inf1uencia de Comte en .l.a aocio109ía ea •á• bien ••C.!!. 

•• dentro y fuera de1 contexto franc~a. Durkhei• y Le P1ay. 

con ciertas reaervaa. en Francia; Spencer en In91aterra: L.L. 

Bernard y Giddinga en América. con•tituyen quizá• 1oa her.cle

ros poateriorea máa identificab1es. Hay un caao ••pecia1. ~.!!. 

te de inf.l.uencia directa, que aquí resu.l.ta particu1armeate ai~ 

nificativo puesto que permite entroncar a 1a nueva ciencia en 

un contexto e1 cua.l. l.a cueati6n "socia.1. 11 se co•pl.ica. dando 

.l.ugar desde e.l. inicio a .l.a aparición de datos adiciona1ea que 

hacen pensar en l.a natura1eza definitivamente ••ixta• de 1a ·~ 

ciol.ogia. John Stuart Mil.l.. el. economista ing1és. aoatuwo una 

rel.aci6n personal. e intel.ectual. con Comte cuya ruptura clocu.e!!. 

tó en su "Auquste Comte and Positiviam" (l.865). Frente a .l..a 

insistencia de Comte sobre l.o col.ectivo, el. Mi11 uti1it-.riata 

e individua1ista decl.arado (a1 meno• en su pri•era ~poca). d.!!_ 

bido a l.o que -creo bastante fe1izmente- T. Paraona (1968) dió 

en l.1a111ar au "individual.iamo anal.ítico". rompe de~init.~w---nt:e 

con el. comtiamo. Es Spencer quien inaiate a partir de eaton-

cea en el. aapecto individual.iata de1 estudio aocia1. 

Las ao1ucionea te6ricaa al. probl.••• de io •aociaJ.• --pe
zaron a darse en contacto con corrientes ajenas. La propuea

ta de Marx puede conaiderarae una de l.aa pri•eraa aol.ucionea. 

No obstante, su dobl.e herenoia met6dica di6 aquel.l.a ir6nica r!!_ 

sul.tante -por l.o demás frecuente en l.a historia de1 pensaaie!!.. 
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to- de exportar a Europa continenta1 1as ideas uti1itaristaa 

mientras au propia teoría. •1 marxismo. no arrai96 en e1 pen

samiento econ6mico-po1ítico y aocia1 de 1a tierra de1 exi1io. 

Durkheim. por au parte. y en gran medida inf1uenciado por 

e1 pena~miento rusaeauniano. impu9n6 e1 aná1isia uti1itariata 

en funci6n de1 prob1ema de1 orden normativo instituciona1iza-

Su concepto de "conciencia col.ectiva" sienta. l.aa basea de 

una aocio1oc;iía hol.iata. esta vez referente al. objeto (no al. m~ 

todo) en debate aún hasta nuestros días. 

De esta forma. puede afirmarse aquí. un poco precipitad~ 

mente dado l.o condensado de J.a exposición. que en 1os orígenea 

mismos de J.a determinación del. objeto propio de 1• aocio109ia 

(natural.ista o hist6rica) se da un nuevo eje. una nueva vertie~ 

te diferenqiadora entre individual.iemo (util.itariata) y ~ 

~ (marxiano-durkheimiano) que marca también definitivamente 

el. desarrol.l.o de l.a recién parida .. ciencia ... 

Si bien inicial.mente se identificó aociol..oc;¡ia y poeitivi~ 

mo. ea l.argo el. camino que éste ha recorrido desde au postul.~ 

ci6n inicial.. Vol.viendo a l.a cuestión de l.os positivismos fl:_ 

l.os6ficos. habría que distinguir cl.aramente el. positivismo d~ 

cimonónico y el. positivismo l.Ógico del. xx. Este úl.ti~o se e~ 

presa inicial.mente en el. panfl.eto ••wissenschaftl.iche Nel.tauf-

~assunq: Der Wiener Kreiss•• (Ua concepción científica del. mu!!. 

do: El. Círcul.o de Viena) de Carnap. Neurath y Hahn. que -en p~ 

l.abras de Feigl.- es una decl.aración de independencia de l.a r~ 

l.oaofía tradicional. (4). 
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La fil.aci6n de eata .. nueva .forma de il.ustraci6n 11 (tal. e~ 

mo 1• deacribe el. propio Feigl.). del. Círcul.o de Viena con el. 

positivia•o comteano radica en l.a il.uai6n compartida de un ún.!_ 

co método poaitivo. Por l.o dem~s. l.a vieja herencia del. pos~· 

tiviamo inicial. ae desvanece entre el. cúmul.o de precursores r~ 

conocido• por l.oa padrea del. ~ovimiento: empiristas y positi

vistas como Hume. Comte, Mil.1, Avenariua y Mach: J.6gicoa como 

Peano. Frege, SchrOeder, Ruaael.1, Whitehead y Wittgenstein: f.,!_ 

l.6aofoa de l.a ciencia como Hel.mol.tz, Riemann, Poincaré, Duhem, 

Bol.tzman: humanistas como Bentham, Comte, spenc.er, schopen

hauer, Feuerbach y Marx, entre otros, autores que ni agotan l.a 

l.ista de infl.uenciae (5), ni inf1uyen en e1 mismo grado ni con 

1a misma intensidad y de 1os cua1ea muchas veces s61o se toman 

aspectos de su obra, pero que c1aramente conforman 1a atm6sf~ 

ra inicia1 en 1a cua1 se configura y de 1a cuai arranca ei m~ 

vimi.ento .. 

Va1e reconocer que esta nueva forma de "i1ustraci6n•• re-

cooi6 e1 espíritu de Hume y Comte y su profundo rechazo a1 mu~ 

do transempírico y a .1a metafísica. No obstante, y a peaar de 

10 precipitado de a1gunas de 1as afirmaciones inicia1es en to~ 

no a1 criterio de •ignificaci6n (6), sus herramientas 16gicas 

1es separan definitivamente deade e1 inicio de 1as versiones 

empiriatas y positivistas origina1es. En contraste, y justa~ 

•ente por razones inversas, e1 positivismo 16oico iniciado por 

e1 círcu1o de Viena se Cue aproximando cada vez más a ciertos 

puntos de viata de1 pragmatiamo ang1osaj6n, particu1armente a1 

de c.s. Peirce,, y a1 enfoque operaciona1ista de1 físico amer,!_ 

cano P.W. Bridgman .. 
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Los poatu1ados fundamenta1es de1 po~itivismo o empirismo 

16gico inicia1. y más aún e1 desarro11o de esta concepci6n ha~ 

ta 11e9ar a abarcar formas más amp1iaa de 1a fi1oaofia ana1ít~ 

ca a partir de 1a segunda mitad de1 presente &i91o. conatituye 

un movimiento que apenas si guarda re1aci6n con e1 positivismo 

originario. Convendría,. pues,. arrancar de .. · esta diferenciaci6n 

fundamenta1 entre 1os positivismos f i1os6f icos de1 XXX y de1 

xx. 

Por 1o d~más~ 1a inf1uencia de1 positivismo decimon6nico 

en e1 desarro11o de 1a socio1ogía que a este trabajo co•pete,. 

aa1vo en algunos casos de inf1uencia directa de Spencer,. ea 

mi.nima. Por esta raz6n,. con sa1vedades bastante re1ativas 

(7),. 1a refe~encia centra1 en este trabajo será a1 p~sitivis

mo moderno (al. que en términos 9eneral.es identificaremos con 

1.a tradición "natural.ista") y, en gran medida a l.os· posterio-

res desarro11os e inf 1uencias de l.o que en l.a primera parte d~ 

moa en l.l.amar con Putnam l.a "Concepción Heredada". 

Por l.o ~anto, el. habl.ar de positivismo y sociol.ogía, ad!!_ 

m6s de remitirnos a l.os orígenes, exige una acl.araci6n de té::_ 

minos puesto que, como muchos reconocen <e>. el. término .. pos~ 

tivismo•• por sí. mismo no resul.ta. particul.armente inrormativo. 

A l.o l.argo de su propia historia y desarrol.1o incorporado a 

l.a fil.osofía y de su pecul.iar asociaci6n con l.a sociol.ogía, l.a 

denotaci6n "positivista .. ha pasado por un número no despreci~ 

bl.e de modificaciones a l.as que. natural.mente, corresponden 

diversas acepciones y matices. Estos no siempre han sido to-

mado.s en cuenta a l.a hora c;te discutir sobre "'sociol.ogía posi

tivista .. y el. resul.tado ha sido, como señal.a Percy S. Cohen 
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(1980), que 1os críticos de1 positivismo aocio1Ógico no bacen 

todos referencia a 1o mismo e incurren frecuentemente en de•~ 

cuerdos respecto a 1a materia de au propia crítica (9). 

Como advertencia inicia1. conviene partir de 1a id•• de 

que 1os desarro11os del poaitiviamo en fi1oaofía de la ciencia 

y en •ociología no han sido para1eloa ni han veraado exact ... !!.. 

te sobre los.mismos problemas. Los discursos te6ricoa y --~!!. 

do16gicoa pertenecen a 6rdenea distintos y tienen deaarroiioa 

diferenciados. Al tratar de descubrir las áreas de influencia 

de la filosofía en el ámbito de una ciencia específica conwi,!!_ 

ne tener presente que, por más difundida que esté su preaencia. 

la identificación no resulta sencilla. La caracterizaci6a de 

1oa supuestos fi1os6ficos presentes en.toda ciencia (l.O). ea 

este caso en 1a teoría e investigación aocio169icas. no per•~ 

ten un tratamiento muchas veces exp1ícito. Como bien apunta 

Bunoe (1976). 1a mayor parte de 1a fi1oaofia inherente• l.a 

c~encia es t6cita. Y mientras ea frecuente que 1a fi1o•ofia 

cite a 1a ciencia y se ocupe de e11a, o a1 menos de sus eje•

p1os prominentes, difíci1mente encontramos términos fi1o•6f.!,. 

coa exp1ícitoa, o citas ejemp1area de fi16sofoa de 1a ciencia 

en 1a mayor parte de 1a 1iteratura aocio16gica. 

Y, no obstante, 1a dificu1tad en exp1icitar ioa aupueatoa 

y conexiones con 1a fi1oaofía, es importante aacar1oa al.a l.uz. 

Trabajar de eapa1das a 1oa miamos constituye un dob1e rieac¡¡o: 

e1 de acr~tic~dad en e1 trabajo científico a1 no contro1arios. 

y e1 riesgo adiciona1 -que es e1 que aquí rea1mente intereaa

de 1a .pervivencia de inf1uencias fi1os6ficas anacr6nicas. Gu.!. 

zás ésta haya sido una de 1as razones por 1as cua1es 11egué a 
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1a decisión de revisar 1os deaarro11os más representativos de 

1a fi1oaofía de 1a ciencia contemporánea. Por una parte había 

que hacerse mínimamente con e1 acervo conceptua1 de esa espe

cia1idad que. sa1vo con raras excepciones. ha venido siendo 

uti1izado en socio1ogía de una forma bastante casua1 e impre-

ciaa. Por otra. e11o permitiría 11egar a 1a caracterizaci6n 

de ciertos prob1emaa y a1 discernimiento de ciertas inf1uen

cias y enquiatamientoa en e1 debate te6rico y de 1a investi9.!!_ 

ci6n met6dica en socio1ogía. Puede darse que. en conjunto. p~ 

rezca una tarea un tanto in9enua o por 1o menos deaproporcio-

nada de· cara a1 resu1tado aquí obtenido. Para mí. no obstan-

te. ha sido ciertamente úti1 y muy instructiva. 

Dentro de 1os 1ímites de1 presente trabajo no podría en 

manera a1ouna revisarse 1a extendida inf1uencia de 1as difere~ 

tes corrientes y contra-corrientes fi1os6ficas en aocio1~gia. 

En e1 marcO genera1 que nos ocupa se procederá a trabajar so-

bre 1a tradici6n natura1ista de la socio1ogía empírica ameri

cana y 1a crítica te6rica a1 inductivismo aocio1Ógico desde 1a 

mode~na tradición matemática. Por 1o d~más, quizás podria f~ 

na1mente afirmarse que 1as distintas escue1as socio1ógicas han 

tenido (y usado) antecedentes teóricos e hist6ricos diferenci~ 

dos. 1os cua1es han dado a au vez 1ugar a distinciones de énr~ 

sis y orientación cua1itativamente detectab1es y en algunos e~ 

sos importantes. 

AsL, por ejemp1o, asociado a 1a escue1a ~rancesa de· Comte 

y Durkheim. e1 positivismo ha sido sin6nimo de ciencia posit~ 

va de ia sociedad. de un· conocimiento capaz de posibi1itar 1a 

determinación científica de 1a e1ección u opción mora1 y supue~ 
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ta base normativa de toda po1ítica positiva. El. real.ismo mo-

derado de esta escuel.a, au aceptaci6n de l.a existencia de un 

orden natur•1 y aocial. reoido por l.eyes que J.o determinan. J.ea 

ha per•itido abrigar el. proyecto de fundamentaci6n racional. 

del. orden po1itico sustentado sobre J.eyes científicas y obje

tivas (11). 

Aún compartiendo J.a idea central. de J.a unidad del. método 

científico, en contraste con J.a escuel.a francesa l.as formas de 

trabajo institucional.izadas en América se al.ejan de l.a compo

nente pol.ítica y evol.utiva y se pl.antean en cambio una búsqu~ 

da de rigor y sistematicidad comparabl.es a l.os de J.a ciencia 

natural.. El. predominio del. procedimiento inductivo. l.a cuan

tificación y creciente matematización y 1a preocupaci6n gene

ral. por l.os ínstrumentoa de investigación son parte de l.a he-

rencia ••positivista'' del. empirismo abstracto o instrumental. 

particu1arménte característico de 1as escue1as de Chica~o y 

Col.umbia (12). 

El. p1anteamiento del. positivismo socio1Ó9ico al.emán. in

serto aquí en el. marco de l.as distintas disputas del. método 

(Methodenstreit, Werturteil.aatreit y Positivismusstreit) (l.3), 

ae expande incl.uao como aimpl.• consecuencia de tal.ea debates. 

Vol.veremos de nuevo sobre el. tema en un pequefto apartado ded~ 

cado a esta discuai6n •obre positivismo y hermenéutica. De m.E_ 

mento cabría aeftal.ar que, así como el. radical.ismo norteameri-

cano de l.oa aftos sesenta surge en gran medida como respuesta a 

ciertas pretensiones y desmanea del. cientificismo empirista en 

sociol.ogía y, Sobre todo, a 1a pobreza de muchas de sus gene-

ral.izaciones y resul.tados, también el. desarrol.lo de l.a herme-
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néutica crítica (sin duda a1guna de vieja tradici6n dentro de 

1• cu1tura fi1osófica y socio16gica a1emana) encuentra en 1as 

mú1tip1es expreaionea de1 poaitiviamo-empiriemo 16gico y. en 

particu1ar en e1 núc1eo de ia fi1o•ofía aná1itica popperiana 

e1 acicate y contrincante requerido para estructurar muchas 

de aua propia& posicione• y respuestas (14). 

A pesar de 1a incueationab1• centra1idad de1 tema en 1a 

caracterización d• 1a aocio109ia científica. •1 tér•ino "pos~ 

tiviata• ha pasado incueationab1emente en nuestros díasdeain.§_ 

nimo de cienti~icidad a sinónimo de deapreatiQio en 1oa ambie~ 

tes socio16gicoa. Más aún. en 1a década de 1os ochenta ia t~ 

mática ha sido remitida a1 ámbito de 1as Viejas discusiones 

t•6ricaa y "debe admitirse que, a1 menos en cierto• sentidos, 

1a disputa ha aido prácticamente agotada. 

Ya hemos apuntado en 1a primera parte a 1a continuada cr.f. 

tica a 1a que ha &ido expuesto e1 mode1o de raciona1idad cie~ 

tífica de1 positivismo-empirismo 1ógico y c6mo 1os años ••••!!.. 
ta presenciaron e1 dec1ive de 1a inf1uencia hegemónica de cie~ 

tas versiones consagradas de1 mismo. Con todo. y desafortun~ 

damente para 1a aocio1ogía por otra parte tan dada a 1aa modas, 

mucho trabajo aocio169ico de rutina ha ignorado eataa críticas 

y afinaciones de1 mode1o de ciencia y r~ciona1idad cienti~ica. 

Aai, montada sobre un principio de supuesta eficacia inmedia

ta, e irreaponaab1e•ente comprometida con viejos •ideaiea me

todo16gicos", una buena parte de1 trabajo socio16gico continúa 

austentándose sobre supuestos procedentes no precisamente de 

1as formas fi1os6ficas más.avanzadas. 

En este apartado, además de esta ref1exi6n sobre e1 tér-
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mino "positivismo" se incl.uirá una apretada revi•i6n de dos 

ámbitos en l.os cual.ea el. empirismo l.Ógico •oderno ha tenido 

particul.ar rel.evancia en el. desarrol.l.o de l.a aociol.09ia. De!!, 

tro del. debate general. del. método, ámbito en el. cual. •urQ• y 

se desarrol.l.a l.a aociol.ogía al.emana. se hará a1u•i6n a l.• in-

trincada. marafta. de l.a"a doa tradí.c:ionea o cul.t:uras •ocio.l.óoicaa 

antes apuntadas, incl.uyendo una sintética pre•entaci6n de l.aa 

disputas central.es en torno a l.a ciencia social. y su trat .. ie!!. 

to y respuesta desde l.a tradición "natura.l.ist:a•. E.l. apartado 

se concl.uye con una reseña de l.as notas específicas del. posi

tivismo sociol.ógico americano, síntesis de conveniencia y aó-

l.o introductoria puesto que su desarro11o constituye en gran 

medida e1 reato del. escrito. 

4.2. LAS DXSPUTAS SOBRE EL METODO 

El. surgimiento e inicial. desarrol..l.o de l.a aocio1ogía al.!!_ 

mana (Weber y Sombart) se da en el. contexto de l.a controveraia 

del. método en ciencia econ6mica. razón por l.a cual. parece neC~ 

sario introducir brevemente l.a pol.émica entre .l..a .<nueva) 

cueia histórica y l.os neo-cl.ásicos (marginal.iatas). 

La así l.l.amada "nueva escuel.a histórica•. que tiene co•o 

máximo repreaenta~te a Schmol.l.er, deriva su no•bre de J..aa Po

siciones modi~icadas respecto al. enfoque tiiat6rico cl.á•ico •u!!. 

tentado en 1os escri.toa de Knies. Roscher y Hi.J..debrand (J..5), 

todos"el.l.os contemporáneos dé Marx, que consideraron a J..a ec~ 

nomía como paite integral. de l.a pol.Ítica y l.a ética y abogaron 
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por una concepción de1 crecimiento histórico sobre el. fundame!!, 

to de l.a acción racional.. de l.os actos l.ibres y 1as decisiones 

racional.es, abandonando l.a idea de un.orden social. y humano SU!!_ 

tentado sobre l.eyes natural.es. 

Esta probl.emáti<=:a substitución de l.as "l.eyes objetivas'" 

por l.as "•otivaciones subjetivas" di6 l.ugar a muchas controve~ 

sias y condujo a l.a disputa sobre l.oa juicios de val.or y l.a 

neutral.idad del.as ciencias social.es (l.6). Val.e subrayar que 

l.a ciencia económica debe a Knies y Hil.debrand, no obstante, 

l.a substitución metodol.Ó~íca de l.as l.eyes causal.es por l.as re 

gul.aridades estadísticas y l.a crítica más o menos radical. de 

l.as ideas ciásicaa de regu1ac{ón natura1 de 1os acontecimien-

tos econ6micos y socia1es. 

Las posiciones metodol.Ógicas de l.a eacuel.a ·historicista, 

aunadas a sus propias opciones ideo16gicas y a 1a coyuntura1 

situación po1ítica a1emana de 1as tres ú1timas décadas de1 XXX, 

da un contexto de privi1egio al desarro11o de esta escue1a. 

Los nuevos discípu1os, en gran medida identificados con 1os 

idea1es y objetivos po1íticos imperantes, constituyen 1a "'es

cue1a hist6rica moderna•• o, como tambi~n ha dado en desi9n&r-

seles, el grupo de 1os Kathedersozialisten (o socialistas de 

cátedra). Hosti1es al manchesterianismo y al marxismo, 1a as_ 

titud antiteórica de estos socia1istas de cátedra 1es 11evó a 

interesarse prioritariamente por la historia, la estadística 

aplicada, el comportamiento económico y, en general, por la 

teoría y práctica de ia ecOnomía política y, consiguientemen-

te, por las relaciones entre ética y po1Ítica. 

Críticos del atomismo empiricista y del egoísmo econ6mico 
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de 1a teoría uti1itariata·c1ásica. 1os seguidores de esta co~ 

rriente abogan por e1 conocimiento de 1as estructuras orgáni

cas de 1a comunidad. e1 pueb1o y 1a naci6n y por 1os comp1ejos 

intereses socia1es e individua1es que impregnan 1a acci6n ec~ 

nómica y 1a condicionan. Schmo11er. 1íder de este grupo de 

cientif icoa aocia1es a1emanea durante todo e1 período gui11eE,. 

miniano. historiador oficia1 de Brandebur90 y Prusia (1887). 

miembro de1 estado prusiano (1884), representante en 1a Cáma

ra a1ta por 1a Universidad de Ber1in (1887), funda e1 ~ 

FÜr Sozia1po1itik (Asociaci6n para 1a po1ítica aocia1) en 1a 

cua1 crista1izan 1as tendencias de 1a nueva escue1a (17). 

A partir de sus escritos de 1889, de forma nada fe1iz an~ 

1íticamente según 1os críticos. e1 autor reune 1as distintas 

piezas de su pensamiento económico po1Ítico. Metodo16gicame!!. 

te e1 conjunto de su obra testimonia su rechazo a 1a teoría 

ana1Ítica d91 aná1iais c1ásico (Smith y Ricardo) sustentando 

como única teoría genuina posib1e 1a tota1idad o resultado f.!_ 

na1 de un 9ran trabajo descriptivo acumulado. Esta concepci6n 

ref1ejaba natura1Ment~ 1a continuada tendencia de 1a corrien

te historicista a 1a recuperaci6n de1 '"particular•• y a1 uao de 

1a historia como medio para e1 descubrimiento de 1eyes empir!_ 

caa (18). p1anteamiento a1 que en gran medida corresponde, a1 

menos incueationab1emente en e1 caso de Schmo11er. 1a insoat.!!_ 

nibi1idad (po1ítica) de 1as doctrinas econ6micas 1ibera1es c1~ 

aicas. 

Las típicas antítesis inducción ~. deducción. individua

ci6n ~· genera1izaci6n y economía descriptiva ~. macroecon.!?a 

mía. aunadas a au marcado énfasis antite6rico, constituyen el 
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grueso de su propuesta en Qran medida identif icab1e con cier

tos idea1es positivistas decimon6nicos. Sus pub1icaciones SU.:!_ 

citaron una fuerte reacci6n contra 1a nueva eacue1a, provoca!!_ 

do en 1o particu1ar una enconada po1émica co~ e1 economista 

austríaco c. Menger (19). La objeción centra1 de Schmo11er y 

su escue1a contra e1 enfoque deductivo o te6rico (a priori) de 

1a economía c1ásica y •u inaiatencia en e1 método induc~ivo (o 

a posteriori) hace extensib1e 1a controversia a otros ámbitos 

de1 pensamiento a1emán con 1o que suscita 1a serie de po1émi

cas que pasaron a conoceraé como e1 Methodenstreit o 1a disp~ 

ta de1 método. Esta cOntroversia en e1 ámbito de 1a ciencia 

económica dominó en gran medida e1 panorama de 1as ciencias s~ 

cia1ea •1 menos en 1as Ú1timaa décadas de1 XXX y •arc6 e1 or,!_ 

gen de 1a socio1ooía germana en forma definitiva. 

Contra Schmo11er y su creciente inf1uencia. ia reacci6n 

de Menger despertó y coordin6 inquietudes dispersas 11eoando a 

conso1idar una verdadera tendencia opuesta (20). Forma1 y•.!!,_ 

todo1ógicamente más só1ido. Menger abogó por 1a función propia 

de 1a teoría en 1a reconstrucci6n de 1os objetos socia1es. De 

esta forma pretendió estab1ecer una cierta diferencia entre 

1os objetos de 1• teoría y 1os de 1a historia propiamente ta1. 

afirmaci6n.que inf1uiría en e1 ánimo de Ricket Y. posteriorme!!, 

te. en e1 pensamiento weberiano. 

Frente a 1a diStinción de 1os economistas históricos en

tre economía práctica (con su enfoque rea1ista y empírico) y 

economía~ (deductiva y forma1) y su rechazo de esta Ú1-

tima •. Menger (1883) distingue entre tres grupos de ciencias 

(21.): 
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• • • primero, J.as c.ienc:iaa hiat:óricam (hiatoria) y 1- ~ 

tad..Ísticas eoonánicaa., 1- cual.ea tiermn l.a tarea de ~ 
tigar y describir 1a n.t:ural.eza parti.cul.ar y l.a8 ..,,,_;~ 

nea individua1ea de l.oe Lai&w:aw ~c:o.: ~. J.aa 

(ciencias) econánicas te6ricaa. cuya tarea. - ilam •gar y 
describir su natura1eza t;ll!08ral. y 1aa CCJfWlXi~ ~~ 

J.es (sus J.eyesl; y, finai->te. tercoero (el. - _, l.as 

ciencias práctica& de J..a eco111CJmÍa n.-::ional. cuyo abjeti.vo 

es inveatigar y deacr~ :las -.1.nci¡ña. b6;-i<X>9 ¡ara J..a 

en el. campo·de l.a eoonoa:la n.ciana.1 

ciencia de J.a11 finanzas). 

Contrariamente a Schmo11er y a 1oa econo•i•tas hiat6ricos. 

Menger afirma e1. carácter necesario e indiapenaabl.e d•. 1aa l.~ 

yes general.es de J.a economía y reivindica l.a noción cl.~ica de 

teoría como el. núel.eo de J.a ciencia econÓ•ica. rel.e9&Ddo ia 

historia a nivel. de ciencia auxi1iar e identificando (cosa co~ 

prensibl.e a fines del. XIX) ciencia econ6•ica y •ecánica cl.ás:!_ 

ca. Contra el. uso de l.a historia co•o •étodo., Menger de~ine 

l.a funci6n propia de l.a teoría o "•étodo co•po•itivo• de 1a m.!_ 

croeconomía y rectifica 1a diatinci6n de 1a natura1eza de 1os 

objetos de 1a teoría y 1a historia respectivamente. •u.atenta.!!, 

do sobre ésta 1a diferenciaci6n de sus •étodoe (22). 

La disputa inicia1mente circun•crita a1 á•bito da 1a ec!?_ 

nom!a y sostenida exciuaivamente por econo•istaa histórico• y 

margina1istas se extiende pronta•ente a1 áabito de 1• ~i1oso

fia. Ya pa~a 1883. en 1a segunda parte de 1a r~p~ic• cr~tica 

de Schmo11er a Menger (23). ae inc1uye una referencia a Di1they 

y su exposici6n de 1os distintos co1oniajea (a 1a met~~aica 

en 1a 0 edad media y a 1a cieñcia natura1 en 1a edad aoclerna) a 

que se han visto sometidas 1as ciencias socia1es (24). A pa~ 
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tir de este momento 1a disputa de1 método trasciende a 1a ec~ 

nomía y estab1ece sus rea1es entre fi1ósofos y científicos s~ 

cia1es en 9enera1 (25). 

4.2.1. Ciencia y hermenéutica. 

Tratando de condensar muy e1ementa1ment• 1a diacuai6n 

di1theyana. se han de seña1ar por 1o menos a1gunos de 1oa ei!!, 

mentos centra1es de 1a propuesta. Ante todo. ae parte de 1a 

idea de que. en tanto objeto de 1a ciencia natura1 objetiva. 

e1 mundo natura1 es un dado no-significante. En abierto con

traste, en ca•bio. e1 mundo humano es una conatrucci6n •iQni

ficativa: son 1o• vaiores, prop6aitos e ideas humanos 1os que 

configuran o confieren forma a 1a sociedad y a 1a historia, r~ 

z6n por 1a cua1 ha de reconocerse una división entre ciencias 

de l.a naturaleza (Naturwissenschaften) y ciencias humanas o 

del. espíritu (Geisteswissenschaften) (26), y entre sus respe~ 

tivos métodos. Las ~eyes causales corresponden a l.os fen6me

nos natural.es y 1a comprensión (verstehen) a l.os fen6menos h~ 

manos y sociales:· "Expl.icamos l.a naturaleza y comprendemos 1a 

vida mental."" que diría el. propio Dil.they (27) .. 

Su posición más madura presenta l.as formas cul.tural.es y 

l.as instituciones social.es como "objetivaciones de l.• mente" 

(al.go que recuerda claramente l.as "representaciones col.ectivasº 

de Durkheim).. Es precisamente l.a "'interpretación y 11 exé9esis" 

de estas objetivaciones l.a que dió l.u9ar al. planteamiento in.!_ 

cial de l.a hermenéutica (28) y a 1a incorporación de l.a "raz6n 
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histórica" como compl.emento necesario del. pensamiento kantia-

no (29). Afín a l.a noci6n de "'crítica" (l.Ímite de l.a raz6n), 

Dil.they neg6 l.• val.idez indistinta del. pensamiento de Kant re~ 

pecto al. mundo natural. y al. mundo histórico o humano y prete~ 

dió compl.ementar l.as categorías trascendental.es kantianas con 

categorías históricas de comprensión, categorías sin l.as cua

l.es el. mundo de l.a intención y de l.a acción humanas permanece 

inabordabl.e: "parte" y "todo" (30) ""medios" y "fines" (dado el. 

carácter propostivio de l.a acci6n), "dentro" y "fuera'" (de n~ 

sotros), "signi:ficci6n 11
, y 11 val.or .. , sustentando en su propue~ 

ta de crítica a l.a razón histórica formas superiores de ente!!, 

di.miento: Nacherl.eben. o conocimiento empático y Beaservers

~ o comprensión superior. y afirmando e1 carácter partic~ 

1ar (o histórico) de 1os fen6menos de 1a sociedad y 1a cu1tura. 

En "Historia y Ciencia Natura1", Minde1band (1894) reit.!!,. 

ró 1a posic~6n de Di1they considerando tanto a las ciencias n.!!. 

tura1es cuanto a 1as de1 espíritu ciencias empíricas. No ob.!!_ 

tante. a diferencia de Di1they, Minde1band no deriva la disti_!!. 

ci6n de1 método de lo~ diferentes objetos de estas ciencias s.!_ 

no de 1os diversos intereses ·de conocimiento: la diferencia es 

entre conocer 1a natura1eza y conocer 1a historia (idea retom!!. 

da más tarde por miembros de 1a escuela de Frankfurt). ~a cie!!.. 

cia experimenta1 en su búsqueda de conocimientos se remite a 

1o 9enera1 (1eyes de.1a naturaleza) o a 1o particular (forma

ciones históricamente determ~nadas). En e1 primer caso se tr!!_ 

ta de ciencias legales, forma1es o nomotéticas. En el segundo 

de ciencias hi~tóricas sobre acontecimientos, descriptivas o 

idiográficas. Así, donde Dilthey contrapone dos tipos opues-
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tos de ser: natura1eza y espíritu. Winde1band contrasta dos 

tipos de intereses: 1eyes (Gesetze>.Y confi9uraciones singu1!!, 

rea (Gesta1ten) (31); tornando por 10 demás admiaib1e una di

mensión nomotética de 1a historia y una dimensión idiográfica 

de1 eatudio de 1a natura1eza. 

Ea Rickert (32) quien comp1eta 1os avances de MindeLband 

presentando su teoría de 1a formación mixta de 1os conceptos 

en 1as ciencias natura1es y en 1as hist6ricas. Manteniendo 1a 

1~nea crítica abierta contra 1• epistemo1ogía poaitivista, Wi!!. 

de1band ae demarca a1 estab1ecer 1a teoría de 1a re1evancia 

axio1ógica (significación vaLorativa) pudiendo afirmarae de éL 

que ocupa La posición intermedia o de tránsito entre e1 ~ 

denatreit y el. Merturtei1satreit. disputas que. a principios 

de aigl.o. activarían l.oa editoria1es del. Archiv flir Sozia1wis-

aenachaft coeditada por M. Weber a partir de 1903. 

Dicho muy compendiadamente. l.a propuesta del. Rickert me-

nos kantiano. o del. '"segundo" Rickert. contempl.a una dobl.e b~ 

se de diferenciaci6n entre ciencias natural.es y ciencias de l.a 

cul.tura. Desde e1 punto de vista formal. o l.ógico. e1 método 

de l.as ciencias natural.es puede apl.icarse siempre que l.os fe-

n6menos admitan determinaciones universal.es (~eyes>. mientras 

que 81. método hist6rico se extiende a todos aqueiios hechos 

Únicos no-repetibl.es presentes en cual.quier ciencia. Se est.!!. 

bl.ece así una distinci6n formal. entre natural.eza e histo~ia. 

Material.mente. según el. propio Rickert. puede establ.ecerse. a 

además. l.a distinción entre natural.eza y cuitura. en tanto que 

el. or9en de l.a natural.eza e~tá sujeto al. determinismo y l.a hi~ 

toria. o actividad humana. pertenece aL ámbito de 1a Libertad. 
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A diferencia de ios de 1a natura1eza. 1oa objetos de 1as cíe!!. 

cias de 1a cu1tura dicen rel.ación a va1ores y significadoa. 

Esta dob1e diferenciaci6n ~ (ciencias natura1ea y 

ciencias hist6ricas) y materia1 (ciencias natura1es no-va1or~ 

tivas y ciencias de 1a cu1tura va1orativaa) p1antea 1a posib~ 

1idad de formas de ciencia •i.xtaa (33) y pretende rec09er el. 

proceder 9enera1 de l.a ciencia e•plrica en 1a que. en efecto 

(34) :. 

• •• e1 lllét<xk> hi.atóri.co ~ J.as :u.i.tes - ias ci"!!. 
cias natura1ea - iQwll. _.,.. - ..tas ú1timas ..--t:ran 
en el. 6mbito - ias ci.~ - J.a cu1t:ura. 

La introducción de J.a significación val.orativa o axiol.ó

g:ica impone• final.mente. 1a diatinci6n en.tre .l.a re1aci6n teo

ría-val.orea (prob1ema de 1a objetividad e•pírica) y de 1• rel.!!_ 

ci6n práctica de val.ores o juicios de vaior. No obstante. a 

1a ciencia. seg~n Ri~kert. aól..o interesa l..a objetividad e•pí

rica que él.. sustenta sobre e1 criterio de normatiVidad qenera1 

compartida hist6ricamente por e1 cient~fico y •u respectiva C2, 

munidad histórica. 

4.2.2. Las disputas de1 •'todo y 1a conatitución de 1a •ocio

l..051ía al.emana. 

Es M. Weber quien. considerándose a aí mismo mie•bro de 

l..a escue1a hist6rica. traapol..a al.. á•bito de l..a aociol..ogía a1-

gunos. de 1os avances establ..ecidoa en l..a búsqueda de c1arific~ 

ción y so1ución de l..a disputa en torno al.. método. 
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De estos debates Weber recibe inf1uencias directas de 

Dil.they y sobre todo de Rickert (35). pero también incorpora 

punto• de vi•ta y concepto• mar9inal.istaa (36). Muy product!.. 

vo. po1ifacético en inter•••• y ec1éctico •n orientaciones. 

Weber pretende re•ol.ver J.as di•putaa de1 método en aociol.09ia 

mediante l.a conci1iaci6n de1 for•al.1•mo cauaal. y 1a compren

ai6n empática, uniendo así 1as tradicionea positivistas y he~ 

•enéutica (37): 

Debe entender.a por 80Ciol.og:ía... una c.i.encia que pret~ 

de erÍtender. int!!rpretándo1a. J.a acci6n 80Cia1 para de ~ 
ta manera expl-icarl.a c•1e·'-nte en ai de&arro11o y efec

tos. 

Deducción teórica e inducción empírica o hiatórica. 9en~ 

ral.izaci6n y particul.arizaci6n, subjetividad y objetividad, l.a 

propuesta del. autor incl.uye el.e•entos de 1•• distinta• corri•!!, 

tea de1 debate en torno al. •'todo (38) que Weber •intetiza fo=. 

mal.mente en el. concepto de tipo ideal.. 

La aceptaci6n del. an61iais causal. conecta a Weber con el. 

positivismo científico (39) y, en opini6n de Bauman (l.978), au 

sociol.09ía interpretativa l.e vincul.a ~ ia eacuel.a histórica y 

al.a hermenéutica (40). Esta pecul.iar posici6n de Weber no 

hace m·áa que señal.ar l.as dificul.tades de desl.inde entre posi

ciones que en el. fondo c~~parten preocupaciones comunes (41.). 

Las fal.saa querel.l.aa del. m'todo -como 1aa denomina Boudon 

(l.969) y recogidas con particul.ar senaibil.idad ya en Kaufmann 

(l.935)- encuentran en Weber su punto·de concil.iación. P.ero, 

antes de pasar a presentar su pecul.iar sol.uci6n al. Methodens

~. o a l.a diacusi6n sobre ciencia y Va10raci6n axiol6gica. 

( Werturteil.sstreit). revisaremos de forma muy compactit y sin-
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tética su crítica central. al. historicismo a1emán. 

Aunque siempre se consider6 descendiente de 1a escue1a 

histórica (42), Weber no dej6 de reconocer ios vicios de raz~ 

namiento y de uti1izaci6n pol.Ítica de al.gunos de l.os represe~ 

tantea de dicha escuel.a. su fil.iaci6n intel.ectua1. no obsta~ 

te. qued6 expresada en muchas de aus posiciones fundamental.es, 

particu1armente en su pecul.iar compromiso con 1a ciencia de1 

particul.ar, de l.os objetos únicos y confi9uraciones •ingu1area 

(43): 

E1 interés de 1aa cimx:iaa soci.a1es parte, sin duda al.~ 

na, de l.a configu.raci6n E!!!!!. y, pcir 10 tanto, individual. 

de l.a vida socia1 que nos circunda, considerada en sus ~ 

nexiones uni.veraal.ea, más no p:>r el.l.o, natural.mente, de Í!!. 

dol.e rMmOB individua1 .... 

De Rickert adoptó al. menos tres de sus conceptos más im

portantes (44). a saber, e1 de individuaci6n histórica (45), 

e1 de extensión infinita referida a 1a infinidad de objetos 

rea1es (pasados y presentes) y a 1a posib~1idad de objetos hi~ 

tóricamente construib1es. y, finaimente. e1 de intensión in~i

~ o infinidad de constituyentes de cada individuo hist6rico 

(46). 

A pesar de su acuerdo básico y de su identificación de 

fondo. Weber reconoce 1os 1Ímites y equívocos de1 p1anteamie!!.. 

to historicista. En 1a po1émica con Eduard Meyer (47) recon~ 

ce ei fracaso de 1os científicos socia1es en a1canzar una co~ 

prensión adecuada de 1a re1aci6n entre teoría e historia, re-

1aci6n que continúa siendo, en pal.abras de1 propio Weber ... tan 

probl.em&t~ca como hace 25 a5os'' (48). 
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Tanto en esta pol.émica como en ei artícu1o de discusión 

con l.as.ideas central.es del.a propuesta de Knies (49). Weber 

'tuvo que repl.antearae 1a dimensión de 1a subjetividad y d• l.a 

acción raciona1 recomponiendo 1a concepci6n de l.a cauaal.idad 

histórica. Los miembros de l.a eacuel.a histórica, pe1igro•a•e!!. 

te en su opinión, confundieron aub~etivo e irraciona1 (SO) me~ 

el.Ando inaatisfactoriamente •1 binomio subjetivo/objetivo con 

irracional./racional. (51). 

Por 1o demás. l.os historicistas incurrieron en e~ error 

comp1ementario de asumir como equival.entes causa1idad y requ-

1.aridad nomol.6qica (52): 

Kniea concibe •in tib.lbeoa l.a acci6n de 1oe coil:text:os º.!!.. 
tura1ea y "~ral.es .. oamo CXN'lforme a ~. ~ el. mo
Wlto .., que para él., o::xr-=a para Roacher. eat111al..id.S 8:¡u:i.v!!_ 

l.e a l.er;ia1idad. · De este rnodo. en 1~ar de 1a d.1.ti.ncJ.6n 
tmt.re ección m..nana di.ri.gida a un fin, por un l.alo, y CID!!. 
d.icJ.ones da:las a esta acci6n por 1a nat:ura1ez• y 1-~ 

tel.aci.ones hi.st6ricas. pctr otro, nos encontra.om ante l.a 

di.Btinc:i.6n CX!!J)1•tamente diferente entre acx:i.6n •1J.bre". y 

¡:or tanto irr.ciona1 e :Lrdi.vidua1. de 1os ~· y dete.!:_ 

..W..Ci6n l.1!5!al. por l.as oondi.ciones de l.a acci6n dadas na

tura.llllente. 

Y más adel.ante (53): 

Zdentificar -terminaci.6n y l.egal.idad, por un l.ado, y ~ 

ci6n •J.ibre"' e •J.ndivi.du.aJ.•, eato es. no conror.e a 9'r-
ro, p:>r otro. • pesar de aer un error muy e1ementa.l.. no ea 
propio 86.J.o de Knies. U'l error ta1 se atisba aún hoy ..... 

en 1• metodol.ogia hiat6ricai ••• 

La inca1cu1abi1idad (en el. sentido de irracional.idad) o 

ca1cu~abil.idad no es a1go r~strictivo de 1a acci6n humana (54): 

No existe ninguna. diferencia de principio respecto a l.os 
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procesos natura1es. • •• Inc:J.uso l.as rnás trivia1es ~ 

raciones muestran ••• que talllbiiin. en e1 "9.bi.to de l.a ~ 

si6n causa1. l.aa cosas son, en c.i~ senti.dc>, jua~t:e 
al.. revés de mno supone "l.a teais de l.a incaln11....d1t,,_,_• 

y que en cual.quier caso noi es posible habl.ar ain remt:ric

ciones de un p1us "objetivo" de irrac.ional.i.d-1 ~ 

a 1a •1 acción 11 humana i~ent~te de wt:oa pmstx:m 

de vista va1orativo.. 

Weber insistió en 1.a determinaci6n univ9raal., pero recb.!!. 

z6 e1 supuesto de que toda causación en e1 mundo histórico 

real. pueda expresarse en términos exactos de l.eyes causaiea 

(55). En e1 aná1isis de1 comportamiento humano, l.a exigencia 

de exp1icaci6n causal. ae puede satisfacer de forma cua1it•ti-

vamente distinta. A este respecto Weber introduce su catego-

ria de interpretación (56): 

Para 1os fines de su interpretación (:rnterpre~Uan) (i,a 

del. comportamiento humano) podenooa proponernos. al. -.nos 
en principio,. no s61o el. .. c:x>ncebi.rl.o" COlnO "posi.bJ.e•, en 

el. sentido de hacerl.o coherente con nuestro saber~ 

9ico 1 si.no tmnt>ién "c:cwacwaJerJ.o" (verstehen); es decir. Z!!_ 

CIOl'latruir un "m::>ti.vo" o \.a'l CC1n1pl.ejo de motivos cxxx:reto& 

"reproduc::ibl.e.s en .l.a experi.enci.a interior" ( ••• ) y a par

tir de el.l.o imputar1o con c;irm1os· de precisión dive.raae ~ 

gún el. material. de que c:iiapong'amos.. En otras pal..abra&: 

puesto que se le p.iede dar una interpret.:::.i.6n (Dl!Ju.t:a.dm.:l.t:) 

dota:la de aent:Ldo -hasta donde al.canee l.a in~

dad- l.a acci6n individual. es, en principio, espec:ífi~ 

te menos .. irraci.ona.1" que- l.os procesos nat:ura1ea :l.nd:l.~ 

J.es. 

De esta forma, l.a racional.idad cual.itativamente diat~nta 

de l.os procesos interpretabl.es más que diferir de l.a ca1cul.a

bil.idad nomol.ógica o l.egal. por negaci6n, parece hacer1o por u.a 

"pl.us de cal.cul.abil.idad" respecto de l.os procesos natural.ea no 
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interpretab1es (57). Este es precisamente el. aspecto en el. 

que sustenta su crítica a l.a regul.aridad 1e9al. y a 1a demostr~ 

ci.6n· empírico·-estadísti.ca (58). 

We~er reprocha igua1mente a l.os economistas hist6ricos 1a 

creencia en e1 método hiat6rico como generador (por acumul.a-. 

ci6n) de 1eyes teóricas de l.aa que, a au vez, pueden inferir

•• nuevos hechos hiat6ricos (teoría del.a historial. Bryant 

(1985) destaca 1os dos el.amentos que combina esta posición. 

Por una parte, se da el. aupueato existencial. de l.a abso1uta i!!!_ 

posibil.idad extensiva, incompatib1e con cua1quier 11.mitación 

temporal. sobre ei· contenido de l.a historia. Por otra. se in

troduce. el.· precepto metodol.ógico del.a necesidad de l.eyes 

.. factores hipotéticos" para l.a expl.i.cación de l.oa individuos 

hi.st6ri.coa(S9): 

CUalqui.er conocitai.ento <X>nceptual. de J.a raal.idac:i i.nf~ 
ta por J.a mente humana fi.ni.ta desean.a en el. supuesto tá
cito de que s6l.o una~ finit8 de esa real.idacl consti
tuye el. objeto de l.a investigaci6n ci.entí.fi.ca, parte que 

<il!!be ser l.a única "esencial." en e1 aentido de que '"merece 
:Jer ex>nocida11 • Pero. ¿aÍlj¡\liendo qué princi.píos se .ael.ec::
cionará ·esa parte?. 

El. criterio establ.ecido. y muchas veces ap1icado a l.as 

ciencias· socia1es, es J.a 11 recurrencia •con arreial.o a l.eyes' de 

J.i9azones causal.es determinadas". Weber está dispuesto a re

conocer J.a función de J.as l.eyes o factores hipotéticos. aunque 

aóJ.o como medios cognoscitivos y con c;randes l.imítaciones en 

el. campo del.os fen6menos cul.tural.mente significativos (60): 

La si.qnifi.caci.ón de l.a confi.guraci.6n de un fenómeno c:u!_ 

tural.. y su fun.:i.mnento, no pueden aer obtenidos. fund.ados 

y vuel.tos intel.i91.bl.es a pa.rt.i.r de Wl sis.tenia de conceptos 
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l.er;ial.es. por perfecto que fuere; en efecto, pre.suponen 1a 

reJ.acic5n de l.os fenómenos cu.l.tural.es con ideas de va1or .. 

El. concepto de cul.tura es un concepto de va1or.. La rea1.!, 

c:J.cJ. t111tpí.rica es para noaotroa "cu1tura" en cuanto re1ac:i~ 

nasnos con ideas de vaJ.or; abarca aquel.J.os el.ementos de l.a 

rea1idad que ned.i.ante esa rel.ación se vuelven significati
~ para noaotroa, y &610 esos. ( ...... ) Ahora bien, ~ es 

1o &ignificativo para nosotros es a1go que ninguna inve.st,!_ 

gaci6n uain supuestos" de l.o empíric.:.nente dado ¡::uede di~ 

cernir; antes al. CXXltrario, su determinación es prer~ 
aito para que al.ip l.l.egue a ser objeto ele investigaci6n. 

Lo significativo no coincide, natural.mente, en cuanto tal., 

con ninguna l.ey, y, por cierto, tanto menos cuanto más g~ 
neral. sea aquel.J.a .... 

La expl.ic~ción (l.egal.) y l.a comprensión (significaci6n) 

no están necesariamente vincul.adas J.6gicamente. "Pueden coi.!!. 

cidir" en casos específicos pero el.l.o no debe inducir a su 

identificación .. (~ .. ).. Gracias ·precisamente a su diferenci!!_ 

ci6n puede-introducirse J.a significaci6n val.orativa como mee~ 

nismo de superación de J.a infinitud· intensiva y extensiva en 

J.a reconstrucci6n de individual.idades históricas significantes 

( 6l. >. 

Vincul.ada a J.a causal.idad significativa, 1a so1uci6n a 

J.as disputas en torno a1 método pasa, ante todo, por este re

conocimiento de J.a ciencia como forma de proceder sistemática 

(62). Se establ.ece así no s6J.o J.a interdependencia de J.a in-

terpretaci6n significativa y el. anál.isis causal., sino también 

e1 reconocimiento de J.a socioiogía (y J.a economía) como forma 

mixta, ciencia de J.a cul.tura qenera1izadora o sistematizadora 

(63). La división del. trabajo entre J.a 119eneral.izaci6n indu~ 

ti.va•• de J.a historia y el. ''raciona1ismo significativo'' de J.a 
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socio1og!a (interpretaciones significativas) ae •Uatenta sobre 

J.os tipos ideal.es (64). 

A este respecto comenta Pietro Rossi (1967) (65): 

Weber no niE19a ( ••• ) que l.as cienci- hi.at6rioo-aocia1.es 

tenga.:i un canpo de investii;;rac:ión y un proced.iai.tslto ~ 
cu1ar propios: riiega .al.amente que ( ••• ) basten pára car~ 

terizar su estructura J.éqica. La poaic:i6n dil.theymna. en 

consecuencia. es sometida a un proc:eso de reinterpretación, 
por cuya vía aus tesis pueden entrar en rel.acJ.6n con l.as 
de Rickert. Afir1nar que las ciencias hi..st:6rico-aoc.i.al.es 

deben anpl.ear un prooed.i.miento de oomprenai6n adecuado a 

su objeto es pl.anamente J.eg:ítimo, si tal. prooed.imi.ento no 

es ya un Ver•t:ehen inmediato, un acto de intuición, sino 

que se convierte en J.a formu..l.aic6n de hip6teaia inter¡re

tati vas que esperan su verificaci6n empírica., y, por l.o 

tanto, que se J.as asa.una aobre l.a base de una exp.l.:lcacián 

causal.. La canprensión ya no excl.uye l.a expl.ic.c:.i6n cau

sal. si.no que coincide ahora ex>n una forma 99pecífica de ~ 

ta ••• 

Sobre J.os el.ementos hasta aqu! expuestos puede sustentaE 

se l.a pecul.iar so1uci6n weberiana a 1a controversia sobre l.a 

rel.evancia ax.i.ol.Ógica y l.os juicios de val.or. Fundamentado en 

au propia concepci6n de ciencia social.. Weber establ.ece una el.ara 

diviai6n entre saber positivo y pol.Ítica positiva. Con e11o se 

al.aja críticamente tanto de 1os historicistas cuanto de l.os 

marginal.is·taa cuya disputa sobre ciencia y Pol.í.tica estaba re.!.. 

pectivamente basada en una concepci6n de ciencia afín a 1a tr~ 

dici6n comteana (ciencia ética poaitiva) •• El.l.o permitió a t~ 

l.ea metodol.ooías l.a derivación de posiciones 'tico-pol.íticas. 

de forma tal. que. de l.os conceptos individual.ea de unos se pr~ 

tend~ó derivar el. individu~l.ismo ético y po1ítico (Henger y 

sus seguidores). y del.as nociones sobre co1ectividades (pue-
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bl.o. nación. estado ••• ). l.os social.istas-de-cátedra argu•enta

ron l.a resol.ución de políticas co1.ectivas ("el. interés nacio

nal."). 

La posici6n de Weber a este respecto se define a par~ir 

de principios de sigl.o.. En l.a editorial. del. ~ (l.904) 

afirma cl.aramente l.a división entre ambas esferas (66): 

Por el. momento debemos -jar - l.ado una c:cnf~án 

de principio con esa ¡x>aiclc5n (l.a ecxxx:aía po11.tli:a ccmo 

ciencia ética): nos atenc1.remos aenci.l.l.~te al. lmc9lo da 

que. todavía hoy• no ha -..aparecido l.a opirll6n ~ 

..... de que l.a economía p::>l.{tiea deba prodl.S:i.r juj.cim de 

~ a partir de una "cosmovisión econé'ai.ca" ~ica .. 

Nuestra revista, como representante de 'W"8 di-cipJina 

empírica. debe -queremos establ.ec:erl.o de antemano-- recha

zar por principio ese punto de vista. ~ opinaimDa que j!!_ 

más puede ser -tarea de una ciencia mnpírica proporcic::mar 

normas e idea1es obl.igatorio.s, de l.os cua..1.es·pueda deriva.!:_ 

se preceptos para l.a práctica .. 

Siguiendo en gran medida l.a l.Ínea rickertiana de 1a &ÍSl.. 

nificación axiol.ógica. Weber adopta un dua1ismo que no corre~ 

ponde escuetamente a1 binomio hechos-va1ores. sino que •ás 

bien hace referencia a va1oraciones teóricas y va1oraciones 

pr,cticas. a juicios existencia1es y juicios normativos (67)_ 

·. La re~1exión conceptua1 acerca de 1os fines ú1timoa de 1a 

acción humana provista de sentido se 1iga ya en Weber (1904) a 

1.as cateigorías de "fin" y "medio ... La crítica técnica puede 

ponderar 1a re1aci6n positiva o adversa (1a.s .. chancea•) entre 

medios (apropiados) y fines (dados). pero ni puede deter•inar 

fines_u1teriores. ni incidí~ sobre 1a decisión a adoptar fines 

{apropiados o no). La crítica técnica puede s61o desve1ar. 
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e1 tratamiento científico de J.os juicios de val.or, 1a no-co~ 

tradictoriedad entre fines y medios. 

No obstante, l.a ciencia no absol.ve a nadie de sus propias 

responaabil.idades. Laa ciencias social.es no pueden prescribir 

ni obl.i9ar a eJ.egir. s·i111pJ.emente pueden servir al.. pl.anteamien 

to correcto, a1 "•njuicia•iento 1.69ico-formal." del. materia1 

que ae presenta en l.oa juicios de val.ar. Neber (1909a) reto

ma el. tema aeftal.ando l.oa ••pectes en l.oa que l.a ciencia sirve 

a J.a pol.Ítica. En primer l.uQar, l.a ciencia incuestionabl.eme!!. 

te contribuye a l..a tecnol.og_ía de control., per•itiendo e.l. cá!, 

cul.o preciso de l.os objetos externos y l.as actividades huma

nas. Por otra parte, aporta un entren~miento específico que 

J.1eva a pensar correctamente. Fina1mente, 1a critica técnica 

ayuda a C1arificar 1as re1acionea medios-fines. No obstante, 

ni puede determinar 1os va1orea Ú1timoa (cosa que, en Ú1timo 

caso corresponde a una fi1osofía aocia1) ni puede abso1ver a 

nadie de sus propias reaponaabi1idades. 

De esta forma, a 1a ética de 1a convicci6n o de 1os fines 

ú1timoa, que exime ai hombre de toda reaponsabi1idad en·1aa 

conaecuencias de su actuar, se opone una ética de 1a responsa

bi1idad que. por e1 contrario. exige 1a eva1uaci6n de 1os fi

nes acordes con 1os medios necesarios para su rea1izaci6n y 

efectivamente diaponib1es. La ética de 1• reaponaabi1idad no 

inmuniza a1 individuo de 19s reau1tados derivado• de au acci6n 

y confiere a1 conocimiento de 1aa requ1aridadea nomo16gicaa y 

de 1as poaibiiidadea empíricas un pape1 que deaConoce 1a éti~ 

ca de 1a convicci6n. 

Este es, precisamente, e1 cuadro o contexto en e1 cua1 
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Weber (1919) se p1antea 1a afinidad o cercanía entre ética de 

1a responsabi1idad y conocimiento instrumenta1. 

A pesar de 1a reacción hosti1 que muchas veces suscitó 

-en ambas tradiciones- con sus escritos (Roth, 1976 y stammer 

(ed.), 1969), Weber se consider6 a sí mismo miembro de 1a es

cue1a histórica y su socio1ogía comprensiva ciertamente 1o te~ 

timonia. A 1a vez que crítico de1 positivismo, su c1ásico i!!_ 

tento de síntesis te6rica 1e co1oca en situaci6n no enterame~ 

te aceptab1e frente a 1os partidarios de1 dua1ismo metodo16g~ 

co. curiosa situación: Durkheim, e1 supuesto gran impu1sor de 

1a socio1ogía como ciencia objetiva de c1ara tradición natur~ 

1ista (y ho1ista), en abierta disCrepancia con 1a re1igión CO!!!, 

teana y su Cathéchisme Positiviste, nunca consideró apropiado 

e1 epíteto de positivista ap1icado a su obra. No obstante, .a~ 

bos han pasado. a través de mú1tip1es asignaciones ya cé1ebres 

en 1a historia de 1as ideas y de 1a socio1ogía teórica. a es

tre11as c1ásicas de1 positivismo socio1ógico. Son estas par~ 

dojaa 1as que invitan a pensar •obre 1a tremenda ambiqUedad de 

1as asignaciones de epítetos, a menos que por "'positivismo" 

aquí aimp1emente se entienda 1a afirmaci6n de 1a unidad de1 m~ 

todo. e1 monismo metodo1ógico. 

4.2.3. La disputa positivista en 1a socio1oaía a1emana. 

Es también en e1 ámbito de 1a cu1tura germana donde se da 

e1 movimiento "positivista" más importante de1 presente si91o. 

A diferencia de1 positivismo de1 XIX de Comte. Spencer y Mi11 
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y en contraste con e1 empirismo de Hume. Mach y el. primer 

Einstein. e1 positivismo-empirismo moderno incorpora e1 aná1.!_ 

sis 16gico (Russél.l. y Whitehead) que definitivamente 1o des1i~ 

da de sus anti~uos antecedentes hist6ricos. 

El. círcul.o de Viena. original.mente organizado por Sch1ick 

en 1922. pasó en menos de una década de seminario de il.ustres 

a aer una de l.a• eacuel.aa fil.osóficaa con mayor vigencia. a1 

menos en l.a primara mitad del. presente aigl.o. Después de 2.000 

años de :ooa y anarquía en l.as opiniones fil.oaóficas -según p~ 

l.abras del. propio Schl.ick- esta nueva tradición .. ofrecºia l.a po 

aibil.idad de int~oducir el. orden establ.eciendo un único modo 

de fil.osofa.r universal.mente vál.ido 0 • 

La infl.uencia de1 circu1o se extiende a través de una a~ 

rie de conferencias internaciona1es (Praga. KOnio•berg, Cope~ 

bague. Praga, Paria. Cambrid9e) creando 1azos directo& en Be~ 

1in (e1 propio Reichenbach. von Misses y más tarde Hempe1). 

America (Quina y Nage1). y Po1onia (Tarski y demás). Su pub1.!. 

caci6n Erketnntnis. editada por Sch1ick a partir de 1930 1 fue 

acompañada m6s tarde de monografías también editadas por e1 

Circu1o, dos de 1as cua1es a1 menos pasaron a nutrir su here!!. 

cía impresa: Ciencia Unificada y E•critos con una concepci6n 

científica de1 mundo. A partir de 1930 e1 círcu1o empieza a 

disociarse. Su inf1uencia,. no obstante. se extiende directa-

mente a través de aus miembros a 1u9ares tan dispares como Am~ 

rica. Xng1aterra y Escandinavia. Se inicia para entoQcea 1a 

pub1icaci6n de 1a serie mono9r&fica auspiciada por 1a Univer

sidad de Chicago: Xnternat!ona1 Encyc1opaedia of Unified Scien

~, en 1a que sus más· destacados representantes y también. po~ 
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teriormente, a1gunos de sus más abiertos críticos (Kuhn Ci962J) 

expusieron 1os sucesivos desarro11oa de 1• corriente. Bu ~n

f1uencia permaneci6 en ascenso hasta 1o• añoa 50 y. coeo ya 

hemos expuesto en 1a primera parte. este •ovi•iento fL1o•Óf.!_ 

co gozó de gran hegemonía en e1 á•bito de 1a 16gica y 1• teo

ría de 1a ciencia~ inf1uyendo en •uchoa ca•po• de 1aa ciencL ... 

inc1uidas 1aa aocia1ea. 

Una vez que. aunque deade un 'n9u1o de diacuai6n .. pec~

fico, 1os primeros apartados de este eacrito presentan en 9ran 

medida su concepci6n de1 mundo enmarcada dentro de 1o• 1~•~tea 

de1 aná1isia 1ógico. sus ideas centra1es en torno a 1• re1a

ci6n teoría-empiria y a1 así denominado wcontexto de ju.tifi

cación" de 1as teorías científicas. aquí s61o añadiremos un é!!. 

fasis adiciona1 en 1a consideraci6n de1 inatrumenta1 1óvico i!!, 

troducido en e1 aná1isis de 1a ciencia. Su inc1usíón. aparte 

de diferenciar1o de todas 1as demás formas de positivismo. 9!!, 

pirismo y operaciona1ismo, da particuiar fuerza a 1a vieja i1!!_ 

•i6n de1 método único de 1a ciencia. A1 menos en sus fAaes 

m&s eufóricas. 1os positivistas 169icos re1acionaron 1a unid.et 

de 1a ciencia a su concepto de ciencia unificada que. en ia 

verai6n fisica1iata. buscó 1a reducci6n de todos 1os enunc~a

doa empíri~os a 1os movimientos fíaicoa o a 1os aconteci•ien

tos enmarcados d6ntro de un conjunto de coordenadas e•p•cio

tempora1ea. (Conviene aftadir. aunque a61o aea en un par~nte

sis, que es Popper qu~en, a1 des1igarse de 1a tradic~6n c1._~ 

ca de ta1 positivismo. afirma s61o 1a unidad de1 método crít!,. 

co). 

E1 sueño de ia construcci6n de un 1enguaje empírico-cie!!. 
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tífico inspirado enl.oa model.os del.os 1enguajes formal.es ani

m6 l.a t.dea de unificaci6n del. método bajo el. ideal. de l.a '"co.!!. 

cepci6n enunciativa'' o proposicional. de l.as teorías cientif i

cas. cuyos postul.ados central.es y criticas más sustancial.es 

han sido ya expuestas en l.a primera parte de este escrito. 

La• reiterada• modificaciones de l.a propuea~a(68) fueron auc~ 

aivamente respondiendo a l.oa probl.emas con que ae fue encon

trando el. inatrumento anal.ítico inicial.mente adoptado y tuvi~ 

-ron que responder, además, a l.as reiteradas críticas que 

partir del. propio Popper (l.934) y, más tardíamente desde l.a 

historia de l.a ciencia, irían perfeccionando l.a promesa ini

cial., al. mismo tiempo que señal.ando irreparab1emente 1os 1ím!_ 

tes inherentes a sus propios fundamentos. 

Retrospectivamente. quizás ~o más interesante de 1a pro

puesta es 1a reintroducci6n. de ia. vieja idea de 1ae formas fu~ 

~amenta1es dei razonar básico. esta vez sustentadas sobre e1 

instrumenta1 16gico-ana1ítico moderno uti1izado para·1a recon~ 

trucción y exposición (axiomática o axiomatizab1e) de un dis

curso. por 10 demás •. significativo empíric••ente. E1 prob1e

ma (o prob1emas) con esta interpretaci6n de1 cá1cu1o (1a pro

puesta de 1enguajas forma1es -a1 menos parcia1mente- interpr!!_ 

tadoa) ha 11evado a una toma de posiciones· más radica1es. pri~ 

cipa1mente provenientes de 1a fi1osofia matem6tica. dichas P!:!. 

aiciones han conducido a unB idea suatancia1mente forma1 (mat.!:. 

mática) de 1as teorías científicas (teoría en sentido~>. 

reconociemdo en 1a dimensión interpretada de 1as mismas (sus 

mode1os actua1es, ~iría Sneed) una noción de teoría (sustant~ 

va) ~- Esta ~oncepci6n forma1ista de ias teorías admite 
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distintas interpretaciones y considera a1 cáicu1o (no interpr~ 

tado) como simp1e instrumento de sistematizaci6n y organiza

ci6n de mundos empíricos posib1es, permitiendo inc1uso discr~ 

minar 1a pertinencia y viabi1idad de determinados cáJ.cu1os p~ 

ra ámbitoa de J.a rea1idad igua1mente específicos (69). y ave~ 

turando 1a idea de que • 1a corriente ana1itica y nomotética 

1o que 1e han fal.tado son 1oa artefactos (matemático-forma1es) 

apr.opiadoa para J.a sistematización de.l. mundo de 1a soci.edad y 

J.a cul.tura, de 1as acciones humanas intenciona1es. 

Esta suscirita presentación de1 positivismo y sus epígonos 

y críticos es .l.o que ha dado en 11amarse 1a versi6n ana.l.Ítica 

de J.a ciencia, de J.a cua.l., incuestionab1emente, Popper ea mie~ 

bro destacado. No obstante, en e1 apartado 3.1. seña16ba•os 

ya 1aa tempranas sus discrepancias con e1 empirismo de 1oa vi.!!. 

neses y particu1armente con 1a versi6n inductivista de 1a cie!l 

cia, por 1o.demáa centra1 a 1a propuesta. Su desacuerdo con 

e1 Circu1o 1ogr6 inc1uso modificar a1qunos de 1os p1anteamie~ 

tos de sus adversarios y ciertamente condujo a 1a conao1ida

ci6n de una verdadera.contracorriente que cuaj6 en su denomi

nado "racional.ismo crítico". e inf1uy6 desde diatintaa 6pticas 

sobre otros críticos de 1a concepci6n heredada. 

Brevemente recogidos, 1os puntos centra1es de su discre

pancia corresponden: 1) a1 criterio de demarcación entre cie~ 

cía y metaf~aica: 2) a su noción de fa1sabi1idad que e1imina 

1a posibi1idad de exc1usi6n de1 conocimiento no-significativo 

(o metafísica>: 3) a 1a contraposición ciencia-metafísica se 

contrapone aquí e1 binomio conocimiento científico (fa1sab1e) 

y especu1ativo (o no-fa1sab1e); 4) su consiguiente crítica a 
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1• versión fiaica1ista de 1a unidad de 1a ciencia; y 5) 1a n~ 

gaci6n de1 1enguaje obaervaciona1 neutro y 1a introducción de 

1oa enunciados b6•icos, admi•ib1e• en tanto premi•aa de fa1a~ 

ci6n empírica. Todo e11o, corresponde a1 grueso de au criti

ca y define·au propia posicí6n. Las 6reas de coincidencia CE?, 

rr••ponden, a1 ••nos en t6rminoa ~enera1es. a 1a concepci6n 

enunciativa o •atructura propoaiciona1 de 1•• teor~•• y, de 

particu1ar int•r'• en ••ta diacuai6n, a au convicci6n en tor

no a 1a unidad de1 •étodo de 1a ciencia: e1 método crítico de 

en•ayo-error. de conjeturas y refutaciones. 

Popper y deapuéa de é1 A1bert constituyen 1oa personajes 

de1 1ado •poaitiviata" de 1• diaputa con 1oa teórico• critico• 

da Frankfurt (primero Adorno. 1uego H•bermas) quien••· a1 me

no• como punto de partida. tienen en mente un contrincante i!!.. 

exiatente. E1 .. positivismo" a1 que l.a Eacuel.a de Prank~urt 

bu•ca por un 1ado asimil.ar y por otro transformar. ea •á• bien 

una mezc1a da diferentes positiviamoa que incl.uyen desde 1oa 

pro1eg6menoa d•cimonínicoa de l.a tradici6n rranc••• haata e1 

empiria•o 16gico de l.oa vienaaea y e1 operaciona1ia•o inatru

••ntal. de l.a inveati9aci6n empírica americana. El. debate ao

bre el. po•itivi••o. publ.icitado al. menoa • partir d• l.o• deb~ 

tea en l.a·Aaociaci6n Al.emana de Sociol.ogía y au priaer con9r~ 

ao en Tübingen (l.961). aeaal.6 desde •U inicio -como gracioaa

mente aeftal.a Dahrendorf (1962)- l.a ausencia de un tercer ho•~ 

bra: el. verdadero positivista. 

De orientación he9el.iano-marxiata. l.a l.ínea 9eneral. de a~ 

9umentaci6n de l.oa frankfurtianos ha sido en gran •edida el. r!!_ 

au1tado de ideas al.ternativas (hermenéuticos-críticas) poco a 
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poco consolidadas en torno al Zn•tituto de· J:nve•ti~•ci.ón So

cial.. Fundado en 1923 en sociedad con J.a Univer•idad de Fran~ 

furt. el Instituto se convierte en centro de crític• ai posi~ 

tivismo Cy. valga señalarlo. a l.a tr•dici6n ideal.i•ta cl.~•ica) 

y. al menoa desde l.a dirección de Horkh•i•er en 1931. ••inicia 

como eacuel.a (70). Tras el. exilio en Cal.iforni•. a au reape~ 

tura por Adorno y Horkhe.imer una vea t•r•i.n.-d• l.a .ZJ: 9uerra 

mundial.. el. centro continúa con au• debate• crLticoa que cul

minan con ocasión d• la conferencia aobre l.ógica y ciencia• ªE 

cial.es en l.961. El Poaitiviamuaat:reit se establece co•o pl.~t.!!_ 

forma a partir del. encuentro de Tilbin9en (l.961). recogido en 

el. va.lumen "La Disputa Po•it:iviat:a en J.a Socio1oqJ:a A.l.e••na ... 

coeditado por Adorno, Popper y otros (J.969). Doa co•.aa a.l. •.!!,. 

noa están c.l.aras a partir de.l. •eoui•iento de eatoa textoa. A!!. 

te todo, .l.o ya dicho sobre .l.as pecul.iarea caracterJ:sticaa de 

Popper como representante de eaa vaporosa figura de ••poaitivi~ 

mo .. que acompaña a l.os frankfurt.ianoa y que. ya recogía Jay 

(l.973) en una breve nota a pie de página (7.l.): 

A l.o l.argo de toda au historia .l.a Eacuel.a de Frankfurt. 

(ha emp.l.eacio} el. té.r1nino •positiv-"-:>• 81 Wla. forma .-pila. 

para que .i.ne:l.uyera a todall e.as corrientes f..._.l.086.f.icas ~ 

mi.na1iatas, r~ e-~ ... tt-.ci.ali.ataa). 

empíricas y -~te ll9- al. ~ - c:i"'!!. 
tífico. 

Tan .l.axamente usado. no ea de extraftar que l.oa. mielabroa 

de l.a Escuel.a hayan seña.l.ado di•tintoa e.l.••entoa de .l.a crítica 

al. positivismo en ocasiones diferentes, e incl.uao que ningún 

"positivista". ni siquiera e.l. ficticio tercer hombre de Dahre.!!_ 

dorf. pudiese exhibir simul.táneamente todas .l.aa caracterJ:sti-

cas criticadas. 
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En segundo l.ugar, l.a controversia sobre e1 positivismo 

co•pil.•d• a partir de l.969, l.1eva incuestionabl.emente a una 

a~inaci6n de ia propue•t• hermenéutica crítica. e incl.uso da 

l.u~ar a repl.anteamiento• que en l.a• dos décadas siguientes h!!, 

brían de conducir a derivacionea que, como en el. caso de Habe!:_ 

maa, •• apartan aenaibl.emente de l.aa 1íneaa inicia1e• de 1a •.!! 

cuel.a. 

A raiz del.. conoire•o de Tilbingen l.a discusi6n se centra 

prioritariamente en tres cuestiones central.es: l.) La teoría de 

l.a raz6n ( 11 raz6n anal.Ítica 11 va. "razón dial.•ctica">: 2) e1. pr~ 

bl.ema de l.a objetividad y neutral.idad de l.aa ciencias aocia-

1.ea. probl.ema que cl.aramente •• extiende al. ai9uiente encuen

tro en Heil.deberg (1.964), afto del. centenario de1 nacimiento de 

M. Weber (72). y 3) 1a 16gica ••pacifica de 1•• ciencias aoci.~ 

1ea. La o1a de ~nti-positiviamo que caracteriza particu1arma!l_ 

te a 1oa aftos aesenta crea un c1ima de ••pecial. receptividad 

a1 pensamiento hege1iano-marxiata de 1os frankfurtianos cuya 

inf1uencia se extiende muCho máa a11á de 1aa rronteraa de 1a 

aocio1oc¡iía a1emana •. Vista retroapectivamente. no obstante. l.o 

que l.a oc~si6n permiti6 fue eal.abonar u~a de l.as propuestas 

m6• articul.adaa. desde l.a óptica de 1• fi1oaofía ana1ítica. en 

torno a l.a l.6gica de l.aa ciencias aociaiea. propuesta que rec~ 

geré en eata caracter1.zaci6n de l.oa distintos .. positivismos•• ... 

En 1a conaideraci6n de 1a 16gica de l.aa ciencias aocia1ea 

Popper sigue su l.ínea de argumentaci6n general.. descartando l.a 

poaibil.idad científica de cual.quier aociol.ooía inductiva fund~ 

mentada en el. ""'natural.ismo y cientifiamo metodo16gico" (tesis· 

7). con e1l.o estab1ece una l.Ínea que l.e acerca a l.a t6nica 9.!!. 
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neral. de l.os frankfurtianos aunque, natural.mente, no por l.as 

mismas razones. Su enjuiciamiento, a diferencia de1 de l.os 

teóricos críticos, se sustenta precisamente en el. reconocímie.!!_ 

to de l.a unidad del. método. tesis central. d'e su ponencia ( 73) : 

El. método de l.as ciencias aoc:ia1es, a.1 igua1 de l.as ci~ 

ci.as de l.a natural.eza. rm:!ica en ensayar posibl.es so1uci~ 

nes para aus probl.emaa ••• 

El. método de l.a ciencia ea el. método crítico (tesis 6) e~ 

yo instrumento es l.a l.6gica puramente deductiva de l.a infere!!. 

cía vál.ida .. Las posibil.idades de l.a sociol.09ía de conformar-

se a esta tradición crítica y a l.a objetiyidad propia de l.as 

ciencias de l.a natural.eza l.as recoge en su propuesta de l.a .. l.~ 

gica aituacional. 11 (tesis 21 y siguientes). Dado que "no hay 

ciencia puramente observaciona1"• sino únicamente "ciencias 

que más o menos explícita y críticamente e1aboran teorías"• e1 

prob1ema es_simp1emente estab1ecer aque11os parámetros dentro 

de 1os cuales 1as ciencias socia1es se acop1an a su propuesta. 

Visto desde 1a 6ptica de su teoría de 1a raciona1idad cr!. 

tica. "cual.quier ensayo de so1uci6n que tiene acceso a 1a cr!. 

tica objeti·va es científico". Las características específicas 

y 1as dificu1tades propias de 1as ciencias socia1es no se vi~ 

cu1an. como en e1 caso de 1os frankfurtianoS, a 1a particu1ar 

re1aci6n sujeto-objeto. Se parte de que 1a objetividad en 

ciencia es cueati6n de crítica. "'Es de todo punto err6neo 

creer que 1a objetividad de 1a ciencia depende de 1a objetiv~ 

dad dei científico". Un conocimiento es objetivo siempre que 

pueda ser (y sea) sometido a rigurosos contro1es críticos y 

parta de1 supuesto de que 1a ciencia pura es sólo un idea1 d~ 

fíci1mente a1canzab1e. La táctica que conduce a1 conocimien-
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to objetivo o científico a610 puede identificarse con 1a pos

tura correctiva crítica, con aquel.l.a que "extiende 1.a crítica 

al. litlitodo de ensayo-error". 

La objetividad y 1a neutral.id~d val.orativa no aon al.can

zabl.es ni a l.aa ciencias aocia1ea ni a l.as de l.a natura1.e&a. 

No obatante, l.a di•tinci6n entre vel.orea extracientíficoa y v~ 

l.orea de coherencia 1.ógica y val.idez en tanto val.orea propia

.. nt• cientificoa es neceaaria al. proceder de l.a ciencia (te

•i• l.4). Dicha di•tinci6n no aignifica l.a desvincul.&ción de 

ambas esferas. Privado de l.oa val.orea extracientíficos el. 

c~entífico. como cual.quier otro hombre carente de el.l.oa, se ·~ 

pobrecería (74): 

••• corno l.a neut:ral.i.dad val.orati.va en sí nU..-Ma ea un va

l.ar, 1.a exi.oencia de una tota1 m.18enCia de v.i.orea. de una 
c:omipl.•ta neutral...1.dm vaJ.orativa viene a ~tar par.S.S.j.!_ 

ca. ( ••• l ~rta -rvar que ( ••• l l.• _¡mr-ja deaapa

X'91C19: por si· m.- cxan aol.o de que en l.uvar de mti91.r neu
tra.11.d8d. va1orati.va exij-* CC-=» una de 1-~ -6& 
a~icativas de l.a critica cientifica, l.a daavei..ci.6n de 

1as con:rusiones de esferas de val.or y 1a 8eparaci.6n de f9;!. 

:f'er .. Concerniente.a a val.ores purmnente ci.mn.tl:f'iCXJJ9 c::x:mo 

.l.a verdad.. l.a rel..evmocia,. l.a aenci11ez,. etc •• de probl.emaa 

extracientífioos. 

La ••ci•i6n de l.as e•feras de hechos y val.orea,. o ••dios 

y finea natura1•ente l.e va1•n. junto con au teaia centrai a :f'~ 

vor del. moniamo metodol.691.co,. l.a aai9naci6n de "poaitJ.vi•t•" 

(75). Popper trata,. no obatante,. de recoger al.gunaa ideaa de 

l.a tradici6n hermenéutica y aometerl.as a revisi6n. 

~n tanto referida a tipas discernib1ea de probl.e•as. 1a 

ciencia tanto natural. como social. ha de confo~marae a l.a teo-
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ría crítica de l.a raz6n. En l.a •ujeci6n a eate procedi•ieato 

crítico ve Popper 1• posibi1idad d• runda••ntar 16oiC ... nte J.a 

direrencia entre probl.ema• te6rico• y prob1•••• hiat6ricoa. 9!!_ 

tr9 ciencias nomotéticas (•i•temáticaa) • idi09r6rica• CcleacriJ! 

t:ivaa) (te•i• l.9). De •l.l.o preciaamente y de1 creciente ay~ 

ce de l.a economía como ciencia aocia1 de in9piraci6n an~tica 

deriva au propueata al.ternativa (o •ejor aún. l.a •al.abona de-

finitivamente puesto qu• au• antecedente• pueden vera• en ia 

infl.uencia previa de von Hayek en ciencia econ6•ica) de 1• i~ 

~ica de l.aa.cienciaa aocial.•a o "método objetivamente compre!!,_ 

ai.vo 11 (teaJ.a 20-27). conaiatente en .l.a reducción de J.•• C:ODllA.. 

ciones aubjetivaa paicol.09izantea a •o•entos (objetivo•) de 1• 

•ituaci6n. De eeta forma, 1a raciona1izaci6n de l.os -.CU.o• de 

cara a fines objetivos exp1ica l.a adopción de ciertos aecl~o• 

en el. actuar del. agente aocia1. Pl.antea•iento Lntimamente vi!!. 

cu1ado a su manifiesto individua1iamo •etodo16gico cuel. •éto

do de aná1iais aituacional. es un método individual.iata•) que. 

aunque no pretende ignorar 1a dimensión con~extual. o •ocia1 

(Teoría de ias inatitucionea), .le hace acreedor de 1aa du.rAB 

críticas, particu1ar•ente de Habermas (1969), quien, como ya 

hamo• apuntado en otro 1ugiar. en al.gi.una •edida real.abara •u 

propuesta al. bil.o de l.a propia propueata de Popper. 

No ea que •• nie9ue l.a util.idad de una ciencia aociai de 

inapiraci6n ana.lítica. Ni Adorno ni Haber••• .10 hacen (..1959): 

En W>a aoc:J.- .Liberada J.a eatadiatic:a -ria i-ili-
~te l.o que ahora es negatJ.v..-.nte: waa c:.i.-.c:ia d9 J..a ~ 

llli.n.ititrac.i.6n, ¡:.ro. rea1mente del.a ~tración de i... 

cosas, es decir, de J.os bienes de ~ y no de J.os ~ 

brea. 
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Frente a 1oa ~unda••ntoe de 1• 1~ica de ia inveati9aci6n 

aocia~ que recocai• una ciencia aoci•1 de inspiración ana1ítica. 

1o que 1o• ~rank~urtianoa oponen •• 1a neceaidad <•6• que ioa 

arvu•entoa) d• una raa6n tota1 o raa6n dia16ctica, raz6n a 1• 

que •• coanatura1 1a un~d•d d• teoría y praxia. D• abl au cr!_ 

tica a1 car6cter t6c:nico y pra~a6tico d• 1a raz6ft •inatru••n

tai•. 1a 1i•itac~6n de au obaervaci6n contro1ada to exper~•n

cia r••trinQida) y au corr••Pondiente eaqueaa de exp1icaci6n 

aocia1 que, reducido a 1a ••ra e1ecci6n de ioa .. dio•. acaba 

por incurrir en e1 "d•eiaionia•o" y eatab1ecer 1a nor•ativa da 

una "~•1•• conaciencia" ldeaconocedora de "1•• 1ey•• de 1a hi~ 

toria"). D•ade •1 conoc~aiento que proporci~n• 1• ras6n ina

tru .. nta1 s61o puede 11•9•r•• a 1a juati~icaci6n de una praxi• 

vá1ida d• 1a ~•1•• con•ciencia. 

Sin pr~tend•r hacer un eatudio exhaustivo de1 tema. ae ha 

reviaado e1 intrincado tejido que a ia vez une y diatancia ª!!. 

baa tradiciones y para e11o el. caso de 1a cu1tura •ocio1óg:ica 

a1e•ana ha ofrecido una o~ación (por 1o de•6s &nexcusabl.e) de 

an61iaia. E•t6 ~uer~ de dud•• que d•1 ~ (1904) a TUbin-

9en (1961.) ae dieron 9randes cambios en l.a concepci6n y desa

rrol.1.o de 1a ciencia (.y de l.a teor¡a d• l.a c:Lenci.a). co•o. por 

l.o demis. he•os de reconocer también una evol.uci6n d• l.aa pr~ 

piaa corriente• en 1•• dos décadas qu• no• ••paran de 1• diap~ 

ta de Adorno y Popper. Va1~• ••ta ver•ión reducida co•o pre

••ntaci6n de l.a• diatintaa veraion•• o tradiciones del. •6tod.o 

y tambi~n coao teatieonio de l.a intrincada her9ncia aobre l.a 

que ae •ontan l.oa 1.80 aftoa (casi doa ai91.oa) de tradici6n •o

ciol.ó91ca. 
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4.3. EL .. POS:XT:IVJ:.SMO :INSTRUMENTAL" 

Operaciona1ismo. empirismo abstracto o positivismo instr~ 

menta1 (77). todos estos términos hacen referencia a cierto t~ 

pode investig-a.ci6n empírica caracterí.stica de la socio1ogía 

americana. Debido a 1a intensa pro1iferaci6n de subcorrientes 

presentes en 1a extensa producci6n empírica de este país. co~ 

viene 11egar a una tipificaci6n de 1oa rasgo• constituyentes y 

más sobresa1ientes de la tendencia, incuestionablemente una de 

las mas representativas del empirismo socio16gico. 

Oberscha11 ~972), Warshay (1975) y Bryant (1985), entre 

otros, desde 6pticas más o menos diferenciadas, concurren en 

un esfuerzo por presentar loa antecedentes hist6ricos y loa 

rasgos constituyentes de1 positivismo instrumentai. corriente 

predominante en 1a investigaci6n socio16gica americana a par

tir de 1os .años 20. a1gunos de cuyos principa1es p1anteamien

tos constituyen e1 materia1 de 1os siguientes capítu1os. Aquí 

nos contentaremos con ofrecer una tipo1ogía qenera1 de 1os ra~ 

9os que 1o especifican, apuntando a una serie de datos y citas 

que apenas si esbozan un campo que requiere una investigaci6n 

hist6rica más deta11ada. 

La se1ecci6n de criteri.os característicos obedece a una 

cierta 16gica interna de esta sección empeftada en caracterizar 

1as diferentes variedades de1 así denominado "positivismo". en 

este caso de1 operaciona1iáta e inductiviata. acompaftado de un 

gran interés y avance estadístico y decididamente nomina1ista. 
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La util.izac:i6n y el. refinami.ento de l.aa técnJ.caa ea

t•dí.•ticaa. 

El. trabajo de 1.a introducci6n de 1.a eatadí•tica como in~ 

trumento de inveatigaci6n fue conduc±do en l.• Universidad de 

Col.umbia inicial.mente por Prankl.in H. Giddj,,pgs (1909). La te!!, 

dencia por él. inataurada y correspondiente a una concepci6n de 

1.a aociol.ogia como ciencia cuantitativa, fue pOsterior•ente 

deaarol.J.ada peor Oqburn (l.~22). Chapín (l.928) y Odum (l.947). 

La inc1uai6n de l.os deaarrol.1.os británicos en materia de eat.!!_ 

día ti ca descriptiva y aná.1.isis mul.tivariante e 78 > .. l.lev6. 9ra

ci•• a 1.a activa participaci6n y trabajo de 1.os col.ega• de e~ 

J.umbia, a una revital.izaci6n del. Departamento de Estadística 

y per•iti.6 una mayor proyecci6n y difuai6n de 1a corr1ente. 1a 

cua1 cana1ia6 aua·pub1icacionea a través de1 American Journa1 

or Socio1oqy de 1a Univer•~dad de Chicago. 

Esta co1aborac~6n entre 1as escue1as de Co1umbia y Chic~ 

90 abrió unB nueva era en e1 desarro11o de ia aocio1ogía e•p~ 

rica americana. Obra• co~o 1as de L.L. Bernard (1931) y Bain 

(1927) seña1an c1aramente e1 nuevo sentir de 1oa aoci61ogos de 

Chi.cago ( 79 l : 

La aocJ.ol.é>;iLa debe hacerse cada vez más -t:ailstic:a. El. 

-bdi.o de CASOS y otros m6tocloe cualitativo. tiendil!!sl a 

.ubordi.narse a .1.aa ~anea c:uanti.tati.v-. Prol::ambl...!!,. 

mente ~ --conu- •i- ai_.. ~-ta
ri- o ~tarl.oe ~v-te ca.> pcr l.o _.. 

acona.oe .., otras c:i...ciaa, -= l.a val.ida::ián - hJ.~ 
sis de¡euderá ..SJ.o de l.a WlipuJ.ac:i6n ma~tica de ~ 
des objetivas 01ide'oeal'l'lll!lnte ~. oibeervmSas y .reo1:!. 
t:radas. 

La socio1ogía americana emprende así. definitivamente. 
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una ruta más empírica que positivista en e1 •entido comteano 

de1 término. Emparentado a través de 1a psico1ogía aocia1 con 

1a definici6n operaciona1 y con 1aa in~1uenciaa de ia tradi

ci6n natura1ista de 1os positivistas vieneses (a trav~a. por 

ejempio. de Nea1 E. Groas (195BJ. F. Stuart Chapín (1928) y e1 

propio Lundbero>. e1 operaciona1i•mo inatru.aenta1 aaericano 

conform6, efectivamente, desde •ua inicio• una noci6n tecno1§. 

gica de ciencia auatentada aobre 1• cuantificaci6n y 1• •edi

ci6n objetiva (80). 

En términos genera1es puede afirmarse que e1 denominador 

común a 1as direrentes corrientes y estadios de deaarro11o de1 

positivismo americano es 1a tendencia a conaiderar 1o cuantif~ 

cab1e como unidad de aná1iais. Para Lundberg (1942) ~ 1os 

fenómenos son cuantificab1es, raz6n Por 1a cua1 1a adaptación 

técnica de 1• aocio1ogía ha de pasar por 1a operaciona1izaci6n 

de 1os términos (81). E1 autor define 1a cuantificaci6n en un 

dob1e sentido. En e1 sentido débi~ afirma como tesis fundame!!_ 

ta1 de 1a cuantificacl6n en 1a ciencia e1 hecho de que éata 

descansa sobre oenera1izaciones que son precisamente e1 resu.!_ 

tado de observaciones mú1tip1es. No obstante, es 1a acepción 

~ 1a que recoge 1o más s61ido de au propuesta (82). La 

ciencia es cuantitativa porque sus resu1tados se deben expre

sar matemáticamente. Aunque Lundberg no hace ninguna contri

bución directa a1 deaarro11o estadístico, su proposición de 

operaciona1izaci6n de 1os términos de 1a ciencia aocia1, ínt~ 

mamente vincu1ada a1 cuestionario co•o instrumento definidor: 

se copstituye quizás en e1 !mpu1so definitivo a ia aurvey re

~ y a1 tratamiento estadístico de 1os datos marcando una 



.302. 

i~nea de desarroll.o típica de 1a investigaci6n socia1 americ~ 

na. 

4.3.2. Xnductivi••o y verificacionismo. 

La tradición •ociol.69ica puramente inductivista en Amér.!, 

ca data de principios de sigl.o. El. mismo Giddings (1901) en 

1a primera etapa de su trabajo en 1• Universidad de Col.umbia 

diacuti6 ••pl.iamente 1• cueati6n en su Xnductive Socio1oqv. 

No obstante. ea <>gburn quien in•taura acad,aicamente el. model.o · 

de l.a sociol.ogLa inductiva. Su continua preocupaci6n fue la 

búsqueda de una ciencia verificab1e (83): 

Las Qbaer'Vac.i.ones ci.en.tific::w1 debm'a ..r mlunci.S.S en 

t:6rtainoa verilic:abl.-. Por ejemplo. 1a ~irmac:i6n de que 
.. la p:>bl.aci.6n de l.a :cndia ha aumentado en proporciones n:!!. 
~-tas" no puede ser comprobada p:>rque no hay ninguna me

clida para~- E8 sólo una opini6n. La afirmaci6n •!. 
~ente, por el. CXXJ.trario, es suscepti1:>l.e de comprobaci.6n: 

.. En l.940, la pobl.ación de Xndia aumentó en 5 ml.l.ones. A 

este paso: se sumaría en una sola década. a su población 

tota1, una p::>b.laci&t i9Ual. a l.a de .los Esta:los tklidos en 

l..890". 

Puede verse c6mo una concepción de l.a ciencia de éste t.!_ 

po va insaparabl.emente unida al. incremental.iamo que el. mismo 

Ogburn reivindica (84): 

Puesto que el. conocimiento es duradero y se descubren "'!!::!. 
chas verdades de cuando en cuando, tiene l.ugar una acumul.~ 
ción de oonocimi.entos. Ei conjunto de conocimientos aoci~ 

l.6gicos, de l.os cual.es este l.ibro es una muestra, puede 

ser c:onsic:lerado con orgullo incluso en este momento. Es~ 
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r--=:M!I que 91. el. futuro sea enormemente Úti1 y eficaz para 
a1canzar nuestros objetivos de una vida mejor. Ayudar a 

-=umu..1.ar r~te este conjunto de conocimientos es una 
tarea que han anprendido 1os soci616gos con entusiasmo y 

devoc:i6n.. Corno Max Weber ha dicho, "si no .se tiene una tal. 

pasi6n. por e1 c:x>nocimi.ento. es que se c:areoe de vocac.1.6n 

científica en cuyo caso uno tendría que dedicarse a otra 
COiia" 

Este es e1 esti1o de 1os pioneros de 1os métodos induct.!_ 

vo, cuantitativo y estadístico ap1icado a1 estudio de1 compo!:_ 

tamiento humano y socia1, Con este discurso en 1os textos de 

socio1ogía y 1as universidades más importantes crecieron 

1os primeros cuadros de 1a socio1ogía americana (y también sua 

críticos 1oca1es, por supuesto). 

Dos a1umnos de Ogburn merecerían a1guna •enci6n: S.A. 

Stouffer y H. zeterberg.. en e1 caso de Stouffer. incuestion!!. 

b1emente uno de 1os pi1ares fundamenta1es de1 positivi•mo in~ 

trumenta1 sobre quien vo1veremos más ade1ante (65), 1a preoc~ 

paci6n fue mucho más a11á de 1as proposiciones o ciencia verl:_ 

ficabie expuesta por Qoburn. Su preocupación rea1 fue 1a de 

coordinar un mode1o forma1 estadístico uti1izando 1os.datos 

procedentes de 1os censos o an,1isis de encuestas. Con é1 1a 

•técnica de investigaci6n mediante encuestas (survey research) 

queda definitivamente consagrada. 

su preocupación por 1a adecuación de 1as operaciones em

pJ:ricas fue. por 1o demás. ·acompañada de una continua demanda 

de perfeccionamiento de 1os instrumentos de investigación y 

de1 eac1arecimiento de su vincu1ación con 1a teoría. En toda 

~usticia habría que señalar que Stouffer se distancia de1 in

ductivismo radica1 de Ogburn. puesto que 1o que en rea1idad 
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propone en The American So1dier es una miniteoria matemática. 

aunque 1aa dificu1tades con que tuvo que vérae1aa un trabajo 

de ta1 magnitud de datos (86) y 1a reacci6n de sua críticos. 

1e condujeron muy pronto a penaar que su propueata estaba aún 

1ejoa de r••ponder a 1a• necesidad•• dei proor••• científico. 

No obstante, va1e admitir que The American So1dier ofrece 1a 

ocasi6n de un nuevo punto de partida a 1a survey reaearch (87). 

E1 inductiviamo estricto no a61o da sus frutos en e1 ám-

bito de 1a investigación socia1 empírica. A diferencia de 

Stouffor quien a1 menos se preocupa por e1 disefto de instrume!!. 

tos y mode1os de forma1izaci6n eatadística, 1a verai6n verif~ 

cacionista de ciencia arraiga profundamente en aque11os aect~ 

res estrictamente académicos y docentes dedicados a 1a trana

aiai6n e investigaci6n te6rica. En eata 1ínea. 1a aportaci6n 

de Zetterberg reauita repreaentativa. ~ de 1a Universi

dad de Michigan, formado por F.S. Chapin y Nea1 Groas en e1 

más estricto espíritu de1 empirismo 16gico de l.o• aftas 30, en 

su "On Theory and Verification in Socio1ogy" (1954) suscribe 

una concepci6n estrictamente inductivista, verificacionista e 

incremental.ista de J.as teorías aocio16gicas (88): 

lAs teorías no ~ o inspiran estudios descriptivos, 
aino estudios verificativos. estudios diri.<:. . .>a a probar 

hipótesis especificas. La cantidad de tal.ea estudios ha 

c:recido de modo. hal.-.;iUeño en :los Úl.timoll mloa. y en e.da 

ejemp:Lar de 1as distintas revistas soci.o16;iicas. • • 8l1CX'!!. 

tramos articu.1oa en J.os cual.ea e1 autor formula hip:Steais 

específicas y J.uer;¡io .informa acerca de 1os datos que 1as 
. conrll1nan ( ••• ) :la década de :los 60 parece incl.inarse ha

cia estos estud.i~ te6rioos y de verificac:i6n. 

Aunque ya sugerida en J.os grandus de1. positivismo instr~ 
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menta1 (Lazarafe1d y Merton, desde l.uego). l.a crítica a eate 

mode1o inductivo y verificacionista de ciencia procede en gran 

medida de 1a concepci6n y avance de l.as matem6ticaa •odernaa y 

su re1ativa adopci6n por 1a sociol.ogía (89). La aai•i1aci6n 

del. punto de vista matemático-deductivo y 1a preocupaci6n por 

1a adopción (y creaci6n) de •ode1o• ••t••áticos apropiados a 

1as ciencias social.es hace prever un poaib1e ruturo de•arro11o 

de 1a discip1ina. aunque. val.ga ••fta1arl.o, 1a inercia de un 

tecnicismo fácil. y un inductivismo si•p16n -hábito• tan exte!!. 

didos en 1a socio1ogía moderna- añade dificul.tad al. ca•bio de 

óptica .. 

4.3 .. 3. Individua1ismo metodo1óqico .. 

La concepción nominal.iata ha estado s·iempre presente 

1a socio1ogía americana y ha quedado crista1izada en au instr"!!, 

mento básico: 1a encuesta por muestreo (90). Lo que origina.!_ 

mente form6 parte de 1as eacueias específicas de Chicago y e~ 

1umbia. pas6 a constituir una tradición amp1ia•ente co•parti

da. inc1uso insospechadamente por quienea ae aituaron. a 1o 

1argo de1 deaarro11o de 1a aocio109ía investigativa y teórica. 

en posiciones no afines con ei supuesto nom~na1iata. Hay que 

reconocer en este punto que e1 inatru•ento ba aefta1ado una 

fuerza operativa capaz de contrarrestar en innu•erab1ea ocasi~ 

nea 1as supuestas discrepancias de Ópticas (91). 

Sin 1ugar a dudas que és· 1a aportaci6n de Lazarafe1d y su 

"teoría empírica de 1.a acción". centrada en procesos de deci-
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ai6n individua1 socia1mente contextua1izadoa. quien da una i~ 

pronta • impu1•o de~initivo a 1a aocio1ogía americana en este 

aentido., al. vincu1er e1 •upueato (nominal.iamo) a1 aná1i•i• (de 

1a acci6n individua1) •intentando mode1oa de forma1izaci6n de 

·ioa proceaoa de d•oi•i6n (92). Co1em~n (1979) aefta1a ••te v.!:_ 

raje d• l.a aocio10Q:La •••ric•n• preciaament• co~o ~o-que 1•.ha 

valido au eepecí~ica deaignaci6n y 1o que 1• ha expuesto a 1a 

crítica de ana1Ítico• (ho1iataa) y hermenéuticoa, cada quien 

según •u verai6n y por motivos eapecíficos (93). 

Es incuestionabl.e que, como ae aeftalará más ade1ante (94), 

el tratamiento laz.arafel.diano de l.a acci.6n individual mediante 

•1 método de sondeo por encuesta y e1 aná1iais 1inea1 presenta 

dificu1tades inao1ub1ea al. an61iais contextua1 de 1a acción o 

deciai6n indiv~dua1. En e1 perfeccionamiento de eate enfoque, 

aparte de1 propio La&arafe1d, han trabajado D. Campbe11 (1961, 

1971.) y L. Goodman (1.973, 1.973b): en au ap1icaci6n diferenci~ 

da Kande1 (1.976) y, directamente en 1os mode1oa matemáticos 

vincu1ados a 1a acci6n propoaitiva (o con-sentido: "purposive 

action") eOudon ( 1.968_, ~979). Fina:Lmente. Co1eman Ci96<1D, 

i96B, i972 y i979) ha seña1ado desde su Xntroduction to 

Mathematica1 Socio1oqy un c1aro interés por 1oa mode1os de a~ 

ci6n propositiva. En coieman (1979) ae intenta combinar •1 

aná1iais de datos. ordinariamente trabajando en una 1ínea más 

"cauaa1" que "propcaitiva ... avanzando 1a poaibi11.dad de un •2. 

de1o te6rico para 1a acci6n con-sentido <purposive action) 

( 95). 

Es curioso que l.a verai6n nomina1ista i:azarsfe1d:Lana haya 

ignorado :Los desarro11os, por ejemp1o, de 1a escue1a ana1ít:Lca 
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de 1a London School. of Economics y de 1os popperianos ortodo

xos quienes, en cambio, tempranamente reconocieron 1a posici6n 

de Lazarsfe1d respecto a 1as .. actitudes" y "di.aposiciones" e~ 

mo e1emento fundamenta1 de1 aná1isis socio1ógico (96). Cabría 

aventurar 1a idea de que parte de este divorcio socio1ogía e~ 

pÍrica-econOmía ana1Ítica responde a 1a propia trayectoria y 

fuerte inf1uencia de Lazarsfe1d, mucho más vincu1ada a 1a ps~ 

co1ogía y a l.a matemática. De esta forma el. positivismo ins

trumenta1, de1 cua1 é1 es sin 1ugar a dudas e1 representante 

por exce1encia, conecta en •us inicios con 1a crítica a 1a psi 

co1ogía objetivista y 1a introducción de 1as nociones de .. act~ 

tud 11 y "disposición .. : y, por l.a otra punta, orienta a l.a sol.!!_ 

ción matemática de 1os 1ímitea de su propia propue•ta ignora~ 

do, en cambio, muchos de l.oa debates sobre teoría de 1a cien-

cia. 

4.3.4. La "profesiona1ización 11 de 1a sociol.ogía. 

Un úl.timo aspect~ que convendría señal.ar es e1 pecu1iar 

montaje instituciona1 que rodea a ia investigaci6n empírica 

americana al. menos desde 1os años 40. 

Por una parte, 1a concepci6n ••técnica" de 1.a sociol.ogía 

y, por otra, el. requerimiento de orandes recursos humanos y f.!. 

nancieros para J.as investigaciones masivas y de mediana o gran 

escal.a, ha impuesto una concepción del. trabajo investigativo 

en equipo. Stouffer (l.949) sentó un precedente importante en 

el. desarrol.l.o futuro de este tipo de investigación (97) y co~ 
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dujo a una creciente profesiona1iz•ci6n de 1a discip1ina, 1a 

ca1idad de cuyos productos investigativos pas6 a ser garanti

zada por 1• mia•a Asociaci6n Americana de Sociol.09ia. 

No obstante·, podría afir•ar•e que el. precuraor de esta "'E!. 

da1idad fue ta•bién Lazarsfel.d. Ya en Viena en i925, en aao

ciaci6n con •1 Xnatituto de Paicol.oQÍ• ~undado por l.o• Bill.her, 

•anta un centro de invftatioaci6n autofinanciado. La experi•.!!. 

cia se repite en A•erica: Newark y Co1u•bia son sus primeras 

aportaciones en este sentido (98). A partir de este mo•ento 

l.os centros y fundaciones empiezan a pu1u1ar: el. Survey R•••

arch Center (Michigan), el. National. Opinion Reae~rch Center 

(Chicago), el. survev Research Laboratory (%11inoi•>. e1 survey 

Reaearch Center (Berke1ey) y •uchoa otro• m6a (99) ~ueron 

cre6ndoae con e1 auspicio de 1aa Universidades y otras insti

tuciones acad6micas. aunque en gran medida autofinanciadoa ·~ 

diante 1• cump1imentaci6n de contratos remunerados. Loa can-

troa privados sin soporte académico institucionai directo con.!!. 

tituyen un fen6meno adicion&1 y no aparecen hasta 1oa aftoa 70. 

Como ya dejaba entrever e1 propio Lazarsfe1d (1948). e1 

reau1tado rina1 de este trabajo organizado por equipos de in

veati9ador~a y eapecia1istas empíricos ha sido en gran ••dida 

una creciente compartimenta1izaci6n de ios campos de int•r'• 

en 1a aocio109ía reapondiendo • 1oa intereses propio• de ia 

inatituci6n o de 1oa ~ondoa que auspician 1oa diatintoa Centro• 

y de1 equipo profeaiona1 que 1oa inapira. 

Este rasgo de 1a socio1ogía inatituciona1izada y profeai.s!_ 

na1izáda ha sido uno de 1oa más criticados dentro y fuera de1 

ámbito americano. Ya Wri9ht Mi11s (1959) denunciaba su pern~ 
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c~osa inf1uencia en e1 deaarro11o de ia discip1ina (100). e 

incuestionab1emente 11evaba raz6n en que esta pr6ctica ba CO!!_ 

seguido en 9ran medida •tomizar 1a• preocupaciones de 1a aoci!!_ 

109ía y profundizar aún m'• 1a eaciai6n inveati9aci6n-~eori•-

Lo expuesto es simp1emente introductorio ya que en 1oa 

pr6ximos capítu1os ae tratará de deaarro11ar hiat6r~ca y con

ceptua1~ente 1a corriente aquí apenas boaquejada. 

_:··· 

-, '·• .. :_ ~· -... 
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5. FORMAS SXSTEMATXCAS DE LA OBSERVACXON EN LA SOCXOLOGXA 

EMPXRXCA. 

Aunque aquí reau1ta impoaib1e hacer una hiatoria de 1aa 

raicea históricas de1 poaitiviamo instrumenta1. va1e mencionar 

que aon •uchoa 1oa que coinciden en afirmar como •u• •1••entoa 

c1aves y fundamento• Ú1tim9a e1 cuantitativiamo, e1 behaviori.!!_ 

•o y e1 pragmatismo (1). 

E1 enfoque cuantitativi•ta, como •u miamo nomPre sugiere, 

pone •1 énfasis en e1 trata•iento matemático y en 1a medici6n 

de 1oa factores eapecíficoa de1 objeto en cueati6n. su •uate~ 

taci6n en e1 procedimiento inductivo 1• 11eva en 1a práctica 

a operar en nive1ea conceptua1•• con baja• expectativa• de t•!!. 

rizaci6n. La mayoría de 1os estudios de esta índo1e buscan 

1aa rorm•• d• re1aci6n empírica d• a1 menos dos concepto•. máa 

o menos definidos operaciona1mente. E11o ha 11evado a centrar 

1a qran mayoría de 1oa debates aoc.io169icos en torno a1 prob1~ 

ma de1 concepto. e1 más bajo nive1 de 1a teorLa. 

E1 behavioriamo. a au vez. parte de 1a a~irmaci6n de que 

1a conciencia no es auaceptib1e de observac1.6n ••objetiva" con 

1o que de partida pretende deacartar 1a introapecci6n constr!!_ 

yendo un idea1 de objetiv.izaci6n de1 1enouaje de 1as conductas 

observab1ea. Por Ú1timo. e1 pragmatismo. da vieja tradici6n 

en e1 mundo an91oaaj6n estab1ece báaicamente que 10 que s.ion~ 

fica una cosa no ~· más que e1 corre1ato de 1o• hábitos que 

invoiucra (Peirce). Anticipado por Chauncey Wright en su cr!. 

tica a Spencer. e1 pragmatismo sienta 1as bases de una epist_!!. 
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mo1oqía empirista y una ética util.itarista. Es Peirce quien 

con su articul.o .. HoW to make our :I:deas Cl.ear" (2) ejerce una 

infl.uencia definitiva en el. mundo inte1ectua1 norteamericano. 

5.1.. OPERACIONALISMO Y OBSERVACION SOCIOLOGZCA. 

Desde estos fundamentos, particul.armente oracias l.a ia 
fiuencia directa del. tratamiento operacional.iata de l.os fen6-

menos de conducta tratados por el. behaviorismo, l.a sociol.ogía 

norteamericana señal.a desde sus inicios una particul.ar inc1i

naci6n al. c&l.cul.o ~ a l.a medición. La adopci6n y desarro11o 

del. operacional.iamo ha exigido, no obstante, un esfuerzo de 

ajuste que caracteriza una buena parte del. trabajo soci.o16gi

co .del.os aftos treinta. 

La presentación de1 operaciona1ismo socio16gico hace in.!::· 

vitab1e 1a fi9ura de Lundberg, profesor de 1a Universidad de 

Washington quien, junto con s. Oodd y Ogburn (a 1a matemáti

ca), introduce 1a tendencia. 

En su FoundationS of Socio1oqy (3), Lundberg considera 

que 1a ciencia aocia1 como cua1quier otra ciencia es esencia.!_ 

mente técnica. Es precisamente esta preocupaci6n por 1a adap-

tación técnica de 1a socio1oqía 1a que 1e 11eva a aproximar1a 

por anal..ogía l..a bioquímica (teoría de1 equi1ibrio) y a 1a 

teoría de 1a física subat6mica, adoptando definitivamente e1 

mode1o de 1a física avanzada como idea1 de l..a nueva ciencia 

(4). 
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La adaptaci6n técnica exi.c¡¡e no a6l.o l.a cuatitativizaci6n 

de l.a materia en cueati6n, •ino que también y sobre todo i•P,2. 

.ne l.a coherencia de l.os conceptos fundamental.ea y el. ri9or y 

aiatematicidad reaul.tantes de au propia descripción. Sobre ·~ 

ta base se aostiene que cual.quier ~eneral.izaci6n científica ha 

de aer aiempre y nec.eaariamente cuantitativa y ae introduce l.a 

veraión op•racional.iata del.a ciencia aocial. (Sl: 

se raqui.f!re l.a foCllU.l.w:i.6n cuant.i.tati.va para l.air¡srar el. 

tipo de cleec::ripei6n ex-=ta que exíge l.a ciencia. .. 

Esta tendencia a l.a cuantificación es compartida por su 

discípulo y col.e9a ·stuart c. Dodd quien en Dimensiona of So

cietx pretende formul.ar una teoria cuantitativa sistemática de 

l.a aociedad en l.a que vectorea, aimbol.os y exponent••. numéri

co• ae expresan en "f6rmu.l.as cuánticas" ordenadas en matrices 

(6). El. aiatema d.e ordenaci6n cuantitativa y cl.aai~icaci6n 

reaul.tante l.l.eva a Lundber9 a preocuparse por el. probl.ema de 

1a consistencia del. sistema conceptual. imperante. 

La búsqueda de. un sistema categorial. uniforme para l.aa 

ciencias aocial.ea ha aido por l.o demás una preocupaci6n c~•P•E. 

tida por •oci61oQos de todos l.os tiempos. La necesidad de una 

cierta consistencia conceptual. que oarantice l.a intel.i9i~il.i

dad del. l.en~uaje de l.a ciencia de un .estudio a otro ha sido o~ 

jeto de div~r••• refl.exiones (7). La mayoría de 1aa vecea ae 

.ha aproxi•ad.o •1 probl.••• intentando l.iatas de conceptos eatr~ 

t6Qicoa. Smal.l. (190§) hace una l.ista de 48 conceptos; Eubank 

(1932) el.eva el. número a 332. Timasheff (l.952) trata de est.!!_ 

b1ece~ una red b6aica de 20. Chinoy (l.954). Bogardus (l.960). 

Loomis (l.960). McKinney (l.966 y 1970). Nisbet (l.965) entre 

otros, intentan nuevas típo1ogias y ciasifícaciones •. E1 con-
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senso obtenido en torno -a tal.es intentos de c1aaif icación de 

1os conceptos fundamental.es ha sido siempre dema•i•do débi1: 

quizás por el.l.o mismo se ha persiatido en e1 intento. 

Lundberg no se queda atrás e intenta conseguir 1a aiate-

matización de dicho orden a través de l.a definición operacio-

nal.. Xnicial.mente, buscó un criterio de adecuaci6n te6rica a 

través de l.istas de conceptos definidos que se desprendí.a de 

l.a investigación aociol.Ógica hasta entonces estahl.ecida (8 )·. 

Más tarde. en Lundberg (l.939) y particul.armente en Lundber9 

(1942) encontró en el. criterio operaciona1 l.a respuesta que 

buscaba (9). Desde esta perspectiva emprendió el. ~~ogra•a OP!;_

racional.iata de ordenación conceptual. que habría de impregnar 

una buena parte de 1a investigación socio1ógica. For•u1.Ó en

tonces 1as condiciones para 1a introducción de término• en e1 

1enguaje de l.a socio1ogía científica. impu1sando 1a e•pecifi-

cación y eapecia1ización de operaciones necesarias para medir 

y cuantificar sus nociones fundamenta1es. De esta for•a, au.!!.. 

que éi mismo no desarro116 ninguna técnica específica, Lundberg 

instituciona1.iza fina1mente 1a funci6n de 1a estadística en 1as 

ciencias socia1es (10): 

Es el. método estadístiex> e1 que debemos buscar ai 1aa cíe:!!. 

cías aoc.i.al.es para e.sea.par de1. obstácu.1.o apar.-ia-tte in&.!:!. 
perabl.e opuesto a l.os métodos - experimentación pceciaos 

en aociol.ogí.a. 

Su posición inicia1. por.consiguiente, se define a través 

de l.a excl.usi6n de aque11as definiciones que denomina a priori 

o esencial.istas y que en su opinión son simp1emente fruto de 

una "l.·ógica de corte aristot61.ico 11 obso1eta e inútil. para e1. 

trabajo científico. Su pl.anteamiento, también inspirado -como 
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ae ha seaa1ado de paso- en un cierto pragmatismo de base, 1e 

11eva a1 problema crucia1 de su concepci6n fisica1ista: la d~ 

terminaci6n de 1as derinicionea ~ para 1os fen6menos es-

tudiados. De esta forma, e1 tiempo equiva1e a lo cronometra-

do: e1 espacio a lo medido: 1a inteligencia a los cocientes 

calculados. Como se pre9unta Timaaheff (1955) en au preaent!!_ 

ci6n del autor, queda por ••ber si también la pob1aci6n huma-

na es lo medido por el censo. 

Vale, en este contexto, recoger la ya vieja anécdota de 

la disputa con McXver sobre el movimiento. Lundberg, en su ª!!!. 

peño de establecer conceptos operacionales únicos, reconocía 

una única formulación del principio explicativo del aovimien

to. McXver (1937), te6rico de J.a acción, expresaba en uno de 

sus escrito•, pr•ci••~ente ridicu1izando 1oa extremos del. op~ 

racional.iamo imperante (1l.): 

Hay una di:fe~a e.aencia.1, daadlll!I el. punto de viata de 

l.a caaaac:i6n, entre Wl papel. que vuel.a a mercad del. ViS\to 
y un ~ que CX11rre (vue.1a) de una nul.tituc! que 1e pers~ 

gue. 
Ni el. ~pel. c:::cJl"aooe el. mi..edo ni. el. viento el. odio; pero 

. •in éstos, el. hombre no huirLa ve1ozmente de 1a mu.1titucl 

que l.e persigue. 

Natural.mente que para Lundber9 el. U•o de t~rminoa ta1es 

como "miedoº y .. odioº reau1ta inac:eptabl.e. Su car,cter meta-

fisic:o o simp1emente animiata (introspeccioniata) impide su 

util.ización en el. l.enguaje de J.a ciencia de l.o aocial.. Por 

consiguiente l.a su9erente idea de McXver l.e resu1ta inacepta-

bl.e (l.2): 

(A este respecto) ••• Simpl.emente señal.o que yo podr{a 

anal.izar l.a situación en un contexto de referencia que no 
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envol.viese l.os términos "miedo"' u ºodio" sino términos eqUá-.. 
va1entes de~inidos operacional.mente, términos cuyo carác

ter permita a l.o.s observadores cualificados hacer indep8!!_ 

dientemente el. mismo anál.isis y precleCir l.a conducta en el. 
con.texto de circunstancias· dado .... (Después de todo) .... el. 

principio ~ parsimonia requiere que tratemos de introdu
cir en un mismo marco de referencia .la expl.icac.ión de to

dos l.os objetos vol.adores.... (fl.ying objects) .. 

La diferencia sostenida por Mciver es cual.itativa y no re 

coge el. "espíritu científico'' aeg6n el. cual. s6l.o puede haber 

una 6nica definici6n de l.os ''fl.ying objects'' (el. hombre que 

••vuel.a'' de l.a muchedumbre y el. papel. que 11 vuel.a 11 merced al. 

viento). 

S.l..l.. Los l.ímites del. oeeracional.ismo radical.. 

Los probl.emas l.Ógicos de l.a propuesta operacional.ista se 

han trabajado con a1gún deta11e en 1a primera parte a prop6s~ 

to de1 prob1ema de 1os disposiciona1es y 1a corrección de ca.:: 

nap mediante 1a introducción de 1os enunciados reductivos (13). 

Dentro de1 propio disCurso metodo1ógico de 1a ciencia socia1, 

sa1ta también a 1a vista que 1os instrumentos estandarizados 

(re1ojes, cronómetros, censos o cuestionarios) son simp1es ª.!:.. 

tificios construidos para medir aspectos o fases especLficos 

de1 prob1ema investigado y que, por 1o demás, 1as definiciones 

conceptua1es sobre 1as que descansan dichos artificios fueron 

e11as mismas constituidas de una manera no operaciona1 (14). 

Es indudable que el operaciona1ismo ha aportado en un pr~ 
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mer momento una benéfica exigencia de rigor a1 1enguaje de 1a 

incipiente investigaci6n s0cio16gica. Pero también es verdad 

que e1 aspecto técnico. en aentido eatricto. podría. ser uti1!_ 

zab1e desde supuestos di~erentes que, •1 mismo tiempo que pe.!: 

•itieaen ben•~iciarse de1 rioor y aistematicidad de 1a opera

ción, dieran 1ugar a posiciones más m•duraa en •1 pensar y e1 

hacer socio16gico. 

Los mecanismos propuestos como instrumentos de contro1 en 

1a operaciona1izaci6n de 1os conceptos aocio1Ógicos. 1os ~ 

tionatios instituciona1izadoa por Lundberg. junto con cierto 

dogmatismo en 1• ap1icación de 1o& principios operaciona1istas 

han11evado muchas veces en La práctica socio16gica a aituaci!:!_ 

nea dep1orab1es. J. Simon (1969) en e1 deaarro~1o de l.a tesis 

de 1a i.ntroducci6n de nuevos términos en.1a inveati9aci6n em

pírica por definición operacional. (15) añade una i1uatraci6n 

que no tiene desperdicio. Supongamos -dice- qua un paic61ogo 

escribe a otro co1ega para informar1e sobre 1os reau1tadoa P2. 

aitivos derivados de1 uso de un eat~mu1o especia1. una tarjeta 

~. por ejemp1o. con 1a intanci6n de que se ha9a una r~p1~ 

ca de dicha operación. En ea te contexto. seña1a Simon ( 16.): 

La pal.abra "verde" .al.a puec:la ser pel.iQroaamente illprec.!, 
aa. Hay demasiadoa rnaticea e intenaid.se.. de verde·. y al. 

corresp:maa1 pli8de el.eoir una 9mna de color que 1e c::ondu.!. 
ca a resul.tadoa experi.anta.lea d.iferent-. 

Desde eata perspectiva. a6l.o ae puede estar ae9uro de que 

ae use exactamente e1 mismo color ai se envía 1a tarj~ta-eat~ 

mulo que ha de uaarse. Enviando un ejemp1ar de l.a misma. ia 

defin~ci6n operacional corre•pondería exactamente a1 siguien-

te enunciado: 11 1a tarjeta verde incl.ui.da'". No obstante. Sirnon 
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añade que a pesar de su efectividad. puede reau1tar poco prá~ 

tico enviar 1• muestra. máxime si •e trata de una pub1icación 

en 1a que se describe e1 experimento. En ta1 ca•o deber6a ~ 

jorarse 1as posibi1idades de uti1izaci6n de 1a tarjeta ••acta 

por parte de otros investigadores intereaados. Dado que 1a •2 

1uci6n senci11a apenas descrita no funciona. •• podrá recurrir 

a a1go aún más estrictamente operaciona1: aeña1ar en un cat4i..~ 

ge-muestra 1a denominación y e1 nÚMero de1 co1or corre•pond.i8!!_ 

te y. por supuesto 1a ~irma que 1o distribuye. Eata Ú1ti•a 

operación. 1a de compara~ 1a tarjeta-guía con e1 ordena•iento 

de1 catá1ogo. 1a que constituye 1a definición operaciona1 

de1 co1or. La re1aci6n 1ÓQica entre e1 concepto oper•cion•1~ 

zado y 1a noci6n inicia1 no tiene por qué preocupar a~ in•ea

tigador (17). su principa1 preocupaci6n -corre9pondiente por 

1o demás a1 idea1 de investigación científica- e• .. hacer pos~ 

b1e a otros investigadores e1 repetir exactaMente 1o que é1 ha 

hecho". La definición operaciona1 de un concepto no ae hace. 

pues, en funci6n de sus propiedades sino de 1as operaciones 

que 11evan a su identificación. 

Sobre 1a necesidad de definir operaciona1•ente 1oa tér•.!_ 

nos parece quedar poca duda a 1os aoció1ooos que au•criben e~ 

ta propuesta de ordenaci6n conceptua1 (18): 

CUando ae ha de real.izar una pieza de inveat•gw:ión ~ 

píric:a, todos l.os CXJnceptoe de l.a i.nve9~i6n y -

1aa pal.abras importantes uaacSaa en -.. ....-ic.1.6n .!!!!!!!!!. .-r 
def:inidos en términos de oper.ciones. Acerca ele -te -
to no debería haber argumentos ••• 

Los prob1emas suroen e~ torno a ~ de operaciona1izar 

ciertos conceptos. A prop6sito de un poema de Cumming citado 
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por Weaver (1964) (1.9), e1 miamo. Simon se pregunta si e1 cue!!. 

teo de b••oa (ki•• count) sirve o no de medida del. amor. La 

reapueata ea cl.•r• y aenci1J.a. No ae podria afirmar que el. n~ 

mero de beaoa corr••ponda a l.a cantidad de amor, o que ••t•n d~ 
recta o inversamente rel.acionadoa. Pero 1o que •i puede ••t~ 

blecerae rotundamente •• l.a necesidad de al.9una forma de ••d.!. 

ci6n (20): · 

Si,. p:>r ejempl.o, - ha de estudiar el. mnor mnp.l.ricanmn.te. 

deba h.tler ~ que pueda contarse o med.i.rae y que le sea 

propio a.J. -=>r; de otra forma,. simpl.emente •e ~ta la 
poai.bil.id-=i de inv ... ti9aci6n empírica al. reapecto. 

En e~e aentido el. kias count puede reaul.t•r un indice 

~útil para ciertos propósito• y acopl.arae a l.as expectativas de 

1•• definiciones operacional.e• (21): 

La repeU.t.ivi.dm (caopllC.idad de ~r l.a répl.ica) - una 

car.c:teríatica caitral. de l.a inv .. Ül¡laci6n anpiric:a y 1-

del!in.ici~ operacional.ea ayudan a -i.b.il.itar a otro. :l.!!_ 
ve.&ti9-SOres a repetir ex.ctamente l.o que un i.nveatigadc>r 

particul.ar ha hecho. Esta es l.a propiedad de l.aa defin.i

cJ.onea operac:iona1es. 

La preocupación centra1 en torno a ia diacusi6n de1 ope

raciona1iamo en socio1ogLa ha sido sobre todo e1 prob1ema de 

1a medi.c·i.ón en ciencias aocia1es.. Operaciona1iamo y número 

parecen criterios inaeparab1ea (22) y 1a búsqueda de instrume!!, 

toa o indicadores (an,109os a1 anem6•etro o e1 termómetro) en 

ciencia• aocia1•• ha reau1tado a1go más difici1 que e~ otra• 

di•cip11.naa. 

Dejando de 1ado 1oa prob1emas de fondo. a aaber. por eje!!!. 

p1o. e1 de que 1os indicadora& operaciona1es no substituyen a 

1os términos ni tampoco pueden pertenecer a 1a teor~a que con~ 
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truyen. 1os soci61ogos operaciona1istas erraron 1a única ªPº!: 

taci6n admisib1e de1 operaciona1iamo. 

observado y e1 instrumento de obaervaci6n no pueden identifi

carse, creyeron que 1a operaci6n substituiría a 1a teoría. 

Asi, en 1a construcción de su propio instrumento -1a encuesta 

o e1 cuestionario- se a1ejaron de 1a propia teoría sustantiva 

dedicándose a1 perfeccionamiento de1 instrumento. 

E1 cuestionario pasó así a ser una parte eaencia1 de 1a 

definición operaciona1 y de su perfeccionamiento se hizo depe!!. 

der 1a posibi1idad de1 aná1isia cuantitativo (operaciona1) de1 

materia1 conceptua1 correspondiente. 

E1 trabajo de recopi1ación de datos por encuestas se re

produjo a1armantemente y e1 afán técnico atrajo 1a atención 

prioritaria de grandes sectores de 1a aocio109ía norteameric.!!_ 

na. La más que distinci6n escisi6n entre 1a investigación S,2_ 

cia1 y 1a teoría socio169ica estableci6 terrenos de desarro-

11os no necesariamente convergentes. Para 1os años 50 esta 

escisión había ya crista1izado en verdaderas corrientes de pe!!. 

aamiento. Precisamen~e 1a reacción a1 operaciona1ismo radi

ca1 y a1 espíritu ant~inte1ectua1 de 1a socio1ogía imperante 

y. por otra parte. e1 mode1o de teoría deductiva con sistemas 

te6ricoa totA1izantes produjeron. fina1mente. una reacción que 

condujo a 1a tajante distinción teoría-método. E11o propici6 

1a aparición de distintos énfasis en 1a producci6n socio16gi

ca. A1Qunoa (Merton. Homans. Parsons) se inc1inaron más hacia 

1a teoría. Otros. más hacia 1a investigación y 1os prob1emas 

de1 método (Stouffer. Guttman. Lazarsfe1d). La insistencia en 

e1 corte 11ev6. desde e1 punto de vista forma1. a dos enfoques 
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científicoa Y. dos 1enouajes que. aunque no necesariamente in-

compatib1ea. ai r•au1taron frecuentemente contrapue•tos. 

Dentro de 1oa 1ímites de1 presente trabajo. de•arro11•r!!.. 

mos a continuaci6n 1os avances propiciados por 1a 1ínea "••t~ 

do1óoica". haciendo hincapié en 1oa distintos esfuerzos rea1,!. 

zadoa dentro de 1• misma por presentar formas cada vez más ai~ 

temática• e inc1usivas de oroanizaci6n de 1a o~servación. 

5.2. EL EXPERl:MENTO "CONTROLADO" 

La contribución quizás definitiva a 1• intr0ducci6n de1 

~n61iai• por encueataa (aurv•v reaearch) como forma de inveat.!_ 

o•ción aiatemática ae debe a Saaue1 A. Stouf~er y a 1a inveat!_. 

oaci6n por e1 dirioida aobre e1 ejército americano. A1U•no de 

1a Univeraidad de ChicaQo y orientado por 1aa •n•eftanzaa de 

Oc¡¡~urn. ejerci6 como director técnico de ia Secci6n de Xnvea

tigación de1 Ej,rcito (Reaearch Branch of the U.S.A. 1 s Aray). 

Para i94i inicia una inveBtigación por encuesta aobre 1a• op_!. 

niones de 1os oricia1ea y demás peraona1 de 1• tropa. •n 1a 

que trabajaron 13• miembros que é1 mi••o di~iQi6 y que cont6 

en e1 equipo aaeaor con a1gunos de 1os más destacado• aoci61g, 

9oa nortea••ricanoa d•1 momento (Merton. Hov1and. Guttman y 

Lazarafe1d entre otros). Una vez conc1uida 1a 9uerra. •1 ••-

teria1 acumu1ado.por e1 Reaearch Branch ~ue pu••to a di•po•i

ci6n de 1• inveatigaci6n ~inanciada en aque1 aoaento por 1a 

Carnegie Foundation y promoc~onado por •1 Socia1 Science Re-

aearch Counci1. E1 resu1tado de1 trabajo fueron 1os cuatro 
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vo1umenes sobre "Studiea in socia1 Paycho1ogy in War1d War zz•. 

Loa dos primero• titu1ados The American So1dier. conatituyen 

nueatro materia1 de referencia. 

E1 impacto de esta obra ha aido ta1 que puede a~ir•arae 

que a partir de The American So1dier ae da .un eati1o de inve~ 

tioaci6n empírica derinitivamente propio en 1• •ocio1og1a noE_ 

t•••ericana (23). 

Hasta este •omento 1oa aná1iais de encuestas. muchas ve

ces sometidos a Qrandes presiones de recursos y premura en e1 

trabajo. habían fundionado como aimp1es co1ecciones de datos. 

sirviendo aigunas veces de ••ros eje•p1ares re1ativoa a cuea

tiones muy puntua1es (índices de crimina1idad. movimientos •.!. 

oratorios o intenci6n de1 voto) º• simp1emente, como de•crip

cionea de ciertas corre1aciones. En e1 caso de Stouffer ae 

contó con una disponibi1idad de recuraos difíci1•ente 109rab1e 

en otro contexto. Seguramente ésta ea p•rte de 1a inca1cu1a

b1e riqueza en datos de au empresa y también de au c1ara con

ciencia de 1o tremendamente nocivas que resu1tan ser 1•• pre

siones de recuraoa sobre e1 desarro11o de 1a investigación 

científica en 1aa ciencias aocia1ea (24). 

"Liberado•• de 1os prob1emas in•ediatoa de 1a inveatiga

ción empíri'ca a pequeña eaca1a. Stouffer ae p1antea una mejora 

radica1 de 1oa instru•entos de investigación y de iaa ~'cnicas 

auxi1iarea que faci1iten 1• reconversi6n de1 ai•p1e aondeo por 

encuestas. típico de 1a inveatioaci6n aocia1 que 1e precede, 

a formas m¡s aiate•áticaa de organización de 1a observación. 

De igúa1 forma, 1a magnitud éle ~· e•presa 1e ob1iga a ace1erar 

1os procesos de esc1areci•iento de ciertas expectativas de O.!!. 
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neral.ización. Al. suponer una conexión entre variabl.es obser-

vabl.es. el. anál.isis por encuestas tiene que permitir también 

oenerar verdaderas expl.icaciones en el. aentido estandarizado 

en l.as.ciencias natural.ea. Xmponer su model.o como al.ternati

va investi~ativa l.e costó a Stouffer el.go más que el. enorme 

apoyo publ.icitario con el. que ~ué aval.ado el. proyecto (25). El. 

reaul.tado fué una •initeoría matemática, presentada en au ma

yor parte en l.oe dos primeros voiúmenes de The American Sol.

~. y sistemáticamente fundamentada sobre un razonamiento 

acompañado de un aparato matem&tico bastante sofisticado: el. 

model.o se ofrece no sin reservas y cautel.a (26). 

E1 esquema Dásico de l.a inveati9aci6n por aná1isia de •!!. 

cueatas apunta fun4amental..mente a l..a •ubstituci6n de1 experi-

mento contro1ado de ioa cientificoa natura1es. 

aás simpl..e puede reproducirse como aigua (27): 

En •u forma 

Antes del.. control.. Después de1 oontrol.. Diferencia 

grupo experimental.. 

9rupo de control.. 

Los grupos inicia1m•nte equiparados en rel..aci6n a todas 

sus variabl..es significativas. corresponden respectivamente a 

1as medidas Ye e Ye dentro ~e 1a nueva re1acióñ establ..ecida 

por l..a nueva variabl..e (factor de contraste) introducida. El.. 

grupo experimental.. es expuesto a un estimul..o determinado mie!!_ 

tras se mantiene constante el.. grupo de control... Se establ..ecen 

ias nuevas mediciones Yel.. y Ycl.. y. a partir de l..as mismas se 
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determina el. Índice de representatividad que se 1e puede atr.!_ 

buir al. est!mu1o. 

Dos ejemp1os extraidos de The American So1di~r seña1an el. 

efecto experimental. de subgrupos caracterizados en forma con-

trastada ( 28): 

Se señaló una marcada rel.ación entre -t.i.afacci6n 1abo

~ y oportunidad de elegir e.l trabajo propio en el. Ejérc.!_ 
to. Q..a.ienes sol.icitaron un trabajo en el. Ejército y l.o ~ 
tu.vieron se mo.strarc)l'l más satisfechos que c.:::¡uel.los que no 
consiguieron l.os trabajos que querían. o que no tuvieron 
o¡:ortunidad de so.licitar.lo .. 

En este caso el. factor de contraste se encuentra en l.as 

pre~untas relacionadas con l.a sol.icitud y obtención del. traba

jo deseado que es l.a que c:onfig-ura al. c;¡1rupo "experimental."' y 

lo distin9ue del. resto del.a tropa (grupo de control.) .. 

Un segundo ejemplo introduce entre l.as variables escena

rio de servicio y adaptación personal una contrastación en fu~ 

ci6n de l.a l.ocal.idad de destino (en casa o en el. extranjero) 

(29): 

Se di6 Wta re.lac:.i.6n entre el. teatro en e1 cual. servía el. 

aol.da:io y ~ -2aptaci6n personal. Por •jemp.lo. l.os hanbres 

estacionados en el. extrmtjero mostraron est.SOS aním.icos 

más bajos que aquel.l.os que permanecieron estacionados en 

l.os EE.LWJ. 

Ta1 y coao el mismo Stouffer reconoce. el. modelo simple 

se cump.le rar•s veces puesto que se dan muy pocos casos de o~ 

aervación sucesiva de un mismo grupo de individuos (Ye---Y8 l.). 

e incl.uso. en aquel.los casos en que la continuaci6n parece da~ 

se~ el. significado de los casos no es necesariamente correc~o 
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(30). Con mayor regu1aridad. en cambio. pueden detectarse e~ 

aos en 1os cua1es se dan diferencia• entre dos 9rupoa en un 

miamo contexto tempo-eap•cia1 (Y8 ---Y0 ). En eate ú1timo caao. 

aunque el. va1or de tipo d•l. experimento contro1ado •• inrerior. 

1as variab1ea pueden manipul.arse eatadiaticamente para astab1.!!_ 

cer l.a noci6n de~ (del. eat~mul.o. natural.Mente). Aún ae 

presenta •.ás c:'ific:i1 e.1 caso en el. que l.a comparaci.6n de aub-

9rupos hace referencia a contexto• tempoespacia1es diferentes 

No obstante, a pesar de l.as dificul.tades que 

él. mismo reconoce (32), y que recogeremos con más detal.l.e a 

continuaci.6n, el. anál.isia de enc~estas permite a Stouffer l.a 

reconstrucción de un mini.modal.o que puede funcionar como apr~ 

ximaci6n a1 experimento contro1ado siempre que medie ~n perf•E:, 

cionamiento de 1oa in•trumentos de captaci6n de datos y de 1• 

manipu1ac~6n e interpretaci6n estadística. 

5 ... 2 .1. Loa eaco11os de1 "experimento contro1ado'". 

Es preCisamente en respuesta .a1 trabajo de Stouffer que 

Kenda11 y Lazarafe1d. (1950) introducen una ordenaai6n de 1aa 

difiCu1tadea centra1es de 1a propuesta. Dos aon 1oa eaco11oa 

primordia1es. Por una parte. ae p1antea 1a poaibiiidad de e~ 

existencia de ractorea eapúr~os. detectab1es (33) o no. que 

exige una aerie de mecanismo• adiciona1es de contro1 capacea 

de atribuir un indice de credibi1idad a1 resu1tado. La aegu.!!. 

da di~icu1tad hace referenc.i.a a 1a secuencia espacio-tempora1 

sugerida como criterio de ordenaci6n de 1as variab1es. 
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Los facto.res espU.rios 

Para i1.ustrar el. prob1ema de l.o.s factorea espurios. Ken

da1.l. y Lazarsfe1.d (1950) recurren •1 eje•p1.o ya ci~ado de l.a 

re1.ación supuesta entre escenario de servicio y grado de adap-

tación personal.. La pregunta va dirigida ' 1.a segunda varia-

bl.e: "¿En general., cómo diría que ae siente .1a mayor parte del. 

tiempo, en buen ánimo o desanimado?. Ordenados l.os sub;¡rupos 

en virtud de 1as respuestas, se precisó que 1oa hombres eata

cionados. en el. extranjero manifestaban peor estado anímico que 

l.os que permanecían en territorio de 1.os Estados Unidos y no 

babia aún sido destinados al. extranjero. La rel.ación eatab.1!!_ 

cida, no obstante. tiene que someterse a nuevos contro1.es. No 

puede descartarse que, simu1táneamente con e1 escenario de 

~. se presenten factores espúrios. La duración de aervi

~ también está presente puesto que. aque11os que aon desti

nados a1 extranjero tienen. por 1o ·genera1. un mayor tie•po 

de servicio en e1 Ejército. con 1o que también ésta puede cona 

tituirse en variab1e exp1icativa de1 bajo estado de 1a •ora1 

de1 persona1. Experimenta1mente. 1a nueva re1ación se expresa 

en función de 1a reordenaci6n de grupos homogéneos de acuerdo 

a 1a duraci6n de servicio. Puesto que no se detectan difer•.!!_ 

cías sustancia1es en e1 estado de ánimo de 10a ao1dados. inc1.!::!_ 

so cuando a1quno de e11os es enviado a combatir a1 extranjero. 

se afirma que e1 factor espúrio se mantiene constante. La r,!!_ 

1aci6n inicia1 pierde credibi1idad. 

No obstante. un s61o contro1 no basta para Conc1uir pue~ 

to qué en 

espúrios. 

misma re1aci6ñ pueden concurrir varios factores 

En e1 caso de1 ejemp1o que se examina. además de 1a 
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duración de servicio puede pensarse diferencias adicJ.on'al.es 

debidas a1 mayor rango. adacripci6n a distintas ramas del. Ejér

~ (marina. aviación. infantería ••• ), a diferencia• educacio

!!.!.!!!.!!. entre •mbos 9rupos, factores todos que pueden producir 

una diferente respuesta en rel.ación al. estado de l.a moral. de 

1•• tropas. De esta forma. 1a •l.iminaci6n de ~actor•• eapú

rioa puede J.1egar a imponer a1 experi•ento una ••ria de contr!?_ 

l.es adicional.es que pueden reaul.tar probl.em6ticoa ya aea·por 

el. número de comparaciones separadas que supone. ya. aimpl.eme~ 

te, por el. carácter s61o aproximativo de sus reaul.tadoa (34). 

Nunca se puede estar Ciertos de haber el.iminado todo8 J.os 

~actores espúrios. Puede incl.uao darse e1 caso en e1 que se 

haya omitido preciaamente e1 verdaderamente re1évante. Kenda11 

y Lazarafe1d su9ieren un ca•o •jemp1ar y particu1arment• pro

b1amático a1 conaiderar que en e1 ejemp1o mencion•do aún queda 

por considerar e1 factor grado de popu1aridad (cuya• ta••• b~ 

jaa pueden expresarse en un estado de baja •ora1} como crite

rio poaib1e de ae1ecci6n se9uido por 1oa o~icia1es en 1a "con

figuraci6n de 1aa 1istas de destinos. En ta1 ca•o. e1 ~ 

no ~uera y 1a baja mora1 son simp1e reau1tado de "diferencias 

de persona1idad'" y no puede estab1ecerse nin'iJÚn tipo de re1•

ción causa1 entre 1as variab1es (35). Puede. por ú1timo. da~ 

se también e1 caso (típico de variab1ea cua1itativaa) en e1 

cua1 a pesar de 1a sospecha de factores eapúrios operantes. e1 

experimento ratifique 1a re1aci6n iniciai. manteniéndoae ~ata 

como 1a conexión más probab1e (36). 

E1 contro1 de 1os factores espúrios supone así una serie 

de divisiones en subgrupos en func~ón de variab1es añadidas 
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que permiten contrastar. a través de sucesivos exámenes de· 

1os datos. e1 9rado de credibi1idad de 1as re1aciones estab1.!!_ 

cidas (37). 

~a secuencia tempora1 

Aunque no necesariamente p1anteado de forma exp1Ícita. se 

supone que 1a re1aci6n entre variab1es responde a a1gún tipo 

de conexión causa1 u orden de determinación que, va necesari~ 

mente. acompañado de una exigencia de ordenaci6n temporaL (1a 

supuesta causa ha de preceder a1 supuesto efecto). 

En muchos casos 1a ordenación tempora1 de 1as dos (o más) 

variab1es es c1ara ya en e1 mismo ordenamiento rea1 de 1as ºE 

sas: 1a educación precede a1 rango: e1 trabajo civi1 precede 

a1 trabajo en e1 Ejército; 1a ~ precede a1 alistamiento, 

etc. Hay casos. sin embargo. en 1os que e1 orden temporal no 

permanece fijo sino que más bien viene determinado por e1 pr~ 

blema que interesa. Como comentan a este respecto Kenda11 y 

Lazarsfeld (1950). 1a- re1ación entre rango y .tiempo de servi

~ exige 1a formaci6n de un índice de "duración de servicio 

en e1 Ejército" que. si se interpreta como tiempo a partir de1 

enro1•miento antecede ai rango. y si como tiempo de duraci6n 

en servicio sigue a1 mismo (38). Por Último. hay casos en 1os 

que 1a secuencia temporal entre ~os o mas variables es simp1~ 

mente indeterminada (39) siendo imposible establecer cualquier 

conexión de precedencia (causal) entre e11as. 

En relación a este Último caso. en e1 que 1a ausencia de 
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una conexi6~ causa1 entre actitud~s se debe a que éstas son 

difíci1mente manipul..abl..es desde ordenaciones eapacio-tempora-

l..es •. se pueden prever otros criterios de ordenaci6n~ Kenda1l.. 

y Lazarfel..d dejan inc1uso entrever l..a importancia de.1a cona

trucci6n no a6l..o de criterios al..ternativos de ordenaci6n y e~ 

nexi6n (40), sino también de ciertos mecanismos compl..ementarios 

entre l..oa cual.ea. si9uiendo al.. material.. t~abajado por Stou~rer, 

consideran l..aa pre9untaa retroactiva• (41) y l..aa técnicas de 

panel... E•tas Úl..timas fueron introducidas en primer l..ugar por 

el.. mismo Lazarafel..d (42) y util..izadas parcial.mente en The Ame-

rican Sol..dier. El.. mecanismo de l..a técnica consiste en una &!:_ 

rie de contro1es suces.ivos a i.nterval.os sobre l.a misma muea-

tra. l.ogrando apuntar. •i no a un orden de secuencia ~emporal.. 

ai a l.a el.ave para l.a direcci6n (u orientación) de actitudes 

o asociaciones intencional.es (43). SeQÚn G. Murdock (l.949) 1• 

util.izaci6n de estas técnicas en el. trabajo de Stou~fer. a p~ 

aar de au car6cter l.imitado dado el. contexto en el. que fueron 

apl.icadas. constituye l.a mayor novedad del. mismo (44). En ta!!. 

to técnicas de observaci6n. l.os estudios de panel. evitan el. C!!_ 

rácter artificial. de l.os exp~rimentos control.ados. y aportan 

una de 1•• mejores aproximaciones l.6gicas de l.as técnicaa ex-

perift\enta:Les. su dif icul.tad mayor radica en l.a •antenci6n de 

:La muestra a través de l.as distintas secuencias. por l.o que •e 

hace dificil. au manejo en l.os procesos social.ea. Y ea ésta 

también l.a razón de su escasa posibil.idad de util.izaci6n en el. 

estudio de Stouffer. donde l.as bajas (por muerte o enfermedad). 

l.os trasl.ados del. personal. y l.as reticencias persistentes de 

a19unos de 1os encuestados no permitieron una apl.icación total. 

de 1a técnica. 
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5.3. INTERPRETACXON ESTADISTICA DE LA OBSERVACXON 

E1 siguiente espacio se dedica a P. Lazarafe1d. No cabe 

duda de que coñ toda justicia se puede afirmar que ha •ido é1 

quien quizás ha contribuido más a1 des•rro11o de1 anáiisia e!!_ 

tadístico socia1 y a 1a in•trumentaci6n de .1a aocio109í• e•p~ 

rica. americana o no, a partir de 1oa afioa cincuenta. En eat.!!_ 

dí•tica ha desarro11ado e1 aná1iaia mu1tivariado. e1 an61iaia 

contextua1 y e1 de estructura 1atente. En cuanto a 1a in•tr.!!_ 

mentación ha transformado 1oa •ondeos de opini6n en verdadero 

aná1isis de encuestas, ofreciendo un i•portante desarro11o a 

1a tendencia ya instituciona1izada en The American So1dier. 

Es é1 e1 introductor de 1as técnicas de pane1 y de1 •uestreo 

de tipo snowba11 y uno de 1os grandes pro~otorea de 1a •ate•~ 

tizaci6n de 1a investigación aocia1 empírica. A pesar da su 

dedicaci6n directa a1 trabajo cuantitativo con e1.que ha eat.!!_ 

do particu1armente comprometido. también ha reconocido 1a im

portancia de 1os prob1emas cua1itativos presentes. por 1o de

más. en todas 1as fases de 1a investigaci6n aocia1: en 1a re

co1ección de datos. en su c1aaificaci6n y en au aná1isis (45). 

En esta aecci6n se revisarán aua trabajos desde una tri

p1e preocupación re1acionada a1 te•a que veni•oa traba~ando. 

a saber. aU aportación a1 aná1iaia aecundario y a 1a concep

ción empírica (estadística) de 1a cauaa1idad: 1a introclucci6n 

de 1a estructura 1atente y e1 es~acio de atributos Y. fina1••.!!. 

te. siguiendo su preocupación por ei 1enguaje de 1a ciencia. 

su propuesta de 1enguaje indicia1. Natura1•enta que todos 1os 

punto& que se desarro11an eátán íntimamente re1acionados y que 

só1o por razones expositivas y de espacio pueden presen~arse 
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aeparadament~. Muchos otros quedarán fuera. No obstante. 

creo que a través de1 presente trabajo se 1ogrará recoger 1o 

esencia1 de au propuesta. 

La e1aboraci6n de 1•• re1acion•• e•tadíaticaa. 

Za preciaamente en r••pueata a1 trabajo de Stou~f~r (19,9) 

qUe Lazarafe1d ap1ica au propia concepci6n de 1aa.formas de 

e1aboraci6n e interpretaci6n de 1aa re1aciones estadísticas. 

En su •omento •• aefta16 cómo en The American So1dier ae rompe 

definitivamente con 1aa ~ormaa e1ementa1ea de1 aná1iais des

criptivo 1inea1. bastante arrai9ado en 1a inveati9aci6n aoci~ 

16gica americana d•1 momento. y. •• instaura una nueva •oda1i

dad de trabajo a1 aentar 1•• b•••• para 1a e1aboraci6n de1 aná 

1iaia secundario. No obstante, como K•nda11 y Lazara~e1d rec~ 

nocen, 1a propuesta de Stouffer requeriría mucho más pen•amie!!_ 

to sistemático ant•a de 11egar a constituirae en al.ternativa 

rea1 al. anál.iaia primario. En 11 Probl.ems of Survey Ana1xsia" 

(46), l.oa autores se proponen, a partir de 1oa copioaoa mate

rial.ea recooido• en ~he American So1di•r, p1antear 1a cueati6n 

de 1a 16g-ica de 1•• reiacionea estadiatic•a y 1oa prob1emas de 

"cla•i~icaci.6n" y .. medid• .. en •1 análi•i• de 1•• encueatas 

(47). 

La clariricaci6n de 1as re1aciones eatadíaticas en la i.!!., 

vesti9aci6n aocia1 procede en doa direcciones. Ante todo p.l.a!!. 

tea 1a cuesti6n en torno a 1a l.egitimidad de l.a explicaci6n 

causal puesto que, en términos general.es, una re1aci6n eatadí~ 
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tica no permite ser interpretada como ta1. Por 1o demás. ex.!_ 

9e e1 ~sc1arecimiento de 1as comp1ejas re1aciones estab1ecidas 

entre variab1es. avanzando una reformu1aci6n de1 prob1ema de1 

aná1isis estadístico 1inea1 (48). y permitiendo 1a incorpora

ción en e1 esquema de 1as variab1es intermedias (49). E1 man.!!. 

jo de todas eataa cuestiones supone una 16gica y prevé una &.!!, 

rie de procedimientos ana1íticos que se expondrán a continua-

ci6n. E1 punto de partida de 1a ref1exión toma en consider•

ción 1os ajustes requeridos. tanto a 1os métodos estadísticos 

como a1 1enguaje socio16gico. para una fecunda uti1ización de1 

instrumenta1 estadístico en 1a determinación de 1a corre1aci6n 

de variab1es. 

5.3.1. La función de 1aa variab1ea-teat 

E1 aná1isia de encuestas (Hsurvey ana1ysis 0 ) puede presa!!. 

tarse en términos 9enera1es como un procedimiento no de simp1e 

descripción de 1as va~iab1es, sino ante todo de ciarificación 

de 1aa re1aciones entre e11as. Dichas re1aciones, aunque no 

necesariamente de forma exp1ícita, sugieren a1gún tipo de co

nexión (causa1 o no) entre 1as variab1es y exigen mecanismos 

apropiados de observación, de contraataci6n y de contro1. 

Siguiendo a Kenda11 y Lazarsfe1d se han expuesto 1oa pri~ 

cipa1es prob1emaa con que se enfrenta 1a re1aci6n estadística 

cuando se asocia a1 1enguaje cauaa1. Por una parte presenta 

1a dificu1tad de 1aa variab1es antecedentes que operan como 

factores eapúrios: por otra, p1antea 1a cuestión. de más dif~ 
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ci1 so1ución. de 1a ordenación tempora1. Aquí va1dria recor

dar que ya Lazarafe1d en (1942) y (1946) había trabajado aeri~ 

•ente e1 tema. preountándose por 1as condicione• de 1a inter

pretaci6n de una conexi6n ••tadiatica en un conjunto de prOP5!, 

aicionea expreaada• en 1en9uaje cauaa1. E1 materia1 de ~ 

American So1dier 1• da oportunidad una vez más de apuntar a1 

hecho. ya •o•t•nido deade Durkheim. de que una reiaci6n e•t•

d!atica. por fuerte que aea. puede no presentar una re1aci6n 

cauaa1 entre 1as dos variab1es de 1a corre1aci6n; o que, par 

e1 contrario, una conexi6n eatad!atica nu1a no tiene por qué 

imp1icar necesariamente 1a ausencia de vincu1o cauaa1. Vaya

mos a au ejercicio •obre un ejemp1o tomado de Stouf~er. 

Trabajando sobre e1 indice de compromiso p•r•ona1 exprea_!!. 

do en 1.a pra~unta: ••¿cuando ua'ted ae enro16 en •1 ej~rci.to. 

pena6 que podia evi'tar1o7"• 1.oa ana1iatas encontraron una~ 

rre1.aci6n poaiti.va entre e1 grado de instrucci.6n foraa1 y 1.aa 

respuestas ~avorab1es: 

a mayor 9E'.S0 de instr:ucción, mayor probabi..l.iCSIM:l de en
ro1.-1ento vo1untario no-diferido (SO) .. 

E1 ha11azgo parecía bastante sorprendente teniendo en 

cuenta que• por otra par~e-. se sabia que eran preciaamente. 1.os 

ao1dadoa con mayor inatrucci6n quienes se mostraban más crít,!_ 

coa hacia e1 ej6rcito.. E1 reau1tado se interpret6 mediante 

una variab1e adicional.. l.a vari.abl.e-test .. pérdida rel.ativa•• 

(rel.ative deprivation) que l.oa autores definieron como aigue 

(Sl.): 

Hacerse so1dado .'Pfll:ª muchos hombres aiQn.i.fica una pri.V,!!_ 
c.i..6n muy concreta. Pero, e1 sentimiento de pérdida es ~ 
yor para unos que para otros dependiendo de l.os diferentes 
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estándarea presentes en 1a comparaci6n. 

Es posib1e que aque11os so1dados con un •enor 9rado de 

instrucci6n forma1 en cambio procedan de medio• 1abora1•• en 

1os que se ha dado un 1argo entrenamiento. razón por 1a cua1 

se p1antea 1a necesidad de un mayor número ~e exencionea ob1.,!_ 

9adaa ántre 108 miembros de1 grupo. Se9ún 1os datos de 1• ~!!. 

vesti9aci6n. el 9rupo de 1oa más instruido• en c1aro contras-

te. aporta el tipo perfecto de candidatos al enrolamiento 

(52). A partir de este planteamiento. se comprende que 1os 

soldados procedentes de ambos medios vivan su enrolamiento en 

forma diferenciada: loa elementos pertenecientes a las ciases 

con baja escolaridad tenderan a vivir su adhesión al ejército 

como un sacrificio personal. mientras que aque11oa cuya ca•i 

tota1idad de amigos ha sido inc1uida en 1as 1istas de enro1a-

miento 1o consideraran natura1. Hasta aquí e1 ejemp1o de 

Stouffer. Kenda11 y Lazarafe1d proponen una serie de ajdstes 

sobre e1.mismo para poder adecuar e1 materia1 a 1as caracte-

.risticas de 1a interpretaci6n comp1eta. En pri•er .i.ugar se •.!!_ 

difica e1 enunciado interpretativo en forma ta1 que expreae 

1aa re1acionea estadísticas imp1icadaa (53): 

Los aol.dadoa con .. yor eaco1aridad. 8CXl ~ cSado9, a .-eme. 
tar su enro1.mi.wlb> plle&to que en su pcopi..o madi.o i.- e:Jll!!!. 
cianea aon infrecuentes. y e1 venir de un MBd.io --. e1 que 

1as exencionea 8CJn :Lnfrec:uent:ea: conduce a una mayor ~ 
ci6n del. enrol.-Uento en e1 ejército. 

De esta forma 1a variab1e interpretativa o factor-t88t 

(vt) queda expresamente re1acionado con 1aa variab1es ori9in~ 

1es. Por una parte (vt) aparece ne9ativamente re1acionado con 

1a variab1e independiente inicia1: instrucci6n (vx> y. por 
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otra. positivamente con 1a correspondiente variab1e dependie~ 

t•: enrol.amiento vol.untario <vy>· 

Ll.egados a este punto. l.os autores pueden introducir otra 

característica de l.a interpretaci6n compl.eta. Al. estratificar 

l.a pobl.aci6n de l.a muestra en virtud de l.a variabl.e-test, l.as 

conexiones parcial.es de l.a rel.aci6n original. (vxvy) desapare

cen. El.l.o se expresa del. siouiente modo (54): 

Si es verdad. que l.a rel.ación entre orado de instruc:ci6n 

y actitudes hacia el. propio enrol.amiento en el. ejército 

puede ser exp1icado p:>r compl.eto p:>r l.a frecuencia de ex

cedencias en el. propio medio civil... entonces, cuando l.os 

sol.~ aon cl.-ificados de acuerdo con e1 factor-test 

cuando son divididos en grupos diferentes.de acuerdo a l.a 

frecuencia de l.as excedencias en el. medio del. que proce:::len. 

no debería aeguirae dmdo ninguna reJ.aci.6n entre el. grado 

de instrucci.6n. y l.a actitud hacia el. enrol.am.i.ento. 

En efecto, en esta nueva ordenaci6n deade e1 ~actor-test 

(vt) puede preverse que aque11os so1dados con un mayor Qrado 

de instrucción que procedan de medios en 1oa que 1as exencio-

nes son frecuentes, experimenten e1 mismo sentimiento de pri-

vaci6n que antes se atribuyó a aque11os procedent~s de medios 

con menor inatrucci6n. La cueati6n puede también reconstruir 

se a 1a inversa. Todo e11o pone de manifieato que 1as re1aci~ 

nes parcia1es de 1a conexi6n origina1 desaparecen en 1a nueva 

ordenaci6n. Ea 1a variab1e intermedia (e1 factor-test) de1 

enunciado interpretativo 1a que interpreta de forma comp1eta 

1a conexión origina1. 

Según 1a propia síntesis de Kenda11 y Lazarsfe1d, 1as C!!,. 

racterísticas de 1a interpretación comp1eta son 1as siguientes 

155): 
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Si Wl factor-test p¡a.rticul.ar interpreta efectivamente 

l.aa re1aciones IKltre dos variab1es. debemos encontrar que 

l.a& conexiones entre todas el.l.as se caracterizan del. modo 

•i«;IUi.ente: 

%.-El factor-test -t:á rel.acionado con 1a vari.abl.e cau

aal. aaumida en 1a re1.ci.6n i.nicia1. 

. -%%.-El. f.:tor-test astá t.-nl:>ién rel.acionado al. efecto 

a.sumido. 

%%%.-cuando 1.a muestra se estrati~ica de acuerdo con e1 

factor-test, l.as rel.acione.s parcial.es entre J.as variabl..es 

original.es son menores que l.a rel.aci6n origina1. 

La introducción de l.as rel.aciones condicional.es es l.a n~ 

vedad del. pl.anteamiento. Lazarsfel.d (1946) l.a formal.iza y, a 

continuac::i6n, propone combinar el. formal..ismo de l.a "el.abora-

ci6n" i::on distintos criterios de ordenaci6n (nivel. de compl.ej.!_ 

dad del.os índices, grados de general.idad, etc.) para 9anar 

nuevas aproximaciones en l.a l.6gica del. anál.isis por encuestas. 

S.3.2. Formal.izaci6n-de l.os tipos de conexiones estadísticas. 

Tanto en e1 caso"de l.a exp1icaci6n (e1iminaci6n de factE 

res espúrioa) como en e1 de 1a interpretaci6n ae presenta una 

característica común. En ambos se da 1a presencia de varia-

bl.es aup1.ementarias. En e1 caso dei l.a exp1icaci6n. 1os fact.!?, 

res espúrios actúan como variab1es adicional.es (vt) que prece

den a l.a supuesta variabl.e causal. (vx> y cl.arifican su rel.a-

Entre l.as tres variabl.es se 

pueden definir tres re1aciones: l.a conexión original. (vxvy>: 
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1a re1aci6n (vxvt) y. 1a conexi6n (vtvy>• 

En e1 caso de 1a interpretaci6n. 1a variab1e adiciona1 

(vt) se interca1a formando aUborupoa (re1acionea parcia1es o 

condiciona1es). Lazarsfe1d representa 1a diferencia esquemá

ticamente así (56): 

EXPL.J:CAC:ION :tNTERPRETACJ:ON 

vxc-vt-+vy y vx--.. vt~vy 

Para 1a interpretación comp1eta, a 1as tres re1aciones e!!. 

tre variab1es ae aaaden 1as re1aciones condiciona1ea correapo.!!_ 

dientes. simbo1izadaa por 1as conjunciones (vxvy;vt) y 

(vxvy:vt,). La re1ación origina1 se ana1iza en 1as re1aciones 

condiciona1ea correapondientea. que Lazarsfe1d formu1a de 1a 

•iouiente manera (57): 

La re1aci6n origina1 se hace equiva1er a 1a suma ponder~ 

da ( G:> ) de dos re1aciones condiciona1es y de un término aup1!!_ 

mentario producto de dos términos des~gnados re1acionea margi

~. equiva1entes a 1a re1aci6n de cada uno de 1os miembros 

oriQina1ea con 1a variab1e adicionai. 

La ecuaci6n pretende forma1izar 1aa diferentes ~ormaa que 

puede asumir un enunciado te6rico y puede corresponder a una 

de 1aa cuatro operaciones ai9uientes: 

Por una parte, según 1as poaib1es posiciones de vt, o 

bien ~t es anterior (factor espúrio) a vx• o bien es posterior 

a vx y anterior a vy (factor intermedio). Por otra, si e1 fa~ 
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tor-teat no está re1acionado o con una o con ninguna de 1As 

dos variab1es orioina1es, 1as re1acionea margina1es (58) •• r~ 

ducen a O: 

(vxvy> 

o bi.en (vxvy> 

(vxvy:vt) Et> (vxvy:vt.) @ ( O ) (vtvy) 

(vxvy:vt> <::& (vxvy:vt.) ~ (vxvt) ( O > 

A1 s610 subsistir 1as re1acionea parci.•1••· eate tipo se 

denomina tipo P. 

Si 1as re1aciones que se anu1an son 1as parcia1ea. 1a 

ecuación se presenta de 1a siguiente forma: 

Y constituye e1 tipo M, o de 1as re1acionea ••rqina1ea. 

La combinación de todos 1os e1ementoa 1a eaquematiza La

zarafe1d (1946) como sigue (59): 

(vxvt) - o (vxvt) ..,¡.. o 

Posici6n de Vt: <vxvy;vt) ... o (vxvy;vt) - o 

vt anterior PA (condici6n) MA (re1aci.Ón ••2úria) 

vt ·intermedia PJ: (contin!ienc.ia) MJ: (:lnt::er2ret:aci6n) 

En 1os cuatro casos de1 eaque•a ae supone que e1 orden de 

at;tcuencia está fijado con anterioridad .. 1a c1asificación. 

~azarafe1d (1946) y (1960) subraya que en ia práctica no 

es frecuente encontrar ninguno de 1os tipos puros. La •ayoria 



.338. 

de 1oa va1ores atribuib1es a 1as variab1es son distintos a e~ 

ro. No obstante. es verdad que cada una de 1as operaciones 

corresponde a procesos menta1es diferentes y supone énfasis 

muy diferenciados. Cada uno de 1os casos pueden ser ejemp1..!_ 

ficado con diversos estudios empíricos. Lazarafe1d mismo apu.!! 

ta a un buen número de e11os."ai9unoa expresamente deaarro11~ 

do• como aque11oa que hemos citado a prop6aito de 1• e1abora

ción de materia1es de The American So.1dier: otros como e1 de 

1a re1aci6n entre edad, tipo de programas sintonizados y 9rado 

de cuitura amp1iamente tisquematizado en Lazarsfe1d (1946) si~ 

vieron precisamente de ocasión para introducir e1 tema: º• f~ 

na1mente, su famoso trabajo aobre comportamiento e1actora1 c~ 

racterizado en The Peop1e'• Choice (60). Lo que prioritaria-

mente interesaba presentar aquí era 1a eatructura 16gica pro-· 

puesta p~ra e1 an61isia de encuestas. La ecuación ~undamenta1 

de 1a propuesta 1azarsfe1diana. en 1a cua1 iaa variab1es fun-

dam~nta1es ae ana1izan a 1a 1uz de una tercera (e1 factor-test 

o variab1e interviniente) pretende sentar definitivamente e1 

esquema 16gico de 1as distintas operaciones posib1ea en 1• e1~ 

boraci6n de 1as re1aciones estadísticas propias de 1a invest~ 

9aci6n socia1 empíricá (61). 

De 1os cuatro casos presentados. PA y PI constituyen mo-

mentos de especificaci6n de 1a re1aci6n entre variab1es. Como 

apunta Lazarafe1d (1946). ambos tipos presentan entre sí una 

re1aci6n simp1e (62): 

Si tes una condici6n (tipo PA). ~es una contingencia .. 

Si .!:. es una ex>nti.n;¡encia (tipo PI). ~ es una condicl6n. 

Ambos son aimp1es derivados de 1a consideración de1 orden 
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del.a secuencia tempora1, dos subtipos de especificación (63). 

En todos 1os casos l.a variabl.e sup1ementaria ejerce con-

trol. sobre 1a conexión origina1 (en el. caso PA, por ejempl.o, 

ejerce 1a función de experimento control.ado). No obstante, 

l.oa casos que revisten mayor interés investigativo son MA y MX. 

Los doa l.oa hemos venido trabajando en apartados anteriores. 

A l.a expl.icación (definida como "tipo de el.aboraci6n MA") co

rresponde e1 caso del. estudio sobre adaptaci6n personal. (rel.~ 

ción entre escenario de servicio, grado de adaptación personal. 

y duración de servicio en el. ejército) (64). El. segundo, el. 

caso del.a interpretación (el.aboraci6n de tipo MX), l.a rel.a

.ción se interpreta en función del.a variab1e intermedia. Es 

e1 caso que discutimos amp1iamente en e1 apartado anterior a 

prop6sito de1 índice de compromiso persona1 (re1aci6n entre 

compromiso persona1, grado de instrucci6n y privaci6n re1ati

~). 

E1 pape1 de 1a variab1e intermedia en 1a e1aboraci6n de 

1a conexión entre variab1es queda así estab1ecido. Por supue.:!. 

to que ésta ha sido una introducción conceptua1 y que e1 tra

tamiento matemático d! 1a propuesta 1azarsf e1diana exigiría un 

tipo de trabajo que escapa 1os 1ímites de1 presente trabajo 

(65). Lo que sí podría seña1arse antes de conc1uir esta sec-

ci6n. ea 10 interesante que reau1ta e1 pequeño número de es

tructuras que corresponden a1 forma1ismo estadístico. 
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5.3.3. La estructura 1atente 

Quizás habría que rea1izar ahora una tarea de precisi6n 

de conceptos. Convendría. ante tódo. fijar 1oa contornos CO!!_ 

ceptua1es de 1a propia noción de variab1e intermedia o ~ 

b1e interviniente. Noci6n centra1 en 1a propuesta de Lazara

fe1d. 1• variab1e intermedia aparece en textos de •uy diver•a 

natura1eza y ea trabajada desde perspectivas muy diferentes 

(66). Convendri~ ante todo •efta1ar que, aunque 1oa •atice• no 

•on siempre enteramente di1ucidados, 1as nociones de variab1e 

intermedia (67), variab1e o estructura 1atente e indicador ex

presivo (68), conceptos inferidos y diaposiciona1e• (69), son 

todas nociones que, aunque no directamente identificmb1ea (70). 

pertenecen a una Misma cate9oria 169ica. ae co1ocan pór ••Í d~ 
cir1o en un mismo p1ano epiatemo1Ó9ico y hacen ciertamente a1~ 

•i6n a un único tema. Todas e11as son nociones re1ativa• a 

inobservab1es y todas también imp1ican 1a idea de grado e in

tensidad. 

Los orígenes históricos de 1a noción remiten ciertamente 

a 1as ciencias de 1a conducta, aunque 1os cauces de su ~ntegr~ 

ción en 1a aocio109ía son ~1go más diversificados. Lazarsfe1d 

(1936) aporta una reviai6n ya c1ásica de 1os mismos. E1 rec~ 

nocimien~o de 1a presencia de 1as variab1es 1atentea en 1a hi!!_ 

toria de 1aa ciencias aocia1es. 1e remonta a 1os orígenes de 

su integración dentro de 1as Ciencias de 1a conducta como reas_ 

ción a1 objetivismo behaviorista (71). Aunque en 9ran parte 

e1 trabajo recoge mú1tip1ea ref1exiones ya desarro11adas por 

1os BÜ1her (72). con gran riqUeza hist6rica e informativa e1 

autor presentá 1a evo1ución de1 término. fruto en gran medida 
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de 1a crítica a1 behavioriamo radica1, para co~c1uir con au 

propia noción de estructura 1atente y espacio de propiedades. 

Titchener. Fechner, To1man. Hu11, A11port, Ja•e•, Carnap y K~ 

p1an, entre otros, constituyen 1a p1éyade de autorea que se 

van desgranando en 1a búsqueda de ia especificación y e1 1ugar 

de1 término deseado. 

Eatá c1aro que reau1ta inúti1 repetir aquí 1• propia re1!!,_ 

ci6n histórico-conceptua1 rea1i&ada por e1 autor. Podría~ •in 

emb~roo, recogerse a1gunoa aspectos particu1armente reve1ado-

res. 

En 1a búsqueda de precisión de sus propios concepto•, o,2 

jetivo de difíci1 conaecución particu1ar•ente en 1as ciencias 

aocia1aa, muchos paoaron el. precio conceptual. del. obj9tiviamo 

exigido por e1 nuevo espíritu positivista. Pero, AÚD a pesar 

de l.a admisión de l.enouajes particu1armente restrictivos (l.•~ 

ouaje de l.os ••observacional.es")• consecuencia. como en el. caso 

de l.a economía y l.a psicol.ogia del. operacional.ismo radical. as~ 

ciado a su i.deal. de "ciencia". l.oa conceptos eatratégiicos de 

1a mayoría de 1as ciencias social.es han hecho siempre refere!!.. 

cia a variabl.es no-observabl.es. Tal. es precisamente el. caso 

del. concepto de ~ en paicol.09ia y de1 de util.idad en ec5!_ 

nomiia. 

Como ya ae ha anotado. ea precisamente en el. deaarro11.o 

de l.a paicol.ooía experimental. y de l.a crítica al. behaviori••o 

radical. donde se introduce l.a noción de variabl.e int•r•edia y 

con el.l.a 1a admisión paul.atina de eatructura• aubyacentea o 

concep·tos inferidos, no-direétamente-obaervabl.ea .. Por·J.o de-

más. contrariamente a 1a impresión de que este tipo de conce2 
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tos pertenecen sobre todo a1 ámbito de 1a ciencia socia1. 1a 

noci6n de di•po•ici6n (una d• 1•• primeras versiones de ia v~ 

riab1e intermedia) ae constituye en 1a piedra de toque de 1a 

teoría de1 significado de 1a fi1osofía empirista de 1a ciencia. 

Vo1veremos brevemente aobre e11o. 

Es Fechner (1860) quien en 1a reformu1aci6n de 1a re1a

ci6n estímu1o-reapuesta introduce 1a noci6n de "intensidad de 

1a sensaci6n" (73). La introducci6n de eate aspecto introspe~ 

cionista no directamente observab1e quiebra 1a inhibición de 

1a psico1ogía objetiva y, junto con e11a, e1 continuado trab_i!. 

jo experimanta1 en e1 área, permitieron 1a introducción en •1 

1enguaje de nociones correspondientes a a~titud y di•poaici6n. 

Es en este contexto en e1 que Tol.man (l.922), (l.938), inspira

dor de1 behaviorismo intencional.. introduce l.• variabl.e inte!:_ 

media. Poco aceptado entre l.oa behavioriataa y no reconocido 

por 1os representantes de l.a paicol.ogía introspeccionista (To~ 

man siempre se confea6 conductista). introdujo conceptos no s~ 

1o no directamente obaervab1es sino también de ori9en cl.arame.!!. 

te antropom6rfico com? "exigencia", "circunspecci6n 11
, "preju.!_ 

su trabajo, rechazado por muchos de 

sus co1egas. fue mejor aceptado entre ~quel.l.oa aoci6l.09oa que 

se interesaban por 1a teoría del.a acci6n (74). To1man, a 

quien por su dedícaci6n al. trabajo de 1aboratorio se 1e 1l.eg6 

a 11amar '"el. hombre de l.as ratas'". abandona final.mente e1 ob-

jetivismo experimenta1 y ae introduce por nuevos derroteros 

que habrían· de cristal.izar posteriormente en 1a moderna teoría 

del. aprendizaje. Estaba co.nvenci.do de que l.as corre1aci.ones 

observadas entre l.os estímu1os y l.as respuestas (vari.abl.ea oE 
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aervab1es) s6l.o podían aer útil.es te6ricamente a través de l.a 

util.i.zaci6n de "variabl.es intermedias" que formal.iza.ran l.as 

diapoaiciones que ri9en l.a conducta y que intervienen entre 

l.aa variabl.es observabl.es. Carente de base y cuantificaci6n 

matemática. el. sistema tol.miano describe una mul.titud de obse.!:_ 

vacionea experimental.ea por medio de término• verbal.es en gran 

parte procedentes del. l.en9uaje vivencia]. común. A diferencia 

de Huii. quien una vez que ha incorporado l.a noción de varia

bl.e intermedia l.a formul.a matemáticamente (75). Tal.man no fo.=:, 

mal.iza su sistema. Ampl.iamente criticado en un primer mome!!.. 

to. precisamente por su fal.ta de rigor cuantitativo y matemá

tico. Tol.man abre una nueva vertiente hoy reto•ada por 1oa te~ 

ricos interesados en model.oa matemáticos (76): 

(3) Las teorías ~ exhil:aen l.a tendencia a W'l mode1o sui 

qeneri.s inventan un conjunto expl.icatívo de estructuras y 

procesos (ccwuatructoa hipotéticos) que sacan ana1o.,ías de 

otras discip1inas -matem&ticas, física. mecánica, ¡::teic:ol.2_ 

t¡¡Ía, et:c .. - 1o que ae considere úti1 ... 

E1 concepto freud.i.Mio de 111.Íbido" como recipiente de 

agua., J.a psico1oqía vectorial. y topol.6gica de Lewin y l.a 

teoría que- ae presenta en l.aa pr6ximaa -p'9inas pertenecen. 
primordialmente a ea ta tercera categoría. La teoi-ía que 

.e preaentArá aquí ser¡., entonce8, rr~te una de~ 

llas que preta1dan c:Seaarrollar ( .... ) W'l ln0de1o sui qeneria .. 

Eate modelo tiene (tentativm'8nte) aue pi."Opia8 estructuras 

y proc:eaoa conatructivos y su propia variedad de funciones 

causal.ea c:onectmas entre a! 177). 

Su propuesta informal. ha prefigurado l.oa sistemas adopt.!!_ 

dos por l.os te6ricos contemporáneos de l.a acci6n en el. terreno 

de l.os model.oa matemáticos de l.a teoría de juegos., de 1a dec.!_ 

si6n y de la información (78) .. 
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Es difíci1 intentar aquí una eva1uaci6n de 1a.caracteri

zaci6n de 1as variab1es intermedias. Lo que sí podría consi

derarse eatab1ecido a estas a1turas de 1a exposición ea que 1• 

noci6n •irve a 1a psico1ogía experimenta1 para inte9rar nuevas 

dimensiones de carácter introspectivo haciéndo1as accesib1es 

•1 tratamiento positivo o científico. 

La incorporaci6n de 1as variab1ea intermedias no a61o 

p1ante6 prob1emas a 1a psico1ogía behaviorista. La noción de 

di•posici6n. de ori9en introspeccionista. acab6 por introdu-

cirae también en ei p1anteamiento de 1os 16gicos (79). Pre2,_ 

cupadoa por 1a estructura empírica (observaciona1) de 1a cie~ 

cia.· 1os términos disposiciona1es se convirtieron en un verd~ 

dero prob1ema y. final.mente. 11.evaron. como ya se ha apunta4o 

en l.a secci6n 2.4 y 2.5 de este trabajo. al. reconocimiento de 

1os términos no-obaervaciona1ea y a 1a introducci6n del. l.engu~ 

je te6rico en el. discurso empírico-científico. En e1 aentido 

tradiciona1 de "disposíci6n 11
• Lazarsfel.d entiende que 1.os tér

minos diaposiciona1ea son términos que no hacen referencia a 

características directamente observab1es sino más bien a aeti-

~ para adoptar determinadas configuraciones o desencadenar 

series de. reacciones específicas bajo circunstancias también 

eapeCíficas (80). Natural.mente que el. punto de coincidencia 

con l.a noci6n de variabl.e intermedia. tal. y como se ha venido 

caracterizando. resul.ta bastante evidente. No debe entonces 

extr.añar que el. tratamiento de 1os disposicional.es por l.os 1ª-. 

gicos l.e resul.te particul.armente interesante a Lazarsfel.d y 

el.1o ~l. menos por dcis razon~s- En primer 1ugar, l.e permite 

distanciarse del. operaciona1ismo radical. (objetivista) tan 
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arraigado ya en 1a socio1ooía norteamericana tai>. Por otra 

parte. 1a cuestión es tratada por 1os fi16sofos d~ 1a ci.enc.ia 

desde 1a perspectiva de1 1enguaje científico, y éate •• un ~ 

to en e1 que nuestro autor siempre ha moatr•do una oran aria~ 

dad con 1oa fi1ósofos de1 círcu1o de Viena. 

En e1 contexto de 1a discusión metateórica. •• Carnap 

(1936-37) quien encuentra e1 artificio 169ico de1 bicondicio-

na1 que (a1 menos en un primer momento) parece reao1ver •1 pr.!?_ 

b1ema de 1os disposiciona1es y abre, definitiva•ente. 1• wía 

a 1os términos te6ricos y a 1as definiciones parcia1ea. La 

propuesta carnapiana se condensa en su noción de ••red.ucc.i.6n.• 

según 1a cua1 1os enunciados bicondiciona1es conatituy~n def~ 

niciones parcia1es de sus términos y e11o en un dob1e aentido-

Por una parte. 1as condiciones de observación aparecen en 1a 

definici6n como condiciones necesarias aunque no forzoa.-.ente 

suficientes para estab1ecer el. término o diapoaici6n <•2>': 
Si un pequeño objeto de hierro se. acerca a ~ en ..._ ~ 

minado tiempo .:!:,. enton~ .!_ es magnético ai - ~ ~ 

ai y SÓ1o si aque1 objeto l.e atrae en ._ espacio ele t:i.e!!. 
po .'.!'.· 

Si. siguiendo este ejemp1o sobre e1 tér•ino ••qn6tico e_!. 

tado por Lazarsfe1d no hay forma de a1canzar 1aa viru~aa de 

hierro depositadas. por ejempl.o. en e1 fonfo de un 1ago. no ~ 

drá determinarse e1 carácter magnético de ~ • Este es e1 pri.

mer sentido de indeterminación de 1a definici6n parcia1. Pe

ro. hay además otro en el. que 1a definición t .. bién 1o •s. 

puesto que ésta no puede agotar 1as propiedades de 1os objetos 

que de"fine en términos obserVacional.es. Es verdad que se pr~ 

vé l.a posibi1idad de ir reduciendo su .. indeterminación• o •pa.E 
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cia1idad .. mediante 1a adici6n de nuevas sentencias reductivaa. 

aunque aó1o en condiciones de excepci6n podría 11egarse a 1a 

definición comp1eta (83). 

Ambas condiciones de indeterminación 1e reau1tan intere-

santea a nuestro autor. Lazarsfe1d subraya ir6nic8mente e1 

ori9en psico169ico de 1a noción de diapoaiciona1 (preciaame~ 

te de cara a1 fi•icaiiamo) y 1a identifica inmediatamente con 

1a de au variab1e 1~~ermedia en tanto mecanismos ambos de de-

rinición de estructuras subyacentes que deben ser inferidas de 

una 1iata de situaciones de contrastaci6n (test 'situations) 

usadas aimu1táneamente (84). Dicha identificaci6n 1e permite 

no a61o afirmar e1 carácter no-observaciona1 de 1a mayoría de 

1oa conceptos socia1es (rasgos. actitudes. características de 

grupo, etc.), •ino. además. definir1os como conatructos que 

corresponden a unidad•• suDyacentea y que aon inferidos a pa~ 

tir de conjÜntos de observaciones empíricas (situaciones de 

test). 

No obstante. 1a propuesta de ~azarafe1d va más a11á de 1a 

inicia1 caracterización carnapiana. La formaci6n de conceptos 

en ciencias aocia1es._ai~uiendo en e11o no a61o 1a 1inea ins

taurada por To1man en paico109ía experimenta1 aino. adem&a. 1a 

tradici6n pra9matista de James y Dewey (85). introduce 1• no

ción de erobabi1idad. Las varias dimensiones o aspectos que 

dan cuenta de 1a estructura 1atente tienen e1 carácter de .!.!!::. 

dicadores ~uya concurrencia hace más o menos probab1e 1a asig

nación de 1• propiedad a1 término inferido. En 1a exposición 

c1ásica, e1 término introducido por reducci6n corresponde a 

una simp1e convenci6n notaria1 siempre que se trate de un s61o 



.347. 

enunciado reductivo. E1 conjunto de más de dos enunciados r.!!_ 

ductivos referidos a un mismo término imp1ica, en cambio. ~ 

secuencias empíricas que tienen e1 carácter de 1eyes científi-

~ (86). La inicia1 identificación entre 1a variab1e interm~ 

dia y e1 diaposiciona1 parece 11egar a s~ 1Lmite. 

En e1 contexto de reducción y probabi1idad. sin embargo. 

hay un caso de 1a moderna fi1osofía ana1ítica que permite a 

Lazarsfe1d mantener 1a identificación inic~a1 estructura 1ate!!. 

te-disposiciona1. A propósito de ejemp1os procedentes de 1as 

ciencias biológicas. A. Kap1an (1946) afirma a1go parecido 

( 87): 

Sianpre que U."l término se intrcduc:e en un contexto de i!!. 
·vestigación ••• se describen .... situaciones en 1as que e1 

término debe ser aplicado. CUa1qu..ier de.Scripción de este 
tipo debe CX>nBiderarse un indicador de1 término. Pero ••• 
1os indicadores.asignan a 1a aplicación del. término. bajo 

co~ci.ones descritas. no un valor de certeza forma.l s.ino 

tan s6lo un peso específico. De esta forma. el fa1lo de 

hibridac:i6n es un indicador de 1a diferenci~ de especies; 

pero, el. que dos anima.les lo l.ogren no .implica légicamente 

que pertenezcan a una misma especie: s61o añade al.gún peso 

a .l.a hipótesis. 

~azarsfeld presenta así el carácter no-observabl.e. ínfer~ 

do y probabil.itario de .l.os constructos (variables intermedias-

disposicional.es-estructura l.atente). Los objetos se caracter~ 

·zan por una variedad de indicadores (situaciones de test) cuya 

relación (el concepto inferido) se define. más que como cona~ 

cuencia necesaria de l.eyes empíricas. en términos de probabil~ 

dad de ocurrencia (88). 

El anáiisis de las propiedades intrínsecas de las estru~ 
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turas 1atentea o conceptos inferidos tiene interesantes imp1.!:_ 

caciones. En primer 1ugar, habría que distinguir1o de1 an61!., 

aia de 1a re1aci6n entre variab1•• que ae ha diacutido ya en 

e1 apartado anterior. También va1dría 1a p'ena aefta1ar que, a 

pesar de1 fuerte operaciona1ismo que acompaña a 1a propuesta, 

1a variab1e intermedia entendida como un conjunto dado de in

dicadores aporta una noci6n mucho más rica e interesante que 

1a definici6n por aimp1e operación inatituciona1izada por 

Lundberg. La identificaci6n de 1a variab1e intermedia con 1oa 

té~minos diaposiciona1es pretende precisamente considerar 1aa 

varias dimensiones. o indicadores manifiestos (aspectos obser

vab1es) como medios para 1a construcCión de unidades aubyace!'!.. 

te• o estructuras 1atente• (89). Dichos indicador•• pueden 

concurrir todo• e11o• en un mi••o •o•ento o a1ternarae (cova-

riancia). En cua1quier ca•o, todo• •11oa con•tituyen aapectoa 

obaervab1es de una misma unidad no acce•ib1e a 1a obaervaci6n 

directa, aon expr••iones o ••pectos manifieatoa de una ••tru~ 

tura iatente, y 1a recoatrucci6n de au reiaci6n de probabi1i

dad constituye, en Ú1tima inatanci~, 1a tarea primordia1 de 

1•• ciencias eocia1es. 

S.3.4. La conatrucci6n de variab1ea. 

Pro~undamente arraigado en 1a tradici6n empírica y exper~ 

menta1 que introdujo 1a noción de variab1e intermedia, •1 p1•!!. 

teamiento de 1a estructura 1atente se asocia como e11a a pro

b1emas de cuantificación y medici6n y pone sobre 1a mesa 1a 
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cuesti6n de 1os indicadores (en tanto variab1ea obaervab1ea) 

y su re1aci6n (de probabi1idad) con variab1e• inobservab1ea. 

En 1a vertiente eatadística de 1a aocio1ogía. una de 1as ta-

reas centra1ea será. pues. 1a búsqueda y operaciona1izaci6n de 

1os indicadores y 1a e1aboración de índices o unidades de sí~ 

tesis de 1os mismo• (90). Son muchos 1oa 1ugarea en 1os que 

Lazarafe1d hace exp1ícita referencia a 1a cueatión de 1•• va

riab1e• ain haber pretendido nunca 11egar a1 fondo de 1a cue~ 

ti6n (9l.). 

Para empezar. habría que aefta1ar que es 1a incorporación 

de 1os procedimientos ••t•díaticoa a1 prob1ema de 1• for•aci6n 

de conceptos en aocio1oQÍ• 1• que 1• impone µna ••t•ndariza-

.ción de 1a noci6n. La "vari•te 11
, ya comúnmente eat.abl.ecida 

como 1a variabl.e aocio16qica, conatituye ae9ún 1• propueata 

1azarsf el.diana l.a unidad e1emental. de1 vocabu1ario de 1•a cíe~ 

ciaa social.ea. De ori9en matem6t~co, 1a noci6n •• introduce 

en aociol.ogía con una incuestionabl.e al.teraci6n de •entido. e~ 

rrespondiendo a una acepc.i6n d91 término mucho máa ampl.ia~ En 

9eneral., l.a var~abl.e corresponde al. resul.tado de una diviai6n 

en conjuntos. En ciencias sociales 1a el.ecci6n de propiedades 

estratégicas de ordenación constituye un probl.ema que aún está 

lejos de p~der resol.verse, al. menos en aociol.og~a (92): 

Ni..nguna ciencia aborda au objeto eapec:í:f'ico mi 11U p1~ 

tud. "1'bdas l.- clenci.- •~eccionan determ.i.nada8 propi.e

cladea de au objeto e intentan establecer 911~ ell- re1~ 

ci.,._ reciproc:&a. EJ. .-.cubrimiento de tal.ea rei.cionea 

constituye el. fin Úl.ti.Joo de toda inveati.o;ac:i.6n ci ... tífica. 

~in entb&rQo, en 1as ci.~as 90Ci.a.l.-, 1a e1ecx:i.lin. de 1-
propiedade.s eatraE.lvi.caa a:>natituye, •-i •Í miArna un prcbl.!!_ 

ma esencial.. En este terreno no exi.ste todavía una term,!. 
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no1ogia rigurosa. Así. estas propiecladea reciben a veces 

e1 nombre de aspectos o atributos. pero a menudo se recu

rre también al. término matemático de "variab1e".. Por su 
parte. 1a atri.buci6n de determinadas propiedades a1 objeto 

recibe e1 nombre de descripción, c1asificación o medida. 

La división en conjuntos se rea1iza atendiendo a diversos 

.criterios. no necesariamente coincidentes con e1 de 1a versi6n 

estadística de "variab1e''· Mientras en esta d1tima 1a noción 

só1o corresponde a un orden de c1aaificación cuantitativo, 

aquí se adoptan criterios nomina1es ( vgr. l.a variab1e "~"). 

o corresponde a cl.asificaciones ordinal.es (nivel. de cual.ifica

ción). También se da un caso cuyo sentido es mucho más apro-

ximado al. de l.a variabl.e matemática propiamente dicha. En OC!!_ 

a iones util.izan criterios de cl.asificación c1aramente cua~ 

titativoa o numéricos. como. por ejemp1o. en e1 caso de ia v~ 

riab1e .. ~··. 

Las variab1es socio1ó9icas pueden proceder. pues# de mu-

chas fuentes puesto que se admiten criterios varios de orden~ 

ción de conjuntos. Su construcción no es una tarea simp1e. 

Por e1 contrario# 1a traducción de conceptos y nociones a ºP.!!. 

raciones de investigaci6n definidas exige una gran e1aboraci6n 

conceptua1 y se constituye. según Lazarsfe1d. en e1 prob1ema 

centra1 de 1a fi1osofía o metodo1ogía de 1a ciencia socia1 

(93). 

como ya se ha mencionado en apartados anteriores. 1a in

troducción de 1a variab1e estadística como e1emento de contras-

~ cuenta con una 1arga tradición en la socioiogía americana 

(94). Su constitución en unidad de1 11 experimento contro1ado 11 

es la aportación de Stouffer. En el caso de Lazarsfe1d. es 1a 
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•*irmaci6n de su carácter de e1emento básico de1 vocabu1ario 

de 1aa ciencias aocia1es 1o que constituye 1a novedad. 

La preocupaci6n da1 autor por 1a construcci6n de1 1engu~ 

je de 1as ciencias socia1es supone una refinada e1aboraci6n 

conceptua1 que imp1ica ant8 todo 1a traducci6n de conceptos y 

nociones en operaciones de investigaci6n definidas (95). Di

cha ref1exi6n y aná1i•ia han de cu1minnc en e1 diseño/de ins

trumentos da c1aaificaci6n y en una tipo109ia de 1as proposi

ciones expresada• en un 1enguaje contro1ado, •1 1enguaje ind.!. 

ciaJ. (96). 

La expoaici6n c1áaica de 1as "reg1as de traducci6n" por 

é1 expuestas describe e1 paao de .1a representación intuitiva 

a 1a instrumentación de 1a investigaci6n empírica y distingue 

a1 menos cuatro fases en 1a·e1aboraci6n de 1oa materia1es. En 

ei movimiento de 1as nocionea a 1oa índice•. e1 primer momento 

correaponde a 1a repreaentaci6n gráfica de1 concepto. mucha·s 

veces fruto de simp1e intuición o fami1iaridad O conocimiento 

previo de 1a materia en cuestión. que pe.rmite una repreaenta

ci6n a1 menos 9rosera·o burda de 1os hechos. cuyos contornos 

quedan aún p~r ~recis~rse (97). Aunque no dimensionadas. e.!!_ 

·tas nociones anticipan ya un aentido a 1as raiaciones entre f_!!. 

n6menos que resu1ta praviaib1emente c1aaificatorio a1 menos en 

función de ciertas regu1aridades supuestas u obaervadas. La 

especificaci6n de1 concepto. exige 1a escisi6n de 1a.repreae!l 

tación gráfica inicia1 en dimensiones (98) o componentes obse_!: 

vab1ea básicos. La operación ·11evada a cabo. bien por imp1ic.!!_ 

ción (derivaci6n a partir de1 concepto g1oba1 inicia1). bien 

por simp1e inferencia (a partir de 1as corre1aciones observa-
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das) permite un mayor graao de manipu1ación cuantitativa y 

constituye uno de l.os paaoa eaenci•1ea de ia operaciona1iaa

ci6n. Naturaimente que e1 supuesto que precede a eate ~~po de 

pl.anteamiento es e1 de que el. concepto no correaponde a una 

unidad simp1e directamente observab1e y ha de construir•• (i!!_ 

ferirse) a partir de ~ dimensiones obaervab1ea. 

Una vez deacompueata ana1íticamente en di•enaionea •ariaa, 

se impone 1a e1acci6n de aque11aa que constituyen l.o• vercl~.!!. 

roa indicadores. La operaciona1ización de l.•• dimensione• -~ 

pone. pues. operaciones directas de medición (99) de aqueiias 

dimensiones que resu1ten manipu1ab1es cuantitativamente. Esta 

es l.a terca.ca fase de l.a · .. traducción", en ia cual. l.a r•1ac.i.Ón 

con e1 concepto fundamenta1. como ya se ha anticipado·•n apa~ 

tados anteriores. viene definida en términos de probabi1idad 

y no de certeza. De esta forma. como s~fta2.a el. propio Lazar!!_ 

fe1d. 1as c1asificaciones no pueden dar 1ugar •as que a defi

niciones "impuras" y no necesariamente un.:lvocaa. 

La el.ecci6n de indicadores quizás conatituya uno de l.oa 

probl.emas más de1icados de 1a propuesta. Y no a62.o por 1as 

dificul.tades de 1a operacional.ización o cuantificaci6n de l.os 

mismos. sino también ~r ia dificu1tad intr~naeca de determi

nar su re1ación con el. concepto fundamenta1. No siempre ea f.!_ 

cil. seña1ar e1 J.ímite en 1a ae1ecci6n de ind~cadores. ni a.aber 

•i e1 indicador es parte de.1 concepto 91oba2. o J.e ea externo 

(100). Como se comprenderá se trata de un prob1ema que tiene 

rel.evancia conceptual. y epistemoJ.69i~a. Quizáa J.a única aa1.!_. 

da previaibl.e sea l.a afinación a través de1 continuado y re~ 

tido ejercicio investigativo sobre indicadores centraies. E11o 
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natUra1mente p1antea 1a preocupación por 1• acu•u1aci6n de i!l 

formaci6n sistemática capaz-de ·auatentar una conceptua1~aaci6n 

apropiada, p1anteamiento que corresponde exacta•ente a 1a no-

ci6n 1azarsfe1diana de progreso científico que co•pet~ a cie!!.. 

cias que, como 1a socio1ogía, eet6n en víaa de con•tituci6n. 

L• mu1tip1icidad de indicador•• correspondiente• a 1•• d~ 

mensiones obaervab1ea de1 concepto que ha de ~nferirae (1a va 

riab1e o estructura 1atente) exige 1a e1aboración de aínteai• 

parcia1es que permitan un mejor manejo y •anipu1aci6n de 1a i,!!_ 

formación. La Ú1tima etapa o fa•e de esta progresiva.vía a 

1as estructuras 1atentea 1a constituye 1a for•ación de índices. 

Un índice es precisamente una unidad de síntesia. Corre~ 

ponde a 1• pretendida medida de conjunto que aintetiza 1oa d.!!_ 

toa obtenidos. Así como pueden preverse 1aa ventajas de 1a 

construcción de indicadores que cuantifican 1aa.varias di•en-

sionea de 1a noción inicia1. su inte9raci6n en Índices per•ite 

una uti1izaci6n y manipu1aci6n u1terior más acabada. 

Abundantemente tratados en 1a 1iteratura concerniente 

1a medida en ciencias socia1es, e1 tema ha sido particu1ar••n 

te trabajado por Green (1954). Guttman (1954) y (1959), y pos 

teriormente sistematizado por B1a1ock en "The Meaaure .. nt Pro

~~· y su cé1ebre estudio aobre .. Theory conatruction: Fro• 

Verba1 to MatheMatica1 For•u1ation• (101). En e1 á•bito de 1a 

investigaci6n son ya tanto• 1oa trabajos rea1izadoa que reau.!_ 

ta inc1uso difíci1 hacer una seiecci6n (102). 

Es indiscutib1e que 1a propuesta de construcción de índ_!. 

ces y su intercambiabi1idad (102b) constituye una aportación 

significativa. ya que 1os prob1emas de conceptua1izac~ón y m.!!_ 
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dida auel.en ser de vital. importancia sobre todo en 1as fases 

exp1oratorias de cua1quier ciencia. En este sentido e1 1engu~ 

·je inicia1 ha conatituido un interesante punto de partida para 

l.a investigación socio169ica. 

Val.e, no obstante. no perder de vi•ta 1a imposibi1idad de 

obtener por ta1 •edio cl.aaificaciones puras (103) ni1os mArg~ 

nea ~e error y ma1a c1asificaci6n que acompaftan a mediciones 

tan poco precisas (104). Hay además que tener en cuenta 1• ·~ 

b~eproducci6n de conceptos y l.a mu1tipl.icidad de variab1es que 

pu~den derivarse (y se han derivado) de 1a ap1icación de ta1 

propuesta. sin que pueda ofrecerse un c1aro criterio de ael.e~ 

cJ.6n (l.05): 

Ea vi•;i.bl.e que -tos procedi..miwitoa corren el. ri...,o de 

CXJnducir a una *>breatundancia de canceptoa y de vari.-bl-. 

¿cuál.es de el.1- -.Kmi•ti.r6n en una f- ul..terior y más •i,!!. 

-t:J.ca de l.a llOCJ.ol.og;ia empí.rJ.ca? Ea .impoaJ.bl.e preverlo. 

En .l.o u..siato ai.anpre p:Jdemos atenernos a l.aa corrientes 

.... ruartes de J.nterc:Md:>J.o entre l.os -tudi.os emp;ÍrJ.oos y 

.l.as refl.exiones de natu.ral.eza más abmtracta. Pero, .l.aa 

exi.gencias derivadas de l.os probl.anas eapecífiex>s continu~ 

rmt oblig....SO, necesariamente, a .l.a forntaei.6n de variables 

~-
Lai mul. tipJ.icacJ.6n ele .l.as encuestas y de l.as inveatJ.gac:i.2_ 

nea te6rJ.cas conduce a l.a cl.a.si.fJ.cacl.6n y a l.a el.ecc.i.6n de 

·iaa más runcs..nenta.l.es: de un ITkJllfllento a otro una idea con

cept:ual. augiere .l.a corlst.rucción- ele una variable nueva ~ 

ceptlble de ~.lazar nuch- cl.as.i.fic:.c:.iones anterioree 

hasta entonces útil.e8. Pero, cuál. ha de 8er la direc::c::i6n 

futura que anprenderá 1a soci.01.og;ía, es una de 1a.s oran:Ses 

cuestiones matodol.6gicas que permanece abierta .. 

El. problema ulterior que queda por reso1.ver es qué tipo 

de teoría puede corresPonder a este lenguaje y a sus posib1es 
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combinacione• en •1 aná1iaia mu1tivariado. Lo que 1a propue~ 

ta en real.idad ofrece ea una el.ara distinci6n. ya práctica e~ 

mún en aocio109ía. entre conceptos subyacentes (variab1es inoE 

aerv•b1es. no cuantificadas o medid~s) e indicadores o índices 

sintéticos. La diatinci6n entre e1 1enquaje indicia1 y e1 

"~" .Lenguaje. •1 de l.oa conceptos aubya.centea inobaervab1ea 

y vagamente definidos como "abstractos" o "te6ricos". ha dado 

pié a una eaciai6n en aocio109ía entre e1 l.enguaje de 1a inve~ 

-~igaci6n y e1 l.enguaje de .!!!_ teoría. Máa adel.ante vol.veremos 

sobre estas cuestiones. 

s. 3.5. La inte9raci6n de1 materia1 cua1itativo. 

La preocupación metodo16gica fundamental. de Lazarsfe1d es 

1a asunción de conjuntos de rasgos particu1ares bajo una cat!!. 

qoría genera1 o. dicho en su 1enguaje metasocio16gico. 1a con~ 

titución de1 vocabu1ario de 1as ciencias socia1es. 

Ya en Lazarsfe1d.(1936) se apuntaba a 1a importancia ce!!. 

tra1 que 1a construcción de un 1éxico científico básico tiene 

particu1armente en e1 caso de 1as ciencias que. como 1a soci~ 

1ogia. son aún "ciencias de costituciÓn". Siguiendo una cé-

1ebre cita de Hempe1 en torno a1 trabajo típico de 1os esta

dios pre-teóricos. nuestro autor dice (106): 

Lo que trato es de c1arifica.r c:6mo creamos conceptos "no 

aparentes" ( "wx!er1yi.ngº) oomc> trazos• actitudes. caract~ 
rí.sticas de qrup::>. etc.• a partir de conjuntos de observ~ 

ciones empíricas. Prestaré muy poca atención a 1as pro~ 
sic.iones y sistemas teóricos en 1os que entran dichos CO!!._ 

! 

1 

1 

\ 
l 
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ceptoa. medi.cionaa y cl.asificaciones. Nadie puede seria
mente ne;iar que l.a mayor parte de l.a investiQaci.6n en ci~ 

cías sc:c1.al.ea eatá en 1o que Hempel. dencmina como el. ºest~ 

dio pre-teórico de l.a inveati9ac:16n". 

Desde es.ta perspectiva. tanto el. trabajo de el.aboración 

cuanto el. de cuantificaci6~ y medici.ón ti.en.en en común e1. que 

todos 911.oa son ejercicios que suponen el. establ.ecimiento de 

ciertos conceptos (no precisamente observabl.es) mediante l.a º~. 

denación de sus características o propiedades obaervabl.ea y l.a 

consiguiente cl.asifi.caci6n en indices 9eneral.es. Esto conatA,_ 

tuye. en real.idad. gran parte del. trabajo conceptual. de Lazar~ 

fel.d y corresponde a su pl.anteamiento crítico del. l.enouaje. 

La construcci6n da cl.asi.ficaciones y tipol.ogías -se~ún e1 pr~ 

pi.o autor- acl.ara con mayor eficacia 1a construcci6n de ios 

conceptos en ciencia• aocia1es que cua1quier otro eafuerzo por 

vía eapecu1at.iva (107). 

Esta preocupaci6n crista1iza en e1 aná1iais estadístico 

de 1a re1ación entre variab1es e indices. en e1 caso de 1as e,!!_ 

tructuraa 1atentes ("interpreting constructs"); en 1a propia 

e1aboraci6n de indices en 1a construcción de variab1eS y, fi

na1mente, en 1a formu1aci6n de conceptos descriptivos únicos, 

aintetizadore• de aspectos particu1ares no-cuantitativos: "!!.!!=. 

trix-~ormu1at~on" (108): 

En el. aná.l.i.sis de obaervaciones <:ual.itativaa. el. inveat_!. 
~r ~ lflll1rrSltar- a veces a una ta1 d.i.venri.dad da · h!!, 
c:boa particu1ares. qua resu1ta . imposibl.e oonaJ.derarl.olJ 1!!. 
divi.dual.mente o ana1izar sus re1aci.one.a mutuas especificas. 
cuando se produCe esta aituaci6n. se aue1e recurrir a un 
concepto descriptivo de nive1 suPerior. que permite abar-· 

car y resumir en una única f Órmu1a una oosiderab1e canti
dad de observaciones particul.are.s .. 
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En gran parte idéntico• a 1oa aiate•a• daacriptivos se

cundarios de Paraona (109). dichaa f6rmu1aa per•iten •1 trat_!!. 

miento de1 materi•1 descriptivo aún n~ cuantificab1e o •i•p1!!_ 

mente cua1itativo. A su vez encajan perfecta•ent• dentro de 

1a intenci6n fundamenta1 de 1e>«¡¡rar eatructuraa b6aicaa para e1 

1en~uaje de investi9aci6n •oci•1. pr•••ntándoae co•o ~or•as 

sistem~ticas de integraci6n conceptua1 de ••t•ria1e• deacrie. 

ti.vos. 

Una vez caracterizada•, ea poco e1 trabajo que ae h• he-

cho en su eapecificaci6n. Lazarsfe1d (1955) aaume que eatos 

constructo& tienen que presentar un grado de g•nera1idad aayor 

que e1 de iaa particuiaridadea que pretenden aintetizar. Por 

1o demás, dichas f6rmu1aa pueden adquirir una 9ran veraatil.i-. 

dad. apl.icándose indistintamente bien a unidadea •uy co•pl.e

jas. a co1ectividades. a aspecto• individual.ea o a reJ.aciones 

entre diversos el.amentos. 

Al.gunoa trabajos conceptual.es de este tipo han sido el.a

boradoa expresamente como ~órmul.aa-•atriz. Tal. es e1 eje•p1o 

de l.os conceptos de personas infl.uyentes •coamopcl.itaa• y pe.:. 
aonas infl.uyentes "1ocal.ea" en l.a ordenación de material.ea que 

hace Merton (l.~49) en au investi9aci6n sobre ia infl.uencia per 

aonal.. Otros aimp1emente ae han uti1izado co•o il.uatraci6n 

con ocaai6n de 1• preaentaci6n.de l.as f6r•u1aa-•atriz y. por 

l.o tanto. cl.ara~ente l.e preceden. Tal. ea el. caao del. conce2 

to "cul.tura apol.oniana" de R. Benedi.ct (1.946) en el. cua1 se r!?_ 

sumen l.os distintos aapectos de l.a cul.tura zuni. co•o opu~•toa 

a 11 cul:tura· edonista". recoi¡¡iendo en dicha noción l.a eacaaa P.!!. 

sional.idad refl.ejada en J.os diversos indicadores correapondieE_ 
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tes a l.a inveati9aci6n antropo169ica rea1iza4a sobre dicha tr.!. 

bu. Otros. en cambio. como l.oa conceptos "aí.ndrome", "perso

na• hiperten•as". 11 rer;iiones isotérmica.s 11 , "peraona.l.idad c8re

brot:.6ni:ca", ••conducta no-verbal." o "conducta ~", etc., 

aon ejempl.os tomados de varios ámbitos y simpl.emente pretenden 

il.ustrar el. tipo de trabajo conceptual. al. que l.a fórmul.a ma

triz hace referencia (l.10). 

Estas fórmul.as pueden presentar, pues, grados de genera-

1izaci6n muy diversos, pudiendo además variar en funci6n de 

l.as re1ac1ones recíprocas entre l.os distintos el.ementos (111). 

En términos 9eneral.ea, pueden caracterizarse como f6rmul.as p~ 

ramente descriptivas, en l.•• que convergen eiemento• individu~ 

l.es tipi~icador•• compartido& (112) o como f6rmul.as que incl~ 

yen un cierto 9rado de determinaci6n recLproca.de 1oa e1emen

tos concurrentes (~6rmul.as causa1••>.· como e1 caso de 1a rei~ 

ci6n entre tipo de cul.tura- tipo ~e educaci6n in~anti1. Por 

ú1timo. naturalmente puede darse e1 caso en eL que ae combinen 

el.emantos descriptivos y e1ementoa cauaa1ea. 

Aunque a61o tiene un va1or aproximativo. ~· propuesta es 

seductora y ha probad'? ser mu.y útil. Se trata d8 formas· con

ceptuaies de ordenación de la observación mediante la reComp~ 

aici6n de los datos empLricos que tienden a •~ntetizarse en 

conceptos más amplios. A1 p~etender dar cuenta de ciertas C,!!. 

racter!aticae propias de todos l.oa elemento• o de interaccio-

nes entre aspectos ·presentes en 1a rel.aci6n. 1as fórmul.as ma-

triz necesariamente incl.uyen. aunque no preci•amente de forma 

exp1icita. una interpretación (intuitiva o te6rica) del. fen6-

meno en cuestión 
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5.3.6. Aná1isia dimensiona1 y construcci6n de tipo1oqías. 

Dentro de1 an&1iais así denominado "dimenaiona1'' (113). 

1a operación usua1 es precisamente 1a de subsumir una mu1titud 

de caracteres particu1ares bajo un pequeño número de catego

rías o conceptos oenera1eS. En este sentido ae comprende 1a 

intención de Lazarafe1d de presentar formas sistemáticas de 

agregaci6n de 1oa materia1es descriptivos. Natura1mente que. 

desde esta perspectiva, 1a f6rmu1a-matriz es a61o e1 caso m6s 

acabado. E11o no exc1uye 1a conaideraci6n de otraa formas de 

tratamiento menos e1aboradaa aunque igua1mente interesantes 

para 1aa ciencias socia1ea. 

Hay que tener en cUenta que una buena parte de 1a produ~ 

ci6n aocio16gica 9ira en torno a materia1ea cua1itativos y que 

en gran medida éstos jue9an un pape1 eaencia1 en e1 desarro11o 

de 1a socio~ogía empírica o estadística. posibilitando inc1uso 

au propia operaci6n. Y e11o podría afrimarae al menos en tres 

sentidos: 1.) en tanto que dichos materia1es contribuyen a 1a 

~ormu1aci6n de índices cuantitativos: 2.) en tanto 1levan a 1a 

formu1aci6n de aistem8s descriptivos y. 3.) ~inalmente. en ta!!_ 

to que permiten 1a construcción de c1aaificaciones importantes 

para 1a socio1ogía empírica (114). 

1.- La producci6n de indicadores cua1itativos se hace m_!!. 

chas veces imprescindib1e dada 1a inexistencia de indicadores 

cuantitativos apropiados. constituyéndose en muchas ocasiones 

en verdaderos predecesores de éstos Ú1timos. Por otra parte. 

la utilización de1 test proyectivo. de1 aná1isis psicosocia1. 

o a través de protoco1os de observación o estudios biográficos. 

de1 análisis sociolingilístico. o de 1as expresiones estéticas 
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y artísticas, o de1 consumo popu1ar, etc., se pueden recons~ 

truir situacione• aocia1es o paicosocia1es (actitudes, m6vi1es, 

creencias, sistemas d~ pensamiento) que dan acceso a una rea1:!_ 

dad no directamente accesib1e a1 simp1e sondeo por encuestas 

o a1 tratamiento cuantitativo observaciona1, que 1o comp1eme!!_ 

tan y en Ú1tima instancia 1o preceden. 

Hay a1 menos otra dimensi6n en 1a que e1 descubrimiento 

de hechos fortuitos puede constituir una verdadera aportaci6n. 

A1gunas observaciones cua1itativas simp1es aparecen como ind~ 

cadores de estructuras socia1es comp1ejaa cuyo funcionamiento 

es inacceaib1e a1 tratamiento cuantitativo· directo. Los mat~ 

ria1es descriptivos cua1itativos pueden. en efecto. apuntar a 

:f'-en6menos macroaocial.ea no directamente observabl.ea (1.15). 

2.- Cuando l.a observaci6n va más al.l.á. del. caso único y r.!:_ 

m~t• ·a ciertas persistencias o raQul.aridades d• ~onjuntoa de 

datos observados. éatos pasan a integrar sistema• deacriptivos. 

·Muchas veces l.oa conjuntos se integran bajo conceptoa aintét.!., 

coa ya el.aborados: otras. quizás l.a dimensión más fecunda y •!!!. 

parentada con el. procedimiento de l.a f6rmul.a madre. buacft y 

crea conceptos hasta entonces inéditos. 

3.- La comp1ejidad de l.os sistemas varía. Puden a•r re-

presentado& por ai•pl.es taxonom~as y responder en tanto tal. a 

enumeraciones aimpl.ea de conjuntos de datos. Pueden ta•bién 

convertir•e en cl.asificacionea más o menos comp1•jaa y e1.abo

radas. Lo· que habría que reco9er, ante todo. ea l.a importan

cia del. procedimiento cl.aaificatorio mismo (116). El. peso•!!,. 

pecífico que Lazarsfel.d oto~9a al.a cl.asificación·como momento 

previo a 1a operaciona1izaci6n y forma1izaci6n (117) se com-
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prende en tanto que 1a e1eboraci6n (interpretaci6n o eXp1ica

ci6n) de 1as re1aciones s61o'es pO&..ib18 cu~ado 8e han a9rupa

do en conju?tos (variab1es) 1oa datos disponib1ea. 

Aunque de igua1 natura1eza forma1. no todas 1as c1aaifi

caciones a1canzan un mismo grado de desarro11o descrip~ivo. 

A19unas c1aaificaciones· cua1itativae aparecen ai•p1emente como 

tipo1ogías aproximativas cuyo grado de genera1idad no per•ite 

una uti1ización operativa inmediata. Otras. en cambio. corre.!!. 

panden a formas más e1aboradas de1 sistema descriptivo y con

figuran tipo1ogias en 1as que se combinan di•enaiones c1arame!l 

te especificadas. A propósitO de éstas La~arsfe1d (1955) ci

ta 1os trabajos de Riesman (1950). Merton (1949) y Parsons 

(1951) (118) y aeña1a su importancia dado que permiten 1a con!!_ 

trucci6n de verdaderas t~po1ogías sistemáticas. ·A partir de 

1os atributos fundamenta1es propues~os en 1a descripción. es

tas conceptua1izaciones 11evan a 1a reconstrucci6n de casos-

tipo. mediante 1a combinaci6n de 1os e1ementoa (dimensiones) 

propuestos en combinaciones matricia1ea específicas. En efe:_ 

to. 1a dicotomizaci6n y combinación de e1ementos o atributos 

fundamenta1es en una matriz de corre1aciones. por ejemp1o, 

11eva a 1a construcci6n de cuatro tipos de combinaciones e&P!!_ 

cíficas a aprtir de cua1quier atributo dicoto•izado. Aunque 

no todas 1as combinaciones tienen, evidentemente. e1 mismo ~ 

ao de cara a 1as posibi1idades empíricas. iaa tipo109íaa pe.!: 

miten 1oca1izar 1as categorías inicia1es en distintos conjun-

tos haciendo emerger con re1tiva frecuencia combinaciones nu~ 

vas o.atributos que de otra.forma escaparían a ia observación 

inmediata o directa (119). 
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~· combinaci6n de dimensiones en un espacio mul.tidimensi~ 

na1 (o.espacio de atributos) permite examinar. pues. el. conju~ 

to de l.as combinaciones poaibl.es. Puesto que cada uno d~ 1os 

e1ementos se rel.aciona al. otro de forma particu1arizada, esta 

sistematización puede descibrir nuevas posibil.idadea 1.6gicas 

de re1ación. De ahí l.a importancia concedida en el. esquema 

l.azarafe1diano a 1.a noci6n de "espacio de propiedades". 

5.3.7. Estructura" 16gica de l.a investigaci6n cual.itativa: 

"Espacio de atributos" 

Tomado de Hempel. y Openhei• (l.936). e introducido en "N~ 

tes on the Hiatory of Concept Formation" (1.20), l.a noci6n de 

eapacio de ~ropi•d•d•• o •apacio de atribu~o• corresponda a l.a 

ordenación de l.as dimensione• o propiedades fundamental.ea de 

l.os objetos en un ••pacio carteaiano simpl.e. Deade el. atrib~ 

to dicot6mico aimp1e (votante/no-votante) hasta espacios mu1-

tid.imen•ional.es de re1ativa comp1ejidad, el.. espacio de atrib.!:!, 

tos permite deacribir.coiectividades e individuos y facil.ita 

l.a formu1aci6n de 9ran diversidad de f6rmu1as-matriz y tipo1~ 

9ías varias (121). 

La matrización de 1a informaci6n o def inici6n de1 eapacio 

de atributos sirve aquí a Lazarsfe1d para definir 1a noci6n de 

"tipo" dentro del. 1enguaje indicia1. En sustancia consiste 

precisamente en 1a introducci6n de un conjunto de indices en 

un espacio matricia1 buscando todas l.as combinaciones posib1es 

de l.os mismos. En este contexto, el. utipo 11 corresponde a cada 
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una de 1as combinaciones o a a1gunos de sus subconjuntos y ia 

tipo109ía corresponde a 1a verSi6n g1oba1· (matricia1) de 1as 

combinaciones poaib1es. 

Este procediMiento ascendente de 1os indices a 1os tipos 

(reducción) no es necesariamente observado en e1 orden de 1a 

inveatigaci6n socia1 rea1. Con re1ativa frecuencia, por e1 

contrario, 1a investigación cua1itativa socio16gica, intuiti

va o te6rica, sigue un orden inverso. Así, cabe esperar que 

se presenten en primer 1ugar una serie de tipos en 1os que se 

encubren 1os atributos fundamenta1ea de 1a combinaci6n o que 

se ofrezca ~ particu1ar corre1ación intuida a partir_ de una 

.serie de dimensiones especificada. En estos casos 1a opera-

ci6n de determinación o reconstrucci6n de1 eap~cio de atribu

tos en que se sitúa 1a tipo109ía se denomina sustrucci6n (122) 

y contribuye a 1a sistematización (e inc1uso muchas veces a1 

comp1emento) de 1a información cua1itativa subyacente. 

Ambas operaciones. reducción de un espacio de atributos 

a una tipo1ogía. y 1a operación inversa de sustrucción o adae 

tación de una determinada tipo1ogía a1 espacio de atributos. 

con~tituyen. pues. fo~mas fundamenta1es de ordenaci6n de 1a i~ 

formaci6n (123). En ambos casos se tiende a organiZar datos 

empLricos extremadamente diversos en conjuntos comp1ejos, peE_ 

mitiendo estab1ecer un aná1isis más minucioso de cada una de 

1as variab1es y ponderando su función en 1a corre1aci6n. E11o, 

natura1mente. puede poner de manifiesto combinaciones omitidas 

en 1a tipo109ía inicia1. con 10 que 1as operaciones menciona

das conducen no s61o a 1a organización y sistematización de1 

materia1 empírico cua1itativo. sino que. además, pueden contrl:_ 
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buir directam~nte a un tipo de inveatigaci6n máa profunda. E1 

perfeccionamiento de 1aa tipo1ogíaa intuitivas a partir de CO!!. 

aideracionea te6ricas permite reconocer una dimenai6n heurí•t.!_ 

ca propia a 1a reducción y austrucci6n mencionadas. 

En Lazar•fe1d (1955b) se hace un abundante uso de 1a op~ 

raci6n de austrucci6n (parcia1) para reconatruir a1gunas de 

1as tipo1ogí~s propuestas en •1 conjunto de investigaciones •5!. 

cio16qicas que constituyen e1 materia1 de partida de su inve~ 

tigaci6n (124). Un ejemp1o re1evante, quizás e1 más rico que 

puede entresacarse de 1os recogidoa por e1 autor, corresponde 

a1 trabajo de C. Wright Mi11a (1951) y sus concepto•-tipo de 

.trabajador induatria1 y artesano. Mi11a distingue aeis atrib~ 

toa para 1a deacripci6n de 1a aituaci6n d•1 trabajador artea~ 

n•1 (125): 

1. cua1iricaci6n y motivaci6n: re1aci6n entre •1 producto 

y e1 proceso creativo: 

2. Re1aci6n entre e1 trabajo cotidiano y e1 producto ere~ 

do: 

3. Organizaci6n 1ibre de1 tiempo de trabajo: 

4. E1 tipo de trabajo exige una continuada superación y 

mejoramiento de instrumentos y técnicas de producción: 

S. Para e1 artesano no hay so1uci6n de continuidad entre 

trabajo y ocio. trabajo y cu1tura; 

6. Su condici6n 1abora1 impregna su modo de vida. 

Por comparaci6n. e1 obrero induatria1 constituye un tipo

idea1 opuesto a1 de1 artesano. 

Lazarsfe1d considera pÓco uti1izada esta exposici6n en 1a 

que ia descripción s61o recoge dos t·ipos-idea1es extremos (126): 



.365. 

(Pero ••• habría que) =-ntar que l.a ~aci.6n - 1os 

sei.a atri.blltos (rm.lC:i.CJl'lackar8) da l.ugar. en efec:t:o. a 6C. ~ 

tipos mientras q.- Mi1l.a ..S1o ex>n9:1.dera 1- dos ~ 

extremos. 

ca:la. uno de 1os atributos IMSlC.ionados corresponde en ~ 

l.idac1 a una re1ac:ic5n (entre 1as apti.a..ia& de1 atJEero y su. 

trabajo, entre trabajo y ocio. etc .. )....., Se l.oa. p..-le. por 

tm'lto, deducir de una -t:riz relAc:lanal. con cuatEo ~ 

tos: el. obrero (sus ~tit:udea y coir6cter): 8U U'Mmjo; ei 

producto de su trabajo; -- .eti.vi..dadma de ocio. Cada 1-.o 

de estos aspectos puede ae.r referidoi a l.os otro& por una 

re1aci.6n poortic:ul.ar ( ••• ) 

Tal. eaquema au:asiere re1aciones nuevas que proporc:ion¡sl. 

un conjunto más sistemático .... 

Indudabl.emente que l.a tabul.aci6n cruzada y cual.quier otro 

tipo auxil.iar de simu1aci6n puede dar infor•aci6n adicional.-y 

no hay razón para descartar1a o conaiderarl.a uri instrumento 

desechabl.e.. Pero, conviene tener presente (y Lazarafel.d •is

Mo está total.mente consciente de el.l.o) que, dada su riqueza 

descriptiva insustituibl.e, l.os datos cual.itativos tienen un ~ 

pel. central. en l.as fases expl.oratorias del.a inveatigación_a!!_ 

cia1. Como en cua1quier otro tipo de sistematizaci6n e inte!!. 

to de forma1izaci6n. 1a corre1aci6n matricia1 no puede aubst~ 

tuir a1 trabajo intuitivo y perceptivo d~1 investigador (127). 

En ú1tima instancia. e1 trabajo forma1 s61o puede ac1arario. 

desarro11ar1o y hacer1o más comunicab1e ~n~ersubjetival98nte

E1 potencia1 de 1a s~cio1ogía cua1itativa puede. no obatante. 

optimizarse mediante éstas y otras técnicas de aistematizac.i.ón 

y. ta1 es e1 verdadero sentido de 1a propuesta de Lazarsfe1d 

(128) .• 
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6. APORTACIONES Y LIMITES DEL LENGUAJE INDICIAL 

E1 paso de Las nociones a 1os índices y conceptos infer~ 

dos expuesto como parte de1 programa de 1a investigación emp~ 

rica socia1 no deja de p1antear prob1emas. Por una parte, y 

e11o será e1 objeto de 1os pr6ximos apartados. dicho procedi

miento depende de 1a adecuaci6n y perfeccionamiento de 1os in~ 

trumentos uti1izados y tropieza particu1armente con 1as difi

cuitades de 1a contraposición de 1a evidencia que pertenece 

1os individuos y a 1as co1ectividades simu1táneamente. Poc 

otra parte p1antea e1 prob1ema de1 grado de genera1ización a.!_ 

canzab1e desde 1os procedimientos propios de1 tratamiento de 

1as técnicas de encuestas inicia1mente vincu1ado a1 aná1isis 

factoria1. La ausencia de un experimento de1 tipo de1 de las 

ciencias físicas y natura1es permite suponer e1 tipo de gene

ra1ización empírica -ya expuesto- a partir de1 tratamiento e~ 

tadístico de 1as relaciones entre variables. Estas moda1ida-

des en 1as que e1 análisis empírico de 1a causalidad implica 

ei uso de modelos matemáticos 11eva a plantearse por Último. 

1a posibilidad y uti1~zación de 1as matemáticas en la inveat~ 

gación y formalización de 1as ciencias sociales. 

6.1. AHPLIACION DEL LENGUAJE INDICIAL 

La operación de atribución de propiedades correspondiente 

~ la descripción. clasificación o medición mediante indicado

res significativos no es una operación simple. En apartados 
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anteriores ya se apuntaba a a1gunaa de 1as dificuitades pro

pias de 1a ae1ección de indicadores re1evantes en ciencias ª2 

cia1ea y 1oa prob1emaa que surgían • 1a hora de poner un 1ím~ 

te a 1a e1ección y diseño de 1oa mismos. Aquí se introducirá 

un prob1ema adiciona1 vincu1ado a1 aná1isis de objetos comp1~ 

jos. a saber, e1 de 1a compatibi1idad entre indicadores indi-

vidua1es y co1activos. E1 científico aocia1 no só1o hab1a de 

comportamientos, actitudes o aptitudes individua1es, ni s61o 

busca indicadores de integración persona1, adaptación, estatus 

o grado de instrucción individua1 •. Todo 1o contrario, 1os s~ 

ci61ogoa uti1izan con gran frecuencia variab1es descriptivas 

no individua1ea: aparte de 1as estadísticas adminiatrativaa y 

mapeos oficia1es, distritos. organizaciones vo1untarias o po-

1íticas o de cua1quier otra Índo1e; escue1aa. universidades. 

comunidades cu1tura1es y. en casos de muchos aná1isis compar~ 

tivos. inc1uso paises o cu.1turas enteras entran como unidades 

de encuesta dentro de 1aa normas de investigación empírica. 

Por 1o demás. muchos de 1os indicadores uti1izados en 1a des

cripci·6n de individuos provienen de datos o información obte

nida a partir de co1ectividades o están directamente conecta

dos con e1.l.as. 

E1 prob1ema de 1as re1aciones entre fenómenos con nive1es 

diversos de organizaci6n ( .. integración" diría Landecker) han 

sido genera.1mente caracterizados por .1os términos '"todos" y 

"partes•• constituyentes. Lazarsfe1d y Menze1 (1961). en un i~ 

tento de esc.1arecimiento de 1os términos desde 1a prob1emática 

socia.1 distinguen entre co1ectivos (todos) y e.1ementos (miem

bros). Los enunciados empíricos acerca de unidades co1ectivas 
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afirman al.90 acerca de conjuntos de el.ementoa (casos o unida

des de obaervaci6n -acl.ara Lazarsfe1d- cual.itativamente. dife

renciados de l.oa individuos) cuyoa miembros o partes conatit~ 

yentes natural.mente han de ser comparabl.es. de forma tal. que 

puedan •er descritos 91.obal.mente por el. conjunto en el. cual. 

cada miembro tiene asionado un val.or específico (l.). 

Los enunciados col.ectivoa pueden a~quirir diversos grados 

de compl.ejidad. En ciertos conjuntos l.os el.ementos conatitu-

yentes son vez aubconjuntos integrados también por otros 

miembros. Por l.o demás. l.o que en una interrel.aci6n aparece 

como miembro de un conjunto. en otra pudde funcionar como co-

1.ectividad respecto a otros el.ementoa. Así, un paia (co1ect~ 

vidad) puede •atar constituido por diatritos e1ectora1es (e1!!_ 

mentos) a su vez referidos a individuos votantes. Pero, 1oe 

mencionados di•trito• pueden e11oa mismos constituir•• en co-

1ectividades respecto de _1oa individuos (e1ementoa) para otros 

propósitos (vor. para e1 diaeao de estrategias 1oca1es de mo

vi1ización de1 voto). 

Lazarafe1d (1958) introduce ias propiedades de 1oa enun

ciados co1ectivos e individua1es, exp1icitando de ~orma gene-

ra1 1as respectivas operaciones que 1ea caracterizan. As!, 

en e1 grupo de 1os enunciados con variab1es co1ectivaa o •obre 

co1ectividadea se reconocen a1 menos tres tipos de operaciones 

(2). Las propiedades ana1Íticas que se obtienen por medio de 

un cómputo de 1as propiedades indiVidua1es. De esta forma, e1 

in~reso medio de una ciudad corresponde a 1a media de 1oa in-

grasos percibidos individual.mente. Las estructura1es, que s~ 

ponen, en cambio, una operación comparativa de cada miembro 
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con una parte o con.1a tota1idad de 1os demáa. To•ando una e~ 

iectividad (depauperizaci6n de un país), 1a operación requiere 

1a e1ección de un patrón (una zona deter•inada de1 mismo) y su 

comparación con cada uno de 1oa demAs e1ementos (1as zonas re~ 

tantea). E1 nive1 de depauperízaci6n constituirá e1 e1emento 

estructura1. Por Ú1timo, habría que mencionar 1as propiedades 

g1oba1es. eaer9entea o inte9ra1es (3) que son aque11aa que p~ 

ra nada se basan en 1•a propiedadea de aus miembros. Si9uie!!_ 

do 1os eje~p1os de Lazarsfe1d (1958), 1as naciones, por ejem

p1o, se caracterizan por 1as partidas presupuesta1ea asi9nadas 

a armamento y educación, e1 nive1 cu1tura1 de una determin~ 

da ciudad por 1a presencia o auaencia de instituciones. acti

vidades cu1tura1es o 1uoarea púb1icos que permiten expresiones 

co1ectivas de este tipo. 

Esto en 1o que reapecta a variab1es descriptiva• "co1ec

tivas" o referentes a •nunciadoa aobre co1ectividadea. No ob~ 

tante. hay que reconocer que una gran. parte de 1a investi9a

ci6n empírica se ha deaarro11ado en torno a enunciado• de pr~ 

piedades individua1ea. Estas también admiten distinciones. 

Así pueden darse 1aa propiedades abao1utas. o sea. aque11as 

que supueata•ente pueden describirse sin re1aci6n a1ouna ~ 

1a co1ectiv~dad. y 1as propiedades re1ativas. comparativas y 

contextua1es. todas e11as caracterizadas, por e1 contrario. 

por 1a interre1aci6n de miembros y co1ectividades. 

Las propiedades re1ativas o re1aciona1es corresponden a 

una gran mayoría de 1os indicadores sociométricos. Los obj~ 

tos se describen por medio de puntajes estab1ecidos sobre e~ 

ca1as previamente fijadas (popu1aridad-ais1amiento). con índ~ 
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ces ca1cu1ados de desviaci6n. Las comparativas. en cambio. C.!!_ 

racterizan a1 miembro por comparación entre e1 vaior que se 1e 

adjudica (abso1uto o re1ativo) y 1a distribuci6n de1 mismo en 

1a co1ectividad. E1 ejemp1o t~pico. 1a caracterización de 1as 

dificu1tades de adaptaci6n de 1oa primogénito• por comparación 

con 1os dem6a miembros de 1a fami1ia en función de 1a edad. 

Zeise1 (1958). a1 mismo tiempo que rea1iza una exp1oración SU_!!. 

tancia1 de1 aná1iais. provee una abundante ejemp1ificación de 

índices re1aciona1es y de propiedades comparativas que omiti

mos a61o por razón de espacio (4). 

Las propiedades contextua1es. en cambio, describen a1 Í.!!, 

dividuo miembro (o e1emento) por medio de una propiedad que e~ 

rresponde directamente a 1• co1ectividad y atribuye. por def.,!_ 

nición. e1 mismo va1or a todos sus miembros. La diferencia e~ 

tre una característica re1aciona1 de una variab1e y una caras 

ter!stica c0ntextua1 basada en a1guna propiedad estrctura1 de 

1a co1ectividad puede ac1ararse mediante e1 siguiente ejemp1o. 

Una cosa es -dice Lazarsfe1d (1958)- 1a medición de1 ais1amie~ 

to individua1 mediant~ una esca1a sociométrica, y otra e1 caso 

de un hombre que proviene de un 9rupo atomizado. sea é1 mismo 

un ais1ado socia1 o no. 

En términos genera1es puede decirse que es 1a introduc

ción de 1a distinción entre 1a variab1e individuai y 1a vari~ 

b1e sobre colectivos la que está en 1a base de 1a tipo1ogía y 

constituye 1a innovaci6n; 1as demás distinciones, en rea1idad, 

son puramente sup1ementarias. La importancia teórica de 1a t,!. 

po1og!a se verá c1aramente a 1a 1uz de 1os p1anteamientos si-

guientes. Ante todo recojamos ia opini6n de Lazarsfe1d a este 
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A primera vista podría creerse que 1as distinciones he

chas no son al.go más que un ejercicio de 16gica el.ementa.l. .. 

Pero., en rea.Li..d.-1., tienen bastante pe.so en torno a d.iscu

aiones que ya se han sostenido por muchos años. En el. d!!_ 

bate entre Durkheim y Tarde, por ejentpl.o, el. primero en~ 

bo16 .l.a bandera del. "hecho social" contra au oponente el. 

paico.1.og¡ista. Bien formul.ada, 1.a cuestión oorrea¡x>nde a 

si puede o no constituirse un sistema de proposiciones e:!:!, 

yos el.emerttos COl18titut1.voa aean exc1.usiv..-.ite ool.ectiv.!_ 

da:Ses. D.J.rkhei.91 no ha i.nai•tido en uaar sol.o caracterís
tica.a Ql.obal.- tal.e& c:cmo COStumbres tribales O l.eyes; BU 

noci6n de proximic:l.-:S. de c::ont.-:to es -tructural. y l.a tasa 
de au.ic::idioa ex>ncebi.da aparece oono una propied.ad miaJ..í t.!_ 

ca de l.a col.ecti.vidad.. La verdadera c:ueati6n ea ai es n!!_ 

c::esario in~r pro¡::osicionea cuyos el.elfterltos sean .ind.!, 
vidual.es para p;x1er deaa.rrol.l.ar un •iatema cohe.rwlte de 

teoría social.. tha pomici6n r.si.cal. durkheimiana que ni~ 
igue esta neceaida:I. ea hoy muy inprobabl.e. 

La diatinci6n-opoaici6n entre l.aa variab1.es definida• a~ 

bre individUoa y aquel.l.as definidas sobre col.ectividadea o a 

partir de aorupacionea de datoa individuaies. parece ia máa i!!, 

tereaante desde e1 punto de viata de1 aná1iais. ya que p1antea 

directamente ia cuesti6n de hasta qué punto pueden extenderse 

1as ideas metodo1ógicaa expuestas a1 aná1isia de individuos y 

grupos indistintamente. Este prob1ema ha ocupado 1a atención 

de 1os científicos socia1es sobre todo a partir de mediados de 

1os años cincuenta. 
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La dimenai6n '*co1ectiva" y el. individua1.iamo •et:oc:lo16-

9ico. 

Cabe pre~untar••· pues. hasta qu' punto 1.a a•pl.iaci6n de1 

l.enouaje indicial. puede dar cuenta de 1.a nueva di~en•i6n atr!.. 

buida a l.aa propiedades sobre col.ectivo•. .La priMera cu••ti6n 

que habr{a que pl.antearse •• l.• de l.a •Ki•t•ncia objetiva de 

unidadea •ocial.ea más o menos compl.•j••. vieja herencia dei 

pl.anteamiento durkheimiano, 1.a diaputa acerca de l.a ••i•t•n-

cia o no de tal.ea aoreoado• (6) ha •arcado ta•bi~n en aociol..!:!. 

oía l.a l.ínea divisoria entre l.aa eacuel.as •etodol.69icas ~ 

vidual.iata y hol.iata (6b). 

Zncl.uao en el. supuesto de que pueda observara• cierto o.!:!, 

jeto como un todo (una piedra o un grupo en acción), cabr~a 

preguntarse ai dicha observaci6n puede •er independiente de 

1a observación corre1ativa de sus unidadea co•ponent••· ai •,!!. 

nos hasta un determinado nive1. En a1gunaa ciencias 1a reapue.!!. 

ta puede ser positiva. En efecto. con e1 perfecciona•~ento de 

1aa técnicas de obaervaci6n puede darse un aa1to de nive1•• y 

observar. por ~jempio. 1as propiedades de1 micro y macronive1 

independientemente. Así podemos ob•ervar •eparadamante iaa •.!!, 

cropropiedades de1 ai1icato o c1oruro correapondiente a1 •in!!_ 

ra1 de 1a Piedra de nuestro ejemp1o. y 1aa micropropiedadea de 

1os criata1es de sodio correspondientes. En e1 caso de ia ·~ 

cio1ogía. 1a observaci6n de unidades de cierto nive1 no reso.!, 

vería e1 prob1ema puesto que 1as macrounidades Cco1ectividades 

o grupos) que aquí·interesan se re1acionan, a1 menos indirec

tamente. con ciertas caractérísticas y conductas de 1os miem

~. capaces de intención y decisión. que componen y exp1ícan 
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o interpretan (7) a 1os co1ectivos o agregado• Que inter~•an 

a1 •oci61ooo. Esto ap1ica tanto en e1 caao en e1 que 1a ob•er 

vaci6n no 1oQra.captar 1as partea constituyente•. como en e1 

de aque11a en 1a que, efectivamente, junto con 1• obaerwaci6n 

de1 grupo ae. recogen también 1as caracteriaticaa y conducta de 

aus miembros. Micro y macronive1 parecen condicionarse •utu~ 

mente, a ta1 punto que, co~o diría Roaenberg (1962), ni 1•• C.!!_ 

raCteríaticas de1 individuo ni 1aa de au entorno •on aocio1Ó-

9icamente interesantes por sí mismas. Es 1a re1aci6n entre al!!_ 

bas 1a que constituye e1 foco de atenci6n socio16Qico. 

La cueati6n de fondo es que, en rea1idad, 1• socio1ogía 

empírica (de 1as encuestas por sondeo) ha estado pri1aardia1mte,!!_ 

te interesada en un tipo de .características y propiedad•• co-

1ectivas cuyo significudo remite inevitab1emente a 1a acci6n 

individua1 de sus miembros (S). Por 1o demás. y como ya aea~ 

1aban ~azarafe1d y Menze1 (1961), exceptuando 1aa emergentes. 

1as demás propiedades en mayor o menor medida se definen en 

términos de 1as propiedades de aus partes componentes <•uchaa 

veces personas ainQu1ares), inc1uao en aque11oa caaoa en 1os 

que debido a1 tamafto que ae.a1canza, e1 hecho queda encu.bier

to (como, por ejemp1o, en economía 1• exiatenci• de1 ~ 

co•o· ~orma de intercambio puede tratarse como un patr6n •uy 

comp1ejo de interacciones entre 1os miembros de1 9rupo). 

Si bien •• verdad que 1aa propiedades individua1ea dete~ 

minan en ciertoa sentido• a 1aa propiedades sobre coiectivid~ 

des, hay que reconocer que no siempre constituyen una rerer•n-

cia definiciona1 directa pa•a 1os caeos de1 nive1 co1ectivo

En casos de 9ran comp1ejidad de ia estructura de propiedad.ea 
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co1ectivas, l.a definici6n se hace en términos de 1os nivel.es 

de integración immediatamente inferiores o más cercanos. In

tentar 1o contrario reau1taría inúti1 y técnicamente imposibl.e. 

No obstante, inc1uso en ta1ea casos e1 carácter de compl.ejidad 

de l.a estructura de nive1ea no tiene por qué amenazar u oacur~ 

cer el. supuesto de l.a dependencia en Úl.tima inatancia de l.aa 

propiedades individual.es, de 1a• caracteríaticaa del. agente i!!. 

dividual.. 

Pero, aún admitiendo que en aociol.ogía l.as característi

cas de l.aa col.ectividades dependen para su def~nici6n, directa 

o indirectamente, de 1•• propiedades de sus miembros. queda 

por resol.ver el. tipo de reducci6n poaibl.e. Eate aegundo oran 

punto de confrontaci6n entre individua1iataa y ho1iataa ea 

amp1iamente trabajado por Nowak (1976) (9). La cueati6n e• de 

difici1 ao1uci6n. Por una parte, e inc1uso su•cribiendo tota.!_ 

mente 1a te8ia individua1iata, intuitivamente •.• podrían rec~ 

nocer caaos de una cierta independencia de~iniciona1 de 1as e~ 

iectividad••· En efecto, aparte de 1os ejemp1o• correspondie!!. 

tea a 1as propiedades. emergente• (10), ae podría muy bien ea

tab1ecer una cierta no-dependencia de a1gunas propiedades co-

1ecti vas en re1aci6n a 1as características de aua miembros. 

Considérese, por ejemp1o, c6mo en muchos caaoa no ae infiere 

1a existencia de un patr6n de~erminado de conducta como e1 r~ 

au1tado de 1• observaci6n de conductas consecutivas de ~ 

1os miembros. De esta ~orma, muchOa individuos permanecen no-

especificados, obteniéndose de 1a obaervaci6n una aimp1e ~ 

~: a1gunos ~ que actuar de una determinada manera. 

La intercambiabi1idad de 1os indiv~duos particu1ares que aaisz. 
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nan una cierta propiedad a1 grupo contribuye a 1a idea de un 

cierto grado de independencia definiciona1 de ias propiedades 

co1ectivas respecto de 1as características de ioa miembros i!!.. 

dividu•1es que 1a integran (11). 

No obstante. e1 dec1arado interés de 1a socio1og!a empí

rica por 1aa caracteríaticaa socia1es de 1a acción y por 1os 

procesos de decisión individua1 invo1ucrados en 1os procesos 

co1ectivoa ha 11evado a dejar un tanto de 1ado estas cuestio

nes de deta11e e intentar mediante procedimientos matemáticos 

y 16gicoa ha11ar 1a so1uci6n a 1os prob1emas que se han p1an

teado a1 aná1isis ~u1tivariado a partir de 1• introducción s.!. 

mu1tánea de variab1es co1ectivas y variab1es individua1es. De 

esta forma e1 individua1i•mo metodo169ico pretenderá recuperar 

1a dimenai6n de 1os "co1ectivoa 11 sin renunciar a 1a idea de 

que 1os mecanismos cauaa1ea de interés para 1a socio1oqía es

tán pautado& por ia interacción de agentes que actúan intenci.2. 

na1 e individua1mente y manteniendo 1a vigencia de 1a técnica 

de encuestas (11b). 

6.1.2. Aná1isia contextua1 y macrosocio109ía. 

La amp1iaci6n de1 1enguaje indicia1 y 1a inc1uai6n de1 

aná1i•ia contextua1 han teni~o una gran aignificaci6n e impo~ 

tancia teórica. Si bien es verdad que ia técnica de encuestas 

por sondeo se ha mantenido siempre dentro de 1os 1ímites de1 

individualismo metodo16gico, 1a inclusión de1 análisis cante~ 

tua1 ha propiciado 1a ocasión de superar e1 atomismo inicia1 
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de 1os p1anes de muestreo, en 9ran parte corre1ato directo ~e 

una particu1ar concepci6n de 1oa co1ectivos humano• conaider~ 

dos como aimp1ea aor•oadoa de individuos aia1adoa. La intro-

ducci6n de 1as nociones de co1ectivos y miembros antes expue~ 

taa proporciona 1a• herramientas conceptua1es que per•it•n 

p1antear 1•• preounta• indiYidua1 y contextua1ment•.•nriqu•

ciendo. 1aa poaibi1idadea de 1• técnica. E•t• •• •1 ••ntido de 

1• amp1iaci6n de1 1enguaje de 1•• variab1ea ta1 y co•o viene 

expresado •n 1a conc1u•i6n de Lazarsfe1d y Menze1 (i961) (12): 

Para teraina.r,. ea conveniente ~tarae por el. al.cMlce 
de esta •P">xiMaci.6n, aabiendo que W>a cl.aaificaci6n -t;o

do1&aic:a no ~ tener 8entido en si .u...na. Por m.aeatra 

parte,. 1• COlliCedemoa un dobl.e :lnterú: el. dllt wtrar 1a v~ 

r~ - ·~entoa de investi<;1aci6n ~~· por un 
l.ado; e1 d9 disipar deterndnadoa equ.í.VOC09 te6ricoa,. por 

otro. Se ......:S.. -trar. por ej"""Pl.o, - -- cll8c:u
ai.~ -re l.a al.ternati.va - una 8""'><:i.tMlcJ.6n aocl.ol.6r;i!. 
ca atanú.atica opuesta a una aproxirnacii?n hDl..iata ~ E'!!. 
sol.vera.e n.cliante un .ná1iaia de l.os tipos de propiedades 

que intervienen en l.as prop:::asi.ciones t.-n.to ~auv

°""'° -.p{ri.cas • 

Parte de l.a importancia teórica de l.a incorporaci.6n del. 

an&l.isis ·contextual. radica en que el. trabajo sobre propoaicio

nea col.activas permite una vía de aproximaci6n a ia corriente 

macr0aociol.6gica y sus probl.emas compl.ejos. Val.e ••ftal.ar que. 

aú_n abierta asta vía al. aondeo por encuestas. l.a b••• concep

tual. ha •ido poco expl.otada. Son muy pocos l.o• avance• rea1~ 

zados y escaaaa iae el.aboracionea obtenidas en el. anál.iai• CO!l 

textual. y macro apl.icando l.a técnica de encuestas. Al.9unaa de 

l.aa dificul.tades que acompaf\.an este tipo de anál.isis (contex

tual.) apl.icado a pequefioa o grandes ~rupos (13). más que de 1!!,. 
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do1e metodo16oica o conceptuai. tienen primordi•1meat• un ca

rácter práctico derivado de 1a dificu1tad y e1 coato d..-.au

rado de ta1es investigaciones. No obatante, 1a ausencia de 

ap1icaciones de1 mismo ha 11evado a una pe1igro•a aitu.c~ón de 

no-cumu1ación que repercute en e1 1ento o nu1o afianzami.ento 

de 1os mode1oa ·propuestos. 

La idea 9enera1 de1 an61i•is contextua1 equ~va1e.a reco-

nocer 1a inr1uencia de1 contexto aocia1 sobre e1 co•port--..1.e!!!. 

to de 1as unidades de intenci6n y decisi6n o ••i•mbroa•. 1o 

que. dicho de otra forma. equiva1e a1 aná1isia de 1oa e~ec:tos 

de 1as variab1es co1ectivas en 1as re1aciones obaervadaa. La 

cuestión centra1 en e1 aná1isis contextua1 ea determinar •i ia 

reapuesta de un individuo es afectada en mayor .. dida por au.s 

propios rasgos de caracterizaci6n o por 1as características 9,!!. 

nera1es de1 qrupo. Si bien ia idea en sí mis•a parece reiat~ 

vamente simp1e, 1as configuraciones estadísticas correapoadie.!! 

tes a un aná1isis de este tipo son muy diversas y presentan 

prob1emas específicos (14). a1gunos de 1os cua1es serán revi

aados más ade1ante. vaioa por e1 momento aefta1ar que ioa -.é-

todos para discernir 1os componentes individua1ea o co1ec:ti.vos 

de 1• variaci6n. aunque sem~jantes a 1os de covariación. no ~ 

miten 1a traposici6n directa. A menos que se rea1ice u.na ta-

rea de adecuación y e1aboraci6n de índices macroaocio1Óig'ic:oa. 

ta1 operaci6n reau1ta inadecuada. 

Existen a1gunos ejemp1os de aondeoa contextua1ea cuya e~ 

ai tota1idad hace referencia a 1os contextos inatitucionaiea-

Entre ~11oa pueden citarse 1Qa trabajos de Lazarafe1d y Tbie1a 

(1958). Co1eman (1961), Lipset. Co1eman y M. Trow (1956). 
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street (1965). Otro•. co•o Davia (1961) y Davis. Spaeth y Hu~ 

son (1961) hac..an •1uai6n a 9rupos restringidos. o a medios s~ 

ci•1•• má• o ••noa va9a••nte definidos como Roaenber9 (1961). 

El Qrueao del volumen de la producci6n sobre análisis contex

tual ha eatado tradicion•l••nte vinculado al estudio de unid,!!. 

d•• o 9rupoa pequefto• y ••dio• y claramente orientados a la r.!!, 

laci6n •edio-deciai6n p•r•onal. poniendo el énfasis sobre el 

últi•o ~actor llS). Son, •n ca•bio, pocos los intentos de •l.!!. 

boraci6n de variables macroaociol69icas vinculadas a técnicas 

de encuesta y •ondeo y referid•• a grandes unidades. ~azara

~•ld (1970) •enciona a eate reapecto los trabajos de Eckens

t•in (1966) y su macroencueata dirigida a 1a opini6n pública 

noruega para conformar 1a variab1e-estudio: sentimiento de per

~•nencia •ocia1. aunciman (1966) quien no a61o introduce va

ri•b1•• macroaocio169icaa •ino que pretende. además, mostrar 

1•• fluctuaciones de sus va1orea en el tiempo. La Última re-

ferencia ea a Dahrendorf (1966) y su intento de conversi6n del 

aiatema de va1orea en una variable macroaocio169ica. A e1los 

remitimos al lector. Un mayor desarrollo de sus exposiciones 

•implemente rebasaría los iimites del presente trabajo (16). 

Vale señalar que. a pesar de los problemas que han acom

paaado a la propuesta, loa trabajos del grupo de 1a Universi

dad de Columbia sobre el análisis contextual han apostado de~ 

de el inicio a su viabi1idad. E1 optimismo de Kendall y La

zarsfe1d ( 1950) se hacía ex-pre•o ya en los primeros comenta

rios en torno a su intento en The American So1dier (17): 

. No hay razón al.guna para no utilizar datos ex>l.ectivos en 

la caracteriz.acl6n de l.os individuos. LOs individuos se 
p.ieden cl.asi.:ficar no solamente sobre variab1es d~áficaa 
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o var.iabl.es de actitudes, sinO también sobre atributos que 
caracterizan su entorno. 

Es precisamente a partir de estos materia1es y estas hip~ 

tesis que ~azarafe1d concibe 1a tipo109ía. posteriormente des.!. 

ro11ada en Lazarsfe1d y Menze1 (1961). previendo 1as distintas 

operaciones estadísticas que han de acompañar a 1os diferentes 

tipos de variab1es de 1a distinción centra1. La tipo109ia, ya 

1o hemos seña1ado, tiene para Lazarsfe1d ante todo una función 

metodo1ógica Y. más que responder a efectos eatructura1es -s.!:. 

gún 1a nomenc1atura de B1au (1957)- ta1es resu1tados podrían 

tomarse más como fruto o efecto de comparación ta1 y como 1o 

p1antea Davis (1961) (18). La pertinencia de esta ac1aración 

es en sí miama discutíb1e si no se toma en consideraci6n que 

e1 punto de vista desde el. que se e1aboran l.as rel.aciones o 

combinaciones propuestas en 1a mencionada tipol.ogía apenas si 

barrunta ei·concepto de estructura socia.1. 1 a1 menos en su acee 

ción aociol.ógica habitua1 (19). 

Pl.anteada así l.a cuest~6n, ae comprende 1a contrariedad 

de ·Lazarsfe.l.d (1970) ~l. responder a l.a crítica dirigida por G. 

Andr6eva (l.966) a 1as características individua.l.izantes del. 

anál.iaia empírico de .l.oa índices y variab1aa (20): 

No queda nuy el.aro en l.a a.rgumentaci.6n de G. Andréeva 

-di.ce Lazarsfel.d- ai cree necesario tener en cuenta en c~ 
da estudio el. aistema social. entero. Pues en este caso 

habría que acudir a métodos de anál.i•is total.mente dife

rentes de l.os que m¡uí estamos ana1izando ( 21) • 

En parte. Lazarsfe.l.d tiene razón. Desde .l.os instrumentos 

de formal.ización (estadística) uti.l.izados no puede darse cue~ 

ta de todo tipo de situaciones de inf.l.uencia (ni estructural. 
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ni otras más. por aupuesto) del. medio (22). 

En real..idad. l..os probl.emaa del.. anál..iaia contextual.. expue.!!._ 

to no a61o derivan de1 eacaao deaarrol..l.o de 1a propueata·. ni 

de au estrecho a1cance en re1aci6n a ciertas preoc:upacione• de 

ia macroaocio109ía marxista. L• misma introducción de varia

bl.ea contextual.ea tiene i•pl.icac:ionea .inédita• en e1 an6l.i•i• 

mul.tivariado. Lo• textos de Barton (l.961) y Lazararel.d y Me~ 

ael. (l.961) pre~entaron en au •o•ento l.as tipol.043íaa de aque

l.l.aa variabl.es que podían ser introducidas en l.a obaervación 

"contextual.izada••. Davis (~961) anal.iz6 l.os diversos tipos de 

efectos detectabl.e• en l.aa eatructuraa estadísticas al. intro

ducir obaervacioneS que comportaban aimul.tánea•ente variab1ea 

i~dividua1ea y contextua1es. Boudon (1963) au9iere. y a1qo V!!_ 

remos a continuaci6n. diferentes mode1o• no-1inea1ea cap•C•• 

de dar cuenta de 1oa prob1emaa fundamenta1ea de1 an61i•i• CO.!!, 

textua1 y eco16gico. Teniendo en cuenta que. cuando 1oa eia

mentos de 1a covarianza aon personas y 1a c1aaificaci6n prim.!!. 

ria está compueata por unidades co1ectivaa. 1a corre1aci6n t~ 

ta1 corresponde en e1 aná1iaia contextuai 1• corre1aci6n i!!, 

dividµai. y en e1 aná1iaia eco169ico a 1a media de aubg'rupos. 

ia introducci6n de1 aná1iai• contaxtua1 p1antea 1a exigencia 

de una metodo1oqi• •ixta e~icaz. capaz de combinar 1aa dos d.!. 

mensiones y auperar. de~initivamente e1 atomi••o inicia1 a1 

que parecía condenada 1a aurvey reaearch. 
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6.1.3. Prob1emas de 1as re1aciones contextua1ea. La.parad.o'ª 

eco16qica. 

La incorporación de 1as variab1•• co1ectivaa a1 an6.1.~aia 

mu1tivariado no deja de tener sus propias dificu1tad•• 1Ógicas 

y operativas. A continuaci6n ae hará un br-.ve d•••rro11o C:O.!!, 

ceptua1 de 1oa prob1emaa inherentes a1 aná1i•i& contex~a1 y 

a 1a concurrencia en a1 miamo de 1as así 11amadaa vari•b1ea 

eco1óqicas (23). 

Las propiedades co1ectivas designadas co•o p~opied..,,•• 

ana1Íticas presentan a1gunos prob1emas 1ógicoa de 1oa que ya 

Lazarsfe1d y Menze1 se percataron en au escrito de 196i. En 

é1 introducían, dentro de 1a tipo1ogía genera1 una diatinción 

referente a 1os casos cspecia1es en 1oa que estaa variab1•• se 

ap1icaban de forma.diferenciada: Cuando 1os mie•broa (v•r1aab1e 

individua1) de un conjunto de co1ectivos (variab1e co1ectiva>. 

o una muestra suficientemente representativa de 1oa m1embroa 

de1 co1ectivo son e1ementos de una proposición que contiene 

una propiedad contextua1, aparecen a1 menos dos ver•ionos en-

contradas. Por una parte. 1a proposición puede aer interpre-

tada como referida a 1os Miembros suponiéndose que 1o que se 

1i9a es una propiedad abao1u~a (de 1oa individuo•) y una PE",!!. 

piedad contextua1. Por otra, también admite una 1ectura CU.E!!_ 

rente: 1a proposición puede aer interpretada como aqueiia cu

yos e1ementos aon una propiedad an•1Ítica y una prop~edad vio

~· E1 ejemp1o de Lazarsfe1d y Henze1 (24) puede aftac:H.r c.J..~ 

ridad a 1a exposición. Supóngase una muestra de in9enieroa 

e9resados de varias escue1as•y que son esca1afonado• en una ~e 

rarquía de importancia re1ativa a sus puestos de traba~o diez 
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años después de egresados de .l.a Universidad .. Se admiten dos 

interpre~aciones. Una. que ".l.a importancia de 1os puestos 

ocupados por dichos ingenieros esté iígada a.l. va.l.or de 1as es

~··. Aquí .l.a funci6n de 1os ingenieros (propiedad abso.l.,!:!. 

ta) queda .l.igada a.l. buen nombre de .l.as eacue.l.as (propiedad 

contextUa.l.) .. Otra versi6n (o interpretación) posib.l.e es .!!!!. 

función de .l.aa eacue.l.as superiores. en cuyo caso .l.a media de 

puestos Ocupada por ingenieros procedentes de dichas eacue.l.aa 

(propiedad ana.l.ítica) se re.l.aciona con .l.a fama o buen nombre 

de .l.a escue.l.a específica en tanto co.l.ectivo (propiedad abso.l.!!. 

ta). 

En un primer p1ano esto parece equiva.l.er a.l. p.l.anteamien

to de.l. prob.l.ema de .l.a interpretación de proposiciones en l.as 

que concurren aimu1táneamente variab1ea individual.es y col.ec

tivas. No obatante. e1 principa1 probl.ema radica más bien en 

1• búsqueda.de mecaniamos forma1es que resuel.van l.a imposibi

l.idad inicia1 de inferir conductas individual.es a partir de V!!, 

riab1ea ana1íticas. a su vez resul.tado de prcimedios o medias 

hechas aobre va.riabl.e:s individua1es. 

En real.idad eat~ es un viejo probl.ema. tan viejo como l.a 

util.izaci6n de datoa -administrativos por l.a aociol.ogía empír~ 

ca y. sobre todo. tan cl.áaico como E1 Suicidio do Durkheim. 

Sin embargo l.os aoci61ogos. como ya hemos apuntado en al.gún 

otro l.ugar. a61o recientemente han pretendido dar con l.a re!!. 

puesta. En genera1 han aido l.os mismos estadísticos quienes 

l.o han trabajado expl.ÍCitamente sacando a l.a l.uz 1a así l.l.am~ 

da paradoja ecoi6qica. 

Quizás convenga para empezar precisar un poco l.a termin~ 
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1ogía. Es Robinson (1950) quien denomina a 1.os datos sobre 

9rupos (medianas, proporciones, etc.) 11 correl.aciones ec.o16gi

~" y e1. primero en haber atraido 1.a atenci6n de 1.os soci6l.~ 

9os sobre l.os riesgos de pretender inferir de una correlación 

cal.cul.ada sobre promedios (características de qrupos) l.a corr~ 

iación de l.oa datos individual.es (25). El. razonamiento engañ2 

so al. que orienta tal. tipo de práctica es l.o que él. mismo ha 

denominado l.a ••fal.ac~a ecol.6gica" (26). 

La búsqueda de una sol.ución a l.a fal.acia ecol.6gica ha 11~ 

vado a descubrir J.os probl.emas l.Ógicos inherentes a l.a incorp~ 

ración de variabl.es contextual.es al. anál.isis mul.tivariado y ha 

impuesto l.a necesidad de desarrol.l.os al.ternativos. En esta 1.!_ 

nea. 1os estadísticos han trabajado sobre todo e1 prob1ema de 

1a re1ación entre e1 coeficiente individua1 y e1 coeficiente 

de corre1ación co1ectivo (27). Arrow (1951) es quien p1antea 

e1 prob1ema en e1 ámbito de 1a economía y Robinson (1950). c2 

mo ya se ha seña1ado, en e1 de 1a socio109ía a1 introducir 1a 

ecuación que ~mposibi1ita una estimación satisfactoria de 1os 

coeficientes de corre1~ción individua1 a partir de 1os respe~ 

tivos coeficientes de corre1ación eco1ógica (27b). 

En e1 ámbito socio16gico 1aa cuestiones re1ativas a este 

prob1ema han sido trabajadas. aparte de1 Lazarsfe1d y Menze1 

ya mencionado. por Se1vin (1958). Davis (1961). Davis. Spaeth 

y Hudaon (1961) y manejadas en estudios positivos por C1ausen 

(1954), K1atzmann (1956). Lipaet. Co1eman y M. Trow (1956). 

rsambert (1960). Rosenberg (1962) y va1ga decir1o. por e1 pa

dre de 1a criatura. E. Durkheim (1897). E1 artícu1o de Boudon 

(1963) resu1ta particu1armente interesante y úti1 para 1os pr~ 
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p6sitos de 1a presente aecci6n. Trataremos de seguir e1 raz.5!. 

namiento fundamenta1 sin detenernos en e1 forma1ismo matemát~ 

co (28). 

Partiendo de 1a admiai6n de 1a correcci6n de1 p1anteamie_!l 

to de Robinson (1950) acerca de 1a imposibi1idad de inferencia 

de comportamiento• individua1ea a partir de corre1acionea ec~ 

16oicaa (co1ectivaa). Boudon •e p1antea traa prob1emaa. En 

primer 1ugar intenta -creo con 1ucidez- de1imitar 1as aituaci~ 

nas en 1as cua1es rea1mente ap1ica 1a fa1acia eco16gica. Lu~ 

go. suscribiendo 1a tasia de 1a inf1uencia de1 medio. que 

otros aimp1emente rechazan (29). pretende en segundo iuoar. d~ 

mostrar 1a inva1idez de1 aná1iaia factoria1 para dichos casos. 

sugiriendo mode1os matem6ticoa a1ternativoa (no-1inea1es) que 

admitan 1a inc1u•i6n de 1a hipótesis de rea1idad aobre 1a in-

~1uencia de1 entorno~ Por ú1timo. apunta a 1a exiatencia de 

"dos aocio100.ías••. idea que no deja de tene:r: aua atractivos. 

Respecto a 1a especificaci6n de situaciones en 1as que 

ap1ica 1a fa1acia ec~1ógica. e1 autor parte de que 1a diatin

ci6n entre corre1aciones individua1es y corre1aciones co1ect~ 

vas re1ativas a1 diferente carácter de 1os e1ementos de 1a r.!!_ 

1aci6n no ea una diatinci6n meramente descriptiva. Todo 10 

cont.rario •. dicha distinción inc1uye una diferencia ~ im

portante. Sobre este supuesto y 1a caracterizaci6n ya expue~ 

ta a partir de 1oa v.íncu1oa estad.íaticoa entre 1aa medid•• C.2, 

rrespondiente• •1 conjunto de 1os e1ementos (variab1es) de ia 

re1ación, Boudon propone una nueva tipificaci6n caracterizada 

por La natura1eza de 1oa •1ementos. 1a cua1 se superpone a ia 

c1aaificaci6n fundamentada sobre 1aa operaciones de 1as vari~ 
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~l.es de Lazarafe1d y Menze1 (1961) (30). Desde esta perspec:-

tiva son tres 1os casos posib1es a1 menos aparentemente. de 

corre1ación engañosa: 

a) E1 caso de aque11os enunci~dos co1ectivos cuyos e1~ 

mentos son variabl.es individual.es en l.os que 1as corre1aciones 

rel.ativas a co1ectivos son forma1mente eguival.entea a l.as co

rrel.aciones individua1es. Dicho de otra for•a. l.a corre1ac.i.Ón 

co1ectiva corresponde formal.mente a l.a correl.aci6n de tipo i!!,. 

dividual. y no se presenta probl.e.ma al.guno a l.a inferencia. 

Tal. es el. caso. en el. ejempl.o citado por Boudon, de l.a propo

sic.i.6n: "En l.o que respectci. a l.os judíos, au aptitud para el. 

•Uicidio siempre menor que l.a de l.os protestantes" (31). 

b) El. de enunciados sobre col.ectívidades irredu~tib1es 

a variab1es sobre individuos. ºLa probabi1idad de uti.l.i.s•c:ión 

efectiva de 1as "ideas" es mayor para determinados tipos de 

redes de comunicaci6n que para otros" (32). 

e) E1 de enunciados sobre co1ectividades cuyas var~ab1es 

son también co1ectivos pero, en este caso. 1os mismos son a6io 

potencia1mente traducib1es a enunciados sobre individuos. E1 

ejemp1o, también procedente de E1 Suicidio es: •En 1oa cU.feren

tes departamentos franceaea, 1os suicidios son más nu .. roaos 

cuanta más gente hay que viva de sus propios ingresos• (33)-

Lo que pretende Boudon a través de esta ordenaci6n es i.,!!_ 

troducir una mayor afinaci6n en 1a tipo1oqía que permita pre

cisar 1os casos en 1os cua1es verdaderamente una información 

sobre co1ectivos p1antea prob1emas de corre1aci6n equívoca. 

En 1o~ casos de tipo a) y b~. 1a corre1ación índividuo-indiv~ 

duo y co1ectivo-co1ectivo. respectivamente. es expresa y no 



.386. 

p1antea a 1a infereñcia e1 prob1ema de informaci6n no mutuame~ 

te traducib1e. So1o 1os casos de tipo e) parecen incurrir de~ 

tro de 1a categoría buscada, por 1o que es preciso pasar a e~ 

racterizar1os y diferenciar1oa. En este tipo de corre1aciones 

se conocen 1aa características ana1íticas de Conjuntos de su~ 

pob1acionea pero no ae cuenta con 1a informaci6n correspondie!!, 

te a 1as propiedades individua1es a partir de 1•• cua1es se 

han formado. Eata aituaci6n, por 1o demás bastante frecuente 

en 1a socio1ogía habituada a1 uso de estadísticas administra-

tivaa, es 1a que puede corresponder a situaciones de fa1sa c2 

rre1aci6n e impoaibi1itar· 1a correcta inferencia de individuos 

a partir de coiectivos. 

No ob•tante, no todos 1oa casos son id&nticoe. Se puede 

aún diatinguir entre aque11oa en 1os que 1as variab1ea co1ec

tivas de 1a propoaici6n son auaceptib1es de traducci6n directa 

a actitudes o conductas individua1es (caso X) y e1 de 1aa co

rre1acionea co1ectivas que no son un ref1ejo directo de 1a CE 

rre1ación individua1 y,' consiguientemente, a61o admiten ser 

traspo1adas a una aer~e de hipótesis re1ativas a 1a inf1uencia 

de1 contexto •obre 1os individuos en cuestión, sin 11egar a r!!. 

ducirae a una .proposición sobre 1os mismos (caso XX). En e1. 

primer caso e1 1igamen co1ectivo es simp1emente un sustituto 

de1 vincu1o individua1. En e1 segundo, 1a reducci6n es impo

aib1e (34). En ambos casos se trata de propiedades ana1Lticas 

que. dada su correspondencia con muchas operaciones de mapeo. 

diviaionea espacia1es o territoria1es y muestreos zona1es, han 

sido denominad~s variab1es (o propiedades) eco169icas (35);· P.!:, 

ro só1o en e1 caso XX e1 aná1isis factoria1 conduce inevitab1!!_ 
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mente a 1a corre1aci6n engañosa. 

La introducción de la hipótesis de 1a inf1uencia de1 me

dio sobre 1os comportamientos individuales admite. pues. una 

dob1e moda1idad. La correspondiente a1 ~en 1a que. au~ 

que e1 mode1o es 1levado a su 1Ímite (36). aún puede reso1ve~ 

se por medio de1 c1ásico aná1isis 1ineal, previa traducción 

de 1as variables a un mismo nivel de unidad. ~a imposibilidad 

de utilizar modelos lineales más allá de situaciones represe!!_ 

tativas del ~. lleva a estimaciones de la correlación i!!. 

dividual obtenidas a partir de modelos no-lineales. La intr~ 

ducción del cálculo algeDráico (no-estadístico) (37) y de mod~ 

los curvilíneos (no-lineales) es tentativamente usada como p~ 

Sibie salida a1 prob1ema. En este sentido boudon (1963) tra

baja sobre mode1os parabó1icos. 1ogarítmicos y homográficos 

(3~) que rinden resu1tados diferencia1es respecto a 1as cona.!!. 

cuencias teOricas y a 1a verificabi1idad empLrica. 

Dado 1o tentativo de su forma1ización matemática (39). 10 

más interesante de1 p1anteamiento es precisamente e1 reconoc~ 

miento de 1os 1Ímites·de1 cá1cu1o estadístico uti1izado. ~a 

circunstancia de que 1os mode1os a1ternativos. además de pro

visiona1es. no cuenten con 1os intentos sistemáticos requeri

dos adiciona1mente para su discernimiento. perfeccionamiento 

y posib1e uti1ización pone de re1ieve 1a fa1ta de tradición de 

trabajo sistemático que genera1mente caracteriza a 1a socio1~ 

gía. También manifiesta 1a re1ación entre instrumento matem~ 

tico y tratamiento sistemático. interacción no siempre a1can

zab1e simu1táneamente con 1a detección de1 prob1ema. 

La estimación de1 comportamiento individua1 a partir de 
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1as características co1ectivaa 11eva; pues, a 1a prefi9uraci6n 

de modeios matemáticos distintos que hacen pensar en 1a conf~ 

guración de sistematizaciones teóricas diferenciada• (40). 

Cua1quiera que aea e1 refinamiento de1 p1an de observaci6n y 

ia diversidad de 1o• datos reco9idoa, e1 aná1isia contextua1 

no puede reao1v•r•e por 1a única vía de 1aa encuesta• y e1 an!_ 

1isia1iais factoria1. Prente a 1o• 1Ímitea de1 aná1isia fac

toria1 ea preciao deaarro11ar una más fina mode1ización mate-

mática. Y puesto que, en genera1, se ha de dar una re1ación 

entre e1 tipo de axiomatización y e1 tipo de prob1emas, e1 r!!_ 

conocimiento de1 Límite de1 aná1iaia factoria1, a1 menos en e1 

caso de ia variab1e eco16gica, 11eva imp1Ícita ia admisi6n de 

configuraciones te6ricas diferentes. sin que por otra parte 

e11o suponoa (a1 menos no es ésto 10 que est& en 1a mente de 

Boudon) abandonar e1 aná1isis aecundario que ha. permitido, con 

re1ativo éxito, 1a superaci6n de 1os estadios descriptivos 1~ 

nea1es y de 1as meras oenera1~zaciones empíricas correapondie!!. 

tes a1 inductiviamo radica1 de 1a aocio1ogia empirica·e1e•en

ta1. No, a1 meno• hasta no conso1idar vías a1ternativaa (41). 

6.Z. LENGUAJE XNDICXAL Y TEORIA SOCIOLOGICA. 

La cate~oria de indicadores Co indices compuestos) no r!!,_ 

preaenta una c1••• homo~énea. A partir de 1os avances hechos 

por Lazarsfe1d y parcia1•ente expuestos en apartados anterio

res, Nowak (1964) distin9ue •1 menos tres cate9orías diferen

tes de .indicadores, a saber, 1os corre1aciona1ea, 1os de~ini-



.~89. 

ciona1es y 1o• inferencia1ea. E1 primer 9rupo está caracter~ 

zado por un tipo de re1aci6n directa entre indicador y Yar~a

b1e indicativa y arroja como resu1tado empirico un tipo de eou~ 

ciado empírico (genera1izaci6n empírica) directa•ente contra~ 

tab1e .. Cor.responde a ejempl.oa ta1es como el. caso en e.1 que se 

identifica el. grupo de inQreso con el. tipo de con•uao (coches. 

barrio de residencia. tipo de educación profeaiona1 •• -•tc.). o 

J.a incl.inaci6n ideol.ó9ica por el. tipo de participaci6n po1~t~ 

ca por ei voto emitido (42). 

En e1 caso de l.os indicadores definicional.es. 1a re1aci6n 

del. indicador con l.a variabl.e viene dada sobre el. ~und..ento 

de una convención terminol.Ógica. Así se da en 11a•ar C-X

(coeficiente inteiectual.) a1 puntaje obtenido en un teat di&.!!, 

ñado ~ y a1 que se hace coincidir con e1 tipo o grado de 

inte1igencia observado. No pueden ser contraatab1es e•píric~ 

mente en tanto que no son enunciados o general.izaciones e•pí

ricas. Su definici6n es puramente convenciona1 y concierne e2!_ 

cl.usivamente a1 .!!.!!.2. de1 término acordado o convencionaimente 

definido. E1 úl.timo grupo, el. de 1os in~erencia1es, o indic,!!_ 

dores que indican variabl.es no-directamente observab1•• pero 

que pueden inf~rirse a partir de ciertos tipos de re1ac:.i.onea 

con variab~ea observabl.es y que sirven para exp1icar i•s rc1!!_ 

cienes observadas. 

Ademis de l.as funciones de cl.asif icación y de coa.trucc:i6n 

de tipo1ogías que enriquecen e1 acervo termino16oico de 1a ao

cio1ogia y permiten una acumul.aci6n de definiciones a6s o menos 

''objetivabl.es'' y concensual.mente compartibl.es, estos distintos 

indicadores sirven también para propósitos de teorización. E.!!. 
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ta es 1a cuesti6n a 1a que pretenden apuntar 1oa siguientes 

apartados. 

6.2.1. Aná1iais ractoria1 y ia variabl.e in~erida. 

Los tipos de re1acionea empíricas entre el. indicador y e1 

fen6meno indicado recoQido• en l.os tipos básicos de rel.aci6n 

~ormal.izada (•3>. suponen l.a admisión de características o tr~ 

so• de Conducta l.atentes. aapectos hipotéticamente reconstru_!. 

bl.•• a partir de raa9oa obaervab1es (44). Esta inferencia de 

rasgos hipotéticos a partir de l.as variabl.es indicativas es 

descrita por Lazarafel.d en l.os ai9uientes términos (45): 

Pero. ¿c:éec:> se re1-=::J.CJO.an 1os datos manifiestos y l.a ~ 
tructura l..at:ente? Ea at eate punto en el. que 1a mayoría 
de l.oe a.itorwa aon demasiado vagos. Si ae ha de desarro

llar un aiatelna consistente de ideas que .1.ncl.uyan oparaci~ 

nas concreta.. entonces ha de tomarse una dacisi6n acerca 
de c.án:» preci.-m111nte han de hacerse l.aa inrerencias i;S.e 1os 
conceptos •aubyactirttes•• a partír de obae.rvaciones concretas. 

~a idea de variab1es inferidas contenida en éste y en 

otros textos de Lazarsfe1d es adoptada y e1aborada por Nowak 

(1964) quien pasa a definir directamente como indicadores in

ferenciaies a aque11os que permiten inferir 1as propiedades 1,!!_ 

tentes, hipotética• o diaposiciona1es a partir de patrones de 

re1aci6n de caracter~sticas observab1es-

Lazarsfe1d, y aquí posib1emente radica e1 meo11o de su P.2. 

sitivismo operaciona1ista, concibe 1a reiaci6n entre un indiC!!., 

dordor X y 1a propiedad disposiciona1 inobservab1e D como ~ 
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dencia a 1a ocurrencia de un acontecimiento o conducta dada X 

que en este caso actúa como indicador definiciona1 de D (46). 

La definici6n parcia1 de1 disposiciona1 inferido puede venir 

dada por !!!!_ indicador o una categoría única de trazos o acon

tecimientos observab1es o, también, en a1gunos casos, puede 

p1antearse e1 caso de ~na diaposici6n definida a partir de mú,!_ 

tip1es indicadores asociados en 1o que ha dado en 11amarse an!!_. 

:Lógicamente :La "variab1e síndrome••: Nowak ( 196 4) i1ustra e:L 

primer caso con 1.a definición de una persona (o conjunto de 

personas) como fascista(s) porque aeña1a un a1to puntaje en :La 

eaca1a-F (de afinidad pro-fascista), asumiendo por este proc~ 

dimiento que no hay otros medios de contrastaci6n de orienta-

cienes pro-fascistas. De acuerdo con una definici6n parcia1 

de1 disposiciona1 de ta1 natura1eza, e1 víncu1o de 1a ordena

ci6n causa1 D--:t.X no puede ser exp1icado empíricamente de for

ma independiente de X (47). En 1a segunda situaci6n, en cam

bio, en 1a que 1.a diaposici6n D se define como una "categoria

síndrome" (o categoría de trazos empíricos sintomáticos mú1t.!_ 

p1es), en cuyo caso se da una re1ación de 1a disposici6n D con 

síntomas (indicadores) mú1tip1es (X 1 ,r2 ••• Xn)• e1 esquema c,e. 

rrespondiente sería m~s bien: 

D o expresado de otra forma: x 1 O x 2 

De esta forma podría afirmarse que e1 antisemitismo D de 

una persona o conjunto de personas es atribuib1e (se infiere) 

en tanto prese~tan un puntaje a1to en 1a esca1a-F (I1 > y, ad~ 

más, porque seña1an prejuicios observab1es contra 1oa judíos 
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En tal. caso 1a propiedad hipotética o di•poaicional. D 

expl.ica no s6l.o l.a ocurrencia de x 1 sino tambié~ au rel.aci6n 

con :c.
2 

(48). 

En l.• presentación de Lazara~el.d l.• inferencia de l.oa di~ 

poaicional.ea a part_ir de obaervab1.es J.1.eva expl.:icitam~nte a •.!. 
ni•odel.os matemáticoa de rel.aci6n y, aegún Novak, aupone, ad~ 

M6s, model.os de diaposici6n impl.ícitoa (49): 

T6meae el. caao ( ••• ) en el. que cierta diapoaici6n D -
11responsabl.eº de l.a rel.aci6n entre :c.1 e x 2 en tanto que 

aparec:e CClftO 1.a causa CCllÚn de antaos... Expl.ícar esta rel.~ 

ci6n significa .-ir un rnodel.o hip:>téti.co. de dispoaici6n 

D que nos permJ.te derivar tanto l.a oc:ur:rencia de x 1 oomo 

l.a de x 2 y su -mutua c.orrelaci6n. Es nuy deseabl.e que -te 
meda.lo sea definido .-i térnti.nois ya exilltentell wi una t8c>

rí.a dada puesto que ésta p..aede ayudarnos a aist9aati.zar el. 

oonoci.mi.ento existente mi torno a un t.ma da:lo y. si oca
•iones, permite 11ia~atizar 1.os supueatoa aoncerni.Wltell 
a D de una manera máa directa. 

Este pl.anteamiento • por l.o demás directamente vincuiado 

a ia posibi1idad de predicci6n, o de inferencia, o derivación 

de otras características empíricas (no mencionadas) a partir 

de1 mode1o, e•tá muy próximo a ia verai6n de teoría que •• e~ 

pondrá más ade1ante a partir de ia preaentaci6n de1 método s~ 

mon-B1a1ock (SO). 

6.2.2. En bu•ca de teoría. 

L.a contribuci6n de Lazarafe1d a ia socio1ooia empírica 

americana y a 1a socio1ogia en ganera1 aún no ha sido caba1me~ 
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te eva1uada (51). Hombre de vasta cu1tura. particu1armente a~ 

1ida en su i~icia1 procedencia profesiona1 (mate•ática y paic~ 

1ogía). Se incorpora tardíamente a 1a socio1ogía a raíz de un 

ofrecimiento de cátedra en 1a Universidad de Co1umbia. no ob~ 

tante 1o cua1 hace grandes aportaciones a 1a discip1ina.., tanto 

en e1 ámbito de1 aná1isis for•a1 cuanto en ei de 1aa técnicas 

socio1Ógicas. Aunque su aportación a 1a teoría auatantiva es 

más bien escasa (52). o a1 menos 1o ea en comparación con au 

pro1Ífica producción en otros ámbitos. e1 de su "metasocio1o

gÍa" y a través de su trabajo empírico y de inveatigaci6n. L.!!_ 

zarsfe1d sienta 1as bases para una teoría empírica (eatadíst~ 

ca) de 1a acción (53). 

Identificado con un proyecto sistemático y forma1· de 1a 

ciencia. considera que i~ socio1ogía aún se encuentra en una 

fase predominantemente preteórica y concentra su actividad 

constructiva en ei esclarecimiento de1 1enquaje aocio16gico: 

1as variab1es indicativas y 1atentes (o conceptos te6ricoa>. 

su relación. y 1as consiguientes c1asificaciones y tipo1ogías 

derivab1es de este trabajo de esc1arecimiento de 1os términos_ 

Con Lazarsfe1d e1 interés por e1 prob1ema de 1a re1ac~ón entre 

1as nociones te6ricas y sus referentes e•pÍricos obaervab1ea. 

entre conceptos teóricos y definiciones operaciona1es o •ind.!_ 

cadores" a1canza una articu1ada presentación que pasa a conat.!._ 

tuir uno de 1os intentos c1ásicos de unificación de1 1en~aje 

socio1ógico (54). E1 esc1arecimiento de 1a re1aci6n indicati

~ e inferencia1 entre indicadores y fenÓ•enos o variabies no

observabies permite 1a amp1i4ción de1 tratamiento sistemático 

cuantitativo y estadístico y abre e1 horizonte de teorización 
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más a11á de ia mira inic±a1 de 1as descripciones o e1 experi

menta contro1ado. 

Afirmando 1a ~e1aci6n indicativa entre indicadores y di,!!. 

poaiciona1ea. Lazarsfe1d concibe 1os cuatro tipos puros de r!!_ 

1ación ya expueatos (55) y que. en términos genera1es. corre~ 

pond•n a: 

1) e1 caso en e1 que apena• puede apuntarse a 1a determin~ 

ci6n de unare1aci6n eatadíatica entre variab1e indicativa 

y variab1e indicada; 

2) aque11os en 1os que 1a variab1e indicada y e1 indica-

dor aimp1emente no aparecen re1acionados cauaa1mente: 

3) e1 indicador y 1a variab1e indicada están. efectivame~ 

te. reiacionado• cauaaimente; 

4) 1oa casos en 1oa cua1es e1 indicador•opera parcia1me!!. 

te como causa y ea. no obstante. parcia1mente espurio. 

Ca•o• • ·pues. en 1o• que debe auponerae una cauaa común aún 

máa profunda. 

Natura1mente que pueden prever~e 1as dif1cu1tades no s61o 

en l.a determinaci6n de 1aa re~aciones de causaci6n ~undament~ 

das en· e1 único critei;-io de precedencia (temporal.").· •ino. tam

bién compl.icacionea adicional.•• a 1aa que ya hemos ido a1udien 

do a l.o_ l.arc;¡ro de l.os apartados anteriores y rel.acionadas con 

el. carácter interno (end6qeno) o externo (ex6geno) d• l.aa va

riabl.ea indicativas. o con situaciones de indeterminación de 

l.as variabl.ea en juego (si causal. o ai espuria o si parcial.me_!!. 

te ambas cosas). o. ~inal.mente, con l.as dificul.tades derivadas 

de índices de correl.ación correspondientes.a unidades de órd~ 

nes diferentes (col.ectivas e individual.es>. todas el.l.as eaco-
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11os en e1 camino a un pl.anteamiento más sistemático de 1a i~ 

ferencia y 1a sistematización teórica .. 

No obstante_ Lazarsfe1d está perfectamente consciente de1 

estrecho 1Ímite y el bajo nive1 de general.ización en e1 que se 

desenvuelve su propia propuesta.. Apoyado como Lundberg en el. 

modelo de ciencia teórica inspirado en la física y desarrol.l.!!_ 

do por e1 empirismo 1Ógico de la primera mitad de sigl.o. su a~ 

quetipo de ciencia dista mucho de permitirl.e identificar los 

minimodel.os matemáticos diseñados como algo parecido a la te~ 

ría científica (56): 

La práctica de las ciencias de l.a natura1eza nos ha pe.E. 
mitido hacernos una idea bastante el.ara de l.o que consti

tuye una teoría.. En primer 1ugar. se establ.ece una serie 

ele conceptos fundamental.es.. Al.gunos ele el.l.os se prestan 

a medidas; otros son construcciones a priori. cuya va1idez 

se deja en principio sin determinar. Después se definen 

ia.s manipu1aciones a que serán sometidas estas unidades 

el.emental.es. y que r;>ermitirán sacar nuevas conc1usiones. 

que final.mente ~án verificarse haciendo observa~iones 

concretas. En su forma más el.abc:>rad.a. estas teorías po

seen genera1nente dos propiedades supl.ementaria.s: una es 

que l.as manipul.aciones y l.as concl.usione.s se expresan en 

forma matemática: l.a otra es l.a tenclencia a.1 ''red.uc:cioni!!,_ 

mo" : l.as propiedades de l.oa gases pueden exp.licarse p:>r 

el. movimiento de l.as mol.écul.as; l.as propiedades de l.os 

cuerpos. por su estructura atómica. 

A nadie se l.e ocurre defender que l.a aoc::iol.ogía haya 11.!!, 

gaclo a este nivel. o que vaya a l.l.egar a él. en un futuro 

próximo. 

Establece así una l.ista de 1as distintas operaciones co~ 

ceptual.es. todas ell.as de l.a mayor importancia. a l.as que 1os 

autores denominan (impropiamente) ••teoría•• y que van desde 1os 
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esquemas de c1aaificación más p~eciaoa hasta ciertas hip6teaia 

predictivas y 1oa •inimode1o• matemáticos de interpretación 

(57). 

Dentro de sus propias expectativas de ciencia. Lazarafe1d 

no podría denominar a eatoa esfuerzos más o menos aefta1adoa de 

a:1.atematizaci6n ~eoría .. propiamente di.cha. No cabe duda de 

que constituyen etapas auceaivas en e1 camino a 1a teorizaci6n 

y_que, desde e1 punto de Vista de1 aná1isia formai. conat~tu

yen aportaciones inte1ectua1es de gran importancia. No obsta~ 

te, identificar1aa con teoría en sentido estricto a61o 11eva~ 

ría a 1a confusión. Y aún admitiendo que a1gunaa de estas 

"comp1ejaa construcciones menta1es" (58) han constituido ver-

daderoa puntos de referencia de una oran cantidad de estudios 

aupiementarios y contribuido a 1a acumu1aci6n 1exico16gica, 

temática, e informativa (have rererencia exp1ícita • 1as teo

rías de ranQo medio, a 1a aocio1ogía marxista y a1 funciona1i,!!_ 

mo), aó1o puede aaionárse1es e1 término en un nuevo ••ntido 

convenc.i.ona1 .. Se trata de otros usos estab1ecidoa de 1a no-

ci6n y, si•mpre que ae trate de evitar 1• confuai6n t•rmino1§. 

oica puede recurriree a esta denominaci6n (59). Lazarafe1d.r!!. 

•u1ta mucho más caute1oso que 1a mayoría de sus co1egas (60) 

dejando abi~rtos demasiado• eni9mas a 1a aocio109ía empírica 

reapecto de1 momento en e1 cua1 un conjunto de proposiciones 

ae constituye en teoría y aobre e1 1ímite entre 1a investi9a

ci6n cua1itativa (comparativa) y e1 aná1isis estadiatico. 
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6.2.3. E1 en1ace de técnicas y teoría. 

Ha pasado a ser común en 1a tradici6n aocio16gica e1 pr!!._ 

sentar a Merton como e1 corre1ato teórico de1 trabajo metodo-

16gico de Lazarsfe1d (61). E1 contexto de eata re1aci6n no es 

só1o 1a proximidad de 1os autores. Ea verdad que ambos han 

trabajado en 1a Universidad de Co1ulabia y que junto• han 11e

qado a pub1icar a1gunos trabajos significativos (62). No o~ 

tante. 1a re1aci6n inte1ectua1 entre estos autores ea bastan

te más complicada y está inserta en un contexto de deaarro11o 

dispar y de escisión en 1a socio109ía americana entre metodo-

1og~a (técnicas de investigación y análisis formal de1 1engu!!_ 

je) y teoría (63). cisma que Merton trata de aa1var rescata_!! 

do 1os supuestos puntos de convergencia en su ya cé1ebre ax~ 

sici6n de 1as teorías de rango medio (64). Pero. sobre todo, 

está e1 hecho de que una visi6n retrospectiva desde 1a prete~ 

dida sistemática socio1óqica y sus respectivos sedimentos in.!!._ 

tituciona1es ha permitido estab1ecer entre a•bos autores una 

re1ación que ni e11os mismos estarían dispuestos reconocer 

(65). En e1 intento de comp1ementar •sistemática" y "herra-

mientas 11 Merton (aunque ciertamente e1 •ciásico" y pionero de 

1as teorías de a1cance medio) no es e1 único representante. 

E1 reconocimiento de que 1os recursos cuantitativos y de •ed~ 

ci6n y su respectivo diseño de instrumentos constituían una 

inapreciab1e contribución a1 desarro11o aocio16gico no ha a,!. 

do exc1usivo patrimonio de aus diseftadores (como Stouffer, 

Guttman. Lazarsfe1d. Suchman. Moore, Beecker, Loomis. B1a1ock, 

etc) .. También ha sido aprec~ado por profesiona1es como e1 pr~ 

pío Merton, Ba1es, Strodtbeck, Stichcombe, Homans, Furfey o 
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7.etterberg. Y e11o no porque ~ compartan exactamente 1as 

mismas concepciones sobre 1os modos de hacer socio1ogía. No 

obstante. e1 ta1ante .. científico" o .l.a "persuasi6n positi.vi!!. 

ta" (aeg6n guata 11amar1e J.C. A1exander) afín a un mode.l.o de 

ciencia ·y teoría contraatab1e. 1es 11eva a buscar modos de r~ 

1ac~6n que permi~an ••tab.l.ecer un. continuum entre 1os aspectos 

cuantitativos y técnicos y .l.a función de teorización (66). 

Podría afirmarse que 1o que se ha intentado. en términos gen~ 

ra1es. es reso.l.ve~ e1 prob1ema mediante 1a fijación de ~ 

1es apropiados de qenera1ización. 

E1 estab.l.ecimiento de una teoría aocio16gica contrastab.l.e 

y más di•curaiva. que pueda ser expresada en un .l.enguaje más 

objetivo y riguroso es l.a raz6n de fondo que subyace a ios di~ 

tintos intentos de converoencia. Es éste el. verdadero sentido 

en •.l. que puede afir•arae .con Lundberg (1955) que e1 trabajo 

de Paraona Puede reconcil.iarse con el. de Stouffer y Sal.es (67). 

o el. de Merton con el. de Lazarafel.d (68) o e1 de1 propio Lun2 

berg y D~dd con formu1aciones procedentes de Lazarsfe1d y 

Stouffer (69). 

E1 tratamiento ~propiado de 1os supuestos supra-empíricos 

(o postul.ados no ausceptib1es de prueba empírica) J.J.eva. nec~ 

aariamente. a un rep1ariteamiento de ciertas tendencias induc

tiviStas y oparacional.iataa incapaces de abooar por al.go más 

que 1a val.idez verificativa de aus oeneral.izaciones empíricas. 

e incapaz de ofrecer una al.ternativa apropiada para J.a siste

mática conexi6n de 1oa postu1ados empíricos operaciona1mente 

establ.ecidos (70). 

El. "cl.ásico" en este intento de definición de un nivel. de 
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genera1izaci6n adecuado para 1as teorías socio1ógicas es in-

cuestionab1emente Rob~rt K. Merton (1949). cuya.idea de 1as 

teorías de rango medio ha pautado y en gran medida sigue pau

tando 1a gran masa de producción teórica e investigativa de 

1a sociología empírica (a1 menos americana) (71). 

6.2.4. Modelos analógicos y teorías empíricas. 

Merton (1949) 1as presenta como ••concepciones 1Ógicamen-

te interconectadas. limitadas y modestas en sus objetivos" 

(72). Las teorías de rango medio representan aque11as organ~ 

z¿(""ciones conceptuales de 1a observación social que admiten ºº!!. 

trastación. y son directamente definidas como (73): 

teo~í.as que están entre 1as hipótesis de trabajo menores 

pero necesarias. que surgen día a dÍa en el trabajo de i,!!_ 
vestigación y l.os esfuerzos sistemáticos gl.obal.es ¡:or 

desar.rol.l.ar una teoría única capaz de exp1icar todas l.as 

lUl.iformidades observadas en l.a conducta social., l.a op;ran,!_ 

zaci6n soc:ta1 y el. cambio social.. 

Las teorías de rango medio aspiran a dar cuenta de el.ases 

muy particul.ares de fenómenos de. l.a conducta. l.a organizaci6n 

y el. cambio social.. En tanto tal. conl.l.evan. al. menos impl.Íc.!_ 

tamente. una concepción de l.o social. como compuesto por una 

ampl.ia variedad de mecanismos social.es específicos. cada uno 

con sus características y requisitos particul.ares de compren

sión y expl.icación teórica. Dicho de otra forma. l.as teorías 

de rango medio permite~ entrever que l.a real.idad social. no es 

una única pieza monol.ítica gobernada por un Único y mismo tipo 
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de 1eyes socia1ea (7C). 

De esta forma. teorías de rango medio que aspiran a dar 

cuenta de fen6menoa aoci•1•• muy particu1area, han aienta~o 

amp1íaima producci6n de inveatigaciones y teorizacionea ·~ 

bre conjuntos de prob1emaa muy de1imitados (75), cuyo grado de 

comprehenaividad mucha• vecea ha aido determinado aimp1e•ente 

mediante a1 rubro que 1as acompafta. A•Í Merton hab1a de teo

ría· de1 conf1icto aocia1, o de 1a e•tructura de oportunidades; 

teoría de 1os qrupoa de referencia, de1 conjunto de ro1es. de1 

cambio en 1a eatratificaci6n aocia1, de 1a interdependencia 

instituciona1, 1a ~. etc. 

Presentadas como esquemas conceptua1e• que pretenden ser 

deductivamente orQ•nizadoa, correapondientes a un •conjunto de 

afirmaciones 16oicamente interre1acionada•"• estas teorías, en 

su oran mayoría. han dado cuenta de variab1•a cua1itativas au_!!. 

que· de manera a19una han pretendido exc1uir (y aqu~ radica pa~ 

te de su eficacia de ejemp1ar en e1 sentido kuhniano) e1 aná-

1iais factoria1 y mu1tivariado y dem6s técnicas di•ponib1ea P.!!. 

ra 1a búsqueda y determinaci6n de 1as variab1es apropiadas 

(76). En 1a propuesta origina1 de Merton (1949). 1• re1aci6n 

de 1aa variab1ea ae oroaniza en torno a mode1o• intuitivo• o 

ana169icoa y pretende eatab1ecer enunciados de tendencia (o 

enunciados de aiouna manera cauaa1ea). 

Acor~e con au propia concepci6n de 10 socia1. e1 autor 

1aa presenta como mode1oa parcia1ea no derivados de un único 

mode1o de aiatema aocia1. aunque. una vez desarro11adas. pue

dan ser consistentes con mod•1os más amp1ios o inc1uaivoa y. 

a1 menos en principio. no exc1uyen 1a poaibi1idad de subsun-
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ci6n en teorías integral.es. 

En l.a cl.ásica exposición de Merton l.a con•trucci6n CODC•.2 

tual. de estas teorías medias parte de un concepto asociado a 

una imagen ("idea germinal.". l.a denomina e.1 propio Merton) en 

sí misma de gran simpl.icidad y, con frecuencia. aunque no ne

cesariamente. fundamentada en una anal.ogía. sus ejemp1o• •on 

l.a idea de Gil.bert de l.a tierra como un magneto y l.a de Boy1e 

de l.a atm6sfera como "'un mar de aire". Para il.ustrar •1 con

cepto 9erminal. o Dase en sociol.ogía, recurre a l.a idea inicia1 

de Bal.dwin y Mead de l.os grupos de referencia como re9ul.adorea 

del.a autoestima y autoeval.uación y a su cél.ebre ejemp1o de1 

conjunto de rol.es (77). De estos ~udimentarios puntos de pa~ 

tida se desprenden consecuencias verificab1es. Y así·como de 

l.a idea inicia1 de Boyl.e y su concepto de "atmósfera.. P-ca1 

deriva 1a re1ación inversa entre al.tura y presión at•o•E'rica, 

Hyman y Stouffer derivan de l.a idea inicia1 de Bal.dwin y llead 

l.a teoría de l.a deprivaci6n re1ativa (78). Este conjunto de 

hipótesis derivadas del. concepto-imagen pueden ser efectiva.e!!. 

te contrastadas. Por l.o demás. l.os prob1emas teóricos ~••u1-

tantes (l.as mencionadas hipótesis) no aparecen como re•u1t..So 

de meras oenera1izaciones empíricas de l.as uniformidad•• obme~ 

vadaa en l.a_ rel.ación de l.as variabl.es, ni tampoco derivan de 

l.eyes más incl.uyentes (teorías). sino que •áa bien se d••pr•!!.. 

den de l.os •upueatoa directamente i•pl.ícitoa en l.a i••Q•n ~n~ 

cia1. Las hipótesis corresponden. pues, a probl.e•aa ana1~ti

cos derivados o derivabl.es del. concepto-imagen inicia1. 

&n el. sumario a l.a edicL6n ampl.iada del. capítul.o sobre. 

teorías medias, previa discusión de l.as discrepancias fundaae!!.. 
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ta1es con sus principales críticos y después de una revisión 

de los resultados alcanzados mediante la uti1izaci6n de 1as 

mismas. Merton (1968) condensa su caracterización en 1os si

guientes términos (79): 

1.- Las teorías consisten en conjuntos limitados de afi!: 

macionea derivadas 16gicamente de hipótesis específicas opor

tunamente sometidas a 1a contrastaci6n empírica. 

2.- De su carácter específico y delimitado no tiene por 

qué desprenderse una fragmentación o aislamiento. Todo 1o co~ 

trario, las teorías parciales están 11amadas a formar redes de 

teorías más incluyentes (80). 

3.- Su nivel medio de abstracción y generalización debe 

permitirles subsumir diferentes esferas de 1a conducta, organ~ 

zaci6n o estructura socia1. De esta forma pueden trascender 

ei ámbito de 1a simp1e descripci6n. "Lo que pierden•• en info,:: 

maci6n (o intenai6n) 1o ganan en exp1icación. como ocurre por 

10 demAs con todo tipo de genera1izaci6n teórica. 

4.- %nicia1mente concebidas como re1ativaa a1 micronive1, 

ias teorías de rango medio han seña1ado también su eficacia en 

e1 nive1 macro (81). Es más, frente a 1a posib1e eficacia de 

otros mode1os g1oba1e8 de1 si•tema aocia1 (82), Merton consi

dera que, dado e1 presente estadio de acumu1aci6n de observa

ción de 1o aocia1. 1as teorías de rango medio constituyen 1as 

únicas formas de aiatematizaci6n que están "típicamente en 1a. 

1Ínea directa de continuidad con e1 trabajo de 1as formu1acio

nes clAsicas" de.1a teoría científica (83). 

S.- Fina1mente. estas teorías ofrecen no s61o mode1os pa,:: 

ciales que corresponden a 1a exacta ta11a de 1a sistemática PE 
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aib1e dado e1 conocimiento socia1 disponib1e. sino que. además, 

pueden ser fáci1mente integrab1es en distintos sistemas de pe!!. 

••miento socia1 (84). 

Esta es. a grandes rasgos. 1a contribución de Merton que 

pasa ser prácticamente instituciona1izada. Su afán por con. 

ci1iar 1as esferas de 1a investigación empírica y 1a sistemá

tica teórica en larga controversia en la tradici6n socio1Ógica 

americana (S5),1e hace plantear las mutuas relaciones entre i!!_ 

vestigación y teoría (86) y situar 1a propuesta de 1as teorías 

de rango medio como tesis reconciliadora de ambos lenguajes: 

e1 de investigaci6~. clásicamente identificado con el problema 

de 1a observación y descripción sistemática, e inserto en un 

proyecto inductico de ciencia, y e1 de 1a exposici6n sistemá

~ en cambio más afín con una concepci6n de ciencia deduct~ 

va contrastab1e. 

6.2.5. La 1eqitimación de 1as ••pegueftas teorías•• 

La anterior definici6n de 1as teorías de rango medio deja 

entrever que una teoría .aocio16qica más comprensiva tendría 

que consistir en un aná1isis de 1a interre1ación entre 1os di.!!_ 

tintos procesos socia1es, cada uno de 1os cua1es viene espec~ 

ficado y exp1icado por su propia "'teoría... La estrategia de 

construcción de estas teorías parcia1es no prevé mecanismos de 

integración en teorías más inc1uyentes (87). Simp1emente se 

concentra en especificar e1 carácter de 1os mode1os parcia1es 

(88), su compaiibi1idad con varios sistemas conceptua1es (89) 
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y su posib~1idad en principio de constituir redes te6ricas más 

amp1ias (90). Su preocupaci6n centra1 continúa siendo e1 es

tab1ecimiento de mecanismos ••pecia1ea que exp1iquen 1a re1a

ci6n de aspectos específicos y bien determinados de ren6menos 

re1ativoa a 1a acci6n, 1a or9anizaci6n o 1a estructura aocia1, 

siempre bajo e1 supuesto de que 1oa procesos aocia1ea tienen 

au dinámica propia (ae trate ya de dinámicas peraona1•• o es

tructura1ea). E11o p1antea una aerie de prob1emas a 1a hOra 

de aceptar (o rechazar) 1a propuesta de 1as teorías de a1cance 

medio. 

En primer 1ugar, 1a búsqueda de dichas teoría• exige por 

parte de1 investigador un compromiso específico con 1oa aupue~ 

toa imp1Ícitos en 1a propuesta, a saber, 1oa miamos que a1ie~ 

tan J.a mayor parte de l.a refl.exi6n del.. propio Merton ( 91.) y 

que corresponden a una visión del. mundo social. co•o co•pueato 

por una enorme variedad de procesos cada uno con el.emento• e~ 

pecificantes. en cierto sentido independientes, y con mecani~ ... 
mos de comprensi6n y expl.icaci6n te6rica diferentes. Dentro 

de esta perspectiva, como bien señal.a Henzies (1982), l.aa teE 

rías de medio rango particul.ares están l.l.amadas a expl.icar pr~ 

ce•o• aocial.ea taabién particul.ares (92). 

A l.a hora de eval.uarl.as, esta concepción de l.aa teorías 

de ran90 medio pl.antea un segundo probl.ema que apena• ai anot~ 

remo• ya que, dada au propia diricul.tad, exigiría un eapacio 

con el. que aquí no contamos. Por una parte. con un pl.anteamieh 

to como este aieMpre habrá poaibil.idad de una dupl.icaci6n del. 

trabajo. situación con l.a que tanto el. investigador social. e~ 

mo l.as instituciones que patrocinan 1a investigación ya empi~ 
.• 
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zan a estar incl.uso "famil.iarizadaa•. Por otra parte 1 .1.o •i~ 

mo que ocurre con l.as piezas de un ro•pecabezaa, 1aa teor~a• 

de rango medio •61o pueden eval.uarae •i ae agrupan en conjun-

tos más o menos defi.nidos. En efecto, tanto 1a particul.ar r.!_ 

queza (o no} de l.as variabl.ea cuanto 1a pertinencia de .1.oa 

enunciados de tendencia formul.adoa en .1.aa teorLa• •edi•• aua

tantivas exigen su agrupaci6n y evaiuación co•parativa. s61o 

mediante esta inter-contrastaci6n puede l.oqrar•e una eva.1.Úaci6n 

aceptab.l.e (93). 

Por úl.timO, l.os supuestos básicos de .1.a propueata •erti~ 

na encuentran particul.ar resistencia por parte de aque.1.10• a~ 

ci61ogos dedicados a l.a investigación teórica en socio.1.ogfa. 

Al.gunoa de el.l.os, como Bieratedt (1960), 1a critican desde 1a 

tradici6n humanista como una propuesta de•asiado eaco1ar y re~ 

tringida, capaz de inhibir 1a veta i•aginativa y de aecar 1a 

fuente creativa de una pretendida riqueza 1iteraria y exposit_!. 

va que es parte de1 patrimonio fi1oa6fico de 1a aocio1ogía •5!_ 

derna. Otros, más sensatamente en •i opini6n, han apuntado a1 

riesgo de fraccionamiento de 1a aocio109ía a partir de 1• pr~ 

puesta de aecciona1izaci6n te6rica de ios prob1e•aa. Eate es 

e1 sentido de 1a crítica de Francia (1957), citado por e1 pr~ 

pio Merton (94) quien, frente a1 sustento de evidencia de 1• 

crítica, reconoce 1a efectiva tendencia de ia aocio1aoía • 1• 

fragmentación, aunque seña1a que eata ú1ti•a no •• e1 re•u1ta

~ de1 a1cance intermedio de 1as teorías. Ea verdad que e1 

p1anteamiento de un rango intermedio para 1aa teorías ha aido 

a vece~ ma1interpretado y coq frecuencia uti1izado para juati:_ 

ficar una serie de investigaciones descriptivas sin orienta-
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ci6n ni preocupación aiatemática o teórica. Pero, como .. acer

tadamente en muchos aentidoa aeña1a e1 propio Merton (1968), 

•1 ••1 uso de una concepci6n no tiene.por quél::onatituirse en 

l..a prueba d• au vai.ía (95). 

Otroa aoci61ogoa que comparten 1a misma opci6n de aocio

l..09la ci•ntlrica han hecho a 1• propuesta mertiana ref1exionea 

co1atera1es o crítica• que ante todo han contribuido a1 refin~ 

miento de 1a noción misma. Así Dahrendorf (1958), por ejemp1o. 

aeña1a que ea un equívoco pensar que e1 prob1ema con 1a p~odu~ 

ci6n teórica en aocio1ogía ea su grado de genera1izaci6n y que 

reduciéndo1o y proponiendo un nive1 de genera1idad medio ae r~ 

aue1ve 1a cuestión (96). A eato habría que responder con Me~ 

ton que, •i bien 1a exce•iva genera1izaci6n no ~s e1 prob1ema 

de fondo, una ~a1aa expectat~va de aiatem&tica te6rica puede 

o a1entar 1o• grand•• proyecto• fa11idoa ~ Paraona (97). o 

para1isar 1& pequefta actividad investigativa por fa1ta de 

acuerdo o con9ruenci• •ntre e1 idea1 aiatemático y e1 funda

mento emp{rico. Por 1o demás. e1 p1anteamiento de 1a cueati6n 

no a61o pone •1 'nfaa~a en e1 a1cance medio. Cua1quiera que 

••• e1 grado de genera1idad. 1o eaencia1 de 1• propuesta es 

que 1aa teoría• de ranQo medio rio derivan de un único·ai•tema 

to~a1 de teoría (98). 

Natura1mente que, en eate Ú1timo •entido. 1as principa1ea 

criticas proceden. de quien~s abogan por una única teoría (99), 

aunque tambi'n es verdad que 1a propuesta ha encontrado cierto 

orado da aceptaci6n por parte de conapicuoa po1~micos partid~ 

rioa de 1a socio1oo!a integra1 (100). Las críticas que en e~ 

te úitimo aentido recoge Merton (1968) han procedido c1arame~ 



.407. 

te de cierto tipo de sociól.ogos marxistas, y corren desde el. 

pronunciamiento de G.M. Andréeva (l.962) quien considera l.a prS?_ 

puesta como un simpl.e ardid de l.a socio1ogía burguesa para s~ 

l.ir de su propia crisis (101.), hasta 1as observaciones de Os~ 

pov y Yovchuk (l.966) que más moderadamente ref1exionan sobre 

l.a posibil.idad o no de aparición y uso de ta1es esquemas en l.a 

sociol.ogía marxista discipl.ina que desde sus orígenes ha est!!_ 

do preocupada con l.a investigaci6n de prob1emas social.es esp~ 

cí.ficos (l.02): 

La comprenai6n material.ista de l.a histor:i.a está basad.a 

en el. estudio conreto de l.a vida social.. La aparición del. 

marxismo ( ••• hacia 1.840) y su posterior desarrol.l.o ha es

tado orgánicamente vi.ncu.l.ado a y sostenido por l.a inves~ 

gaci6n sobre probl.emas .social.es específicos. 

Ya mencionabamos a propósito de Lazarsfe1d y e1 aná_1isis 

contextua1 que 1a socio1ogía soviética ha producido en l.as Ú.!_ 

timas décad8s una conspicua e interesante producción de inve_:!. 

tigaciones empíricas -"sociol.ogía concreta"- que va1dría 1a 

pena examinar al.gún día. A este respecto Merton (l.962) ya re~ 

ponde señal.ando que 1~ uti1izaci6n de1 razonamiento empírico

inductivo tiene 1as mismas características y presenta 1os mi_!!. 

mos prob1emas sea cua1 sea el. sistema de pensamiento en que 

se 1e inserte y denomínesel.e como se quiera ( l.03). 



.408. 

7. EL DEBATE EN TORNO A LA NOCZON DE TEORIA. 

7.1. LA·ESCXSXON XNVESTXGACXON-TEORXA 

E1 operaciona1iamo. más o menos radica1, de 1a·aocio~ogía 

empírica americana parte de un nomina1ismo re1ativamente dec1.!!_ 

rado que reduce 1a ciencia a un aimp1e 1enguaje. Los prob1e

maa de conceptua1i&ación y ~. ciertamente crucia1es en e1 

desarro11o de 1a ciencia y particu1armente i•portantea en aus 

fases exp1iratoriaa, conatituyen •1 eje de1 pro9rama de 1• ª!:!.. 

cio109ía empirica operaciona1iata. Zntroducido en ia·aocio1,e. 

gía en 1oa aftos 30, au pro9rama criata1i&a en torno a 1a ri9!!_ 

r• de Lundberg y· au postu1ado ~undamenta1 de 1• natura1eza 

cuantitativa, •1 menos an principio, de todoa 1oa ~en6•enos 

aocia1es ( 1.) : 

En cc:Máin con todoa J.oe científicos nat:ura1-. ci~ 

te recha~ l.a idea de que .er .. ~titati.vo" - una ~ 
racter.íatic:a inherente a ciertos fen6menoa y • otroa no. 
Hmnc:>s tallabi.é ..naJ.ado c6lnc> conceptoa c:::cmo "-.Ú" o -.0.". 

-.pl.•.SO. por tedas 1- "-.c:uel.a11". tienen ~te una 

ilopl.i~6n cuantitativa tmi cierta OCJm> - 1-a::te -~ 
Mti.co m6a rorftllll.. De .cuerdo con todo el.1o. 90S~ 

que •l. "cuanti.tativi.amo" - •1.mpl.emente una forma parti.~ 
1ar de ab8ervar. protocol.i.zar y mani.pu.1ar 1.09 datoa. ~ 

pectivamente ~ el. poatul.ado de que. cual.quier cosa 

que exista. exiaao en a11;Jw>• cantida:! y dacio e1 punto hA;!!_ 

ta el. que este -pecto ee rel.evante para c:ua.l.quier prob.l..!!_ 

ma cientlfi.co. c.reemoa conveniente o necesario expresar 
nuestras obser'Vaci.ones en términos cuanti.tativos. 
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Y un poco más ade1ante conc1uye (2): 

La c:uantificac.icSn es a6l.o una. f~ de expresar ~ados 
de cu.a.l.idacles y re1acionea. El. operac:1onal..i. c:::umn:5o y 

como es practicabl.e, ea tan so.10 una ria de COlllUn:icar -'s 
específicamente qué sentido dese e que t.ng"a una pra1abra 

o un símbo1o. 

Los fa11os y virtudes de1 operaciona1iamo aocio16goico in.!. 

cia1, como ya se ha mencionado, •on 1o• -~•moa que aefta1••o• 

• prop6sito de1 operaciona1ismo de Bridg•an (3). Para una 

ciencia en formación como 1a aocio1ogí•. e1 programa opera

ciona1ista radica1 ciertamente repreaentó una crítica aiatea~ 

tica a1 desarro11o de teorías eapecu1ativaa o carent•• de enu!l 

ciados verificab1~s. estab1eci6 1a necesidad de 1a ob•ervación 

contro1ada y e1 diseño de investigaci6n co•o co•ponentea de1 

proceso de construcci6n científica y contribuy6 a1 desarro11o 

de reg1as de procedimiento. Pero. dada ia confuai6n entre 1a 

teoría sustantiva particu1ar y 1a teoría de1 instrumento y e!!. 

tre e1 término y su operación. 1os operaciona1iatas radica1es 

sentaron en 1a tradición de 1a aocio1ogía e•pÍrica e1 equívo

co precedente de pensar en 1os procedimiento• de medición coao 

prioritarios y en gran medida independientea de 1a propia con!!_, 

trucci6n te6rica. pretendiendo constituir1oa en e1 fin mia•o 

de cierto t~po de trabajo ana1ítico e inveatigativo. 

En su ajuste de cuentas con e1 operaciona1i••o. B1a1ock 

(1968) seña1a que 1a príncipa1 contribuci6n de este movimien

to fue su afirmación de que 1oa prob1e•as de •edici6n consti

tuyen 1a c1ave para e1 avance de cua1quier ciencia. Pero ta~ 

bién hay que reconocer que uao de 1os pri•eros resu1tados de1 
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mismo, fue 1a escisi6n. pau1atinamente creciente, entre e1 .!..!!!!..::. 

guaje operaciona1 de 1a investiqaci6n y 1os que en principio 

~ueron vaga e impropiamente denominados "conceptos abstractos" 

de 1os sociÓ1ogos te6ricos. 

Aquí y antes de continuar, hay un par de cuestiones que 

quizás va1dría 1a pena ac1arar. En primer 1uqar, a1 ajustar

ae a ciertos mode1os e inf1uencias de 1a fi1osofía de 1a cie!!. 

cia empírica. 1a •ocio1c>gÍa ha tendido a producir, con frecue!!. 

cia en rép1ic•• un tanto burda•, 1os mismos prob1emas que 1a 

propia ref1exión metate6rica ha encontrado a su paso en 1a r~ 

con•trucci6n .de •u• c'1cu1os y mode1oa de 1a ciencia. Así, 

por ejemp1o, 1o que para 1a c1ásica fi1osofía de 1a ciencia 

de1 empirismo moderno fue un simp1e episodio en 1a discusi6n 

en torno a 1.oa modos de definici6n de 1os términos, pasa, en 

e1 caao de ia aocio1.oqía, a constituirse en punto de partida 

y de inapir8ci6n de buena parte de su proyecto científico y 

en fuente de pautas per•anentes de su hacer habitua1. De es-

ta ~orma, 1a radicai adopci6n de1 punto de vista de1 empiris

mo 16gico inicia1 ('4) .Y l.a adiciona1 inf1uenci.a de Bridgman 

condujo, para fines de 1oa años 30, a 1a consol.idaci6n de un 

1enguaje socio16qico operacional., máY o menos regu1armente C.!!, 

antitativizado, que pasó a contraponerse a1 resto oscuramente 

identificado como .. 1enguaje abstracto .. , de 11 a1.to nive1 de ab.!!, 

tracci6n", niengua,je especul.ativo" o, simp1emente, "l.enguaje 

te6rico". Aquí, s6l.o por razones de precisi6n, podríamos 11.!!_ 

mar a uno l.enguaje operacional. y a1 otro l.en2uaje no-operacio-

!!il-

En un cierto sentido esta formu1aci6n de l.a distinci6n 
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entre 1enguaje operacional y no-operacional introduce mayor 

claridad en 1a presentaciPn del problema que ha de ocuparnos. 

a saber, la escisión del lenguaje sociológico y el consiguie!!_ 

te escollo que ha representado para la sociología americana 

la -mas o menos menguada según las épocas- irreconciliable op~ 
~-

sici6n entre ''investigación•• y ••teoría••. 1 

No obstante, y esta es la segunda cuestión sobre la que 

queremos reflexionar, conviene señalar que 1a escisión entre 

el lenguaje operacional y el·de los ''sociólogos teóricos'' (5) 

encubre otra ruptura clásica de la sociología que habría que 

poder distinguir con toda claridad: La escisión entre positi-

~y anti-positivistas (6), "científicos'" y "humanistas .. , 

ta1 y como muchos 1es han caracterizado (7)* Dicha distinci6n, 

tan vieja como 1a propia socio1ogía que a decir de von Wright 

(1971) surge a caba11o entre 1as dos corrientes, ha sido mu

chas veces Confundida con e1 conf1icto invest~gación (1enguaj~ 

operaciona1)- teoría (1enguaje no-operaciona1) característico 

de1 cisma propio de 1a socio1ogía empirista de orientación 

"'científica'" (8). 

La distinción investioación-teoría en 1a socio1ogía amer.!_ 

cana en gran parte corresponde a una escisión interna entre quie

nes abogan por un único mode1o de socio1ogía científica, aunque 

presenten concepciones encontradas respecto a 1as víasapropi~ 

das de hacer ciencia. En61tima instancia, mientras 1a escisión 

positivistas-anti-positivistas emparenta a 1a socio1ogia con 

raíces fi1osóficas muy diversas (9), 1a ruptura investigación

teoría. en cambio. simp1emente responde a dos versiones dis

tintas que desde 1os años 30 enfrentan a 1a fi1osofía empírica 
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de ia ciencia en un inacabado debate a1 que ya hemos hecho ª!!!. 

p1ia referencia (10) y que desafortunadamente. encuentra aue-

10 fecundo para su arraigamiento y pervivencia en muchas de 

1as ciencias socia1es recién incorporadas a1 idea1 de ciencia 

y raciona1idad científica. 

7.1.1. Variab1ea indicativas y conceptos te6ricos. 

Sustentado sobre e1 requisito de precisión e intersubje

tividad científicos. 1oa términos d~1 1en9uaje operaciona1 vi~ 

nen definidos -según indicaci6n de1 propio Brid9man (1927)- no 

en términos de aus propiedades sino de 1as operaciona& imp1i

cadas en 1a definici6n (11) y se confi9uran sobre dos requia~ 

tos fundamenta1es de1 razonamíento inductivo, a· saber, 1a !!!!..!!=. 

meraci6n y 1a reiterabilidad. Dichas condicione• de 1a def in~ 

ción de términos ha aproximado irreversib1emente e1 1enQuaje 

operaciona1 aocio169ico a 1os procedimientos estadísticos y a 

1• versi6n inductiva de 1a probabi1idad. 

Se configura así inicia1mente un lenguaje protoco1ario o 

in•trumenta1 que pasa a ser minuciosamente deta11ado y amp1i~ 

mente ap1icado sin 11egar a trascender e1 ámbito de 1a obaerv~ 

ci6n y descripci6n e inuti1izándose en 9ran medida como poai

b1e puente entre 1a sistemática te6rica y 1a evidencia empír~ 

ca. 1a contrastación y 1a construcci6n de teorías. 

La introducción de 1a noci6n de disposición (variab1e i~ 

termedia o estructura 1atente) permite a Lazarsfe1d incorporar 

a1 1enguaje socio16gico 1os efectos de 1a crítica carnapiana 
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a1 operaciona1ismo inicia1. De esta forma. e1 autor puede p~ 

sar a sostener que no todos 1os términos han de ser definidos 

Operaciona1mente. En tanto que di•PP&icionaies. ioa concepto• 

subyacentes o estructuras 1atentes -si9uiendo su propia ter.~ 

no1ogía- no son susceptib1es de cuantificación. •edici6n o CO,!!. 

traataci6n inmediata. Son tér•inos te6ricos. 

Toda 1a propuesta de1 .l.enguaje indici.•1 apunta a 1.a l:JÚ.8-

queda de re1ación entre términos cuantif icadoa o variab1e• i~ 

dicativas (indicadores o Índices compuestos) y concepto• aub-

yacentes • E1 1enguaje resu1tante pretende constituir aqu.!?. 

11as variab1es cuantif icab1es en indicadores o índices de 1aa 

·variab1es auCyacentes (no inmediatamente cuantificab1••> por 

medio de la poatu1ación de moQe1oa de corre1ación (12). 

En situaciones de determinaci6n auficientemente siapie• 

en 1as que ias corre1aciones entre variab1ea indicativa• ae ·~ 

ponen producidas por una única variab1e subyacente, procedi•íe!!_ 

tos operaciona1es ta1es como e1 aná1iai& factoria1 per•iten o~ 

tener estimaciones empíricas de 1a variab1e subyacente. En C,!!. 

sos más comp1ejos e1 científico aocia1 trabaja con bastante 

desventaja. A este prop6aito B1a1ock (1961) •eña1a c6mo e1 

cientifico natura1 uti1iza·1os experimentos reiterado• para P!!. 

der obtener medidas más adecuadas. aia1ar 1os efectos de .i.n-

f1uencias d~aeatabi1izadoraa. sistematiza~ 1a presencia. ocu

rrencia y funci6n de factorea o variab1es concurrente• y. fi

na1mente, determinar dentro de ciertos márgenes 1a propiedad 

que. bajo e1 supuesto de haberia aia1ado de inf1uenciaa pertu.E_ 

badoras, corresponde a la medida y a ia definición de1 t'rmino 

buscado (sea~,~, rotación. etc.). Por contraste. ei 
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científico socia1 no puede recurrir a 1a rép1ica por medio de1 

experimento quedando impoaibil.itado para e.l.iminar por este pro 

cedimiento l.•s variab1es desestabi1izadoras concurrentes y me~ 

el.ando pe.l.igrosamente medición y conceptual.ización (l.3). Es 

preciaamente debido a estos probl.emas derivados de l.a fal.ta de 

rei.teraci6n experi111ental. que e1 científico social. tiene "dif,!. 

cul.tadea especial.ea para resol.ver l.a diferencia entre sua l.e~ 

9uaj•• te6ri.co y operacional."' (l.4). 

La presentación de l.os concept~s no-cuantitativos (o co~ 

ceptos no-eaca.l.area) • por un J.ado .y l.as var1abl.ea indicativas 

por otro. conati.tuye quizás l.a -forma más acabáda en l.a que tr~ 

.dicional.mente ha presentad~ esta vertiente empírica de 1a so

Cio109ía americana 1a esciai6n entre 1os 1enguajea de teoría 

e investi9aci6n. Con •1 ~in de tender un puente entre ambas 

posiciones. eata •ocio109ía ha hecho hincapié en 1• re1ación 

indicativa de muchas variab1es con conceptos no esca1ares. pr~ 

poniendo tratamientos siatemáticos para que eatos Ú1timoa pu!!_ 

dan aproximarse a 1a manipu1aci6n cuantitativa. Aunque en •1 

caso de 1a aorre1ació~ estadiatica no se trate de ningún tipo 

de corre1•ci6n •piatémica (15) o regias de correapondencia pr~ 

piamente ta1ea (16). •ato• •ode1os reouian 1a exp1icaci6n. i!!_ 

terpretación y e1aborac16n de 1oa conceptos aubyacentea (no d~ 

rectamente observab1es) como ••quemas forma1ea que correspon

den a aque11as formas en 1aa cua1es puede reao1verse 1a re1a

ci6n entre variab1es indicativas (términos operaciona1ea) y 

variaD1es 1atentes (conceptos teóricos). 

De aquí que a partir de Stouffer y Lazarsfe1d 1a socio1~ 

gía empírica haya concebido tradiciona1ment~e e1 procedimiento 
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de 1as sucesivas y más acabadas corre1acionea estadísticas y 

e1 estudio de1 error de medici6n como 1a vía destinada a ce-

rrar 1a brecha permanente entre e1 1enguaje de investigaci6n 

y e1 1enguaje de teoría. 

E1 acuerdo básico 1ogrado torno a esta propuesta ha 

ido vincu1ado a 1a credibi1idad y va1idez sustentadas sobre 1a 

operación u operaciones que permiten definir 1as variabl.e.!¡ i!!,. 

dicativas (indicadores e Índices compuesto•) (17). Este 

acuerdo sobre l.a va1idez empírica (estadística) de 1a defin.!_ 

ci6n operacional. difiere del. logrado sobre e1 fundamento de

ductivo de 1a val.idez 1Óqica. En el. primer caso l.a noción ae 

refiere al. grado en el. cual. un determinado Índice puede pred~ 

cir l.a actuación de un factor exterior. En este sentido se 

pretende constituir a1 índice en criterio de va1idez operaci~ 

na1. en tanto que una variab1e indicativa o índice operacio

na1mente definido se re1aciona con otra variab1e airviéndo1e 

de criterio exterior de va1idez. Mientras 1a va1idez 16gica 

va vincu1ada a 1a noción de imp1icación y corresponde a 1a fo~ 

ma 9enera1 de 1a 1ey ~ientífica .. si ••• entonces". en el. caso 

de l.a vaiidez empirica s61o se pretende una genera1izaci6n apr~ 

piada una muestra real.. 

Es particu1armente B1al.ock (1968) quien se ocupa de l.as 

diversas comp1icaciones que tiene el. p1anteamiento de 1a val.~ 

dez empírica. particu1armente en el. caso de 1as ciencias no-e~ 

perimenta1es (18): 

Estoy básicamente de acuerdo con 1a tesis de que hay dos 

ciases muy distintas de conceptos,, teóricos y operaciona
l.es,, que deben vincul.arse por acuerdo común o por supues
tos estab1ecidos a priori más bien que por cualquier mee!!_ 
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ni.a-=> puramente l.Ó'¡Jico.. No abatante. este proceso t:Lene 

~c:i- mJy preocupantes cuando l.• réplica y l.• ~ 

tor.:l.zaci.6n no aon poaibl.ea". 

Si bien mantiene l.a diatinci6n entre términos oper•ciona

~ y te6rico•. conaidera que en runci6n de l.a teor~a ambos 

aon aimpl.emente términos por poatul.aci6n (Í9) o tér•ino• te6-

r.icoa. La correapondencia (20) entre ambos t•rminos no puede 

pl.antearae en l.• rorma uno-a-uno que corresponde al. proyecto 

del. operacional.i••O inicial. (21). El. p-1anteamiento ha de su-

frir una modificaci6n auatancial.. La vincul.aci6n investiga-

ci6n-teoría ha de pl.antearae desde l.a teai• de que l.o que se 

rel.aciona e• una teoría determinada y su teoría auxil.iar de v~ 

riricaci6n. La teoría principal.. siguiendo au eatr•t•Qi• de 

conatrucci6n de •od•l.os causal.es (22>. viene formu1ada de fo~ 

ma deduct:lv~ con l.o que ae o•rantiza •u consistencia for•a1. 

Su "conexión" con l.os proced:l111:lentos operacion•l.ea ae da •e-

di.ante una teoría auxil.iar consistente en supuestos que per•.!.. 

tan l.igar l.•• variabl.es teóricas con ciertos procedi•ientoa 

operacional.ea (23). Ante todo. l.a teoría auxil.iar debe cont~ 

ner l.Os aupue•tos causa1es (en sí miamos no-obaervabl.es) por 

medio de l.o• cua1ea se suponen vincul.adaa l.aa variabl.ea te6r.!., 

caa con l.oa J.ndicadores ,.ed:ldos. Por ••ta razón l.a teoría 

principal. y· au teoría auxil..iar "deben estar combinad•• a ~in 

de hacer pron6at:lcoa empírico• definidos" 

Esta al.ternativa de reunificaci6n de raz6n y evidencia. 

deducción e inducción, val.:ldez formal. y val.idez empírica, apa~ 

te de refl.ejar eatadios más avanzados de l.a diacuaión sobre el. . . 
·empirismo. recoge J.a necesidad de integración de l.os l.enOuajes 
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socio16gicoa. Con B1al.ock posibl.emente •e rep1antea eate PE'!!, 

bl.ema de forma definitiva (24): 

El. punto general.. es ( ••• )que (a1 - - :io. ~ 
dores vál.idos oom:a ac¡uel.1oa que pa:oV9e11.. ¡predi.cci~ .:19-

cuadaa) podemos estarnos pl.antem'ldo una fal.aa ~ 

( ••• ). En. carri:>io. parecería ,.- r~e poetu1ar un ~ 
del.o t:e6ria:> que 1..nc1.uya variabl.~ t.nto ~ ~ 

nc>-escal.ares y ver qué se impl.ic:a en~ mi ~ d9 

predicciones verificabl.es. Si e1. model.o ea l.o •1fici~ 

mente •iq:>l.e. podemos habl.ar en ~ de i.ndi.~ 

vi.ncu1ad.oa con variabl.es aubyac:=-1bas ~icaa y J.a ~ 

ci6n de val.idez puede hacer sentido tmlto 'tel.Srica c::uamto 

fác:ticamente. 

Aunque entre l.a teoría principal. y 1a teor.ía auxiJ..iar no 

ae establ.ezcan a priori diferencias en cuanto a l.oa nivel.ea 

de general.izaci6n y abstracción, cOnviene aefial.ar que es gen.!! 

ral.mente l.a teoría .. verbal." J..a que pauta J.as exigencias de ..1.a 

teoría instrumental. auxil.iar. con l.o que se invierte el. énfa-

sis que había regimentado l.a división investi9aci6n-teoría. 

Lo que ae trata de prever en este p1antea•iento es que 1os e_!!. 

quemas co'nceptua.l.ea más o menos comp1ejos que pueden eatruc~ 

rarse a manera de teorías v~rba1es puedan abrirse a posibi1i

dadea de tratamiento inatrumenta1 y no que ••te Ú1ti•o fun~a 

(como .l.o ha h~cho en gran medida) como factor 1i•itante. 

Tal. y como ha sido expuesta • .l.a propuesta puede parecer 

razonab.l.e. El. prob1ema es que 1oa eaque•aa conceptua1e• (o 

"teorías") existentes en aocio.l.09ía en. muy pocas oc:a•ionea e.!!._ 

tán especificados y expuestos con suficiente c1aridad co•o P.!!_ 

ra poder ser uti1izados en 1a construcci6n de 1oa mode1oa ca!!. 

sal.es propuestos por B.l.a1ock. Una cuestión adiciona1 es que. 

si bien se zanja el. prob1ema sobre 1os dos 1enguajes aocio1ó-
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9icoa. B1a1ock (1961.) y (l.969) p1antea un importante dil.ema. 

adicional., difíci1 de reso1ver beneficiosamente para 1a soci~ 

l.oqia. Por una parte, cuanto más genéricas son estas siatem!!. 

tizaciones conceptua1es ("teorías 11
) tanto más fecundas heurí~ 

ticamente, aunque también tanto más difíci1es de contrastar en 

forma preci••· Por otra parte, l.a posibi1idad de 109rar una 

eatandarizaci6n de l.oa instrumentos y procedimientos de medi

ci6n dado e1 eatadio actua1. de desarrol.l.o de l.a di.scipl.ina es 

pr6cticamente inviabl.e. La posici6n de Bl.al.ock a1 respecto es 

bien definida (25): 

Probabl.emente no hay respuestas senci.1.l.as a ( ••• estos 

probl.-). Nuestra úni.ca esperanza parece ser encarar 

l.09 probl.emas tratando da hacer nuestras suposiciones tan 

exp1.ícitas c::o..o sea po8i.bl.e.. Esto exige que cua1quiera 

que desee c:onprobar una teoría oeneral.. deba mnstrUir una 
teoría auxiliar oipropi&l.a para l.a pobl.aci6n, l.oa instru

-.toe - -.ción y l.os diaeño& de investi<;¡llCi6n parti~ 
i.- con l.oa cual.es tr.t>aja. Aquel.l.oa que eatán más in~ 

res.SOS en el. prooa90 de l.a construcción de teorías debe

r6n augerir,, por l.o .-nos,, l.as c1asea de pTOCedimientos 

aperaci.ona1- y poaibl.es infl.uencias de perturbac.16n que 
deban c::o~iderar- en el. desarrol.lo de estas teorías aux.!_ 
liares. Una diviai.6n de trabajo ta1 parece ser absol.uta
rnente esencial. d.:ia l.a magni.tud. de l.a tarea que nos esper•. 

Se pretende cerrar así l.a fisura entre l.enguajes trasl.a

dando el. probl.ema de 1a defi.nici6n de 1oa términos a l.os conte~ 

tos de conatrucci.6n y veri~icaci6n de teorías. 

La consideraci6n expl.Ícita del. problema de la causal.idad,, 

tan controvertido entre operacional.istas y positivistas (26),, 

l.l.eva a l.a adopci6n de puntos de vista que permiten este nuevo 

pl.anteamiento (27). Parece haber una ruptura ineherente entre 

l.os l.enguajes de investigacíón y de teoría. Se piensa en té.=: 
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minos de un 1enguaje te6rico y se contrasta en términos de e~ 

vari•ciones, operaciones y 1ecturas métricas. Pensamos en 

t'rminos de cauaa1idad y 1o que observamos son corre1aciones 

y covariaciones (28). Esta ruptura interna de 1enguajes s61o 

puede reso1verae, según e1 propio B1a1ock (1968a). a1 aceptar 

que •1 diaeño de inveatigaci6n apropiado para contrastar nue~ 

tras ideas en e1 mundo empírico se define como un conjunto f~ 

nito de variab1es deductivamente interre1acionadas (causa1me!!. 

te) y que permiten una serie de predicciones contrastab1es. 

Lo que, en rea1idad, se está proponiendo es 1a adopci6n de1 e~ 

quema hipotético deductivo, uti1izando el medio más afín a 1a 

tendencia cuantitativista y estadística de 1a socio1ogía ope-

raciona1ista: el. de l.os model.os matemáticos. De esta forma pu~ 

de afirmarse que el. proceso de rel.aci6n investigaci6n-teor!a 

pasa por l.a p6stu1ación de mode1os matemáticos y que una vez 

admitido este razónamiento. cual.quier reparo de Bl.al.ock en s~ 

primir l.a distinci6n es simpl.emente un síntoma de viejos e i,!!. 

sanos resabios pgsitivistas operacional.istas. 

Acéptese o no. e~ positivismo operacional.ista se encuen-

tra en estos términos conceptual.mente rebasado. La perviven-

cia de l.o que en "Theoretical. Loqic in Scientific Thought .. 

Al.exender (l.982) J.l.ama .. l.a persuaai6n positivista" permite ma!!. 

tener cierta inercia (nociva) en el. pl.ano de l.a investigación 

institucional.izada u organizada. pero. efectivamente. esta 

práctica -cual.quiera que sea su extensi6n. remuneraci6n o pr~ 

supuesto- no parece tener ya contrapartida argumentativa sos

tenibl.e. al. menos no de cara a una supuesta sociol.ogía cient.!_ 

fica. 
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A continuación pasaremos • desarro11ar a1ouna• de 1•• 

ideas aquí ao1o auscintamente enunciadas. 

7.2. CORRELACION ESTADISTICA Y ORDENACION CAUSAL 

E1 intento inicia1 de Lazersfe1d de unificar 1oa prob1e

ma• de operaciona1izaci6n de variab1ea y de conatrucci6n de 

teoría se condensa, en términos oenera1es, en su pre•entación 

de 1os distintos tipos de e1aboración de ~a corre1aci6n esta

dística. 

E1 punto de partida de esta sección podría ser 1a recon

sideraci6n de 1oa procedimientos ordinario• que ae •iouen a1 

hacer inferencias cauaa1ea a partir de corre1acionea ••tadia

ticas. En ta1es caaoa ae empieza por un conjunto de obaerva

ciones en torno a un par de variab1es (x) e (y) y •• computa 

e1 coeficiente de corre1aci6n correspondiente a amba• varia

b1ea <rxy>. Si ei coeficiente es significativamente diatinto 

de cero <...-o>. •e ha de determinar e1 tipo de re1aci6n entre 

1aa variab1ea. Si ae •o•pecha que 1a corre1aci6n puede deri-

var de cau••• "e•puriaa". •e introduce una tercera variabie 

(z) que se aUpone puede i9ua1mente dar cuenta de ia.re1aci6n 

obaervada. Se ca1cu1a e1 nuevo c6•puto de 1a corre1aci6n pa~ 

cia1 (rxyz>• manteniendo (z) conatante. y ae comparan 1o• r~ 

au1tados con.•1 orden de corre1aci6n O Crxy>· Si rxyz •• apr~ 

xima a cero (0) y rxy ea dietinto de cero,.,._ o>. puede con

c1uirse que. 1) o (z) en una•variab1e intermedia y e1 efecto 

causa1 de (x) sobre (y) (o viceversa) opera a través de (z). 



.421. 

o 2) l.a corral.ación entre (x) e (y) es resu.1tante de un efec

to combinado de (z) con 1aa dos variab1ea en.cuyo caso•• tr!! 

ta de una re1aci6n espuria (29). 

S6l.o en el. primer caso puede hab1arae de una re1•ción 

"verdadera" aunque queda por deter•i.nar e.l. •entido de .l.• E.1,!!. 

cha de determinación: ai de (x) a (y), o de (y) a (x), ~ 

(z) en ambos caso~ puesto que .1aa corre1acionea eatadÍ•tic•• 

no pueden decir nada para ninguno de .l.oa casos p.1.anteildoa. 

Es aquí donde Lazarafe1d ~ntroduce .l.a secuencia te•porai 

como factor empírico restrictivo no estadístico que .l.e per•i-

te eatab1ecer un orden de deter•inación entre .1aa vari•b.1.e•. 

De esta forma, l.a introducción de l..• aecuencia t~111poral. mon·t~ 

da sobre su distinción entre corre.1aci6n •espuria" y Corre.1•

c::i6n "verdadera" l.e permite in troduc.ir un orden de c::ausac:i6n 

dentro de a19unos casos de corre.l.ac::ión (30). Y si bien 1a e~ 

rre1ación no equival.e a 1a causación (31), 1a corre1ación 

••verdadera.. cons.ti tu ye un caso típico de cauaaci6n. La.s OIJ!!. 

raciones fundamenta1es. correspondientes a·l.oa •odos de .int_!!. 

raci6n entre dos variabl.es y 1a variabl.e-test (32), son ord~ 

nados en función de 1a secuencia te•pora1 y conatituyen e1 •.!!. 

quema formal. de1 anál.isia en e1 que puede circunacribirae 1a 

e.l.aboraci6n· (teorización). Desde e.1 punto de vista de1. propio 

Lazarsfel.d (33): 

Si - anal.iza l.a re1ac.16n de dos Vllriabl.- a l.a .luz -

ww tercera. el. anál.isi.a oorreaponcler4 a:l-.pre a,_.. u 
otra de eataa cuatro ~ o a ama c::x.t>.inaci&I. ele 

1as mismas. tk!a vez acl.ar.lo este e.at¡Uelllll. l.cSgico, px:::io 

importa que se lla.te a este anál.i.si..s i.nterpcetac:ión. ex
pl.icación. teoría o c:u.a.l.quier otro nombre. 
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La observación de Simon (l.954) a l.as condiciones desde 

1as cual.es formu1a Lazarsfe1d 1a distinci6n entre correl.ación 

11 verdadera"" y corre1ación ºespuria" se centra sobre 1os aupue~ 

tos a priori que, como en e1 caso de 1a ordenaci6n tempora1, 

tienen que introducirse en l.a secuencia de ecuaciones. De e~ 

ta forma puede afirmarse que, aparte de 1• evidencia estadía-

tica referente a l.as tres variab1es, están l.os supuestos a prio

~ sustentados sobre l.a evidencia o el. conocimiento empírico 

que, entre otras cosas, permiten atribuir probabi1idad a 1a h.!. 

p6tesis inicia1 y· que, según e1 propio Simon, son primordia1-

mente de dos tipos·: l.) Supuestos concernientes a que ciertas 

variabl.es no dependen de ciertas otras (e1 caso más genérico 

ea precisamente e1 conocimiento de 1a secuencia tempora1) o, 

2) •upueatoa de que 1os errores no están corre1acionados, va-

1e decir, que todas 1aa demás variab1.es que inf1uyen en (x} no 

•e corre1acionan con todas 1aa demás variab1ea que inf1uyen en 

(y) ( 34). 

Estos supuestos funcionan como condiciones restrictivas y 

•on c1aramente empíri~os. Se ~es considera a priori a61o en 

ta~~o que no derivan de 1os datos estadísticos a partir de 1os 

cua1es se construyen 1as cqrre1aciones entre 1as tres varia-

b1es. De e11o se deaprende que. parte de1 ai9nificado que se 

imputa a 1as re1aciones procede de fuentes distintas a 1oa d!!_ 

to~ eatadíaticoa y que ta1ea aupuestos pueden uti1izarse para 

comp1etar 1as ecuaciones ne~eaarias para a1canzár e1 sistema 

cerrado de ecuaciones que exige e1 mode1o ai9ebráico 1inea1 

propuesto. 

Sobre 1a contribución centra1 de Lazarsfe1d, 1as aporta-
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ciones de Simon (1954) en torno a 1a 1Ógica de 1a ordenación 

causa1 constituyen un significativo avance metodo1ógico. 

~o esencia1 de su p1anteamiento. primordia1mente dirigi

do a1 estudio de situaciones exeerimenta1es. se condensa en 1a 

propuesta de una noción de causa1idad (ordenaci6n causa1) co

mo término teórico-modé1ico (35) basado no ya en e1 tratamie!!. 

to estadístico de 1as fases exp1oratorias, sino sobre una fo.!: 

mu1ación a1gebraica 1inea1 que, mediante 1a introducción de 

supuestos a priori, permite determinar e1 sentido de 1a re1a

ción entre variab1es (dependientes-independientes), ofreciendo 

procedimientos operaciona1ea para verificar si una corre1aci6n 

es "verdadera" (causal.) o "'espuria" (36). e identificando l.os 

órdenes causal.es y l.os mundos .Posibl.es (real.izab1es) del. mod,!!_ 

l.o (37). Partiendo de un amp1io estudio econométrico. Simon 

demuestra c6mo l.a idea de secuencia temporal.. que Lazarafel.d 

trabaja separadamente de l.a notación estadística de sus tres 

variabl.es. puede combinarse con el.l.as en un sistema de ecuaci2 

nea simul.táneas acl.arando el. sentido de l.a rel.ación (l.a orie~ 

taci6n del. .sentido d.~ l.a fl.echa _,.) y ampl.iando l.as posibil.i

dadea de construcción te6rica al. permitir operacional.izar no 

sól.o l.as variabl.es sino también su rel.aci6n (o. en su caso. 

l.as ecuaciones que l.as expresan) (38). 

Simon supone cautamente que. aunque consistente con l.a n~ 

ción de causal.idad del. sentido común. su definición operacio

nal. de ordenación causal. debe pasar el. test de apl.icabil.idad 

a l.os datos empíricos. En el. ámbito de l.a sociol.ogía es H.M. 

Bl.al.ock Jr. quien recoge l.a sugerencia e intenta demostrar l.a 

apl.icabil.idad de estos pl.anteamientos enriqueciéndol.os con mú~ 
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tip1es ejemp1ificaciones. La 1inea abierta por Zeiae1 (1947), 

aistematizada por Kenda11 y Lazarafe1d (1950) y amp1iada met~ 

do16oicamente por Simon (1954). además de B1a1ock (1961). 

(1962). (1964) y (1968). ha sido continuada por Boudon (1965) 

y Duncan (1966). entre otros, aunque esto• deaarro11os poste-

riores quedar6n fuera de 1a exposiaión de1 preaente trabajo. 

7.2.1. Sentido oeeraciona1 de 1a asimetr~a. 

Simon se p1antea e1 prob1ema a partir de 1as dificu1tades 

técnica• y notaciona1es ha11adas en 1a consideración de térm.!_ 

no• que como ~ o autoridad connotan re1acionaa ••~métricas 

(39). En efecto. ai ••confiere podar o autoridad a A •obre 

e, no se imp1ica con e11o 1• propoaici6n inversa, a aaber, p~ 

der o autoridad de B sobre A. La f1echa tiene una determina

da direcci6n (A-.B). e invertiria quebrantaría e1 uao común i!!!. 

p1Ícito de un cierto orden de determinaci6n. 

Sobre 1a evidenc~a de mú1tip1es re1aciones (cauaa.1e•) co~ 

~ebidas como aaimétricas tanto en e1 uso com~n como en 1a prá:_ 

tica experimenta.1.Simon cuestiona 1as nociones operaciona.1e• 

de "re1aci.Ón funciona1 11 e "interdependencia•• con 1•s que el. ª!!!. 

piriamo ha aoa.1ayado l.a probl.emática noción de 11cauaa• (40),, y 

avanza au propueata de "ordenación cauaa.1 11 de .1•• variab1••· 

Una vez asumida 1a re1aci6n asimétrica, 1a contrapartida 

matemática ea l.a que da precisamente 1u9ar a l.a diferenciaci6n 

entre variab.1ea.independiente y dependiente,, con un orden de 
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determinación inc1uido que va de 1a primera a 1• ••ounda y que 

1as define en tanto miembros ordenados de 1a re1aci6n. E1 pr~ 

b1ema· surge a1 pretender una notaci6n a1gebráica •imp1e. Si 

y - ax es verdadero, 1a notación inversa es i9U•1mente verda

dera ·x - ~a.y, por 1o que ninguno de 1os doa modos de repre

sentar notaciona1mente 1a ecuación ea preferib1e ai otro. La 

distinci6n notaciona1 entre variab1ea reau1ta de esta for•a t~ 

ta1mente convenciona1, tanto a1 .. nos 1a notación de 1a ecua

ción (re1aci6n), por 1o que conferir aentido operaciona1 a 1a 

asimetría de 1a re1ación entre variab1ea independiente• y de-

pendientes conduce a Simon a identificar co•o cue•tion~a ins~ 

parab1es e1 prob1ema de 1• operaciona1ización de 1a re1ación 

asimétrica y e1 consiguiente ~ent"ido (ordenación causa1) de 1a 

re1aci6n (41), y e1 prob1ema de 1a identificabi1idad (42). 

Simon (1952) parte de 1a reconsideración de 1a propuesta 

de Arthur W. Burks (1951) sobre una 1ógica de 1a causa1idad 

acorde con e1 sentido común y se apoya sobre un amp1io traba

jo en econometría que ofrece evidencia adiciona1 de 1a fa1ta 

de procedimientos adecuados para dar cuenta de un orden de r.!!. 

1ación causa1 (43). 

En e1 punto de partida de su diacuaión sobre ordenación 

causa1 está Za distinción entre aai•etría y iey científica. 

Los modernos fi16sofos de 1a ciencia de tradición eapiriata 

(44) siguen, en términos genera1ea. e1 p1anteaaiento humeano 

(45) qefiniendo 1a 1ey cientLfica c:o•o una propoaici6n 9enera1 

deducib1e de otras prop~siciones ~e 1a aia•• teor~a. De eata 

forma~ dado un cuerpo de teoría científica, 1a re1aci6n de ca.!:!. 

sa1idad se define sobre 1a re1aci6n 16gic:a de i•p1icación. 
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·Frente • esta forma de argumentar. Simon propone un camino al:_ 

ternativo a1 de 1a exp1icación de 1a ordenación causa1 por i~ 

p1icaci6n 16gica. aunque de a1guna forma e1 sentido de su pr~ 

puesta está tambi6n enunciado en 1a definici6n de 1ey cientí

~ica apena• expuesta: 1a ordenación causa1 entre (dos) varia-

b1es a61o ae puede determinar dentro de1 contexto de una teo-

ría o estructura comp1eta. Se9Ún su p1anteamiento a1ternati

vo, 1a re1aci6n causa1 entre (dos) variab1es depende de1 con-

junto de ecuaciones que contienen a esas variab1es (46). 

Una vez identificada 1a teoría científica con una eatru~ 

tura comp1et' se repiantea e1 prob1ema de 1a ordenación causa1 

para un sistema de !!. ecuaciones a1gebraicas con ~ variab1es. 

En e1 caso genera1, dicho sistema se designa como una eatruc-

tura 1inea1 y debe aer autocontenido, •• decir. debe contener 

tantas ecuaciones como variab1es (47). Para reao1ver1o. ae 

manipu1an aig~bráicamente 1as ecuaciones mediante combinaci~ 

nes sucesivas. ain a1terar 1as aoiuciones, hasta 11egar a de!!_ 

pejar una Variab1e. Una vez reaue1ta eaa ecuaci6n. el va1or 

de 1a variab1e reau1t~nte ae introduce en 1aa demáa ecuaciones 

y ae repite ·ai procedimiento hasta hallar el va1or de 1as va

riab1es restantes (48). No puede anticiparse un orden de a0-

luci6n de1 a~atema puesto que ya •e ha seftaiado que. desde e1 

punto de vista a19ebraico. no hay diferencia entre las varia

ble• ~ndependientea y dependientes del sistema. tal y como por 

1o dem6s lo exp1icita la estructura 1inea1 del mismo. 

Alounoa subsistemas de ecuaciones-y sus correspondiente& 

subconjunto• de variables pueden resolverse aut6nomamente (por 

10 que se 1es denomina subsistemas aut6nomos). De esta manera 
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puede determinarse de forma autónoma e1 vaior de ia variab1e 

dependiente de 1as ecuaciones. Conocido este va1or, 1a vari~ 

b1~ dependiente puede ~ su vez introducirse como variab1e in

dependiente en otra ecuación y continuar despejando va1ores 

hasta encontrar e1 va1or de 1a(s) otra(s) variab1e(s) depen

diente(s). De esta forma, 1a ordenación parcia1 entre varia

b1es de una estructura 1inea1 como uno o más subconjuntos mí

nimos aut6nomos (49) permite establecer una distinción entre 

variab1es endógenas, es decir, aque11as que pueden calcularse 

a partir de subconjuntos autónomos mínimqs, independientemen

te de 1os demás subsistemas de la estruCtura lineal y que a 

su vez funcionan como variab1es ex69enas para e1 resto de1 si:!!_ 

tema. Simon (1968) 1as 11ama variab1es de orden cero (50). 

Introducidos 1os va1ores de estas variables en e1 siste

ma de ecuaciones. se procede a 1a manipulación a1gebraica ha~ 

ta despejar 1os va1ores· de 1as variab1es restantes del siste

ma. determinado. a su vez. 1os correspondientes subsistemas 

de ecuaciones en 1as cua1es 1as variab1es introducidas funci2 

nan como variables inpependientes. Aque11as de entre 1as ~ 

riab1es que mantienen un coeficiente matricial no nulo (.P. O) 

en a1guna ecuación de 1a estructura 1inea1 de un subsistema 

de1 nivel superior. presentan una re1ación causa1 directa con 

las variables endógenas de dicho sistema (51). Así queda es

tablecida operaciona1mente 1a noci6n de "ordenaci6n causa1" 

de 1as variab1es para un sistema de ecuaciones simultáneas. 
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7.2.2. Interpretación causa1 de l.a corre1ación 11 eapuria 11 

La teaia de Simon de que toda inferencia causal. hecha a 

partir de l.oa coeficiente• de correl.aci6n entrada, imp1Ícita 

o exp1ícitamente, este procedimiento (52) hace referencia d~ 

recta a •ituaciones experimental.ea. No obacante, e1 l.enguaje 

cau•a.l así definido pasa a tener importante• apl.icacionea en 

l.aa ciencias social.ea particul.armente a partir de au operac~~ 

nal.i.zación de l.a distinción entre correl.ación ºverdadera" y 

corre.lación "espuria•• (53). 

Sobre el. trabajo de Zeiael. (l.947) y particul.armente aobre 

el. de Kendal.l. y Lazarsfel.d (l.950) ya mencionados en l.os que ae 

proponen técnicas para interpretar l.a correl.ación y establ.ecer 

l.a distinción de J.as re1aciones espurias y J.aa verdaderas. J.a 

definici6n de ordenación. causai constituye un·intereaant• ava!!. 

ce metodoJ.ógico. 

Como J.ae ordenaciones causa1es entre variabl.•• han de d~ 

terminarse dentro de1 contexto de una estructura co•pJ.et•. 1• 

diatinci6n entre corre1acionea espurias y verdaderaa a61o PU.!?, 

de rea1izarae dentro de dicho contexto. ap1icando J.oa mi•mo• 

procedimientos emp1eados P•r• J.a derinición de J.a ordenaci6n 

causal. .. 

La interpretación cauaa1 de J.a correl.ación ••puria exige. 

ante todo. l.• determinación de un sistema que reeul.te autoco!!. 

tenido. Así. ai •e ha de interpretar· J.a correJ.ación de dos v~ 

riab1es (x) e (y) en términos causal.es, se han de aOadir al. 

sistem~ otras variab1es igua!mente re1acionadas con (x) e (y). 

EJ. esquema de tres variab1es <x>. (y) y (z) de YuJ.e, zeisel. y 
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Kenda11 & Lazarsfe1d. particu1armente de este Ú1timo. sirve de 

punto de partida. La sustituci6n de1 coe~iciente de corre1a-

ci6n simp1e entre (x) e (y) por ia corre1aci6n parcia1 entre 

1as tres variab1es (manteniendo ios va1ores de dos variab1ea 

constante) permite integrar un aiatema más amp1io. deter•inado 

por un conjunto de ecuaciones 1inea1es (trea ecuacionea que d!!, 

terminan a 1as tres variab1es). Cada una de estas ecuaciones 

operaciona1izadas (mecanismos) constituye Un conjunto en e1 

cua1 cada una de 1as variab1es aparece directamente inf1uencia-

2!!_ por 1as otras. 

cienes así (54): 

Simon transcribe este primer grupo de ecu~ 

donde (u) equiva1e a 1os errores en términos de medida de 1os 

efectos netos sobre 1as demás variables no introducidas exp1.,!_ 

citamente (variables exc1uidas pero que afectan ai siste•a> 

y A - //aij// e1 coeficiente matriz de1 sistema. 

En busca de 1a constitución de sistema autocontenidO. 

Simon hace 1as siguientes ac1araciones (SS): 

-Se tiene un sistema que presenta un tota1 de nueve varia

~ (6 coeficientes y 3 errores inobservab1es) y s61o tres 

ecuaciones. 

-Deben. pues, obtenerse seis relaciones más. 1o_que ae 

hace mediante 1a introducci6n de supuestos a priori (56): 

-tres de estas.re1aciones pueden obtenerse a par 

tir de consideraciones de precedencia temporai o 
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variab1es de evidencia semejantes que permitan 1a 

afirmaci6n de que tres de 1os coeficientes parci~ 

i~a //aij// equivaien a O (cero). 

-tres más pueden obtenerse mediante 1a introduc

ci6n de1 aupueato de 1a no-corre1aci6n de 1os Í!!, 

dices //u//. 

De esta ~arma. partiendo de consideraciones de á1gebra 

e1ementa1. 1a corre1aci6n parCia1 airve de base para estimar 

1oa"coericiente• de un aiatema de ecuaciones autocontenido y. 

conaiguientemente. puede recibir una interpretación causa1 e~ 

mo 1a propuesta en •1 apartado anterior. Aque11as variab1es 

cuyo coeficiente matricia1 no es nu1o (//aij ...¡.. O) seña1an una 

corre1aci6n genuina (57) y aque11as en 1as que 1a corre1ación 

entre (x) e (y) es nu1a (//aij// - 0) son eapurias (es decir. 

no indican una ordenaci6n causa1) en tanto que .son determina

das s61o por (z). 

As!. además de 1a operaciona1izaci6n de mecanismos (58) 

y corre1aciones. queda expresado e1 sentido de 1os supuestos 

de sentido común antes mencionados que se incorporan a1 proc~ 

dimiento 16gico de reconstrucci6n y operaciona1izaci6n de 1a 

"ordenaci.6n causa1". 

7.3. CONSTRUCCXON DE DXSEÑOS Y MODELOS CAUSALES 

La combinaci6n Lazarsfe1d-Simon di6 1ugar a 1a introduc-

ción en socio1ogía de mode1os causa1es que com~inaDan 1as re1~ 

ciones entre tres variab1es y 1a afirmación cuantitativa de su 
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ordenación causa1 en un sistema de ecuac~ones simu1táneas cu-

yos coeficientes. apropiadamente ca1cu1a?os (59). podían 11e

var a una representación de 1a estructura de ordenación causa1 

vincu1ando 1as variab1es. 

En 1a exposición de Simon e1 aná1isis estaba exp1Ícitame~ 

te referido a situaciones experimenta1es, exigiendo para su 

formu1ación matemático-deductiva una serie de presupuestos e~ 

pecíficos (60) no siempre 1itera1mente correspondientes en 

ciencias socia1es. No obstante, e1 valor operacional de1 mo

delo continuó radicando en su capacidad de determinar, media~ 

te e1 cá1cu1o de coeficientes de correlación (simples y parci~ 

1es) de dos o más variables r~1acionadas. cuá1 de 1os mode1os 

a1ternativos sobre 1as re1aciones de inf1uencia entre dichas 

variab1es concuerda mejor con 1os datos empíricos disponib1es. 

Es precisamente B1a1ock (1961b) qui.en introduce esta técnica 

en socio1ogía mediante una propuesta de instrumenta1izaci6n 

gráfica y teórica del mode1o, pretendiendo extender el p1ante~ 

miento a situaciones no-experimenta1es. 

Siguiendo 1a propuesta de Simon, se puede empezar con un 

número finito de variab1es especificadas (61), introduciendo 

1os r~spectivos términos de error correspondientes a 1os efe~ 

tos de posibles variables no consideradas. Si el modelo señ~ 

la disfuncionalidades, se pueden introducir variables adicio-

na1es o modificarlo por otras vías. 

lo con variables específicas, no 

Una vez admitido un mod~ 

excluye 1a posibilidad de 

otras construcciones modélicas a partir de la elección de co~ 

juntos alternativos de variables (62). 
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La adecuaci6n de otros mode1oa i9ua1mente p1ausib1es de~ 

de el. punto de vista te6rico y rel.ativos a l.a evidenci."a empí

rica existente, •6.l.o exi9e ••t•bl.ecer expl.ícitamente l.aa vari~ 

bl.es definidas con un referente común (pob1aci6n o muestra) r.!!., 

l.evante y •obre el. cual. •e formul.an hip6tesia concretas (63). 

El. modal.o causal. se presenta como un enunciado te6rico 

acerca de rel.aciones entre un número determinado de variabies 

que operan· en un tipo de aituación dada. Bl.al.ock procede con 

:rrecuencia a au repºreaentación 'ilráfica. Así·, en Bl.al.ock (.1960) 

preaenta un esquema general. entre tres variabl.es que puede r,!!_ 

presentarse por •ei• fl.ech•• cauaal.ea: 

fi9ura 1. Bl.al.ock, edici6n castel.l.ana (1981), p. 246. 

o en B1a1ock (1961) ofrece un mode1o tetrafactoria1 que aftade 

1as siquientes re1aciones poaib1es: 

fi9ura 2. B1a1ock (1981). p. 66. 

Las predicciones derivab1es de1 m0de1o inicia1 de 1a fi-

9ura 2 corresponden a 1os •i9uientea casos poaib1ea: . 
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Si se contro1a 1a variab1e inte~ 

viniente x 2 • 1a corre1aci6n parcia1 

(r) entre xl. y X3 •e aproxi•a a C.!!_ 

ro: ri3.2-0 • Con l.o que se fig-ura 

que xl. •Ó1o actúa sobre X3 a través 

de x 2 y, en situaciones experimenta1ea. podría afirmarse que. 

siempre que se mantenga a x 2 constante. un ca•bio en e1 va1or 

de Xi no a1tera e1 va1or medio de .1a variab.1e dependiente x 3 • 

Si se e1imina 1a re1ación entre x 1 y x 4 • ae obtiene adiciona_!. 

mente un modelo en e1 que x 1 só.10 mantiene una doble relación 

xl. ---------- l2 
X~ K 3 

indirecta sobre x 4 por medio de x 2 ... 

Se .1.1ega por tanto a 1a siguiente 

predicción: 

figura 4. 

r 14 _ 23 - O. Xi es só1o u.na 

causa indirecta de x 4 por medio de 

su vez, es causa directa e indirecta de x 4 . 

Dado que e1 modelo permite predecir r 13 _
2 o y 

r14.23- O, se sigue que 

r.14.2 debe t:aabién 

e1iminarae. excepto caso de error 

fiqura S .. de muestra. La corre.1aci6n parcia.1 

entre x 1 y x 4 no requiere e.1 contro.1 

de x 3 puesto que tanto e1 efecto directo coao e.1 indirecto de 

La e1i•inaci6n de 1a f1e-

cha entre x 2 y x 4 permite qenera1mente 1a represeñtaci6n de1 

mode1o ·símp1e de cadena causa.1 en e1 que. de acuerdo con 1a r.!!_ 

g1a genera.1, 
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o y en el. que otras corre1aci~ 

nea parcial.es menores también se desvanecen: 

- o y 

- o 

Todo e1l.o significa que en una cadena causal. simp1e se 

pueden.contro1ar todas o cua1eaquiera de 1as variabl.es, mant~ 

niendo, no obstante, l.a cor~el.aci6n entre l.as dos variab1es 

extremas, aunque esta es mucho meno~ (prácticamente desapare

ce) que l.a de 1aa variab1eaºintermediae: 

En con~icionea experimental.ea no aiempre •• necesario 

contro1ar l.as variabl.es de esta forma. Te6ricamente, sin e~ 

bargo, l.os mú1tip1es control.ea expuestos son posib1ee. Esta 

es precisamente una· de l.aa caracteristicas de l.a manipul.aci6n 

matemática: su fl.exibil.idad extrema (64): 

La cxm.signa: .. control. de todas J.aa variabl.es rel.evantes'' 

no si.9ni-f:Lca (a:l.n -.:.;,o¡ que - deban control.ar automát.!. 

~te todas l.- variab1ea al. a1ca.nce de1 investigador, 
inc1uso l.as variabl.es dependí.entes posibl.es. 

E1 modal.o, como ae mencionar' en· al.gún otro momento, pre 

tende apl.icarae a aituacion&s más compl.ejas (65). 

Este procedimiento que Bl.a1oc::k (l.961.) denomina "método de 

Simonw (66) presenta 1oa siguientes pasos: l.) intenta el. esqu.!!_ 

ma gráfico correspondiente en el. que se expresan 1as rel.aciones 
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de inf1uencia (ordenación cau~a1) entre e1 conjunto de varia

b1es previamente estab1ecido como re1evante. 2) Se rea1izan 

predicciones sobre e1 va1or de 1os coeficientes de correlación 

de acuerdo a 1as manipulaciones matemáticas expuestas. 3) Se 

contrastan 1as predicciones comparando e1 valor de los coefi

cientes de corre1aci6n derivados de la evidencia empírica po

sible. 

Los problemas empíricos a los que puede hacerse referen-

cia desde 1a técnica son muy diversos. B1~1ock (1961) carac-

teriza aquellos casos en los que se usan los datos empíricos 

para elegir entre modelos alternativos fijados a priori y aqu~ 

llos otros en 1os que su utilización se proyecta de forma ~ 

p1oratoria (67). En el primer sentido, un ejemp1o emp1eado 

por Bla1ock (1961) para i1ustrar 1a técnica se monta sobre 1as 

variab1es expuestas por Driver y Massey (1957) en su estudio 

comparativo de 1os indios de Norteamérica. Inicialmente los 

autores presentaron varias correlaciones entre trazos cultur~ 

1es correspondientes a 280 tribus indígenas. caracterizadas 

por cinco varia~les: parentesco. división de1 trabajo. ~ 

dencia postnupcial, propiedad de 1a tierra y descendencia (60). 

Con fines ilustrativos y para poder reconstruir su esquema 

gráfico. Bla1ock selecciona 1as cuatro últimas variab1es para 

su modelo, "siguiendo en los demás el razonamiento de los aut~ 

res y proponiendo -como parte de1 ejercicio en cuestión- m~ 

delo alternativo (69). 

Sean: 

W división del trabajo (matridominante): 

X residencia (·matri1oca1); 
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Y tenencia de .l.a tierra (matricentrada): 

Z - descendencia (matéil.ínea1). 

Dos diagramas de model.oa al.ternativos acordes con e1 e•t.!!,, 

dio podrían ser: 

model.o I: model.o :I::I 

:-'(---------------~~~~~~~~~ ¡ y 

(propuesto por Driver & Massey) (propuesto por F. Aberl.e (70)) 

figura 6. 

Apl.icando el. método Simon-bl.al.ock de anál.isis c•uaal.. l.as 

predicciones formul.abl.ea con ~undamento en l.oa respectivos CO.!!, 

ricientes de correl.ación parcial. entre J.as variabl.•• indicadas 

aerían: 

Modal.o x: Los coeficientes de correl.ación para eate caso 

equival.en a l.as siguientes predicciones: 

rxz rxy· ryz o aea, rxz.Y o 

rWY rwx· rwy o aea, rWY.X o y 

rwz rwx· rwy• rwz. 

Modal.o· :ri:: 

y puesto que 

L·a tab.l.a de corre.l.acionés matricia.l.es entre .las variabl.es 

e1egidas en 1.a investigaci6n empírica de Driver y Maasey corre!!. 
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pendía a l.os siguientes val.ores: 

.. 
X 

y 

z 

w .x 

.49 

y 

.53 

.61 

z 
.39 

.51 

.80 

Driver y Massey (l.957), p. 432. 

y 1os coeficientes teóricos resul.tado de l.a manipul.aci6n mat~ 

mática expuesta sería: 

predicciones teóricas 

Model.o X: rxz rxy•ryz 

rwy rwx·rxy 

rwz rwx· rxy· 

Hodel.o I:I: rxz rxy· ryz 

rwz rwy· ryz 

Bl.al.ock (1.961 l. P• 75. 

val.or empírico 

.51 

.53 

ryz .39 

.51 

.39 

val.or matemático 

.49-(.61) C.80) 

.30-( .49) ( .61) 

.24-(.49)(.61)(.80) 

• 49-(. 61 l (. 80) 

.42-(.53)(.80) 

Para el. model.o I a6l.o se verifica un ajuste aceptabl.e ª!!. 

tre l.os val.ores empíricos y matemáticos considerados. Para el. 

model.o II •. en cambio, ambos val.ores matemáticos, se aproximan 

apropiadamente a l.os datos -empíricos.. Más que el.egir el. ú1t.!_ 

mo model.o como más val.ido empíricamente. cueati6n por l.o demás 

indemostrabl.e, l.o que se efectúa ea l.a el.iminaci6n del. primero 

(71). 

A pesar de l.as dificul.bades inherentes a esta técnica. 

B1a1ock reconoce además su eficacia en 1as técnicas exp1orat!:!, 
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rias de l.a ciencia (72): 

En vista del. hecho de que en J.os estadios exp1oratorios 
de cua1quier cienci.a una de 1as tareas más importantes es 

l.a de eliminar l.as numerosas variab1es expl.icativas ¡;x:>Si

bl.es, estos tests en busca de variabl.es -pu.rías constitE, 
yen una pieza de invest.igaci6n al.tamerite necesaria y muy 
apropiada •• 

Y más &del.ante (73): 

~tariamos, sin embargo, que es bueno tener en ml!!l 
te herramientas me:todol.ógicas de este tip:>, aunque s61o 

a.ea como ideal.. De l.o contrario, continuaremos usando ~ 
todos más o menos intuitivos que no proveen un el.aro ente!!, 

d.imierito de l.o que estanos haciendo. 

Debe tenerse en cuenta que l.a apl.icaci6n de esta técnica 

exige un número de presupuestos simpl.ificadores que amenazan 

continuamente l.a util.idad de l.a misma. Por una parte ae pre

sumen errores de medición nec;¡l.igibl.ea: muchas de l.as variabl.es 

teóricas no l.l.egan a medirse directamente y son aimpl.emente r~ 

presentadas por al.c;¡unos indi.cadores indirectos; se dan. además• 

variab1es ex69enas que operan como infl.uencias perturbadoras. 

Se ha de pensar que t.ambién es posib1e que al.gunas variabl.es 

mensuradas en escal.as ordinal.es (74) admitan ser c1aaificadas 

en más de una cate~or!a. 

Todas estas dificul.tades y otras más rel.ativas a J.a pro

puesta constituyen parte de1 trabajo ana1ítico de B1a1ock. En 

general. e1 autor ae manifiesta a favor de ia técnica descrita 

en tanto ayuda a reso1ver prob1emas que corren desde 1a re1a

ci.Ón de l.en9uajes operativo y no-operat·ivo. inducci6n-deduc

ción o investigación-teoría. hasta aspectos sistemáticos de 

conceptua1izaci6n y medici6n y l.e permiten una aiternativa o 
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estrategia interesante de construcción y contrastación de te~ 

ría. A1entado con las posibi1idades heurísticas y prácticas 

(estas Ú1timas más reducidas. desde 1uego) de1 mismo. B1a1ock 

intenta formu1ar teorías causa1es más sofisticadas que e1 mo

delo de cuatro variables confiado en que e1 perfeccionamiento 

de la técnica permitirá incluir en los diseños de investiga

ción un número creciente de factores interrelacionados ~75). 

Dicho objetivo dependerá en gran parte de dos factores e~ 

ternos al modelo: por una parte de la disponibilidad creciente 

y sistematizada de datos precisos y acumulables (bancos de d~ 

tos). Por otra, del desarrollo de teorías "verbales" más ad!!, 

cuadas o traducibles al mode1o. 

7.3.1. Conceptua1izaci6n, medición y construcci6n de modelos. 

Los sucesivos estadios que pueden distinguirse en 1a con~ 

trucción de mode1os van Íntimamente vincu1ados en e1 caso de 

B1alock a 1os dos problemas metodol6gicos centra1es que 1e oc~ 

pan: e1 de 1a conceptua1i"zación y e1 de la medición ( 76). 

Freidheim y Chubin (1976) distinguen tres estadios en la 

construcción de dichos modelos: a) ~a definición de re1aciones 

de inf1uencia (ordenación causa1) en teorías comp1ejas: b) la 

formulación de definiciones operacionales adecuadas y e) la 

consideración de los niveies de mediCión en tanto afectan a ia 

construcción de teorías (77). En gran medida recogidos en 

Blalock (1982), estos problemas han sido desarrollados a lo 

largo de las dos últimas décadas de su trabajo sociológico. 
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En ºStatus ::Cnconsiatency. Social. Mobil.ity. Status :rnte

qration and Structura1 Effects 11 (78). Bl.al.ock recoge l.aa dis

tintas propuestas conceptual.es (teorías "verbal.ea") disponi-. 

bl.es en ese momento en torno a l.oa efectos del. estatus social. 

y l.a movil.idad sobre el. prejuicio. Las dificul.tades en el. tr~ 

bajo con teorías ~ás compl.ejaa en l.as que l.a variabl.e depen

diente es el. .resul.tado de l.a interacci6n de varias (dos o •ás) 

variabl.es independientes. ae expresan en varias direcciones. 

Siguiendo su propia reconatrucci6n de l.as investigaciones so

bre el. probl.ema ae tienen l.oa siguientes datos: 

-el. pre~uicio varía con el. eatatus ocupacion•1: general. 

mente l.oa obreros y aus hijos muestran mayores prejui

cios que 1o• trabajadores con un estatua •ocial. superior 

y sus fami1ias. 

-Loa hi~o• de·trabajadorea gua ascienden ocupaciona1men

~. muestran aún mayores prejuicios al. incorporarae al. 

rango de trabajadores obreros, 

o menos prejuicios si l.a incorporaci6n ea al. 9rupo de 

trabajo de l.os "cue11os bl.ancos". 

-La diferencia entre el. estatus anterior y el. eatatus 

~ puede producir un nivel. de prejuicio adiciona1 

al. producido ya por l.a diferencia entre el. e~tatus pre

sente y e·l. estatua inicial. (aocial.izaci6n in:ranti.1). 

El. probl.ema de investi9aci6n ae pl.antea como sigue: C6mo 

separar empíricamente l.os efectos de l.a social.ización in~an--. 

~del. estatus inicial.: 

-el. eati1o de vida en el. estatus ac~ual.; 
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-el. ~ entre ambos estatus. si unas veces produce 

más prejuicio y otras menos prejuicio dependiendo de 1a 

direcci6ñ de1 mismo. 

En términos genera1es se pueden medir tanto el. e•tatus 

inicia1 como e1 estatus presente y e1 grado de prejuicio aso-

~ con cada uno. También puede observarse si l.os trabaja-

doreS demovidos ocupacional.mente seña1an un mayor índice de 

prejuicio que l.oa trabajadores estab1es o J.os promovido& y l.as 

diferencias entre cada uno de l.os grupos. No obstante. el. pro 

b1ema radica en aisl.ar el. "efecto de cambio''. sobre todo si se 

añade 1a consideración de modificaciones adiciona1es reJ.ativas 

a 1a maduración de 1os _individuos. Dicha dificul.tad puede l.l.!:. 

var o a reconceptual.izar el. esquema teórico o a reconocer 1a 

imposibi1idad de contrastación de 1as previsiones centra1es de 

un esquema conceptua1 ("teoría") compl.ejo (79). 

Un segundo estadio de 1a construcción de1 mode1o consiste 

en detectar 1os errores de medición introducidos por 1as vari~ 

b1e¿ operacional.es. Se parte del. supuesto de que 1os errores 

a1 azar se anu1an unos a otros. E1 prob1ema son l.os errores 

no-a1eatorios o sistemáticos que distorsionan 1a medición en 

una determinada dirección y 1a inval.idan. B1a1ock (1970) pro 

pone ·ia uti1ización de estrategias combinadas: el. uso de ind~ 

cadores mú1tip1es y e1 trabajo de técnicas de panel.. 

Freidheim y Chubin (l.976) recogen el. sentido conceptual. 

del. tratamiento técnico que Bl.al.ock hace del. prob1ema y en l.a 

l.ínea de su diagrama causal. proponen visual.izar l.a re1aci6n e~ 

tre cohceptos. definici6n opéraciona1 y error al.eatorio como 

sigue (80): 
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Causas X,tiempo 2 

Causas X• tiempo 1 l 
(variab1e 

ti) /X\ 
estabilidad ix\ (variab1e t 2 > 

medida i medida 2 medida i medida 2 
tiempo ti r r tiempo i tiempo 2 r r tiempo tz 

error a1e.,!!.. uii Uzi Uiz uzz error al.ea-

torio tori.o 

figura 7 

A partir de este diagrama aa puede pl.antear 1a aol.uci6n 

a ciertas ecuaciones causa1es entre e1ementos medidcis y e1emen 

to• no-medidos, 11.egando a definiciones operacional.ea adecua

das. Si no.· pudiesen resoiver•• ~avorab1emente, habría que 

pensar en errores sistemáticos que afectan al. esquema in va-

l.idan l.a investigaci6n •. Por l.o pronto s61o se quiere señal.ar 

que el. diagrama puede ayudar a diseñar una correcta operacio

nal.izaci6n de variabl.es. y al. expl.icitar errores de medida al.e~ 

torios en el. diseño y. descartar errores sistemáticos, permite 

e1aborar predicciones correctas o aproximativas. Por 1o demás, 

e1 esquema ayuda a conceptua1izar e1 prob1ema genera1 de1 

error de medición. 

Un tercer paao en 1a construcci6~ de1 mode1o causai con

siste en usar 1os datos apropiados a1 prob1ema técnico que se 

requiere reso1ver. B1a1ock se ocupa de trabajar sobre 1os pr5!. 

cedimientos de medidas de interva1o necesarios para 1a reso1~ 

ci6n de su propuesta, o medios sustitutivos que permiten apr~ 
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ximarse a 1os mismos (81). 

Esta preocupación por 1a construcción y contrastaci6n de 

teorías y por 1a e1aboraci6n de técnicas sistemáticas para 1E!_ 

grar e1 objetivo constituye a B1a1ock en 1a contrapartida té~ 

nica de teóricos que como Merton. Homans o Zetterber9 han pr2 

puesto estrateg~as de construcción de teorías y caracterizaci~ 

nes de esquemas conceptua1es de ~1cance 1imitado. 

7.3.2. ¿Qué c1ase de teoría? 

B1a1ock (1961). (1968) y (1969) hace avances suficientes 

en 1a caracterizaci6n de su propia noción de teoría que se di~ 

pone a diferenciar de1 1egad~ histórico de 1a propia discip1~ 

na (1os c1ásicos} y de aspectos vincu1ados a 1a socio1ogia de1 

conocimiento o a distintas inf1uencias de este tipo que con5!i 

cionen e1 diseño y expectativas de ciencia disponib1es. Su 

preocupación. ta1 y como viene expresada en Bl.al.ock (1969) e~ 

tá vincu1ada .. total.meñte al. coritenido de l.a teoria según J.o 

indicado por sus propias proposiciones especificas.. ( 82). 

La inspección cuidadosa de su trabajo nos servirá para r~ 

construir de forma m&s acabada su propia noción de ''teoría''· 

Como ya he~os seftalado. hay al. menos tres de sus trabajos en 

l.os que l.a cuestión se establ.ece abiertamente (83): 

'Tc:lrno come:> punto de partida una meta que presumo c:ompar

tida por casi todos J.os soc:iól.ogos: desarrol.l.ar teorías 
c¡Qe estén consi.derabl.emente por encima del. sentido común 

pero que aún permitan predicciones que p..iedan ser sorne~ 

das a controies específicos. 
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La configuración de este tipo de teorías pretende evitar 

1a excesiva f1exibi1idad de esquemas conceptua.l.es ricos en v~ 

riab1es no-medidas y con gran imprecisión predictiva. E.l.1o no 

supone que .l.as teorías de a1cance medio tengan que incrementar 

su capacidad predictiva. Todo .l.o contrario. por 1o que se ab.2._ 

ga es por e1 contro1. precisión y c.l.aridad. suponiendo que po 

caa predicciones rigurosamente derivadas pueden ser suf icien

tas para que una teoría sea fáci.l.mente fa.l.sab.l.e. Por 1o demás. 

en .l.as condiciones actua1es de desarro11o de 1a discip.l.ina no 

podría esperarse mucho m~s. La búsqueda de variab.l.es exp1ic!!_ 

tivas es ya una tarea difíci.l. y pocas son .l.as variab.l.es predi!:_ 

tivas que se manifiestan re.l.acionadas con 1a variab1e dependie~ 

te. y muchas de 1as comp1ejas re1aciones recíprocas (e_ntra to

das l.aa variabl.es inc1uidas) no pueden acl.ararse a 1a 1uz de 

l.as pocas ecuaciones de predicci6n diaponib1es. 

E1 modal.o ideal. de una· teoría capaz de producir prediccio 

nea precisas y numerosas corresponde a 1os sistemas deductivoa 

compl.etos (84). Es evidente que. aún en e1 mejor de 1os casos. 

este ideal. a6l.o puede ser aproximado. pues en contraste con 1as 

ciencias físicas y natural.es, l.as .l.l.amadas "teorías" •ociol.69..!, 

cas están constituidas por series de proposiciones pl.ausibl.•

mente vincul.adas pero no ri9urosamente derivadas l.aa unas de 

l.as otras. De ahí que sea posib1e l.a inserci6n de proposici5!_ 

nea al.ternativas, operación que puede conducir a predicados 

diferentes cuando no simpl.emente contrapuestos. 

Las 9eneral.izaciones o regul.aridades estadísticas difíci.!_ 

mente •. si acaso. permiten l.a.formul.aci6n deductiva. Es verdad 

que este tipo de general.izaciones no son excl.usivas de 1as 
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ciencias socia1es... A1gunas ciencias ''duras•• presentan igual.

mente 1eyes estadísticas (probabi1itarias). No obstante, l..~ 

pecu1iar de 1a socio1ogía empírica u operacional..iata es que ª.!!. 

ta a61o puede a1canzar regul..aridades estadísticas. 

A su vez. acorde con l..a meta trazada 1as -teorías no pue

den consistir en meros eaque•as o tipo109Ías conceptual.ea con 

fundamento en genera1izacione• de este tipo. Las teorías han 

de dar l..ugar a teoremas. han de contener propoaicione• ••••j•!!. 
tes a 1eyes. genera1izaciones del.. tipo .. si ..... entonces .. que e!!_ 

tab1ezcan correl..acionea entre variabl..es y que se interrel..aci~ 

nen con otras proposiciones adicional.es que permitan l..a ident~ 

ficaci6n de l..as concl..ueiones deductivas (predicciones) que co!!_ 

tiene e1 sistema. Las dificu1tadea de ta1 esque•a idea1 en 

sistemas deductivos no comp1etamente cerrados ea parte de 1a 

preocupaci6n de B1a1ock y au reso1ución mediante 1a trasposi

ción de teorías construidas intuitiva o inductivamente a sist!!_ 

mas deductivos e1 meo11o de su trabajo práctico y de invest.!:_ 

gación. 

La estrategia propuesta por B1a1ock a estos efectos es 1a 

de formu1ar deductivamente a 1as teorías de for•a que puedan 

aproximarse a1 mode1o idea1 mediante 1a construcción de •ode-

1oa causa1es. De esta forma, B1a1ock propone 1a estrategia de 

formu1ar teorías deductivas que ap1iquen a mode1os idea1es f~ 

nitos. Mediante 1a conatrucción de mode1os cauaa1ea de1 tipo 

de 1os.de Simon expuesta en apartados anteriorea. una pieza de 

razonamiento puede a1canzar una cierta sistematización matem_! 

tica.• De ahí que su técnica particu1ar o su estrategia de con.:!_ 

trucción de teorías se denomine frecuentemente e1 "método Si-

mon-B1a1ock" (85). 
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Las teorías verba1es constituyen 1as primeras aproximaciones a 

1as teorías deductivas. aunque con frecuencia, dado su grado 

de simplicidad y/o confusi6n, exijan comp1ementos o substitu

ciones en 1os mode1os matemáticos correspondientes. Cuando ª.:!. 

tos constructos (teorías) se someten a prueba, se han de tener 

en cuenta 1os supuestos indices de error, inadecuaci6n. omi

sión y sobresimplificación de 1as variab1es y de su respectiva 

re1aci6n. 

En términos generales podría afirmarse que la posi~i1idad 

de contrastar teorías deductivas depende de la respectiva pos_!. 

bilidad de aproximaci6n a 1as condiciones ideales en grado &.!:!_ 

ficientemente siqnificativo. En ciencias experimentales las 

condiciones de aproximación a1 estado idea1 (no-friCci6n. no 

rozamiento. no presi6n. vacío, etc.), a1 menos hasta e1 grado 

estipu1ado por 1a propia teoría. descansan en 1a posibi1idad 

de contro1 de grados diferentes de variaci6n introducidos en 

e1 experimento por e1 propio investigador (86). No cabe duda 

de que 1as condiciones de verif icaci6n de 1as teorías en cie!!._ 

cías socia1es ap~nas ai se acercan a1 tipo de condiciones de.:!._ 

critas. B1a1ock (1968) seña1a a este respecto (87): 

Asumamos que en un futuro pr6ximo 1os soci.61ogoa apenas 

si a1canzarán en raras ocasiones contrastar 1as teorías ~ 
jo estas condiciones idea1es. Es posib1e que 1a mejor e_:!. 

trategia sea forrnu1ar teorías deductivas bastante precisas 
pero contentarse con contrastaciones bastante inmaduras de, 
1as mismas. otra al.ternativa -que en muchos casos se "'°.:!.. 

trará idéntica a 1a primera- es construir teorías deduct.!_ 
vas que permitan (introducir) variaciones no exp1icada.s .. 

Las dificultades con que se enfrenta 1a aplicación de d~ 

cha estrategia son mú1tip1es. Nos detendremos en aque11as que 
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parecen centra1es: a) 1os prob1emas de la varianza no-contr2_ 

lable: b) 1a contrastación de teorías no-experimentales; e) 

los problemas inherentes a1 planteamiento operacionalista in

ductivo de las teorías. Para esta consideración habría que 

partir del hecho de que las miniteorías así formalizadas se 

sustentan sobre teorías verbales que no siempre reunen las CO!!, 

diciones de claridad o el grado de correlación explícita que 

la operación requiere. De ahí que una de las llamadas exigen

~ del método Simon~Bla1ock sea l.a formul:aci6n de teorías 

verbales más acabadas y refinadas en cuanto a la claridad y e~ 

plicitación de los supuestos se refiere (88). Por otra parte. 

el modelo. tal y como fue inicialmente formul.ado y tal. y como 

ha evol.ucionado a 10 1argo de más de dos décadas de ap1icaci6n 

y trabajo de Blalock (89), no admite e1 manejo de un número i!!. 

definido de variables. Por el contrario, 1a incorporación de 

más de cinco variables hace al modelo inviabl.e aunque sólo sea 

por 1a dificultad del manejo o manipul.ación matemática (90). 

De aquí que, desde l.a perspectiva de Bl.alock, otro de los tr!!_ 

bajos fundamental.es asignado al. metodólogo en ciencia social.es 

sea, precisamente, l.a ampl.iación de expectativas y posibilid.!!_ 

des de util.ización del model.o. Más adelante haremos una breve 

referencia a l.as distintas compl.icaci_ones y dil.emas que el. ª..!::!. 

tor reconoce pl.antea l.a técnica propuesta al. constructor de 

teorías. 

Dentro de estas l.imitaciones, el sistema de ecuaciones 

que expresa matemáticamente al modelo sistematizado debe ser

vir para compl.e~ar 1as teorías verbal.es no suficientemente d.!::. 

sarrol.l.adas. cuando no simplemente para substituirlas por aqu.!!_ 
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11as reconstrucciones que permiten 1as predicciones ·apropiadas 

a1 ma~eria1 empírico disponib1e. En este sentido 1a "forma1~ 

zaciÓn" contribuiría a 1.a construcción de (pequeñas) teorías. 

yendo más a11á de 1a simp1e traaposici6n en 1enguaje matemát!_ 

co de 1as teorías en curso. A1 tratarse de sistemas deducti-

vos no comp1etamente cerrados, e1 prob1.ema fundamenta1 con que 

se tropieza es que dichos sistemas admiten 1.a inc1usi6n de hip2_ 

tesis.de rea1idad (supuestos) varias con 1.o que dichas teorías 

puede ofrecer distintos resuitados según 1os distintos supue~ 

tos incorporados. 

Una gran parte de 1.a inveati9aci6n socio16gica envue1ve 

en a1to 9rado de variación no exp1icitada. Por 1.o tanto, s~ 

puestos como 1os propuestos por e1 mode1o de Simon ante• ex-

puesto han de ser aún más senaib1emente f1exibi1izados para 12 

grar su ap1icaci6n aocio16gica. La sobresimp1ificacL6n empir,!. 

ca consiguiente ha de ser eva1uada de cara a 1os propios resu~ 

tados de 1a ap1icaci6n de1 mode1o (91): 

Pero·p.lede re!lUl.tar fácil.manta sosteni.bl.e que esta ea 1a 
ciase de precio que hay que pagar siempre que ae tienen 
sistemas no ais1ados en 1os cua1es un gran m:imero de vari.!!_ 
b1es cmnbian más o menos sift'R.11.táneamente y para l.oa: que S.!!, 

ria poco real..i.ata 1Qnorar ias vari.ablea i.mportllntea cuando 

so1o se puede poner atenci6n a un pequei\o número. 

La variaci6n no-exp1icada y no-contro1ada puede obedecer 

no so1o a ias variab1es dejadas fuera de1 sistema. sino tam

bién a 1os supuestos simp1ificadores en torno a 1os modos de 

re1aci6n de 1as variab1es. De esta forma. 1a variaci6n inco~ 

tro1ad~ referente a inferenc~as causa1es en situaciones no-e~ 

perimenta1es puede obedecer a una ma1a e1ección de1 conjunto 
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de variab1es, a errores de •edici6n o a 1a aobresimp1ificaci6ri 

de1 número de variab1ea requeridas para una exp1icaci6n adecu,!!_ 

da y que no entran en e1 mode1o. Deaafortunadamente, como 

bien seña1a e1 propio B1a1ock, cada una de estas razones p1a~ 

tea prob1emas nuevos e invoca estrate9iaa de conatrucci6n de 

teoría e investigaci6n baatante diferente•. 

Sin una teoría exacta y sin •ediciones apropiadas, 1a CO!!, 

trastaci6n de teorías en condiciones no-experimenta1es •• hace 

así cada vez m~s difícil. La propuesta de B1a1ock paaa ento!!_ 

ces por 1a postu1aci6n y aceptación de. mode1os te6ricos que r~ 

presentan versiones sobresi•p1ificadas de 1a rea1idad, pero 

que permiten e1iminar o modificar 1os esquemas conceptua1es m~ 

nos aceptables. De todas formas conviene tener presente que. 

no importa cuan cuidadosamente se construyan 1aa teorLas. és

tas no podrán más que contrastarse dando pie a 1a e1ección de 

aquel1os modelos más pr6ximos a 1a evidencia empírica diapon~ 

b1e. 

En e1 ejercicio investigativo y te6rico de 1a discip1ina 

puede constatarse que 1os científicos socia1es recurren con fr~ 

cuenciaaafirmaciones verba1es acerca de 1a relativa importan

cia o rango de 1as variab1es inciuídas· en una pieza de invest.!;_ 

gación o de razonamiento. De 1o que no parecen percatarse tan 

fáci1mente estos miamos científicos es de que dicho procedimie!!.. 

to inc1uye un razonamiento causal y de que para poder contras

~ sus afirmaciones inicia1es de requiere un compromiso con 

modelos causales específicos (92). 

La necesidad de distiñguir entre causas que operan en un 

caso dado y leyes causa1ea gue·ae suponen verdadera• en genera1 
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es particu1ar~ente importante en aque1 tipo de investigaci6n 

socio16gica, bastante frecuente, vincu1ado a 1a exp1icaci6n de 

varianza de 1a variab1e dependiente (93). En 1a situaci6n pa~ 

ticu1ar de varianza se puede suponer que, a diferencia de 1o 

que ocurre en 1as condiciones 9enera1es y más inc1usivas de 

iaa 1eyea genera1es, no todas 1aa variab1ea tienen por qué ª.!!. 

tar presentes u operantes. Por 1o tanto, para este tipo de e~ 

p1icaci6n reiativa a un fen6meno determinado ae pueden omitir 

una serie de variab1es de forma ta1 que e1 científico pueda e~ 

p1icar 1os principa1es va1ores de 1a variab1e dependiente y 

trabajar, no obstante, dentro ~e un marco de manipu1abi1idad 

más contro1ab1e (94). 

De esta for•a, •e puede establ.ecer que l.a importanc~a de 

una variabl.e es siempre rel.ativa al. probl.ema particul.ar y al.os 

prop6•itos de l.a investi9ación especifica y en l.os casos adm!_ 

aibl.es •e pUede restringir el. número de factores causal.es red~ 

ciando sensibl.emente l.a compl.ejidad matemática del. esquema. Los 

c"ientificos social.es han estado y están dispuestos a atribuir r!!_ 

l.ativa importancia a ~ua variabl.es. a el.egir entre variabl.es a,!_ 

ternativas y a interpretar l.os resul.tados de su investigaci6n 

incl.uso en aquel.l.os casos en l.os que no cuentan con guias apr~ 

piadas. El. 11.amado quizás más didáctico de Bl.al.ock ea a sacar 

a l.a l.Uz l.os presupuestos impl.icitos en estas operaciones. Su 

reconocimiento y ordenaCión puede conducir a estrategias al.teE 

nativas de construcci6n de teorias que permitan un avance en 

compl.ejidad y precisi6n de l.os esquemas expl.icativos o predi~ 

ti.vos en ios distintos ámbitos de l.a discipl.ina. 

El. operacional.ismo evol.ucionado de Bl.al.ock y su adopta-
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ción de1 mode1o matemático de ordenación causa1 de 1as re1aci~ 

nea estadísticas p1antea varios prob1emas. En Theory Bu1ding: 

From Verba1 to Mathematica1 Formu1ations. e1 propio B1a1ock r~ 

coge a1gunas de 1as mayor~s interrogantes derivadas de su pr~ 

pia propuesta confiriéndo1e a esta Ú1tima e1 mero rango de id~ 

a1 o meta. asignándo1e a su vez mayor va1or heurístico que prá5:_ 

tico y apuntando a 1as supuestas tareas de1 metod61ogo (o 

"constructor de teorías auxi1i.a.res 11 ) en búsqueda de una apro

ximaci6n a1 idea1 de ciencia a través de estrategias de cons

trucción de teorías cauaa1es comp1ejas a partir de mode1os m~ 

temáticos más inc1usi.vos O_jlprqpi.ados. 

Para B1a1ock (1969) 1os dos di1emas básicos con que se e~ 

frenta 1a construcción de teorías mediante 1a uti1izaci6n de 

mode1os matemáticos causa1es son: 1) La necesidad de combinar 

1as exigencias deductivas y de contrastabi1idad de estas teo

rías, y 2) 1a postu1ación de teorías cuyos términos te6ricos 

(no-medidos) guarden una re1ación exp1Ícita con 1as var'iab1es 

indicativas y mensuradas. Parte de 1as dificu1tades de1 mét~ 

do Si•on-B1a1ock resppnden a prob1emas genera1es de 1as cien-

cías socia1es en tanto ciencias no-experimenta1es y no-exactas. 

También, aunque este aspecto no necesariamente esté vincu1ado 

a1 anterior, responden a su estadio particu1ar de desarro11o 

aún en gran medida correspondiente a una fase exp1oratoria y 

de acumu1ación de información, seaaiando, además, una directa 

re1ación a1 respectivo grado de progreso de1 instrumenta1 ma

temático y de 1os mode1os disponib1es, más o menos apropiados 

para e1 tratamiento de 1os materia1es (a1 tipo de ••variab1es•• 

disponib1es) y prob1emas concernientes a estas discip1inas. 
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Aunque B1a1ock parece eatar consciente de tod~ e11o y aaí 

1o expresa repetidas vece•, añade tam~ién sua propia• razone• 

y· resistencias adiciona1•• pretendiendo mantener un po•itivi~ 

mo o empiriamo operaciona1i•ta de base que 1e impide 1a reao-

1uci6n de diveraos prob1emas,exponiéndo•e en ocasiones a co~ 

trapoaicionea que oscurecen au propio p1ante••ientO~- Su no

ción de ciencia reauita demasiado reatrictiva. Apoyada en 1oa 

mode1o• matemáticos de exp1icaci6n causai y peae a au• incurai~ 

nea en terrenos que ameritan una noci6n de coQnici6n cient~fi

ca más amp1ia y satisfactoria (co•o e1 reconocimiento d• 1a r~ 

1ación entre teorLaa verba1ea y referentes rea1ea, o su ciara 

atribución de sentido heuriatico a 1a deducción matemática). 

~u preocupaci6n e• fundamenta1mente 1• predicción y verifica-

ci6n de teorias. Su persist~ncia en distinguir 1oa 1en~uajes 

operaciona1•• y no-operaciona1ea parece ignorar ei contexto 

exacto en e1 que •• p1antea dicha di~erencia y no recoge ios 

prob1emas rea1mante centra1es a su estrategia de construcción 

de teoríaa cuya potencia1idad forma1izadora. siguiendo a1 pr~ 

pio Simon. deriva precisamente de 1a admisión de conjuntos 4e 

proposiciones cua1itativas que. oroanizadas en 1oa aistemas de 

ecuaciones que ias representan. permiten derivar deducciones 

(predicciones) contrastab1es. 

Co1eman (1960) examina 1a propuesta de forma1ización de 

1as teorías verba1es sefta1ando 1os que é1 considera aua 109roa 

y defectos centra1es. De1 1ado de 1as ·ventajas. e1 autor rae~ 

ge 1as contribuciones típicas de1 aná1iais forma1 que pasan 

por 1) e1 discernimiento en~re corre1ación y re1aci6n estruc

tura1 rea1 en e1 caso de enunciados que como ux aumenta cuando 
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Y aumentaº admiten una 9ran .aabi9üedad en e1 :Len9uaje verba1. 

2) En genera1. 1a forma1ización mate•ática e1i•ina otras ••b!.. 

9iledades en 1a interpretación de 1aa_genera1izacione• verba1es. 

3) Las inconsistenc.1.as o fa1.ta de interdependencia· entre Po•t!!, 

:Lados se desmoronan frente •1 razonamiento deductivo. 4) Por 

1o demás, 1aa imp1icacionea que nunca podrían derivar•e verba]:. 

mente de 1o• poatu1adoa aparecen c1.ara•ente a 1• 1.uz de1 razg. 

namiento formai. S) Por ú:Lti•o, 1• co•paraci6n entre teorías 

o entre teoría y experimento no •on nunca posib1es.cuando una 

teoría se expresa verba1~ente. 

Las restricciones. en cambio, con que se enfrenta este t!._ 

po de propuesta pasan por 1.a necesidad de construir -•1 •enos 

hasta cierto punto- "sistemas de conducta'" que suponen 'tiaecani..!!,. 

moS operantes de feed-back" para evitar que 1•• proposiciones 

permanezcan como conjuntos discretos a partir de l.oa cua1es d~ 

fici1mente pueden derivarse predicciones deductiva•ente. 

Además, e1 mode1o impone aerias restricciones sobre 1a• vari~ 

b1es mensuradas 1as cua1ea, auatentadas aobre coeficientes de 

corre1aci6n, p1antean prob1emas adiciona1es a 1os agregados de 

variab1es individuaies y co1ectivaa. 

La restricci6n funda•ental.. enunciada repetidas veces por 

e1 propio B1a1ock, radica quizás en que, desafortunada.ente, 

1os 1imites impuestos por el. mode1o propiaaente ta1 aparecen 

mucho antes de habar a1canzado una cierta co•p1ejidad au•tan

tiva y, en c'onsecuencia, a1 menos en re1aci6n a muchos pl.ante.!!, 

mientos sociol.69icos. s61o parece apl.icabl.e en casos extreaad~ 

mente·simp1es. 
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7.4. "MODELOSH Y "TEOR:IA" 

En 9enera1 podría afir•arae que l.os matem&ticoa han man.!_ 

restado muy poco inter'• en desarro11ar instrumentos apropia

dos para l.aa ciencias socia1es. Esta ea una de 1aa tesis ªº.!!. 
tenidas por Rapoport (1958) y que continúa vigente (aunque con 

ciertas transformaciones inc1uao en au propio co•promi•o re•

pec to a tal.es ciencias) en au ex.tensa verai6n de (1980). Eata 

tambien ha aido una preocupaci6n compartida por al.~unoa aoci.2 

16goa comprometidos en l.a codificaci6n da l.a aocio1ogia. El. 

propio Lazarsfel.cl en l.• introd.ucci6n 11 ReadinqS in Mathe1natical. 

Social. Science 11 (95) aeftal.a l.a dificul.tad de 1ograr el. compr~ 

•i•o de l.o• ••t••6ticos en l.a rormul.aci6n de mod•l.oa inter•••,!1 

te• par• l.as ciencia• •ocial.•• Y. l.a reapectiv• ionor•ncia de 

1oa aoci6l.090•. inciuao 1a de a1ounoa que parecen eatar ínter!!_ 

aadoa en ia· forma1i.zaci6n mat••ática, i.onorancia muchas veces 

reriejada en una actitud negl.ioente (decreciente. ai •eno• en 

ciertos sectore•) en l.a ap1icaci6n •i•temática y perseverante 

de instrumentos o mod~1os a1ternativos propueatoa para 1a con~ 

trucci6n de aua teorias. 

No obstante el.Lo.. en 1as dos dl.timas década.a ae ba i.ntroduc.!, 

do una fuerte teñdencia a l.a matematizaci6n da l.a socio1ooía. 

en 9ran medida inspirada en 1oa avances que en eae mismo aent~ 

do ha ven:Ldo real.izando desde hace tiempo y con éxito 1a eco

nomía. y en parte también. aunque s6l.o recientemente, porque 

Los soci6l.09os se han percatado de La existencia de model.aci.2_ 

nas matemáticas más afines con sus probl.emas y con el. tipo de 

variabl.ea con que suel.e contar La discipl.ina (96). 
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Este movimiento a l.a matematización y axiomatizaci6n de 

1as teorías coincide con l.o que al.gunos autores han dado en 

11amar el. post-positivismo socio16gico (97), de al.guna manera 

ya expuesto al. trabajar 1a propuesta de B1a1ock, quien ciert!!_ 

mente constituye uno de 1os primeros introductores de model.os 

matemáticos causal.es en aociol.ogía (98). 

sesenta, l.a t6nica general. -muchas veces traba~ada desde per~ 

pectivas y objetivos diferenciados- coincide con l.a creciente 

vigencia del.a rnod.el.ización matemática: Harary ~ ~ (l.965) y 

l.a teoría de grafos, Barthol.omew (l.967) y l.os model.os estocá~ 

tices, ~azarsfel.d & Henry (1968) y el. anál.isis de l.a estruct~ 

ra l.atente, Tryon & Bail.ey (l.970) y el. cl.uster anal.ysis, Mayer 

& Arner (1973-74) y e1 análisis de espectros, Skinnar y Stew

man (1978) y 1as cadenas de Markov, Boudon (1979) y Lendemann 

& Rapoport (1980) en teoría de juegos, entre otros (99). La 

matematizaci·ón de 1as ciencias socia1es precedida por 1a cie!!. 

cia económica y por 1a psico1ogía experimenta1 (100) parece 

abrirse paso en 1a socio1ogía contemporánea. 

su conexi6n con ~1 grueso de1 trabajo expuesto sobre e1 

"positivismo instrumental" u operaciona1ista aparece c1arame!!. 

te en 1a adscripci6n a un mismo mode1o de ciencia. En gran m.=_ 

dida podría afirmarse que e1 qran énfasis en 1os observables. 

e1_diseño y cuantificación de variables, 1a construcci6n de d~ 

finiciones operaciona1es, 1a preocupaci6n por 1os problemas de 

conceptua1ización y medición. predisponen aún a .1os exponentes 

más reacios de.1 positivismo operaciona1ista americano a 1a ut~ 

1izaci6n creciente de.1 aparato matemático. Desde condiciones 

no necesariamente coincidentes. o a1 menos no en deta11e. el 
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post-poaitiviamo aur9e en 9ran medida como respuesta a 1a un!_ 

ficada afición operaciona1 y cuantitativista. con ia cuanti

ficaci6n y medición como objetivos y empeftadoa en l.09rar una 

expresi6n discuraiva sistemática de 1o observacional., el. pos.!_ 

tiviamo operaciona1iata instru·manta1 cree fina1ntente encontrar 

•n e1 l.enguaje matemático una forma apropiada para au discurso 

cient~fico. Xr6nica•ente l.a 16g:ica que aproxima l.a cuantifi

caci6n empírica a1 •odel.o •ateaático ha dado entrada. mediante 

uno de l.os l.eng-uajea más abstractos, al.os model.oa deductivos 

rehuidos por el. poaitiviamo sociol.69ico tradicional. que prete!!_ 

día fundamentara• excl.uaivamente en el. val.or inductivo de l.a 

.. obaervaci6n 11 .Y l.• .. experiencia .. (l.01) ... 

Va1e ob•ervar que l.a introducción de model.oa •atea6tico•. 

aparte del. ampl.io u•o de l.• matemática en otros aentidos a l.oa 

que al.udiremos a continuaci6n. ea mucho anterior a eata nueva 

corriente de1 "matematismo" aociol.6gico (denominado así qui&.6.s 

por anal.og:ía con el. "funcional.ismo". "historicismo" y d••ás 

"ismoa .. ) que. acorde con 1a sustancia misma de l.a matemática 

moderna. no con•tituye una tendencia te6rica. La sociol.ogía 

matemática no pretende suscribir ninguna concepci6n determin~ 

da del. mundo ni expl.icaci6n _al.9una de l.os hechos social.es. Es 

verdad que.estas concepciones rueden muy bien determinar el. t~ 

po de model.oa ~orma1ea que han de util.izarse. pero l.a •ociol.~ 

QÍa matemática no predetermina nada acerca del. mundo real. y au 

conocimiento. La concepci6n matemática moderna supone este C!!_ 

rácter específicamente formal. de l.os teoremas y excl.uye l.as re~_!! 

renei.~s expl.ícitas o impl.ígitas a l.os probl.emas factual.es ... 

Ahora bien. dado el. estadio incipiente de l.a sistemática 
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aocio16gica. e1 mode1o (matemático o no) deter•ina muchas ve

ces 1a extensi6n de au teoría. De esta forma ha paaado a da~ 

se con frecuencia una (no siempre apropiada) identificaci6n e!!. 

tre e1 "mode1o" y l..a "teoría". En gran medida dicha :ldentifi 

cación responde al. hecho de que l..a •ocio1ogía {deatino que CO.!!. 

parte con l..as ciencias aocial..ea y aún con otra• ciencias tan 

prestigiadas como l..a qui•ica te6rica y l..a bio1ogía) no tiene 

una teoría general.. que recuerde l..aa teorías rundamenta1e• de 

l..a física. pero. en cambio. cada vez •ás. incorpora •od•1oa •!!,. 

temá~icos más precisos y apropiados. De ahí también que el. 

post-positivismo se reconozca por l..a prol..iferaci6n de 1as •P.!! 

queftas teorías" a l..a• que ha hici•oa mención en apartados an

teriores y que Warshay (1975) identifica como 1a tendenc~a 

principa1 de 1a teoría socio16gica contemporánea. 

7.4.1. Mod81oa de 1• teoría y aode1os ••temáticos. 

Aunque e1 término "modeio• es cada vez más frecuente en 

1a 1itera.tura aocio16gica conte•poránea. no •iempre ea emp1e.!!. 

do correctamente. Desde e1 intento de c1asificación aiate•á

tica de 1oa distintos usos de1 término preaentado por •- Br~ 

beck (1959), hasta 1os intentos de c1arificación de ia noción 

por a1gunoa aoci6109oa •atemático& y por 1oa representante• 

de1 grupo po1aco de1 socio1oqica1 Du11etin que reiterad .. ente 

han vue1to sobra esta cue•ti6n (102), quizás 1a caracter~at.!_ 

ca fundamenta1 o constante..común a todas 1aa acepciones dis~ 
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n~b1ea aea •1 i•o•orfia•o del. mode1o con e1 objeto mode1ado. 

A ••te reago •1 que •e aJ.udi6 de pasada •1 coment~r J.a teoría 

-de 1•.•etrizaci6n y el. teorema de repreaentaci6n de suppes 

(103), vol.veremos en e1 presente apartado. 

Hay dos ••ntidos fundamental.es de "mode1o"' a 1os c:;¡ue qu.!!_ 

remo• hacer •enci6n. La versi6n J.6qica de model.o hace corre~ 

pender J.a noción a un conjunto de proposiciones te6ricas que 

aat:i•facen J.oa supuestos y poatul.ados báai.co.s de l.a t"eor.ía. 

En eate •entido J.a noci6n se enmarca en el. contexto de una te~ 

ria fundamental. a l.a que interpreta (parcial.mente) sirviéndol.e 

al. mi.amo tiempo de contrastaci6n. Se trata de un model.o de J.a 

~- Un model.o matem6tico, en cambio. corresponde a un co.!!. 

junto de po•tu1•dos formu1ados en 1en9uaje matemático que, en 

1a concepci6n fi1o•6fico-matemática moderna, no representan 

máa que convenciones, simp1es "regJ.aa de1· jueoo 11 (104),, y que 

permiten deScribir a un determinado objeto. contrariamente al. 

caao de J.a J.6gica, esta noción de model.o matemático no corre!!_ 

ponde 1a de un mode1o de ~ teoría y en J.uoar de seguirl.a 

puede precederJ.a. De.asta forma, 1a noción matemática permite 

p1antearse el. probJ.ema de 1a matematizaci6n no sóJ.o en e1 co!!. 

texto de J.a interpretación y contrastaci6n sino también en e1 

de J.a construcci6n de teorías (106), affadiendo así una nueva 

dimensión heurística y ap1icativa que 1a desJ.inda de 1a noción 

16gica o metamatemática. 

Aunque habría que ponderar su pertinencia y ex~ctitud,, e~ 

aa que rebasa J.oa p-rop6aitoa del. presente trabajo, J.a uti.1iz_!!. 

ci6n de mode1os matemáticos en e1 sentido aquí expuesto es C.!!_ 

da vez menos infrecuente en socioJ.ogía,, en J.a que podrían pl.a.!!. 
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tearae a1 menos dos formas a1ternativas de introducción de m~ 

de1oa matem6ticos. Una primera forma de construir ta1es mod~ 

1oa, consiste en matamatizar 1as teorías verba1es existentes. 

A este respecto ya se ha expuesto a1go en apartados anteriores 

y va1dría dé nuevo remitir a1 1ector a 1os reiterados intentos 

de B1a1ock en este sentido (106). La otra moda1idad de cons

trucci6n de mode1os matemáticos consiste en adaptar 1a estru~ 

tura forma1 a hechos determinados en forma bastante autónoma 

e independiente de cua1quier teoría existente. 

Re,apecto a1 intento de sistematización de teorías verba-

1es, aparte de 1as funciones de c1arificación conceptua1 y de 

esc1arecimiento de 1os prob1emas de medición y de error a 1os 

que ya hemos a1udido (107), esta moda1idad ofrece pocas posi

bi1idades de teoremizaci6n fructífera y 1os resu1tados son más 

bien trivia1es tanto desde ei punto de vista deductivo (16gico

matemático) 0 cuanto empírico (108). Se impone así, ya con cie~ 

ta evidencia de resu1tados, 1a tendencia inversa, es decir, 1a 

construcci6n directa de mode1oa sobre 1os datos disponib1es. 

En re1aci6n a esta oppión e1 conocimiento aocio16gico 9enera1~ 

zado s61o cump1e una función orientadora hacia e1 tipo de mod~ 

io uti1izab1e. Ta1 ea, por ejemp1o, e1 caso de1 funciona1ismo 

que 11eva a 1a e1ección de mode1os te1eo16gicos o cibernéticos 

en 1os cua1es se integra un mecanismo de feed back capaz de e~ 

p1icar comportamientos funciona1es de organismos autodirigidos 

(a un fin) (10Bb). 

Uno de 1os prob1emas fundamenta1es en torno ai desarro11o 

y ap1icación de esta mode1ización matemática (109) se re1aci~ 

na con 1a natura1eza de 1os datos requeridos. Nuevamente co-



.460. 

bra centra1idad e1 prob1ema de 1as variab1es. ·y puesto que 

nin9una mode1izaci6n matemática puede ofrecer un al.goritmo pa· 

ra 1a. constitución o e1ecci6n de 1os a1ementoa o variab19a •5?, 

bre J.as que se fundamenta, val.dría quizás reconsiderar el. pr~ 

b1ema desde esta nueva 6ptica. 

Aunque 1a inc1inaci6n a J.a cuantificación y ••trizaci6n 

propia de1 positivismo operaciona1iata o inatrumenta1 incuea

tionab1emente aproxima su poaici6n a1 tratamiento matemático, 

no necesariamente sirve de fundamento apropiado a cua1quier m~ 

deJ.izaci6n matemática. Procedimientos que como el. anál.isis de·· 

J.a estructura J.atente (expuesto en apartados anteriores) perm~ 

ten introducir ciertas ba~es para J.a cJ.asificación y formaci6n 

de conceptos aocio16gicos cuantitativos. no necesariamente arr~ 

jan e1 tipo de variab1ea requeridas para 1os mode1os matemáti-

coa diaponib1es. E1 e1emento de probabi1idad inc1uido en tal. 

procedimiento no capacita. precisamente. a dichas variab1ec r!!. 

ra ciertos usos aritméticos. por ejemp1o. En este sentido. 

más que representar un primer paso para 1a mode1izaci6n matem!. 

tica. a1 menos entendida en e1 sentido c1ásico. 1a mencion•da 

técnica parece agotarse en si misma. De esta forma. 1a natur~ 

1eza cua1itativa de 1os datos sociol.6gicos recogidos en 1as 

c1asificaciones extensas o tipo1ogías y 1a dificu1tad da asisz. 

nar1es va1ores numéricos (no probabi1Ísticos) restringe nota

bl.emente l.a posibi1idad de construcción de modal.os matem&ticos. 

Es Co1eman (l.964) quién seña1a l.a mayor pertinuncia de 1os m.!:!. 

del.os matemáticos no-cl.ásicos para estos casos. La uti1iza-

ci6n 4e ciertos mode1os estqcásticos que sirven fines "norma

tivos" más que predictivos (o al. menos más en comparaci6n con 
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1os mode1os c1áaicos deter•inistas). será breve.ente enunciado 

más adel.ante. Aquí nos basta con apuntar a 1a rel.aci6n (de co!!_ 

patibil.idad o no) entre el. tipo de variabl.e• diaponibl.es y el. 

l.en9uaje o instrumentos de l.a model.ización mate•ática (110). 

Las características específicas de l.oa datos con que tr~ 

baja el. aoci6l.ogo permiten entender por qué gran parte de1 p~ 

pel. ju9ado por l.as matemáticas en aociol.ogía ha estado primo~ 

dial.mente orientado a tareas tal.es como el. proce•a•iento e•t~ 

dístico de datos y a l.a búsqueda de l.a caracterización estadÍ,!!_ 

tica de l.as variabl.es en el. sentido de distribución de parám~ 

tros. o a l.a medición de rel.aciones estocásticas y a l.a infe

rencia estadística de l.as características re1ativas a una mue.!!_ 

tra a pob1aciones. etc. 

En este sentido se p1antean a1 menos tres tipos de prob1!:_ 

mas a 1os que ae tratará de 11egar en 1o que queda de expoai

ci6n. En primer 1ugar. 1o hasta aquí presentado remite a 1a 

cuestión básica de 1os distintos usos de 1a aatemática en so

cio1ogía. Por otra parte. p1antea e1 prob1ema de1 isomorfis

mo entre 1as estructuras de re1aciones estab1ecidas y 1os 1e,!!. 

guajes o instrumentos matemáticos diaponib1ea. Por Ú1timo. 

ob1i9a una referencia a 1os distintos mode1oa •atemático& y su 

pertinencia en e1 caso concreto de 1a socio1ogia. 
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7.4.2. Uaos de 1a ••temática en 1a socio1iqía empírica. 

Si se toma como referente 1a acepci6n más difundida de1 

término 11 mate•ática 11 como procedimiento referido a1 tratamie!!. 

to numérico y cuantitativo, 1a socio1ogía empírica, ta1 y como 

1o hemos venido exponiendo, ha uti1izado (y uti1iza) 1as mat~ 

máticas en más de un aentido. 

Reconstruyendo brevemente 1os p1anos en 1os cua1es se ha 

discutido dicho pape1 en e1 presente trabajo, tendríamos a1 m.=, 

nos 1oa siguientes sentidos en 1os que se ha incorporado 1a m~ 

temática a 1a teoría e investi9aci6n socio1Ógica. En primer 

1u9ar, entendida en su forma m&s rudimentaria, 1a distinción 

cuantitativa de individuos y grupos efectuada sobre 1a medi

ci6n directa de una característica fundamenta1 o de una propi!!. 

dad te6rica re1evante, (c1asificaciones y tipo1ogías), const~ 

tuye un tra~ajo matemático aparentemente senciL1o pero fund~ 

me.nta1 para cua1quier tipo de codificación matemática poste

rior. 

Un _segundo sentido. aL que también hemos a1udido en sec

ciones anteriores, dice re1aci6n a La medici6n de propiedades 

subyacentes mediante La. observaci6n y cuantificación de pro

piedade~ reLativas y observab1es. Todo eL anáLiais Lazarsfe~ 

diano de los disposiciona1es se enmarca en este tipo de acti

vidad matemática (medición indirecta), en cierto sentido sim

pLe corolario (complejizado) de La anterior acepci6n. 

Una tercera dimensi6n en La que hemos visto se utiLiza La 

matemática es como Lenguaje de codificaci6n de Las teorías ve;: 

bales existentes. En cierta manera -como ya se ha apuntado-
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6ata constituye una de 1as formas reconocidas de introducci6n 

de 1os mode1os matemáticos en ciencias socia1es. A 1a trivi.!!_ 

iidad de muchos de 1os resu1tados de dicha operación ya se ha 

hecho referencia y vo1veremos sobre e11o a 1o 1argo de1 presen 

te apartado. 

La Ú1ti•a forma que podría enumerarse en e1 uso de 1as m.!!_ 

temáticas en aocio1ogía (111) corresponde a 1a ap1icaci6n de 

mode1oa matemáticos en 1a construcci6n de teorías. enunciada 

en 1a sección anterior. Va1e seña1ar que 1o que 1a introduc-

ci6n de 1as matemáticas a través de1 mode1o significa va mucho 
\~~-..,.¿ ,,..4;-~~ 

más a11á de' 1--..•e·ra reducción a un simbo1ismo matemático de 

conjuntos de datos socio1Ógicos ref1ejadoa en gráficos o ese~ 

1as. Dichas operaciones. aunque sean necesarias. no satisf~ 

cen J.os requerimientos del. punto de vista te6rico. E1 poder 

del. mode1o radica. precisamente. en que su capacidad deducti

va l.e permite trascender J.os datos observados. S61o mode1os 

de este tipo que no equival.en a conjuntos de general.izaciones 

empíricas o a conjuntos de enunciados sobre hechos establ.eci

dos. pueden permitir ~as funciones que cl.ásicamente han cara~ 

terizado a l.a ciencia empírica más al.J.á de 1a ordenaci6n de d.!!_ 

tos. 

Las ventajas derivadas de este tipo de util.izaci6n de 1as 

matemáticas podrían sintetizarse brevemente l.os J.ogros te.2, 

ricos al.canzados por a1gunas ciencias social.es que como l.a ec~ 

nomía se han mostrado más eficazmente susceptibl.es a 1a model..!._ 

zaci6n matemática. A l.a cJ.aridad y no ambigiledad del. l.enguaje 

matemá..tico se añaden como coroJ.arios principal.es el. acrecent~ 

miento de J.a potencia heurística de enunciados organizados d~ 
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ductivamente que permiten derivar (por simp1e argumentación 1§_ 

gica) consecuencias (predicciones) capaces de trascender e1 á,!!_ 

bito de 1a experiencia obaervab1e y, por 1o demás, aproximan a 

una reorganización (interdiscip1inaria) de 1as áreas de conoc!_ 

miento por afinidad forma1 o de1 instrumento matemático apro

piado para e1 tratamiento de 1as mismas (112). 

Para conc1uir esta secci6n va1dria prestar a190 .de aten

ción a 1as características y 1ímites de 1a mode1ización mate-

mática. Si se parte de 1a idea de que cua1quier sistema mate-

mático construido con e1 objetivo de dar cuenta de un fenómeno 

o situación de1 mundo rea1 constituye un mode1o matemático, p~ 

demos c1aramente observar que dicho mode1o es a610 una varie-

dad de 1as distintas formas de representar distintas áreas de1 

mundo rea1. En este aentido un mapa. una maqueta. o un eje~ 

p1ar (de 1a especie. por ejemp1o) son distintos tipos de mod.!!. 

10. Todos e11os comparten 1•s mismas ventajas (aimp1icidad. 

c1aridad. genera1idad. transmiaibi1idad. entre otras) y 1os 

miamos prob1~maa (aimp1ificaci6n y énfasis aaadidos). 

Acorde con 1a sustancia misma de 1a matemática moderna. 

1os mode1os matemáticos (sistemas hipotético-deductivos) a61o 

pueden constituir "ejemp1area" que permiten 1a organizaci6n de 

1a observaci6n con fines estrictamente predictivos. normativos 

o descriptivos. su carácter de meros instrum_entoa debe ma~t!!,. 

nerse presente. asi como 1a necesidad de adecuar1oa a1 estado 

rea1 de discip1ina (113): 

Las matemáticas son -610 :instrumentos. una herramienta. 
y si tal.es herr~entas han de utilizarse en aocio1o;:ia. 
tienen que aplicarse c::on p1eno reconocimiento de1 estado 
actual. de 1a di.sci.pl..i.na misma. 
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Parte de1 fracaso en 1• utiiizaci6n de 1as matemáticas en 

ciencias socia1ea ha derivado preci•••ente de una pérdida de 

perspectiva y de 1a conaideraci6n de 1•• ••teaáticaa no co•o 

medio sino como f~n en •Í •iamaa. Parte. t .. bién, se han de

bido a una confuai6n entre 1a poaibi1idad de matematiz•ción en 

principio y 1• poaibi1idad de ••t .. atiaaci6n con 1o• inatru

mentos c1áaico• (o inc1uao con •uchoa de 1oa di•ponib1ea). E1 

desarro11o contemporáneo de 1•• propias •ate•~tic•• aefta1a e~ 

mo muchos da 1os errores (y conaecuentea desa1ientoa) en 1a •.!!. 

tematización de 1a aocio1ogía han derivado precisamente de ª.!!. 

tas confusiones básicas que parecen tan e1ementa1ea. 

7.4.3. E1 prob1ema de1 ''isomorfismo•• 

La concepción moderna de 1as matemáticas como procedimie~ 

to puramente deductivo (114) para e1 que 1os axiomas o postU1!!_ 

dos no representan verdades evidentes (115). permite conside

rar1as como un conjunto de 1enguajes de entre 1os cua1es e1 á.!, 

gebra es tan s61o una i1ustraci6n. Ahora bien, no todos 1os 

ienouajes matemáticos sirven para representar aspectos de1 mu.!!. 

do rea1. n± cua1quiera de e11os puede servir para representar 

indistintamente cua1quier aspecto de1 mundo. En su introduc

ción a "Mathematica1 Mode1• in ~he Socia1 and &ehaviora1 Scien

~" Rapoport hace de éste uno de 1os argumentos exp1icativos 

más fuertes de1 por qu~ 1aa ciencias aocia1es. con s&1o a19unas 

excepciones. han ha11ado grandes dificu1tades para 1a matemat.!_ 

zaci6n fructífera (116). 
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Dado que l.a val.idez de J.oa sistemas matemáticos ea exc1E 

aivamente deductiva, dichos model.os son en principio indepen

dientes de sus poaibl.ea representaciones. No obstante, puede 

decirse que un modal.o ae ~ (o corresponde) a au sistema de 

re~erencia siempre que aua predicciones (o concl.usiones dedu

cJ..daa por. ·ar9u••ntaci6n 16gica ~ partir de J.os postul.adoa.> 

•ean contrastadaa por l.aa observaciones pertin~ntes. Esta e~ 

rreapondencia entre el. model.o y el. referente, entre el. siste

ma matemático y el. sistema real. considerado, que val.e tener 

siempre presente, aunque s6J.o puede determinarse como una 

cuestión de grado supone l.a fal.sab_il.idad en principio del. mo

dal.o y se ~undamenta sobre l.a (confl.ictiva) noción de isomor

~ (l.l.7). 

Col.eman (l.964) pl.antea l.a cuestión en l.os siguientes té~ 

minos (l.l.B): 

CUa:ndo ia conclucta de ciertos cuerpos físicos se oonce.e 

tual..iza a travás de el.ementos como masa. l.or:w;iitucl. tiempo. 
fuerza. ve1ocidad. densidad. y un número de otros e1emen

toa derivados. entonces l.a estructura de re1aci.ones entre 

estos e1etnl!lltoa es semejante a -o iaom6rfica con- .l.a es

tl:Uctura de relaciones definida por 1as operaciones del. 6l., 
gebra vect:oria1. Es este isomorfismo el que permite quEi 
J.as operaciones a1.gebráicaa realizadas con números rea1es 
substituyan de hacho a ia manipul.aci6n de ].os objetos fís.!_ 
oos y constituyan. p::>r tanto. un l.enguaje útil. para l.a 

ciencia de l.as mecánicas. El. poder del álgebra y del. cá!.. 
c:ul.o en l.a teoría mecánica radica en que, una vez establ..!:_ 

cido el. i.som:>rfismo. pueden l.l.evarse a cabo muchas oper.!!_ 

ci.ones de papel.-y-l.ipi.z que no p:Xlrían nunca haberse pra: 

Uc:ado con l.os objetos mismos. De esta forma. en ca1idad 

cte· representantes de l.os objetos mecánicos rea1es. ios· s~ 

l:IOl.os matemáticos permiten una mu.l.titud. de resul.tados que 

m.inca podrían obtenerse si se utilizase el. l.enguaje común 



del. ing1és, en toda su riqueza, para aimbo1izar 1a teoría 
de 1as mecánicas. o para manipu.l.ar 1oe propios objetos con 
e1 propSsito de a.J.canzar un mayor oonoc:imiento de l.os mi.!!_ -· 

Una de l.as pecul.ariedades de 1as ciencias socia1ea en 9.!!, 

neral., y de l.a sociol.ogía en eapecia1. es l.a particul.ar difi

cul.tad para establ.ecer esta correspondencia. El. hecho en Pª..!: 

te responde a1 escaso desarrol.l.o de instrumentos matemáticos 

adecuados a ta1es discipl.inaa, pero. sobre todo, o por l.o ••

nos también es el. resul.tado de 1as dificul.tadea eapecíficaa de 

medición y conceptua1ización que l.as acompaftan y caracterizan. 

Las el.ases de datos numéricos con que cuenta l.a aociol.o-

qía corresponden a l.as formas di~ponibl.es de adjudicación de 

números en l.a caracterización de l.os el.ementos ("conceptos") 

en l.a investiqación. Col.aman (l.964) enumera al. menos dos pr~ 

cedimientoa: 1) l.a adjudicación de proporciones a l.as el.ases 

de el.ementos, general.mente construidas sobre el. miembro ••pro-

medio 11 de 1.a el.ase y constituidas a partir de cl.asificacionee 

múl.tiples real.izadas sobre general.izaciones de atributos cua-

l.itativos .. 2) La medición cuantitativa directa basada en 

cuenteo simp1e. Así; por ejempl.o, se mide 1a difusión de una 

droga en e1 mercado médico mediante el. recuente y ordenaci6n 

de 1as fechas en que empieza a distribuirse (l.19), o l.a inte!!. 

ci6n de voto por e1 número de respuestas a favor o en contra, 

etc. Aparte de1 probl.ema ya expresado de que estas cuantifi-

caciones o mediciones muchas veces no recogen l.a "propiedad" o 

propiedades teóricamente interesantes o reievantes (120), to-

das e11as· constituyen "cantidades" muy pobre e indirectamente 

definidas. 
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Por 1o que respecta a 1a uti1izaci6n de esas variab1es 

aocio1ógicaa en 1a construcci6n de mode1os matemáticos. podría 

afirmarse que 1a natura1eza ••ramente extensiva de dichas pr~ 

piedades (121) 1imita natura1mente su posibi1idad de manipu1.!!_ 

ci6n matemática. E1 requerimiento de instrumentos matemáticos 

id6neos para operaciones posib1es con 1as mediciones disponi

b1es ha constituido e1 reto de matemátic~s y científicos soci~ 

ies en 1as Ú1timas décadas. Los avances 1ogrados. particu1a~ 

mente a partir de 1a in·troduc::c::i6n de mode1oa estruc'tura1es han 

aproximado a 1as ciencias socia1es a1 viejo idea1 de unifica

ci6n de 1as ciencias esta vez bajo 1as coordenadas de1 razon.!!_ 

miento matemático-deductivo. 

7.4.4. Viejas y nuevas a1ternativaa: Una teoría matemática 

más afín con 1as ciencias socia1ea. 

La teoría matemática de 1os mode1os ha avanz~do mucho en 

1as ú1tima• décadas y escaparía cua1quier posibi1idad e1 •i

quiera defínir1a en e1 marco de1 presente trabajo (122). Lo 

que a continuación ae pretenderá hacer ea introducir muy bre

vemente 1o&· distintos tipos de mode1os matemáticos. dejando a1 

menos barruntar sus posibi1idades diferenciadas en 1as ciencias 

aocia1es. tanto en e1 p1ano heurístico como oxpositivo y su pe!:_ 

tinencia específica para e1 tratamiento de 1oa fen6menoa huma

nos y de 1a conducta. 

Dentro de 1as restricciónas de espacio y dedicaci6n mín.!_ 

moa que caracterizan a 1a presente exposición. se podría par-
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tir de a1qunas perspectivas diferentes de presentación de l.a 

tipo1ogía de 1os mode1os matemáticos ap1icadoa a 1a• ciencia• 

socia1es (123). 01inik (l.978). por ejemp1o. l.oa cl.aaifica C.!:!. 

mo mode1os deterministas y- descriptivos. Rapoport (1980) di.!!_ 

tingue. en funci6n del. énfasis puesto sobre l.oa objetivoa, l.os 

modal.os predictivos. l.os normativos y 1os ana1Ítico-deac:rip

~ (l.24): 

La meta de J.a 1DBt:amta.tizac.i.ón en ciencias de l.a ~ 

podría c1asi~J.carae burdwnte co.:> preclic:x:ic5n, opttmza

ci6n y OOl'l'prenaión... .Loe nxlel.oa que enfatizan calll. ..., da 

estos objetivos ..,..-., dencmi.naJ:"ae predi.cti-• ...-u
y anal.ítiCX>-desc.riptivos. respectivanenb!. Aún ..-.,, -toa 

rnoC.lel.os podrán (además) categorizarae en fum::.i6n de .la. 

instrumentos matan.áticos util.izadoa en su cona~ (~ 

mo ) : "cl.ásicos",, estocásticos y es~aJ.es. 

Los model.os deterministas,, eminentemente predictivo•,, pa~ 

ten del. supuesto de que J.a conducta ~ de un aiatetma (fía.!_ 

co o real.) es determinada caba1. exacta y exp1ícitamente por 

e1 presente estatus de1 sistema y 1a descripci6n de 1aa fuer-

zas que sobre é1 actúan. Es esta concepción de1 mode1o 1• que 

inicia1mente 11eva a1 f1orecimiento de 1as ciencias físicas 

c1ásicas y 1a que se consagra por mucho tiempo como e1 aode1o 

matemático por exce1encia. Sustentado sobre e1 cá1cu10 y 1aa 

ecuaciones diferencia1es como 1os instrumentos mate•6ticoa ad!!_ 

cuados a su función específicas de predicción (125). eatoa 19;5?. 

de1oa presumib1emente permiten predecir -dentro de 1oa •árge

nes de idea1idad y exactitud admitidos- 1a conducta futura de 

1os fen6menos. Mediante e1 desarro11o de técnicas ana1íticas 

han· podido extenderse a ámbi-tos cada vez más comp1ejoa y di

chos mode1os han contribuido a 1a constituci6n de1 arquetipo 
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idea1 c1áaico de racional.idad empírico~cientifica, a1 menos en 

1as fases de apogeo del. racional.ismo determinista. 

E1 recurrido caso de1 péndul.o con el. que también i1ustra 

Rapoport estos model.os puede servirnos para reproducirl.oa. eje!!!_ 

pl.ificando su potencia y l.Ímite respectivo. Si consideramos, 

por ejempl.o, un p~so soportado por una simp1e cuerda (un p6ndu 

1o), l.o que interesa 1a física es 1a exp1icaci6n de su mov~ 

miento específico: por qué Se mu.eve como se mueve. El. por qué 

da cuenta o razón del. movimiento y su respuesta constituye l.a 

base expl.icativa del. fenómeno. ~a especifidad del. movimiento, 

el. cómo se mueve, supone l.a descripción del. hecho. 

Esta es l.a forma en l.a que inicial.mente l.a expl.icaci6n r!!. 

mite a l.a descripci6n. E1 primer probl.ema a resol.ver es, pues, 

el. ir y venir del. péndu1o. l.a descripción del. movimiento pand!!_ 

].ar. Este trabajo descriptivo procede ante todo a 1a simpl.if~ 

caci6n de l.a situación y a l.a asociaci.6n consiguiente (acorde 

con l.aS l.e.yes fundamental.es de ].a mecánica cl.ásica) de una a=._ 

cuencia de posiciones con una secuencia de.momentos en el. tie.!!l 

po. La descripci6n total. del. movimiento se hace corresponder 

a l.a gráfica que expresa l.a def1exi6n en cada momento del. ti.e!!!_ 

po. Dicha gráfica corresponde a l.a función matemática ~ 

~) (l.26) y no sól.o describe l.os datos sino que ].os exp1i

~ dentro de ciertos l.ímites ideal.es impuestos por l.os supue!!.. 

.tos: l.) se suprime l.a masa de l.a cuerda: 2) se el.imina l.a fri=. 

ción o resistencia del. aire sobre el. péndul.o: 3) ae atribuye 

masa pero no-extensi.6n al. badajo: 4) se hacen suposiciones re.!!. 

pecto al. desp1azamiento del. péndul.o: el. (pequefiol despl.azamie~ 

to horizonta1 se supone proporcional. a1 ángu1o de despl.azamie~ 
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to. etc. Como resu1tado, todos estos ~ supuestos fácti

cos (o, dicho menos tajantemente, estos supuestos no-rea1es) 

permiten subsumir una gran cantidad de fenómenos en un único 

esquema genera1 (127), con 1o que e1 mode1o matemático rebasa 

e1 poder descriptivo de 1a propia re1aci6n entre sus variab1es 

inicia1ea y permite un conjunto de derivaciones (predi~ciones) 

de nuevas observaciones posib1es que, una vez rea1izadas, co~ 

trastan o verifican a1 mode1o. 

A mayor poder predictivo y a menor número de supuestos, 

mayor será 1a potencia heurística de1 mode1o. ~nevitab1emen-

te -como ya se ha apuntado- aparecerán discrepancias entre pr~ 

dicción y observaci6n dada 1a condición idea1 de1 mode1o (128). 

Dichas discrepancias serán en genera1 atribuib1es a 1os mismos 

supuestos idea1es o a imperfecciones en 1as observaciones in~ 

cia1es y tienen e1 pape1 de regu1adoras de 1a función matemát~ 

ca. constituyendo 1a fuente de perfeccionamiento (u omisí6n) 

de1 mode1o y contribuyendo a1 supuesto avance de 1a teoría. 

Este tipo de mode1os por subsunción supone 1) un tipo de 

~ey (o 1eyes) fundamenta1(es) y 2) sustentado sobre e1 cá1cu-

1o co~o instrumento m~temático. exige unidades numéricas bien 

definidas. Ambas condiciones constituyen obstácu1os insuper~ 

b1es para e1 conjunto de 1as ciencias socia1es. En e1 caso e~ 

pecífico de 1a socio1ogía 1a emu1ación resu1ta prácticamente 

imposib1e (129). En gran m~dida cogida en e1 ámbito de 1a i.!!, 

f1uencia de 1os distintos positivismos. 1a socio1ogía empíri-

ca. si bien ha seña1ado una c1ara tendencia a 1a cuantifica-

ción. medición ·y definición operativa de sus variab1es. no ha 

11egado ni a aproximarse a 1as condiciones básicas que deben 
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satisfacerse para 1a ap1icaci6n fructífera de 1os métodos mat~ 

máticoa c1áaicos de 1as ciencias físicas. Las mediciones fis~ 

cas típicas se obtienen mediante unidades estándar bien esta

b1ecidas (teorías instrumenta1es auxi1iares} y sus términos 

(1as variab1es) resu1tan perfectamente de1ineados y definidos 

cuantitativamente. La cuantificaci6n en ciencias exactas es 

un prob1ema en gran medida obviado. o a1 menos 1o es en comp~ 

ración con 1o que acontece en ciencias socia1es. En aque11as, 

1as cantidades fundamenta1es: tiempo, masa, extensión (en mee~ 

nicas), ca1or temperatura (en termodinámica), etc., no prese!l 

tan ambigiledades n~méricas, prestándose fáci1mente a operació 

nea aritméticas simp1es. Muy otra cosa sucede con 1as canti

dades que pueden aer atribuidas a conceptos como "poder po1í-

tico 11
• "1egiti.maci6n 11 

... anomía 11 o .. cohesi6n social. 11
, etc., V!!, 

r~ab1es que -se~ún ae ha señal.ado- s6l.o pueden cuantificarse 

en t'rminoa 9eneral.es mediante el. cuenteo y l.a proporción. 

A l.os prob1emas de significaci6n y cl.aridad de l.as vari!!_ 

bl.es así definidas sobre proporciones y cuenteos, corresponden 

a1gunas de ias difi.cu1tades particu1ares en ia conceptua1iza

ci6n sociol.6gica. Y a pesar de que l.a definición de variabl.es 

y l.a constituci6n de cl.asificaciones y tipol.ogías constituye 

una preocupación permanente de1 tipo de sociol.ogía aquí presa!!_ 

tada, ·a su preocupaci6n (muchas veces excesiva) correponden r!?_ 

sul.tados en general. más bien escasos. La cuantificaci6n disp~ 

nibl.e no puede resol.ver el. probl.ema de l.a conceptual.izaci6n 

operacional., o al. menos no de cara a l.as exigencias de l.a CO!!, 

cepciQn matemática cl.ásica ,.de ias teorías. 

Adicional.mente a este probl.ema de ia definicí6n de.vari.!!_ 
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b1ea, Rapoport (1958) recoge •1 prob1ema ~e1 reconocimiento i.!!. 

tersubjetivo. Mientras en 1a.•ecánica c1ásica 1a determina

ción de1 movimiento de un objeto supone e1 reconocimiento de 

todas sus posiciones y no parece ofrecer mayores dificu1tades. 

en otras ciencias 1a cuestión no ha sido de fáci1 reao1uci6n. 

En química, por ejemp1o, ~ de 11egar a determinar 1aa e•.!!. 

tidades o concentraciones de 1as auatancias cuantific•d•a (•!!_ 

didas), dichas sustancias tuvieron que ser reconocidas. A e.!!_ 

ta discip1ina 1e ha tomado 1itera1mente sig1os 11egar a 1a d.!!_ 

terminación mende1eieviana de sus propios e1ementos. Y si e1 

prob1ema de1 reconocimiento en química o bio1ogía, por menci.!:!.. 

-nar s61o otro caso •. han sido tan difícil.mente reaue1toa. en cie!!. 

cías social.ea esta cuesti6n se torna crítica. A este. respecto 

señal.a Rapoport (l.30): 

En l.as ciencias de l.a conducta. e.l probl.ema de1 reconcc:l:.. 
miento se hace insuperabl.e.. Dado que estas cienc:i.as han 

SUrQ.ido recient...ent:e de1 seno ele 1as hUINUlidades. sus t~ 

minos derivan en gran .-.:U.da del. sentido c:xxm1n y de ~ 

nea· intuitivas ~ el. ft!!tjor de 1os casos. o de nociones: pre

c.ienti:f'icas y prejuicios en el. peor... Fuera de l.a c:i.encJ..a 
no parece aent.1.rae 1a neceai~ de oonferir W1. aenti..do ~ 

racional. a l.os términ:>a: el. propio aE!!lltido intuitivo Pll!?. 
oe suf!ic:iente -., 1a baae del. 8U(>UeSW universa1 • ~ 

nuo de que 1• perompc:ic5n de 1cs .-ás es ooono 1a propia y 

ai. no. al.ge> va -..i CX>n l.a perc.epc.i.éin de l.os otrOs. 

Cuando el. reconocimiento no puede trabajarse mucho •Aa 

al.l.á de estos supuestos intuitivos. el. consenso es endebl.e y. 

sin consenso. no hay ni cuantificación ni medición l.ograbl.e ... 

Este parece ser cl.aramente uno de l.os primeros grandes 

tropiezos de 1as ciencias social.es y de l.a conducta. dificul.

tad inicial. que muchos han l.l.egado a considerar insuperab1e en 
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·prinCipio y que, conaiguiente~ente, ha desal.entado más de una 

iniciativa a l.a matematizaci.ón en ciencias social.es. 

Dificul.tades en l.a definición de l.aa variabl.es, en el. ~ 

conocimiento de l.as unidades y en l.as regul.aridades (l.eyea) en 

torno a l.a~ modal.idades de rel.aci6n de l.as variabl.es son tres 

de 1os probl.emas principal.ea con que tropieza l.a •ocio~o9ia en 

au búsqueda de aproximaci6n al. ideal. cl.ásico de l.as teorías ~~ 

sicas. La inaostenibil.idad de l.a comparación ha l.l.evado incl.~ 

so a desistir de l.a idea de ciencia y teoría sociol.ógica. E~ 

cual.as enteras han abogado p~r formas esencial.mente opuestas 

de cogniciOn, por l.o demás (aunque posibl.emente en otros sen

tidos) igual.men~e irreauel.tas. cual.quiera que sea, no obsta~ 

te, 1a pertinencia de 1a raciona1idad 16gica y matemática. 1o 

que sí no puede soatener•e es e1 estrecho idea1 c1ásico de 1as 

·ciencias físicas y exactas. Las físicas mismas. y por supue~ 

to también iaa matemáticas, han evoiucionado notab1emente f1ex~ 

bi1izando 1as poaibi1idades de respuesta a estos prob1emas. 

Que e1 arquetipo de mode1o descrito ciertamente sacrifica 

1a precisión de 1as observaciones a 1a conaecuci6n de potencia 

pred~ctiva no es una característica que 1e sea exc1usiva. V~ 

1e aefta1ar que toda c1aaificación o modici6n 1o hace también 

como simp1e consecuencia de 1& condici6n de idea1idad incorp~ 

rada y que. por 1o tanto. no es ésta 1a principa1 dificu1tad 

con 1os mode1os predictivos, o por 1o menos no 1o es en re1a-

ci6n exc1uaiva con e11os. Las objeciones centr.a1es a1 determ.!,. 

nismo newtoniano o 1ap1aciano derivan de 1a propia evo1uci6n 

de 1a física y de1 surgimiento de 1a "era cuántica" (131), de 

l.a formul.aci.ón del. '*principio de incertidumbre" de Heisenberg 
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(132) y de 1a inadecuaci6n da estos mode1os a amp1ios campos 

de 1as ciencias bio16gicas, socia1es, o -como ya se ha menciE, 

nado, inc1uso físicas. La incorporaci6n de 1as teorías prob~ 

bi1Ísticas a 1a física y más tarde a otros campos de1 saber 

pondría de manifiesto que e1 determinismo no es 1a única base 

posib1e de 1a ciencia. 

La disputa sobre e1 principio de incertidumbre y 1a adm~ 

sión (más o menos matizada) de 1a probabi1idad y e1 azar mod~ 

ficaron e1 punto de vista de1 determinismo físico (133). En 

efecto, 1a incorporación de1 cá1cu1o probabi1itario y su con

siguiente teoría matemática de 1a probabi1idad (134), cambia

ron e1 horizonte de 1as ap1icaciones matemáticas prácticas y 

dieron 1ugar a una genera1 f1exibil.ización de l.aa:posibil.ida-

des de matematizaci6n. a1 desarro11o de nuevas ramas matemát~ 

cas (cál.cu1os de error y de variaciones. estadística matemát_!. 

ca. etc.) permitiendo. además. el. surgimiento de varias teo

rías de l.as ciencias natural.es, social.es y de l.a conducta. 

Al. igual. que 1os mode1os c1ásicos deterministas. 1os pr~ 

babi1isticos o estocásticos son también mode1os de natura1eza 

predictiva en l.os que_.1a "determ1.nac1.6n 11
• no obstante, ha sido 

auba:Lst:Ltuida por l.a "probabil.idad de distribuc:i6n" y en l.os 

que. consiguientemente. se al.tara el. sentido de 1ey fundamen

.!.!!.!.· Aquí l.a ~ obedece a un cál.cul.o de probabil.idad y no e~ 

rreaponde (o al. •enoa no directamente) a aquel.l.os supuestos r~ 

~l.ejoa de rea11.dades universal.es, confirmadas sin excepci6n e~ 

nocid•. que fundamentan l.a eoncepei6n física inicial. de "l.ey 

natural." .. 

Aunque. en tanto característica objetiva. puede preverse 
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- .. 
que e1 incremento sustancial. de secuencias confirmatorias apr~ 

xima l.a probabi1idad (a1 menos en principio) a 1a determina

ci6n. estos model.os incl.uyen otra dimensi6n diferente: 1a pro

babi1idad aubietiva (135). El. hecho de partir de aproximaci~ 

nea razonabl.es y de que 1a estimación de l.os resu1tados s6l.o 

cuenta con una base de evidencia disponib1e reiativa. permite 

p1antearae l.a funci6n predictiva como una cuestión de obtención 

.de 6ptimoa posibl.ea. De e•ta ~orma, 1oa mode1os probabil.íat.,!_ 

coa y estocásticos reaul.tan aer ante todo modal.os normativos 

(l.36). Y e1l.o no a6l.o an e1 sentido (compartido con 1os mod.!!_ 

J.oa deterministas) de que no describen .. c6mo caen J.os cuerpos" 

sino 11 c6mo ~ caer l.os cuerpos" en condiciones idea~es, s.!_ 

no también porque estos mode1os permiten, además de 1a intro

dÚcci6n de l.aa variabl.ea descriptivas del. "estado del. sistema",, 

variabl.es adicional.es de azar o de control. por un "actor". 

Aunque analíticamente puede eStab1ecerse esta diferencia 

.tipol.6oica, queda el.aro,, no obstante, que tanto 1os modal.os 

predictivos strictu aensu cuanto l.os modal.os normativos compa_!:. 

ten el.ementoa. Lo que l.a práctica o aplicaci6n l.os difere!!. 

cia es el. instrumental. matemático. El. cál.cul.o y l..as ecuacio

nes diferencial.es son aqui substituidas por l.a teoría de l.a 

probabil.idad. 1a matemática estadística y al.gunas técnicas d.!!, 

rivadas de l.as matemáticas finitas (l.37). Todo el.l.o aproxima 

dichos model.os a 1as ciencias social.es y de l.a conducta. La 

posibil.idad de trabajar con una base real. parcial.mente recog.!_ 

da en l.as unidades existentes y una particul.ar concepción del. 

cál.cu~o de probabil.idad orieptado a l.a obtenci6n de óptimos P5?. 

sibl.es en l.ugar de 1eyes natural.es da una base posib1e de mat!:;_ 
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matización de estas discip1inas. 

Cabe seña1ar que 1a combinaci6n de 1as componente predi~ 

tivas y normativas de cua1quier mode1o aefta1an. no obatante, 

particu1ares dificu1tades en 1as ciencias no-exp8rimenta1ea y 

específicamente en 1as ciencias socia1ea. 

Las condiciones de idea1idad presentes en 1os mode1os. en 

efecto. permiten aproximaciones bastante exactas en iaa cie~ 

cías físicas experimenta1es. cosa que no ap1ica a 1as ciencias 

socia1es y de 1a conducta. En e1 caso. por ejemp1o, de 1a te.!:!_ 

ría de 1a decisión de Wa1d (138), o de 1a teoría de 3uegoa de 

von Neuman y Morgenstern (139), e1 "actor (o jugador) perfec

tamente racional" (condici6n idea1) difícilmente puede aprox_!. 

marse. 

~a mayor f1exibi1ización de 1a f i1osof Ía matemática con

temporánea da 1ugar a una teoría más comprehensiva de ia dedu~ 

ción mat~mática y permite. mediante 1a superación de 1a eatr~ 

cha concepción tradiciona1 de estas ciencias como exc1ueivaae.!!. 

te concernientes a 1o cuantitativo (140). 1a introducción de 

mode1os fundamentados no en cantidades sino en re1acione•. ·~ 

de1os que han pasado a denominarse •estructura1es" en tanto 

que recogen verdaderas redes o estructuras de re1aci6n (aiat!!_ 

mas de rango. 1íneas de parentesco o autoridad. aociogra•••··-

etc. J. La teoría de conjuntos. teoría de grafos. programaci6n 

1inea1 y demás derivados han mostrado gran fecundidad para e.!! 

te tipo de mode1os (141J. 

E1 impacto de 1a f1exibi1izaci6n matem&tica y e1 creci

miento de instrumentos apropiados ~ara e1 diseño de mode1oa de 

distinto a1cance y con objetivos diferenciados ha ten~do. nat.!:!. 
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ral.mente. su efecto en sociol.ogía. Rapoport subraya c6mo el. 

conjunto de razones bosquejadas a l.o l.arQo de este breve ªPªE.. 

tado han inf1uido en el. ánimo general.. de l..oa científicos soci~ 

1es (142): 

..... particul.artllWl'te: en 1os úl. timos af\os,. l..oa cientifioos 

de ia oondlucta ori.8n't.lldos matemáti.c:amante han puesto su 

at:enci6n _, mode1oa ni pr<>dictivoa ni normati.vos aino prie_ 

ri.tari.-te -.aiLtic:o-deac:ri.pti.voa. El. objetivo es 11anar 

una clara oocrpreneián de l.oe marcos et1'tl:."Uctural.ea en los 

c:uai- ae desarrol..l.an l.os acx>ntecim.ientos vincul.adoe a 1.as 

ac:c:ionea hUll\a.naS. 

A ~r de entoncea la ºi.dea de extender el. "Ñtodo c.ieg 
tífico'" a 1.as ci.encUul de l.a c:c1nducta ha Qanado edeptoa .. 

7.4.S. La "l.6qi.ca de l.o aoci.al." 

El. •ubtítul..o l.o sugiere uno de l.os Úl..timoa productos de 

l..a aociol.09ía matemática arrai9ada e~ l.a mejor tradici6n l.azar~ 

fel.diana de l.a sociol.og:ia americana (l.43) y conecta con·· i.a idea 

de l.os nuevos modal.os matemáticos al. servicio de l.as ciencias 

social.es. En efecto,· ia re1evancia de a1Qunoa mode1os normat~ 

vos y descriptivos ha revo1ucionado l.a concepci6n contemporá

nea de 1as ciencias aocia1es y de 1a conducta. Muchas veces 

tomado inc1uso con 1a 1igereza de l.a moda o 1a afición, este 

nuevo inatrumenta1 matemático ofrece posibi1idades de rep1a!!_ 

tearae a 1a aocio109ia como verdadera teoría de 1a 8cci6n. 

La idea de una teoría cientifi.c.a de l.a acci6n verdadera

mente normativa con fundamento en 6ptimos o desiderata 109ra-

Dl.es puede no tener .. val.or práctico" a1.guno pero. efectivame!!_ 
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te. 1ogra incorporar un inmenso potencia1 heurístico a 1a in-

vestigación socia1. Por 1o demás. no es su objetivo prescri-

bir normas de acción sino poner de manifies~o 1os procedimieE., 

tos que 1as normas y 1os distintos cursos posib1es de toma de 

decisión. 

Su pecu1·iari:dad· :rrente a otros intentos- de construcci6n 

de teoría de 1a acción (de 1a decisión, de1 conf1icto ••• etc.) 

sustentada sobre mode1os matemáticos c1ásicos (144) radica en 

1a circunstancia de que 1a estructura matemática de estos nu~ 

vos mode1os ("teoría de juegos", por ejemp1o) se aproxima inv.2. 

ri.ab1emente a 1a materia objeto de 1as ciencias socia1es ( 145). 

Otros modelos metafóricos tomados de sistemas de 1a física me

cánica (uni. suerte de ºteoría de1 equi1ibrio 0 ) que han acomp.!!_ 

ñado a muchas e1aboraciones sobre "confl.ictos de fuerzas" en 

socio1.ogía y ciencia po1Íticas arrojan conceptos como "fuerza". 

"pcesi6n". "'equi1ibrio de pod.er 11
• "estabi1idad" o "inestabi1~ 

dad'' que si bien recogen intuitivamente ana1ogías con 1.os su

puestos metafísicos de 1a mecánica no derivan de un isomorfi~ 

mo efectivo entre 1.as dos situaciones. 

E1 intento de construir mode1os matemáticos de1 conf1icto 

o ia decisi6n a partir.de supuestos más afines con 1as ciencias 

socia1es y de 1a conducta (que trabaja con sujetos capaces de 

intención y decisión) p1antea 1a introducci6n de1 (supuesto) 

ser raciona1. que prevé posib1es sa1idas y e1ige un camino de 

acción (l.46), marca un al.ajamiento sa1udab1e de 1.os mode1os 

c1ásicos (no hay teoría física que trate de el1o) y p1antea 

1as ciencias socia1es y de 1a conducta un nuevo reto de mat.!!_ 

matización. 
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Estos mcidel.oa. como l.oa de l.a "teoría de juegos",,. presen 

tan además l.a pe·i;:ul.iar condici6n de ser en gran medida indepe.!!. 

dientes de supuestos y mediciones. Aparte de l.a condici6n 

ideal. inicial. del. modal.o del. •juQador perfectamente racional.". 

l.aa únicas variab1es requeridas aon l.os distintos "grados de 

prererencia" ( "util.idad") de J.oa di•tintos agentes de decisión 

(jugadorea) de cara al.os re•uitado• poaibl.e• (l.47). Conviene 

añadir. no obstante. que au apl.icabil.idad al. an~l.iaia aocí~l. 

no es en forma al.9una aencil.J.a y menos aimpl.emente mecánica. 

Las situaciones habitual.es de estudio a6J.o en raras ocasiones 

son deacribibl.ea en términos de unas cuantas 11 al.ternativaa .. : 

con rel.ativa· frecuencia J.as prererencias no pueden ser cl.asif~ 

cadaa o mensuradas como 11 util.idades 11 o "ventajas" y. además. 

efectivamente. e1 •oerite es raras veces raciona1. En este se!!. 

tido el. mode1o queda corto. tan corto a1 menos como Muchos m,2_ 

de1oa cl.ásicos importa.dos de 1a física. Hay. no ob•tante. 

otro sentido en el. que l.oa model.os estructural.es (particul.aE_ 

mente correspondientes de l.a teoría de l.a decisi6n y l.a teoría 

de juegos) representan un verdadero avance. Eatoa model.os han 

roto final.mente l.os ma·rcos de referencia impuestos por l.a cie.!!. 

cia física (o el. fisical.ismo) a quienes querian apl.icar méto

dos ~atemáticos (o l.69icoa) a l.as ciencias socia1ea y de l.a 

conducta. La teoría de juegos es s61o un caso de tal. anál.isis. 

P~ro. una vez roto el. dique. quizás ia imaginaci6n aociol.6gica 

asistida del. instrumental. matemático apropiado pueda rendir. en 

un futuro sus mejores frutos en esta l.ínea. 
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS 

l.. El. positivismo inatru•enta1 aociol.ógiico en sus die.tintas 

versiones. en gran medida identificado con el. procedimiento i.!!_ 

ductivo y sustentado sobre la ~antificación y tratamiento e~ 

tadístico de l.os datos. ha contribuido •ás al. deaarrol.l.o de 

una sociogra~ia (ordenaci6n y deacripc:i6n sistemática) qve de 

sociol.ogía (teórico-explicativa) propia•ente ta1-

En buena medida preocupado con l.os procesos cuantifica

bl.es a partir de ia util.ización de su instru•ento básico (l.a 

encuesta), esta tradición ha contribuido a poner en evidencia 

una mul.titud de .. hechos .. cuyo conocirniento -aunque potencial. 

e imperfecto- reeul.ta determinante para 1a exp1icación de cie~ 

tos fen6menoa. 

En 1a uti1izaci6n de instrumentos de cuantificación y ªº.!!. 
deo. e1 positivismo inatru•enta1 ha hecho grandes contribucio 

nea no só1o a 1a socio1ogía. sino también a 1a demografLa. 1a 

medicina c1ínica y 1a epide•io1ogía. entre otras diacip1inaa. 

y ha conao1idado ta1ante específico de 1a investigaci6n ª2. 

cia1 empírica en 1o referente a cuestiones vincu1adas 

res cua1itativos y a procesos de opinión y decisión. 

E1 creciente perfeccionamiento de 1os instrumentos de ca.e. 

tación y aná1isis de datos ha generado una concepción técnica 

(operaciona1 o instrumenta1) de 1a socio1ogía que. s~ bien ha 
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dado 1os frutos ya apuntados. ha contribuido en muchas ocasi~ 

nes a una sobre•i•p1ificaci6n de.ioa inter~aes te6ricoa. co~ 

duciendo, por 1o demás. a una creciente pr.ofundización de 1a 

escisión técnicas-teoría y ••pobreciendo ambas esferas de ex~ 

pectativa científica. 

La eficacia de 1as técnicas e inatrumentos de captaci6n 

y tratamiento de datos. aun•da 1a creciente demanda de en-

cuestas de opinión, sondeos de tendencias. formas de manipu1~ 

ción y contro1 masivo p1anificado y mecanismos de inf1uencia 

(e1ectora1, de conau•o. etc.) ha generado un curioso ateorici~ 

•o (o anti-taoricismo) y, en cambio. ha desatado una po~erosa 

maquinaria de recursos técnicos y financieros que constituyen, 

a su vez, mecanismos de feed back de 1a tendencia. Esta nota, 

criticada ya en Wright Mi11a (1959), continúa teniendo vigen

cia. Para exp1icitar1o no habría más que hacer un estudio de 

1os usos (y ·abusos) no-académicos de 1a aoci.otéc:nica, o de l.os 

"ejempl.ares .. transmitidos por 1a comunidad académica y expres~ 

dos, por ejemp1o, en 1os bo1etines anual.es de pub1icaci6n de 

l..os títu1os de ·tesis c!e g:rad0 (University Microfil.ms Interna

tiona1: Doctoral. dissertations on aocio1ogy) o en 1as mayores 

pub1icaCiones especia1izadas de 1a discipl.ina (Cfr., por eje~ 

p1o, We11s & Picou, 1981). 

El. gran deaarro11o para1e1o de 1as matemáticas y do otras 

ciencias social.es más afines a l.as mismas como l.a economía an~ 

l.Ítica. han hecho pensar en 1a necesidad de superar l.os 1ími-
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tea de1 p1anteamiento inductivo básico. 

Ya en cierta medida stouffer (1949) y sobre todo Lazars

fe1d (1950) iniciaron un proceso de microteorización, en e1 e~ 

ao de Lazarsfe1d forma1izando 1as operaciones estadísticas b.!_ 

sicas que reco9en 1as combinatorias posib1es de corre1ación y 

tipificando 1a corre1aci6n verdadera (u ordenaci6n causa1) m_!!. 

diante 1a introducción de1 supuesto de precedencia o secuencia 

tempora1 (Lazarsfe1d & Kenda11, 1950). Las hip6tesis parcia-

1es puestas en evidencia por e1 aná1isis secundario de 1os d~ 

tos descriptivos, 1e permiten 1a formu1aci6n de esquemas for

ma1es que integran a dichas hipótesis en conjuntos coherentes 

y constituyen a1go más que versiones sumarias de resu1tadoa 

ana1Íticos. 

A pesar de que Lazarafe1d no ha hecho grandes desarro11os 

ni estadísticos ni matemáticos, su contribución a 1a aocio1o-

g{a matemática contemPoránea es incuestionab1e. En términos 

genera1es podría decirse que 1a preocupación por 1a survey re

~ (investigación y aná1iaia de encuestas) ordena 1a mayor 

parte de su trabajo sistemático, hasta e1 punto de que puede 

considerarse 1a perspectiva técnica genera1 desde 1a cua1 hace 

su aportación peraona1 a 1a. investigación empírica en socio1g, 

qía. 

En 1a vertiente matemática de su obra puede afirmarse que. 

en estrecha re1ación instrumental y analítica con dicha pers

pectiva, ~azarsfe1d ofrece a1 menos dos 1Íneas de desarro11o. 
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Ante todo. y •~1o cona ti t:_uye au aportaci6~ más acabada• intr,!!. 

duce el. mode1o eatadíatico de 1as estructuras cauaal.ea entre 

variabl.aa cua1itativaa. En eate aentido. junto con Herbert 

Simon y au trabajo •obre variab1e~ continuas. si.anta l.as baaes 

de l.a aociol.oQÍ• ~atemática moderna. Otras contribucionea e~ 

1110 l.• d_e l.a ea true: tura l.atent• ( Lazarafe.ld & Henry. l..968) o J..a 

del. 61.qebra de atributos dicot6•icos (Lazararel.d. 1961). en 

ca•bio. no han aido auricientement• deaarrol.l.•d•• por 61. Con 

Col.eman (l.972) podr~a a~irmaraa que ·~ impacto en l.a aociol.o

QÍ• matemática ha aido· m6a bien a través del. pl.anteamiento de 

una serie de probl.•••• irreauel.toa y de su trabajo académico 

y editorial.. l.abore• mediante 1•• cua1ea ha ciert•mente impu.!. 

aado nuevas 1Ínea• de tr•b•jo y ref1exi6n. L• or~anización en 

1a Univeraidad de Co1umbia de 1oa cic1oa sobre e1 "Penaamiento 

Mat•m,tico en 1•• Ciencia• Socia1ea" (1950-51). pub1icadoa máa 

tarde por 1a miama Co1umbi• University Presa (Mathe•atica1 

Thinkinq in Socia1 Sciencea. 1954); 1os proyectos 11evadoa a 

cabo dentro d•1 progra•a de1 Bureau of Aplied Socia1·R•••arch 

aobre mode1oa de conducta. que dieron también 1ugar a una no

tab1e producci6n en e1 campo de 1as matemáticas ap1icadas a 

1aa ciencias aocia1es y de 1a conducta y. por ú1timo. au con-

tribuci6n a1 Xhatituto de Verano de 1a UNESCO para 1a que ed~ 

t6 1oa Readinqa in Mathematica1 Socia1 Scienc••. crearon un •!!. 

torno favorab1e •1 desarro11o de 1a aocio1o~ía ••temática. prE, 

moviendo 1a e1aboraci6n de •ode1oa e instrumentos forma1es y 

reafirmando 1a tendencia aiatem,tica y forma1 que criata1iza 

como corriente a fina1es de 1oa años sesenta. 

Esta nueva tendencia de 1a socio1ogía ana1itica norteam.!!_ 
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ricana, representada por autores co•o B1a1ock. H. Jr •• Co1e

man, McGinnis, Borgatta, Bohrnstedt, Costne·r, Fararo, etc .... 

propone una visión más refinada y forma1izada de 1a ciencia 

social. .. El. nuevo enfoque, que ha crecido notab1emente en 1as 

dos Úl.timas décadas, se ha aproximado al. anál.isis causal., ut.!_ 

1izando model.os de l.a matemática cl.ásica (infinitesima1 y di

ferencial.), de l.as matemáticas finitas (cál.cul.o matricial.), 

l.a teoría de conjuntos y ot~os -.odel.oa estructural.es (teor~a 

de juegos y teoría de grafoa), model.os estocásticos (cadenas 

de Markov), etc •• m~chas veces auxil.iados por l.as nuevas tec

nol.ooías, l.enguajes y técnicas de computaci6n y simul.ación de 

l.a conducta organizacional. y comunicativa (Arrow & Kar1in & 

Suppes. eds. 1960; Kemeny & Sne11, 1962; Co1eman. 1964; McGi!!_ 

nis. 1965; Lazarafe1d & Henry, 1968; Borgatta & Bohrnatedt, 

eds. 1969: y Fararo • .1..973. entre otros). 

La tendencia a .l.a forma1ización socio.l.ógica de .l.os Ú1ti-

mos años pretende en 9ran •edida seguir 1os avances rea1iza

doa en esa 1Ínea por ciencias que 1e son afines como 1a psic.5!_ 

1og!a experimenta1 y par~icu1armente 1a economía. Con e11o 

un sector de 1a aocio1ogía norteamericana ha pretendido, ade

más. reaccionar a1 anti-teoriciamo i•perante en muchos ~•bi-

toa de 1a inveatioación ap1icada, •i9uiendo para e11o e1 tono 

de 1as versiones ana1Íticaa que prosperan en otras ciencias. 

A pesar de au énfasis metodo169ico, 1a búsqueda de •ode-

1os forma1es se ha orientadó directamente a 1a teorizaci6n. 

Con e11o Bdiciona1mente se ha dado una sa.l.ida a 1a vieja eac~ 

si6n método-teoría que ha acompañado e1 desarro11o de 1a so-



.486. 

cio109ía emp~rica prácticamente desde sus inicios. 

~ - - - - - - - - - -

2. Lo que. •1.menos expresamente. vincu1a a~ primer operaci2 

na1ii!lmo con 1a tradic1.ón de teOría de 1a ~i.encia ao·stenida por 

1os vieneses es no ya 1a unidad de1 método. sino 1a supuesta 

unidad de 1a ~iencia. Frente a1 dec1arado fisica1iamo Y cie~ 
tificiamo de Lundberg (1955). Lazarsfe1d. en cambio. entronca 

en esta tradición en un sentido a 1a vez más 1axo y más profu~ 

do. Sus víncu1os con e1 empirismo 1ógico de1 círcu1o de Viena 

seña1a a1 menos una trip1e dimensi6n y atañe a 1os si9uientes 

prob1emas: 1) e1 tema de 1os disposiciona1es: 2) 1a preocupa

ción por e1 1en9uaje de 1a ciencia; 3) 1a unidad de método de 

1aa ciencias socia1ea. 

Loa términos dispo~iciona1es provenientes de 1a critica 

a 1a psico1ogía .objetivista. entran a trav's de ~azarsfe1d y 

pasan a constituir 1os términos subyacentes o estructuras 1a-

tentes de 1a survey research. La mayor parte de 1as variab1es 

dependientes en ciencias de 1a conducta son esencia1mente téE, 

minos disposiciona1es. términos que denotan tendencia, apti-

~o actitud .. Dichos términos revisten una 9ran importancia 

en ia investiQ&ción socio16gica y psico1Ógica, permitiendo r~ 

cooer aspectos potenc~a1es o tendencia1es. razón por 1a cua1 
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el. mismo Lazarafe.l.d l.os introduce como variab1es "intervinie!!. 

tes". "intermedias" o "factores-test". 

Diferenciabl.es de 1as respuestas espec!ficaa o ~ es

pecíficos, estos términos abren un gran campo a.l. estudio de l.a 

conducta social. (Rosenber9, l.979). Lazarsfel.d (l.958, 1959) 

hace grandes contribuciones a .l.a c:Lasifi.cación y espec'ifica-

ción de estos diaposicional.ea sobre l.os que con•truye tipo~o

gíaa de incueationabl.e val.or heurístico, ••ftal.ando. ademla, 

su sigriificación ~ausal.. 

Contrariamente a l.a consideración de .l.a respuesta, el. a=._ 

to o interacci6n individual. que es único, idioaincr~tico, e 

i.rrep.l.ic::abl.e ( Rosenberg. 1979 ), l.os dispoaicional.es abren l.a p!:!._ 

sibil.idad de inspeccionar e1 mundo de 1aa tendencias. e1emen

tos de decisión y preferencia que aúnan a los agentes en su 

interacci6n y/o actuaci6n. (""Las actitudes determinan para 

cada individuo 1o que ve u oye y 1o que piensa y 1o que haca"". 

A11port. G •• l..935). 

La contextualizac_i6n socia1 de ta1es disposiciona1es ea 

J..o que Boudon ( 1979) ·considera a1 señal.ar que• por parte de1 

individuo. l..a actitud eiectiva viene condicionada por 1a fue~ 

za de 1a costumbre y 1a profundidad a 1a que ae ha1l..en inter-

na1izados 1os va1ores (social.es. éticos. cu1tura1es ••• ). como 

también por l..as opciones existentes. parcial o total.mente su~ 

traídas al. c:ontro1 del. agen.te. Es en e1 ámbito de l..as prefe

rencias y tendencias donde la incidencia del contexto social. 

puede a1canzar un mayor discernimiento. 



.488. 

La búsqueda de1 parenteaco for•a1 entre l.ae ciencias so~ 

cial.es hace que Lazar•~•1d centre tempranamente su interés en 

l.Os probl.emaa del. l.en~uaje (Lazara~el.d & Rosenber9, l.955). 

Desde su periodo vienés. l.a refl.exi6n sobre el. descubri

•iento de l.a rel.atividad l .. aterial. uti.l.izad_o en su tesis doc

toral.). l.e hace conaiderar qUa el. descubrimiento de 1• teoria 

de l.a re1atividad e•. en rea·l.idad, un descul:>rimiento íntismame!!. 

te vincul.ado al. l.enQUaje de l.a ciencia fia~ca (Lazar•fel.d, 

1968c). un "descubrimiento hecho por el. físico sobre au propio 

J..enc¡¡uaje" (Boudon. l.970). Desde entonces para Lazarafel.d el. 

crecimiento o pro~reso de l.a· ciencia toma l.a via de l.a ~ 

ca del. l.enquaje (o cl.arificación del. l.en9uaje), función que 

aaimi1a a 1a de1 aná1isia forma1 e identifica con 1a metodol.~ 

Qia de 1a ciencia (Lazarsfe1d. 1962). 

El. principio de c1arieicaci6n. ordenaci6n y c1••ificaci6n 

de 1os términos (Lazarafe1d, 1.951.) puede obedecer en ciertos 

casos a un esfuerzo· intuitivo o a operaciones si•p1es que re-

su1tan poco discutib1es. En muchos casos, sin e~Dar90, 1a 

conatrucci6n de conceptos correspondientes a atriDutos o es

tructuras 1atentes (disposicionaies) requiere 1a medici6n de 

comp1ejos conjuntos. e introduce ia exigencia de uti1izaci6n 

de instrumentos de medida formal.. o bien e1 científico social.. 

ea capaz de traducir forma1aente en operaci6n de medida 1as 

condiciones imp1icadaa por e1 concepto, o bien se aventura a 

una apreciaci6n "intuitiva'". disminuyendo 1a proDabi1i.dad de 

al.canzar un acuerdo intersubjetivo sobre 1as pcoposiciones que 

enunci~. "La incapacidad de· definir 1a medida corresponde a 

l.a incapacidad de definir e:l concepto .. (Boud.on, l.963a). Este 
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es precisamente·e1 áabito en e1 que operaciona1:La~o y (a1 •e~ 

nos •1QÚn tipo de) aná1iai& ~or•a1 han ido siempre juntos.en 

1• aocio109ia empírica. 

Si e1 constructo teórico ha de ser contraatab1e, se 8UP2. 

ne una base de acuerdo inter•ubjetivo en torno a l.oa princi-

pioa·de c1asificaci6n de 1os conjuntos de objetos en conjuntos 

de cate9orias de atributos. Y. au~que mediante el. forma1iamo 

operaciona1 no se puede l.ograr .!.!!. medida definitiva de un té~ 

mino, si se puede aportar una medida aproximativa a 1a conno-

tación de1 mismo. Eata es l.a forma a través de 1• cual. cua1-

quier t~po de operaciona1iamo aspira a 109rar l.a dimensión C,2_ 

municativa (intersubjetiva) y acumul.ativa de1 conocimiento. 

De ••t• forma l.oa eafuerzos de medició.n o cl.11taificaci6n 

que caracterizan •l. operacional.i••o de l.a sociol.09ía empírica, 

desde sus ~ormaa ostensibl.es más aimpl.es. pasando por l.a aetr.!_ 

zación comparativa. aimpl.e u ordinal. derivada de l.a de&iQual.

dad entre objetos, hasta 11eQar a l.as medidas formal.es util.i-

zadas como inatru•entos. pasan por l.a definici6n de un orden 

de l.os el.ementos (atributos) med~ante e1 anál.isis formal.. Las 

unidades conceptual.ea así l.09radas presentan una conducta co~ 

pl.eja cuyoa. órdenes y determinaci6n de atri~utos no necesari~ 

mente coinciden con l.os de l.as nociones de v1da cotidiana. ro!!!. 

pen con muchos mito~ "esepcial.istaa", y ponen una ba.se pa.ra el. 

conseao terminol.ógico (apoyado en l.a teoría del. instrumento) 

de natural.eza operacional.. 
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Esta. ~unción crític~ de1. •ná1isis ~orm~l. ap.l.i~ado a l.os 

tér•inos da1 1enouaje socio16gico se extiende también a 1os 

demás estadios de l.a investigación científica. 

En el. cuerpo central. de l.a segunda parte de este escrito 

se ha expuesto cómo un cierto ni.ve.l. de formal.ización .·facil.i.ta 

l.a definición de 1as variabl.es y permite l.a al.aboraci6n de l.os 

resu.l.tados. Apl.icado a l.a interpretación de 1os datos estadí~ 

ticos, se ha señal.ado cómo dicho an'\11.ais permite deter-minar 

l.a corre1ación verdadera (ordenación causal.) y reconocer l.as 

correl.aciones engañosas de l.as variabl.es espurias o l.a fal.acia 

ecol.Ógica, acotando, en este Úl.timo caso, aquel.l.os tipos en 

l.os cual.es no se puede inferir l.ineal.mente el. efecto de una v~ 

riab1e individua1 sobre una contextual. o e1 efecto del conjUfr 

to sobre las variables individua1es. Fina1mente. la funci6n 

crítica de1 aná1isis forma1 se extiende también a 1os resu1t.!!_ 

dos de 1a iOvestigación. En un campo extremadamente cercano 

y fa~i1iar como e1 de la vivencia socia1 cotidiana. este tipo 

de análisis evita el riesgo de1 uso indebido de 1a 169ica co

mún la cual razona deade lo que Boudon (1963a) ha dado en de

nominar el principio de contigüidad y que 11eva a admitir la 

re1ación entre atributos. variab1es. proposiciones o niveles. 

en razón de su proximidad. Aquí pueden combatirse las "pren~ 

ciones•• durkheimianas que vinculan atr.i.butos contiguos como 

elementos de unidades conceptuales. las equivocas identifica-

ciones de "correlaci6n .. y ºcausalidad .. y las traspolaciones d.!. 

rectas de términos y proposiciones del nive1 micro al nivel m!!. 

ero y viceversa. 

La funci6n conceptual de la sistemática operacionai. pa.;:_ 
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ticu1armente de c•r• a 1• constitución del. vocabu1ario aocio-

169ico, h• dado en aocio109ia l.os mismos frutos que ya inicia.!_ 

mente •• atribuyeron al. operacional..ismo brid9amniano, e incl.!!_ 

ao •ás. a su verai6n interpretativa .carnapiana. Es incuesti~ 

nabl.e que l.a •i••• ha introducido, junto con aua po•ibl.ea (y 

cierta•ente detectabl.ea) aberraciones, un •ayor ••ntido del. 

ri9or y l.a aiatematicidad. Quizás una de l.aa razones de l.a 

perviven~ia del. ruerte operacionalismo que ha caracterizado ya 

por varias décadas a l.a investi9ación empírica sociol.ógica sea 

el. resul.tado de su arraigado inductivismo y de l.a apenas re

ciente introducción de una crítica anal.ítica.capaz de ofrecer 

otras estrategias de sistematización de ia empiria. 

E1 aná.J..isis y l.a sistematización r'ormal. tienen• por .l.o 

pronto. una Úl..tima dimensión que inc1uiremos por su pecul.iar 

aignif icación en torno a 1a debatida unidad de J..as ciencias s~ 

cial..es. Es ~azarsfel.U quien apunta a 1.a función mediadora e 

interdiscipl.inaria d~l. anál.isis formal. apl.icado al. ienguaje de 

l.a ciencia. A partir de térmi~os básicos como util..idad y .!.!:.=.. 

~. definidos respectivamente por economistas y psicól..ogos. 

~azarsfeld señal.a cómo su tra~ucci6n a un l.enguaje matemático 

~ormal.. permite .l.a detecci6n de convergencias importantes que 

no s610 facil..itan 1a manipul.ación de l.os datos respectivos pe~ 

mitiendo su c1aaificación (es decir. su medici6n). sino que 

también apunta a una convergencia interdiscip1inar mediante 

1.a determinación de unidades fundamental.es compartidas. Oeb~ 
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damente fo~•a1iz~dos. 1os términos uti1idad y actitud se red.!! 

cen a simp1es procesos decisorios. por 1o demáa de índo1e se

mejante a mucho• pro~esoa aocio1&¡,icoa (por qu6 1a oente com

pra coches o vota aocia1ista. que diría Lazarafe1d). Todos 

e11os aparecen como simp1ea moda1idades que. aunque diferenci~ 

das en ciertos respectos (Boudon, 1979). repreaentan un mode1o 

único de proceaos de decisión. 

E1 empeño en 1a unificación de1 1en9uaje de 1aa ciencias 

aocia1es y 1a teoría empírica de 1a acci6n son. pues. dos ca-

ras de 1a mi•ma empresa emprendida por Lazara~e1d y heredada 

por 1a tradición de investi9aci6n emp~rica americana. 

3. Uno de 1os principa1es par8digmas de 1a investigación e~· 

pÍrica en soci.o1ogía se define a partir de J.os tra·bajos de 

Pau1 Lazarsfe1d sobro e1 survey ana1Ysis y e1 tratamiento de1a 

corre;aci.6n espuria (Kenda11 & Lazarsfe1d. 1950). La ínter-

pretación ·de 1as re1aciones estadísticas como procedimiaqto de 

investigaci.6n (Lazarsfe1d. 1946 y Kenda11 & Lazarsfe1d. 1950) 

permite estab1ecer un aná1isis causal. (de tipo intuitivo) de 

estructuraS compl.icadas de re1aci6n de satisfactores individu~ 

l.es con dos (o más) variab1ea independientes y apunta a un co~ 

pl.icado efecto de interacci6n entre 1a variab1e individual. y 

1o que e1 propio Lazarsfel.d (1950. 1958) 11ama 1a variab1e CO!!. 

textuai (Kenda11 & Lazarsfe1d. 1950). 

No obstante su aportaci6n que cristal.izaría en 1o que co 

nocemos hoy como "anál.isis causal.". quien introduce el. avance 
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forma1 y 1a operaciona1ización acabada de 1a ordenación causa1 

es Herbcrt Simon (1954) con su trabajo sobre 1a correiación e~ 

puria. En efecto. 1a propuesta inicia1 de Lazarsfe1d de 1a g~ 

neraci6n de modelos como estrategia de investigación. a1canza 

Simon grado mayor de validez dcmostrativ~. erradicando 

e1 viejo prejuicio positivista y operaciona1ista sobre e1 pr~ 

b1ema de 1a causación. Ambos. Lazarsfe1d y Simon. tienden a 

algo más que simples versiones sumarias de 1os datos y cuadros 

estadísticos. Pretenden explicar 1a relación estadística. h~ 

cer1a comprensible (Boudon. 1970 y 1979). 

E1 desarrollo de este planteamiento exige precisiones in.!_ 

cia1ea sobre la noción de explicación particularmente compl.i

cada (por 1as disputas socio16gi.cas) y difíci.1 (dado el. resa

bio inductivista del.a investigación empírica). 

En 1a jerga estadística y. por consiguiente. en el. len

guaje sociol.6gico. l.a noción corresponde, al. menos en términos 

general.es. al. estab1ecimient0 de una correlación o una serie 

de corrcl.acioncs estadísticas entre un fenómeno y otros va

rios, de l.os cual.es éste se considera el. "efecto .. o resul.tado .. 

En sentido estricto. se trata de una gencral.izaci6n indu.5:_ 

ti.va que confiere al. resul.tado (efecto) una Probabil.idad eq~~ 

val.ente al. peso del. coeficiente o l.oa coeficientes de corral.!!_ 

ci.ón impl.icados.. Estos esquemas exigen ser superados si se 

pretende al.canzar un estadio de teorizaci6n suficiente, que 

trascienda a l.a simpl.o general.ización empírica. Lo que l.as 
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tesis de Lazarsfe1d y Simon que expondremos a continuaci6n 

prop~nen es. precisamente. su superaci6n. De la corre1aci6n 

estadística a la explicación empírica de la acción y de ésta 

a la 16gica de la acción social hay saltos cualitativos. 

La crítica al inductivismo radical se inicia con la pro

puesta de Lazarsfeld (1950) de la mencionada generaci6n de m2. 

delos (término de Fararo. 1969) como estrategia de investiga-

ci6n- A partir de este momento 1a estructura estadística pu~ 

de derivarse de1 mode1o: ''comprender (o exp1icar) una estruc

tura estadística significa en muchos casos construir una teo-

ría generadora o modelo que incluye la estructura empírica o~ 

servada como una de sus consecuencias" (Boudon. 1979a : p.52). 

Como en muchos otros campos. también este 1a aporta-

ci6n de Lazarsfe1d es de gran importancia 1a intuición y 

concepci6n pero s61o germinal. Sobre su propuesta inicial tr~ 

baja Herbert Simon e1 problema de 1a ordenación causal. 

Intimnmente vinculado con e1 problema de 1a identifica

~ (de 1as variables dependientes e independientes). 1a ord~ 

naci6n causal debe ayudar a discernir entro diversas eeuacio-

nea resultantes (modelos aiternativos igualmente válidos) de 

1as correlaciones observadas (Simon. 1979). El problema de 

identificación de 1oa coeficientes de regresión no es un pro-

b1ema estadístico que desaparece con mediciones correctas. 

Para la correcta estimación de coeficientes 1a noción moacio 
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teórica de ordenación causal (Simon. 1954) supone la introdu~ 

ción de supuestos a priori (en el sentido de pre-teóricos o 

extra-teóricos) en torno a los mecanismos (sea expe~imentalcs. 

secuenciales o vínculos de atributos directamente observa-

~. que arrojan aspectos perceptibles a i~= que la cxpericn 

cia asigna capacidad de causación del efecto observado) que 

subyacen a1 coMportamiento de las variables. La función de 

estos supuestos a priori es completar la estructura del sist~ 

ma de ecuaciones. Cada uno de estos parámetros debe. además. 

operar para reducir el número de los parámetros independien

tes (esto es. de los coeficientes) estimables a partir de los 

datos (Simon. 1954. 1979). 

En conjunto puede afirmarse que el análisis causal 

técnic~ que corresponde a un conjunto de procedimientos ap1ic~ 

bles a los datos par~ oescubrir la ordenaci6n de determinaci6n 

de las variables consideradas. En tanto técnica. una de sus 

funciones es eliminar la dificultad en la solución de proble

mas ofreciendo una economía de investigaci6n. Sobre ello y 

sobre todo en su aplicación la formalización de teorías ve~ 

bales trabaja B1alock Jr., pretendiendo ampliar 1a propuesta 

de Simon a 1a investigaei6n no-experimental. 

A fines de la década de los 80 se han dado algunos avan

ces en el análisis causal aunque e1 grueso del trabajo está 

aún por hacerse. Se ha encontrado. no obstante la que podrÍ~ 

11amar ''buena pista", reconociendo, finalmente, el lugar 

de los procedimientos matemático-deductivos en la construcción 

de teorías empíricas. La importancia de las aportaciones de 

Lazftrsfeld y Simon y su propuesta gcneraci6n ae modelos es, en 
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pa1abras de Boudon (1979a). fundamenta1 para J.a socio1ogía de1 

mañana. Es ••una forma de reconci1iar 1a teoría socioJ.6gica 

con-~1 aná1isis estadístico. e1 aná1isis cuantitativo con ia 

comprensi6n en el. sentido veberianoM (~ •• p. 62). 

4. La teoría empírica (estadísti_ca) de .La acción (Lazarsfe1d 

y Rosenberg. J.955. secc. V) ha constituido sin duda un avance 

para 1a socio.Logia moderna. Mediante su utiiización se ha 11~ 

gado a estab1ecer J.a descripción de un importante número de r~ 

guiaridades emp:ricaS re1ativas a situaciones de eJ.ección (l.a 

obra de Lazarsfc1d en nste sentido es inabordabie por extensa). 

Reconstruida por OberschaJ.1 (1979). J.a teoría empírica de 

1a acción ha consistido eaencial.•ente en e&quema te6rico y 

conjunto de técnicas de investigación para J.a comprensión 

de situaciones de el.ecci6n o preferencia reiteradas y produc~ 

das en condiciones ai•il.area. De esta forma. J.a teoría e•pí

rica de J.a acción ha per•itido estudiar preferencias de cons~ 

mo. de capacitación y perfeccionamiento profesional.. de J.ugar 

de residencia. del. voto. etc. 

E1 esquema consiste una representación de1 proceso de 

decisión en cuesti6n. desde su inicio hasta su estadio final.. 

con un actor o agente cuyas predisposiciones prefe.rencias. 

combinados con 1a información en torno a ios recur~os obj~ti-

vamente existentes vienen supueata•ente infJ.uenciados en su 

conjunto.por el. contexto •ocia1 (9rupos. vecinos. J.a propia 
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red social). Así. en el caso del voto. a las preferencias in~ 

cialcs se suman la información. programas políticos. eficacia 

de la campaña electoral. etc. de partidos e individuos. que 

inciden sobre la preferencia ~ de realizar el acto de vo

tar o elección final. 

Conviene señalar que este análisis empírico de la acción 

se basa sobre un riguroso modelo de elccci6~ del que puednr1 

deducirse consecuencias implicadas. La importancia relativa 

de las distintas alternativas de elección y la interacción e~ 

trc predisposiciones e influencias se establecen inductivama~ 

te mediante el análisis estadístico multivariantc. muchas ve

ces combinado con la agregación de los resultados individuales 

en un resultado global. o viceversa (En el caso del voto -dice 

Obcrschall- la suma de las preferencias pcrson~les determir1a 

vencedor:~·· p. 158). 

Además de los prob1emas internos a la propuesta y parti

cularmente derivados de las dificultados insuperables con que 

se encuentra el aná1isis factorial al incorporar al esquema 

correlaciones individuales y colectivas indistintamente (Dou

don. 1967. cap. V), valdría recoger las dos limitaciones a las 

que apunta Oberschall (1979), de las cuales la segunda es PªE 

ticularmente sugerente. En primer lugar. el esquema fundame~ 

tal de la teoría empírica de la acción no incorpora situacio-

de elección en las que los resultados ha9~n referencia a 

elecciones interdepcndientes o recíprocas. Por lo demás. la 

ausencia de un concepto de elección racional ha permitido sos

layar el uso de la deducción como instrumento teórico. su tr~ 

tamiento inductivo-probabilitario. realizado mediante la ela-
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boración de coeficientes estadísticos. 1a define como una te~ 

ría de la acción capaz só1o de alcanzar 1a descripción de 

gularidades empíricas en condiciones de reiterabilidad y mu1-

tiplicidad de procesos. Lo que ha señalado la crítica a esta 

concepción. y tal es la impresión de Oberschall que comparto, 

es que la intuición es buena y el esquema conceptual correcto, 

pero el modelo insuficiente. Se impone la superación del an~ 

lisis factorial de la teoría empírica de la acción mediante 

lógica de la acción social sustentada en modelos apropia

dos de decisión. Una lógica de la acción individual. de la 

decisión individual o de la conducta individual (Boudon.· 1984) 

que. en contraste con el sociologismo (el individuo como fru

to ae las estructura5 social.es) y el atomismo (de l.os simples 

agregados de individuos) se suste~te en modelos para los cua-

les loa actores. como variables (Coleman. 1979). oependen del 

contexto social. A diferencia de una visi6n determinista (a 

lo Spcncer) del homo sociologicus. ''vinculaoa a una estrecha 

concepci6n positiv~sta de la sociología•• (Boudon, 1979). l.o 

que aquí se propone como programa es una 16gica de l.o social 

que anal.ice la acción inciividual dentro del contexto social 

y loa efectos de la estructura social sobre la misma. 

Paul. F .. Lazarsfeld y su .. positivismo instrumental'' prete!!. 

di6 este mismo objetivo y avanzó hasta aonrie sus propios ins

trumentos ana1íticos le permitieron. Intuyó. no obstante. la 

po~ibilidad de superación y. aparte de profuover el desarroi10 

de las matemáticas para l.as ciencias sociales. diÓ a la soci~ 

1ogía moderna. como l.cqado personal. su idea de la generación 

de modelos como estrategia de investigación. 
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Hoy los modelos estructurales o analítico-descriptivos 

cff.'~~pOpo'rt. l.983) ofrecen un nuevo .instrumental. matemático pa

ra la ejercitación y desarrollo del. paradigma de la acci6n i~ 

dividual socialmente contextualizada (Gol.dberger & Cunean, 

1973) y constituyen un salto en calidad en el tránsito de l.a 

teoría empírica (estadística) de l.a acción a la lógica de la 

acción social, de la correlación estadística verdadera (mode

lo causal) a modelos que expliquen las estructuras estadísti-

cas (Boudon, 1979). 

S. Si bien el paradigma de la acción aparece en el positi-

vismo instrumental. como fecundo e integrador, la filosofía de 

las ciencias sociales propuesta por Lazarsfeld, aunque tiene 

l.a ventaja de incitar a1 rigor científico. deja fuera una qran 

parte de 1as cuestiones que atañen a 1a sociología y que caen 

fuera de1 tratamiento empírico- inductivo. En ausencia de un 

modelo de decisión. sóio 1os aspectos reiterab1es de 1a acción 

alcanzan un estatuto sistemático. De esta forma. en gran me-

dida reducida a1 problema de 1a conceptualización y a cuesti~ 

nea vinculadas a1 plano de 1a observación y e1 análisis de d~ 

tos. su epistemo1ogía positiva (Boudon. 1971) o metodo1ogía 

soslaya el problema de 1a teoría. 

E1 corre1ato de Merton y su propuesta de teorías de rango_ 

medio tiene sus virtudes y sus grandes defectos. En 1o re1a-

tivo al alcance de 1a(s) teoría(s) socio1Ógica(a). tiene 1a 

virtud de afirmar 1a mu1tip1icidad de mecanismos sociales es-
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pecíficos. o l.o que es l.o mismo• de partir del. supuesto de 

real.idad social. no acabada ni mono1Íticamente regida por un 

único y mismo tipo de l.eyes social.es... Su fundamentación• no 

obstante. en modelos anal.Ógicos l.imita l.as posibilidades de 

teorización. Aunque es incuestionable que l.a metáfora y l.a 

ana1ogía son en muchas ocasiones instrumentos auxil.iares do 

gran valor heurístico. por sí mismas no pueden constituir ve.E. 

daderas ••expl.icaciones'' científicas (Hapoport. 1968). Así. 

e~ acierto relativo del. al.canee medio de l.as teorías social.~ 

gicas se ve entorpecido por la ausencia de model.os matemñtico

deductivos apropiados. 

Dentro do esta motriz de ''pequeftas teorías•• se han dado 

intentos oc construcción de verdaderos modc1os matemáticos que 

uti1izan e1 aparato conceptua1 de 1as matemáticas c1ásicas. 

Modelos que presentan ciertas ventajas sobro 1as ana1ogías en 

tanto que, a diferencia de 1as metáforas, permiten derivar ca~ 

secuencias (hipótesis predictivas) de gran va1or heurístico. 

No obstante. no todos 1os modc1os matemáticos son extra-

po1ab1es a 1a sociología o a alguna de sus diversas subdiaci

plinas. No ha de extrañar, por ejemp1o, que 1os modelos mat~ 

máticos de la física mecánica (junto con sus supuestos ontoi~ 

gicos) no puedan proporcionar un sentido adecuado de1 equili

brio de fuerzas para una teoría del conf1icto. Dichos mode1os 

hacen referencia a sistemas cuyos ''estado~·· ~on determinados 

por una causalidad que opera en e1 acntioo cic ••aquí y ahora•• 
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ta1 y como puede correspond~r a estados físicos mas 

determinados. Dentro de sus parámetros. el estado de cual-

quier sistema físico puede concebirse como el resultado (la 

consecuencia) de un estado inmediatamente anterior. acorde con 

las 1eyes que gobiernan los camoios infinitesimales de estado. 

En el ámbito de las ciencias sociales ei cambio de estado a 

través de secuencias está determinado por valores de los que 

esta teoría del equilibrio no puede dar cuenta. Ni la flecna 

de determinación, ni los agentes. ni las secuencias tempera-

les, ni los tiempos involucrados en los procesos sociales PCE 

mitcn una matemat1zac16n de la sociología en este scr,tido. 

El fracaso en la m~tematizaci6n de muchas ciencias soci~ 

les en función de estos modelos matemáticos.clásicos hR cond~ 

cido al abandono del intento o a la concepción de una difcreE 

cia esencial de dichas cienc~as. Ambas respuestas resu1tan 

inapropiadas y han retenido el desarrollo de la sociología por 

muchas décadas. 

Entre los modelos alternativos propuestos. con gran po

tencial particularmente en los campos de teoría de la acción 

social y de la sociología política. están los analítico-estruE 

turalcs (teoría de juegos y teoría de grafos). 

Estas estruct~ras matem5tica$. originadas en campos com

pletamente aJcnos a las ciencias sociules. reconstruyen ideai 

mente procesos de decisi6n fácilmente reconocioles en muchos 
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ámbitos de l.as ciencias social.es (economía. socio1ogía y po1~ 

tica) en l.os que el. deseo de satisfacer una aspiración se da 

contexto en e1 que se suponen influencias externas y un 

confiicto con los deseos de otros. Así. en condiciones idea-

.les (el. supuesto de jugadores que actúan "racional.mente .. )• e!!.. 

te model.o matemático se aleja de otros modelos inspirados 

l.a física y pretende recoger l.a lógica de l.os procesos de de

cisión propios de las ciencias humanas y sociales. 

Para l.os model.os analítico-estructural.es el. cambio de un 

estado a otro (mediante secuencias) viene determinado por una 

decisión tomada por el. individuo racional. que prevé 1os posi

bl.es resul.tadofi de su decisión y el.ige el. curso de l.a acción 

que está l.l.amada a d~r el. mayor beneficio bajo l.as condiciones 

específicas de juego. Cada jugador (cada individuo que deci-

de) sól.o contra.la parte de l.a decisión. La conciencia de 

que l.os intereses de l.os demás jugadores puedan oponerse a 1os 

suyos hace que l.a verdadera decisión racional. (o acción raci~ 

nal.) tome en cuenta también l.as posibl.cs decisiones de su(s) 

oponente(s). Ningún model.o físico puede dar cuenta de tal. s~ 

tuación. 

Por l.o demás. l.as únicas variables numéricas util.izadas 

por el. model.o son l.os "'grados de preferencia"" de l.oa distintos 

jugadores posibl.es. con l.o que el. model.o permite obviar l.os 

prool.cmas de identificación. reconocimiento.y l.egalidad que d~ 

ficul.tan la simul.ación de l.os model.os matemáticos cl.ásicos 

(secc. 7.4.4.). Al. mismo tiempo permite una simpl.ificación 

del. tratamiento de l.as variabl.ea rompiendo. final.mente. con el. 

hiperopcracional.ismo que acompaña a ciencias que. como 1a so-
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cio~ogía, aún se manejan con un comp1ejo y abundante conjunto 

de variab1es posib1es. 

~a caracterización dc1 mode1o y sus distintas formu1aci~ 

matemáticas han quedado fuera del. tema inmediato de esta 

exposición. Quizás s61o habría que añadir que e1 mode1o adm:!_ 

te distintas moda1idades y grados varios de comp1ejidad (jue

gos de suma O: juegos de ~uma 9'= O: juegos de coa1ici6n ••• ) y 

que supone 1a formu1ación de subteoremas lteorema maximinl que 

determinan 1a mejor e1ección (best choice) y permiten investir 

a muchos conceptos de precisión matemática (Shubik. 1962). 

Como en e1 caso de cual.quier otro tratamiento matemático. 

estos mode1os no pretr.nden recoger l.os duros hecnos. Ni 1aa 

preferencias de l.os jug<..i.dores serán tan el.aras. ni .l.as uti.l.i-

dades o beneficios pueden medirse tan estrictamente Y. sobre 

todo. l.os individuos rara vez se comportan racional.mente. A 

diferencia. no obstante. de otros mode.l.os físicos y bio1ógi

cos. éstos recogen l.os probl.emas fundamental.es de l.as ciencias 

social.es y ofrecen el. correl.ato matemático (instrumental. mat~ 

mático apropiado) a un ampl.io espectro de cuestiones sustant~ 

vas sobre 1as que pretende. versar l.a sociol.ogía. 
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NOTAS SEGUNDA PARTE 

4 .. ·• LA TRADICION "POSITIVISTA 11 EN SOCIOLOGIA 

(1) Instauratio Magna, traducci6n de Porrúa. Mexico (1975). 

(2) Discurso de1 Método. traducción de Bib1ioteca de Filos~ 

fía, Revista de Occidente (l.974), p. 64. 

(3) E1 propio~. particularmente l.ección 58. Ver además 
su Discours sur l.'esprit positíf (l.844), publicada en in 

gl.és por Reeves, Londres, 1903: y su Appe1 aux conserva

~ (l.855) .. 

(4) Cfr. "'Origen y Espíritu del. Positivi.smo Lógico". La ve.!: 

sión in9l.esa incorporada Achinotein & Barker (1969), tr~ 

ducida por Cuadernos Teorema (l.981), pp. 5-36. 

(5) Cfr. la Introducción de Ayer. en Ayer. A.J. (comp.) 
(l.959). se cita edición castel.lana del FCE (1978), pp. 

9 y ss. 

(6) Cfr. secc. 1..2. 

(7) Rel.ativas particul.armente respecto a Durkheim y gra-
do de afinidad con e1 positivismo de Comte. En 1a soci2 
109ia americana, quizás 1a inf1uencia más c1ara 1a de 
Spencer. Durheim entra muy tardíamente en esta tradici6n. 
Para l.a inf1uencia comteana en otros ámbitos cfr. Schum

pcter (1954), III. 3 (e), p. 471 y ss. del.a traducción 

caste11ana Ariel., 1982. 

(8) Macintyre (l.979), por ejempl.o. afirr11a que "el. término PS!, 

si.ti.Vi.amo resul.ta hoy por hoy muy informativo••. 

(9) Cfr. también Giddens (1974), Keat & Urry (l.975) y Benton 
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(19771. 

( l.O) "Toda investigación científica presupone la lógica ord.!_ 

naria que la filosofía comparte con 1a matemática y ti~ 

ne supuestos ontológicos y gnoseol6gicos tales como el 

de l.a autonomía y cognoscibil.idad de la realidad": Bun

ge (1976). p. 45, (13) Aquí se dejará fuera esta ver

tiente de la que qu~~ás el único que exija alguna men
ci6n específica de cara a la sociología que aquí ínter~ 
sa sea Durkheim. Aunque inmerso en la tradición comte~ 

na. cabría preguntarse en qué sentido se identificó 
Durkheim con la sociología positiva y con la política 

positiva. En la línea comteana. siempre pensó que la 
sociología debía convertirse en una ciencia aplicada. 
No obstante. a diferencia de Saint Simon, Comte. o más 

aún Marx. Durkheim (y en ello coincide con Weber) no cr~ 
y6 en la transi~ión exitosa a la sociedad industrial y 
difíci1mente logró avanzar más allá de los problemas de 
representación de las formas patológicas presentes en la 

división del trabajo impuesta por la moderna sociedad. 
Metodológicamente. por lo demás estaba mal apertrechado 
para conceptualizar la reforma. revolución o innovación 
de instituciones sociales más idóneas a la sociedad en 
ascenso. En general Durkhcim manifestó gran aversión 

por ciertos aspectos del pensamiento comteano (la reli
gión de la humanidad de Comte). razón por la cual llegó 

incluso a negarse a aceptar el epíteto de ''positivista''• 

(11) Bryant • .2.E• ~-.cap. 2. pp. 11 y as. Cfr. también Luke 
(1973). 

(12) Cfr. más adelante. particularmente la sccc. S. 

(13) Cfr. particularmente Oberschall. A. (1965). 

(14) Ver más adelante 4.3. 

(15) Promotores de un desarrollo alternativo en económicas. 
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Roscher. Hil.debrand y Knies son considerados como J.os r~ 
presentantes más conspicuos de 1a escuel.a hist6rica c1~ 

s_ica en economía pol.Ítica • movimiento que fl.orece dura!!. 

te l.a década l.840-1850. 

Cl.6) Cfr. Oberschall., ~· ~-

(l.7) Fundada por Schmol..l.er, Wagner. Brentano, Knapp y otros 
economistas en .l.a conferencia de Eisenach (l.872). Cfr. 

Mayer (1944), Dahrendorf (l.961.), Ringer (.l.969) y Roth 

(.197.l l. 

(l.8) Lo que más tarde Popper llamaría ''historicismo''• 

(l.9) "Investigaciones sobre el. método de .l.as ciencias socia
l.es y en particul.ar de l.a economía pol.Íti.ca" (1983) y 

"Los errores del. historicismo en l.a economía pol.ítica 

al.emana" (l.884),. no traducidos. Cfr. Schumpeter (l.954), 

IV, cap. 5, pp. 903 y ss •• edición castel.l.ana. 

(20) Schumpeter • .2..e· cit. 

(21) Menger (1883). pp. 38-39. 

(22) Cfr. Schumpeter .2.E.· ~- y von Hayek (1968). 

( 23) No traducida: ••zur Methodo1ogie der Staats-und Sozia1wis

scnschaftcn•• 

(24) Rickman. H.P. (ed.) (1976) w. Di1they: Se1ected Writings. 

(25) Cfr. Schumpetcr (1954), IV. 4. 877 de 1a versión citada. 

(26) ~mente o espíritu. De difíci1 traducción ha pasa

do a estandarizarse bajo 1a acepci6n "esp~ritu''• ciencias 

de1 espíritu. 

(27) Cfr. '"Descriptiva and Ana1ytical. Psychol.ogy". en Rickman 
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(ed.). ~· ~-

(28) Ver Pl.antiga (l.980) y Rickman (l.976). 

(29) Rickman. ~· ~·· pp. 207-245. 

(30) La reg1a he~menéutica de que el. todo se debe entender a 

patir de 1o particu1ar y 10 particul.ar a través del. todo 

(circul.aridad hermenéutica). Ver Weber (1913). partiC,!! 
l.armente. 

(31) Cfr. Bryant (l.985). p. 69. 

(32) A1 castell.ano ha sido traducida su 'ºCiencia cu1tural. y 

Ciencia natural.". col.ecc. Austra1. Espasa Cal.pe •. B.A. 
(l.948). de la cual. hay edici6n ingl.csa (1948) que es l.a 
que aquL citamos. 

(33) Idea que. como apuntaremos a continuación fué cogida por 
Weber. 

(34) Rickert (l.902). p. 104 en l.a edici6n ingl.esa .. 

(35) Sobre este punto hay controversia.. Burger (1976) opina 

que Weber debi6 gran parte de su infl.ucncia a Rickert. 
Dryant (l.985) recoge esta idea. aunque más moderadamen

te. Runciman (1972) siempre opinó l.o contrario. 

(36) Por ejempl.o. el. de "tipo-ideal." (Burckhardt) y l.a disti!!_ 

ci6n entre l.eyes exactas y regu1aridades empíricas o g~ 

neral.izaciones. 

(37) Weber (1922). edición castel.l.ana FCE.·p. s. subrayad9s 
añadidos. 

(38) Cfr. Kaufmann (l.935). 

(39) Cfr. A1brow (1975). p. 131. 
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(40) Cap. 3. 

(41) Weber (1904), p. 95 edici6n castellana citada. 

(42) Cfr. Weber (1904), p. 95 edición citada. 

(43) ~-. p. 63. 

(44) Cfr. Burger (1976). 

(45) Cfr. Weber (1904-05), cap. II. p. 47 de la edición ingl~ 

sa aquí citada. 

(46) Weber (1904), pp. 61-62. 

(47) Weber (1906), pp. 102 y ss. 

(48) ~-. p. 103. 

(49) Weber (1903-06), pp. 3 y as. de la edición castellana. 

(50) Cfr. Weber (1906), pp. 112 y 114, edición castellana. 

(51) Cfr. Weber (1903-06), II y III parte. 

(52) Weber (1903-06), pp. 54-55, edición castellana. A este 

respecto aclara Burger (1976): ''The formerly mercly as
serts that every thing which exista must be thought 

having a cause and being a cause of something else, wh~ 

reas the-latter asserta that all empirical1y known 
events of a certain kind are causa11y re1ated to events 
of a certain other kind•• (p. 46). 

(53) ~., PP• 55-56. 

(54) ~-· pp. 77. Cfr. también "E1 dob1~ aspecto de ia e~ 

tegor.i.a de causa1i.dadu • ~-,. pp. 158 y ss. 
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(SS) ~·· pp. 76-79. 

(56) ~-- pp. ªº·y 80-84. 

(57) ~-- pp. 01-02. 

(58) Este es us aspecto sobre e1 que tangencia1mente volver~ 
mos en e1 transcurso de este trabajo y sobre e1 que cie~ 
tamente querríamos trabajar más posteriormente. Entre
sacamos algunos pasajes de su crítica a 1a demostración 
empírico-estadística solo por reafirmar e1 interés que 

nos susci.ta; "• •• Podemos suponer. incluso. que se logre 

de algún modo la más rigurosa demostración empírico-e~ 
tadística del hecho de que en una determinada situación 

todos los hombres que están implicados en e11a hayan rea~ 
cionado invariablemente del mismo modo y en el mismo gr~ 
do. y que continuarán reaccionando así cada vez que di
cha situación sea recreada, en sentido experimentai. ha~ 
ta c1 punto de que 1a reacc~6n puede ser "ca1cu1ada'' en 
e1 sentido más literal de1 término. Pues bien. esto, en 

sí mismo. no hace avanzar un so1o paso la ''interpreta
ción". puesto que el. haber1o demostrado. de por sí. no 

nos pone aún en situación de poder ••comprender" (~ 

~) e1 ''porqué•• ocurre esta reacción y por qué siem

pre es de1 mismo tipo ..... (~- .. p. 83). 

(59). Weber (1904), p. 62. 

(60) ~·• pp. 65 y 66. 

(6l.) ~-. p. 67. 

(62) Weber (1904). 

(63) ~·· particul.armente pp. 68-74. 

(64) Cfr. en especial Weber (1904-05). Ver e1. co~entario de 
Rossi (19G7). 
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(65) Rossi, P. (l.967). p. 19. 

(66) Weber (1904), p. 41. 

(67) Cfr. Marianne Weber (1926): Max Weber: A biography. N.Y. 

Wil.ey l.975. 

(68) Remitimos de nuevo a l.a revisión de F. Suppe (1974). 

(69) Cfr. más adel.ante, particularmente cap. 7. 

( 70) Para historia del. Instituto y l.as ideas inicial.es de 

l.a Escuel.a de Frankfurt, cfr. M. Jay (1973), ed. caste-

11.ana de Taurus (1974). 

(71) M. Jay (1973), edición castel.l.ana, p. 93. 

(72) Cfr. l.a compil.ación del. debate por Stammer. o. (comp.) 

( l.97].). 

(73) ''La l.Óqica de l.as ciencias social.es", pp. 121-138 en: 

Adorno, Popper, Dahrendorf, ~ .!!..!_. (1969): se cita l.a 

edición castel.lana. (La cita, p. 103). 

(75) Para l.a crítica de l.oa hermenéuticos, cfr. l.os artícul.oa 

de Adorno y Habermas en Adorno. Popper. ~ a1. (1969)ª 

(76) Adorno (1969). p. 91 y todo e1 texto: •socio1ogía e in

vestigaci6n empírica ... pp. 81-100. Cfr. también Haber

mas. pp. 147-180: 221-250. todas en Adorno • .E.!:!!!!. a1. (ed.) 
(l.969). 

(77) E1 término es de Bryant (1985) y 1o hemos adoptado por

que nos resu1ta apropiado una vez que se ha presentado 

en 1a sección anterior. 
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. s l 1. 

La teoría estadística moderna empieza a desarro.11arse en 

1a Ú1tima década de1 XIX. Precedida por 1os tr·abajos de 

Francia Gal.ton (1869). 1a escue1a inglesa (K. Pearson. 
R.A. Fischer y Yu1e. entre otros) hacen grandes avances. 
Particu1armente inf1uyente en 1a socio1ogía americana 
fué 1a obra de K. Pearson y W. We1don The Grammar of 

Science (1892) a través de 1a cual. se incorpor6 defini
tivamente 1a estadística 1inea1 a1 estudio de 1a socie
dad. Lazarsfe1d (1961) tiene un buen artícu1o sobre 1a 

historia de 1a cuantificación en 1a socio1ogía: 1a ari_!. 
mética po1ítica de Petty en Ing1aterra. 1os trabajos de 

investigación estadística de quete1et y Le· p1ay • etc. 

(79) Cfr. Bain. 2..2~ cit. 

(80) Cfr. Narshay (1975). cap. 4. 4: Bryant (1965). ~~p. Sr 

pp. 137-144. 

( 81) Cfr. Lundberg ( 1955): "l:n common with a11 n~tura1 &cien._ 

tists, we certain1y reject the notion that •quántitati
veness11 in an inherent character,i.stic of sorne. phenomena 
and not of others". 

(62) Ibid. 

(83) Pági"na 14 en Ogburn & Nimkoff (1958): ae ci.~.'a edici6n 

caste11ana de Agui1a.r ( 1968) • 7D ed. sobre 1a .. 20 ingl._!!. 

(84) ~-. p. 13. 

(85) Cfr. más ade1ante sec. 5.2. 

(86) Cfr. Stouffer. Suchman. De Vinney, cum !!.!_. (l.949) VQl.. 

I. cap. 1. 

(87) Cfr. Herto~ & Lazarsfe1d (eds.) (1950). 
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(88) Pág. 32: citada de 1a 2D edición caste11ana (1965). 

(89) Particu1armente 1a inf1uencia del Research Institute for 

Mathematica1 Studies in the Socia1 Sciences de Stanford 

y de P. Suppes y su escue1a reunida en torno a1 mismo. 

También 1a tradición de soció1ogos matemáticos se ha e~ 

riquecido en 1os Últimos años. Cfr. más adelante secc. 

7.4. 

(90) Cfr. Hinkle & Hinkle (1954). 

(91) A este respecto afirma. por ejemplo. Wright Mi1ls (1959). 

p. 20: 

"ºLos m6todos específicos -en cuanto distintos de la f~ 
1osof!a- del empirismo son claramente adecuados y c6mo

dos para trabajar sobre muchos problemas. y no veo por 

qué alguien haya de oponerse razonablemente a ese uso de 

ellos. Claro está que podemos. mediante una abstracción 

adecuada, ser exactos acerca de cua1quier cosa. Nada es 

por sí mismo inmune a 1a medición. 

Si 1os prob1emas sobre 1os cual.es trabaja ••uno son f!._ 
cí1mcnte d6ci1es a 1os procedimientos estadísticos. uno 
procurará siempre usar1os .•. •• 

(92) Cfr. Merton. R. y Lazarsfe1d, P. (1954) en Berger ~ ~
(1954); Lazarsfel.d (1973) y. por supuesto, J.a tercera 

parte de Lazarsfel.d & Rosenberg (1955). compilado en Ch~ 

ze1. Boudon y Lazarsfel.d (1970). edición caste11ana de 

Ed. Laia (1975). 

(93) La distinción entre nomotético (individua1ista/ho1ista) 

e idiográfico (individua1ista/ho1ista) aunque accesib1e 

intuitivamente, así conceptual.izada, se 1a debo a Toni 
Domencch F. 

(94) Ver seco. 6.1. 
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(95) Cfr. Co1eman (1979). particu1armente 1a conc1usi6n de 1a 

P• l.l.S. 

(96) Watkin• (1959) diacipu1o de Popper que ap1ica a 1a hiat~ 

ria e1 principio re~u1ador de 1a actividad científica 
(e1 de1 individua1ismo metodo16gico) propuesto origina

riamente por e1 economista austriaco ~- von Hayek, afiE,. 
ma que todas 1as exp1icacionea en ciencias socia1es de
ben aer "reducib1ea a propoai.ciones aobre 1as disposici~ 
nea" y actos de iaa peraonas individua1ea. Los concep
tos que ímp1ican tota1idadea. •1 igua1 que en Laz•r•fe1d, 
•• preaentan no como rea1idades eer se, sino como reau~ 
tantea de 1a vo1untad de 1os individuos. Cfr. más ade-
1ante aecc. 6.1.2. 

(97) Para Stouffer y e1 experimento controia~o cfr. más ade-
1ante aecc. s.2. 

(98) E1 proyecto inici•1 de Newark. auapiciado pr 1• Rocke
fe11er. ae traa1ada a Nueva York donde •e conatituye 1a 
Office of Radio Reaearch. vincu1ada a 1• Universidad 
de Co1umbia. Eate or~aniamo creció hasta conatituirae 
en 1944 en e1 Bureau of App1ies Socia1 Reaearch incorP2. 
rado a partir de entonces • 1a eatructura forma1 de 1• 
Uni.veraidad. 

(99) Cfr. G1ock (1979). Si11s (1979) y Horowitz ••socio1ogy 

~or Sal.• 11
• en au (1968). 

(l.00) Cfr .. particul.armente au capitul.o XXX sobr& "E•piri11Mo 
abstracto". aecc. 4. pp. 81 y aa. 
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5. FORMAS SISTEMATICAS DE LA OBSERVACION EN LA SOCIOLOGIA 

EMPIRXCA 

(1) Cfr. Valien & Va1ien. en Becker & Boskoff (eds.) (1957). 

p. 86; Timasheff y Theodorson (1955). edición caste11ana 
FCE. 1969 (SG ed.). cap. 11. pp. 169-180; Bryant (1985) 

y Warshay (1975). 

( 2) En Popular Science Monthly (enero 1878). Desde lue90 que 

no es el único que influye en el pensamiento americano. 
Todos los del Boston Metaphysical Club. el mismo Wright. 

F.E. Abbot, Peirce y James tuvieron gran ascendencia 

todos los medios intelectuales anglosajones. 

5.1. OPERACIONALISMO Y OBSERVACION SOCIOLOGICA. 

( 3) Lundberg (1939). 

(4) A este prop6sito comenta Jenaen "Developments in Analy

&is" oE Soc~al Thouqht''• en Becker & Boskoff (eds.) (l.957), 
p. 35: ºStudents·of socia1 theory have been singu.lary 

tardy in app.lying the techniques of aocio1ogica.i: ana.l.y
ais to the deve.lopment of their diacip1ine, especia11y 
in view of Comte's ~ that ••a new scienee must be 

pursued histor~~a1l.y". 

(5) Lundberg (1929) 2A ed. (1942). p. 24. 

(6) Dood (1942) pretende combinar inicia1mente sus cuatro 

vectores: tiempo. espacio. pob1ación e indicador. a 1os 
que asigna un simbo.lo (T, L. P e I, respectivamente) y 

un exponente numérico~ E11o .le permite presentar sus 

.. fórmul.as cuánticas"'. fórmu.l.as de cuatro dígitos que CO!!!. 
binan simbo.los y exponentes fundamenta1es ordenados en 

matrices ,Cpara una breve presentación cfr. Timasheff 

(1955) edición citada. pp. 247-250), apuntando a un si~ 
tema de c.lasificaci6n. Cfr. tambi~n Dood (1939). 
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(7) A este respecto cfr. por ejemp1o Parson & Shi11s (1.951). 

(6) Lundberq li929l 2• ed. !i942), p. 54-59. 

(9) Para su posici6n más acabada ver Lundberg (l.955) y su 

segunda edición revisada (1964). 

(10) Lundberg (1.929) edición citada p. 47. 

<iil Mciver <i937), pp. 476-477. 

(12) Lundberg (1939). p. 13, "obj~tos vol.adores'" es 1a tradu~ 

ción 1iterai. Quizás habría sido más correcto traducir 

.. f1y.ing objects 11 como objetos en movi•iento. 

(1.3) Cfr. aección I. 1.2 •• PP• 

(14) Cfr. 1os pl.anteamientos de P. Suppea a eate respecto br.!!, 
vem.ente enunciados· en aección I. 2. 3. • pp. 48-52 y 1.a 

crítica a1· operaciona1i••o de Sneed en "Criterio de teE!, 
ricidad .. , aecci6n Z. 4. 3, PP•. 1.1.9-1.25 C-fr. Bl.al.ock & Bl.•-

1.ock (1968). cap. I, pp. 7 y as. 

(l.5) "~be l.anouaQe of •cience a1ao containa theoretica1 terma 

(better ca11ed "hypothetica1 ter•s") that are not defi
ned oparationa1Íy. for examp1e. "uti1ity" in economice 
and "reinforcem~nt .. in paycho1ogy. The p1ace of theor!!._ 

tica1 terma ia a hot1y debated iseue in the phi1o•ophy 
of sci-ence. Later these terma wi11 be diacuaaed as they 
affect the empirica1 reaearch work. Each term that ac

tua11y entera into the empirica1 vork. however. ~ be 

defined operationa11y". J. Simon (1969). p. 16. 

(i6) ~-

<i7> ~-. p. ia. 

<ia> ~-· pp. i9-zo. 
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¡ig¡ ~-; pp. i6-i9. 

(20) ~-- p. i9. 

(2i) ~-- p. 20. 

(22) Cfr. Dantzing (l.954). 

S.2. EL EXPERIMENTO CONTROLADO. 

(23) L.a inveat::i.gac:.i6n dió un t:otal. de 4 vol..úmenes: ·The A•eri

c:an Sol.dier vol.. I (Stouffer, Suchman ~ ~-· Ci949) y 

vol.. IX (Stouffer, Lumadaine, ~ ~-. l.949) y Mea•ure

ment:e •nd Predíct:.ion, vol.. IV, l.950, en el. que col.abaran 

Lazarafel.d, Gut:tman, S.A. Star y J.A. Cl.ausen, entre 
otros. 

Parte del. interés e i•port:ancia que reviste esta obra 

ae refl.eja en el. vol.umen subsiguiente editado por Merton 

y Lazarafel.d (l.950) Continuities in Social. Research. 

Studie.s in t:he Scope and Met:hod of •1 The A•er.ic:an Sol.

~··, The P'reee Press. 

( 24) •• ••• t:he need to sol.ve quickl.y a prac:tica.l probl.em -or at 

l.east to cl.ar.ify aome of t:he variabl.es invoJ.ved in it

is often fat•1 to the kind of refiection which ieada t:o 

the formu1ation and -testing of a acientific proposition. 

Stouffer .. Some Aft:ert:houqht• of a Contributor to •The 

Americ•n So1dier" en Mert:on & Lazarsfe1d (1950), p. 198. 

( 25) Cfr. Lerner, D. " .. The American soidier .. and t:he Pub.tic• 

en Merton y Lazarsfe1d 22.· ~·· pp. 2i2-2si. 

(26) Cfr. Stouffer. Some Afterthought:s. ~· ~-

(27) ~-- p. 205 
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( 28) Kendal.l. & Lazarsfel.d (.l.950) en Merton & Lazarsfel.d .< 1950) • 

p. 136. Los subrayados son •íos. 

(29) ~·. p. l.3.7. Subrayados añadidos. 

(30) Para l.a i.ntervención de factores espurios. Cfr. Lazars

fel.d (1950) en .21?• ~-: desarrol.l.ado...en J.a pr6xi•a se~ 
ci6n. 

(31) Cfr. Stouffer & Such•añ ~ .!!.!.·• (l.949). vol.. 2. 

(32) Cfr. Stou~fer. So•e Aft:erthouqhts. en Merton & Lazars
fe.l.s (.1950). 

(33) Tal. es el. caso. por ejempl.o. de l.as rel.aci.onea con vari~ 

bl.es intencional.ea. En The A•eri.can Sol.di.er e.l. c .. o t~ 

pico puede verse en el. uso de variabl.es como "grado de 

cercanía" (cl.oaness of contact) o .. grado de contact:.o peE,. 
sona.l .. (amount of contact). en .l.as que. debido a su ca

rácter i.ntenciona.l. (el.ección vol.untaría) ae puede soap~ 

char desde el. comienzo 1a presencia de factores eapürios. 

Cfr. vol.. z. cuadro XVXI. citado en Kenda11 & Lazarsfel.d 

~· .5.!S·. p. 140. 

(34) A pesar de l.O&· controÍes estal:>l.ecidos. l.os reau1tados s~ 
rán aiempre meras aprox2m•cionea: debido a 1a poaibi1idad 

de persiste~cia de Eactorea espúrios y nunca aerAn equ~ 
va1entea a l.os del. experi•ent:o .. cont:rol:ado... A eat:e re!!_ 
pect::o cEr. St::ouffer .. So•e ob•ervat::iona on a:t::udy deaign .. 
en American Journal. of Sociol.09Y. LV (l.949-1950). pp. 

355-36J.. 

(35) Kenda11 & Lazarsfel.d ~· ~·· p. 139. 

( 3 6 l .!.2.!.!! • 

(37) El. ~quipo de ana1istas del. Research Branch siempr~ estE., 

vo consciente del. riesgo de persistencia de factores e~ 
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púrioa o, 1o que es 1o mismo. de 1a dificu1tad de erra

dicar1oa comp1etamente y previenen de e11o constanteme!!_ 
te a1 1ector; cfr., por ejemp1o, I, 48; XI, 35, 127, 163, 

226. 403 y 507. 

(38) Kenda11 & Lazarsfe1d ~-~··p. 142. 

(39) Cfr. Stouffer, Lumsdain ~ ~·· (1949), IX, 126, tabla 
7. 

(40) *That corre1ation between untimed atti.tudes cannot ever 

revea1 a causal connection doea not mean, however, that 

such corre1ations are not of interest. Often they he1p 

in c1arifyi.ng the meaning of one of the attitudes". ( n 10 , 

p. 142, Kenda11 & Lazarsfe1d). Para otros tipos de or

denación y conexión cfr.~·· pp. 195-196. 

(41) Las. tendencias y actitudes o cambios de conducta aon pr.5:!. 

b1emas que inc1uyen e1 tiempo como variable (Cfr. vo1. I. 

197-206; citado en Kenda11 & Lazara~e1d (1950). n 13 • p. 

145). Como forma de reao1ver _1oa prob1emas ae introdu
jeron dos mecanismos de contro1. Una técnica mayor que 
mencionaremos a continuación con aioo más de deta11e: 1a 
técnica de pane1. y una menor: 1as preguntas retrospec

~· Esta ú1tima consiste en introducir en e1 cuesti~ 

nario una serie de preguntas, generaimente de caracter 
comparativo. y con carácter retrospectivo. Un ejemp1o 

de The American So1dier: ¿Durante su vida civi1 y mi1i

tar anterior a su participación en combates, qué 1e pre~ 
cupaba particu1armente ••• 7 La comparación con materia-

1es informativos acerca de conductas anteriores seña1a 

un incremento notab1e de síntomas de ansiedad (II. 449, 
cuadro 17. Citado e~ Kenda11 y Lazarsfe1d (1950). p. 

l.47). 

(42) Lazarsfe1d "The Uses of Pane1s in Socia1 Research 11
, ~ 

ceedinqs of the American Phi1osophica1 SocietY, 92, 

(1948). pp. 405-410. Cfr. además Lazarsfe1d (1938) y 
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(1940). 

E1 ejemp1o cl.ásico de l.a utiJ..ización de 1as técnicas de 

panel. es e1 est.udio sobre l.a intenci.Gn de voto reaJ..izado 

por e1 mismo Lazarsfel.d con Bernard BereJ..son y Hazel. Ga~ 
det (1.944) The Peopl.e's Choice: How the Voter Makea Up 

His Hind in a Presidential. Camoaiqn. Para más sobre el. 
t~ma. cfr. Lazarsfel.d & Rosenberg (l.955) secc. IIX, pp. 

203-286: una seJ.ección parcial. de este material. en Ch~ 

zel.. Boudon. Lazarsfeld (1970), traducci6n caste11ana 

Laia (1975). revisada y aumentada, pp. 231-464. 

(44) Cfr. George Murdock (l.949), revisión a1. vo1.. XX de The 

American SOl.dier en The American Socio1oqical. Review, 

J.946, PP• l.85. 

5.3. 

(45) 

XNTERPRETACION ESTADISTICA DE LA OBSERVACXON 

La preocupación de Lazarsfe1d por 1os materia1es no-cua!! 
titativos se expresa en 1a compi1ación que bajo e1 tít~ 

1o "Qua1itative An~1ysia. Historica1 and Critica1 Easays" 

pub1ica para 1972. Desde e1 punto de vista de formas 
sistemáticas de manejo de1 materia1 cua1itativo. su ma
yor aportaci6n Se recoge en ·l.a propuesta de l.a f6rmul.a 

~ (matrix-formul.ation). o concepto descriptivo den.!_ 
vel. auperior.que permite sintetizar en una f6rmu1a única 
una Qran variedad de observaciones particu1ares. Cfr. 
extracto en Boudon & Lazarsfel.d (1965). edi~i6n caste1l..,!!_ 
na Laia. 1973. pp. 323-328. Referirse también a Lazar.!!. 
fel.d (l.955b). citado en l.a edici6n francesa de ~azara

fe1d (1970). pp. 318-360. 

(46) Kenda11 & Lazarsfel.d (1950). pp. 133-196 en Merton y L2_ 
zarsfel.d (1950). 

(47) En esto sigue Lazarsfel.d su cl.ásico esti1o de trabajo Í!!. 
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timamente vincul.ado a 1o que él. mismo ha dado en 11.amar 
el. método de anál.isis de texto (Cfr. "The Sociol.09y of 
Empirical. Social. Rea·earch" en American Socio1.oqica1 Re

~. XXVII (l.962). pp. 757-767). 

(48) Lazarsfel.d, contrariamente a otros críticos del. anál.isis 
estadístico en sociol.ogía (cfr. Sorokin Cl.956)) consid~ 

ra que muchos de l.os fal.l.os de l.a uti1izaci6n del. méto

do estadístico se deben, primordial.mente, a l.a inapropi~ 

da util.izaci6n de 1.os miamos. Ve así en l.os probl.emas, 
más que una l.imitación del. método estadístico, una inv~ 

tación a superarl.o. Esto es l.o que se p~opone de forma 

expresa en l.a introducc16n de l.os modos de el.aboraci6n 
de l.as rel.aciones estadísticas que se ofrecen a continu~ 

ci6n. crr •• también"~ on the History of Quantifi

cation in soc:iol.ogy" en.!..!!!,!!.. vol. .. 52: reproducido en 
Lazararel.d (l.970), pp. 75-162. 

(49) Cfr. especi•1•ente su ensayo "Notes on the Hi•tory of 
Concept Formation", pp. 5-52 en Lazarafe1d (1972). 

(50) Vol.. z. p. 124., tabl.a 3., citado en Kendal.1 & Lazarsfel.d., 

2.2· ~-; P• J.48. 

(Sl.) Vol.. X, p. l.25. Subrayados del. autor. 

(52) "The great masa of profesaional.., trade., and white-coJ.1ar 
occupations were not deferabl.e ••• ·The average hiqh 
sc:hool. graduate or col.l.ege man was a cl.ear-cut candi.da

te fcir inductionH ( :r • 127). citado en Kendal.1 & Lazars

fel.d., .2E.· cit., p. 148. 

(53) Kendal.l. & Lazarsfel.d ~· ~-. p. l.49. 

(S4) ~· 

(SS) ~·· p. 1S1. 



• SZl. 

(s6J .!!!!.5!·· p. is7. 

(57) Expuesto en Kenda11 & Lazarafel.d .22• ~·· pp. 151-1.65 y 

en "La interpretación de 1as rel.acionea eatadísticaa co
mo propiedad de investíqaci6n .. en Boudon & Lazarafel.d 
( J.966) edici6n ca•t.el.l.ana 1974 • pp. 23-39. y Lazarafe.1d 

(l.958); l.• expoaici6n al.canza au •ayor desarrol.J.o en tr,!!_ 
·bajos po•teriorea del. autor r•l.ativos al. an61iaia de l.a 
eatructura J.atente. Cfr. Lazarafel.d & Henry (l.968). 

(58) En el. caso de J.aa variabl.es adicional.ea ae pueden di•ti,!!. 

guir l.aa variabl.ea intermedias que siguen en el. tiempo a 
J.a variabl.e causal. y l.aa variabl.ea antecedentes o fact2 
rea que J.a preceden. Natural.mente que a6l.o éstas Úl.ti

maa pueden funcionar como factores espúrioa y que J.as V!!_ 

riabl.ea intermedias determinan un •ayor número de rel.a

ciones: 1a re1ación original. (vxvy> re.l.acionea ~ondici.2, 
na1es o re1aciones parcia1es (vxvy:vt) y (vxvy:vt·>. y. 
fina1mente, 1as re1aciones marginal.es <vxvt) y (vtvy>• 

(59) Lazarsfe1d (1946) en Boudon & Lazarafel.d (1966) edición 
citada p. 34. Cfr. edición comp.l.eta en Lazarsfel.d (l.958) 

donde ae presenta 9ráficamente 1a tabu1ación cruzada. 

(60) Lazarsfel.d, Bere1aon, B.~~· (l.944). Para eje•pl.os 
de cada uno de l.os tipos. cfr • .l.a l.iteratura citada, pa~ 
ticul.armente, Lazarsfel.d (1958), pp. 120-1.24. 

(61) Cfr. Herbert A. Simon "Spurioua Correl.ation: A Cauaal. X!!. 
terpretation". pp. 92-1.06, parte del. intereaante capÍt!!_ 
l.o Causes and Possibl.e Norl.ds en Model.s of Diacovery. 

Reidel. Publ.ishino Co. (1977). Ver •áa adel.ante aecci6n 
7.i. 

(62) Lazarsfel.d (1946) en edición citada. p. 35. 

(63) Para más sobre el. tema cfr. Kendal.l. & Lazarsfel.d en ~
.5:.ll• (i9SO). 
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(64) Ver apartado anterior. 

(65) Para el..l.o, quizás su exposici6n más acabada se encuentre 
en Lazarsfel.d & Henry (.l.968): Latent Structure Anal.ysis. 

(66) Cfr. además de Kendal..l. & Lazarafe1d ~- ~-. "Notes on 

the History of Concept formation en Di Renzo, dr. (1966), 

pp. l.44-.l.BG: '"Probl.elfta of Methoclol.ogv" en Merton, Broom 

~ ~·· (l.959). Reproducidos en Lazarsfel.d (1972) y 

(l.970) respectivamente. 

(67) Cfr. Lazarsfel.d (1966). Se cita reimpresi6n en Lazars

fel.d (l.972), edición ingl.esa. 

(68) En Lazarsfel.d (l.959). Se cita de l.a edici6n francesa de 
Lazarsfe.l.d (l.970), pp. 257-300. 

(69) 

(70) 

Lazarsfel.d (l.966). 

En real.idad, hay textos en. l.os que l.es identifica dire.E_ 

tamente. En Notas ••• ~--~·• p. 38 afirma: "Xn very 
recent wrigtin9s of a few 109icians we find a discuaaion 
of ''di.&poaition concepta". a term practical.l.y 1.dentical. 
wi.th my own noti.on of .. i.nferenti.al. concepta••.. The onl.y 
reason I preferred the l.atter term is an editorial. one: 

it focuses more.on the diagnostic procedures. on the way 
in which inferences are made from actual. observarion to 
intended ciaaification•• .. 

( 7.1) Muy en l.a l.inea ele ios Bül.her (Cfr. "Quel.gues remarques 

histori.ques sur l.'anal.yse emeirigue de l. 1 action .. , Lazar~ 

rel.·d ( l.970), pp ... 1.63-l.83). Lazarsfel.d reconoce que l.a 

crLtica al. objetivismo behaviorista. esto es. a l.a excl.~ 
si.va admisión de l.os conceptos y enunciados observacio
nal.es (estímu1o-respuesta) y su consiguiente impl.i.caci6n 
en el. operacional.ismo radical., 11.eva paul.atinamente a P2. 
aiciones al.ternativas (cfr. también Lazarsfel.d (l.966) .. 
En el. afán por al.canzar el. estatuto científico, l.as cie!!_ 
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cias de 1a conducta (particu1armente 1a psico1ogía eXp.!!_ 

rimenta1) adoptaron e1 mode1o de 1as ciencias de 1a na

tura1eza reproduciendo e1 objetivismo de 1os momentos 

más radica1es de1 empirismo moderno. Desde esta perspe5:. 
tiva s61o podían admitirse aque11os conceptos directame~ 
te observab1es, desterrando de1 vocabu1ario 1os términos 

•sí 11amadoa "animiataa" de1 introspeccionismo. Poco a 

poco, como hemos aeña1ado y como se desarro11ará a con
tinuaci6n. e1 objetivi•mo obcecado tuvo que ir dando P!!. 
so a 1a introducción de conceptos no-observaciona1es que 
pretendían -dentro de 1a misma 1Ógica empírica- trasce!!. 

der 1os 1Ímites de 1o observab1e poco enriquecedor en t.!!_ 

rrenos donde 1a aptitud, la disposición y J.a intenci6n 

juegan un incuestionab1e pape1. 

Una referencia bib1iográfica importante de J.a obra de 

Car1ota y KarJ. BÜ1her se encuentra en 1a EncicJ.opedia de 

1as Ciencias Socia1es. A19unas obras han sido tradici

das a1 casteJ.J.ano por Aiianza editoria1. 

(73) Fechner vi6 en J.os experimentos de Ernst Weber (gran pr2 

pu1aor de J.a fisio1og!a sensorial.) 1a posibi1idad de i~ 

troducir 1a matematizaci6n en psico109ía. Supuso que J.a 

diferencia entre dos sensaciones podía determinarse por 

el. número de "diferencias justamente perceptibles•• entre 
eJ.1as y podían i:epresentarse matemáticamente.. E.H. Weberª.!::!. 

ponía ·que dicha_s Ndiferencias justamente perceptib1es" 

eran proporcional.ea al. est!muJ.o. Fechner trató de est.!!, 

b1ecer una ecuación rundamentaJ. general. entre sensacio

nes y estimuJ.os de cua1quier magnitud (de ah! 1a así 11~ 

mada 1ey de Meber-Fechner). introduciendo para e1J.o 1a 
noción de •intensidad" e iniciando así una el.ara ruptura 

con e1 objetivismo ex~resado por 1a 1ey inicia1 de Weber. 

Para bib1iografía. aparte de J.a mencionada e~ bSte apaE_ 

tado. referirse a 1a Encic1opedia de 1as ciencias soci!!_ 

J.es. y su exce1ente artícu1o sobre Fechner a cargo de 

Metzger. w. 
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(74) Cfr. Tol.man .. A Psychol.ogical. Mode1" en T. Paraons & E. 
Shil.l.s (eds. l (1951.). 

(75) Cfr. C1ark L. Hul.l. (l.943) .. (l.952) y. particu1armente., 

(1949). Mientras Tal.man real.iza un gran trabajo conceE_ 

tual. e introduce definitivamente l.a variabl.e intermedia 

en l.as ciencias de l.a conducta. Hul.1 .... l.a trabaja en el. 

pl.ano experimental. y 9racias a su impl.acabl.e vocación 
formal.izadora l.l.ega a cuantificarl.a y formal.izarl.a. 

(76) Tal.man (1951.), p. 283. 

(77) En este punto Lazarafel.d (l.966)., n 3 ., p. 12, recomienda 
entender por rel.aci6n funcional. l.a símpl.e rel.aci6n apa
rente entre dos variabl.ea: cuanto más hierve un huevo., 

más duro ae hace; cuanto más se cal.ienta el. hierro, más 
se dil.ata: cuanto más l.eemos un texto. más recordamos ••• 

(78) A este respecto comenta, por ejemp1o, David Krech: 11 E1 
sistema de To1man que, debido a su fa1ta de base y cua!!. 
tificaci6n matemáticas, fue atacado tan c.ríticamente por 
todos 1os demás e1abor~dores de sistemas, puede 11egar a 

ser e1 sistema de e1ecci6n para 1os te6ricos de juegos. 
de 1a deciai6n y de 1a información en su e1aboraci6n de 

mode1os matemáticos, precisameQte cuando 1os restos de 
1os sistemas behaviristas más ortodoxos se hayan desen
cantado de 1os programas y de 1as predicciones ''hipotét,!. 

ca-deductivas" e inc1uso 1oa simp1es aná1iais estadíst~ 
cos de datos. David Krech: .. To1man Edward Ch.", pp. 378 
-381 en Si11s D.D. (dr) (1968), en edici6n caste11ana, 
Aguil.ar (l.977). 

(79) A este respecto subraya Lazarsfe1d ~- ~-, p. 40: "A 
historian of science might one day to prove that t:.he di.:!_ 
covery of 1ogica1 natura of disposition concepta resu1ts 

from the 9rowing impoFtance of the behaviora1 aciences. 
Xt is not wit:.hout interest that the psycho1ogica1 term 
'•disposition•• is here introduced into the epi.stemo1ogy 
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of natura1 sciences. The connection vith the prob1em of 

introspection. which was the starting point in •Y pre

sent review. is exp1icit1y referred to in Carnap•s pa~ 
per••. (Testabi1ity and Meaninq. p. S de 1a edición cit.!!, 
da por Lazarsfe1d en nota 53 de 1a página 40). 

(80) Ver sección x. 1.2 •• de1 presente tr•bajo dedicada a 1os 
dispoaiciona1es. 

(B1) Cfr. 1os ya citados trabajos de Giddings, Ogburn y sobre 

todo Lundber9 y J. Simon. entre otros. 

(82) Hempe1 (1952), p. 26. citado en 1a nota 51 de 1a página 

39 de Lazarafe1d !!E_· ~-

(83) Cfr. Secci6n x. 1.2. de1 preaente trabajo. 

(84) Cfr. Lazarsfe1d 22· ~·· p. 39. 

(85) La mayor comp1ejidad de 1a re1aci6n entre variab1es obse~ 
vab1es en ciencias socia1es que Lazarsfe1d recooe como 

esencia1, tiene su tradición en 1as ciencias de 1a con

ducta y en 1• fi1osofía pragmatista ang1oaajona de pri!!. 

cipios de aig1o. Si bien ea To1•an quien 1a introduce. 
James (1890) y (1909) y, especia1mente Dewey (1909) son 

quienes más c1aramante eatab1ecen au carácter de re1a
ci6n probabi1itaria: Está c1aro que en 1a re1aci6n entre 

conceptos • indicador•• no ae puede •aau•ir que hay~ una 
ecuaci6n exacta• Con• ahou1d not •a•au•e that there ia 
or ever can be an exact equation of diaposition and ou~ 

come•. Devey .22• .=!...!:.•• p. 48). La noción de probabi1.!_ 
dad ea •'s c1aramente integrada a 1aa ciencias de 1a co~ 
ducta en 1as obras de A11port (1931) y McC1e11and.(1951). 

(86) Hempe1 (1952), vo1. XX, nQ 7. pp. 27-28. 

(87) Precisamente 1a no-concurrencia de~ 1os indicadores 
permite 1a introducción de 1a noción de probabi1idad. 
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A. Kap1an (1946) no 11. p. 283. Reimpreso en Lazarsfe1d 
& Rosenberg (eds.) (1955). 

(88) En pa1abras de Kap1an: "Thi• apecification at any stage 
is a provisiona1 one ••• 

0

We begin with indicators in terma 

of which the initia1 app1ication of context can be con
firmed. As the context of app1ication grows, the apee.!_ 
fied meanin9 grows -and changes- with it. The stipu1a
tion of new indicators effects the wei~ht of the o1d 

. (89) 

ones. whi1e they 

the stipu1ation. 

in term 1imit the range of choice in 
The adecuaCy of a particu1ar indicator 

is not judged by its accordance w~th a predeterminated 

concept; the new and o1d indicators are appraised con-
joint1y••. En .2.,2• ~-• pp. 286-287. 

Cfr. Lazarsfe1d & Henry (1968). Los términos manifi8ato 

y 1atente no tienen otra connotación que e1 de 1a vieja 

dicotomía entre datos directamente accaaib1es a1 inves
tigador (manifiestos) y parámetros (1atentea) que en cieE_ 
to •odo tienen que inferirae a partir de 1os datos obs•E. 
vab1es. 

(90) Cfr. Lazarsfe1d (1961). Reproducido en Lazarafe1d {1970) 

pp. 75-162. 

(91) Cfr. particu1armente Lazarsfe1d (1958). reproducido 1a 

ponencia origina1 (1946) en C1eve1and. con a1gunas mod;!_ 
ficaciones y simp1ificaciones en Lazarsfe1d (1970) y tr~ 
ducido en extracto en Boudon & Lazarsfe1d (1965). pp. 35 

-46. Cfr. también Lazarsfe1d (1958) y. para sU i1ustr~ 
ción referirse a 1a 1a parte de Lazarsfe1d y Rosenbero 
(1955). Bn muchos de estos textos y. particu1armente en 

(1958). donde 1o emp1ea regu1armente. e1 autor uti1iza 
1a expresión "variate" tratando de estab1ecer 1a 1axitud 

de1 término en socio1ogía y de incorporar 1a idea de con~ 
trucción conceptua1 que progresa a través de1 tratamien

to operaciona1. 
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(92) ~- en ia versión caste11ana. p. 35. 

(93) Cfr. "Phil.osophy of Science' and Empirica1 Socia1 Rese

~ ... en Nag:el.. Suppes & Tarski (eds.) (1962). Repr~ 

ducido en Lazarsfe1d (1970). 

(94) 

(95) 

(96) 

(97) 

Americana y europea. En e11o insiste Lazarsfel.d (1962) 

Reproducido en francés en Lazarsfe1d (1970). pp. 75-162. 

En Boudon & Lazarafel.d (1965), p. 13, edici6n caste11ana. 

El. conjunto de 1as técnicas estadístic•• mediante 1aa 
cual.es se consigue esta.reducción de datos ae denomina. 
en general., aná1isis factorial.. Cfr. Lazarsfe1d & Rose_!! 

berg (1955), Xntroducci6n: Lazarafe1d (1958) y. "La apO.!:, 

taci6n conceptual. del. anál.iais de encuestaa a 1a sociol.~ 
gía genera.l." en Piaget, Mackenzie, Lazarafe1d (eds.) 
(1970), pp. 291-309. 

A este respecto ver apartado dedicado al. manojo aiatemA 

tico de material.es cual.itativos • 

(98) El. término "dimensionesº,, de origen matemático,, ea aquí 

usado •uy l.axamente para significar aspectos o compone~ 

tes observab1ea o cuantif~cabl.es. Lazarafel.d (l.955) l.o 
identifica,, de Cara al. material. cual.itativo,, con "atri

butos fundament~l.ea•. 

("99) Reapecto a J.a medici6n afirma .Lazarafel.d: "De hecho, e1 
vaQIO término .. medici6n .. quedaría bien derinido ai. di.je

ramoa que ae tr~ta de l.a búsqueda de una cl.asif icación 
ordenada. Podemos l.ueoo introducir toda el.ase de cal.i

fi.caciones en torno de este·núcl.eo. Nos será útil. recoE_ 
dar cómo procedemos con J.oa objetOs físicos. Un ejempl.o 

ciáaico de l.a divisi6n en rangos es l.a cl.aaificación de 

mineraiea de acuerdo con au dureza. de l.a cual. decimos 

que es l.a resistencia a l.a penetración. Pero a veces s~ 
l.o nos interesa una cl.asificación de1 tipo de "pasar o 
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quedar": existe un peso 1imite par 1oa jockeys. y a61o 

nos interesa ai 1os jinetea e•tán por encima o por de
bajo de este peso. En otras situaciones deaeamoa mucha 
mayor preciai6n que 1o que una división en rangos puede 
proporcionar: cuando noa ponemos a dieta, ea para noa~ 
troa muy diferente haber perdido medio ki1o o un ki1o 
1a •e••na anterior. No ea convenien~e reatrin9ir 1a 
pa1abra •edición a cua1quiera de estos procedi•ientos. 
Si 1a hemos definido en principio de manera amp1ia, ~ 

demos agre9ar1e distinciones verba1es m6a auti1es cu•!!, 
do e11o es necesario. E1 término cuantificación ae 
ap1ica cada vez que 8e ha11an i•p1ícitoa 1oa números, 
pero de hecho tiene e1 •ismo •iqnificado gue •edici6n. 
Lazarafe1d •Medición" en T. Par•ona (co•p.) (1968). 
Traducci6n caste11•na de Paid6a (1969). pp. 103-113: 
1a cita. pp. 103-104. c~r. tambi~n Lazarsfe1d (1958). 

(100) "La determinaci6n de 1os criterios que 1imitan 1a e1e~ 

ci6n da indicadores constituye un prob1ema de1icado. 
¿Hay qye con•iderar1oa como partes inteorantea de1 co!!_ 
capto o bien como fen6menos independientes o exteriores 

a 'ate?" Lazarsfe1d (1958) en edici6n caate11ana de 
Boudon & Lazarsfe1d (1965), p. 39. En rea1idad a ea-
te prob1ema ya se ha a1udido un par de veces. Recuér-
dese que parte de1 fa11o de1 operaciona1iamo ea 1a ide~ 
tificaci6n de 1as operaciones con 1os conceptos teóri
cos (de 1a teoría específica). Para más referirse a1 

texto de Lazarsfe1d aquí citado (pp. 39-41, edici6n ca~ 
te11ana). 

(101) B1a1ock, H.M. (1969) (Hay traducci6n parcia1 en Tri11aa 

i9B4). 

(102) Además de1 trabajo más representativo de Lazarafe1d en 
eate sentido, The Academic Mind, quizás 1a referencia 
más aenci11a ae encue~tra en 1a primera parte "Concepta 

8nd indices" de Lazarafe1d y Roaenberg (eds.) (1955), 
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parcia1mente traducido en Boudon y Lazarsfe1d (1965); 

edici6n citada de Laia. 

(102b) Lazarsfe1d y Thie1ena (1958), parcia1•ente traducido en 
Boudon y Lazarsfel.d (1965). 

(103) ~·· en 1a reproducción franceaa coapp1eta de Lazarafe1d 
(l.970). p. 284-

(104) Cfr •• por ejempJ.o. SiegeJ. P.R. y Hod.ge R.M. (1966) en 

B1a1ock H.M. y BJ.aJ.ock A.a. (J.968), pp. 28-59. 

-(105) Lazarsfe1d y ThieJ.ens, ~-~··edición franceaa. p. 287. 

(106) 22· ~-. p. 41. de J.a rei•preaión en Lazarare1d CJ.972) 
referente a una cita de He•pel. (J.952). 

(107) Cfr. particu1a~mente Lazarsfel.d (1962): •sur 1es tecbn.!. 
ques des tipo1ogies dana· J.es sciences aocial.es 11 

• en La

zarefel.d (1970) y "Probl.e•a in MethodoJ.ogy•. pp. 39-78 
en Merton. Broom ~ ..!.!.• (J.959) y •A profe•aionaJ. Schoo1 
for training in Social. Reaearch•. en Lazarsfe1d & Merton 
(l.950). 

(108) Cfr. Barton. AJ.1en y LazarsfeJ.d P. (J.9SSJ: ver ta•bién 

"Noción de f6rmul.a ••tria• en Boudon & Lazarafe1d. ed.!, 
ci6n citada pp. 323-328 (J.965). y •so•e functiona of qu~ 
J.itative ana1yai• in aocia1 research•. reproducido en L~ 
zarsfel.d (l.970). pp. 3l.B-3&0. 

(109) '" ••• 1a funci6n funda•entaJ. de un esque•a descriptivo•!?, 

cundario co•o e1 de 1•• re1aciones •ociaJ.ea. ea un• fu!!_ 
ci6n de economía científica. de reducci6n de 1a cantidad 
de trabajo. de obeervaci6n y de verificación neceaaria 
para conse~u~r juicio• •decuadoa. Una aegunda funci6n 

. (consiste) ••• en defin!r J.o.s hechos de suerte que ae ev.!_ 
te e1 pe1igro de 11evar e1 aná1isis de J.os actos unita
rios a un punto en que dil.uiría por sí mismo 1as propi~ 
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dades importantes que deben de ser puestas de manifies

to" (citado por Lazarsfel.d en el. extracto de Boudon & La 

zarsfel.d citado, p. 328 de Parsons & Shi11s (1951), p. 

743) .. Parsons ejempl.ifica abundantemente con tipol.ogías 

de 1as rel.aciones social.es, tipos de personal.idad y ca

tegorías descriptivas apl.icadas· a grupos.. Cfr. ibid .. 

(l.10) En Lazarsfel.d (l.955) se hace menci6n de conceptos muy 

compl.ejos como el. "compl.ejo de inferioridad" de Adl.er, 

el. ºconsumo ostentoso 11 de Vebl.en y 1.a ••c:riminal.idad as

tuta" de Sutherl.and. 

Reciente~ente he encontrado un trabajo conc~ptual. del. 

mismo tipo muy atrayente, tanto por l.a formul.aci6n sint~ 

tico-descriptiva de aspectos múl.tipl.es, como por l.a tem~ 

tica misma a l.a que hace referencia. Estudiando ~ 

1ítica de Aristótel.ea· en un ·intento por descubrir J.os P.2. 

trones androcéntricos de ia cul.tura intel.ec.tual. de occ.!_ 

dente., A. Moreno (l.984) propone una fórmul.•-matriz: 11 .!!.!:..::. 
·quetipo viril." como condensadora de l.oa val.ores viril.es 

hegem6nicos que han pautado J.oa id~al.es de l.a Misma. 

Una l.ectura extremadamente novedosa y creativa del. viejo 

Arist6tel.e.s .. 

(l.l.1) Intuitivamente., l.a fórmul.a~matriz está vincul.ada a su 

concepto de espac~o de propiedades. Ver más adel.ante en 

este mismo apartado Cfr. Kendal.l. & Lazarafel.d (l.950) y 

Barton & Lazarsfel.d (J.955) en Lazarsfel.d y Roaenberg 

(19551. 

(J.i2> Cfr. Lazarsfel.d (l.955) en versión caatel.l.ana citada., p. 

325. 

(l.13) Cfr. Boudon (1967). º"Introducción•• .. pp. l.l. y siguientes 

de l.a 2A ed. (l.970). 

(l.l.4) Cfr. Lazarafel.d (l.955), citado en l.a reproducción fran

cesa de Lazarsfel.d (l.970)., pp. 318-360 de Laia. 
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(l.l.S) La~arsfe1d 2..E!• ~-, 1o il.ustra con el. trabajo de Bl.ume!!.. 
thal. y su de1iciosa ga1ería de personal.idades en "~ 
Jewish Tvpes of Personal.ity", en E. Burgess (1926). 

(l.1.6) Cfr. ~· y Laz.arsfel.d "'Some Principl.ea of Cl.asifica

tion in Social. Research'' en (l.972), pp. 225-240, repro

ducido del. artícul.o escrito con A.H. Barton, noual.itat.!,. 

ve Measurement in The Social. Sciences: Cl.aaification, 
Typol.ogies and Xndices 11

, pp. 1.55-1.6 5, en Lerner & Las.:!. 

wel.l. ll.9Sl.). 

(1.l.7) Lazarsfel.d (1955), p. 329 de l.a edición francesa de La

zarsfel.d (l.970): ''L'importance de ces cl.assifications ne 
doit pas étre sousestimée, car tant qu•un ensembl.e de 
données n•a pas eté cl.aaaée -méme de •aniere fruste- l.'~ 

nal.yse des rel.ations entre vari.abl.es est impossibl.e". 

(118) Lazarsfel.d ~- ~· trabaja l.os casos-tipo de Riesman y 

l.as combi.naciones posibJ.ea de sus dos eJ.ementos •• impl.i

cación emocional."" y "competencia .. como dimensiones com

binadas en su estudio de 1a participaci6n po1ítica. Un 
procedimiento anál.ogo se si~ue en 1a tipo1ooía de Merton 
sobre ios prejuicios. combinando l.as dos dimensiones: 

"presencia•• y "ausencia"" de comportamientos diacrimi.nat2 
ríos. Paraons. en cambio. combina cinco atributos (di
mensiones) trabajados dicot6micamente: Para más remití~ 
ae a 1oa autores o al. comentar~o del. propio Lazarsfe1d 

lpp. 333-335). 

(119) Este es un tema que ha preocupado tradicionaimente a l.os 

aoció1.09os •. Muchos han intentado trabajar tipol.ogias 

sistemáticas y muchos m6s han opinado sobre e1l.as. Re~ 

pecto al. material. cual.itativo señal.a Mertori (1949), por 

ejempl.o: "La distinción ••• es fundamenta1 porque l.as co!!. 
ductas pueden no estar conformes con l.as creencias. En 

términos sociol.691.cos, conductas y actitudes varían de 

forma independiente, de ta1 suerte que l.a combinación de 
dos dimensiones da l.ugar a 1a t~po1ogía ••• •• (citado en 
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Lazarsfe1d 22• ~-. p. 333). 
Weber, inc1uso 11egaron a ver en 1a construcci6n de ti

pos e1 núc1eo esencia1 de 1a socio109ía •. Lazarafe1d pr2_ 
cura def inir1oa como formas de sistematizaci6n previa a 
1• forma1izaci6n por el 1enguaje indicia1 (cfr. ~- ~-. 

particu1armente pp. 344-360). 

(120) Lazarsfe1d (1966) en edici6n ing1eaa citada. 

(121) A este respecto cfr., por ejemp1o, Barton & Lazarsfe1d 

.. The Concept of property apace in social researc::h" en 
Lazarsfe1d & Rosenberg (1955), reproducido en 1a versión 

franco-española de Boudon & Lazarsfe1d (1965) 195-220 

y Stoetze1 & Lazara~e1d, •Derinición de intenci6n y es
pacio de atributos" en Boudon & Lazarsfe1d (1965), pp. 
243-248. 

(122) Cfr. Barton & Lazarafe1d .22.• ~-

<i23) ~-. pp. 202-2i9. 

(.124) Para este trabajo se hizo un extenso eatudio de más de 
un centenar de investi9aciones cua1itativas con miras a 
conatrui.r una tipo1ogía de ·ias mismas. Cfr. Lazarsfe1d 

(1955). p. 319 de .1a edici6n francesa·ci~ada. 

(.125) Citado en Lazarsfe.1d (.1955). p. 337, edición francesa e_!. 
tada. 

li26) ~-

(l.27) ~· Cfr. también L.azarsfe1d (l.949), "Sociol.09y Va. CO!!l_ 
mon Sense" en Barron, Mi1ton L. (ed.) (1966), pp. 27-29, 

extracto de .. Review of the American So1dier .. , vol.a. :I y 
:u: ( ig49) • 

(128) Además de Lazarsfe1d (1955), cfr. Lazarsfel.d (195.1) y 
(i937). 



.533. 

6. APORTACIONES Y LIMITES DEL LENGUAJE INDICIAL 

(1.) Cfr. Lazarsfe1.d y Menze1 (l..961.). El. término ••col.ectivos" 

pretende desiqnar de for•a genérica conjuntos de indivi
duos pertenecientes a una unidad cua1.quiera, ya se trate 

de "grupos" que irt1p.1.iquen re1aciones entre l..os •iembros 
o de conjuntos de aqreqados Material.ea organizado• como 
regiones, distritos, b•rrioa. etc. 

La distinción que •parece co•o verdaderamente intere
sante es l.a establ.ecida entre "individuos" y '"rnietabros•. 

1.a cual. permite consideraciones de i•portancia teórica. 

Los e1.ementos de l.os co1ectivos corresponden a unidades 

de intenci6n y decisión y, natura1.•ente. no necesitan 
ser identificadas como individuos físicos. 

(2) En l.a 1iterat:ura socio1óQica se encuentran c1asificaci~ 
nea varias de ias propiedades grupa1es eiaboradas desde 
muy diversos criterios. Cfr. a este respecto. por eje!!!_ 
p1o. 1a ya c1ásica preaentaci6n de Catte11 (1948). 

Hemphi11. J.K. y West:ie. C.M. "The Measurement of Group 

Dimensiona" en Lazarafe1d & Rosenberg (.l.955.) • pp .. 322-
324; Co1eman. J. "Propertiea and Co.l..l.ect:ivities" en Co-
1eman J. & Etzioni. A. (1970): Nerton. R.K. "provisiona.l. 
1ist of Group Propertiea• (.l.957). Para Lazarafe1d & Ne~ 
ze.l. (1961). 1a distinción tiene aó.l.o va.l.or met:odo1ógico 
y se est:ab.l.ece a partir de .l.•a operaciones requeridas p.!!_ 

ra 1a de~inici6n de propiedadhB. 

(3) Catte.l.1 (1g49) introduce e.l. t'r•ino •aynt:a.l.it:y• para d.!!, 

signar1aa: •áynta.l.ity ia t:hat which enab.l.es one to eat~ 
mate the behavior of the qroup aa • who.l.e in certain d.!!_ 
fined materia1 and interqroup (internationa1) .... aitu~ 

tion". En su distinción ut:i.l.iza criterios de medida y 

consideraciones de causa1idad .. 

(4) ·Ze~••1. H. (1957), pp.• 110-114 y 148-153 (4D ed.). 

(5) Lazarsfeid (1958). pp. 116-117. 
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(6) A este prop6s1.to señal.a s. Nowak (l.976) ext::r:.emando sus 

cautel.as: "'J:n order to avoid the metaphysical. probl.ems 

invol.ved in the meaning of "existence" itsel.f • .l.et me 

propase that we underatand it in t.he fol.l.owinc¡i way: .!'!!=. 
can say that a certain object or phenomenon exista when 

hnow what we mean by the term referrinq to it and how 

we recoqnize ita referents and we find these referents 

in the em.pirical. real.it·y. Now assume that we agree that 

the units of the l.ower social. l.evel. (human individual.s) 

"real.l.y do exist 11
• Then the question ariaes 1 what do we 

mean when we say certain higher-l.evel. social. units (e.9., 

groups) exists too? ••• ~- pp. 400 y siouientes. 

(6b) " ••• al.l. social. phenomena, and specia1l.y the functioning 
of a11 socia1 in~titutioris, ahou1d a1ways be understood 

as resu1ting from the deciaions, attitudes. etc •• of h~ 
man individua1s, and ••• we shou1d never be aatisfied by 
an ~xp1anation in terma of so ca11ed ••co11ectivea" ••• 

Popper .. The Open Society", citado por uno de 1os c1ási
cos expositores de1 individua1ismo metodo16gico: Lukes 
(1968). 

(7) En su introducci6n a1 "Aná1idis empírico de 1a causa1i
dad" en Boudon y Lazarsfe1d (1966), edición caste11ana 
(1974): Boudon estab1ece una interesante cercanía entre 

1os conceptos d~ interpretaci6n, exp1icación y especifi
~, definidas en formas diferentes por 1os distintos 
autores, como moda1idades distintas de comprensi6n (aquí. 
comprender equiva1e a determinar 1a inf1uencia de 1oa 

factores sup1ementarios (variab1es adiciona1es)). 

(8) Ver supra nota1 • II. 6. 

(9) Nowak (1976)·. particu1armente. pp. 376-449. Cfr. tambi~n 

Brodbeck (1968). 

<io> En re1ación a l.os prob1emas vineu1ados con 1as propied~ 
des emergentes, cfr., por ejerripl.o, S. Nowak (1976) "~ 

Prob1em of Emerqence''• pp. 418-425. 
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(11) .!a!.!!·· pp. 404-405. 

(11b) Así se pretende recuperar l.a noción durkheimiana cl.ási

c·a de "hecho socia1". aunque en l.a moderna sociol.6gia 

empírica del. survey, tal..noci6n corresponde no al.a re

l.ación entre variabl.es col.activas (el. imperativo de Du~ 

kheim) sino fundamentada en l.a interdependencia de varí!!_ 

bl.es col.ectivas e individual.es. 

(12) 

(l.3 l 

Lazarsfel.d. y Menzel, ~· ~., p. 76. 

A este respecto afirma Nowak (1976), p. 329, qua a1 ha

bl.ar del. universo ~ (en su caso macrol.exes) no ten~ 

mos por qué circunscribirnos· a s6l.o l.as regul.aridades de 

l.as grandes sociedades o colectividades humanas. El. pu~· 

to de vista macro puede también referirse a ciertas re
gul.aridades más el.emental.es. De esta forma, ai en rel.!!, 

ción a 1as cu1turas o comunidades humanas. 1oe fen6menos 

micro o 1os pequeños fenómenos pueden parecer ajenos a 
1a órbita de1 macroaná1isis no acontece 1o mismo si e1 
punto de referencia para estos ú1timos son sus propias 
unidades constituyentes. 9encra1mente individuos o per

sonas. 

(14) Lazarsfe1d y Menze1 (1961) contribuyen a diferenciarlas 

est~b1eciendo u~a caracterización de 1as mismas por op~ 

ración tipificadora de su definición especi~ica. Para 
ios diferentes tipos de proposiciones o de efectos CO!!,. 

textua1es posib1es cfr. Davis (1961). 

(15) A este respecto afirma Brodbeck (1968); "In principle. 
of course. for whatever confort that may be. a11 such 
concepta must be definable in terma of individual beha-

vior. 

this. 

Xn practicc. howevcr. we frequcnt1y cannot do 

Are we then preparad to say that in whatever co!!. 
text these terms occur they are who1ly ambiguous as to 

meaning? 1 hardly think so. Thc coursc of science is 
not always as smooth as the logical analysts wou1d like. 
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And it aeems to me that there are cases in which the 

best we can do is to point out the distintions and the 
di~~icu1tiea. The most that we can ask of the socia1 

ecientiat who•e aubject matter requires him to uae such 

"open" concepta ia that he keep the principl.e of metho

do1ooica1 individual.iam firml.y in mind as a devoutl.y to 
be wiahed-for con•ummation. an ideal..~o be approximated 
as nearl.y as posaib.l.e", p. 283. En general.. para un e~ 
tudio del. individual.iamo metodo16gico su art~cul.o "Meth~ 

dol.oQical. Xndividual.ism, Definition and Reduction" en 
Brodbeck (ed.) (1968) resul.ta punto de referencia inev~ 

tabl.e. Para probl.emas vincul.ados con l.a reducci6n cfr. 
Nowak !i976). 376-350. 

(~6) Cfr. por ejempl.o l.os caaoa de Rosenberg (1962): •conte~ 

to re1i9ioso discordante y perturbación emociona1•: 

(l.7) 

K1atzmann (1956): •comportamiento e1ectora1 y c1ase so

cia1"; Lipaet. Co1eman & Trow (1956): "Actitudes. Funci~ 
nea y medio sindica1~: Ennis, Phi1ip H. (1962): "La im
portancia de1 Contexto en 1a Decisión E1ectora1•. y e1 

cé1ebre estudio de Lazarsfe1d & Thie1ens (1958), "The 
Academic Mind". 

Kenda11 & Lazarsfe1d (1950) en Merton & Lazarsfe1d (1950) 

p. l.96 •. 

(18) Aunque Boudon (1963) identifica ambos efectos, 1a disti!!.. 

ci6n nos resu1ta sugerente. Cfr. Davis, James (1961), 

en 1a traducci6n caste11ana de Boudon y Lazarafe1d (1966). 

PP• 221.-233. 

E1 aná1isis contextua1 pretende responder a 1a pregu!!,_ 
ta de si 1a respuesta de un individuo. es afectada en m!!_ 

-yor medida por sus propios rasgos o por 1as caracterís

ticas de1 grupo. No obstante, hay que seña1ar que tanto 

e1 tra~ajO de Peter B1au, (1957) en e1 que se pretende 
.determinar si 1a orie~tación de 1os trabajadores socia-

1es hacia sus c1ientes se ven afectadas por 1a orienta

ci6n de su grupo de trabajo o por su propia act~tud. e~ 
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mo·ia preocupaci6n de Davis (1961) por desentrañar .l.os 

efectos grupa1es o individual.es en l.a conducta de .las 

personas, más que interpretaciones en sentido estricto. 

constituyen descripciones cuantificadas. 

Piaget. ''Prob1emas General.es de J.a rnvestigaci6n rnter
discip1inaria y mecanismos comunes ... en Piaget & Lazar.::, 

fe1d S!:!.!!!.. il· (.l.970). particu.l.armente ·en pp .. 21.6-223, e!!._ 

racteriza ampl.iamente 1a noción de estructura. En ~· 
describe .l.a tendencia que sustenta ios aupueatoa estruc
tura.les como "'una de .las tendencias más general.es de .1os 
movimientos de vanouardia ( ••• ) que sustituye a J.as ac

titud~es atomistas o l.aa expJ.icaciones 11 boJ.iatas 11 Ctota.1.!, 

dades emergentes)•• (216-218): 

"E.l m&todo destinado a dominar l.os prob.l.ema.s de l.a t~ 
tal.idad, que en principio parece ser o1 más raciona1 y 
e1 más fecund0,, porque corresponde a l.as operaciones i~ 
tel.ectual.es más e1emental.es (l.as de reuni6n o adición), 
consiste en exp1icar l.o compl.ejo por 1o simp1e o, dicho 
de otro modo, en reducir l.oa fenómenos a el.ementos ato
místicos, 1a suma de cuyas propiedades daría cuenta de1 
total. que ha de ser interpretado. Tal.es formas atomís
ticas de p1antear 1os prob1emas,, l.ievan a o1vidar o de

formar 1as l.eyes de 1a estructura ••• H 

( ••• J .. La segunda tendencia que se ha manifestado en 
discip1inas muy diferentes es 1a que, en presencia de 

sistemas complejos, consiste en insistir en l.os caract_!! 
res de 11 totalidad" propios de tal.es sistemas,, pero en 

considerar que esta total.idad "'emerge"' simpl.emente de l.a 
reunión de el.ementos y se impone a e1l.os estructurándo
l.os gracias a esta coacción del. .. todo"' ••• 

La opinión que preval.ece hoy en día es l.a de que se 
trata d~ buenas descripciones,, pero no de expl.icaciones 

..... <~- ). 
" ••• La tercera posición es ( .... ) l.a de1 estructura.lis 

mo~ pero considerado eh tanto que re1aciona1,, ea decir,, 
en.tanto que hace de 1os sistemas de interacciones o de 
transformaciones 1a rea1idad primera 1 subordinando, por 
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consiguiente. ya desde e1 principio, 1os e1ementos a 1as 

re1aciones que 1os eng1oban, y concibiendo, recíproca

mente, e1 todo como e1 producto de 1a interacción de es

tas interacciones formadoras. Tiene un gran interés 

desde nuestra perspectiva interdiscip1inaria, i:acer no

tar que dicha tendencia, que es cada vez más evidente en 

1as ciencias humanas, es mucho más genera1 aún y se ma

nifiesta con 1a misma ciaridad en matemática y en bio1o

~·· (~.. Subrayados míos) .. 

Hemos citado a Piaget dando por supuesto que es uno de 

1os mayores defensores de1 estructura1ismo onto16gico y 

matemático (indistinto), pero, sobre todo, porque esta 

discusión, junto con 1a de ~azarsfe1d sobre aná1isis co~ 

textua1 en "La Socio1oqia••, constituye uno de 1os tres 

ensayos compi1ados (Mackenzie e1 tercero) en Tendences 

principa1es de 1a recherche dans 1es Sciences Socia1es 

pub1icados por 1a Unesco en 1970 bajo 1a direcci6n de 

1os propios autores. E1 contraste no deja de ser inte

resante. 

(20) Lazarsfe1d, en Piaget, Lazarsfe1d, Mackenzie, p. 304. 

Subrayados míos. 

(21) Respecto a 1a posib1e uti1izaci6n de 1a propuesta empí

rica vincu1ada ~ 1as thcnicas de1 1enguage indicia1 de 

encuestas y sondeos con sus repectivos procedimientos e~ 

tadísticos, a1gebráicos y demás mode1os matemáticos in

corporados, no podemos afirmar mucho más en e1 presente 

estadio de desarro11o de 1a investigación. Desde 1uego 

de ninguna manera podría descartarse sin más 1a ap1ica

ción de estos instrumentos desde supuestos programátic~ 

mente más inf1uyentes o más ••comprometidos". entre otras 

cosas porque no es tan seguro como afirma Piagct (1970) 

d~ que, por principio, e1 empirismo y su principio de 

individua1ismo metodo16gico exc1uya cualquier tipo de 

aproximación vá1ida a prob1emas planteados desde corrc-

1aciones fundamenta1es o de tipo eatructura1 (aunque. 

por supuesto, no necesariamente onto1ógico a1 esti1o pi~ 
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getiano). A este respecto 1amento mi imPoaibil.idad l.i!!,. 

9üístíca de acceso al.a ya nutrida.bibl.iografía de aoci~ 

l.oc¡¡ia empírica producida en l.os paiaea eaiavos de ideo-

J.09!~ marxista. En el. pl.ano de 1• diacusi6n teórica en 
torno al. individual.ismo metodol.6qico y al. empirismo va~ 
dría revisar además l.a impreaíonante producción de l.a e~ 
cuel.a pol.aca: Lutynski (1979)., nQ 3: Mal.ewaki (1962)., 
net .1; Mokrzycki .(1979) .. no 2; Nowak, s. (1964). no l.; 

Stanowski (1970)., no 2; Sul.ek (1972)., ~g l.-2; S~aniwasl.i 

(l.970), no 2; Szczepanskí (1966), nQ l.; Szmatka (1979), 

no 3; Tabin (1978)., no 3-4; Wal.aazek (l.975) y otros más 

publ.icados en The Pol.iah Sociol.ogical. Bul.l.etin., o nuevas 
corrientes de marxismo anal.Ítico presentes desde hace ya 

tiempo en l.a cul.tura sajona: Roemer (l.982) ,' por ejempl.o .. 

A todas l.uces este ea un capítul.o inacabado y que queda 
pendiente para futuros trabajos. 

(22) Ver siouiente secci6n sobre 1a parad0ja ecol.6oica y el. 

anál.isis contextual.. 

(23) Para una expoaici6n detal.l.ada de l.aa múl.tipl.ea acepcio

nes de varia~l.e ecol.69ica operantes en sociol.09ía Cfr. 
Cartwri.ght, o .. s. "Ecol.0<91ical. Variabl.ea" en Boroatta E .. 
y Bohrnstedt G.W. (eds.) (l.969), particul.armente pp. 1.55 

-l.57. 

(24) Pp. 69-70. 

(25) También cal.cul.ada por Arrow (l..951), l.a .. fal.acia eco16g.!_ 

ca 11 encubre inferenci.as de re.l.aciones de medidas tomadas 
sobre grupos de un tamaño que se suponen que apl.ican a 
medidas tomadas sobre otros grupos do diferente tamaño o 

dimensión.. El. probl.ema. particul.armente agudo en J.a i~ 

veatigación ecol.6gica, da el. nombre a l.a probl.emática r!!_ 

J.ación. 

(26) Correspondi·ente al. principio estadístico subyacente a e,!!_ 

tas ambi9Uedades. Cfr. Robinson (J.950), pp. 351-357. 
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Se1vin (1958) seaaia c6mo Durkheim incurre en este tipo 

de fa1acia que é1 caracteriza como corre1aci6n engañosa 
(~. pp. 354 y·ss. en 1a traducción caate11ana de BO!!, 

don y Lazarsfe1d tr966)). Hay que observar que, en ta~ 
to 1a fa1acia ap1ica a ~ 1os grupos de datos. no ti.!!_ 

ne por qué ser necesariamente natura1eza •eco16gica•. 

(27) Yu1e y Kenda11 (1950) p1antean e1 •attenuation effect• o 

e~ecto de atenuaci6n (efecto de agrupa•iento •e traduce 
en Boudon & Lazarare1d (1966) aeoún e1 cua1 cuando ae 

reagrupan 1•• unidades co1ectivas en conjuntos más am
p1ios, se observa un crecimiento de1 coeficiente de co
rre1aci6n co1ectivo. Boudon (1963) en edici6n caate11!!_ 
na de Boudon & Lazarare1d (1966), pp. 249-263, 10 reto

ma y desarro11a, eje•p1ificándo1o con e1 estudio sobre 
1as re1acio~es entre raza y ana1fabeti••o en 1oa Eatadoa 
Unidos. La investi9aci6n. rea1izada por Robinson (1950) 

a partir de 1os datos o~icia1es de 1930. arroja una co
rre1aci6n eco169ica de 0.946 en 1aa nueve divisiones geo
gráficas y de 0.773 en 1os estados. E1 cá1cu1o de1 coe
ficiente individua1 (1a informaci6n oficia1 inc1uye no 

s61o datos internos •ino t .. bién datos •argina1ea en 1a 

diatribuci6n de 1aa dos variab1es que per•iten 1a co•P!!, 
raci6n de coeficiente da una cifra de 0.203 para e1 co~ 

ficiente individua1 (citado en~-· pp. 254-255). 

(27b) Para m&a información cfr. e1 c1ásico de Arrov (1951b) 
1oa deaarro11os de B1au (1957) y e1 •áa reciente trabajo 
•obre e1 Mteorema de 1a i•poaibi1idad" de Piahburn (1970). 

(28) Para 1oa aspectos vincu1ados a su expoaici6n •ate•ática. 
remitimos a 1a edición francesa de Boudon (1967) donde, 

dentro de un.conjunto de articu1os aobre e1 aná1i&ia de 
mode1os forma1e• re1acionados a 1a observaci6n aiste•á
tica en socio1ogía. Boudon reimprime e1 artícu1o citado 

.en Boudon & Lazarsfe1~ (1966). pp. 247-284 de 1a ~ 
Francaiae de Socio1ogie. (1963). E1 artícu1o aqui c~t~ 

do, Boudon (1967). 2• ed. 1970. ínc1uye •ayeres deta11es 
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de forma1izaci6n ("L'•n•1yae des atructure.a cauaa1es: 
Lea caa particu1iera de i•ana1yse éco1oqique et de 1"a

na1yse contextue11e", ~·· pp .. 155-197) .. 

(29) Ver Goodman (1959). 

(30) A este respecto cfr. Gal.tunc;i J. (1966.) ae cita J.a 3A ed .. 

de Editoria1 Universitaria (1971), pp. 85-87 .. 

(31) Durkheim, Le Suicide, pp .. 269, en 1a edición citada por 

Boudon y Lazara~e.l.d de (1960), París, Preaaea Universi

tairea de France; ~- ~·· nota11 , p. 249 .. 

(32) LazaraEe1d y Menzel. (1961) .. 

(33) En .l.a edici6n citada de Durkheim p. 369, en eoudon & L~ 
zarafel.d, E.e• cit., p. 249, n 10 .. 

(34) Para .l.os ejeMp1oa trabajado• po~ Boudo~ cfr • .!?E· cit., 

PP• 249-253. 

(35) A1go ya hemos ac1arado ai respecto .. Boudon ~- ~-· a§. 
1o 10 menciona de pasada. Para más. Cfr. Lazarafe1d. P~ 
aane11a y Rosenberq (eds.) (1972). xrr secci6n (B) 
"Neight of Co1lective Characteristics ... y (C) "Contex

tual. Ana1ysis •• .. 

( 36) Cfr... "Las inferencias pos1.b1ea. a partir de 1.a hip6teais 

de 1ineal.idad". pp .. 263-270. e "Inferencias a partir de 
mode.ios. no-1inea1.es ... pp .. 27.1.-284 en Boudon (1963). en 

l.a traducción castel.l.ana citada. 

(37) También Lazarsfe1.d ha incursionado en este tema... Cfr. 

Lazarafel.d (l.961) .. 

(38) . Cfr. eoudon .5!.E.• Ell_ ..... parti.cul.armente. pp .. 271.-284 de la 
edici6n castel.l.ana. 
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E1 uso de varios tipos de mode1os matemáticos en 1a in

vestigaci6n socia1 parece ser te6ricamente aceptado por 
la mayoría. No obstante. no puede decirse que. especí
ficamente hablando, éstos hayan alcanzado una amplia fra~ 

ja de credibilidad y menos de uniformidad. Los 1Ímites 
de 1a axiomatización socio1ógica en gran parte responden 

a 1os pocos desarro11os sistemáticos de 1os distintos m~ 

de1os propuestos. La eficacia de estos p1anteamientos 

s61o puede lograrse mediante 1a acumulación de un trab~ 

jo positivo adicional que funja como mecanismo selector 
o eliminador de los mismos. 

"Dos teorías socio16gicas"' dice Boudon, ~· ~-. p. 273 .. 

(41) Gran parte del reconocimiento de 1as técnicas interpre

tativas de1 aná1isia factoria1 quedan. no obstante. ci~ 
cunscritas en 1o que Boudon mismo ha dado en denominar 

recientemente 1a "sociografÍa" o estadio de transici6n a 
una socio1ogía matemática capaz de dar 1ugar a una met~ 
do1ogía mixta que permite combinar 1a dimensi6n indivi
dua1 y contextua1. Cfr .. Boudon ( 1·979) donde hace una i-2_ 

teresante versi6n de su pensamiento maduro a este respe~ 

to. 

(42) Para una tipo1oQia y aná1isis de 1os indicadores cfr .. L~ 

zarsfe1d ( 1957 ) ... Prob1ems in Methodo1ogy" en Merton. 

Broom ~ ai. {_1957) .. Nowak (1964) hace una serie de 
desarro11os adiciona1ea en torno a 1o& indicadores. su 
c1asificación. funciones y posibi1idades de contribuir 
a 1a teorización en aocio1ogía. La dob1e funció~ atri

buida a 1a variab1e indicativa en tanto indicador empí
~ (direct~mente referido a1 referente correspondien
te) e indicador definiciona1 (en tanto parte de1 definiens 
de1 concepto en cuesti6n). 1a cate9oria de ••indicador 

const{tuye un eiemento de corre1ación nada despreciab1e. 
Para una descripción de 1a tipo1ogía de indicadores cfr. 

~-· pp. 31-35. 
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(43) Cfr •. máa arriba aecci6n II:, 5.3: "Formal.ización de 1oa 

tipos de conexiones estadísticas". 

(44) Cfr .. sección II. 5.3,. "L·a estructura l.atente·". 

(45) En Conceptua1 I:ntroduction·to Latent Structure Ana1ysia,. 

Lazarsfe1d (ed.) (1954). Subrayado añadido. 

(46) Nowak (1964) no compartiendo enteramente 1a versión 1a~ 
zarsfel.diana que considera ••demasia~o e111piriata .. ,. prop~ 

ne_ una segunda interpretaci6n de l.a rel.aci6n según l.a 
cual.,. apoyado en el. carácter parciai de l.a definición 
operacional. de l.o~ diapoaicional.ea,. aftade l.a dimensión 

significativa te6rica. De ••t• ~orma,. l.a diapoaici6n 
(D) expl.ica ia frecuencia de ocurrencia de l.a conducta 
(I),. si9nificando,..al. •iamo tiempo,. al.go más, aignific!!_ 
do adiciona1 qUe viene determinado no por 1os términos 

operaciona1es atribuib1e• a1 indicador, aino a 1a dime!!. 

si6n te6rica del. contexto: " ••• z ahal.l. use th• ~ore pra~ 

tica11y convenient 1an9ua9e. in which theae inferred di~ 
positions to a cer.tain behavior are treated as n~nobse~ 

vabl.e. hypothetical. traita or aventa. defined uaua1l.y in 
terma of a theory. and aa an i·ntermediary l.ink in a Ca.!:!, 
sal. chain Wbich exp1aina empirical. rel.ationships between 

·the observab1e characteriatica of persona and their beh~ 
vior. ( ••• ) Thia meana that we asaume a hypothetica1 
causal. c:onnec:ti~n between the inferred 1atent dispositi_2 

nal. trait O an ita indic:ators :x. 1 • :x. 2 • :x. 3 ..... :z:
0

u. 

(47) Xbid •• p. 38. 

(48) Xbid.: ••onl.y concepts which denote traits or dispositions 
defined in terms of (or und~rstood as causa1l.y rel.ated 
to) more than one el.asa of observabl.e traits or eventa 

may have a theoreticai· val.ue for the systematization of 

ampirica1 rel.ationships between obaervabie phenomena. 

The 9rater the number of cl.asaes of empiricai corre1ates 
(or empiricai indicators) of the inferred 1atent dispos~ 
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tiona1 trait D, the greater the theoretical. val.ue of the 

c:oncept D for ordering and aystematization of theoreti
cal. knowl.edge in the given fiel.d of anal.ysis". 

(49) Ibid., p. 39. 

(SO) Cfr. más adel.ante secci6n XI, 3.3. P~ra l.a propuesta 
compl.eta de Nowak, cfr.~·~-· partic:ul.armente pp. 39 

y ss. 

(Sl.) Cfr. Merton, R.K.; Col.eman J.C.; y Rossi P.H. (eda.) 
(l.979). Para una temprana recopil.ación en este sentido 

cfr. Lazarsfel.d & Rosenberg. A este propósito co•enta 
Boudon (uno de l.os soci6l.ogoa de no111bre qu·e más ha .segu.!_ 

do su pensamiento), en su introducción al. Lazarsfel.d 

(l.970); "Ciertamente, se pueden dirigir-muchas objecio
nes a l.a Piio&ofía de l.as ciencia• social.ea de Lazars
fel.d. Si b1en e1 paradigma de l.a acci6n aparece como e~ 
tratéqicamente fecundo e inteqrador. está también estr~ 
chamente 1igado a 1a distorsión "psico1ogista" de 1a &2_ 

cio1ogía ta1 y como 1a concibe Lazarsfe1d. Si bien 1os 
métodos cuantitativos ocupan un 1ugar importante en ia 
socio1ogía y si bien tienen 1a ventaja de incitar a1 r.!_ 

gor científico, no ea menos cierto que una gran parte de 
1as cuestiones que e1 aoci61ogo se p1antea quedan fuera 

de1 campo de 1os mismos y todavía está por e1aborar una 
teoría genera1 de 1a inducci6n en 1aa ciencias aocia1es. 
¿Cuá1 ea 1a 16gica de 1os método~ funciona1es o eatruc

tura1es. de 1as formas de razonamiento emp1eadas en e1 
terreno de 1a macrosocio1ogía o de 1a socio1ogía histó
rica? 2stas son cuestiones que Lazarsfe1d apenas ae 
p1antea. De 1a misma forma hay que reconocer que ae qu.!!. 

d6 a medio camino en aua re~1exiones aobre-1a poaibi1~ 
dad de una macrosocio1ogía cu•ntitativa~ hacia 1a cua1 
se debería tender, por una mejor organizaci6n de 1a ob
servaci6n y una mejor coordinación en·tre 1os obaervato

rios econ6micos y aoc;a1es. y por otra parte. por 1a 85?,. 
cio1og:ía universitaria. En fin, ·eatá c1aro que 1a epi!!_ 
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temo1ogía positiva que propone bajo e1 nombre de metodo-
1oqia no puede de hecho reducirse a1 prob1ema de 1• .!:2!!=. 
ceptua1izaci6n y a 1os prob1emaa de1 p1an de observaci6n 
y de1 aná1isis de datos. Ta•bién habría que preguntarse 

por e1 significado o por ~ significados que se pueden 

dar a 1a noci6n de teoría en 1as ciencias socia1ea y. en 
9enera1. intentar abarcar a1 conjunto.de 1oa proceaos 
menta1es que sostienen aus productos" (Boudon (1971). 

traducción caate11ana de Laia. pp. 177-178). 

(52) Esta es una de 1as críticas centra1es de Mright Mi11a 

(1959) a1 "empirismo abstracto•. 

(53) Para una temprana recopi1ación de materia1e• en eate ••!!. 
tido cfr. Lazarsfe1d & Rosenberg (eds.) (1955) 1 XII P.E. 
te. Traducción de 1a versi6n fraDceaa de (1970) Mou~on 
en Chazei. Boudon y Lazarsfe1.d (1?75). ed. Laia. vo1.. 3. 

(54) Cfr. más ade1.ante aecci6n zx. 7. 

(55) Cfr. aecci6n II. 5.3.: "Forma1.izaci6n de 1os tipos de 

conexiones estadísticas". 

(56) En Pia9et. Lazarafe1d y Mackenzie (1970). pp. 330-331. en 
edici6n caste11ana de (1976). 

(57) ~· Cfr. también Stichcombe (1968): "Nive1ea de gene

ra1idad en 1a teoría aociai•, pp. 60-63, traducci6n ca~ 
te11ana Nueva Viai6n: natura1.•ente e1 c1áaico: Merton 
(1949): Boudon (1971), etc. 

(58) Lazarsfe1d (1955), pp. 356-359. 

(59) Boudon {1971) recoge y amplia 1a idea en •Teorías, ~eo

ría. Teoría". pp. 199-258 de 1.a traducci6n caste11ana. 

. . 
(60) Por supuesto mucho más que Lundberg o B1a1ock. No obs~ 

tante. e11o es. precisamente. parte de 1a crítica a1 c1~ 
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aicamente 11amado deade Wright Mi11• "empirismo concep
~ ... 

t6il Cfr. Lundberg ti955l, pp. i96-i97. 

(62) Merton & Lazarafe1d (eda.) (1950); Lazarsfe1d & Merton 
(1954). 

·(63) llarahay (J.975): 11 Controversies over the Lo9ic of Theory 

a.nd Method". pp. 77 y as. 

(64) Cfr. Merton Ci949) y ti968). 

(65) Cfr. Al.exander (l.982). voi. x. part~cul.armente -pp. 11-15. 

(66) ~·· pp. i y as. 

(67) 

(68) 

(69) 

A eate respecto cfr •• por ejempl.o, Paraona, Bal.ea & 
Shiia (eds.) ti953l, pp. 70-7i, o McKinney Ci954). 

Lundberg (1955), XX, pp. 196 y ea. 

Merton & Lazars~e1d (eda.) (1950) y (1954) en Ber9er. 

Abe1 y Paoe (eds. ) • cap •. XX. 

(70) Cfr. más adel.anie l.a sección XX, 7.1. 

( 7il 

(72) 

(73) 

( 74) 

A este respecto cfr., por ejempl.o, Warshay (1975). 

La edición de 1949 es revisada y ampl.iada en 1957. Aquí 
se sigue J.a total. revisi6n de J.os dos primeros capítu1os 

en Merton (1968). 

Merton Ci968), p. 39. 

En·esto imp~icitamente discrepa de Lazarsfe1d (1970) 

qu~en suscribe 1a idea de una teoría única y g1oba1_ C!!, 
paz ·de d&r cuenta de 1as 1eyes genera1es que ri9en a 1o 
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aocia1. reconociendo en l.a s.ociol.ogía marxista el. más 

destacado y persistente intento en esta J.ínea (ibid., 

pp. 336-354). 

(75) Así, por ejemp1o, en el. ámbito de l.a organizaci6n han 
aparecido múl.tipl.es trabajos sobre organización y deci
ai6n; organizaci6n formal. y burocracia. cuestiones de 1~ 
derazgo, rel.ativas a aspectos eatructura1ea e instituci~ 

nal.es. de l.a comunicación, J.as rel.aciones humanas y l.os 
nive1ea interpersonal. y social., etc. Cfr. entre otros 

Paraon & Sal.es,~.!..!•• (1955); Bates (1956); Goul.dner 
(i959) y (i968); Hopkins (i96il: Granovetter (1973). 

(76) Cfr. Merton (l.949), cap. XXX, particul.arMente pp. 123-

127. Para 1.a rel.aci6n teoría de ranoo medio, variabl.es 
•ocio16gicas y anál.isia factorial., ver, por ejemp1o. 
Menzies (1982). cap. 7. pp. 126-136. 

(77) Para Merton e1 concepto de "1ey" está en 1a base misma 

de 1a teoría científica (cfr. 2.2· ~·· PP• 106 y ss.). 

(78) Merton ~· ~-. pp. 40 y ss. Si. en efecto. se concibe 
a ia atm6•fera como un ~ar de aire, es fáci1 pensar que 

a medida que ae está •ás a1to menos ha de pesar dicha m~ 
sa. En e1 caao de 1a d•privaci6n re1ativa. aunque 1a 
funci6n no apar&ce tan c1aramente de1imitada para e1 serr 
tido común, pue~e hipotetizarse que, a medida que 1os 
grupo.a crecen en nú•ero de afectados y en maqni.tud de 1a 
p~rdida, menor será e1 sentimiento propio de pérdida oE 
jetiva: y. a1 menos hasta no a1canzar 1a cate9oría de 
pérdida mayor, 1a tendencia no se invierte. De aquí pu~ 

den natura1mente derivarse previsiones como 1a que apu~ 

ta Stouf€~i y Merton recoge en torno a 1a distribuci6n 
de mora1 (Stouffer ~ a1. (1949), vo1. I, p. 125) y 1a 

motivación en ayudar a otros (Barton (1963). pp. 62-63. 
70-712, 14.0). 

(79) .2.e· ~-. pp. 68-69. 
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(80) Merton afirma l.iteral.•ente: Mwe aociol.09ista can 1ook 
( ••• ) inatead toward proQreaaivel.y comprehenaive aocio-

1.ogical. theory which. inatead of proceeding from the 
head of one man. gradual.l.y conaol.idates theories of the 
middl.e range. •o that they become special. caaea of •ore 
9eneral. forntul.ations 11 (~.,,p. 51). Cfr. tambiltn Ze~ 
terberg (1965). pp. 7-27 de l.a edición caatel.l.ana de NU.!!_ 
va Viai6n (1976). 

(81.) Merton .!:!2• ~-· p. 68: •Thi• type of theory cuta across 
the di•tinction between microaociol.ogical. probl.elllB. as 
evidenced in amal.l. 9roup reaearch and macrosocio109ickl. 
probl.ems,, as evidenced in comparative •tudiea of •ocial. 
movil.ity and formal. or9anization,, and the interdependeE_ 
ce of aocial. institutiona". 

(82) Merton hace referencia a Marx y •1 Material..i••o.hiat6r.!_ 

co. Paraons y ia teoría de aistemaa aocia1ea, Sorokin y 

1a •ociol..09la inteqra1. 

(83) Merton .!?2.• ~-· p. 68. Loa subrayados añadidos. 

(84) Refiriéndose a 1a teoria de conjunto de ro1e•. Merton a,!?_ 
ft•1• au posibi1idad do ser conaiatente con una variedad 

de aiatemas conceptua1es.(cfr. ~··p. 43). 

(85)" A este respecto cfr •• por ejemp1o. 1a expoaici6n de 
Marshay·(1975). particu1armente 1a parte xx. pp. 77-127. 

(86) A este prop6si.to Merton presenta 1a cuestión en "~ 
Bearing of aoci.o1ogica1 Theory on Empirica1 Reaearch 11 y 

... The Beari.nq of Empirical.. Reaearch on Socio1oqical.. Theo

ry". reproducidos en Merton (1968), cfr. p. 95-127. cap. 

XX y XXX de 1a pri•era parte de Merton (1949) en 1a tr~ 
ducci.6n caste11ana de1 FCE. 

(87) A- este respecto es Zetterber9 quien se pronuncia más c1~ 
ramente: " ••• en el.. horizonte del.. pensamiento aocio16qico 
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(l.01) "The l.evel. of a rel.ativel.y l.ow order of abstraction, 

which on princip1e does not go beyond empirical. data. 
"Theoretica1•• knowl.edge on this 1eve1 is aoain in the 
category of empirical. know1edge. for theory itsel.f es 
in eaaence reduced to the 1evel. of empirical. 9enera1iz!!_ 

tions..... "Citada de G.A. Andréeva (l.964) 11 Bour9eois E!!!,. 

pirical. Sociol.09y &eeka a way out of ita crisis". Cit.!!, 

da por Merton ~- ~·· p. 66, n. 49. 

(l.02) Osipov y Yovchuk, reimpresión en Simirenko (ed.) (l.966). 
p. 299. 

(l.03) Cfr. Merton y H.W. Riecken (l.962). 



• 552. 

7. EL DEBATE EN TORNO A LA NOCZON DE TEORZA 

(1) Lundberg (1955), p. 92. 

(2) ~d., p. 193. Para una crítica del. operaciona1i••o ·~ 
cio169ico c~r. por ejempl.o MacKinney ( ) "Empiriamo 
Oeneral. y Moderado", pp. 84-9.l. verai6a castel.l.ana. 

(3) Cf~. parte z, l..2. 

(4) •1When z have usad the words Mpoaitivíam" an "operationiam" 
r have meant: general.J.y t:he poaiti.on of the Vienna Ci.rc1.e•• 

Lundberg (l.955), p. l.91. n 2. Cfr., tambi'n Lundber9 
(1964), Catton (1966), Park (1969). 

(5) .warehay (l.975) hace l.• diatinci6n entre "operaciona1is
taa radical.ea" y "te6ricoa puros" (p. 83): Mi.1.l.;• (l.959) 

entre ••enci.c1opediat:aa" y "••piriataa abstracto•" (p. 42 

de l.• edici6n caatel.l.ana del. FCE, rei~preai6n 1.977). 

(6) von Wright (1971), cap. 1. 

(7) Cfr., por ~jempl.o, warahay (l.975). 

(8) A pesar de todas ias ac1araciones que se hagan en torno 
a 1a noci.6n o atributo .. po.sJ:tivista 11 adjudicado a l.a •.!?, 

ciol.ogía, hay ciertamente una resistencia a J.a util.iza
ci6n del. mismo. Quizás por l.o viciado del. término, qu.!_ 
zás porque sus rep~eaentantes más conspicuos •e han re-

. sis tido ante tal. ~píteto: "Because ••• of tbe many curious 

associations which the term ºpositivism•• has in many 
minds, z have al.ways preferred to caracterize my view
point as that of natural. science rather than attempt to 
identify it any of the conventional. school.s of traditi.2, 
na1 phil.oaophy, of which pasitivism has been one, at 
J.east since Comte". En. nota a pie de página sin embar
Óo. se adhiere cl.aramente a otra escuel.a de pensamiento 
fil.os6fico: "Nhen :C have used the words ••positivism" and 
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MoperationiamM, I have meant 9enera11y the position of 

the Vienna Circie• (~. ~·· p. 191 y n 2.). 

(9) De nuevo remitimos a von Wri9ht (1971). 

(10) Cfr. parte X, parti.cu1ar•ente capítu1oa 1 y 2. 

<iil .2.E!.· ci~ •• PP• 6-7. 

(12) Cfr. parte zx,. cap. 1, secc. 3. •znterpretaci6n eatadÍ,!!. 
tica de 1a obaervaci6n•. 

(13) E1 ejemp1o de B1a1ock (1961a) aobre 1a definici6n de 1a 
noci6n de •poder• ea bastante convincente. particu1ar•e!!.. 
te dada 1a preaentaci6n por contraate con 1a def inici6n 
de un t6r•~no para1e1o, •fuerza•. en e1 caso de 1a fia.!_ 
ca. La inferencia en •1 caao de iaa ciencias no-exper.!_ 
menta1ea -un te•a que por 1o de•ás B1a1ock ha deaarro11!!_ 
~o abundante•ente- 1a defínici6n ea bastante más comp1.!_ 
cada e inaat:L.afactoria. Una noción co•o 1a de "poder" 

(poder re1ativo • dos qrupoa. por eje•p1o) acaba 9enera];_ 
mente definiéndose co•o sinóni•o de1 resu1tado de 1• di~ 
puta o d~i intercambio de fuerza entre •11oa. obviando 
1a ponderaci6n independiente de1 poder, supuestamente 

e1 t'r•ino a definir. Cfr., !!.2· ~-. pp. 16-18 en 1a 
rei•preai6n de B1a1ock & B1aiock (1968). 

(i4) Cfr. ta•bién Rapoport (i958). 

(15) La de.no•inaci6n es de Northrop (1947) y correspond~ a 

una de 1•• •Ú1tip1ea ver•ione• de 1a controversia de r!!_ 
g1aa de corre1aci6n o correapondencia. 

(16) Cfr. parte Z, cap. 1 y 2, particu1armente 2.3. 

(17) Para e1 prob1ema de 1a.va1idez cfr. B1a1ock (1963). 

ciei Pág. 7. 
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( l.9) ·La distinción entre términos operacional.es y términos 

por postu1aci6n o parte de sistemas deductivos (p. 83) 

es tomada de .~orthrop (1947) y su versi6n de 1a disputa 
te6rico-observ&cional.. 

(20) Val.e señal.ar que correl.aci6n (eatad~atica) no equival.e 

a correspondencia epistémica en el. sen.ti.do impl.icado 

por Northrop y l.os empiristas l.6gicos. 

(21) La cercanía a l.• crítica de Hempel. (l.954) al. operacion.!!.· 
l.ismo brid9maniano •• incuestionabl.e. Cfr. Hempel. (l.965). 

edici6n caatel.l.ana, pp. l.27 y as. Más adel.ante apunta 

l.iteral.Mente a l.oa •i•t••as interpretativos de Hempel.. 
Cfr. el. breve deaarrol.1o presentado •ás arr~ba en l.a p•!:_ 
te X, l..2.6., .. Siatema• Xnterpretativos 0 • Para mayores 
detal.l.•a rererirae a Bl.al.ock (1968), particu1armente pp. 

23-27 y B1a1ock (1961), donde expone el. tema e~ forma 
aiatemátic:a. Más adel.ante, B1al.ock (l.982) se a·cercará, 

natural.mente, a poa~cionea m6s acabada• co•o 1• de P. 
Suppea, con 1•• que el. positivismo operaciona1ista reau,!_ 
ta más afín. 

(22) Cfr. sigui.ente apartad.o sobre 11 correiaci6n y mode1oa ca.!!_ 

aal.es". 

(23) Pl.anteada por B1al.ock (1961), esta idea continúa siendo 

central. en su p1anteamiento (cfr. Bl.a1ock (l.982): pp. 
25-27; 59-68). En (1.969), n 2 , p. l.5 de 1a edición caa

tel.l.ana citada, B1a1oc:k hace l.as siguientes acl.araciones 
en torno a 1aS teorías auxil.iares: .. En esencia. l.a teo

ría auxil.iar de~e contener suposiciones exp1ícitas en 
cuanto a 1a forma en que cada variab1e medida está cau
sal.mente enl.azada a variabl.es sin medici6n. También d~ 

be contener suposiciones en cuanto a l.a extensión de 

errores de medici6n al. azar. o tipos específicos de err~ 
res no al. azar. Las comprobaciones de l.a teoría princl:_ 
pal. por necesidad inc1uirán igual.mente Comprobaciones de 

l.a teoría auxil.iar_ 
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(24) Bl.al.ock (l.968), p. 23. 

(25) B1a1ock (1969), en edici6n caste11ana de Tri11as (1984), 

p. l.85. 

(26) Cfr. B1a1ock (1961), Introducci6n: también M. Bunge 
(l.959). 

(27) B1a1ock introduce así técnicas mode1o-causa1es de 1a ec~ 

nometría. Cfr. pr6xima secci6n. 

(28) No observamos delincuencia, sino records po1icia1es, ª.!:. 
chivos judiciales y otras evidencias consideradas tales, 

y estos recuentos sólo dan razón de una proporción esp~ 

cífica de gente que entra en 1a categoría convencional 
de "delincuencia". Estas limitaciones han de tomarse en 

cuenta. Ta~bién ha de incluirse 1a influencia primaria 
(familia y grupos) o/y otros factores de interés. A m~ 

nos que s61o se pretenda definirla en términos de 1as e!!._ 
tadísticas po1icia1es. 1a medici6n comparada de estas i~ 
f1uencias y de l.os archivos disponibl.es es l.a única vía 
a una noci6n vál.ida (aproximada) de "'del.inc:uencia" .. 

(29) Ver más arriba 11 Forma1izaci6n de 1os tipos de conexiones 
estadísticas". 

(30) Acordes con 1a tradici6n humeana. operaciona1istas y p~ 

.sitiviataa han evitado e1 uso de l.a noci6n de "c:ausa1i
dad" y 1o han aup1antado por e1 de "re1aciones :f'unc:ion!!, 
1.es" e 11 interdependencia 11

.. Para una breve revisi6n de1 

tema cfr. Simon. H. (1953). B1a1ock (1961) tiene también 
una interesante referencia al. tema. Cfr. particu1arme~ 

te cap. 1. 

(31)· Yu1e cap. 4 y 12. en Yu1e y Kenda11 (l.958),, decimocuar
ta edición. 

(32) Cfr .. más arriba sección 5.3 .. 
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(33) Lazarsfe1d (1946) en Lazarsfe1d & Rosenberg (1955). tr.!!_ 
ducci6n caate11ana de Boudon & Lazarsfe1d (1966), pp. 

33-34. 

(34) Simon, H. (1954), pp. 96-99 en 1a reimpresi6n de (1977). 

(35) NThe use of apecia11y defined moda1 1oqics to hand1e the 

moda1itiea h•• been beaet with difficu1ties, not the 
1east of th•• being a pro1iferation of a1ternative aya
tems of inference, each c1aiming aome p1ausibi1ity but 

each f ai1in9 to hand1e aome of the di1•••as that •re t.!!_ 

ken care of by othera. A different approach to the •o
da1itiea, through th• app1ication of •ode1 theory. h•• 
had 9reat •ucce•• and h•• 9ained wide acceptance. Mode1 
theory treata ••ntencea and ••t• of aentencea •••anti-_ 
ca11y, in terma of the aet of poasib1e wor1ds in which 
they are va1id... Simon H. (1977). pp .. xvi·i-xviii .. 

(36) ~i•on, H. (1954). pp. 93 y •s. en 1a rei•preai6n de Si
mon. H .. (1977) .. 

(37) Así titu1a e1 apartado dedicado a1 trabajo de 1a noción 
de 11 cauaa1idad" u .. ordenación causaiu y demás temas re-
1ativoa. C~r. particu1armente e1 art~cu1o aobre contr~ 
fácticos, Simon. H. (1966). reimpreso en Simon. H. 
<i977), pp. io7 y as. 

(38) Cfr. Simon, H. (1952) reimpreso en (1977); pp. 81 y as. 
y Simon. H. (1953). pp. 53 y as. de 1a misma edici6n. 

(39) En ciencias empíricas se ha dado qran importancia a 1a 
definición operaciona1 de 1as variab1es. Mediante ei 
aná1iais causa1. Simon pretende aeña1ar que es igua1me~ 
te importante para 1a ciencia Proveer una definici6n ºP.!!. 
r8ciona1 para cada una de 1as ecuaciones (o "mecanismos". 
~ado que identifica mecanismo con ecuación). Cfr. Si.man. 
H. (i977) • p. 52. 
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(40) Simon_ H. (1953) aeña1a que 1a afirmación •A causa e• de 

forma a1guna inc1uye 1a afir•aci6n inveraa NB c•usa A". 
En cambio 1a af irmaci6n de que ~ están funciona1men
te re1acionados (o que son interdependientea) per•ite 1a 
afirmación inversa de que B y A aon interdependientes. 
Así cuando se dice que A es una variab1e independiente 
en una ecuaci6n y que B es 1a variablie dependiente ae 
puede concebir co•o una •i•p1e convención notacion•1. 
puesto que 1a ecuaci6n aie•pre puede escribirse a 1a i~ 
versa. La tesis de Si•on ea preci•amente que •í puede 
afirmarse 1a asimetría entre vari~b1es y su propuesta 
trata de argumentar 1oa procedimientos que conducen a 1a 
operaciona1izaci6n de 1a asi•etría cauaa1. 

(41) Cfr. Simon. H. (1952). 

(42) Cfr. Simon, H. (1953). particu1ar•ente pp. 70-77 de 1a 
reimpresión en Simon (1977). 

(43) En nota 2 Símon (1952), p. 92 de 1a reimpreai6n de1 ar
t~cu1o en Simon f1977), e1 autor des1inda, no obstante, 

1a principa1 diferencia de au p1antea•iento con ei de 
Burka: "Thi• i• one runda .. nta1 departure of the preaent 

propoaa1 from that of profe•sor Burks, whoae cauaa1 re-
1ation i• aaymmetrica1, but on1y in the senae that ~ 
i•p1ication ra1ation i• aax .. etrica1. Thus, in bis BY.!!. 
tem, from "A cause• a• it fo11ow• that •not-B cauaes 

not-A" (6nfasia añadido). A prop6aito de 1• ini1uencia 
de Burka y su versi6n da 1a 16gica de 1aa propoaiciones 
causa1ea, aobre au propia propuesta, Siaon, ~- ~-. P• 
81 aftade: ºProf. Burks begina wi•e1y by avodino the 
Humean contover•y. and aaka inatead whether it i• poas_!. 
b1e to give a c1ear and conaiatent exp1ication within a 

aystem of 1oqic of the ter• •cauae• aa it ia uaed in co_!! 
mon apeech ••• ". 

(44) Para extensos aná1iaia y desarro11os de1 tema Cfr. Pop
per (1959), cap. 3; Braithwaite (1953). cap. io. Nage1 



• 558. 

ti96i), cap. 4 y s. 

(65) La impoaibi1.idad de juatificación l.6gica de l.a inferen

cia inductiva º• l.o qua es l.o miamo, l.a imposibil.idad de 
••tabl.ecer una conex.i6n n~eceaaria" entre antecedente y 

conaecuenta. El. criterio de val.idez de 1as l.eyes cient~ 
~icaa no es empírico •ino l.6Qico: son deducibl.es de otras 
propoaicionea de l.a mi••• teoría. 

(46) C~r. S~•on. H. ti953). 

l4."1) A partir de1. trabajo d• Marachak (l.950). Simon 22• ~-, 

p. 57, reconatruye l.a noción de "ael.f-contained atructu
~· (eatructuraa autocontenidas): "Xn particul.ar, a l..!. 
near atructure is an.independent and consiatent aet of 
1.inear nonhomo9eneoua equations, independence and conai~ 
tency bein9 9uaranteed ..... 11 .:.A l.inear atructure is 
ael.f-contaiaed if it h•• exact1y aa ••nx eguationa as 
variables (Marachak ~· ~·, p. 7)". 

(48) Para el procedi•iento co•p1eto cfr., Si•on ~- =.!:..!:.·• PP• 
56-62 y 1o• .•j••p1oa reproducidos en pp. 62-66 de :La r.!!, 
i•presi6n Si~on (1977) citada. 

(49) " ••• We ca11 ae1f-contained aubaets of a iinear atructure 
(thoae) that d0 not th••••lves contain aelf-contained 
lproper) aubaeta the •ini•al aelf-contained aubaeta of 
the atructure". Simon g,e. =.!..!:..•, p. 59. 

(SO) Cfr. Simon ti968), p. 228. 

(51) Como ejemp1o, Simon (1953), pp. 62-63 de 1a reimpreai6n 
citada, supone una teoría que asume 1• ai9uiente forma: 

-variable ex6gena al sistema (constante): volumen de 
agua de 11uvia a1 año: 

-re1aci6n proporcional directa (dentro de·unos vala 
res determinados) entre; 
magnitud de la cosecha y 
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vo1umen de agua de 11uvia a1 año 

-ae aaume que e1 precio de1 trigo es 1inea1 y propoE. 
ciona1mente inverao con 1a ma9nitud de 1a cosecha. 

Se conforma. así. un •i&tema de tres ecuaciones con 
tres variab1es. La primera ecuaci6n determina 1a cant~ 

dad de •oua caída y ea e1 único subsistema autónomo (V!!_ 
riab1e de orden cero). Una vez obtenido au va1or. se 
ca1cu1a en 1a segunda ecuaci6n 1a magnitud de 1a cosecha 
(variab1e de primer orden): fina1mente. ae despeja 1a 
tercera ecuación que per•ite ca1cu1ar e1 precio de1 tr~ 
go (variab1e de se9undo orden). De aquí ae desprende 
una re1aci6n causa1 directa entre 1• cantidad de 11uvia 

caída y 1a magnitud de 1• cosecha y entre esta y e1 pr.!!_ 
cío de trigo. 

Ejemp1os menos trivia1es se ofrecen en 5!.e· ~-· pp. 
63-66, y 1os dos ejemp1os de Zeiae1 uti1izadoa por Simon 
(1954), pp. 94-95 de 1a reimpresi6n citada. 

(521 Cfr. Simon (1957). cap. 2. 

(53) Simon ·(1954). 

(54) ~-. p. 95. 

( 55) .!E!..!!·.. p. 99. 

( 56) .!E!..!!· Más adel.ante exp1icita l.iter•l.•ente: "The need 1!or 
auch a priori aaaumption fo11.ows from.conaiderationa o~ 

el.ementary al.gebra. We have aeen that whether a correl.~ 

tion ia genui~e or apurioa dependes on which of the coa.!. 

~icienta, ªij' of A are zero, and which are non-zero. 
eut theae coefficienta are not obaervab1e nor are the 

.. error" terma u 1 • u 2 • u 3 • Nhat we observe is a samp1e 
of val.uea of x. y, and z. 

"'Hence, from the standpoint of the probl.em of statis

tical. eatimation, we must regard the 3n samp1e va1ues of 
x, y. and z as numbers given by observation. and the 3n 
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terma. ui • toghether with the aix coefficients, ªij •as 

vari•b1es to be estímate~. ~ut then we have (3n + 6) V_!!. 
riab1ea (3n u•a and 3n a••) •nd on1y 3n equations (there 
for each aamp1e point). Sp•akino rouoh1y in wequation 
countino" terNa, we need six more equationa. and we de
pend on a priori aasumptions to provide theae aditiona1 

re1ations" (p. 97). 

(57) Si •e •upone que a1ounaa variab1es están auaentes C•on 
nu1aa) en a1ounaa de 1as ecuaciones. se modificarán 1oa 
coeficientea ••tricia1es (•O). Si, a ••ner• de eje•p1o, 
•e a•u1ne que: a 31 - a 32 - a 21 - o , 1a ecuación corre•po_!l 
diente a 1a nota 41 •• reduciría a: 

X + ª12Y + ª13Z U1 

y + •23Z U2 

Z u 3 

donde. cambios en u 3 a1terarán directamente e1 va1or de 
Cz>. e indirectamente 1os Y•1orea de (x) e (y>: un c••
bio en (u2 > Modi~icará directamente a (y) e indirect•••!!. 
te a <x>. •ientr•s (z) ae ••ntiene constante: un cambio 
en <u1 l a61o modific•rá a (x). De esta ~or••. puede co!!. 
c1uirae que en eate caso (y) depende cau•a1••nte de (z) 
y que (x) depende c•uaa1mente de (y) y de (z). Si•on. 

op. ~·· p. 96. 

(58) Una ~ez conrerido un •ignific•do operativo a un• ecua
ci6n. un mecaniamo es e1 1ugar identificab1e de interve!!. 
ci6n o a1ter•ci6n de1 sistema. Cfr. Simon (1954) reim
.presi6n citada. p. 95 y n 6 •p. 105 .. 

(59) Para •1 cá1cu1o de coe~icientea y como auxi1iar eatadi~ 
tico, conau1tar B1a1ock (1960), 2• edición 1978 .. Tradus_ 
ci6n caste11ana FCE, 1• reimpreai6n (1981) .• 

(60) ~os supuestos qenera1e~ de1 mode1o de Simon podrían re
sumirse con Maynts & Ho1m & Hilbner (1969) como sigue: 1) 
este procedimiento hace referencia s61o a situaciones 
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cl.aramente causaiea con dater•inación en una •o1a dire~ 
ci6n (A-> B). excl.uyendo, por tanto, l.as rel.acionés :fu!!. 

cional.es con mecaniamoe de feedback. 2) Las rel.acionea 
entre l.as variabl.ea deben aer l.ineal.ea y aditiva•, aitu~ 
ciones en l.aa cual.ea puede trabajar•• con l.o• coefici•.!!. 
tes·J.ineal.ea de correl.ación. El. probl.••a de l.aa rel.aci~ 
nea no-aditivas h• •ido traba~ado tanto pgr Si•on co•o 
por Bl.al.ock y •e reauel.ve procediendo a l.• tranafor•a
ci6n de rel.aciones no-l.ineal.•• a l.ineal.ea mediante 100'~ 

ritmizaci6n de l.a• •i••••· 3) La• variabl.•• central.ea 
han de aer riguro••••nte cal.cul.ad•• y ••did••. quedando 
expresadas expl.Ícita•ente en •l. eaque••- 4) Lo• errores 

de medici6n •e consideran al.eatorioa. Los errore• •i•
temáticos inva1idan e1 eaque•a. 5) Las variab1•• no i.!!. 
c1uidas en e1 mode1o no deben guardar re1ación entre 
e11as o con e1 conjunto de wariab1ea e1egidas. 6) L• V.!!_ 

rianza introducida por 1oa errore• de •edid• debe ser -~ 
nima en re1aci6n a cada una de iaa variab1ea (edición 

caste11•n• citada (1980), p. 276). 

(61) Cfr. B1a1ock (1969) cap. 3, pp. 39 y as- de 1a edici6n 
caate11•n• de Tri11•• (1984)-

(62) Cfr. Bl.al.ock (l.961.) .• PP• 1.45 y aa. 

(63) Mayntz, ~ ~-.~-cit.,. p. 276 1aa resume co•o aigue: 
para poder determinar 1• adecuaci6n de 1oa mode1o• a1teE 

nativo• tambi6n p1auaib1•• •• requiere que 1) •1 conj~.!!. 
to finito de variab1•• aea exp1~cita•ente definido; 2) 

todas 1•s variab1ea •• •idan ~n re1ación a ia Mi••• po
b1aci6n; 3) 1•• re1acionea entre eaaa variab1ea ae expr.!!_ 
aen por •edio de h~p6teaia •UY concretas. 

(64) Bl.al.ock (l.961.l. p. 67. 

(65) . Bl.al.ock (l.963). (l.96Bl. (l.982). 

(66) Bl.al.ock (l.961.l. p. 71.. 
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(67) ~-. pp. 71.-94. 

(68) Driver & Maaaey (1957). pp. 427-34, citado en B1al.ock 
1:1961.). p. 72. 

(69) Bl.al.ock (l.961.), pp. 72 y ••· 

(70) Citado •n ~-· p. 74. 

(7l.) Driver & Maaaey (l.957). p. _432 • 

. (72) Bl.al.ock .21?• .5.ll·. p. 76. Pare •4i• cfr. ibid •• pp. 77 y 

••· Para una recon•trucci6n de au inveatig•ci6n en da
toa cena•l.es aobre diacri•inaci6n cfr. B1a1ock (l.961b). 

(73) ·Bl.al.ock (l.961.), p. 84. enraaia aftadido. 

(74J Cfr.· Bl.al.ock (l.960), 4• parte, pp. 231. y aa. del.a •di
•.. ···.ci6n- ca•t•l..1.ana citada. 

(75) Cfr. Bl.al.ock (l.969), particul.ar•ente cap. 3. Eata •• 

una de l.aa ~•ation•• qu• •6a •• han debatido en l.• cr~ 

tica • Bl.al.ock y l.aa dificul.tad•a aparent•••nte inhere.!!_ 
tea a al. meno• au mod•l.o cauaal. incapaz de abarcar un n~ 
••ro que exceda l.•• cinco variabl.ea (C~r., Por ejempl.o, 
Sel.vin (l.964), p. 81.). 

(76) Bata•• una constante en au obra. Cfr. Bl.al.ock (l.968), 
(.l.968b), (l.969), (l.970a), (l.974), (l.975), (l.982). 

(77) Freidheim & Chubin (l.976), p. 279 y •a. 

(78) Bl.al.ock (l.967a). 

(79) No ea ei único ejemp1o diaponib1e. Cfr. por ejempio. 
B1a1ock (196Sb). pp. 159-161 en B1a1ock & B1a1ock Ceda.) 
(1968). entre otros. 
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(BO) Página 2B2. 

(81) B1a1ock (1974) (ed.), ref1eja 1a inf1uencia de 1a pro

puesta en 1a socio1ogia americana. Para esca1as de in
terva1o, re1aci6n de eaca1as de interva1o y contro1 de 
1a esca1a nomina1. cfr. B1a1ock (1960) edición caste11~ 
na citada cap. XX, pp. 492 y as. 

(82) B1a1ock (1969), p. 12 edici6n caste11ana. Subrayados 
añadidos. 

(83) B1a1ock (1968b), p. 155. Este texto, integrado en B1~ 

1ock 6 B1a1ock (eda.) (1968), recoge buena parte de 1o 

presentado en B1a1ock (1963). Cfr. también B1a1ock 
(l.969) y (l.974). 

(84) En B1a1ock (1969) •e definen 1os sistemas deductivos co~ 

p1etos como sistemas deductivos cerradoa constituid?& 
por un ,.._rupo 1níni•o de axiomas de1 que ae deduce·n todas 

1aa dem¡s proposiciones simp1emente mediante razonamie~ 
to ma·temático. (X.bid., p. l.2). 

(85) Cfr. Se1vin (1964b) "'Méthoda factorie1l.es et ana1yse ca_!! 
•al.e ... 

(86) B1a1.ock (1968b). p. 157: "The teatinq of exactl.y formu
l.ated deductive theories dependa, then, on our being 
abl.e to approximate the ideal. conditions apecified. L~ 

boratory experimenta are not necessary i~ one can find 
natural. ayatems that are for al.l. practical. purpoae• ef-
fectivel.y iao1ated from ou~side infl.uences. One need 
not to aanipul.ate the bodies in the sol.ar ayatem, for 
exampl.e, in arder to·teat the accuracy of aome rather 
presiae P.r•dictiona. ( ••• ) Need1esa to aay, the theory 
muat al.so apecify more or l.esa exactl.y the nature of the 
ideal. co.nditions so that the investigator can determine 
whether or not these are being approximated to a reaso
nabl.e degree"' .. 
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(87) ~·· Cfr. también B1a1ock (1974). 

(88) Cfr. B1a1ock (1969). 1ntroducci.6n, pp. 10 y••· de 1.a 
traducción caste11ana citada. 

(89) Cfr. B1a1ock (ed.) (1971a). 

(90) Cfr. v9r. B1a1ock (1961). (1969): cap. 4-6 y (1982). Pª.!:. 
ticu1armente cap. 7. 

(91) B1a1ock (1968b) 0 p. 159. 

(92) La reconatrucci6n de1 model.o i•pone ante todo 1• e1ac
ci6n de coa~icientea 1o que tiene au propia di~icu1tad: 

c~r. B1a1ock (1968), pp. 185 y •a· Boudon (1968). Re~ 

pecto a 1.a atribuci6n de importancia re1&tiva de 1.aa V!!, 

riab1es. Bl.al.oc~ 5!.2• ~-· p. 1.86, hace una interesante 
ac1araci6n. Distingue al. aenos dos caminos intuitivos 
de atribuci6n de impartancia rel.ativa: a) uno cuantivo 
por comparaci6n de 1•• ma9nitudea de 1oa coerici•nt•• de 
correl.aci6n total.ea o parcial.es: b) otro ca•ino deno•.!, 
nado .. te6ri.co"' o "causal." atribuye rel.evanci.a cauaal. a 
l.aa variabl.es. De esta forma. si A - B • A ea M6& i.•po.!:_ 

tante que e.. En l.a cadena causal. A_... B__..,.C • el. criteri.o 

cu~nti.tativo ral.ativo al. coe~ici.ente rAB.C daría ••• i~ 
portancia a B que a A. puesto que l.a cor.rel.aci.6n entre 
B y e es aiempre m¡a fuerte que entre A y c. El. crite
rio te6rico. en ca•bio, confi.ere •ayor importancia a A. 
El.l.o ai.~nif ica que e•te tipo de prob1emaa requi.eren una 
mayor atenci.6n y de•arrol.l.o que el. que puede propo~ci.o
nar cual.quier concepción i.ntuiti.va. 

(93) Habría que distinouir entre aituaciones en l.•• que •• d!!_ 
sea dar cuenta de l.a• variaciones o cambios de una varia
bl.e dependiente y aquel.1.as en l.aa que l.o que ae intenta 
es expl.icar por qué e~ val.or promedio eatá a un determ~ 
nado nivel.. Cfr. Bl.al.ock (l.96Bb). pp. 188-1.89. 
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(94) Natura1mente que este pl.anteamiento no es uti1izab1e 

cuando e1 prob1ema inicia1 dice rel.aci6n a 1oa va1orea 
medios principa1es de 1.a variab1e dependiente. 

(95) Lazarsfel.d & Henry (eds.) (1966). pp. 3 y aa. 

(96) Como dato curioso puede aeña1arae que Boudon. uno de 1oa 

soci61.ogoa contempor&neoa máa afines a 1a 1.Ínea •ate•6-
tica. en au. tratado ·de aociol.ogí.a m.ate•ática de 1967 ·~ 

1o menciona 1.a teoría de juegos en ~na ocasión para afi.!: 
"?ªr 1.o siguiente: "Enfin •· , 1.a perspective inductive dana 

1.aquel.1.e nous nous aituions él.iminait 1'enaemb1• dea ~ 
d~l.ea qu•on peut. faute d'un •ei.11.eur t•r•e. en91ober 

sous 1.e titre de mathématiques social.ea théoriquea. 
c•ast-a-dire des model.ea qui, dana 1 1 état préaent de n~ 

tre diacip1ine -nous insistons avec ~orce sur cette ré
serve- apparaisaent moins comme des instrument~ app1ic~ 

b1es a des donnés observéea que comme des théoriea ap6-

cu1a ti ves ana1ysant des situations dé1ibérément idéa1i
aées. A titre d'exampl.e. nous c1asserions dans cette e~ 

tégorie des produita aussi différents que l.a théorie de 
l.'imitation et l.a théorie des "rel.ationa humaines .. de 

Rashevaky (1947. 1951) ou l.a théorie des jeux, dont l.ea 

appl.icationa a i•anaivse aociol.oqique inductiva sont, a 
ce 'our, pratigue•ent inexistentes". (ed. l.970, p. 16. 

~nfasia aftadido). No obstante en su .. La Logigue du •o
~". (l.979) l.a incorpora definitivamente "co•o inatru
mento de obaervaci6n y de an~l.iaia poderoso .. (p. 244). 

(97) Bryarit (1985), por ejempl.o, Warsbay (1975) l.as deno•ina 

"neo-positivist sociol.ogiea" (cfr. vgr. cap. 4, pp. 79 

y aa.). 

(98) Aquí es inevitab1e •encionar l.oa .. eath anal.xsia .. o aná

l.iais de aenderoa de Sewel.1 •rigbt, particul.ar1MU1te a 
partir de au .. Corre1ation and Cauaation" (1921) que Leik 

& Meeker (1975) describen como el. aná1is~s que per•ite 

estimar l.os parámetros de un mode1o causa1 interpreta~os 
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como indicadores de 1a proporci6n de cambio (estandari
zado) en una variab1e independiente y atribuib1es a1 ca~ 

bio ( tambien e.standarizado) experimentado por una vari!!,_ 

b1e exterior (Cfr. s. Wright (1960) (1970) y 1os traba
jos sobre aná1isis de senderos de Duncan (1974), Leik & 

Meeker (1975) y Se1vin (1964), entre otros. 

(99) Cfr. ade•ia Co1eman (1964), McGinnia (1965). Bartos 

(1967), Borgatta & Bohrnstedt (eds.) (1970), Costner 

(1971-73), Fararo (1973) y Kemeny & Sne11 (1962). 

(100) La correspondencia entre 1as teorías econ6micas y 1a repr~ 

••ntaci6n matemática no parece ofrecer 1as mismas dif i
cu1tades que 1a •i•ma en 1a psico1ogía experimenta1. 

Cfr. a eat• respecto 1a posición de Co18man (1964). p. 

3 n 2 • 

(101) Las citas aqui podrian ser ~últip1ea. A manera de eje!!!. 
plQ. re•itirse al texto Citado de Boudon en la nota 96 

de esta sección. 

(102) Cfr •• por ejemplo. Coleman (1964). Fararo (1973) y de 
1os polacos. casos como e1 de Tabin. M. (1978). Szna
niawaki (i970l o Nowak, s. ti970). 

<i03) Cfr. aecciones.2.3 y 3.4 y 3.5. 

(104) A este respecto afirma 1iteralmente Rapoport (1980): wxn 

aodern phi1osophy of mathematics. the axioma and postu-
1a·tes under1ying a mathematica1 discipline are regarded 
as no more than conventions. 11 ru1ea of the game .. as it 
were. rather than "self-evident trutha". This view re

flecta a concept of mathematics as a purely deductiva 

procedure -manipu1ation of symbols acc~rding to prescr~ 
bed ruies. Whatever re1ations can or oUght to be esta-
b1iahed.betveen the syrnbo1s and assertions on the one 
hand. and things or events in the observable world on 
the other. raí.ses prob1ems of crucial importance in scie~ 
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ce but is ent:irel.y outside the acope of mathema.tics as 

such". 22· ~-. p. 3. Se cita versi6n ingl.esa de 
(l.983). 

(l.05) Para usos de l.a matemática en l.a construcci6n de teorías 

cfr. Col.aman. particul.arment:e pp. 34-51.. Cfr. también 

Rapoport (l.980). 

(106) Referirse • l.a •ecci6n 7.3 y a 1.a respectiva indicaci6n 
bibl.iog-r~fica. Cfr. también Nowak s. (1.970): 11 The l.09ic 

of Reductive Syatematization of Social. and Behavioral. 

theoriea". 

(l.07) Cfr. más arriba. 7.3. "Conceptual.izaci6n. medici6n ••• •• 

(l.08) Cfr. l.oa desarrol.1.oa de 1.a aecci6n 7.3 y el. reciente Bl.~ 
1.ock (1.982). A este respecto co~enta Col.eman (l.964), p. 

l.: "The richness of our J..anguage refl.ecta the richness 

of our experience. and it is much o~ the same richness 
of exparience which socia1 acience attempta to capture 

and codify. This may be one reaaon why sociol.ogy is pe~ 
haps the l.ast of the empirical. sciencea in which the main 
atream of effort is as yet al.moat whol.l.y disc~rsive an'd 

nonmathematical. 11
• 

(l.08b) Para una críti.ca a l.aa expl.icacionea funcional.es en 

ciencias aocia~es cfr. El.ater (1983). particul.armente 

cap. 2. pp. 49 y •s. 

(l.09) C6mo al.canzar una teorizaci6n más general. ae •antiene c~ 

•o otra preocupaci6n presente e irresuel.ta a partir de 

eatoa pl.anteamientoa. 

(l.l.O) Cfr. Rapoport (l.980). Vol.veremos sobre el.l.o. 

(l.l.l.) Cfr. par~icul.armente Col.eman (1964). cap. l.. pp. l. y as. 

Ver t•.,bién .Rapopport ( l.980) 
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(11.2) Es ia tesis de Rapoport (l.958). ampl.iamente i1uatrada y 

desarro1l.ada en RapoPort (1980). 

(113) Co1eman Cl.964), p. 4. 

(l.l.4") "However we approach the probl.e• of deter•in:ln9 the na
ture of phyaical. apace. we aee that ~hi.B invol.v•• •ore 
than pure deduction. Por the ••k• or cl.•rity. therefo

re. it seema adviaabl.e to define •ath•••tica (and 9eo•~ 
try in particul.ar) aa a pure1y deductiwe d:lacipl.ine, co& 
cerned onl.y with the val.id~ty o~ propoait:lon•. not with 
their empiricl.l.y establ.iahed trutb. Thia view ••rvea 
the l.ink between mathe•atica1 concepta and obaervabl.e r~ 
rerents. Mathematitiana beco•e rree to conatruct a rich 
variety of mathematical. ayate••· eacb reatricted onl.y by 
the requirement or interna1 coa•.:l.•teacy• (Rapoport: (l.980). 
edición ing1e•a citada. pp. 4-5). 

(11.5) La concepci6n c1ásica griega que l.1ev6 a l.a confi9ura
ci6n de l.a geomet:ria deduct.:l.va. con•ider6 1oa axio•as o 
postu1ados como verdades ev.:l.dent:ea de 1•• cua1es 1oa t:eo 
remas derivaban su propio val.or de evidencia. La •uper.!!. 

ci6n de l.oa post:ul.ado• de 1a 9eo .. tría euk1~dea obedece 
en parte a 1as contradiccione• inherent:•• al. po•t:ul.ado 
de J.aa para1e1as. pol.,•ica que ae expuao breve•ent:e en 
el. repaso de 1a diaputa Prege-Hil.bert a prop6sito de l.a 
presentaci6n del. art~cul.0 de J. lloaterin en 3.5. apart:~ 
do al. que remitimos al. J.ector. 

(11.&~ Cfr. Rap~port (l.980) y ta•bi'a au te•prano diagnÓ•tico 
al. reapecto en Rapoport: (l.958). Ver taabi~n Col.•••n 
(l.964), cap. l.. 

(117) Val.dría por 10 meno8 apuntar a l.a di~•r•ncia entre l.a n~ 
ción fi1os6fica y l.a noci6n ••t--~t:ica. El. probl.e•a r~ 
basa l.oa l.Ímites del. pre•ente ••tudio. Re•itirae al. di~ 
~ionario fi1oaófico de.Perrater llora. por ej••p1o. para 
contextua1izar mínimamente ia noción aquí emp1eada. En 
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su artícul.o sobre "Matemáticas" en Si.l.l.s (dir.), (l..968), 

pp. 788 de l.a.edici.6n castel.l.ana cita~a, Duncan, Luce y 

Suppes señal.an que el. concepto de isomorfismo encuentra 
su definición y apl.icaci6n más propia en el. ¡l.gebr• •o
derna para l.a cual. constituye uno de l.os conceptos ~ás 
importantes. 11 Un isomorfismo es una correspondencia b.!_ 

univoca entre un sistema ~ y otro ai&tema ~ en que 1as 
operaciones y rel.aci.ones de ~ se conservan en l.a corre!!_ 
pendencia y tienen l.a misma estructura que l.as operaci~ 
nes y rel.aciones del. sistema !!• Si l.a correspondencia 
no es biunívoca, pero se conservan l.as operaciones y r!:_ 
l.aciones, se l.l.ama homomorfismo". En ciencias social.ea 
se ha encontrado una apl.icaci6n del. isoMorfiamo en l.as 
teorías de mediciones fundamental.es. " ••• donde se de•ue.!!.. 
tra que un ál.gebra apropiada de ope~aciones empíricas 
eS isomorfa de al.gún ál.gebra numérica". iaomorfia•o que 
permite l.a utilizaci6n de métodos de cáicu1o a 1os resu.!., 
tados de dichas mediciones. 

(l.l.8) Col.eman (l.964), p. 2. 

(l.l.9) Cfr. Co1eman, Katz y Menzel. (1957). Para el. tratamiento 
matemático de los datos en general., Cfr. col.eman (1964) 
cap. 1. Cfr. también Bl.a1ock (1970) cap. 5, pp. 100-1.24 
de l.~ edici6n caatel.1ana. 

(l.20) Cfr. más arriba secci6n 7.l., particul.armente nota 1.3. 

(121) Campbel.1, N.R. (1928) hace notar que l.as cantidades bá
sicas men~uradas por el. físico comparten características 
comunes, a saber: l.) dados dos objetos, siempre ea pos2:_ 
bl..e decidir cual. de l.os dos "poaee 11 una mayor cantidad 
que el. otro; 2) hay una operación de combinación de dos 
objetos que corresponde a l.a suma aritmética. s61o l.as 
unidades medición extensivas satisfacen ambas propieda
des. Las unidades intensivas.s61o recogen 1.a primera 
condici6n. 
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(122) ~niciada por Tarski, 1a teoría de 1os mode1os ha sido 

posteriormente desarro11ada por fi16sofos matemáticos. 

A este respecto cfr. Nage1; suppes & Tarski (1962); Ad

diaon: Henkin & Tarski (1965); Bush; Luce & Suppes 

(1968) y, particu1armente, e1· pertinente trabajo de 

Chano, c. & Keis1er, H.J. (1973).. Para una interpreta
ción y ajuste desde 1aa teorías físicas remitirse si ac~ 
so a 1a sección 3.4 de1 presente trabajo. 

(123) Para trabajos sobre mode1os matemáticos emp1eados en 

ciencias aocia1es, parte de 1os 1ibros citados 01inick 
y Rapoport, remitirse a Kemeny & Sne11 (1962), Co1eman 
(1964) y Fararo (1973) y respectivas referencias incor

poradas en cada uno de e11os. 

(124) 22· ~-·p. 14 y cap. 1, particu1armente. 

(125) Matemáticamente, 1as ecuaciones diferencia1es afirman 

que una vez especificadas 1as condiciones inicia1es, e1 

estado de1 sistema correspondiente es comp1etamente de
terminado. 

(126) Donde x 

A 

1a def1exi6n horizonta1 de1 badajo de1 péndu1o; 

e1 máximo de def1exi6n; 

t e1 tiempo y 

m 1a constante derivada de1 supuesto fundamenta1 

y co~cerniente ~ 1as 1eyes 9enera1es de1 mov~ 
miento de cuerpos aomitidos a fuerzas. 

(127) Se estab1ece, por ejemp1o, a) 1a independencia de1 perio 

do de1 péndu1o de su propia masa: b) 1a independencia 

-dentro de ciertos 1ímites- de su amp1itud de osci1aci6n: 
e) 1a proporci6n directa entre e1 período y 1a raíz cu~ 
drada de ia 1ongitud: d) 1a funci6n correspondiente a 1a 

ve1ocidad horizonta1 de1 péndu1o. etc. Cfr. Rapoport 

2.E.· ~·· cap• 1. 

(128) Los prob1emas vincu1ados a 1a adecuación de 1a descrip-
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ción han sido. precisamente, uno de 1os f1ancos de ata

que a 1a concepci6n forma1ista de 1a ciencia socia1. 

Para una po1émica en socio1ogía en torno a 1a descrip~ 

ci6n adecuada desde e1 punto de vista rea1ista de 1a 

ciencia, cfr •• por ejemp1o, Keat. R. & Urry, J. (1975), 
particuiarmente, cap. 2, pp. 27-45 de 1a segunda ed~

ci6n (l.982). 

(l.29) .A este propósito afirma Rapoport (l.980). p. 16 de l.a ed,!_ 

ci6n ingl.eaa de (1983) refiriéndose a 1os intentos de m~ 

tematización por medio de 1a ap1icaci6n de mode1os cl.á
sicos predictivos: ''Today, these attempts are on1y of 

historica1 intereat. The direct transpl.antation of the 

cl.aasical. apparatus into the behavioral. sciences did not 

suceed in the sense of unifying these sciences under the 

aegis of deductive mathematics ..... " 

(l.30) Rapoport (J.95Bl. p. 970. 

(131) A partir de 1a mecánica cuántica iniciada por Bohr y su 
grupo·,. aparece el primer caso de teoría física esencia.!_ 

mente estadística .. A partir de ellos las leyes fundame~ 

tales (de la física atómica) se presentan como previsi~ 

nes probabi1itarias,. llegando incluso a afirmarse ésta 

como ia única forma de predicciones que ln ciencia está 

en condiciones de realizar. Cfr.,. por ejemplo,. Lenzen, 

V.F. ••statistics in Quantum Theory••, pp. 51 y sa. e~ Le~ 

zen (1938), referencia de la Parte I. 

(132) Pripcipio según el cua1 es imposib1e determinar con pr~ 

cisi6n 1a posición y e1 momento de un partícula simu1t~ 

neamente. La determinación de uno de los parámetros ac~ 
rrea incertidumbre o "incerteza en e1 cálculo de1 otro 
(debido a las modificaciones introducidas por e1 inves

tigador). Dicho principio equivale al establecimiento 

de 1a imposibilidad de una determinación exacta y simu~ 

tánea de 1os dos parámetros. No pudiendo 1ograr 1a fi

jación exacta de los estados observados, o no al menos 
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dentro de 1os 1ímites ca1cu1ados. se descarta 1a posib.!. 
1idad de.predicciones precisas para eatados poateriores. 

(133) Para un debate en torno a1 determinismo en física cfr. 
particu1ar•ente Vigier (1960). o e1 breve resumen que b~ 
jo e1 aubtítu1o •copenhague y anti-Copenhaquen presenta 
Hegenber9 (1965). pp. 150 y as •• de ~a edición caate11~ 

na de Herder (1979). 

(134) Las definiciones posib1ea y 1oa prob1emas referentes a 
·ia probabi1idad aon •uy a•p1ioa y parece inúti1 hacer 
una re1aci60 bib1iográfica adiciona1 respectiva a este 

tema en eepecífico. Noether. G. Y Bruno de Finetti ti~ 

nen u~ buen artícu1o introductorio en Si11s. D.L. (ed.) 
(1968). vo1. e. pp. 462-478 de 1a edici6n caate11ana de 

Agui1ar. cfr. así •iamo 1a compi1aci6n de trabajos de 

Ayer• Carnap,, Cohen ~..!!.!.· en Carnap,, Morgenste~n,, Wie
ner. ~ a1. (196.13). pp. 16-91 de 1a edición caste11ana. 

(135) En términos genera1es puede afirmarse que 1a probabi1i
dad existe materia1mente en 1os fen6menos en cuanto re-
1acionados entre e11os (probabi1idad objetiva) y forma.!_ 
mente en 1a inte1igencia (probabi1idad subjetiva). Los 

métodos de 1.a objetivación técnica de 1a probabi1idad 
subjetiva. de ia funci6n veritativa de 1a frecuencia de 

probabi1idad,, de.1 concepto operativo de probabi1idad y. 
en generai. de 1oa •~todos y resu1tados de 1.a probabi1~ 
dad matem&tica han aido objeto de gran controversia. 
Por simp1icidad re•itimoa a-1.0a artícu1os citados en 1a 
nota (134). particu1armente Cohen. J. "Probabi1idad su~ 
jetiva". pp. 50-58 en 1a edici6n caste11ana citada. 

(136) Para una expoaición •A• deta11ada de estos mode1os cfr. 
Rapoport (i9S8) y (i980). 

(137) Para una breve preaen~aci6n cfr. Luce. R. Duncan. y SuE 

pes. P. (i96B). 
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(138) Xntroducida por A. Wa1d en (1939), 1a teoría de 1a dec~ 

aión eetadí•tica trata forma1mente a1 tema de adopción 
de decisiones en condiciones de incertidumbre. Rumano 
educado en Viena y emigrado a 1oa Eatadoa Unidos durante 
1os años 30, Na1d ha tenido una marcada inf1uencia en 1a 
investigación sobre teoría estadística, particu1armente 
en Norteamérica. 

(139) Diseftada para tratar forma1••nte e1 comportamiento 6pt.!, 
mo de 1oa jugadores en juegos de eatrat•Qia y determinar 
ioa equi1ibrios reau1tantes, eata diacip1ina matemática 
cobr6 prontamente gran vigencia en ap1icacionea econ6m~ 
caa (teor~a de1 o1igopo1io, teoría de 1a ne9ociaci6n y 

de1 equi1ibrio genera1). La creciente uti1izaci6n en ªE!. 
ciol.ogía es un fen6meno sin embargo reciente (cfr. nota 
96 • ••ce. 7.4.). Aparte de Von Neuaan & Mor9enstern 
(l.944), cfr. Shubik, M. (dir.) (l.964). 

( 140.) Kemeny & Snel..1 ( l.962) afir•an a este respecto: .. Mathem.!!_ 

tics is best viewed as the atudy of abstract rel.ations 
in the broadest aense of the word. Prom this point of 
view is nor aurprisin9 that mathematica is appl.icab1e 
to any weJ..l.-defined fie~d. Whatever the nature of the 
phenomena •tudied in a 9iven social.. acience. their va
rioua co•ponenta do bear certain re1ations to each other, 
and once one auceeda in for•ul.ating theae abatractl.y and 

preciaeiy. one ia in a poaition to appl.y the fu1.1 mach!_ 
nery of •at:he1nat:ical. ana1yaia". 

(l.41) Para una presentaci6n conjunta de varios de estos desa
rrol.1os cfr. Rapoport (l.980). 

(l.42) .!!!!!!•• p. l.5. 

(l.43) Boudon (l.979). 

( 144) Cfr. por ejemp1o Richardson ( l._939) • desarro1l.ado poste-

riormente en Richardson (.1960a) y (1.960b). E1. model.o C.!!, 
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si determinista de Richardaon sobre 1as re1aciones inte~ 
naciona1ea pl..antea 1as estrategias dip1omáticas y mil..it.!!_ 
res bajo un supuesto de raciona1idad tácito que no des.!!. 

rrol..1a. Para más deaarrol..1os cfr. Rapoport. A. (1960). 

(145) "The rel..evance of 9ame theory to social. science. parti
cul..ary to pol..itical.. science (al..though original..1y the moat 

direct app1icationa were thought to be to economics) r!!. 
sides in the circumatance that 9ame theory distil..l..s the 

l..09ica1 eaaence of the situation which catl..in has termed 
the pol..itical.. act. namel..y a desire to ful..fil..l.. an act of 
wil..l.. in a context where confl..ict with othera• deaires to 
ful..fil..l.. their acta of wil..1 is to be expected" (Rapoport. 

(J.958), p. 983). 

(146) La teoría de jueoos ea ante todo una teoría de 1a dec~

sión. Empieza por escindir 1as situaciones en secuen
cias de estados cada uno de 1os cua1es es determinado 

por una decisión hecha por un agente raciona1 que prevé 
todos 1os resu1tados posib1es y e1ige un camino de ac

ci6n •· aque1· que tiene una mayor probabi1idad de dar e1 
mejor resu1tado en l.as circunstancias dadas. Estas ciE 

cunstancias, a su vez, recogen e1 probl.ema esencia1 del. 

control. parcia1: cada agente (jugador) contro1a s61o pa!:_ 
te de l.a aituaci6n y a1 tomar decisiones está consciente 

de que otros j~gadores opuestos a sus intereses también 

actúan (aupues"t;.amente) raciona1mente. Por 1o tanto. ta.!!!. 
bién ha de entrar en l.a conaideraci6n y toma de decisión 

1o que previsib1emente hará el. otro (u otros) aoente(s) 

racional. (es) • 

(147) Para muchos· investigadores (y te6ricos) interesados en 
l.a teoría de jueoos. particul.armente aquel.l.os orientados 
a 1a apl.icación de esta discipl.ina matemática en 1as cíe~ 

cías socia1es. l.os resu1tados más interesant·es son prec.!._ 
samente aquel.1os que manifiestan l.as inadecuaciones de 1a 

teor~a. precisamente aquel.1as resu1tantes de l.a indeterm,!_ 

nación de1 concepto de "'racional.idad". Cfr. Rapoport 
(l.959) y (l.968). 
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