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INTRODUCCION 

La creciente influencia de la socialdemocracia europea en el 

juego político latinoamericano es uno de los aspectos m!s nOV,! 

dosos e interesantes de la actual realidad subcontinental. Es

to ha creado una ruptura del viejo esquema por el cual la heg.! 

m6nica estrategia de Washigton aparecía como la politica para 

Latinoam~rica del bloque de potencias capitalistas "'centrales"'. 

Desde la segunda mitad de los setenta la nueva alternativa so

cialdem6crata ha logrado aqu1 una presencia nada despreciable. 

Señalando la necesidad de u11. 11 socialismo democr!tico11 para 

enfrentar los problemas econ6mico&, politices y sociales de 

nuestro subcontinente, la ,1irrupci6B." socialdem6crata en Amf!rj. 

ca Latina centra su estrategia en un constante apoyo a. las lu

chas democratiza.doras. Propugna tambi~~ por la adopci6a de po-

11 ticas que, tanto ea lo interno como ea lo internaciOllal., bu,! 

queJ:L satisfacer las "'necesidades b!sicas" de la poblaci6a .. tas 

evidentes contradicciones de estos postulados con la estrate -

gia estadounidense la llevaa a ofrecer, de manera matizada, 

respaldo a actitudes antimperialistas latinoamericanas. 

Dada la creciente relevancia que tal proceso estl adquiriea

do es necesario encontrar respuesta a ciertas preguntas tu:ada-
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mentales. ¿cuales soa las razoaes de la creciente importaacia 

de la socialdemocracia e:a Amfirica Latina?. t.Es real que la so

cialdemocracia est! luchando por objetivos inalca:azables e:a ~l 

context,o econ6mico-social lati11.oamerica:ao?. Y supuesto lo a:at.! 

rior, tes entoaces un aliado muy ~til en la lucha por la demo

cracia y no constituye UJla alternativa que pueda disputar la -

direcci6• de las masas populares a los sectores revolucio~ -

rios?. 

La uni6n de todos los sectores democráticos e• la lucha co::a

tra las actuales tendencias autoritarias es imprescindible. P~ 

ro tambi~n es indispensable conocer los objetivos y la estrat.! 

gia de los diferentes integrantes del !rente por la democracia; 

as!, cuando nuevas coyunturas produzca.a cambios e• los acerca

mientos de hoy, no serán totalmente sorprendentes las orienta

ciones elegidas por cada uno de ellos,. :ai el peso politice que 

ha.Ya• logrado adquirir~ 

El. objetivo de este trabajo es examinar el desarrollo y las 

perspectivas del acercamiento de la socialdemocracia europea a 

Latinoam~rica, limitándose a sus aspectos estrictamente pol1t! 

cos. De todas las posibles preguntas sobre este !en6meno busca 

responder a la interrogante sobre las razo:aes de su actua~ i:a

fluencia en la vida polltica del subcontinente y las perspect! 

vas que esta puede alcanzar. 

El trabajo busca explicar ~nicamente la influencia pol1tica 

de la socialdemocracia europea e~ Am~rica Latina. Por ello, t2 

da referencia a organizaciones politicas del subcontine:ate es-
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t~ vinculada y es dependiente de ese objetivo centra1. Los r!

pidos vistazos realizados sobre algunas de ~stas sirven tan s~ 

lo. para precisar sus similitudes y diferencias con las organi

zaciones europeas, necesaria referencia para comprender las p~ 

sibilidades y limites de su mutuo acercamiento. No incluye en

tre sus objetivos centrales explicar a ciertos partidos lati -

noamericanoe pretendidamente socialdem6cratas. 

·se estudia el periodo comprendido entre 1976 y la actualidad 

(junio de 1982), pues tan s6lo a partir de ese afio, desde la -

• 1Couferencia de Dirigentes Pol!ticos de Europa y Amhica Lati

na en pro de la :Solidaridad Democr&tica InternacionalTI realiZ§. 

da en Caracas, esta actividad socialdem6crata adopta importaa

cia y continuidad, desarroll!ndose r&pidamente hasta adquirir 

su trascendencia actual. 

Para realizar el trabajo, adem~s de utiliz3rse la bibliogra

t1a relacionada con el tema aparecida hasta principios de este 

año (1982), se ha buscado informaci6a en peri6dicos y revistas 

-ante todo, en el diario 11El. Dia"(Mtlxico; D.F.) y en la revis

ta ,'Nueva Sociedad"-· Tambib han sido muy provechosos varios 

ciclos de conferencias que para debatir este problema se haz 

organizado ~ltimamente, tales como el coloquio "La Internacio

nal Socialista. Una propuesta para un mundo en crisis." (UNAM, 

julio-agosto de 1981). 

Se ha elaborado una recapitulaci6n cronolOgica de hechos re

lacionados· con el tema, que si bien puede resultar tediosa es 

indispensable. La misma ac.tualidad de los acontecimientos exi-
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se. tal recapi tulaci6n, para lograr mirar a trav!is de ella el 

proceso sobre los sucesos aisládos. 

Para explicar la ''apertura" hacia Latin.oam!irica de la so-; 

cialdemocracia europea se postul6 como hip6tesis central el 

que tal hecho (enmarca.do dentro del actual proceso de "in -

ternacionalizaci6n de la pol1tica11 ) responde a las nuevas -

necesidades políticas creadas a la sociedad capitalista del 

viejo continente y a sus organizaciones socialdel!l6cratas 

por el proceso de internacionalizaci6n del capital, por la 

mayor importancia relativa que su capital ha logrado a ni -

vel internacional, asi co•o por las consecuencias de la ctj; 

sis capitalista. El !ixito de su influencia en Am!irica Lati

na se debería a que sus postulados coinciden en cierta •ed! 

da con proyectos que distintos sectores sociales y organi~ 

ciones políticas del subcontinente desarrollan para enfren

tar la situación poli ti ca y econóaica prevalec:l.ente actual- . 

mente. Partiendo de esta hipótesis general se trata .de exa

minar el desarrollo de la estrategia política de la social

democracia en el sub continente. 

Aunque el inter!is socialdemócrata por Latinoam!irica no es 

un hecho aislado, sino una de las tantas expresiones de la 

actual ,1internacionalizaci6n de la pol1tica11 se lo toaa co

ao dnico objeto de análisis por razones de car!cter prácti-

co. 

La "internacionalización de la poli ti ca" ha creado -o ren.Q_ 

vado- otras opcione~, tales coao la de la Coaisi6n Trilate-
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ral o la dem6crata cristiana. 

La'Comisi6n Trilateral es un foro internacional que reune 

a representantes de iaportantes sectores de la burgues!a e,! 

tadounidense, europea y japonesa. Intenta enfrentar las DU.!!, 

vas realidades de la situaci6n internacional de hoy aedian

te la coordinaci6n de las políticas econ6micas nacionales -

de los paises capitalistas "desarrollados", superando las 

fricciones existentes entre ellos. Busca, adem~s, estable-

cer relaciones de conjunto entre estos paises y la "perife

ria" (ante todo con los paises exportadores de petr61eo), -

as1 coao con el caapo socialista. La "administraci6n conju~ 

ta" de probleaae globales (por Estados Unidos, Europa Occi

dentaLy Jap6n) es otro de sus objetivos. 

Lo prioritario para la Coaisi6n Trilateral es encontrar -

aecaniS11os que eviten la pugna inter-capitalista -producto 

de la recuperaci6n de las econo~ias europea y japonesa, a

gudizada hoy por la crisis- pues esto P?dria llevar ·a situ!!. 

ciones intolerables para el sisteaa. 

En los documentos trilaterales la política para el "Tercer 

Mundo" (con excepci6n de las relaciones del "capi taliS1110 d~ 

sarrollado" con los paises exportadores de petr6leo) ocupa 

un lugar secundario. Se podría decir que en este aspecto sus 

propuestas tienen siailitudes con el Informe Brandt. La Tr! 

lateral procura una dosis de "reforsisao,1 para la ,,perite -

ria" y una l!layor integraci~n de flsta en la "economía inter

nacional", itedidas necesarias para evitar explosiones soci!!_ 

VIII 



les catastr6ficas al sistema. Aconseja la transferencia de 

recursos de los paises "desarrollados" al "Tercer Mundo11
, -

el estableciaiento de convenios que estabilicen el suainis~ 

tro-y los precios de los productos b~sicos en beneficio ta!!, 

to de los paises "desarrollados" coco "subdesarrollados11
, -

la 11liberalizaci6n11 del comercio internacional y el incre -

mento de la ayuda para el desarrollo, todo esto erutarcado -

en una b~squeda de garantias y estabilidad para las activi

d:odes. de las Eapresas Trasnacionales en el "'Tercer Mundo". 

Gran atenci6n ponen en las relaciones con los paises produ.s_ 

toras de petr6lea, propugnando para ellos una política de -

entendimiento y no de confrontaci6n. 

En este intento de solucionar las diferencias inter-capi

talistas de manera conjunta y con beneficios mutuos para 

las burguesías de todos los paises capitalistas 11 desarroll~ 

dos", la Comisi6n Trila teral propugna el 11lideraz¡;o compar

tido" del sistema por Estados Unidos, Europa Occidental y -

Jap6n (con cierto predominio estadounidense) y la creaci6n 

o reforma de instituciones internacionales capaces de lle -

var adelante los objetivos señalados. 

En todo el razonamiento de la Trilateral está presente una 

constante:· la interdependencia. En un mundo donde cada vez 

más la economía y la política se "internacionalizan", afir

•a, es necesario acabar con la prioridad de las decisiones 

unilaterales de cada Estado y resaltar lo indispensable de 
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llegar a acuerdos que satisfagan las necesidades comunes en 

la actual situaci6n internacional. 

El objetivo de la Trilateral es el mantenimiento y refor~ 

zamiento del sistema capitalista, conservando la pree~inen-

cia del área 1'desarrollada" e i11pulsando y facili tanda el -

funcionamiento de los mecanismos básicos de su. economia. 

tQu~ de com~n y qué de opuesto tiene este proyecto con el 

socialde116crata'l. 

Lo co~dn a los dos proyectos es el objetivo que en dltimo 

t~rmino persiguen: ese manteniaiento del sistema capitalis-· 

ta, "racionalizado11 para atenuar lo explosivo de la si tua -

ci6n actual. 

Pero mientras la propuesta trilateral es ante todo una fo! 

mulaci6n te6rica (aunque auchos miembros de la Com:i..si6n pu~ 

dan poseer influencia en distintos gobiernos para transfor~ 

aar sus planteaaientos en lineamientos políticos concretos)

la Visi6n socialdem6crata va f~rreaJDente unida a una práct! 

ca política concreta, hecha posible por la existencia de 

lina estructura y experiencia partidaria de esa corriente en 

Europa. Si la Collisi6n Trilateral llira como prioritario eI 

establecimiento de acuerdos 11inter-i11perialistas11 , los que 

centrarían otras medidas a tomar, la socialde•ocracia, fue! 

temente implantada en la realidad, donde estos acuerdos es

tltn lejos de darse, y representando ante todo los intereses 

de un sector del capi talis•o "desarrollado'" (el europeo), -
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busca desarrollar sus proyectos sin evitar la pugna inter-

imperialista. Por el contrario, considera necesario respon-.. , 

der a la política reaganiana en todos los aspectos y en las 

m~s diferentes regiones, logrando simult~neamente salvagua! 

dar al capitalisao en general y crear mayores sectores de 

influencia a "su" capi talisao en particular. 

Otro proyecto político alternativo al de la socialdemocr~ 

cia es el de~6crata cristiano, hoy enfrentado claramente a 

su estrategia latinoamericana. 

Con partidos organizados en muchos paises del subcontine~, 

te (importantes ante todo en Venezuela, Chile, El Salvador), 

con una 11uy bien estructurada organizaci6n regional, la 110!: 

ganizaci6n Dem6crata Cristiana de Am~rica11 (ODCA), los dem~ 

era cristianos se hallan bastante ligados a sus ho~6logos -

europeos, que frente a los socialdem6cratas expresan 11~s 11 0,!: 

todoxamente" los intereses y la ideologia de la bur_guesia -

europea, sobre todo en el caso alel'l~n.:... 

El discurso de la Democracia Cristiana se presenta democr! 

tico, pluralista y reformista, uniendo a esto un profundo -

anti-comuniS110 -sin la flexibilidad que sobre este punto 

muestran los sociald6!11'6cratas en la Am~rica Latina de hoy-. 

Su proyecto politice b~sico pretende ser expresi6n de las 

•asas "narginales11 , del campesinado, capas llledias y burgue-

s:1a "dinWca11 , con quienes busca eaprender un proyectCiftlllO

dernizante11 de las sociedades latinoamericanas. 
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La historia de la Deaocracia Cristiana latinoameri?ana ~s 

la historia del fracaso de este "re!ormiS110 11odernizante11 • 

Como opci6n de casbio caduc6 en 1973 en Chile -donde hab1a' 

realizado su 11~s interesante experiencia- c~ando, tras el -

triunfo de la Unidad Popular, adopt6 posiciones claramente 

derechistas que culminaron en su complicidad con el golpe -

pinochetista. Los posteriores gobiernos dem6crata cristia 

nos -Herrera Campins en Venezuela, Duarte en El Salvador

son expresiones de una linea francamente reaccionaria. 

En la actual tendencia democratizadora que vive el subcoa 

tinente, la Democracia Cristiana ha adquirido nueva impor -

tancia. Pero hoy se presenta ~nicamente coso opci6n de re -

cambio gubernamental frente a las-dictaduras, no como una 

alternativa de cambio econ6mico-social para los pueblos la• 

tinoamericanos. Taapoco -y esto es fundamental- auestra ca

pacidad alguna para convertirse en aglutinador y conductor 

de masas en situaciones criticas, que por el contrario si -

podrían lograr diferentes fuerzas políticas vinculadas a la 

socialdesocracia. En la Am~rica Latina de hoy, la Demacra -

cia Cristiana est~ alineada en lo Msico con la pol1tica e_g 

tadounidense para la regi6n. 

Frente a estas dos opciones, tambi~n internacionales, es 

evidente la originalidad de la propuesta socialden6crata. 

El trabajo es necesariamente incompleto dada la amplitud 

del problema estudiado. Se ha intentado corregir esto dando 
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relevancia a ciertos hechos fundamentales:.: pretendiendo, s,1 

ault~neamente, mantener un nivel de explicaci6n global •. 

Los resultados que aqui se obtienen, naturalmente, son 

tan s6lo una primera aproximaci6n a un objeto de estudio S,l! 

mamante vasto. 

M~:xico, junio de 1982 
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CAPITULO I. 1\NTECED:ENTES. EVOLUCION DE LA SOCIALDEMOCRACIA 

EN IDIDPJ.. 

Comprender el papel y la importancia del actual inter~s de la 

socialdemocracia europea por Am~rica Latina es imposible sin CQ 

nocer la práctica politica de es~ corriente en sus paises de o

rigen. Este inter~s socialdem6crata por nuestro subcontinente 

es reciente -adquiere continuidad s6lo desde 1976-, por tanto 

es su actividad europea en la segunda posguerra la que necesita 

ser mirada con atenci6n. Aqui se dará un rápido vistazo a la e

tapa comprendida entre la formaci6n de los partidos y 1945. En

seguida se tratará de examinar más detenidamente la evoluci6n 

de las principales organizaciones a partir de ese año. 

LA SOCIALDil!OCRACIA ANTES DE 1914. 

•:(' 
Las socialdemocracias europeas empezaron a organizarse· en las 

~ltimas tres d~cadas del siglo pasado. Constituteron las fonnas 

de organizaci6n politica de la clase obrera. Se estructuraron 

en medio del enfrentamiento de diversas tendencias de corte so

cialista, entre las que las ideas de Marx y Engels fueron adqu,i 

riendo preeminencia como guias orientadoras de sus programas P2 

liticos, aunque no en todos los partidos, y en algunos, s6lo de 

manera mecánica y unilateral. 

La m~s importante organizaci6n socialdem6crata, la alemana, se 

estructur6 como partido unificado en el Congreso de Gotha (1875) 

1 
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agrupando a "lassallanos11 y 11 eisenachianos11
1 la soci ldemocracia 

austriaca se organiz 6 como partido en 1874, la dirección sindi .. 
1 ' 

cal de los obreros británico• cre6 el Partido Laborirta -que no 

es propiamente una organizaciOn socialdemOcrata- en 1906, y en 

Francia, hacia fines del si,lo pasado se estructuraron varias 

orcanizaciones socialistas. 

En el centenario de la RevoluciOn Francesa dos te¡dencias del 

socialismo galo ~-la "guesdista 11 y la 11posibilista11 ) ¡convocaron 

y prepara.ro• -por separado- reuniones de las organi¡ciones obr.! 

ras europeas, con el fin de coordinar sus labores a 'nivel inter 
• 1 -

nacional. El 14 de julio· de 1889 se reunieron en Pa~s delegados 

de muchas de esas organizaciones en dos congresos <¡os esfuerzos 

por unificarlos habian fracasado) tue intentaron co~rdinar cier- _ 

tas lucbas obreras a nivel internacional -como la cflebraci6n del 

primero de mayo- y establecieron la convocatoria pe*16dica de COA 
! 

cresos a nivel continental. i 

Se considera al Congreso convocado por la organijci6n 11guesdi§ 

ta" como el inicial de la 11II Internacional", centrb coordinador 
1 

·de los partidos socialdem6cratas europeos hasta 19lt• 

Si este organiS1110 subsisti6 durante tantos aftos, fº fue por af! 

nielad revolucionaria de las prácticas y programas de sus partidos 
1 

miembros. Por el contrario, &atas eran de las más dtstintaa ten-
1 

dencias. su larga existencia se debi6 a la flexibilrdad dé su o.r. 

¡anizaci6n y al eclecticismo de sus declaracionea. ¡ 

1 Sin pretender estrate:ias comunes para sus partidos miembros, 
! 
1 

la II Internacional mantuvo la unidad de todos ello.e mediante el 
1 
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procedimiento de elaborar vagas declarae:l.ones de tono reToluCi,2 

nario ~ue no obligaban a nada y ea tisfaeian a todos. Claro eje.e 

plo de esto fue la 11Resoluci6n de Stuttga.rd" (1907) sobre la ªi 

titud de los partidos socialistas ante la guerra; rechazaba todo 

conflicto imperialista empleando un lenguaje revolucionario e ia 

ternacionalista, evitando adoptar cualquier medida concreta para 

hacerle frente en el caso que estallara. (1) 

El situar como objetivo fundamental la unidad y supervivencia 

de la organizaci6n no se di6 ftnicamente al interior de la II Ia 
ternaciona1; esta tendencia apareci6 tambi6n entre algunos de 

sus partidos miembros, sobre todo el alem!n. 

A su programa marxista adoptado en el Congreso de Erfurt (1891), 

la socialdemocracia alemana lo contradijo desde muy tempraio con 

una fuerte prá.ctica reformista. Sin embargo, defend1a la "orto

doxia te6rica marllista" con firmeza. El rechazo a la corriente 

"revisionista" encabezada por BernsteiJ;l (c¡ue de manera. expresa 

niega los fundamentos del marxismo y justifica el reformismo) 

por el partido fue una negativa a ver su propia práctica refle

jada en la teoría. (2) 

Conformada como una gran estructura que se burocratiz6 rá.pid!, 

mente, la socialdemocracia alemana empez6 a considerar su propia 

supervivencia -y no el avance revolucionario de las masas- como 

su objetivo esencial. Despu6s de la 6poca de las leyes de exceR 

ci6n contra los socialistas (6stas no fueron renoYadas al caer 

Bismark en 1890) el partido se neg6 sistem!ticamente a adoptar 

estrategias que pusieran enrpeligro su legalidad. CoJl la lucha 
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electoral como su trabajo central -en una ilaci6n donde el parl!, 

mento era prA.cticamente impotente frente a las autoridades imp! 

riales- la socialdemocracia alemana fue perdiendo toda su capa~ 

cidad revolucionaria. (3) 

A lo anterior hay que agregar la actividad sindical ligada al 

partido, de ear!cter adn a!s reformista. El gran·aumento de la 

productividad de la industria europea de fines del siglo :paea4o 

babia permitido a las luchas sindicales de carA.cter econ6mico 

lograr conquistas reales para los obreros. (4) Y las direcciones 

sindicaiea no estaban dispuestas a abandonar esa politica de n1 

gociaci6n que tan buenos resultados lea hab1a dado. La sociald~ 

mocracia alemana -a pesar de la existencia a su interior de un 

pequefto grupo de izquierda_- era, mucho antes de 19141 claramente 

reformista. 

En el socialismo franc•s la situaci6n aparec1a menos engaftosa. 

E~te babia evolucionado dividido: ·rrente al 11 guesdino11 , preten 

didamente marxista, los 11posibilistas11 se presentaban como expl! 

citament• r~formistas. La uni6n de las dos corrientes (1905) en 

un nuevo· partido comtn, la 11Secci6n Francesa de la Internacional 

Obrera" (SFIO), cre6 un partido ecl•ctico, empeñado exclusivame.a 

te en una política parlamentaria que fue identific!ndolo con eu 

~urgues1a. Las dudas y discusionea sobre el apoyo a los crAditos 

de guerra, que en 1914 perturbaron la unidad de la socialdemocra 

cia ale111ana, fueron mucho más d&biles en el socialismo tranc••• 

La socialdemocracia austriaca, con un programa de tendencias 

marxistas a partir del Congreso de Hainfeld (1889), aunque divj,-



dida por el problema de las nacionalidades, tenia por otra parte 

una evoluciOn parecida a la alemana. 

El Partido Laborista bri Unico, a pesar de su carA.cter claraP

mente obrero, no era una organizaciOn socialista. Estructurado 

a partir de un aparato sindicál reformista, obedecia a la pol1iit . 

tica pragmática de las Trade Unions, evitando toda teor1zac10n 

sobre los objetivos revolucionarios del moVimiento obrero. 

Si fue la crisis de 1914 la que hizo evidente el reformismo de 

la ma7or1a de laa socialdemocracias europaaa, esa tendencia ya 

tenia muchos años de ir he¡emonizando las direcciones partida• 

ria a. 

EL PERIODO DE ENTREGUERRA • 

El t6rmino de la guerra y el triunfo de la Bevoluci6n Bolchevi

tue trajo muchos cambios para los partidos obreros europeos. La. 

creaci6n de la "Tercera Internacional" por iniciati'Ya del Part!, 

do Comunista ruso (1919), impulso a los sectores de izquierda a 

separarse de las organiza·ciones socialdem6cra tas y formar part! 

dos comunistas opuestos a su política, 

Estos fracasaron en su empeao dj lograr en los paises del oes

te europeo el 6xito ~olchevique en Rusia. Frente a la crisis re

volucionaria de los primeros afios de la posguerra, los nuevos 

partidos demostraron falta da organizaciOn, incapacidad para el!, 

borar estrategias pol1tieas correctas y poco contacto con las 111!, 



6 

sas. Pero tambi~n encontraron otro obst&culo en su empefio: la op~ 

sici6n total de los sectores socialdem6cratas, que tenazmente ~.! 

tendieron al Estado burguls. 

La actuaci6n de la socialdemocracia alemana fue fundamental ~ 

ra la posterior evoluci6n europea. Siendo' la mayor orga.nizaci6n 

política de su pais, tuvo en sus manos el destino de Alemania 1,!! 

mediatamente despu6s de la guerra. Pero se hizo cargo del poder 

(1918) para reconstruir el Estado burgu6s, no para levantar uno 

proletario. 

La coalici6n gubernamental.que integr6 la socialdemocracia au.! 

triaca tuvo el mismo objetivo. Las otras socialdemocracias euro

peas asumieron una política similar: anticomunismo· y respeto a 

los limites burgueses de la política. Con esto, los partidos o

brero• quedaron divididos de manera permanente. 

Frente a la Tercera Internacional \Ue servia de centro direc

triz a los partidos·comunistas, la socialdemocracia busc6 recon~ 

truir su organizaci6n europea. Despu6s de varios intentos por r~ 

gruparse (Conferencia de Berna (1919) y Congreso de Ginebra (1920) 

del sector derechista; Conferencia de Viena (1921) donde el sec

tor centrista organiz6 la llamada "Internacional dos y media") ( 5) 

el centro y la derecha socialdem6cratas crearon la "Internacional 

Obrera Socialista", IOS, (Congreso de Hamburgo de 1923). 

Si bien en su declaraci6n de principios conserv6 lineamientos 

mar:xistas, la prflctica de la IOS estuvo guiada por el anticomuni,! 

ao de sus partidos miembros y por el pragmatisao del,labor1S110 

británico, que adquiri6 una notable influencia sobre su actuaci6n. 
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Este periodo de entreguerra lleY6 a su extremo la vieja contra

dicci6n socialdem6crata entre una prActica reformista -Y ahora, 

tambi~n contrarrevolucionaria- y sus declaraciones de principios 

de corte marxista, que todavia no se atrevi6 a abandonar, aunque 

ya la socialdemocracia alemana habia hecho concesiones al refo~ 

mismo en el Congreso de Gorlitz (1921), y el rechazo al marxis-

ao iba ganando terreno con la difusi6n algunos años despu•s de 

la teoria del "capitalismo organizado" en el mismo partido ale

mán (6) y con la apariei6n de la corriente 11neosocialista" a paI 

tir de los treinta en el franc6s. (7) Estas dos tendencias eran 

explicitamente reformistas. 

Una vez superada la crisis de posguerra, la socialdemocracia 

se fortaleci6 en la Europa de los veinte, mientras los partidos 

comunistas veian declinar sus fuerzas. (Hubo algunas exeepcio -

nea, como la italiana, donde el fa·scismo destruy6 prontamente 

todas las organizaciones obreras). 

La crisis del 29 cambi6 completamente la situaci6n. La politi-
-

ca totalmente comprometida con sus burt;Uesias que llevaban las 

socialdemocracias las volv16 impotentes para enfrentar la nueva 

situaci6n. Ante su incapacidad de dar una. salida a la crisis,las 

masas buscaron soluciones radicales. Crecieron los partidos co-

munistas, pero adn mayor fue el progreso de la extrema derecha, 

fortificada con la adhesi6n de amplios sectores de pequeño bur

guesia y capas medias, desesperados ante el proceso de proleta• 

rizaci6n tue los amenazaba. (8) En Alemania el nazismo conquis

t6 posiciones rApidamente y poco despu6s de tomar el poder (en~ 
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ro de 1933) destruy6 los partidos obreros, tanto·comunistas como 

socialdem6cratas. 

Si la socialdemocracia demostr6 obstinaci6n en su rechazo a los 

partidos comunistas, fue torpeza. e inconsecuencia la que tuvo 

frente al ascenso del fascismo. Su persistencia en un anticomu

Jlismo feroz, sus limitaciones causadas por una estrategia poli

tica totalmente determinada por las normas burguesas, unido al 

sectarismo y la falta de visi6n pol~tica de la Tercera Interna

cional -que con su poli ti ca de "clase contra clase" lleg6 a pr.! 

sentar como igualmente peligrosos para el proletariado a fasci~ 

tas y socialdem6cratas ("social-fascistas")-, causaron la derr2 

ta del movimiento obrero en los paises del centro europeo. (9) 

La .Segunda Guerra Mundial cre6 una fuerte crisis para la so -

cialdemocracia. En los paises ocupados por Hitler fueron persejli1 

guidos casi tanto como los comunistas. Pero mientras 6stos se 

reorgaJJiza.ron en la clandestinidad ~ dirigieron la resistencia, 

los soc1aldem6cratas, ·hab~ tuados durante d&cadae al trabajo "11 

gal", demostraron impotencia para enfrentar la nueva Bituaci6n. 

La IOS desapareci6 en 1940. El ~ltimo comunicado del Bur6 (Bru

selas, abril de 1940) no contiene c~ndena alguna a la politica 

de Hitler. (10) 

LA SOCIALDEMOCRACIA DESDE 1945• 

La derrota del fascismo permiti6 la reestructuraci6n de las ~ 

ganizaciones socialdem6cratas en los distintos paises europeos. 
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En los :Paises del este europeo fracciones de ellas se fusiona

ron con los partidos comunistas para conformar organizaciones, 

6nicas. En. el r~ato del continente se alinearon r!pidamente 

con la politica anticomunista dirigida por el gobierno estadoun! 

dense, sobre todo a partir del inicio de la "guerra fria" (194?). 

Si bien en los primeros aftas de la posguerra los eocialdem6cra~ 

tas entraron en algunos gobiernos de coalici6ñ, ya no fueron los 

dirigentes de la reconstrucci6n pol1tica y econ6mica de los pai

ses derrotados, como ocurri6 en ia primera posguerra. Este papel 

le correspondi6 ahora a las democracias cristianas. 

Proponiéndose lograr la conquista de mayor1as electorales, los 

socialdem6cratas iniciaron una serie de cambios en sus programas 

pol1ticos y en sus estructuras partidarias. Reformaron sus pro -

gramas, abandonando los principios marxistas adn presentes en 

ellos, reemplazándolos con declaraciones generales de corte lib.! 

ral que excluyen expresamente toda transformaci6n revolucionaria 

de la sociedad. Con esto buscaban ganar el apoyo de las capas m~ 

dias y pequeño burguesas (en muchos casos lo han conseguido) su~ 

ti tuyendo su fisonom1a de partidos ~breros por la de partidos "P.2 

pulares11 • S6lo ahora, en la segunda posguerra, pMctica y progra

mas socialdem6cratas son afines entre s!. 

Las discusiones sobre la necesidad de reestructurar un centro 

socialdem6crata de car!cter europeo sa presentaron al poco tiem

po de terminada la guerra. En la "Tercera Conferencia Socialista 

Internacional" (Bournemouth, noviembre de 1946) se llego a la co~ 

clusi6n de que adn no era tiempo para organizar una nueva Interll:!!. 
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cional Socialista, ante las encontradas opiniones sobre la situa

ci6~ de las socialdemocracias de Fllropa del este, donde fracciones 
.. 

de ell~s estaban entrando en alianza con los partidos comunistas• 

Pero al iniciarse la 1•guerra frla11 (marzo de 1947} se creO el 11Co

mi tfl de Defensa 'Socialista Internacional 11 ( COMISOO} que se alineo 

inmediatamente con la politica del gobierno estadounidense. En la 

Conferencia de Londres- (marzo de 1948) excluyo de la orga~zaci'6~ 

a las socialdemocracias de Checoslovaquia, Polonia, Rumania, Bul

garia y Huner1a, por sU entendimiento con los partidos comunistas 

y di~ su total apoyo al Plan Marshall. La Conferencia de Viena 

(junio de 1948) fue aO.n mh expl!ci ta en su rechazo a las trans -

formaciones que se daban en loe paises del este europeo. (11) 

Teniendo Ya claramente delimitados sus objetivos por la '"Doctrina 

Truman1', representantes: de 34 partidos socialdemócratas consti tu

yeron oficialme11te la 11Internacional Socialiata11 (IS), el 30 de 
-

junio de 1951 en Francfort del Meno (Alemania Federal). (12) 

»i. sus inicios la IS permaneci6 totalmente alineada a la~ direc -

_trices de la pol~tica estadounidense; posteriormente, la sociald! 

mocra"1a alemana ha ido adquiriendo para s1 esa influencia hegem~ 

nica, conforme recuperaba importancia pol1tica en su pais y la 

R.F.A. tomaba un lugar proominente en la econom1a europea. 

La I'S ha ido desarrollando capacidad como organismo de negociac:Hln 

internacional conforme los intereses d8 los paises europeos han 

ido distanci&ndose de los norteamericanos. Foro donde J.a preemine,!! 

cia alemana no impide se expresen las m!s diversas tendencias so-

cialdemOcratas, la IS de hoy ya no se guia por la 1'Declara.ci0n de 

J'rincipios11 de 1951. Segdn aseveraciones de su §ecretarlo General, 
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Bernt Carlsson, se ha nombrado una comisiOn encargada de formu

lar una nueva para ser aprobada en su prOximo congreso. (13) El 

cada vez m!s destacado papel internacional de este organismo r~ 

cibi6 un fuerte impulso eon la ~lecciOn de Willy Brandt como su 

Presidente, en noviembre de 1976. 

TRAYEC'IDRIA DE LOS PRIHCIPALES PARTIIOS SOCU.LDl!MOCWITAS 

1il!ROPIDS A PARTIR DE 1945• 

~-~~~!;~~-~~~~!~~~~~~~~-~!~!~ al reconstruirse en el sector 

que posteriormente seria la Rep6blica Federal, no enfrent6 una 

oposici~n. de izquierda, pues la influencia del Partido Comunis

ta era mínima. Su 6n:1.co rival verdadero era la derechista Demo

cracia Cristiana ( CDU/CSU) que dominO la vida pol1.tica de Alem.!!, 

nia Federal hasta los sesenta. Disput~ndole loe votos a la Dem2 

cracia Cristiana, la socia.ldemocraci_a rue_ girand~ a.~n m~s a la. 

derecha, intentando convertirse e!2 "aceptable11 para ampl.ios ee.Q. 

toree que desconfiaban de Bl1 terminologia de izquierda. En 1954 

reemplaz6 el principio de la nacionalizac16n de los medios de 

producci6n por el de una ·njusta repartici6n del ingreso soc1al11 • 

Finalmente, en el Congreso de Bad Godesberg (noviembre de 1959), 

abandon6 definitivamente todo postulado de car!cter marxista, a

doptando un programa de orientaci6n liberal, respetuoso de los 

principios burgueses y profundamente anticomunista. (14) 

A los ojos de los electores la Democracia Cristiana gobernante 

se hab!a identificado con el auge econOmico de posguerra. (el 1'm! 
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la,ro alemAJl11 ). PresentAndoae como otra opc16n qu• no pon1a en 

duda para· nada la estabilidad de ese desarrollo econ6mico, la 

socialdemocracia fu.e aumentando su peso electoral (36 13 % en 

las lecciones de 1961 1 39,3 % en las de 1965). (15) A fihes 

de 1966 entr6 a formar parte de un gabinete de coalici6n con la 

CDU/CSU; en octubre de 1969 1 en alianza con los liberales (FDP) 

-que toda"fia se mantiene- tom6 la direcci6n del gobierno con 

Willy Brandt como Canciller. 

El gobierno socialdem6crata alemA~ y la actual crisis capita; 

lista se .. iniciaron casi simulUneamente. Debido a esto sus pol!, 

ticas internas adoptaron un corte antipopular -que se acentu6 

al llegar Schmidt (1976) a la Canciller1a-. En las elecciones de 

19801 si bien la alianza SPD-FDP conserv6 la mayor1a, la Democl'!. 

cia Cristiana logr6 acortar la diferencia. Y es muy pro~ble que 

haya un cambio de partido gobernante en las pr6ximas elecciones 

generales. Tambi6n al interior de la socialdemocracia e:d.ste de4 

contento. Los sectores juveniles realizan fuertes criticas a su 

direcci6n desde posiciones progresistas. 

La eyoluci6n de la pol1tica exterior del partido alemAn ba s! 

do errAtica. Opuesto a un total enfrentamiento con los paises 

socialistas en los cuarenta y cincuenta en su afAn por eVitar 

la irreversibilidad dt la divisi6n alemana, posteriormente ac•R 

t6 completamente la pol!tica de enfrentamiento con el bloque s~ 

cialista. 

Desde fines de los sesenta Willy Brandt implementa la pol1ti

ca de distensi6n ( 11ostpol1tik11 ) -normalizaci6n de las re la cioneli 
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con los paises del bloque socialista, manteniendo firme la alia~ 

za con ·Estados Unidos y la Europa capitalista- que ha prevalec~

do hasta hoy. Política realista, considera las necesidRdea de la 

potente economia alemana y las especiales exige.ncias politicas 

'ue le trae a ese país su ubicaci6n entre los dos bloques enfr•! 

ta do•• 

~-!!2!:!~12!1!2!:!~:~!-!!!!!:~!!2!~!! ha logrado una "integraci6n11 

de todos los sectores sociales -obreros incluidos- en la socie

dad capitalista. Pero esto es consecuencia m!s de la la privil~ 

giada eYoluci6n econ6mica de esos paises que resultado de un pr.Q. 

yecto politico especialmente brillante. 

El crecimiento continuo de la industria escandinava, basado en 

sus ricas reservas forestales -en el.caso sueco, tambi6n su ne~ 

tralidad en las dos guerras•,gener6 una prosperidad que hizo P.Q. 

sible una política reformista. 

Siendo los principalH partidos gobernantes desde mediad.os de 

loe treinta, las socialdemocracias escandinavas llevaron adela! 

te programas pragmdticos, con la creaci6n de amplios sistemas de 

seguridad social y una intervenci6n estatal en la ecñnom1a, re~ 

petuosa, eso si, de la empresa privada •. En los paises escandiD!, 

vos no han disminuido las desigualdades sociales, pero se ha cr~ 

do una si tuaci6n•cde bienestar generalizado, el 11Welfare Sta te" 

que se considera, desde la viai6n socialdem6crata, coao un obj~ 

tivo a conseguir. 

Como la mayor1a de las socialdemocracias europeas de hoy, las 

escandinavas han logrado captar,desde la posguerra,grandes sec-
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tores de capas medias y pequefio burguesas. 

El apoyo de la socialdemocracia sueca -la m!s importante de , 

las escandinavas- a la lucha contra las dictaduras latinoameri-

canas (sobre todo en el caso chileno) ha sido constante, inclu

so con movilizaciones al interior del pais y no dnicamente como 

11pol1tica para el exterior". 

La crisis capitalista trajo otra al interior del partido sue-

co. Las sectores sindicales exigen ahora el.derecho a interve -

nir en las decisiones sobre la planificac16n industrial ·Y en la 

necesidad de una mayor i~aldad social. (16) Por otra parte, pe,t 

di6 parte de su respaldo electoral. En 1976 -despu6s de 40 afias 

de dominio socialdem6crata- el Partido Burgubs (coaliciOn de la 

derecha) lo reemplaz6 en la direcc16n del Estado, pero ea bas-

tante probable su pr6ximo retorno al robierbo. 

~-!~22!'.!~!2-2~!~!~!~2, partido obrero pero no socialista, con 

su pragmatismo habitual logr6 captar el apoyo de amplios secto• 

res medios de la sociedad británica, lo que unido al respaldo 

obr•ro le permiti6 hacerse cargo del gobierno el afio en que teE 

ain6 la guerra. Su politica se bas6 ahora en el impulso a.:.la 1!! 

terTenci6n estatal en la econom1a, implementando medidas de ti

pa keynesiano para reac~ivarla y disminuir la desocupaci6n. 

Altern!ndose en el poder con los conservadores desde entonces, 

los laboristas ocuparon nuevamente el gobierno en 1974 en plella 

crisis capitalista, proponiendo un "pacto social" entre el go -

bierno y los sindicatos para combatir la crisis, sin tomar nin

guna medida radical que alterara la 118.rcha de la econom1a. (17) 
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Su fracaso llev6 al electorado a la derecha y permiti6 el triu! 

to de Margaret Tha tcher. 

Tratando de adoptar políticas 'ue satisfagan a los mds dispa~ 

res sectores sociales, el laborismo no ha presentado muchas di

ferencias frente a la opci6n conservadora. 

Gran Bretafia es el pais europeo más golpeado por la actual cr! 

sis capitalista. Esto, unido a su ya larga decandencia, ha cau

sado la radicalizaci6n de los sindicatos, que hoy buscan salidas 

progresistas a la deteriorada situaci6n del obrero británico. Su 

resultado es la nueva direcci6n del Partido -progresista trente 

a las anteriores- y el intento.de darle una verdadera estructura 

partidaria. La escisi6n producida inmediatamente (el sector de 

derecha se separ6 para formar •lt"?artido Socialdem6crata 11 ) es 11,! 

tural en un momento en que los intereses obreros tratan de rom~ 

per su vieja subordinaci6n a los·de otros sectores sociales. 

En la actual situaci6n es imposible mantener un "Estado Bene

factor" satisfactorio para todas las clase&• La nueva direcciOn 

laborista intenta una política de defensa de los intereses eco~ 

n6micos de los obreros, en una 6poca de crisis y en un pais en 

decadencia: una política econOmica proteccionista trente a los 

otros paises y el reforzamiento de los sindicatos es su opciOn. 

!!.Y-~~!!~2-~2~!~!!!!!!-~~2!~!~~2 1 destruido durante el periodo 

de dominaci6n nazi, se reorga.niz6 rápidamente tras la liberaci6n, 

formando parte del gobierno de coalici6n en 1945• En alianza con 

el "Partido Popular" (social-cristiano) continuo en el gobierno 

hasta 1966, año en que los resultados electorales permitieron a 
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este dltimo continuar s6lo en el poder. 

La reestructuraci6n de.su programa -dependiente del de la soe 

cialdemocracia alemana- ampli6 la clientela del socialismo aus

triaco que ahora se considera partido"popular"• 

Las eleccion•s de 1970 le permitieron foJrllar un gobierno de m! 

noria Cal afio siguiente transformado en mayoria absoluta) con 

Bruno Kreisky en la Cancilleria. 

Si en los veinte babia adquirido prestigio por la capacidad 

te6rica de sus viejos lideras -los formuladores del austromarKia 

ao- la socialdemocracia austriaca actual demuestra un gran pra¡a 

lll!l tiS1110. Es en alguna medida ap6ndice de la alemana, que .la ut,! 

liza -por los menores compromisos de Austria a nivel internaci,g 

nal- para desarrollar relacionas con otros paises y otros part! 

dos. · 

El programa actual del Partido Socialista austriaco (aprobado 

en 1978) ·mantiene los principios de sus inmediatps anteriores, 

nada marxistas, pero recalcando las necesi~ades de igualdad y 

justicia social como bases de una completa democracia, quiere r~ 

cardar ret6ricamente los principios del austro11arxino. (18) 

~-!~-~~!g!!.~!-~g2§!!~~· deapuls de integrar durante dos a

fias una coalici6n gubernamental ,ue incluis a los comunistas, la 

SFIO gir6 a la derecha en 1947, y en alianza con los partidos 

burgueses excluy6 del gobierno a los comunistas. 

Desde entonces y hasta fines de los sesenta, pratendiendb ªPI!. 

recer co110 una "tercera fuerza", practic6 un apoyo permanente a 

la dare~ba. Sus alianzas con organizaciones burguesas tueron co~ 
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tinuas, di6 su respaldo total al Plan Marshall y el gobierno •ue 

encabez6 en 1956 se distingui6 por la dureza de la represi6n eje¡ 

cida contra el pueblo argelino. 

Desde 1947 babia sido continuo el declive electoral de la SFI0 9 

pero la instauraci&n· de la repi!.blica presidancialista en 1958 la 

llev6 a una crisis mayor. Acostumbrada a una licha parlamentaria, 

no supo adecuar su estrategia a las nuevas cond1.ciones de la po-

11tica francesa. 

En 1965 aparecieron al exterior del SFIO agrupaciones empeña' 

dalil en la unificaci6n;1de toda la izquierda no comunista. Despu'8 

del gran fracaso electoral de 1969 se realiz6 el Congreso de Un! 

f1caci6n de junio de 1971, que eatructur6 al actual Partido So

cialista franc's y elig:l..6 a Francois Mitterrand como Secretario 

General. (19) 

·A 'handonando la bandera de la "tercera tuerza", el Partido So1t 

cialista adapt& su estrategia.al presidencialismo de la V Repd

blica. Busca el entendimiento con el Partido Comunista para lo~ 

grar lamayor1a electoral, pero intentando transformarse en la 

primera fuerza de izquierda para imponer sus condiciones. 

El objetivo buscado lo ha conse¡uido diez aloa despuls, con 

una autonomía frente al Partido Comunista mayor de la esperada 

por los mismos socialistas. Mitterrand lleg6 a la presidencia a 

4 afios de fracturarse la unidad de la izquierda y con mayor1a a~ 

soluta de los socialistas en el parlamento. 

A pesar d• sus lxi.tos electorales, el Partido Socialista fraa 

cls est! lejos de constituir una organir.aci6n pol1tica fuerte. 



18 

Muy ecl&ctico; a su interior a• dan las m~s diversa& tendencias, 

desde la derechista de Michel Rocard, el centro -del mismo Mitt~ 

rrand- y sectores de izquierda -el CERES-, que atraen votos, pe

ro que no permiten una. consistencia en su programa y una fortal~ 

za en su organizaci6n proporcional al apoyo electoral recibido. 

Con el respaldo condicionado de los obreros -que en su mayoria 

siguen una direcci6n comunista- y la expectaci6n de amplias ca~ 

pas medias y pequefto burguesas, el Partido Socialista se ait~ 

a la izquierda de la socialdemocracia cl!sica, enfrentando la 

crisis econ6mica con medidas de prudente intervenci6n estatal, 

intentando evitar la oposici6n frontal de cualquier sector bur

cu•• nacional o el boicot de cualquier otra potencia capitalis

ta. 

La necesidad de llevar adelante las reformas internas exigidas 

por la mayoria nacional -que Mitterrand·desea realizar sin exaa 

perar las contradicciones sociales- vuelve imprescin~ible no b!, 

cer peligrar los m~ltiples vinculos exteri.ores de los q~e depe¡ 

de en gran medida la economia francesa. Por esto no se debe ea. 

perar del actual gobierno franc•s una audaz pol1tica tercermun~ 

dista. Detxi.s de las declaraciones de solidaridad estarA la 111-

potencia de la acci6n. 

!!;_~!~!!~2-~2~!!!!2!1!_!!1!!!~~2 de la posguerra ha sido una ox 

ganizaci6n en declive. Entre 1947 y 1955 aliado con el Partido 

Comunista, gir6 hacia la derecha en 1956 estableciendo contacto 

con los partidos burgueses. Form6 gobierno en 1964, sin realizar 

ninguna de sus anunciadas retornas, alinedndose, por el contrario, 
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de modo total con la pol1tica estadounidense. Desde 1969 ha t!'f! 

tado de realizar una pol1tica m~s independiente, sin lograr re

sultados electorales satisfactorios, (20) aunque actualmente, 

aprovechando el car~cter cr6nico de la crisis politica italiana, 

ha conseguido incluirse en la coalici6n gubernamental. 

Se puede afirmar que el Partido Socialista italiano es un in

tento fracasado de repetir el caso franc&s, en una sociedad cu

ya economia -mucho m!s d'bil que la francesa- no peI'lllite a su 

burguesia concesiones reforaistas y donde el proletariado -de loe 

m!s combativos de Europa- no se conforma con ellas. 

Las posibilidades del socialismo italiano en el inmediato fu

turo no son tan altas como a primera vista se podria suponer. 81 

bien dltimamente ha lo~rado ampliar su respaldo electoral, no ·~ 

t! en capacidad de presentar una alternativa propia y ori~nal 

dentro del esque11B. politice italiano. La presencia del Partido 

Comuni~ta (que satisface a cual\uier elector reformista) lleva 

a los socialistas a la derecha, dande no tienen muchos argumen~ 

tos para quitarle SUB votos conservadores a la Democracia Cris• 

tiana. 

~~.-!!!!!~2rt!_2!L!2:!~!!!!~2-E2!:~'!!5'!!!!_hasta la dicada de los 70 

se babia caracterizado por una constancia en su debilidad y una 

multiplicidad en sus disidencias. Fundado en 18?5, el Partido S2 

cialista no alcanzo importancia en la vida política portuguesa, 

donde todavia el liberalismo era vanguardia, ni entre una clase 

obrera con fuertes tendencias anarquistas. (21) Destruido por la 

dictadura salazarieta, durante d•cadas fue incapaz de reorganiza!: 
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se. En los primeros afios de los sesenta sectores liberales y s,g, 

cialiatas se unificaron en la 11Acci6n Politica Portuguesa" (ASP), 

que se transtorm6 en Partido Socialista portugu6s en una reuni6n 

realizada en Bad MÜnstereifel, Alemania Federal (abril de 1973). 

(22) 

Creado bajo la tutela de la socialdemocracia alemana, 6sta le 

prest6 ayuda financiera y le di6 linea politica, Su programa es 

una combinaci6n de ret6rica antifascista con postulados libera; 

les y anticomunistas. El Partido, dice, lucha por el socialisao 

"situ!ndose contra los modelos burocrA.ticos y totalitarios" que 

late "ha seguido en ciertos paises". ( 23) 

El derrocamiento de la dictadura (25 de abril de 1974), evol~ 

cion6 r!pidamente ha~ta crear una situaci6n de crisis revoluci,2 

naria. La larga guerra imperialista portuguesa en el Africa -pet 

elida de antell8.no- y la decadencia nacional habian radicalizado 

a sectores obreros y mili tarea, dirigidos por la 11 Intar!ilindical", 

''de tendencia comunista y el "Movimiento de las Fuerzas Armadas" 

(MFA), tambi•n relacionado con el Partido Comunista. 

En esta situaci6n el Partido Socialista -con Mario Soarea a la 

cabeza y el.total apoyo de la socialdemocracia alemana- organiz6 

a los sectores de centro derecha. Agrup§.ndolos y dirigilndolos 

logr6 frenar y frustrar el proceso popular. En septiembre de 1976 

Mario Soares form6 un gabinete socialista. Dos afios despuls en• 

treg6 a la derecha un Estado burguls completamente consolidado, 

El Partido Socialista portugu•a se ha convertido en un vinculo 

adecúado de la IS para establecer relaciones con organizaciones 
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latinoaaericanas. Portu¡al es un pais con viejos lazos con nue~ 

tro subcontinente, "subdesarrollado" en el contexto europeo '1 

con una vida pblitica dende la democracia ha sido s6lo coyuntu

ral. Esto les crea simpatias a sus socialistas en Am~rica Lati

na. El apoyo de la socialdemocracia alemana -de la que en algu

:na medida son voceros- les da capacidad financiera y peso poli~ 

tico para llevar adelante esos· contactos. 

!l'.!:-~~~!!~2-~2~!~!!~:!:1!_Q~~~!2-~~El!~2! (PSOE), fundado en 18?9 

por Pablo Iglesias, llev6 una larga trayectoria "reformista de 

izquierda" hasta la guerra civil de 1936. 

Durante el periodo franquista Espafia sufri6 una completa tran~ 

formaci6n. De pais agrícola atrasado ae convirti6 en naci6n id-

dustrial. Un gran desarrollo capitalista transform6 la estruct! 

ra de clases. Los trabajadorea agrícolas perdieron importancia 

frente al crecimiento de los obreros y los sectorea ••dios. (24) 

Pero· si la clase obrera creci6 num,ricamente de manera acelel'!, 

da, no era igual el ritmo de su desarrollo organizativo; a causa 

de la dura y constante represi6n ~u• sobre ella ejercía el Es~ 

do franquista. 

Despu6s de la muerte de Franco el lentísimo proceso de "demo~ 

cratizac10n11 desde arriba permiti6 la legalizaciOn de los part! 

dos de izquierda. En las primeras elecciones el PSOE apareciO 

como la segunda fuerza politica del paia, inmecliatamente des• 

pu•s de la derechista UCD. Pero ya no ea el partido obrero refo! 

aista que tu• hasta la guerra cirtl. Se ha convertido ahora en 

el partillo"democr!tico" de los sectores medios, dispuesto a C.! 
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derlo todo a un Estado que en lo fundamental conserva intactas 

las estructuras franquistas, con tal de mantener la actual le

galidad donde se fortalece. Su situaci6n re~ite de modo algo c~ 

ricaturesco la de la socialdemocracia alemana de fines del si -

glo pasado. Pretende avanzar por una 11democracia a prflstaJ11011 que 

obtiene a cambio de un constante retroceso. Ni las exigencias bu! 

guesas de "austeridad" ante la crisis capitalista han sido reba

tidas por el partido. 

El apoyo obrero al PSOE es alto, pero su pol1tica no es nada 

coherente con esos intereses. Su prestigio reside en ser un par

tido de oposici6n. S6lo lograrla formar gobierno cediendo en ex

ceso para hacerse compatible con la estructura represiva que a~n 

dcniina el Estado espafiol. 

Como el portugu~s, el socialismo español es interlocutor priV!, 

legiado con organizaciones políticas latinoamericanas. Las simi

litudes culturales y la comdn fragilidad de la democracia en Am~ 

rica Latina y Espafia hacen posible este papel. 

De este vistazo a la evoluc16n hist6rica de la socialdemocracia 

europea se concluye que -contra una afirmaci6n bastante comdn- SQ 

· refomismo es muy anterior a 1914. La esencia de este refo:nnismo 

consiste en la limitaci6n de toda lucha obrera a reivindicacio

nes que no cuestionan el sistema mismo, rechazando expl1citamente 

l• necesidad hist6rica de la clase obrera de destruir el aparato 

estatal burgu~s y construir otro de car~cter proletario: la dic

tadura del proletariado. 
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La continua· expansi6n lograda por el desarrollo del capitalia• 

110 europeo permit16, desde la segunda mitad del siglo pasado,"iJ! 

tecrar" a las 111asas obreras en la sociedad cirll de los paisea 

del viejo continente. Esta 11integraci6n" obrera, llevada a cabo 

en gran medida bajo impulso socialdem6crata, gener6 su fuerte h~ 

ce11onia sindical y la llev6 a elaborar una~·politica "gradualista", 

pretendido m6tódo para alcanzar supuestos objetivos socialistas 

sin necesidad de romper la estructura politica del sistema. En 

palabras de John Strachey, uno de los te6ricoa actuales de la S.Q. 

cialdemocraciai 11 ••• 10 que nunca tom6 en cuenta Mars -Y menos t.Q. 

davia Lenin- tue la posibilidad de que los asalariados ejercieran 

una influencia y poder siempre crecientes a trav6s de las insti

tuciones democráticas ••• poder que representa cada vez m4s dominio 

sobre el estado. Si ea posible semejante desplazamiento o trans

ferencia de poder de una clase a otra, es evidente dentro de la 

propia defin1ci6n de Marx -que el estado debe dejar de ser el in~ 

trumento exclusivo de .la burguesia y empezar a transformarse pr!, 

••ro en un instrumento que se disputa• las clases rivales y, fi

nalmente -cuando los asalariados coasolidan su poder pol1tico, si 

es que lo consi¡uen-, es un instrumento propio de los asalaria -

do•~" (25) 

La deformaci6n reformista empez6 como.un celo excesivo por pr.Q. 

teger las estructuras partidarias. Esto y su burocratizaci6n tue 

creando progresivamente una: politica conservadora en esas organ!, 

zacionea. La alianza entre una "aristocracia obrera" -que se ex

presaba en las direcciones sindicales- y la burl!>cracia del part! 
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do acab6 con las opciones revolucionariaa de la socialdemocracia. 

Tal proceso 11cristaliz611 de 119.nera completa ea la crisis del ca

torce. 

Desde entonces la evoluci6n hacia la derecha se aéeler6. En el 

periodo de entreguerra la pr!ctica socialdem6crata, adem!s de r1 

foraista, f'ue contrarrevolucionaria. En la etapa posterior a 1945 

sus pi-1.ncipales· partidos eli•inaron de sus programas todo lo que 

recordara objetiTos revolucionarios. La actual crisis capitalis

ta ha traido nuevas situaciones para estas organizaciones. Alli 

donde constitu!an viejos partidos de gobierno fUeroll desplazados 

por la oposici6n (Suecia, Noruega), o estAn a punto de serlo (.ll,! 

mania Federal). Donde por aios se ubicaron en la oposici6a ho;r 

son ¡obierno (Francia, Grecia) o han logrado notables progresos 

(Espam.a). Mas que un ascenso de las socialdemocracias, en la Eu

ropa de hoy se da una reubicaci6n de todas las corrientes politi 

cas, •u• afecta a esos partidos.de manera diferente segdn sus di~ 

tintaa situaciones nacionales. 

Las socialdeaocraciaa son partidos de origen obrero y sociali~ 

ta. La fuerte base obrera que adn conservan estA aco111paf\ada hoJ' 

por adherentes proven:ientea de las capas medias 1 pequefio burgu.! 

aas. Estructuras burocr.tticas con hege•on1a sobre amplias organ! 

Zaciones sindicales, estos partidos impulsan una pol1tica retor

•ista dentro de una total fidelidad al sishraa capitalista. Para 

ello utilizan los mecanismos propios de la democracia parlameni:A 

ria. El parlamento es su "ca•po hist6rico11 de acc16D politica. 

Un estudio de la influencia eocialdem6crata en Am•rica Latina 
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debe partir, entonces, de una verdad avalada por toda su historia 

europea: es dentro del capitalismo y para el capitaliSJDO que es~a 

corriente postula todos sus.objetiYos y planifica toda• sus estl'!, 

tegiae. Sin perder de vista esto se debe intentar comprender su 

conflicto con otraa tendencias politicas burguesas, loa l1•ites 

de esas contradicciones y el grado de apoyo que puede prestar a 

laa luchas populares latinoamericanas. 



CAPITULO II. LAS "IlAZONES EUROPF.AS11 PARA EL INTERES 

SOCIALDEMOCilATA POR AMERICA LATINA. 

La socialdemocracia tuvo desde fines del siglo pasado pos1 

ciones ambivalentes sobre la política hacia las regiones 11p~ 

riftlricas11 .• Si en la pri1:1era etapa de la II Internacional se 

condenaba sin discusiones al fen6meno colonial, ya en 1896 

el socialdem6crata Eduardo Bernstein lo aprueba como D~todo 

11 civilizadorn de los pueblos "incapaces de acceder a mejores 

niveles de cultura". (1) El problel!la colonial fue tratado 

por primera vez de manera foI'lllal en el Congreso de Paris en 

1900 y posteriormente en el de A11sterda• (1904). En estos 

congresos la corriente lla11ada "sociali111perialista11 propus~, 

por voca del holandt!s Van Kol, la aceptaci6n del fen6aeno C.2, 

lonial co110 algo inevitable y positiva, pues "En la mayor 

parte de los casos, no se po.drá renunciar a las antiguas C.2, 

lonias porque tlstas no resultan capaces de autogobernarse11 

- ( 2) y porque as1 lo exige el "inter~s de la hunanidad" :~1 tT,!! · 

nemos que dejar librada la llitad de la tierra a la arbitra

riedad de los pueblos todavía situados en el estadio infan

til, que no explotan las colosales riquezas del suelo de sus 

paises y dejan sin cultivar las partes más f~rtiles de nue.!! 

tro planeta?. ¿o, en interbs·de la humanidad, tenemos que i~ 

tervenir para que la tierra, que pertenece a todo el g~nero 

humano·, prporcione a todos sus habitantes los medios para Ti 

Vir?". (3) 

Esta corriente ~'socialimperialista" alcanz6 tanta relevan-

26 
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' cia dentró de la II Internacional que en el Congreso de Stut! 

gart (1907.) su propuesta en pro del colonialiSJ10, si bien fue 

rechazada por 127 votos recibi6 108 a favor, (4) 

El sector contrario y mayoritario del "marxismo ortodoxo11 

(representado ante todo por Kautsky) no mostraba, sin embargo, 

gran claridad frente al problema colonial. En la etapa ante

rior a 1907, partiendo de una concepci6n equivocada del i".1-pe

rialisao (cono un. fen6meno propio del capitalismo comercial, 

al que el desarrollo del capi talisao industrial hacia caducar) 

Kautsky se pronuncia contra el colonialiS110, que en esa vi -

si6n se convierte en un factor de atraso. Pero tal posici6n 

anticolonialista era en gran medida aparente. En el Congreso 

dél Partido Socialde116crata alemdn_ de 1900, los "marxistas o,r 

todoxos" hicieron aprobar el principio de "puertas abiertas11 

en contra del de "esferas de interfis11 en relaci6n. con China y 

todos los territorios extra europeos. ( 5) Esto, que te6rica•eE,, 

te aparecia cono una posici6n. anticolonialista, en la prácti

ca consti tuia un rechazo del aonopolio imperialista de algu -

nos paises europeos (ante todo Inglaterra y Francia) y una pr.Q. 

posici6n de que se peraitiera desarrollar esa posibilidad a 

otros (Alemania). 

A partir de 1907 estas posiciones ganaron fuerza al consti-

tuirse la corriente "centrista" que claramente aboga por el 

derecho a la "igualdad de condiciones" de todas las potencias 

capitalistas para adquirir colonias. Solamente la •inoria de 

"izquierda radical" se oponia realaente a la pol1tica de do-

minio colonial. 
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En· el. periodo de entreguerra la posici6a .de naci6n. derrota

da del principal pais gobernado por la socialdemocracia (Ale•~. 

nia) anulaba toda aspiraci6n colonialista~ 

Posteriormente a la II Guerra Mundial en la politica hacia la 

••periferia11 de la socialder.rncracia se da un nuevo tipo de CO,!! 

tradicciones. Frente a las declaraciones anticolonialistas de 

la r·s, la práctica de los gobiernos socialdera6cratas europeos 

era exacta~ente opuesta. Mientras en el II Congreso de la IS 
.. 

(Mil!n, 1952) se declaraba:llLos socialistas se solidarizan 

con los movimientos de liberaci6n en las naciones dependien-

tes. Aspi~a~ a crear, tan pronto como sea posible, las condi-

cienes que posibiliten el estableciaiento de un gobierno ple~ 

wante aut6noeo. Par~ los socialistas, el progreso social y ec2 

n6•ico de las regiones dependientes es tan importante co•O su 

a11tono11ia politica. Se esfuerzan por enfrentar el atraso en vez 

de contribuir a su explotaci6n. Pretenden borrar cualquier hue-

lla de do:crl.naci6n colonial en vez de lucrar con la dépendencia 

de esas regiones."( 6), el gob:l,.erno socialista francfls reprimia 

violentamente la lucha del pueblo argelino por su liberaci6n. 

Posterior11ente la actutud de la socialdemocracia ante el pro-

ceso de liberaci6n vietnamita fue similar a la del gobierno e~ 

tadounidense. Nada habla que diferenciase la politica sociald~ 

•6crata hacia el 11Tercer Mundo" de la del capitalis•o 11 desarr2_ 

llado11 en general. U!!a nueva actitud iba a surgir en los 70. 

De entre todas li:is regiones "perif~ricas", Latinoamflrica era 

la zona que menos habia llamado la atenci6n socialdem6crata. 
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Repentinamente, para 1976, la s1tuaci6n cambi6. Amflrica Lati.na se 

convirti6 en centro de atenci6n para esa corriente politica; su 

actual inter6s por ella era hasta hace poco inimaginable. 

Si las nuevas posiciones socialdem6cratas sobre el subcontine~ 

te fueron algo ambiguas en loa primeros momentos, adquirieron c~ 

ridad rápidamente y a ellas han ido sumAndose actitudes prácticas 

bastante comprometidas. 

Mirando este !en6meno desde una perspectiva europea, se advie!: 

te su fuerte interrelaci6n con el proceso de internacionalizaci6n 

del capital europeo y el agravamiento de la actual crisis capi~ 

lista en _ese continente. 

La actual "irrupci6n11 socialdem6crata en Am6rica Latina se· in§. 

cribe dentro del proceso de 11internacionalizaci6n de la pol1tica11 , 

producto de la internacionalizaci6n del capitalismo actual. Esta 

"internacionalizaci6n de la pol1tica11 , resultado de la imposibi~ 

lidad actual 4e lograr una 11 expresi6n comb" en politica interll!, 

cional de los intereses ·de un capitalismo que se trasnacionaliza 

a nivel mundial, crea una eXJJ8nsi6n de opciones politicas alter~ 

nativas sobre amplias regiones. Hoy la 11multipolar1dad" eXl'.>resa 

en politica la nueva realidad internacional del capital. En el 

caso europeo, ciertas opciones que aparecen simultAneamente en 

varios paises del continente tienden a entrelazarse y converti!:f-' 

se en expresiones unificadas de intereses regionales, contradiS 

toriaa con las necesicbdes politieas que la internacionalizaci6n 

del capital y la crisis genera en.otros puntos del capitalismo 

"central". (7) 



Si alH radican las causas fllti1119.s del fen6meno estudiado, él •.2 

mento en· que se desat6 esta "1rrupci6n11 y la forma concreta adOJ! 

tada por ella dependen de las particulares consecuencias TJroVOC!, 

das en EuroTJa y Amflrica Latina por la crisis capitalista y de las 

nuevas exigencias creadas por tal si tuaci6n a las organizaciones 

socialdem6cratas. 

Enseguida se intentarA un vistazo a las "razones europeas" que 

explican el inter6s de esa corriente politica porAmflrica Latina, 

·Desde las necesidades generales impuestas a las diversas social

democracias europeas por el actual capitalismo trasnacionalizado, 

hasta las recientes exigencias que ante la crisis capitalista ·~ 

tas organizaciones necesitan satisfacer para continuar como par

tidos hegem6nicos (o con proyectos de hegemonía) en las diversas 

sociedades nacionales europeas. Inmediatamen~e despufls se mirarit 

e1 nuevo "tercermundismo" socialdem6crata, expresado de la manera 

ds completa en el "Informe Brandt11 • 

LA INTERNACIONALIZACION DEL CAPITAL Y LOS INTERF..SES DEL 

CA.PITALISMO EUROPEX>. 

Desde finales de la Segunda Guerra el desarrollo del capitalismo 

monop6lico aceler6 de tal manera la exportaci6n de capitales (d,! 

jando en un segundo plano 1a de mercancias) que termin6 generan

do un proceso de internacionalizaci6n del ciclo del capital. La 

Empresa Trasnacional, cuyas fuentes básicas de beneficios son sus 
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operaciones a nivel internacional, es la c•lula fundamental de e~ 

ta nueva fase imperialista. 

El rApido desarrollo de los monopolios ha ido subordinando las 

estructuras estatales a sus intereses. Los Estados capitalista·s 

tienen hoy como tarea esencial evitar la caida de las tasas de I!, 

nancia monopOlieas mediante la "socializa.ci6n" de las pt!rdidas, 

haci6ndose careo de los sectores menos rentables. (el llamado "~ 

pi talismo Monopolista de Estado"). 

Desarrollando su natural tendencia a expandirse, el capitalis

mo trasnacionalizado de hoy se esU convirtiendo en un sistema ·.-t: 

mundial, con una nueva divisi6n internacional del trabajo, inte

grando, mediante fleta, a la "periferia" capitalista en su proceso 

de acumulaci6n a nivel internacional. 

Esta nueva etapa del imperialismo empez6 a finales de los 40, 

cuando grandes masas de capital nortea•ericano se trasladaron a 

la Europa des~ruida por la guerra. Se di6 desde entonces un con

tinuo desarrollo de la economía capitalista':·.europea, pero bajo 

una firme hegemonia norteamericana. Para esos afias, esa hegemonia 

era tan fuerte que perm1ti6 acuerdos como el de 11Bretton Woods" 

(1944) mecanismo de la larga dictadura del dOlar norteamericano 

sobre las finanzas del mundo capitalista. 

Aunque profundamente penetrada por el capital norteamericano, 

la economia europea creci6 a un ritmo mayor que la estadounideD8 

se. (Entre 1956-1968 la productividad de la economia de la Repd

blica Federal Alemana creci6 en un 92 % frente a un 53 % de la 

norteamericana.). (8) En especial, a partir de los 50, el proce-
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so de industrializaci6n de Europa Occidental ha logrado un dina

mismo superior al qe Am~rica del Norte. Entre 1950-1977 el ere -

cimiento de su producto interno bruto industrial (acumulativo por 

año) rue de 5 .. 2 frente a un 3.6 para Norteamflrica (Estados Unidos 

y Canad~). (9) 

La presencia estadounidense no ha "desnacionalizado" la econo

m1a europea. No existe una integraci6n total del capitalismo del 

viejo continente al norteamericano. Por el contrario es cada vez 

m!s evidente la autonomía con que se desarrolla y m!s fuertes 

sus contradicciones con los intereses capitalistas de Estados 

Unidos. Pero si esa presencia no ha causado tal "desnacionalim

ci6n", si ha creado un natraso" en su proceso de modernimci6n. 

A pesar de su dinamismo el capital del viejo continente se reve

la m!s trasnacionalizado que-trasnacionalizador y muy dependien

te de las exportaciones. Requiere abrirle campo a sus necesidades 

de trasnacionalizaci6n y encontrar nuevos mercados a sus indus -

trias de exportaci6n. 

~unto al europeo, el estadounidense es el principal mercado e~ 

pitalista actual. El comercio entre Estados Unidos y Europa gua! 

da cierto equilibrio, pero las inversiones europeas en Estados 

Unidos son mucho menores que las de este pa1s en el viejo conti

nente. (lh 1966 las ventas de las filiales europeas de las empr~ 

sas norteamericanas alcanzaron los 36 000 millones de d6lares 

frente a los 9 000 millones de d6lares de las filiales norteame

ricanas de las empresas europeas). (10) 

Si las gigantes trasnacionales de matriz norteamericana no ti~ 
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nen dificultades para instalarse en Europa, las empresas del vi~ 

jo continente -de menor tamafio- no poseen similar empuje para COJ!!. 

petir exitosamente al interior del mercado estadouni.dense. (ll,) \'_!! 

ro s1 tienen la capacidad de crear plantas de 1'tamaño eficiente" 

en regiones del "Tercer Mundo". Aqui, por el contrario, la difi-

cultad la causa un mercado no siempre lo suficientemente amplio 

para las exigencias trasnacionales. 

Esta necesidad -Y posibilidad- de expandirse a las regiones del 

"capitalismo peri ffirico" se hizo adn mayor con el 1.nicio de la 

crisis capitalista a finales de los sesenta. Fracturada la hege-

mon!a norteamericana, el capital europeo aceler6 el proceso~ 

En lm.~rica Latina es claro este nuevo impulso. Tanto sus inve.!: 

sienes como sus exportaciones han crecido substancialmente d'esde 

la dflcada de los 60. En.tre 1967-1976 las inversiones estadouni -· 

denses ~asaron de 11 160.6 millones de d6lares a 17 700 millones, 

pero su po~centaje dentro del total de las 1nvers1.ones extranje-

ras en AmfJrica Latina baj6 de 66.1 a 59.6 %. Durante este _mismo 

periodo las inversiones de la Repdblica Federal Alemana crecieron 

de ?52.7 millones de dOlares a 1 900, elev~ndose tambi~n su por-

centaje en el total de las inversiones extranjeras del 4.4 al 

6.4 '/.. Algo similar ocurri6 con las de Francia: d·e 442.l m:tllo-

nea pasaron a l 100 millones de d6lares, elev~ndose su. porcenta

je de 2.6 a 3. 7 %. Tambirin adquirieron mayor importancia las in

versiones de Italia (en. 1967 poseia el 2 .. 3 % del total de :inver-

siones extranjeras en el subcontinentet en 1976, el 2.8 %), de 

Suiza {del 2.3 al. 5.7 %), declinando dni.canrente las del Reino 
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Unido (del 7.3 al 6.4 %) y los Paises Bajos (del 4.9 al 3.7%). 

En total, las inversiones en Am~ric~ Latina de los 6 paises eu

:copeos señalados pasaron. de 4 023.8 mi.llon.es d·e d6lares en 196'l 

a 8 550 mi.llones en 1976, y su porcentaje dentro del total de 

inversiones extranjeras en la regiOn del 23.8 al 28.7 %. De en

tre todos estos paises la Rep~blica Federal Alemana es quien de

muestra mayor interfls por el subcontiaeate •. (1-2) 

Durante los 70 Am~rica Latina rue el principal centro hacia 

donde se dirigieron los capitales europeos en· el extranj"era, de

jando en. un. segundo lugar a los que lo hadan hacia Estados t1Jli:

dos. (13) La presencia de htos ha adquirido en el Brasil impor -

tancia en las ramas automotriz, qu!mica, metal~rgica, de maqui -

naria el~ctrica y no el~ctrica y otras. Argentina y M~xico, aun

que penetradas en menor medida, tambi~n han recibido importantes 

inversiones europeas en los mismos rubros. (14) Adem!s 1 la ayuda 

a·e llemania Federal. a la 1nstalac16n de centrales nucleares en. 

Brasil ha causado fuertes protestas del gobierno nortea111ericano. 

Las inversiones europeas en Latinoam~rica todav1a conservan un 

11 segundo plano11 frente a las estadounidenses. Pero este 11segundo 

plano" no existe desde la perspectiva europea. Para sus capita -

listas -comandados por los de Alemania Federal- el subcontinente 

es fundamental en sus planes de expansiOn econ6mica. (15) 

l la necesidad de desarrollar sus inversiones en el '11'l'ercer Mun 

do•• se une la de lograr nuevos mercados para sus 1mportant1simas 

industrias de exportaci6n, as1 como la de mantener seguras sus 

posibilidades de abastecerse de materias primas de origen exter-
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no, la mayoria de las cuales proceden de paises de la 11perif'eria11
• 

El crecimiento de las exportaciones de Europa Occidental a Lati

noam6rica y el Caribe ha sido acelerado. En 1955 estas tenian.un 

valor de 2 030 millones de d6lares. 10 afies despuh (1965) eran. 

de 3 015 millones. En 1973 alcanzaron los 7 500 millones, llega!!. 

do a los 12 520 millones de d6lares en 1975• (16) 

Es. claro que existe un paralelo incremento de la expansi6n. del 

capital europeo y del inter~s socialdem6crata por Am~rica Latiaa. 

Sin. emba·rgo, es indispensable hacer algunas precisiones antes de 

intentar entender sus posibles relaciones mutuas. 

I.- 5i es verdad que Am~rica Latina es un nuevo y fundamental 

centro de atr¡;¡cci6n para los inversionistas euro:peos, los pun -

tos del subcontinente por dot1de m!s profundamente se interesa la 

socialdemocracia (Am~rica Central, Antillas, Chile) son aquellos 

donde es m!nima la presencia de ese capital. Por el contrario, 

en los p4ses donde los europeos poseen 1'uerte_s inversiones (B?'A 

sil, Argentina) la actitud de la socialdemocracia es muy pruden

te. (17) Esta correlaci6n negativa entre inversiones europeas -e 

inter6s socialdem6crata se comprueba examinando el n~mero de fi

liales de Empresas Trasnac~onales de origen europeo instaladas en 

los distintos paises latinoamericanos. Para 1973 en Brasil exis

t1an 902 filiales de empresas de la Comunidad Econ6mica Europea, 

Noruega, Suecia y Suiza. En Argentina eran 523 y en M~xico 394. 

Para ese aflo las filiales de empresas de esos paises en Chile 11! 

gaban ~nicamente a 139. Mucho menor era la presencia de tales em

presas en los paises de Centro Am6ric:a motivo del vivo inter6& 



socialdem6crata. En Nicarag>Ja existian 9 filiales, 21 en El Sal

vador e igual nflmero en Guatemala. (18) . 

11.- No resulta nada 16gico suponer al inter~s socialdem6crata 

por las zonas donde existe una situaci6n de crisis revoluciona -

ria (Am~rica Central) corno un momento previo a su t1trasnacional! 

zaci6n" por los capitales europeos. Estas no son precisamente r.!! 

giones "ideales'' para realizar cuantiosas inversiones. A fines 

de 1977, del total de la inversi6n extranjera directa acumulada 

en Am~rica Latina, a los paises del Mercado Com"dn Centroamerica

no correspondi6 s~lo el 2 ,;. (19) · Cuando m!s, las que pueden re

sul ta.r directamente benefiadas son algunas industrias europeas 

de exportaci6n (tal como ocurri6 a las suecas en las ex colonias 

portuguesas del Africa). Pero seria absurdo suponer que el apoyo 

socialdem6crata a las luchas populares en Centroamérica est! de

terminado por el nflmero de camiones y tractores que sus capita

listas podrian vender para las tareas de reconstrucci6n. 

III.- Tampoco· se da una estrecha correlaci6n. entre el interfis 

socialdem6cra.ta por el subcontinen.te y las importaciones eura

peas de materias primas latinoamericanas. Las materias primas fUJ! 

damentales para su economia que el viejo continente importa pro

vienen b!sicamente del Kedio Oriente, Asia y Africa. La aporta -

ci6n latinoamericana es importante en alimentos y materias primas 

agricolas, pero pobre en esos sectores. Entre 1975 y 1978 las e3 

portaciones latinoamericanas de minerales y metales hacia la CEE 

decrecieron. en -0.l % y las de combustibles en -1.4 %. (20} 

tCuál es entonces la relaci6n -si existe- entre el inter~s socia! 

dem6crata por el subcontinente y la expans16n. del capital europeo?~ 
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Una de las causas -Y efectos- de la hegemon1a del capitalismo 

norteamericano en Aml!rica Latina es la vieja hegemon1a pol1tica 

de Estados Unidos sobre la regi6n. 

Hoy esa hegemon1a tiene atn más importancia. En la l!poca del 

capitalismo trasnacionalizado los Estados -tanto de los paises 

"matrices" como de los "receptores" de las trasnacionales- ad-

quieren nuevas funciones. Una mayor intervenci6n en la economia 

con una menor autonom1a frente al capital monop6lico trasnacioa.o 

nal resume 6stas. Los Estados se "trasnacionalizan" sufriendo 

cambios permanentes en su interior. Y en Amlrica Latina estos 

cambios se han dado en provecho exclusivo de las trasnacionales 

de matriz norteamericana. En medio de una crisis pol1tica que 

ha permitido implementar esas transformaciones estatales de ma'" 

nera violenta, las Fuerzas Armadas latinoamericanas -formadas 

por y para Estados Unidos- las han realizado para exclusivo b.!, 

neficio yanqui. 

Los actuales regímenes latinoamericanos son· una de las_mAs 1!!l, 

portantes vallas al empuje de los capitales ·europeos. Sus lazos 
. . 

con lo• norteamericanos son demasiado estrechos como para prete.!!. 

der que den un trato igual a las inversiones provenientes de o w 

tras regiones. Tampoco ofrece demasiadas garant1as su estabilidad. 

Regímenes completamente antipopulares, subsisten en gran medida 

gracias al apoyo norteamericano. Estan lejos de ser loe gobier

nos ideales que el capital europeo requiere para una expansi6n 

en gran escala y a largo plizo. (21) 

A esto se debe que la socialdemocracia posea la autonom1a sufi

ciente para permitirse golpear a los actuales reg1menes dictat2 
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rialea latinoamericanos, aunque no quiera -ni pueda- destruir la 

esencia de las nuevas foI'J'4as estatales. Y todavia es m!s expli~ 

ble su posici6n en contra de regímenes -como los centroamerica -

nos- con ~ucho de estructuras olig!rquicas, que aun para Estados 

Unidos tienen más valor como puntos estrat6gicos de apoyo pol1t1 

co-militar que como Estados apropiados a la actual expansi6n de 

su capital. 

Es preciso golpear, aUJl en paises donde no existan directos i! 

teresas europeos. Lo esencial es romper la hegemonia politica de 

Estados Unidos en la reg16n. Tambi6n es 16gico que la socialdem2 

cracia muestre prudencia alli donde la presencia del capital •u

ropeo es importante. Los limites de su acci6n los marca la exis

tencia de ese capital. 

A la pregunta sobre si son necesidades 1con6micas o politicas 

las determinantes del inter6s socialdem6crata por Am6r1ca Lati

na, se puede responder que son las nuevas necesidades politicas 

de la economia capitalista europea las que en gran medida expl! 

can esa actitud. 

Desde la perspectiva de los intereses del capitalismo europeo 

se pueden apoyar tendencias antimperialistas alli donde el imp!r 

rialismo se confunde con los intereses particulares del capital 

norteamericano; el respaldo a las luchas democrAticas se puede 

ver como apoyo a la instauraci6n de regimenes que den un trato 

m~s equitativo a sus capitales, asi como tambi6n, uni6ndolo a la 

expresada necesidad de "re fornas sociales", bdsqueda de una est.!!. 

bilidad social a largo plazo e intento de desarrollar los merca-
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dos internos, requisitos indispensables para la eXpansi6n del (;!!, 

pital trasnacional de origen europeo y para ampliar las posibil! 

dades de sus industrias de exportaci6n. 

LA INTERNACIONALIZACION DEL CA.PITAL Y LOS INTERESES 

DE LOS OBREROS EUROPIDS. 

Si algo caracteriza a la socialdemocracia es su capacidad para 

llevar adelante una pol1tica pro capitalista sin olvidar "inte

grar" en ella los intereses obreros de carácter econ6mico. Por 

esto, no debe extrañar si busca respuestas a los efectos que la 

internacionalizaci6n del capital produce sobre los trabajadores 

europeos. 

Una de las razones bdsicas del proceso de internacionalizaci6n 

del capital es la posibilidad, dada por la gran movilidad· del C!, 

pital de las empresas trasnacionales, de aprovechar las·diferen~ 

cias en la remuneraci6n de la fuerza de traba.jo entre "centro" '1 

11periferia11 capitalista,.(mucho más baja en esta ~ltima). 

Al emplear una fuerza de trabajo remunerada interiormente, pero 

con una productividad parecida o semejante a la del centro, la ~ 

sa de ganancia que logran los monopolios en la "periferia" es s~ 

perior a la normalmente conseguida en los paises capitalistas •· 

"centrales". (22}Lentamente el capital trasnacionalizado va imp.Q. 

niendo una nueva divis16n internacional del trabajo: mientras va 

desplazando las industrias "tradicionales" hacia la "periferia", 
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el "centro" se especializa en las nuevas industrias de "punta" 

(cibern6tica, at6mica, espacial, aeronáutica). 

Si en las anteriores etapas del imperialismo la explotaci6n es 
lonial produjo "auperbeneficios" que permitieron hacer frente a 

las presiones de los sindica tos implementando una poli ti ca "re -

distributiva", loa efectos que el actual capitalismo trasnaciOJ1! 

lizado causa sobre la clase obrera europea son contradictorios, 

pero a largo plazo claramente adversos para ella. 

En lo fundamental, nunca se di6 una directa 11redistribuci6n" de 

parte de los beneficios coloniales entre los obreros europeos (cg 

mo pareciera entender una visi6n simplista de la relaci6n que L! 

nin establecia entre beneficios coloniales y formaci6n de una ".!! 

ristocracia obrera"). La existencia de estos beneficios, sumados 

a la plusvalia extraida a su propio proletariado, permiti6 a los 

capitalistas europeos realizar grandes inversiones, generando Ul1 

rápido desarrollo de las fuerzas productivas (aumento de la pro~ 

ductividad) con tales caracteristicas que caus6 una reducci6n del 
-

"ejflrcito industrial de reserva" y el ascenso del nivel de vida 

de los trabajadores del viejo continente. 

Actualmente los super-beneficios de origen neo-colonial conti-

n~an siendo una de las causas del gran desarrollo de las fuerZ!ls 

productivas en el capitalismo "central"• Pero en el contexto del 

capital trasnacionalizado las consecuencias sociales van en sen

tido opuesto. Las industrias de "punta" en las que se especiali

za el "centro", dada su altiaima composici6n orgánica de capital, 

s6lo pueden captar una infima proporci6n de los obreros desoCUJl.! 
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dos por el traslado de las industrias "tradicionales" a la "per,1 

feria". La Europa del futuro corre el peligro de convertirse en 

un continente de parados. (23) · 

Si bien esto es s6lo una tendencia general a largo plazo, la sg 

cialdemocracia no puede eludir el problema. Radicalizados ante la 

perspectiva de una cr6nica tendencia al crecimiento de la tasa de 

desocupaci6n y exasperados porque la internacionalizaci6n capit,. 

lista quiebra la posibilidad de control sindical sobre todo el 

proceso productiTo, los obreros europeos la obligan a enfrentar: 

lo, Intentar resolverlo poniendo trabas a la expansi6n del capi

tal seria atentar contra la naturaleza misma de Aste. ¿por qu6 no, 

entonces, tratar de atacar las causas que al interior del "Tercer 

Mundo" provocan esa emigrac16n masiva __ de capitales?. 

Desde esta perspectiva es necesario apoyar los frentes de cará~ 

ter democrático en Am6rica Latina, creando condiciones para el d~ 

sarrollo de luchas sindicales que permitan, en lo inmediato, un 

ascenso de las remuneraciones de los trabajadores de la·regi6n. 

A largo plazo, la socialdemocracia Teria la necesidad de impul 

sar una serie de reformas para aliviar la situaci6n de los sectg, 

res popularee'latinoamericanos, acortando asilas distancias en~ 

tre laa distintas remuneraciones obtenidas por los trabajadores 

del 11 centro11 1 la "periferia 11 ca pi ta lista. 

En una perspectiva hist6rica -aun desde una visi6n socialdem6-

cra ta, es decir, sin pretensiones de romper el sistema- los int~ 

reses de los obreros europeos coinciden con los del "Tercer Hun¡¡¡. 

do". Los limites que se pongan a la explotaci6n de estos dltimos, 
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determinarAn los limites que los obreros europeos lograrán impo

ner a la suya• 

Los objetivos democrAtico-reformistas con que la socialdemocru 

cia se acerca a Latinoam~rica tendrian en lo anterior una de sus 

causas. 

Resulta contradic~oria la doble afirmaci6n sobre la influencia 

que la internacionalizaci6n del capital causa en la politica so

c1aldem6crata para Am6r1ca Latina. Se~n 6sta, esa política bus

ca abrirle camino a la trasnacionalizaci6n del capital europeo y 

simultdneamente, espera amortiguarla. 

Pero es la política socialdem6crta la ambi~'por esencia. Su 

fuerza -y sus limites- est~n dados por su capacidad para apaci

guar intereses contradictorios (en dltimo t6rmino, siempre en 

perjuicio de la clase obrera) de tal manera que los sectores en 

pugna logren alguna satisfacci6n aceptable para el sistema. La 

socialdemocracia no se opone para nada a la esencia del capita•l 

lismo (su explotaci6n y su expansi6n), por el contrario· es 11\l re 

representante político mAs inteligente. Su estructura misma le •'1 

e::d.ge conocer y tratar de resolver las mds tuertas contradicci.2.' 

nea que el desarrollo del capitalismo crea. Pero el pretender 

solucionarlas dentro de los limites del sistema genera una pol1-

tica contradictoria y ambigua. 
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LA CRISIS CAPITALISTA Y LAS NUEVAS NECESIDt\DES 

EIJ:ROP:D. S Y SOCIALDEMOCR! TA s. 

Las tendencias explicadas hasta aqui estAn determinadas por el 

proceso general de internacionalizaciOn del capital. 

Delide fines de los 60 la actual crisis capi taUsta ha ido craa!!_ 

do nuevas y urgentes necesidades que exigieron a la socialdemocl'!, 

cia una concreta y rdpida :1mplementaci6n de su estrategia politi 

ca internacional. Iniciada en los dltimos afios de los 60, la cr! 

sis se agrav6 en los 70, extendi~ndose a todo el mundo capitali,!! 

ta. Produciendo simultáaeamente estancamiento e inflaci6n, causo 

una profundi:zaci6n generalizada de las contradicciones sociales, 

con efectos politicos diversos en cada sociedad nacional. Pero, 

adem!s, la crisis tuvo otro efecto a nivel internacional: la qui~ 

b~ de la hegemonia econ6mica que 11asta entonces Estados Unidos 

habia mantenido sobre el mundo capitaiista. Para loa 60 esa he

gemon1a venia siendo cuestionada por el gran empuje d_e la econo

m1a europea y japonesa. La crisis la fracturo definitivamente. En 

i9?1 fueron desechados los acuerdos de Bretton Woods y aunque E,!! 

tados Unidos continfta como la potencia capitalista m&a á6lida, la 

competencia entre los centros capitalistas desarrollados no ha h~ 

cho mas que agravarse. 

En Europa crisis del capitalismo y crisis del 11Estado de Bien~ 

estar11 se volvieron sin6n:imos. El 11We1fare State11 comenz6 a res

quebrajarse y con 61 la hegemonía socialdem6erata sobre esa.e so-



J 

! 
l 
J • 

..J; 

.. 
! ! 

44 

ciedades. Estos partidos fueron desplazados del gobierno en va -

rios Estados europeos; en otros, lograron conservarlo debilita -

dos. 

La socialdemocracia sufr1a un repliegue y la causa era clara: 

cualquier tendencia politica burguesa (aun la socialdem,crata) 

que estuviera al mando del Estado se ve1a obligada a aplicar po-

11 ti cae antipopulares para tratar de superar la crisis sin a rec

tar las bases mismas del sistema. No teniendo otra opciOn, loe 

electores europeos -alejados de cualquier tendencia revolucionaPJ 

ria por dflcadas de prosperidad y consumismo- desaprobaron el re

pliegue socialdem6crata votando por la derecha. (A esto se debe 

la posterior reconciliaci6n con estos partidos de un electorado 

que mantiene una actitud "pendular": ante los erectos de la cri

si.s prefiere siempre a la oposiciOn). 

tQu6 podia hacer una socialdemocracia que en Europa se encon -

traba a la defensiva, y a la que 9 sin embargo, el desarrollo mi~ 

mo del sistema la impulsaba a expandirse :f'Uera del continente?. 

Mucha de su repentina agresividad exterior la explica la nec~ 

sidad de hacer menos dr§.stico su repliegue europeo, en un contez 

to internacional de agravamiento de las pugnas inter-imperialis

tas. Los siguientes puntos intentan aclarar lo anterior. 

1·- !:i!_!!!!~!~~!!!~~-~2-1~-2~2~2~!!-~!E!~!!~!!_2~~2~!! ce.u~ 
da por el gran peso que en ella tienen las industrias de expor~ 

ci6n , por una excesiva dependencia de materias primas de origen 

extraeontinental Y por los efectos ejercidos sobre Europa por la 

política eeon6mica implementada por el gobierno norteamericano PA 



ra enfrentar la crisis. 

Los problemas generados por la crisis para las industrias 

de exportaci6n son especialmente graves en el caso alem~n f!, 

deral: "Cuando en 1974 y 1975, los paises de la OCDE, que a~ 

sorben el 70 por ciento de las exportaciones alemal'l.as, diaj 

nuyeron sus compras conjuntamente, la estabilidad del modelo 

econ6mico alem~n se vislumbr6 precaria. Entonces, los pedi -

dos de los paises del Este y de la OPEP.resultaron insuficie~ 

tes para amortiguar el golpe. La diversicaci6n de sus clien

tes es, por lo tanto, un imperativo absoluto· para Alemania." 

{24) 

La lucha de los europeos con Estados Unidos y Jap6n por los 

mercados occidentales y "tercermundistas" se torn6 incontro

lable con el desarrollo de la crisis. El !in del auge capi -

talista tambi~n llev6 a Europa Occidental a buscar la ampli~ 

ci611- de. sus relaciones comerciales con los paises del "Este11 

-a pesar de la indignada oposici6n norteamericana-, magn1fi

cos mercados para sus productos industriales y fUentes de a

provisionamiento de petr6leo y gas. 

En promedio, el comercio de y hacia la.Comunidad Econ6mica 

Europea comprende el 22 % de los intercambios mundiales, fre~ 

te al 14.5 de los Estados Unidos y al 8.5 del Jap6n. {25) El 

futuro de esa regi6n del capitalismo esti m&s estrechamente 1! 

gado que el norteamericano a la.evoluci6n de las relaciones 

internacionales. 
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. Lo vulnerable de la economía europea debido· a su fuerte d,! 

pendencia de materias primas importadas se hizo ev:l.dente con 

el boicot petrolero &rabe a los paises occidentales (1973) Y 

el alza continua' de los precios resuelta por la OP!P. Europa 

importa de Hedio Oriente el 57 % de su consumo petrolero.(26) 

Un conf'licto que detenga la producci6n o interrumpa la come~ 

cializaci6n del petr6leo &rabe causarla problemas a Estados 

Unidos, pero seria paralizante para la economía capitalista 

europea. ( Entre 1966·y 1976 el grado de dependencia ener -

g~tica -relaci6n entre las importaciones netas y el consumo 
. 

de ·energia- de Amhica del Norte pas6 de 8.2 % a 18.3 ,;. En. 

el mismo periodo el de Europa Occidental se elev6 de 59 % al 

67 %) • _(27) 

La dependencia europea de materias primas importadas tam.-

bi~n es fuerte en muchos otros renglones. En 1975 la Comuni-

dad Econ6mica Europea 1mport6 {porcentaje. de importaciones 

en relaci6& con el consumo) el 75 ~ del aluminio, el ·9g del 

cromo, 98 del cobalto, 98 del cobre, 55 del acero, 85 del pl.Q. 

mo, ·100 del tungsteno, 99 del manganeso, 100 del caucho (go

ma natural), tambi~n el 100 % del niquel y de fosfatos, 93 

del estaño y 70 % del zinc. ( 28) Desde la perspectiva de sus 

necesidades de materias primas, por simple instinto de supe~ 

vivencia el viejo continente no puede compartir la agresiva 

política de Estados Unidos hacia el "Tercer Mundo". Forzosa• 

mente debe asegurar la continuidad de tales suministros adop-
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tando una política m!s flexible • 

.a todo esto se unen los efectos negativos para la economía 

europea de la estrategia implementada por Reagan para hacer 

frente a la crisis en los Estados Unidos. 

En su empeño monetarista por combatir la inflaci6n y bus.

cando atraer capitales externos, Reagan ha elevado. las tasas 

de inter~s hasta niveles antes desconocidos. Esto ha proVOCJ!. 

do una recesi6n de la economía estadounidense, la misma que 

es "exportada" a Europa, al verse obligados los gobiernos del 

viejo continente a elevar sus tasas de inter~s para "cuidar" 

sus capitales (en Diciembre de 1979 las tasas de inter6s e

ran del 15.25 % y 14.81 % para Estados Un:tdos y Europa res

pectivamente. En Diciembre del año siguiente (1980) llegaron 

a 21.50 % en Estados Unidos y 18.07 % e~ Europa). (29) 

Tambi~n el "proteccionismo" econ6mico estadounidense ori -

gina graves perjuicios para los europeos. En el ramo side~~ 

gico, la a!lministraci6n Reagan ha obligado a los miembros de 

la Comunidad Econ6mica Europea a 11autolimitar11 a niveles mí

nimos sus exportaciones de acero hacia Estados Unidos, pre -

sion~ndolos con la amenaza de establecer Qimpuestos compens~ 

torios" en auxilio de lR producci6n interna. 

Incluso la ideología ultraderechista reaganiana ha intentl!. 

do condicionar ciertas necesidades econ6micas del viejo con

tinente. Anteponiendo sobre otras consideraciones su obsesi6n 

antisovifltica y su empeño por dirigir hegemlínicamente las re-
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laciones del mundo capitalista con el "Este", Reagan ha bus-· 

cado boicoteal!'los .acuerdos de varios paises europeos con la 

Uni6n Sovi~tica para la construcciOn del gasoducto euro-sio! 

riano y la provisi6n de gas. El rechazo a esta intromisi6n 

de todos los paises europeos interesados es firme Y un§nime 

(M~rgaret Thatcher incluida). Teniendo en cuenta que Europa 

Occidental exporta al campo socialista bienes por un valor 

2.:.5 veces superior al de Estados Unidos y los importa por un 

valor 10 veces mayor (30) se puede comprender la dureza de 

la reacci6n europea ante la pretensiOn hegemonista del go. 

bierno norteamericano. 

Las necesidades econ6micas que debe satisfacer el capitaliJ! 

mo europeº para enfrentar la crisis exigen el planteamiento 

de relaciones m~s amplias y flexibles de Europa Occidental 

con el "Tercer Mundo", desligadas . de las políticas deline~ 

das por Washington. 

II.- ~~-~~~~~!~~-!~!~~~· Las consecuencias sociaies del 

proc.eso inflacionario recesi vo han sido muy al tas en Europa. 

Para principios de este año (1982) en las naciones de la CEE 

habia casi 11 millones de desocupados (el 10 % de su pobla -

ci6n econ6micamente activa). (31) El nivel de vida de capas 

medias, pequeño burguesía y sectores obreros ha sido durame! 

te golpeado. 

Esto propicia el desarrollo de una oposici6n de izquierda 

a1 interior de los partidos socialdem6cratae. Formada por b~ 
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ses sindicales, intelectuales y sectores juveniles, e:rlge P.Q. 

liticas internas de car!cter realmente social y democr!tico, 

trabajo, vi vianda, la adopci6n de medidas de protección 6 C2.. 

lógica, una clara desvinculaci6n de la.política belicista ?1.0! 

teamericana, solidaridad con las luchas populares en el ~Ter

cer Mundo" y hasta el retorno a los viejos programas mBrxis -

tas. 

Las direcciones socialdemócratas no pueden ceder fronte a 

estos sectores en la política interna europea. Pero si están 

en capacidad de desarrollar para otras regiones (como Am~ri

ca Latina) políticas que atenuen esas presiones. 

Las dictaduras latinoameriQanas actuales tienen mucho de s! 

milar a las fascistas soportadas por Europa. Alinearse en los 

frentes que las combaten justifica a esas direcciones ante los 

sec.tores críticos de sus bases sociales. Permite, además, bo

rrar el recuerdo del no siempre heroico comportamiento social 

demócrata frente al fenómeno fascista europeo. 

:rn .- !!!~!~~~~-~!-!!!~~~!~~!-!~L~~I!~~~~!-~~!~!!!;.!!~-~!~ 
~!• Las socialdemocracias son estructuras burocr!ticas que CO! 

trolan y manipulan a sus bases sociales para fines parlament~ 

rica propios de la democracia burguesa. Toda ruptura de ~ata 

quiebra esas estructuras partidarias y las deja sin po11:1bil1-

dades de mantener su hegemonía política. El periodo fascista 

lo demostr6. 

El actual proceso de fusión entre Estado y monopolios ha ido. 

d'esarrollando una 11 tecnoburocracia11 d'e tendencias autoritarias, 



por sobre y contra las formas democxi.ticas. 

La crisis capitalista ha hecho evidente este proceso. El ip. 

forme sobre "La crisis de la Democracia" de la Comisi6a Trl;l.!!. 

teral es su mejor expresi6n ideol6gica. Segó.a flste, la "gobe.!: 

nabilidad" de los Estados capitalistas actual es s6lo puede 

ser mantenida limitando la democracia. (32) 

La socialdemocracia europea de hoy enfrenta un dilema: las 

nuevas formas que va adoptando el Estado capitalista soa es

tructuralmente indispensables para el sistema, pero van.res

quebrajando la eficiencia de las pr!cticas políticas social

dem6cratas. Esta ne.casita, por lo menos, que se mantengan. los 

"mecanismos externosº de la democracia burguesa (elecciones, 

parlamento), aunque las verdaderas decisiones gubernamenta

les vayan perdiendo ese cad.cter. Alli donde esos 11mecanis,;, 

mos externos" desaparecen -Y este es el caso de la Amfirica 

Latina de hoy-, la socialdemocracia golpea con tuerza, 

como refiejo de 6\l necesidad de preservarlos al intsrior de 

Europa. 
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IV. - -~~-~~!=~~~-~~~-~~~~~~~-~~~~!~~~~!:", Los m{!todos opuestos 

que monetaristas y keynesianos propugnan para enfrentar la a~ 

tual crisis capitalista contienen en si dos concepciones die-

. tintas sobre la estructura y funciones del Estado capitalis

ta. Mientras la derecha política (Thatcher, Reagan), basada 

en los presupuestos econOmicos monetaristas procede a un des

mantelamiento del "Estado Benefactor" (priv~tizaci6n del sec

tor pdblico de la economía, corte del presupuesto para educa

ci6n, salud, vivienda), la socialdemocia se ve obligada a de

fender (y a reforzar, alli donde lo puede hacer) ese Estado 

'"intervencionista" de corte keynesiano que, en dl timo tf!rm! 

no, ha sido su gran obra política. 

Si los monetaristas pretenden que "liberalizando" los fac

tores del mercado el capitalismo superar! de forma '"natural11 

la crisis (expresando el inter{¡s .de la f!lite burguesa de los 

monopolios), la socialdem.ocracia, la fuerza política con ma

yor capacidad para aglutinar e interpretar las necesidades 

de los diversos sectores sociales de cada país europeo, ante 

lo mdltiple y contradictorio de tales necesidades, precisa 

defender y desarrollar el Estado "key11esiano" como elemento 

mediador. As1, paralelamente busca limitar las contradicciQ 

nes . internas en cada país y reforzar los mecanismos pa-

ra enfrentar a la naci6n como un bloque s6lido frente a los 

demás actores en el mercado capitalista mundial. 

En dl timo tflrmino desmantelar el "Welfare Sta te" serla ex

cluir al movimiento obrero europeo del juego político burgu6s 
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(si bien esta estructura estatal no es un producto obrero, 

fue su presencia y su presi6n la causa esencial de su cons

trucci6n). Tal desmantelamiento llevari.a inevitablemente al 

movimiento obrero europeo a un proceso de autonom1a y radi

calidad, dando un golpe mortal a la política socialdem6cra

ta. A largo plazo la quiebra del Estado "intervencionista'" 

implicarla el fin de la estabilidad social del capitalismo 

europeo, frustrando el proyecto hegem6nico de la socialdemQ 

cracia que tiene en tal Estado la herramienta fundamental p~ 

ra integrar a las masas obreras en una visi6n y acci6n polí

tica aceptables para el sistema. 

Pero no es dnicamente el inter~s obrero el que se refleja en 

la defensa socialdem6crata de ese Estado. Tambi~n incluye el 

de la pequeña y mediana burgues111 y aun el de los monopolios 

'"nacionales". Se pretende unir a todos los sectores sociales 

para enfrentar como un todo homog6neo la crisis de cada eco

nomia nacional. La nacionalizaci6n de la banca y de otros se~ 

toras de la economía francesa realizada por el gobierno de M! 

tterrand (a partir del 13 de Febrero de 1982 fueron naciona

lizados cinco grandes .conglomerados industriales, dos compa

ilias financieras de alcance multi~acional y 39 bancos, queda~ 

do lo fundamental del sistema financiero franc~s en manos del 

Estado) (33) tiene ese objetivo: darle capacidad al Estado p~ 

.ra satisfacer las necesidades financieras de las medianas y 

pequeñas empresas, buscando la recuperaci6n del 11 capitalismo 

nacional'" en su conjunto as1 como el crecimiento del nivel de 
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ocupaci6n obrera • 

. Este reforzamiento de las economías nacionales baria posi

ble una competencia exitosa de su producci6n en el mercado . 

internacional, desarrollando políticas que pretenden combi

nar el aumento de la productividad (para acrecentar la com

petitividad de sus productos en el exterior) con la disminu.:. 

ci6n de la tasa de desocupación. En palabras de Felipe Gonz! 

lez: "Hay que acostumbrarse a concebir la vida en términos de 

calidad y a vender más fuera de España, con lo cual el incre

mento de la productividad tendrá una salida al exterior. De 

la dnica manera que la economía española puede ase·gurar pue!! 

tos de trabajo es sobre la base de aumentar la productividad 

del sistema. Se produce más, se ocupa a más gente" (34) 

Que los dos objetivos se logren paralelamente depende de la 

capacidad del Estado tanto para apoyar a la empresa privada 

en el aumento de la productividad como para lograr reglamen

taciones disminuyendo la jornada de trabajo (convirtiendo el 

-aumento de la productividad en una posibilidad real de inco~ 

poraci6n de nueva fuerza de trabajo) • 

.Asi, esta poli tica"nacionalista11 basada en el reforzamien

to de la intervenci6n estatal en la economía no es de ningu

na manera una actitud "aislacionista" ante la crisis. Por el 

contrario, incluso mirando la situaci6n desde la perspectiva 

del "Capitalismo Monopolista de Estado" (es decir,- del Estado 

al servicio de los monopolios) se podria considerar su utili

dad. 
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Un Estado desmantelado, tal como lo proponen los monetaristas, 

terminarla siendo {itil dnicamente a las Empresas Tras11acionales 

·con mayor capacidad de maniobra en el mercado mundial, es decir, 

de aquellas con superiores recursos financieros y tecnol6gicos; 

generalmente' da origen estadounidense. Frente a flstas, las Tra,!! 

nacionales europeas requieren de la protecci6n de los Estados 11!. 

cionales de sus :.paises sede y para ello es indispensable que 

tal. Estado sea algo m!s que un 6rgano adr.t:l.nistrativo: precisan 

d·e un Estado con real capacidad de regulaci6n econ6mica. 

La actitud socialdem6crata de defender o reforzar el "Estado B:! 

nefactor" est~ presente en todos los partidos. Entre los aindie~ 

tos suecos es una exigencia perentoria. Tambi~n los trabajadores 

de la R.r.A. (en su mayorla adherentes socialdem6cratas) tienen 

co~o principal preocupaci6n, junto a la lucha contra la desocup~ 

ci6a, evitar se desmonte el "Estado Social'1 • En aquellos paises 

donde el Estado "intervencionista" ha sido m~s un proyecto de la 

oposiei6n que algo implementado desde .el poder esa necesidad es 

tambi~n manifiesta. El firme respaldo con que asum16 las' funcio

nes de gobierno. el Partido Socialista franc.fts le ha permitido 11.! 

var adelante claras medidas de este tipo. En España, donde la l!!, 

cha por objetivos semejantes debe pasar necesariamente por el de,!! 

mantclamiento del Estado franquista, Felipe Gonz~lez reafirma tal 

necesidad: "Alguna vez he dicho al ser interrogado sobre el tema 

·de las nacionalizaciones, que lo primero que hay que nacionalizar 

en España es el propio Estado •••• hacer que el Estado sea consid~ 

rado por los ciudadanos como algo propio, de todos, no como un P2. 

der an6nimo y ajeno frente al que se siente recelo y desco•·fill!l· 
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za." (35) 'En esta proposici6n tan general se reflejan simulti 

neamente la imposibilidad de proceder a la construcci6n de 

tal Estado "interven ci oni sta" en la actual si tua ci6n espafiola, 

ae4 como la necesidad de sentar .bases políticas que hagan fa.2, 

tible ese proyecto en el f'utttro. 

Esta lucha por la conservaci6n o consolidaci6n del Estado 

"intervencionista~' en Europa influye en el interfls socialdem~ 

crata por l\.m~rica Latina. Aunque el Estado "keynesiano" no 

existe en el subcontinente, el desmantelamiento del Estado d,! 

mocr!tico por los actuales reg:{menes dictatoriales que siguen 

la misma linea monetarista de la derecha europea~ hasta dejar

lo en el puro aparato administrativo-repnesivo (el caso chile

no, por ejemplo) posee similitudes con la pretens16n reaccio~ 

ria de socaver el "Estado Benefactor" en el viejo continente. 

sobre todo· considerando la fUerte ingerencia que el Estado ha 

tenido en el desarrollo econ6mico de nuestros paises. 

Devastados ad los Estados latinopmericanos~ limita do su "P.! 

so11 en las econom1as nacionales, pierden toda posibilidad de 

convertirse en el eje de transfonnaciones refonnistas al int~ 

rior del sistema. Por tanto apoyar la reestructuraciOn o con

servac16n de ese Estado democr~tico es esencial para la impl,! 

mentac16:. de la política que la socialdemocracia propugna pa

ra el subcontinente. 

V.- ~!:!~~-~=-:!~~!~!!!~~-~=-!!_E~!!!!~!-!!~!~~~-~~~!!!~:~-
=!!-D!· Dentro de1os círculos políticos del capitalismo se ha dado, 
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desde los 70, un fuerte cuestionamiento de la "legitimidad" de la 

política exterior estadounidense. (Paralelamente, entre la poblA 

ci&n norteamericana se ha dado otro sobre la pol1tica interna). 

La pol1tica exterior de Estados Unidos hab1a sido, desde los cu~ 

renta, pr§.cticamente la 11pol1tica exterior del capitalismo" en su 

relaci&n con los paises socialistas y con los del "Tercer Mundo"• 

Si la derrota militar en el sudeste asi~tico, Watergate, y el a

vance de las herzas populares en el A frica resquebrajaron el pre,!¡! 

tigio del gobierno norteamericano, las nuevas condiciones del ~ 

pitalismo mundial tienden a ahondar y hacer permanente esta situ~ 

ci&n, fracturando la hegemonia politica norteamericana sobre el 

mundo "occidental". 

Boy un s&lo pa1s no puede pretender la representaci6n pol1tica 

de todo el bloque del capitalismo "centralN.,Las contradicciones 

en su interior son excesivas para que ello pueda darse. Pero el 

gobierno estadounidense pretende revertir (o detener) el quiebre 

de su hegemon!a utilizando mecanismos pol1ticos y militares. 

La admin1straci6n Carter busc6 detenerlo implementando su pol!. 

tiea "trilateral"• Mediante fleta se intentaba un "liderazgo com

partido" del mundo capitalista por Estados Unidos, Europa y Jap6n, 

que lograra resolver la crisis en beneficio comdn, pero mantenie,!! 

do el predominio norteamericano. El intento fracaso, la crisis y 

las contradicciones avanzaron. 

Ronald Reagan es fruto de ese agravamiento. Representa los int~ 

reses del capitalismo "interno" de los Estados Unidos, en alianza 

con las trasnacionales de matriz norteamericana mAs "nacionalis-
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tas" (armamentos), y con sectores mili tares que por su misma ra

z6n de ser no pueden concebir la quiebra de la hegemonia de su 

pais. 

Si a todo esto se agrega la mediocridad de los equipos encarS!!,, 

dos de implementar esas politicas (sobre todo, el de Reagan), son 

suficientes los motivos que los lideres socialdem6cratas tienen 

para rechazar cualquier "frente comdn" con el gobierno norteame

ricano. 

En el caso latinoamericano la politica de la administraci6n Ca,!: 

ter para la regi6n fue una combinaci6n de proposiciones globali§ 

tas (politicas de "derechos humanos" y "democracias viables") y 

relaciones bilaterales de car!cter 11practico" con los distintos 

paises del A.rea. Fueron 6stas dltimas, aunque matizadas por las 

proposiciones generales, las que realmente determinaron las rel!, 

ciones norteamericanas con Am6rica Latina. La anunciada intenci6n 

de impulsar el desplazamiento de las dictadiras latinoamericanas 

por "democracias viables", fue mAs el intento de lograr ·una me -

jor imagen del gobierno entre el pueblo norteamericano que una 

verdadera estrategia de su pol1tica exterior. 

Reagan ha retornado al claro y viejo bilateralismo republicano 

en sus relaciones con Am6rica Latina, pero con una 6ptica sumame~ 

te derechista. Considera que Latinoam6rica vive un proceso de mg 

derniza.ci6n con tensiones sociales y un autoritarismo pol1tico 

inevi table. ( 36) Por tanto, lo !mico que realmente cuenta es el 

mayor o menor grado de entendimiento entre esos regimenes y Es~ 

dos Unidos, subordin§.ndolo todo a un contexto de 11 confrontaci6n 



.58 

global" con el bloque socialista. 

En las actuales relaciones con el subcontinente el equipo de 

Reagan concede una gran relevancia a los intereses norteamerica

nos de cardctexrprivado en la regiOn. (37) Empresarios e inver

sionistas estadounidenses tienen hoy gran injerencia en el dise

fio de las politicas de su pa1s para Am~rica Latina, situ!ndose en 

un plano ventajoso frente a las inversiones externas de origen no 

norteamericano. 

En el caso latinoamericano son·a~n mayores las distancias que 

la socialdemocracia puede establecer frente al gobierno de Estados 

Unidos. Si la flexibilidad de la politica de Carter era mds ret~ 

rica q~e realidad, siendo en los hechos un firme apoyo de los r~ 

gimenes autoritarios,_ con Reagan esa retOrica ha desaparecido. Hoy 

la socialdemocracia puede ligarse con todos los matices de lo "d~ 

mocritico-reformista" en el contexto latinoamericano. 

A los puntos anotados se deben afiadir viejas caracteri~ticas de 

la socialdemocracia "reactivadas" por la crisis: 

~ • - ~L~E2!!2~-2!U:.~-1E;!!~2!:!~-~2~!~g!!~~!:~~~ • Partidos de origen 

socialista y base obrera, estas organizaciones adoptaron una tal 

estructura partidaria y se ligaron histOricamente a una serie de 

"principios generales", de los que no pue!lan.:desligarse complet.!!. 

mente, que tienden (independientemente de la voluntad de sus 11• 

dares) a ser una de las corrientes m!s progresistas de la politi 

ca burguesa. Con una estructura partidaria en que la presencia 

obrera es indispensable y ia relaciOn con los sindicatos fundame,!!; 

tal, la socialdemocracia puede fraccionar y distorsionar los int.!!. 
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reses obreros, pero no abandonarloso Por mucha hegemonia que lo

gre el sistema sobre la clase obrera, la presencia de ~sta en la 

escena politica es tambi6n presencia, por mediada que est~, de 

muchos de sus objetivos hist~ricos de ele.se. Parciales y disto.!: 

siom.das, sus tendencias progresistas tienen ese origen. 

La manera socialdem6crata de negar las transformaciones revol.J! 

cionarias fue el reformismo, su pretexto para oponerse a la Cr8!!, 

ci6n de gobiernos obreros, la defensa de la democracia parlamen• 

tar:La. Estos postulados democl'Atico-reformistas utilizados duraa 

te d~cadas por esos partidos para alejar a sus bases obreras del 

camino revolucionario terminaron cristalizando como elementos b!_ 

sicoe de su ideologia. 

Enfrentando una cada vez mayor oposici6n de sus bases sociales, 

radicalizadas ante la crisis, las c~pulas directivas de esas or~ 

nizaciones no pu~den desligarse de ese pasado en el delineamiento 

de la actual pol1tica extracontinental (como si lo hicieron en 

otras ocasiones: la politica argelina de los socialistas ~rance~ 

ses en los 50, el apoyo t!cito a la intervenci6n norteamericana 

en Indochina). Es 16gica, entonces, la presencia de su vieja ide~ 

logia democritico-reformista en su acercamiento a nuestro subco.!! 

tinente, m!s a~n si se considera que Latinoam~rica es la regi6n 

del "Tercer Mundo" donde la ideologia 11 democritica" ha adquirido 

mayor peso como movilizadora politica (para un latinoamericano la 

"democracia" es un desconocido mucho menos extrafio que para un 

africano· o un asi!tico). 
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VII.-~-~E~~~~~2~~2:_~-!~_:E~!;!!~~-E~~~!~~:-~~~!~!~~~~~~~· 

La particular evo1uci6n de las sociedades capitalistas europeas 

y la intervenciOn que tuvieron en ello las socialdemocracias ha 

ido conformando un "pensamiento" en sus ct>.pulas partidarias. Pa

ra fletas si es posible lograr una 11 democratizaci6n social" del 

capitalismo mediante la implementaci6n de pol1ticaa tendientes a 

disminuir las desigualdades e "integrar" a los obreros en e1 es

quema consumista de esas sociedades. 

Las luchas obreras, desde esta perspectiva, tienden a buscar 

reivindicaciones al interior del sistema cuando se les permite 

su 11 estructuraci6n normal", es decir, su estructuraci6n democrá

tica. El mayor peligro po1itico provendr1a entonces de una aitll!! 

ci6n que imposibilitando esa organizaci6n, crear1a "coyunturas 

explosivas" en las que pequeños "grupos extremistas" pddrlan gu,1 

ar a las masas hacia soluciones radicales. (Desde este punto de 

vista, democracia y reformas serian en el caso latinoamericano 

· elementos necesarios para la 11 normalizaci0n11 de su desarrollo). 

La "poUtica pr!ctica11 (rea1-politik) propia de la socialdemo

cracia tiene estos or1genea: si el capitalismo es capaz de lograr 

"armon1a11 social a largo plazo, lo importante es saber enfrentar 

las coyunturas. Esta poli tica se "especializa" en hacer frente a. 

lo inmediato. Es una política para las crisis que, naturalmente, 

sus lideres consideran indispensable aplicar a111 donde el exce

so de contradicciones pone en peligro al sistema. 

En la evo1uci0n de la RevoluciOn portuguesa (1974)la sociald~ 

mocracia 11prob0 11 su 11politica práctica" en un contexto con simi;.. 
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litudes al latinoamericano. Utilizando como organismo centraliZ!, 

doral Partido Socialista portugu~s (creado en Alemania Federal 

el afto anterior al inicio de la revoluci6n), conforme un amplio 

frente de la derecha, logrando una soluciOn burguesa a la situa

ci6n dé crisis revolucionaria que vivia Portugal. 

Las maniobras socialdem6cratas en Portugal no condujeron a ni~ 

gdn "socialismo democ~tico", pero al optimismo de sus lideres 

le bastaba constatar su capacidad para estructurar, en situacio

nes criticas, organismos centralizadores de masas dispersas y ca, 

rentes de direcci6n pol!tica. Las semejanza de la sociedad port~ 

guesa con las latinoamericanas debe crear en las direcciones so

cialdem6cratas la perspectiva de desarrollar estrategias simila

res para "solucionar" casos parecidos en nuestro subcontinente. 

EL DESIGUAL PAPEL DE LOS DISTINTOS PARTIDOS. 

La 11irrupci0n" latinoamericana de la socialdemocracia europea 

no es un movimiento simultdneo de varios partidos con id~nticos 

intereses. La situaciOn y necesidades nacionales de cada partido 

socialdem6crata es distinta, y es tambi~n diversa la importancia 

que dan a la ex:pansi6n internacional de la pol1tica. 

De manera bastante general es entre 11nordistas11 y "sudistas" 

donde se puede mirar las mayores contradicciones socialdem6cratas. 

Los "nordistas" (escandinavos, alemanes), asentados en los paises 

de mayor desarrollo capitalista, son viejos partidos con decenas 



62 

de años en el poder, creadores de los "Estados de Bienestar", Y 

con una firme hegemonia sobre obreros y sindicatos. De tendencias 

fuertemente· anticomunistas, son los "burgueses" de la IS. 

Los "sudistas" (españoles, portugueses, franceses), por el con 

trario, son partidos nuevos -m!s precisamente, recientemente ree!!. 

tructurados-, en oposici6n (a excepc16n del franc~s y el griego)~ 

que comparten la hegemonia obrera con los comunistas y no ven CQ 

mo imposible una alianza con flatos. M!s radicales que los "nor:i,¡, 

distas" (a eso los obliga la situaci6n social de sus paises) fo.!: 

man la "izquierda" de la IS. 

Al contrario de lo que podria hacer suponer la radicalidad de 

la posici6n socialdem6crata en algunas coyunture.s latinoamerica

nas, no son los "sudistas" sus grandes impulsores. Esta "irrup -

ci6n" es b!sicamente una empresa alemana, acompañada por el enfl.!: 

gico estimulo de los suecos, la segunda fuerza interesada. {38) 

El: sector encabezado por Willy Brandt es quien ha propuesto e 

impulsado esta pol1tica en el partido alemán. Lucidez estrat6g1-

ca y necesidades concretas de la sociedad capitalista alemana van 

estrechamente unidas en ella. El papeLsueco· es más 11desintere~ 

do"• Obedece, ante todo, al fuerte peso que posee la fracci6n 

sindical dentro de ese partido. Desde la victoria electoral de M!!:, 

tterrand, el socialismo franc~s ha dinamizado su poli tica "terca!: 

mundista", dando m!e vigor a su inter~s latinoamericano, pero sin 

convertirse en nueva vanguardia del fen6meno estudiado. 

El papel bastante publicitado de españolee y portugueses (via

jes, conferencias, declaraciones) es realmente una labor subord! 
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nada. Creados o reestructurados con el apoyo pol1tico y financi.! 

ro al.t.'llb, estos dos partidos se han convertido -desde luego, CO,!! 

servando cierta autonomia- en dtiles y adecuados mecanismos de 

contacto con organizaciones y lideres latinoamericanos (por todo 

lo que de com~ existe entre sus paises y Am~rica Latina). 

Al interior de la IS se ha dado una 11 divisi6n del trabajo". Si 

los "sudistas", que pueden hablar m6.s radicalmente, establecen 

los contactos, los alemanes y suecos dan las lineas básicas (po

sibilidad creada por la importancia de esos partidos a nivel CO,!! 

tinental y eñ el caso alem!n por ser el principal contribuyente 

financiero de la IS: aporta el 60 % de sus fondos) (39) que di§. 

cutidas, rectificadas o ratificadas &n el foro que constituye la 

IS, son adoptadas como resoluciones del conjunto de los partidos. 

E~to no quiere decir que alemanes y suecos hayan logrado el m2 

nopolio de la pol1tica extracontinental de la socialdemocracia. 

Pero su empuje transform6 lo que en un principio fueron posicio

nes aisladas de determinados partidos en una práctica conjunta de 

toda una corriente a nivel continental. 

La solidaridad antifascista con los pueblos latinoamericanos de 

los sindicatos suecos, la necesidad del PSOE de ampliar el espa

cio democr!tico al interior de Espafia, la posibilidad de la so -

cialdemocracia alemana de adquirir prestigio precisamente all1 

donde su rival nacional, la democracia cristiana, lo pierde (Ce,!! 

troam~rica), lo imprescindible que es para el socialismo galo 12 

grar el apoyo de la clase obrera francesa, el generalizado dis

gusto europeo frente a la torpeza de la po11tica exterior esta-
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dounidense, e1 movimiento por la paz, las precisas necesidades 

de 1os alemanes federales de demostrar cierta autonomia frente a 

iashington, para evitar 1as 1imi ta ciones que los norteamerican·os 

pretenden imponer a su inter6s por los mercados del "Este" euro

peo; todo ésto se unió en la tendencia 11internacionalizadora11 de 

la pol!tica, creada por profundas necesidades de1 sistema, expr! 
1 

s!ndose en e1 actual acercamiento de la socialdemocracia a Lati-

noam6rica. 

Los puntos anteriores señalan las "causas europeas" de este pr.Q. 

ceso. tCon qu6 visi6n del "Tercer Mundo" se lanz6 la socialdemo-

cracia a su empresa extracontinental?. El examen del "Informe 

Brandt 11 puede ayudar a aclarar esto. 

EL INFORME BRANDT. 

Ante .la perspectiva de una larga crisis, son varios los "info,t 

mes globales" que se han elaborado ...intentando buscar caminos op

timilistas al futuro de1 capitalismo. El "Informe Brandt" (40) es 

uno de ellos. Pero 6ste tiene una vinculac16n pol1t1ca m!s dire~ 

ta que casi todos los restantes. Son notorias sus relaciones -au~ 

que no sus concordancias- con el proyecto para un "Nuevo Orden 

Econ6mico Interilacional" (NOEI) que los paises del "Tercer Mundo" 

han impulsado desde 1974, intentando aprovechar la crisis capita 

lista para alterar la divisi6n internacional del trabajo en· ben! 

ficio de la periferia. 
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El Informe Brandt no es en estricto sentido un "texto sociald,! 

m6crata". En su elaboraci6n colaboraron personalidades de disti~ 

tas tendencias. A pesar de esto se puede establecer un vinculo · 
.. . - .. 

entre ~l y la politica internacional de la socialdemocracia, da-

da la orientaci6n general del trabajo y la gran influencia que en 

su realizaci6n ejerci6 Willy Brandt, mAximo dirigente de la IS. 

A principios de 1977 Robert s. McNamara, entonces Presidente 

del Banco Mundial, sugiri6 la conveniencia de crear una Comisi6n 

independiente que, no estando sujeta a instrucciones gubernamen-

tales, analizara las relaciones Norte-Sur y presentara sugeren -

cias para hacer m!s fruct!feras las negociaciones entre "paises 

ricos" y "paises pobres"'. 

En septiembre de 1977 Willy Brandt anunci6 estar listo para in! 

ciar y presidir dicha Comisi6n independiente. Esta se fo:nn6 de 18 

personas, mls tres miembros ex-oficio. Todos trabajaron a titulo 

ind.1 vidual. 

Entre las personalidades ~s conocidas de la Comisi6n están EduaE 

do Frei, que fuera lider de la Democracia Cristiana chilena y pr_! 

si dente de su pais, Edward Hea th, e:x primer ministro bri 1:§.nico 1 

dirigente del Partido Conservador, Peter G. Peterson, ex secretA 

rio de comercio de Estados Unidos, el politico tanzanio Amin H. JA 

mal, y dos conocidos dirigentes socialdem6cratas europeos: el SU.! 

co Olof Palme y el alem!n Willy Brandt, ~ste como su Presidente. 

La Comisi6n inici6 formalmente sus labores en enero de 19·78; de,1 

pu6s de dos afies de trabajo, que incluy6 reuniones de discusi6n en 
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distintos paises, tanto "desarrollados" como del "Tercer Mundo", 

las concluy6 en diciembre de 1979• 

Los siguientes puntos resumen lo fundamental del an~lisis y las 

recomendaciones postuladas por el Informe Brandt: 

I.- Establece como las principales diferencias existentes a n! 

val global las presentes entre las naciones del "Norte" y del 

"Sur11 (paises "ricos" y "pobres" respectivamente). Al esquema ti,!! 

mo de esta divisiOn se pretende matizarlo con la afirmaci6n de 

que por "Norte" se considera a los "paises industrializados con 

una economia de mercado". (41) Sin embargo, como en pr~cticamen.¡. ·. 

te todas las recomendaciones se incluye a los paises de "Europa 

Oriental." integrando el "Norte desarrqllado", esa matizaci6n es 

realmente inexistente. 

El "Norte" est§. constituido por las naciones "desarrolladas"• 

Con apenas una cuarta parte de la poblaci6n mundial, pero con 

cuatro quintas partes del ingres·o. 90 % de la capacidad de pro

ducciOn manufacturera est! situada en esa regi6n. su po?laci6n 

posee un alto nivel de vida y son pocos los que alli padecen ha,m 

bre. 

El nsur" posee una si tuac16n muy desventajosa frente al 11Norte11 • 

· .~QD 3/4 de la poblaciOn mundial y 1/5 del ingreso. La alimenta -

ci6il, vivienda, educaci6n y salud son "necesidades b~sicas11 que 

est~ l.ejos de lograr un nivel satisfactorio. La producci6n indu,!! 

trial es m1n1ma en relaci6n a la del "Norte", siendo la actividad 

agricola la ocupaci6n de la mayor.ta de la poblaci6n. 

El Inforrae plantea l.a existencia de una mutua interdependencia 
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entre los paises del "Norte" y del 11 Sur11 • Los diversos problemas 

y necesidades del mundo de hoy (pobreza, armamentos, energtlticos, 

comercio, industrializaci6n) aunque con or1genes en tal o cual· r~ 

gi6n determinada, afectan a todos los paises y pueden ser soluci2 

nados con beneficios mutu9s para las dos regiones interdependien 

tes. Pero esto no ocurrir6. de manera autom!tica. Para lograrlo es 

indispensable un continuo di!logo y entendimiento politico. SOlo 

asi se ev:LtarA. la confrontaci6n y se desarrollar§. la necesaria 

cooperaci6n internacional que transforme la interdependencia exi~ 

tente en un factor de desarrollo equilibrado a nivel global. 

II.- Es urgente satisfacer las "necesidades b!sicas11 de los P2 

bladores del "Tercer Mfutdo". Objetivo prioritario de toda pol1t,! 

ca de desarrollo en el 11Sur" debe ser lograr metas adecuadas en 

la alimentaciOn, salud, educaci6n y vivienda de sus pobladores. 

Ante todo el hambre y la desnutrici6n masiva deben ser elimi

nadas. Es indispensable modernizar las t~cnicas para aumentar la 

productividad agricola en los paises del "Tercer Mundo". y fomen

tar planes de :Reforma Agraria para elevar los ingresos de los se,g 

tores mAs pobres de la poblaci6n. A nivel global se deben acumu

lar mayores reservas internacionales de alimentos para atender c~ 

sos de emergencia y lograr acuerdos que liberalicen el comercio 

de alimentos y otros productos agr1colas entre el "Norte" y el 

"Sur", buscando la estabilizaci6~ de los suministros. 

Adem!s es urgente desarrollar poli ticas de poblaciOn en el "Sur11 , 

para establecer "un equilibrio satisfactorio entre la poblaci6n y 

los recursos". (42) 
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III.- Advierte la Comis16n que las medidas tomadas a nivel in

ternacional para combatir la pobreza serAn realmente efectivas 

cuando vayan complementadas de reformas internas en cada una de 

las naciones del "Tercer Mündo". En los paises donde no se han 

realizado reformas esenciales es indispensable redistribuir los 

ingresos y los recursos productivos para satisfacer las necesi

dades m!s elementales y aumentar la productividad. 

IV.- Considerando la gran importancia que en la econom1a del 

"Tercer Mundo11 tienen los productos b!sicos (la mayoria de las 

utilidades de sus exportaciones provienen de 6stos) es urgente 

implementar medidas para convertir a ese sector en factor de d.!!,'' 

sarrollo de la regi6n. 

Los paises del "Sur" deben adquirir una mayor participac16n en 

el procesamiento, mercadeo y distribuci6n de esos productos. Ad.!!, 

m!s, es necesario buscar medios para lograr la estabilizaci6n de 

sus precios a niveles remunerativos. 

El inter6s mutuo de los paises productores y consumidores de I' 

productos bAsicoa (ante todo, de minerales) exige acuerdos m!s 

firmes y estables para el desarrollo de su exploraciOn y explo~ 

c16n, garantizando la utilizac16n racional de las reservas mun ';9. 

diales de minerales. 

Esto es todav1a m!s urgente en el caso de productos b!sicos r~ 

lacionados con el problema energ~tico Cante todo el petr6leo). 

Los acuerdos internacionales sobre energ~ticos deben incluir se

guridad en los. abastecimientos, precios mAe predecibles, la con

servaci6n m!s efectiva de los recursos y el desarrollo de fuentes 
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alternativas de energia. 

v.- Industrializaci6n y comercio internacional. Si bien para 

1977 el "Tercer Mundo" participaba s6lo con el 9 % de la produ~ 

ci6n manufacturera mundial, ~sta ha ido ganando terreno a la to

davía preponderante irnpo~tancia de los productos básicos, 

Aunque limitada a muy pocos paises, la eXportaci6n de manufac

turas desde el 11 Sur11 aumenta constantemente. Es fundamental que 

frente a ello los paises "desarrollados" no adopten medidas pro

teccionistas, pues esta diversificaci6n de la producci6n indus'·;,a 

tri.al crear~ un positivo desarrollo del comercio internacional. 

Todo obstáculo impuesto en el "Norte" a la importaci6n de produ~ 

tos manufacturados en el "Tercer Mundo" es incompatible con los 

intereses a largo plazo de la econom1a mundial en su conjunto. 

"Deben aceptarse como un proceso necesario y aconsejE1.ble, los a

justes a los nuevos moldes de la producción industrial del mun -

don. ( 43) 

Facilitar el desarrollo del comercio internacional mediante la 

creaci6n de acuerdos y organismos que lo impulsen es una de las 

recomendaciones de la Comisi6n. 

Como el actual proceso de industrializaci6n del "Tercer Mundo" 

se da M.sicamente implementado por las : !Dpresas Trasnacionalea' • 

el Informe aconseja buscar una regulaci6n de las actividades de 

~~tas en beneficio general. Para ello considera necesario esta -

blecer un r6gimen internacional para las inversiones que, dentro 

de ciertas nonnas acordadas, obligue a los gobiernos de los pai

ses matrices a permitir que sus empresas inviertan en el exterior 



70 

y a los gobiernos de los páises receptores a no impedir la tran§ 

ferencia de utilidades. Se recomienda, adem~s, la elaboraci6n de 

un "C6digo de Conducta,' para normar las acciones de las Empresas 

Trasnacionales. 

VI.- Problemas monetarios y financiamiento internacional. La ag 

tual inestabilidad del sistema monetario internacional crea pro

blemas al comercio y la inversi6n en todos los paises. Los peo - · 

res golpes de esta situaci6n los reciben las naciones menos d&S!!, 

rrolladas. Resulta imposible alcanzar un desarrollo equilibrado 

del ••sur•• sin crear un nuevo orden monetario. 

Este debe estructurarse sobre una visi6n realista de la ac~ual 

situaci6n financiera mundial. Debe tomar en cuenta la gran expaa 

siOn del mercado privado internacional de dinero y capitales, a

segurar que se refleje adecuadamente la importancia de las dis~

tintas regiones econOmicas (como Europa y JapOn) y lograr la es

tabilidad monetaria desvincuH.ndola de cualquier moneda nacional. 

Por otra parte es necesario liberalizar las condiciones que los 

organismos monetarios internacionales (como el Ft~I) imponen a- las 

naciones del "Sur" para otorgar su ayuda, dando m~s importancia

-,_ los intereses particulares de los paises solicitan tes. 

La· bO.squeda de soluciones a los problemas en los paises del ·.; i:_ 

"Sur,1 requiere de la financiaciOn internacional para el desarro:.. 

llo. Pero ~sta tiene actualmente mucho de inadecuado. Además de 

insuficiente, no se adapta a las necesidades concretas de esos 

paises, cre~ndoles obligaciones dif1ciles de cumplir. Por otra 

parte, casi nunca llega a los miembros m~s pobres del 11 Tercer Mu~ 
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Es indispensable una nueva actitud frente a .la necesidad de t~ 

naciamiento internacional de los paises del 11 Sur11 • Se debe crear 

un programa de transferencia masiva de fondos de los :Páises m~s 

desarrollados a los m~s pobres para las dos ~ltimas d~cadas de e_§ 

te siglo. Junto a los paises del "Norte11 deben aportar su ayuda 

las naciones del "Tercer Mundo" con posibilidades de hacerlo, CQ. 

mo las exportadoras de petróleo o las de mayor desarrollo indus-

trial. Para esto es necesario estructurar nuevos organismos de 

financiaci6n interna.cional, reorganizar los existentes, y buscar 

nuevas fuentes de recursos para ese financiamiento (como grav~m~ 

nes al comercio internacional, a la producci6n y comercializaci6n 

de armas, a la explotaci6n de .minerales submarinos, etc). Toda e_§ 

ta ayuda debe ser dirigida de manera preferente hacia programas 

que permitan eliminar la pobreza de los paises del 11Sur11 • 

1 
La implementaci6n de estos objetivos de financiaci6n internacig. 

nal no significar~ ningdn sacrificio para. los paises del· "Norte". 

Por el contrario, en la actual situaci6n de crisis es necesaria 

..;·.1ra ellos, dada la capacidad subutilizada existente hoy en sus 

lndustrias. La transferencia masiva de fondos hacia el 11Sur11 de-

!,,~rminar~ un crecimiento de la demanda efectiva en la regi6n, con 

consecuencias estimulantes para las economias del 11Norte11 • ( 44) . 

Las anteriores recomendaciones del Informe deben implementarse 

en las dos ~ltimas d~cadas de este siglo. Junto a ellas se propQ. 

ne un plan de emergencia para 1980-1985, que darla los primeros 

pasos del programa a largo plazo. 
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~~-~~~~~-~!:!!!~~ del Informe Brandt permite comprender que ~st~ 

no es un desarrollo de los postulados del NOEI. En realidad es 11 

una propuesta alternativa. Si los principios definidos en los pr2 

gramas para un NOEI defienden, aunque de manera parcial Y deform~ 

da, los intereses del 11Tercer Mundo", el InfoI'!lle Brandt es la vi

ai6n que, desde la perspect'i va del 11 capitalismo desarrollado11 ,-'d.! 

be ir adquiriendo ese nuevo orden mundial. 

Para la Comisi6n el orden deseable del mundo no es m~s que el 

desarrollo de la actual expansi6n de la econom1a capitalista, l'!!, 

cionalizado mediante estrategias pol1ticas que eliminen las más 

fuertes contradicciones existentes. 

El. Informe Brandt ocupa un lugar intermedio entre los distintos 

planteamientos globales. Si en verdad esU a la derecha del 11 te,t 

ce%'1!1undismo" del NOEI, tampoco se lo puede equiparar con raciona 

lizaciones totalmente imperialistas, como las propuestas de·· la 

11 Comisi6n Trilateral". 

Partir -como .lo hace el Informe- de la noci6n de 11interpenden

cia11 como fundameñto explicativo de la actual situaci6n econ6mi-

ca global, impide entender las causas reales de este fen6mano. ··El 

supuesto de "interdependenc1a11 niega de hecho la existencia de la 

explotaci6n imperialista en la que se alla enmarcado el movimiell 

to internacional del capital. Las 11ventajas mutuas" pouLula!bs 

por el Informe como meta a alcanzar no son m~s que el d~~=rollo 

de la integraci6n subordinada de las econom1as del 11 Sur11 a las ·· 

del 11Norte11 , con el consiguiente aumento de la transferencia· de 

beneficios. 
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La exigencia de satisfacer las 11necesidades b!sicas11 de los h!!, 

bitantes del "Sur" -que junto con la 11interdependencia11 es el S,2 

gundo punto esencial del Informe- no es un intento de establecer 

una verdadera justicia social. Es expresi6n de la conciencia de 

que, de permitirse el desarrollo espontáneo de las actuales con

tradicciones sociales, para fines de siglo el mantenimiento del 

sistema ser~ imposible. 

Si permitirla neutralizar contradicciones, la satisfa.cci6n de 

las "necesidades bli.sicas11 tercermundistas tambifm serfo un muy 

rentable negocio para el 11lforte11 desarrollado. Toda l. ayuda fi

nanciera, comercial y tecnol6gica que reciba el 11Sur11 tenderá a 

elevar el nivel de compra de la regi6n. El estancamiento en.que 

la actual crisis capitalista tiene sumido a los paises 11 desarro

llados11 puede encontrar aqui su soluci6n. Paralela a la bO.squeda 

de una estabilidad política a largo plazo en el 11Sur",. se lograi'" 

ria una reacti vaci6n de las economías del 11Norte11 • 

Las medidas recomendadas por el Informe para organizar la tran_§ 

··.·terencia financiera hacia el 11Sur11 quebrarla la unidad del 11Ter-· 

· cer Mundo11 • Alinearla a algunos de sus miembros (paises exporta.

dores de petr6leo, paises recientemente industrializados) con el 

"Norte", mientras los paises m!s pobres del 11 Sur11 queda:.:·1an ais

lados. Los planteamientos conjuntos del 11 Tercer Mundo11 perderian 

fuerza en beneficio de los intereses del capitalismo 11 d~sarroll!, 

do11 • 

Otro 11logro1', de seguirse sus recomendaciones, serla la expan

si6n de la actividad de las Empresas Trasnacionales, a las que 
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-al contrario de los postulados del NOEI- no impone limitaciones, 

y por el contrario, defiende ante posibles interferencias a sus 

actividades por los gobiernos de los paises matrices o receptores. 

El programa de emergencia para 1980-1985 esth todav1a m!s cla~ 

ramente vinculado con los intereses del capitalismo 11desarrolla;;, 

do", dando gran importancia al problema de los energ~ticos y al 

de las finanzas internacionales. 

El Informe Brandt es un proyecto para encontrar soluciones de 

largo plazo a los graves problemas del capitalismo actual -dando 

prioridad a los del "centro11 desarrollado-, realizado por hombres 

que si en verdad confian en las posibilidades futuras del siste

ma, consideran, sin embargo, necesaria la acci6n pol1tica para 

evitar toda acumulaci6n de contradicciones que frustre su desa

rrollo. 

Si bien el Informe Brandt no es una explicita postulaci6n de la 

estrategia socialdem6crata para el "Tercer Mundo", se podrla to

marlo, de cierta manera, como su v:l.si6n de conjunto de .la prese.n 

te situaci6n a nivel global. Considera a la actual crisis capit~ 

lista causada por un problema de subconsumo. En una versi6n de -

formada de las tesis de Rosa Luxemburgo, en este análisis el de

sarrollo "normal" de la acumulaci6n capitalista necesitarla "in

tegrar completamente" a los paises del "Tercer Mundo" al sistema 

capitalista mundial, acabando con las excesivas desigualdades de 

esas sociedades. Asi se convertirían en regiones ~tilas para la 

realizaci6n del capital a nivel mundial. Esto explica la insiste~ 

cia en recomendar la "ampliaci6n de la capacidad de compra11 del 
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"Tercer Mundo" que aparece en el Informe. 

El trabajo de la Comisi6n Brandt es un buen marco de referencia 

para conocer los limites dentro de los cuales la socialdemocracia 

puede desarrollar su estrategia politica en su vinculaci~n con Arn,! 

rica Latina. 



CAPITULO' III • EL PROBL:EMA DE LA DEMOClWCIA BURGUESA 

:El'! AMERI CA LA TINA. 

La socialdemocracia necesita de la democracia burguesa para d! 

sarrollar su actividad politica. Tanto porque la suya es una po

litica de control y direcci6n de masas organizadas, como porque 

su ~xito depende del grado de integraci6n econ6mico-ideol6gica 12 

grado en determinada sociedad, es decir, del grado de democrati-

- zac16n que en ella pueda darse. La política socialdem6crata par

te y se desarrolla dentro de contextos 11 democrl.ticos11 y estll li

mitada a ellos. Por esto es indispensable conocer la problemlti~ 

ca de la democracia burguesa en Am6rica Latina -aunque sea de 111! 

nera fragmentaria y parcial como se hace aqu1- pues sus limites 

son tambi6n vallas para las posibilidades socialdem6cratas en el 

subcontinente. 

Para intentar comprender el 11porqu~11 de la precariedad de la d.!!, 

mocracia en Am~rica Latina y entrever su posible futuro, se requi~ 

re observar tres factores fundamentales: 

a) La forma adoptada por el desarrollo del capitalismo en Am6-

rica Latina. 
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b) La formaci6n y evoluci6n de las diversas clases sociales (i~ 

cluido aqui el desarrollo de las conciencias de clase). 

c) La evoluci6n del Estado en Am~rica Latina. 

Todo fen6meno politice se da como resultado de una lucha (lucha 

de clases) en un contexto determinado (la evoluci6n del capitali~ 

mo) por un objetivo (el Estado) que permite el dominio de una el~ 

se o clases sobre las dem~s. 

Dado el largo desarrollo de la investigaci6n econ6mica en el su~ 

continente, el primero de los tres puntos ha logrado una explic~ 

ci6n global. Sobre el segundo y el tercero existen innumerables 

an~lisis de casos, pero una visi6n completa sobre su desarrollo 

est~ todavía por hacerse. Hoy dia en Am~rica Latina existe toda

v1a un conocimiento impreciso sobre quienes son los que luchan y 

del objetivo por el que lo hacen. 

Despu~s de señalar esta dificultad se exponen a continuaci6n a! 

gunos puntos sobre el problema de la democracia en Am6~lca Latina. 

l.- La democracia burguesa es una forma estatal que cúenta con 

un gobierno representativo, elegido mediante sufragio libre, igual 

y universal. Esta forma estatal garantiza, adem!s, los derechos 

de expresi6n, reuni6n y organizaci6n para todns las personas adu! 

tas, quienes son consideradas ciudadanos (sujetos jurídicamente 

iguales). (1) 

La democracia burguesa es, entonces, una forma estatal del ca

pitalismo que cuenta con el asentimiento activo de la mayoría. 

tC6mo puede darse una situaci6n en que la dominaci6n real (econ~ 

mica) de unos pocos cuente con el respaldo formal de la mayoria 
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de la poblaci6n?. Evidentemente, cuando la burguesia ha logrado 

estructurar una ideología y ha conseguido, ademda, que ella sea 

aceptada por las clases subordinadas como la "razOn" natural de 

la sociedad. 

La nocHm de todos los hombres como 11 juridicamente iguales" es 

estrictamente burguesa. Es la aceptaciOn a nivel legal de la ne

cesidad capitalista de la libre transferencia de mercancias, en

tre las que se incluye la fuerza de trabajo. La puesta en p~ct! 

ca a nivel de la politica de esos principios juridicos de liber

tal formal del individuo constituye la democracia burguesa. 

Se necesita entonces, como primer requisito para alcanzarla, un 

amplio desarrollo del capitalismo, la transformaciOn de las mayg 

rias en vendedoras o compradoras de mercancias. Es decir, se re

quiere que las necesidades econ6micas "ciudadanicen11 a la pobla

ci6n. 

Pero aun dado lo anterior, la burguesia puede presentar su ideg 

logia como la verdad de la sociedad sin lograr su acept~c16n como 

tal por parte de los dominados. Unicamente en determinadas cir -

cunstancias aquella igualdad formal oculta adecuadamente la des! 

gualdad real (econ6mica) propia del capitalismoo Para lograr es

ta aceptac16n -Y gracias a ella poder estructurar la forma esta

tal democ~tica- la sociedad capitalista debe darle a los saeto~ 

res subordinados la 11prueba p~ctica11 de que en esa "igualdad fo,t 

mal" la mayoria de los individuos si pueden encontrar satisfacci6n 

para aquello considerado en esa f!poca y lugar como las 11necesid,! 

des naturales11 del hombre. Tal satisfacci6n econ6mica hace posi-
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ESTA TESIS ND. DEBE 

SAUI DE LA · BiBUUECA 

ble la hegemonia ( dominaci6n ideolOgica) burguesa, fundamento b!, 

si·co de su democracia. Esto puede darse ~nicamente si la sociedad 

capitalista est! en condiciones de acumular un determinado exce

dente y se ve obligada a redistribuirlo (hasta cierto punto) en

tre la mayoria de la poblaci6n. 

Las democracias europeas se fueron estructurando desde la s~gu~ 

da mitad del siglo pasado debido al cruce de dos factores: el iJl! 

cio del fen6meno imperialista que permitiO la acumulaci6n al in

terior de Europa de un gran excedente y un tal desarrollo de las 

luchas obreras que oblig6 a una parcial redistribuci6n de dicho 

excedente -en esto, la socialdemocracia jug6 un papel determina~ 

te-. Es decir, la expansi6n mundial del capitalismo (imperialis~ 

mo) cre6 por una parte las posibilidades de democracia en·1los pa1 

ses 11 centrales11 y desarrollO tambifm la propensi6n al autoritari§ 

mo en los 11perifflricos11 • La tesis de Chomsky sobre el 11 fascismo 

exterior" de las democracias centrales no expresa, entonces, una 

realidad novedosa. La democracia aparece como el producto de un 

cruce de determinadas situaciones hist6rico-concretas del capit! 

lismo, no como su estructura pol!tica natural. 

De ninguna manera se puede confundir desarrollo del capitalis

mo con desarrollo de la democracia. Ni en sus or1genes ni en su 

decadencia. Goran Therborn aclara que "ninguna de las grandes r.J! 

voluciones burguesas ha establecido de hecho la democracia burgu~ 

san, (2) y hoy, la Comisi6n Trilateral acepta que 11la feliz coi!!_ 

cidencia de circunstancias para la democracia ha llegado a su 

fin". (3) 
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La democracia est! ligada m!s que al capitalismo puro y simple 

a su fenOmeno imperialista, causa de la atenuaciOn de los conf1i~ 

tos sociales en ciertas regiones. 

Aceptar la democracia como la forma natural del Estado capita

lista equivale a aceptar su ideolog1a como la verdad sobre la s2 

ciedad. Es creer que el capitalismo en su estado de madurez SUp,2 

ra las contradicciones propias del crecimiento. Pero el capitali§ 

mo es ~nicamente el desarrollo de sus contradicciones. A eso se 

deben las dificultades de siempre de la democracia en los paises 

"periffir:!.cos" y sus actuales tropiezos en los mismos paises imp_!! 

rialistas. 

2.- La presencia marginal de la democracia en la historia pol! 

tica latinoamericana es producto, b~sicamente, de la forma adop

tada por el desarrollo capitalista en la regiOn. Este se dio en 

formaciones sociales que conservaban sectores precapitalistas, 

creando una sitnaciOn de heterogeneidad estructural e impidiendo 

la fonnaciOn de la "uniformidad" social indispensable para la d,! 

mocracia. 

Adem!s, el capitalismo latinoamericano se ha desarrollado des

de sus orígenes en una situaciOn de vinculaciOn subordinada al 

mercado mundial, sometido a un flujo de excedentes casi siempre 

perjudicial para sus formaciones sociales. (4) Esto impide toda 

posibilidad de acumular un excedente redistribuible entre la ma

yoría de la poblaciOn. 

Tal tipo de desarrollo capitalista produce m~ltiples desigual

dades y distanciamientos sociales, con una fuerte pauperizaciOn 
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de la mayorla de la poblacHln como O.nico elemento 11uniformador11 • 

El capitalismo latinoamericano se desarrolla sin'generar una m! 

nima capacidad 11integrativa" de la poblaci6n. Hace estructuralme,!! 

te imposible la democracia. 

· 3.- El desarrollo de la actual modalidad de acumulaci6n del e~ 

pi tal ha ido produciendo una 11unificaci6n11 de las perspectivas P2 

líticas en los diferentes paises latinoamericanos. Pero este prQ 

ceso, naturalmente, se da sobre las anteriores estructuras polit! 

Cas de cada uno de estos paises. 

Hist6ricamente se puede agrupar a las formaciones sociales de 

la regi6n en tres diferentes tipos, de acuerdo a sus posibilida·

des democr&ticas: 

a) Aquellos paises donde la existencia de fuertes segmentos de 

modos de producci6n precapitalistas creaba una heterogeneidad e~ 

tructural tan alta que la democracia burguesa ha sido, sencilla

mente, imposible. Los momentos aparen temen.te 11 democra ticos" ( go

biernos "constitucionales") son ~nicamente coyunturas na_cidas de 

un empate de fuerzas entre distintas fracciones de los sectores 

dominantes, donde alguna de esas tracciones establece alianzas 

con la pequeño burguesía y las capas medias. Pero aun en estos 

momentos la gran masa de la poblaci6n (sobre todo la del sector 

rural) ha permanecido totalmente marginada de la vida pol1tica. 

La "democracia11 de estos paises (Pe~, Ecuador, Guatemala) tiene 

un parecido mayor con las democracias de ]a antigÜedad (un redu .. ~' 

cido n~ero de ciudadanos que deliberan sobre la cosa p~blica, 

manteniendo políticamente aislada a la gran mayoria de la pobla-
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ci6n) que con +a democracia burguesa. Analizando al Pe~ de su 

tiempo, MarH.tegui define esta impracticabilidad de la democra'<· · 

cia como una si tuaci6n de "gamonalismo": la poli ti ca y la eatrl>._g, 

tura estatal son monopolio de la gran propiedad semifeudal. (5) 

La fuerte subsistencia de modos de producci6n precapitalistas 

en el Pe~, Ecuador o Guatemala impide la integraci6n de las ma

sas indigenas a lo que Gramsci denomina "sociedad civil". Los r.! 

latos indigenistas de Icaza, Alegria o J. M. .l·rguedas son la m.!! 

jor constataci6n de esto. Un desarrollo democrático en tales co~ 

diciones es imposible. 

b) En los paises donde la ausencia o presencia reducida de mo

dos de producci6n precapitalistas permiti6 la extensi6n rápida 

del capitalismo, el ten6meno democr~tico se dio, pero extremada

mente dependiente de las variaciones en las relaciones que esas 

econom1as mantenían con los centros imperialistas. Ejemplo de e~ 

to fueron la Argentina y el .Uruguay de fines del siglo pasado y 

principios del presente. 

El -desarrollo del fen6meno democrático en flatos paises dependi6 

de la acumulaci6n de un excedente producto de la renta del suelo, 

generado por la gran fertilidad natural de las tierras utilizadas 

para la producci6n agropecuaria de exportaci6n. Si adem!s parte 

de ese excedente fue redistribuido se debi6 a la subordinaci6n 

del nivel de los salarios obreros al existente en Europa, ci1ldo 

el carActer migratorio de esa fuerza de trabajo. Esto permiti6 

la formaci6n de una estructura democrática que subsisti6 mientras 

se manten1.a la relaci6n econ6mica "positiva•• con el capitalismo 



83 

central. 

El declive de las posibilidades democr!ticas en estos paises &! 

tuvo dado por la crisis del 29, el desarrollo de nuevos centros 

de abastécimiento (Australia, Nueva Zelanda) de los productos agr_Q, 

pecuarios en que se habian especializado los paises del Rio de la 

Plata, la deéadencia del imperialismo ingl~s, el surgimiento del 

estadounidense que se autoabastece de esos productos,(6) y el d,!! 

sarrollo de un movimiento obrero industrial que amenaza el sist! 

ma. 

c) Paises donde la existencia de una gran masa de pequeños pr.Q. 

pietarios en el campo permite la manipulaci6n de ~atoa por un E§ 

tado claramente burgufls. Si es verdad que en estos casos las ma

yor.tas no pueden intervenir realmente en las decisiones politi -

cas, es BU p~esencia politica y no su ausencia (como en el prt -

mer caso) lo que explica la existencia de ese Estado seudo-demo

crá tico. Este seria el caso mexicano. (?) 

Naturalmente, cada pa!s no puede ser ubicado de maneI'!!- "total" 

en alguno de los tres tipos. Paises como Colombia serian un caso 

algo "diluido" del primer grupo, y Bolivia, antes de la revolu

ci6n de 1952 ubicada claramente en el primero, a'partir de ento_!! 

ces combina caracteristicas de ese grupo con rasgos del tercero. 

4.- La historia de la dominaci6n pol1tica en Amflrica Latina se 

ha caracterizado por la ausencia de una hegemon1a propiamente bu~ 

guesa. (8) Pero la imposibilidad de crear este tipo de hegemon1a 

adquiere caracter1sticas fundamentales s6lo a partir del fracaso 

de los regimenes populistas. 
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La disgregaci6n de los sectores precapitalistas y la de sus fo! 

mas ideol6gicas propias -proceso que se aceler6 en la etapa pop~ 

lista- transforma una situaci6n anterior donde prevalec1a una ·h,2 

gemon1a (dominaci6n ideol6gica) de corte precapitalista. Al final 

de la etapa populista el avance capitalista ha quebrado las ida~ 

logias religioso-campesinas dominantes hasta entonces. Pero fra~ 

casO en su intento de estructurar una ideología de corte burgu~s 

aceptable para la mayor1a de la poblaciOn. A partir de entonces 

si se puede hablar propiamente de una crisis de hegemon1a. Para 

esos años ya la ~nica hegemonía posible era la burguesa, dado el 

grado de evoluciOn del capitalismo; hegemon1a,que, sin embargo, 

volviO irrealizable la forma excesivamente contradictoria adopta

da por ese desarrollo capitalista. 

En etapas anteriores la presencia de una hegemonia estructura

da sobre ideologias de origen precapitalista fue uno de los 'itle

mentos limitantes para el desarrollo de luchas democr!ticas de 

cad.cter masivo. De otro modo serian inexplicables los .resultados 

de muchos hechos politices basados en grandes movilizaciones po

pulares, tales como la guerra de los "mil dias" en Colombia o el 

posterior perlado de la "violencia", en el que los propios camp,2 

sinos llevaron adelante la etapa final de la acumulaci6n primit,!. 

va aplic~ndose mutuamente los "mfltodos id1licos11 propios de ellao 

5.- Ningfin sector burgu~s de importancia ha impulsado consecU8!! 

temente proyectos democr!ticos en Am~rica Latina. Estos siempre 

provinieron de luchas de las clases subordinadás. Durante el si

glo pasado y en las primeras d~cadas de ~ate, dispersas geogr!f! 
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camente y sin granr.capacidad de orga.nizaci6n , limitada su claridad 

política por un dominio ideol6gico de siglos, las masas populares, 

sin embargo, llevaron adelante fuertes movilizaciones democratiz.1!. 

doras. Qi.lgunas ocasiones contaron con la guia de lideres 11ilust?l!. 

dos", pero siempre sufrieron la oposic16n cerrada de las clases d,2. 

minan tes. 

Las tendencias democrático-populares existentes en las guerras 

de la independencia (Morelos, Artigas, Mariano Moreno) fueron re

chazadas y desplazadas completamente por las de la aristocracia 

criolla. Los proyectos posteriores, más viables por ser generados 

en una sociedad ya con impulsos francamente capitalistas (Juárez 

en M~x:ico, Balmaceda en Chile, Eloy Alfare en Ecuador, por ejem

plo) fueron igualmente reprimidos o desvirtuados por los sectores 

dominantes, que los reemplazaron con sus versiones estatales oli

g&_rquicas. (9) 

El momento latinoamericano m!s cercano a lo 11 democrático11 -el P.! 

rlodo "populistan- fue un proyecto pol1tico para las masa·s popUli!, 

res, pero tan -s6lo un proyecto de acumulaci6n para la burguesia ÍJ! 

dustrial, que le retir6 su apoyo no bien las necesidades de repr,Q. 

ducci6n del capital se lo exigieron. 

Quienes realmente dieron prioridad en sus luchas a objetivos d.§. 

mocráticos filaron la pequeño burgues1a y las capas medias, pues 

ve1an en ellos el medio para generalizar los beneficios econ6micos 

que suponían traerla la "modernizaci6n" capitalista. Sin poder fre!!, 

te a los dominantes y sin influencia sobre los dominados, estos 2 

sectores en muchos casos permanecieron aislados en sus luchas de-
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mocr~ticas. 'i'al fue el caso del movimiento estudiantil por la "R.2 

fonna Universitaria" di fundido a partir de 1918 por toda Am~rica 

Latina. Lejana a las masas populares, esta lucha democratizadora 

no gener6 cambios en las estructuras sociales, acabando en el ai,!! 

lamiento y la impotencia. 

6.- El desarrollo del capitalismo ha ido desintegrando loe.modGs 

de producci6n precapitalistas existentes en muchas formaciones ecg 

n6mico-sociales latinoamericanas. Muchos ide61ogos del sistema su-

ponian que la disgregaci6n de esos sectores precapitalistas crea~ 

r!a una uniformidad social, base indispensable para las estructn• 

ras democr5.ticas. Las clases dominantes al 11modernizarse11 por igual 

adoptarían intereses comunes, que en determinadas circunstancias 

podrían ser aceptados como propios por los sectores subordinados. 
- . -·· 

Nada de esto ha ocurrido. Ni para los sectores dominantes ni p~ 

ralos dominados. El avance del CRpitalismo en nuestro subcontineg 

te ha producido un·nuevo tipo de heterogeneidad estructural, al 

permitir la presencia simul t§.nea de todos los 11momentos11 del des,11. 

rrollo capitalista. Hoy, en Am~rica Latina encontramos desde el c~ 

pital monop6lico m~s desarrollado hasta sectores procedentes de mg 

dos de producci6n precapitalistas ya desintegrados, que si bien e~ 

t~n subordinados al capital adn no son absorbidos por ~1 1 junto a 

sectores propiamente precapitalistas todavía superVivientes. 

Ni la homogenei.dad social, ni la ideo16gica, se han logrado a n:i!l 

gO.n nivel. 

?.- Esta heterogeneidad estructural de 11nuevo tipo11 hace atm m¡s 

complejo el actual desarrollo de los diversos sectores sociales. 
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. a?.:.·.·. 

¿Cuál es el efecto del desarrollo de la burgue·Bfa monop6lica s.Q. 

bre los otros sectores burgueses?, ¿c6mo la nueva modalidad de a-

cumulaci6n influye sobre el .desarrollo de las capas medias y la 

pequeño burgues1a?, ¿cuál es la evoluci6n 'de la clase obrera en la 

~l tima dt1cada?. 

Algo indispensable para comprender las posibilidades democráti

cas en la Am~rica Latina de hoy es el conocimiento de le situaci6ri 

de los sectores llamados 11marginales11 y de la clase obrera. 

El Urmino "marginalidad" ha servido para reunir bajo una miS1Ca 

categor1a a una masa con caracter1sticas bastante diversas, pero 

que no es marginal al desarrollo del capitalismo, es decir, no lo 

es a su explotaci6n. Dentro de los "marginales" se agrupan varios 

sectores sociales. Una fracci6n está compuesta por un amplio ej~! 

cito industrial de reserva; existen tambi~n grupos de lumpenprol! 

tariado y es importante la presencia de amplisimos sectores de P! 

queño burgues1a extremadamente pauperizada. Muchos "marginales" c 

contin~an manteniendo en las ciudades una situaci6n social que ya 

tenían en el sector rural del que generalmente provienen: pequeños 

productores independientes, aunque ahora convertidos en artesanos 

o comerciantes de 1nfimo nivel. 

Lo esencial para explicarse a estos sectores pequeño burgueses 

(su situaci6n objetiva de pauperismo no elimina su condiciOn pequ~ 

ño burguesa) es encontrar los mecanismos de su explotaci6n por pa~ 

te del capital. Si no existe una relaci6n directa, ¿c6mo se real1 

za ~sta?. Su trabajo -destinado al mercado- posee una baj1sima pr.Q. 

ductividad. Por esto sus productos acumulan una gran cantidad de v~ 
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lor, Ya sea porque existen capitalistas que elaboran productos m~s 

o menos equivalentes, o por la excesiva competencia entre los mis

mos sectores marginales, lo cierto es que el tiempo de trabajo in

vertido en la producci6n marginal es superior al tiempo socialmen

te necesario reconocido por el mercado para asigm rle a cada mer ~ 

cancia su.valor, lo que determina el proceso de pauperizaci6n abs2 

luta que sufre ese sector, 

La presencia de amplias masas que sobreviven en tales condicio: '~ 

nes hace ut6pica la difusi6n y adopci6n de ideologias democrático

burguesas entre la mayor1a de las clases subordinadas latinoameri

canas, Estas masas "marginales11 crean un al to indice de"indetenni-. 

naci6n" en el futuro politice de los distintos paises, pues a fal

ta de un proyecto politico propio, pueden convertirse en base so -

cial bien de programas revolucionarios, bien de proyectos "populi,2 

tas", 

Otro sector social fundamental para la determinaci6n de las per_2 

pectivas democráticas latinoamericanas es su cada vez rii!s numerosa 

clase obrera. Para ~sta la democracia se ha convertido en un obje

tivo imprescindible aun a nivel de la lucha econ6mica (sin que es

to haga cambiar el carácter de clase de ese objetivo). Los obreros 

latinoamericanos necesitan adquirir poder de negociaci6n para hacer 

frente al altisimo nivel de explotaci6n al que los somete hoy el 

capital. Por ello luchan por la democracia buscando recuperar su d~ 

racho a la organizaci6n y movilizaci6n, Pero esta lucha por la dem2 

cracia es dnicamente un momento de su lucha contra las actuales ten 

dencias de acumulaci6n del capital, De la clase obrera no se pod~a 
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esperar respaldo a una estabilizaci6n democrático-burgtiesa de lar-

ga duraci6n. (10) 

Entre una burguesía monop6lica que la niega en un extremo y una 

clase obrera que la exige con objetivos cada vez m~s contrarios al 

sistema en el otro, la democracia burguesa no tiene un gran futuro 

entre los objetivos de los sectores sociales fundamentales. 

8.- El actual proceso de internacionalizaci6n del capital ha ge~ 
' 

nerado una nueva divisi6n internacional del trabajo; hoy se trasl~ 

dan grandes sectores de la producci6n industrial de las ~reas 11 Ce!!, 

trales" a las 11perifflricas", tendencia causada ante todo por las 

diferencias existentes en el valor de la fuerza de trabajo entre 

las dos zonas. Esta ubicaci6n de importantes sectores indus~riales 

en Latinoam~rica (ya no con tecnología obsoleta como en etapas an-

teriores) ha desarrollado la estructuraci6n de un capital monop6li 

co, mediante una alianza entre gz:upos de burguesía monop611ca na

cional con el capital trasnacional. La subordinaci6n econ6mica de 

Amflrica Latina al capital imperialista alcanza ahora niveles antes 

desconocidos. 

En el interior de cada país las necesidades de reproducci6n del 

capital monop6lico van limitando paulatinamente la 11autonomía rel§. 

tiva" del Estado, hasta estructurar un 11Capitalismo Monopolista de 

Estado" en el que el poder político estatal se pone al servicio de 

la reproducci6n monop6lica • 

. Por esto, la forma adop.tada paulatinamente por el Estado latino!! 

mericano actual responde de manera mucho más directa que en ~pocas 

anteriores a las necesidades de reproducci6n del ·capital. (11) 



9.- El actual autoritarismo extendidó. po~iAill~dcáLatina es, en 

~ltimo tlmnino' una consecuencia poÚÚC:~ d.~.ia nueva modalidad de 

acumulaci6n del capital. 

Como 11 estructuralmente11 el nuevo impulso capi ta.lista se da apro;,. 

vechando el bajo valor de la fuerza de trabajo y 11 coyunturalmente" 

la crisis del capitalismo profundiza a(m más las necesidades de e,! 
- .,t .. , 

plotaci6n, se ha generado una drástica baja e~ el nivel de vida de 

grandes masas de poblaci6n. Frente a esto desde los sesenta las mQ 

vilizaciones populares van adoptando reivindicaciones claramente 

·anticapitalistas. ( 12) 

La respuesta burguesa es la tendencia a la implantaci6n del nue-

vo autoritarismo. La alianza de las fracciones burguesas monop6li-

cas nacionales con el capital trasnacional exige regímenes fuerte-

mente represivos, que desarticulando las organizaciones politicas 

y sindicales populares permitan acrecentar los niveles de explota

ci6n. Paralelamente, estos regímenes aceleran el proceso de desna-

cionalizaci6n de las economias latinoamericanas en beneficio del 

capital monop6lico trasnacional. 

Ahora ya no es un bajo desarrollo del capitalismo el causante de 

la "falta" de democracia. Es el "exceso" de capitalismo la raz6n 

de su ausencia. Hoy la democracia ni siquiera conserva su calidad 

de ideología utilizable por todos los sectores de la burguesía. R~ 

presentantes politices de algunos sectores de ella adoptan ideolo-

gias contrarias a la democrática, como la de "seguridad nacional", 

las que -esas si- son llevadas consecuentemente a la práctica. 

10.- Los dos factores que durante toda la historia del desarro-
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lle capitalista latinoamericano habían impedido se conformara una 

forma democrática de Estado -la heterogeneidra.d estructural Y la i~ 

serci6n subordinada al mercado mundial- no han hecho más que acre

centarse y adquirir características atl.n más desequilibrantes. 

La estructuraci6n, en nuestra regi6n, de democracias como un pr.Q. 

dueto directo del desarrollo capitalista es algo que ya nadie esp~ 

ra. Lo contrario es lo real. 

Los representantes políticos de los monopolios est~n conscientes 

de ello. Tanto en cada pais como en los centros imperialistas. A 

esto se deben los proyectos de implementar democracias 11 viables11 

(regímenes autoritarios 11atenuados11 por la utilizaci6n de ciertos 

aspectos democráticos) de la administraci6n Carter, el apoyo dire~ 

to de la administraci6n Reagan a las dictaduras o los proyectos de 

11i:nstitucionalizaci6n" (como el chileno) que se dan al interior de 

esos regímenes. 

Todos ellos tienen algo en comtl.n: la conci_encia de que, .··en· Amfiri

ca Latina, una democracia formal real es contraria a los intereses 

monop6licos. 

Si en verdad las estructuras econ6mico-sociales de la regi6n no 

permiten una estabilizaci6n democrática y el nuevo autoritarismo f 

favorece sensiblemente el proceso de acumulaci6n del capi~al mono

p611°co, esto no transforma a esos regímenes en nuestro futuro pol! 

tico inevitable. Existen muchos factores (sociales, econ6micos, 

ideol6gicos) que influyen en la direcci6n adoptada finalmente por 

las realidades políticas. 

11.- Una modalidad de acumulaci6n no tiene 11voluntad política" 
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(como, por e'l)emplo, parece sostener Alvaro Brlones en su libro 11Ec2 

nom!a y Pol1tiea del Capitalismo Dependiente") (13) Permite, eso 

si, el desarrollo y fortalecimiento de determinados sectores soci~ 

les, los que son portadores de particulares necesida.des politicas. 

Pero estas necesidades políticas (como los sectores sociales que 

las expresan) son variados y contradictorios entre si. S6lo en es

te sentido se puede hablar de un 11 condicionamiento11 de la política 

por la modalidad adoptada por la acumulaci6n del capital. Ella crea 

el campo donde las clases se enfrentan defendiendo o exigiendo sus 

intereses • 

. Pero esta lucha puede tener mdltiples resultados. Que el objetivo 

politico de la burguesia monop6lica llegue a cristalizar, como ha 

ocurrido en Chile o el Uruguay, o vaya conform~ndose de un modo SUB 
terr~neo como en Colombia, depende de las particularidades concre

tas de cada una de esas formaciones sociales. Lo ~nico indiscutible 

es el· crecimiento acelerado del capital monop6lico en cada una de 

ellas, con el consiguiente reforzamiento del poder de los sectores 

sociales ligados a ~l, y por lo mismo con el acrecentamiento de las. 

probabilidades de autoritarismo. 

12.- Si la actual imposibilidad de la democracia en Am~rica Lat! 

na se debe en dltimo t~rmino a las tendencias tomadas por la acumy 

laci6n del capital, texisten posibilidades de que un sector burgu~s 

pueda "reorl entar" la acumulaci6n de capital en un sentido "integr§. 

ti vo11 de las masas populares, y por tan to, crear condiciones estru,g 

turales para la democracia?. 

Si en el periodo.populista la burguesia industrial busc6 alianzas 
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con sectores de trabajadores, esto fue una consecuencia politica n~ 

tural del proceso de acumulaci6n capitalista. Constituy6 un mecani~ 

mo adecuado para acelerar la acumulac16n del sector industrial a 

costa del agroexportador. La disgregaci6n del fen6meno populista Y 

el final de esa modalidad de acumulaci6n est!n claramonte relacioDA 

dos. 

Actualmente, la reproducc16n del capital se ha convertido -ya de 

manera clara- en un.proceso integrado internacionalmente. Supuesta 

la posibilidad de que una fracci6n burguesa (o algdn a.actor que d,! 

cicla representarla) con afanes de darle al CRpi talismo una direc• ·Jto 

ci6n 11integrativa11 capte el poder e inicie una reestructuraci6n de 

la vida econ6mica1 inmediatamente va a encontrar que la reproduc·.5" 

ci6n del capiti;o.l ya no puede plantearse como un "asunto nacional~. 

La trasnacionalizaci6n del capitalismo ha limitado muchisimo la e~ 

pacidad de una regulaci6n econ6mica 11aut6noma11 que el Estado si pg, 
. \ 

d!a tener en etapas anteriores. 

Por otra parte, el desarrollo de ese capitalismo 11integrativo11 de

beri; in tentarse con un esquema redistributivo en una si tuaci6n en 

que las leyes objetivas del capitalismo exigen el aceleramiento de 

la explotaci6n. 

La estructuraci6n de un capitalismo "nacional" en una tipo ca de C!, 

pitalismo trasnacionalizado 1 dando prioridad a políticas redistrib~ 

tivas a costa de la tasa de ganancia, seria un intento ñt6pico de 

crear un capitalismo fuera de su contexto y contra las leyes que lo 

determinan. 
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La fortaleza de loa sectores sociales contra quienes ese proyec

to se enfrentarla y la radicalidad potencial de quienes podrían re~ 

paldarlo, tambi~n impediria la estructuraci6n de una estable bas~ 

social de ap.oyo. 

De alguna manera el r~gimen de Velazco Alvarado en el PerO. inte.!! 

t6 parcialmente lo anterior. Y su fracaso fue completo • 

. 13.- El· estudio de la estructura econ6mico-social de '1m~rica La

tina permite comprender la inexistencia de condiciones para Una. e! 

tabilizaci6n democrática de larga duraci6n. Las distancias socia -

les y econ6micas son aqu1 m~ltiples y profundas. 

A m&s del objetivo general de mantener el sistema, los diversos 

sectores dominantes no comparten intereses comunes que penuitan &! 

nerar ideologías significa_tivas para todos ellos. Y si entre los 

mismos sectores dominantes la ausencia de una convergencia ideol6-

gica y política ha sido la norma, es mucho mds notoria su incapac1 

dad para dirigir ideol6gicamente a los subordinados. Es:t:os no pue

den hacer suyas las reglas de un sistema_ que ~nicamente b~sca su m! 

xima eicplotaci6n econ6mica, excluy~ndólos políticamente. 

Negada la existencia de una "tendencia a la democratizaci6n11 en 

la sociedad latinoamericana, se debe considerar que las luchas P2 

11 ticas pueden causar "coyunturas democr!ticas" como resultado de 

un "empate de fuerzas" entre las diversas clases en conflicto. 

A excepci6n de su estabilidad indefinida 1 estas 11democracias co

yunturales" pueden generar las más di!erentes opciones poli ticas. 

Las democracias formales "normales" son ex:presi6n politica de una 

atenuaci6n de las contradicciones sociales. Las democracias 11 coyu.!!. 
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turales" son reaul tado, por el contrario, de un fuerte nivel de la 

lucha de clases, y su presencia sirve de acelerador a las mismas. 

Durante los largos periodos de regimenes autoritarios, los di ver -

sos.sectores sociales (ante todo los subordinados) pennanecen con 

poca capacidad de eX:presi6n política. Los momentos democráticos 

constituye~ la posibilidad de expresar y desarrollar esas necesi~~ 

des politices. Se produce una conden·aac16n de las contradicciones, 

qµe impide la estabiliZ.c16n de tales situaciones democráticas~ El 

desenlace de esas coyunturas depende de la acumulaci6n de tuerzas 

y la capacidad de dirección de c~da uno de los sectores enfrenta

dos. · 

Por esto si bien los sectores populares deben impulsar e intep~~ 

grar la estructuración de amplios frentes democr!ticos, necesitan, 

de manera paralela, desarrollar su organizaci6n aut6noma y sus pr,2 

pios.proyectos políticos • 

. Los puntos anteriores p•rmiten suponer excluido del .futuro poli-

. --tico latinoamericano un desarrollo socialdem6crata al "modelo eurg, 

peo11 • No hay- espacio para ello. En nuestras sociedades el cap~~ali.§. 

mo evoluciona sin crear la homogeneidad que s1 logr6 en Europa. Un! 

camente en un contexto 11integrador11 en lo econOmico, social y pol! 

tico como el del viejo continente es posible el largo &x:!.to de esa 

corriente política. La realidad latinoamericana es muy distinta. 

Aqui la democracia no es la regla, y cuando se logra como excepc~ 

c16n, sufre de tanta fragilidad que es utOpico pretender levantar 

sobre ella la pesada estructura socialdemOcrata. 

Pero si el contexto socio-econ6mico de la reg:i6n limita las pel',!! 



pectivas socialdem6cratas de largo plazo, no impide que pueda ad

quirir gran importancia en lo coyuntural. Se intentar! examinar a 

continuaci6n si esto ocurre en su actual acercamiento a nuestro 

subcontinente. 

••-: 



CAPITULO IV. 

EL ACERCAMI:ENTO DE LA SOCI]lLDil!OCRACIA A LA TINOAMERICA. 

CRONOLOGIA DE SU A CERCA MI :ENTO A LA TINO.AMERI CA. 

Antes de la dficada de los setenta la presencia de la social 

democracia en Amfirica Latina babia tenido relativamente poca 

importancia. S6lo en el Cono Sur (Argentina y Uruguay) se d,2 

sarrollaron partidos politices afines a la socialdemocracia

con real :i.Illportancia política. 

La organizaci6n de los primeros n~cleos socialistas argent! 

nos data de 1892 (reconocidos ya coao diembro nacional por la 

II Internacional) y el.Partido Socialista como tal aparece en 

1896, bajo la _direcci6n de Juan B. Justo. De pensamiento lib,2 

ral reformista, Justo intent6 situar la politica obrera arge~ 

tiria dentro del marco de11ocrático burgu~s, en busca de progr~ 

sivas mejoras para el sector trabajador. Sin comprender las -

caracterlsticas particulares de la sociedad argentina de su 

tiempo, basaba su práctica política en el pensamiento 11revi -

sionista1' importado de Europa. Justo a firma: "Para el socia -

. }{::\.sao, el Estado ya no aparece como un simple agente de opre

s1.Sn al servicio de la clase privilegiada, modo de ver que 

s6lo se sostiene y propaga entre los pueblos peor gobernados, 

con mayoria de trabajadores analfabetos, sin aptitudes para 

el sufragio ••• La clase trabajadora de los paises cultos ve en: 

el Estado un poder coordinador y regulador de las relaciones 

de los hoDbres en la producci6n, funci6n cuya importancia se 

97 
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acrece a medida que los procesos tflcnic:osse ~c:mce~tran. Y si_!! 
; ·.'; 
··; 

te111atizan y que el pueblo obrero es Üama'éio'-a>·influfr llledia!!, 

te el sufragio universal11 (1) 

Por otra parte, Justo aprobaba cucho de la ideología impe-

rialista que, a pretexto de una necesaria expansi6n de la 

11 civilizaci6n•1, justificaba el proceso de colonizaci6n y ex-

plotaci6n de las ~reas "periftlricas11 • En uno de sus escritos 

dice: "Cada pueblo est~ obligado a explotar por si sismo o -

abrir a la explotaci6n de los otros las riquezas naturales -

del suelo que considera suyo, so pena de perder su dominio -

por la violencia. Ante feraces llanuras sin cultivo o preciQ 

sos dep6sitos minerales que yacen sin precio nada detendr~ -

la extensi6n del progreso t~cnico, a~n cuando para realizar-

lo sea necesaria la guerra. Es lo que ha expresado Rudyard -

Kipling, en forma estrecha y antip~tica, al hablar de"la car 

ga del hombre blanco" ... '" (2). 

Mientras el yrigoyen.iSEO lograba el respaldo de la mayoria 

de los sectores medios y pequeño burgueses, los socialistas 

les fueron disputando a ~stos y al anarquiS?10 el de los gru-

pos obreros con ~astan.te ~xito. Para 1904 el Partido Socia -

lista argentino logr6 llevar al parlallento el primer diputa-

do que esta corriente tuvo en Latinoa~tlrica: Alfredo L. Pal~ 

cios,. 

A poco de fundado el partido comienza un proceso de frac -

cionairl.ento que habria de ser una constante en ~l. el 1898 

varios centros se separaron del partido y en noviembre del -
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año siguiente crearon la Federaci6n Socialista Obrera Argent1 

na, de tendencia adn m!s refoI'llista y de corta duraci6n. En 

1906 son eXpulsados un grupo de "sindicalistas11 contrarios -

a la politica electoral que daba poca importancia al impulso 

de las organizaciones gremiales. 

Desde 1911 hab1a venido desarroll~ndose una corriente de -

izquierda en el seno del partido. Para 1917, estos sectores 

fueron expulsados dadD.s las posiciones divergentes frente a 

la guerra y a la revoluci6n ruca. En un coñgreso realizado a 

principios de 1918 la corriente eXpulsada fund6 el Partido -

Socialista Internacional (que a fines de 1920 toaO el nombre 

de Partido Comunista). 

Durante toda la d~cada de los Veinte, el partido seguia maa 

teniendo su politica 11 reformista11 , centrada en el trabajo pa,t 

laRentario. En 1919 Justo afirmaba.: 11La na.durez política de 

la clase trabajadora consiste en poder modificar las relaci,2. 

nea de propiedad por via legislativa o gubernativa, .elevando 

al Iri.Silo tiempo el nivel t~cnico-econ6mico del pais, o al ª..!! 

nos sin deprimirlo." (3) 

Adem~s, el partido, por su cerrado antiyrigoyenis~o, favo~

recia las maniobras politicas de la derecha. A pesar de esto 

y de tanta disensi6n, para 1916 los socialistas llegáron a su 

m!xima influencia: en las elecciones de ese año alcanzaron el 

:32 % de los votos en la ciudad de Buenos Aires. (4) 

Tras nuevas eXpulsiones de sectores de izquierda que pedían 

la afiliaci6n a la III Internacional (fines de 1920) el parti_ 

do fue girando a~n m!s a la derecha. Las divisiones se suce-
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dieron. Apareci6 el\tP~rHd.o Socialista Independiente (1927), 
"}.:~->~· '/ 

posteriormente el Partido Socialista Obr.ero (1937). A pesar 

de esto, e'sta corriente a~ mantenía su iJ:1portancia política. 

En las elecciones de 1930, los diputados de las distintas 

fracciones socialistas sumaron 14 (16 % de los electores en 

la ciudad de Buenos Aires). (5) Pero a principios de los 40 

se inici6 el declive. El ascenso del peronisr.io -que expresa-

ba mucho m~s coherente~ente las particularidades nacionales 

del. movimiento popular argentino- fue monopolizando el apoyo 

de las masas trabajadoras, dejando sin bases a los sectores 

socialistas. 

En esta situaci6n de debilidad y aislaniento su vieja ten-

dencia al fraccione~iento adquiere proporciones catastr6fi -

cas. Desde fines de los cincuenta se forman muchos grupos, -

ninguno de· los cuales tiene importancia política en la Argea 

tina de hoy. Uno de. ellos, el Partido Socialista Popular,fue 

miembro de la IS hasta 1981, fecha en que se lo_excluy6 del 

organiSlllOo 

Si los lazos de los partidos socialistas latinoamericanos 

con la II Internacional fueron d~biles, lo contrario ocurri6 

al fundarse la Comintern. A partir de 1919 i~portantes frac-

ciones de las organizaciones socialistas del subcontinente se 

afiliaron a la III Internacional, estructur~ndose co~o Part! 

dos Comunistas. (El socialisao chileno de Recabarren se afi-

li6 en su totalidad, y aun en el caso del socialismo uruguayo, 

la adhesi6n fue de la fracci6n mayoritaria). Los sectores que 
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no aceptaron esa afiliaci6n discutían su independencia, no un 

acercaD:.iento alternativo a la socialdeaocracia. 

Práctica.mente durante toda la primera rl tad del siglo esta, 

corriente tuvo poca presencia en Am~rica Latina. Reci~n en el 

Congreso de 1955 la IS_ se preocup6 por crear un 11Secretaria

do para Ar.i~rica Latina11 • Tenia su sede en Montevideo y debía 

dedicarse a la coordinaci6n del trabajo de los partidos soci! 

listas del subcontinente. Al año siguiente, en el seno de ese 

secretariado, se form6 un Comit~ consultivo para establecer 

relaciones con partidos afines no pertenecientes a la rs. (6)~ 
te Comi U organiz6 varias reuniones con la asisten.cía de. re_-· 

presentantes de algunos partidos (UCB argentino, Partido So

cialista chileno., APP.A peruano, etc.) que no llev6 a ninguna 

vinculaci6n política de c~r~cter permanente. El principio -

que prevaleci6 en el trabajo del Secretariado fue el profun

do anticoaunisi:io de la ~•guerra fria". El triunfo de la Revo

luci6n. Cubana y la consiguiente radicalizaci6n. de la izquie_!'. 

da latinoamericana queor6 ese intento de ingerencia sociald~ 

116crata en el subcontinente. Hasta el viejo socialismo uru -

guayo sufri6 una crisis. Se desa!ili6 de la IS en 1962, rra~ 

cionándose y llegando algunos de sus sectores a un alto pr.Q. 

ceso de radicalizaci6n. Para los primeros afies de los 60 el 

Secretariado para Am~rica Latina habia dejado de existir. 

Otro precedente de una centralizaci6n de la orientac16n s.Q. 

cialdem6crata en.Am6rica Latina fue aquella ag:rupaci6n que se 

di6 en los cincuenta y sesenta de políticos como Jos~ Figue-
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res de Costa Rica, Juan Josfi ArÍ!v.alo de Guatemala, Muñoz Ma -

rin. de Puerto Rico, R6111llo Betancourt de Venezuela. Estos u-

nian. a su profundo anti-col!l.UniS110 una orientaci6n 11 denocrliti

ca11 opuesta a la.s dictaduras latinoamericana.s, afin a la linea 

que el Departaaen to de Estado man tenia en' el periodo de Kenne

dy. 

La m1nima illlportancia que la socialdenocracia europea habia 

concedido hasta entonces a Latinoamfirica no era casual. Nada -

exigia su presencia aqui. Esta s6lo podia ser cocplementaria -

con la estadounidense. Firne~ente unida a la política norteam~ 

ricana en sus objetivos an.ticoaunistas, la socialdeaocracia no 

tenia posibilidad ni necesidad de presentarse cono una opci6n 

alternativa en una zona que, sin discusi6n, aceptaba como de e,!_ 

elusiva hegemonía estadounidense. 

La situaci6n. econ6aica y política mundial estaba cambiando r! 

pidamente cuando la victoria de Unidad Popular chilena en 1970 

lla1116 su atenci6n. Sin. ser una experiencia socialde!!!6crata, el 

proceso chileno- de la Unidad Popular tampoco era la via viole!!, 

ta que por d~cadas ha rechazado esa corriente politica. El re

curso a los mecaniSiilos de lo·democ~tico parla•entario -a los 

que acudi6 Allende- como mfitodo para el caNbio ha sido casi un. 

dogma entre los socialdem6cratas. 

En el XII Congreso de la IS (1972) el Partido Radical (que !or11~ 

ba parte de la UP) fue aceptado co•o miembro de la organizaci6n. 

En febrero del año siguiente este partido actu6 co•o anfitri6n 

del Bur~ de la IS reunido en Santiago de Chile, lo que ocurría 
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por primera vez en Am~rica Latina. (7) 

A pesar de est·os acercamientos la posiciOn de la IS frente al 

proceso chileno fue contradictoria. Si por una parte aprobaba_ 

la "legalidad11 dentro de 11'1- que actuaba la UP, por otra, varios 

de los partidos socialdemOcratas veian con disgusto la presencia 

del Partido Comunista como uno de sus integrantes fundamentales. 

El golpe de septiembre de 1973 acabO con las discrepancias. Fue 

unánime el rechazo de los partidos miembros de la IS a la quie

bra de las formas democráticas. Los movimientos de solidaridad 

con el pueblo chileno que se dieron en toda Europa fueron orga

nizados y dirigidos tanto por comunistas como por socialdemOcra

tas. En sus.distintas reuniones el BurO de la IS condeno al r6-

gimen de Pinochet y pidiO a los gobiernos socialdemOcratas se 

abstuvieran de darle cualquier forma de reconocimiento. (8) 

A este movimiento de apoyo a la democracia chilena se fueron 

uniendo los que provocaba la situaciOn politica de varios otros 

paises del subcontinente. Bolivia, Uruguay, Argentina, los pai

ses de Centroam~rica, se convirtieron en motivos de solidaridad 

internacional y de preocupeciOn socialdemOcrata. 

Criticando la politica norteamericana para la regiOn,la IS em

pezO a buscar opciones alternativas que incluyeran su presen

cia. En abril dé 1976, organizado por el CEDAL, en San Jos6, Co~ 

ta Rica, tuvo lugar un seminario sobre "OrganizaciOn y formaciOn 

de partidos socialistas democráticos en Am6rica Latina y el Ca

ribe". (9) 

En mayo de ese afio (1976), por iniciativa de Willy Brandt y Car-
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los Andrés Pérez se reuni6 en Caracas la "Conferencia de diri

gentes pol1ticos de Európa y América en pro de la Solidaridai 

Democrática Internacional", con la asistencia de más de un cen

tenar de dirigentes de partidos, tanto socialdem6cratas como de 

otras tendencias, con afinidades "democráticas" o "reformistas". 

(10) Esta conferencia marca el inicio de la "irrupci6n" sociald~ 

· m6crata en América Latina. Permiti6 el contacto entre principa

les figuras de la socialdemocracia europea con dirigentes de las 

más diversas organizaciones políticas latinoamericanas. Asisti~ 

ron desde fracciones de partidos burgueses tradicionales (Libe

ral colombiano),partidos pretendidamente socialdemOcratas (Libe

raci6n Nacional, AcciOn Democrática), hasta organizaciones popu

listas (APRA peruano). 

Los anteriores movimientos de solidaridad habian sido un hecho 

externo, realizado en el viejo continente. Ahora se buscaba al

go cualitativamente distinto: adentrarse e ir adquiriendo rele

vancia al interior de la vida politica del subcontinente. 

El XIII Congreso de la IS reunido en Ginebra (noviembre de 1976) 

confirmo la nueva tendencia. En este-Congreso se decidiO romper 

el 11 eurocentrismo 11 prevaleciente hasta entonces en la organiza

ciOn y prestar mayor atención a la situaci6n poli tica del "Ter

cer Mundo". La elecciOn de Willy Brandt como presidente de la 

IS, aio más· vitalidad a este núevo ·interho. Se. eligieron· enton

ces dos vicepresidentes latinoamericanos para la direcci6n del 

organismo: Anselmo Sule, del Partido Radical chileno y Daniel 

Oddber, de Liberaci6n Nacional costarricense. 
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Para entonces tres.partidos vinculados.con la IS formaban go

bierno. En diciembre de 1976 Michael Manley se aseguraba 4 años 

más como primer ministro rle Jamaica al triunfar el PNP en las 

elecciones generales. Tanto AcciOn Democrática de Venezuela CQ 

mo LiberaciOn Nacional de Costa Rica tenian a dirigentes suyos 

al frente del 'obierno. 

En 1977 creciO la actividad latinoamericana de la socialdemo~ 

cracia. En enero Francois Mitterrand y otros dirigentes sociali.§. 

tas franceses visitaron M~xico, Costa Rica y Venezuela. En agos

to fue Felipe Gonz~lez, máximo dirigente del PSOE, quien viajO 

a Chile, Colombia y Venezuela. Dos importantes reuniones tuvi~ 

ron lugar ese año. Una agrupO en Caracas a personeros politicos 

de partidos y movimientos democráticos de Am~rica Latina .. y el 

Caribe, Se expuso alli la doble necesidad de luchar contra las 

dictaduras y realizar reformas en las estructuras sociales del 

subcontinente. La otra se realizO en Rotterdam, Holanda. Fue la 

"Conferencia Internacional Socialista acerca de las perspectivas 

futuras de Chile11 • A este evento, organizado por la IS, asistie

ron delegados de 16 partidos socialistas europeos, asi como de 

cada uno de los.partidos integrantes de la Unidad Popular chile-

na. 

Para ocubre de ese año (1977), en,·la sesiOn del BurO de la IS en 

Madrid se acordO la creaciOn de un 11 Comi t€l latinoamericano de 

la IS"• 

En marzo de 1978 una delegaciOn de la IS presidida por Mario Soa

res (entonces Primer Ministro de Portugal además de vicepresiden-



te de la IS) visit6 Mf!xico, la.Repflblica Dominicana, Venezuela, 

Jamaica y Costa Rica. Esta delegación estableció contacto con 

representantes del exilio latinoamericano residentes en esos 

paises. Para f.ines de diciembre y principos de octubre, aus

piciada por el Partido Socialista portugués, se organizó en Li~ 

boa la Conferencia sobre~ Procesos de Democratización en la P.,!! 

ninsula Ib~rica y Amririca Latina". (11) 

En el XIV Congreso de la IS (Vancouver, noviembre de 1978) se 

cre6 un "Grupo de trabajo sobre Amririca Latina" y se eligió 

a Michael Manley del PNP jamaiquino y Gonzalo Barrios de Acción 

Democrática venezolana como vicepresiden~s adicionales de la IS. 

por la regi6n. 

En ese año (1978) el Partido Revolucionario Dominicano, miembro 

p)..eno de la IS, triunfó en las elecciones generales, llevando a 

Antonio Guzmán a la presidencia. Las presiones ejercidas por la 

IS sobre el gobierno norteamericano lograron frustrar el golpe 

de estado que las Fuerzas Armadas dominicanas pretend1an dar con

tra el PRD. Si obtuvieron esa victoria, el mismo año lo~ parti

dos latinoamericanos relacionados con la IS sufrieron dos derr2 

tas. Una en Costa Rica, donde el derechista Carazo Odio derrotó 

a Liberación Nacional y otra en Venezuela, donde el democrata

cristiano Herrera Campins triunfó sobre el candidato de Acci6n 

Democrática. 

Pará principios de 1979 estaba en auge la insurrección sandinis

ta en Nicaragua. El apoyo de la IS al FSLN era ostensible, tanto 

en el campo pol1tico como en ayuda material. En abril de ese: año 



se realizO en San Jos~, Costa Rica, un seminario dedicado al es

tudio del caso nicaragÜense, con asist.encia de varios delegados 

de partidos afiliados a la IS. En la 11 Declaraci6n de Ciudad de 

M~xico", resultado de una junta de vicepresidentes de la IS .<M! 

xico, abril de 1979), se conf:i.rm6 el respaldo a la lucha del pu~ 

blo nicaragüense. Al triunfar los sancanistas sobre las fuerzas 

de Somoza (19 de julio de 1979) el respaldo socialdem6crata a -

la insurrecciOn se transform6 en apoyo al nuevo gobierno revolu

cionario. 

Para octubre de ese año, en la sesi6n del Bur6 de Lisboa se creo 

oficialmente el "Comi U de la IS para Am~rica La tina y el Caribe"; 

Entre el 23 y 27 de julio se celebr6 en Caracas la "Conferencia 

l;lro-Democracia y Libertad", !oro intersindical or.~anizado por la 

CIOSL, la ORIT y la C'l'V, donde se propugn6 por una~orientaciOn -

sindical cercana a los lineamientos socialdemOcratas, opuesta a 

la tradicionalmente desarrollada en Am~rica Latina por el "sin

dicalismo libre". (12) 

La victoria sandinista alentO las luchas populares en ·toda Cen

troam~rica. Esto fue más notorio en el caso salvadoreño. Ante la 

creciente lucha y la frustraciOn de intentos reformistas, todos 

los sectores liberales y progresistas pasaron a la oposiciOn. -

Frente a esto, la IS decidiO apoyar la lucha del pueblo salvad,2. 

refio. Su creciente inter~s por la situac16n de ese pais y por -

Centroam~rica en general lo demostraron la "Conferencia sobre -

la situaciOn salvadoreña", que la CEDAL organizo en enero de .-

1980 en Costa Rica, con la participaciOn de dirigentes de par -
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tidos afiliados a la IS de Europa y América Latina, y el "ColQ 

quio de expertod'que para tratar el caso de Centroam6rica se:-· 

reuni6 en Bonn, Alemania Federal, en octubre de ese afio. 

La primera "Conferencia regional del Comi t6 de la IS para Améri

ca Latina y el Caribe" (marzo de 1980, Santo Domingo) respald6 -

al gobierno sanrlinista, a la lucha de los pueblos salvadoreño y 

guatemalteco y exigi6 la descolonizaciOn de Puerto Rico, causan 

do una airada reacci6n del gobierno estadounidense. 

Para septiembre de ese año, en la reuni6n del Comit~ en Caracas, 

se hizo una fuertl:e advertencia contra las declaraciones interven 

cionistas de Ronald Reagan, que dos meses despu6s (cuatro de no

viembre) se convertía en presidente electo de Estados Unidos. Ta.!!!. 

bién en ese noviembre Michael }:anley y el PNP fueron derrotados 

en Jamaica por el derechista Edward Seaga. 

A mediados de mes (13-15 de noviembre,1980) se efectuO en Madrid 

el XV Congreso de la IS. Aqui se confirmO su nuevo inter6s "ter-

cermundista", garantizado por la reelecci6n de Vlilly Brandt como 

presidente.de la or,anizaciOn. La fortaleza de esa tendencia se 

hacia evidente hasta en la procedencia de las delegaciones: de -

un total de cuarenta, veinticinco no eran europeas y la mayoria 

de los partidos observadores pertenecían al "Tercer Mundo". En 

Madrid se creO el 11 Comi t6 para la defensa de la Re vol uci6n Nic~ 

ragÜense", con Felipe Gonzlllez como su presidente. 

El inicio de la administraci6n Reagan a principios de 1981 agra

vo el distanciamiento entre la linea .socialdem6crata y la pol! 

tica estadounidense para Acérica Latina. 
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Simultáneo a este asentuamiento de la oposici6n norteamericana 

a su pol1tica latinoamericana, la IS enfrento disidencias de -

varios de sus afiliados del subcontinente. Desde entonces Acc16n 

Democrática venezolana·, Liberaci6n Nacional costarricense y fras 

ciones del Partido Revolucionario Dominicano han criticado, de~ 

de una Optica derechista, el apoyo socialdem6crata a Nicaragua 

Y al FDR salvadoreño. Ante la posible separaci6n del PLN cost~ 

rricense de la IS se celebrO en Panam! ( 28 de febrero-1 de ma.!: 

zo) una reuniOn de emergencia del "Comi t€! para Am6rica Latina 

Y el Caribe" de la organizacH>no, En ella se .decidi6 mantener el 

apoyo al FDR e impulsar simultáneamente la bfJ.sqÚeda de una "sa

lida pol1tica 11 para el caso salvadoreño, permaneciendo LN tO!llo 

miembro de la IS. Impulsando la bO.squeda de esa salida poli tica 

el dirigente socialdem6crata canadiense Edward Broadbert reali-· 

z6 una gira, en el mes de mayo, por varios paises latinoameric~ 

nos. 

El triunfo de Francois Mitterrand (10 de mayo) en las elecciones 

presidenciales francesas diO m~s vigor a las posiciones social-_ 

dem6cratas para Am€!rica Latina. El 28 de agosto Francia y M~xi

co, en una declaraciOn conjunta,reconocieron que el FMLN-FDR sa! 

vadoreños "constituyen una fuerza politica representativa, dis

puesta a asumir las obligaciones y ejercer los derechos que de 

ello se derivan." (13) La reacci6n norteamericana fue inmediata. 

Utilizando a los gobiernos de 9 paises latinoamericanos (entre 

los que se contaba el de RepO.blica Dominicana) acuso a M6xico -

y Francia de ·.intervenir en los asuntos internos de El Salvador 
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y agravar el conflicto de ese pais. Ei respaldo. de la IS a la 

declaración franco-mexicana lo di6 su Bur6 ·en sus sesiones de 

Par11~(24-25 de septiembre). 

A m~s de las anotadas, otras reuniones de importancia tuvieron 

lugar durante ese año. En marzo el "Segundo coloquio de exper-

tos" discut16 en Bonn, bajo el auspicio de la Fundac16n Frie-. 

drich Ebert, el caso centroamericano. Tambi~n en este mes, ba

jo el si¡:no de 11?..a descolonizaci6n, la autodeterminaci6n y la 

libertad" se realizó en Aruba, Antillas Neerlandesas, una reu-

ni6n de la IS. Para junio, presidido por su presidente, Felipe 

Gonz!lez, sesiono en Manatua el "Comitfl para la defensa de la 

Revoluci6n NicaragÜense11 • 

Es importante anotar tambif!n la "Reunión sobre Cooperación y D.,!! 
-

sarrollo", (Canc~n, a2 y 23 de octubre) con la presencia de 22 

Jefes de Estado o de Gobierno, para disc~tir los problemas Nor-

te-Sur. Aunque no fue organizada por la IS, su convocatoria era 

una de las recomendaciones del Informe Brandt y recibi6 gran apo-

yo de la socialdemocracia. 

En febrero de este año (1982) Liberación Nacional costarricense 

logró una amplia victoria en las elecciones presidenciales y le-

gislativas. El 8 de mayo el partido volvi6 a formar gobierno.Es-

te mismo mes la elecci6n de Salvador Jorge Blanco en Rep~blica 

Dominicana asegur6 la continuidad del PRD en el poder. 

Para terminar esta visión cronológica que permite constatar el 

novedoso y creciente interf!s socialdemócrata por Amf!rica Latina 

se debe anotar que la reunión convocada por los vicepresidentes 
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de la IS para febrero de este afio en Caracas, fue aplazada debi 

do al rechazo de los anfitriones (AcciOn DemocrAtica) a la pre

sencia del FSLN nicaragüense. Aqui se planeaba tratar, a nivel 

de presidentes de partidos, la s1tuaci0n centroamericana y de 

Am~rica Latina y el Caribe en general, buscando una estrategia 

global para la región. 

El anterior recuento podria dejar una impresión de superficial! 

dad. Pero ese trabajo de "relaciones p!tblicas" con organizacio,

nes politicas latinoamericanas en que la socialdemocracia tanto 

insiste es fundamental para su estrategia. Conoce sus limitaciQ 

nes aqu1 como para pretender actuar de rnanera independiente. Con§. 

ciente que mucho de su ~xi to dependerá de la vinculaciOn lograda 

con esas organizaciones, se esfuerza por darles amplitud y con

tinuidad. Desde 1976 hasta hoy 14 nuevos partidos latinoameri

canos se han j_ntegrado a la IS, como se verá a continuaciOn. 

ORGANIZACIONES POLITICAS LATINOAMERICANAS CON QUIENES SE VINCULA. 

Antes de la d~cada de los setenta sOlo dos partidos latinoameri

canos o caribeños eran miembros plenos de la IS: el Partido So-

cialista Popular de Argentina (!tnico del subcontinente que part! 

cip6 en la fundaci6n de la IS en 1951) y el Partido Nacional del 

Pueblo de Jamaica. (14): (Si bien otras organizaciones ya estaban 

Vinculadas a la IS en calidad de "observadores" 1 como A ccH>n De

mocrAtica y APRA, por ejemplo~) En 1972 fue aceptado el Partido 



Radical chileno. En el XIII Congreso de la IS {Ginebra, 1976) ia 

gresaron otras dos organizaciones latinoamericanae: Partido Lib! 

raci6n Nacional de Costa Rl.ca y· Partido Revolucionario Dominica

no, En este Congreso se reformaron los estatutos de la IS. Se s~ 

prlmiO la categor1a de partidos "observadores~1 y creó la de 11pa;!: 

tidos miembros con carácter consultivo~, ampliando las posibili

dades de ingreso de organizaciones poli ticas del '1Tercer Mundo"'. 

En calidad de tales se integraron AcciOn Democrática de Venezu! 

la y el Partido Febrerista Revolucionarlo del Paraguay (que PO§ 

terlonnente adquirlO categoría de miembro de pleno derecho). 

En el XIV Congreso (Vancouver, 1978) otro partido latinoameric~ 

no ingresó a la IS con car~cter consultivo: el Movimiento Elec

toral del Pueblo de Venezuela. En este Congreso se aceptaron, ~ 

demás, como miembros de pleno derecho al Movimiento Nacionalista 

Revolucionarlo de El Salvador y al Partido Laborista de Barbados. 

Posteriormente se integraron en calidad de partidos consultivos 

el Partido ~ntiya Novo de Curaz~o y el Movimiento Electoral del 

Pueblo de Aruba. En la reuniOn del Buró de París (septiembre de 

1981) se admitieron como miembros plenos de la IS al Partido So

cialista Democr!tico de Guatemala, Partido de Izquierda Democrát! 

ca de Ecuador y al New Jewel Novement de Granada. Se mantuvo en 

estudio el posible ingreso del Partido Independentista Puertorri

queño, que babia solicitado formalmente su admisión. A.dem!s, en 

esta reuniOn se retirO su calidad de miembro de pleno derecho al 

integrante latinoamericano m!s antiguo de la IS, el Partido Soc1~ 

lista Popular argentino, Se decidió separar a esa agrupación, de 

insignificante nivel organizativo y nula influencia politica, pa-
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ra buscar relacionarse con partidos argentinos verdaderamente 

representativos. Finalmente, en la reuni6n del Bur6 realizada 

a fines de 1981 en Estocolmo, se acept6 al Movimiento de Iz

quierda Revolucionaria (MIR) boliviano como miembro consulti-

vo. 

En total, hoy la IS cuenta con 10 miembros latinoamericanos 

de pleno derecho y 5 de car~cter consultivo. 

Existen adem~s muchas organizaciones poli ticas del subconti

nente que mantienen vincules informales con la IS. (15) Entre 

ellos Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) y Parti

do Socialista Revolucionario del Pert; Movimiento lfacionalista 

Revolucionario de Izquierda (MNRI) de Bolivia, el Frente Amplio 

uruguayo, Uni6n Civica Radical y ConfederaciOn Socialista Arge~ 

tina, los dos de ese pa1s; Partido Trabalhista Democ~tico bra

sileño (PTD), Partido Socialista chileno, Partido Revoluciona

rio Democd.tico de Panam!, Frente Sa.ndinista de Liberaci6n Na

cional nicaragÜense, Part:l,_do Revolucionario Institucional mexi

cano, Partido Independentista puertorriqueño, sectores del libe

ralismo colombiano, Movimiento al Socialismo de Venezuela, etc. 

Para conocer las afinidades y diferencias de estas organiza

ciones politicas latinoamericanas con la socialdemocracia euro

pea es necesario dar un vistazo a algunas de ellas, intentando 

averiguar a qu~ clase, clases o sectores de clase representan y 

qu~ relación tienen con las organizaciones obreras de sus paises. 

PARTIDO LIBWCION N~C!ONAL (PLlf) .- , La formaciOn del PI.N de 
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Costa Rica contraria tanto los esquemas populistas latinoameri

canos como los socialdem6cratas europeos, Naci6 sobre la derro

ta militar del populismo calderonista (1948) y la nega.ci6n de, 

la participaci6n pol1tica del proletariado, cuyas organizacio

nes fueron reprimidas y desarticuladas a la caida de Calder6n 

Guardia. (16) 

Inmediatamente despu~s de la guerra civil de 1948, el grupo de 

intelectuales del "Centro de Estudios de los Problemas Naciona

les" y el "Partido Socialde116crata" se alejaron de la derecha 

representante de los a&ro-exportadores (con quienes se hab1an 

aliado en la 0• lucha·· anti-populista), para. fundar el Partido Li 

beraci6n Nacional (1951), Fue una alianza de representantes de 

las capas medias y pequeño-burguesas con nuevos empresarios mo

dernizantes-, 

El ~xito de esta organizaci6n en la politica costarricense se 

debe a su coincidencia con la etapa de au~e capitalista de po~ 

guerra. Aumentaron las exportaciones tradicionáles (sobre todo 

el can) y se pudo llevar adelante una poli tica industrial 11 sUJ1, 

titutiva11 • Este desa~rollo industrial modernizante y la diversi

ficaci6n de las actividades agropecuarias (impulso a la ganade

r1a, desarrollo del sector azucarero, etc.) han sido los objeti

vos centrales del liberacionismo, 

Otra causa de la hegemonia de LN en la politica costarricense 

de las ~ltimas tres d~cadas (gobierna al pais desde 1953,con s6lo 

dos interrupciones: 1966-1970 y 1978-1982) ha sido la importancia 

relativamente alta que capas medias y pequeño-burguesas ya tenian 
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para los 50 y al dinamismo que la estrategia desarrollista del 

partido ha dado a su ampliaciOn. 

Ante la incapacidad del sector privado para llevar adelante tQ 

dos los programas econ6micos, se diO gran ·impulso a la interven 

ciOn estatal. Esto permiti6 que las capas medias de origen burB 

crático crecieran de manera acelerada (el sector terciario pasO 

de un 32,2 % en 1963 a un 41,4 % en 1973) (17) También se elevo 

su nivel de vida. Entre 1961-1971 las familias con "ingresos i,!1 

termedies" ( 70% frente a un 20% de familias con "ingresos bajos" 

y 10% con "in~resos altos") aumentaron su participaci6n en el i.B 

greso nacional de un 48% a un 60,2%. (18) 

Si la expansiOn de las capas medias se debe en gran medida al ~ 

sarrollo de la burocracia estatal, en su relativa bonanza econ~ 

mica ha influido igualmente el Estado. LN ha pretendido darle 

a ~ste visos de "Estado Benefactor", con positivas consecuencias 

para la situaciOn de esos estratos. 

Pero todo lo anterior ocurri6 sin que se lograra un adelanto co

rrelativo en la situaci6n econ6mica y el nivel organizativo de 

las capas proletarias. El desarrollo de la burguesia modernizan 

te y la expansi6n de los "sectores medios" se di6 a costa de las 

capas m~s explotadas de la poblaciOn, las que han visto disminuir 

su nivel de vida. (Entre 1961 y 1971 el 20% de las familias con 

in¡resos m~s bajos disminuyo su participaciOn en el ingreso na

cional del 6 % al 5,4 %) (·19) Incluso a nivel oficial 1 muchos de 

los programas cuyo objetivo original era beneficiar a loe sectB 

re¡¡ m~s pobres, dentro de la pol1tica de ese pretendido "Estado 
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Benefactor", han sido aprovechado.a por los "sectores medios", 

sobre todo por los relacionados con el Estado. El proletariado 

urbano y rural ha permanecido marginado de los beneficios de 

la modernizaciOn econO~ica costarricense. 

Indudablem~te este desarrollo econOmico ha traído un crecimien

to num~rico del proletariado. Pero LiberaciOn Nacional (al con

trario de la socialdemocracia europea) elude la formaciOn de sin 

dicatos propiamente obreros, Su alternativa frente a ~stos es 

impulsar organizaciones no clasistas, como las cooperativas o 

las asociaciónes comunales, (20) Los sindicatos que organiza y 

controla son los de bur6cratas al servicio del Estado, bancarios, 

maestros; es decir, miembros del sector "terciario". 

Para 1963 en el sector agrícola existían 29 sindicatos con 1448 

afiliados, diez años despu6s eran 37 los sindicatos y 14,071 los 

afiliados. En este mismo periodo el n~mero de sindicatos del se~ 

tor industrial pasO de 13 a 23 y el de afiliados de 586 a 4591. 

Pero en esos diez años (1963-1973) el crecimiento del sector . 

sindicalizado de lbs trabajadores de la burocracia estatal fue 

desproporcionado frente a los anteriores. De 40 sindicatos con 

5-082 afiliados se pas6 a 114 sindicatos con 31.263 miembros. 

La 11Federaci0n Nacional de Traba ja dores P~blicos11 ( FENATRAP) 

a¡rupa al 309~ del total de afiliados a sindicatos en el pa1s. 

(21) Es en este ~ltimo tipo de sindicatos donde el liberacioni§. 

mo tiene fuerte control, La or~anizaciOn propiamente proletaria 

ha sido tarea de partidos de oposici6n,. Vanguardia Popular ( co

munista) por ejemplo, ha dirigido la organizaciOn sindical y pQ 
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litica de lQs trabajadores de las plantaciones bananeras. 

Es imposible considerar a LN una organizaci6n socialdem6crata. 

Es a los estratos medios a quienes hegemoniza y a ~stos y a los 

sectores11modernos" de la burguesia a quienes representa •. El ap.9, 

yo sindical que posee es consecuencia de lo anterior y no expr~ 

si6n de un aut~ntico respaldo obrero. Al contrario de la social 

democracia aut~ntica, ha evitado desarrollar la organizaciOn sin 

dical y po11tica del proletariado y ha estado lejos de auspiciar 

una politica econ6mica "redistributiva" beneficiosa para tiste. In 

cluso, a su interior existe una fuerte tendencia de derecha -que 

representa a los estratos empresariales- contraria a los pocos 

objetivos de car~cter social presentes en el partido. 

La derrota de LN en 1978 fue producto del impacto de la crisis c~ 

pitalista sobre el nivel de vida de la poblaci&n costarricense.Su 

tradicional base social de apoyo busco una alternativa en la ten

dencia derechista de Carazo Odio. Pero el agrnvarnien.to de la cri

sis y ·el acrecentamiento de las tensiones sociales permitieron el 

amplio triunfo liberacionista en las elecciones de este afio. 

Mientras el proletariado costarricense acrecienta su organizaci6n 

y combatividad por caminos cada vez más alejados de la socialde

mocracia, Luis Alberto Monge proyecta superar la crisis con m~t.9, 

dos m~s relacionados con el FMI que con el modelo europeo falsa

mente identificado con su partido. 

ALIANZA POPULAR REVOLUCIONARIA AMERICANA !APRA).- Inicialmente 

se estructuro como frénte antimperialista "indoamericano" ( 1924). 

Seis afies despu~s (1~30) se transform6 en partido. 

/ 
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Originalmente fue un movimiento nacionalista-reformista pequeño 

burgu6s, con asentuadas tendencias antimperialistas. Naci6 bajo 

la triple influencia de la Reforma Universitaria, la Revoluci6n 

Rusa y sobre todo, del movimiento revolucionario mexicano de 

1910. 

Partiendo del supuesto de una 11 dualidad11 de la sociedad peruana 

(22) (un sector feudal y otro 11moderno 11 ) el APRA se propon1a ac'ª

bar con el sector atrasado y llevar adelante un desarrollo econ~ 

mico controlado estatalmente mediante la construcci6n del "Esta

do Aprista 11 (llamado tambHm "Estado Antimperialista 11 ). Esta ne

cesidad de desarrollo econ6mico y social con "control estatal" 

proven1a de la dualidad con que veia el fen6meno imperialista 

(para el APRA "primera etapa" del capitalismo en Am6rica Latina). 

Lo denunciaba como un peli¡ro para la independencia nacional, é: 

pues debilitaba las posibilidades de formac16n de una aut6ntica 

economia capitalista nacional, pero tamb16n lo consideraba 1nd1§. 

pensable para la modernizaci6n del pa1s.,Adn en sus momentos de 

mayor teñdencia antimperialista (d6cada de los treinta) la pre

sencia del capital externo en el Perd era condicionada, no rech!!, 

zada,en el programa del partido. 

Junto a estos planteamientos antifeudales y antimperialistas (los 

dltimos muy diluidos hoy), el APRA adopt6 rápidamente una profun

da actitud anticomunista, que facilitar1a su posterior evoluci6n 

a la derecha. ( 23) 

El aprismo naciO como t1pico representante politico de la peque

no burgues1a y las capas medias (a las que expl1c1tamente consi-
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ce). Su radicalismo de la primera 6poca (d~cada de los 30 Y 40) 

se debi6 a las escasas posibilidades de ascenso que una sociedad 

olig~rquica como la peruana, con una casi nula movilidad social, 

ofrecia a los miembros de esos sectores. Ese radicalismo siempre 

estuvo claramente limitado. Nunca fue mas que un intento de ace

lerar el deSa.rrollo del capitalismo, desintegrando al sector fe! 

dal y poniendo condiciones a la inversi6n externa para favorecer 

a los empresarios y "sectores medios" nacionales. 

Pero la debilidad de la burguesia peruana de la primera mitad del 

siglo, el reducido desarrollo de los "sectores medio_s" -de quie

nes podia esperar apoyo- 1 y la solidez oligárquica, transforma

ron el proyecto aprista en medio 'siglo de derrotas. 

Cuando el Perd entr6 en un periodo de11modernizaci6n", desarrolld.E, 

dose ampliamente los sectores que confiaba dirigir el APRA, (lste 

ya babia perdido toda actualidad. Otras agr_upaciones represent!. 

ban mejor los intereses pequeño burgueses y de las capas medias 

( fundamentalinente Acción Democrática de Belaunde), y la burguesia 

industrial no ve1a en el proyecto aprista ninguna de sus necesi

dades. 

Sin embargo, basta los sesenta, el partido logró hegemonizar la 

direcci6n del proletariado peruano. La 11 Confederaci6n General de 

Trabajadores del Perll", fundada por MarH.tegui en 1929, fue de

sarticulada poco despu(ls por la represi6n gubernamental. En 1944 

se formó la "Confederación de Trabajadores del PerO." ( CTP), cuya 

direcci6n logr6 captar el APRA de manera absoluta desde el afio 
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calizaciOn dirigido por esta Central, pennitiendo al partido am 

pliar su control sobre un proletariado en constante crecimiento. 

Esta dirección del movimientro obrero continuó incluso cuando la 

dictadura de Odr1a (1948-1956), pretendiendo desarticularla, 11~ 

vO adelante una dura represión contra el APRA y las organizaciQ 

nes obreras. Pero en 1956 se iniciO la quiebra del control apri_!! 

ta sobre el sector sindical. Desarticulada el ala radical del pa.!:, 

tido por la represión odriista, la direcciOn derechista quedO en 

libertad para imponer su orientación. Esta empezO la llamada 11 co~ 

vivencia" con los gobiernos oli~Arquicos, exigiendo a los sindi

catos obreros, de manera forzada, una pol1tica de conciliaciOn 

con la burgues1a. 

Como reacción se formo una oposición de izquierda entre el prole

tariado peruano. Durante la segunda mitad de los 50 y primera de 

los 60 se di6 al interior de la CTP, para finalmente organizarse. 

independientemente en la nueva CGTP (1968), con una direcciOn l! 

gada al Partido Comunista. Esta Central se constituyo rApidamen

te en el eje de las luchas obreras peruanas, desplazando a la 

CTP. 

La prolongada y agudisima crisis ·de la economia peruana ha provoc~ 

do, desde entonces, un proceso de radicalizaciOn obrera con un 

inusitado desarrollo de su organ1zaci6n sindical (en 1968 exis

tian en el Per~ 2317 organizaciones sindicales; en 1975, 4330.E!! 

to significa un incremento de 2013 organizaciones sindié:ales en 

7 años). (24) Paralelo ha sido el desmantelamiento de la hegem2 
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n1a aprista sobre este sector. Hoy son reducidas las bases obr~ 

ras del partido. 

Del aprismo actual sOlo un ras'o puede considerarse com~n con la 

orientación de la mayoria de las socialdemocracias europeas: su 

profundo anticomunismo. Otras similitudes no existen, Su acerca

miento a la IS es un intento de crearse una falsa imagen de par

tido 11popular-obrero11 , en una sociedad donde el proletariado es 

cada vez más importante num~rica y políticamente. 

Pero el APRA de hoy es una organizaciOn derechista y en decaden

cia. Las sucesivas elecciones que se han dado en el Per~ desde 

1980 (generales primero, municipales despu~s) muestran a un pa! 

tido con una cada vez menor influencia sobre las masas. Su poli

tica pro-oligárquica a partir de loa 50 le quitO el apoyo obrero, 

la modernizaciOn del pa~s el de los 11 sectores medios". De conti

nuar con su orientaciOn actual no podrá esperar. mucho "de .. su-fut.!!_c· 

ro. 

IZQUIERDA DEMOCRATICltl .- Un caso interesante es el del Partido IA 

quierda Democrática del Ecuador, miembro pleno de la IS desde se~ 

tiembre de 1981. Organizado en 1970 por disidentes de la "izquie! 

da" del Partido Liberal y algunos poli ticos de tendencia sociali§. 

ta no marxista, adopto la estructura de partido en 1977. 

Dado lo reciente de su formación (en plena etapa de acercamiento 

socialdem6crata a Latinoam~rica) se podria esperar una gran in';..•! 

!1uencia europea en la conformación de esta agrupaciOn, si la s~ 

cialdemocracia buscara formar partidos latinoamericanos "a su im~ 

:;en y semejanza". 
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Esto no ha ocurrido. Izquierda Democr!tica representa los in 

tereses de la burgues1a modernizante, la pequefio burgues1a y 

laa capas medias, sin ning6n contacto org!nico con la clase ,2· 

brera. 

El inicio de la explotaci6n petrolera en 1973 impuls6 la mo-

dernizaci6n parcial'd.e la econom1a ecuatoriana. Mientras la e_§ 

tructura agraria permanecia intocada, se aceler6 el desarrollo 

industrial y crecieron las capas medias y pequefio burguesas U! 

banas. Paralelamente se fue organizando el nuevo partido • 

. :Fracciones de esos ampliados "sectores medios" se han sen ti-

do atraidas por los objetivos "modernizantes" de Izquierda Dem,g 

cr!tica (acabar con la anticuada estructura agraria ecuatoriana, 

una de las m!s atrasadas de Am~rica Latina) y por sus declaraci.Q 

nea en pro del pequeño y nuevo empresariado. Plantea "trasladar 

un poco los estimulas de que ha gozado el sector fabril hacia 

los sectores agropecuario, pequeño artesanal, pequeño industrial 

y agro industrial 11 • ( 25) 

En las elecciones generales de 1978 Izquierda Democr!tica al-

canz6 un cuarto lugar entre seis candidatos (un segundo en Quito, 

la capital del pais). Para una organizaci6n de tan reciente for-

~aci6n tal resultado puede considerarse un relativo ~xito. 

Las pretensiones de direcci6n popular de Izquierda Democráti-

ca son amplias: "quiere ser un partido de masas. Por eso es un 

partido policlasista que re~ne a campesinos, obreros, trabajad,2 

res, profesionales, artesanos, estudiantes, capas me_dias bajas, 

pequeños agricultores y comereiantes, y pequeños empresarios".(26) 
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Pero su fuerza politica actual proviene exclusivamente del 

respaldo de sectores ·lle las capas media.s y la pequeño burguesia. 

Sin embargo, es posible que consiga ~xitos electorales en el ·f~ 

turo, dada la excesiva derechizaciOn de los partidos burgueses 

tradicionales, la descomposiciOn en que entro el movimiento p~ 

pulista acaudillado por Jaime RoldOs desde la muerte de ~ste, y 

el infimo peso politice de las organizaciones de izquierda mar

xista. 

Los objetivos de Izquierda Democrática favorecen claramente a 

la nueva burguesia industrial. A pesar de eso, este sector no la 

considera su portavoz politice. Debido a su entrelazamiento con 

las capas dominantes· tradié:ionales,los industriales prefieren 

identificarse con opciones más derechistas de la politica ecu~ 

toriana. 

Si el partido recibe respaldo de los "sectores medios", no lo 

obtiene de los obreros organizados. Pero en µn'pa1s como el Ecuador 

esta falta de apoyo a una agrupaci6n que busca ~xitos .electora.les 

es poco relevante, por la reducida importancia num~rica de lir el~ 

se obrera dentro de la poblaciOn total y la pobreza de su nivel 

organizativo. Reci~n entre 1950 y 1973 se formaron 3097 sindica

tos, que constituyen el 87~6 de todas las organizaciones sindi

cales existentes. Se considera que para mediados de los 70 s6lo 

el 9~6 de la poblaciOn activa se hallaba organizada sindica-lmen-

te. ( 2'7) 

Idealmente, si Izquierda Democrática se propusiera desarrollar 

una organizaci6n similar a la socialdemocracia europea, deber1a 



crear lazos orgánicos con la "Confederaci6n Ecuatoriana de Org~ 

nizaciones Sindicales Libres" ( CEJSL), afiliada a la CIOSÍ;~ co

mo los sindica tos socialdetn6cratas europeos, 

Creada en 1962 bajo el auspicio de la embajada norteamericana 

y con fondos de la "Alianza Para el Progreso", la CIDSL mantie

ne lazos más estrechos con la regional ORIT (donde la influencia 

del sindicalismo estadounidense es fuerte) que. con la CIOSL, don 

de predomina la tendencia socialdem6crata, Si desde 1972 la CEOSL 

llev6 adelante un acercamiento a las otras dos centrales obreras 

existentes en el Ecuador (la CEDOC, democristiana y la CTE, de 

orientación comunista) para conformar un 11 Frente Unico'1 en la l.J! 

cha contra el deterioro del nivel de vida obrero, lo hizo por t~ 

mor de perder el control sobre sus bases obreras, no por un cam

bio de orientaci6n en su·s o.bjetivos políticos, En 1977, ante la 

radicalización del "Frente Unico", se alej6 de fil. 

Pero en todo este proceso · ·Izquierda Democrática estuvo ause!! 

te, Su presencia entre el sector obrero organizado es nula, La in 

tluencia en el movimiento sindical ecuatoriano la comparten comu

nistas, democristianos y sindicalistas de orientaci6n norteameri

cana, sin ninguna participaci6n de algtín sector vinculado a la SQ 

cialdemocracia europea. 

La supuesta "socialdemocratizaci6n" de Izquierda Democrática no 

es causada por una presencia obrera en su seno. Es tan s6lo cona~ 

cuencia del aparente radicalismo de un programa que busca un rApi 

do desarrollo capitalista ·en una sociedad tan atrasada como la 

ecuatoriana. Su base social no es obrera, su programa tiende a 
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"modernizar" una sociedad atrasada. Poco de com(m hay en esto 

con la socialdemocracia europea. 

A CCION DEMOCRA TICA."" se constituyo formalmente en 1941. Desde 

1945 ha estado en el poder en varios periodos. 

Sus planteamientos originales derivaban de los del aprismo P.! 

ruano, con una orientaci6n nacionalista-reformista. Pero su pr~~ 

tica política ha sido muy contradictoria. En la d~cada de los s~ 

santa (sobre todo en el periodo de R6mulo Betancourt) adopt6 una 

política sumamente derechista, alinedndose completamente con los 

objetivos del gobierno norteamericano. La derrota electoral de 

1968 frente a la Democracia Cristiana permitió cambios en la ·e~ 

tructura del partido. En 1974 el lider de la nueva corriente, Ca_! 

los Andr6s P~rez, logr6 la victoria electoral, Durante su gobier

no Pbrez adopt6 una política exterior "tercermundista", siendo 

adem~s uno de los más firmes impulsores latinoamericanos de la 

política de acercamiento a la socialdemocracia europea. 

Uno de los rasgos m~s interesantes de Acción Democrática es el 

fuerte control que posee sobre un sector mayoritario del movimien 

to obrero venezolano. Menos de 10 años despu6s de la organizaci6n 

de los primeros sindicatos obreros y la fundación de la "Confed~ 

raci6n de Trabajadores de Venezuela" CTV (1936) ,y s6lo 3 afios 

despu~s de la fundaci6n del partido (1941), 6ste ya controlaba 

a un sector del movimiento obrero, al que separ6 de los sindic.!!, 

tos de orientaci6n comunista en el Congreso obrero de 1944 y di6 

una direcc16n aut6noma. 

Desde entonces AcciOn Democrática fue incrementando su control 
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obrero. Para 1947 la direcciOn de la CTV estaba totalmente en 

sus manos, ª'rupando principalmente a los trabajadores petrole 

ros. 

A la caida de la dictadura de P6rez Jimenez (1958) logrO man 

tener el control de una clase obrera cuyo n~mero babia crecido 

y se babia diversificado rápidamente. (Sin contar a los trabaj~ 

dores petroleros, de crecimiento más lento por la progresiva mQ 

dernizaciOn de esa industria, de 46.855 trabajadores industria

les en 1936 se habia pasado a 83.796 en 1953· Entre 1953 y 1958 

ese desarrollo babia sido más acelerado a~n).(28) 

A pesar de que nna fractura de la CTV permitiO la creación de 

la "Central.Unitaria de Trabajadores de Venezuela" ( CUTV), bajo 

orientaciOn comunista, la primera contin~a como la más importan 

te central obrera del pa1s. En 1979 controlaba el 80% del total 

de sindicatos existentes, mientras su dirección nacional estaba 

ocupada en un 70% por miembros de Acción Democrática. (29) Es 

suinamente fuerte la capa de "burócratas sindicales" existentes 

en la CTV. Estos impiden todo desarrollo de las luchas obreras 

m~s allá de los limites impuestos por el partido. 

Pocas son las organizaciones po11ticas latinoamericanas que 

pueden ufanarse de tener tal control sobre lo fundamental de la 

organizaciOn sindical de su pa1s. Pero basarse en esta caracte

ristica y en la politica exterior del periodo "perecista" para 

considerar a este partido venezolano como socialdemOcrata es un 

error. Su estructura es la "policlasista 11 caracteristica del "PQ 

pulismo11 • El control sindical está lejos de representar lo esen

cial de su base social de apoyo. Más importante es el respaldo 
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de las capas medias y pequeño burguesas, pues a pesar del alto 

crecimiento del proletariado venezolano en los dltimos años, 

mayor ha sido el de los "sectores medios" (entre 1950 Y 1970 . 

la proporci6n de PFA empleada por el sector terciario -una de 

las fuentes bAsicas de formaci6n de esos "sectores medios"- cr~ 

ci6 del 43% al 56%, mientras que para 1970 el petroleo y la m~¡tf ': 

ner1a absorvian e1 2!'~ de la PFA y la industria y la construc

ci6n el 16%). (30) 

.Acci6n DemocrAtica se considera a si misma como un "partido po

liclasista que propugna una revoluci6n democrAtica, antimperia

lista y antifeuda1, para obtener la realizaci6n de una democra

cia amplia fundada en la participaci6n de todos los sectores n! 

cionales en la vida econ6mica, pol1tica y social". (31) Esto, mAs 

:que un: postulado aocialdemOcrata es expresiOn del "reformismo" 

latinoamericano, empeñado en la modernizaci6n de la economia en 

pro de las capas burguesas industriales. 

Mirando su prActica se ve claramente que la politica interna 

de loa gobiernos de AcciOn Democrática (incluido el de C.A. P! 
rez) no puede ser considerada de ninguna manera como socialdem~ 

crata. Ha sido una politice. estrechamente ligada a los intere

ses burgueses, con m1nimos toques redistributivos. El periodo 

de P6rez se caracterizO por las grandes inversiones estatales, 

no por fuertes reformas sociales. 

Eri realidad Acci6n Democ~tica está mucho mAs cercana a un pa,! 

tido de tipo "populista" que a uno socialdemOcrata. Su hegemon1a 

sobre amplios sectores obreros se debe a la privilegiada situa-
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ci6n de Venezuela como exportador de petrole.o. Aunque de una m.!!. 

nera m1nima algo de las diVisas generadas por esa exportaci6n 

lle&a al sector de los obreros organizados, permitiendo que las 

luchas sindicales no adquieran aqui la agudeza alcanzada en o

tros paises del subcontinente. Es verdad que la presencia obr~ 

ra, cada vez m~s importante en el partido, explica en parte su 

lenguaje 11 socialdem6crata11
, pero esto no define a AcciOn Demo

crática. Incluso no existe una correlaci6n directa entre polit1 

ca "obrerista" interna y politica exterior 11 tercermundista 11 • La 

fracci6n sindice.l del' partido está más ligada al sector 11 betan

curista", que adopta una posici6n conservadora en politica ex

terior, contraria a desarrollar una estrategia conjunta con la 

IS, tal como lo propugna el sector 11 perecista11 • 

Una vez examinadas estas cuatro organizaciones, conviene mirar 

de manera r~pida unas cuantas más, para tener una imagen global 

de los partido~ latinoamericanos con quienes se vincula la so

cialdemocracia europea. 

De una escisi6n de Acci6n De~ocrática ocurrida en 1967 naci6 

el ~~!!~~=~!~-~!~E!~~~!-~=!-~~~~!2 (MEP) tambi~n ligado a la IS 

como miembro consultivo. Es una organizaci6n de composici6n po-

liclasista que afirma luchar por la democracia socialista, "ba

se para la superaci6n de las contradicciones y diferencias de 

clases y naciones, y para el desarrollo más elevado de la persQ 

nalidad humana. 11 (32) Situado a la izquierda de Acci6n Democrát,! 

ca, el MEP tuvo en sus primeros años una fuerte influencia en

tre intelectuales y sectores sindicales .. venezolanos. 
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La formaci6n del "~2::'.!~!~!!~2-'!!-~2S!~!!~l!!2" MAS (1971), esta 

vez de una escisiOn del Partido Comunista venezolano, debilit6 

al MEP al restarle muchas de sus bases sociales de apoyo. Ada;e 

tándose a los mecanismos politicos de la democracia burguesa, 

el MAS ha hecho rápidos progresos desde su fundaciOn, convirti~n 

dose en la tercera fuerza pol1tica venezolana despu~s de AcciOn 

Democrática y COPE!. De orientaci6n marxista, el MAS pretende 

renovar la estructura "clásica" del partido revolucionario, sin 

por ello alejarse de sus objetivos de clase. Su acercamiento -in 

formal- a la IS, se da claramente desde la izquierda. 

El ~~E~!~2-~~Y2!~2!2~~!2-~2~!~!S~!!2 es miembro pleno de la 

IS desde 1976. Se trata de un tipico partido policlasista. Su 

base social está compuesta fundamentalmente por profesionales, 

empleados, pequeños comerciantes, pequeños propietarios agr1co

las, bur6cratas, obreros y sectores de la juventud. Plantea "una 

necesaria alianza_ de clases que tiene como objetivos la reali~ 

ci6n de una revoluciOn democrática nacionalista de nuevo tipo 

que libere al pueblo dominicano de la dependencia econOmica, S.Q. 

cial y política y encauce a la NaciOn Dominicana por los derro

teros del desarrollo econ6mico independiente". (33) 

Sin embar,o, desde que form6 gobierno en 1978 no ha cumpl_! 

do ninguna de sus promesas electorales. Por el contrario, el r! 

gimen de Antonio GuzmAn es claramente derechista, a pesar de la 

existencia de un fuerte sector "reformista" al interior de la º.!: 

ganizaciOn. Mientras este sector, dirigido por J. F. Peña GOmez, 

est! prácticamente en la oposici6n, la derecha del partido -en 



el gobierno- es claramente ccin~I'a:Ha: a toda reforma en lo inte,E 

no y a todo apoyo a movimientos progresistas en lo externo. Sal 

vador Jorge Blanco -el presiden.te electo- representa la continu_! 

dad"del r~gimen actual. 

El ~~E~!~~-~~~!~!!~~~-~~!~~~~!2~~!!2 del Paraguay, miembro pl~ 

no de la IS, se autodefine como "partido poli clasista, revoluci.Q. 

nario, nacionalista, anti-imperialista y socialista democrático" 

(34) Fundado en el exilio (1951) jamás ha tenido oportunidad de 

organ:Lzarse legalmente en su pa1s. Esta situaci6n convierte en 

un misterio el apoyo social con el que cuenta. Pero el objetivo 

democratizador que se impone como meta prioritaria, en una situ~ 

ci6n como la paraguaya, permite suponerle algfin respaldo entre 

las diversas capas de la poblaci6n. 

Cuando la situaci6n política permita al Paraguay orientarse h~ 

cia un proceso democratizador -lo que en gran medida dependerá 

de la evoluci6n de sus vecinos Brasil y Argentina- el PFR podria 

convertirse en repentino ª'lutinador de masas (al esti~o del Pa.!: 

tido Socialista portugu~s durante la Revoluci~n de los Claveles) 

gracias a la ausencia de otras alternativas y a la ayuda politi

ca y financiera que recibe de la IS. 

Otra realidad no muy clara es la del ~~!!!~2-!!~~!~!~~~-~~~2~!!: 

~~~2 brasileño (PTD), que sin ser miembro de la organizaci6n, man 

tiene permanente contacto con la IS. Incluso ha recibido un fuer

te apoyo del Partido Socialista portugu~s en sus labores de reo.!: 

ganizaci6n (con su auspicio se realiz6 un encuentro del Traba.lhi.§ 

1110 en Lisboa). 



Creado como instrumento de la politica de Getulio Vargas, el 

partido mantuvo un important1simo papel en el Brasil anterior 

al golpe militar de 1964, Fue el t1pico partido populista. 

Actualmente, carente de estructura partidaria y contando con 

pocos cuadros, busca empeñosamente reorganizarse dentro del pr2 

ceso de apertura limitada que vive Brasil. Pero sus intentos de 

hegemonizar a todos los sectores populares se han visto frustr~ 

dos por la decisi6n de los obreros paulistas de organizarse en 

su propio partido (el Partido de los Trabajadores). Tal vez e~ 

to sea indicio de lo.obsoletos que pueden ser los mecanismos 

del viejo populismo para conducir a las masas brasileñas en los 

pr6ximos años. 

La ~~!~~-~!!!S~-~~~S~! argentina tambi~n mantiene vincules 

informales con-la IS. Es un caso especial de organización pol! 

"tica capaz de "sobrevivir" durante d~cadas, no como un circulo 

politice aislado, sino como organización con respaldo social, 

limitado pero real. Expresión política de las capas medias y p~ 

queño burguesas, ha sabido, como ~stas, adaptarse a cualquier si 

tuaci6n, limitAndose a rechazar todo 11 extremismo 11 , Pero esta du,! 

tilidad le resta fuerza para un intento de hegemon1a sobre am

plias capas populares. Su voluntaria negativa a enfrentarse con 

el rbgimen militar es tambi~n una involuntaria negativa a la po

sibilidad de convertirse en centro aglutinador de amplios secto

res populares. 

El ~2!!!!!!~!!~2-~~S!~!!~!!~~~-!3!!Y2!~S!~!l~!:!2 (MNR) sal vadorefio, 

miembro pleno de la IS desde 1978 ha adquirido gran relevancia 



politica por su papel en la actual crisis revolucionaria que Vi 

Te El Salvador. El MNR apareci6, como partido legalmente reconQ 

Cido, en 1968, llevando una politica de alianzas electorales con 

otras organizaciones politicas (Uni6n Democrática Nacionalista, 

influida por el Partido Comunista y el Partido Dem6crata Cristi~ 

no). 

Al ser derrocado el general Romero en 1979 el MNR se integr6 

a la Junta de Gobierno que lo reemplaz6, para pasar a la oposi

ci6n al formarse el gobierno militar-democristiano. Posteriormen 

te se integr6 al FDR. 

El MNR es un partido pequefio, sin mucha influencia entre los 

sectores populares •. sus miembros y simpatizantes proceden ante 

todo de las "profesiones liberales". Se define como un partido 

"socialista democrático" y "policlasista": "Siendo democrático 

y as~irando a un cambio revolucionario en las estructuras, el 

MNR intenta formarse con sectores y personas de diferentes el~ 

ses, sin digmatismos, invitando a toda persona que acepte el 

pluralismo, a pertenecer a nuestro partido"• ( 35; 

El ~E~~~~-~~E~!2 uruguayo, que mantiene relaciones informales 

con la IS, es una a¡¡;rupac16n !formada. en.·rebrero de 1971 como re_!! 

puesta al proceso de derechizaci6n presente entonces al interior 

del Estado uruguayo y que culminaria con la instauraci6n formal 

de la dictadura en 1973· Integrado por los partidos Comunista, 

Socialista y Dem6crata Cristiano, por grupos disidentes de loa 

partidos Blanco y Colorado y por sectores independientes, el Fren 

te Amplio tiene como objetivo fundamental luchar por la democrat! 



zaci6n de su pais, meta que ha permitido su unidad y solidifi-. 

caci6n durante los ~ltimos once años. 

La profunda crisis que hoy vi ve el Uruguay ha convertido al' 

Frente Amplio en una opci6n con indudable viabilidad y amplio 

respaldo popular. En cualquier proceso democratizador jugará 

un papel relevante. 

Entre los partidos del subcontinente vinculados a la IS, los 

~ue poseen una estructura organizativa parecida a las sociald~ 

mocracias europeas (m!s precisamente, al laborismo britAnico) 

son los existentes en el Caribe "angl6fono11 • Aqui se intent6 

reproducir, además del sistema juridico administrativo, el si~ 

tema politico británico. (36) Aparecieron multitud de partidos 

de orien taci6n 11la borista 11 , que han evolucionado, naturalmente, 

de acuerdo a las condiciones imperantes en cada pais. De ~stos 

se encuentran vinculados a la IS el Partido Laborista de Barb~ 

dos, el Partido Antiya Novo de Curazao, el Movimiento Electoral 

del Pueblo de Aruba, el Partido Nacional del Pueblo·(PNP) de J~ 

maica, viejo miembro de la organ1zaci6n ,y el New Jewel Movement 

(NJM) granadino, joven movimiento radical que se situa a la iz

quierda· de la politica socialdem6crata. 

El PNP de Jamaica contaba a principios de los 70 con fuerte re~ 

paldo de trabajadores y "sectores medios". Pero las medidas impl_2 

mentadas en favor de las capas m!s pobres de la poblaci6n (sala

rio m1nimo, alfabetizaci6n masiva, participaci6n estatal en la 

comercializaci6n de productos de primera necesidad) durante sua 

ocho años de gobierno (1972-1980), la fuert1sima crisis econ6mica 
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de los ftltimos años, la politica desetabilizadora de Es'tados 

Unidos implementada a trav~s del FMI, unido todo a un clima de 

violencia politica, le fueron restando mucho de ese respaldo; 

ante todo del proveniente de los "sectores medios". Su polit! 

ca progresista fue frustrada con la derrota electoral de 1980. 

Distinta es la situaciOn del NJM granadino. En el poder desde 

marzo de 1979 como resultado de una insurrecciOn popular, cue,n 

ta con un amplio respaldo de masas, organizadas tanto politica 

como militarmente, y lleva adelante un programa de fuertes re

formas de beneficio popular, a pesar de los continuos intentos 

de desestabilizaciOn dirigidos por el gobierno norteamericano. 

A ninguno de los partidos o frentes nombrados se los puede 

clasificar como socialdem6cratas. Aun los que m§s puntos comu

nes tienen con las organizaciones europeas (como AcciOn Democr! 

tica) est§n lejos de satisfacer los requisitos que permitirían 

considerarlos como tales. 

Aunque existe entre ellos una fuerte disparidad, la gran mayoria 

opone al "obrerismo!' socialdemOcrata un 11policlasismo" neto, do,n 

de prevalecen las capas medias y pequeño burguesas. La presencia 

obrera (cuando existe) permanece completamente subordinada • 

El "racionalismo" dominante en las organizaciones europeas e~ 

tA en las latinoamericanas entrecruzado con elementos "populis-

tas", como el "caudillismo" y el 11 clientelismo11 • Sus origenes son 

tambi~n muy disimiles: si una orientaci6n claramente socialista 

distinguiO en sus principios a casi todos los partidos europeos, 

los latinoamericanos tienen origenes muy particulares, dependie,n 
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do de la flpoca y la coyuntura en que se formaron. El 11 reformig 

mo" presente en la rnayoria de los programas de los partidos l!!, 

tinoamericanos no implica su identidad con las socialdemocra-· 

cias del viejo continente. Si ~stas proclaman la b~squeda de un 

"socialismo" mediante progresivas reformas logradas dentro del 

esquema democrático burgu~s, los partidos del subcontinente se 

refieren mAs a necesidades de "modernizaci6n11 capitalista que 

a poli ticas redistri bu ti vas. El "reformismo" socialdem6cra ta 

tipico satisface necesidades económicas obreras, el latinoamer! 

cano exigencias de sectores burgueses industriales, pequeño buI 

gueses y capas medias. 

Estas caracter1sticas no son válidas para todos los partidos 

latinoamericanos que se vinculan a la IS, aunque s1 para la ma-

yor1a. Bastante diferente es, ante todo, la realidad de ciertas 

organizaciones situadas claramente a la "izquierda" de la socia!, 

democracia. Si las diferencias de los latinoamericanos con los 

partidos europeos son muy fuertes, las que se dan entre ellos 

tampoco son pequeñas. Se podr1a decir que existen algunos tipos: 

I. Partidos "seudo socialdem6cratas de masas": Acci6n Democrá-

tica de Venezuela, Liberaci6n Nacional de Costa Rica, Partido 

Revolucionario Dominicano. El caso del Partido Nacional del Pu~ 

blo de Jamaica seria una variedad especial de este tipo, pues 

dada la estructura poli ti ca de los paises del Caribe 11angl6fono 11 , 

que imita mucho la de la metr6poli, está más cercano que cual-. 

quier otro del subcontinente a la socialdemocracia europea t1p! 

ca, sin llegar a confundirse con ella. 



II. Partidos sin influencia sobre las masas, pero con posibi 

lidades de ju&!lr un importante papel en el futuro politico de 

sus paises o que pueden servir de vinculos para establecer r~ 

laciones con organizaciones de mayor peso pol1tico. La presen 

cia del Febrerista Revolucionario paraguayo obedece a la prim~ 

ra raz6n. La del Movimiento Nacionalista Revolucionario salva

dorefio, el Partido Radical chileno y el Partido Socialista De

mocrático guatemalteco a la segunda. 

III. Organizaciones que sin pretender pasar por socialderoOcr~ 

tas -como las primeras- poseen fuerte influencia sobre las ma

sas, con posibilidad de llegar al poder mediante elecciones. 

Estos son los casos del APRA peruano, PTD de1 Brasil, MNRI bol! 

viano. Un caso nuevo de este tipo seria el de Izquierda Democr! 

tica de Ecuador. 

IV. Organizaciones ubicadas claramente a la izquierda de la 

socialdemocracia, que han tomado o tienen grandes posibilidades 

de tomar el poder: FSLN de Nicaragua, New Jewel Movement de Grª

nada1 FDR de El Salvador. Al interior de estos frentes existen 

fuertes sectores marxistas, a los que la IS busca neutralizar. 

Las relaciones que la IS ha ido estableciendo con partidos tan 

diversos permite conocer uno de los limites de su acciOn en Am! 

rica Latina. No busca crear partidos socialdemOcratas en el su~ 

continente. Su inter~s es adquirir, conservar y desarrollar su 

presencia pol1tica aqui, tratando de ganar influencia en la c~

pula directiva de las organizaciones con las que establece rel~ 

ciones. Para realizar esos contactos no es muy exigente en cuanto 
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a buscar similitud con los planteamientos program~ticos o estr~ 

tegias empleadas por la socialdemocracia en Europa. 

En el Cap1 tulo II se vieron las "razones europeas" del intel'6s 

de la socialdemocracia por Amtlrica Latina. En el siguiente se 

eicaminarAn las que la llevan a establecer relaciones con estas 

organizaciones poli ticas del subcontinente y los 11porquf! 11 de la 

respuesta positiva de los latinoamericanos. 

LA NUEVA ORIENTACION SINDICAL. 

Tambi6n en el plano sindical la socialdemocracia europea estd 

llevando adelante un proceso de vinculación y desarrollo de su 

influencia entre las organizaciones obreras latinoamericanas. 

La mayoria de los sindicatos socialdemócratas europeos son 

miembros de la "Confederación Internacional de Organizaciones 

de Sindicatos Libres" ( CIOSL). Es en su organización regional 

para Am6rica, la "Organización Regional Interamericana de Tra

bajadores" (ORIT) donde los europea han puesto su mayor empefio 

en ganar influencia. Para esto necesitan desplazar el control 

que sobre ella y sus sindicatos afiliados ha ejercido por afios 

la estadounidense AFL-CIO. Y lo han conseguido en~ parte. Lidere¡¡ 

obreros cercanos a la orientación socialdem6crata ocupan puestos 

claves en la ORIT, entre otros la Secretaria General. 

Claro indicio del peso de la nueva orientación fue la "Conferen

cia Pro-democracia y libe.rtad11 (Caracas, 23-27 de julio, 1979), 



organizada con el auspicio conjunto de la CIOSL, la ORIT y la 

CTV. (37) Este foro intersindical, con la presencia de 15.5 li

deres gremiales y pol1ticos de tres continentes y de 18 organi

zaciones y centrales sindicales latinoamericanas, se convirti6 

en lugar de discusiOn y divul¡aci6n de la politica socialdemO

crata para el subcontinente. 

Las palabras del Secretario General de la CIOSL, Otto Kersten, 

pronunciadas entonces, aclaran bastante la nueva orientac16n que 

se pretende dar al sindicalismo latinoamericano ligado a la ORIT: 

"Permi tidme, ••• asociarme totalmente al punto de vista de la nu~ 

va direcciOn de la ORIT cuando estima que la ausencia de una al

ternativa politica democrAtica y progresista constituye una de 

las causas principales de la 'rave crisis politica, social y ecg 

n6mica que Am6rica La tina sufre desde hace ya demasiado tiempo" 

(38) 

La socialdemocracia ha sabido captar las nuevas necesidades que 

la crisis actual crea al sindicalismo latinoamericano, logrando 

una gran receptividad de bste a su mensaje democratizador. 

Al interior de la ORIT las posiciones de los dirigentes cerc~ 

nos a la orientaciOn sindical estadounidense, preocupados ~nica

mente en "detener al comunismo", pierden rApidamente respaldo de 

las bases. 

Tambi6n las organizaciones sindicales progresistas miran con 

inter6s ese mensaje, dada su actual situaciOn. Estas han sido 

prActicamente desmanteladas en los paises donde rigen dictaduras 

mili tare&. 



En Argentina, la naci6n latinoamericana con más alto indice 

de organizaciOn obrera, el golpe militar de marzo de 1976 aca

b6 con las libertades sindicales, Fue intervenida la Con!edel'!, 

ciOn General del Trabajo (CGT) y perseguidos sus principales 

dirigentes, Se cancel6 el derecho de huelga, mientras el nivel 

de vida obrero descend1a a niveles antes desconocidos, 

Hoy el sindicalismo argentino trata de agruparse en torno a 

dos organismos no reconocidos legalmente: La 11 Comisi0n Nacio

nal del Trabajo" (CNT) y la más radical 11 Comisi6n de los 25" 

que desde una posici6n peronista ortodoxa se niega a estable

cer v1nculos con la dictadura militar. La socialdemocracia man 

tiene contactos con esta ~ltima. 

En Chile ocurri6 algo similar. Inmediatamente despu~s del gol 

pe de septiembre de 1973 el gobierno militar declaro disuelta la 

Central U ni ca de Trabajadores (CUT) y "suspendidos" los derechos 

laborales, buscando "erradicar la po11tica" del sindicalismo ch1 

leno. 

La dificil situaci6n obrera en ese pais está llevando a la con

sol1daci6n de la "Coordinadora Nacional Sindical", que unificando 

Tastos sectores del proletariado, y sin renunciar a demandas más 

amplias, lleva adelante una campaña por o'bjetivos inmediatos, en

tre los que se destacan la restituci6n del derecho de orcanizaci6n 

sindical y del derecho de huelga, 

En Uruguay la actividad sindical se suspendi6 por decreto de la 

dictadura desde el 30 de junio de 1973, dia.en que fue disuelta 

la 11 Convenci6n Nacional de Trabajadores" (CNT). La lucha por la 
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democracia y los derechos sindicales es el principal objetivo 

actual de los trabajadores uruguayos. 

En Bolivia, donde algunos sectores del proletariado (sobre tg 

do el minero) poseen un alto grado de organización y elevado aj. 

vel pol1tico, la destrucción de la Confederación Obrera Bolivi~ 

na (COB) ha sido meta permanente de los reg1menes militares rea~ 

cionarios. Esta Central, con gran capacidad para sobrevivir en 

la clandestinidad, lucha por la democracia como uno más de los 

objetivos obreros. 

Si casi dos d~cadas de estricto control militar sobre el pro

letariado brasileño impidieron la creación de organizaciones sin 

dicales a nivel nacional, la "apertura" politica limitada, ac

tualmente en curso en ese pa1s, ha desatado un movimiento obr~ 

ro sorprendentemente dinámico. Este ha protagonizado desde mdlt! 

ples huelras (algunas tan importantes como la de los obreros me

taldrgicos de Sao Paulo en 1979) hasta la formaci6n _de un parti

do de bases eminentemente sindicales, el Partido de los Trabaja

dores· ( PT). 

Es claro que las principales necesidades del sindicalismo la

tinoamericano de hoy, la restitución de los derechos sindicales 

y la reestructuración de las organizaciones mismas, son insepa

rables de la re1mplantaci6n de formas estatales democráticas. 

De esto es consciente la socialdemocracia. El documento final 

del "Taller sobre sindicalismo en Amf!rica Latina" (39) organiza

do por la Fundación Friedrich Ebert, el CEI».L y el ILDIS (lo-16 

de junio de 1979) en Costa Rica, expresa claramente su orienta-



ci6n para el sindicalismo latinoamericano. 

Rechaza la politica econ6mica de los regimenes dictatoriales 

imperantes en Am~rica Latina por basarse en el acentuaaiento de 

la explotaci6n de la fuerza de trabajo, para lo que necesaria

mente deben desmantelar la or¡¡anizaci6n sindical existente: "La 

politica de los estados dictatoriales para el sector laboral en 

nuestros paises es la de alcanzar la máxima explotaci6n del fas 

tor trabajo, despojando a la clase trabajadora de todo poder ecQ 

n6mico, social y politico, otorgándoles s6lo precarias posibili

dades de lucha por la mera subsistencia. Se lo,ran, igualmente, 

estos objetivos mediante el desmantelamiento de las organizaci~ 

nes de trabajadores, o consiguiendo la desestabilizaci6n y des

movilizaci6n de esas organizaciones." (40) 

Esta situaci6n convierte en objetivo prioritario del movimien

to obrero latinoamericano la lucha por los derechos sindicales 

y poli ticos, sin los cuales .. posee escasa capacidad para lo¡rar 

sus reivindicaciones. La lucha por la democracia resume esta n~ 

cesidad obrera: "Actualmente, ••• el movimiento sindical del con

tinente confronta una situaci6n que restringe severamente el e-· 

jercicio de los más elementales derechos sindicales y politicos, 

en los paises donde se han implementado dictaduras represivas, •• 

•• Como resultado de esta situaci6n la lucha por la vigencia de 

la democracia politica se ha convertido en objetivo prioritario 

del movimiento sindical latinoamericano y del Caribe. 11 (41) 

Naturalmente la permanencia de un movimiento obrero politizado 

dentro de lo "democrático" depende de la viabilidad que se logre 
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darle al sistema para realizar reformas capaces de crear una :'. 

larga estabilidad social y poli ti ca: 11 Creemos en la democracia; 

en una sociedad de solidaridad, que implica que todos están en 

funciones de todos, y por supuesto, que la economia est~ al se~ 

vicio del bienestar de la comunidad. De ahi que resulte impera

tivo el replanteamiento del proceso económico y la redistribu~ 

ci6n del ingreso nacional • 11 ( 42) 

La socialdemocracia est! buscando ampliar su influencia sobre 

el movimiento obrero organizado latinoamericano con una estrat!_ 

gia bastante eficaz dada la situaci6n del sindicalismo en el su~ 

continente. De lograrlo, esto le permitirá, cuando la coyuntura 

lo exija, neutralizar la capacidad de direcci6n que el movimien 

to obrero posee sobre los sectores populares desorganizados, ª!!!. 

plisimos en Am6rica Latina, desplegando entre segmentos del_pr2 

letariado una estrate~ia alternativa a la revolucionaria de el~ 

se. 

LOS ORGANISMOS DE COORDINACION A NIVEL REGIONAL. 

Exceptuando al "Secretariado para Amflrica La tina 11
1 creado por 

los cincuenta, de corta vida y menor importancia, hasta hace tres 

años la socialdemocracia no se habia preocupado por crear orga

nismos regionales de carácter estrictamente politice para Am6r! 

ca Latina. 

Ex:l.stia si la presencia de la 11Fundac16n Friedrich Ebert", pero 
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es el "Comitft de la IS para A.rntlrica Latina y el Caribe", recifln 

estructurado en 1979, el primer organi8?Do que expresamente in

tenta la coordinaci6n de su politica en la regi6n. 

La 11 Fundaci6n Friedrich Ebert" creada en 1925 por la socialde

mocracia alemana y reorganizada despu~s de la derrota nazi de 

1945, oficialmente aparece como dependiente del movimiento obr~ 

ro alemAn. No reconoce ligdmenes formales con el Partido Socia,! 

dem6crata alemAn, aunque en la práctica act~a como una organiZ!!, 

ciOn a su servicio. Con sede en Bonn-Bad Godesber~ (Alemania F! 

deral), la Fundaci6n tiene una gran ramificac16n internacional, 

muy consistente y bien organizada, que se extiende ante todo a 

las regiones del "Tercer M¡tndo 11 • 

Sus labores son mdltiples: investigaci6n sobre determinadas si 

tÜaciones pol1ticas y sobre el movimiento obrero internacional, 

financiamiento de investigaciones particulares, organizaci6n de 

seminarios y encuentros, formaci6n de cuadros sindicales, asesQ 

ramiento de sindicatos o grupos politices, y financiaci6n de V! 

rias publicaciones, como "Nueva Sociedad" que se edita para Am! 

rica Latina. 

La Fundaci6n nie'6- carácter politice a sus labores y evita aP!_ 

recer p~blicamente implicada en hechos de ese tipo. Prefiere pr,!!. 

sentarse como una instituci6n de orientaci6n 11tt!cnica 11 y "cient! 

fica". En Amflrica Latina su presencia, nada reciente y bastante 

s6lida 1 es uno de los medios que han facilitado los con~actos de 

la socialdemocracia con organizaciones politicas de la regi.6n. 

El "Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales" "· 
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(ILDIS), dedicado desde hace mds de una dtlcada a investi¡ar la 

realidad de los distintos paises del subcontinente y a la publ! 

caci6n de esos estudios es una de las instituciones latinoamer! 

canas vinculadas directamente con la Fundaci6n Ebert. Tambitln 

lo está el "Centro de Estudios Democrli.ticos de Amflrica Latina" 

(CEDAL), con sede en Costa Rica. Este tiene actividades m{¡s am 

plias. Ademli.s de impulsar investigaciones, el CEDAL organiza 

Eeminarios para la formaci6n de cuadros, reuniones de discusi6n, 

y presta apoyo a organizaciones politicas y sindicales. 

Pero todas estas instituciones llevan adelante sus labores e'V! 

tando aparecer como instrumentos politices de la socialdemocra

cia. Distinto es el caso del "Comi ttl de la IS para Amf!rica Lat! 

na y el Caribe", creado expresarnente para implementar esa poli

tica. 

Aparentemente en un principio no se tenia prevista la estruc

turaci6n del Comit6. Inmediatamente desputls de la reuni6n de C~ 

racas (1976), Willy Brandt afirm6: "En esa oportunidad (en la re.!! 

ni6n de Caracas) nos pusimos de acuerdo en el sentido de no for

mar una nueva organizaci6n ni tampoco una secretaria permanente 

para la cooperaci6n internacional. Queriamos y queremos mantener 

el diAlogo abierto que haga posible encontrarnos con muchos ami

gos de otras partes del mundo por via del intercambio de opinio

nes y experiencias sin necesidad ~e crear nuevas instituciones. 

Creo que nos debemos mantener en esa linea. 11 (43) Pero las neC,! 

sida.des politicas obligaron a un cambio de opini6n. Ya en la re.!! 

ni6n de la IS de Madrid (octubre de 1977) se acord6 la creaci6n 
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de un "Comitfl latinoamericano de la IS11 • En el XIV Congreso de 

la IS (Vancouver, noviembre de 1978) se form6 un "Grupo de tq 

bajo sobre Amflrica Latina", con Micha el Manley como su Secret!. 

rio. Pero fue en la reun16n del Bur6 de la IS do Lisboa (octu~ 

bre de 1979) cuando se cre6 oficialmente el "Comitf¡ de la IS 

para Amflrica Latina y el Caribe", con Jos1'3 Francisco Peiia G6-

mez del Partido Revolucionario Dominicano como su Presidente. 

Los cuatro vicepresidentes regionales de la IS adquirieron taa 

bif¡n el ca~cter de vicepresidentes del Comit~. (44) 

La pri1nera Conferencia regional del nuevo organismo se celebr6 

en Santo Domingo en marzo de 1980. La 11 Declaraci6n de Santo D2 

mingo", aprobada entonces, de tintes más radicales que las re

soluciones sobre la regi6n adoptadas por los anteriores Congr~ 

sos de la IS, es prácticamente la declarac16n de principios de 

la socialdemocracia para Amflrica Latina. 

Desde entonces es cada vez mayor la importancia politica del 

Comitf¡. Sus declaraciones han adoptado en ocasiones un tono ba~ 

tanta radical, indispensable para mantener la coherencia de la 

posici6n socialdem6crata en una realidad poli ti ca tan contrad:l~ 

toria como la latinoamericana. 

Esta "dureza" adoptada paulatinamente por la IS en el subcon

tinente (sobre todo en su enfrentamiento con Washington) fue una 

de las causas que obligaron a la creaci6n del Comit1'3. Este per

mite separar las actitudes antimperialistas de la socialdemocl'!, 

cia en Latinoam1'3~ica de su politica en otras regiones del mundo 

(Europa, ante todo) mucho menos enfrentada a la norteamericana. 
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El Comi U1 tambHm es producto de la necesidad de "latinoamer! 

can1zar 11 la política de la IS, dándole asi mayores posibilida:

d~s de influencia sobre diversos sectores sociales y politices 

de la regiOn. La limitan te imagen de "dependencia extracontine!l 

tal" que acompaña a la estrategia socia1ldem6crata es atenuada 

mediante los rasgos de autonomía creados por la presencia. de 

una. organiza.ci6n regional. 

La. existencia del Comit~ para Am~rica Latina y el Caribe pe! 

mite a la socialdemocracia darle m!s autonomia y mayor profun

di.dad a su estrategia subcontinental. Todo progreso de ~sta. lo 

ser! tambi~n de la relevancia politica de ese organismo regio

nal. 



CAPITULO V. POSTIJLADOS Y PRACTICA DE LA SOCH.LD:EMOCRACIA 

EN AMERI CA LA TINA. 

LOS OBJETIVOS PARA AMERICA LATINA EXPRESADOS EN LAS DECLARACIQ. 

NES SOCIALD:EMOCRATAS. 

Las primeras declaraciones socialdemócratas sobre Am~rica La

tina tienen un carácter bastante vago. La "Declaración de Ca

racas11 ( 1) de la reunión de dirigen tes poli ticos de Europa Y 

Amhrica Latina (mayo de 1976) 1 que ma.rca el inicio del proce;.. 

so estudiado es b{l.sicamente un alegato en pro del restableci

miento (o el mantenimiento) de las normas de la democracia bu! 

guesa en los paises del su·bcontinente: 1'La convicción de que 

la democracia politica, fundada en el respeto de los derechos 

humanos, individuales y.sociales, en la libertad de expresión 

y en elecciones libree, tanto politicae como sindicales, no es 

pTivilegio de los paises ricos sino una soluci6n tan necesaria 

y tan deseable para los pueblos en desarrollo como para los 

m&.s industrializados'~" ( 2) Se solidariza con todos quie11ee lu

chan por ella y exige una "democracia social" (reformas que pe! 

mitan disminuir las grandes contradicciones sociales), asi co

mo apoya la implantación de un Nuevo Orden Económico Interna

cional. 

M{l.s generales atín son las "Declaraciones sobre Amhrica Lati-
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na11 de los XIII y XIV Congresos de la IS {Ginebra, 1976 Y Va~ 

couver, 1978).(3) Se refieren casi exclusivamente al apoyo de 

la IS a la lucha por la democracia en Ambrica Latina. No con

tienen nin.guna referencia a lo ineludible de impulsar otro t! 

po de cambios al interior de estas sociedades. En la Declara

ci6n de Ginebra se plantea la necesidad de "persuadir" al go

bierno estadounidense a una revisi6n de su politica latinoam~ 

ricana: "Los Estados Unidos jugarán un papel decisivo en la 

determinaci6n del futuro de Am~rica Latina. Por ello, los pa~ 

tidos miembros de la Internacional Socialista deberian hacer 

valer su influencia para persuadir a la nueva administraci6n 

a realizar una revisi6n de su politica hacia las dictaduras m! 

litares en América Latina, asi como de las actividades de las 

compañías multinacionales.~ (4) 

La profundizaci6n del compromiso socialdemócrata en Ambrica 

Latina hizo imposible que las declaraciones continuaran en e~ 

te nivel de generalidad• Y si los mdltiples intereses de los 

miembros europeos de la IS limitaban mucho la posib~lidad de 

dar mayor precisi6n y detalle a las declaraciones de la dire~ 

ci6n central del organismo, el sector latinoamericano de t!ste 

s1 lo hizo. En la "Declaración de Ciudad de Mflxico" (.5) de a

bril de 1979,. los vicepresidentes latinoamericanos de la IS 

adoptaron una posici6n mucho más radical y clara. La denuncia 

de los regimenes dictatoriales latinoamericanos viene acompa

ñada del señalamiento de sus responsables: el imperialismo no~ 

teamericano, la burguesia criolla y el capitalismo monop6lico. 



"Especialmente en el cono sur emergen nuevas fornas de fasci.§ 

mo dependiente, particularmente en Chile, donde el imperiali§ 

mo norteamericano unido a la burguesía criolla y al cnpitali.§ 

mo monop6lico, derrota militarmente al gobierno constitucio~ 

nal y democrático del presidente Allende e instaura una san

grienta dictadura militar que viola sistem~ticamente todos Y 

cada uno de los derechos humanos y las libertades fundamenta-

les" (6), 

Despu~s de expresar un fuerte apoyo a la lucha por la demo

cracia en todo el subcontinente y en especial a la insurrec.,. · 

ci6n sandinista contra la dictadura somo cista, aclaran que en 

Amflrica Latina la "democracia formal" no basta. Postulan el 

"socialismo democrático" como el camino viable para la re -

gi6n: ''La democracia debe ser participativa, aplicando una di.§ 

tribuci6n justa del ingreso, procurando asegurar el pleno em

pleo una estructura econ6mica que garantice la participaci6n 

de los trabajadores y beneficie a las grandes masas populares 

y en la que los medios estrat!lgicos de producci6n, condicionan 

tes del desarrollo econOmico-social, as1 como las riquezas na

tural es básicas pueden transferirse al sector social de la ec2 

nom1a mediante una pol1tica de socializaciones y de fomento 

del cooperativismo. Un proyecto hist6rico, en suma, que susti

tuya el sistema capitalista por el socialismo democrb.tico."(7). 

Tambi~n se da mayor importancia al apoyo a un Nuevo Orden 

Econ6mico Internacional (NOEI) que facilitar1a los cambios i!!, 

ternos en los paises latinoameri~anos. 
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La "Declaraci6n de Santo Domingo11 ( 8) tiene especial importa!! 

cia por ser este documento la eXpresi6n formal de las posicig 

nes y objetivos del ComiU de la IS para Am~rica Latina y el· 

Caribe, que iniciaba sus trabajos con su primera conferencia. 

Esta Declaraci6n ocupa un lugar intermedio entre las excesiv~ 

mente tibias del XIII y XIV Congresos de la IS y la fuerte ''D.!! 

claraci6n de Ciudad de M~xico". Denuncia la intervenci6n imp_!! 

rialista en Am~rica Latina, precisando su responsabilidad en 

la 1nstauraci6n de los nuevos regímenes autoritarios del Cono 

Sur y exige el fin del estatuto colonial de Puerto Rico. Re -

chaza tambi~n el predominio de las Empresas Trasnacionales y 

advierte sobre las consecuencias políticas de tipo autorita -

rio que trae para Am~rica Latina ese desarrollo trasnacional: 

"Hoy el poder econ6mico asume formas más sofisticadas de con

trol mediante el predominio de sus corporaciones trasnaciona

les aliadas a las burguesías nacionales monopolisticas y extr~ 

jerizantes que prohijan en la regi6n regímenes autoritarios y 

represivos. En el Cono Sur, el imperialismo aplica un nuevo mQ 

delo de dominaci6n que requiere para su permanencia la regre

si6n en todo orden y que practica la violaci6n sistemática de 

los derechos humanos y de las liber.tades fundamentales." (9). 

Si bien la denuncia del imperialismo es una eVidente critica 

a la política de Estados Unidos en el subcontinente, se evita 

nombrar eXpreaamente.a ese pais. El documento propugna tambi~n 

por una ''democracia social" que limite las desigualdades y ea

tabilic.e la democracia política: ''La democracia formal ha deme_!! 
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trado ,su inoperancia para asegurar la libertad y la efectiv~· 

participaci6n del pueblo. Postulamos una democracia con par

ticipaci6n popular; que entregue a la clase trabajadora el g2 

ce de los frutos del progreso en un sistema pluralista que a-

segura el pleno empleo y la distribuci6n justa del ingreso.,, 

(10) • 

.Apoya la instauraci6n de un NOEI, pues ,,Es necesario un Ca!!, 

bio estructural profundo que asegure la redistribuci6n de la 

riqueza mundial para que ella llegue a las grandes masas de 

loa paises subdesarrollados, los que a su vez deber.§.n cambiar 

sus viejas estructuras. 11 ( 11) • 

Expresa un firme respaldo a la lucha popular en los paises 

centroamericanos (El Salvador y Guatemala), a la Revoluci6n 

Sendinista nicaragüense y a la lucha por la democracia en t2 

da lmf!rica Latina. A pesar de la ambigüedad de su lenguaje, 

la ,1Declaraci6n ·de Santo Domingo" es un avance en relaciOn a 

anteriores resoluciones oficiales, La situaci~n de organismo 

latinoamericano del Comit6 le permite hablar con mucha mAs 

claridad de la acostumbrada hasta entonces por la IS. 

Esta misma linea la expresa la ~Resoluc16n de la Reun16n del 

ComiU ]Jara Amflrica Latina y el Caribe de la IS11 (Caracas, sell 

tiembre de 1980), (12) que adem!s contiene dos puntos novedo-

sos: una clara advertencia contra los planteamientos intervea 

cionistas de Ronald Reagan, entonces candidato a la presiden-

cia de Estados Un:1.dos y una expresa defensa del "derecho de la 

insurgencia armada de los pueblos" .. (13). 
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La "'ResoluciOn sobre Amhica Latina y el Caribe11 del XV Congr! .· 

so de la IS (Madrid, noviembre de 1980) (14) refleja tanto la n~ 

cesidad de ser coherente con las declaraciones del Comit~ para 

Am~rica Latina, como la nueva situaci6n pol1tica mundial, muy .te~ 

sa dada la orientaci6n ultra conservadora del Ya presidente ele~ 

to de Estados Unidos, Ronald Reagan. Esta resoluci6n, fuerte en 

relaci6n: a las de los dos anteriores Congresos de la IS, es una 

versi6n más general y diluida de la "'DeclaraciOn de San.to Domin

go"', acompañada de una expresiOn de 11preocupaci0n" ante las decl.!!. 

raciones intervencionistas en Amflrica Central de Reagan: ''Nos pre.Q. 

cupan ••• especialmente sus manifestaciones de apoyo a los reg1m~ 

nes dictatoriales de El Salvador y Guatemala, y sus ataques a Gr.!!. 

nada y Nicaragua." (15). 

La "Resoluci6n sobre Amflrica La tina11 de la reuniOn del BurO de 

la IS de Parla (septiembre, 1981) (16) recalca que la crisis cen 

troamericana se debe a contradicciones internas agravadas por la 

actual crisis econ:0111ica (contra las arimaciones reaganianas de 

una "'confabulaciOn sovi~tico-cubana"): "los pueblos de toda la r.! 

gi6n ven postergar las expectativas de justicia social y, por ta!! 

to, crece en casi todos los paises la inestabilidad política y se 

desarrolla la violencia que aparece en algunos de dichos pueblos 

como una tentadora respuesta a las,desigunldades derivadas de sus 

estructuras políticas y econOmicas." (17). Propone, ademAs, una 

"'soluci6n poli ti ca" para el caso salvadoreño: "una soluciOn polí

tica justa producto del diUogo de las fuerzas beligerantes en 

esa sangrienta guerra, de entre las cuales sOló la oposiciOn ha 

expresado disposiciOn para ello.~ (18). 
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La declaraci6n del Bur6 de la IS del primero de abril de 1982 

C.=!-9) mantiene las lineas b!sicas de su politica latinoamericana. 

Respalda al FSLN nicaragüense, al FDR salvadorefio y a las fue·r

zas populares guatemaltecas. Esta resoluci6n tiene especial im

portancia, pues se la tom6 inmediatamente despu~s de expresar 

Acci6n Democrática su desacuerdo con el proceso nicaragüense, 

forzando con esto la suspensi6n de la conferencia de la IS con

vocada para febrero de este año en Caracas. 

Resumiendo, se puede afirmar que los objetivos postulados por 

la socialdemocracia para Am~rica Latina se situan en dos planos: 

en el m§.s amplio, el "socialismo democrático" seria el objetivo 

a alcanzar en el largo plazo. Este planteamiento cumple, ante t~ 

do, un papel de ret6rica propagand1stica. No queda claro lo que 

concretamente se entiende por tal "social:i.smo democr!tico11 • Ded,!! 

ciando de lo afirmado en torno a H 1 seria una "igualdad social" 

resultado de la implementaci6n de una serie de reformas sociales 

y econ6micas dentro del esquema politico democr!tico bµrgu6s. At~ 

nuadas as! las grandes contradicciones sociales, se lograría dar 

una base s61:i.da al juego politico 11 democrático 11 , evitando el des~ 

rrollo de sectores que generen un rechazo violento al sistema. 

En un plano concreto, los objetivos postulados a más corto plª 

zo serian: 

a) La b~squeda de la restructuraci6n (o conservaci6n)de la fo~ 

111a estatal democrático burguesa. Aun cuando su posici6n frente.a 

la crisis centroamericana aparece como muy radical, básicamente 

est! situada dentro de este objetivo. 
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~) La implementaciOn de cambios de carácter econOmico-social 

al interior de cada sociedad nacional para satisfacer las "ne

ces.idadee b!sicas" de la poblaciOn. 

e) El inicio de un NOEI que logre crear condiciones interna

cionales adecuadas para llevar adelante esas transformaciones 

internas. 

Estos son los objetivos enunciados expresamente por la socia! 

democracia en sus resoluciones sobre Am~rica Latina. Lo que ve~ 

daderamente representan y su real importancia sOlo es posible 

comprenderlo mirando su práctica politica. 

LAS CONTRADICCIONES DE SUMPOLITICA PRACTICA"EN EL CONTEXTO 

LATINOAMERICANO. 

La pol1tica implementada por la socialdemocracia en el contexto 

latinoamericano no puede ser vista como una práctica 6pica y 

coherente que obedeciendo a determinados objetivos prefijados 

de antemano va desarrollándose para cumplirlos de manera lOgica 

y racional. Por el contrario (sin que esto niegue su racionali

dad) est~ llena de disparidades, contradicciones, avances y re

trocesos. 

Frente a las viejas posiciones europeas, su politica latino~ 

mericana se presenta llena de "limitaciones" y 11 excesos11 • Mien

tras en Europa llevo adelante una politica que 111ntegr011 a am

plias masas obreras en la sociedad capitalista, sus objetivos 
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En el capitule anterior se vi6 la gran distancia que se da en 
tre ~stos y la socialdemocracia europea, asi como las dispari~ 

des existentes entre los mismos partidos latinoamericanos. Sin 

embargo, su respuesta positiva al acercamiento socialdem6crata 

es algo comdn a todos ellos. En la adopc16n de esta actitud ca

da partido obedece a motivos particulares creados por su cante~ 

to nacional. Pero este particularismo de las razones concretas 

tiene como fondo causas generales que explican el fen6meno a 

nivel subcontinental. 

La estrategia de la burguesia monopólica y el imperialismo an

te la crisis capitalista ha generado una mayor explotaci6n de la 

fuerza de trabajo en lo econ6mico y la estructuraci6n de un nue

vo tipo de r~gimen autoritario en lo politico. Simultáneo al de

terioro del nivel de vida de capas medias, pequefío burguesia, tr!! 

baja dores y masas "marginales", se da una fuerte limi taci6n del 

espacio para "hacer pol1tica11 • Mientras l.a crisis econ6mica hom.Q 

geneiza y radicaliza a las masas, se le cortan las posi~ilidades 

de expresar sus intereses. Este fen6meno, presente de manera in

tegral en el Cono Sur y con un fuerte desarrollo en otros paises 

(Colombia, por ejemplo) es perceptible con diversos matices (ma

yores en lo politico que en lo econ6mico) en toda Latinoam~rica. 

Resulta natural entonces que la poli ti ca 11 democra tizadora 11 de 

la socialdemocracia se haya convertido en centro de convergencia 

y de apoyo de diversas organizaciones, todas ellas interesadas 

en la recuperaci6n del espacio democrático;necesario para su exi~ 

tencia misma como.organismos politices. Si a esto se suma la pr~-
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dica reformista de la IS y su actual actitud critica a la poli

tica latinoamericana de Washington, son m~ltiples sus motivos 

de atracci6n sobre muchas fuerzas politicas del subcontinente. 

Este conjunto de planteamientos democratizadores-reformistas

antimperialistas puede adoptar gran variedad de matices, permi

tiendo la convergencia hacia ~l de partidos muy disimiles entre 

si. 

Ya se vi6 en el capitulo anterior que no se ha producido para1 

nada una 11 socialdemocratizaci6n11 real de los partidos latinoam,!! 

ricanos cercanos a la IS. Ello ocurriria si ~stos adoptaran ob

jetivos obreros de carActer econ6mico como lo fundamental de sus 

programas, impulsándolos, naturalmente, dentro de las normas del 

sistema. Si en verdad hoy, en relaci6n a d~cadas anteriores, se 

otorga mayor relevancia a las reivindicaciones obreras, siempre 

se las sit~a en un segundo plano (exceptuando a las agrupaciones 

de orientaci6n marxista). Esta 11obrerizaci6n" se da mA.s a nivel 

de lenguaje que de reales· objetivos partidarios. La cada vez 

m~s importante presencia politica de los obreros latinoamerica

nos (hasta hace pocos años relevante en tan s6lo algunos paises, 

como Argentina) ha generado el desarrollo de un discurso (el de 

Acci6n DemocrA.tica, por ejemplo) con similitudes al de los part1 

dos europeos, pero que no define objetivos fundamentales. 

Si no existe un proceso "socialdemocratizador11 generado sobre 

los sectores obreros, ten que bases sociales se apoya este fenó

meno de acercamiento entre partidos latinoamericanos y europeos?. 

Si bien la critica situación actual ha producido una homogeneiza-
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ci6n en la inconformidad de muy distintos sectores populares, 

entre los cuales están obreros y "marginados", es la visi6n 

del malestar y exigencias de las capas medias y pequefio burgú! 

sas lo que b~sicamente ha llevado a l~s direcciones de los di

ferentes partidos a este proceso de aparente 11 socialdemocráti

zaci6n". Siendo estos sectores las "masas politicas" del sub

continente y conformando el grueso de las bases sociales de la 

mayoria de los partidos vinculados a la socialdemocracia, son 

determinantes en sus nuevas actitudes politicas. 

La-contradicci6n existente entre las exigencias de esas bases 

sociales para encontrar una rápida salida a su deteriorada situ~ 

ci6n y la debilidad de los partidos frente a las actuales tenden 

cias autoritarias es parcialmente resuelta en la b~squeda de a

poyo externo. 

Naturalmente, esto no explica todos los casos. Atribuir un pa

pel determinante a los "sectores liedios" en el acercamiento de 

organizaciones revolucionarias (FSLN nicaragüense, ·Fn~ salvado

reño, NJM granadino) a la IS no es válido. Ello obedece a otras 

razones. Tampoco se pretende afirmar que las organizaciones con 

bases partidarias entre los "sectores medios" adquieren mecáni

camente una determinada opci6n politica. Las consecuencias pol! 

ticas de esa presencia son muy disimiles, dadas las diferentes 

situaciones concretas de las sociedades mt.cionales0 

Apoyándose en la clasificaci6n de los partidos hecha en el cap! 

tul.o anterior, se podria intentar comprender globalmente las die

.tintas situaciones. 
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Las causas del especial comportamiento de los partidos "seu

do socialdemOcratas de masas" (LN;AD, PRD) son algo paradOjicas. 

El mismo desarrollo econ6mico social que gener6 el respaldo ma-

sivo de los11isectores medios" a esos partidos, ha permitido el 

mantenimiento del "juego democrático" en sus paises. Por esto 

esas capas socialea-i no sintiendo afectadas sus posibilidades de 

expresiOn politica, estAn muy lejos de adoptar posiciones radie~ 

les. Observan con muy poca simpatia el apoyo de la IS a luchas 

populares de matices radicales (Nicaragua, El Salvador, Guatema

la) temerosas de ver alterada su relativamente estable situaciOn 

inte~na. La aguda crisis econOmica presente hoy en estos paisea 

(ante todo en Costa Rica) acentfla a!ln más el 11 pragma tismo dere-

chista" de esos sectores. Para los costarricenses o venezolanos 

de esos estratos toda radicalizaciOn es sinOnimo de reivindica-

ciones de "los.de abajo" a cuya costa precisamente han solidifi

cado su situaciOn. En un contexto en que ~l proceso electoral ~s 

aO.n definitoria de las opciones poli ticas, tales opini·ones son 
-

determinantes para la estrategia del PRD, LN o AD. 

Los fuertes intereses burgueses presentes en ellos encuentran 

as1 respaldo para frenar la 11 socialdemocra tizaci6n" de su poli-

tica exterior, reforzando el ala derechista de sus cflpulas dire~ 

tivas. Preocupadas por facilitarse la obtenci6n de cr~ditos, im

prescindibles para enfrentar la critica situaci6n econ6mica de 

sus paises (Costa Rica tiene una deuda. externa superior a los CU!!, 

tro mil millones de d6lares, siendo el pa1s con el más alto en

deudamiento per cá.pita del mundo), (20) esas cO.pulas desean me-
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jorar sus relaciones con Washington, generando fracturas en las 

posiciones subcontinentalea de la socialdemocracia. 

De todo esto resulta que son los miembros latinoamericanos ae 

la IS con mayores bases sociales quienes ven m~s limitadas sus 

posibilidades de llevar adelante una politica conjunta con las 

organizaciones europeas. 

Aleccionados por el caso jamaiquino, donde el PNP de Michael 

Manley fue abandonado por el "centro" ante su ret6rica excesi

vamente radical, los otros partidos 11 seudo-socialdem6cratas de 

masas" se han esforzado por establecer distancias con la polit,;!. 

ca de la IS frente al proceso salvadoreño, mientras.tambi~n in

crementan sus criticas a la revoluciOn nicaragÜense. 

En caso de Liberaci6n Nacional costarricense es el m!s inequ! 

voco. En una declaraci6n fechada el 5 de febrero de 1981, la d,;!. 

recci6n del partido expresa que "Debido a la intervenciOn de las 

fuerzas comunistas en estas luchas, el Partido de Liberaci6n Na

cional no comparte los acuerdos que ha adoptado y las ~preciaci~ 

nea expresadas por la IS en relaci6n con los procesos politices 

del !rea centroamericana"• (2l)Presentando su posici6n como un 

rechazo a la utilizaci6n de la violencia y a la presencia comuni~ 

ta entre las fuerzas revolucionarias (en la m~s pura "ortodoxia" 

socialdem6crata) Liberaci6n Nacional exigi6 una revisiOn de la 

posici6n de la IS. 

Aprovechando la proximidad de las elecciones generales y el de~ 

concierto causado por la profunda crisis econ6mica, la "vieja 1\18.!: 

dia" del partido, con el aval de los "sectores medios", exigi6 una 
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rectificaci6n de su orientaci6n internacional, retornando a su 

tradicional linea conservadora. Poco despu~s del comunicado ss 

bre El Salvador, Liberación Nacional hizo saber que se encuen

tra "muy desalentada" por el desarrollo de la situación en Ni

caragua, pa1s sobre el que esperaba "mayor influencia" de la 

IS. ( 22) 

Despu6s de todo, contar con el apoyo de Liberaci6n Nacional 

al FDR salvadorefio, porque al interior de este frente revolu

cionario existen fuerzas 11 democráticas11 , es tan lOgico como e_§ 

perar que la socialdemocracia alemana aliente al Partido Comu

nista italiano a tomar el poder, dadas sus nuevas posiciones 

eurocomunistas. Para los socialdemócratas alemanes esto seria 

un absurdo atentado .contra. la "seguridad europea". Precisamente 

as1 ven los liberacionistas la política de la IS sobre Centro

am6rica: casi como una agresión a Costa Rica, 

En la reuni6n de emergencia del Comit6 latinoamericano de la 

IS, (Panam!, 28 de febrero- l de marzo de 1981) convocado para 

discutir la posici6n de Costa Rica, se acordó hacer "un llamado 

a las partes en el conflicto para trabajar activamente en una 

soluci6n pol1tica que pueda traer el disfrute de un r6gimen a~ 

t6nticamente democrático ••• " (23) El apoyo socialdem6crata al. 

FDR contin~, pero el llamado a la bflsqueda de una "solución 

pol1tica11 abre posibilidades para limitarlo o intentar dividir 

al ?rente revolucionario, aislando a los sectores mds progresi.§ 

tas, 

El caso salvadoreño tambi6n ha causado discrepancias al inte-
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bezado por Carlos Andr~s P~rez respalda la pol1tica de la IS, 

los sectores m6.s tradicionales del partido (los 11 betancuristas") 

fuertemente anticomunistas, lo· observan muy críticamente. Las 

posiciones derechistas de Acción DemocrAtica se hicieron evi

dentes en el rechazo venezolano a la participaci6n del FSLN en 

la reunión que la IS debia celebrar en Caracas para febrero de 

este año. Pretextando la vinculación informal del Frente Sandi 

nieta al organismo internacional de los socialdem6c:natas, los 

11adecos11 (con el respaldo de Liberaci6n Nacional) forzaron el 

aplazamiento de la conferencia. 

La pugna electoral que A cci6n Democrática mantiene con COPEI 

para los comicios de 1983 explica esta actitud. No quiere par-

der sus votos pequeño bur¡ueses hacitmdose "sospechosa de com:l!, 

nismo". Influye mucho tambi~n el fflrreo conservadurismo de la 

linea 11betancurista"• Manuel PE!ñalver, Secretario General del 

partido y representante de esa corriente, hizo explicita· su p,g, 

sici6n: "Nosotros no contribuimos a derrocar una dictadura para 

establecer otra de otro signo, y a nuestro parecer, ya esa in• 

clinaci6n la está teniendo el gobierno sandinista •••••• yo creo 

que ya es hora de que nosotros deslindemos nuestra posici6n p,g, 

11tica de la que sustenta en la actualidad el FSLN •" ( 24) 

Estas pugnas han alcanzado gran fuerza como enfrentamientos 

internos en el Partido Revolucionario Dominicano. A las posi

ciones progresistas de un sector fuertemente vinculado a la sg 

cialdemocracia europea (el lider de ese sector, Peña G6mez, es 
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tambi~n presidente del Comit6 de la IS para Am~rica Latina), el 

presidente Antonio Guzmán y su grupo oponen una politica suma

mente conservadora, a tal grado que en visperas del triu~fo sa~ 

dinista resisti6 mucho las presiones de su partido para romper 

con Somoza, y posteriormente, (agosto de 1981) fue uno de los nu~ 

ve gobernantes latinoamericanos alineados con Estados Unidos en 

su rechazo al comunicado franco-mexicano que reconoce al FMLN;; 

FDR salvadorefio como fuerza politica representativa. 

En todos estos casos las exigencias de una linea más conserva

dora en politica exterior, hechas por los sectores burgueses pr!! 

sentes en las direcciones de los partidos, han logrado respaldo 

-muy fuerte en Costa Rica, parcial en Venezuela, menor en Rep~

bliea Dominicana- de capas medias y pequeño burguesas. 

Las maniobras del gobiern.o norteamericano para fracturar la P.2 

litica de la IS sobre Centroam~rica encuentran un aliado en es

tas disensiones. Mientras el gobierno de Reagan se reafirma en 

su decis16n de lograr la derrota militar de las fuerzas revolu

cionarias, la politica socialdem6crata para Centroam~rica ha pe~ 

dido algunos de sus puntos de apoyo latinoamericanos, 

Aquellos partidos que contando con una amplia base social -en 

mucho proveniente de los sectores medios- se vinculan informa! 

mente a la IS (APRA peruano, MNRI boliviano, PTD brasileño), re~ 

paldan con más coherencia las posiciones latinoamericanas de ese 

organismo. Por hallarse sus paises bajo dictaduras (Bolivia, BI'! 

sil) o gobiernos civiles de derecha (Per~) su politica nacional 



164 

debe adoptar necesariamente las posiciones democratizadoras que 

propugna la socialdemocracia. Por otra parte, al no estar subo~ 

dinados formalmente a las resoluciones de la IS, sus discrepan

cias con ella -que s1 se dan- no causan fuertes tropiezos a la 

estrategia subcontinental socialdem6crata. En el caso aprieta, 

por ejemplo, las pugnas entre la fracci6n derechista de Andr~s 

Towsend y la levemente 11 socialdemocratizadora" de Armando Vill~ 

nueva no tienen las repercusiónes internacionales que si produ

cen las diferencias. en el PRD o AD. 

En el Brasil actual, que. marcha hacia una "democracia contro

lada", la situaci6n es algo especial. En sus propuestas de pól! 

ti ca interna todos los partidos se presentan "socialdemocra ti~ 

dores" con fines electorales. ( 2.5) A un el partido oficial (el 

Dem6crata Social) se inscribe en esta linea. Dada la gran con

vergencia de intereses existente entre la burguesia brasilefia y 

la Rep~blica Federal Alemana esto aparece hasta como natural. En 

ese contexto el Partido Trabalhista Democr~tico de Brizola -mas 

que _un partido de masas, un proyecto de volver a serlo- busca ª!!! 

pliar sus bases sociales de apoyo acerc~ndose a la IS. 

Izquierda Democr~tica del Ecuador tambi~n tiene motivos inter

nos para ser firme en esa relaci6n. En una sociedad atrasada co

mo la ecuatoriana, las fuerzas antioligá.rquicas "modernizan tes" 

-entre las que se cuenta este partido- necesitan adoptar postu

ras radicales que recuerdan los momentos antimperialistas del 

populismo brasileño o argentino de los cincuenta. Su afiliaci6n 

y respaldo a la IS le da prestigio sin crearle peligros de fra~ 
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·cionamiento. 

Otro ea.so distinto es el de los partidos latinoamericanos m! 

embros de la IS que cuentan con escasas bases sociales (o que 

de existir, la situaci6n autoritaria de sus paises no lo perm! 

te constatar), como el Partido Febrerista Revolucionario del P~ 

· ragua;y, por ejemplo. 

Estas organizaciones son las más dispuestas a avalar el conju,n 

to de la poli ti ca socialdem6cra ta en el subcontinente. El inte.,. ,. 

&rar el frente de la IS les crea una. presencia en la escena po-

11 tica latinoamericana que suple en parte la restringida relevan 

eia lograda en sus paises o las limitaciones sufridas all1. Con§ 

cientes de la desorganización de todas las fuerzas politicas de 

sus paises, esperan que en una posible "apertura democrática" 

ese respaldo internacíonal sea determinante para lograr la con

ducción del proceso. Si en verdad entre las capas sociales donde 

pueden influir cuentan mucho los "sectores medios", generalmen-

te viven ~stos bajo una situación autoritaria tan marcada· que no 

están para demostrar rechazo a políticas "excesivamente radicales", 

sino, por el contrario, para adherirse a ellas. Esto es especia! 

mente claro entre ciertas capas (estudiantes, intelectuales). 

La ayuda financiera otorgada por la IS a estas pequeñas organ! 

zaciones no es un motivo menor de su disciplina. Junto al respa! 

do político esta ayuda les crea una ventajosa situaci6n en la d~ 

ra realidad de sus paises. 

El Partido Radical chileno es un caso especial de este tipo. Con 

todo el prestigio logrado por su militancia consecuente en la Uni-
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dad Popular de Allende, se ha convertido en uno de los princiP!. 

les interlocutores entre la socialdemocracia europea y las fue~ 

zas progresistas latinoamericanas. El papel que hoy ocupa en el 

plano internacional está lejos de reflejar la debilidad de sus 

bases sociales de apoyo en la sociedad chilena (en las eleccio-

nes parlamentarias celebradas en abril de 19?3 -~l timas-antes 

del golpe- apenas logr6 el 3,?% de los votos). (26) 

El Movimiento Nacionalista Revolucionario salvadorefio y el Par 

tido Socialista Democrático guatemalteco (agrupaciones con ese~ 

sa base social propia) sirven hoy de vincules entre la IS y los 

frentes ·revolucionarios. Por otra parte, tienen el claro prop6s1 

to de transformarse, en un futuro inmediato, en organismos cen

tralizadores de todos los sectores "democráticos", buscando CO,!! 

vertirse en factores decisivos del juego pol1tico de sus paises. 

De todos los acercamientos a la socialdemocracia el más 11hete
/el 

rodoxo11 es de ciertas organizaciones y movimientos ubicados a 

su izquierda, algunos de los cuales son claramente rnarxistas.¿qu6 

ha llevado a ~stos a tales afinidades con lo 11 socialdem6crata11 , 

hasta hace poco considerado por ellos como sin6nimo de "reacci.Q. 

nario 11 ?. El cambio no nace de una simple ruptura del dogmatismo 

de la izquierda latinoamericana, aunque algo haJ de eso. Las ca~ 

sas residen, básicamente, en que ni la orientaci6n socialdem6c~ 

ta actual es la misma despreciada en los sesenta ni igual la si-

tuaci6n de la izquierda latinoamericana. 

El viejo rechazo de la izquierda del subcontinente a la socia! 

democracia es bastante explicable. Ya se ha visto que los euro-
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pees empezaron a variar su politica latinoamericana a partir de 

su rechazo de los m~todos desestabilizadores de Washington con

tra la Unidad Popular chilena, cristalizando su.nueva estrategia 

reci~n en 1976. Antes habian sido aliados incondicionales -e in 

significantes- de la politica norteamericana en el subcontinen

te. Los "seudo-socialdem6cra tas" latinoamericanos de ese tiempo 

(Betancourt en Venezuela, Figueres en Costa Rica) cumpl1an ento,n 

ces el mismo papel que hoy juega la democracia cristiana en Ce,n 

troamt!rica. 

Tambit!n ha variado la si t.uaci6n de las organizaciones revolu

cionarias latinoamericanas. Reprimidas y d~biles en Sudam~rica, 

triunfantes o combativas en Centroam6riéa, todas tienen nuevas 

necesidades y se enfrentan a inusitadas realidades. Aun el fen~ 

meno "eurocomunista" ha influido en su "apertura". Adoptando m.J! 

ches de los principios socialdem6cratas los comunistas italianos 

y espafioles han creado involuntariamente un nuevo prestigio para 

sus viejos rivales. Si los comunistas europeos se apropian de los 

m6todos socialdem6cratas, tpor qut! los revolucionarios la tinoam!,::· 

,ricanos no habrian de aceptar su apoyo?. 

Entre las organizaciones marxistas, desde los partidos comunis

tas "tradicionales" haata fuerzas que se consideran a la "izquie.!: 

da" de ~stos (Como el MIR chileno, por ejemplo) has variado sus 

opiniones sobre los europeos. 

Inmediatamente despu~s del triunfo de la Revoluci6n Sandinista, 

Ro~ney.Arismendi, secretario general del Partido Comunista urugu~ 

yo, afirmaba: "La amplitud de nuestra estrategia comprende alinear 
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frente al fas.cismo y a la tiranía, de hechura imperialista, a 

todos sus adversarios. 

Comprende pues la adopci6n en el continente de una politica un! 

taria con la socialdemocracia internacional y con las fuerzas 

que se le relacionan de una u otra manera. 11 ( 27) 

Si antes del auge socialdem6crata el MIR chileno afirmaba que 

"la socialdemocracia internacional se ha dado a la tarea de amo,r 

.tiguar los golpes sufridos por el imperialismo norteamericano y 

que lo llevaron ,a batirse en retirada en diversas partes del mun 

do ••• 11 (28)', para 1978 consideraba que dadas las "contradiccio

nes interimperialistas11 , "la naturaleza. del periodo actual de la 

lucha de clases en Latinoam6rica11 , la "heterogeneidad de la so

ci~ldemocracia internacional" y el hecho de que "el imperialis

mo norteamericano es el principal enemigo del movimiento obrero 

Y popular", el proletariado revolucionario "debe abrirse posibi 

lidades de acci6n comdn con ciertos ~rtidos y corrientes socia! 

dem6cratas11 .- (29) 

Es notable tambi~n el acercamiento a la IS de movimientos pro

gresistas que, o se encuentran en el poder o tienen posibilidades 

de tomarlo. En el Congreso de Madrid (1980) se cre6 un "Comit~ 

de Defensa de la Revoluci6n Sandinista 11 , siendo muy buenas las 

relaciones socialdem6cratas con el FSLN; el New Jewel Movement de 

Granada es partido integrante de la IS; el FDR salvadorefio está 

integrado, entre otros, por el Movimiento Nacionalista Revolu

cionario, tambi~n miembro de la Is. Si bien no puede califica.!: 

se de marxistas a estas organizaciones, existen a su interior 
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fuertes ndcleos de esa tendencia. 

Los motivos que mueven a este acercamiento a las organizaci2 

nes revolucionarias de los i>aises bajo regimenes dictatoriales 

son fáciles de entender. Principal objetivo de la represi6n, se 

encuentran aisladas y desarticuladas. Todo apoyo que permita g~ 

nar espacio político para reestructurarse es bienvenido, tan 

grande es su actual estado de desorganizaci6n (comprensible si 

se tiene presente que el proletariado de ciertos paises -Uruguay, 

Chile- debe reiniciar sus tareas de clase desde una situaci6n de 

derrota hist6rica). Independientemente de su visi6n del proceso 

revolucionario latinoamericano, estas organizaciones aceptan t~s 

ticamente la colaboraci6n socialdem6crata en la lucha contra las 

dictaduras, intervenci6n que muchas veces es acogida acriticame~ 

te,p"es.al'1!nas de ellas no poseen un claro proyecto politico al 

ternativo. 

Si la si tuaci6n interna es la: determinante en estos casos, la · 

amenaza externa es el factor fundamental en la bdsqueda de ese 

respaldo-para la consolidaci6n de la revoluc16n en Nicaragua y 

Granada, para el desarrollo de la lucha popular en El Salvador 

y Guatemala .. (lo que no resta importancia al apoyo recibid o para 

el frente interno). 

En la 6ptica reaganiana las victorias populares en Centroam6-

rica o el Caribe son algo inadmisible. Para su visi6n de la pol! 

tica internacional, que todo lo explica como un enfrentamiento 

defensivo de "occidente" con el "blqque eovi~tico", esos proc,! 

sos son triunfos "soviMico-cubanos" dentro de su zona. de iníluen, 
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cia. Considera la derrota de esos movimientos como primordial 

e innegociable. Es en este contexto que el apoyo socialdem6-

crata (desde el politico hasta el financiero) adquiere rele-· 

vancia para detener la pol1tica desestabilizadora e interven 

cionista de Estados Unidos. El caso de Granada es clarifica-

. dor. La militancia del New Jewel Movement en la IS transfor-

ma las maniobras estadounidenses contra el gobierno de una m! 
ndscula isla en un enfrentamiento con las inayores organizaci.Q. 

nea poli ticas europeas. Para la ·revoluci6n grana·dina el respal 

do socialdem6crata significa casi su supervivencia, aunque s6lo 

sea por la capacidad de crear 11 opini6n ptl.blica11 a nivel mundial 

que poseen los europeos~ 

Si las direcciones de estos movimientos populares aceptan la 

intervenci6n socialdem6crata teniendo presente los resultados 

de la politica estadounidense en el Chile de Allende, ea el re

cuerdo cubano lo que preocupa a la direcciOn de la IS. Para ella 

la actual politica centroamericana y caribeña de Rea~n est! cr! 

ando -como hace veinte años- factores que radicalizando esos pr2 

cesas terminar1an acerc!ndolos al "bloque sovifltico". En su acer 

camiento a los socialdemOcratas estos frentes revolucionarios 12 

gran respaldo para solidificar y desarrollar los procesos revol~ 

cionarios ante los peligros de hoy, mientras los europeos buscan 

ampliar su influencia frente a las perspectivas del futuro. 

Mediante la relaci6n con organizaciones latinoamericanas tan d1 

s1miles se va·implementando la pol1tica socialdem6crata en el su~ 

continente. Su pr!ctica se va adaptando a las posibilidades y 11 
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mitaciones que esta realidad le ofrece. 

~!=-~-!~~E~~~~~~-~!-!~-~E2!!~!2~-E~~~~!~~~-~~2!~!~~~~2~!~ 

~!-~2~~~~~2-!~~!~2~~~!!~~~2· 

E~ ~xito de los socialdem6cratas en el subcontinente no es una 

simple y mecAnica consecuencia de la nueva orientaci6n de su po

lítica. Obedece tambi~n a la gran capacidad que han demostrado 

para adaptarse a la realidad latinoamericana, tan distinta de la 

europea. 

Habituados en el viejo continente a una práctica politica de 

tipo burocrático-parlamentario, limitada estrictamente por lo 

democrAtico burgu6s, en algunos puntos de Am~rica Latina adop

tan, sin embargo, posicione~ que rebasan claramente esas normas. 

Parad6~icamente es en su prActica europea donde la socialdemocl'!, 

cia adquiri6 sus dotea de "adaptabilidad poli tica11 aplicadas hoy 

en Latinoam6rica. Si la democracia burguesa conform6 109 limites 

de su politica, las peculiaredades del desarrollo capitalista e_!! 

ropeo le permitieron tales ~xitos que motivaron el desarrollo de 

un fuerte carácter pragm!tico en la implementaci6n de sus estl'!,l 

tegias. Se habitu6 a obrar sobre la coyuntura, buscando alli fa~ 

torea manipulables para lograr sus objetivos. Si esta 11politica 

prActica 11
• {real-poli tik) le impide mirar con claridad las per~ 

pectivas futuras, le crea una notable habilidad para "insertar 

se en la realidad" y una fuerte seguridad de que su presencia en 
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ella podr§. influir o determinar el desarrollo de los aconteci

mientos. 

La socialdemocracia no adopta "tendencias radicales propias" , 

para Latinoamtrica. Simplemente inserta su 11pol1tica pr!ctica11 

en una realidad donde las tendencias politicas son m!s radica

les que las- europeas. Necesariamente esto lleva a posiciones 

heterodoxas- de su pr!ctica latinoamericana frente a sus viejos 

principios europeos: 

~) Alej~ndose del estricto apego a las normas democ~tico

burguesas de su politica europea, en Am~rica Latina apoya a m2 

vimientos populares que recurren a la lucha armada y acepta la 

participaci6n directa y efectiva de las masas en pol!tica. 

B) Si en el viejo continente la mayor1a de los parti'dos re

chazan vincularse con organizaciones marxi.stas, en Amflrica Lat! 

na son mucho m!s nexibles en su acercamiento a organizaciones 

de ese ca~cter. 

C) Tambitn se da un cambio cualitativo en sus contradiccio

nes con la pol1tica estadounidense. Mientras en Eüropa se man

tienen estrictamente en una 6ptica de disputas inter-imper:!.a

listas, en el &ubc~ntinente adquieren tintes antimperialistas. 

A continuaci6n se examinan estos tres puntos. 

A) Mirando con m!s detalle el primero se encuentra que la 1! 

beralidad demostrada por la socialdemocracia en Latinoam~rica 

frente a las normas democr§.tico burguesas de la politica guarda 

absoluta coherencia con su pragmatismo. Esto le permite compre~ 

der que es la realidad la tinoamer:!.cana la verdaderamente "libe-
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ral" frente a esas normas. Para su visi6n de la politica, donde 

lo democrático burguf!s aparece como expresiOn "natural" del ca

pitalismo, la realidad politica latinoamericana es esencialmen

te 11an6mala 11 • Rechazar toda lucha popular no encasillada dentro 

de lo democrático burguf!s seria actuar sobre las apariencias, n.!!_ 

gando la realidad. 

Dentro de este esquema se debe comprender su apoyo a la lucha 

armada en Am~rica Central, posici6n que por otra parte no es una 

absoluta novedad producto de su acercamiento latinoamericano. En 

.el programa de1 Partido Socialista portugu~s -elaborado en 1973 

con la asesoria alemana- la necesidad de "destruir al fascismo" '(30) 

es destacada sobre toda limitaciOn de los m"todos a empléarse·P!. 

ra ello. Si el respaldo a la violencia era mirado como aceptable 

posibilidad en un pais europeo marginal, fue llevado a la práct! 

ca en el apoyo a las luchas de liberaci6n de las colonias portu

guesas en Africa. La IS traia toda esa experiencia africana cuan 

do la crisis revolucionaria centroamericana, iniciada en 1978 en 

Nicaragua y en-auge actualmente en El Salvador y Guatemala, la ea 

frent6 a un caso similar. 

El aislamiento del r~gimen somocista facilito el alineamiento 

de la socialdemocracia en la oposici6n, que inclu1a a la misma bu~ 

gues1a. Iniciando sus contactos con el "Grupo de los Doce", repre

sentante de sectores burgueses y pequeño burgueses, la IS termin6 

vincuUndose con el FSLN, conforme la opciOn militar fue imponi°flll 

dose como aoluciOn de la crisis. Para abril de 1979, mientras arr~ 

ciaba la ofensiva sandinista, Felipe Gonz~lez declaraba refiri~ndg 
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cional que puedan iniciar algunos pueblos de Am~rica Latina. Cuan 

do el movimiento armado es el ~nico medio para liberarse de un e~ 

quema de dictadura, el organismo a que pertenecemos apoyar! en fo~ 

ma total." (31) 

La mayor. claridad con que aparecieron desde un principio posici2 

nea clasistas en la lucha revolucionaria salvadorefia demoraron el 

acercamiento socialdem6crata a las fuerzas populares. Derrocada la 

dictadura oligArquica del general Romero (octubre de 1979) el Mo

vimiento Nacionalista revolucionario (miembro de la IS) form~ PaI 

te del gobierno cívico-militar pretendidamente reformista que se 

form6 a continuaci6n. Ochenta dias despu~s, ante el continuo avan 

ce de las fuerzas populares y la derechizaci6n del r~gimen, el MNR 

abandon6 el gobierno y pas6 a la oposici6n, para terminar integr!n 

dose orgAnicamente a su frente político, el FDR, del cual Guiller

mo Unge, dirigente del partido, es actualmente presidente. 

La permanente represi6n del r~gimen guatemalteco a to·do tipo de 

- oposici6n (dos de los más importantes lideres de partidos cercanos 

a la IS han sido asesinados) ha llevado a la socialdemocracia a cQ 

laborar con la.,lucha popular en ese pais. 

tPor qu~ la socialdemocracia apoya las luchas populares centro~ 

mericanas, aun con el nivel de radicalizaci6n alcanzado por ellas?. 

Centroam~rica es una reg16n donde se presentan exageradamente con

densadas todas las contradicciones y desequilibrios propios del d~ 

sarrollo capitalista latinoamericano. Colonizada por trasnaciona

les fruteras o mineras -mAs recientemente, por industrias 11 golon-
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drinas"- y dominada pol1ticamente por viejas oligarqufas terra

tenientes, en ella los nuevos y d~biles sectores burgueses indu~ 

triales encuentran muchas barreras para expandirse. A partir del 

fracaso del Mercado Comfm Centroamericano (~ltimos años de los 

60 y principios de los 70), sus ~asas populares fueron excluidas 

de todo probable beneficio al ser abandonadas como potencial me! 

cado interno. Ni aun la posibilidad de vender su fuerza de trab~ 

jo existe para ellas. La penetración capitalista en el campo las 

proletariza rApidamente s6lo para condenarlas a la desocupac16n. 

En tal rrituaci6n el impacto interno de la crisis capitalista pex 

miti6 la generaci6n de crisis revolucionarias, inicialmente en 

Nicara(Ua, posteriormente en El Salvador y Guatemala. 

Siendo inutil -y negativa- la defensa de una forma de domina

ci6n que se respalda sobre tal condensaci6n" de contradicciones, 

la socialdemocracia decidi6 insertarse en el movimiento popular 

centroamericano para presentar su opci6n democrAtico-reformista 

como alternativa viable, tanto frente a los regimenes ~ue se co~ 

bate como frente a posibles transformaciones revolucionarias. P.!!; 

ra ello cuenta con aprovechar toda una serie de factores presen

tes en esa realidad: 

I. La amplia gama de sectores sociales que llevan adelante los 

procesos revolucionarios centroamericanos, con una d~bil presen

cia obrera. Esto permite suponer que en el largo plazo un proyes 

to socialista tendrA muchas dificultades para volverse hegem6nico 

sobre tan diversas capas sociales, pues cada una de ellas tenderia 

a apoyar proyectos politicos acordes con sus intereses particula-

res. 
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Esta disparidad de intereses pol1ticos y econOmicos se refleja 

hoy en las diversas tendencias existentes en las organizaciones 

de direcciOn pol1tica. El reforzamiento de las "d.emocr~ticas" en 

perjuicio de las "radicales" permitir1a lograr loa objetivos po

_lí ticos buscados por loa aocialdemOcra tas., 

II. La s1tuac10n catastrOfica de la economia centroamericana. 

A su debilidad estructural de siempre, se añaden hoy los daños 

causados por la guerra civil y la descapitalizaciOn generada por 

la burguesía con el traslado de sus ca pi tales al extranjero. Es

to lleva a una fuerte dependencia de la financiaciOn externa de 

los planes de reconstrucciOn y reorganizac10n nacional. Tal s1-

tuac10n, presente hoy en Nicaragua y perspectiva segura para los 

futuros regímenes de El Salvador y Guatemala, de sobrevenir la 

victoria popular alli, permite desarrollar condicionamientos po

líticos a los paises fuentes de financiamiento. Negados los cr6-

ditos por Estados Unidos -como est~ ocurriendo- la Europa social 

demOcrata es una obvia alternativa para obtenerlos. 

A esto se suma !a presencia de las Empresas Trasnacionales -en 

una situaciOn en que esa presencia no podrá. ser anulada por sim

ples decretos de expropiaciOn y expulsiOn- como fuerte limitante 

de la libertad de los nuevos regímenes para implementar medidas 

de política econOmica. 

III. La posibilidad de contar con el a·poyo de instituciones -o 

fracciones de ellas- de gran influencia entre las masas (iglesia) 

o de fuerte poder econOmico (organismos empresariales), y en los 

casos salvadoreño y guatemalteco, de sectores de las fuerzas arm~ 
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das, 

La experiencia nicaragüense, donde la derrota militar Y aniqu! 

lamiento de todos los organismos represivos del Estado somocista 

est! permitiendo la construcci6n de estructuras pol1ticas con d! 

recta y permanente presencia popular, no muy del gusto socialde

m6crata, obliga a ~stos a considerar fundamental evitar ocurra a1 

go igual en El Salvador o Guatemala. En palabras de Carlos Andr~s 

P6rez: "nosotros no consideramos conveniente para la realidad po

litica salvadoreña un triunfo de la guerrilla y nos preocupa que 

esto pudiera suceder, Por eso estamos de acuerdo con la posibili

dad de una negociaci6n. Adem~s, hay un factor que diferencia ese~ 

cialmente la situaci6n de El Salvador de la situaci6n de Nicara

gua y es que en Nicaragua no hab1a lo que nosotros llamamos un 

ej6rcito institucionalmente constituido, sino una pandilla al se~ 

vicio de Somoza, En cambio, en El Salvador, existe un ej~rcito con§ 

tituido de una forma democrAtica •••••• Es decir, que hay una base 

militar que puede serVir para apoyar y posibilitar una soluci6n 

pacifica ••• 11 02) 

La socialdemocracia tiene presentes todos estos factores en la b~§ 

queda de sus objetivos, expresados en la 11 soluci6n pol1tica11 que 

postulan para El Salvador y la mantenci6n e institucionalizaci6n 

del "pluralismo politico" para Nicaragua. 

La 11soluci6n pol1tica11 propuesta para El Salvador es un intento 

de evitar la desarticulaci6n de toda la estructura estatal actual. 

Prioritariamente se pretende mantener -aun parcialmente- los orim, 

nismos represivos del Estado 1 <mica garantia segura de lograr con, 
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contradictoria situaci6n nicaragüense, donde una economia que se 

reconstruye en mucho sobre bases capitalistas permanece bajo el 

control de un poder politico popular en constante movilizaciOn 

y reforzamiento, impidiendo predecir con alguna seguridad el f~ 

tura del pa1s. 

Otro aspecto del desapego socialdem6crata de sus normas demo

crAtico parlamentarias europeas es la aceptaciOn de una partici

paci6n efectiva y directa de las masas en la politica. Tambi~n 

esta movilizaci6n política generalizada es producto de la cri

sis centroamericana, dAndose, además, en el proceso revolucio~ 

ria granadino. 

Pero la aceptaci6n de este fen6meno está lejos de constituir 

un apoyo a su desarrollo. Si con su pragmatismo la admite en un 

primer momento, le preocupa la posibilidad de que esa politiza

ci6n activa de las masas conduzca en Nicaragua a cambios socio

econ6micos radicales. La advertencia hecha en Panamá (26 de fe

brero de 1982) por los lideres de la IS de que el organismo ap.Q. 

ya "el proyecto pluralista original del gobierno de Nicaragua" 

(}3} refleja esa· preocupaciOn. La IS desea se estructuren meca

nismos politices que permitan distanciar a las masas de la toma 

de decisiones, fraccionando su organizaci6n y procediendo a su 

desmovilizaciOn. Por esto los socialdem6cratas tienen buenas ~ 

zones para indignarse ante la obsesi6n belicista de Reagan, mo

ti va de la permanente movilizaci6n politico-militar del pueblo 

nicaragÜense. 
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lamentarios en Centroam~rica, su adaptaci6n a la politica latino~ 

mericana en otros paises es muy prudente. Incluso se cuida de li

garse con organizaciones politicas que potencialmente podrian ~ 

nerar conflictos, parad6jicamente, por su fuerte carácter obrero. 

Sus relaciones con el Partido de los Trabajadores (PT) brasilefio 

son lejanas e informales y no existe ninguna con el Partido So

cialista 1 de Bolivia. 

La socialdemocracia en ning!m momento estd dispuesta a fomentar 

la creaci6n de focos insurreccionales en Am~rica Latina. Su radi

calizaci6n no es mas que la variante adquirida por su capacidad 

para adaptarse en puntos donde se da una crisis revolucionaria. 

B) La liberalidad de sus vinculaciones con organizaciones po-

11 ticas de carActer marxista en Latinoam~rica tambi~n es harto 

distinta del rechazo de la mayoria de los partidos hacia organ1 

zaciones de ese tipo en Europa. Expuesta ya parcialmente en pá

ginas anteriores, desde la perspectiva de las necesidades de la 

"poli ti ca práctica" socialdem6crata tiene una doble modalidad: 

l. En los paises con un r~gimen revolucionario (Nicaragua, Gr~ 

nada) o que viven una crisis revolucionaria (El Salvador, Guatem~ 

la) la vinculaci6n con organizaciones que a su interior cuentan 

con fuertes sectores de tendencias marxistas (FSLN, FDR) es con 

dici6n indispensable para insertarse en esa realidad, siendo cg 

mo son esas organizaciones hegem6nicae sobre las masas populares 

y gu~as del movimiento revolucionario. La decisi6n socialde~6c~ 

ta de intervenir en esas realidades la lleva obligadamente a 'es-
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tablecer estos vinculas. 

II. En los paises bajo regimenes autoritarios -mda adn en aqu~ 

1los donde el proletariado sufri6 una derrota hist6rica- la sitru.! 

ci6n es distinta. Estos vinculas -de car!cter informal- est!n da-

dos mAs por una disposición de la izquierda que por una estrate -

¡ia especifica de la socialdemocracia. La necesidad de ganar esll!, 

cio politice de los latinoamericanos busca respaldo en loa objet! 

vos democratizadores de los europeos. En lo inmediato son ~stos 

quienes logran las mayores ventajas. Si la desarticulada izquie! 

da se empeña en tareas de reorganizac16n interna, dejando el re! 

tablecer y desarrollar su contacto con organizaciones de masas 

para un segundo momento, la socialdemocracia realiza estos con-. 

tactos hoy, paralelamente.a su apoyo a la lucha por la democracia. 

Su vinculaci6n con las direcciones de organizaciones de masas (a~ 

te todo sindicales) va ganando fuerza, ausente una izquierda con 

la fortaleza suficiente para disputar1e esa b!l·squeda de influen-

cia sobre sectores populares. ·No es pues a costa de un radicali.§ 

mo socia1dem6crata que se produce ·este acercamiento, sino, por el 

contrario, a costa de la radicalidad de un sector de la izquierda 

latinoamericana y de la apertura al ascendiente socialdemócrata 

de muchas organizaciones de masas donde antes esa izquierda era 

hegem6nica. 

C) El tinte antimperialista adquirido por las contradicciones 

de la socialdemocracia con la politica estadounidense en Am~rica 

Latina es otro aspecto que rebasa las normas de su politica eur2 

pea. 
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Aunque en el viejo continente las contradicciones de los social 

dem6cratas con Washington son fuertes y están presentes en mu • 

chos aspectos -econ6mico, político, militar- nunca han sido pr~ 

sentadas por estos partidos como necesidades políticas y menos 

utilizadas para movilizar a las masas. (Con excepci6n de secta~ 

res disidentes que ~ltimamente han logrado gran 6xito en sus mg 

vilizaciones pacifistas antireaganianas). 

Estas contradicciones siempre se han mantenido al nivel de sim 

ples "desacuerdos" ínter-imperialistas. Distinto es el caso la

tinoamericano. Aqui los socialdem6cratas han debido evolucionar 

desde la tenue posici6n critica a la politica norteamericana a
doptada a mediados de los setenta hasta las claras declaracio

nes antimperialistas de hoy, motivadas, ante todo, por las di

vergencias sobre la crisis centroamericana. 

Gradualmente pasaron de la critica a las formas mds groseras 

de la intervenci6n estadounidense en Latinoamf!r:lca a la critica 

de la intervenci6n misma. La reálidad los persuadi6 de que la ex 

cesiva imbricaci6n de los intereses econ6mic.os y estratf!gicos no,!'. 

teamericanos con las formas de dominio político imperantes en la 

regi6n hacian muy dificil para Washington transformar su politi

ca latinoamericana hasta el punto de no hacerla contradictoria 

con los lineamientos socialdem6cratas. 

Para abril de 1979, Mario Soares podia a firmar: "Considero que 

en este momento existen condiciones para ejercer la democracia en 

tahnoám~rica• Esta podria iniciarse con los Derechos Humanos que 

han sido preconizados por Estados Unidos."- (34) Un· año despu6s, 
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(marzo de 1980) las resoluciones adoptadas por el Comit~ latino! 

mericano de la IS en Santo Domingo llevaron al Departamento de 

Estado norteamericano a adve.rtir que '.'.una. demli!igQgia como la que 

inspira la Declaración de Santo Domingo aprovecha a los comuni§ 

tas y pone en tela de juicio la credibilidad de la Internacional 

Socialista" (35) 

Estas contradicciones se agravaron al llegar Reagan a la Casa 

Blanca. A firmando que "Estados Unidos está siendo dejado de la

do en el Caribe y en Am~rica Central, gracias a acciones sofis-

ticadas, pero brutales, de un poder extracontinental, que mani

pula a sus Estados-clientes" {36) la administración Reagan se · 

lanzó a "derrotar a los sovi~ticos en Centroam~rica" con sus pr2 

yectos desestabilizadores e intervencionistas, para indignación 

de los socialdemócratas, que ven en la torpeza de Washington 

un peligro para su M.squeda de control sobre la si tuaci6n centrg_ 

americana y caribefta. 

La administración norteamericana es quien realmente se ha anear . -
gado de convertir el antimperialismo en una necesidad del esquema 

latinoamericano de la socialdemocracia. Libres del pasado colo -

nial que los limita en Asia y Africa, los europeos pueden aprov~ 

Char la identificación existente en Latinoam~rica entre politica 

imperialista y politica norteamericana para separar el antimperi! 

lismo de posturas anticapitalistaa y utilizarlo en la implementa

ción de su politica. 

El nivel adquirido por el rechazo socialdemócrata a la interven 

ción del gobierno estadounidense en Centroam~rica está en directa 
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relaci6n con la importancia de sus propios proyectos para. esa re~ 

lidad. Procurando presentar una alternativa realmente viable para 

estabilizar a esos paises dentro del capitalismo, de forma paral~ 

la a la retórica de la IS, Helmut Schmidt, Canciller socialdem6 -

crata de Alemania Federal, propuso en mayo de 1981 la implementa

ci6n de un "mini plan Marshall 11 para Centroam~rica, pretendido i~ 

tento de modernizar, trasnacionalizando, la economia del área. 

La socialdemocracia comprende que la politica reaganiana privi

legia los intereses de Estados Unidos sobre los del sistema en su 

conjunto. Empeñado Washington en un absurdo intento de reestruct~ 

rar totalmente la resquebrajada hegemonia norteamericana sobre el 

mundo capitalista, utilizando para ello el 6nico campo donde aOn 

cuenta con predominio absoluto, el b~lico, encuentra muchas resi~ 

tencias de la socialdemocracia europea. Esta basa esa oposición 

en una visión mAs equilibrada de la realidad. Representante de un 

capitalismo que busca lograr una: coherencia entre expansi6n econ~ 

mica y expresi6n politica, trabaja para adaptar el movimiento de 

la realidad a sus intereses y no para mantener esa realidad est! 

ticamente subordinada a viejas y resquebrajadas hegemonias. 

Los puntos anteriores evidencian la gran capacidad de la social 

democracia para adaptarse a la realidad latinoamericana. S6lo res

ta ver las perspectivas que posee en el futuro politice 'del subcon 

tinente. 
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PERSPECTIVAS DE LOS OBJETIVOS Y LA PRACTICA. SOCIALDEMOCRATA 

EN AMERI CA LA TINA • 

El objetivo fundamental de la socialdemocracia en Am~rica Lati 

na es buscar una "estabilidad a largo plazo", evitando probables 

transformacj.ones sociales de carácter radical que separen a pai-

ses de la regi6n de la reproducciOn a escala mundial del capital. 

Como lo señala el Informe Brant, la socialdemocracia es consci 

ente que, de continuar las tendencias actuales, el "Tercer Mun

do" presentar! para fines de siglo contradicciones sociales prAs . 

ticamente irresolubles. Es urgente, entonces, rectificarlas hoy, 

evitando que esas tensiones internas hagan peligrar el conjunto 

del sistema. Las medidas propuestas por el Informe para lograrlo 

impulsarian paralelamente la reactivaciOn del capitalismo "cen -

tral" -ante todo el europeo- mitigando los efectos de la crisis 

y expandiendo su campo de acci6n. 

Los postulados reformistas socialdemOcratas -resumidos en la 

visiOn del Informe Brandt- no pretenden crear en Am~rica Latina 

una "sociedad integradora" al modelo europeo. De alcance mucho 

mAs modesto, plantean ante todo satisfacer las "necesidades bá

sicas" de ·la poblaciOn. Pero por limita do que sea su alcance ex,! 

gen verdaderas transformaciones, tanto en el camp:o nacional como 

en el de las relaciones econOmicas internacionales. La posibili

dad de lograr esa 11rectificaci0n11 del sistema no es algo imposi

ble para el pensamiento socialdemOcrata, dado el optimismo con 

que, desde su práctica europea, mira la gestiOn poli ti ca como ,. 
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"disciplinadora11 de la econom1a. 

La estrategia general socialdemócrata de "prevención de la gran 

crisis" va implementándose en la práctica como una pol1tica de'::· 

tratamiento de cada crisis particular. Frente' a ~egimenes dict~ 

toriales intenta construir posibilidades "democráticas" de expr2 

si6n pol1tica, impidiendo aei a las masas hacerlo mediante meca

nismos ajenos al sistema. Cuando esto ya se ha dado -como en Ni-

caragua- procura el aglutinamiento de fuerzas que permitan una 

salida de la crisis dentro del esquema capitalista. 

A este primer momento de su estrategia intenta continuarlo con 

la implementaci6n de cambios económicos sociales indispensables 

para lograr una estabilizaci6n democratizadora de largo plazo. 

En esta perspectiva respalda a organizaciones pol1ticas latinoa

mericanas con posibilid8.des de hegemonizar amplios sectores soci~ 

les y con objetivos reformistas en sus programas. 

Ya se ha visto en el Capitulo III la inexistencia de una ten

dencia a la consolidac16n de estructuras pol1ticas democrático 

burguesas en Latinoamerica. Por el contrario, las particularid~ 

des de su desarrollo capitalista -y hoy, la crisis económica ge-

neralizada- crean aqu1 propensiones autoritarias. Pero ausente 

una tendencia estabilizadora "esponU.nea", tpodrá la socialdemo-

cracia aprovechar los "momentos democráticos coyunturales", que 

si se dan, para implementar entonces una estrategia generadora 

de mecanismos estabilizadores de largo plazo?. Para intentarlo, 

organizaciones pol1ticas latinoamericanas vinculadas a ella no 

faltan. Y entre ~atas algunas con amplias bases sociales: Acción 
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Democrática, Liberaci6n Nacional, APRA. (El FSLN nicaragÜense, 

el FDR salvadoreño y el NJM granadino constituyen un caso esp~ 

cial, pues han logrado su amplia hegemonia sobre las masas en' 

una situación revolucionaria). 

Por otra parte,el fuerte incremento de los "marginales" entre 

los sectores sociales subordinados de Am~rica Latina, la paupe

rizaci6n, producto de la crisis, de capas medias y pequeño bur

gues1a, ~la ausencia de opciones pol1ticas definidas, causada 

por la precaria presencia de los partidos de clase en muchos pa! 

ses, hace proba ble el resurgimiento de un 11populismo11 policlasi~ 

ta (cuyas primeras expresiones podr1an verse en el movimiento 

11 roldosista" ecuatoriano, el "nuevo liberalismo" -Gal!n Sarmien

to- en Colombia y en cierto resurgimiento de un ala del APRA pe

ruano). Esto permitiria ampliar la influencia de otras organiza

ciones vinculadas a la IS, hoy min~sculas. 

Pero por amplia que sea o llegue a ser la hegemon1a de esas º! 

ganizaciones sobre sectores populares -y por tanto, cue~ten con 

reales posibilidades de captar el poder mediante procesos elect2 

ralea- es bastante dudoso que una vez en el gobierno, logren im

plementar medidas al estilo de las propuestas en el Informe Brandt, 

aun cuando sus direcciones pretendan realmente llevarlas a la pr!~ 

tica. Hoy no hay espacio politice para procesos democrático refo! 

mistas. El juego democrático burgu~s (donde se da, como Costa Ri

ca, o donde se está recuperando, como Brasil) se mantiene estre -

chamente ligado a los intereses dominantes y ninguna fracci6n bu! 

guesa está interesada en una estrategia de ese tipo·. Por el contl'!. 
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rio, su necesidad de lograr una mayor explotaciOn de la fuerza 

de trabajo para hacer frente a la crisis es la determinante de 

sus opciones politicas. Es imposible desarrollar 11pol1ticas S,2 

ciales" en el marco capitalista contra la oposiciOn cerrada de 

los sectores dominantes. 

Para comprenderlo basta mirar la trayectoria de los partidos 

áeudo-socialdem6cratas cuando llegan al poder. Reformistas y ~ 

mocrAticos en la oposiciOn, son el tipico partido burgu&s cuando 

forman gobierno. Antonio GuzmAn en Repdblica Dominicana no puede 

ubicarse m!s lejos de un esquema "reformista", expresamente con 

tra las exigencias de las bases de su partido; Liberaci6n Naci2 

nal de Costa Rica y AcciOn DemocrAtica de Venezuela tampoco han 

estado cercanos a esa política. El dnico partido que pretendiO 

llevarla a la práctica -la gestiOn del PNP en Jamaica-, fracaso 

entre la fuerte oposiciOn de la burguesia interna y la presiOn 

del capital internacional. Hasta los "sectores medios" termina

ron por abandonarlo y dar su apoyo a la derecha. (37) 

Voluntariamente o a su pesar los proyectos reformistas que pO.§. 

tulan estos partidos terminan invariablemente en el fracaso. O los 

abandonan para mantenerse en el poden· en estrecha alianza con se~ 

torea burgueses o intentan implementarlos logrando dnicamente con.§. 

tatar su inviabilidad ante la oposiciOn del conjunto de la burgu~ 

sia y del capital trasnacional. No pueden darse procesos reformi.§. 

tas en una situaciOn como la latinoamericana actual, donde las n~ 

cesidades de reproducciOn del capital -en proceso de internacio~ 

lizaciOn y en una situaciOn de crisis generalizada del sistema- e:JQ. 
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gen el mantenimiento de la tasa de ganancia mediante una polit! 

ca f~rreamente antipopular. 

Podr1a pensarse en su factibilidad s6lo de lograrse modifica~ 

cienes en las leyes de reproducci6n y acumulaci6n del capital. 

De cierta manera el Informe Brandt es una sugesti6n de que me

diante una "voluntad pol1tica 11 concertada a nivel internacio -

nal se podrian crear ciertas adecuaciones en el proceso ec9n6-

mico mundial "racionali:z.ando11 (haciendo menos contradictorio) 

el desarrollo del sistema. En este contexto los paises del11Sur11 

estar1an en capacidad de llevar adelante reformas "estabiliza

doras"• 

lPuede la poli ti ca burguesa crear esa "voluntad racionali:z.ado

ra11 del capital a nivel internacional?. Con excepci6n de la de -

fensa del capitalismo frente a un sistema alternativo es dificil 

pensar en una unanimidad del criterio burgu~s, sobre todo si se 

la pre~ende para implementar pol1ticas de largo plazo, que aten 

ten en lo inmediato contra la real generadora de 11 conci~ncia bu.!: 

guasa": la tasa de ganancia. Si en etapas de auge capitalista nu!!. 

ca se lo ha logrado, es pura utopia pretenderlo en una ~poca de 

crisis, cuando las necesidades de acumulaci6n exacerban en cada 

pa1s las posturas nacionalistas sobre cualquier inter~s com~n. Es 

quim~rica la pretensi6n de crearle ·al capitalismo una alternativa 

internacional qu_e "racionalice" la 16gica espontánea de su repr.2 

ducci6n a nivel mundial. 

Por esto es errado tomar a rupturas revolucionarias, al estilo n,! 

caragÜense, como una segura "alternativa socialdem6crata". Por muy 
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buena "administradora de la crisis11 que se considere y aunque 

existen muchos factores internos y externos manipulables para 

intentar una salida 11adecuada11 , la socialdemocracia tiene al 

frente a un pueblo dispuesto a transformar la sociedad, con el 

poder politice en sus manos y con una vanguardia sumall!ente ~-

bil, en una relación conflictiva frente a los sectores capita-

listas internos y a las relaciones de dependencia del capita -

lismo externo. La lucha consecuente por los objetivos revoluciQ 

narios sandinistas tiende a crear una sociedad no ordenada por 

la lógica capitalista. Tan imprevisible es el futuro de estas 

situaciones que la IS se cuida de alentar su generación, inte¡ 

vimiendo en ellas, intentando condicionarlas, s61o cuando es 

eVidente su potencialidad revolucionaria. 

La politica estabilizadora de largo plazo de la socialdemocra

cia no tiene·mucho futuro. Mientras Am6rica Latina se encuentre 

subordinada a la 16g:l.ca de la reproducci6n capitalista continUS, 

r!n incrementándose los grandes desequilibrios generado~ por ella, 

y en ese contexto, la b6squeda de una estabilizaciOn democrático 

burguesa ser! una utopia. 

Pero esto no permite deducir, de ninguna manera, que al const~ 

tarlo los socialdemócratas abandonarán repentinamente su interés 

latinoamericano, ni que 6ste, de continuar, carezca de importa~· 

cia para el desarrollo politice de la reg:l.6n. La continuidad de 

ese inter6s está dada tanto por ser expresiOn de profundas nec! 

sidades de la sociedad capitalista europea, como por ciertas c~ 

ra.cter1sticas que impiden a su politica latinoamericana llegar 
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a convertirse en un "fracaso global"• Un revtis socialdemócrata 

en algO.n punto del subcontinente no tiene porque afectar dura

mente su posición en otros paises. A más de algunos objetivos'·· 

generales y ciertos rntitodos de acción, esta corriente no posee 

un "modelo estructurado" para Am~rica Latina -as1 como tampoco 

10· .hay para Europa-. Esto, si bien podria ser considerado como 

una debilidad, crea gran movilidad a su politica, permititlndole 

combinar posiciones radicales en algunos paises con excesiva 

prudencia en otros, progresos en ciertas coyunturas con repli~ 

gues en otras. También su falta de inserción propia entre las 

masas latinoamericanas hace posible esa gran movilidad y capa

cidad de permanencia. Aun en sus Yihculaciónes :cpn: .. partidqs::que 

cuentan con amplias bases de apoyo, se podr1a decir que la so

cialdemocracia ha sido recibida por "grupos pol1ticos11 y no 

por "sectores sociales" (por las direcciones, no por las bases 

partidarias). Esto le crea una libertad de acción ineY.istente 

para otras corrientes politicas: cuando lo considere n~cesario, 

puede fácilmente romper cualquier compromiso. Incluso el origen 

de su prestigio y fuerza pol1tica -externo a Latinoam~rica- y su 

gran capacidad financiera le facilitan una presencia prolongada 

y pri':ilegiada en el subcontinente. Trasfiriendo por tiempo in

definido tanto ese prestigio politico como ese respaldo económ;~¡:o 

co a los miembros latinoamericanos de la IS, en un contexto do~ 

de los regímenes autoritarios subsisten más de lo previsto, su 

importancia tiende a crecer, no a declinar. 

Por lo anterior, si la socialdemocracia se verá impotente para 
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lograr sus objetivos democrático-reformistas, podr1a alcanzar im 

portantes ~xitos coyunturales en el futuro. La existencia de or

ganizaciones latinoamericanas cercanas a la IS con cierto grado 

de hegemonia sobre sectores populares -por transitoria que sea 

esa influencia- puede ser determinante en situaciones de crisis. 

Tal capacidad de dirigir a las masas les permitiria lograr una 

solución no revolucionaria para esas coyunturas. 

Los procesos democratiza.dores latinoamericanos, lentos y dif1-

ciles, pero existentes, son consecuencia de la lucha popular 

-aun en casos como el brasileño, donde la "apertura democráticá 11 

se da con estricto control burgu~s-. Si los sectores populares 

logran mediante sus continuas luchas una gran acumulación de fu~ 

zas, podria romperse lo "restringido" de dichos procesos. Estas 

coyunturas sólo serian "controlables" de existir direcciones p.Q. 

liticas con capacidad para alejar a las masas de objetivos reV.Q. 

lucionarios. Este papel lo podrian desempeñar los miembros lat1 

noamericanos de la IS. 

No tendria nada de extraño si, simultaneamente a descubrir su 

incapa cided para "racionalizar" el capitalismo atenuando sus con 

tradicciones, la socialdemocracia ratifica en Latinoam~rica su h!, 

bilidad para "administrar las crisis" en beneficio del sistema, 

como ya lo hizo en Portugal. 

Otro de sus posibles ~xitos latinoamericanos -Y ~ste si con lar

gas repercusiones- seria conseguir la 11 socialdemocratizaci6n" de 

lideres sindicales y politicos, entendido esto como el habituar

los a una "forma de hacer politica" que te::C.minaria limitando sus 
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objetivos y perspectivas. (38) Hoy muchos lideres progresistas 

de Latinoamflrica descubren la posibilidad de obtener fortaleza 

-o por lo menos lograr notoriedad- actuando a nombre de unas m~ 

sas con las que realmente no cuentan, pues ese actuar está apo

yado en otras fuerzas politicas y no en las propias. Si "abri! 

se" al respaldo exterior se convierte en una táctica fortalece

dora en lo inmediato, en lo mediato puede acostumbrar a una su~ 

tentaci6n "horizontal" a falta de la proveniente de las bases; 

·transformando, además, en11 hábito politico11 el trabajo dentro del 

11marco democratico 11 al que condiciona ese apoyo. Tanto se puede 

llegar a depender de ~l y por tan largo tiempo, que no seria i¡!, 

posible ver al hábito devenir principio en algunos lideres, coa 

virtiendo a lo democrático-burgu~s en 11 limi te estructural" de 

su estrategia futura. El respaldo socialdem6crata a la lucha de

mocratizadora de hoy puede crear lideres 11 democráticos 11 de siem

pre, ajenos a los objetivos revolucionarios de las masas latino~ 

mericanas. 

La estrategia socialdem({crata para Amflrica Latina aparese como 

una politica "coyuntural de largo plazo11 • Persigue estabilizar 

al sistema en el largo plazo y de acuerdo con ello se inserta en 

la realidad tratando de resolver favorablemente cada coyuntura 

que se le presenta. Pero si es capaz de enfrentar las contradi~ 

ciones del sistema como coyunturas, en su visi6n no percibe -o 

no acepta- que la reproducci6n capitalista se da ~nicamente como 

un desarrollo de contradicciones, generadoras de inevitables de

sigualdades sociales y econ6micas 1 imposibles de suprimirse sin 
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eliminar la 16gica misma del sistema. Por esto su pol1tica lat! 

noamericana tiene un futuro limitado, pues esa bftsqueda infttil 

de un capitalismo con "rostro humano" sOlo puede ir acompañada 

de ~xitos coyunturales que alejen, aunque no supriman, la con -

quista de sus objetivos politices por los sectores populares del 

subcontinente. 



CONCLUSIONES. 

l.- EL inter~s soc1aldem6crata por Amt!irica Latina e.!! 

t! .enmarcado en el proceso de 111nternacionalizaci6n de la poli t! 

ca" que se ha dado en los ~l timos afios. Con la independencia re

lativa propia de todo proceso politi.co, esta "internacionaliza -

c16n de la. poli ti ca 11 es expree16n, en fil timo término, de la in -

ternacionalizaci6n del capital, fen6meno básico de la actual e't! 

pa imperialista. 

La crisis del capitalismo ha permitido la 11acelerac16n" de esa 

"1nternacionalizaci6n de la politica11 al hacer visible la nueva 

importancia relativa que ahora tiene cada uno de los paises imP! 

rialistas. La crisis del capitalismo fl'actur6 la hegemon1a de E§ 

tados Unidos sobre el mundo 11occidental11 , permitiendo una mayor 

autonomia pol1tica a los paises europeos. Dentro de este contez 

to se deben comprender las nuevas tendencias internacionales taA 

to de la socialdemocracia como de la democracia cristiana, as1 

como los postulados estadounidenses de la 11 Conúsi6n Trilatera.111 

y la actual politica de Reagan, intentos de reestructurar una h,! 

gemonia politica resquebrajada por las huevas condiciones del ~ 

pitalismo. 

2.- Por tanto no se puede sostener que la politica socialdem~ 

crata para Amflrica Latina sea una "jugada" del imperialismo en su 

194 
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conjunto. Seg!in esta tesis se habr1a dado una 11 divisi6n del tr!!_ 

bajo" a nivel imperialista. La socialdemocracia seria su "ros -

tro honorable", que actda en Am6rica Latina representando idllin-

tices intereses a los del gobierno estadounidense y en connive,n 

cia con 6ste. 

Las contradicciones existentes entre el gobierno estadounide,n 

se y la socialdemocracia son reales, y tampoco son simples con

tradicciones interimperialistas (entre capitales). La política 

socialdem6crata expresa tambif!n intereses de otros grupos soci~ 

les, sobre todo de la clase obrera europea, aunque 6sta se en -

cuentre bajo hegemonia burguesa. 

Si durante la administracciOn Carter las pugnas entre la soc~.J. 

democracia 1 Washington ya eran claras, el desarrollo de esas co,n 

tradicciones desde la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca 

las ha hecho m!s que obvias. En lo que s1 coinciden la politica 

del gobierno norteamericano 1 la de esta corriente europea es en 

la bO.squeda de la preservaciOn del sistema capitalista ·en su CO,!! 

junto: pero al interior de ese objetivo comdn se presentan muchas 

contradicciones. 

3.- Tampoco se puede afirmar que, en su interf!s por Am•rica 

Latina, la socialdemocracia actue como "agente del capitalismo 

,uropeo", representando mec~nicament1 los intereses de 6ste. La 

relaciOn socialdemocracia-capitalismo europeo existe, pero es 
-

m!s complicada e indirecta. La independencia relativa de la P,21 

litica soeialdem6crata de los intereses inmediatos del capital 

europeo se debe a la estructura aisma de estas organizaciones P.2 
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liticas. Si en verdad son expresiOn de la hegemonia burguesa S,2 

bre la clase o~rera europea, también constituyen el resultado 

de las luchas democrdticae de los trabajadores de ese continen

te. Estos partidos, por tanto, sOlo pueden actuar entre los limi 

tes que le marcan los intereses del capitalismo en su conjunto, 

por un lado, y las conquistas democr~ticas de las masas traba~ 

doras, por el otro. Esto los ha llevado a convertirse en la cOP 

rriente politica que m~s cabalmente representa los intereses gl.2 

bales de la sociedad capitalista europea, teniendo presente las 

reivindicaciones obreras, pero ubicándolas siempre en un nivel 

subordiilado a las exigencias de reproducciOn del capital. Mien

tras no pon'a en peligro al sistema es natural que la socialde

mocracia sea la expresiOn de las tendencias más progresistas de 

la politice burguesa, pues su estructura. misma la obliga a tener 

presentes las conquistas democráticas de los trabajadores. 

4·- Desde la perspectiva de los intereses del capital europeo 

la pol!tica socialdemOcrata para Am6ri~a Latina responde a: 

a) Las necesidades expansivas del capital trasnacional de or.! 

gen europeo. 11A trasado11 en relaciOn al ca pi tal trasnacional de 

origen estadounidense, requiere de una adecuada expresiOn pol! 

tica internacional que amplie y proteja sus intereses en nuevaa 

zonas de inversiOn. 

b) Para las industrias europeas de exportaciOn es imprescind!, 

ble conquistar núevos mercados. Esta necesidad de esas empresas 

-fundamentales en la econom1a de ciertos paises, como Alemania 

Federal- generada por el notable crecimiento econOmico europeo 
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de posruerra, adquiri6 matices de urgencia desde el inicio ie la 

crisis capitalista, cuando el proceso recesivo-inflacionario di6 

nueva importancia a los mercados del "Tercer Mundo"• 

c) La crisis energ6t1ca de 1973 puso en claro una dependencia 

europea de muchas materias primas abuhdantes en los paises del 

"Tercer Mundo" superior a la norteamericana. Sus relaciones con 

estos paises deben ser, obligadamente, mds flexibles. 

5.- La tendencia -propia de la etapa de 1nternacionalizaci6n 

del capital- al traslad~ de cierto tipo de industrias desde el 

"centro" a la "periferia" capitalista, aprovechando las diferen 

cias en las remuneraciones de la fuerza de trabajo (mucho más ~ . 

jas en la periferia), produce a largo plazo el crecimiento de la 

tasa de desoJ:upaci6n entre la clase obrera europea. A esto se une 

el alt1simo nivel de desempleo provocado hoy por las tendencias 

recesivas de la crisis capitalista. 

Las presiones de sus bases obreras obligan a la socialdemoc~ 

cia a intervenir en el "Tercer Mundo" para promover un desarro

llo sindical y reformas socialea que disminuyan en el corto y 

larco plazo esas diferencias en las remuneraciones. En tanto r~ 

presenta los intereses de los obreros europeos -aun en su marco 

11.llitado al sistema- la socialdemocracia se obliga a preocuparse 

por las condiciones de vida de los trabajadores del "Tercer Mun

do". 

6.- Si el proceso de internacionalizaci6n del capital es la 

ra1z profunda de la 11internacionalizaci6n de la pol1t1ca" dentro·· 

de la que se inscribe el fen6~eno estudiado, la crisis capitali! 



ta iniciada a !imles de los sesenta rue el "acelerador" deter

minate de su r!pida implementaci6n en la pol1tica internacional. 

ForZl!l.da por la crisis a una politica de repliegue en Europa y 

llevando en su interior la tendencia -producto del desarrollo 1< 

mismo del sistema- a eXpandirse fuera del continente, la 11agresj. 

vidad11 externa de la socialdemocracia se explica tambifln por la 

necesidad politica de hacer menos drástico su repliegue europeo• 

Entre los factores que "cristalizados"· por la crisis explican en 

parte esta nueva politica se cuentan: 

a) Hizo evidente que la politica exterior estadounidense ya no 

puede representar mas los intereses del conjunto de paises capi

talistas ~centrales". Hoy para la Europa capitalista es indispe.a 

sable desarrolla~ expresiones aut6nomás en politica exterior. Si 

en verdad la crisis genera en cada pa1s posturas nacionalistas 

que enfrentan a loa europeos entre si, sus contradicciones comu

nes con Estados Unidos (y Jap6n) hacen posible una coordiuaci6n 

parcial de sus politicas exteriores -justificada, adem~s, por el 

"nacionalismo hegem6nico11 con que Washington en!renta la crisitl, 

confundiendo los 1ntereses de Estados Unidos con las necesidades 

comunes del sistema-. En el caso socialdem6crata esta coordina -

ci6n parcial se eXpreaa, entre otros aspectos, en su posic16n a.a 

te el "Tercer Mundo"• 

lt) La crisis ha provocado el desarrollo de una oposici6n de 1~ 

quierda dentro de los partidos socialdem6crataa. Ante las conse

cuencias sociales de la crisis -sobre todo el altisimo nivel de 

desocupaci6n- esta oposici6n, formada por bases sindicales, 1.nt~ 



l.99 

lectuales y sectores juveniles, exige pol1ticas internas de ca

r!cter realmente social y democrático, llegando incluso a plan

tear el retorno a loe viejos programas marxistas. En lo externo 

·adopta una actitud de solidaridad con las luchas de liberaci6n 

de los pueblos del 11 '1'ercer Mundo". 

Imposibilitadas de satisfacer esas exigencias al interior de 

sus paises, las direcciones de los partidos intentan neutralizar 

esa oposici6n reforzando y dinamizando sus pol1ticas para la "P.!. 

riferia" capitalista. Hoy estas poli ticas no pueden aislarse de 

las presiones de sus bases sociales ni ser indiferentes a los vi~ 

jos principios partidarios (como ocurri6 con la pol1tica argeli

na de los socialistas franceses en los cincuenta, por ejemplo). 

e) El apoyo a las luchas democm ticas en otras regiones respo!l 

de tambHm a la necesidad de resguardar la democracia burguesa en 

Europa. Ante el actual proceso de fusi6n entre Estado y monopo -

· lios que ¡enera una 11tecnoburocracia11 de tendencias autoritarias, 

la socialdemocracia -para cuya existencia misma esa democracia es 

fundamental- requiere mantener, cuando menos, los 11111ecani6lllos ex

ternos" de la democracia burguesa (parl.amento, elecciones), aun

que la toma de decisiones fundamentales va;ta perdiendo todo cam~ 

ter democrático dentro del apara to esta tal. All1 donde esos "me

canismos externos" desaparecen (Amfirica La tina) la socialdemoCI'!, 

cia golpea con fuerza como reflejo de su necesidad de preservar

los al interior de Europa. 

?.- Las peculiaridades del desarrollo capitalista europeo y 

la pr!ctica politica de las socialdemocracias en ese continente 
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ha permitido a estos partidos elaborar un "pensamiento" para el 

cual si es posible lograr un desarrollo arm6nico del sistema, 

buscando cierta 11democratizaci6n social" mediante la realizaCi6n 

de "ajustes" indispensables desde el ámbito político. 

El Informe Brandt es el desarrollo más amplio -a nivel mundial

de ese esquema de pensamiento. Partiendo de una noci6n do "inte,t 

dependencia" que genera intereses mutuos entre el Norte "desa -

rrollado 11 ¡ el Sur "en desarrollo", el Informe hace una serie de 

recomendaciones para lograr _la satisfacci6n simultdnea de las ''m.J! 

cesidades b!sicas" ¡ la estabilidad política en el Sur y la rec.!! 

perac16n y expansi6n de las economías capitalistas en el Norte. 

Desde esta perspectiva se mira a Latinoam~rica como una soci.l! 

dad "bloqueada" por excesivas desigualdades sociales y "detorm!. 

ciones" poli ti cae. Las medidas democr! tico-reformistas serian 

los mecanismos adecuados para recuperar el "cause nórmal"• 

8.- Este nuevo inter~s latinoamericano no es un fen6meno uni

forme presente en todos los partidos soc1al.dem6cratas e:uropeoso 

Es mu¡ diversa la importancia que se le otorga de acuerdo con la 

situaci6n interna de los partidos ¡ las necesidades nacionales 

de cada pais. Su gran impulsor es la socialdemocracia alemana(aa 

te todo~. el sector dirigido por Will¡ Brandt), con los suecos C.Q. 

mo segundo partido interesado. Desde el triunfo de Mitterrand 

tambi~n los socialistas franceses le otorgan bastante importane 

Ciae 

Sin pretender el monopolio de la política internacional de la 

IS estos partidos trazan sus lineas Msicas, que discutidas, re~ 
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tificadas o ratificadas en el foro que constituye 18. IS son ado~ 

tadas como resoluciones del conjunto de las organizaciones miem-

'oros. 

9.- La estrategia aplicada por la IS en nuestro subcontinente 

no es una absoluta novedad. Ya fue t•ensayada" (con total efica -

eia) por la socialdemocracia alemana durante la Revoluc16n de 

los Claveles en Portugal. Debido a ella se frustr6 una salida r,! 

volucionaria para esa coyuntura. Tambi6n el apoyo condicionado a 

procesos que incluyen la lucha armada se diO en las luchas de l! 

berac16n de las colonias portuguesas en A frica, logrando con ello 

crear una "respetable" presencia politica de esa corriente euro-

pea en varios nuevos paises de ese continente. 

lo.- La crisis política en que entro Am6rica Launa desde pri,!l 

cip:los de los setenta fue la causa inmediata de la "irrupci6J1" 

socialdem6crata en el subcontinenta. 

Esta empez6 como. un movimiento de solidaridad de los partidos 
. . 

europeos con los pueblos latinoamericanos inmediatamente despu6e 

de los 'olpes fascistas. Esto (que se manifest6 ante todo como 

ayüda al exilio) fue especialmente claro en el caso chileno. 

Tal inter6s se vuelve realmente importante a partir de la "Con 
!erencia de dirigentes politices de Europa y Am6rica Latina en 

pro de la solidaridad democr!tica internacional", reunida en Ca

racas en mayo de 1976. Desde esa fecha se han multiplicado las 

reuniones, visitas, y todo tipo de contactos •. Se han introduci

do cambios en los estatutos de la IS para dar cabida a un mayor 

ndmero de partidos del "!!ercer Mundo". Además se cre6 el 11 Comit6 
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permanente de la IS para Amfirica Latina y el Caribe", encargado 

de coordinar la politica socialdem6crata en el subcontinente. 

11.- Esta "irrupci~n'~ socialdem6crata en Amflrica Latina tiene 

'como objetivo principal ganar presencia poli ti ca para impulsar 

modelos reformistas dentro de marcos democrático-burgueses, ide;n 

tificables de una manera u otra con el "modelo socialdem6crata 11 • 

Para lo anterior no buses crear nuevos partidos socialdemOc!!. 

tas en Latinoam6rica. Su interfis es, en cambio, establecer rel~ 

cienes con organizaciones políticas de tipo muy diverso: reduc!. 

das.agrupaciones con posibilidades de jugar importantes papelea 

políticos en el futuro (como el Partido Febrerista Revoluciona~ 

rio del Paragua7), partidos seudo-socialdem6cratas de masas Cc2 

mo AcciOn Democrática venezolana, LiberaciOn Nacional costarri

cense), partidos de tipo "populista" (APRl) o burgueses tradi -

cionales (Liberal colombiano) con fuerte influencia sobre las 

masaa, as1 como tambifin con organizaciones que se encuentran el!. 

ramente a su ·izquierda (FSLN, FDR). 

Mediante su vinculaci6n con estas organizaciones la socialdem~ 

cracia busca alcanzar peso politice para lograr la implementac10n 

de sus objetivos latinoamericanos. 

12.- Esta bdsqueda de relaciones con organizaciones de difep 

rentes tendencias ha sido causa de una combinaciOn de "limitac12 

nea" y "excesos" en su política latinoamericana c¡ue no se dan en 

Europa. As1, si es limitada su visiOn de los cambios sociales a 

impulsar en el subcontinente (s6lo desea disminuir los grandes 

contrastes sociales, no crear "sociedades socialdem6cratas11 al 
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modelo de las europeas), es excesiva, para su tradici6n, la li

bertad que muestra en sus vinculaciones con organizaciones mar

xistas y en su respaldo a la lucha armada en determinadas co~ 

turas. 

13.- El continuo apoyo de la IS a procesos que se radicalizaJl 

(El Salvador, Nicaragua) crea tendencias a la rracturaci6n de su 

un:idad, debido a la oposici6n de algunaa organizaciones latinoa

mericana• (Acci6n Democrática, Liberaci6n Nacional) a ese respa! 

do. La diversidad de intereses presentes en tales organizaciones. 

(ante todo los de tracciones burguesas y de "sectores medios") 

las lleva a sostener políticas mAs conservadoras ,ue las euro -

peas. Al optimismo de alemanes o suecos, seguros de lograr una 

salida dentro del marco capitalista para esos procesos, "guiándg 

los" con su apoyo condicionado, esas organizaciones latinoameri

canas respond.en: saboteando lo ctue consideran respaldo a "rad! 

calizaciones inaceptables". 

Esto se ve claramente en la posici6n critica adoptada. por Lib! 

raci6n Nacional al apoyo al FDR salvadoreño y en la inpugnaci6n 

de esa agrupaci6n y Acci6n Democrática al proceso nicaragÜense. 

14.- Tal apoyo coyuntural a luchas.populares radicalea no P.2. 

aee de parte de los europeos, de ninguna manera, un seguro cará~ 

ter de permanencia y continuidad. Los europeos pueden tambi~n te! 

minar considerando inaceptable la evoluci6n interna de esos pr.2, 

casos, retirando su apoyo, o en determinado momento, decidir "11!. 

crificar11 su estrate¡ia. en esas coyunturas para conservar su in

fluencia en otros puntos. La politica socialdem6crata se desa-
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rrolla a nivel mundial y casos como el centroamericano, aunque 

importantes, son secundarios dentro de sus intereses globales. 

Por tanto, su estrategia all1 puede ser progresivamente abandg . 

da si tales intereses globales asi lo exigen. 

Se puede afirmar, sin duda, que el interfis socialdem6crata 

por Amflrica Latina y el Caribe continuará -Y aun se acrecent~ 

r4-, pero no es posible tener tal seguridad sobre ninguna de las 

estrategias concretas integrantes de ese proceso. ·El pragma tis110 

y la fiexi. bilidad propios de la socialdemocracia le dan capacili 

dad para reali'zar adecuaciones en su pol1tica, sin peligro de 

que talea cambios determinen una oblipda "retirada global"• 

15.- La forma adoptada por el desarrollo capitalista en Am6r! 

ca Latina -desde su etapa oligárquica hasta el actual proceso de 

monopolizaci6n basado en la internacionalizaci6n del capital- con 

exagerados desequilibrios y desigualdades en lo econ6mico y social, 

ha imposibilitado la conformaci6n de estructuras políticas demo -

crático-burguesas de carácter permanente y estable. La actual cr! 

sis capitalista aleja e.ful mds esa posibilidad. 

Esta misma realidad político-eeon6mica hace imposible la impl,! 

mentaci6n de medidas como las propuestas por la IS en el actual 

contexto subcontinental. Ser4 fallido el impulso reformista que 

los socialdem6cratas europeos esperan de sus vínculos latinoame

ricanos. Mientras las direcciones de algunos de estos partidos no 

estln dispuestas a llevar a cabo esa política, aquellas que s1 lo 

est6n ver!n frustrados sus esfuerzos frente a la oposici6n conjll!! 

ta de las burguesías nacionales y el capital trasnacional. Hoy loa 
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intentos de transformaci6n social deben enfrentarse Y romper CIJJl 

el sistema, y por tanto, con el esquema socialdem6crata• Esto P2 

siblemente se logre en el caso centroamericano. 

Se puede afirmar que los objetivos democrático-reformistas de 

la socialdemocracia no tienen mucho futuro en Amflrica Latina. 

16.- De lo anterior no se deduce que la socialdemocracia no 

pueda jugar rdn~n papel en Am6rica Latina. El exagerado optilli,! 

mo de algunos marxistas que ven en ella un aliado táctico muy ·a
Uil, sin ningdn peli~o a lar¡o plazo, no toma en cuenta las s! 

cuientes consi4eraciones: 

a) La debilidad de la izquierda revolucionaria. La represi6n 

~ue acompaft6 a la implantaci6n de los actuales regimenes dictat2 

rialea rue dirigida ante todo contra las organizaciones revolu(t 

cionarias, hoy bastante debilitadas. 

b) El desconocimiento te6rico sobre ciertos aspectos de la r8!, 

lidad social latinoamericana, todavia contusos para las ciencias 

sociales. Los casos m!s claros e importantes son el pro~lema del 

Estado y el de las clases 'sociales. tCuAl es la esencia de los 

nuevos reg111enes implantados hoy en Amfln:ca Latina, y c6mo están 

evolucionando las diferentes clases aociale~ de la reg:l6n?. Si.Jl 

un conocimiento claro de estos dos aspectos ea imposible dar dia¡ 

n6sticos fiI'lles sobre las posibilidades de las diversas opciones 

políticas que se busca implementar en el subcontinente. 

e) La gran habilidad de la .socialdemocracia para adaptarse a t2 

da coyuntura y conservarse como opc16n para el futuro. Si su pol1 

tica fracasa en ciertos momentos y lugares, puede mantener sus o~ 
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ciones en otros. 

Adem!s, el seguro respaldo financiero con que cuenta permite a 

sus vinculas latinoamericanos subsistir por largo tiempo en la -

oposici6n, cre~ndoles cierta ventaja sobre las organizacion.es de 

izquierda marxista para mantenerse como alternativa frente a di~ 

taduras de larga duraci6n. 

Por otra parte, es probable que algunos ndeleos de izquierda -

marxista y dirigentes sindicales queden contaminados de "social

democratismon, generando as1 nuevas causas de d1spersi6ft te6rica 

y práctica en las direcciones políticas populares. 

La actividad socialdem6crata juega hoy un papel positivo en la 

realidad política de Am~rica Latina. Su apoyo -por condicionado 

que est~- a Nicaragua y Granada, su ayuda a la insurrecci6n pop~ 

lar salvadorefia, su labor por fortalecer los !rentes democráti -

coa en todo el subcontinente asi lo determinan. El que continde 

cumpliendo ese papel o se convierta en una alternativa peligrosa 

para la izquierda (no por 1.mpulsar una estrategia viable en las 

sociedades de nuestros paises, sino porque podria hegemonizar -

por un tiempo la direcc16n popular a costa de la izquierda), d~ 

pende en dl timo t~rmino de la capacidad de esa izquierda para -

desarrollar una organizaci6n y estrategia independientes en la 

lucha por la democracia y el eocialiS1110 latinoamericanos. 
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