
UNIVERSIDAD NACIONAL AllTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO 

LA TENDENCIA DEMOCRATICA: UN P~ftrECTO DE TRANSFORMACION DE LA 

RELACION ESTADO - SOCIEDAD. 

T E S I s 

Que para optar por e1 grado de 

DOCTORA EN SOCIOLOGIA 

Presenta: 

Ma. Angél!i.ca Cuél.1ar Vázquez •. 

Ciudad Uni.versitaria, marzo de 1983. 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Pre:!mbu1o. 

Abrev.i.aturas. 

J:ritroduccíón. 

Cap!tu1o 1. Los proyectos. 

J:NDJ:CE 

Cap!tu1o 2. La expu1síón y 1a tregua. 

Cap!tu1o 3. 

Cap!tu1o 4. 

Los desacuerdos en 1a nueva casa. 

La 61ti.ma jornada. 

Para conc1u!r. 

Notas. 

B.i.b1i.ograf!ta. 

:r 

:rx 

1 

6 

27 

63 

138 

170 

175 

193 



PREAMBULO 

Todo trabajo tiene su historia y éste no es la excep­

ci6n. Cualquier producto acadillnico no es sólo la mezcla de los 

procesos intelectuales que Culminaron en un acercamiento a la 

realidad, en mi caso a la realidad social en un perrodo determi­

nado. Detr.:'is de esta tesis hay mucho más que esos procesos y las 

mOltiples dificultades que cualquier tarea de investigación su­

pone. Hay otra historia que complementa la primera y que me voy 

a permitir contar también. 

Esta tesis marca el final. de una etapa. Un perrodo es­

pecialmente importante en mi vida académica. Con e1la termino 

el Programa de Superación del Personal Académico que desde octu­

bre de 1977 me permiti6 hacer estudios de posgrado en la Facul­

tad de Ciencias Pol~ticas y Sociales de la UNAM e integrarme co­

mo becaria al Instituto de Investigaciones Sociales en la misma 

Universidad. 

El azar, hizo que en el Instituto topara con vrctor 

Manuel Durand Ponte y que me integrara a sus proyectos de inves­

tigaci6n. 

Esta vinculación tan cercana y cot:i..diana con los queh~ 

ceres de 1a investigación social, no s61o fue importante, sino 

.fundamental pura continuar mi formuci6n. Proceso que, siendo 

absolutamente sincera, 

continuar. 

en muchos casos significó emp~zar y no 
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Esta tesis pues, forma parte del proyecto "Antilisis 

comparativo del movimiento obrero en México y Brasil 1970-l982", 

coordinado por V!ctor Manuel Durand en el Instituto. Sin embargo, 

1a elecci6n del tema no fue nada mecánica; el período 1970-1982, 

en México, .ofrecía otras vetas i.nteresantes de investigaci6n de!!_ 

tro de la problemática del movimiento obrero. 

En 1a elec·ci.6n influyeron varios factores. De 1as lec 

turas hechas sobre el período, de i.nmediato me qued6 claro que 

1a lucha de los e·lectricistas en esos afies de la insurgencia si!:!_ 

di.cal, había sido la más importante. 

Pero no solamente fue 1a magnitud del movimien~o lo 

que me i.nquiet6 a emprender la i.nvestigaci.ón. Las 1ecturas hechas, 

abrieron un gran nGmero de i.nterrogantes; esto motivó que mi in­

terés se incrementara. 

Acercándome más al período, intuí -sólo intuí al princ~ 

pi.o- que en la lucha de los electricistas democráticos se sentían 

quiebres importantes, coyunturas di.ferentes ocurridas a lo largo 

de algo más de un sexenio. 

Muchos trabajos consultados, reconst"ruían pormenoriza 

damentc el desarrollo de la movili.zaci.6n. Sin embargo mi.s dudas 

no se esclarecían. ¿Por qué si había si.do el movimiento más sig­

nificativo no aglutinó a su alrededor otras fuerzas de la insuE 

gencia? ¿Cuál había sido su inci.denc:i.a en la soc:i.edad c::.vil y 

en el Estado? 



~. 

' .. 

J:J:I 

Otros trabajos sobre e1 mismo tema, exaltaban 1.a 1ucha 

e1ectricista y 1.a figura de su l.~der principal., cal.ificándol.os 

corno "l.a al.ternativa" del. movimiento obrero. Frente a estas in-

terpretaciones mis dudas crecieron aan más. 

En e1 primer caso, el. detal.1.e de l.a narraci6n no me e~ 

p1icaba l.os procesos. En el. segundo caso, si real.mente e1 moví-

miento había sido l.a alternativa de l.a insurgencia sindical. para 

consol.idar organizaciones independientes, ¿por qué no se dio esa 

consolidación? Las respuestas achacando a 1a CTM l.a derrota del. 

movimiento, no s6l.o no me dejaron satisfecha sino que me irrita-

ron. 

Decidí entonces tratar de acl.arar mis interrogantes 

y empezar a pensar como debía construir el. objeto de estudio. 

Obviamente mi objeto era 1.a movi1izaci6n el.ectricista ••• pero, 

¿c6mo construirl.o? Seguía con l.a intuición que se empezaba a 

transformar en hipótes~s de que el. movimiento el.cctricista reco-

gía en su l.ucha l.os quiebres y l.as coyunturas de 1.as que ya ha­

bl.é. No podía entonces contestar mis preguntas·desde el. objeto 

mismo. 

Luego entonces, mi objetivo no era simplemente 1.a mo-

vil.ización de 1.os trabajadores e1ectricistas, eran también otras 

fuerzas social.es, otros actores que ·incidían en el. espacio de 

su l.ucha. Era, además, un per'!'.odo, eran re1aciones de fuerza, 

fen6menos ccon6micos. Era un proceso social.. 

Y si 1.1.egar a ésto puede parecer descubrir el. agua 
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tibia, no era tan sencillo al plantearlo como un problema de in­

vestigaci6n. ¿Cómo articular las particularidades de un proceso 

social al.rededor de l.a lucha electricista? La complicaci6n de h~ 

cer un primer planteamiento fue creciendo, pero mi inter~s y mi 

inquietud también. 

Después de tener un buen nillnero de fichas, de recortes 

de periódico, notas y más notas, y un acervo considerable de in­

formaci6n más o menos sistematizada, seguía sin encontrar el. hi­

l.o conductor. 

Un día de tantos que me senté frente al. papel. en blanco 

tratando de eoncontrar el. principio, pensé que abordar a l.a Ten­

dencia Democrática como un proyecto, ofrecía más posibil.idades 

de interrelación. Un proyecto que además rebasaba los marcos si~ 

dical.es; un proyecto nacional.. Un proyecto de reformas, de rede­

finci6n de l.a relación Estado-sociedad que buscaría su instrurnc~ 

taci6n en la sociedad y que en esa l.ucha enfrentaría diversas 

circunstancias y diversas fuerzas social.es. 

Me acercaba entonces a l.a idea inicial. de reconstruir 

un proceso social, de fijar l.os distintos espacios políticos y 

cronol.6gicos de la lucha electricista. Temporalmente, coincidía 

con otro proyecto de sociedad: el. planteado por el Presidente 

Ec:hcverría y que en l.a conflictiva social. buscaría también su es­

pacio para ser instrumentado. 

El. objeto de estudio, empezaba a encontrar sustancia 

social.. Partiendo pues de ese hilo conductor, fue mucho más se~ 
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ci11o reconstruir a 1o 1argo de1 trabajo ese mismo objeto en 1os 

distintos quiebres y espacios que se dieron a 1o 1argo de1 perí~ 

do. 

Sin embarga. 1a riqueza de 1as mú1tip1es interre1acio­

nes posibl.es para seguir l.a reconstrucción de 1a l.ucha el.ectrici~ 

ta. l.o vasto de l.os material.es recopil.ados, me p1antearon un se­

gundo probl.ema. Había que dar prioridad a l.as rel.aciones que maE_ 

caran más nítidamente l.as diferentes coyunturas y por tanto tuve 

que cortar en muchos casos el. seguimiento más pormenorizado y 

a través de otros hi1os conductores• para no perderme de l.a l.ínea 

central. fijada. Tuve entonces, que cerrar l.as puertas, no se si 

con 1a debida gentil.eza hacia el. l.ector, y real.izar e1 anál.isis 

siguiendo esa l.íena central., ante el. pavor de no terminar nunca. 

El. trabajo entonces, reconstruye l.as rel.aciones funda­

mental.es en l.a sociedad civil., trata de caracterizar l.a rel.ación 

Estado-sociedad e intenta ofrecer no sól.o una interpretación del. 

movimiento, sino rcconstruir1o en un proceso socia1 mfis amp1io, 

y ccntribuir a pesar de su-;; l.imitaciones a l.a hi.storia pol.ítica y s~ 

cia1 reciente de nuestro país. 

Como seña1é en un pri.nci.pio, detrás de este trabajo 

hay mucho más que un proceso i.nte1ectual.. Hay rel.aciones humanas 

que l.o nutri.eron, l.o enriquecierori. y que permitieron l.l.egar al. 

fina1. 

Al.ejandro Al.varez me facil.itó muchísimos materi.a1es y 

diseñó para mí una bibl.iografía inicial. para acercarme al. pcrío-
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do¡ discuti6 largamente conmigo pequeños subproductos y aport6 

siempre ideas e interpretaciones sugerentes. 

Con mi amigo y compañero Antonio Rivera realicé traba-

jos en conjunto abarcando otros problemas de los años setentas. 

Las discusiones con él siempre incisivas y frescas, fueron de 

gran ayuda para repensar siempre en la comp~ejizaci6n de los pr~ 

cesos socia1es. 

A Ignacio Marván, querido amigo y co1ega, le debo la 

minuciosa lectura de la primera versi6n del trabajo. Largas horas 

de discusi6n con él, permitieron aclarar muchas ideas, desechar 

otras y enriquecieron enormemente el texto. Para é1 toda mi gra-

titud. 

El interés y el apoyo de mi maestro y director de te-

sis Víctor Manuel Durand, ciertamente no son nuevos. Junto a él 
--------

realicé, como ya dije, la etapa más importante de mi forrnaci6n 

sociol6gica. su lectura crítica, su pensamiento alejado de los 

esquemas más cotidianos y pueriles, siempre fueron el mejor in­

centivo para buscar en la investigación ese acercamiento a la 

realidad social, fuera de los esquemas chatos y ortodoxos. 

Un agradecimiento especial es para el Dr. Humberto 

Muñoz García. Como director de la Dirccci6n General de Asuntos 

del Personal Acad~mico de la UNAM, "facilit6 la prórroga de mi 

beca, lo q\.1e me perrniti6 con.::luir la redacción de la tesis. Mi 

reconocimiento a su enorme so1idaridad académica. Como amigo, 

su interés personal hacia mi trabajo, me dio fuerza en momentos 
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de desesperación. 

Este trabajo, también es producto del seminario de Mov!_ 

miento Obrero que coordina el Dr. Pablo Gonza1ez Casanova en la 

División de Estudios de Posgrado. Las discusiones teóricas y me­

todo16gicas sobre los estudios del movimiento obrero en nuestro 

pa!s, que han nutrido por largos años al seminario, son para mí 

un arsenal académico de incalculable valor. 

Mi amigo y colega, Samue1 León, leyó subproductos del 

trabajo. Su crítica siempre me motivó y su interés por la reali­

zación de esta tesis, sumaron energías para concluirlo. 

Manuel Reyna me facilitó materiales interesantes y plá­

ticas informales con él, me obligaron a repensar algunos plantea­

mientos y a matizar algunas afirmaciones. 

Mi amigo y compañero Alejandro Ca1atayud demostró siem 

pre su cálida amistad en el interés para que concluyera la tesis. 

El ánimo que me infundi6 en los momentos más difíciles, se 10 a­

gradeceré siempre. 

Jorge Basurto y René Mi11án, me facilitaron enorme ca~ 

tidad de materiales. 

Mis amigas Mercedes Gaitán y Gabrie1a Igartaa, demos­

traron su solidaridad frente a la máquina de escribir y en la t~ 

rea de cotejar todo el trabéjj·o. 

A mis padres, mi inmensa gratitud por su apoyo y ayuda 

cotidianos, entre bambalinas, sin 10 que, nunca hubiera podido 

concluir. 
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A todos e11os, y a 1os que en este momento o1vido, mi 

reconocimiento y mi gratitud. 
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J:NTRODUCCJ:ON 

Dentro de 1os procesos más importantes de 1os d1timos 

años, 1a insurgencia y movi1izaci6n obreras, constituyen uno de 

1os fen6menos socia1es de mayor embergadura. 

Sin duda a1guna, 1a Tendencia Democrática de 1os trab~ 

jadores e1ectricistas, constituy6 1a col.umna vertebra1 de 1a in-

surgencia obrera. Su importancia no sol.o radic6 por ser trabaj~ 

dores de una industria estratégica, sino por haber armado un po~ 

yecto para l.a c1ase en su conjunto. La tendencia Democrática no 

fue sÓJ.o una movi1izaci6n obrera ocurrida en 1a década de 1os a­

ños setenta, sino un proyecto que busc6 trastocar 1a re1aci6n E§!_ 

tado-sociedad. 

Para entender entonces e1 desarro1l.o de esta movi1iza­

ci6n obrera, no oasta con hacer una rel.atoría del. movimiento. 

Es necesario, primero, hacer una correcta contextua1izaci6n del. 

período de aná1isis (l.971-1977), para poder expl.icar su proceso. 

Esta contextua1izaci6n debe contemp1ar un diagn6stico 

estructural. de1 período y también un acercamiento a1 carácter 

de1 Estado y al. de 1a re1aci6n Estado-sociedad. 

Con el.1o no pretendemos decir que de1 aná1isis estruc­

tura1 se desprenda como simp1e refl.ejo e1 carácter del. Estado y 

1a corrcl.aci6n de fuerzas socia1cs en l.a esfera pol.ítica. Habie!!_ 

do una estrecha re1aci6n entre l.os patrones o pautas de acumu1a-

ci6n, 1a organización social. y el. rnodel.o pol.ítico de dominaci6n, 

no hay una causal.idad mec~nica, por l.a cual. l.os fen6menos en el. 
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ámbito pol.ítico aparezcan excl.usivarnente corno el. resul.tado de l.a 

dinámica estructural.. 

Entre 1a estructuta econ6rnica y l.a manera en que se r~ 

crea l.a dominación, median l.as fuerzas social.es, 1a confl.ictiv3 

social. que irrumpe tanto en l.a esfera po1ítica como en l.a estru~ 

tura económica. Esta correl.aci6n de fuerzas, se expresa en el. 

propio Estado y en l.a re1ación Estado-sociedad. 

Es por el.l.o fundamental., para anal.izar l.a rnovil.izaci6n 

de una el.ase socia1, el. proyecto de una el.ase., advertir el. ca­

rácter de esta rel.aci6n. Recapturar l.as rel.aci6nes econornía-p~ 

l.ítica, o si se quiere pautas de acurnul.ación-rel.acioncs de domi­

nación. 

En este trabajo vamos a intentar articul.ar l.os fen6m~ 

nos po1íticos y económicos fundamental.es del. período y el. papel. 

de l.a movi1ización obrera en estos procesos y en particul.ar, tra 

taremos el. proyecto de l.os el.ectricistas democráticos. 

Regresando a nuestro pl.anteamiento inicial., buscamos 

entender l.a conf.1:l.ctiva social. y su resu1tado como· el. punto no­

dal. en base al. cual. se defini6 l.a rel.aci6n Estado-sociedad. 

Para el. movimiento obrero, asi corno para el. resto de 

1as el.ases subal.ternas, es preciso identificar dos momentos, o 

si se quiere dos nivel.es para comprender l.os resul.tados de sus 

movil.izaciones. 

Un primer nivel., sería aquel. ubicado en l.as coyuntu­

ras, es decir en l.os momentos en que l.as fuerzas sociales, sus 
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acciones, tienden a cambiar la corre1aci6n de fuerzas¡ es decir 

l.os movimientos que se gestan en la are1~a política. Un segundo n.!_ 

ve1, es el. movimiento de 1a clase en su conjunto, el movimiento 

orgánico, su influencia en 1a estrucutra. Esta diferenciación 

permite observar e1 movimiento de l.a el.ase más al.1á de l.as coyu~ 

turas y hacer un balance del movimiento, de su irrupción en los 

procesos económicos y políticos que se articulan en l.as relacio­

nes de dominación,mismas que son cambiantes de acuerdo a 1a pro­

pia conflictiva social. 

De ahí que sea indispensab1e pensar en términos de l.a 

reproducción de esas relaciones de dominación m~s que en términos 

de triunfo o fracaso de un movimiento simpl.e y l.l.anamente. 

En este mismo sentido nos interesa para nuestro caso 

ver l.os resu1tados de la movilización de los electricistas demo­

cráticos en el. sindicalismo independiente y su incidencia en l.as 

direcciones tradicional.es del. movimie1•to obrero. Delimitar su e§!_ 

pacio po1ítico en diversas coyunturas, explicarnos porque no se 

consolidó como un proyecto hegemónico alternativo al. interior de 

l.a el.ase y final.mente, de qué manera 1os puntos nodal.es de su 

proyecto fueron asimilados por l.a propia CTM. 

Nosotros vamos a partir de una idea central.: creemos 

que tanto el. proyecto de Luis Echeverría como el. proyecto de l.a 

Tendencia Democrática tuvieron importantes puntos de coinciden­

cia. 

Queremos sill~er de qué manera el. proyecto g1oba1 de l.a 
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Tendencia Democrática entró en contradicci6n con el. carácter en 

que se rehacía l.a dominaci6n, con el. carácter que tomaba l.a rel.~ 

ción Estado-socidad, y c6mo a pesar del. nacional.ismo revol.ucion~ 

rio que 1o anim6, su proyecto entr6 en con.tradicción con diver­

sas fuerzas inc1uso en el. propio Estado. 

Queremos saber cómo 1a actuaci6n del.a burgues~a,del. 

sindical.ismo of icia1 redefinieron e1 proyecto de1 Presidente 

Eeheverr!a y cerraron e1 espacio po1ítico al. proyecto de l.os el.e~ 

tricistas democráticos. Asimismo, nos preguntamos de qué manera 

e1 trasfondo permanente de l.a cris~s econ6mica, y l.as pol.!ticas 

exigidas para faci1itar l.a acumul.ación, trastocaron estos proye~ 

tos e impidieron echar a andar un nuevo model.o de desarro1l.o de 

l.argo a1cancc. 

En el. desarro1l.o del. trabajo intentamos precisar l.os 

espacios de redefinición de fuerzas, l.as coyunturas atendiendo 

a cuatro re1aciones fundamental.es: movimiento obrero oficial.­

gobierno: insurgencia obrera-movimiento obrero oficia~: burgue­

sía-gobierno y final.mente, condiciones estructural.es-po1ítica ~ 

conómica. La dinrunica de estas re1aciones def ini6 espacios dis 

tintos para el. desarro11o de ambos proyectos. 

Como resul.ta el.aro, nosotros no vamos a pl.antear a­

quí 1a hipótesis ele que 1a crisis eponómica gener6 1a movi1iza­

ci6n obrera y el. proyecto del. desarrol.l.o compartido de .Luis 

F.cheverría. Ambos proyectos fu~ron pl.anteados en un momento en 

el. que se redefinían l.a pol.ítica y l.a economía. La pol.ítica 
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en t~rminos de superar J.a crisis de 1egitirnidad del. gobierno de~ 

pués de 1968, y 1a economra ante el. agotamiento del. model.o de a­

cumul.aci6n conocido como el. desarrol.J.o estabi1izador. As! pues, 

ni e1 proyecto de Luis Echeverr!a fue armado para "superar" 1a 

crisis econ6mica, ni 1a rnovi1izaci6n obrera fue 1a respuesta ca~ 

testataria·ante 6sta. 

EJ. anterior pl.antearniento, nos 1J.eva a puntua1izar am­

bos proyectos y sobre todo, a anal.izar el. contexto econ6mico y 

1a confl.ictiva socia1 en que se dieron. 
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1. LOS PROYECTOS. 

E1 inicio de 1a década de los setenta, parecía ser e1 

pre~ulo de cambios sociales importantes. No exagerarnos si ide~ 

tificamos, en su conjunto, un ambiente y condiciones sociales pr~ 

picias para promover reformas económicas y políticas. 

La estructura econ6mica vivía la agonía de un modelo 

de desarrollo. Las fisuras abiertas a la legitimidad del gobierno 

por los acontecimientos de 1968, eran todavía el pasado inmediato. 

Ese pasado que había despertado en algunos sectores s~ 

ciales 1a crítica a la brutalidad del régimen, rnotiv6 en miembros 

del grupo gobernante, incluido e1 presidente entrante, cuestionar 

las formas violentas para el ejercicio de 1a dominaci6n. 

J\mbos fenómenos fueron la piedra angular para definir 

el "cambio de rumbo" planteado por e1 Presidente Echeverría en 

su discurso de toma de posesi6n. 

El agotamiento del desarrollo estabilizador en pala­

bras de Carlos Te11o, se prcsent6 así: " ••• junto a 1a solidez rn~ 

notaria, el crecimiento económico y 1a aparente estabilidad, es­

taban la creciente concentración de 1a riqueza, los rezagos en 

ia atención de los servicios sociales, la concentración de la pr~ 

piedad de los medios de producción, 1a penetraci6n del capital 

extranjero, la insuficiencia agropecuaria, 1a ineficiencia indu~ 

trial, el desempleo y la debilidad del sector pOblico." (1) 

Desde el inicio de su campaña presidencial, Luis Echc­

vcrría reconoció estas contradicciones y p1ante6 su proyecto de 
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sociedad. En su discurso de toma de posesión, apunt6: "No es 

cierto que exista un di1ema inevitab1e entre 1a expansión econó­

mica y 1a.redistribución de1 ingreso. Quienes pregonan que prim~ 

ro debemos crecer para 1uego repartir, se equivocan o mienten 

por interés ••• Si consideramos so1o cifras g1oba1es, podr.íamos 

pensar que hemos vencido a1 subdesarro11o. Pero si conternp1amos 

1a rea1idad circundante tendremos motivos para hondas preocupa­

ciones. Un e1evado porcentaje de 1a pob1ación carece de vivien­

da, agua potab1e, a1irnentaci6n, vestido y servicios médicos suf~ 

cientes." (2) 

De acuerdo a 1a estrategia de1 desarro11o compartido, 

1a po1.ítica económica se armó para reactiva·r e1 sector agropecu~ 

rio e instrumentar una p1anta productora de bienes de capita1 p~ 

ra continuar con e1 proceso de industria1ización. "Las inversio­

nes deben 11egar a donde son más necesarias: a1 campo, a 1a in­

fraestructura, a 1aobten ción de bienes de capita1, a empresas en 

que se requiera ocupar abundante fuerza de trabajo." (3) 

Incrementar y diversificar 1as exportaciones, fue un 

reng16n importante de1 proyecto econ6mico. "Es vita1 aumentar 

1as exportaciones para poder financiar, sin ataduras, 1a compra 

de tecno1ogía y maquinaria que atin no se producen en México ••• 

Impu1saremos tanto 1a exportación de mate.rías primas como 1a de 

art.ícu1os manufacturados sin o1vidar que, a 1a 1arga, s61o 1a 

venta de bienes industria1es podrá equi1ibrar 1as transacciones." 

e 4) 
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Fortalecer el mercado interno estimulando la creaci6n 

de empleos y buscando formas de redistribuci6n de la riqueza más 

equitativas dibujaron el proyecto del desarrollo compartido. Mo­

dernizar e1 aparato productivo apoyando el desarrollo de la 1ibre 

empresa, respetando los. derechos de los trabajadores y 1a auton~ 

m~a sindical y promover el desarrollo de las zonas calificadas 

corno deprimidas, fueron también puntos contemplados en 1a nueva 

estrategia que permitirían romper la dicotorn~a entre el crecirnie~ 

to económico y la concentración de la riqueza. "Necesitarnos crear 

rn:is de medio millón de empleos a1 año, pero no lo haremos a cos­

ta de la dignidad humana ••• El régimen de libre empresa supone el 

respeto a 1os derechos laborales. Velaremos porque los preceptos 

de la Ley Federal del Trabajo se cumplan en toda su extensión¡ 

porque se desenvuelvan con equilibrio las relaciones obrero-patr~ 

na1es, se garantice la autonom~a sindical y el derecho de huelga¡ 

se cump1an 1as disposiciones de salarios mínimos y reparto de u­

ti1idades ¡ porque no sean violados los derechos de ningun traba­

jador abusando de su irreflexión o desamparo ••• Ayudaremos a las 

industrias para que se modernicen y coadyuven a1 desenvolvimiento 

de otros sectores ••• " (5) 

Esta estrategia de desarrollo, afirmando al Estado 

corno rector de la economía, fue enmarcada en 1os principios de 

la Constitución de 1917: "El cégimen mixto establ.ecido por la 

Constitución presupone que la inversión públ.ica tiene la fuerza 

suficiente para dirigir el. crecimiento. La libre empresa sólo 



9 

puede ser fecunda si el gobierno posee 1os recursos suficientes 

para coordinar el cumplimiento de 1os grandes objetivos naciona-

1es". (6) 

E1 pape1 de1 capita1 extranjero fue definido como com­

plementario, para coadyuvar a1 desarrol.l.o tecno1ógioo y a ·1a expan­

sión de 1as exportaciones. 

Po1.1'..ticamente, se p1ante6 1a apertura democrática: 

"Nos encontramos muy 1ejos de haber 11egado a una etapa defini­

tiva de nuestra evo1uci6n y estamos dispuestos a renovar en pro­

fundidad, cuanto detenga e1 advenimiento de una sociedad más de­

mocrática ••• Demandamos que mejoren nuestros procesos el.ectora1es, 

que se forta1ezcan 1os partidos y 1a actividad ideo16gica ••• que 

1os ciudadanos sean más exigentes con l.os Poderes que han const~ 

tuido. Mal. podrí~nos perfeccionar e1 funcionamiento de1 Estado 

si no mejoramos todas 1as formas de nuestra convivencia, pues 1a 

sociedad po1ítica solo puede crecer, s01namonte, desde su base." 

( 7) 

Otro e1emento importante de 1a apertura democrática, 

~n el. terreno sindical, fue buscar 1a adecuación de 1as direcci~ 

.nes tradicional.es do1 movimiento obrero a1 conjunto de reformas 

propuestas. La rev:ttalización de 1a vida s:i.nd:i.cal y e1 respeto a .lá. au~ 

nom.1'..a de las organizaciones p1anteados, constituyeron uno de 1os 

procesos más dinfut1icos de1 período. En este esp01cio, se vj.vi6 u­

na revigoriza?i6n de l.a sociedad civi1. 

En este sentido, conviene señalar que el. proyecto ech~ 
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verrísta contemp1ó 1a renovación de 1as direcciones tradiciona-

1es de1 movimiento obrero, pero nunca suprimir1as o ncgar1as co­

mo una estructura de poder. Este punto cobra gran importancia si 

recordamos que a 1o 1argo de1 período e1 e1emento crítico que 

compartió toda 1a insurgencia sindica1, fue precisamente e1 cue~ 

tionamiento a esas direcciones oficia1es de1 movimiento obrero. 

A nive1 de hipótesis, nosotros creemos que a 1o 1argo 

de 1a década de 1os sesenta, a 1o 1argo de1 desarro11o estabi1i­

zador, esas direcciones obreras cump1ieron, aunque fuese mínima­

mente su pape1 de inter1ocutores para satisfacer 1as demandas ~ 

breras más inmediatas (8) que permitió un per.!odo de "paz socia1" 

necesario para e1 desarro11o de1 mode1o econ6mico. A 1o 1argo de 

1os afios sesentas, no se presentaron movi1izaciones obreras que 

no so1o p1antearan un proyecto de po1ítica económica, sino tam­

poco una redefinición de 1a re1aci6n Estado-sociedad. Sin dese~ 

1ificar 1a movi1ización obrera de 1958-1959, pensamos que sus 

propuestas iban más por 1a dewocratizaci6n de sus gremios que 

por un proyecto a1ternativo más amp1io. 

Es hasta 1os afios setentas que un sector importante 

de1 movimiento obrero p1antó un proyecto a1tarnativo que redefi­

nía e1 pape1 de 1a c1ase obrera y su re1ación con e1 Estado; que 

rebasó e1 marco de un proyecto sindica1 y que cuestion6 profu~ 

damente 1as direcciones tradiciona1es de1 movimiento obrero of~ 

cia1 y que, en una pa1abra buscó redefinir 1a corre1aci6n de 

fuerzas en c1 Estado. 
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La irrupci6n de esta fuerza social., l.a insurgencia o­

brera, que cuestion6 l.as organizaciones y l.as direcciones obre-

ras oficial.es, coincidió -y al. mismo tiempo encontró espacio-

con 1a apertura democrática del. nuevo presidente. Con el. proyecto 

gubernamental. de renovar esas direcciones, de adecuarl.as al. pr2_ 

grama gl.oba1 de reformas ante l.a posibil.idad, no muy remota de 

que fuesen rebasadas por nuevos movimientos social.es. 

Como afirmamos más arriba, l.a apertura democrática se 

·gest6 en un momento en el. que el. cambio era inminente. Miembros 

de l.a burocracia po1ítica como Fausto Zapat~, subsecretario de 

inforrnaci6n de l.a Presidencia de l.a Repúbl.ica, reconocía al. i-

niciarse el. sexenio: "Cual.quier observador del. proceso mexicano 

reconoce que en l.os úl.timos años de 1a década pasada l.a presión 

se había el.evado pel.igrosamente. El. hermetismo nada sol.ucionó. 

i,~ue necesario abrir 1a.s vtl1vu1as: dejar que el. viento desp1azara 

•1a masa de aire enrarecido. (9) 

Cabía entonces habl.ar de democracia en l.as organizaci2. 

nes obreras. A principio del. sexenio, Echevcrría ante l.a VII A-

sambl.ea Ordinaria de l.a Federación de Trabajadores del. D.F. di-

jo: "¿'Cómo vamos a habl.ar de democracia en México si cuando se 

el.ige una dirección de un sindicato, el. procedimiento es antide­

mocrático?". (10) 

Como veremos, l.a confl.ictiva social. y el. reagrupamien-

to de fuerzas gestadas al.rededor de 1á apertura democrática, no 

tocó a l.as direcciones sindical.es tradicional.es. La trascenden-
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cia de 1a apertura democrática despl.az6 su eje a otras esferas 

de 1a sociedad civi1, v.gr. l.a creación y el. reconocimiento de 

partidos po1íticos de izquierda. 

A pesar de 1as fricciones entre el. Presidente y 1as 

direcciones oficial.es del. movimiento obrero en 1os primeros años 

de1 sexenio, e1 pacto nunca se rompi6. El. gobierno nunca dej6 de 

apoyarl.as; siguieron sindo su pi1ar fundamental.. 

El. punto de conf 1icto fue 1a insurgencia obrera y e1 

espacio que ésta ganaba en l.as bases obreras.· Esto qued6 muy c1~ 

ro en e1 famoso discurso pronunciado por Fidel. Ve1ázquez en ene­

ro de 1972 en Tepeji del. Río. En una comida ofrecida al. J.íder c~ 

temista por 1os trabajadores da 1a fábrica "La Josefina" y en 

presencia de Sánchez Vite presidente del. PRI, de Ju1io Bobadi11a 

1íder de 1a CNOP, de Carl.os Al.amos 1íder de1 Congreso de1 Traba­

jo, de A1fredo Bonfi1 1íder de 1a CNC y del. gobernador de Hida1-

go Donaciano Serna, Fidel. amenaz6 ·con actuar dentro o fue.?'"a de 

1a Consti tuci6n para combatir a sus enemigos. Los enemigos de1 

movimiento obrero que Fide1 identific6 en aquel.1a ocasi6n fueron 

Va1entín Campa, Rafae1 Ga1ván y Demetrio Va11ejo, que como es 

bien conocido, encabezaban desde distintos frentes a 1a insur­

gencia sindical..(11) 

Pasemos ahora a ver más de cerca a 1os trabajadores 

e1ectric1stas, agrupados en el. STERM, y que después pasarían a 

formar 1a Tendencia Democrática. 

Los trabajadores el.cctricistas hasta antes de 1972, 
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estaban agrupados en tres sindicatos: e1 más antiguo, e1 SME, 

de vieja tradici6n, no integrado a 1a CTM; e1 SNESCRM, mayorita­

rio y con una postura muy acorde a 1a CTM y sus direcciones y e1 

STERM, numéricamente más pequeño (12) en cuyo seno se gestó e1 

movimiento democrático 1iderado por Rafae1 Ga1v:in. 

Resu1ta muy interesante ana1izar 1os p1anteamientos 

e interpretaciones sobre 1a rea1idad mexicana hechos por e1 

STERM. Estos se encuentran en 1a revista So1idaridad y de a1gu­

na manera recogen 1as preocupaciones sobre 1os quehaceres nacio­

na1es y de 1a propia c1ase hechos por este sector de 1os e1ec­

trisistas. (13) 

E1 análisis sobre 1a rea1idad mexicana se centra en 

una temática fundamenta1: 1a Revo1uci6n de 1910-1917. Los pro­

b1emas tocados se agrupan en dos rubros: c1 carácter popu1ar de1 

movimiento armado recuperado en 1a Constitución de 1917, y e1 de 

venir de este proceso en 1os gobiernos posrevo1ucionarios. 

La Revo1uci6n 1a reconocen como naciona1, antifeuda1 y 

eminenetemente antimperia1ista. Así -sostienen- 1a 1iberaci6n n~ 

ciona1 es e1 signo bajo e1 cua1 se han orquestado hasta hoy to­

das 1as 1uch.as socia1es. (14) 

La Constitución emanada de 1a Revo1uci6n, dibujó un 

Estado de democracia rcvo1ucionaria, sustentando un proyecto e­

conómico en e1 cua1 e1 sector naciona1izado habría de constitu­

irse a través de1 rescate de los bienes y actividades producti­

vas básicas en poder de los extranjeros~ la propiedad privada 
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no proscrita sino rep1anteada en cuanto a su ro1 hist6rico, se 

formaría en ade1ante por transmisi6n de1 dominio pGb1ico y aan 

después quedarra subordinada a1 interés de 1a co1ectividad. (15) 

"E1 artrcu1o 27 constituciona1, a1 naciona1izar en un so1o acto 

1a tierra y todos 1os recursos natura1es y a1 derogar a 1a pro-· 

piedad privada constituyéndo1a en derecho por transmisi6n de1 

dominio pGb1ico y aun condicionándo1a, en su existancia y sus 

formas de existencia, a 1as moda1idades dictadas por e1 interés 

naciona1, sent6 1as bases para 1a organizaci6n prograsiva de un 

Estado de democracia revo1ucionaria." (16) 

En su carácter naciona1, antifeuda1 y antimperia1ista, 

1a Revo1uci6n, sostienen, interrumpi6 e1 proceso de desarro11o 

capita1ista de1 país. En este sentido -continGan 1os análisis 

pub1icados en So1idaridad- 1as a1ternativas de1 país quedaron 

bien definidas: avance a.1a izquierda, por una vía no capita1i~ 

ta, o estancamiento. (17) 

E1 período cardenista, e1 ascenso de 1a 1ucha de ma­

sas, es interpretado como una etapa fundamenta1 de 1a Revo1uci6n, 

c1ausurando para siempre en México 1a vía naciona1 de desarro11o 

capita1ista. Con Cárdenas, e1 país se qued6 en 1os umbrales de 

1a democracia revo1ucionaria, y a partir de 1940, se di6 marcha 

atrás a1 proceso, cayendo en e1 estancamiento. Este ha sido fun­

damenta1mente un período de corrupci6n, de degeneraci6n de1 pro­

ceso revo1ucionario, de acumu1aci6n capita1ista mediante e1 sa­

queo a1 erario y 1a inhumana exp1otaci6n de obreros y campesi-
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nos. (18) 

Este proceso de deterioro de 1a Revo1uci6n a partir de 

1940, e1 desarro11ismo, nacido a 1a sombra de 1a Revo1uci6n entr~ 

gada, dio vida a una burguesía naciona1 deforme, entreguista y 

pedestre, que engendr6 un nuevo ensayo de capita1ismo tardío y 

suba1terno. (19) Esta burguesía, además, carece de un programa, 

ya que para e1 naciona1ismo revo1ucionario, en este país no pue­

de haber un programa hist6ricamente vá1ido que no sea e1 de 1as 

masas. Todo programa que no sea e1 de 1as masas, está condenado 

a1 fracaso. (20) 

Aquí resu1ta interesante observar como se engarza 1a 

concepci6n de esta burguesía naciona1 carente de programa y de 

perspectivas propias, que en e1 período dc1 estancamiento qued6 

encadenada a1 imperia1ismo, con 1a concepci6n de 1a ciase gober­

nante. Esta, habiendo heredado 1os "títu1os bonapartistas" de 

1a democracia revo1ucionaria, renunci6 a e11os para entregarse 

irresponsab1cmcnte a1 servici~ de 1a burguesía naciona1. E1 pre­

cio de esta renuncia fue e1 quedarse sin base aut~ntica de sus­

tentaci6n; quedó sujeta -como 1a burguesía- a 1os intereses eco­

n6micos y po1íticos de1 imperia1ismo. (21) 

E1 mode1o de1 desarro11o cstabi1izador, es pues e1 

punto cen.tra1 de l.a revisi6n. crítica que hizo So1idaridad de 1a 

historia reciente de1 país. A1 amparo de esa c1ase gobernante 

que se entregó a1 imperia1ismo, y a1 divorciarse cada vez más 

de1 proyecto de masas de 191 7, nació e1 "charrismo sindica1". 
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"La ofensiva reaccionaria iniciada con 11.vil.a camacho( ••• ) atac6 

despiadadamente l.a parte m&s sensibl.e y vital. del. naciente orden 

democr&tico revol.ucionario: su base po1ítica. Obreros y campesi­

nos, de hecho, fueron desmovil.izados. Formal.mc;inte ( ••• ) se ro.anti~ 

nen l.as ~structuras organizativas de l.os trabajadores,pero sÓl.o 

en condicionc;is de usurpaci6n y s~mu1acro, sol.o para disfrazar 1a 

dc;ismovi1izaci6n y no tc;iner que derogar un derecho social. que a 

partir de entonces habría de ser sistem&ticamente vio1ado." (22) 

A través de todo el. discurso, y rematando l.as conc1u­

siones de su percepci.6n, 1a contradicci6n principal. del. prol.eta­

riado se define con el. imperia1ismo en diferentes espacios. Al. 

interior del. Estado con e1ementos del. propio PRI que se han en­

tregado a1 imperial.ismo; con 1a burguesía nacional., carente de 

programa y de razón hist6~ica propias, l.a contradicción vue1ve 

a ubicarse con el. imperial.ismo, ya que ésta se entrc;ig6 a su pro­

yecto. 

La crisis social. que se evidenci6 crudamente en 1968, 

es el. resul.tado del. estancamiento, de 1a sujeci6n al. imperia1is­

mo por parte de l.a el.ase gobernante y de l.a burguesía, de l.a ca­

rencia ele un programa propio, nacional., de masas, del. abandono 

a l.os principios y 1ogros de 1a Revo1uci6n. La el.ase gobernan-

to entonces, "no tic;inc más sal.ida .de sobrevivencia que reva1ori­

zar sus títu1os de podc;ir e instrumentar un recuento real. con 1as 

fuerzas de l.a .rc;iconstrucci6n orgánica nacional.. (23) Así pues, 

l.a reanudación de la l.ucha en esos momentos -principios de 1a 
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década de 1os setenta- es el. proyecto social. que define 1a Cons­

t;iituci6n. 

Los dirigentes el.ectricistas, ubicaban el. fin de 1a 

décaaa de 1os seo;entas y el. principio de 1os años setentas, como 

un período en el. que debían darse giros importantes en 1a po1íti 

ca económica y en l.a propia po1ítica. debido fundamental.mente a 

l.a desviación que se había dado del. camino revol.ucionario a par­

tir de l.9 40. 

Se ubicaban pues probl.ernas central.es. El. fin de 1a ép~ 

ca desarro11ista, el. agotamiento del. desarrol.l.o estabilizador y 1as 

consecuencias social.es y po1íticas de dicho rnodel.o. Se reconocía 

al. mismo tiempo, que al. iniciarse el. régimen de Luis Echeverría, 

se proponían nuevas al.ternativas. El. proyecto de 1os e1ectricis­

tas nacía pues en el. l.Ímite de un model.o pol.ítico y económico que 

habría de ser redefinido. 

Estamos pues frente a una interpretación de l.a histor:!.a 

de México y de 1a cual. nacieron sus proposiciones pare. el. futu­

ro. Hacia atrás, l.a Revol.ución,su camino interrumpido fueron 1os 

el.ementos que estructuraron su percepción hist6rica. Hacia ade1a!!_ 

te, recuperar el. camino de l.a Rcvo1uci6n, consagrado en 1a Cons­

titución. 

Fue s:i.n embargo una percepción carente de un •.anál.isis 

hist6rico y pol.ítico profundo. su interpretación de l.a Revo1uci6n, 

del. Estado, de l.as fuerzas social.es, 1es hizo 11egar a pl.antea­

mientos fal.sos. 
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Esa Revolución, que para el nacionalismo revoluciona­

rio significó "cegar para siempre las vías del desarrollo capi­

talista", en realidad permitió continuar ese proceso,sobre otras 

estructuras, sobre otras alianzas políticas, pero continuar1?• 

Su interpretación del período cardenista, al centrarse 

en el ascenso de las luchas populares, dej6 de lado el fortale­

cimiento de otras fuerzas sociales v.gr. la burguesía. La con­

flictiva social vivida en el cardenismo, la lucha de las distin­

tas fuerzas sociales por lograr un espacio que les permitiera 

interferir en las decisiones del Estado a través de sus nacien­

tes organizaciones, fueron la pauta de ese Estado fuerte, de a­

quellas luchas nacionales que marcaron el período. 

De acuerdo con la percepción de los electricistas de­

mocráticos, después de cárdenas la dominación se ha dado sobre 

estructuras organizativas de las clases populares en condiciones 

de usurpación y simulacro. De ahí que las burocracias sindicales 

ofica1es fueran concebidas como un elemento de ruptura, de se­

paración del Estado y la sociedad civil. Concluido el período 

de reformas cardenistas, el poder se ha ejercido entonces sobre 

un vacio social. 

La crítica que hicieron los dirigentes electricistas 

a las direcciones obreras oficiales, descansó en imputarles su 

papel de agentes del imperialisrro, incrustados en el Estado y 

que le habían robado a éste su auténtica base popular de apoyo. 

En este sentido, destacó el desconocimiento del pa-
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pe1 hist6rico que han jugado esas burocracias, de1 pape1 vincu-

1ador entre 1as fuerzas socia1es que representan y e1 Estado. 

Según 1as interpretaciones vertidas en So1idaridad, e1 pape1 

de 1as organizaciones oficia1es de1 movimiento obrero, ha sido ~ 

minentemente desvincu1ador. 

Ta1es juicios ~ueron recogidos en escritos maniqueos 

donde abundaron 1os adjetivos prefiados de c61era y desprecio ha­

cia esas direcciones. Escritos en 1os que jamás apareció 1a 1e­

gitimidad que esas organizaciones y sus 1íderes han 1ogrado de 

sus bases en diferentes espacios y períodos históricos. Les ne­

garon su espacio, no reconocieron que han sido una estructura 

de poder real., de negociaci6n, de vruncu1aci6n con el. Estado. 

La burguesía nacional. aparece como un sector social. 

castrado, anul.ado ya que "carece de proyecto hist6rico". Esa 

fuerza social., forta1ecida en e1 card enisn:o y a 1o 1argo del. dese_ 

rro11o estabi1izador, se manifest6 en el. sexenio de Luis Echeve­

rría con un proyecto porpio, y fue una fuerza económica y po1í­

tica muy importante que inf1uy6 en 1as pol.íticas del. Estado. 

Su discurso l.1ega entonces al. Est.aclo y 1a propuesta 

de "sanearl.o". Para Ga1ván, sanear a1 Estado síg nific6 ext.irpar 

1os parásitos imperial.is tas en Gi incrustados. Forta1ecer1o y 

convertirl.o en el. eje de ia actividad productiva, poniendo a 1a 

burguesía nacional. en "su 1ugar". El. Estado debía de1irnitar no 

sól.o el. ;l!in-bito económico de 1a burguesía, sino tambi6n su espa­

cio pol.S'.tico. 
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En el. Estado nunca fueron identificadas l.as fuerzas 

que se mueven en su interior y no como parásitos o corno producto 

de l.as desviaciones del. pacto revol.ucionario, sino corno fuerzas 

que definen su carácter y el. carácter de la dominaci6n. 

La articual.ci6n de fuerzas en el. espacio estatal., l.os 

pactos social.es y pol.íticos en l.a sociedad civil. a través de la 

historia reciente del país no pueden ser entendidos como desvia­

ciones, desmovil.izaciones a partir del proyecto revolucionario 

de l.91.7. Estos elementos, ausentes en l.as páginas de Solidaridad 

al. inicio de la década, son el. tejido social que permite expl.i­

car la dominaci6n. 

El. Estado fue- concebido 

a la sociedad, apartado de sus bases 

como un ente sobrepuesto 

de apoyo. En esta 16gica de 

interpretación, l.a propuesta de l.os el.ect::ricistas democráticos 

fue rearticular al. Estado con la sociedad, recuperar el. apoyo p~ 

pul.ar a través de un pacto social. que hiciera de l.a usurpación 

el. ejercicio de un poder real. 

Su propuesta fue entonces estatista, incluso gobicrni§!_ 

ta y eminentemente antimperial.ista para ext:iipar el el.emento que 

había impedido l.a renovaci6n de ese pacto social. 

La caracterizaci6n de la crisis social. al. finalizar 

l.os afies sesentas en l.os términos ya expuestos, 1l.cv6 a l.os dir.!:_ 

gentes el.ectricistas apoyados en el. nacionalismo revol.ucionario, 

a pl.antear una disyuntiva: avance hacia l.a izquierda o estanca­

miento. El avance hacia la izquierda sería devol.verl.e al. Estado 
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su esencia hj_stórica, "una vuelta a ese Estado de democracia re­

vol.ucio1v.n:•j_a que despunt.:iba apenas hace treina afias y que luego 

fue aniquilado despiadadmnente por l.os sucesores de L~zaro C~rd~ 

nas." (24) 

Se propusieron pues reformas. Reformas para proteger 

del. inversionismo extranjero 1as áreas vital.es de l.a econom.1'.a o 

para expul.sarl.o de el.las; reformas para "poner en su sitio" a l.a 

iniciativa privada y cortar sus coqueteos con el. capital. nortea­

mericano. Reformas para replantear. y vigorizar el. papel. de l.a 

el.ase trabajadora en el. conjunto de l.a vida nacional.. Reformas 

para que l.a riqueza fuera repartida con equidad, para reactivar 

el. mercado interno. Reformas para que el. sector nacional.izado de 

l.a economía, el. Gnico que tiene sentido social. se arnp1ie y puedan 

establecerse un nuevo tipo de relaciones con l.a fuerza de traba­

jo. Reformas para que el. sistema educativo vuelva a ponerse al. 

servicio del. pueblo. Reformas para que e1 crecimiento agrícola 

beneficie a quienes trabajan l.a tierra. (25) 

Apoyados en el. nacional.ismo revolucionario, ambos pro­

yectos plantearon sus propuestas de cambio. Al. amparo de l.a Con!!!_ 

tituci6n de 1917 buscaron promover cambios siguiendo el. ideario 

social. de J.a Revo1uci6n. 

Es interesante observar corno 1as dos propuestas, par­

tieron de una ref1exi6n crítica de l.os resultados social.es del. 

desarro11o est<:>.bil.izador. Las propuestas bfisicas en cuanto a 

fortalecer al. Estado corno regulador de l.a vida económica y so-
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cia1, 1o mismo que revita1izar a 1a sociedad civi1 en su a-

lianza con e1 Estado, para ambos proyectos signific6 poder supe­

rar 1as contradicciones ace1cradas durante e1 período de estabi­

lidad. 

En su toma de posesión, Echeverría a1udió c1aramente 

su intención de marcar un cambio de rumbo: "Si para cump1ir 1os 

mandatos de 1a Constitución es preciso modificar 1a estrategia 

de desarro11o, procederemos resue1tamente". (26) Ese cambio de 

rumbo como veremos, fue mo1deado por 1a conf1ictiva socia1 y por 

1a crisis económica: y 1os cambios impue·stos a1 proyecto inicia1 

de Echeverría, redefinieron e1 espacio de 1ucha de 1os el.ectriei.!!_ 

tas democráticos. 

El. proyecto de l.a Tendencia Democrática que sobrepasó 

el ~ito meramente sindical., fue presa de sus propias contradi~ 

cienes. La crronea caracterización del. Estado, de l.as centra1es 

obreras oficiales, de la burguesía, llevó a 1os e1ectricistas d~ 

rnocráticos a subcstímar a sus enemigos y a aferrarse a encontrar 

dentro del Estado, dentro del gobierno, el apoyo necesario para 

enfrentar a1 "charri.smo". 

La lucha por su proyecto, se centró en la lucha contra 

las direcciones tradicionales del movimiento obrero. Esa contra­

dicción, el. querer acabar con un pilar del. Estado a través de 

un proyecto estatista, mutiló en diversas coyunturas sus posibi­

lidades de ser instrumentado. 

Fue en el enfrantamicnto de la corriente democrátida 
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con 1as direcciones oficia1es de1 movimiento obrero que esa con­

tradicci6n sa1ió a f1ote y ambos proyectos no cupieron en e1 mis 

mo cajón. 

¿Hasta dónde concidieron y en d6nde encontraron ruptu­

ras? ¿Hasta dónde pod.í.an 11egar ambos poryectos? ¿Hasta dónde 1a 

conf1ictiva socia1 generada y la dintlmica .del propio Estado los perturba­

r!an? y 'finalm<>.ntc ¿hasta. que punto l.a crisis económica influyó en e1 de~ 

ca1abro de ambos proyectos? 

Hasta 1973 1a confianza en l.a apertura de un gobierno 

que había reconocido 1a necesidad de cambios urgentes, comparti­

da por grupos de izquierda, corrientes sindica1es, inte1ectua1es, 

(27) hizo que 1os e1ectricistas democráticos interpretaran ese 

momento político como una verdadera encrucijada en 1a historia. 

En Solidaridad se podía leer: " •.• Esta crisis no tiene más sa1i­

da que 1a clase gobernante que también participa de esta crisis, 

revalorice sus títu1os de poder e instrumente un recuento rea1, 

con 1as fuerzas de 1a reconstitución orgánica nacional ••• Ta1 es 

e1 sentido de 1a apertura democrática iniciada por e1 Presidente 

Echeverría. Esta apertura tendrá fina1mente todo e1 va1or y 1a 

eficiencia que puedan conferirl.c 1as fuerzas sociales básicas." 

(28) Y efectivamente, 1as fuerzas sociales fundamenta1es, sos1a­

yadas y anuladas en 1os análisis hechos por l.os e1ectricistas 

democráticos, mo1dearon la apertura democrática. 

La interpretación dicotómica de1 momento, impidió a 

1os dirigentes e1cctrici.stas percib:i.r que ese espacio po1ítico 
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que se abría como un reacomodo de fuerzas podía tener ma1tip1es 

resu1tados. 

Esa percepción de1 momento, fuera de un proceso, de 

una contextua1izaci6n socia1 y po1ítica también impidi6 1a a1ia~ 

za de 1os e1ectricistas con otras fuerzas de 1a insurgencia obr~ 

ra. Su proyecto nunca se torn6 hegem6nico en este frente. 

Cuando Echeverr.1'.a asumi6 1a.presidencia, So1idaridad 

ofreci6 su ii-.terpretaci6n: " ••• en 1os próximos años ya no habrá 

1ugar para 1as pa1abras sin sustancia o 1as i.ntenciones vac.1'.as; 

significa que e1 gobierno tendrá que definirse; o renuncia en d~ 

finitiva a 1a fraseo1ogía y 1os símbo1os revo1ucionarios para a­

sumir nada más que 1a condici6n de estado mayor de 1a c1ase dom~ 

nante, o es congruente con su origen y entonces toma partido por 

1as c1ases trabajadoras." (29) 

E1 proceso que vivieron ambos proyectos en su intento 

por 11cvar ade1ante toda 1a gama de reformas ya mencionadas, vi­

vi6 distintas etapas. Estas etapas 1as hemos ubicado en base a 

1as rupturas y reacomodos de fuerzas que configuraron espacios 

po1íticos y socia1es diferentes. 

Para seguir este proceso, hicimos una periodización de 

1a 1ucha de 1os trabajadores e1ectricistas atendiendo a 1as re-

1aciones que mencionamos anteriormente. Esto es, movimiento obr~ 

ro oficia1-gobierno ; insurgencia obrera-movimiento obrero ofi­

cia1; burguesía-gobiernó y fina1mente, condiciones estructura1cs­

po1ítica econ6mica. Las particu1aridades de cada uno de estos p~ 
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r~odos trataremos de reconstruir1as en base a 1as re1aciones an~ 

tadas. 

La primera etapa 1a ubicarnos de 1a expu1si6n que sufri6 

e1 STERM de1 congreso de1 Trabajo hasta 1973 cuando se dió un 

nuevo pac~o entre e1 gobierno y 1as direcciones sindica1es de 1a 

CTM. 

La segunda,arranca de este nuevo pacto y termina en 1a 

rnovi1izaci6n más concurrida organizada por 1a Tendencia Democrá­

tica en noviembre de 1975. 

La tercera o ep~.1ogo, va de aque11a rnovi1izaci6n, a 1a 

diso1uci6n de 1a Tendencia en 1977. 

Veremos, sin embargo, a1gunas constantes en estas tres 

etapas. Una tle ellas fue e1 enfrentamiento con 1as direcciones 

cetcrnistas lo que desgast6 a los electricistas democráticos en 

un proceso largo y conflictívo en e1 que buscaron siempre mover­

se dentro de 1a 1ega1idad. En ese proceso, se 1e cerraron 1os 

causes 1ega1es para 1uchar por su proyecto de transformaciones. 

Otra constante, sin duda interesante fue que e1 STERM 

primero y 1a Tendencia Democrática después, no 1ograron agluti­

nar de manera permanente a otras fuerzas socia1es en su frente. 

Su propuesta, no se convirti6 en hegern6nica; ni en el seno de 

1a insurgencia obrera,ni mucho menos fue abrazada por 1os dis­

tintos grupos que conf orrnan ese heterogen.co y conf 1ictivo sec­

tor que denominamos genéricamente corno 1a izquierda. 

Las causas de este fenómeno, 1as iremos encontrando 
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no sól.o en l.as diferencias al. interior del. movimiento insurgente, 

sino también en l.a enorme fortal.eza de l.as organizaciones sindi-

cal.es oficial.es y a ~a importancia que cobraron en coyunturas e~ 

pec!ficas a l.o l.argo del. período. Esto por l.o que se refiere al. 

espacio de l.a sociedad civil.. 

·En el. terreno preciso del. gobierno , l.a 'rendencia tam-

poco pudo articul.ar al.rededor de sus propuestas l.as fuerzas y a­

l.ianzas necesarias para instrumentarl.as. 

El. rumbo que sigui6 l.a pol.!tica econ6mica durante el. 

sexenio y el. sel.l.o social. que redefinió l.os procesos de apertura 

iniciados por el. Presidente Echeverría fueron el. espacio de l.a 

movil.ización de l.os trabajadores el.ectricistas. Por el.l.o es in-

dispensabl.e conocer el. desarrol.l.o y desenl.ace de l.os pl.anteamic~ 

tos de pol.ítica económica, del. proceso democratizador, l.as per­

turbaciones que sufrieron, l.a oposición de l.as :fl.uerzas social.es, 

el. aisl.amiento social. del. proyecto gl.obal. de Luis Echeverr!a, 

que al. final.izar su gestión s6l.o fue aval.ado por l.as organiza-

cienes oficial.es que agl.utinan a l.os dominados. 
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2. LA EXPULSION Y Ll\ TREGUA. 

Este período tuvo particularidades singulares que es i~ 

dispensable retomar. Para la l.ucha de l.os el.ectricistas, tres f~ 

n6menos fueron l.os mSs rel.cvantes. Primero la expl.usión del. STERM 

del. Congreso del Trabajo, segundo l.a pérdida de 1a titularidad 

del. contrato co1ectivo y finalmente, la fusión con el sindicaeo 

nacional. (SNESCRM). 

En este período se vivió un ascenso importante de l.a 

insurgencia obrera y 1os enfrentamientos entre l.as direcciones 

de l.a CTM y el. gobierno, hasta 1973, año en que se disiparon l.as 

diferencias. 

Por su parte, l.a pol.ít:i.ca económica del. Presidente Ech!:_ 

verría, cmpez6 a tropezar con l.a oposición de l.a burguesía y con 

los al.bares de 1a crisis económica. 

Estos el.ementos, esquemáticamente apuntados, configur~ 

ron un espacio peculiar, el. que intentaremos reconstru:i.r. 

Los antecedentes de 1as pugnas entre el. STERM y el. 

SNESCRM al iniciarse el. período que nos ocupa, l.os"encontramos 

en los convenios firmados para l.a unif icaci6n de l.os trabajadores 

cl.ectricis tas, y en la l.ucha posteri~r a l.os convenios, que se 

dio por la titu1aridad del contrato colectivo. 

El. primer convenio, e~- tripartita, se firmó en julio 

de 1966 por representantes de 1a CFE, del. sindicato nacional. y 

del STEru!. Fue ratifica.do ante la Junta Federal de Conciliaci6n 
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y Arbitraje. 

Este convenio pretendía ir cubriendo diversas etapas 

para uniformar 10 más posible las condiciones de trabajo, sue~ 

dos, salarios y prestaciones, para que en el futuro, la unifica­

ci6n fuese mfis sencilla, o mejor,menos complicada. Al mismo tie~ 

po, se ofrecían garantías para que en este proceso de reostruct~ 

ración de los contratos colectivos, no invalidara ni la vigencia 

ni la titularidad de los contratos y de las organizaciones sind~ 

cales en cada centro de trabajo. (30) 

En enero de 1969, se firm6 el segundo convenio, el cu~ 

tripartita, signado por el STERM, el SNESCRM, él SME y la CFE. 

En él, se ra.tificaban las garant:r:as para respetar los contratos 

colectivos y los centros de trabajo, tanto del STERM, como aho­

ra del SME. (31) 

En 1971,para la firma del nuevo contrato colectivo, 

Francisco Pérez Ríos, líder del SNESCRM, violando los convenios 

que establecían el respeto tanto a las secciones como las pres­

taciones de cada sindicato y aludiendo la Ley Federal del Tra­

bajo, pidi6 la firma del contrato colectivo bajo la titularidad 

del SNESCRM. El argumento de Pérez Ríos fue que si dentro de 

la misma empresa existían varios sindicatos, el contrato colec­

tivo debería celebrarse con el mayoritario. Esto, violaba los 

convenios de unificación , que en el caso del primero había sido 

elevado a la categoría de ley por la Junta Federal de Concilia­

ción y Arbitraje, con el aval del Presidente de la República. 
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E1 13 de enero de 1971, en e1 Congreso de1 STERM se a­

fi.rmó que la rec1amaci.ón de Pérez Ríos era arbi. trari.a y "amena­

zaba con romper e1 proceso de integraci.ón pues ataca e1 derecho 

de autodetcmi.nación." (32) 

La 1ucha por la titularidad del contrato co1ecti.vo se 

agravó para e1 STERM, cuando en abri.1 de 1971, fue expulsado de1 

Congreso dc1 Trabajo. 

La expulsión revi.ste si.ngu1ar importancia ya que da 

cuenta de las re1aci.ones que guardaba e1 STERM con otras organi.­

zacioncs en el seno de1 congreso. 

En abri.l de 1970, el S'l'ERM 1an.zó un proyecto de rees­

tructuraci.ón de1 Congreso con e1 fi.n de frenar su burocrati.zacj.Ón. 

(33) 

La i.nici.ativa de1 STERM, no encontró eco en otras or­

gani.zaci.oncs de1 Congreso de1 Trabajo. Las reformas a la Ley Fe­

deral del Trabajo aprobadas en novi.embre de 1969, (34) habían s~ 

do el. espacio para que 1a di.putaci.ón cctcmi.sta y otros di.rigen­

tes sindicales como Pranci.sco PGrcz Ríos y Rodríguez Alcaine, tu 

vi.er~n un papel. destacado en la promoción de ~as reformas. Este 

proceso aglutinó también a dirigentes de la COR y de 1a FSTE pri~ 

cipalmente. E1 S'l'ERM se man tuvo al. margen del proceso de refor­

m.:i.s a 1a ley. 

Este aislamiento a1 :i.nteri.or del. CT y los ataquas con­

tinuos del STERM al presidente de la organización, Edgar Roble­

do 1íder de 1a PSTE,fueran motivo para que la COR y su di.rigente 
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Ange1 01ivo So1is 1anzara una iniciativa que cohesionara a 1os 

dirigentes sindica1es, condenando todo acto de divisionismo. 

(_35) 

A1 poco tiempo, 1a COR, 1a FSTE, 1a FTOF, e1 STP~, 

1a ANDA, entre otras organizaciones de1 CT, habían roto re1acio­

nes con e1 STERM bajo e1 principio de 1a unidad. Poco después se 

sumaron e1 sindicato minero, e1 ferrocarri1ero y 1a propia CTM. 

En enero de 1971, Ange1 Olivo Solís asumi6 la presi-

dencia del CT y en abril de ese afio, se convoc6 a una reuni6n 

extraordinaria en la que, por mayoría de votos se expu1s6 al 

STERM de las filas del Congreso. (36) 

La respuesta del STERM, apareció publicada en Solida­

ridad. En e1 texto los d~rigentes electricistas dieron su inter­

pretación. "EL STERM se incorporó al Congreso de1 Trabajo como 

1o hizo también la Centra1 Nacional de Trabajadores, presidida 

por Rafac1 Galván, precisamente porque las bases constitutivas 

de este organismo lo caracterizaban como una asamb1ea permanen­

te, democrática y deliberante del pro1etariado naciona1, y por­

que sus objetivos expresos de lucha no eran otros que 1os de de­

fender en todo momento los intereses de la clase obrera y con­

tribuír con habilidad y energía al perfeccionamiento incesante 

de sus organizaciones representativas. No obstante, cuatro años 

despues de su constitución, el Congreso del Trabajo no es m5s 

que un aparatoso club de líderes, una reluciente colección de 

membretes y una gran simulación de la fuerza del pro1etariado 
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nacional.. " ( 3 7) 

Para los dirigentes sindical.es del. STERM, la expulsi6n 

de que fue objeto era obra excl.usiva de Fidel. Velázquez, y así 

1o asentaron en So1idaridad:. "E1 sumo sacerdote Fidel Velázqucz 

orden6 a sus complices del. Congreso de1 Trabajo que rompieran sus 

rel.aciones con nosotros, para ais 1arnos totalmente, y llovieron 

sobre nuestras cabezas 1os dardos 'mortales' de 1os epígonos del. 

d6mine de la ORIT." (s:i.c) (38) 

La ira que produjo a los dirigentes·del STERM la expu~ 

si6n de1 CT, solo encontró canal. de expresión en adjetivos poco 

certeros hacia l.a central. cúpul.a. Ese "aparatoso club de 1íde­

res" consol.idaba su l.egitimidad en l.as negociaciones, en 1as 

transformaciones a la Ley Fcdera1 de1 Trabajo. Poco después se 

l.anzaría por demandas de sal.ario de emergencia y por 1a semana de 

40 horas, demostrando quien dominaba el espacio de l.a negocia­

ci6n. 

E1 STERM, fuera tle1 CT continuó 1a l.ucha por 1a titu-

1aridad del contrato colectivo, en condiciones más adversas. 

E1 l.3 de abri1 se cel.ebró audiencia en Concil.iaci6n y 

Arbitraje para l.a presentación de pruebas. El STERM sol.icit6 

que e1 juicio se siguiera acorde con lo establ.ecido en los artí­

cu1os 751. y 781 de la Ley Federal del. Trabajo, y no bajo un pro­

cedimiento especia1, como se p1:etcndía rea1izarlo. (39) 

Esto es importante señ.a1ar1o ya que de haberse 11evado 

c1 juicio por el. procedimiento ordinario, tendría que apegarse 
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Paralelamente, en el mes de abril, Francisco Pérez 

R.tos, present6 ante la Secretaría del Trabajo la rec1amaci6n fOE 

mal de la titularidad del contrato col.ectivo de ·1a industria e-

1éctrica arguyendo l.a mayoría de sus miembros. 

El 29 de abril, Ga1vlin recus6 la representaci6n obrera 

en la Junta Especial. No. S. El representante .nombrado, Salvador 

Castro, pertenecía a la Federaci6n de Trabajadores de Sina1oa, ~ 

filiada a 1a CTM1 esto, para Ga1v€m no era garantía de imparcia­

lidad. (40) 

El. 13 de mayo, 1a Junta Especial declaró "improceden­

te" la recusnci6n p1anteada por Gal.vlin, ya que, según su argume!} 

to, la CTM no era parte del. conflicto. (41) 

El STERM pidió a1 gobierno que se autodef iniera a1red~ 

dor de su conflicto. En Sol.idaridad apareció un artículo titula­

do "El STERM en peligro". En él, los dirigentes el.ectricistas 

planteaban al gobierno el. problema de la titularidad en los si­

guientes términos: " ••• Ahora el gobierno tendrá que elegir, no 

en términos de derecho, porque en este l:crreno, no hay elección 

posible, sino en términos de autodefinici6n: democracia sindical 

o charrismo." (42) 

El conflicto sigui6 otro camino; al STERM se le sigui~ 

ron cerrando todas las posibilidades legales para hacer val.er 

la titularidad de su contrato colectivo. 
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E1 19 de mayo, Galv1'i.n vo1vió a presentar demanda de amparo ante 

e1 juez en turno de distrito en materia administrativa, contra 

1os actos del presidente de la Junta Federa1 de Conci1iación y 

Arbitraje, por 1a reso1ución de imporcedencia a 1a recusación. 

En junio 1" 1a Junta Especia1 No.5.desechó por "imporcedente" 

1a excepci6n que había presentado Ga1vún y reso1vi6 que e1 jui­

cio debía seguirse por e1 procedimiento especia1, descartando 

1a petici6n de1 STERM de citar a juicio también a1 SME. (43) 

Ga1ván vo1vió a so1icitar amparo ante este G1timo a­

cuerdo, e1 cua1 fue negado c1 15 de agosto. (44) 

Poco tiempo antes, en e1 mes de ju1io, e1 STERM recha­

·z6 e1 recuento que había sido so1icitado por Pérez Ríos a 1a Jun 

ta Federal de Conci1iaci6n y Arbitraje. Los dirigentes de1 STERM 

dec1araron que éste era redundante, pues se sabía que e1 SNESCRM 

era mayoritario. De 1o que se trataba decía Ga1ván era de saber 

si se contaba o no con 1a mayoría de los trabajadores que se ri­

gen por el contrato entre e1 STERM y la CFE. (45) 

E1 15 de octubre, e1 juez segundo de distrito en mate­

ria administrativa, neg6 e1 amparo solicitado por Ga1ván c1 19 

de mayo, en c1 que se recusaba 1a representación obrera en la 

junta especia1 No. 5. (46) 

Este intrincado proceso 1ega1 terminó con un duro go1-

pe p<>ra e1 STER1'1. E1 recuento pedido por Pérez Ríos se realizó 

y como era de esperarse el SNESCRM contó con 1a mayoría. E1 

STERM argumentó que el SNESCR..."1 "gracias a 1a ya antigua compli-
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cidad con 1a CFE (que 1e había reconocido como afi1iados a rnuch!_ 

simos emp1eados de confianza) ••• cucnta con mayor número de aso­

ciados. (47) 

Fina:Lrncnte, el. 16 de octubre de· 1971., l.a junta es~ecial. 

No. 5., oto_rg6 a1 sindicato 1ideradc> por P~rez filos l.a titul.ari­

dad del. contrato col.ectivo, y a éste 1a adrninistraci6n del. mis­

mo. 

El. quitarl.e l.a titul.aridad del. contrato col.activo al. 

STERM signific6 quitarl.e l.a represcntaci6n de l.os trabajadores 

para negociar con l.a empresa. su pape1, de no haberse dado l.a 

fusi6n de ambos sindicatos tiempo después, habría sido total.men­

te secundaria. 

La disputa por l.a titul.arj.dad corno vimos no fue nada 

sencil.l.a, y si bien se vio1aban l.os convenios de fusión, ambos 

dirigentes arguían artícul.os de l.a Ley Federal. del. Trabajo para 

sustentar su petición. 

El. sindicato naciona1, una vez que se 'dio a conocer 

el. l.audo a su favor, publ.icó l.as concl.usiones de su sexto Con­

greso Nacional., donde el. punto de l.a titul.aridad fue muy impor­

tante. La primera de esas concl.usiones señal.ó que "era de l.a o­

bl.igaci61'1 y responsabil.idad del. Comité Ejecutivo Nacional. de 

nuestro Sindicato, haber promovido ~a demanda de l.a titul.aridad 

y administración del. Contrato Col.ectivo de Trabajo que el. Sindi~ 

cato de Trabajadores El.ectricistas del.a R.M., había cel.ebrado 

con l.a Comisión Federal. de El.ectricidad, porque invadía e ínter-
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fería el. ámbito de 1.as rel.aciones de trabajo que desde hace m:u­

chos afias control.a nuestra organizaci6n y, además, en razón de 

que otra representación con::;·tii:uil.•ía un obstácul.o para '.1.a unidad 

de l.os trabajadores el.ectricistas, que de hecho existe, e impide 

1.a integración técnica de 1.a Industria El.éctrica." (48) 

En 1.o que respecta al. convenio, que hab~a sido el.evado 

a l.a categoría de l.audo el. Sindicato Nacional. negó que al. gozar 

de l.a titul.aridad vial.ara el. citado convenio ya que "se cel.ebr6 

entre l.a representación de diecinueve empresas pertenecientes 

a l.a Iniciativa Privada y l.os dos sindicatos en contienda, un co~ 

venia para la integraci6n de 1.a Industria El.éctrica en donde ja­

más l.a Comisión Federal. de El.ectricidad actu6 como patr6n y el. 

STERM como rP-presentante de l.os trabajadores al. servicio de el.1.a." 

(49) 

El. STERM por su parte, no sól.o defendía su causa al.u­

diendo a 1.os convenios firmados, sino a 1.a Ley l:'ederal. del. •rra­

bajo en l.os siguientes términos: " •• la Ley Federal. del. Trabajo 

en vigor desde mayo de 1970, contiene disposiciones bien el.aras 

que 1.egal.izan l.a existencia de varios sindicatos dentro de una 

misma empresa, sin.dicato"'. que puedan ser ti.tul.ares,, cada uno por 

separado, de un contrato col.ectivo propio, con 1.a sol.a condici6n 

de que éste se apl.ique en establ.ecimientos distintos. Tal. es es­

trictamente el. caso de 1.a CFE. En esta empresa estatal., l.os dos 

contratos vigentes, el. del. Sindicato Nacional. de El.ectricistas 

y el. nuestro, se apl.ican en establ.ecimientos tecnicamentc inca~ 
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fundibles entre sí; de modo que nada tiene que hacer aqu~l. me­

canismo de mayoría propuesto por l.a l.ey para_ decidir sobre l.a ti 

tul.aridad de UN SOLO contrato apl.icabl.e a l.os trabajadores de 

UNA SOLA EMPRESA NO Pl\RCIALIZADA en establecimientos diversos." 

(50) 

Y efectivamente al. STERM l.o asisitía l.a raz6n 1ega1. 

En primer 1ugar, había tres contratos co1ectivos y tres sindica­

tos en 1a industria eléctrica cuya vigencia debía de ser respe­

tada de acuerdo a 1os convenios. En segundo 1ugar, para el. caso 

de l.a CFE, eran prudentes l.as disposiciones de l.a Ley Federa1 

del. Trabajo a 1as que e1 STERM hizo a1usión. 

E1 día 20 de1 mes de octubre, Rafae1 Ga1ván presentó 

amparo contra l.a junta especia1 no. 5 a 1a Suprema Corte. (51) 

La Corte concedi6 1a suspensión de1 acto rec1amado e impuso a1 

STERM una fianza de $425,000 pesos. Esto, dijo Ga1v~n, era im­

procedente y s61o serviría para preparar 1a "contra.fianza" y que 

Pérez Ríos pudiera ejecutar el. 1audo como sucedi6. (52) 

Gal.ván presentó entonces, el. 30 de octubre de 1971 

un escrito de queja por el. acuerdo de 1a Junta Federal. de Cbn­

cil.iaci6n y Arbitraje que ratificaba el. 1audo de 1a junta no.5. 

La Suprema Corte no respondía dando 1argas a1 asunto. (53) 

E1 SME se manif est6 abiertamente a favor del. STERM ha­

ciendo alusión a l.a cl.áusul.a No. 8 de1 convenio tripartita que 

c1aramente establecía que " •• Los trabajadores se regirán de ca~ 

formidad con el. Contrato Colectivo de Trabajo celebrado con el. 
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Sind:i.cato al que pertenezcan. " {5 4) 

M:i.entras tanto, el SNESCRM y la CFE, empezaron una ca~ 

paña de ofrecer ventajas, retabu1ac:i.ones y nuevos puestos a los 

miembros del STERM que decidieran renunciar a esa organ:i.zación 

y pasaran a formar parte del sindicato oficial. 

El tiempo seguía pasando y la Suprema Corte no respon­

d.í.a. El STERM cx:i.gía soluciones y decl.araba que sólo se trataba 

"de que los señores ministros decidan si tiene va1or o no un co~ 

ven:i.o para la Integrac:i.6n de la Industria Eléctrica que fue ele­

vado a la categoría de laudo por la misma autoridad que luego 10 

revoc6 i1ega1mente ••• " {55) 

La CTM intervino en el conflicto. En una asamblea ce­

lebrada el 4 de mayo de 1972 en la biblioteca Flores Mag6n, acor 

dó con el apoyo de los s:i.ndicatos de industria de su organización 

demandar el fallo de la Suprema Corte, el cual af:i.rrn6 debía ser 

a favor del SI>iESCRM ya que de ser en contra se podrían causar 

estr~gos u1 sindicalismo mexicano. 

En esa reun:i.6n, Pérez Ríos hizo ante los dirigentes si!!_ 

dica1cs un resumen de los acontecimientos, y _apoyándose en que el 

Sindicato Nacional era mayoritario, según la Ley Federal del. Tra­

bajo, le correspondía la titularidad. {56) 

El apoyo de Fidel. Vc1ázquez, al considerar que un fa~ 

l.l.o en contra "podría causar verdaderos estragos en el. sindica­

lismo mexicano'; (57) en una palabra l.a fuerte presión que signi­

ficó el apoyo público a Pérez Ríos, cobra otra magnitud cuando 

.. 
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se 1e ubica en e1 tiempo po1~tico de 1a CTM. Como veremos mfis a­

de1ante, 1971 y 1972 fueron 1os años "críticos" "de 1a CTM duran­

te e1 sexenio. Fue e1 período en que su espacio se 11eg6 a ver 

rea1mente amenazado por 1a insurgencia obrera, y e1 momento po1~ 

tico en e1 que, virtua1mente podían ahondarse 1as diferencias 

entre e1 Ejecutivo y Fide1 Ve1ázquez. 

En respuesta, e1 STERM, ca1ific6 a 1a reunión de1 4 

de mayo como "asamblea de accionistas", y en un 1argo desp1ega­

do, vo1vía a exponer sus razones, y exigía a 1a Suprema Corte e1 

fa11o de su caso. (58) 

En esta situación el STERM presentó e1 23 de mayo 

de 1972, un emplazamiento a huelga que según sus líderes, permi­

tiría "tomar1e el pulso a 1a situación naciona1, des1indar fuer­

zas, disipar 1a =onfusión de la vida política y estab1ecer el 

grado rea1 de vigencia de 1as leyes. Muy concretamente, en rc1a~ 

ción con nuestro conf 1icto, 1a huelga de1 STERM demostrarfi tres 

cosas: primera, que nuestro sindicato se ha ajustado y se sigue 

ajustando en todo a la 1ega1idad; segunda, que en 1a CFE exis­

ten, bien diferenciados, 1os estab1ccimientos en que se ap1ica 

nuestro contrato, evidencia que 1a Junta ignoró 1isa y 11aname~ 

te y que 1os charros se empeñan en ocu1tar, y, tercera, que 1a 

tota1idad de 1os e1ectricistas que prestan sus servicios en 1os 

centros de trabajo regidos por e1 contrato en disputa, son mie~ 

bros dc1 STERM. Quizá todo esto haga ref1exionar a 1a Suprema 

Corte de Justicia de 1a Nación." (59) 
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E1 emp1azarniento de hue1ga conten!a demandas de aumen­

to sa1aria1 a 1a CFE, reparaci6n de 1as vio1aciones a1 contrato 

co1ectivo en 1os estab1ecimientos donde operaban trabajadores 

de1 STERM, e1 derecho de participaci6n obrera en 1as uti1idadcs 

de 1a empresa, entre 1as mSs importantes. (60) 

ºAntes de esta11ar, 1a hue1ga fue desconocida por e1 

Presidente de 1a Junta de Conci1iaci6n y Arbitraje, Sa1vador Vi-

11aseñor. 

E1 STERM present6 e1 29 de mayo ante e1 Procurador Ge­

nera1 de 1a Rep~b1ica una demanda en contra de1 Presidente de 1a 

Junta, acusándo1o de abuso de autoridad por no haber hecho 11e­

gar a 1a CFE copia de1 escrito de1 emp1azarniento a hue1ga {como 

debi6 hacer1o, a más tardar e1 24 de mayo, esto es 24 horas des­

pués). Además turn6 indevidamente e1 expediente re1ativo a 1a 

Junta Especia1 No. 5 y emiti6 una reso1uci6n que negaba 1a 1egi­

tirnidad a1 ernp1azarniento ca1ificando 1a hue1ga antes de esta11ar. 

(61) También se 1e acusaba de haber a1terado ia fecha de 1a re­

so1usi6n para que apareciera corno si se hubiera discutido y fiE_ 

mado unSnirncrncnte por 1os miembros de 1a Junta dentro de 1os 

términos estab1ecidos por 1a 1ey. Es decir, 24 horas contadas 

a partir de haber recibido e1 ernp1azarniento cuando era "un he­

cho comprobado que e1 representante obre~o se encontraba en 1a 

ciudad de Mérida, y no pudo por tanto, firmar y discutir e1 do­

cumento." (62) 

Es interesante observar en So1idaridad ia eva1uaci6n 
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que se hizo de l.os hechos. Se hacía un recuento de l.as trabas l.~ 

gal.es .puestas en todas l.as instancias po.sibl.es al. STERM y como 

~stas, l.a CTM y l.a ORIT se encontraban en franca col.usi6n. En S2_ 

l.idaridad se podía l.eer de nuevo l.a interpretación dicot6mica_de 

l.o que sucedía: "Fidel. Vel.ázquez ha resul.eto convertir al. STERM 

y su conf l.icto en un punto de definici6n para el. gobierno del. 

presidente Echeverría. Si se asestara un gol.pe mortal. al. STERM, 

el. pa1s se hundiría en l.a dictadura fascistoide y podría mante­

nerse l.a pol.ítica de subordinaci6n total. de l.a el.ase obrera, a­

pl.astamiento de l.a crítica, persecusi6n de l.os disidentes, co­

rrupci6n de l.os l.íderes, derogación del. derecho social., etc6tera; 

si, en cambio, se respetara el. orden jurídico y se diera cause 

a l.a democratizaci6n de toda l.a vida nacional., como l.o demanda 

imperiosamente el. puebl.o, Fidel. Vel.ázquez y Cía., que no son mas 

que agentes pol.iciacos de 1a patronal. y del. irnperial.ismo incrus­

tados en el. movimiento obrero, serían barridos del. escenario po­

l.ítico y M~xico reanudaría su proceso nacional.ista revol.uciona­

rio." (63) 

Lo anterior se escribía en Sol.idaridad el. 31 de mayo 

de 1972, cuando,como hemos apuntado, al. STERM se l.e cerraba to­

da vía de negociaci6n y tambían existían ciertas tensiones entre 

l.a burocracia sindical. de l.a CTM y e~ ?residente Echeverría. Sin 

embargo, ni el. Presidente ni el. Estado estaban "por encima" del. 

acontecer sindical. como parecía interpretar el. STERM. 

Los dirigentes del. STERM.decl.araron el. B de junio que 
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vol.ver!.an a empl.azar a huel.ga y que defender!.an el. derecho de hue~ 

ga con l.a hue1ga misma. (64) 

El. 29 de jul.io, esto es dos meses después de que el. 

STERM hab!.a presentado l.a demanda contra el. Presidente de l.a Jun­

ta acusánd_ol.o de abuso de autoridad, l.a Procuradur!.a segura sin 

contestar l.a demanda. (65) 

Este punto del. confl.icto, l.a demanda presentada por 

el. STERM, qued6 en "impasse", hasta que días antes del. segundo 

informe del. Presidente Echeverr!.a, l.as autoridades del. Trabajo 

propusieron convocar a un Congreso para constituir un nuevo sin­

dicato y abordar l.a contrataci6n col.activa Onica. 

La unificaci6n de l.os dos sindicatos, marc6 definiti­

vamente un espacío diferente para l.a l.ucha de l.os el.ectrícistas 

democrátícos. 

En este momento, es muy importante detenernos, antes 

de anal.ízar 1a unificací6n, en al.gunas refl.exiones. 

Primero, l.a estrategia que hab!.a pl.anteado el. STERt-1, 

l.as posibíl.idades de al.ianza con otras fuerzas, l.as rel.acíoncs 

de l.a CTM y el. gobierno y también sobre l.a situaci6n econ6mica 

y l.a pol.ítíca ccon6mica de l.os dos primeros años de gobierno. 

En l.os primeros años de l.a l.ucha el.cctricista, 1971-

1972 y dentro de su idea de combatir al. "charrísmo", pero sin 

enfrentar al. Estado, el. SJ'Cl<H propuso l.a crcaci6n de l.os Comi­

tés de Democracia Síndical. en l.os centros de trabajo. En esos 

años, el. s•.rERM consíderaoa que l.a al.ternativa no era l.a crea-
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ci6n de una nueva centra1 obrera, sino introducir poco a poco 

una dup1icidad de direcci6n obrera con e1 objeto de rescatar 1a 

direcci6n sindica1. Esto se 1ograrra a través de 1os Comités y 

sus tareas • 

Las funciones de 1os Comités de Democracia Sindica1, 

ser~an fundamental.mente vigi1ar e1 cump1imiento de1 contrato co-

1ectivo¡ poner en e1 tapete de 1as discusiones 1as contradiccio­

nes entre 1as bases y 1os dirignetes espurios¡ e1aborar co1ecti­

vamente un programa de reivindicaciones econ6micas y de poirtica 

sindica1. Posterior a 1a conso1idaci6n de estos comités, se da­

rra e1 proceso de fusi6n con e1 resto de organismos simi1ares por 

ramas industriales para integrar 1a Uni6n Naciona1 de Trabajado­

res. Esta sería e1 organismo coordinador, centra1izador y direc­

tor de 1a :i.nsurgen:::ia· obrera. 

La convocatoria para formar 1a UNT, se hizo en marzo 

de 1972. A 1as sesiones para discutir sobre su formaci6n, asis­

tieron otras organizaciones que eran parte activa de 1a insur­

gencia obrera como e1 FAT, e1 MSF, e1 SOL, entre 1as organizaci~ 

nes m&s importantes. 

Las funciones genera1es aprobadas para e1 Comité de 

organizaci6n de 1a UNT en Le6n Guanajuato, pueden resumirse así: 

-Prornoci6n de com~tés de organizaci6n de 1a insurgen­

cia obrera. 

-Apoyo a 1as organizaciones sindica1es en vías de e­

rnancipaci6n. 



-Estudiar posibil.idades de reestructuraci6n sindical 

para crear las bases de sindicatos nacionales de industria. 

-Estudiar la unificaci6n de los contratos colectivos 

de trabajo por rama industrial • 
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. -Integración de l.os Comités de Democracia Sind.i.ca1. 

-concretar la acci6n de l.os Comités de Democracia Sin­

dical. por rama de actividad o industrial. dentro de la zona. 

-Movimientos sindicale~ coordinados, integrados por d~ 

ferentes Comités de Democracia Sindical. a nivel. regional.. 

-coordinar l.os organismos constituidos para l.a democr~ 

tizaci6n y l.ograr el objetivo de rescatar a l.os sindicatos por 

parte de l.os trabajadores. (66) 

Resulta interesante hacer un recuento muy rápido de 

l.as movil.izacioncs que real.izaron l.as fuerzas más importantes de 

l.a insurgencia obrera, y paralelamente, a través de l.as declara­

ciones de l.os l~dcres del FAT y del. MSF, observar l.as diferencias 

y l.as dificultades para unifica=e alrededor del. STERM y después 

de l.a Tendencia Democr§tica, y constituir una fuerza más homoge~ 

nea. 

Sobre el. primer ¡:>Unto, l.as movil.izaciones, resal.tan las 

jornadas por l.a Democracia Sindical.. La primera de el.l.as rcal.iz~ 

da el. 14 de diciembre de l.971, en 40 ciudades de l.a RepGb1ica y 

que l.ograron congl.omerar contingentes importantes de obreros, es 

tudiantes y campesinos, manifest§ndose contra el. "charrismo sin­

dical.". La segunda, ·se real.izó en 48 ciudades, con l.a participa-
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c:L6n del. STEID1, el. MSP y el. FAT como l.as fuerzas más :Lmportantes. 

Al.rededor de estas mov:Ll.:Lzac:Lones resul.ta :Lmportante 

observar dos cuest:Lones: l.a capac:Ldad de convocator:La que l.l.eg6 

a tener el. STEID1 para este t:Lpo de eventos, pero tamb:L~n el. que, 

ocurr:Ldas .l.as man:Lfestac:Lones, cada organ:Lzac:L6n regresaba a su 

frente. A pesar de l.os l.l.amados a consol.:Ldar l.a UNT• y a pesar 

de esos apoyos, el. STERM o al.guna otra fuerza s:Lnd:Lcal. no l.ogra­

ron consol.:Ldarse en forma hegem6nica dentro de l.a :Lnsurgenc:La 

obrera. Y ésto, sol.o para habl.ar de l.as fuerzas s:Lnd:Lcal.es y ya 

no de l.a izquierda organ:Lzada como el. PCM, que cond:Lc:Lon6 su apo­

yo en dist:Lntas ocasiones. 

Las acc:Lones conjuntas fueron más b:Len en el. terreno 

de c:Lertas coyunturas, pero no como una estrateg:La general. de l.a 

:Lnsurgenc:La obrera, 'la cual nunca ex:Lst:l.6. S:L b:Len l.a democrac:La 

s:Lnd:Lcal. fue una oandera comGn en 1.os d:Lst:Lntos frentes de la :l.~ 

surgencia, eran muy di.versos 1.os planteam:Lentos para conquistar­

J.a. 

El. MSF, con Demetr:Lo Val.leja al. frente, hasta f:Lnes de 

1972, pl.ante6 l.a toma de los local.es s:Lnd:Lcal.es para deponer l.as 

direcciones "charras" de 1as secciones. Tal.es acciones fueron re~ 

l.:Lzadas en Matías Romero, Oax; en Monterrey, N.L.; en oaxaca, Oax. 

y en total., en siete l.ocal.es s:Lnd:Lcales. (67) 

Tamb:L~n durante este período, 1971-1.972, Val.2ejo par­

t:Lci.p6 act:Lvamente al. 1.ado de Heberto Cast:Ll.l.o en los trabajos pr~ 

vi.os a l.a formaci6n de un nuevo part:Ldo pol.ít:Lco, que segGn el. 
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1íder ferrocarri1ero debía basarse en 1a democracia sindica1 y 

1uchar "por 1os intereses de1 pueb1o y no (ser) simplemente un 

partido electorero". (68) 

Aquí resulta interesante recordar 1a opinión de Deme­

trio Va1lejo, 1íder de1 .MSF, acerca de1 STERM. El dirigente fe­

rrocarrilero, entrevistado en abril de 1972, reconocía en primer 

1ugar una gran heterogeneidad dentro del propio STERM. Apuntaba 

que algunas secciones como Guada1ajara, Oaxaca y Monterrey, no 

habían adoptado una l.ínea consecuente frente a la amenaza que 

existía sobre 1a organizaci6n (se refería al despojo de1 contra­

to co1ectivo) y se mantenían en una actitud pasiva. 

Va11ejo expres6 que en el STERM no se podía hablar de 

un desenvo1vimiento real de 1a lucha y de 1a conciencia de los 

propios trabajadores. Sin embargo, planteaba la posibi1idad de 

unificarse a1rededor de un organismo para luchar contra el cha­

rrismo. Una organizaci6n que asesore a los trabajadores. Va1le­

jo sostenía que se mantenían p1áticas con el STERM para superar 

1as diferencias y estudiar su propuesta de los Comrutés de Demo­

cracia Sincial. (69) 

El FAT por su parte, otra fuerza importante de la in­

surgencia obrera, p1anteó la creación de sindicatos para1elos a 

1as organizaciones "charras" dentro.de 1as empresas. Táctica que 

11evó a la práctica con no muy buenos resu1tados. Su área de in­

fluencia se localizó en 1a industria automotriz en el va1le de 

Cuernavacn, y en sindicatos de empresa inenores como en 1a rama 



óe1 ca1zado en Le6n Guanajuato y en otras ramas como 1a de1 acero 

en e1 Va11e de México. 

A1frcdo Domíngucz, dirigente de1 FAT, entrevistado en 

junio de 1972, apunt6 que, entre ~1 STERM, e1 MSF y e1 FAT, éxis­

t.1an re1aciones, m&s no comprom.lsos. Sobre e1 documento pub1ica­

do en So1idaridad en enero de ese año, en e1 cua1 e1 STERM recu­

peraba 1a idea de 1a Revo1uci6n Mexicnna, corno una revo1uci6n i!!_ 

terrumpida, e1 FAT; sostenía que había sido una Revo1uci6n derno­

cr&tico-burguesa ya sin perspectivas. 

La po1émica a1rededor de 1a Revo1uci6n, en este caco, 

se torn6 fundaméhta1. La concepci6n de ese proceso socia1 y de 

sus xesu1tados, defini6 1a 1ucha por 1a democracia sindica1 con 

un contenido y con una estrategia diferentes. 

Sobre 1a convocatoria 1anzada por e1 STERM para formar 

1a UNT como centro coordinador de 1a insurgencia, e1 FAT, pensa­

ba que podía ser una perspectiva con ciertas posibi1idades. (70) 

La discrepancia fundamenta1, a1 menos de 1o rescatado 

en esta entrevista era 1a concepción de 1a Revo1ución Mexicana, 

1o cua1 11cv6 tanto a1 STERM como a1 FAT, a definir 1a 1ucha CO!!_ 

tra e1 "charrismo" en un contexto d:í.fercnte. Para e1 STERM ser:ía 

1a 1ucha contra e1 par&sito imperia1ista incrustado en e1 Estado, 

para e1 FAT, 1a 1ucha contra -.1no de 1os pi1ares de1 Estado h:í.jo 

de una revo1uci6n democr&tico burguesa. 

Mil.s ade1ant~, e1 propio Ga1ván puntua1izaría a1gunas 
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de 1as discrepancias con Va11ejo: "pegamos juntos pero vamos se­

parados. La 1ucha se desarro11a en todos 1os frentes menos en a­

que11os dirigidos por gente para1izada por 1a teor.!a." (71) 

Ga1ván insist.!a en su idea de democratizar primer~ 1as 

organizaciones sindica1es, no en crear confederaciones ni centr~ 

1es. La tarea de democratizar 1os organismos sindica1es, seña1a­

ba, partir.!a de estab1ecer dentro de 1os sindicatos 1a autonom.!a 

de 1as secciones para reso1ver a nive1 1oca1 1os prob1ernas econ~ 

micos y de organizaci6n. La idea centra1 era pues, democratizar 

1as secciones de1 Comité Naciona1; éste s61o deber.!a curnp1ir fu~ 

ciones coordinadoras. La funci6n<11'>rincipa1 de 1a nueva organiz~ 

ci6n (1a UNT) deb.!a ser coordinar 1os Comités de Democracia Sin­

dica1, transformando 1os movimientos sindica1es dentro de cada 

centro de trabajo, "creando as.! 1as condiciones para desp1azar 

a 1os 1.tderes charros y para crear aut:énticas direcciones." (72) 

Con respecto a 1a UOI, 1iderada por Juan Ortega Arenas, 

nunca hubo e1 más 1eve asomo de acuerdos o compromisos conjuntos. 

La Unidad Obrera Independiente, con·'fuerte inf1uencia en sindi­

catos automotrices, por boca de Ortega Arenas critic6 sistemá-

1:ieame.ntc. todas 1as acciones y propuestas de1 STERM y después de 

1a Tendencia Democrática. 

Con motivo dc1 emp1azarniento a hue1ga hecl-.o por e1 

STERM en mayo de 1972, acus6 a 1a direcci6n de1 sindicato de no 

haber p1anteado 1a hue1ga ~ntes de que se 1e arrebatara 1a ti­

tu1aridad de1 contrato co1ectivo. Que p1ant~6 1a hue1ga cuando 
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6sta ya no se pod~a l.l.evar a cabo. Esto es, cuando hab~a perdi­

do 1a titularidad del contrato co1ectivo. Los 1~dercs electrici~ 

tas, contestaron en Solidaridad e1 ataque de Ortega Arenas argu­

yendo que en ninguna ley se asienta que para hacer estallar una 

hue1ga es necesaria l.a titul.aridad de1 contrato colectivo. De 

paso, calificaban a1 dirigente de 1a UOI de ser "un vulgar tra­

tan te de obreros. " ( 7 3) 

Por su parte Valent~n Campa, miembro del PCM, critica­

ba a principios de 1973 a Vallejo y a Galván¡ ·ambos, dec~a "han 

conf orrnado toda una orientación para 1ograr arreglos con los go­

bernantes." Criticaba a Galván por haberse incorporado a1 SUTERM 

cuando se di6 l.a fusi6n: "Ahora Gal.v:in participa en 1a direcci6n 

de ese sindicato, de 1a CTM, de1 Congreso del Trabajo ¡y de 1a 

ORJ:T 1." (74) 

La cr~tica del PCM abarcó todas l.as areas de 1a insur­

gencia sindical.. E1 PCM, concebi'.a al "charrismo sindical" como 

una parte estructural. de1 Estado burgués, pero no comulgaba con 

1as fuerzas de l.a insurgencia mSs importantes. A GalvSn 10 tach6 

de reformista, a Demetrio Val.1ejo de aplicar una 11'.nea contradi~ 

tor~:a que hab~a debil.itado al movimiento ferrocarril.ero, a Orte­

ga Arenas de aventurero anticomunista contra e1 que habi'.a que 

1uchar pol~tica e ideo16gicarnente. (75) 

E1 mejor librado fue e1 FAT, en e1 cual se reconoc1'.an 

una actitud independiente de 1a burgues~a y una tendencia a in­

dependizarse de l.a iglesia cat61ica. (76) 
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La poUtica sectaria de1 PCM sa hizo evidente cuando eva1ua­

ron a1 Frente Sindica1 J:ndependiente, corno una "a1ianza amp1ia, 

ag1utinante de sindicatos independientes, entre e11os e1 de 1os 

trabajadores de 1a UNAM." (77) 

En 1o que todos parecían coincidir era en 1a crisis 

morta1 por 1a que atravesaba e1 "charrismo" .Para e1 STERM esta 

crisis era producto de1 desgaste de "1as bases hist6ricas de1 

charrismo" cuyas organizaciones ya no servían ni a sus "patroci­

nadores". (79) 

Para e1 PCM, 1a crisis de 1os"charros" era parte de 1a 

crisis socio-econ6mica de1 régimen, ante 1a cua1 se habían debi-

1itado "sus posibil.idades de actuar con éxito en su papel. de a­

gente de1 gobierno y de1 gran capital." e1 "ascenso de1 descante!!_ 

to de 1a c1ase obrera expresado en 1uchas muy significativas, c~ 

1ocan ya al. charrismo en una situaci6n crit:i!ca". Sin embargo, 

su derrota compl.eta "está 1igada a 1a pr6xima revo1uci6n democE_:i 

tica y social.iáta". (80) 

Va1l.ejo por su parte, sostení'.a: "Estamos en .el. umbral. 

de un nuevo estado de cosas, por eso tiernb1an 1os ''charros' que 

han desvirtuado el. movimiento obrero. Tienen un terremoto bajo 

sus pies." (81) 

Ese sentimiento o percepción general.izada de que e1 

"charrismo" estaba a punto de perecer, sin duda a1guna partía do 

dos fen6monos que se vivieron en l.os dos primeros años de1 sexe­

nio. Uno, e1 espacio q~e ganaba desde 1971 tres frentes impar-
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tan tes de 1a insurgencia obrera: e1 ~~F, e1 FAT y e1 propio 

STERM, era de hecho un fen6meno que empezaba a cuestj.onar a 1as 

burocracias sindica1es más antiguas. Las jornadas de 1a Democra­

cia Sindi~a1, 1a convocatoria para crear 1a UNT, y 1a coinciden­

cia de 1uchar contra e1 "charrismo", a pesar de 1as diferencias 

y 1imitaciones que hemos apuntado, eran acciones que no se ha­

b!an conocido a 1o 1argo de toda 1a década anterior. E1 otro, 

1as re1aciones de 1a CTM con el gobierno, que en este per!odo pue 

den ca1ificarse como tensas. Hay que recordar que Fidel, no ve!a 

con buenos ojos 1as intenciones reformistas del r~gimen en el t~ 

rreno sindical. 

En este punto, en el ámbito sindical, la 1ucha que em­

prendió Fidel Ve1fizquez contra los independientes, era 1a defen­

sa de su espacio. Frente a otras iniciativas de reformas asumi­

das por e1 r~gimen, o dentro del terreno de 1a pol!tica económi­

ca, no hubo desacuerdo. 

As! pues, el proceso de "adaptaci6n''de la CTM y su cti­

pula burocr~tica, as! como 1a lucha por conservar su espacio, 

tuvo que pasar por un enfrentamiento con e1 jefe del Ejecutivo 

y con miembros destacados del partido durante 1972. 

La·dec1aración de Fidel, en enero de 1972 en 1a que 

sostuvo que para combatir a sus enemigos c'va11ejo, Campa y Ga1-

ván) • en la CTM y en el movimiento obrero "se encontrará siem­

pre todo un ejército dispuesto a 1a lucha constitucional o no", 

(82) fue muestra clara de osas desaveniencias. 
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Pero no so1amente a1udió Fide1 a 1a 1ucha fuera o den­

tro de 1a Constitución, ni se 1imit6 a criticar a 1os 1ídcres me~ 

cionados. Marcó también una 1ínea de acción; 1a 1ucha 1a daría en 

otros terrenos: " ••• 1os 1íderes no responderemos a estos ataques 

con otros .de tan baja estofa. Responderemos con trabajo, con au­

mentos importantes de 1os sa1arios mínimos, con dar1e a1 trabaj~ 

dar, inc1usive a 1os de Va11ejo, a 1os de Campa y de Ga1ván -si 

es que 1os tienen- una casa decente, comeda e higién~ca para que 

habiten 1os trabajadores y sus fami1ias." (83) 

La dec1araci6n de Fide1, que 1evant6 ampo11a, se dio en 

un ambiente en que se criticaba 1a dirección de 1a C'I'M; no só1o 

desde 1a insurgencia obrera, sino también desde e1 seno de 1a 

propia centra1 como 1o demostrarían, tiempo después, 1os intentos 

renovadores para 1a Secretaria Genera1 de parte de a1gunos sind~ 

catos pertencidntcs a 1a FTD~ 

Resu1ta sintomático 1as constantes notas periodísticas 

que abordaban e1 prob1ema de 1a sucesión en 1a Secretaría Genera1 

de 1a CTM. En respuesta, Fide1 Ve1ázquez, en e1 acto inaugura1 

de1 LXXIX Consejo Naciona1 Ordinario de 1a Centra1, ce1cbrado en 

1os ti1timos días de agosto de 1971, dec1ar6: "si 1os trabajado­

res determinan que debe abo1irse 1a ree1ección dentro de 1a CTM 

así se hará."(84) Entrevistado durante 1os días en que se rea1i­

z6 e1 Consejo, Fide1 vo1vi6 a insistir: " ••• nosotros no seremos 

obstácu1o para 1a renovación sindica1." (85) 

En su intervención en e1 LXXIX Consejo, e1 1ídcr ce-
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temista propuso, en términos muy generales una reestructuraci6n 

de la central para la cual hab~a que mejorar su dec1araci6n de 

principios, pero sin precisar en puntos concretos. (86) En la 

clausura del Consejo, vo1vi6 a tocar el delicado punto de 1a re­

e1ecci6n, ,Pero dl!indole otro matiz: "Quede bien claro que el pro­

blema de la ree1ecci6n o no ree1ecci6n no compete a 1a Confede­

raci6n resolverlo, sino al Congreso Nacional extraordinario", que 

se 11evar~a a cabo en abril de 1974, y en el mismo sentido, agr~ 

g6: "Porque si e1 dirigente que se quiere re1egir no ha trabaja­

do en su periodo anterior, no ha tenido e1 fruto que de é1 se d~ 

manda, no ha satisfecho las aspiraciones de 1os trabajadores y 

as~ pueda tenerº la totalidad de votos en su favor, nosotros no 

aceptar~amos que siguiera manejando esa organizaci6n." (87) 

Los ataques a la central en estos meses (finales de 

1971), fueron motivo para que se publicara un "manifiesto a la 

Naci6n" en un diario capitalino. El manifiesto, fue resultado de 

1a reuni6n que celebraron el Comité Nacional, la representación 

de Federaciones Estatales y Sindicatos Nacionales de Industria, 

que agrupan a todas 1as organizaciones integrantes de la CTM, 

realizada los d~as 15 y 16 de noviembre de 1971. 

En el citado documento se manifestó la preocupación 

de los 1~deres cetemistas por los ataques a la central en la s~ 

guiente forma: "En fechas recientes se registra un recrudecimic!!_ 

to de las actitudes agresivas en contra de las Instituciones, 

postulados y programas de la Revolución Mexicana, por grupos or-

\ 
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ganizados dentro de las más diversas corrientes ideol.6gicas y p~ 

J..!t~cas que ostensiblemente manifiestan su propósito de apodera~ 

se del. Poder." (88) 

Las declaraciones de l.a reuni6n, apuntaron corno metas 

de l.a CTM en esos momentos, lograr una distribución equitativa 

de l.a riqueza, imponiendo el. reparto de utilidades, reducir el. 

costo de l.a vida y hacer uso cuantas veces fuera necesario del. 

derecho de huelga. 

Final.mente, l.as organizaciones reunidaG después de a-

nal.izar l.as circunstancias en que l.a CTM hab.!a sido el. blanco de 

ataques infundados, patentizaron su conf :i.anza y respaldo al. se-

cretario general, "compafiero Fídel. Vel.lizquez" y reafirmaron su 

identificación .con el. rll?gimen del. Presidente Echeverr.!a. (89) 

Meses después, en enero de 1972, el. suegro del. Presi-

dente Echeverr.1'.a, José G. Zuno, declaraba que "Fidel. eis un de-

fecto en México" y que "l.a clase obrera hab.!a vuelto a l.a escla-

vitud con el. fidel.ismo." (90) 

Las declaraciones de Tepeji, respond.!an pues aún con­

texto especiali sÓl.o as.! se explica l.o desusado de l.a amenaza. 

Ante l.o dicho por Fidcl., el. Comité de Coordinación y 

Auscul.taci6n (CEDAC) para l.a formaci6n de un nuevo partido pol..1:­

tico, integrado por Demetrio Val.leja (MSF), por Alfredo Dom.!n­

guez (FAT), por Sánchez Clirdenas y por Heberto Castil.l.o, sefial.6 

que l.as amenazas eran producto del. terror del. l..!der cetemista 

' por l.os avances l.ogrados en l.a l.ucha por l.a democracia sindical.. 
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Tambi~n apuntaron: "Hacemos responsab1e a Fide1 veiazquez y de­

mas dirigentes vena1es de cua1quier agresi6n que sufran nuestros 

compafieros trabajadores. En especia1 quienes fueron seña1ados e~ 

presamente por Ve1ti.zquez.'" (91) 

Por su parte, Gaivan dec1ar6 que "Fide1 Vel..lizquez y 

Manuel. SSnchez Vite trataron en Tepeji de1 R.f.o de a1entar un gol. 

pe de estado ul.tradcrechista a1 pedir 1a formaci6n de grupos ar­

mados." (92) 

La postura de Fide1 fue ava1ada por·S.!inchez Vite, pre­

sidente del. PRI, quien l.o ca1ific6 de amigo y defensor de l.a c1~ 

se obrera. Con esas decl.araciones, s&nchez Vite firm6 su renuncia 

-siempre ha sido m&s vu1nerab1e el. presidente de1 PRI que el. 1.r.­

der vita1icio de 1a CTM-, y en el. mes de febrero de 1972, fue 

sustitu.f.do por Jesús Reyes Hcro1es.(93) 

En su toma de posesi6n, y a1udiendo a 1a famosa dec1a­

raci6n de Tepeji, Reyes Hcro1es dijo que "Quienquiera que predi­

que l.a ruptura de1 orden jur.f.dico nacional., es un provocador." 

(94) A esta dec1araci6n, se sumaron otras no menos importantes 

en el. sentido de que l.a CTM deb.f.a ee11e.rar una din~ica, y que ~s­

ta ser.f.a marcada por el. rGgimen. (95) 

TO.do 1o anteric;>r cobra sentido cuando 1a primera eta­

pa del. confl.icto de 1os e1ectricistas viv.f.a l.os meses m5s can­

dentes. Cuando se estaba l.uchando por 1a titul.aridad del. contr~ 

to co1ectivo. cuando el. STERM :i,nterpr-ctnba l.a posici6n de Reyes 

Herol.es y del. propio Presidente como 1a coyw~utura f avorabl.e a 
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su proyecto, cuando inc1uso desde e1 propio grupo gobernante 1a 

actitud de Fide1 Ve1~zquez era criticada. En So1idaridad se 1eía: 

"En e1 terreno po1ítico, en cambio, 1as cosas est§n siendo a1 

parecer mejor entendidas. En 1a dirección de1 PRJ:, Reyes Her61es 

representa.un programa bastante aproximado a1 de 1as masas mexi­

canas( ••• ) a 1a necesidad de retornar 1as ideas y 1as tareas his­

tóricas de1 naciona1ismo revo1ucionario y reanudar nuestro proc~ 

so de desarro11o no capita1ista." (96) 

E1 discurso de toma de posesión de Reyes Hero1es, efe~ 

tivamentc retom6 1a Constitución de 1917 para encauzar 1os cam­

bios socia1es: se refiri6 a1 programa de1 Presidente Echeverrra 

como renovador: hizo hincapié en 1a necesidad de dinamizar a1 

partido, de formar nuevos cuadros combativos y revo1ucionarios, 

y corno e1 eje centra1 de su discurso,° hizo énfasis en convertir 

a 1a po1ítica y no a 1a vio1encia en 1a fuente auténtica de poder. 

Se refiri6 también a1 pape1 de1 Estado como rector de 1a economía, 

a 1a necesidad de redistribuir la riqueza para lograr 1a igua1-

dad socia1 y hab1ó de1 respeto a 1a disidencia. (97) 

Definitivamente 1a presencia de Reyes Hero1es a 1a ca­

beza de1 PRI era po1rticamente muy importante. Ahí se empezó a 

gestar 1a reforma política, que crista1izaría en e1 sexenio si-

guicnte. Sin embargo, 1a1ucha sindica1 independiente no fue 1a 

base socia1 de 1a reforma po1~tica. Esta, pensamos, se dio en 

un contexto diferente, en una corre1aci6n de fuerzas donde 1a in 

surgencia en términos gcnera1cs había sido disue1ta, donde 
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1a CTM hab~a sa1ido forta1ecida y adaptada a 1os nuevos cambios, 

y d6nde 1a burgues1a tenía un peso po1ítico muy fuerte. Pero esto 

aerA motivo de una ref1exi6n posterior. 

Las pugnas de Fide1 Ve1Azquez con e1 Ejecutivo y con 

e1 presidente de1 PRJ:, se sintieron a todo 1o 1argo de 1972. Ve-

1Azquez en 1a Octagésima Asamb1ea de1 Consejo Naciona1 de 1a CTM, 

se refiri6 a 1a discrirninaci6n de que era objeto 1a centra1 en 

e1 seno de1 partido, porque no se 1e daba 1a oportunidad de ocu­

par cargos de representaci6n y e1ecci6n popu1ar a 1os que ten~a 

derecho. (98) 

Meses atrAs, Fide1 Ve1Azquez se hab~a quejado de que 

1a Comisi6n Naciona1 de sa1arios Mínímos no tomaba en cuenta a 

1a farni1ia obrera. (99) 

En mayo de 1972, durante e1 VII Congreso de 1a Federa­

ci6n de trabajadores de Tamau1ipas, Fide1 Ve1Azquez critic6 a1 

PRJ: "porque no se so1idariza en 1os movimientos de hue1ga" y a-· 

greg6: "Las pa1abras, 1os discursos, no nos interesan. Nos inte­

resan 1os hechos. (100) Reyes Hero1es contest5 diciendo que Fi­

de1 "no sabe 1o que dice", porque "atacar a1 partido de 1a Re­

vo1uci5n Mexicana, como Fide1 1o hizo en.Tampico, es atacar a1 

régimen de 1a Revo1uci6n ••• Lucharemos por 1ograr 1a apertura d~ 

mocrStica que e1 Presidente Echeverr~a ha p1anteado y actitudes 

como ~as de Ve1~zquez 1o t'.inico que hacen es torpedear 1a posici6n 

de1 Presidente de 1a Rcpt'.ibl.ica y del. PRI. •• (101) 

E1 proyecto de apertura de1 Presidente Echeverría, cm-
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pez6 a encontrar a1gunos tropiezos. E1 disgusto de 1a direcci6n 

cetemista cuando se hab1aba de democracia era un hecho; 1os ata­

ques a1 STERM y demás corrientes de 1a insurgencia obrera se su­

cedían a diario y deben ser interpretados en este contexto de 

presi6n. 

Por su parte, e1 proyecto econ6mico de1 Presidente 

E::heverría, tambi~n top6 con serios obstácu1os para ser instrurne~ 

tado. La pauta de acurnu1aci6n o mode1o de desarro11o ideado a 

partir de revita1izar e1 sector agropecuario, diversificar 'ias 

exportaciones manufacturaras para atraer divisas y poder recrie!!_ 

tar e1 desarro11o industria1 hacia e1 sector de bienes de capi­

ta1 como po1ítica econ6mica a 1argo p1azo, no encontr6 condicio­

nes estructura1es -ni po1íticas- para ech=-se a andar en esos a­

fias. Encontr6 como veremos, distintos frentes socia1es de oposi­

ci6n. 

La po1ítica econ6mica se fue definiendo en medidas de 

corto p1azo, debido a 1os enormes desequi1ibrios internos y a 

:Los diferentes momento's por 1os que atravesaba 1a crisis inter­

naciona1. 

E1 primer año de gobierno de Luis Echeverría, estuvo 

marcado por 1a "atonía'~ término acuñado por e1 Secretario de Ha­

cienda, Hugo B.Margain para exp1icar e1 no crecimiento económico. 

Para hacer frente a1 incremento de precios, a1 deficit de 1a ba-

1anza de pagos y a una situación deteriorada de 1as finanzas pa-

b1icas, se opt6 por una política económica restrictiva. En es-
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ta forma, 1a tasa de crecimiento de1 PIB baj6 a1 3.1%. La con-­

traccil5n de 1a inversiOn privada, "normal." durante el. primer año 

de gobierno, aunada a 1as restricciones en e1 gasto pGbl.ico, imp~ 

dieron el. inicio de 1a anunciada reactivaci6n econ6mica. 

La burguesía, a mediados de 1971, expresaba que 1a es­

perada mejoría no se presentaría sino hasta 1972. Atribuía ésto 

a cuatro medidas de 1a po1ítica econ6mica instrumentadas por e1 

nuevo gobierno: 1) modificaciones fiscal.es, 2)mayores restricci2 

nea de crédito, acompañadas por una notabl.e reducci6n en e1 au­

mento de1 medio circu1ante, 3)una ap1icaci6n más fuerte y cons­

tante de 1os control.es de precios y ~) una pol.ítica econ6mica g~ 

nera1 destinada a reducir 1a tasa de crecimiento interno. (102) 

Ahora, retomemos e1 conf 1icto e1ectricista y hagamos 

un pequeño bal.ance de este primer período. El. conf1icto 1o ha­

b~amos dejado en el. momento en que se acord6 convocar un Congre­

so Constituyente para l.a unificaci6n de 1os dos sindicatos, e1 

STERM y e1 SNESCRM en e1 mes de agosto de 1972. 

La unificaci6n de ambos.sindicatos se di6 en un mome!!_ 

to po1ítica y sindical.mente interesante. Las pugnas de Fide1 

con Reyes Hero1es, 1a defensa de su espacio atacando a 1a insur­

gencia y definiendo tarnbi~n su 1ínea de acci6n en e1 terreno de 

1as reivindicaciones. La burguesía, esperaba ec~ptica 1a mejoría 

econ6mica y seña16 1o que a su juicio 1a había impedido. La in­

surgencia obrera, heterogenea, sin una 1ínea de acci6n que uni­

ficara sus esfuerzos,· 1evantaba banderas ,de democracia sindica1. 
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Se hac~an preparativos para formar un nuevo partido po1rtico, 1o 

que, con Reyes Hero1es a 1a cabeza de1 PRJ:, parec!a un proyecto 

viab1e. Continuaba 1a confianza en 1a apertura democrática. 

E1 Congreso de Unificación se 11ev6 a cabo e1 20 de 

noviembre de 1972, y fue 1a forma1izaci6n de1 pacto de Unidad que 

se hab~a firmado e1 27 de septiembre de1 mismo año. Este hab!a 

sido signado por 1os titu1ares de 1os dos sindicatos, por e1 Pr~ 

sidente Echeverrra, por e1 secretario de Gobernación, por e1 Se­

cretario de1 Trabajo y por e1 director de 1a CFE. 

Las c1fiusu1as de1 pacto sostenían que se ce1ebrarra un 

Congreso de Unidad a partir de1 20 de noviembre de ese año en 

1a ciudad de México; que e1 nuevo sindicato descansaría su es­

tructura sobre ia base de 1as secciones que en ese momento inte-

graran ambas organizaciones. Después se programar!a 1a fusi6n .. de 

1as secciones de ambos sindicatos para suprimir 1as dup1icida­

des dentro de 1as mismas zonas de trabajo. Las secciones asumi­

r!an 1a representación sindica1, por de1egaci6n expresa de1 co­

mité Naciona1. (103) 

Ga1vfin dec1araba que, a1 igua1 que en e1 STERM, en e1 

nuevo sindicato pod!a asegurarse 1a independencia de 1as seccio­

nes con e1 fin de garantizar 1a vida democrática. 

Fina1mente, e1 STERM se reunió.antes de1 Congreso Con~ 

tituyente en 1a ciudad de Pueb1a y ce1ebr6 su Primer Congreso 

Naciona1 Extraordinario 1os dras comprendidos entre e1 12 y e1 

16 de noviembre. Evidentemente 1a tem~tica de esta reunión, 
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gir6 a1rededor de 1a fusi6n. La idea de integrar a 1os dos sin­

dicatos en uno, como sindicato naciona1 de industria, casaba peE_ 

fectamente con 1a idea de 1os dirigentes de1 S.'lEP.M de renovar e1 

movimiento obrero precisamente a partir de 1a craci6n de grandes 

sindicatos. Adem~s, respa1daron 1a medida en su ca1idad de mino­

ri:a • (.104) 

Días despues de1 Congreso, se 1e1:a en So1idaridad: 

"¿qué pod!l'.a hacer e1 STERM frente a una mayorS:a forma1 que votaba 

mec&nicamente por 1a afi1iaci6n a 1a CTM? 1o finico que podía exi 

gírse1e a1 STERM es que hiciera 1o que hizo: poner a sa1vo y de­

mandar respeto a sus derechos de minoría disidente. E1 STERM so~ 

tuvo siempre, y quienes fueron sus miemb~os 1o siguen sostenien­

do, que 1as ac tu a1es estructuras sindica1es, 1as federaciones y 

confederaciones cua1quiera que sea su nombre, corresponden a una 

etapa hist6rica ya superada, que es preciso abo1ir1as enérgica­

mente y reconstruir e1 movimiento obrero sobre 1a base de sindi­

catos industria1es y naciona1es de industria. No só1o 1a CTM, s~ 

no todas 1as centra1es obreras que hoy sirven objetivamente para 

mantener fragmentado y dividido a1 movimiento obrero, deben des.<:!_ 

parecer irremisib1emente. "(105) 

Se acogía entonces con agrado Ia formaci6n de un sin­

dicato naciona1, pero no así 1a fi1iaci6n a 1a CTM. 

La fusi6n en un so1o sindicato, ofreci6 a Ga1v~n nue­

vas perspectivas. Ofreci6 e1 e$pacio para poner a prueba su idea 

de rescatar 1as direcciones sindica1es'como se 1o habían p1ante.<:!_ 
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do 1os Comités de Democracia Sindica1. 

Sin embargo, 1a so1uci6n,en 1a que tuvo mucho que ver 

1a'mano dc1 Presidente Echeverr~a, fue e1 punto a1 que se 11eg6 

después de un 1argo camino recorrido por el STERM. Desde que. se 

le arrebat6 la titularidad del contrato colectivo, hasta que se 

le desconoci6 1a huelga antes de esta11ar. Camino en e1 que se 

le cerraron todas las opciones J ego1es. 

La unificaci6n, le abri6 de nuevo espacio a1 proyecto 

de Ga1ván. La iniciativa de1 Presidente Echeverr~a, a1 precipitar 

1a fusi6n y .a1 participar en e11a solo los dos sindicatos en CO!!, 

f1icto -se dejaba fuera al SME-, vo1vi6 a dar cobertura a los e­

lectricistas democráticos. 

Ahora los enfrentamientos, al menos por un período, s~ 

r~an desde "adentro" a1 luchar dos corrientes y dos proyectos sin_ 

dicales en e1 seno de la misma organizaci6n: el SUTERM, que te­

n~a como Secretario General a Francisco Pérez Ríos y a Rafael Ga~ 

v4n al frente de la Comisi6n Nacional de Fisca1izaci6n y Vigi1a!!_ 

·cia". 

Con la fusi6n, empez6 el segundo período de 1a lucha 

electricista¡ 1as contingencias de1 proceso de fusi6n, fueron 

e1 primer espacio de enfrentamiento entre ambas corrientes. 

El ex-STERM a escasos días de haberse f~rmado el pac­

to de unidad, denunciaba tácticas dilatorias por parte de Pérez 

Ríos para llevar a cabo e1 proceso de unificaci6n. 

Los casos más sobresa1ientes fueron los de Aguasca-
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1ientes y e1 de Pueb1a. En e1 primer caso, donde 1a corriente de 

Ga1ván tanta una mayor.ta indiscutib1e, se retras6 e1 proceso pa­

ra dar 1ugar a que e1 antiguo SNESCRM sindica1izara a emp1eados 

de confianza. 

Es necesario apuntar, que e1 convenio que se hab.ía fi~ 

mado estab1ecta que 1as e1ecciones de Comités en cada secci6n 

que entrara a1 proceso de unificaci6n, se harta de inmediato y 

respetando e1 voto de 1os trabajadores. 

A1 sindica1izar a emp1eados de confianza, en e1 caso 

de Aguasca1ientes, a 1a hora de 1a votaci6n, se irnp1ant6 1~ f6r­

mu1a paritaria. Esto es, 1a mitad de 1os miembros de1 comité se~ 

ciona1 estar.ta formado por miembros de1 artigue S'I'ERM y 1a otra 

mitad por miembros de1 antiguo sindicato naciona1. 

Esto, definitivamente debi1itaba a 1a corriente de Ga~ 

ván en 1a direcci6n de 1as secciones. En cada comité secciona1, 

si se continuaba con 1a práctica de sindica1izar a emp1eados de 

confianza, podtan quedar dirigentes de ambas corrientes, en sec­

ciones donde 1a mayorta de 1os trabajadores hab.ían pertenea~do 

a1 S'I'ERM y simpatizaban con 1as ideas de Ga1ván. 

Una dua1idad de fuerzas en comités secciona1es, en co~ 

diciones de mayor forta1eza po1ttica y numérica de 1a corriente 

de Pérez Rtos, era a1go que no podía pasarse por a1to, y que de~ 

b.ía discutirse con cuidado. Sin embargo, no fue Rafac1 Ga1ván e1 

que puso e1 dedo en 1a 11aga. Fue en 1a secci6n 106 de Pueb1a, 

que se cuestion6 a fondo 1as formas de unificaci6n. 
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3. LOS DESACUERDOS EN LA NUEVA CASA. 

En abri1 de 1973, apareci6 un desp1egado en e1 per!od~ 

co Excé1sior, firmado por 1a secci6n Pueb1a en e1 que se ana1iz~ 

ba e1 prob1ema de 1a integraci6n • 

. A ra!z de1 desacuerdo manifestado por 1a secci6n 106, 

en 1o concerniente a1 proceso de integraci6n bajo 1a forma pari­

taria, en junio de 1973, se reunieron en Cuaut1a 1os consejeros 

regiona1es de 1as divisiones de Oriente, Centro Oriente y Centro 

Sur de1 ex-STERM para ana1izar 1a situaci6n de 1a secci6n Pueb1a. 

De esta reuni6n destacan 1os siguientes acuerdos: 

1.- Que e1 Comité Naciona1 de1 SUTERM cump1a con su co~ 

promiso de integrar a Pueb1a en tercer 1ugar (después de Aguase~ 

1ientes y Baja Ca1ifornia). 

2.- Que dicha integraci6n se rea1ice conforme a1 pacto 

de unidad y e1 art1cu1o 11 de 1os estatutos de1 SUTERM y no me­

diante f6rmu1as paritarias "fraguadas en 1a capu1a y de cuya in­

conveniencia tenemos ya 1amentab1es experiencias en Aguasca1ien­

tes y Baja Ca1i fornía. " 

3.- Exigir 1a inmediata integraci6n democrática de to­

das 1as secciones de acuerdo a1os estatutos, esto es, mediante 

e1ecciones 1impias y respetando e1 voto directo. 

4.- Apoyar a 1a secci6n 106 de Pueb1a en su 1ucha PºE 
que 1a integraci6n fuera mediante una asa:mb1ea conjunta de uni­

ficaci6n sin.Clc,...t. 

E1 comunicado apareci6 firmado por 1as siguientes sec-
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106 de Pueb1a, 109 de Tehuacán y 130 de Veracruz. (106) 
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Ese mismo mes de junio, Ga1v5.n convoc6 1a rea1izaci6n 

de una reuni6n en San Luis Petos~ a 1a que acudieron otros diri­

gen~es secciona1es de1 ex-STERM. E1 resu1tado de dicha reuni6n, 

mostr6 serias dif icu1tades y diferencias tScticas a1 interior de 

1a corriente dernocrStica. 

Se acus6 a 1a secci6n Pueb1a por haberse negado a acee_ 

tar 1a direcci6n paritaria. E1 mismo Ga1v4n se rnanifest6 a favor 

de esa forma de integraci6n que venía siendo impuesta por Fran­

cisco Pérez R.tos. (107) 

La secci6n pob1ana por su parte, insist~a que 1a tarea 

mSs urgente era 1a f orrnaci6n de un frente democrático dentro de1 

SUTERM que cohesionara a 1os trabajadores e1ectricistas de van­

guardia frente a1 "charrismo" y garantizara 1a democracia dentro 

de1 nuevo sindicato. 

En un amp1io desp1egado titu1ado "¡Nada nos detendrS 

en é1 camino de 1a unificaci6n democrStica¡'", 1a secci6n Pueb1a 

recordaba e1 acuerdo tomado en e1 primer -y G1timo-. Congreso Na­

ciona1 Extraordinario de1 STERM, rea1izado días antes de 1a uni­

ficaci6n, acerca de constituir de inmediato una tendencia demo­

cr~tica y revo1ucionaria dentro de1 SUTERM, bajo e1 nombre de 

Acci6n Democr&tica E1ectricista (ADE). (108) 

E1 documento recordaba 1a reuni6n ce1ebrada en San Luis 

Potosí, en 1a cua1, 1ejos de hab1ar de 1a formaci6n de 1a ADE, 
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e1 objetivo de l.a reuni6n había sido "sentar a Puebl.a en el. ban­

quil.l.o de l..os acusados." (109) 

Cuando en aquel.1a reuni6n tomó 1a pal.abra Ga1ván, se­

fia1aba el. documento, 1o hizo para argumentar 1argamanete a favor 

.de 1a forma paritaria. Los argumentos uti1izados por e1 1íder, 

"hacían perder importancia" a 1a forma paritaria dfindol.e mayor 

peso a 1a necesidad de e1aborar un contrato co1ectivo Gnico, a 

1a inminente integración de 1a industria e1éctrica y a "1a con­

quista de l..a participación obrera en 1a gesti6n industrial.. (110) 

SegCin l.a sección Pueb1a en 1os trabajos ce1ebrados pa­

ra e1aborar e1 citado contrato, no habían participado 1as secci2 

nes de1 antiguo STERM. (111) 

La l.ucha desde "adentro" empezaba a vivir 1as vicisit~ 

des de una segunda etapa de desgaste. 

Ga1vfin, podemos aventurar, pensaba que 1a fusión pari­

taria 1e daría mayor representatividad a 1a corriente sindical., 

tomando en cuenta que en muchas secciones no contaba con 1a mayo­

ría. Dentro de su 16gica de rescatar l.as direcciones sind~cal.es 

podía pensarse que l.a fusi6n parft.aria entraba en su estrategia. 

Sin embargo, fue una pol.ítica vertical. de1 propio Ga1vl'in1 no te­

nemos noticia de que se hayan ce1ebrado asamb1eas de 1as bases 

para acordar si 1a forma de unifica~ a 1os dos sind~catos era 

correcta. Esa l.6gica, contravenía e1 respeto a 1a autonomía sin­

dical. tan defendida en otras epocas; también contravenía el. pa~ 

to de unidad, y eso era 1o que l.a secci6n 106 recl.amaba. 
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A pesar de1 .11amado de Ga1v&n para rea1izar 1a unific~ 

ci6n bajo 1a forma ya seña1ada, 1a secci6n 106, 1a rea1iz6 a su 

manera, respetando e1 voto universa1 y secreto para nombrar a 1os 

dirigentes. 

Parec~a c1aro para 1a secci6n Pueb1a que 1a forma par~ 

taria rn5s que conso1idar representantes ga1vansi.tas en todas 1as 

secciones, era favorecer e1 avence de 1a corriente de Pérez ~os. 

E1 ex-STERM a1 integrarse en esa forma dejaba de 1ado su p1ante~ 

miento i.ni.cia1 de ser "minor~a disidente" 

E1 SME expres6 su apoyo a ia secci.6n pob1ana en un te-

1egrarna pub1i.cado en Excé1sior: "E1 Sindicato Mexicano de E1ec­

tri.ci.stas, apoya 1a posici6n de 1os compañeros de 1a secc.106 de1 

exSTERM en Pusb1a, y de todos 1os C.E1ectricistas que coi.nci.dan 

con esta posi.ci6n, para ia 1ucha que emprenden para estab1ecer 

e1 auténtico respeto a ia vo1untad de 1os trabajadores ••• " (112) 

E1 7 de ju1io de 1973, sin esperar que ia i.ntegraci6n 

vi.viera de1 Comité Naciona1, se ce1ebr6 1a asamb1ea de i.ntegra­

ci.6n de 1os dos sindicatos en 1a secci6n 106. Adem&s se deci.di.6 

crear 1a Acci6n Democrática E1ectri.cista (ADE). A esta organi.za­

ci6n pod~an integrarse todos 1os trabajadores e1ectricistas que 

desearan constituir una unidad sindica1 democr&tica, sin impor-

tar a que sindicato hubiesen pertenecido. (113) 

Rea1izada 1a integraci6n, 1a secci6n rec1am6 a1 Comi­

té Naciona1 su inmediato reconocimiento. 

E1 Comité Naciona1 se neg6 a reconocer ei proceso de 

l 
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integración y cit6 a 1os pob1anos a ce1ebrar una asanib1ea en 1a 

ciudad de T1axca1a, e1 23 de ju1io para rea1izar 1a integraci6n. 

Esta asamb1ea no se rea1iz6 porque 1os trabajadores h~cieron un 

mitin en e1 1oca1 donde deb1:a ce1ebarse e1 acto, impidiendo que 

se 11evara. a cabo. (114) 

Ga1v:!in asegur6 en esa ocasión, que 1os e1ectricistas 

pob1anos estaban atrope11ando 1os acuerdos internos de1 Consejo 

y que por 1o tanto esa secci6n hab1:a sido intervenida por e1 co­

mi t~ Ejecutivo Naciona1. (115) Defender 1a autonom1:a sccciona1 

para garantizar un ejercicio sindica1 democr:!itico, eran cosas 

de1 pasado para Rafae1 Ga1v:!in. 

Las hosti1idades no pararon ah!. Los dirigentes de1 

SUTERM decretaron 1a suspensión de1 Secretario de Acci6n Socia1 

de1 Comité Ejecutivo Naciona1, Rigoberto Ben!tez Montero, por h~ 

ber manifestado su simpat!a a 1a posición de 1a secci6n 106. La 

suspensión de Ben!tez que se hab1:a hecho sin respetar normas 1e­

ga1es ni estatutos fue considerada por 1a secci6n Pueb1a, como 

parte de 1a ofensiva desatada en su contra. A e11o, se sumaron 

·despidos y 1a suspcnsi6n de pagos por parte· '.de 1a CFE a 1os tra­

bajadores. 

As1: 1as cosas, 750 trabajadores e1ectricistas de Pue­

b1a se tras1adaron a 1a capita1 para exigir a Pérez R!os y a 

Ga1v:!in e1 reconocimiento a1 proceso de :i.ntegraci6n que hab1:an e-

fectuado y adcm:!is que se reinsta1ara a 1os diez trabajadores 

que hab1:an sido despedidos. (116) 
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En respuesta, ambos dirigentes 1anzaron una convocato­

ria para que se e1igieran representantes de 1os antiguos sindic~ 

dos y se conso1idara as~ 1a fusi6n paritaria. Los miembros de1 

antiguo sindicato naciona1, se dieron cita e1 24 de noviembre en 

un 1oca1 de 1a CTM de Puebla. Los miembros de1 antiguo STERM, d~ 

b~an reunirse en T1axca1a, ya que 1a secci6n 106 contaba con tr~ 

bajadores de ambas ciudades. En Pueb1a no asistieron a 1a asam­

b1ea gran parte de 1os trabajadores ya que a fi1tima hora e1 

SUTERM hab~a decidido cambiar e1 sitio de 1a reuni6n. En T1axca-

1a, 1a asamb1ea se reuni6, pero a fa1ta de 1os miembros de1 CEN 

que deb~an precidir1a, un maestro cetemista 1ey6 una 1ista de 

candidatos enviada por e1 SUTERM para que fuera aprobada. Un gr~ 

po de trabajadores de 1a ADE, se opuso, y no se 1ogró ta1 apro­

baci6n. (117) 

Todas estas irregu1aridades, fue~on recogidas en un a~ 

p1io desp1egado pub1icado en noviembre de 1973 en e1 cua1 se ex~ 

pon~a con deta11e todas 1as formas en 1as que no se hab~a respe~ 

tado e1 convenio de integraci6n. (118) 

E1 SUTERM respondi6 con otro desp1egado en e1 que se 

acusaba a 1a sección 106 de oponerse a 1a integraci6n. Se expo­

n~a que e1 proceso que se hab~a 11cvado a cabo e1 7 de ju1io no 

era v~1ido pues se hab~a hecho en desacuerdo a 1o pactado por 

1as organizaciones. Sosten~an también que e1 Consejo Naciona1 

de1 SUTERM hab~a votado unanimemente (inc1uidos 1os disidentes 

de Pucb1a), que e1 Comité Naciona1 regu1arizar~a 1a situaci6n 
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de pueb1a. E1 documento también señalaba que dado que los miem­

bros de1 ex-SNESCRM habían ce1ebrado asamb1ea el pasado día 24 

de noviembre para 1egir a1 50% de 1os dirigentes seccionales que 

1e correspondía, se convocaba a 1os trabajadores del ex-STERM a 

que hicieran 1o propio el 1°de diciembre. (119) 

E1 SME apareci6 de nuevo en escena apoyando 1a posici~n 

de Puebla y criticando 1os procedimientos de integraci6n y apun­

tando cuestiones importantes. En primer 1ugar e1 que 1a directiva 

de1 SUTERM pasaba por a1to la posici6n de 1as bases para 11evar 

a cabo 1a integraci6n. "La unidad -decía e1 comunicado- la conc~ 

bimos como un hecho necesario, si, pero mediante la práctica de 

1a democracia en su máxima expresi6n, mediante la elecci6n de r~ 

iresentantes por el voto secreto y directo." (120) 

El problema seguía sin resolverse y e1 Comité Nacional 

vo1vi6 a intentar una soluci6n: someter a consideración del si­

guiente Congreso General de1 SUTERM a celebrarse en febrero de 

1974, 1a resolución de1 problema. 

La sección 106 acept6 después de realizar una asamble~ 

Los miembros del ex-STERM exigieron un ple:bisc.i"t.o para saber cual 

de 1os dos grupos al interior de esa misma corriente, es decir 

e1 de 1os trabajadores que aceptaban la forma paritaria y el gr~ 

po que se oponía a ella, resultaba mayoritario. Ta1 p~ebiscito 

se r~aliz6, pero nunca se conocieron los resultados. 

Fina1mente, el 3 de febrero de 1974 se llev6 a cabo 

una asamblea en cual GalvSn y P~rez RS:os impusieron 1a forma 
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par1.taria que accpt6 el. dir1.gentc secciona1 Víctor Manuel. Carr~ 

to. (121) 

As~ termin6 el. conf1icto de 1a secci6n 106, que a nue~ 

tro parecer evidenció a1gunos probl.emas i·mportantes. 

M:>str6 con cl.aridad 1as vicisitudes de integrar dos co­

rr1.entes sindical.es en un sól.o organismo, en un proceso en e1 

cual. 1a corre1aci6n de fuerzas favorecía al. grupo oficial.ista 

de Pérez RS:os. 

Como hemos visto, el. SUTERM desde su constituci6n for­

mal. nació integrado a 1a CTM. Si anteriormente el. STERM como or­

ganizaci6n independiente de 1a CTM había sido el. bl.anco de l.os 

ataques de l.a dirección de esa central., ahora dentro de una mis­

ma organizaci6nrn el. ex-STERM, convertido en corriente, ernpez6 a 

11.brar una l.ucha interna a fin de convertirse en corriente hege­

m6nica y a "rescatar" l.a organizaci6n. Todo e11o, desde nuestro 

punto de vista, con muy pocas posibil.idades de éxito. 

Los agudos probl.cmas que trajo consigo l.a unificación 

de Puebl.a, no fueron, corno se ha escrito, un caso de rebe1des 

provocadores que trataron de obstacu1izar l.a intcgraci6n. (122) 

Como hemos narrado, l.a sección 106 propuso l.a conso1~ 

dac1.6n de una corriente democrática en base al. respeto del. voto 

de l.os trabajadores en el. proceso d~ unificaci6n. Se opuso a 1a 

forma paritaria porque además de vial.ar 1os acuerdos par :-t l.a in­

tegraci6n, desmembraba, debi1itaba a 1a corriente democrática en 

a..'"JUe11as secciones donde l.os miembros del. ex-STER.~ eran mayoría, 
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como era preci.samente su caso. 

As!, el. caso Pucb1a, fue un cuestionamiento a 1a repr~ 

sentatividad de Rafael. Ga1ván, fue un duro gol.pe a 1a autonom!a 

de 1as secci.ones. Este punto, tan defendido por e1 STERM, queda­

ba cc1i.psado. 

A1 i.ntegrarse 1as di.recci.ones secciona1es bajo 1a for­

ma paritari.a, 1o que se garanti.z6 fue mayores posibi1i.dades de e­

jercer una po1!tica verti.ca1 sobre 1os trabajadores. Si. Ga1v~n 

1o acept6, pensamos, 1o hizo confiando en que, a1 partici.par nu­

meri.camente bajo 1as mismas condi.ciones que e1 anti.guo sindicato 

naci.ona1 en 1a di.recci.6n de1 SUTER~1. su corriente tenía mayores 

posi.bi.1idades de conso1idarse a1 interi.or. 

La unificaci.611 y 1as pri.meras dificu1tades de1 proceso, 

&e di.eron en un contexto po1íti.co que cambiaba 1os espacios de 

1a l.ucha si.ndical. independiente, y que es necesario reconstrui.r. 

A fi.na1es de 1972, se vi.vi6 un momento po1ítico de su­

ma i.rnportancia para l.a vida si.ndica1; e1 nuevo pacto entre 1as 

di.recci.ones cetcmi.stas y e1 gobi.erno de Luis Echeverría. La CTM, 

adem~s conso1idó su espacio y se forta1eci6 como 1a instancia n~ 

gociadora más importante a1 l.anzarsc en 1973 por un aumento sa-

1ari.aY de emcrgenci.a y por 1a semana de cuarenta horas. 

En este año, 1973, 1a burguesía criticó duramente a1 

gobi.erno y su po1ítica ccon6mica y a1 mismo tiempo se opuso a 

1as demandas de aumento sa1aria1 de emergencia y de semana de 

cuarenta horas. En esta coyuntura, Fi.del. Vcl.ázqucz -y todo 1o 
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que representa- sa1i6 en defensa de1 programa econ6rnico 

bierno. 

de1 go-

Estos fen6menos, fueron de1ineando e1 proyecto de apeE 

tura y reformas de Luis Echeverr~a, y e1 terreno ~e 1a insurgen­

cia obrer~. Veamos m~s de cerca estos fen6menos. 

En 1972, 1a po1~tica econ6mica fue diseñada para sacar 

a 1a econom~a de1 estancamiento de1 año anterior,mediante 1a ex­

pansi6n de1 gasto p(ib1ico. (123) Se forta1ecieron 1os cr~ditos 

a1 campo para reactivar 1as actividades agropecuarias y se pro­

mu1garon dos 1eye~ importantes: 1a Ley Federa1 de Aguas y 1a 

Ley Federa1 de Reforma Agraria. Tambi~n en 1972, se cre6 e1 

XNFONAVJ:T. 

Car1os Te11o apunta que en ese año "e1 gasto p6b1ico 

se 1iber6 y se amp1iaron 1os recursos financieros destinados a1 

cr~dito agr~co1a e hipotacario. Asimismo se 1iberaron recursos 

de sociedades financieras." (124) 

Esto se tradujo en una reanimaci6n de 1a actividad e­

con6mica que sobre todo a partir de1 segundo semestre de1 año 

mostr6 una tasa de crecimiento de1 PJ:B mayor a1 7%. (125) E1 pr2 

pio Te11o apunta que esta reactivaci6n se debi6 a 1a expansi6n 

de1 gasto pGb1ico, a 1a ace1eraci6n de programas de construcci6n 

de vivienda, a1 aumento de 1as exportaciones y e1 turismo. Estos 

dos ~1timos aspectos, definitivamente reanimados por 1a coyuntu­

ra internaciona1 favorab1e de este año. 

E1 crecimiento por tanto, no se debi6 a 1a inversi6n 
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privada1 a pesar de que 1a reactivaci6n econ6mica 1e favorec~a, 

ese año s61o se hicieron ajustes indispensab1es para satisfacer 

e1 crcimiento de 1a demanda. (126) 

A fina1es de 1972, se dieron tambiGn 1os primeros s~n­

tomas de1 nuevo acuerdo entre 1a direcci6n cetemista y ·e1 gobieE_ 

no, despu~s de 1a VII Asamb1ea de1 PRI, que como veremos tuvo 

gran importancia. En estos meses tambi~n, unos d1as antes de ce-

1ebrarse 1a VII Asamb1ea, Muñoz Ledo a1ab6 1as formas democráti­

cas existentes en 1os centros de trabajo1 1o anterior 1o expres6 

en una comida que 1e ofreci6 e1 Congreso de1 Trabajo. (127) 

E1 5 de ju1io de 1972, apareci6 pub1icada 1a convocato­

ria para rea1izar 1a VII Asamb1ea Naciona1 Ordinaria de1 PRI. La 

intenci6n de1 documento, enmarcó a 1a VII Asamb1ea como e1 espa­

cio, e1 foro, para discutir, p1antear y promover 1os cambios y 

reformas necesarios a fin de que e1 partido siguiera dando 1as 

respuestas po11ticas y 1as reformas socia1es que exig1a 1a diná­

mica 'socia1, y yo agregar1a, en ese momento. 

"E1 Partido Revo1ucionario Instituciona1, empeñado en 

forjar una nueva sociedad, en 1a que imperen 1a justicia socia1, 

1as 1ibertades espiritua1es y po11ticas de 1os mexicanos, y for­

mas arnp1ias de participaci6n democrática, para que en todo mo­

mento sea e1 pueb1o e1 que determine su destino y decida quie­

nes 1o representan y con qu~ ?rogramas deba gobernarse, está o-

b1igado a rea1izar modificaciones que 1o conviertan en un ins­

trumento cada vez más apto para encauzar 1as fuerzas revo1ucio-
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narias mexicanas. " (12 8) 

La convocatoria toc6 1a necesidad de actualizar la de~ 

c1araci6n de principios y el programa de acciOn del PRI, con un 

objetivo claro: "Vamos a reunirnos para determinar qu~ tenemos 

que hacer :y c6mo lo debernos hacer, para que el Partido Revoluci2 

nario Institucional siga siendo el partido de las grandes mayo­

r~as nacionales, dentro de una sociedad de pluralismo pol!tico e 

ideo16gico." (129) 

La intenci6n de la convocatoria, fuera de contexto, 

quiz~ pudiera parecer como una formulaci6n ideo16gica de cambios 

y reformas. Si la ubicamos en el momento en que la apertura dem2 

cr~tica estaba cobrando sustancia social 'y pol!tica y por-. tanto 

sufriendo transformaciones en el terreno de la contienda social, 

podremos sopesar su irnportanc~a. 

La VII Asamblea Ordinaria del PRI, se 11ev6 a cabo del 

19 al 21 de octubre de 1972. El documento que recogi6 los acuer­

dos, titulado "Hacia una nueva sociedad", consta de cuatro apar­

tados. El primero de ellos ,es el discurso que pronunci6 Reyes He­

roles en la sesi6n inaugural; en é1, el 1!der'de1 PRI, reafirrn6 

el valor y la eficacia de la pol!tica para promover los cambios. 

La segunda parte, titulada "Dec1araci6n de principios", recoge 

el ideario po1!tico del partido alrededor de rubros más o menos 

espec!ficos corno la cconom!a, la educaci6n, la ciencia y la te~ 

nolog!a, pronunciándose por la construcci6n de una nueva socie­

dad. Sin embargo, el discurso de estas dos partes aparece arrnalo 
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sobre genera1idades. 

La tercera parte, denominada "Programa de acción", ro!!!_ 

pe con e1 nive1 de genera1idad de 1os apartados anteriores. En 

ésta parte se estab1ecc con bastante c1aridad 1as reformas a 1as 

que se avocar!an 1as tareas de1 partido. En e1 punto 6 de este ~ 

partado se acogi6 a1 naciona1ismo revo1ucionario como e1 resorte 

vi.vo y actua1 de 1os cambios. (130) 

Los puntos 13 y 14, dibujaron e1 inicio de 1a reforma 

po1!tica: 

"13. Para mejorar 1a democracia, postu1aremos una auté!!_ 

tica apertura a1 p1ura1ismo que faci1ite 1a constituci.6n en par­

tidos po1!ti.cos de 1as corri.entes serías y permanentes de opi.-­

ni6n. 

"14. Reforzaremos e1 si.stema de parti.dos po1!ticos, pr~ 

curando 1a creci.6n de diputados 1oca1es de partido en 1os Esta­

dos en que haya l:a:s condiciones po1!ti.cas que 1o requieran."(131) 

E1 punto 18 estab1eci6 1a necesidad de reg1amentar 

"1a 1ibertad de industria y comercio estab1ecida en e1 art!cu1o 

4°constituciona1 de manera que e1 Estado encauce y regu1e 1a in­

versi6n privada naciona1 y extranjera." (132) 

A 1a propuesta de reg1amentcir e1 art!cu1o 4°de 1a Con~ 

tituci.6n se sumaron· •otros postu1ados, no menos importantes como 

e1 estab1ecimiento de 1a jornada mfucima de cuarenta hcras, esca-

1a m6vi1 de sa1arios, seguro socia1 para todos 1os mexicanos, d~ 

saparici.6n de 1os 1atifundios y rechazo a toda forma de imperia-
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1ismo. C.133) 

En esa ocasi6n, Reyes Hero1es enfatize e1 papc1 de1 E~ 

tado como rector de 1a econom~a y regu1ador de 1a vida socia1 a 

través de una pregunta que p1ante6, pcu;a e1 fut:uJ:o, una d.i.syuntiva: "¿A 

d6nde nos conducir~a 1a econom~a mixta si 1a dej&ramos a su 1ibre 

juego, con inf1uencias de factores internos y externos y con su 

cornposici6n actua1? Probab1emente a un desarro11o casi sa1vajeme~ 

te capita1ista, porbab1emtne, desca1abro tras desca1abro, .tropi~ 

zo tras tropiezo, ineficiencia sumada sobre ineficiencia, a 1a 

dictadura. Como no queremos ni una ni otra cosa, debemoo reorie~ 

tar1a ••• e1 Estado en nuestros d~as, por su intr~nseca sustancia 

y por su extr~nseca fuerza, puede, con e1 apoyo mayoritario y 

dentro de1 sistema democr&tico, por v~as 1ega1es, transformando 

1as 1eyes con 1as 1eyes, encauzar 1as fuerzas popu1ares, apoyar­

se en e11as y construir una nueva sociedad: m&s justa, de hombres 

mSs 1ibres, independiente y en 1a que 1a diversidad de opiniones 

no afecte 1as coincidencias en 1o fundamenta1. De no creer en 

esta hip6tesis revo1ucionaria, tendr~amos que resignarnos a 1a 

vio1encia, a1 desorden y su resu1tado: e1 caos y e1 retroceso." 

(134) 

E1 programa de acci6n de 1a VXX Asamb1ea de1 Pru:, ha­

b1.a contemp1ado puntos básicos de1 programa de 1a CTM. La semana 

de cuarenta horas y 1a esca1a m6vi1 de sa1ar.ios, fueron 1a pie­

dra angu1ar de 1a 1ucha cetemista en 1973 y 1974. A1 terminar 

1a Asan\b1ea, Fide1 Ve1ázquez dec1ar6 que hab~a sa1ido forta1e-
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cido ya que todo lo que se inc1u1a en 1a dec1araci6n de princi­

pios, programas de acci6n, y estatutos de1 partido, favorec1an a 

la clase obrera organizada. (134) 

La VII Asamblea no solo fue el escenario en que el pr~ 

Bidente del PRI y Fide1 Vel~zquez empezaron a armonizar sus des~ 

cuerdos pasados. 

Su resultado fue tambi~n un conjunto de planteamientos 

que definitivamente rebasaron el marco estrictamente ideo16gico 

de1 PRl:, y que mostraron 1a enorme capacidad del sistema po11ti­

co de absorver y articular una serie de demandas, muchas de e11as 

de los propios electricistas democr&ticos, pero con una enorme 

diferencia: se planteaban desde una perspectiva de poder real. 

Pero no s61o eso¡ la VJ:I Asamblea del PRI mostr6 la 

presencia de un proyecto de reformas en e1 seno del partido do­

minante, que no puede ser explicado exclusivamente por la irrup­

ci6n de 1a insurgencia obrera. Esta, no pasar1a de ser una inteE 

pretaci6n simplista y mecSnica. 

Estos planteamientos e iniciativas de reformas, que 

de entrada recibieron el rechazo de la burgues1a, posibilitaron 

que el gobierno cerrara filas con sus organizaciones de base, 

muy en · . especial ·con la CTM. 

Otro aspecto alrededor de1 cuar se f orta1eci6 la a­

lianza CTM-gobierno, fue 1a po11tica econ6mica y el plan antin­

f1acionario de1 gobierno durante 1973. 

La po11tica econ6rnica para el año de 1973, contemp16 
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un aumento de1 gasto pGb1ico, siguiendo 1a irnea trazada para e1 

año anterior y persiguiendo e1 mismo objetivo: continuar con 1a 

reactivaci6n econ6mica. E~ e1 transcurso de1 año y ante 1a fa1-

ta de inversi6n privada, e1 monto de1 gasto ejercido se e1ev6 un 

17.4% por encima de1 autorizado por e1 Congreso. Este incremento 

se hizo en buena parte gracias a 1os prestamos internos y exter­

nos, agudizartdose e1 incremento de 1a deuda de manera significa-

ti va. 

Las importaciones, sobre todo de a1imentos, aumentaron 

sensib1emente. A pesar de 1os créditos cana1izados a1 sector agr~ 

pecuario, e1 rezago de más de una década, hizo que 1os vo1Gmenes 

crediticios fueran insuficientes. 

E1 mayor vo1umen de importaciones aunado a1 decrecimie~ 

to de 1as exportaciones arroj6 un d~ficit en 1a cuenta corriente 

de 1a ba1anza de pagos que pas6 de 762 mi11ones de d61ares en 

1972 a 1,175 en 1973. (135) 

La po1~tica exportadora, concebida en e1 programa ini­

cia1 de Luis Echeverrra como uno de 1os pivotes de su proyecto 

econ6mico, se derrumbaba. 

La tasa.de crecimiento de1 PIB se sostuvo ese año, y 

se agudiz6 1a inf1aci6n. E1 ~ndice naciona1 de precios a1 consu­

midor, que aument6 5% durante 1972, creci6 a1 12% en 1973. Ante 

est~s presiones inf1acionarias, hubo durante e1 año tres momen­

tos po1rticamente muy importantes que dan cuenta de 1a nueva c~ 

rre1aci6n de fuerzas, sobre todo en cuanto a1 arreg1o de 1as 
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E1 primero de estos momentos, fue 1a 1ucha que empren­

di6 1a CTM por 1a semana de cuarenta horas a1 iniciarse e1 año 

de 1973, y e1 apoyo que recibi6 de1 gobierno. 

En enero de este año, Fide1 Ve1ázquez anunci6 que pr~ 

movería concentraciones masivas de trabajadores cetemistas dura!!_ 

te e1 mes de febrero para demandar 1a semana 1abora1 de cinco 

d1as. (136) .E1 primero de 1os mitines anunciados, se 1:1ev6-:a ca­

bo en e1 monumento a 1a Revo1uci6n e1 25 de febrero, con asiste!!_ 

cía de 80,000 trabajadores de 1a FTOF. (137) 

E1 mitin se rea1iz6 después de que e1 secretario de1 

Trabajo, Porfirio Muñoz Ledo, había decl.arado a1 sa1ir de un a­

cuerdo con el. Presidente Echeverría, que "e1 gobierno de l.a Rc­

pQb1ica ve con simpatía mayores posibi1idades de rea1izaci6n peE 

sonal. de 1os trabajadores", siempre y cuando no redundaran en un 

detrimento de1 crecimiento económico de1 país. indic6 que 1a me­

dida sería favorab1e siempre y cuando no decreciera 1a producti-

vidad. (138) 

La burguesía man~fest6 amp1iamente su rechazo a 1a de­

manda cetemista. José Antonio Ruíz Ouarte, presidente de 1a Aso­

ciaci6n de Xndustria1es de1 Estado de México, 1a ca1ific6 de cr~ 

minal. y argumento: "Si se reduce 1a jornada de trabajo a 40 horas 

semanal.es, l.os empresarios tendrán que uti1izar un cuarto turno 

.que aumentaría automáticamente l.os costos en 33 por ciento ••• " 

ademas, "Aniqui1aríamos las oportunidades de participar en 1os 
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mercados internaciona1es y se vendr!a abajo 1a po1!tica que e1 

Presidente Eheverr!a ha propugnado para que 1os productos mexic~ 

nos sa1gan a1 exterior ••• " (139) 

La can.ara Naciona1 de 1a rndustria de1 Vestido manife~ 

t6, en boca de su dirigente A1fonso Arronte, que con 1a semana 

de cuarenta horas, e1 costo de 1a vida se e1evar!a en un 11%. 

(140) 

E1 presidente de 1a CONCANACO, Miguel. B1ásquez: ca1ifi­

c6 e1 pl.anteamiento de l.a CTM como demag6gico y aseguro': en 1a 

misma t6nica que l.os que l.o an~ecedieron en l.as dec1araciones, 

que 1os precios subir!an si se acataba tal. medida. (141) 

Se sumaron también 1as protestas del. presidente de 1a 

CONCAMXN, A1ejandro Al.varez G. que bajo el. argumento de "Xnf1a­

.ci6n, ·menos ernp1eo y reducciOn de exportaciones por l.a semana 

de 5 d!as", rnanifest6 que 1os organismos privados mlis importan­

tes de1 pa!s, firmar!an, en conjunto, una protesta que ser!a e~ 

tregada a1 Presidente Echeverr!a y a1 Secretario de1 Trabajo, 

Porfirio Muñoz Ledo. (142) 

E1 24 de febrero dio comienzo el. LXXXXX Consejo Nacio­

na1 Ordinario de 1a CTM, en e1 que 1a semana de cuarenta horas 

fue uno de l.os ternas centra1es pl.anteados para 1a discusi6n. 

(143) En 1a c1ausura, Fide1 Ve1lizquez asegur6 que "La centra1 ••• 

tratará de hacer dentro de l.a Revo1uci6n, una nueva, de1 pro1e-

tariado" y agreg6 que "estén seguros 1os patrones que no vamos 

a pedir1es que nos den graciosamente 1a jornada de 40 horas. Nos 
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1a vamos a tomar como hemos dicho." (144) , 

La contienda a1rededor de 1a semana 1abora1 de cinco 

d~as, invo1ucr6 pues fuerzas socia1es fundamenta1es. E1 tono de 

1as dec1araciones, en muchos casos amenazador por parte de 1a 

CTM, si bien no fue apoyado abiertamente por e1 Presidente Eche­

verr~a. tampoco fue censurado. En marzo de 1973, a1 referirse 

a1 prob1ema, dec1ar6 que e1 tema ser!a estudiado por 1a Comisi6n 

Naciona1 Tripartita. (145) 

E1 Secretario de 1a Presidencia, Hugo Cervantes de1 IU'.o, 

argument6 por su parte, que no era automático e1 a1za de precios 

si se imp1antaba 1a semana 1abora1 de cuarenta horas. (146) 

La CTM, por su parte sigui6 organizando mitines en pro 

de su demanda¡ 1a burgues~a sigui6 argumentando con numeros y 

porcentajes, 1o nefasto de ta1 medida para 1a econom~a mexicana. 

(147) Guajardo Suárez, presidente de 1a COPARMEX, agreg6 un e1e­

mento más a 1a argurnentaci6n patrona1: afirrn6 que 1a demanda se 

fundaba en motivos po1~ticos. (148) 

A 1a conf1ictiva generada por 1a demanda de reducir 

1a jornada 1abora1, se sum6 en e1 mes de ju1io de 1973, 1as pro­

testas patrona1es, y e1 apoyo de1 sector obrero oficia1 a1 p1an 

antinf 1acionario de1 Presidente Echeverr!a. 

E1 25 de ju1io de 1973, e1 Lic. Jos~ L6pez Porti11o, 

titu1ar de 1a Secretar!a de Hacienda, dio a conocer 1os puntos 

de1 p1an gubernrunenta1 para combatir 1a inf1aci6n. 

La primera medida se ref iri6 a 1os ajustes necesarios 
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en e1 gasto p0b1ico, reorient4ndo1o prioritariamente hacia acti­

vidades productivas. 

E1 punto re1ativo a producci6n, enfatiz6 1a necesidad 

de uti1izar en forma m4s intensiva 1a capacidad insta1ada en in­

dustrias y predios agropecuarios con e1 fin de aumentar 1a ofer­

ta de productos de1 campo, meterías primas y bienes de consumo. 

E1 punto cuarto, re1ativo a 1a po11tica de abastecimie~ 

to y distribuci6n, fue e1 que 1evant6 mayor oposici6n por parte 

de 1a burgus1a, ya que se atentaba contra 1a 1ibertad de empre-

sa y comercio y además se abusaba de 1a participaci6n e ingeren­

cia de1 Estado en 1a econom1a. De este punto, resa1tan 1as siguie~ 

tes propuestas: 

-Mayor vigi1ancia y contro1 de precios, sobre todo en~ 

tre introductores y distribuidores. 

-Orientaci6n a1 consumidor para se1eccionar consumos. 

-Estricta vigi1ancia sobre 1a re1aci6n entre e1 aumen-

to de precios y aumento de co::;tos. 

-Fomentar 1acreaci6n de cooperativas de consumo rura-

1es, sindica1es y urbanas. 

-Raciona1izar 1a exportaci6n de a1imentos, materias 

primas y art1cu1os de producci6n insuficiente. 

En cuanto a 1os sa1arios, e1 p1an antinf1acionar·.io pr!:'!_ 

tendi6: 

-Propiciar una adecuada re1aci6n entre 1os aumentos s~ 

1aria1es y 1os incrementos en 1a productividad, costo de 1a v~ 
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da, con apoyo en e1 sistema de comisiones tripartitas. (149) 

La burguesra sostuvo que 1a inf 1aci6n se debra m4s que 

nada a1 gasto pfib1ico excesivo y estimaba que un aumento genera1 

de sa1arios y un contro1 de precios, agravarran e1 proceso inf1~ 

cionario y desa1entarran 1a inversi6n. (150) 

La CTM, sa1i6 en defensa de1 p1an antinf1acionario. F~ 

de1 dec1ar6: "La c1ase trabajadora y especialmente 1a CTM ••• 

está pronta a 1evantarse en cua1quier momento a favor de 1a po1~ 

tica de1 Presidente Echeverrra." (151) 

Asr, par~ poder 11evar a cabo 1as propuestas de1 p1an 

antinf1acionario, a1 menos intentar1o, y para tratar de impu1sar 

1as reformas anunciadas por Reyes Hero1es desde 1a cabeza de1 

PRJ:, el gobierno se apoyó en 1as direcciones sindica1es más tra­

diciona1es. 

Otro momento de enorme importancia po1rtica, vivido 

también durante 1973, fue 1a demanda de aumento sa1aria1 de e­

mergencia. 

E1 29 de agosto, e1 Congreso de1 Trabajo, ante 1a es­

ca1ada de precios, anunci6 una hue1ga genera1 para e1 1ºde oc­

tubre y present6 m4s de 4,000 emp1azamientos a hue1ga en esos 

d~as, en demanda de un aumento sa1aria1 de1 33% fuera de 1as n~ 

gociaciones norma1es. (152) 

Joaqurn Gamboa Pascoe, 1rder de 1a FTDF, encabez6 1a 

demanda y e1 enfrentamiento verba1 con 1a burguesra que consis­

ti6 en una seria advertencia a 1a c1ase patrona1,en e1 sentido 
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progresista de1 régimen. 
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E1 Presidente Echeverr~a por su parte, mediante una 

iniciativa de decreto enviada a 1a Comisi6n Naciona1 de Sa1arios 

M~nimos, pidi6 que 1os sa1arios m~nimos fueran reajustados a 

partir de1 17 de septiembre con e1 objeto de que 1os trabajado~ 

res, recuperaran "e1 poder adquisitivo perdido u1timamente por 

1os awnentos excepciona1es que se han registrado en 1os precios." 

(153) Ademfis, en su tercer informe de gobierno, e1 Presidente 

dio todo su apoyo_a 1as reivindicaciones de 1a c1ase trabajado­

ra y a sus representantes. (154) 

A 1o 1argo de 1a negociaci6n de1 aumento sa1aria1, 1a 

CTM, dej6 entrever que e1 awnento se podra negociar. La CC>misi6n 

Naciona1 de Sa1arios M~nimos, acord6 un aumento genera1 de sa1a­

rios de1 18% (155) y sobre esta base, se dieron 1as negociacio­

nes segGn 1a capacidad de cada empresa~ 

E1 1ºde septiembre e1 Lic.Ignacio Casti11o presidente 

de 1a Junta Loca1 de Conci1iaci6n y Arbitraje, afirm6 que "de 

1os 10,000 emp1azamientos de hue1ga ha habido arreg1o en e1 95 

por ciento de 1os casos ••• " (156) 

La hue1ga genera1 no esta116 y e1 25 de septiembre 

1as organizaciones empresaria1es mAs importantes, sindicatos y 

confederaciones de1 CT asi como e1 titu1ar de 1a Secretarra de1 

Trabajo, Muñoz Ledo, firmaron un "Recomendaci6n conjunta para 

e1 aumento de 1os sa1arios contractua1es". (157) 
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E1 aumento de1 18% fue acogido serenamente por 1a bur­

gues~a. Migue1 B1asquez presidente de 1a OONCANACO dec1ar6 que 

ser~a pertinP-nte que para1e1amente a1 aumento sa1aria1 se incre­

mentara 1a productividad. Luis Guzman de A1ba, presidente de 1a 

Asociaci6n de Industria1es de1 Estado de México, AIEM, dec1ar6 

que e1 aumento a1 sa1ario era justo. (158) 

Los tres sucesos narrados, con diferente intensidad si 

se quiere, dieron cuenta de 1a forta1eza de 1a CTM y de1 acerca­

miento de ésta con e1 gobierno. 

Los dos primeros, e1 apoyo de 1a CTM a1 p1an antinf1a­

cionario y después 1a anuencia gubernamenta1 ante 1a lucha por 

1a semana de cuartenta horas, fueron e1 espacio en el que se re­

defin!an re1aciones po1!ticas de fuerza. 

En e1 campo de 1a insurgencia obrera, a 1o largo de 

1972 e1 MSF hab!a depuesto en 14 secciones a 14 1!deres "charros". 

En enero de 1973 el ejercito desa1oj6 a 1os miembros del MSF de 

los 1oca1es sindicales que hab!an logrado tomar y se reinsta1a­

ron a 1os 1!deres depuestos. (159) 

En marzo de 1973, continuaban 1os trabajos del Comité 

Naciona1 de Auscu1taci6n y Organizaci6n para formar un nuevo pa~ 

tido po1!tico; como ya mencionamos, Demctrio Va11ejo y Heberto 

Casti11o jugaban un pape1 centra1. l160) 

También en e1 mes c:;e marzo, 1os trabafadores de Meda-

11a de Oro denunciaban diversas formas de represi6n y e1 desco­

nocimiento de su sindicato independiente. Acusaron a 1a CTM · 



86 

de entrometerse en 1os asuntos internos de su organizaci6n. (.161) 

E1 PCM, convocaba a 1a unidad para 1ograr una sa1ida 

democr~tica y socia1ista a 1a crisis. Se pronunciaba por 1a e1i­

minaci6n de1 "charrismo", por el. aumento ·sa1aria1 y por 1a entr~ 

ga de tierra a l.oscampesinos mediante 1a e1iminaci6n de1 1atifu!!_ 

dio. (.162) 

Sin embargo, para 1973 había evidencias que mostrabnn 

que l.as negociaciones obrero patrona1es pe~tenecían a 1as burocr~ 

cias sindica1es de 1a CTM y e1 CT. E1 fracaso de a1gunos movimie~ 

tos independiente~, 1a obstinaci6n de1 PCM de querer inf1uir en 

1a prob1em~tica social. desde posiciones autoritarias en 1as que 

se reservaba e1 derecho de tener 1a verdad,haciendo 11amados 

a 1a unidad sin ninguna base socia1,hacían menos viab1e una a­

l.ianza de fuerz~s frente a 1as direcciones sindica1es oficia1es. 

A1rededor de estas y de 1as negociaciones por e11as promovidas, 

giraba 1a vida sindica1. 

En estas condiciones, cada vez m~s difíci1es para 1a 

l.ucha de 1a insurgencia, Ga1v~n seguía pensando en amp1ias pos~ 

bi1idades para instrumentar su proyecto. Proyecto que además, 

a pesar de 1as distintas etapas que vivía, de 1as distintas co­

yunturas por 1as que pasaba, permanecía practicamente inmutab1e. 

E1 quiebre marcado por 1a revita1izaci6n de1 pacto po-

1ítico entre 1as burocracias sindica1es y e1 gobierno, fue e1 

escenario en e1 que l.os e1ectricistas democráticos, vivieron 

su segunda etapa. 
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En febrero de 1974, se 11ev6 a cabo e1 Pri.mer Congreso 

de1 SUTERM. En esta ocasi6n, Ri.goberto Benítez, que había ocupado 

e1 cargo de Secretario de Acci6n Sindica1 dentro de1 Comit~ Eje­

cutivo Naciona1 de1 SUTERM y que había sido expu1sado por haber 

apoyado 1a posici6n de 1a secci6n 106, acus6 a1 Comité Naciona1 

de vio1ar 1os estatutos, ca1ificando de paso, a Rafae1 Ga1ván como 

1~der c1audicante. 

Benítez afirm6 que no se habían cump1ido 1os acuerdos 

de1 61timo Congreso de1 STERM, a1rededor de crear 1a ADE como e1 

organicmo democrát-ico que 1uchara contra e1 "charrismo sindica1" 

encabezado por Pérez ~os. (163) 

Entre 1os acuerdos más importantes de este congreso, 

sobresa1en 1a necesidad de 1ograr un contrato co1ectivo 6nico y 

a1canzar 1a unidad integra1 de 1os e1ectrisitas buscando 1a fu­

si6n con e1 SME. 

En e1 mismo mes de febrero, apareci6 un desp1egado en 

1a prensa firmado por Rigoberto Benítez en e1 que se decía que 

e1 Congreso de1 SUTERM debi6 de haberse ce1ebrado duarante• \1os 

primeros quince días de1 mes de noviembre de ~973 y que se ha -

bía retrasado porque "1os dirgentes naciona1cs querían asegurar­

se antes e1 contro1 mayoritario de 1os de1egados, a efecto de itn­

poner sus criterios sobre e1 estado genera1 de1 sindicato" (164) · 

Contin6a e1 desp1egado acusando a Raf ae1 Ga1ván de ha­

ber convocado a destiempo 1a creaci6n de 1a ADE. Si se hubiera 

hecho antes sostenía e1 documento, 1a negociaci6n sobre 1as 
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formas de integrar 1as direcciones secciona1es, habr!a tomado 

otro rumbo. Tambi~n se 1e imputaba a Ga1ván que pretendiendo ri­

va1izar con 1a AOE, hab!a tomado e1 programa de ésta para inte­

grar1o a1 de1 Movimiento Sindica1 Revo1ucionario. Con e11o, se­

ña1aba e1 docuemnto, Ga1vAn pretend!a confundir a 1as bases tra­

bajadores haci~ndo1es creer que 1os e1ectricistas democr~ticos 

permanecían unificados. (165) 

Efectivamente, a1 desaparecer e1 STERM, a1 no conso1i­

darse ni 1a UNT ni 1a AOE, por iniciativa de Ga1v~ se había ere~ 

do en octubre de 1973, e1 Movimiento Sindica1 Revo1ucionario, 

MSR. 

E1 MSR, ahora p1anteado como 1a a1ternativa, sería e1 

organo coordinador de 1a insurgencia obrera frente a 1a burocra­

cia sindica1. Se avocaría a 1a e1aboraci6n de programas de acci6n 

de 1a c1ase obrera y a reestructurar democráticamente e1 movimie~ 

to sindica1 mexicano. 

Se vo1vía a p1antear 1a estategia de crear Comités de 

Democracia Sindlca1, que constituirían despu~s centros de coord~ 

naci6n 1igados entre sí por industria o rama industria1. Todo e-

110 como trabajo previo a 1a formaci6n de sindicatos naciona1es 

de industria. Aquí nos vó1vemos a preguntar porque en una nueva 

coyuntura, e1 programa era basicamente e1 mismo. 

Sin embargo, 1os tropiezos para 1a corriente de Ga1v~ 

y para e1 propio MSR, para otros movimientos independientes a 

partir de 1974, se recrudecerían. 
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En marzo de 1974, e1 Secretario del. Trabajo, Porfirio 

Muñoz Ledo, dio su "visto buen.o" a1 fraude el.ectora1 consumado 

en el. gremio ferrocarril.ero. (166) Los hue1guistas de Meda11a de 

Oro, después de un año, en enero de 1974, exigran e1 reconocimie~ 

to de su organizaci6n y 1a reinsta1aci6n de 240 trabajadores. 

(167) En abri1, esta11Ó l.a huel.ga de CINSA-CIFUNSA en repudio a1 

acuerdo firmado por 1os dirignetes sindica1es -a espa1das de l.os 

trabajadores- en el. que se otorgaba ··un aumento del. 12.5%. Este con-

fl.icto se a1argarra por varios meses y rnostrarra 1a irnposibi1i­

dad de consol.idar direcciones dernocr&ticas para1e1as en 1as empresas. 

(l.68) El. M>R habra apoyado estos mov:imientos sin 1cqrar invertir l.os resul.tados. 
Por su parte, Sol.idaridad, desde inicio de1 año, denu~ 

ciaba l.as irregu1aridades que se seguran sucediendo después de 

l.a fusi6n. Se mencionaba que Pérez Rros estaba creando cargos en 

el. Comité Ejecutivo Nacional. no contemp1ados en l.os estatutos. 

Que se habran destituido dirigentes seccional.es sin aprobaci6n 

de 1a asambl.ea, curiosamente, todos miembros del. antiguo STERM. 

Seguran persisitinedo dos contratos col.ectivos, y l.a CFE conti­

nuaba entrometiéndose en asuntos internos de l.a organizaci6n si~ 

dical.. Se denunciaba también que l.a empresa, fal.tando a l.o pac­

tado, daba un trato discrirninator.io a l.os trabajadores que habran 

pertenecido a1 STERM. (l.69) 

Las.: 'contradicciones a1 interior del. SUTERM, -:i.sr corno 

l.as l.imitaciones del. MSR en l.a nueva corre1aci6n de fuerzas, se­

rran evidentes; e1 catal.izador fue l.a huel.ga de Genera1 E1ectric. 
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E1 conf1icto de Genera1 E1ectric sac6 a f1ote 1a fort~ 

1eza de Pérez R~os, apoyado por 1a CTM, y 1a imposibi1idad de 1u 

char "desde adentro" en esas circunstancias. 

En marzo de 1974, 1os trabajadores de Genera1 E1ectric, 

secci6n 49 de1 SUTERM, exig~an 1a firma de un contrato co1ectivo, 

en.e1 que, entre otras demandas, ped~an un aumento de1 50%. Los 

dirigentes secciona1es, firmaron a espa1das de 1os trabajadores 

un convenio e1 10 de junio que no conten~a 1as reivindicaciones 

demandadas. E1 13 de junio 1os dirigentes secciona1es anunciaron 

a 1os trabajadores 1os 1ogros obtenidos con 1a firma de1 conve­

nio: 19% de aumento sa1aria1 directo a1 tabu1ador y 7% en otras 

prestaciones. Los trabajadores descontentos, decidieron no entrar 

a 1a f~brica y ce1ebrar una asamb1ea. En ésta, desconocieron a 

1a direcci6n secciona1 y nombraron nuevos representantes segGn 

1os estatutos de1 SUTERM. (170) 

Mientras esto acontec~a, e1 16 de abri1 e1 SUTERM fir­

maba contrato co1ectivo 6nico con 1a CFE. SegGn 1o expresado por 

e1 Sindicato, con 1a firma de1 contrato anico quedaban definit~ 

vamente unificadas 1as antiguas organizaciones. Se 1ograba nive-

1ar 1os sue1dos de 1os trabajadores a través de una erogaci6n por 

parte de 1a CFE de trescientos ochenta rni11ones de pesos. (171) 

De1 13 de junlilo, d~a en que esta116 1a hue1ga de 1a 

secci6n 49, a1 1°de ju1io, 1os miembros de 1a direcci6n destitu~ 

da por 1os trabajadores,apoyados por Amador Rob1es Santibañez, 

Secretario de1 Interior de1 SUTERM, Jorge Ve1asco y Moisés Ca11~ 
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ja, funcionarios cetemistas, intentaron intimidar a 1os trabaja­

dores para que regresaran a sus 1abores, pero sin conseguir1o. 

E1 conf1icto invo1ucraba a tres mi1 trabajadores, 1a 

gran mayor1a eventua1es que a pesar de contar con varios años de 

antiguedad, ten1an percepciones que no rebasaban e1 sa1ario m1n~ 

mo. (172-) 

E1 19 de junio, por acuerdo de as:amb1ea, una comisi6n 

de hue1guistas se entrevist6 con e1 Presidente de 1a Junta Loca1 

de Conci1iaci6n y Arbitraje de 1a ciudad de To1uca, Mac1ovio Ca~ 

torena. Este funcionario inform6 a 1os hue1guistas que e1 gober­

nador de1 Estado de México, "con e1 af.'!in de reso1ver e1 conf1ic­

to" hab1a citado a Pérez y a1 representante de 1a empresa para 

iniciar p1&ticas pero que ambos se hab1an negado. (173) 

E1 d1a 20 de junio, 1a comisi6n de hue1guistas inten­

t6 entrevistarse con Pérez R!.os con e1 objeto de 11evar a cabo 

una asamb1ea con asistencia de 1a direcci6n de1 sindicato. Los 

trabajadores no 1ograron siquiera entrara1 edificio donde se e~ 

centraba 1a sede de1 sindicato. Ese mismo d1a intentaron entre-. 

vistarse con e1 Secretario de1 Trabajo, Muñoz Ledo, sin conse­

guir1o tampoco. (174) 

La direcci6n de1 SUTERM, pub1ic6 e1 18 de junio un co­

municado sobre e1 conf1icto en 1os siguientes términos: En pri­

mer 1ugar, se consideraba que 1a revisi6n contractua1 se hab1a 

11evado a cabo con resu1tados positivos ya que se hab1a obtenido 

un awnento de1 19%, 200 p1azas nuevas y garant1a de vivienda. 
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En segundo 1ugar se afirmaba que hab1a habido agitaciOn previa 

para provocar 1a hue1ga, independienemente de 1os términos en 

que se hubiese pactado 1a revisi6n contractua1. se consideraba, 

por tanto que e1 movimiento de hue1ga esta11ado a1 margen de 1a 

1ey, era i1ega1 ya que e1 convenio hab~a puesto fin a 1a revi­

si6n y estab1ec1a también e1 desistimiento de1 emp1azamiento por 

parte de1 sindicato. 

E1 comunicado apuntaba también que e1 comité de 1a 

secci6n hab~a sido desconocido mediante procesos irregu1ares, 1o 

mismo que e1 nombramiento de 1cs nuevos representantes. En estas 

circunstancias, para norma1izar 1a situaci6n, e1 Comité Ejecuti­

vo Naciona1 y 1a Comisi6n de Vigi1ancia y Fisca1izaci6n, deterrn~ 

naron asumir conjuntamente 1a representaci6n sccciona1, para ex~ 

minar e1 prob1ema 1abora1 y e1 organizativo y buscar una so1u­

ci6n. E1 sindicato garan·tizaba que todos 1os trabajadores sin 

excepciOn seguir~an en sus puestos y exhortaba a 1os trabajado­

res a reflexionar y a rechazai: toda intromisi6n extraña en e1 

seno de su secci6n. (175) 

Ante este 11amado, 1os hue1guistas pub1icaron un p1ie­

go m~nimo de peticiones para retornar a sus 1abores: 

1. Ce1ebrar de inmediato e1ecciones bajo 1os estatutos 

de1 SUTERM para e1egir 1ibremente a sus representantes. 

2. Que se otorgara 1a p1anta a trabajadores con año de 

antiguedad corno m!n:i.Ino. 

3. Que e1 aumento sa1aria1 fuera de1 50%. 
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4. Que se garantizara e1 derecho a1 trabajo a todos 

1os hue1guistas, sin reprcsa1ia a1guna. 

E1 documento terminaba as!: "E1 conf1icto es e1 resu1-

tado de 1a fa1ta de consu1ta con 1os trabajadora. No se nos co~ 

au1t6 par~ formu1ar e1 p1iego de peticiones y no se nos consu1-

t6 para reso1ver1o ••• Nos extrafi6 que no se nos fijara un t~rmino 

de prehue1ga y sin aviso previo se retirara e1 emp1azamiento. 

Si 1a hue1ga esta a1 margen de 1as disposiciones 1ega1es, 1a re~ 

ponsabi1idad no es de 1os trabajadores, sino de 1os 1!deres de­

puestos." (176) 

Ratificaban su adhesi6n a1 SUTERM y so1icitaban 1a in­

mediata ce1ebraci6n de una asamb1ea genera1 con 1a presencia de 

1os dirigentes naciona1es para buscar so1uciones satisfactorias. 

E1 p1iego, apareci6 firmado por Pau1ino Garc!a Hernández, Seer~ 

tario Secciona1 e1ecto por 1os hue1guistas,e1 20 de junio. (177) 

Ga1ván asurni6 una posición negociadora: admitir e1 co~ 

venio que hab~a sido firmado a cambio de suspender a 1os diri­

gentes secciona1es que 1o hab!an hecho. Los trabajadores, en c~ 

bio, no aceptaban ni e1 convenio y de hecho ya hab!an depuesto 

a 1a dirección seccidna1 que hab!a firmada •a sus espa1das; exi­

g!an que se reconocieran a sus nuevos representante. 

En So1idaridad se abordó e1 conf 1icto haciendo a1usi6n 

a 1a unidad sindica1. Seña1aba que hab!a "tendencias que intere­

sadamente promovían 1a ruptura de1 sindicato, sa1írse de1 SUTERM 

o escindir1o a menudo con e1 pretexto de formar un sindicato in-
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dependiente." (178) Ademas se ava1aba.que e1 Comité Naciona1 hu­

biera asumido 1a direcci6n secciona1, ya que con ese acto, se d~ 

jaba de hecho fuera a 1os dirigentes depuestos por 1os trabaja­

dores. 

Otra vez, 1a autonatd:a secc:i.ona1 era vio1ada. Aceptar 

q.ue e1 Comitl!! Naciona1 asumiera 1a direcci6n era vo1ver a pasar 

por encima de una desici6n de 1a base. En e1 caso de Pueb1a ya 

se hab1a hecho, y ahora se vo1v1an a imponer po11ticas vertica-

1es por parte de 1a dircci6n nac:i.ona1. Ademas; ¿qué garant!a ha­

b!a para 1os trabajadores de poder 11evar a cabo e1ecciones dern~ 

cráticas cuando en e1 propio Comité Naciona1 1a corre1ac:i.6n de 

fuerzas era favorab1e a Francisco Pl!!rez lú:os? 

E1 22 de junio en un diario cap:i.ta1ino apareci6·un 

desp1egado firmado por varias secc:i.ones de1 SUTERM manifestando 

su pos:i.c:i.6n sobre e1 conf1icto. A part:i.r de1 prob1ema sucitado 

en 1a secci6n 49 -dec!a e1 documento- se p1antea 1a pos:i.bi1idad 

de separar a 1a secci6n Genera1 E1ectric de1 SUTERM. "Estos p1a!!, 

teamientos tienden a romper 1a unidad de 1os sindicatos industri~ 

1es, pretextando posiciones muy 'revo1ucionarias' ." (179 ) Apoya­

ban 1a rea1izaci6n de e1ecciones democráticas as1 como otras de 

mandas de 1os hue1guistas. E1 desp1egado 1o firmaron 1as sigu:i.e!!, 

tes secciones: Aguasca1ientes, Ce1aya, Xrapuato, Guanajuato, Le6n, 

Pénjamo, Querétaro, Sa1amanca, San Luis Potes!, Zacatecas y 1as 

secciones conexas de ·nucieares de1 D.F., Chihuahua y Reynosa. 

cieo> 
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E1 24 de junio apareci6 otro desp1egado en e1 que 1os 

hue1guistas hac~an una re1atoria de 1os hechos hasta ese momento 

y denunciabnn 1a forma en que e1 SUTERM pretend!.a conc1u1.r e1 CO!!_ 

f1icto. En este sentido, seña1aban que " ••• 1a direcci6n naciona1 

de1 SUTERM esta entregando $300.00 a todos aque11os trabajadores 

que acepten resistirse de 1a 1ucha ••• " (181) 

También se acusaba a Francisco Pérez Ríos por no haber 

cump1ido con 1as forma1idades 1ega1es pertinentes en cua1quier 

revisi6n de contrato co1ectivo. Los hue1guistas segu!an pidien­

do que se dec1arara nu1o e1 convenio espurio firmado e1 12 de 

junio y vo1v~an a so1icitar 1a rea1izaci6n de una asamb1ea gene­

ra1. Se quejaban de que en más de cinco ocasiones, Pérez R!os se 

hab~a.negado a recibir1os, y que se opon~a a 1a ce1ebraci6n de 

1a asamb1ea. (182) 

D!.as después, 

ci6n de Rafae1 Ga1ván: 

1os hue1guistas se quejaban de 1a posi­

"E1 25 de1 presente mes (junio) so1icita-

mos por escrito a1 presidente de 1a Comisi6n Naciona1 de Vigi1a~ 

cia y Fisca1izaci6n de1 SUTERM señor Rafae1 Ga1ván que convocara 

de inmediato a una asamb1ea genera1 para e1 objetivo ya seña1a­

do." (1_83) A pesar de 1a urgencia, dec!an, han pasado varios 

d~as y no hemos recibido respuesta. (184) 

E1 primero de ju1io un grupo de trabajadores y emp1ea­

dos de confianza en nOmero est:i.mado entre 500 y 600, rompi6 1as 

banderas de hue1ga en 1a fábrica de Genera1 E1ectric en Ecatepcc 

con apoyo de 1a po1ic1.a de1 Estado de México y granaderos, enea 



96 

bezados por Amador Rob1es Santib~ñez, oficia1 mayor de 1a sección 

s:Lndica1. (185) 

Los hue1guistas se reagruparon en Tu1tepec y en 1a es­

cue1a 1oca1 se estab1eci6 asamb1ea permanente. Ga1v~n dec1ar6 

que se inyestigar~an 1os hechos, pero tambi~n dijo que 1a hue1ga 

habt.a sido de "hecho" pero no de "derecho" ya que no se hab!an 

cump1ido a1gunos requisitos de 1a Ley de1 Estado de M~x:Lco, (186) 

1o cua1 no ten!a ningun argt.lllento ya que no existen restricciones 

1oca1es o estata1es para hacer esta11ar un movimiento de hue1ga~ 

Estos se rigen por 1a Ley Federa1 de1 Trabajo. 

Muñoz Ledo se dec1ar6 incompetente ya que e1 prob1ema 

no era de jurisdicci6n federa1 sino 1oca1. E1 Secretario de1 tre_ 

bajo no ac1ar6 que faceta de1 conf 1icto era de jurisdicción 1o­

ca1. 

Mientras tanto, 1os trabajadores empezaron a regresar 

a sus 1abores. A 1as 24 horas después de 1a intervención po1ici~ 

ca regresaron 150, un d!a despu~s. 200 m~s. para e1 12 de ju1io 

hab!an retornado casi 2,300 trabajadores, y 1a empresa hab!a 

contratado nuevo persona1. En Cerro Gordo, s~ manten!an en re­

sistencia 700 trabajadores. (187) 

En esta situaci6n, Ga1vful adopt6 una posición m~s def,!_ 

nida. En una carta abierta publ.icada en un diario, e1 l.!der ex­

pon!a sus puntos de vista sobre e1 conf1icto: "Como presidente 

de 1a Comisi6n de Vigi1ancia y Fisca1izac:Lón de1 SUTERM. consi­

dero que no puede pasar inadvertido este atentado a1 derecho de 
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huelga y esta agresi6n a1 interés fundamental de la ciase obre­

ra ••• De las informaciones recabadas hasta hoy se desprenden ind~ 

cios de co1aboraci6n de a1guno o algunos directivos nacionales 

del SUTEW-1 en hechos que no puedo mAs que reprobar y en e1 cump1~ 

miento de mis deberes, derivados de la representaci6n que me fue 

conferida por e1 Congreso Const~tuyente del SUTERM,promoveré las 

investigaciones para deslindar responsabilidades." (188) 

El mismo diario reproducía un escrito que Ga1vAn había 

enviado a 1os miembros de la Comisi6n de Vigi1ancia, donde se r~ 

1ataba el conflicto desde su inicio. Se sefia1aba ademAs, que Pé­

rez lú'.os, Rodriguez A1caine y Rob1es SantibAñes (189), habían a­

cudido a las autoridades para pedir su .1.ntervenci6n en e1 conf1i~ 

to, arguyendo que desde e1 14 de junio un grupo de provocadores 

extraños a 1a empresa, habían colocado banderas rojinegras en 1os 

1oca1es fabriles y habían impedido 1a entrada a 1os trabajadores. 

E~ documento señalaba también que e1 1°de julio, día en que se 

rompi6 1a huelga, el atentado había sido encabezado por Robles 

SantibAñez y un Lic. Sorribas, éste 61timo, viceprecidente de la 

empresa. 

E1 documento terminaba señalando que 1a Comisi6n Naci~ 

na1 de Vigilancia debería resolver y dictaminar si procedía o no 

aplicar sansiones. (190) 

A1 margen de 1as declaraciones de Galv~n, los hue1gui~ 

tas organizaron una marcha que partiría de Tu1tepec hasta 1a Se­

cretaría de1 Trabajo. El 16 de julio después de un acto en el 
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Z6ca1o, 1os hue1guistas fueron recibidos por e1 Secretario de 1a 

Presidencia y después por Muñoz Ledo. Este irnporvis6 una audien_ 

cia con e1 Presidente Echeverr~a a 1a que asistieron e1 propio 

Secretario de1 Trabajo y e1 asesor 1ega1 de 1os trabajadores. E~ 

te inforrn6 después de 1a audiencia que e1 Presidente hab~a dado 

instrucciones a Muñoz Ledo para que se diera una "pronta so1uci6n 

a1 prob1ema." ( 191) 

La secci6n de Pueb1a sa1i6 en apoyo.a 1os hue1guistas: 

"No es posib1e que 1os instrumentos de defensa de 1os trabajado­

res, corno son 1os sindicatos, sean uti1izados como medios de re­

presi6a contra e11os mismos ••• estarnos invitando fraterna1mente 

a 1as secciones que integran e1 SUTERM para protestar por 1a ac­

ci6n cometida en contra de nuestros compañeros de 1a secci6n 49." 

(192) 

Por su parte e1 SME, repudi6 también e1 rompimiento de 

1a hue1ga y acus6 a Pérez R!os, a 1a direcci6n de 1a empresa y 

a otros miembros de1 Comité Naciona1 de1 SUTERM de haber perp e -

traao e1 hecho. ( 193 ) 

Para e1 22 de ju1io 1a hue1ga continuaba a pesar de 1a 

iniciativa patrona1 de contratar nuevo persona1. Para entonces, 

e1 movimiento hab~a recibido apoyo de otras organizaciones. 

·En un despe1gado firmado por 1a secci6n 49, pub1icado 

e1 26 de ju1io, 1os trabajadores dec~an que su movimiento hab~a 

recibido apoyo de otras organizaciones porque su 1ucha, era 1a 

1ucha de todos 1os trabajadores; 1ucha para preservar e1 dere-
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cho de 1os obreros de e1egir a sus dirigentes. E1 documento agr~ 

gaba que continuaban sin trabajar 550 obreros de 1a secci6n, y 

que a pesar de que muchos compañeros hab~an tenido que regresar 

por necesidad econ6mica, segu~an en contacto con e1 movimiento 

y dispuestos a defender sus demandas. Afirmaban que era tan e­

vidente que contaban con 1a mayor~a de 1a base, que P~rez R~os se 

negaba a ce1ebrar 1a asamb1ea genera1. Q.94 .) 

E1 1ºde agosto 1os dirigentes reconocidos por 1os tra­

bajadores, vo1vieron a ratificar e1 contenido origina1 de su p1i~ 

qo de peticiones y so1icitaron apoyo so1idario de fuerzas democr.é_ 

ticas. "Para e1 ex-STERM, 1a mi1itancia dentro de 1a CTM se toE 

na cada vez m~s comp1eja. Para sostenerse y avanzar, e1 MSR esta 

ob1igado a estab1ecer una justa re1aci6n entre 1os objetivos a 

1argo p1azo y 1as a1ternativas inmediatas que impone 1a unifica­

ci6n y 1a 1ucha obrera en 1a actua1idad." (195.) 

En esta forma, 1os trabajadores indirectamente cuesti2 

naban a Ga1v&n. Reconoc~an que en aras de 1a unificaci6n se pa­

saba por encima de 1as decisiones de 1as bases. Adem~s estaban 

concientes de 1as pocas posibi1:i.dades de avan·zar en 1a 1ucha por 

1a democracia sindica1 a1 interior de un organismo que instrume~ 

taba pr&cticas antidemocr~t:i.cas. 

E1 6 de agosto, 1os trabajadores de1 Departamento de 

eistematizaci6n y de oficinas naciona1es de 1a CFE, re-unidos en 

asamb1ea, acordaron dar su apoyo ptib1ico a 1a secci6n 49· y exigir 

1a pub1icaci6n de1 estado en que se encontraban 1as invest:i.ga-
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ciones que deb~a de estar rea1izando 1a ComisiOn de Vigi1ancia 

y Fisca1izaci6n sobre 1os hechos ocurridos a1rededor de1 rompi­

miento de 1a hue1ga. (196) 

Las siguientes secciones de1 SUTERM, Aguas­

ca1ientes; Baja Ca1ifornia; Ba11eto, Mich; Acapu1co,Gro: Ce1aya, 

Gto; Co1ima, Co1; CUaut1a, Mor1 Guanajuato, Gto; Xrapuato, Gto; 

Le6n, Gto; La Piedad, Mich; Pénjamo, Gto; ~ue~1a, Pue; Querétaro, 

Qro; Sa1amanca, Gto; San Luis Petos~, SLP; Zacatecas, Zac; repre­

sentantes de 1a ex sección 35 de1 STERM (D.F.), Centro Nuc1ear y 

representantes departamenta1es de1 SME se manifestaron ratifica!!_ 

do su apoyo a 1a secci6n 49 ,·y convocaron 1a rea1izzci6n de una m!!_ 

nifcstaci6n para c1 d~a 15 de agosto en so1idaridad con 1os tra­

bajadores de Genera1 E1ectric. (197) 

A pesar de 1as instrucciones de Echeverr~a a Muñoz Ledo 

para 1a pronta reso1uci6n de1 prob1ema, éste 11eg6 hasta fina1es 

de septiembre. 

E1 30 de agosto, e1 SUTERM envi6 un oficio a 1os hue1-

guistas en e1 cua1 se compromet~a a 1uchar por 1a reinsta1aci6n 

de 1os trabajadores que hab~an dejado sus 1abores desde e1 d~a 

13 de junio. Para entonces, 1a empresa hab~a contratado nuevos 

obreros. Se compromet~a también e1 SUTERM, a 1uchar porque se 

pagara e1 100~ de 1os sa1araios ca~dos y para que no hubiera re­

presa1ias. Asimismo se comunicaba que 1a e1ecpi6n de nuevos re­

presentantes se har~a segGn 1os estatusto. (198) 

Sin embargo nada de eso se cump1i6. E1 2 de septiem­

bre, Pérez R~os 1es inform6 que so1amente podía canprorreterse a ayu:l'ar 
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a 1os 190 trabajadores de p1anta, que a 1os 360 obreros eventua-

1es no ten~a ob1igaci6n de ayudar1os. l199} 

E1 11 de septiembre, por acuerdo de asamb1ea, 1os hue~ 

guistas decidieron insta1arse frente a 1as oficinas de 1a direc­

ci6n nacióna1 de1 SUTERM para exigir 1a reso1uci6n del. confl.icto, 

en especial. 1a el.ecci6n de una nueva direcci6n secciona1. (200) 

E1 18 de septiembre, l.as p1aticas iniciadas entre l.os 

trabajadores en huel.ga y l.os miembros del. Comité Naciona1, ter­

minaron con amenazas de Pérez ~os. Ga1van se l.imit6 a prometer 

que ser!an reinstal.ados el. mayor.ndmero posib1e de trabajadores. 

E1 1!der, segu!a actuando con reza~o. E1 21 de septiembre, en 

Zacatecas, donde se reuni6 e1 Consejo, Pérez R!os dio un u1ti­

matum a l.os obreros en huel.ga. Estos decidieron no ceder hasta 

conseguir l.a reinta1aci6n de todos l.os despedidos. 

E1 26 de septiembre, se l.evant6 el. paro, y 1a mayor!a 

de 1os 600 obreros que hab!an continuado el. movimiento, tuvieron 

que aceptar l.as condiciones de Pérez R!os. La sol.idaridad de1 

SME, 

g6; 

de otras organizaciones y secciones de1 SUTERM, nunca 11e­

nunca rebas6 el. marco de 1as dec1araciones. E1 2 de octu-

bre quedaron reinsta1ados sÓ1o 30 trabajadores, 23 de panta y 

7 eventual.es. La derrota fue total.. (201_). 

"Los trabajadores de l.a General. El.ectric, hemos apren­

dido mucho durante nuestro conf1icto. Ahora conocemos 1a real.idad 

en que vivimos. Sabemos que a1iados tienen 1as empresas en una 

1ucha obrero- patronal.. Como se comportan tanto l.as autoridades 
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locales, como las autoridades federales de1 trabajo. Cu:il es la 

conducta de la direcci6n naciona1 de1; St.rIE:<.9, sindicato a1 que peE_ 

tenecemos. Y sabernos también con que so1idaridad y ayuda contamos. 

Esta experiencia es muy importante para nosotros." ( 2 02) 

En esos d~as, una de las secciones m4s radica1es de1 

SUTERM, 1os nuc1eares, organ±zaba una marcha para protestar por 

1a carest~a de 1a vida. l203) Ya nadie se ocupaba del conflicto 

de la secci6n 49. Ni 1as secciones de1 anti9uo STERM, ni el SME, 

ni Rafael Ga1v~n. 

La huelga de Genera1 E1ectric, que a1 fina1 qued6 corn­

p1etamente ais1ada, mostr6 1a debi1idad interna de 1a corriente 

de Ga1v:in. 

Unos d!as después, e1 28 de octubre, Ga1v:in hac!a decl~ 

raciones a 1a prensa en re1aci6n a 1a urgente necesidad de "ree~ 

tructurar e1 movimiento obrero (a través de) grandes sindicatos 

industria1es a nive1 naciona1." Y vo1vi6 a insistir: "sin demo­

cracia sindica1, todo lo que se diga ser:in simp1es pa1abras." 

(204) 

Corno ya dijimos, en e1 año de 1974 se profundizaron las 

dificu1tades para 1levar adelante e1 proyecto de Ga1v:in. E1 qui~ 

bre de 1a pol!tica econ6mica seguida hasta entonces, e1 enfrent~ 

miento m:is abierto y :fi.cnta1 de 1a burgues!a con e1 gobierno y 

1a segunda demanda por aumento salarial de emergencia encabezada 

por el CT y 1a CTM, son fen6menos indispensables de retomar pa­

ra contextualizar la derrota de Genera1 Electric. 
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En 1974, se viviO 1a agudizaci6n de 1a crisis econ6mica 

internaciona1. La inf1aci0n interna se agudiz6 y 1a po1~ticia e­

con6mica diseñada en t4rminos m4s austeros en 1o que respecta a1 

gasto ptlb1ico, se tradujo en un sensib1e decrecimiento de1 PXB. 

No obstante, 1os postu1ados inicia1es sobre 1a estrat~ 

gia econ6mica a seguir durante e1 año de 1974, no contemp1aron 

una po1~tica estrictamente restrictiva. A fina1cs de 1973, se r~ 

conoci6 por parte de1 Secretario de Hacienda 1a necesidad de co!!!_ 

batir 1a inf1aci6n, pero no por 1a v~a restrictiva sino a trav4s 

de impu1sar ciertas actividades econ6micas, v.gr. 1a producci6n 

de a1imentos. (205) E1 recorte de1 gasto ptib1ico ap1icado (206) 

y e1 hecho de que 1a inversi6n privada se orientara prioritari~ 

mente a 1a reposici6n de1 capita1 fijo, se sí:.nti6 en 1a dismin~ 

ci6n de1 crecimiento de 1a tasa de1 PXB a 5.8%. E1 endeudamiento 

p6b1ico aument6, a pesar de1 recorte. Este proceso, se vio acom­

pañado por una tasa de inf1aci6n de1 23.7%. (207J 

La demanda de un segundo aumento sa1aria1 d~ emergen­

cia fue encabezada por e1 CT. La negociaci6n de1 nuevo aumento, 

ratific6 e1 apoyo gubernameta1 a 1a CTM y a1 propio Congreso,en­

frentando a 1a burgues~a que se manifest6 en b1oque en contra de 

1a medida. otras iniciativas gubernamenta1es, también 1evantaron 

1a protesta de 1a burgues~a. 

Ante e1 ace1erado ritmo de 1a inf1aci6n, e1 2 de mar­

zo de 1974, e1 Secretario de1 Trabajo, anunci6 1a creaci6n de 

un Fondo de Garant~a y Fomento para e1 consumo de 1os trabajad~ 
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res. Muñoz Ledo anunci6 tambi~n 1acrea::i6n de un grupo de trabajo 

dentro de 1a Comisi6n Naciona1 de 1os Sa1arios M~nimos para est~ 

diar y promover ·un proyecto de iniciativas de ref·orrnas a 1a Ley 

Federa1 de1 Trabajo. Esta instancia,seña16 Muñoz Ledo, podrj'.a 

rea1izar "1os ajustes nive1adores de 1os sa1arios y dar4 también 

a esa Comisi6n facu1tades para estab1ecer a nive1 naciona1, una 

auténtica po1!:tica de sa1arios ••• " y argument6: "Cuando e1 costo 

de 1a vida se e1eve demasiado, de una maner~ autorn4tica se po­

d~a ·equi1ibrar 1a vida socia1 mediante un aumento corre1ativo 

de 1os sa1arios ••• " (208) 

La creci6n de1 Fondo de Garant!:a a1 consumo, fue apro­

bado por e1 Presidente Eheverr~a e1 6 de marzo. (209) La inicia­

tiva de instrumentar 1a esca1a rn6vi1 de sa1arios, para evitar, 

segfin pa1abras de1 Secretario de1 Trabajo, ernp1azamientos masi­

vos de hue1ga corno 1os ocurridos en 1973, no prosper6. 

La CTM apoy6 1a forrnaci6n de1 FONACOT, ac1arando que 

si bien pod~a ser una ayuda a 1a economj'.a de 1os trabajadores, 

no reso1vj'.a e1 prob1erna de 1a carestj'.a. (210) 

La CONCANACO de Monterrey y 1a CANACINTRA, se opusie­

ron a 1a craci6n de1 fondo. Barroso Gutiérrez, presidente de 1a 

CANACINTRA, ca1ific6 1a rned;Lda de estatista. (2 11) La c&nara 

de Comercio de Monterrey, dec1ar6 que era p1ausib1e e1 ~uscar 

fomentar e1 consumo, pero no a través de1 monopo1io gubernamen­

ta1. (212) E1 presidente de 1a CONCAMIN, Carios Yarza, rechaz6 

tambi~n 1a creaci6n de 1as tiendas FONACOT, porque no se respe-
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tar.!a 1a 1ibre competencia. c2·1l) 

En e1 mes de abri1, e1 Congreso de1 Trabajo pidi6 a1 

Presidente 1a creaci6n de1 ·Comit~ de Protecci6n a1 Sa1ario, con 

e1 fin de conso1idar 1a a1ianza de1 movimiento obrero con e1 go­

bierno y hacer fren.te a 1a inf1aci6n. E1 CONAMPROS, qued6 in­

tegrado como un organismo de co1aboraci6n socia1 creado por ini­

ciativa de1 CT, con 1a asesor.!a y cooperaci6n de1 gobierno fede­

ra1. 

Sus objetivos apuntaron a defender e1 patrimonio de 

1os trabajadores, a 1uchar contra 1a inf1aci6n y 1a especulaci6n. 

(214:) 

El 1°de mayo, e1 Congreso de1 Trabajo advirti6 que de 

continuar 1a inf laci6n y el a1za de precios desmedida, se pedi­

r1.a un nuevo aumento sa1aria1. ( 21.s:) La CTM 3e uni6 a la adver­

tencia y anunci6.que se pedir.!a aumento y que 1a asamblea plena­

ria de ese organismo, a celebrarse el 7 de junio, acordar.!a el 

porcentaje. (2 l.6) 

Frente a 1a presi6n de1 sindica1ismo independiente, 

que a pesar de los fracasos seña1ados, algunos sindicatos hab.íán lo­

grado aunentos. y reivindicaciones importantes como 1os de Vo1ks 

Wagen, Datsun y Chrys1er, 1a CTM encabez6 1a nueva demanda. 

A pesar de que Fide1 había enfrentado cierta oposici6n para re­

e1egirse, y que en e1 61timo Congreso anual de 1a central a1gu­

nos sindicatos habían abandonado sus fi1as, en abril de 1974, 

durante e1 XX Congreso Naciona1 Ordinario, e1 1íder vo1vi6 a ~ 
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cupar l.a SecretarS'.a General.. La oposici6n, encabezada por seis 

l.~deres de l.a FTDF fue desmembrada expul.sando a l.as cabezas de 

1a C'.l'M (217). En 1a clausura del. J:X Congreso Nacional. ordinario, 

Fidel. expres6: "Debo decir que mi rel.ecci6n esta vez, constituye 

un verdadero desaf~o y tambi~n un desafS'.o a todos nuestros ene­

migos ••• " (218') Fortalecido en su trinchera, Fidel. Vel.tizq~z se 

l.anz~ por el. aumento salarial.. 

Ante el. anuncio de demandar un nuevo aumento, l.os em­

presarios de inmediato se manifestaron. H~ctor Sarmiento, direc­

tor general. del. Centro Patronal. del. D.F. decl.ar6: "El. gobierno 

presion6 a l.os patrones en septiembre del. año pasado para que 

concedieran l.os aumentos general.es ademtis de l.as mejoras contra~ 

tual.es que se acercaban. Luego, se fijaron sal.arios mS'.nimos y 

hubo empresas que aumentaron en 46% sus gastos por pago de tra­

bajadores. El. gobierno toma estas medidas con criterios pol.1:.ti­

cos, de ninguna manera pensando en el. fen6meno econ6mico que ge­

neran". (219.) 

El. Secretario del. Trabajo, al. principio, adopt6 una 

posici6n consil.iadora. AdvertS:a que'l.os sal.arios habS'.an aumen­

tado en un 27%, mientras que l.a infl.aci6n, aseguraba, no l.l.ega­

ba a1 29%. "Es hora del. ditil.ogo y no del. enfrentamiento", decl.a­

r6 en un desayuno que. l.e ofreci6 el. ·congreso del. Trabajo. (2 20) 

El. gobierno, no obs~ante, reconoci6 que habS:a necesi­

dad de conceder un nuevo aumento. Fernando Zertuche, Subsecreta­

rio del. Trabajo, reconoci6 como legal.es l.as aspiraciones do l.os 
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obreros, pero apunt6 que se so1ucionaría de manera conci1iatoria, 

sin 11egar a1 enfrentamiento y a emp1azamientos de hue1ga. (221) 

A pesar de 1as posiciones moderadas de 1os funcionarios 

gubernamenta1es, e1 CT en buena parte empujado por 1as presiones 

de 1as bases, e1 6 de agosto aprob6, por unanimidad presentar una 

demanda de aumento genera1 de sa1arios de1 35%, seña1ando corno 

fecha para hacer esta11ar 1a hue1ga genera1, e1 día 20 de septi~ 

bre a 1as 12 horas. 

Aquí cabría seña1ar que 1os hue1guistas de Genera1 E1e~ 

trie tuvieron que aceptar un aumento de1 19%. corno vimos, e1 co~ 

f1icto fina1mente no fue por e1 monto de1 aumento, sino por defe~ 

der e1 ejercicio sindica1 democr~tico en 1a secci6n 49 de1 SUTERM. 

Hasta e1 fi1timo momento, exigieron e1 re~peto a 1as desiciones 

de 1os trabajadores. 

La 1uz verde por parte de1 gobierno para 1anzarse a 1a 

segunda demanda de aumento sa1aria1, y e1 trato que se dio por 

parte de 1asaitoridades y de1 pr0pio SUTERM a 1os hue1guistas 

de Genera1 E1ectric, mostraron c1aramente que 1a a1ianza que 

se forta1ecía era 1a de1 gobierno con .1as burocracias sindica1es 

oficia1es. 

La demanda de aumento sa1aria1, fue enfrentada por 1a 

burguesía en b1oque, que cuestion6 severamente 1a po1ítica sa1~ 

ria1 de Luis Echeverría. Ante e1 aviso de1 monto de1 aumento, y 

de1 emp1azamiento para esta11ar 1a hue1ga genera1, 1as centra-

1es patrona1es dec1araron que "si 1a CTM y otras organizaciones 
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obreras quieren 1a hue1ga, y provocan con e11o e1 caos econ6mico, 

que 1a hagan: nosotros no podemos negociar 1o que en principio es 

inegociab1e." (222) 

Fide1 Ve1ázquez por su parte dec1araba que e1 aumento 

de1 costo.de 1a vida hab!.a aumentado de septiembre de 1973 a 

ju1io de 1974, ente un 36 y un 52% (223.) 

E1 12 de agosto, 1a CANACINTRA dec1ar6 su inconformi­

dad ante 1a demanda de1 aumento y manifest6: "no es justo ••• que 

un so1o sector dicte o condicione, en forma determinante, 1a po-

1~tica econ6mica que afectará necesariamente 1a marcha de todo 

e1 pa!.s." (224) E1 13 de agosto, Yarza Ochoa, presidente de 1a 

CONCAMJ:N, rei ter6 1a posici6n patrona1 de no negociar. ( 225.) 

Los effip1azamientos se 'hicieron y para e1 15 de agos­

to 11egaron a 1,526. A estos se sumaron 1os emp1azamientos de 

1as empresas paraestata1es y para e1 d!.a 20 de1 mismo mes, se 

hab!.an registrado 5,647 emp1azamientos. (226.) 

La CTM ap1az6 1a rea1izaci6n de su LXXXIV Asamb1ea 

Naciona1 que deb!.a efectuarse de1 30 de agosto a1 2 de septiem­

bre, "para no interferir e1 proceso 'de empLazamiento de hue1ga 

genera1. " ( 227 ) 

Las presiones de 1a burgues!.a continuaron. Jos~ Pin­

tado, presidente de 1a AsociaciOn Naciona1 de Banqueros, expu­

so que e1 aumento p1anteado, romp!.a 1a po1!.tica antinf 1aciona­

ria de1 gobierno. (228) Se acuso a1 Secretario de1 Trabajo y a 

Fide1 Ve1ázquez de perseguir fines P_?1!.ticos haciendo "futuris-
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mo tempranero", y advi.rti.eron que 1os trabajadores ser!.an 1os re,!!_ 

ponsab1es de1 cierre de 1os centros de trabajo si. esta11aba 1a 

hue1ga e1 20 de septi.embre, adem4s, no pagar!.an sa1ari.os ca!.dos. 

La patrona1 de Baja Ca1i.fornia, mani.fest6 en un desp1~ 

gado apareci.do e1 22 de agosto, su tota1 desacuerdo con 1a me-

di.da de aumento. Argumentaron que 1os mecani.smos i.mp1ementados 

por e1 gobi.erno para frenar 1a i.nf 1aci.6n se vendr!.an abajo con 

e1 aumento sa1ari.a1. Sosten!.an adem4s que basados en datos t~c-

ni.coa, 1os Secretari.os de Haci.enda y de Industri.a y Comercio ha­

b!.an mani.festado su 9posi.ci.6n a1 aumento. Por tanto, e1 Secreta­

ri.o de1 Trabajo y Fide1 Ve14zquez apoyaban 1a medida exc1usi.va­

mente con fi.nes po1!.ti.cos. Este aitimo, en parti.cu1ar, para opa­

car e1 ~xi.to de1 si.ndica1ismo i.ndependie~te. (229) 

Si.n embargo, 1a posi.ci.6n de Campi.11o Sai.nz, Secretario 

de Industria y Comerci.o, no fue desfavorab1e como afirm6 1a bur­

bues!.a. E1 funcionari.o hab!.a dec1arado que 1a redistribución de1 

ingreso para hacer crecer e1 mercado i.nterno, era i.mpostergab1c. 

(230) 

Los empresari.os, además argumentaron que de esta11ar 

1a hue1ga genera1, ~stas ser!.an i.1ega1es pues no se hab!.a p1ante~ 

do un conf1icto de orden econ6mico. Dirigieron entonces una car­

ta a1 Li.c. Ignacio casti.11o, presidente de 1a Junta Centra1 de 

Conci.1i.aci.6n y Arbitraje en 1a que anotaban que 1os trabajadores 

ser!.an J.os responsab1es de1 ci.erre de 1os cei:itros de trabaj-::', que 

no pagar!.an sa1ari.os ca!.dos y rec1amaban que 1as hue1gas fueran 
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dec1aradas inexistentes. (231.) 

La CTM continu6 presionando. E1 1.9 de agosto anunci6 

que no habr!a ninguna tregua, que se ten!an fondos de resistencia 

y que se hab!an nombrado comités por si esta11aban 1as huel.gas. 

(232.) E1 ~6 de agosto se reuniron 1os dirigentes naciona1es de 

1a CTM convocados por Fide1 para tomar acuerdos por si esta11a­

ban 1as hue1gas. Los emp1azamientos en 1a Junta Federa1 hab!an 

11egado a 8,200; segGn el. diputado cetemista Jesas E1!as Piña, 

hab!a 80,000 emp1azamientos en todo e1 pa!s. (233) 

La posici6n de 1a burgues!a de negarse a negociar, ca!!!_ 

bi6 despu€s del. cuarto informe presidencia1. 

El. 1°de septiembre en su informe anua1, e1 Presidente 

Echeverr!a ratific6 su apoyo a 1os trabajadores, al. derecho de 

hue1ga y a 1a demanda de aumento sa1aria1~ "El. dnico pacto que 

hemos ce1ebrado y respetaremos en forma invariab1e, es e1 se11a­

do con 1as el.ases mayoritarias." (234) Pero también apunt6 .que 

1a so1uci6n deb!a darse por medio del. di&1ogo de 1as partes: 

"Hemos e1egido e1 di&1ogo como norma de conducta para superar 

1os prob1emas social.es. Confiamos en 1a responsabi1idad de 1as 

organizaciones obreras y empresarial.es a fin de que anuentes co­

mo est&n en 1a necesidad de incrementar 1os sal.arios contractual.es 

.1o hagan mediante. e1 entendimiento d·e car."icter naciona1. As! cvi­

tarSn 1a pro1ifcraci6n de conf1ictos y conso1idarful, junto con 

1a paz socia1, 1a vigencia de nuestras instituciones democráti-

cas. (235) 
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A partir de entonces, se dio 1a negociaci6n. Echeverr!a 

no hab!a fijado ningun monto, pero e1 sector obrero insist!a en 

e1 3 5%. 

E1 11 de septiembre, e1 CT rechaz6 un of:r:ecimiento empr~ 

saria1 de1 18%, y sostuvo que no aceptar~an un aumento simi1ar 

o menor a1 obtenido e1 año anterior. 

E1 12 de septiembre 1a CONCANACO y e1 Centro Patrona1 

fueron emp1azados a hue1ga, y ese mismo d!a, empezaron 1as nego­

ciaciones directas entre obreros y empresarios. E1 CT. disminuy6 

su demanda a1 22% y advirti6 que ser!a 1o G1timo a que pod!a 11~ 

gar 1a rebaja. (2·36) 

E1 13 de septiembre se firm6 un acuerdo. E1 convenio 

contemp16 un aumento de1 22% a todos 1os sa1arios menores de 

5,000 pesos. Los sa1arios mayores, recib~r!an un incremento de 

1:,100 pesos. E1 17 de septiemb:r:e- se pub1:i.caron "Las bases gene­

ra1es para 1a so1uci6n de 1os conf1ictos de hue1ga p1anteados 

con motivo de 1a demanda genera1 de aumento de sa1arios ". Fir­

maban Muñoz Ledo,1as organizaciones patrona1es y 1as obreras. 

En e1 documento se exhortaba a 1os patrones a que cump1ieran 1as 

disposic:i.ones de1 acuerdo. En s!ntesis, e1 convenio eran reco­

mendaciones, dejando abierta 1a-posibi1idad de negociar segGn 

1a capacidad de cada empresa. (237) 

En definitiva, e1 proceso que sigui6 1a negociaci6n 

de aumento sa1aria1 fue sobre todo po1!tico. Los resu1tados di~ 

ron muestra de1 forta1ecimiento de 1as burocracias sindica1es 
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y de su a1ianza con e1 gobierno. Estas direcciones ratificaban 

su pape1 de inter1ocutores en 1as negociaciones obrero-patrona-

1es. De1 monto de 1os aumentos que en e1 mejor de 1os casos y en 

1as mejores condiciones de negociaci6n 11egar~a a1 22%, ni que 

decir. Se pegociaba un aumento optimo de1 22% cuando 1a inf1aci6n 

en ese año fue de1 27%. 

Conc1u~do e1 episodio, 1a CTM por boca de su 1~der vi­

ta1icio afirm6 que éste ser~a "e1 d1timo movimiento masivo de 

hue1ga que se rea1izar~a en México¡ ya que 1as reformas a 1a 1ey 

1abora1 permitirM que cada -~ño sean revisados 1os contratos co-

1ectivos de trabaj•o y 1os sa1arios m~nirnos." (238) Fide1 hac~a 

a1usi6n a 1as medidas tomadas por e1 Presidente Echeverr~a en 

e1 sen_tído de reformar 1a 1ey y estab1ecer 1a revisi6n anua1 

de 1os contratos co1ectivos. 

La revisi6n anua1 de1 contrato co1ectivo fue sin duda 

un avance importante. Se revita1izaba 1a vida sindica1. 

E1 rigor de 1a crisis, 1a necesidad de reactivar e1 

mercado interno, 1as a1tas tasas de infiaci6n, entraron también 

como factores importantes para rea1izar 1a revisi6n anua1. En 1a 

manera corno se v-ivi6 e1 conf1.i.cto, estos factores posibi1itaron 

que 1a .-:t:evisi6n también se tradujera en un 1ogro a 1as direccio­

nes oficia1es. 

E1 peso po1~tico de1 aumento de sa1arios de 1974, que­

d6 demostrado cuando 1as negociaciones entre sindicatos y empre­

sas, atorn.i.zado e1 movirn.i.ento de hue1ga genera1, d.i.1uyeron 1as 
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recomendaciones de1 acuerdo firmado, atendiendo a 1as condiciones 

de 1a econom!a y a 1a capacidad de 1a cada empresa. 

Retomando a 1os e1ectricistas, 1as tensiones desatadas 

por e1 conf1icto de Genera1 E1ectric, en e1 cua1 resu1t6 muerto 

e1 Secretario Genera1 de dicha secci6n, Domingo Sa1gado Va11e, 

no terminaron por e1 hecho de que, reprimido e1 movimiento, 1as 

f&bricas, 1os trabajadores, vo1vieron a su movimiento habitua1. 

Rodr!guez A1caine, además de acusar a Rafae1 Ga1ván de 1a muerte 

de1 dirigent.;, secciona1, 1o acus6 de seguir dividiendo a 1os 

trabajadores e1ectricistas. 

Esta G1tima acusaci6n, fresca, pero no nueva, se 1e h~ 

zo a ra!z de que en febrero de 1975, Ga1ván promovi6 en Guada1a­

jara 1a constituci6n de un Grupo Democratizador dentro de1 St11'EIW 

que tom6 e1 nombT.e de Tendencia Democrática. Como veremos, se­

gu!a con 1a idea de rescatar 1as direcciones sindica1es y a e11o 

se avocaban sus tareas y 1as reuniones que promov!a con sus sim­

patizantes. 

Y a pesar de que todav!a su actividad sindica1 no en­

frentaba de una manera decidida y f~onta1 1a corriente oficia-

1ista -recordemos 1a posici6n que asumi6 Ga1v~ en e1 conf1icto 

de Genera1 E1ectric- sus intenciones, 1e va1ieron e1 ataque sis­

temático de 1a mitad de1 Comité Ejecutivo Naciona1. 

Amador Robles Santib:ifiez,·secretario de1 Xnterior de1 

SUTERM, dec1ar6 que Ga1ván no era miembro de1 Comité Ejecutivo 

Nacional, ya que 1a comisi6n de Vigi1ancia es un organo indepen-
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diente del. Comit~. As~, Gal.ván se ha tomado atribuciones que no 

l.e corresponden. l239) 

En un despl.egado aparecido el. 5 de febrero, titul.ado, 

"Gal.ván ya no engaña a nadie", seis miembros del. Comité Ejecuti­

vo Nacional. y dos de l.a Comisi6n Nacional. de Vigi1ancia, acusa­

ron a Rafael. Gal.ván y sus seguidores de tratar de repartirse l.os 

puestos directivos del. SUTERM en una reuni6n que hab~an ce1ebra-

do en Guadal.ajara. El. documento dec~a que 1a reuni6n se hab~a 

l.1evado a cabo en ausencia del. Secretario General., bajo el. pre­

texto de "democratizar•: y fortal.ecer l.a unidad del. gremio el.ec­

tricista. Tambi~n señal.aba que cuando se hab~a ce1ebrado el. pac­

to de unidad obrera, se 1e concedi6 a Gal.v:in "una representaci6n 

paritaria que en modo a1guno fue 1a expresi6n de 1a mayor~a en 

virtud de que conforme a un proceso autenticamente democrático, 

su representaci6n era minoritaria. (240) Para l.a corriente de 

P~rez R~os, estaba bidn el.aro que l.a unificaci6n paritaria, hab~a 

sido una concesi6n a 1a corriente del. ex-STERM. 

Lo que persigue Gal.ván -continaa el. desp1egado- es 10-

grar l.a direcci6n para l.uego entregarl.a a grupos contrarios a 1os 

intereses del. pa~s. dividir al. gremio y ponerl.o a merced de gru­

pos izquierdistas contra 1a vol.untad de l.os trabajadores. Se l.e 

acusaba también de preparar una manifestaci6n para el. 8 de febr~ 

ro y que, con el. objeto de dar 1a impresi.6n de poseer mucha fueE 

za, Gal.ván estaba recurriendo al. acarreo de personas corruptas. 

El. documento apareci6 f~rmado por J\mador Robl.es s. Se-
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cretario del. interíor. del. SUTERM: Uéctor Bol.ivar, Secretarío del. 

trabajo en funciones. Además l.o fírmaban el. Secretario de gesti6n 

índustrial., el. Secretaría de rel.acíones obreras y por l.a Comisi.6n 

Nacíonal. de Vigil.ancia y Físcal.izací6n l.os voca1es Carl.os R. 

Sm.i.th y y Samuel. Castro. (.24l:) 

Es un hecho evídente que l.a directiva naciona1 se enco~ 

traba di.vi.di.da. Deb.i.do al. proceso de unificaci6n paritaria 1a 

m.i.t~d del.os miembros dél. Comité Ejecutivo Nacional.eran de Fra~ 

cisco Pérez R~os y l.a otra simpatizantes de Gal.ván. 

~se proceso no hab~a representado el. "rescate" de la 

d.i.reccí6n. Como hemos di.cho, l.a corríente oficial.ista indíscuti­

bl.emente era l.a m&s fuerte, y no bastaba con tener a l.a mitad 

del. Comité, para incl.ínar l.a bal.anza del. l.ado de l.a corriente de 

Gal.ván. Este fen6meno se convirti.6 en pugnas interburocráticas, 

que sigui.6 continuos enfrentamientos. 

En estos enfrentamientos l.a fortal.eza y l.os apoyos de 

l.a corriente de Pérez ~os, fue un factor determinante para l.o-

grar mayor infl.uencía en el. síndicato, y no el. nOmero de miem-

bros que se hab~an l.ogrado col.ocar en el. Comité Nacional.. 

Tal. parece que l.a hegernon~a para Gal.ván se hab~a con­

vert.i.do en ganar puestos directivos; l.o que cabr~a ref l.exionar 

es que"fueron esos ataques del.as capul.as, l.os que obl.igaron 

a Gal.v&n a tomar posícíones más deterrnínantes. Fueron esas con­

tradícciones, a diferencia de l.o que se ha afirmado, y no l.as 

accíones de l.as bases, l.o ~ue dio vida a l.a Tendencía Dernocrá-
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tica. Con 1a creci6n de 1a Tendencia, se estaba retomando 1a idea 

de 1a sccci6n Pueb1a años atrás conso1idar dentro de1 SUTERM 

una 11nea de acci6n democrática que cohesionara y organiza~a no 

s61o 1as direcciones secciona1es sino todo un trabajo reorganiz!!_ 

tivo y dem9crático. 

A1udiendo a esas pugnas interburocráticas, unop d!as 

después, e1 7 de febrero, se pub1ic6 otro desp1egado, ahora fir­

mado por Rafae1 Ga1ván, presidente de 1a· ·comisi6n de Vigi1ancia 

y Fisca1izaci6n y por Francisco Covarrubias voca1 de 1a misma· 

Comisi6n. Lo firmaban también Héctor Barba, Secretario de1 tra­

bajo, Virgi1io Cárdenas, secretario de organizaci6n, JesGs Chá­

vez, Secretario de prensa y propaganda, Rodo1fo Ca1der6n, teso­

rero, Moisés Lara Secretario de prevenci6n socia1, José Borrego, 

Secretario de acci6n. E1 documento apoyándose en 1a po11tica de1 

Presidente Echeverr1a, denunci6 1a intervenci6n de dirigentes 

de1 sindicato y de directivos de 1a CFE para desvirtuar e1 ver­

dadero sentido de1 movimiento democrático. Denunciaron que e1 ;; 

gremio e1ectricista se estaba "charrificando". Acusaron a Fide1 

Ve1ázquez de entrometerse en 1a vida interna de1 SUTERM imponie~ 

do dirigentes incondiciona1es, para servir a intereses reaccio­

narios. E1 documento a1ud1a e1 prob1ema de 1a unificaci6n de1 

SME a1 SUTERM y 1os procesos en que deb1a darse ~ integraci6n. 

(242~ 

Los miembros de1 ex-STERM, argumentaron que antes de 

p1antearse 1a unificaci6n con e1 SME, era prioritario reso1ver 
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1os prob1emas de1 propio SUTERM, donde seguían produci~ndose i­

rregu1aridades con 1os antiguos miembros de aque1 sindicato. 

Recordemos que 1a secci6n 106 hab!a propuesto 1o mismo tiempo 

atrás. 

As! 1as cosas, P~rez R!os e1 8 de marzo 1anz6 una con­

vocatoria .para ce1ebrar un Congreso Naciona1 Extraordinario y dis 

cutir e1 asu'nto de 1a integraci6n con e1 SME. Esta convocatori:a 

s~1o fue firmada por 1a mitad de 1os miembros de1 Comit~ Nacio­

na1. Chávez Mora miembro de1 CEN y simpatizante de Ga1ván, dec1~ 

r6 que no firmaron 1a convocatoria porque P~rez R!os no 1es hab!a 

dado copia de1 proyecto de convocatoria para ser discuti·do. (243.) 

De acuerdo a 1a convocatoria, e1 Congreso se 11evar!a a cabo 1os 

d!as 21 y 22 de marzo en un 1oca1 de 1a CTM. 

Los ga1vanistas imputaron 1a convocatoria.Afirmaron 

que ta1 Congreso no pod!a 11evarse a cabo porque ni siquiera se 

sab!a cuantas secciones ten!a e1 sindicato. Hab.5'.a versiones de que 

eran 106 1as sácciones, pero en 1a Secretaría de1 Trabajo s61o 

aparecían registradas 60. Adem~s P~rez R!os -dec!a e1 documento­

esta rea1izando una po1.5'.tica de intimidaci6n en 1as secciones 

para 11evar de1egados que 1o apoyarán incondiciona1mente. "Noso­

tros, 1a Tendencia Democrática de1 SUTERM pedimos primeramente 

se resud1van 1os prob1ernas internos de1 gremio y que 1uego demo­

cráticamente se so1ucione e1 prob1ema de 1a unficaci6n." (244) 

Ga1v&n inform6, d.5'.as despu~s, que 1os g~upos democr&­

ticos de1 SUTERM, no asistirían a1 Congreso. Además, dijo, esa 

convocatoria no cump1i6 1os requisitos 1ega1es, ya que no se 
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present6 con 30 d1as de anticipaci6n. A1 firmar1a s61o 6 de 1os 

12 miembros de1 COlllité Ejecutivo Naciona1, s61o un grupo esta­

ba convocando a ta1 Congreso. (245) 

Fide1 Ve1:1zquez por su parte, dec1ar6 que el. "Congre­

so Genera1 Extraordinario de1 SUTERM, (tendr4) p1ena va1idez, ya 

que basta que 1a convocatoria este firmada por c1 Secretario Gen~ 

ra1 y por 1a mayor1a de1 Comité Naciona1, como es e1 caso." (246) 

En protesta, se efectu6 en Guada1ajara un mS::tin e1 19 de 

marzo, que ag1utin6 a tres mi1 trabajadores e·1ectri.cistas. La c~ 

misi6n Naciona1 de Vigi1ancia y Fisca1izaci6n decl.ar6 en ese ac­

to, nu1a 1a convocatoria. (247) 

E1 Congreso, se 11ev6 a cabo1 Fide1 Ve1~zquez tom6 1a 

pa1abra y dec1ar6 que con autori.zaci6n de1 presidente de1 Congr~ 

so de1 Trabajo, apoyaba a1 SUTERM y ped1a 1a expu1si6n de Rafae1 

Ga1vl1n, que por enésima vez hab1a traicionado a1 movimiento obr~ 

ro. Val.e decir, que e1 Congreso fue inaugurado por e1 director 

general. del. trabajo, Miguel. CantS::n Mo11er en representaci6n de 

Muñoz Ledo. (248) 

En c1 Congreso, se acord6 1a expu1si6n de Ga1vtln y de 

1as secciones nuc1earcs que se hab1an integrado e1 año anteri.or. 

Se acus6 a 1os dirigentes de estas secciones de ser 1os respons~ 

b1cs de 1a muerte de1 1!der Ddmingo Sa1gado de 1a secci6n 49. 

Se expu1s6 también a 6 miembros del. Comité Ejecutivo Nacional. que 

simpatizaban con 1a corriente de Gal.v~n. Los expu1sados fueron: 

Héctor Barba, Virgi1io C:1rdenas, Moi.séa Lara, Rodo1fo Ca1der6n, 
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Jesds Ch~vez y Jos~ Luis Borrego. Gal.ván fue sustituido por Ca~ 

l.os R. Smith en Comisi5n de Vigil.ancia. Se 1es acus6 de franca 

rebel.d~a y de considerar al. sindicaba como un bot~n. (249) 

EL SME por su parte, desa1ific6 el. Congreso, argumen­

tando ~al.ta de representatividad poD parte de 1os trabajadores y 

por haberse convertido en una "encerrona" de P~rez R~os y sus 

incondicional.es, con l.o que se pretend~a "charrificar" l.as dire~ 

cienes el.ectricistas. El. SME decLar6 que no se pod~a integrar al. 

SUTERM mientras permaneciera dividido. (25·0) 

El. resul.tado de1 Congreso fue 1a expu1si6n de Gal.ván. 

Se vó1v~an a cerrar 1as instancias 1ega1es de iucha para 1a co­

rriente democrática. La f ortal.eza de Pérez R~os apoyado por 1a 

CTM, daba espacio suficiente para convoc~r congresos, ag1utinar 

de1egados incondicional.es y expu1sar a 1os 1~deres disidentes, 

violando todas 1as formas. El. convenio firmado en 1973, establ.e­

c~a que no pod~a haber cambios de dirigentes si no se contaba con 

el. voto de 1as tres cuartas partes de 1os miembros del. sindicato. 

En el. Congreso se hab~a pasadopor• a1to 1as restricciones de di­

cho convenio. 

El. proceso de apertura echeverr~sta se cerraba en el. 

trato que se daba a 1os disidentes y a l.os independientes. Las 

direcciones tradicional.es hab~an reafirmado su espacio y además, 

hab~an avanzado en l.as coyunturas de 1os auenentoa sa1ária1es de 

emergencia, donde vol.vieron a demostrar su eficiencia. Apoyán­

dose en el. ejecutivo y a 1a vez apoyándo1o, se hab~an enfrenta-
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do a 1a burguesta, hablan sa1ido en defensa de 1a po11tica econ~ 

mica, en especia1 de1 p1an antinf1acionario. Hab!an recuperado 

fuerza y 1egitimidad. Estaban viviendo e1_proceso de reacornodo 

en un periodo en e1 cua1, apareci6 c1aro un dob1e agotamiento: 

de un mode1o po1~tico de dominaci6n y de un mode1o econ6mico de 

deaarro1io. E1 gobierno, por su parte correspondta: 1es ratifi­

caba e1 monopo1io de 1as negociaciones y ava1aba 1os ataques ha­

cia 1os disidentes. 

En ade1ante, 1a fuerza de Ga1v:in se ag1utinar!a desde 

afuera, obteniendo, aunque fuese coyuntura1rnente apoyos mAs arn­

p1ios. Esta ser~ 1a etapa en 1a que e1 proyecto de Ga1v~n y e1 

naciona1isrno revo1ucionario que 1o anirn6, cuajaron en 1a dec1a­

raci6n de Guadal ajara. Sin ernb~rgo, e1 tiem¡x:> po1!tico era ya di­

ferente: 1a corre1aci6n de fuerzas era desfavorab1e a 1a insur­

gencia sindica1. 

En 1975, 1a burguesta hizo un juicio m~s determinante 

de1 sexenio y pas6 a otra instancia de presi6n a1 crear e1 Con­

sejo Coordinador Ernpresaria1, que corno veremos, tenla otro pro­

yecto para 1a sociedad. 

La po1!tica econ6rnica se habla redefinido año con año; 

se hab!an perturbado 1os p1antearnientos inicia1es, por presiones 

de 1as fuerzas socia1es y por 1a agudizaci6n de 1a crisis econ6-

mica. E1 proyecto g1oba1 de ~bheverría, a medida que avanzaba su 

gesti6n, aparec!a socialmente ais1ado. 

Intentaremos ver de que manera, e1 tiempo y espacio 
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po11ticos de1 proyecto de 1a Tendencia Democrática, no correspo~ 

di6 a1 tiempo crono16gico en que se 1uchÓ por instrumentario en 

su G1tima etapa. Posteriormente, 1a CTM retornarla a1gunos de sus 

p1anteamienbos mAs importantes, cuando é1 movimiento sindica1 e~ 

taba tota1mente derrotado. 

E1 espacio de acci6n para 1a disidencia se desp1azaba 

a1 terreno partidario. En septiembre de 1974, se fund6 e1 Parti­

do Mexicano de 1os Trabajadores, PMT. Su fundaci6n estuvo inspi­

rada en e1 reconocimiento de que no exist~a un partido po11tico 

de masas, revo1ucionario y democrático que "pudiera dirigir dern~ 

crAbica y discip1inadamente·a 1os obreros, campesinos, inte1ec­

tua1es y estudiantes, en 1a hist6rica 1ucha de 1os exp1otados 

contra 1os exp1otadores •.•• " (251) 

Tanto 1a dec1araci6n de principios corno a1gunos puntos 

de su programa, pueden ubicarse también inspirados en e1 nacio­

na1ismo revo1ucionario. En este sentido, e1 naciente partido se 

pronunci6 por 1as naciona1izaciones de 1a industria a1imenticia, 

qu!rnico-farmacéutica, de 1a banca. Se pronunci6 tambi¡:;n por de·­

rogar e1 derecho de amparo en materia agraria, por 1a municipa-

1izaci6n de1 transporte. 

Dentro de su programa de acci6n inc1uy6 también 1uchar 

para que 1os trabjadores conquistaran 1a democracia sindica1 a-

cabando con 1os 11deres charros. De esta forma, e1 movimiento ~ 

brero independiente podrta ser rea1mente un insturmento de 1ucha 

por 1os intereses de 1os trabajadores. (252) 
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Sin embargo, l.a infl.uencia del. PMT en el. terreno sind~ 

cal. en esos años, no fue muy rel.evante. 

El. PCM a mediados de 1974, se ocupaba a su manera de 

1os probl.emas sindical.es proponiendo l.a creaci6n de comisiones 

para desarrol.1ar c~1ul.as obreras e incrementar su participaci6n 

en 1as 1uchas de 1os trabajadores. La coyuntura segOn el. PCM e­

ra favorabl.e ya que l.as direcciones "charras" de 1a CTM y el. CT, 

hab~an sido rebasadas cuando estal.l.aron un "gran nttmero de huel.­

gas, ocurridas en 19737 no se dispone de datos ••• ", despu~s de 

l.a maniobra entre l.os"charros" y el. gobierno, cuando se negoci6 

el. aumento del. 33%. (253) 

Sin embargo no se hac~a un bal.ance del. fortal.ecimiento 

de l.as direcciones oficial.es, ni se habl.aba de todas l.as huel.gas 

que hab~an esta11ado, ni se mencionaban l.as que se hab~an conju­

rado; carec~an de datos. 

A final.es de 1974, el. PCM hac~a un l.l.amado a todas l.as 

organizaciones revol.ucionarias y democr~ticas,dadas l.as condici2 

·de crisis pol.~tica y econ6mica, a encontrar "l.os medios para que 

1a izquierda el.eve su peso pol.~tico y social.; para que destaque 

au presencia en toda l.a vida nacional.." (254) 

Esto Cl.timo de al.guna manera se cumpl.ir~a años despu~s, 

pero no por su infl.uencia ~n l.a vida sincial., sino por l.a refor­

ma pol.~tica que otrog6 espacio en l.a contienda el.ectora~ al. Par­

tido Comunista. 

Para 1974, l.a pol.~tica econ6mica no habfa rendido l.os 
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frutos esperados. Durante ese año, l.a tasa de crecimiento de 1a 

producci6n agr1:col.a s.i.~6 :registrando .incrementas .1.nferiores a l.os de J.a ~ 

bl.aci&. El. pl.an ant.i.nfl.aoionario propuesto en 1973, no l.og-r6 bajar l.a .infl.aci& 

en e1 año siguiente. En 1974, se registr6 l.a tasa de :infl.ac1.& ni&. aita de1 pe­

r1odo, 23.7%. M.lchas·de l.as rned1.das cc:mo 1as de control.ar l.os precios y l.a espe­

cul.ac1.& hab.1'.an quedado en el.· papel.. Los aumentos sa1ar.ia1es de emergencia se h!:!_ 

b.S::an negociado y en ·el. l.apso l.972-1974, 1as empresas habían maximizado sus 

ganancias por l.a v1:a de l.a infl.aci6n y l.os precios. Las tasas de 

inter~s aumentaban, y 1as pol..S::ticas fisca1es que eventual.mente 

pod1:an haber afectado al. capital. financiero, no se instrumenta­

ron. La deuda pdbl.ica se incrementaba vertiginosamente; al. 31 de 

diciembre de 1973 el. sal.do de l.a deuda era de 7,070 mil.l.ones de 

d6l.ares, al. final.izar 1974, era de 9,975 mil.l.ones de d6l.ares. 

(255) 

Para l.975, se busc6 armar una pol.1:tica econ6mica que 

contrarrestara l.a infl.aci6n pero sin acudir a po11:ticas de aus­

teridad o recorte del. gasto pGbl.ico. La argumentaci6n gir6 en 

.torno a que en gran nGmero de paises, l.a reduc.ci6n del. gasto pa­
bl.ico hab1:a l.l.evado a un estancamiento de sus econom1:as sin el.i-

minar l.as presiones infl.acionarias. Se rechazaba pues l.a receta 

"infl.ac.i6n-estancamiento", y el. Secretario de Hacienda propon1:a 

el. pl.an de pol.1:tica econ6rnica puntual.izando l.a necesidad de crear 

empl.eos: " ••• l.a necesidad de crear un nGmero de empleos cada vez 

mayor y l.as tradicional.es carencias del. pa.1'.s, desatendidas e i~ 

gentes, hacen imposibl.e e inconveniente disminuir l.a marcha. De-
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tener o reducir e1 gasto pCib1ico podr~a provocar contracci6n en 

1a actividad econ6mica y tendr~a un impacto directo sobre e1 em-

pe1o y 1as condiciones de vida de 1os trabajadores. (256) 

Lo que se p1ant6 entoaces, fueron adecuaciones tribu­

tarias para financiar e1 gasto. La carga tributaria aument6 en 

un s61o año, 1975, mas de 1o que 1o hanra hecho en 1os cuatro 

años anteriores. 

La reforma fisca1 anunciada por e1 subsecretario de 

Zngresos de 1a Secretaria de Hacienda, Gustavo Petricio1i, con­

sider6 gravar con una sobre tasa e1 consumo de gaso1ina, vinos y 

1icores, tabaco, autom6vi1es, perfumer~a. joyas y ciertas pren­

das de vestir. Ademas, quienes ganaran mas de un mi116n de pesos 

a1 año, tendr~an que pagar e1 50% de esa cant~dad. (257) 

No se grav6 sin embargo a 1as empresas privadas por ser 

unidades productivas creadoreas de bienes y servicios necesarios 

a1 desarro11o de1 país. En este sentido seña16 e1 subsecretario 

Petricio1i, era necesario fomentar 1a inversi6n y 1a reinversi6n 

de1 sector privado y con e11o evitar 1a fuga de capita1es. (258) 

Se gravaba a 1os dueños de1 capita1 mas no a1 capita1 mismo. 

E1 año de 1975, estuvo marcado por 1a recesi6n a nive1 

mundia1. La disminuci6n de 1as exportaciones a 1os pa~ses indus­

tria1izados, 1a ca~da de 1os precios de 1as materias primas, pr~ 

pici6 e1 crecimiento de 1a deuda externa de 1os países no indus­

tria1izados. En 1974, 1as econcm~as de 1os pafses industria1iza­

dos practicamente no crecieron, despu~s de ap1icar 1a po1~tica 
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restrictiva con 1a que se busco detener 1a inf1ación,sin conse­

guir1o. 

En nuestro pats, a 1a recesi6n mundia1, se auno 1a 

no inversi6n de1 sector privado. E1 gasto pdb1ico federa1 creció 

a una tasa de1 22.6% en 19757 en 1974 1a tasa de crecimiento fue 

de 9.2%. (259) 

La inversión privada disminuyó en 1.6% con respecto a1 

año anterior. La recuperaci6n programada de 1a inversi6n pfib1ica 

no 1ogró compensar 1a contracción privada. Esto se ref1ej6 en 

1a tasa de crecimiento de 1a inversi6n bruta fija que disminuyó 

de1 8.7% registrada en 1974, a1 6.9% en 1975. A consecuencia de 

e11o, 1a tasa de crecimiento de1 PXB que en 1974 fue de 5.9% de­

cayó a1 4.1% en 1975. La tasa de inf1aci6n baj6 a1 15.0%, no ob!!_ 

tante 1os sa1arios no recuperaron poder adquisitivo. E1 ndmero 

de desemp1eados aument6 considerab1emente. (260) 

E1 sa1do de 1a deuda pfib1ica externa pas6 de 9,975 mi-

11ones de d61ares en 1974 a 14,449 mi11ones de dó1ares en dicie!!!_ 

bre de 1975. (261) 

La po1{tica de promoci6n, no fue ta~. Ya en e1 segundo 

semestre de1 año, se empez6 a frenar e1 ejercicio de1 gasto aut2_ 

rizado, instrumentando una po1{tica más restrictiva. 

Las presiones de 1a burgues{a se recrudecieron ese año; 

en febrero, a1rededor de1 1ibro de texto gratuito~ A fina1es de 

abri1 se critic6 1a po1ttica de precios que pretend{a 11evar a 

cabo e1 gobierno. E1 presidente de 1a CONCAMXN, dec1ar6 que era 
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"preferi~~e combatir é1 fen6meno inf 1acionario con pa1!ticas f i­

nancieras, monetarias, fi~ca1es y de gasto p<ib1ico y no con con­

tro1es que constituyen un factor de desa1iento a 1a inversión ••• 

E1 poder Ejecutivo debiera considerar indispensab1e pu1sar 1a 

reacci6n que provocan 1as iniciativas de 1ey entre 1os particu1~ 

res antes de enviar1as a1 Poder Legis1ativo ••• 1as Secretar!as de 

Hacienda y Crédito PGb1ico y de Xndustria y Comercio no nos en­

tregaron por escrito 1os proyectos a 1as 1eye5 fisca1es y a1 si~ 

tema de contro1 de precios." (262) 

Continuando con 1os e1ectricistas, a fines de marzo de 

1975, e1 SME renunci6 ptlb1icamente a 1a unificaci6n: "No conce­

bimos 1a unificaci6n con otro sindicato que se o1vida de 1as re­

g1as democr~ticas que e11a misma pregona, además es imposib1e h~ 

b1ar de unificación cuando e1 Comité Ejecutivo y e1 sindicato 

están divididos." (263) 

En esos dias muri6 Francisco Pérez Rt.os, y en su 1ugar 

qued6 Leonardo Rodr!guez A1caine, quien retom6 1os ataques a 1a 

Tendencia Democrática hechos por su predecesor. 

Los enfrentamientos verba1es entre ambos1!deres conti­

nuaron. La Tendencia Democrática, necesariamente con otra táct~ 

ca, aunque con e1 mismo proyecto, organiz6 un mit!n en 1a ciu­

dad de Guada1ajara e1 5 de abri1 para dar a conocer en forma 

amp1ia su programa para "11evar ade1ande 1a Revo1uci6n Mexicana". 

En ese m!tin Ga1v&n anunc:i6 "una 1ucha sin cuarte1 contra e1 si!!_ 

dica1ismo corrompido de Fide 1. " ( 264 ) Otros oradores, acusaron 
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a Farel.J.,d.i:rectar .3e l.a CFE de apoyar l.a corr1.ente s1.nd1.cal. "cha­

rra" y de perm1.tir l.a introm1.s1.6n de F1.del. Vel.azquez en el.SUTEllM. 

Sin embargo, l.o mas importante del. acto fue l.a expos~ 

c1.6n del. proyecto general., que despu~s del. m~t1.n se d1.o a cono­

cer como l.a Decl.arac1.6n de Guadal.ajara, y que puede resum1.rse de 

l.a manera s1.gu1.ente. 

El. documento emp1.eza con una cons1.dcrac1.6n de mot1.vos, 

y se d1.r1.ge a obreros, campes1.nos, maestros, estud1.antes, amas 

de casa, hombres y mujeres revol.uc1.onar1.os. Cont1.naa 1.dent1.f1.ca~ 

do su l.ucha con l.as l.1.neas general.es del. gobierno del. pres1.dente 

Echeverr~a en l.os s1.gu1.entes tlirm1.nos: "Nosotros sostenemos que 

cuando el. desarrol.l.1.smo se encuentra en franca cr1.s1.s y el. pro­

p1.o pres1.dente Echeverr~a l.evanta bander~s nac1.ona11.stas y revo­

l.uc1.onarias, estamos ante victor1.as popul.ares 1.nd1.scutib1es y 

a~te una sens1.b1.l.1.dad po1~t1.ca 1.ndesdefiabl.e." 

Despulis, se exponen l.os doce puntos b4sicos del. pro-

grama: 

1. Democrac1.a e 1.ndependenc1.a s1.nd1.ca1. Democrac1.a e~ 

tend1.da como el. ejerc1.c1.o de l.a vol.untad col.ect1.va de l.os traba­

jadores. Para e11o, es indispensabl.e l.a pl.ena 1.ndependenc1.a de 

l.os s1.nd1.catos con respecto al. gob1.erno y l.os patrones. 

2. Reorgan1.zac1.6n general. del. mov1.m1.ento obrero. En b~ 

se a l.a creac1.6n de S1.nd1.catos Nac1.onal.es de Industria, para e­

v1.tar l.a enorme d1.spers1.6n que ex1.ste hoy en d~a. 

3. Sind1.cal.ización de todos l.os asal.ariados. 
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4. Aumento genera1 de sa1arios y esca1a m6vi1. 

5. Luchar a fondo contra 1a carest!.a. Exigir 1a conge-

1aci6n de precios de art~cu1os de primera necesidad. 

6. Defensa, amp1iaci6n y perfeccionamiento de1 sistema 

de seguridad socia1. Creaci6n de1 seguro de1 desernp1eo. 

7. Educaci6n popu1ar y revo1ucionaria. 

8. Vivienda obrera, conge1aci6n de rentas, municipa1i­

· Zaci6n de1 transporte. 

9. Co1ectivizaci6n agraria: fin de1 1atifunsimo, dero­

gaci6n de1 derecho de amparo a 1os terratenientes, naciona1iza­

ci6n de1 cr~dito, de1 transporte de carga y de 1a maquinaria agr~ 

co1a. P1anificaci6n de 1a agricu1tura. Suspensi6n de intermedia­

rios. 

10~ Expropiaci6n de empresas imperia1istas. Monopo1io 

estata1 de1 comercio exterior. A1ianza orgánica con todas 1as na­

ciones productoras que defiendan 1as materias primas de 1as gue­

rras de1 imperia1i_smo. 

11. Zntervenci6n obrera en 1a defensa, organizaci6n, 

amp1iaci6n, reorientaci6n socia1, regeneraci6n interna y desarr~ 

110 p1anif icado de1 sector estata1 de 1a econom~a. 

12. Fisca1izaci6n obrera. Con respecto a 1a reorienta­

ci6n de1 sector estata1 de 1a econom!.a. (265 >: 

En 1a exp1icaci6n de cada uno de 1os t6picos, 1a de­

c1araci6n de Guada1ajara recuperaba 1os principios de1 naciona-

1ismo revo1ucionario¡ e1 apoyo a1 Estado, su revita1izaci6n co-
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mo rector de 1a economía, su saneamiento extripando a1 "charris­

mo sindica1" de su seno, 1a revita1izaci6n de 1a 1ucha antimpe­

ria1ista. 

En e1 Estado se p1anteaban 1as so1uciones, 1a recupe­

raci&n de1. camino revo1ucionario1 e1 Estado como e1 gran protago­

nista de 1a historia de 1as masas.La distancia que cobraba y ha­

b1a cobrado 1a insurgencia sindica1, 1os mismos e1ectricistas en 

e1 enfrentamiento con 1as instancias gubernamente1es, se .di1u1a, 

se perd1a en 1os p1anteamientos, en 1as estrategias. La so1uci6n 

vo1vía a encontrarse a1 interior de 1as instituciones revo1ucio­

narias. 

Para 1a Tendencia DemocrAtica no aparec1an en e1 Esta­

do 1as contradicciones, 1as corre1aciones de fuerzas1 1as buro­

cracias sindica1es asi como 1os grupos reaccionarios dentro de1 

gobi~o aparecían como agentes de1 imperia1ismo, parasitos que 

era necesario e1iminar para sanear1o. 

La Dec1araci6n de Guada1ajara, termina as1: "E1 esfue!:_ 

zo hist6rico de 1os insurgentes de 1810, de 1os revo1ucionarios 

de Ayut1a, de 1os mi1es de mexicanos que dieron sus vidas siguie!!_ 

do a Vi11a y Zapata, de 1os trabajadores que hicieron 1as prime­

ras hue1gas mexicanas, de L~zaro c&rdenas, tienen y tendrAn su 

continuidad en nuestra 1ucha y en nuestra inevitab1e victoria." 

(~~ 

No obstante, 1a manera en que se articu1aban economía 

y po11tica, 1a manera en que se rehacía 1a dominaci6n, era dife-
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rente a 1os principios de1 naciona1ismo revo1ucionario y a1 pro­

yecto de 1a Tendencia Democrática. E1 Estado a 1o 1argo de todo 

e1 sexenio enfrent6 una enorme contradicci6n. Por un 1ado, en e1 

terreno de 1a po1itica econ6mica, se buscó e1 reapunte de un mo~ 

de1o de desarro11o con medidas que en ~poca de cr±sis a11anaran 

en camino a 1a acwnu1aci6n de capita1. Por otro 1ado, ·medidas po-

1~ticas que articu1aran e1 consenso a1rededor de 1a dominaci6n 

y que pudieran ag1utinar e1 apoyo socia1 necesario para e1 pro­

yecto de apertura y di41ogo. 

La crisis econ6mica ·internaciona1., 1a sincronizacicSn 

de 1a recesi6n mundia1 de 1974-1975, perturbaron estos p1anes. 

Los enormes desequi1ibrios de 1a econan!a. naciona1 que además su­

fr~a e1 agotamiento de un mode1o de desarro11o se conjugaron pa­

ra provocar uno ae 1os periodos m4s cr~ticos de 1a historia de 

J«;xico. La econorn~a no só1o no apunt6 hacia un nuevo rnode1o de 

acurnu1aci6n a 1argo p1azo, sino que en 1os Q1tirnos años deL sex~ 

nio, e1 crecimiento de1 PXB decay6 y s61o pudo.bajarse 1a tasa de 

inf~aci6n en 1975, vo1viéndose a disparar en 1976. 

Las fuerzas progresistas en é1 grupo gobernante, su­

frieron en carne propia e1 dcsp1azamiento de sus iniciativas po-

1~ticas ante e1 desca1abro de 1os proyectos echeverr~stas. 

Las direcciones sindica1es oficia1es marcaron e1 cur­

so a1 proceso dernocratizador en e1 punto en que 1ograron enten­

der 1os cambios y dieron cierta respuesta a sus bases. La aiti­

ma mitad de1 sexenio, fueron e1 pi1ar de1 gobierno y de1 Ejecu-
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tivo. E1 sindica1ismo independiente por su parte, sufriría otras 

derrotas. 

La burguesía presión6 a 1o 1argo de todo e1 sexenio por 

medidas favorab1es a su acumu1aci6n. Critic6 1a po1ítica econ6m.!. 

ca de1 r~gimen de principio a fin y propuso un proyecto propio. 

E1 7 de mayo de 1975, naci6 e1 Consejo Coordinador Em­

presaria1 integrado por dirigentes de 1a CONCAMXN, CONCANACO, 

COPARMEX, Asociaci6n de Banqueros, Consejo Mexicano de Hombres 

de Negocios y 1a Asociaci6n Mexicana de Xnsituciones de Seguros. 

En esa fecha, entregaron a1 Presidente Echeverría 1a dec1araci6n 

de principios y 1os estatutos de1 nuevo organismo privado. (::;\;7) 

E1 documento de dec1araci6n de principios consta de dos 

capítu1os, uno 11amado doctrina y e1 otro, prob1emas naciona1es. 

En su conjunto, e1 documento contenía 1os puntos bAsi­

cos manejados por 1os empresarios para articu1ar un proyecto de 

desarro11o a partir de 1a manera en que había que enfrentar 1a 

crisis econ6mica, y a partir tambi~n de 1a crítica a 1a po1ítica 

econ6mica de1 gobierno. 

La empresa privada era definida como 1a c61u1a b~sica 

de 1a economía. E1 pape1 de1 Estado en 1a economía debía redefi­

nirse, ya que 1a actividad econ6mica debía corresponder funda­

menta1mente a 1os particu1ares. E1 Estado, por tanto debía avo­

carse a obras de infraestructura, de beneficio socia1 y a gara~ 

tizar un ambiente de paz socia·1para e1 1ibre ejercicio de 1a 

empresa privada. La p1aneaci6n de 1a actividad econ6mica -sost~ 
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ntan 1os empresarios- no debe pervertirse a1 convertir1a en un 

~nstrumento de presi6n po1ttica y econ6mica. En e1 apartado re­

~erente a 1as organizaciones, 1os empresarios condenaban 1a 1ucha 

de c1ases como un e1emento antisocia1i 1a armonta es e1 Gnico 

camino para a1canzar e1 bien de cada empresa y de sus integran­

tes. Las re1aciones obrero-patrona1es debertan moverse en torno 

a un trato humano y justo a 1os trabajadores. Sobre e1 sistema 

de contro1 de precios 1os empresar~os manifestaron que eran causa 

de1 estancamiento económico. Definieron a 1a ~equeña propiedad 

cama 1a co1umna vertebra1 de 1a economta agr!co1a. En 1a educa­

ci6n, se pronunciaron para que e1 Estado propiciara un c1ima de 

1ibertad que faci1itara 1a participaci6n de1 sector privado de 

una. manera ·cunp1ia. (268) 

En conjunto, e1 documento de 1os empresarios ref1ej6 

1a distancia entre e1 sector privado con e1 Estado. Para 1a ini­

ciativa privada era muy c1aro su proyecto de recuperar e1 espa­

cio econ&nico que habta sido invadido por e1 Estado • 

En este sentido,1a creaci6n de1 Consejo Coordinador 

Empresaria1 y 1a articu1aci6n de su proyecto de sociedad, reba­

saron 1os marcos contestatarios. E1 organismo de 1a burgues!a 

se cre6 como instrumento ag1utinador de cQpu1as empresaria1es, 

con e1 objetivo c1aro de hacer po1ttica y de intervenir abier­

tamente en po1ttica econOmica. 

Las tensiones de1 gobierno con 1a burguesta, se agud~ 

za~on cuando e1 ~residente de0 ret6 1a expropiaci6n de tierras 
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agr~co1as en sonora y Sina1oa a1 fina1izar e1 año. Los agricu1t~ 

rea afectados, respondieron con un paro de actividades para pro­

testar contra 1a "injusta agresi6n de 1as autoridades en contra 

de 1a pequeña propiedad, acci6n que est4 orientada a buscar su 

extinci6n mediante 1a pu1verizaci6n de 1a tierra.• (269) 

E1 CCE se uni6 a 1a protesta y acus6 a1 gobierno de e~ 

tar dando un viraje hacia e1 comunismo. 

En este escenaDio socia1 y po1~tico, 1a Tendencia Dern~ 

cr4tica dar~a su d1tirna bata11a; enfrentar~a 1a agresi6n cada 

vez mayor de 1as direcciones cetemistas. 

A 1o 1argo de 1975 se sucitaron muchos conf1ictos en 

diferentes secciones de1 SUTERM, pero podemos decir, que este 

d1timo per~odo de 1a Tendencia Dernocr4tica, se caracteriz6 por 

"ganar 1as ca11es". En este año, 1os e1ectricicstas democráticos 

ae 1anzaron a organizar manifestaciones, mitines masivos y a tra 

tar de conseguir a1ianzas con otras fuerzas dentro de 1a insur­

gencia obrera y dentro de ia izquierda. La CTM respondi6 organ~ 

zando mitines y manifestaciones en e1 1ugar y 1a hora en que ha­

b~an de rea1izarse 1os eventos organizados por 1os independientes. 

A pesar de 1a dimensi6n que a1canzaron a1gunos de e~ 

tos actos masivos, no se 1ogr6 articu1ar un frente amp1io en 

torno a 1a Tendencia y su proyecto, propiciando un terreno fér­

ti1 para 1os ataques y desa·f~os principa1mente de 1a CTM. 

Corno ya mencionarnos 1os conf1ictos se sucedieron en 

diferentes secciones a 1o 1argo de todo e1 año; por ahora s61o 
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haremos una breve enumeraci6n de 1os m5s importantes. En agosto, 

1a secci6n Pueb1a denuncio ser e1 b1anco de 1os actos de provo­

caci6n de 1as direcciones naciona1es de1 sindicato: con e1 objeto 

de destituir a 1a direcci6n secciona1, se háb!a promovi.do una asamb1ea. 

EBta sin embaxgo no se 11.ev6 a cabo por 1a resistencia de 1os trabájadores. 

La secci&i l?Úeb1a tambifu· hab!a denunciado ~o1aciones a 1os estatutos: 1a di­

:recci6n nacic:na1 estaba creando nuevas secc:l.ones,v.gr • .Mazatepec y Atotocoyan. 

{270J En sa1ti11o,Ch:Íhuahua y h;Juasca1ientes se hab!an desoonoci.do 1as dixecci2_ 

nes. (271) A mediados de año, ante e1 aviso de -un a1za en 1as tar~ 

fas a1 servicio e1éctrico, Ga1v5n y su corriente pub1icaron un 

amp1io desp1egado oponiéndose a 1a medida. En éste se ana1izaba 

.1a situaci6n de 1a CFE, cuyo déficit para 1974, ascendta a 

35,807 mi11ones de pesos, 1o que representaba e1 29% de 1a deu­

da naciona1 tota1. En e1 primer semestre de 1975, esa cantidad 

hab!a pasado a 39,920 mi11ones de pesos. "Los admnistradores 

de 1a e1ectricidad naciona1izada, carecen en abso1uto de autori­

dad mora1 para demandar e1 m&~ m!nimo sacrificio econ6mico a un 

pueb1o ya de por st sometido_a inne:recidas. privaciones ••• " Se im­

putaba a 1a CFE e1 cuantioso despi1farro de recursos, 1a 1rres­

ponsabi1idad administrativa y 1a fia1ta abso1uta de p1aneaci6n. 

C272.) 

Los conf1ictos rn4s serios se centraron en 1a 1ucha por 

1a reinsta1aci6n de despedidos. A partir de1 Congreso en e1 que 

se habta expu1sado a Ga1v&n, se habtan despedido cerca de 200 

trabajadores, muchos de e11os dirigentes seccion.a1es. Se 1es ha-
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bía ap1icado 1a c14usu1a de exc1usi6n sin ninguna raz6n j"ustifi­

cab1e en 1os estatutos de1 sindicato. La cocriente democr4tica 

había presionado para que se 11evara a cabo 1a reinsta1aci6n, 

consiguiendo que e1 pres~dente Echeverría ordenara e1 25 de sep­

tiembre 1~ reinsta1aci6n mediante un convenio. Este debía de ser 

firmado por 1os representantes de 1os trabajadores afectados, por 

e1 director de 1a.CFE, y atestiguado por e1 Secretario de Patri­

monio Naciona1, Francisco Javier A1ejo. 

Dicho convenio contemp1aba e1 pago de1 100% de sa1arios 

caídos, reconocimiento de· 1os derechos de antigüedad y 1a resti­

tución de todos 1os derechos contractua1es. 

Rodríguez A1caine, neg6 persona1idad a H~ctor Barba p~ 

ra firmar en representación de 1os trabajadores. Como se record~ 

r4, Barba habra sido uno de 1os dirigentes expu1sados. La presión 

de 1os 1íderes oficia1es fue ta1 que poco despu~s, 1as autorida­

des 1abora1es acordaron anu1ar e1 convenio. (27~ 

Cuando se intentó 11evar a cabo 1a reinsta1aci6n de 

1os trabajadores en Monterrey y Sa1ti11o, ~sta fue impedida por 

grupos de pisto1eros que desa1ojaron 1os centros de trabajo. ~74) 

Con motivo de 1a anu1aci6n de1 convenio, Ga1v4n dec1a­

r6: " ••• e1 Presidente por conducto de1 Secretario de Patrimonio 

iba a rea1izar esta reinsta1aci6n ••• pero apareció 1a figura de 

Ve14zquez (heciendo) que 1a orden de1 presidente se frustrara ••• 

Queremos saber de que poder goza este señor que no 1e importan 

1os mandatos ni ordenes presidencia1es y es capaz de pasar so-



136 

bre cua1quier autoridad." (275) Firmaban e1 desp1egado 1a Tende~ 

cia DemocrStica y Rafae1 Ga1v4n. 

A 1o 1argo de 1975, 1a Tendencia DernocrStica, como ha­

btamos dicho rea1iz6 manifestaciones y mitines buscando conso1i­

dar apo~o~ mAs consistentes. Hay autores que afirman que este a­

ño fue e1 apogeo de1 movimiento. Esa afirmaci6n, pensamos, debe 

ser matizada, ya que a1 mismo tiempo que 1os e1ectricistas "gan!!_ 

ban 1as ca11es", sufrieron un proceso de desgasete en. áu enfren­

taminto, casi-cotidiano con 1as direcciones sindica1es ofica1es. 

Las acciones de 1a Tendencia DernocrStica,a trav~s de 1a prensa y 

de otros medios informativos, eran desca1ificadas. E11o propici6 

un ataque mucho mSs feroz por parte de Fide1 Ve14zquez y de otros 

1{deres oficia1es. 

En 1as manifestaciones, por mSs grandes y concurridas 

que fueran, se sent~a tambi~n 1a debi1idad de1 movimiento. Los 

programas de1 MSR, 1a propia dec1araci6n de Guada1ajara no se he 
btan convertido en e1 programa de1 sindi~a1ismo independiente. 

LOs apoyos de fuerzas independientes y de 1a ~~quierda fueron e­

fímeros. En estos actos. se sinti6 que e1 movimiento de 1a Ten­

dencia podta ag1utinar diversos.grupos, con sus propias demandas, 

con sus propios conf1ictos. LOs mitines y manifestaciones ofreci~ 

ron un foro para expresar e1 descontento, pero no eran muestra 

de 1a unificaci6n de diversas fuerzas a1rededor de un poryecto 

a1ternativo. 

La manifestaci6n mSs importante y concurrida fue 1a 
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que se rea1iz0 en 1a ciudad de Mtmico en e1 mes de noviembre. 

La convocatoria, firmada por 1a Tendencia Oemocratica, exponta 

que .. dado que en e1 SUTERM se l.ibra una batal.1a entre 1a democr~ 

ci.a sindica1 y e1 charrismo, y despue!s de 1as md1tip1es agresio­

nes de l.a 'CFE y 1os 11deres charros en contra de 1os intereses 

de 1os trabajadores~, se invitaba a todas 1as fuerzas "revol.uci~ 

narias y democráticas" a manifestar su repudi.o en contra de 1a 

"pól.1tica charra" que pretende apl.acar al. movimiento obrero de­

mocrático. (276) 

La rnanifestaci6n se l.1ev6 a cabo el. 15 de noviembre y 

asistieron cerca de 150 mi1 personas. Numerosas organizaciones 

sindical.es,.y de izqueirda acudieron al. l.1amado: Comisi6n Legis­

l.ativa del. SME, l.a CCX, el. PCM, el. Movimiento Revol.ucionario del. 

Magisterio, el. SPAUNAM, e1 STEUNAM, e1 Movimiento Sindicál. Ferr~ 

carril.ero, el. FA~, 1a AsociaciOn de Col.onos, entre otras muchas. 

En su discruso, Rafae1 Gal.ván dijo que ese era e1 pri­

mer paso que se daba para rescatar a 1os obreros del. "monopol.io 

charro" y que si continuaba l.a represi6n el. siguiente paso se­

r~a l.a huel.ga general.. (277) Ni era e1 primer paso, ni se podrta 

11.evar adel.ante una huel.ga general. en l.as condiciones descritas. 

A Ga1ván se 1e habla obl.igado ~ abandonar l.os cauces 1ega1es, 1os 

cauces institucional.es; a pesar de e11o, más ade1ante reafi:rma­

rta su fe en el. Estado y en 1a figura de1 Presidente Echeverrta. 

'l'endrta cuidado en vol.ver a reiterar e1 no enfrentaniento ccn el. go­

bi.erno. Esta posicién anw:lbal.ente sex":i el. signo· del. <U.timo pertcxlo de 1a l.ucha. 
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4. LA ULTXMA JORNADA. 

E1 24 de noviembre despu~s de1 éxito de 1a manifesta­

ci6n de1 día 15, y de1 anuncio de hue1ga hecho por Ga1v4n, 1a 

Tendencia Democrl!ltica de1 StJTERM convoc6 •.a una jornada naciona1 

en apoyo a 1a hue1ga. 

La convocatoria se hizo para rea1izar manifestaciones 

•imu1táneas en m4s de 30 ciudades de 1a RepQb1ica e1 día 28 de 

·noviembre. 

En 1a ciudad de M~xico, 1a manifestaci6n partiría de1 

cine Chapu1tepec a 1as 5 de 1a tarde. Sus demandas, ademAs de de­

mocracia sindica1, de unidad de 1os e1ectrcistas, inc1uían 1a 

de tarifas bajas para e1 pueb1o. Ga1v4n había rechazado e1 a1za 

de tarifas poco tiempo atrAs. (278) 

E1 SUTERM por su parte acus6 a Ga1v4n y a su grupo de 

•troskistas" de hacer1e e1 juego a grupos subersivos, ta1es como 

e1 FAT, 1a democracia cristiana y e1 PCM. La direcci6n de1 SU'JERM 

acus6 a 1a Tendencia de promover una conjura en contra de1 go­

t::ierno. (279) 

Esta acusaci6n fue desmentida por Arturo Wa11ey y Ant~ 

nio Gershenson, dirigentes de 1as secciones nuc1eares que dec1a­

raron que B .u 1ucha era contra Fide1 Ve1Azquez •· que ante e1 a­

vance incontenib1e de 1a democratizadi6n de1 sector e1~ctrico, 

había convocado una manifestaci6n para e1 mism.o día que 1a con­

vodada por Ga1v~n. Esta actitud "rabiosa" de Fide1 era prueba 
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de que se acercaba el.. fin del.. l..S:der cetemista. (280 ) 

Efectivamente, Fidel.. Ve1Azquez anunció que e1 Congreso 

del.. TL·abdjo habS:a decidido real.izar una "'semana de 1a unidad sin­

dical.." que cul.minarS:a con una manifestac:f.6n, a real.izarse el.. mis­

mo dS:a y é!- l..a misma hora que l..a convocada por 1a 'J.•endencia. En 

eaa ocas:f.6n, Fide1 dec1ar6 que •ia viol..encia ae contrarresta con 

viol..encia. (281) 

El.. regente de l..a ciudad Octavio SentS:es reso1viG negar 

1a autc:ri2aci6n a 1as des tran:ffestaciones ya que "p.:.r ttner int!!_ 

reaes econtraóos" podr!an ocasionar daños a terceros. (282) 

Fidel.. Ve1lizquez, cal..ific6 como buena l..a medidar 1a in­

tenci6n de 1 .. marcha propuesta por él.., era contrarrestar 1a de 

Gal..vlin e impedir que· "ganaran 1as ca1l..es" (283) 

Para Ga1vtin, l..a medida del... regente, al.. prohibir 1as mar 

éhas, fue impedir rae manifestaciones de sol.idaridad a "'u movi­

mio;,nto. El. gobierno, decS:a, "ha si.do arrastrado dentro de l..a zo­

na de infl..uencia de 1~ mas cvnservadora d~recha, que sol.o desea 

l..a diso1uci6n de todo movimiento \rerdaderamente democr.:it:f.co". 

( 284) 

En esos dS:aa, se l..l..ev6 a cabo el.. XXX Congreso del.. 

SUTER?-11 se vol..vi6 a tral.ar el.. p:.:obl..ema de 1a unificaci6n, sin 

proponer nada nuevo. RodrS:guez Al..caine en l..a cl..ausura a.nunc:i.6 

que l..a unificaci6n total.. de l..os trabajadores se obtendrS:a en 

1976, "despu~s de haber expul..sado a grupos minoritarios". Fidel.. 

Vel..Azques por su parte dijo, que el.. cal..ificativo de democrAti-
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coa debta ser para 1a CTM, e1 SUTERM y e1 CT, que siempre est:!in 

abiertos para recibir en su seno a 1os equivocados mas no a 1~­

deres extremistas y fracasados." (285) 

Rodrtguez A1caine, en e1 mes de diciembre de 1975, en-

vi6 una circu1ar a todas l.as secciones de1 SUTERM anunciando 1a 

ce1ebraci6n de un Tercer Congreso Extraordinario, con el. fin de 

hacer 1as reformas necesarias a 1os estatutos, con e1 fin de "s~ 

meter" a 1as secciones que no reconoctan a 1a direcci6n naciona1. 

Las modificaciones se hartan para a1canzar 1a unif icaci6n ya que 

"si dejamos 1a unidad en manos de 1os trabajadores como masas es 

seguro que se provocará anarquta y a1 hacer e1ecciones, 1os de 

1a Tendencia aprovechartan para apoderarse de 1a direcci6n de1 

nuevo sindicato."(286) 

E1 tono c1aro y directo de l.a circu1ar, só1o puede co~ 

cebirse como producto de una posici6n de fuerza singu1ar. 

La Tendencia Democrática en 1os meses siguientes, in­

tent6 promover en 1a ciudad de M~xico nuevas manifestaciones. 

Ante e1 anuncio de 1as movi1izaciones de 1os e1ectricistas, e1 

movimiento obrero oficia1, anunciaba l.a "contramanifestaci6n~ ¡• 

En esta din4mica de enfrentamientos, l.a Tendencia Democrática 

suspendi6 dos manifestaciones más; una anunciada para e1 20 de 

enero y otra más para el. 28 de febrero. (287) 

En ciudades de provincia, se rea1izaron manifestacio­

nes con contingentes importantes durante l.os meses de enero y 

febrero. En :J:rapuato, Agu·ascal.ientes, Guadal.ajara, Guanajuato 
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y Monterrey se rea1izaron con éxito 1as movi1izaciones en apoyo 

a 1oa e1ectricistas. (288} 

E1 20 de marzo,· despul!Ss de haberse postergado por mtis 

de tre• meses, 1a Tendencia Democr4tica rea1iz6 1a manifestaci6n 

anunciada en 1a ciudad de Ml!Sxico. 

A1 contingente de 1os e1ectricistas se unieron trabaj~ 

dores universitarios, una de1e'gaci6n de1 SME, e1 FAT, e1 MSF, 

campesinos cañeros y trabajadores minero-meta1Grgicos de 1a sec­

ci6n 67. La concentraci6n se rea1iz6 en e1 monumento a 1a Revo1!;!. 

ci6n. 

Simu1táneamente, e1 Congreso de1 Trabajo y 1a CTM, 

rea1izaron una enorme concentraci6n en 1a p1aza de 1a Constitu­

ci6n. A1 mitin oficia1 asistieron 1as organizaciones popu1ares 

y campesinas de1 PIU, 1a CNOP y 1a CNC. (289) 

A pesar de 1a concentraci6n de1 20 de marzo, 1a fuerza 

de 1a Tendencia Democrtitica, su inf1uencia en e1 sindicato, e1 

espacio para 1ograr conso1idar sus bases en torno a 1as negocia­

ciones, no se pod~a ganar en 1as ca11es. 

En e1 mes de abri1, se 11ev6 a cabó 1a revisi6n de1 

contrato co1ectivo entre e1 SUTERM y 1a CFE. E1 convenio firmado 

otorgaba un aumento sa1aria1 de1 25• dividido en un 15• a1 tabu-

1ador y un 10• en prestaciones. La ayuda para e1 pago de renta 

aument6 un 5•. E1 contrato,dec1ar6 1a direcci6n nacio~a1 de1 

SUTERM, permitir~a 1a nive1aci6n de sa1arios de 20,000 trabaja­

.dores. (290) En una de 1as c1tiusu1as de1 convenio se ~econoci6 
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a1 SUTERM como organismo mayoritario, y con derecho a nombrar, 

de acuerdo a 1a Ley de1 Servicio PGb1ico de Energ~a E14ctrica, 

a 1os representantes obreros de 1a junta de gobierno. Se especi­

fic6 que se exc1u~a cua1quier otro sindicato de ese derecho. (291). 

E1 27 de abri1, se reuni6 e1 Consejo Naciona1 Extraor­

dinario de1 SUTERM, en e1 cua1 se aprob6 por unanimidad e1 con­

venio suscrito e1 d~a 17. (292) 

La conso1idaci6n de 1a direcci6n de1 SUTERM básicamente 

en torno a1 control. de 1as negociaciones, 1a expu1si6n de Ga1vl!in 

de1 sindicato,ob1igaron a ~sta a subir e1 tono de sus dec1araci2 

nes. E1 15 de mayo, Ga1v4n afirm6 que si en 1a CTM se rea1izara 

un referendum, Fide1 Ve1:1zquez "ir.S:a a1 basurero de 1a historia". 

(293) 

Esta dec1araci6n fue 1a respuesta a una afirmaci6n he­

cha por e1 1~der de 1a CTM d.S:as antes, afirmando que contaba con 

e1 apoyo de 1a mayor.S:a obrera. 

En ese mismo mes, ei d.S:a 14 de mayor, se rea1iz6 1a 

Primera Conferencia Nacional. de 1a Insurgencia Obrera, Campesina 

y Popu1ar, que dar.S:a origen a l.1a formaci6n de1 Frente Nacional. 

de Acci6n Popu1ar, FNAP. (294) 

La Conferencia fue convocada por 1a Tendencia Democr~ 

ti.ca y asistieron e1 SPAUNAM, e1 STEUNAM,· 1a Asociaci6n Nacional. 

de Productores de Cafia, e1 S.1.ndicato de trabajadores de1 :INFCfiAVIT, 

1a secci6n 17 de1 Sindicato de Trabajadores a1 servicio de1 go­

bierno de1 o ... F •• 1a CIOAC,. e1 MSF y e1 FAT. (295) 
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Ga1vlln dec1ar6 que e1 objetivo de 1a Primera Conferen­

cia, era 1.mpu1sar 1a 1ucha de1 movimiento revo1ucionario, porque 

en 1a medida de su avence se 1ograr~a amp1iar y conso1idar una 

verdadera a1ianza revo1ucionaria. Hizo hincapid en que e1 movi­

miento no.era de oposici6n a1 gobierno, y agreg6: "semos partid~ 

rios de1 orden y buscamos e1 cambio democrAtico y revo1ucionario 

en un c1ima de tranqui1idad." (296) 

Los e1ectricistas seña1aron que despuds de 1a magna 

concentraci6n rea1izada e1 pasado 20 de marzo, e1 pro1etariado 

naciona1 y todas 1as masas popu1ares hablan sa1ido forta1ecidas. 

E1 optimismo despertado en 1as masas popu1ares despuds de haber 

demostrado e1 poder~o numérico en dicha manifestaci6n, posibi1i-

taba e1 emprender de nuevo su 1ucha hist6rica. Ahora, 1as ma-

·sas "ven abierto e1 horizonte hist~rico y son capaces de p1an-­

tearse 1as sa1idas correctas para 1a crisis actua1 sin traumas 

ni temores irraciona1es seguros de su fuerza, de su coraje y de 

su pape1 en 1a vida socia1 y po1~tica ••• " (297) 

La a1ianza popu1ar propuesta por 1os e1ectricistas 

en 1976, incorpor6 como un e1emento fundamenta1 enfrentar 1a 

crisis. E1 caminio sigui6 siendo e1 naciona1ismo revo1ucionario. 

Es as! como, e1 programa aprobado en 1a Primera Confe­

rencia Naciona1 de 1a ~nsurgencia Obrera, Campesian y Popu1ar, 

fue casi una copia fie1 de1 programa de 1a Dec1araci0n de Guad~ 

1ajara, dado a conocer un año atr~s. 

Los puntos sobresa1ientes de1 programa, fueron 1os si-
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guientes: 

1. Democracia e independencia sindica1. 

2. Reorganizaci6n de1 movimiento obrero, fincada en si!!_ 

dicatos naciona1es de industria. 

deaemp1eo. 

3. Sindica1izaci6n de todos 1os asa1ariadoa. 

4. Luchar por 1a contrataci6n co1ectiva. 

s. Luchar a fondo contra 1a carest~a. 

6. Reducci6n de 1a semana 1abora1 y 1uchar contra e1 

7. Respeto a1 derecho de hue1ga. 

8. Vivienda popu1ar. 

9. Co1ectivizaci6n agraria y fin de1 1atifundismo. 

10. Expropiaci6n de empresas imperia1istas. 

11. Xntervenci6n obrera en e1 desarro11o de 1a econo­

m~a naciona1. 

12. Fisca1izaci6n obrera en 1as empresas. U98) 

E1 FNAP organizativamente, contemp16 1a creaci6n de cu~ 

tro consejos: defensa pro1etaria, defensa campesina, defensa po­

pu1ar y defensa educativa. Estos consejos deber~an integrarse a 

1as agrupaciones sindica1es y organizaciones campesinas y popu1~ 

res. Adem~s, se cre6 una Comisi6n Naciona1 Coordinadora con fun­

ciones de asesoramiento, que cump1iera con tareas espec~ficas a 

través de un bufete jur~dico, un centro de investigaci6n y difu­

si6n y un fondo de so1idaridad. 

Sin embargo, 1o que cabr~a ref1exionar es porque se vo~ 
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v~an a p1antear 1os mismos puntos, 1a misma estrategia. Por ej~ 

p1o, e1 punto re1ativo a 1a reorganizaci6n de1 movimiento obrero, 

expres6 c1aramente 1a necesidad de crear sindicatos naciona1es 

de industria. Se hizo ~nfasis en que 1os sindicatos naciona1es de 

industria no deb~an ser desmembrados, sino que "dentro de e11os 

es preciso conquistar 1a democracia impu1sar su reestructuraci6n 

para que funcionen como verdaderos sindicatos unitarios. (29~ 

E1 punto fina1 de esta reestructuraci6n sindica1, sería 

constituir a1 fin una centra1 Qnica de trabajadores. 

Los puntos novedosos, como fueron 1a 1ucha contra 1a 

carestía, aumento de prestaciones, revisi6n anua1 de 1os contra­

tos, etc., fueron integrados en torno a 1a ref1exi6n que se hizo 

de 1a crisis econ6mica. 

Esta ref1exi6n, corno vimos fue hecha anteriormente por 

1as direcciones oficia1es. Las reivindicaciones econ6rnicas para 

1os trabajadores, e1 prob1erna de 1a vivienda, 1a reducci6n de 

1a.jornada 1abora1 fueron 1uchas que esas direcciones emprendie­

ron años atrfis. 

E1 programa de1 FNAP, so1o inc1uy6 una 1eve adecuaci6n 

de 1as reivindicaciones obreras frente .a 1as condiciones de cri­

sis '.econ6rnica. La estrategía sindica1, fue 1a piisma: recuperar 

1as organizaciones de 1os trabajadores, en e1 caso de 1os sindi­

catos naciona1es de industria, desde adentro. 

Despu~s de casi seis años de 1ucha, 1os e1ectricistas 

democrSticos, ante e1 gran nGmero de obstScu1os que se presenta-
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ron a 1a corriente de Ga1v4n para conso1idar una direcci6n demo~ 

cr&tica, se vo1v1an a p1antear 1a misma estrategia. 

Se dejaba de 1ado 1a ref1exi6n sobre· 1as particu1arid!!_ 

des vividas hasta ese entonces por 1a insurgencia obrera. E1 es­

fuerzo por. conso1idar un sindicato democratice para1e1o en SPJ:CER 

donde e1 FAT hab1a jugado un pape1 importante, fue derrotado. 

En e1 sindicato de te1efonistas, se hab1a conso1idado 

Gna direcci6n democratica. Sin embargo 1as condiciones en que fu!!:_ 

ron derrotados 1os esfue·rzos de democratizar 1a vida sindica1 en 

un caso, y 1as condiciones en que se conso1id6 una direcci6n de­

rnocrAtica en e1 otro caso, no pod1an de ninguna manera genera1i­

zarse. 

La novedad fue buscar ág1utinar uña a1ianza mucho m~s 

mnp1ia a1rededor de su programa. E1 porque no fueron inc1uidas 

una ref1exi6n profunda sobre 1a nueva situaci6n po11tica y sobre 

1os 1ogros y 1as derrotas de 1a insurgencia obrera hasta ese mo­

mento, no podemos exp1icar1o. 

LO m&s dramAtico de esa ausencia, segu1an siendo dos 

cuestiones importantes: 1a sobreva1oraci6n que hac1an 1os e1ec­

tricistas de su fuerza y concomitante a e11o, 1a subva1oraci6n 

de 1as direcciones "charras". En So1idaridad se 1e1a que ante 1a 

embestida de 1a 1ucha popu1ar, "1os charros con todos sus apo­

yos naciona1es y extranaciona1es, se ven incapaces de contener 

e1 avance ••• " (300) 

La heterogeneidad de grupos y organizaciones que inte~ 
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taran foxmar esa a1ianza popu1ar en e1 FNAP, 1a ausencia de re­

f1exiones sobre 1a trayectoria de 1a 1ucha sindica1 independien-

te y sobre 1as condiciones po1S.ticas de ese momento, fueron 

1aa causas "internas" de ·au extinci6n·. (301) 

.En su gremio, 1a preocupaci6n de Ga1vAn se fue centra~ 

do en restab1ecer 1a 1ega1idad sindica1 interna. A ra!z de 1a e~ 

pu1si6n de Ga1v4n de1 SUTERM, trabajadores de 1a.Tendencia Demo-

0cr4tica hab!an sido agredidos en dist~ntas secciones. 

En Sa1ti11o se hab!a destituido y despedido a1 comité 

secciona1, y a m4s de 100 trabajadores. E1 conf 1icto se hab!a i­

niciado en abri1 de 1975, sin que a 1a fecha se hubiera podido 

1ograr su reinsta1aci6n. La direcci6n naciona1 de1 SUTERM ha-

bS.a nombrado una direcci6n secciona1 "especia1". (302) En febr~ 

ro de 1975, 1a direcci6n naciona1 habS.a intentado destituir e1 

comité secciona1 formado por miembros de 1a Tendencia. Sin em­

bargo, 1as movi1izaciones de 1os trabajadores, y reso1uciones en 

aaamb1eas, hab!an rati~~cado en sus puestos a 1a dircci6n secci2 

na1. (303) 

Ante esta situaci6n, Rafae1 Ga1v4n insisti6 en que 

se restab1ecerS.a 1a 1ega1idad sindica1 interna "interrumpida por 

1a intervenci6n inca1ificab1e de Fide1 Ve1~zquez, intromisi6n 

que se tradujo en 1a ruptura de1 Pacto de Unidad ••• " (304) A e­

sas a1turas, e1 Pacto de Unidad, era parte de 1a historia de 

1os e1ectricistas. 
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Para restab1ecer 1a 1ega1ídad, Ga1vAri propuso ~a rea1~ 

zací6n de un referendum, a fin de que se consu1tara a 1as bases 

y termínaran 1as irregu1aridades1 se pudiera reinsta1ar a 1os de!!_ 

pedidos y se respetaran 1as direcciones secciona1es que pertene­

ctan a 1a Tendencia Democrátíca. 

Rodrtguez A1caine por su parte, aseguraba que 27,000 

de 1os -30,000 trabajadores a1 servicio de 1a CFE, pertenectan 

a1 SUTERM, 1o que sín duda podta ser cierto. Pero tambi~n éra 

cierto que dentro de1 SUTERM habta trabajadores, secciones ente­

ras que formaban parte de 1a Tendencia. 

E1 caso es que para medir sus fuerzas a1 interíor, 

cada uno p1antearon diferentes caminos. Rodrtguez A1caine, pídi6 

un recuento confíando en 1a mayorta nwn6rica. 

La CTM, en e1 mes de mayo, agudiz6 sus ataques a 1a 

insurgencia obrera. En tono c1aro y desafiante Fide1 dec1ar6 que 

1a Tendencia, e1 FAT y "otras organizaciones extremistas" prete!!_ 

dtan desquiciar a1 movimiento obrero. 

Para e1aborar un programa de acci6n contra esas orga­

nizaciones extermistas, anunci6 una asmb1ea p1anaria de 1a CTM. 

(305) 

La asamb1ea se 11ev6 a cabo a puerta cerrada con 1a 

participaci6n de todos 1os miembros de1 CEN de 1a CTMJ asistie­

ron tambi~n. 1os dirigentes de 1os sindicatos de industria y de 

1as Federaciones. 

Fide1 Ve1ázquez se neg6 a informar de 1os asuntos tr~ 



149 

tados en dicha asamb1ea. (306) Sin embargo, días despu6s, dec1a­

r6 que 1a asamb1ea de 1a CTM hab!a demandado una "1impia de 1!d~ 

res corruptos ... (307.) 

En 1os d!as siguientes, Rafae1 Ga1ván se reuni6 con 

300 1!deres e1ectrícístas de toda 1a Repdb1ica y acordaron esta-

11ar una hue1ga e1 d!a 30 de junio. Los motivos de1 emp1azamiento 

fueron: vio1acíones a1 contrato co1ectivo, exigir e1 reconocimíe!!_ 

to de 1a Tendencia Democrática y aumento de sa1arios y prestací~ 

nes. (308) 

E1 emp1azamíento fue entregado e1 15 de ju .io a 1a Jun­

ta Federa1 de Conci1íaci6n y Arbitraje, 1a que reso1vi6 dec1arar 

i1ega1 e1 emp1azamiento. Las razones que dio 1a Junta fueron que 

siendo e1 SUTERM e1 títu1ar de1 contrato co1ectivo, era e1 dníco 

organismo que pod!a emp1azar a hue1ga a 1a CFE¡ además se argu­

ment6 que 1os trabajadores de 1a Tendencia Democrática formaban 

una coa1icí6n y no un sindicato reconocido, 1o que 1ea ímped!a 

emp1azar a hue1ga. (309) 

La respuesta de Ga1ván fue ca1if icar 1a reao1uci6n de 

1a Junta como "i1ega1 y atentatoria a1 derecho de hue1ga." Des­

pu6s de acusar a 1a Junta de estar a1 servicio de 1os 1!deres 

"charros", Rafae1 Ga1v~ puntua1iz6 que 1a Tendencia Democráti­

ca no pretend!a retar a1 gobierno pero que 1a hue1ga esta11ar!a 

e1 30 de junio. (310) 

Fíde1, por su parte, ca1ific6 a Ga1ván de terrorista 

y convoc6 a rea1ízar un m!tín e1 24 de junio "con e1 objeto de 
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reiterar 1a posici6n de1 movimiento obrero organizado, frente a 

1os grupos 11amados de presi6n, co1udidos dentro de 1a Xnsurgen­

cia Obrera, campesina y Popu1ar ••• " (3:L1) 

Ga1vAn vo1vi6 a buscar una sa1ida 1ega1: present6 amp~ 

ro ante 1a Secretar~a de1 Trabajo pidiendo 1a revocaci6n de1 di5:_ 

t&men de 1a Junta Federa1 de Conci1iaci6n y Arbitraje (312) 

Antes de que se diera a conocer si e1 amparo proced!a 

o no, 11eg6 el 24 de junio y e1 Congreso de1 Trabajo rea1iz6 e1 

m~tin que hab!a anunciado. Los oradores, denunciaron que se prep~ 

raba una conjura para a1terar 1as e1ecciones federa1es de1 4 de 

ju1ior a1 mismo tiempo condenaron 1a hue1ga anunciada por 1a 

Tendencia. (313) 

·. Por su parte el Procurador, Pedro Ojeda Pau1lada, ad-

virti6 que si la hue1ga esta1laba, 1a Procuradur!a, de acuerdo 

a 1a ley, considerar~a a 1os hue1guistas como reos bajo el car­

go de actuar en contra de1 servicio ptib1ico federa1. (314) 

E1 Presidente Echeverr~a hizo entonces un 11amado a 

1os trabajadores e1ectricistas para que buscaran 1a forma de d.!_ 

aipar "sus diferencias gremiales en favor de .todas· aque11as coi!!_ 

cidencias que siempre los han identificado ••• " (315) 

E1 Consejo Nacional de la Tendencia Democrática, se 

reuni6 el 26 de junio y reso1vi6 aplazar el movimiento de huel­

ga hasta e1 16 de julio, en atenci6n a1 11amado de1 Presidente 

Echeverr~a. (316) 

En un largo desp·l:egado pub1icado e1 28 de junio, el 
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Consejo Naciona1 de 1a Tendencia Democrática expres6 que se ha­

b~a ap1azado e1 esta11ido de 1a hue1ga esperando que se atendí~ 

ran sus demandas. En primer 1ugar, se a1ud~a a 1a reinsta1aci6n 

de todos 1os despedidos a 1a fecha por razones po1~ticas. En 

segundo 1ugar ped~an p1enas garant~as de no intervenci6n de 1a 

CFE en 1os asuntos internos de1 SUTERM. (317) 

E1 emp1azamiento de hue1ga y su ap1azamiento, se die­

ron en una coyontura aun m~s comp1icada para e1 sindica1ismo 

independiente. 

Como hemos visto, 1a po1~tica econ6mica hab~a sido 

redefinida año con año. Para 1976, se p1ante6 1a contracci6n 

de1 gasto ptib1ico en termines rea1es. Este s61o crecer~a en un 

10% sobre 1o rea1mente erogado en 1975. (318) 

E1 objetivo era 1ograr que e1 financiamiento se hi­

ciera con recursos sanos. Para e11o, e1 Secretario de Hacien­

da p1ante6 dos acciones conjuntas: 1a primera, aumentar 1os 

ingresos de1 Estado, y 1a segunda, orientar e1 destino y e1 

monto de1 gasto con e1 objeto de reducir e1 déficit de1 sector 

pGb1ico. (319) 

Estas medidas, evitar~an imponer mayores restriccio­

nes crediticias a1 sector privado, 1o que estimu1ar~a 1a expaa, 

si6n de su inversi6n. Adem~s permitir~a que e1 pa~s recurrie­

ra en menor proporci6n a 1os financiamientos externos. (320) 

Se esperaba tarnbi~n que una situaci6n financiera más 

equi1ibrada de1 sector ptib1ico, atenuar~a 1as presiones inf1a-
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c.f,_~z:iarias. 

Sin embargo nada de 1o propuesto ocurri6. Como en 

~J;;..~~_,._ __ _.,,_.!,9s:;_._áíi_':s anteriores que se fren6 1a expansi6n de1 gasto ptibl.i-

co,.-- .el. PXB en l.976 cay6. Registr6 una tasa de crecimiento de 
.-..:.-:;·.!:i:r;:~·. - -. ._·: _· .. ~ 
1.7•_...::Fodu~to de l.a caS:da de 1a inversi6n p0b1ica y privada. 

· .. ---.:..~.~. _· · ~~a.do a1 estancamiento econ6mico con infl.aci6n, des-

-~de l.os til.timos meses de l.975, 1a crisis de confianza de l.a bur­

guesS:a ·en el. r'10gimen se demostr6 abiertamente, como ya .l.o sefia-

1amos, con e1 reparto del. Val.l.e de1 Yaqui a l.o que respondie-

ron con l.os "paros patrona1es". 

En abril. de l.976, al.rededor de l.a Ley de Asentamie~ 

tos Humanos, l.a burguesS:a y el. PAN, l.a tacharon de anticonsti-

tucional.. (321) 

Pero en este perS:odo (fina1es de 1975 y principios 

de 1976) 1a burguesS:a jug6 una carta m~s fuerte; 1a fuga de 

capita1es que aunada a 1a do1arizaci6n de 1a economS:a permiti­

da y en cierta forma auspiciada por e1 Estado, para evitar que 

continuaran 1as fugas, cu1minaron meses despu~s en 1a deva1ua­

ci6n de1 peso. 

De enero a agosto de 1976, 1a variaci6n en e1 sa1do 

de pasivos no monetarios captados en moneda extranjera fue de 

10 665 mi11ones y l.a de 1a moneda·naciona1 de 7000 mi1l.ones de 

pesos. (32 2) 

En e1 af~ de sostener e1 tipo de cambio, el. sector 
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ptlb1ico increment6 su deuda a mediano y 1argo p1azo, hasta 

que e1 31 de agosto, e1 Secretario de Hacienda anunci6 1a nue­

va paridad de1 peso. Despu~s de 22 afios de haber seguido una 

po1!tica de tipo de cambio fijo a 12.50 pesos por d61ar, se op­

t6 por poner a f1otar 1a moneda mexicana. 

La inf1aci6n de inmediato se dispar6. E1 ~ndice nacio­

na1 de precios a1 consumidor que de enero a agosto se hab~a in­

crementado 6.6%, ace1er6 su tasa de crecimiento en 1os d1timos 

meses. En septiembre e1 aumento fue de 3.4%Jen octubre de 5.6%J 

en noviembre de 4.5% y en diciembre de 2.5%. (323) 

La deva1uaci6n y 1os acuerdos firmados con e1 FMX 

para 1ograr 1a "estabi1idad" marcaron otra etapa de 1a po1!ti­

ca econ6mica a 1a que haremos a1usi6n más adeiante. 

Las demandas de 1a Tendencia Democrática, y e1 emp1a­

zamiento de hue1ga, se daban pues en condiciones.econ6micas di­

fí"ci1es. 

E1 terreno de 1as negociaciones obreras evidentemen­

te fue temp1ado por 1a po1~tica de austeridad p1anteada para 

1976. Pero no s61o eso, po1!ticamente hubo derrotas importan-

tes para 1a insurgencia obrera y como hemos visto, e1 tono de 

1a CTM se torn6 desfiante y amenazador. 

E1 fracaso de1 FAT en SPXCER a fina1es de 1975, mar­

c6 1a:inVi.abi1idad de un proyecto de sindicatos democráticos 

para1e1os. C.324) 
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En e1 caso de 1a Tendencia Democr~tica, desde que 

Ga1v~ fue expu1sado de1 SUTERM, también qued6 c1aro 1a impo­

aibi1idad de reestructurar 1os sindicatos naciona1es de indus­

tria " desde adentro" a través de1rescate de 1as direcciones. 

(325) 

En condiciones de crisis m4s agudas, a 1as demandas 

obreras de aumentos sa1aria1es se sumaron 1as propuestas por 

1os despidos masivos. 

También a1 iniciarse 1976, fue desa1ojado e1 campa­

mento de co1onos 2 de octubre. (326) 

Podemos decir que en 1976 no s61o se hab~a cerrado 

aun m4s e1 espacio de 1a insurgencia sino que se opt6 por me­

didas represivas. 

La hue1ga p1anteada por 1os e1ectricistas, coincid~a 

también con otro momento po1~ticamente importante. E1 cierre 

de campaña de José L6pez Porti11o candidato a 1a Precidencia 

de1 PRI, e1 cierre de campaña de Va1ent~n Campa 1anzado por 

1a coa1ici6n formada por e1 PCM, 1a Liga Socia1ista y e1 Movi­

miento de Organizaci6n Socia1ista e1 27 de junio y 1a rea1iza­

ci6n de 1as e1ecciones e1 4 de ju1io. 

Si e1 gobierno empezaba a abrir cierto espacio en 

1a contienda e1ectora1 a 1a izquierda, en e1 ámbito sindica1 

1a insurgencia obrera era seriamente go1peada. 

Después de que e1 Consejo Naciona1 de 1a Tendencia 
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Democr4tica, decidi6 ap1azar 1a hue1ga, continuaron 1as adver­

tencias gubernamenta1es. E1 30 de junio, e1 titu1ar de 1a se­

cretar~a de1 Trabajo Gá1vez Betancourt dec1ar6 que a 1a Tenden­

cia Democr4tica no 1e asist~a e1 derecho de emp1azar a una hue! 

ga,ya que era una coa1ici6n de trabajadores minoritaria. (327) 

Fide1 Ve1ázquez ca1if ic6 1a hue1ga antes de esta11ar 

como "un paro que so1o persigue fines po1~ticos". RC>dr1:'guez 

A1caine por su parte predijo que e1 paro no se rea1izar~a y 

que no hab~a raz6n para dia1ogar con 1os disidentes. (328) 

Por instrucciones de1 Presidente Echeverr~a, e1 Pro­

curador Ojeda Pau11ada y e1 Director de 1a CFE, Arsenio Fare11, 

entab1aron p14ticas con Rodríguez A1caine y-con Rafae1 Ga1ván 

a fin de evitar 1a hue1ga. E1 SUTE:RM¡" preparaba persona1 para 

que en caso de esta11ar 1a hue1ga pudiera reestab1ecerse de in­

mediato e1 servicio e1éctrico. (329) 

Los apoyos a1 movimiento e1ectricista provinieron 

de diversos frentes. E1 FNAP dec1ar6 su so1idaridad po1~tica 

mora1 y financiera, con 1a Tendencia Democrática. (330°) Los 

sindicatos de 1a UNAM también manifestaron su apoyo. (331) 

E1 15 de ju1io, Gá1vez Betancourt dec1ar6 que e1 

paro de 1a Tendencia Democrática era i1ega1 y agreg6 que de 

rea1izarse c1 paro, 1a CFE ten~a derecho de rescindir 1os con­

tratos de 1os trabajadores que se unieran a1 paro. Ojeda Pau-

11ada por su parte af irrn6 que carec!a de base jur~dica y ad-



156 

virti6 que habría acci6n pena1. {332} 

Ga1v&n por su parte e1 mismo día 15 dec1ar6 que con 

1as p1Aticas no se había 1ogrado nadai por tanto no habría pró­

rroga. {3 33) 

La madrugada de1 día 16, 1as insata1aciones y ofici­

nas de 1a CFE fueron ocupadas por trabajadores de1 SUTERM. T~ 

bién acudieron fuerzas de1 ejército para impedir 1a hue1ga. (334) 

E1 SUTERM inf orm6 que 1as fuerzas federa1es habían i~ 

pedido 1a entrada a 1os centros de trabajo de e1ementos antag6-

nicos a 1a direcci6n. (335} Ga1v4n dec1ar6 que 1a Tendencia De­

mocr&tica había decidido posponer nuevamente e1 esta11ido de 

1a hue1ga para"una ocasi6n mAs propicia". H6ctor Barba infor­

m6 que presentarían una denuncia ante 1a Procuraduría por e1 

de1ito de invaci6n de bienes de propiedad federa1. En 1as o­

ficinas de 1a Tendencia Democr~tica se reunieron a1gunos de 

1oa trabajadores a quienes se 1es había impedido 1a entrada a 

1oa centros de trabajo por no haber firmado un pape1 en e1 que 

reconocían a 1a dirección de1 SUTERM. (336) 

Los resu1tados de1 intento de hue1ga fueron fata1es. 

E1 Congreso de1 Trabajo y e1 Comité Ejecutivo de1 SUTERM en ~ 

ca de Fide1 Ve1Azquez dec1araron que 1os trabajadores e1ectri­

cistas que siguieran reconociendo a Rafae1 Ga1vAn, serían des­

pedidos sin importar su categoría. {337} 

E1 19 de ju1io, e1 Comité Ejecutivo de1 SUTERM hizo 
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un 11amado pGb1ico a 1os trabajadores e1ectricistas que hab!an 

sido "demagogicamente engañados" para que regresaran a1 serio 

de su organizaci6n. Ademds hac~an un reconocimiento a 1as or­

ganizaciones hermanas de1 Congreso de1 Trabajo que con su apo­

yo hab!an ayudado a sa1vagurdar 1os intereses de1 aut~ntico pr~ 

1etariado y de1 pueb1o de M~xico. (338) 

E1 d!a 22 1a Secretar!a de Prensa de1 SUTERM anunci6 

que muchos trabajadores hab!an respondido a1 11amado fraterna1 

hecho por Rodr!guez A1caine y hab!an regresado a sus 1abores. 

(339) 

No obstante, e1 regreso de 1os trabajado~es de 1a Te~ 

dencia Democr~tica a sus 1abores no era tan senci11o. E1 21 de 

ju1io, se rea1iz6 e1 XXX Consejo Naciona1 de 1a Tendencia en e1 

auditorio Migue1 Enr{quez de 1a UNAM. Asistieron cerca de 5000 

personas, pertenecientes a 60 secciones sindica1es. En esta re~ 

ni6n se acord6 por unanimidad que ningun trabajador regresar!a 

a sus 1abores hasta que se 1ograran p1enas garant!as. (3CO) 

Este acuerdo fue tomado después que V~ctor Manue1 Ca­

rrete, Secretario de 1a secció'n Pueb1a, denunci6 que un grupo 

de " ha1ocnes'' se habf.a posesionado de 1as oficinas de 1a CFE y 

que por medio de go1pes y amenazas se hab!a ob1igado a 1os tra­

bajadores a firmar una carta de apoyo a :Rodr!guez A1caine.En 

San Luis Petos~ 1a po1ic~a hab~a apresado a miembros de 1a Ten­

dencia Democratica. Acciones simi1ares denunciaron 1os de1ega-
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dos de Chi1pancingo, Uruapan, Tehuacán y Cd. Victoria. (341) 

Ga1v:ln c1ausur6 1a asamb1ea con una visi6n muy a1e­

jada de 1a rea1idad que enfrentaba e1 movimiento: "hoy mSs que 

nunca esta cerca de1 triunfo" y mSs ade1ante, •a1 estar 1os ce~ 

tros de trabajo en paer de1 ejército, de hecho se esta en hue1-

ga•. Y vo1vi6 a cu1par a Fide1 por no haberse 11egado a un a 

cuerdo. En defensa de1 gobierno vo1vi6 a esgrimir 1os mismos a~ 

gumentos: "e1 gobierno mexicano es hoy objeto de muy fuertes pr~ 

&iones de1 irnperia1ismo, 1a o1igarqu~a y 1os charros y nosotros 

no vamos a faci1itar su 1ucha." (342) 

Vo1vi6 a hacerse evidente 1a ausencia de un ba1ance 

de fuerzas de acuerdo a 1a coyuntura. La defensa a1 gobierno -

de1 Presidente Echeverr~a fue poco afortunada. En primer 1ugar 

en esos dias hab~a ya un nuevo Presidente e1ecto. Pero además, 

era seguir negándose a reconocer que e1 movimiento hab~a ca~do 

ya en un franco enfrentamiento con e1 propio gobierno. 

Un d~a después, vo1v~an a aparecer noticias en e1 se~ 

tido que trabajadores de 1a Tendencia Democrática en Guada1a­

jara regresaban a sus 1abores. La inforrnaci6n 1a di6 siiva Cos­

ti11a, Secretario de Re1aciones Obreras de1 CEN de1 SUTERM. 

(343) 

E1 d~a 22 de ju1io 1os e1ectricistas democrSticos re~ 

1izaron otra marcha. Desfi1aron también 1os sindicatos de 1a 

UNAM, SME y e1 PMT en apoyo a1 movimiento. (344) 
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Mientras tanto :Rodr~guez A1caine en Aguasca1ientes 

advirtió que 1os trabajadores que no regresaran a sus 1abores 

se les rescindir~a el contrato de trabajo. (345) 

Galv:in declaró entonces que estaban dispuestos a ne­

gociar para buscar una so1uci6n a1 conf1icto. Se iniciaron plá­

ticas con e1 Procurador con el Director de 1a CFE y con dirigen­

tes del SUTERM. (34Q 

E1 26 de ju1io 1os trabajadores de 1a sección Pueb1a 

realizaron un mitin frente a 1as oficinas de 1a CFE en esa ciu­

dad , dando 1ugar a un enfrentamiento con 1os trabajadores que 

se encontraban adentro. E1 SUTERM inforrn6 que e1 intento de 

asa1to a 1as oficinas por parte de 1a Tendencia Democrática ha­

bía dejado un saldo de un muerto y 10 heridos. (347) 

E1 27 de julio, Ga1van rompi6 1as p1áticas recien en­

tabladas debido a que no se avanzaba nada para ofrecer una so-

1uci6n a1 conf1icto y pidi6 un diálogo directo con e1 Presiden­

te Echeverr!a. La entrevista no se 11evó a cabo. (348) 

Para entonces 1os delegados seccionales de PUeb1a y 

Guada1ajara, bastiones de1 movimiento democr~tico, hab!an acep-

tado firmar un documento, para regresar a1 trabajo, 

reconoc!an 1a dirección de Rodr!guez A1caine. (349) 

en e1 que 

A partir de entonces, 1a lucha de 1a Tendencia Demo-

cratica se centrar!a en buscar 1a reinsta1aci6n de 1os despe­

didos y en obtener garan~!as para que 1os trabajadores que re-
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gresaran a sus 1abores no fueran objeto de represa1ias. Se a­

bandon6 pues e1 acuerdo de regresar "todos o ninguno". 

G41vez Betancourt ofrecie que no habr~a ninguna re­

presa1ia contra 1os. trabajadores que regresaran a sus 1abores1 

afirm6 también que 1a Tendencia Democr4tica hab~a perdido toda 

su fuerza 1o que abr~a nuevas posibi1idades a 1a uni6n de 1os 

e1ectricistas. (350 ) 

Ojeda Pau11ada ofreci6 también p1enas garant~as a 1os 

trabajadores que se reincorporaran a 1os centros de trabajo, ex­

cepto a 1os 8 dirigentes que hab~an sido expu1sados de1 SUTERM. 

(351) En Le6n, Aguasca1ientes, Cuaut1a, Sa1ti11o, Torre6n,Pa­

rra1, Chihuahua, Monterrey, Mérida y Mexicali hab~an empezado 

a reintegrarse los trabajadores. (352) 

E1 1o. de agosto Rafae1 Ga2v4n inform6 que los miem­

bros de 1a Tendencia Democr4tica reunidos en asamblea,hab~an re­

aue1to regresar a1 trabajo en forma pau1atina conforme e1 ejér­

cito desocupara 1as insta1aciones. (353) 

.Agosto transcurri6 con e1 proceso de reinsta1aci6n. 

E1 dra 10 se reinsata1aron 101 trabajadores en 1a sección de 

Sa1ti11o que hab~an sido despedidos 16 meses atr4s. E1 pago de 

aa1arios ca~dos signif ic6 una erogaci6n de 5 mi11ones de pesos 

a 1a CFE. (354) 

E1 dra 24 e1 Secrr.tario Genera1 de 1a sección de Gua­

da1aj ara Jos~ Aceves inform6 fo:rma1mente que por acuerdo de 1a 
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mayorta habtan dejado de pertenecer a 1a Tendencia Oemocr:!l.tica. 

(355) 

Rafae1 Ga1vful reconoci6 e1 mismo d~a 24 que casi to­

dos 1os trabajadores habtan sido reinsta1ados1 quedaba un grupo 

pendiente formado por 40 trabajadores. (356) 

E1 28 de agosto, 1a secci6n de nuc1eares de1 SUTERM, 

que hab!an sido expu1sados tiempo atr:!is, constituy6 e1 Sindica­

to de Trabajadores de1 rnstituto Naciona1 de Energta Nuc1ear, 

pasando a1 apartado B. (357) 

Como hab!amos seña1~do anteriormente, esta d1tima e­

tapa de 1os e1ectricistas democr:!iticos, se di6 en condiciones 

econ6micas difÍci1es y en un espacio po1!tico muy poco propicio 

para una ncgociaci6n o so1uci6n minimamcntc ventajosa para Ga~ 

v:!in. 

E1 acuerdo de1 d{a 21 de ju1io, después de que e1 

ejercito hab!a impedido 1a hue1ga,de no reintegrarse a1 traba­

jo (todos o ninguno)a1 cabo de pocos dias serta transformado 

en tratar de conseguir 1a reinsta1aci6n garantizando que no 

hubiera represa1ias para 1os trabajadores que regresaran a sus 

1abores. Más que nunca e1 movimiento se encontraba en condicio­

nes de aceptar y no de imponer. 

E1 31 de agosto, se anunci6 1a decisi6n de poner a 

f1otar c1 peso. En su Vr informe el. Presidente señal.6: "Cierta­

mente, podrtamos seguir sosten·í.endo el. tipo de cambio actua1 
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con nuevos financiamientos externos o contrayendo 1a actividad 

econ6mica y e1 nive1 de emp1eo en e1 pa1'.s para reducir nuestras 

importaciones, pero en 1as actua1es circunstancias esa po11'.ti­

ca ser1'.a inadecuada e inaceptab1e para una administraci6n con 

sentido socia1 ••• " (358) 

Lo cierto es que 1a econom1'.a hab1'.a ca1'.do en e1 estan­

camiento, que 1a inf1aci6n no se hab1'.a pod1'.do contro1ar, que 1a 

deuda externa ascend1'.a a m~s de 30 000 mi11ones de do1ares y 

que 1a "estabi1idad", en breve ser1'.a negociada con e1 FM:I. 

Después de 1a deva1uaci6n, e1 5 de septiembre, 1a CTM 

inform6 que emp1azar1'.a a hue1ga genera1 en demanda de aumento 

sa1aria1 de emergencia. (359) La·comisi6n Naciona1 Tripartita 

de 1a Secretaría de1 Trabajo y Previsi6n Socia1, se reuni6 de 

inmediato, e1 presidente de1 Congreso de1 Trabajo Armando Vic­

toria y Fide1 Ve1~zquez demandaron un aumento genera1 de sa1a-· 

ríos "que vaya acorde con 1a deva1uaci6n de1 peso y en re1aci6n 

a 1a esca1ada de precios." (360) 

Rafae1 Lebrija, asesor j ·ur1'.dico de 1a CANAC:INTRA, re­

presentante de1 sector empresaria1 en 1a Comisi6n, dec1ar6 que: 

•en tanto no se fije 1a paridad rea1 de1 peso con e1 dó1ar y no 

tengamos informaci6n sobre e1 porcentaje en que se han increme~ 

tado 1os precios de 1os art1'.cu1os·y mercanc1'.as no estamos dis-

puestos a negociar un aume.-ito de sa1arios". (361) 

Los ajustes sa1aria1es que se hicieron fueron 1os a-



·--· ---- ---·· ···-~~---~-~---.,.,,.. .... _____ ~--------~---~ ~--·- ··--- _____ ,, ·-~------------·--- - . 

163 

nunc1.ados en e1 VI: 1.nforme para 1os trabajadores de1 Estado y 

para 1as fuerzas armadas. (362) 

Tamb1.én atend1.endo a 1a recomendac1.6n pres1.denc1.a1, 

1a Ccxn1.s1.6n Nac1.ona1 de Sa1ar1.os Mrn1.mos, anunc1.6 que e1 sa1a­

r1.o mrn1..mo v1.gente de1 1o de octubre a1 31 de d1.c1.embre de 1976, 

se 1.ncrementarra un 23%. (363) 51.n embargo, e1 Congreso de1 Tr~ 

bajo emp1az6 a hue1ga genera1 para e1 28 de sept1.embre en de­

manda de un aumento sa1ar1.a1 de1 65%. C364)Para e1 14 de sep­

tiémbre 1os emp1azam1.entos habran 11egado a 20 000. (365)E1 e~ 

p1azamiento qued6 conjurado con e1 acuerdo de 1a Comis1.6n de1 

24 de sept1.embre. 

Después, 1as rea1ac1.ones de fuerza de 1os d1.st1.ntos 

sectores socia1es para negoc1.ar aumentos sa1aria1es, pasarran 

a un segundo p1ano. La def1.n1.c1.6n de 1a po1rtica sa1ar1.a1 en 

part1.cu1ar y de 1a po1rt1.ca econ6m1.ca en genera1, en 1os pro 

x1.mos años, quedarra de1ineada en 1os 

e1 FMI: en octubre de 1976. 

acuerdos f1.rmados con 

Los acuerdos con e1 Fondo, marcaron para e1 gob1.er-

no entrante una po1rt1.ca econ6m1.ca de mayor auster1.dad que se 

tradujo en topes sa1ar1.a1es para 1os trabajadores. E1 Pres1.­

dente L6pez Porti11o anunc1.6 que su rég1.men se d1.v1.d1.rra en dos 

años de auster1.dad, dos de estabi·11.dad y dos de crec1.m1.ento; 

para 1ograr1o, 1os dos pr.i.rneros años serra 

tarse e1 c1.nturon". 

necesar1.o "apre-
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En su toma de posesión e1 nuevo Presidente hizo a­

lusi 6n a1 fin de una 1arga etapa de estabi1idad financiera, y 

a1 "rumor" que rornpi.6"e1 sentimiento de seguridad de nuestra 

sociedad". (3 66) 

L6pez Porti11o, hacía a1usión a 1os rumores de go1pes 

de Estado, de conge1aci6n de cuentas bancarias, desatados en 1os 

d1t1.rnos meses de1 r~gimen de Luis Echeverría. Hizo un 11amado 

a recuperar 1a confianza en 1as instituciones y en e1 país que 

a pesar de atravesar momentos dif~ci1es, a pesar de 1a deva1u~ 

ci6n, tenía inmensos recursos natura1es que permitirían superar 

1as dificu1tades. 

No nos vamos a detener aqu~ a profundizar sobre e1 

programa de1 nuevo gobierno y 1as vicisitudes que enfrent6 pa­

ra su desarro11o, Lo que nos interesa, es marcar 1as condicio­

nes m~s genera1es en que se dio 1a derrota definitiva de 1a Ten­

dencia Democrática. 

Los topes sa1aria1es, e1 forta1ec1.rniento de 1as di­

recciones más añejas de1 movimiento obrero, 1as derrotas que 

había sufrido 1a insurgencia obrera, fueron e1 marco en que 

1a Tendencia Democrática vivi6 su epí1ogo. 

E1 22 de enero de 1977 se 11ev6 a cabo 1a Segunda 

Conferencia de1 FNAP. En e11a, 1os e1ectricistas democráticos 

reconocieron que 1a heterogeneidad de fuerzas que ag1utinaba 

e1 frente, era un obstácu1o para conso1idarl 1as tareas pro-
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puestas desde su fundaci6n. Las conc1usiones rn&s interesantes de 

1a Segunda Conferencia, dan cuenta de 1a debi1idad de1 frente. 

Se reconoci6 que e1 FNAP no hab~a profundizado y exte~ 

dido su acci6n en e1 curnp1imiento de 1as tareas que correspond~an 

a una organizaci6n democr4tica y popu1ar. Se apunt6 tambi~n que 

no se hab~a 1ogrado adecuar e1 programa inicia1 aprobado en mayo 

de1 año anterior a 1os prob1emas cotidianos que enfrentaba 1a 

insurgencia obrera campesina y popu1ar. Se reconoc~an tambi~n, 

numerosos errores de organizaci6n. (367) 

E1 26 de enero de 1977, Amador Rob1es Santib~ñez, des­

ment~a 1as dec1araciones de Ga1v&n en e1 sentido de que hab~an 

sido despedidos 100 trabajadores. E1 Secretario de1 Interior de1 

SUTERM puntua1iz6 que eran 17 1os despedidos. y que exist~a 1a 

disposici6n de reintegrar1os siempre y cuando se apegaran a 1os 

estatutos. (368) 

E1 3 de febrero, 1os trabajadores de 1a secci6n de San 

Luis Potes~ que mi1itaban en 1a Tendencia Democrática, tomar~an 

e1 acuerdo de abandonar1a e incorporarse a1 SUTERM. (369) 

En marzo se sucedieron nuevos enf~entamientos; uno de 

c11os en San Luis Petos~ donde un grupo de trabajadores de 1a 

Tendencia Democr&tica hab~a intentado 11evar a cabo un paro de 

1abores. (370) Otro incidente ocurri6 en Chiapas, donde resu1t6 

muerto e1 de1egado secciona1 de1 SUTERM. (371) 

En e1 mes de abri1, e1 SUTERM y 1a CFE firmaron c1 co~ 

venio de revisi6n de1 contrato co1ectivo. E1 aumento otorgado 
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a 1os trabajadores segQn 1a nueva po1~tica de topes sa1aria1es, 

fue de1 10%. Despu~s de firmar e1 acuerdo, RC>dr~guez A1caine, e1 

director de 1a CFE Hugo Cervantes de1 R~o y Pedro Ojeda Pau11ada, 

ahora Secretario de1 Trabajo, fueron. a informar a1 Presidente 

L6pez Porti11o 1os términos de1 convenio que acababan de firmar. 

(372) 

E1 desmembramiento de 1a Tendencia Democrática fue to­

ta1. E1 5 de agosto, se pub1ic6 un manifiesto de1 SUTERM en repu­

dio a Ga1ván y fe1icitando a 1os e1ectricistas de Pueb1a, Guada-

1ajara, Quer~taro, Tampico, MonteDrey y Mexica1i por haber rea­

firmado su mi1itancia en 1as fi1as de1 sindicato; se aseguraba 

que Ga1v4n contaba so1amente con 900 trabajadores. (373) 

Brotes ais1ados de movi1izaciones de 1a Tendencia se 

dieron en Mexica1i y en 1a Boqui11a,Chihuahua en e1 mes de sep 

tiembre. En este Q1timo caso fue despedido e1 secretario genera1 

Emi1io.Pizarro junto con 10 trabajadores más. (374) 

E1 28 de septiembre, 1os trabajadores despedidos que 

no hab~an sido reinsta1ados, pertenecientes a 1as secciones de1 

D.F., Baja Ca1ifornia, San Luis Potes~. Nuevo Le6n, Chihuahua y 

1a Regi6n Lagunera, decidieron insta1arse frente a 1os Pinos y 

no moverse de ah~ hasta que se reso1vieran sus peticiones. Cer­

ca de 350 personas entre trabajadores e1ectricistas y sus fami-

1ias 1evantaron e1 campamento de 1a dignidad en Av. Constituye~ 

tes. (375) 

E1 5 de noviembre, e1 ·campamento fue ·desa1ojado . 
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por 1os granaderos. (376> 

E1 9 de noviembre, 1a Tendencia Democr4tica, e1 STUNAM, 

e1 SITUAM, e1 FAT, e1 FSI, firmaron un desp1egado repudiando e1 

desa1ojo de1 campamento e1ectricista. 

E1 docwnento expresaba que e1 desa1ojo se daba "como 

culminaci6n de una po1~tica proimperia1ista y antiobrera que ha 

inc1uido 1a conge1aci6n de sa1arios y e1 aumento desmedido de 

1os precios ••• ataques a1 derecho de hue1ga y a 1a sindica1izaci6n 

independiente y democrática. (377) 

E1 12 .de noviembre, e1 Consejo Naciona1 de 1a Tenden­

cia Democrática se reuni6 en 1a Ciudad Universitaria y reso1vi6 

1a desaparici6n de 1a Tendencia a cambio de 1a reinsta1aci6n de 

todos 1os despedidos, pago de sa1arios ca~dos y reunificación d~ 

mocrática de 1as secciones de1 SUTERM. (379) 

Conf1ictos posteriores como e1 ocurrido en enero de 

1978 en 1a Boqui11a, Chihuahua, en donde 1a CFE cerr6 1a p1anta 

hidroe1~ctrica dejando sin trabajo a 150 obreros de 1a Tenden­

cia, y se neg6 a reinsta1ar1os cuando reabri6 1a p1anta, demos­

traton que 1os reductos de1 movimiento e1ectricista no pod~an 

condicionar su desaparici6n a nada. De.hecho su poder de convo­

catoria, 1as posibilidades para su proyecto hab~an pasado ya. 

Sin embargo, los dirigentes en medio de un movimiento totalmente 

aniqui1ado y debilitado, condicionaban su desaparici6n. 

E1 14 y 15 de enero de 1978, en 1a XC Asamblea Genera1 

Ordinaria de1 Consejo Nacional de la CTM, se di6 a conocer e1 
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proyecto naciona1 de1 movimiento obrero. 

E1 docwnento sintetiza 1as discusiones que promovi6 1a 

CTM con e1 prop6sito centra1 de ana1izar 1as condiciones de cri­

sis· por 1as que atravesaba e1 pa!s y e1 pape1 que deb!a jugar e1 

movimiento obrero para dar una respuesta a 1os prob1emas nacio­

na1es. La reforma po1!tica tambi~n fue tratada en esta reuni6n 

y se encontr6 que "pod!a constituirse en un e1emento para encon­

trar so1uciones a 1a prob1emática naciona1. " 

E1 programa de 1a CTM, fue propuesto como una a1terna­

tiva a todas 1as organizaciones pertenecientes a1 Congreso de1 

Trabajo. 

E1 proyecto obrero, despu~s de seña1ar que e1 peso de 

1a crisis hab!a reca!do sobre 1a ciase trabajadora, propon!a una 

reforma econ6mica integra1. Sus propuestas fueron aprobadas en 

1a Reuni6n Naciona1 para 1a Reforma Econ6mica ce1ebrada 1os d!as 

25, 26 y 27 de junio de 1978 organizada por 1a CTM. 

Las conc1usiones de dicha.reuni6n giraron en torno a 

reafirmar e1 pape1 de1 Estado como rector de 1a econom!a. Se pro 

pon!a 1a redistribuci6n de 1a r~queza hacia 1os sectores popu1!!_ 

res, mayor firmeza con respecto a 1a naciona1izaci6n de indus­

trias c1aves como 1a a1irnenticia y 1a farmacefitica. Se propon!a 

reorientar e1 aparato productivo p~ra estab1ecer una p1anta pro­

ductora de bienes de capita1. Po1!ticarnente, e1 programa obrero 

ae ref iri6 a rep1antear 1a a1ianza de1 Estado con 1as ciases tr~ 

bajadores a fin de 11evar a cabo 1as reformas porpuestas y con-
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sol.idar su soberan~a con respecto al. irnperial.ismo. (379) 

Las cOpul.as sindical.es que retornaron aspectos fundarne~ 

tal.es·del. nacional.ismo revol.ucionario del.os el.ectricistas años 

atr4s, que criticaron l.a pol.ttica de austeridad y topea sal.aria-

1.ea, que r~pl.antearon l.a re1aci6n Estado-movimiento obrero, fue­

ron 1os interl.ocutores y l.a garant~a para conservar el. pacto so­

cial. en l.as condiciones de crisis. A pesar de l.a crttica, l.a p~ 

l.ttica econ6mica de austeridad se sostuvo sin ·que se fracturase 

el. pacto pol.ttico. 

Final.mente, 1as capul.as sindical.es oficial.es, demostra 

ron ser e1 el.ernento unificador de l.a el.ase obrera con el. Estado 

y no e1 obst4cu1o para conso1idar el. pacto social. corno sostuvie­

ron l.os e1ectricistas democráticos u l.o 1argo de su l.ucha. 
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PARA CONCLU:IR. 

Los proyectos de Luis Echeverr~a y de 1a Tendencia Dem~ 

cr4tica, constituyen 1as ~1timas experiencias m4s significativas 

por tratar de instrumentar proyectos de corte naciona1ista. 

Ambas propuestas, p1antearon reformas econ6micas y po1~ 

ticas surgidas de 1a cr!tica a1 desarro11ismo, y buscaron 11evar­

ias ade1ante cambiando 1a re1aci6n Estado-sociedad. En otras pa-

1abras, e1 mode1o po1!tico contemp16 una a1ianza popu1ar con e1 

Estado que inc1u!a a 1os dominados con una apoyo m4s activo a fin 

de poder instrumentar 1as reformas propuestas. 

E1 fracaso de ambos proyectos debido a1 cierre de1 es­

pacio po1!tico as! como a 1as condiciones impuestas por 1a crisis 

econ6mica, mostraron 1a inviabi1idad de una transformaci6n de 1a 

re1aci6n Estado-sociedad retomando 

caron a1 per!odo cardenista. 

e1 mode1o de a1ianzas-que ma~ 

Como puntia1izamos en e1 trabajo, ambos proyectos pre-

sentaron propuestas parecidas y definieron e1 naciona1ismo a1 i~ 

terior como e1 apoyo a1 Estado. La naci6n apareci6 como patrim~ 

nio de1 Estado, y 1a sociedad, otorg~ndo1e ese derecho sin dis­

putar1e terreno. As~, todas 1as reformas, 1os quehaceres po1!ti­

cos, deb!an partir de1 Estado, y como condici6n para 11evar1as 

a cabo, e1 forta1ecer 1a a1ianza con 1os sectores popu1ares. 

A1 firia1izar e1 sexenio de1 Presidente Echeverr!a, re­

su1t6 c1aro que ninguno de 1os proyectos hab!a sido posib1e ins-
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trumentar. 

E1 proyecto de Luis Echevarr!.a no cuaj.6 ni en e1 mode-

1o econ6mico ni en 1as a1ianzas po1!.ticas previstas. La po1!tica 

econ6mica fue redefinida con cambios y giros coyuntura1es en mu­

chas ocasiones acordes con 1os momentos por 1os que atravesaba 

1a crisis rnundia1 de1 capita1ismo. En otras, 1os cambios se hi­

cieron bajo fuertes presiones socia1es 1o que impidi6 armar un 

mode1o de desarro11o a 1argo p1azo. 

En e1 terreno po1!tico, no se conso1idaron 1as a1ian­

zas que dar!an una base socia1 arnp1ia para 11evar ade1ante 1as 

reformas. La burgues!a critic6 sistemSticarnente 1as medidas de1 

r~gimen y no hizo suyo e1 pDoyecto de desarro11o naciona1 pro­

puesto. 

La apertura echeverrieta, gir6 su eje a1 :ímbito de 1a 

participaci6n partidaria. dejando 1ugar a 1a izquierda en 1a co~ 

tienda e1ectora1. 

En e1 campo sindica1, 1a a1ianza se restab1eci6 con 

1as burocracias tradiciona1es de1 movimiento obrero, cerrando e1 

espacio a 1a insurgencia sindica1. 

No obstante, e1 espacio que ofreci6 en 1os primeros a­

fios de1 r~gimen 1a apertura po1!tica, fue terreno f6rti1 para que 

en e1 ambito sindica1 se rep1anteara e1 pape1 de 1a c1ase obre­

ra; otro sindica1~srno se convirti6 en un protaginista principa1 

de 1a contienda socia1. 

En ese terreno, 1a propuesta de 1os e1ectricistas de-
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mocr4ticos fue e1 proyecto m4s acabado de 1a sociedad civi1 que 

busc6 transformar e1 rnode1o po1!tico de a1ianzas con e1 Estado. 

Sin abandonar e1 ejercicio instituciona1 heredado de 

1a Revo1uci6n, 1os e1ectricistas democr4ticos p1antearon e1 for­

ta1ecimiento de1 Estado cambiando 1a ca1idad de1 pacto socia1 

con 1os dominados. E1 momento que se viviO a1 inicio de 1a dé-

cada, ofreci6 expectativas para que 1a ca1idad de ese pacto pu­

diera ser transformada. Y 1os e1ectricistas democráticos 1idera­

dos por Rafae1 Ga1v~n. no fueron 1os dnicos que probaron de1 

pan de 1as expetativas. 

E1 proyecto de 1os e1ectricistas p1ant6 e1 inicio de 

1as reformas en e1 espacio sindica1 para sanear a1 Estado. Las 

burocracias tradiciona1es de1 movimiento obrero, que a 1a 1uz 

de sus interpretaciones aparecieron como e1 parásito imperia1is­

ta incrustado en e1 Estado, deb!an ser exterminadas para recupe­

rar 1a a1ianza popu1ar. En ese enfrentamiento, 1a 1ucha e1ectr~ 

cista, sufri6 su desca1abro. 

A medida que se cerraba e1 espacio a1 proyecto po1!ti­

co de Luis Echeverr!a, que 1as burocracias tr~diciona1es rehac!an 

su a1ianza con e1 gobierno, y a medida también que 1a propuesta 

de 1os e1ectricistas no fue abrazada por otras fuerzas, su pro­

yecto- y su 1ucha, quedaron ais1ados. Ni dentro de 1a insurgen­

cia obrera sus propuestas pudieron conso1idar una fuerza hegem6-

nica. 

La derrota de 1os e1ectricista, marc6 1a imposibi1idad 
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de redefinir 1a re1acien Estado-sociedad a partir de un proyec­

to estatista que intento exterminar uno de 1os pi1ares de1 Esta­

do. Ni ante 1a derrota, 1os e1ectricistas democrAticos hicieron 

una propuesta antiestatista. Su proyecto naci6 y muri6 como una 

propuesta estata1. 

Sus an41isis a1ejados de1 momento po1!tico, de 1a co­

yun.tura, convirti6 sus porposiciones en un discurso cada vez mAs 

carente de fuerza, prefiado de interpretaciones estáticas y mono-

1!ticas. Sus programas de acci6n fueron 1os mismos a 1o 1argo de 

seis afies de 1ucha. 

Sin embargo, no podemos concihu1:r dejando 1a idea gene­

ra1 de que e1 paso de 1a insurgencia obrera por e1 campo sindi­

ca1, fue un cCimu1o de derrotas. 

La d~cada vi6 nacer un fen6meno distinto dentro de 1as 

1uchas obreras. La trascendencia de 1a insurgencia obrera y de 

1a Tendencia Democrática dejaron hue11as en 1a sociedad civi1, 

en 1as direcciones tradiciona1es de1 movimiento obrero. Las 1u­

chas que conso1idaron sindicatos y organizaciones independientes 

son 1a constancia viva de un sindica1ismo diferente. La impor­

tancia de 1a 1ucha e1ectricista en e1 campo sindica1 incidi6 en 

1a revigorizaci6n de 1as direcciones tradiciones1es. P1anteamie~ 

tos hechos por 1os e1ectricistas, fueron retomados en e1 progra­

ma de1 movimiento obrero oficia1 en 1977. 

Esas direcciones revita1izadas, siguieron marcando 1a 

ca1idad de1 pacto po1!tico con e1 Estado y ocupando aque11os e~ 
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pacios donde ese pacto pcXttatransformarse. 

Finalmente, a1 dar respuestas, a1 revita1izar 1a vida 

aindica1, a1 reafirmar su espacio, esas direcciones han sido en 

1os años siguientes, 1a garant~a de un pacto socia1 en e1 que 1os 

dominados aceptan una po1~tica de austeridad sin perturbar 1a e~ 

tabi1idad po1~tica de1 régimen • 



17S 

NOTAS. 

1. Car1os Te11o. La po1!tica económica en México. (1970-1976) Ed. 

S. XXX. Mex., 1979. 

2. E1 Dta. Diciembre 2 de 1970. 

3. !E..!.!!· 

.. • !E..!.!!· 
5. Xbid. 

6. !E..!.!!· 

7. ~-

8. Esto sin duda fue posible gracias a un per~odo de re1ativa es­
tabi1idad y a tasas bajas de inf1ación. 

9. Citado por Julio Labastida. "Proceso po1!tico y dependencia en 
México (1970-1976)", en Revista Mexicana de Socio1ogta. 
Vo1. XXXXX. No. 1/77 enero marzo de 1977. XXSUNAM. Mex., p.210 

10. Citado por Danie1 Mo1ina. "La po1ítica 1abora1 y e1 movimien­
to obrero." en Cuadernos Po1íticos. No. 12 abri1-junio de 1977. 
p. 69. 

11. Excélsior. Enero 23 de 1972. 

12. Al respecto puede consu1tarse Si1via G6mez Tag1e: Xnsurqencia 
y democracia en los sindicatos electricistas. Colegio de Méx~ 
co. Jornadas. No. 39. Mex. 1980. La autora asegura que para 
1960 .e1 sindicato mayoritario era e1 nacional. Después de esa 
fecha, resu1ta difícil hab1ar del n<ímero exacto de afi1iad6s 
en cada sindicato. Sin embargo, puede inducirse que a partir 
de 1962, y debido a que 1a CFE contaba con e1 34% de 1os tra­
bajadores de 1a industria, y que 1as dem&s empresas juntas 
representaban el 31% de 1os trabajadores, que e1 sindicato 
nacional seguía siendo mayoritario, ya que agrupaba a un na­
mero mayor de trabajadores de aquel1a empresa. 

13. La revista Solidaridad, organo de1 STERM, reapareci6 en su 
tercera época en febrero de 1969, es decir unos meses después 
de 1a represión a1 movimiento estudiantia1 de 1968. Esto ade­
m&s de ser un elemento de ref1exión inc1inó a 1os editoria-
1istas de 1a revista a hacer una revisión crítica de1 rumbo 
que había tomado l.a Revo1ución. A pesar de que So1idaridad 



176 

recogi6 1as preocupaciones de 1as direcciones sindica1es, y 
que constituy6 un cana1 de expresi6n y 1ucha po1~tica, no 
podemos afirmar que 1as preocupaciones, 1a po1itizaci6n de 
1as bases se hayan fi1trado en esa pub1icaci6n. Debe tomar­
se pues como expresi6n escrita de una corriente de pensamien 
to representada por 1as direcciones sindica1es. -

14. "Fin de 1a fábu1a desarro11ista" en Insurgencia obrera y na­
ciona1ismo revo1ucionario. Recopi1aci6n de art~cu1os apare­
cidos en So1idaridad de 1969 a 1973. Ediciones E1 Caba11ito. 
Mex. 1973. p. 48. 

15. Xbid., p. 48. 

16. "Reanudaci6n de 1a 1ucha" en~-· p. 53 

17. "No hay mas camino que hacia 1a izquierda" en~·· p. 55. 

18. Xbid. pp. 55-56. 

19. "Fin de 1a fábu1a desarro11ista" en ~· p. 51. 

20. "No hay m:is camino que a 1a izquierda" en Xbid., p. 56. 

21. "Fin de 1a fábu1a desarro11ista" en ~·, p. 49 

22. Xbid. p. 49 

23. ~· pp. 51-52 

24. "Las cartas sobre 1a mesa" en !E.!.!!·, p. 10 

25. "Decisiones para e1 pr6ximo sexenio" en Xbid., p. 22. 

26. E1 Día. Diciembre 2 de 1970. 

27. La confianza en 1a apertura democrática despert6 expectativas 
en inte1ectura1es,y sectores de izquierda. En junio de 1972, 
Car1os Fuentes dec1ar6 que dejar ais1ado a Luis Echeverrra 
ser~a un crimen hist6rico de 1os inte1ectua1cs. Véase,E>cc~1-
sior junio 22 de 1972. Demetrio Va11ejo y Heberto cast~ 
COñVocaron 1a creaci6n de un nuevo partido po1rtico en novie~ 
bre de 1971. Va11ejo dec1ar6 "ahora nos será mucho más f:ici1 
integrar e1 partido po1~tico que nos proponemos", e1 dirige~ 
te hac~a alusión a 1a iniciativa de1 Presidente Echeverría 
de reformu1ar y promover adiciones a 1a Constituci6n para re­
ducir 1os requisitos para 1a fundaci6n de nuevos partidos. 



177 

V~ase, Exc~1sior.noviernbre 12 de 1971. 

28. "F1.n de l.a fAbul.a desarrol.l.ista" en insurgencia obrera •• -~­
pp. 51-52. 

29. "Decisiones para el. pr6x1.mo sexenio" en!.!?.!.!!·• p. 18. 

30. Sol.idaridad, ju1io-agosto de 1966. 

31. ~··,enero-febrero de 1969. 

32. Punto Cr~tico, Afio :I:. No.l.. enero de 1971. p. 26 

33. El. Congreso del. Trabajo ante l.os probl.emas de México. Ed. del. 
Congreso de1 Trabajo. Mex., 1969. Citado por Mar~a Xe1huantzi 
El. Congreso del. Trabajo en l.a recomposici6n del. sindical.ismo 
mexicano. Tesis de l.icenciatura. UAM-A. 1983. 

34. La nueva Ley Federal. del. Trabajo incl.uy6 reformas importantes 
en el. terreno de l.as prestaciones a 1os trabajadores. 

35. Armando Rend6n et. al.. Cronol.og~a del. Congreso del. Trabajo 
(1966-1978). I:I:SUNAM. Mex. 1979. p. 58. 

36. véase Mar~a Xe.l.huantzi op. cit. 

37. "Democracia sindical. o charrismo total." en Insurgencia obrera 

•• -~· p. 332. 

38. "El. STERM en pel.igro" en Ibid., p.341. 

39. Excl3l.sior. Febrero 4 de 1972. 

º40. Ibid. 

41. !E.!E.· 
1 

42. "El. STERM un pel.igro" en Insurgencia obrera ••• cit. p.341. 

43. Excél.sior. Febrero 4 de 1972. 

44. Ibid. 

45. Punto Cr~tico. Año I. No.1 enero de 1972. p. 26. 

46. Excé1sior. Febrero 4 de 1972. 



178 

47. "Burdas patrañas" en Insurgencia obrera •.•• cit. pp. 360-361. 

48. Exc~1sior. Octubre 21 de 1971. 

49 • .!E!.!!· 
SO. Exc~1sior. Noviembre 9 de 1971. 

51. Ibid., noviembre 4 de 1971. 

52. ~·· diciembre 21 de 1971. 

53. ~-

54. ~·•noviembre 30 de 1971. 

55. Jorge Basurto. "E1 nacional.ismo revol.usionario y 1a unifica­
ci6n de 1os el.ectricistas". Manuscrito. IISUNAM. p. 45. 

56. Exc~l.sior. Mayo 5 de 1972. 

57. Ibid. 

58. Ibid.,mayo 9 de 1972. 

59. " A defender el. derecho de hue1ga con 1a huel.ga misma" en In­
surgencia obrera ••• cit. pp. 405-406. 

60. "Grave atentado contra el. derecho de hue1ga" en Ibid.p. 413. 

61. Ibid., PP• 413-414. 

62. Exc~l.sior. Junio 29 de 1972. 

63. "Fidel., ¿arbitro de nuestro país?" en Insurgencia obrera ••• 
~· PP• 410-411. 

64. Excél.sior. Junio 8 de 197.2. 

65. 

66. 

Ibid., \ ,jul.io 12 de 1972. 

"La Uni6n Naciona1 de Trabajadores y 
surgencia obrera ••• cit. pp.441-442. 

como pl.antear1a" en !..!!.-

67. Excél.sior. Enero 14, enero 20, marzo 15 y junio 25 de 1972. 

68. ~··noviembre 12 de 1971 

69. ~o Crítico. Año I. No.4 abri1 de 1972. 



.179 

·-
70. Xbid., Año x. No.6. junio de .1972. p. 35. 

71. Xbid., Año X. No.7.-' ju1io de 1972. p. 28. 

72. Xbid., pp.28 y siguientes 

73. "Por que? Ortega Arenas y 1os abogados-centra1" en Xnsurgen­
cia obrera ••• ~. p.458. 

74. Punto Cr~tico. Año XX. No • .13. enero 1973. _p. 2. 

75. v~ase: "Acerca de 1os prob1emas sindica1es", inc1u~do en 1a 
:Reso1uci6n c;ie1 _J:'V;J: <;<?ng_resc;:> __ Naciona1 de1 PCM, en E1 PCM y e1 
movJ.:niierito sindica1. Ediciones de Cu1tura Popu1ar. Mex. l.978. 

76. ~-

77. Xb1d. p. 127. 

78. ~- p. 128. 

79. "Lucha a muerte contra e1 charrisrno" en Xnsurgencia obrera ••• 
cit. p. 241. 

80. E1 PCM y el. movimiento ••• cit. p. 123. 

81. Exc~1sior. Noviembre 12 de 1971. 

82. ~-· enero 13 de 1972. 

83. ~-
84. Xbid., agosto 29 de 1971. 

85. Xbid., septiembre 1 de 1971. 

86. Xbid., agosto 26 de 1971. 

87. ~-· septiembre 3 de 1971. 

88. Xbid., 
\ 

noviembre 30 de 1971. ,. 
89. Xbid. 

90. Xbid., enero 15 de 1972. 

91. Xbid., enero 17 de 1972. 

92. Xbid., marzo 5 de 1972. 



---··---------·--·-·-------·----·---~---------------------------------~----·-_,,__,..,..,,..,...,_._..,.. ___ , ________ -

.ie<> 

93. Xbid., febrero 21 de 1972. 

94. Xbid., febrero 22 de 1972. 

95. U1timas Noticias de Exc61sior. mayo 5 de 1972. 

96. "No hay mtis camino que hac1.a 1a 1.zqu1.erda" en Xnsurgencia o-
brera ••• c1. t. p. 57. 

97. Exc~1sior. Febrero 21 de 1972. 

98. Xbid.,.febrero 25 de 1972. 

99. Xb1.d.,dic1.embre 20 de 1971. 

100. Xbid., mayo 8 de 1972. 

101. U1t1.mas Noticias de Exc~1sior. mayo 9 de 1972. 

102. Expansi6n. junio 16 de 1972. 

103. Exc~1sior. sept1.embre 27 de 1972. 

104. ~-· noviembre 20 de 1972. 

105. "Nace e1 SUTERM" en Xnsurgencia obrara ••• cit. pp 4910492. 

106. Exc~1sior. jun1.o 4 de 1972. 

107. Xbid., junio 9 de 1972. 

108. Xbid., junio 29 de 1972. 

109. ~-
110. Xbid. 

111. Xb1.d. 

112. Xb1.d., ju1io 4 de 1972. 

113. Xbi.d., ju1i.o 12 de 1973. 
J 

114. Xbid., agosto 6 qe 1973. 

115. J<>rge Basurto. ºE•c1.t. p. 58. 

116. Exc~1sior. nov1.embre 22 de 1973. 



117. Jorge Basurto. op cit. p. se. 

118. Excé1sior. Noviembre 29 de 1973. 

119. !B.!.!!•• noviembre 28 de 1973. 

120. !B.!.!!· 
12i. Ibid., febrero 4 de 1974. 

122. RaG1 Treja. "E1 movimiento de 1os e1ectricistas democr&ticos" 
en: Cuadernos Po1!ticos. No.18. Oct-dic.de 1978. Ed. Era. 

123. En 1972 e1 gasto pGb1ico fue incrementado en 24.6% en térmi­
minos rea1es. Fuente: Jos~ Aya1a et. a1. "La crisis econ6mi­
ca: evo1uci6n y perspectivas." en M~xico Hoy. S.XXI. Mex., 
1979. 

124. Car1os Te11o. La po1!tica ccon6mica en ••• cit. pp.55 y siguie~ 
tes. 

125. Ibid. 

126. Ibid. 

127. Exc~1sior. Noviembre 30 de 1972. 

128. !B.!.!!·• junio 5 de 1972. 

129. ~-

130. E1 D!a. Octubre 22 de 1972. Testimonios y documentos. 

131. -Ibid. 

132. Ibid. 

133. Ibid. 

134. Ibid. E1 contenido y postu1ados de 1a VII Asamb1ea Ordinaria 
aei:-PRI, fueron motivo da amp1ios comentarios y cr!ticas por 
parte de diversos inte1ectua1es. Puede verse 1os escritos de 
Danie1 Casio Vi11egas erl Excé1sior 20 y 22 de octubre de 1972, 
y en 1a revista P1ura1 de diciembre de1 mismo año¡ Gast6n Ga~ 
c~a CantG en Exc~1sior 27 de octubre de 1972¡ Luis Vi11oro en 
La cu1tura en México, 10 de noviembre de 1972. Lo más intere 
sante no es que un grupo de inte1ectua1es hayan comentado y/o 
criticado 1os acuerdos de 1a VII Asamb1ea. Lo que me intere­
sa es 11amar 1a atención sobre 1a improtancia que Reyes Her~ 



135. 

136. 

137. 

1.38. 

1·39. 

140. 

141. 

142. 

143. 

144. 

145. 

146. 

147. 

148. 

149. 

182 

1es, presidente de1 PRI, Gonz~1ez Pedrero, Secretario Gene­
ra1 de1 PRJ: y Horacio Labastida, director de1 IEPES, dieron 
a 1a cr~tica. E1 12 de enero de 1973, 1os dirigentes pristas 
se reunieron en un co1oquio privado para examinar y dar re~ 
puesta a l.os comentarios. Vlllase: Excé1sior febrero 2 de 1973. 

Car1os Te11o. La Eo11:t1.ca econ6mica en ••• ~. p. 62. 

Exc1!!1sior. Enero 6 de 1973. 

Ibid., febrero 25 de 1973. 

~-· febrero 18 de 1973. 

Ibid • , febrero 8 de 1973. 

J:bid •• febrero 21 de 1973. 

J:bid •• febrero 26 de 1973. 

J:bid •• febrero 24 de 1973. 

J:bid •• febrero 26 de 1973. 

~-· febrero 28 de 1973. 

J:bid., marzo 2 de 1973. 

• J:bid. 

Ibid. , marzo 5 de 1973. 

Ibid., marzo 7 de 1973. 

Ibid. , ju1io 26 de 1973. 

150. Car1os Arreo1a. "l.os grupos empresaria1es frente a1 Estado 
(1973-1975)". en Foro J:nternacional., Vo1 xv:r. No.4, abril.-
junio de 1976 .• p. 460. • 

151. Exc~l.sior. Jul.io 30 de 1973. 

1.52. J:bid., agosto 28 de 1973. 

.153. Ibid., agosto 30 de 1973. 

154. ~-· septiembre 2 de 1973. 

155. ~-· octubre 13 de 1973. 



183 

156. ~·• septiembre 1 de 1973. 

157. ~·• septiembre 25 de 1973. 

158. U1timas Noticias de Excé1sior. Septiembre 3 de 1973. 

159. Excé1sior. Enero 16 de 1973. 

160. Ibid.,marzo 7 de 1973. 

161. Ibid~. marzo 17 de 1973. En todo e1 pa~s hay movimientos de 
huelga importantes encabezados por organizaciones independion 
tes o que pretenden conso1idarse como ta1es. La diversidad -
de demandas es 1a primera caracter~sitica que sa1ta a 1a vis 
ta. Estas van desde aumento sa1aria1 y semana de cuarenta he 
ras, hasta reinsta1aci6n de despedidos y reconocimiento de­
sindicatos independientes. Puede revisarse 1a revista Punto 
Cr~tico que a 10 1argo de1 afio hizo un recuento bastante por 
menorizado de 1os conf1ictos m&s importantes. La prensa cotT 
diana, adolece de precisi6n en e1 seguim:i.ento de "conf1ictos 
menores". Sin embargo puede dar a1 1ector interesado un pano 
rama genera1. -

162.· Excé1sior. Mayo 11 de 1973. 

163. Ib:i.d., febrero 23 de 1973. 

164. ~·•febrero 20 de 1973. 

165. Ibid. 

166. Para seguir el movimiento en deta11e, véase: Punto Cr~tico, 
Año III. No. 25/26. febrero- marzo de 1974. 

167. Excé1sior. Enero 23 de 1973. 

168. ~·• abri1 19, mayo 2, mayo 26 y junio 5 de 1974. 

169. So1idaridad. Marzo de 1974. 

170. Excé1sior. Junio 18 de 1974. 

171. Ib:i.d ••. abril. 17 de 1974. 

172. Ibid., junio 24 de 1974. 

173. Ibid. 

174. Ibid. 



175. ~- • junio 19 de 1974. Punto Cr~tico. Año X:tX. No.• 29 
junio de 1974. pp.10 y siguientes. 

184 

176. Excé1sior. Junio 20 de 1974. Punto cr~tico. Año :t:tX. No.29 
junio de 1974. 

177. Excé1sior. Junio 20 de 1974. 

178. Punto Cr~tico. Año J:X:t. No. 29 junio de 1974. p. 11. 

179. Excéisior. Junio 22 de 1974. 

180. ~-

181. :tbid. • junio 24 de 1974. 

182. Punto Crítico. Año J:XI. No.29 junio de 1974. Excé1sior. Junio n de 1974. 

183. Excé1sior. Junio 29 de 1974. 

184. Punto crítico. Año XXI. No.29 junio de 1974. p.11. Excé1sior. 
Junio 29 de 1974. 

185. Exc~1sior. Ju1io 2 de 1974. 

186. Punto Crítico •. Año XII. No.29 junio de 1974. p. 15. 

187. !,E.id. 

188. ~cé~. Ju1io 16 de 1974. 

189. Estos 61timos, secretarios de1 Trabajo e Interior de1 SUTERM 
respectivamente. 

190. Excé1sior. Ju1io 16 de 1974. 

191. Punto cr~tico. Año III. No.29 junio de 1974. 

192. Excé1sior. Ju1io 20 de 1974. 

193. ~-• ju1io 22 de 1974 

194. ~·· ju1io 26 de 1974. 

195. Punto Crítico. Año XXI. No.30 octubre de 1974. 

196. Excé1sior. Agosto 7 de 1974. 

197. ~- .• agosto 14 de 1974. 



198. !!?..!..!!·• septiembre 12 de 1974. 

199. :Ibi.d. 

2 o o • !!?..!..!! • 
201. Punto Cr!ti.co. Año :IJ::I. No.30 octubre de 1974. 

202. Excé1sior. Septiembre 11 de 1974. 

203. Punto Cr!tico. Año J::I:I •. No. 30 octubre de 1974. 

204. Excé1sior. Octubre 29 de 1974. 

205. Car1os Te11o. La po1!tica econ6mica en: •• ~. p.95. 

185 

206. Tuvo una ca!da de 4.9% respecto a 1973. Fuente: Josd Aya1a 
et. a1. op.cit. p. 54 

207. ~- p.55. 

208. Excé1sior. Marzo 3 de 1974. 

209. 

210. 

211. 

212. 

213. 

214. 

215. 

216. 

J:bi.d. , 

~-· 
J:bi.d. ~ 

:Ibid., 

~-

~-· 
~-· 
:Ibid. , 

marzo 

marzo 

marzo 

marzo 

abri1 

mayo 

mayo 

7 de 1974. 

8 de 1974. 

9 de 1974. 

24 de 1974. 

4 de 1974. 

2 de 1974. 

27 de 1974. 

217. "Nueva incerti.dumbre en e1 congreso de 1a CTM" en Anti1isis 
Econ6mico, 27 de mayo de 1974. Tamb~én véase: Excélsior. Ma~ 
zo 26, abri1 2 de 1974. 

218. Excé1sior. Abri1.24 de 1974. 

219. J:bid., junio 6 de 1974. 

220. René Mi11tin. La CTM y 1a crisis 1970-1978. Tesis de 1i.cencia 
tura. Facu1tad de Ciencias Políticas y Socia1es. UNAM. 19827 
p. 39. 



l.86 

221.. Exc~l.sior. Agosto 9 de 1.974. 

222. ~-· agosto 10 de 1.974. 

223. !E..!!!.· • jul.io 1.6 de 1974. 

224. !!:?!..!!· • agosto .1.2 de 1974. 

225. ~-·· agosto 13 de 1974. 

226. ~-· agosto 20 de 1974. 

227. ~-· agosto 10 de 1974. 

228. ~-· agosto l.l. de 1.974. 

229. J:bid •• agosto 22 de 1974. 

230. Xbid. , agosto 1.5 de 1.974. 

231. !!:?!..!!·. agosto 22 de 1.974. 

232. ~-· agosto 1.9 de 1.974. 

233. ~-· agosto 25 de 1.974. 

234. J:bid •• septiembre 2 de 1.974. 

235. J:bid. 

236. ~-· septiembre 1.3 de 1.974. 

237. ~-· septiembre l. 7 de 1974. 

238. ~-· septiembre 14 de l.974. 

239. ~-· febrero 5 de l.975. 

240. J:bid. 

241.. ~-
242. ~-· febrero 7 d~ l.975. 

243. ~-· marzo 8 de 1.975. 

244. ~-· marzo 12 de 1.975. 

245. El. ot.a. Marzo 14 de l.975. 



187 

246. ~-

247. Ei soi de M~xico. Marzo 20 de 1975. 

248. Exc~isior. Marzo 22 de 1975. 

249. Xbid., marzo 23 de 1975. 

250. Xbid:• marzo 22· de 1975. 

251. Xbid., septiembre 20 de 1975. 

252. Xbid. 

253. Xnforme dei V pieno dei e.e. dei PCM, mayo de 1974, en: Ei 
PCM y e1 movim±anto ••• ~. pp.153-181. 

254. Exc~isior. Octubre 26 de 1974. 

255. Car1os Te1io. La poi!tica econ6mica ••• ~. pp.100 y siguie~ 
tes. 

256. Secretaria. de ia Presidencia. Ei poder Ejecutivo ante ei Con­
greso. Tomo VII. p. 509. Citado por Carios Tei1o, La poiíti­
~· · ·~·P· 117. 

257. Exc~isior. Septiembre 20 de 1974. 

258. ~-

259. Carios Teiio. La poi!tica econ6mica ••• cit. p. 132. 

260. José Ayaia et. ai. op.cit. p. 57 

261. Carios Teiio. La poi!tica econ6mica ••• cit. p. 132. 

262. Comercio Exterior. Vo1.XXV. No. 5. p. 506. 

263. Exc~isior. Marzo 31 de 1975. 

264. ~-· abrii 6 de 1975. 

265. soiidaridad. Septiembre 27 de 1980. pp. 79-80. 

266. Xbid., p.80. 

267. Carios Teiio y Roiando Cordera. México: 1a disputa por 1a 
naci6n. S.XXI. Mex., 1981. pp. 65-66. 

268. ~-



188 

269. Exc~1sior. Diciembre 1 de 1975. 

270. J:bid. , abri.1 9 de 1975. 

271. ~-· mayo 27 de 1975. 

272. J:bid., agosto 22 de 1975. 

273. J:bid. , octubre 15 de 1975. 

274. Jorge Basurto. OE.cit. pp.82-83. 

275. Exc~1sior. Octubre 3 de 1975. 

276. J:bid., noviembre 7 de 1975. 

277. !.2!.5!· , noviembre 16 de 1975. 

278. ~·· noviembre 24 de 1975. 

279. J:bid. 

280. l:bid. , noviembre 25 de 1975. 

281. J:bid. 

282. J:bid., noviembre 26 de 1975. 

283. ~-· noviembre 27 de 1975. 

284. J:bid., noviembre 28 de 1975. 

285. J:bid., noviembre 29 y 30 de 1975. 

286. ~-· diciembre 1 de 1975. 

287. J:bi.d. , marzo 21 de 1976. 

288. Punto Cr~tico. Afio v. No. 47 febrero de 1976. 

289. Exc~1sior. Marzo 21 de 1976. 

290. J:bid., abri1 18 de 1976. 

291. ~-· abri1 28 de 1976. 

292. :I:bid •• abri1 18 de 1976. 

293. ~-· mayo 15 de 1976. 



294. J:bid. 

295. J:bid. 

296. ~-

297. So1idaridad. No. 160 mayo 1976. 

298. Punto Cr~tico. Año v. No. 55 junio de 1976. 

299. J:bid. 

300. So1idaridad. No. 160 mayo de 1976. 

301. Las organizaciones sindica1es más importantes que formaron e1. 

302. 

303. 

304. 

305. 

306. 

307. 

308. 

309. 

310. 

311. 

312. 

313. 

314. 

315. 

FNAP fueron: La Tendencia Democrática del SUTERM, el STEUNAM, 
Acci6n sindica1 de ferrocarriles, Consejo·Naciona1 Ferrocarri 
1ero, SPAUNAM, Moviemiento Revolucionario de1 Magisterio, tAc­
ci~n Revolucionaria Sindical de1 SNTE, Sindicato independien­
te de Trairnobile de M~xico, Frente Sindical Independiente, 
Sindicatos de Trabajadores Libres, Sindicato de trabajadores 
de1 J:NFONAVJ:T. 

Punto Cr~tico. Año v. No. 53 mayo de 1976. 

~-· año v. No. 54 junio de 1976. 

Exc(;lsior. Mayo 21 de 1976. 

~-· mayo 23 de 1976. 

~-· mayo 25 de l.976. 

J:bid •• mayo 26 de 1976. 

rbid., junio l.3 de 1976. 

J:bid., junio 16 de 1876. 

J:bid., junio 18 de 1976. 

J:bid., junio 22 de 1976. 

J:bid. 

:l.bid., junio 25 de 1976. 

J:bid., junio 26 de 1976. 

J:bid. 



190 

316. !!:!..!E.· , juni.o 27 de 1976. 

317. J:b:i.d. , jun:i.o 28 de 1976. 

318. Carl.os Tel.l.o. La Eol.1'.t:i.ca econ6m:i.ca •• -~· p.133 

319. J:b:i.d. 

320. J:b:i.d. 

321. Exc61s:i.or. Abr:i.1 1 de 1976. 

322. Carl.os Tel.l.o. La pol.1'.t:i.ca econ6mica ••• ~. p.141. 

323. ~- p.l.51. 

324. Los trabajadores que se hab.!an afil.1.ado al. S:i.nd:i.cato Nacio­
nal. de l.a J:ndustr:i.a del. Hierro y del. Acero, (:i.ndependiente) 
1ucharon por obtener l.a t:i.tul.ar:i.dad del. contrato col.ectivo. 
A pesar de l.a huel.ga y l.a combatividad de 1os obreros, l.a ti 
tul.aridad 1a obtuvo el. Sindicato minero y l.a mayor.ta de 1os­
trabaj adores fueron ob1igados a aceptar l.a 1iquidaci6n. 

325. Como ya mencionamos en otro l.ugar de este trabajo, el. caso 
que escapa a esta tendencia fue el. de l.os trabajadores te1o­
fonistas. Ne es aqu.! l.ugar para detenernos en su an~l.isis. 
E.l. l.ector 1.nteresado puede consul.tar: Manuel. del. Va1l.e: g 
movimidnto tel.ef•onista. Tesis de l.icenciatura. Facul.tad de 
Ciencias Pol.!ticas y Social.es. UNAM. l.979. 

326. Punto Cr!tico. Año v. No. 47 febrero de 1976. 

327. Exc~1sior. Junio 30 de l.976. 

328. J:bid., jul.io 13 de 1876. 

329 •. Novedades. Jul.io 14 de 1976. 

330. Exc6l.sior. Jul.io 14 de 1976. 

331. J:bid. 

332. J:bid., jul.io 16 de 1976. 

333. J:bid. 

334. J:bid., jul.io 17 de 1976. 

335. J:bid. 



l.91 

336. J:bid. 

337. El. Sol. de M¡¡;xico. Jul.io l. 7 de 1976. 

338. Exc~1sior.·Ju1io 19 de 1976. 

339. El. O.ta. Ju1io 22 de l.976. 

340. Exc~1sior. Ju1io 22 de 1976. 

341. J:bid. 

342. J:bid. 

343. J:bid., jul.io 23 de 1976. 

344. E1 O.ta. Ju1io 23 de 1976. 

345. E1 Nacional.. Ju1io 23 de l.976. 

346. Novedades. Ju1io 24 de 1976. 

347. E1 O.ta. Ju1io 27 de 1976. 

348. Diario de M~xico. Jul.io 28 de 1976. 

349. Punto cr.tt~. Año v. No.60 agosto de 1976. 

350. E1 Nacional.. Ju1io 28 de 1976. 

351. E1 D~a. Agosto 1 de 1976. 

352. ~- ,ju1io 22 de 1976. 

353. Exc~l.sior. Agosto 2 de 1976. 

354. ~·• agosto 20 de 1976. 

355. l:bid., agosto 24 de 1976. 

356. l:bid. 

357. ~·• agosto 29 de 1976. 

358. El. O.ta. Septiembre 2_de 1976. 

359. ExcG1sior. Septiembre 6 de 1976. 

360. l:bid., septiembre 7 de 1976. 

361. l:bid. 



l.92 

362. El. D!.a. Septiembre 2 de l.976. 

363. Car1os Te11o. La po1!tica econ6mica ••• cit. p.l.55. 

364. Excl!;1sior_- Septiembre 9 de 1976. 

365. Ibid., septiembre 9 de 1976. 

366. El. Nacional.. Diciembre 2 de. 1976. 

367. So1idaridad. Enero de 1977. 

368. E1 D~a. Enero 26 de 1977. 

369. E1 Nacional.. Febrero 3 de l.977. 

370. Excl!;1sior. Marzo 3 de l.977. 

371. El. D!.a. Marz.o 12 de l.977. 

372. Ibid., abril. 21 de l.977. 

373. El. Sol. de Ml!;xico. Agosto 5 de l.977. 

374. E1 D!.a. Octubre 3 de 1977. 

375. Ibid., septiembre 29 de l.977. 

376. Excl!;l.sior. Noviembre 6 de l.977. 

377. Ibíd., noviembre 9 de l.977. 

378. ~·•noviembre 29 de 1977. 

379. El. proyecto del. movimiento obrero. Expedientes l. y 2. Conc1:!!_ 
sienes de 1a segunda reunión de egresados el. Instituto de Edu 
caci6n Obrera, integrados en.el. grupo Jos!!; Ma. More1os y Pa-­
v6n, presentadas a 1a H. XC Asamb1ea General. Ordinaria del. 
Consejo Nacional. de 1a CTM el. l.4 y el. 15 de enero de l.978. 
El. D~a. Testimonios y Documentos. Junio 23 y 24 de 1981. 



RXBLIOG~FXA CONSULTAD~ 

Buci-Gl.ucksman Christine. 

Carmona Fernando. 

Cordera Rol.ando (c~mp.) 

G6mez Tagl.e Sil.via. 

Gonz~l.ez Casanova Pabl.o y 
Fl.orescano Enrique.(comps.) 

Huacuja Mario y José Wol.denberg. 

Mandel. Ernest. 

Marramao, De Giovani, et. al.. 

Mil.l.:ln Renl!. 

Gramsci ; el. estado. 
Mex., l.9 9. 

S.XXJ: 

El. mil.agro mexicano. Ed. 
Nuestro Tiempo. Mex., l.981. 

Desarro1l.o y crisis de l.a 
econom~a mexicana. Fondo de 
Cultura Econdmica. Mex., 
1981. 

J:nsurgencia y democracia en 
l.os sindicatos electricis­
tas. El. Col.egio de Mexico. 
Jornadas No.39. Mex.,1980. 

México hoy. S.XXJ:. Mex., 
1979. 

Estado y l.ucha pol.~tica en 
el. México actua1.E1 Caba11i 
to. Mex., 1981. -

J:nsurgencia obrera y nacio­
nal.ismo revol.ucionario. El. 
Caba11ito. Mex., 1973. 

La crisis 1974-1980. Era. 
Mex., 1977. 

Teor~a marxista de l.a pol.~­
tica. S.XXI. Cuadernos Pa 
sado y Presente No.89. Mex., 
1981. 

La CTM y l.a crisis 1970-1978. 
Tesis de l.icenciatura. Fa 
cul.tad de Ciencias Pol.~ti­
cas. UNAM. 1982. 



PCM 

Te11o Car1os y Ro1ando Cordera. 

Te11o Car1os. 

Xe1huantzi Mar!a. 

Art!cu1os. 

A1varez B~jar A1ejandro. 

Aya1a Jos~ et. a1. 

Aya1a Jos~. 

Basurto Jorge. 

Caste11 Cancino y Re11o Espinosa. 

194 

E1 PCM y e1 movimiento sindi­
cal. Ediciones de Cu1tura Po 
pu1ar. Mex., 1978. -

M~xico: 1a disputa por 1a na­
ci6n. S.XXI. Mex., 1981. 

La po1!tica econ6mica en Méxi­
co. 0:970-1976). S.XXI. Mex., 
'1979. 

E1 Congreso de1 Trabajo en 1a 
recomposición de1 sindica1is­
rno mexicano. Tesis de 1icen­
CTatura. UAM-A. 1983. 

•La coyuntura internaciona1 y 
1a el.ase obrera mexicana" en: 
Revista UAM Azcapotza1c~. 
Vo1 X. No.1. Sept-oct. 1980. 

"La crisis econ6mica:evo1uci6n 
y prespectivas". en México hoy 
~-

"Auge y dec1inaci6n de1 inter­
vencionismo estata1,1970-1976" 
en: Xnvestigaci6n Económica, 
nueva época.No.3 Jul.io-sept. 
1977. 

"E1 naciona1ismo revo1uciona­
rio y 1a unif icaci6n de 1os 
e1ectricistas" Manuscrito. 
IISUNAM. 1978. 

"Las.desventuras de un proyecto 
agrario:1970-1976" en: Investi-
9aci6n Econ6mica, nueva ~poca 
No. 3 Ju1io-sept. 1977. 



Cordera Rol.ando. 

Cordera Rol.ando. 

Chapoy Bonifaz Al.ma. 

Durand Ponte V.!ctor Manuel.. 

Durand Ponte V.íctor Manuel.. 

Gal.indo Magdal.ena. 

J:barra David. 

Labastida Jul.io. 

Mata Héctor. 

195 

"Los l..!mites del. reformismo:l.a 
crisis del. capital.ismo mexicano" 
en: Cuadernos Pol..!ticos. No.2. 
Oct- dic. 1974. 

"Capital.ismo tard.!o y subordina­
do" en: Investigaci6n Econ6mica. 
No. 3. Nueva época. Jul.io-sept. 
1977. 

"La intervenci6n extranjera du­
rante l.a administraci6n de Luis 
Echeverr.!a" en: Investiaqaci6n 
Econ6mica. No.4. Oct-dic. 1977. 

"Anál.isis cr.!tico de l.a pol..!tica 
l.aboral. de Luis Echeverr.!a. 1970-
1976". Versi6n mimeo. IISUNAM. 
1976. 

"Notas sobre o Estado, a socie­
dade civil. e os sindicatos" en: 
Revista de Cul.tura e Pol..!tica. 
OEOEC. No. 5/6 Abril./junho 1981 
Jul.ho/septembro 1981. Sao Pau1o. 
1981. 

"El. movimiento obrero en el. sexe­
nio echeverr.!sta" en:Investiqa­
ci6n Econ6mica. No.4. Nueva épo­
ca. oct-dic. 1977. 

"Mercados, desarrol.l.o y po1.!tica 
econ6mica, perspectivas de 1a 
econom.!a en México" en: El. perfil. 
ae México 1980. Tomo I. S.XXI. 
Mex., 1980. 

"Proceso pol..!tico y dependencia 
en Méxi·co (1970~1976 ) " en: Revista 
Mexicana de Socio l.oq.!a. Vt>i.XXXIX. 
No. 1/77 enero marzo de 1977. 
J:J:SUNAM. Mex., p 210. 

"La econom.!a mexicana y l.a crisis 
internacional." en: Investigaci6n 
Econ6mica. Nueva época. No.3. 
Jul.io-sept. 1977. 



Mo1ina Danie1 

Pereyra Car1os. 

Pereyra Car1os. 

Serrano Pab1o. 

Trejo Ratl1 

Baird Peter y Mc.caughan Ed. 

Revistas. 

196 

"La po1~tica 1abora1 y e1 movi­
miento obrero" en Cuadernos Po1.t­
~- No. 12 abri1 junio de 1977. 

"~xico, 1os 1~mites de1 reformis­
mo" en Cuadernos Po1.f'.ticos. No.1 
jju1io-sept. 1974. 

"Estado y sociedad" en: México'hoy. 
.=!.!:.· 

"A1gunas imp1icaciones de1 cr6di­
to de1 FMI a México" en Invcstiga­
ci6n Econ6rnica. Nueva época. No.4 
Oct-dic. 1977. 

,"E1 movimiento de 1os e1ectricis­
tas democráticos" en: cuadernos 
Po1.f'.ticos No. 18 oct-dic. de 1978. 

"What price power?" en: Beyond 
The Border. México & the U.S.today. 
North American Congress of Latin 
Arnerica. NACLA, 1979, N.Y. USA. 

Punto Cr.f'.tico. Afio I. Nos. 1-12, enero-diciembre de 1972. 

~unto crítico. Año II. Nos. 13-24, enero 1973-enero 1974. 

Punto Crítico. Año III. Nos.25-30, febrero-octubre de 1974. 

Punto Cr.f'.tico. Año IV. Nos. 31-43, enero-diciembre de 1975. 

Punto cr.ttico. Año v. Nos. 44-69, enero-diciembre de 1976. 

So1idaridad. 1969-1973. 

So1idaridad. ju1io-agosto de 1966. 

So1idaridad. enero-febrero de 1969. 

So1idaridad. 1974-1975. 
So1idaridad. 1976-1977. 
So1idaridad. NCimero extraordinario en homenaje a Rafae1 Ga1ván. Sept.1980 



Cronol.ogj'.a. 

Excél.sior. l.970-1977. 

Rend6n Armando et.al.. 

Documentos. 

197 

La crono1ogj'.a ·bSsica se hizo a partir del. pe­
riódico Excél.sior. Se acudió a otras fuentes 
hemerográficas para compl.etar informaci6n so­
bre al.gGn confl.icto, decl.araci6n o manifesta­
ci6n importante. Bajo este criterio se consul.­
taron otros perj'.odicos como El. ora, E1 Sol. de 
México, principa1mente. 

crono1ogra de1 Congreso del. Trabajo. (1966-
1978). Versión rnimeo. rrsUNAM. 1978. 

El. proyecto de1 movimiento obrero. Expedientes 1 y 2. Concl.usiones de 
l.a segunda reunión de egresados del. Instituto de Educación Obrera, in­
tegrados en el. grupo José Ma. Moral.os y Pavón, presentadas a l.a H. XC 
Asambl.ea General. Ordinaria del. Consejo Nacional. de l.a CTM l.os aras 14 
y 15 de enero de 1978. El. ora. Testimonios y Documentos. Junio 23 y ~4 
de 1981. 

Hacia una nueva sociedad. Resol.usiones de l.a VII Asambl.ea Ordinaria del. 
PR:t. El. Día. octubre 22 de 1972. 

Todos l.os documentos aparec~dos en l.os per~ódicos como decl.araciones, 
manifiestos, convocatorias, hechas por l.os el.ectricistas democrSticos 

·o en respuesta a el.l.os, se ordenaron y cl.asificaron. No se incl.uye el. 
l.istado de estos documentos. En el. texto se citan al.gunos de acuerdo 
al. membrete con el. cual. aparecieron publ.icados. De l.os demSs, se cita 
e1 nombre del. periódico y 1a fecha de su publ.icaci6n. 


	Portada
	Índice
	Preámbulo
	Introducción
	1. Los Proyectos
	2. La Expulsión y la Tregua
	3. Los Desacuerdos en la Nueva Casa
	4. La Última Jornada
	Para Concluir
	Notas
	Bibliografía Consultada



