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RESUHEJ: 

Se Identificaron sel!t glnero\ ) 13 especies de cartarone!t perteneciente~ a 
la Suparfamllla Penaeoldea, duranl~ siete campañ1s oce1nográr1ca1 efecluad1s en 
la plat1form1 continental loc1llzad1 en el suroetle del Golfo de Kd'1dco. Ile 
estas 13 especies ''consideraron predomlnanltt a: ~ A.1..1!.S.!!J 23X, ~ 
dyorarum 22Z, fJ.o..llY.J sellfsrus 22Z, ~ dorsallt 12Z, Trachreenaeu\ 
1i.m.1.UJ, ~ brevirostrts, Solenocera vtoscat r Xtpliopenaeus kl"'orert suman 
9X. Las especies ocasionales fueron: Sicyon11 burkenl"'oadl, Slcyonta tz.e..!.f.!• 
~ ll!iÜ..1!.ll>• Par1penaeu1 polllut y Sol1nocera atlan\idl\¡ 11\ cuiilis 
representaron el O.JZ de bloma\a relativa. 

Se Interpretó la relación entre la dlslrlbucldn de cada especie con los 
tlgulentes parámetros asoct1dos al tipo de sedimento: leMlura, maltl"'il orglnic~ 
total, porcentaJe de carbonatos, proporción de isdtopc\ naturales de carbono 
<carbono della 13l, densidad bacteriana y concentración de hidrocarburo\ 
fo1tles. Asimismo, se an1ltzó su distribución con respecto a la \illltnldcid, la 
l•MPeratura r la profundidad. 

LA dl\lrlbuclón de las especies de cAmarones que se relacionaron 
slgnltlcatlva111enle con alg\Jn parimetro ambiental ·fueron: a) L• 1.1!.!.sY.! con l<t 
concentractón"de materia or;.1.nlca total, b) i.. dortalt\ 1 lnversu1enle con l:t 
concentraclón de hldrocarburo1 r positivamente con fondos lllllOsos, r el .!· 
~con fondos limosos. A la especie l.. 'etlferus. se le determinó una 
retaclon inversa, no st;nlricattva con ti contenido de carbonalot en ti 
sedimento. La1 eseeeles .f.. ~ y ....L breylroslrlt se capturaron 
preferentemente en ireas caracterizadas por preo¡entar su<ilratos 1renosos 
carbonatados y limosos C<trbonatados, respectlva~ente. 

los valores má>Ci111os de captura por unidad de esfuerzo 1>1.3 kgi30 r.ilnl se 
obtuvieron en la Sonda de Campeche y en la PlatarorM<t ubicada al norte del 
Puerto de ~eracruz. 

Se reconoce que la presencia de sistemas estuarlnos y la amplitud de Id 
plat1forma continental fnfluró en la distribución espaclo-terneoral de lo\ 
factores ambientales asociados al sedimento, y por lo tanto de los camcirones 
penetdos e1tudt1dos. 



IHTRDDUCCIOH · 

El volumen lot1l de 14 producc:tón p1squ'!r1 n1clon1l en 1991 "/ 1992, para 

consumci hum:tno directo fue de 1,664,580 toneladas tn peso f'rtsco. De t\\e 

volu1111n 1 el 33)', se capturó en ti suroeste del Golro de KÍxlc:o. La caplur1 de 

c1m1rones en esta áre.a, represtntó el 24i', de 11 Producción ca111aronera nac lonal. 

En tslt l ltoral, 111 exptotaclÓn "camaroner' mantuvo 11 primer lugar en ..,1lor y 

ti segundo lug1r en volumen, tan solo precedida por ta producción de O\liÓn 

11\nuarlo Estadfstlco de Pl!!sca, 1991-1992). 

En ti Golfo de ttéxlco actuah11nla se reconocen 16 11Ín1ro1 y 32 ª'Pectes de 

c1111111·one1. d111er1ale' perleneclentts a la Superfa111lll1 Penaeoldea 

IPérez-Farfanle, 1969¡ Roberts Pequ111n1t, 1970¡ Brusher .1.l J.l., 1972¡ 

P'rez-Farfanle r Bullls, 1973: rérez-Farfanle, 1977¡ Hurr r Cobb, 1979: 

Plre:r:-Farf.¡nle, 1990¡ Soto, 1990bJ, de las cuales, en tl suroeste del Golfo de 

Hí1tlco se han registrado '!dele géneros r 13 espacies tFuanles ,!J !]., 1976¡ 

Shultz-Rulz y Ch~vez, 1976¡ Soto, 1990a; Soto .1.1 .iJ., 1991¡ Hernández-A9ulltra 

y So15a-Hernández, 1992). Sin 11111bargo, debido a su 

mayor(a de lat. investigaciones nacionales se han 

poblaciones del género ~· 

l11Por l ancla econOml e a, 

abocado al estudio de 

h 

In 

La plataforma conllnental del suroeste del Golfo de Ké1tlco se caracltrlza 

por l•ner una marcada Influencia continental r cu1tensos slste11as 1stuarino1 1n 

su reglón occidental. ltslmlsrno, presenta un11 provincia carbonatada, con mínima 

lnflutncla continental e11 la región Ol"lental. Estas condiciones fislogrlftcat., 

<tunadas a la amplitud de Ja plataforma y " ta e11ploracl6n 'f t1tplot1ct&n 

Intensiva de hldl"OCal"buros, 

aportes de materia orginlc11 

gener<tn V"!lriaclones esp1clo-tempor1l1s en los 

en la\ c1racter(sllcas fl\lco~qu{11tcts del 
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sedimento, lat cullts, lnflu11n sobre 11 dlttrlbuc:td'n de los organtimo\ 

bentónicos. 

Los camaronet peneldos se caracterizan por presental"' p1lrones de 

dlslrlbuclÓn de llpci agregado una dieta que lnclure un porc:ent1Je 

considerable de delrllo IFllnt 'I Rabalals, 1990>. 

El propósito del preiente estudio es an1lltar c:uantllatlv1 

cualttallvament• loo¡, factor•!. asoc:l1dos 11 sedimento, qua p11rml\1n dllucldllr 

las rluclullc:lones natural1s que e1tperl111entan las pobl.1ctones adultas de 

c1111arones peneldos. Ast111tu110 1 se pretenda reconocer la Influencia de 11 

te111peralura Y salinidad sobre dlch1s fluctu1clon1s. La lnfor11actón gentrada a 

ll"'avís de este anallsls et suc:epllble d1 sar lnc:orpoy1d1 a modelos 

bloecon6mtcos de slmul.1ctón !Grant s..t J.l., 1991>, qu1 faclllltn la 

ad111lnlttr1ctón de las poblaciones tuJet•s a eMplotactón en •l turoesle del 

Gol fo de Kéxtco. 

AREA DE ESTUDIO 

El .<rea de estudio abarco\ la plataforma ccntln1ntal que bordea dtsde la 

reglón central del Estado de Veracruz 120' 32' latitud norte., 96 59' lono¡ltud 

oeste> hasta el e11trerrio noroccldental de la Pen(nsula de Yucatin 121º '1~' 

11\ltud norte 1 90' 25' lono¡llud oesl•L De acuerdo a ta división PrOPuts\a 

para el Golfo de Héxlco por Pequegnal 'f Pequegnat 11970), tl área dt eitudl·) $e 

ubica denlro del cuadrante suroeste. En eilt cuadr1nte, tainbtín '' l"'econoctn 

ocho subdivisiones o ire&s estadísticas de 1pro11imadam4n\a 60 milla• c:uadr1das 

l2Sa. i 3'3a.I, estibltcldas tn el Golfo dt HéMlco por el Servicio Nacional de 

Pei¡q\ltr(as Harinas de 1.:i~ E. U., con la finillld¡d de obtener datos etladÍ'i\icos 
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\obre p•squert.as (Gulr Htxlc:o Fl\htrr Han1gelfH!:nl Counclt -GHFHC-, t9Bll tFlg, 

11. 

En 11 surotslt del Golfo de HÍKic:o se rec:onoctn lis slaut~nltt PtOYlnc:la\ 

geológlr.as1 p\at1rorma Hexlc:an1 oriental, Bahía de C1mptche 1 0Jnco de CamPtcht 

tAntoln1, t972l. 

La Plllatorma Hexlc1na orltnlal t1o estrecha, con un1 \erl11 dt 

lrr1gularld1des y una c0Ydlller1 subt11i1rln1 que funciona come bll"t'll"l, tn l.1 

cu¡¡l, los sedl11entos y m1\1rla orglnica tt 1.cumul1n. La reglón \UI", tn 

cocnp1.raclÓn con la norte, 

\opograt{a y con una capa 

es 1\tructural11ente minos c:ompteja, tn cuanto a 

t1dlm1ntarla de m1nol" 9ro1oor IAntoln1, 1972). 
'" 
l• 

regldn \UI" colinda con el c:1ntro da \il CO\lil dtl E\tado de IJeracruz, e !nclu1e 

las áreas 1slad(stlcas 27 28. Atlmts1110, reclbt las d1scar91s de 101 IUos 

Tuxpa11, Cazon11, Tacolutla r Maulla, 

La Bah(a de Campeche es consldtrada corno una axtanslÓn de la Cutnca 

Tabasco-Cl111Ptch1, con una plataforma t\\r1ch.1. tn \U reglón noro1\\e, la cual '' 

1ns1ncha hacia tl oriente. La r19lÓn noro1stt ca'r1.a 1stad!stlca 29) r11clb1 lt 

influencia del Rfo Papaloapan, a traYés de la Laguna de Alvarado. En camblo, en 

\u raglón orlenla, que colinda con la costa sul" d11 Estado de Ueracruz r E\ltdo 

de Taba\CO ti'.reas e•lad(sticas 30-3\l, \f con•ldera flslogl".Ífic¡mente \lmll4r a 

la Sonda de Campeche \lluada .11 occldtn\e del Banco de Ca11pech1; ambas zona\ \e 

caracttrlzan por ••r un sl•tema d1\talco, y POI" lo tanto, con un con\ldel"tble 

tporle de \eYrÍgenos con materia orgánica. En esta zona se localizan la\ 

laguna\ co\lara'l de Car11en-Hachona y dt Hecoac!n, >' las de\emboc:adura¡ de los 

R{cs Ton1la, Gonzalez y Coatzacoalco\. La descal"ga de este u1ltm':) rfo '' 

con\lderada como la \egunda de rnaror lmportancla 1n el Golfo dt HIMtco 

(Collltr, t970J. 

3 
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Figura J. Suroeste del Golfo de ~léxico, 
Zonas: cuadrada"' plataforma Mexicana oriertlal, rayas inclinadas 

hacia Ja izquierda= Bahía de Campeche, rayas discontinuas= Sonda de Campeche, 
rayas inclinadas hiela la derecha= Facies de Plataforma Carbonatada. 
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El Banco de C•"'P•Che pr11enl1 una pl•lafon'a c1rbonatad1 alftPlla. En 'u 

regld'n occidental 11 reconocen la Fieles de StdiMn\o\ Terrtveno\ o Sonda de 

C111P1ch1 'I li F•cl•' de Pl1taform1 Carbonatada ICa111Pos-Cast¡n, 19911. La Sonda 

dt Camp1ehe llrtas eslad{sticl\ 32-331 colinda al oe,te con la Bah(• de 

C111P1ch1 'I e' una zona dt transición hacia la provincia carbonatada. En esto! 

¡rea '' localizan la Laguna de TÍr11tnos y las d1sellboc1duras dt \O\ R.Íos 

GrlJalv1 'I San Pedro. En 11 Facle' de Plataforma Carbonatada tíreas 

est1d{stlcas 34-351, la lnfluancla continental e' 111{nlrna ISobercSn-cn¡v11 1 19851 

'e l!aractertza por tener sedl1111ntos con "'ª' del 75~ de carbonato' 

ICa111pos-C1stán, 1981). 

HATERIAL Y HETODO 

La Información e111p\1ada para tl d1sarrol10 de la presente tnv1st tgac:tón se 

obtuvo a trav's de siete ca11pafias oc1anogrÍftc:1', de las cuate,, las designadas 

con las siglas OPLAC 1-5 tOceanograffa dt la Pl1\1for1111 dt Camp1chtl se 

enfocaron al estudio de la r1glÓn orlenl•l dt la Bahla de C1111P1Ch1 'I Sonda de 

C111peche !áreas eslad{stleas 31-33>. La ca111Pal!A OPLAC-4 se res\rlngto al 

occld1nte de lill Sonda de Campeche. En tanto qua, lill!i ca11Pañ1s PROllllEX 1-2 

tProspección Oc1anogr{rtc:a del Golfo de lltÍJCic'o>, cubrl•Yon la PlalafoYllla 

continental del suroe\le del Golfo de HÍKlco. 

En las campañas OPLAC 'I 

dl'ilrlbulda.s tn ocho 16 

PROGHEX si muestr1aron 87 'I 70 

transeclos perpendiculares a 

lor.a l ld~dtt'i 

lill co't~. 

respec\tvainenle. Los tran'ilClos se trizaron de acuerdo a tas Cillracl•r{1\lca'i 

flslo9rlftcas d• la co,ta 'I los puntos de tn\er\ecctrll'I con las ls6bal•' de \O, 

20, ~o 'I eo m tFlg. '2,3). 

4 
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Figura 2. Localh:ación de las estaciones 

muestreadas durante las campanas OPLAC 
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Figura 3. 
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Localización de las estaciones 

n1uestreadas durante las can1panas PROGMEX 
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La5o ca111Pall'1s se realtZal"on en lo• periodos de e'llaJe, lluvt&i lroptcale' Y 

preclPilación cau•ada por •norlts•. El ••\erial de estudio'' cap\urd' Mdlante 
. . 

redeti de arrati\re comerclaleti !luz de malla de 57 Jnml con aparelo sencltio o· 

doble, \eg6n la embarcación empleada !Tabla ll. En cuanto a la dimensión cie lll 

redts, 11 1.Haron tres aberturas de boca dl,\lntas (9, 18 '/ 24 mi, se 

•f•cluaron 157 arratitre' diurnos 154Xl y nocturnos 1461,), a una velocidad 

1pro1dmada de tres nudos, con un-'9 duración prOllltdlo de 30 11'.inutos. 

TABLA 1 
CAMPARAS OCEAHOGRAFICAS EFECTUADAS EH EL 

SUROESTE DEL GOLFO DE HEXtCO 

:--c;~;;R;-~----;H;;;c;cioÑ·--7-;ecHA--7-;;oc;-~-;;;;sio---: 
:----------------------------------------------------------: DPLAC-1 !HUEVA LEY DE PESCA\ Jun-78 llluvla\I doble 

OPLAC-2 !HUEVA LEY DE PESCA! mar-80 lt•\laJel doble 
OPLAC-3 IHUEVA LEY DE PESCA\sep\-00 llluvlatl doble 
OPLAC-4 18/0 DRAOAKlHAS 20 1 nov-80 Inertes·\ •encillo 
OPLAC-5 !HUEVA LEY DE PESCA/ abr-81 le\\laJe: doble 

PROGHEX•tl BID JUSTO SIERRA 1 mar-83 \11.\laJe: sencillo 
l PROOHEX-21 B/O JUSTO SlERRA 1 may-94 l11ll1J1l sentlllo l 

!----------------------------------------------------------: 

La \txlura del ••dl1111nlo se d1lermlnÓ s1par1ndo la fracción grueta dt 11 

fina, con un tamlz numero 230 U.S. e'landar. La fracción fina s1 anallz& con el 

m'todo da pipeteo d1scrilo POI"" Folk (\C)741. 

El contenido de malerta orgánica total IKOTJ te cuan\tfteó por la pérdida 

de P''º por ignición a ~50ºC durante una hora IDean, 1974>. El porc1nlaJe de 

carbonato' por la dlfertncla dt Pl\O, d1spués de haber tldo 1limlnados ''tos 

con HCl al 10~ ISho\c)(ley, 1975), >' por tgnlclón a 9000C IUtan, 1974) para las 

campanas OPLAC y PROGKEX, re,pecllvamente. 
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La lnfor111acld'n de ••lerla orgÍnlca total y porc•nlaJe d• t4rbonato1 de las 

ca111Patra1 OPLAC-1 1 PROG!SEX·l, le obtuvieron 1 Partir de lol re'5ulladoit de 

Cruz·Orozco ll980) '1 Lecu1nd1 '1 LÓpez-R11110' 11995>, r•,P•ctlv11iwnte. Entre 101 

p1ri111trol utlllzadol Para cualltlcu· 1la111at1rl1 orgÍnlca '' con1ld1r1ron: aJ 

La dtnlldad de bacterl11 h1terótrof1s, cu1ntlflc1da en Unld1des For111dor1l de 

Colonias lCFUJ, ltglln 101 r•lultados de Ltzlrraga-Parttda .1.1 .J.l.. 11982> 1 

Llt,rrag1·Partld1 s.1 JJ. len prlinlaJ, '1 b) La concentración de hidrocarburo' 

folllel '1 11 proporción de carbono llo\Óplco !carbono delta 13) en ltdl.ento, a 

partir de lol datos de Botello 119BIJ. 

El patrón de distribución de lal ocho especies mal tr1cuenl•l 11 delermlnd 

conforme 1 lis ár11s 1stad(stlc11t propuestas por 11 Servicio Nacional d~ 

P11qu1rC11 "•rlnas d1 los E.U. Lil elecc!-Sn de utlltzaY •lta1 subdlvtslon11 para 

tMPllcar la distribución de los peneldos se d1be a qut coincide con los rasgos 

flslogriflcos mas h1portant1s del suroeste del Golto d• ll¡Mlco, considerado' en 

ti postctonatnlenlo de los tr1n11ctos en e'te •sludlo¡ ade11í1, las lreas 

tllad(sttcas sirven al Propósito de coaparar niveles de Produccl&n. 

La distribución batimétrica'' anallzd 11edl1nle dos procedlmlen\o\: lJ 

Comparación de la profundidad pro1111dlo de las tr•c• tlPectes ldentlflc1d1s por 

111tdio de un an,ltsls de Cll'l!Par1clone' mult1pl•1 1 '/ 21 La frecuencia d1 l.a 

abundancia prom•dlo !número de c:am1ron1slnúmero d1 1rr.altres/1mbtenl1 de la 

plataforma continental) par.a 111 ocho e1pecltl predominantes con respecto a los 

tres ambientes dertnldol p1ra la plat1rorma: interno 110-50 111), 11edlo 150·100 

ml eMterno ( 100-200 m). 

l1'5 varl1cionel temPoralel, se r1laclonaron con la compollctón por tallas 

de )&\ especies predomlnanlel, a lr1vls de la C:Olt\P&rac:lÓn de la longitud 

cefaloloráctca ILCJ promedio en c1da c1mp1ft.i, Ade111á,, fueron COlllParadai: al El 
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rendh1lentO p1'011:11dlo tn térmlnos da c.J:Ptura por unidad de 1sruerz.o ICPUEI entre 

11.: trece especi1s·cotect1d1s tn las distintas ireas ••ladfstlcas. La CPUE se 

cu1ntirtcó con la relación de la blomasa capturada tn :io minutos dt arrastre, 

bJ La CPUE prOtlledlo entre tos arr1str1s diurnos/nocturnos por cada 1specl~ 

pr1do11lnant1, y e> Los promedios de abundancia por arrastre para las 1sp1cl1s 

mas fr1cu1nles. 

Con el prOPÓslto de reconocer los factores ambientales asociados al tipo de 

sedimento, que influyen sobre 11 distribución di las ocho espe~les 

predominantes, se aplicó et An,llsls de Regresión Lineal Hultlple¡ 11te 

procedl111lento evalua la conrlabtltdad de los estimadores calculados la 

predlctlvllld.illd del modelo. Ade11ás, sa utilizó el •Proctdlmltnto de Regresl6n 

Gradu11• para estimar la ecuación mas representativa, des.puJs de seleccionar a 

las v1rlables lntroducld1s 111 modelo llar, 1974; Draper y Smith, 1981J. Este 

trat1111tento estadístico par11tttó 1v1lu1r con confl1blltdad el efecto de las 

varl1bles amb1•ntales sobre la distribución de los peneldos, considerando la 

lnflu1ncla ocasionada por v1rl1ctont1 eslacionates y regional••· 

El Anallsls da Regresión Lineal Kultlpla st aplicó 1 los dato1 agrupados 

por campalla oceanogrifica¡ de esta forraa, en lis carnpal\as PROGHEX s11 

Incorporaron al 111odelo las variables; materia orvánlc• tot11l IHOT>, pol"centaJe 

de carbonatos ICO:lJ, densld1d bacter11n11 (CFUJ, gr~v•s IGI, 1ren1s CA>, limos 

11) y arcillas (aJ. En el caso de 111 ca111paR'a1 OPLAC, se agregaron la' 

variables: concentración de hidrocarburo' fósiles <HCJ y carbono delta 13 en 

sedimento fDEL l:ll; y se t>eclu1eron la densld1d bacteriana gravas. 

La Influencia de 11 te111per11tura) la salinidad 1obre la abund1ncia de la1 

especies predoinlnanles fue esllia1da a pa,.ttr de la tnrorviaclon hldrogr/ftca d11: 

las c1111p11llas PROGHEX. Los procedimientos empleados consistieron en Anittsls de 
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R19r1sic!n Lineal KulllPle, 'I anSllsls de trecu1nclas d1 abundancia pr01111dlo 1n 

lr1s inl11rvalos dt lemperalura 114.'5-19.9, 20-23.9 'I >24 ºCJ. ~dem''• se 

lnlerprtlÓ la r11act6n enlrt la profundidad y la l•tnPer1lura. 

Lo1o r1sull1dos obtenidos del anallsis d• cada esp1cl1 estudiada, son 

presentados de acuerdo a la clastftcactdn ftlogcn4llca ProPu1sl1 por Burkenroad 

tl983J; a nivel especifico se ordenaron con rtspecto a sus valores debla.asa. 

RESULTADOS 

Co111Poslclon Especfrtca 

Se c:aplurd un total die 16,973 ca11aron1s p1neldcis perl1n1ct1nt1s a sel1o 

gln1ros y 13 1sP1ctes 1 con una blomasa de 307 k¡, De estas 13 ISP1cl1s, solo •l 

rango geogrlftco de 1. nillJ.1..iJ, no incluye al Golfo de ttJictco. Las 1sp1c:lts 

S'plenos•r• •IJ•ntldJs, Parap1na1us polltus y 1i.s..x.2tiJ burk•nroldi no habían 

sido r19tstr.adas 1n el irta de estudio. 

La c~~postclón espac(ftca en terminas de Porc1nl1J1 de btomasa fu11 ~ 

~ 34Z, !· duoraruin 23)",, .f., 1etff1n.1s 22X, UU2tlf dor11Jls 12X, 

Trachrpena1u1 sl~llls, Slcronia brevlro1otrls, Solenoc1r1 ~ 'I Xtphop1na1u' 

kc2.t1tJ suman 9Z, y la fracclon O.JY. la cOCl\ponen ~ burkenroadl, ~ 

!le!.=.!. Penaeus no\lalls, Parapenaeus ~ y SpJrnocera 1tl1nlldl,, La'i 

proporclone'i en abundancia relallva conlr•1tan para las 4 primer&\ especies. 1· 

~ representó un 25%, mien\r11 que, l,. ~. l· ~ y l· 

'i•tlrgrY'¡ pre1en\aron porcenlaJe\ de 22, 19 y 13%, r11pec\iva111enle. 

El lnallsls comparativo de los promedios de captura por arrastre permitió 

dividir a las t'ipect•s de camarones en las cate9ort1s; dominantes, frecuente' 1 
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oc:aslonaltt!t ITuktYI p)0.05J, La prh1era categor(a, lnc:Juyo' a¡.~' l• 

!!.l!s.!:!J 1 .f., ~·Jo1·arum )'.f.. 1sttr1u·u' c:on un promedio mayor a IS camarones poi"" 

arrastre. La segunda caltsor(a, compren<Jtd a.!· .1.J..m.ll.ll, Í· ~ 1 ,X. 

~curo pro111edfo de caplura ruede 5 a JO camarone-¡/arrasll""e. Entre las 

tspecits ocasionales figuraron .S.· br•y\ros\r!t, ¿. burlenroacfl, _s. 1.le.1.t.i• ..f. 

!21lJ.l..!.!, _r. ~ y ~· attanlldfs, con u,, p1·omedi>) mtnor • dos 

camaronts/arr•stre. 

Distribución E1p1clal y BallmÍtl""lca 

La distrlbucl&n d• los camaronts PtneJdos resultó marcadamente agrupada al 

norte del Puerto de 1/eracruz <área estadística 27J )' en l.1 ~onda de Campeche 

(Íre1s estadfstlc1s 32 y 3Jl. En estas áreas, se c1pturcS un 184 IJ.3 kg/JO mln) 

y un 471. 13.5 kg/30 mlnJ de la CPUE prOlledlo total, rtspecllvamente. En el 1ur 

de la Facies de Pl.ataror111a Carbonatada dtl Banco de C1mp1che 1áre• ''tad(sltcot 

34>, frente a lls Laguna'ó dt Carmen-H1c:hona firta eslad!1tica 31) y Laguna de 

Alvarado fárea estadística 29> se obtuvo entre 10 )' t3>: 10.7 a 0,9 kg/JO mlnl 

de la CPUE promedJo tot1l. En las áreas restantes, ti porcentaJe de CPUE fu<? 

tnrerlor al IX, )' en la plataror111a adyac•nl• al Putrtc de Veracruz loi'r'~ 

esladÍ•llca :28), ne hubo capturas fFtg. 4l. Este resultado, r'Jsalti la 

importancia pesquera de Ja Sonda de Campeche, d1do que los m'xlmcs valores de 

~aptura de lis tres especies de mayor lt11Portancta económica se r19Jstran en 

esta zona del suro1ste del Gol ro de HÍxlco. 

Los camarones peneldos, de acuerdo a su ditll""ibuclÓn batlmetrtca Pl""OOledto 

se agruparon en tres tnlerv1los f< 40, 40-100 1 > 100 ml de profundidad ITukey¡ 

p > O.OSJ. El primero incluyó a !,. k2.z.!.!j, l· a1lantldl1, l. setlferut., l· 

duorarwn, I· l...l...!!!.11. 1 1· ~. j,. 1.te.i.s.J, l.· ~ y .f., .u..lfiJa. El 
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segundo lnlervalo, cCÍn'irtgÓ a ,i. hr•ylrctlrl• 1 j,, ~ yj, burktnr91dl, En 

11 ~1\l110-lnl1rvalo s1 11rupd,f, e.süll!.a <Flg. 5L 

L1 1grup1.c:lón t\lt111d1 -l p1rllr de 11 Profundidt.d Promtdlo 1 cotncldt& 

p1rcl.\l111nle, con el obtenido en el 1nlllsls de fre.;uen·;la"' dt la abundancia 

p1•t.11111dto por c1da a111blenlt de 1a plataforma conttnen\al. En este proc1dlml1nto, 

platafor111a 11edl11 l68 r 441. de abundancl:t promtdiol, en tanto qu1, 1· vlo!.cal se 

con1regÓ Prtferenlemtnle tn la Plllaforma 111tlerna ¡39:: Je abundancia promedlol. 

La var·i1ctón de los r1sult1doo;. ent1·e ambc·~ proeedlrnlenlofl se atrtb1.oó .t.I 

esfuerzo de pesca aplicado C73Z de los 1rr1slr'!s "'efectuaron en la platafor•a 

interna). E\lo produJo un sesgo negativo en la distribución bo1lln11hrica de lil\ 

especies, cuyas capturas fueron stmllarts 1n porcenl.1de de abundancia Promedio 

en raas de un ambiente de la Plataforrnt IFtg. Sl. 

Con el propósito de ponderar la lnflu1nct;:i. d1l erro1· lnlroducido por 11 

esfuerzo de pesca de\tgual, el nivel de st9nlttca.ción Cet.l en la.s prueba.\ de 

comparación de la profundidad promedio se .ipllcó del 90 •l 99/, de 

confiabilidad. De este análl~ls se obtuvieron cinco ag1·upa.ciones !Tabla 21. 

TABLA 2 
DtSTRIBUClON BATIHETRICA DE LOS CAMARONES PEHElDOS EN LA 

PLATHFOP.HA CONTlllEHTAL DEL SUROESTE DEL GOLFO DE HEXlCO 

INTERVALO lml 

18 

2"' - 37 

39 - 45 
70 

10:. 

ESPECIES 

x. ~ 
.s_. aqantld!o;., !· iettfel'us, 1.d1JOl"ary111 

1 . iliú.1.1> • i..... Z:!:.lllli • .s.. U"1U 
) .f.. ngl l 11 l \ 

.f, ~ r ,i. bfevirostfifl 
j,. ~ y _i. burkent'~·.l·:H 

l· pol l lu\ 
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Influenc1'1 de li! Sallnldad 1 la l'9mperah:r\ 

La abund11ncla de lo\ camarones en el irea de 9$\udlo '' rel 1tl(lnó 

pobremente con lA ''llntdad t la.lemperaturA de fondo; para ninguna e'pecle '' 

obtuvo un'1 conftabllldad mayor al 70Z tn la' correlactont' pare.tale,, en lo\ 

8$llm'1dore' c.tlculado)\ 1 en lo\ pr1dlcttvllld1d del modelo. En el c110 de 1'1 

saltnldad, e'te p-.rii111ttro no mo\tro un'1 amplia variación IJS.4-36.9 /ool. En 

cuanto;¡ ta temperatura, t\la fluctuó de 14.5 a 28 C, r re1ultó relacton1d.,_ 

proporcional 1 !.l'ilnlflcallvamenle <r•0,6, F•IOO; p(0.0011 con el incremento de 

profundidad; sin embargo, par~ ¡,., pob\11.clon11 •n'1llz"d4\, la lotmperatura no '' 

un factor lmport4nlt en 1u dl,trlbucl&n, ya que e1las 1 como 'loe comprobó con 

11ntertorld11d, tiendotn ;¡ )J'iJrUPAr\e en dtlermtr.ados inl'!rvl!llo1 de profundidad. 

Eflch1ncla de Cl!iplur4 en las Redes dt Arr.'J1lre 

Los promedios d11 c.,_plura calculado' para cada red, fueron co1nparado1 con ),1J 

fln:tlld<ld de dl1cerrdr .. 1 la'i dlfflrencla\ en la abundancia por o\rra'ilre tuer"on 

tnrlulda'i por la dlm~n'i!Ón de la apertura de la bota de las redes. Dt l\ 

COl\P~ración entre 111 c"plur;¡¡ de 1"1'11 lrt\ rede1, u1 concluye que sus ""rlaclone'i 

no re'iúllaron \l911lficatlv.'l1 IANDEVA; p)O.OSJ; por lo tanto, la'll dlferencl"' de 

olbundolnela rt9l'ilrold,1J'i en lo'i cam<lron'!\ \e con\lderan lnherentt\ a 'Jou 

di\lrlbuc!Ón ·!.; tipo ;¡greg~dc.. 
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FAMILIA ARISTEIDAE uoon-~ASOU, 1811 

Subri!111ll l1 Solenoc:erln1e Uood-H11on ,. Alco:I<., 1891 

GJnero Sol•noc•r• Luca1., ISSO 

So!tnocer4 vlo1c:1t Burkenro1d, 1934 

E1liil especie representd el 2Y. de la btom1sa total con 6 kg. El promedio ae 

c1plur-a/arr1stre fue de 6 c111a1"or111ts. 

j_, filli.1j se congregó al norte dtl Puerto de Veracruz (/rea e1tadfsl lca 

271 y en la región oeste de la Sonda de Cair,pec:he Cárta e1lad(st1c:a 32J, en 

donde t.e capturó el 60 y 13Y., respec:tlva11ente, de 11 CPUE promedio total de la 

especie CFlg. 6). 

l· vlosc.\I pre1entd la 111á11iraa amplitud ball11itrtca 118 a 169 11J de los 

camarones peneldos idenllttc:ados. En e1ta e1pecle se observó una tendencia a 

congl'egaYSe en la platarorma media, en donde, se reg!1tró un '52Y. de la 

.abundancia promedio; en la plataforma Interna externa rue d•l 10 1 381., 

re,pecttvarnente. La protundldad promedio de captura fue de 70 •· 

La' poblaclonts de ''ta t'Ptcle exhibieron una Marcada segregación 'eKual 

favorable a la' hembras 10.14 machosl. Las hembras alc1niaron tillas 111a1ol"'es 

que los 11achos, con una LC promtdlo de 19 111111, la cual dlfll"IÓ 

si;nlflcallvarnente lt~student; P<O.OOJJ del Pl"'omedto de machos Cl3 raml. 

_!, ~ rue eaplul'~do predomlnantement'! en sustratos con mis d1I <;:O 

1'5i: de limos 1 dt! materia orgánica total, re,pectlvamente. Sin embargo, no l.E 

estlmd ninguna relaci6n lineal confiable fp >O.OSJ. 
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Sc.Jenoeer-1 1\l,o,nl!;!tc. Ourkenroad, 1~39 

Solo se capturó un lndl'llduo m1ct10 CLC 11.4 mm) en mayo 1994. Esta esPecle 

se colectó en 11 plataforma. interna 1 una pl"ofundidad de 24 111, en un1 un• 

loc1lldad situada tn la región norte de la facie!'o de la Pl1tafor11a Carbonatada 

tárea t\l1d(stlc1 '35), 

FAHILIA PENAEIDAE RAFIHESQUE, 191~ 

Subf1111lll1 Penatlnat, Burkenroad, 1934~ 

Ginero Penaeus Fabr-lctus, 1799 

tl.nJJ.yj <Fartanlepenaeu\) ~ lvt,, 1991 

<ca1111r-ón c1rl > 

Se capturaron 3,777 camarona\, con una btoma1a equivalente 1 105 kg tn 70 

arr11tre\ 1 e11llo•os•. El pro11edio de abundancta.larrastre rue de 30 individuo\. 

El c11111rón café t1luvo nolorl1111enle con9re91do al oeste de la Sonda de 

C1mpeche este de la Bahla de C11111pecht llÍre.1 

ast<11d(stlca '31>, en donde \e obtuvo el 79~ de la CPUE promedio total dt la 

e\pecla. En Ambas áreas representó el 49Y. con rt\ptclo a la CPUE tot,.1 da lo\ 

camarones pene idos ldentlflcados, !· ~estuvo ausente en la co\ti\ situad<\ 

enfrente al Puerto de IJer-ac:ruz Cirea etotad{,ttca 28) '/la r"t!llÓn es.te de la 

Sonda de Campeche '1 Facies de Platafor11a Carbonatada !áreas t\lad{,tlcas 33·351 

lflg. 71. 

La profur.dldad pro1111dlo de captura fue a 101 39 m, con un lnter-v,.lo entre 

11 '/ 78 m. Ho Ob\tanle, que iesle promedio \e incide en la plataforma Interna, 

solo el 38~ de la abundancia promedio 111 capturó en t!.la zona, mientras q•Jt el 
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re1l1nle, 11 obtuvo en li plataror~a m1dt~. L~s prorundidad1s pro~tdlo d~ 

captura 11e compararon entre las dtsltr:ta1 lr-eas estad(sll~as, en donde 1• 

capturó 4u\a •'Ptcte, sin estimarse dtrerenctas signtrtcallvas en cuanto a su 

distribución battraltrtca IAUDEIJA¡ p)0.05J. 

El 871. dt la ~bundancia promedio da ca11arón car' rue obtenido durante 

arra1tr1s n,;..:turnos. Est<r. dtra1·enela de cap\ur"' entre los periodo¡ de 

t lu111n1;clón y obscur id.id resultó signl rtcat lv1; 1 t-student; 0.02<p<0.005l. En ! . 

~ la propOrclÓn de SIKOS ruede 0.5 Machos, 

La composición por tallas de !il población examtnad1. tnclu~ó tsladtos 

Juveniles y adultos. El intervalo da LC fue de IS a 59 mm, en hembr11s r de 16 a 

54 111m, en machos, CQO un promedio de 34 29 mm, respectivamente. Ambos 

promtdlos res.ultaron sl;ntrtc11ttva111ante diferentes lt-student¡ 0.05(p(0.0CI. En 

los individuos de asta ·~pecle se determinaron rlucluJclones temporales de 

hill'ta 4 mm de LC en hambra'i y 5 mm de LC en 111acho'i. Sin 11mbargo, 1'1\ 

dlftrancias en los promedios no aractó la composición por tallas 11 lravé\ dtl 

tiempo lAHDEVA; p)0.05J. Esto se aprecia en lil ir.ínlma variación dt los 

intervalos de LC tn J:u, diferentes épocas del año muestreadils ITabl>. 3J. 

TABLA 1 
PROHEDJO E INTERVALO DE LONGITUD CEF~LOTORACICA 

Ell HH DE ~ !!1!.s.!:!! 

FECHA HEHBRAS ftACHOS 
M : INTERl/ALO : INTERVALO 

!--------------------------------------------------: mar-BO 
sept-eo 

no.,.-00 
abr -81 
11111' -83 

32.B 
35.6 
37.2 
32.2 
16.4 

17 - 50 
18 SI 
JS - 49 
15 59 
19 - 54 
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1 28.0 
30. l 
30.J 
33., 
30.0 

16 - 46 
18 - 40 
21 - 38 
17 - 54 
19 - 42 
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L1 dl1trlbución da .f., i.llJ.W e\luvo corr~lacton1d1 slgnlflcal1va11ente 'º" 
11 concenlr1ctón de malerla ortlnlct tot'al lr•0.6: p(0.001 > sedimentos 

arenosos / lh1osos (r•0.4; p(0.05}, El modelo llntal eitl111ado con estas tres 

v1rl1blt\ 1 resulto• 1lt1mtnte Predlctlvo IF; p<o.'ooli: 

n • .,6 + 0.5 HOT ~ 0,01 A + 0.2 l 

Sin 111b1rgo, el modelo se llmltcS 1 la c:oncenlracldn de 111aterla orgÍnlc• 

lotel, debido a que esta variable mostró una autocorreel11clón slgnitlc1tlva o:on 

respecto a la pl"oporctón de arenas y limos en tl sedimento Cr>0.7¡ p<0.001>; 

ademls, el eoeflctente tsll111do para materia org.!nlca total resultó 

Sltnl!icattva1:1ente relacionado con los valorts de abundancia de ca111ar6n .:afé 

ll-student; p(Q.OOll, APro1dmad1mente 1 el 88Y. de la poblactón analizada se 

localizó sobre '!iiJ\lratos cu~o contenido de materia orglnlc4 total fue \UPl'lrlor 

al 12:!. Por consiguiente,' ''puede Inferir que la dlstl"lbucl6n de l.,. il..\J.k!L1 

sobre l• plataforma continental del ¡uroeste del Golfo de K4iclco es .11ta11enl1 

predictiva en función a las concentraciones de materia orgiÍnlc.1 total en 

1edl111entos. El modele 11\lmado fue: 

n • -36.4 + 10.3 HOT 

el cual, es altamente pnldlcltvo lF•23; p<0.001) y se le c.1lculÓ una relación 1 

correlación sl;nlflcallv• ll-student; p(0.001 1 r•0.6; p(0.001>. 

Pen9eus IFarfanlepenaeus) duorarum Burkenroad,1939 

tcamarón ro,ado) 

En 67 arr.islres •e)(l\osos• se caPluraron 3,510 individuos que representaron 

una bio111asa de 71 k;. La abundano::ia Promedlol.arrastre fue de 24 caMarones. 

El ca.maron rosado !i':I' con9r~9Ó .al este de la Sonda de Campeche 'I oeste de l.t 

Facies de Plataforl'la Carbon'ttada !áreas est.1dtstlcas 33·34l 1 en donde se obtuvo 

el 60;~ de la CPUE prom1dlo total de la especie • .f. duorarum consltluyd el Sli: 
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d.i ll CPUE lota1 dt los carnaronts pentldos. Esla esptcte ocurrió en 111eno1· 

magnitud (7 a 201. de·CPUE promtdio lolo11t> frente al R!o Tecolutla, al norlt de 

la Laguna de Alvarado y al norte de la de\tmboc:adura del Rlo San Pedro IFlg. 

BJ, 

1. dyorarum \e dlstl"lbuyó bo11ll111étrlca111enle a partir de lo!i 11 has.ta lo!i 76 

111 1 con un.\ protundldad promedio de 31 ni, E'ta ''pecte se concentró en la 

pl1taror111a tnlern1; el 09X de su abundancia prcmedio fue obtenida en este 

ambiente. Con respecto a las varlaclon1s t!iPac:lale!i, no'' estim-1 diferencia 

slgnlflc:atlva er. cuanto• !iU dlslrlbuCión batimétrica IANDEVA; P > O.OSL 

L.t!i capturas nocturnas de camarón rosado representaron un en; de la 

abundancia pro11edlo y re!iultaron sl9nlflc:atlva111ente mt!i abundantes que las 

diurnas ll-!iludent; O.OS(p<.O.OOOlJ. En t!ila es.pecte Lti proporción da sexos 

favoreció llgeraaente a l•s hernbras 10.46 111chosl. 

La población del camarón ro'Sado et.tuvo compue!ila. por eslit.dlos Juvtnlle!i 

adultos, cuyos Intervalo' de LC fluctuaron de 9 a 49 y de 13 a 46 mm, para 

htnbras y macho•, res.pectivamente; el promedio d1 LC 1n 1mbos \exos lh1~br1s 27 

y macho~ 26 mm) fue \ir:;ilar No >Jbslanle e ... ta slmllllud, estos valores. 

resultaron diferentes lt-student; p(0,0011. 

En la compos.lctón por tallas se 11.ltmó una tendencia st;níflcatlva ITukey; 

p)0.05J a captur1r organismos. de menor LC promedio en novl111br1 1990 IOPLAC-4l. 

Es.la dlf1renc:la también s.e ob!iervó en el intervalo de tall1,, pues fue ti Ónice 

~e!i en qui toe captur1ron c1marones Juveniles menores a 13 mm y adultos con unti 

LC mÍ11lra1 de 32 1111'11 IT.\bla 4>. Sin embargo, en este resultado debe \er 

considerado que la campana OPLAC-4 se reslrlngt& 1 la pl1t1forma occidental de 
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la Sonda de C•mpeche, y en esta •oto •• obtuvo el 71. dt ta CPUE promedio total 

d1 11ta 11p1c:te. 

TABLA 4 
PROHEDIO E INTERVALO DE LONGITUD CEFALOTORACICA 

EN KH llE b.aJ.w duortru11 

FECHA _ HEHBRAS 1 
x 1 INTERVALO 1 

_ HACHOS 
X 1 lNTERVALO 1 

!------------------------------------------------: aar-80 32.2 21 - 48 1 29,9 18 - 39 
ltPt-80 1 20.1 13 - 46 1 26.I 15 - 44 
nov-80 1 19.0 • - 32 22.l 17 31 
abr-81 1 25.8 17 - 43 1 24.6 17 - 37 
mar-83 : 29.3 14 - 48 : 27.9 14 - 41 

--------------------------------------------------

En 11 caso de l.. duorarum el tnállsls da la tnrtuencla da lot. ractortt. 

1111bl1nlales 1obr1 su dlt.trlbuclÓn se dividió en dot. partes. En la primera, al 

con1tder.1Jr11 arrash••• "exitosos• 'I no •exitosos•, tl camarón rosado resulto# 

pobr111enle r1l1clonado con la• variables lndependl1nl1s, lo cu.11 se eicpttc1 en 

la c:ontlabl 1 ldad del 11od1lo (F; p)0,05) y en los 11li11adores c.1lcul1dos 

lt-student; p)O.O~I. Sin embargo, su abundancia estuvo relacionada con valo1·es 

de conrtabllldad 111111oras al SOY., poislttvamenle con sedimentos arenosos 

carbonatados, e inversamanta con fondos limosos. En la segunda Parte, en donde 

1010 SI consider.1Jron 1r.r11tr1s •11tllo1os•, esta especie resultó relacionada en 

for'llll negativa con la materia orgánica total el porcentaJe de limos 

tt-student; O.OS<p<0.021, Posltl~amtn\e con su,tratos arenosos y con el 

porcentaJe de carbonatos lt-student; 0.0'2(p(0,001 l. 

Aunque los modelos lineales asllmados, no 11<p1ican ta relación entre .!· 

~ 1 la proporción de arenas carbonato• en lois sedl11ent:is, 1-l 

influencia da ambos parámetros sobre su dl•lribuci6n se infiere con base 4 quot 

son 11s variables que caracterizan el /rea de 111axi1111 CPUE del camarón rosado. 
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Adtr.ils, se obstr.,..a que, 11 co11p1rar fl porctllloJJe de l.ts capturas "ellllosas• 

del c1,.1rón·ros1do t~CEJ que ·se.efectuaron 1n valcre'i menor1s o r~a)'or1s a la 

variable ambteilttl de lnterls (IJAJ, con el promedio de la v.irlable ambl1nt1l 

liilJAJ 1 su Intervalo llAJ (Tabla 5J, 11 porcentaJe de ar1nas y carbonatos está 

rel.tcJonado con la Pr111ncla del camarón rosado. 

TABLA 5 
RELAClOff EHTP.E CAPTURAS •EXITOSAS" DE CAHARON ROSADO 

Y EL PORCENTAJE DE CARBONATOS, AREJIAS Y LIHOS. 

VARIABLES 1 
AHDIEHTALES : 7.CE 

carbonatos 
1ren11 
limos 

99 
72 
72 

VA 

> 62 
> 45 
< 50 

1_ 
1 )(\ll\ 

76 
45 
o 

WAU.1 (Lttop1na1u>} >t\iftrys Linnaeus, 1767 

<camarón blanco) 

IA 

59 - 99 
15 - 75 
21 - 73 

SESGO 

+ 
• 

El camarón blanco ocupó el tercer lugar en blom.asa, la cual comprendi& a un 

total de 66 kg. En cuanto a su abundancia, ,l. 5«11re .. y1 figuró en la cuarta 

categor(a entre los pen1tdos estudiados¡ de 1st1 especie se capturaron 2,156 

org11ntsmos en 55 arrastre> "ellllosos•. La captura promedio/arrastre ruede 16 

camarones. 

El camarón blanco st agrupó al norte dtl Puerto de V1racrui IÍl"'ea 

1slad(1tlca 271 ~ en la Sonda de Campeche <ártas 11tad(sttca1 32-33J con un• 

CPUE pl"'omedio total equlvalenle al 50 y 46%, r11p1ctlvament1 lftg. 9J. Las 

áreas de máxlrria CPUE de es!.¡ especie cotnctden eon las reconocidas par'a l• 

il1.li.!d y f.. ~ IFI;. 101. 
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L¡ dlstrlbucid'n de .f., ' '' '''C11 $ se rtslrlngiJ al a111blente de I• ph1lafor111 

1nt1rn1, entre los 11 'I 2:5 m; su proaiedlo de Profundidad se calculó' a los 25 11. 

L1 dltlribució'n b1tt11,trtc• de esta esPeele no rtuctu6 sl¡nl(lcallv1m1nte con 

respecto• 1.tt diferentes Írea' tstad(,tlcas IANDEIJA; p>0.05J. 

p, tettfel"U' fue la '1nlea e'Pecle cu1as capturas diul"nas r nocturna' 

l"tlullaron sl111llar1s (t-studtnti 0.05(P(0.021; aunqu1 el 69% de los arrasll"tt 

•e11itosos• ocurrió en Ptl"lodos de obscuridad, Las hembras fueron llgera•tnlt 

111• abundante que los machos, la proporción seKual fue de 0,44 11achos. 

La población e11anllnada de camarón blanco lncluró estadios Juveniles 

adul los, con un intervalo dt 15 a 54 r 16 a 54 mm, para hembras )' machos, 

r1spect1va•ente. Las he•bras (34 mm de LC pro11edloJ alcanzaron mayol"et l•l lat ) 

resultaron diferentes Ct-studenl; 0.05<p<0.001J a los 111ehos 132 111111 de LC 

promtdlol. En 11 varlaclon de la compostctd'n por tallas a lr•vés del tiempo, SI! 

determinó una tendencia st11nlttcativa ·a capturar or11anls11os de menor l<tllt!i 

ITuker¡ p>O.OSJ, Inclusive Juveniles, durante novlt•bre 1980 IOPLAC-4J, 1 abl"ll 

1981 IOPLAC-Sl. La LC prom•dlo de este últtmo 11es fue ,11111lar a la c•lculad.a en 

la• restantes campañas !Tabla 6J. 

TABLA 6 
PROHEDIO E INTERVALO DE LONGITUDES CEFALOTORACICAS 

EH ftH DE,f. 1ttlrerus 

FECHA 1 
1 

111ar-eo 
sept-eo 

nov-80 
abr-81 
milr-!33 

HEHBRAS 
K 1 INTERVALO : 

34.l 21 - s~ 
34.9 22 - 40 
29.7 IS - '15 
34.9 19 - 49 
30.5 25 - 53 
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_ HACHOS 
K 1 INTERVALO l 

32.1 26 - S4 
32.4 29 - 49 
28.8 16 - 39 
32.s 15 - 45 
32.0 26 - 47 



Al igual que en el c:a'o del,. ~· el proeedtmlento par;a an1liiar la 

relación de 1.t 11bund1nel;a de _t, 1'!llferu1 .::on 11' v.arlables amblent1l11 '' 

dlvldiÓ en dos p1rtes. Por 1Dtdlo de es\4 procedimiento, '' e1tabl1ci6 que el 

camarón blanco esta inversamente rel1clonado con ti porcent11Je de carbon1tos 1n 

el sedlnento según ta ecu1clón: 

n • 32.1 - 0.3 COJ 

en donde, la val"l&bl1 lnd111p1ndlellte l"t,ultó pobremente coYrelacionada Cr•0.3; 

O.l<p<0.05); ade111is, 'u estl1111dor la prtdlct1vllidad del modelo fue poco 

stgnlfle1tlva lt-studenl¡ O.l<P<O.OS y F•2.4¡ 0.2(p<O.IJ, A!.lmlsmo, el 70X de 

lo' CINlrones de esta especie '' caplul"ll"on en 'edlmenlo' con ••t del 42X de 

c1rbolf1.los. La presencia de .r.. 11llf1c1J5 fue Influida con una eonflabllldold 

mayor al 50X, ,,, for~a negativa, por la concentración de hidrocarburo' 173% dt 

los arristres •eKilo,os• fue en concentraetone' de hidrocarburos menores a 46 

ppm); ª'la especie t1111blén fue Influida po,ltiva111ente por 'tdlmenlos llllOlOS 

170~ de lo' arra!.lrtt •tKltoso,• ocurrió en loca~ldades con aas del 554 de 

1 iMOlL 

p1011u5 Cf•rtont1p•n11:y1> n.21..l!l.1l PtÍr1z-F1rf1.nte 1 1967 

!camarón ro,ado surenol 

De et\• especie solo se capturaron 10 c1marone1 con un Ptso de 365 gr, en 

Junio 1970 Y m•rzo 1980 . .f, ~ le dl1tribu1Ó en la plataforma ad11e1nl• a 

la La9un1 de ftecoacln y Río San Pedro 1área1 11lad{1llc11 31-32>. 

De acuerdo al rango geo¡r,flco de esta tSPecle, 11 cual se 111\iende • 

partir del "ªr C1rlbt ~ac11 C1lllroamérlca 1 Suda•érlca, 11 pl"obl.tble que el 

hallazgo de etta especlt dentro dtl Golfo de ftlxlco tea lncidenlal; lo\ 

regf1tro!. aq.il tncluldo'i constituyen la ampltaclón del l!atte g1ogrÍflco norte 

para ª'te p1ntldo. 
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,l • .M.i1J.l.1l fue C4Plur\do a una profundidad proritdlo dt 37 111, en un 

lnterv110 de 19 1 72 m. 

Genero Paraeen11u' S11lth, teas 

P•r•p"n"'"'' polltu' S11lth, 1891 

(c11111rón de 1llur,\) 

L1 ocurrencl4 de t\le ptntldo ru1 oc~ston1l a travé\ d• esta Jnvesllgactón: 

'ºªº se c4ptur4ron 10 individuos en lr•s arr1str1s 'tKtlosos•, con un1 blom11a 

de 24 gr, duranlt miro 1904. los org1nts11101 dt 11l4 especie st obtuvieron tn 

las rtglones este dt la B1h(i1 de Cainpecht y sur de la Faclt' dt Pl1taform.¡ 

C1rbon1t1d1 (.\re11 e•lad(,llcas 31-32 y 34) • 

.f.. poltlu1 11 dl,trtbuyó en 11 pl1t.1for111 111edl1 y twltrn1 1 en un.¡ 

profundidad PrOl!ledlo dt 106 111, De 11t1 tlPtclt 11 c1ptur1ron e11clu1lvaaentf! 

htlllbr•s con una LC pre>11edlo dt 16 11m. 

C'tnero Xlphoetn1tu' S111lh, 1869 

Xlphoeen4eus krortri ffeller, 1962 

fc1ma.-o'n siete b4rbas.> 

El c1111arón siete barb11 es un1 ''pecte r11trln3tda 1 los ambientes 

tsluarlnos. 1 a 11 fr4nJ.\ i:oshr:t tnmo1dl1l.a dtl suroeste dtl Golfo dlf HJ11Jco, D-1 

11t11 espectt fueron captur4do1 759 ca•arontl en 11 arrastrt\ •ewtto101 1
, cur-t 

blo1111s1 repres.entd' 5 kg. El pro111dlo de c1etur1/1rr11tr1 resulto' de 5 
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El camtrÓn 1l~te.barbll St capturó exclu11~amente tl oeste de Ja Sonda d~ 

Campecht Clrta eslad{sttca 321, en un;¡ p1·orundld1d p1·0111ed1o dt 18 111 1 con un 

tnt•rvalo de 11 a 2S m <Fl;. 61. 

En tila especie se observó una marcad1 't9r1gacl&n de sexos r.avorable a las 

hembras, con una proporción seicual dt 0.33 11achos. En la población e¡.¡amtnada 

las hefllbr11 1lcan1:1ron tallas 1111ore1 (20 nim de LC promedloJ, 1 fu1ron 

signltl.cattvamente dlttrenh!I 1t~1tud1nt; O.OS(p(0.0011 a 101 m1.cho1 117 mn1 de 

t.C pro1111dlol. 

t.a relaclÓn del C111111rÓn sltlt barba1 con las variables asoctadas al 

s1di11ento 1 se considera poco confiable, dabldo a que la mCnliaa frtcuencla de 

arrastre!. •exitosos• ocasionó que 11 número dt calos Incluidos en 11 .1n•ttsls 

de resrtslón, se considere poco slgntrtcatt .. o. Sin ernb.argo, .L kl:QluJ se 

capturó preftr~nle111ente en sustratos arenosos 1 ll~oso,, 

Ginero Trachyp1na1us Alcock, 1901 

Trachrptnaeus .!.!!.!l.!.!. Smlth, 1885 

lca11arón slnllttcol 

Se obtuvieron 1,269 organismos de esta esptclll! con una bloma\a de 10 J.::¡ en 

'32 arrtllra\ •eidlosos•. El promedio d.a abundancl.a/arYastre rue de 10 

ca11arones. 

El C.\1u1rón 'lnlitlco 'e 1grupÓ en la Sonda de Camptcht (áreas esl1d(stlc1' 

32~33>, 1 e\luvo ausenta 11 norte del Puerto de V111r1cru1 1 nor-te d4 11 Fitclt\ 

dt Plat.1ror11a Carbonat1da lFlg, 6>. 
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E•tA ••Pee le •e es\&blectó prefarenctal!'lente en I• plat&for11a Interna t96Z 

de l& &bund&ncta promedio>, a una prorundld•d promr:Ho de 39 111, con un 

lnlerv&to de lo• 11 a lo' 72 •· 

Lis c&p\ur11 noclurn1s 193Y. de arra•tresJ fueron 111rcada111enle mayores a la' 

diurnas. En est& e•P•Cla se ob•ervó una 111rc1da 'egr1gaCt&n d1 sexos favorAblt 

a las he•br•• 10.07 rn•chosJ. 

En la población an1llz•da de l.· .11.!!!.l.lll se observó un• notorlii dlfertnclA 

entre el intervalo de tallAs de ambos StlCOI lh1111br.11 11·29, y 11achos 7·24 •111)¡ 

las LC pro11edto 111edldas para hembras y •achos 120 y 14 11111) difirieron 

stgnlflcatlva11enle lt-student¡ p(0,001J. L1 cornposlt;:lo'n por \Alias de esta 

especie resultó stmll1r en la• distintas época• mueslrAd••· 

LA dlstribuctón de I. . .1.lm1.ll.i. resultó relacionada slgnlflc&tlvaatnte con 

sustratos arenosos ll-student¡ O.OS<p<0.021 1 según el siguiente •odelo lineal¡ 

n • S.7 - 0.1 A+ O.OS 1 

el cual, se conslder& poco predlc.tlvo IF•2.61 0.2<p<O.OIJ. L• rel&clÓn tnv•r•a 

estimada entre la distribución del camarón stntíttco y sedlmtntos 1r1noso1 So! 

ll>!:Pl lea en qut tl 100X de los arrastres •ex ti osos• ocurrieron en fondo\ con 

menos del 37Z de arenas. Este rtsullado, aunado a l•s correlaciones negativas 

entre los sedlmentoi ll'•no•os con los ltmosos y l• materia orgánica total, 

conrtrma que esl\ especie se establee• en fondos limosos, puts el 93% de lo• 

&rraslres •uc1dl1ron en sedl11enlos con 11;¡s dtl 50% de 1111101 y con elevadas 

concentractonts de materia orgÍnlca total. 
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S..ibf1111lll1 Sic1onln.a1 Ortm1r., 1998 

Glntro Sicronl.a Hllne·Ed1o1.ard,, 1930 

Sl.:ion11·~ ?.lng1.lt)', 1978 

!~1"1ronclto de pl1dr1J 

E1.t1 e'P•cl• fu• 11 1111 frecuente en el área ''ludiad\ (72 .\rl"a1.lrtt 

'txlto,ot'J r de ac:utrdo a 1.u abundanc:la, ocupó el prtmu· h.1111r ccin 4,267 

individuo• r un promedio de 32 camarone1./arrastre, Sln embargo, por su reducido 

t1mano, en blom.¡\a q..iedÓ 1n cuarto luga,. '=-º" solo 35 kg • 

.S., dQu.l..Ul 11 dl\lrlburó en la Plataforma adyacente al \uresl1 dtl Estado 

dt. Veracruz, r E1.t1do' de Taba\co r Campeche. Con una notoria ~ongregactón en 

la Sonda de Campeche !ár'1a1. eslad{stt.:•s 32-JJJ, en donde se regh,lrÓ un 93'1. 

dt l• CPUE pro11edlo total de la ''pee!~ IFl11. 111, 

El 921. de la abundancia promedio por área de la plataforma 'ª obtuvo en la 

Plat1for111 Interna 'I no se pr111nt1ron val"t1cione1 batt111étYlc1s sl~nlflc1ttvas. 

en cu.anta 'I lis distintas áreas 1st1d{1tlcas IAHDEVA; p> O.OSJ. L1 pri:ifundld1d 

p1·omedio de captura se 11ttmó a los 35 m, con un lnlel"'lalo dt los 12 a los :-i .. 
,t. ~ s.e coleetó Pl"eferent•menle durante arl"astrts nocturnos 107>: de 

101. arr.asll"e\I. La Pl"oporclón de sexo\ favol"eclÓ ligeramente a las he11brt\ 

10.44 machos). 

En las pobl1clonas examinada\ d1 .!· ~ se obsel"varon lnlel"valos de 

talla slmllal"ts lh1111bras 8·29, 111aehos 7-22 11ml. No obsatante, la m!nt111a 

dlftreni;\a 1:nlre la tilla de ambos Ol!•.o\, la LC Pt':>med1·:. d~ las htmbras ¡¡7 mml 

res.ultÓ signlficali.,alllenle m.a¡ol" 1 la de lo!. 11achos 116 111111 11-studenl; 
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O.OS<p<0.0011~ La comPoslclO'n por l•llts a lr•vfs d11l ll11r11po r11sullÓ sl111ll1r 

<ANDEVA; p~0.05•,' lo: cual, ts rftlt~o de la mínima varl&clÓn di! los tn\t(Vtlo' 
. . . 

dt tallas ·df estos camaronis c1pturados •n tas dlsllnt11 épocas mueslr11das 

CTabla 7). 

TABLA 7 
PROHEDIO E INTERVALO DE LONGITUD CEFALOTORACICA 

EN HH DE.i. dors11!i 

FECHA : 
1 

HEHBRAS 
1t 1 11/TERVALO 1 

HACHOS 
l INTERVALO l 

:-----------------------------------------------: 
11&1'-80 

sept-BO 
nov-BO 
&br-Bl 
mar-BJ 

10.0 
15.0 
16.3 1 
16.5 1 
19.9 1 

12 26 
9 - 22 
9 - 20 
9 - 21 
e - 24 

16.4 
14.9 
15.B 
16.1 
17.1 

10 - 22 
10 - 20 
14 - 22 
7 - 21 
9 - 22 

La dlstrlbuctón de i· ~estuvo rtlaclon1da Inversamente con la 

conctnlr1ctó'n de hidrocarburo\ (l-studtnl; 0.02<p<O.OIJ y sedl•tntos artno101; 

esta eipeclt, también resultó correlacionada positivamente con fondos. 111110101 

(r,.0.5; 0.05(p\0.02 t-student; p(0.05J, Para lo!i dalos de la camplña• OPLAC 

se estimó el 111odelo lineal; 

n = 199 - 2 HC - 1.9 A 

n • 11.4 - 0.3 KOT - 1 l 

de los cuale,, soto ti primero rtsulto" alta111ente predictivo (f•5¡ O.O'!S<p<0.021. 

Ambos modelo' st co111plement1n debido, por un lado, a tas correlactonts Inversa\ 

entre sedimentos an!nvsos '/ 1imo101; y por otro, a que j . .!1..2.!:lJ.l.l se coltctO' 

predominantemente En fondos con 1111nos de 44.S ppm de hidrocarburos llntervalo 

de HC, 3-Slt:. ppml ~ en se11imenlos c.:-11 ma~ del 4:!'1, de limo~. 
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ilmtlJ brtvlro•tri1 Sll~1p,on 1 1971 

tca111ar&n de rocal 

En 35 arrl\lr4'5 •e11ttosos• ''capturaron '.UO indl'llduos. dt ttlt <!SPtClt, 

con una bloma'• t¡ual a 6 kg. La Abundancia pro11111dio/arr1stre fu• de 2 

caraaronts. 

El camar&n dt roca '• dl,trlbutÓ de,d1 la Bah(a de Campeche hasta la Facies 

dt Plalafor111 C1rbon1tad1, con la 11áxl~a CPUE promedio tn la rt¡IÓn sur dt ta 

Facltt. de la Plat1far111 Carbon1tada tárta tsladCstlca :34) tFt¡, ltJ. lona en li 

cual, constltuyd'.tl l2X de l• CPUE prom.tdlo total de lo' ca"aronts pentldO\. 

1.· brevlrostrls ,. t\lablectó tn ta platatoraa lnltrna )' medla 156 1 a4~ dt! 

abundancia pro11tdlo> en un Intervalo de 10 a 79 "' a una profundidad promedio 

dt 45 111, 

La\ captura1 noc\urn1\ t92i. de los arrastres) fueron notoriamente m11ort\ a 

111 diurnas. En t\la ttpecle 11 proporción de sexo!. tendió a la unidad. 

La pobl1clo'n dtl c111arón dt roe• 1nalizada, lnclurÓ est1dlo' Ju~enllt\ 

1dullos llntervalo: htlllbr1s 10-32, macho\ 12-29 11111>. L11 hembr1.s fueron 

ltg~ramente maroret. que lo\ machos \u LC promedio 125 NllJ resultó diferente 

1\-\\udent¡ O.OS<p<0.001) a la LC promedio de michos 123 mml. 

La presenc.la de .S.. br1ylrg1trts resultó lndirecta111ente rel1clon1.da con e 1 

porcentaJe de limos tt-student; 0.05(p(0.02 1 r•0.2; 0.'5<p<0.2J. El ll'lod~lo:. 

calculado, \e con1ddera poco predlctlvo IF; O.S<p<0.21: 

n ~ 48.3 - o.4 A - o.~ 1 

Sin embargo, el modelo interior coincide con que un 901. de los lndt~iduo\ 

de e\ld espP.cie '' regi\traron en soedl11enlo' con 11as del eoz de a ... enas. Adem.\s, 
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•) 100/. de es.lo• c1111aron1• se obtuvieron en tondos con mas del 62X de 

c1rbon1tos. 

Sle1onia burkenro1dl Cobb, 1971 

De j_, burktnroad! •e CIPlur1ron 58 c1~1rones. con un peso 1qulv11tnle a 433 

gr, dur1nt1 septiembre, noviembre 1980 y 1111.rzo 1993. El 61X dt la CPUE promedio 

total de 1, 1speclt se obtuvo en la r1g!Ón oriental de la 8ahCa dt Campeche 

IÍrea 1sl1d(slica 31L 

La dlstrtbuc:tón de j. burk1tnro1dl sa rtslrlnvtó a la plal1for1111 1111dla, en 

una profundidad pro1111dio de 70 111. 

Las he111bra• de ,l. byrktnroadt fueron 111ayores que lo• machos, la LC promedio 

fue de 13 1 11 111m, respeetlv1111enle. En esta especie se obstrvd una marcada 

segrcgactón se>eual t0,26 1111.chosL 

lli.l2n.1J 11.e!U Boeck, 1964 

!camarón re1ec:tto> 

Dt esta especie se obtuvieron 18 ca111rones con una blo•as1 dt 100 gr, en 

noviembre 1990 y 111ario 1993 • .L mili se registró en la regJdn sur de la· 

Facies dt Plataforaa Carbonat1d1, oeste de la Sond1 de Ca111Ptche y BlhCa de 

C111p1ch1 llr11s t•ladf•tlca-. 29-31 33-341; pero se congregó hac:ll ta 

pl1t1ro;111, accidental de la Bahía de C1111p1che tírea• e•tad(,tlca• 29-JOJ. 

La distribución de].. !.u.!s:.! r.e rtslrlnvl& • la plalator1111 Interna, en una 

profundidad p1·omedlo de 36 111. 
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promedio para heJ11br15 1 machos tue de 16,4 1'5.5 mm. En la poblaclÓn de J.. 

lrPIC1 1e observó una 11111·c1d1 sevre91ctón de sexos favorable a las he11br1s 

tO.JJ machos 1. 

DISCUSIOll 

La imporllntla soc:lo~económlc:a de la explotac:tón pesquera pr1c:t1c1da sobri 

lis poblactontl de c1m1rones penetdos, ts evidente 11 examinar los nlveltl d11 

produc:c:ld'n correspondientes 1 los años 1901 y 1902. Durante 11ol1 bienio, el 

t"ecurso camaronero constituyó el 9 y 22Z dtl total del volu111en 'f valo1· de lot 

producción pesquera pira consumo humano directo del suroeste dtl Golfo de 

Héxlco IAnuarlo Estadfstlco de P11c1, 1991-19821. Sin embargo, par1 11 

evaluación y dJagno1t1 de esta pesquer'f• en el litoral mexicano Golfo de HÍidco 

viable la utilización de Modelos de 

rendilnlento excedente. E1te Cr'lterlo se fundamenta en que 11 car'encla dt 

lntor1111clón bloló'gic:a y ecold'glca adecuada en el sur'oeste del Golfo de tléxtco 

!Soto aJ .J.1. 1 1982~, Impide desarrollar modelos anal!tlco1 1 de dtn{mtca 

9ener1clon1l y de 1t111ulactén blo1conÓ111lca, los cuales, '" teoría produttn 

111eJores resul lado•. 

En 11 \uroe1te del Golfo de H{,clco, la dlsPonlblltdad de 111 poblaciones de 

camarontl pentldos de 1'11 e1peetes ,X. kroyerl, l· .!.J!tl!!.!, Í• dor\all1 y _,!. 

breviroslrl• consttluyen una lmport;inte alterneltva parai lil explnslÓn de las 

actividades pesquer.¡s regionales. Sin embargo, es importante 1v1luar a sus 

pobl1cton11, con la rtnalld•d de dtlerintnar su·Potenclel co110 l"ecurso econé111tco 

redllu1bl1. 
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De\dt 194,, cu,.ndo tt lrilclÓ lo1 1c:tlvld1d p11querot \obre lo1s p-:.bltcion<!s de 

c•1111ron11 pentldo1 1n 14 Sonda de Campeche, ttl• fut soslenld• PrlnclP&lmenl~ 

por el c1m4r6n ros1do IShultt-Rult y Ch!vet, 1976; Solo !J. .!.!.·• t98~J. Sin 

tmb1r90, a partir de esta década se observó un noltble lncre11ento de 11 captur<1 

de c1mar6n C4fé, auntdo a un probltble de1pl111111iento de lis poblaciones d~ 

c1111arón rO\ado hacia ti oriente. E'te c•mblo, tn 1<11 proporción de c•11tur1 de.]. 

~ 11.. u.!..!.S!!l te atribuye il rtuclutclones n1turilles tSoto 1 Grilcl•, en 

prtntilJ, co11bln•do con un ma1or ttfuerzo de pesca. 

En el presente estudio, el mue1lreo te llmlld' al ambiente de I• plttafor11a 

y no te obtuvieron peneldo1 conslder1dos de atn.blent1s profundos. En el suroeste 

de la plal&forma contlntnl•I del Golfo de Hliclco, Fuentes U .il· 119761 

registraron la pr~sencla de ~bratlllentlt, Tr1chypen•eus constrlctus 

P!eollcut ~· Shultz-Rulz: y Chívet 11976J •9l'egaron 11 arlsténldo 

p!1slqp•ni'Y' edwtrdit.,nus a t\la l lsta. Por proble11as dt slnon(rda, 111 do' 

primerots especies ti Identifican en la 1ctu1lldad co110.r_. duor.)rufll L 

l!!!!.!!!· La\ especies l.· robu,to1- y_!. ed11arslanu• no futron capturada1; a11ba<0 

e\pecle,, se consideran oca5ton•le' en el 41nblenle de platafor•a continental, 

pues ocul'ren norftl111'1enle sobre el talud continental IRobel"ts 'I Pequeqnat, 1970; 

Pérez-Fartante, 1977), 

Las 11Sl(iftlllt CPUS d• lo\ pene Ido\ s• cotlcularon p<1ra ~· ~ IFlg, IOJ. 

Sin emb:srgo, l".1 eo;pecte con 1111ro1· prciPOrclón en olbundancla y blor.1as1 rtlilllva 

rue .f . .ll.l.Js.yj. El predominio del camarón caré en la' caplurts de l•s ~¡¡mp¡¡i'\a' 

OPLAC 1 PROGHEX, es ~onsecuencl11 del es fuer to de pesca desl]ual, •PI lcad~ en 

las .(reas •n donde se congregó cada especie 1~9 conlr.:t <SX del total de lo• 

1rr4stres se erectuotron en l"Js lr1as en donde se concenlr•rÓn ti ca11arón e.iré 1 

ro1ado, resptcl t va111ente >. 
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En ll\ esPec:te' re•l1nl1\ la comPO\ICiÓn '' ha mantenido en 

proporcton4\ •h1il1r1•, lanlc en pe,o, como en m1mero. Cab<t rt\allar que lJ 

t\C:l\I CPUE de la 1sp1c:lt ~ .. fi!.2l!!j \e 1lrlbu1•, a qu1 ti mut•lr•o no inc:ldiÓ 

en la profundidad tn donde isla'' abundante, PUe\ el ca~arón \tele barb'' 

\C\llena una Pt\qu1r!a arl••anal en el sublltor1l oli!sle de la SondJ de 

Campeche. En el c:a\o de L brevlrostrl\ 1 su mCnllQa represenlallvld1d \e debe 

'º tendenc:ta a c:onsregar•e en el ambiente carbonatado del Banco de Campeche, 

pu•• 'º' mlxl~•• CPUE Promedio \e obtuvieron en la Faclt• de Pl1tafor~a 

Carbonal1d1; Arr19u{n-Sánch1z lt9BlJ ••ñaló que ••l.a t\Ptti.t, Junto • !.. 

br11ilfen1fs, r1pre•entan los prlnclpal1• componentes de la pe,quer{a 

prac:llc:ada en tl ár11 de Contoy, Quintana Roo. 

Dl•lrlbuctdn de lo\ Camaront\ Peneldo\ 

El patrón de dlslrtbuc:ldn de \lpo agr191do adoptado por lo• cimarone\ 

peneldo,, es\l l\Otlado a la lnflurencta de •i•l•mas t\luarlno• t a la a111plilud 

de la pl•tafor .. a continental. E•la 1\octaclón entl'e ta dl•lribución 1o\ 

ra\gos fl•logrÍfltos inenclonados, 'ª 1111pllca en la dependencia e•luarlna que 

pre•entan lo• ••ladlos inmaduro\ de la• lrer. ••Pectes de tmporlancta co111erc1al; 

cuyas CPUE con\llluyeron el 96X d1l total. Ade111,s, los \lslema\ estuarlno\ 

e11portan con•lderable~ cantidades de ~aterla ol'glnlca al a•blente d1 

plataforma, lo cual •• coñ.prueba con la •lmllitud de los valortt de carberno 

della 13 obtenldoii en los •l•l1111as e•tuarlnos adyacente' a la plataforma d1l 

suroeste del Golfo de Hlxlco !Bolello y Hatko, 1982), La concen\raclÓn de 

peneldos en a111pllas área\ de la plataforma o cercana• a •l•\1111&\ e\tuarlnos, se 

confirma con lo• \lalore1 de prod1.1c.:tón regl\lradoii en 11 norte del Golfo de 

Hlictco IBarrell y Gtlle\ple, 1975)¡ reglcin en Que la\ 111l11i'lla\ captura• \~ 

localizan enfrent1 de. La Bahía de Galv••lon y norot\le de la Laguna Hadre en 
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lt•o\t tire"' ttltdfttlc<t 19), B1h(1, dt Vtr111tll-:-n 1 , Alchaf•l<tyt 1 Terrtb?nt, 

Ttmb&~ltr y B1r•l11rt.\ tn tl l:ttado dt LouÍtlotn.\ tirtll ts\.:¡d{t\lcts 13~\'SJ, 

en Dry lortu~1• en Florld& lo\0rtll ttlad(s\lc4 2> IGHFltC, 1981>. 

Lit irt•t dt 111(JCl111a congrtgactón etp1cl1l dtl camarón caf(, coinclden con 

lat d1tcrit•s por Pér1z-Farrante lt969l, Soto 119801) y Solo U¡] 1199\), Su 

1ut1nclA tn 11 platafor1111 ady&cenle al Puerto de l11racruz '' cons1cu1ncla de 

lo• escalos arrallrtl efecluadot tn tta zona. PrÓ1tl•• A esta lrea, frente a la• 

COl\lt de \& l•gun1 de Alvarado, en donde tl drenado del R(o Papaloap1n 

contribuye is la 111porlact6n de malerltl dttrCtico hacia; tl .111nbtenl• marino, 'ª 
ha dtt&rrollado un.i pesquería de ca11aró'n loslanld& rund&11111nl1lm1nte por .f: • 

.u.1.ulU lFutnlts y Orop1z1, 1976). En carnblo, tn tl oriente de la Sonda de 

Campeche y Facie-s dt la Platafor111a Ca;rbonatada, .f.· ~no se encentro" 

dltlrlbuldo por la presencia de s1dl11enlo'S con elevado• porcentaJel de 

carbonllO\ y por lit 111enol'" Influencia conllnenl1l, con r1,p1cto al Árta tn donde 

"' &gr19a esta 1tp1cle. 

En c111blo, l.· duortl'"um 'ª dltlribu1Ó a111p\la1111nte en 11 suro1\lot dtl Golfo 

de Hé1tl<:o, t11cepto tn la1 'rea' l\l1d(\tlc1l 28 y 30, ublc&dts frente a lt\ 

CO\li\ dtl Putl'"\O de lleracrut y \Urtlle del e,t•do de V1r1cruz. Sln tllbargo, \a 

111{nlm1 fr1cuencl:t da i\rr&llres en ••ta Zon1, aunada a \11 reducidas poblaciones 

e\ltblecld.¡\ en &\ll\ Ál'"l!i\fo, dl'ill'llnu1eron \1 pl'obabllldad dt c1plur1 del 

ca~aron ro11do. Su\ ll'llMlmll conc1ntYaclon1t se loc1llzaron 11 oriente de la 

Sondit de Ca11peche y occidente dt la Facle\ de Platafol'1111 Ca.rbon1t1d1, ret\Jlttdo 

que confir111a la\ ob\el'"v1clon1• de Pértz-Farf.¡n\t 11969> y Sote !1 !.!· !1991l. 

La primera a;utora otfol1blece 'iu tCmll'í! 'iur d• fou ringo 9tOgl'"Áfieo en C&bO 

C1locht, Oulntana Roo. 
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L11 dl\tl"lbuctón d11 .f.. \tllf11rus fue 11 mts restrln9lda de las tres especl4S 

de lmporl1nc:l1 com4rcial de este vlnero )' estuvo ausente en la platafor•a 

adyacente 11 centro y suroeste del Est11do de Vtracruz y oeste de la Facies de 

Plataforma C1lrbon1t11d1. La mCntma frecuencia de 1rr1stres, aunada a su relación 

con sedimentos limosos con valores m(nlmos de carbonatos, pueden \eY las 

prob<lbles causas d., su ausencia o escasez en estas zonas. las zonas de mi111m~ 

CPUE del camarón blAnco estimada'!. en esta lnvesll11aclÓ~, coinciden con 14\ 

l"econocldas por Pe'rez-Fartante 11969), Soto Cl980a) y Soto~ .1.l· (19811. 

j_, li2!.1.ll.1! estuvo restringida a Ja plataforma IJdyacente a la costa de los 

Estados de Veracruz, Tabao;¡co y Campeche táreas estad{sttcas 30-34). Sin 

embargo, es la espl!Cle m4S abundante frecuente de los camarones penetdos 

captur1dos. Su aparente ausencia en la plataforma He11\Can1 oriental y oe11le de 

ta Bahía de Campeche es problable qu• sea causada por el menor esruerzo de 

pesca ~pltcado en dlch<11s {rta'i, pues los sustratos limosos y la concentración 

de mtterla orga"ntca total 11-131.) propios dt estos sitios, se consideran 

favorablt'i para el establectmlenlo de esta especie. 

Según Pérez-Farfante CtfJSOI, .L dor,,111,, se encuentra apllamenl!! 

dtstrtbulda en el Golfo de Héictco. En las co,tas de Teicas, Bru1her t1 .IJ. 

11972) regl!ill"aron a i., breyiro1lrl!i como la especie d~ c.•marones Peneldos na 

comerciales (11icclurendo al genero ~J1 111as abundante. Í· sle!:.!!.l..i.í, ta111poc.o 

destacó POY" o;¡u ¡bund•ncla an et noreste del Golfo de Hé11ico !Soto, 1980bl. 

i., brevlro11r1,, al igual que S.. dor,,11!1, se dio;¡tribuye arnplta .. ente en el 

Golfo de Héiclco IBrusher el al., 1972: Huff r Cobb, 1979¡ Páret-Farfante, 1980¡ 

Soto, 1980bl. Sin embargo, existen áreas en tas cuate'> Í• brevtrostrl> e'!i 

particularmente abund,ll.n\e; como en ta costa oriental de Ja Pen(no¡,ula de Florld:t 

IKennedr .!.! .!J, 19771 y en lil :ona de Contoy, al norte de la Península de 
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YucalÁn, 1n donde 1\le r1cur\o 'liO'lilltnt una pe'liquet(a tubexPlolada, con un 

rtndlmtenlo mlicimo 'liO'litenlble de 190 taneladl'li de camarón entero 

tArregu(n·SÍnchez, 19911. En la Sonda de CJ1111peche, la'li poblaclone'li de camar&n 

de ,·oca, l°epre\entan un pos.lble recut'lio, curo potencial no ha 'lildo evaluado 

adecuadamente. 

La ilU\tncla o 111Cntma ocurrancla da .s_. breyirotltl• tn la Pla\¡¡fonna 

Mexicana oriental 1 reglón norot'lill de la Bah(a de Campeche '"' otas.lonada Poi· 

\U tendtncta a e'lililblecet'lie en ~edlmentoo;. arenosos. carbonatados., aunado :,.l 

menor e'liruerzo de pes.ca aplicado en''ª' zona,;, 

!, . .ú.m.WJ presentd' una d\\lrlbuct&n ampl la en el suroeo;.le del Golfo de 

Hé1tlcoi 1e considera frecuer,le 132:0: da lo'l arr.a'llres fueron 'e><llosos•) y ocupa 

un lugar predominante entre la:. especies no comerciales en el occidente del 

Golfo de Hé:.<ico IHlldebrand, 1954¡ BrusheY .U .sU., 1972¡ Soto, l<i00a; Soto tl 

J.l., 1991¡ Hernánd1tz-AgulleYa 1 So5a-HeYnández, 19821. En c•mblo, en la regld'n 

nororlental es Ot•5lonal !Soto, 1980bJ, o no se ha registrado IHuff Cobb, 

1979J. Su •usencla en la pl1.tarorm• ad1acente a la tosta dtl Puerto de Veracru: 

<área e~t1d!stlc.a 281 fue ocaslon11da, por el menoy t5h.1erzo de pe'lt• apllc.ado 

en dicha área. 

Por 'liu parlE, .s_. ~representó la tt.PICie 111\ abundante 'I trecu1nt1 

del genero S".:11.?nocera. Su rango r;iec.grárico inclute el nortt 1 oriente del Golro 

de HÍ1tlco, t.asta el '!\lado 1e Taba5co IPéYez~FaYfante y 8ullls, 1973)J tn est-1 

estudio \e regl5lrÓ hasta la Sonda de Campech'!:. 

La'li pcbla:ion"li .je tas e5Pecles1,. kroyert, 1_. alJanlldls, .f, setlferus,,,¡. 

!J::e.!f_á, 1. duorarum, l· 1.l.m.1.!.U, j. dorsal is, t !.• !.2ll.!l!.! 'lil! concentraron en 
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•1 ambl•ntt de la pl1Íaforma inltrna, aunque !liOlo lis tres primer¡' tSPtclt• •• 

rtstrln~teron a tite ambiente. 

El 681. de la poblacl&n del cam1rón blinco se obtuvo tnlre 14 r 36 11 dt 

profundidad, o;u distribución e1 slrnl l.~r a las registradas por Pére:-Farfante 

fl969J, Tl:nado·Carrlllo '1 BoJÓrquez fl979J, GHFKC <1991) Sherld¡n.f.1 .J.l, 

C19941. Aunque, Hurf r Cobb 11979J señalan que el camarón blanco se dlstrtbure 

hasta los 82 111 de profundidad, en el Pl"t!liente estudio el límite batilllétYlco fue 

a los ~ m. 

En el norte del Golfo de Hlxico, la poblacJÓn de .I . ..5...1Jn1.l.U lt establece en 

torno a la lsÓbala de los 10 m ffflldebrand, 1954; Brusher .!J..!.!·• 1972J; en el 

suroe1le del Golfo esta especie se ocurrió princlpal11ent• en la pl.1lafor11a 

Interna y se es11mó que 11 681. de 101 lndlvldluos se dl!1ilrlbu1eron enh·e los 17 

y 53 "'· 

La máxt11a profundld11d de ,i. dgrtal!s se regl!litró a los 72 111 1 r el 6BZ de la 

población !lit ·concentrd' entre 19 y 52 11, Hurt '1 Cobb fl979J 1 Hollhul• 11980J ·, 

Pirez·Farfante C1980J señalaron su límlte batimétrico a los 420 •· En la 

plataforma adracenle a la co!lita da Ta1ta1, Brusher .1..1 .ll. 11972) lo• capturaron 

con 111a~or frecuencia en la ls~bala de 101 27 m. 

Los Ol'glnl!limos 11dullos de .e. l.l.Us.!.!J se congl'e911ron hacia l.a pl11t.i.for11.i. 

medla 1 / 1u 111Í1tl~a profundidad de c11Ptura fue a 101 78 m, Su límite b•llmitrlco 

se ha regltli-ado a lo!li 165 m (Huff 1 Cobb, 1979J. Pirez·Fal'fante 11969J lo!li 

con1tderó abundantes hatll 101 108 m, 11lentras que Ho1thul• (19BOJ ltmttó 'u' 

ml1clm11!. congregaclonet entre lo!li 27 54 ~de profundidad. Ll!li captura• 

p1·omedlo del ca11arón car• de t!lilt e1ludlo, '' localizl.n dentro d" 101. 

Intervalos batlmltrtcos señaladot p¡ra ti !liuroestt del Golro de KÍ1dco pot 
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Soto <l980a) 1 Tltna1o·C1rrlllo r BoJd'rquez 11~79) r Solo !.! Jl. t19811; para 

Florida !Hurt r Cobb, lq79>; r para el Atlánllc:o 01ste IPér1z-FaYt1nte, 1969J. 

En tl suro1sle del Gol ro dt K4xlc:o, J... ~ mostró un p1trón de 

dlstrtbuc:tón congregado en l• platarorma 1111dta1 este ts ti habttat que 

preterenc:l1l111ente le conrleren 1 este esptc:le los autores Pár1z-Farr1nte r 

Dullls 1 <1973) Ulllla1111 11984), En el noreste del Golfo de Hlxlc:o, Soto 

<l990bl señaló a 11ste respecto, que J., :t.llt1t.AJ 1s "'ª' abundante en el ambiente 

de plataforma extern1, condición que aparentemente se cumple en el /reJJ 

estudiada. Los valortl de 1bund1nc:l1 pro1111dlo/1rrastre, correspondientes a la 

pl1t1torma 111edla 

p1r1 este di timo 111blent1, sobre lodo sl se c:onsld@ra 11!1 porcenlaJe reducido 

181.> de Intentos de captura a prorundldades mayores e·too •· 

..!· kroyerl sostiene una pesquer(1 dt c:1r1c:tll!r arttsanal en la reglón 

correspondiente 11 plano deltálco situado entre los Estados de Tab1sc:o r de 

C111peche¡ sin embargo, solo representó 2X de 11 bio•asa y 4X de la abundancia 

total de los camarones peneldos. Estos v1lores se consideran subestlmado!ii, 

debido• que los muestreos 11as sot11ros se restringieron a los 11 111, r ' ''ª es 

una especie curas 11á'.xt111a1Jo densidades se registran a menos de 9 m IBrusher .lJ 

J.)., 1972; luntau, 19771. Hurr 't Cobb (19791 señalaron coaio su lírnlle ml..:!110 de 

dl'iolrlbuo:IÓn lo' 4ll m, aunque Holttoul~ 119801 la lndlc:Ó a los 70 11 d'! 

pyofundtdad; en las costas de Tabasco t Campeche, esta espeo:le no se capturó 

profundidades mayores de 25 m. 

,i. byrk1nroadj se distribuye ainpllamenle en el Golfo de Mifxlco, entre l~s 

2º) 350'" dt profundidad IPirtz·Farr~nte, 1980>. Hutt r Ccbb ll979.l , Solo 

tt9B0b), la han registrado en el nore•lt del Golfo de Héidc:o. Tamblln, j_. 

1..%.eJ.il t•ll ampliamente dlstribulda en el Golfo de Hl1dco !Pérez·Fa;fante, 
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19801; 1tn 1111b1rgo, Urush1r .!.! .!.!.· 119721 no 11 menciona en su Jnv1sttg1clón 

ts considerada co110 una 1tpecl1 oc1slon.¡I 

tn el noroesl'! dtl {lolfo de KÍ1lco IHutr Cobb. lq7~; Soto, !980l y en ti 

B1nco de C1mp1che (Hernández·Agullera y Sosa·H•rnándtz, 19921. En el .\rtl 

estudlida se capturó en la Pl1lf.torma Interna, rtsull1do que coincide con ti 

expuesto por Pérez·Farr.ante (1980). 

El Intervalo de .f..~ tnclure ¡l Golfo de Kéxlco ctllllla111s, 1984¡ 

Roberlt Pequegnat, 1970; Soto, 1980bl. La abund1ncla de tsla especle, 

segura111ento1 etl<\ tubetll11<11dll debido a que tiende a con9r19arse en et límite de 

ta Pl•l11.rorm<11 continental Cllllllams, 1984; Solo, 1980bl, y 1010 '' r•allzaron 8 

•rrf.ttret dtspufs de los 100 m. En ti Gol ro de Klxlco !.; poli tus se dl1lrtbur~ 

desde los 27 hatt¡ los 740 m IRobtrts y Pequ1gn1t, 1970). 

El área de m.ixl111<11 CPUE dtl camal"Ón café, se ca,..acterlzÓ por Presenta!" un 

<?!•vado porcenl"!Je C7 al t7ZI de mat•rt• orgántca total CCruz·Orozco, tY80J, 

r1\ult1do que comprueba la observ¡ción reallz1da Por Solo (19801). En el 

turotsle del Golfo di Hi1elc:o los sustrato1o lt11101os estln dtrecta11ent11 

relacionados eon las alt¡s c:ono:entrac1ones de materia orginlc:a lot11. Esta 1lta 

selti:tivldad de .f.~ POI'" sustr¡los tinos, la han menc:lonado entre otros, 

Plrez·F~rfante 11969), Gradr ll971J, Rulltson 11981J 1 GKFftC <19SIJ. 

En Is platafor1t1>. ·:·:-'1tln11ntal e~tudlada H' deter111tnó una c:orrelaclon directa 

de la materia arg.intca lot¡l con los valoret 11111 negativos de delta C<1rbono 13 

en 'edimento lra0,4; O.OS<p<0.0,1. Aunado a este rtsult1do, el Intervalo de lcis 

valore• de del ti!. c<11rbono 13 en al 1edl111tnlo, en donde se c1pturó c:a11arón car-! 

(lnl-trv!lo -19.7 " -2::.3 ppml, et sltnllar a los v¡Jores de los sedt11entos de 
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las J19un1s c:ost1r41 ádr~ctnlts 11 lrta de estudio l8ot1llo > Hacko, 19921. De 

ic:u1~do a Frr_.cJ_.1J, f1977J, ff1ln11 r Hontagu.i (1979) r Bot1IJ0 1 Hac:ko 119821, 

se lnftlre que lo• detritos 1socl•dos a los sedimentos, 1n donde se 1stabltcen 

11• poblacl~n•s de camarón cafi, estln comPutslo• por 1• mezcla de carbono 

orgintco de origen 111rlno y t1rr1slre. Resull•do que concuerda, Parctalment1, 

con 11 hlpÓle1ols propuesta por Fllnl >' f;abal•l'i 11981) P<ira 1•1 cosl4~ de 

TeKas. Estos autores stñ1lan que los detritos consumidos por l.· .ll.1!s!!J 

provienen de la productlvld1d prt111rla martn1 en un SOX: sin embargo, no 

mencionan la h11port1ncla del 1port1 d1 materia or9,Íntca d1 origen continental. 

En la platarorma orlenl•l de la Bah(a de Can1p1che y occJdental de la Sonda 

de Campeche se traslaparon las 111á11l111s CPUE de l. J.!1.t.sWo )' los 111l1dmos .... ator'es 

de densidad 110 k 4 células/gr) de b1cterlas heterdtl"'ofas ILlzírraga-Parllda tJ 

.IJ., 19S2J. La aparente corr1laclón entre amba'i variables, no resultó 

linealmente slgntflcattva lp)0,05J¡ aun cuando, las baclerla1 son con1oiderad1t. 

co1110 una ruente de al11Dento para los ca11arone1 peneldos CHorlart1, 19771. Sln 

e111b1rgo, las elevadas concentraciones de bacterl11 heterót~ofas en el amblenti 

la tnrluencla .;ontlnent•I 

ILJzlrr19a-Partlda !! tl•, en prensaJ; este Planteamiento, concuerda con la' 

1l1v1d1s concentraciones de m1terla org/nlca toltl 1 con los valores de carbono 

dtll1 13 obtenidos en los 1oedl111entos de esta reglón del suroeste del Golfo de 

Hl111co. 

El ár11 de 111l11tma CPUE del camarón ro,ado se caraettrlzÓ por pre,entar una 

menor lnrluencla contln1ntal fondos con 111nor concentración de materia 

orginlca total densidad bacterJan.a CLJz.t'rraga-P.artlda !!. !l.•• en prensaJ, con 

re,peclo a las rest.antes ár'eas del suroeste del Golfo d• HéKt::o. Ade•á,, en 

esta irea predominaron sustratot. con un elevado contenido de carbonatos. Esta' 
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car1cterfsttc1s en ti ttpo de sedlrnento contrastaron notorla1111nt1 1 con las 

registradas en el área donde se concentró .f. il..1.u..!.u· 

En .f... duorarum se observó una tendencia a congregarse en sustratos al"enosos 

con elevado contenido de carbonatos. Esta relación entre las c1plur1s de tsla 

especie con sedl1r11?nto1o ar:enosos c1rbon1t1dos la han r1glstr1do 1 tnlre otl"os, 

Grt1d1 ll971J, Hutr y Cobb Cl979J, Soto Cl9801J, Tlznado-C1rrlllo '/ BoJÓrque:r 

11979) y GHFHC C1981J. 

El c1marón rosado es co111lderado como una especie con ritmo cll"cadJano y el 

facto!" slncrontzante es 11 lntenstd1d tlt luz, PUts es activo dtbaJo de 0,010076 

lu1t CFuss '/ Ogren, 19661. Este resultado eJCptrl1111ntal concuerda. con la 

p1·opo1"clÓn d1 capturas nocturnas obt1nld1s 1n el pr1s1nl1 trabaJo. j,. 

br1ylro\lrls, al Jgual que.f.. duoraru11 1 se distingue por su actividad nocturnl 

IBrusher .l..t .i.J., 1972; kennedy !.t .iJ., 1977¡ Hufr '/ Cobb, 1979) y por 1u 

s1lecttvtdad por sustratos arenosos CKennedy !.! ll• i 1977; Huff Y Cobb, 19791 

con elevado contenido d'! carbonal.,s 1>62Xl, Ambas 1specte's Pl"IS1nt1ron un• 

asociación positiva Cco1rlclenl1. de Yoles; Plelou, 19771, 1unqu1 el c1•1rón d1 

roe• ttendt1 1 concentrarte dentro de lo• 1Cmlt11 de la Pl1t1ror•a 111dl11. 

L11 má1clm11 concentraciones de .e. srttr1rys 11 tr1sl1p1n 11p1clal 

b1ti11éll"IC•menlt con 111 del camal"Ón cari y ros1do, como lo 11ll1l1ron Solo .!.! 

~· 11991). E1la situación acentua la competencia lntll"ISPICÍflca, sobre todo 

eo org1nt1111os con hábitos alJmentlclos slmt11r11 1 como es el c1so de los 

camarones peneldot IGHFHC, 1981¡ SherJdan !.! J.!., J9134J. Co1110 c:ont1cuenct1, 

estos organismos tenderán a desarrollar Unl: v1rled•d de estrategia• par1 

•repartir el recurso• IShoener, 1774J. D1nlro da tslo• 1111canl111101 se obttl"van 

p11·a eslt caso: la ter111tncli! del camarón blanco a congregarse en zonas 111a1 

dt ser una especie actlv1 dur•nlt periodo~ de 
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<Plrez-F1rt1nlt, 1969; G11·cla "/Le Reste, 1991; Sher'ldan !..l !!·• 1Q84L En t1l1 

tnvtsll91clSn r'e,u1ló ltr la .lnlca especie cuyas caplura1 dlur'nll r noclur'nal 

fueron 1l111tlar1s.. 

El ca10arón blanco, a dlrtr'tncla del camar'.Sn ro1ado 1 resultó pobre t 

lnv1r1111ent1 correlacionado con la proporción de carbonatos en el sedimento. 

E\la relación '' IPO"/a en qu~ ¡. ,,11reru .. \e rtslrln9iÓ il lil Platafor11a 

Interna, '/ tn el Ár'ta dt et.ludio se estimó una relacló'n lln1?al indirecta entre 

ti porctnliJe de carbonato\ la pr'orundldad 11:0,s, P<0.001; F=lJ, 

0,002<p<O.OOI l. 

La relación directa de .f.. 11\lferu) con sedimentos limoso"' coincide con 11 

calculada para el c1;11arón café, '/ 

Soto 119BOaJ, Tiznado-Carrillo 

con los registros dt Pirez-Farfanlt (1969J. 

Hernlndtz-Agul lera r Sosa-Hernindtz 

BoJtrquez <1979), Rullfson 11?9ll, 

11992> y Sher'ldan tl !!· 11984). Sin 

embargo, no Pre1entó una relación confiable con 11 conctntractón dt maler'la 

Or'gÍnlca total, la cual resultó str, la variable que influyó 1obr't 11 

distribución del ca~1r'6n carl. 

La relación llntal inversa con la concentración de hidrocarburo' ts dv 

Ptirllcular r'tlevancla, debido a que la Sonda de C1mpeche e!. la zona de llldJO!" 

e11tracctón pelroler'a en •l \uro11le del Golfo de Héxico, lo que se rerleJa en 

la tendencia a la acumulación de hldroc1rburos lol•I•' en el 1edlrnento en 

Algunas loc1ltdade\, Lo1 cambios hasta ahora detectado1 en la!i poblacione' de 

Peneldo' de la Sonda de Campeche, orl;ln1do!i pc-r derrame' crónicos a 

accidenl•le' de petroleo, h•r. sido catlrlcado' co1110 i:ocu 'evtro\J las 

11arlaclone!. en dls\r'lbuc!Ón 'I bio11111a ob,ervada~ en las tres e!tpecle!i de 111~0•· 

l111por'lancla comercial, han 'iido reconocida' como rtuctuaclones naturales !Solo 

.!.! A! .. 1991; S.:ito 1 Grac.la, ~n pren .. al. F:ecltinlemer.te, en .f.. <setl1eru' \t ha11 
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cu1r.ttflcac!o conc1nlraclon1' tl1vad1'1o de hldrocarburot tot1lts, prlntlPil1111nlo1 

aromitlco' <Botello, 19041, lo c:u1l result1 inqui1tante dado 11 efecl.:i notlvo 

que pued1 tener sobre el m1labol l1110 comportaml~nto general de las 

pobl1tlones t11pueJla' a tale' compuesto\ lbtnc:eno\ r naftaltno1l. 

L11 111á1dJ11&\ CPUE de j. dor1all\ coinciden 11patlal y b1ll1111trlca111ente con 

la dt f...~ r .f.. 1ettreru,, La probable interatcld'n de .5,. ~ con 

t\la' ''pecl•s de camarona\ parete acentuar'' con la tegunda, debido a que 

amba\ 11peclt' ''tan relacionadas a su\lralot llrnoso' ~ rasponden Inversamente 

a la concentraci&n de hidrocarburos. 

Sin 1111bargo, a diferencia del camarón blanco, i,. ~''activo d1.1rante 

periodos de obscuridad, pues se capturaron preferentamente tn arrastre\ 

nocturnos¡ adera.ís, tiende a distribuirse hacia zonat mas profunda\ su 

correlación parcial con 11 porcentaJ1 da carbonatos es potlltva !aunque no 

'lgnlflcallvaJ. Con .l. ~. dlfltre an que su dlstrlbuctón no rt\ulld' 

Influida por sustratos arenosos carbonatados; aunqua ballraltrlca111tnl• presenten 

un lnttrv1lo il111llar, 

La tendancla de l.· .!.!.!!..!!.! i!I concentrarse en sedimento\ limosos ya la hab(a 

te11'1lado Hildebrand 119541 1 para el noroeste d1l Golfo de HiÍMico. E'la 

selectividad para eslo\blecerse sobre sustrato' limosos, es similar a la 

obser ... ~da para ~· dor1a1ts 'I ..t.. setlfery$; asimismo, 1st.1s tres esp1cl1s 

congregaron su.s poblaclonts an ta Sonda de Camp11tht. El ca111aró'n sintético, a 

difl!ren-:la de f. setlferut, se dlstrlbu~Ó en torn" a la ltÓbata dt los ~O m.¡ 

con ,i. ~ se di\llngue en q1,1e la dlslrlbuclÓn de l. $lmtJl1 no e1tí 

influid~ por la concentración de hldYocarburo\, 
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L& dltlrlbu,:i-!n de A.· ~rorerl rue la 11•• r••lrln11id1 dt los cam1rone• 

ptntld.)l r debe tlllr limllada por parámetros amblentalt• bien dtflnldo•. Su 

PO•lble rtl1ción con la teKlur1 dtl •tdimento •e d1•c1rt1 1 debido a que '' 

capturó tinto tn rondo• ar1no'º' co1r.o ltmo•o•. Este re•ullado coincide con el 

tlCPUt•to por Juneau 119771, quien lo• a•oció 1 •u•lralo• limo•.:>• ctrci1 dt 

dt•tmbocadur1s d'l: rfo, '/ fondos 1renosos tn tl sublttorll de platas. 

Co11poslc:ión por Tallas 

La composición p·or tillas del ca11ar6n c1ré resuttcS ••r slmll1..- a tr•vés del 

tl11111po r esp1cto 1 en donde 11 fr1cuencl1 de muestreo influyó, Ade111Í,, la 

marcada agrupación del ca.marón c1ré al ''te de 11 91h(1 de Campeche 1 otsle de 

la Sonda de Ca111pecha en111scara las potlblas variacionet de tallas con respecto 

a sus varl1ctont• e•paclale•· 

L1 LC pro11edlo de 111 he11bras de!· ~fue 111ayor a 11 de los 11acho• 1 

no obst<11nle q~H! '' capturaron h1rnbr1• Juveniles de menor talla ltnt1rv1lo:9~48 1 

ht111bras; 13R46 111111 1 macho•), Esta varl1clÓn en las talla• límite, •eguraatnte 

Influyó en que la proporción da se11os favoreciera a las hefl'lbras. Sin emb•rgo,, 

la carencia de macho' menores a 13 mm d• LC pudo ser ocasionada por errore' •n 

ti •t11ado 1 debido al escaso de•arrollo del Ptla•ma •n organlunos Ju ... eoll••· 

Los e1tadlos Juveniles de!· ~ con LC menores • 14 mm •e tr•slapan 

con las talla1. de las poblaclon•• d• Laguna de Término• <Slnchet 1 Solo, 1981; 

Alvaret, 19841; el Gttl1110 autor e•tlma que lo• organl•1110• Juveniles einpletan • 

emigrar dt la Laguna de Términos a partir da los 7.2 mm de longitud total 

laprol!l111d1m1nle 1nlro1 13 , 16 mm da LCJ, Sin ernbario, los Individuos de ambos 

st110•, mtnort• d1 14 mm son ocasionales 1 poco frecuente• en la pl1tafo~114 

continental, r en t•la lnva•tigac:IÓn •• otuvte..-on en septiembre COPLAC-31 
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noviembre COPLAC-4J, a 10 !11 frrnte de lis La~:.in1s de Car111en-th.ct1ona y a 18 m tn 

la Sonda de Campeche, enfrente de la Laguna d• Tlrmtnol. 

En el camarón blanco, de forma 1imllar al camarón rosado, se reconoció la 

tendencia a captun1r organismos JuventJes durante la periodo de •norlts• 

(noviembre, 1980J. Aauilar 1198SJ, para ti mismo periodo, señalo que la1 fasts 

Juvenlht de ,f. ~s, tslablec:ldas en Laguna de T'rrnlnos emigran a mtnor 

talla, pues ptr~anec:en menor tiempo y su tasa de creclmJtnlo decrece con 

respecto a las otras épocas del año. 

Los lnterv1los de LC de 101 orvanl smos de la especie J. kt.2ttJ capturados 

en la presente lnvesllgactón Chembras 9-28, 11achos 11-27 11111> se traslaparon con 

los referidos por Aautlar 11995J para ti sector occld1nlal d1 la Laguna de 

Términos y zona subllloral adyacente a la Isla dtl Car111n Che~bras 9-24, 111cho1 

8-20 111111), Estos valores sugieren la posibilidad de que las 11lxlmas 

c:oncentr11clont1 11 localicen entre a11ba1 zonas de muestreo, y que además 

pertenezcan a la misma población. Asimismo, s~ ob,trvó una tendencia 1 capturar 

c1111arón siete barbas de mayor talla a mayo.- profundidad¡ que se explica en las 

11Cnima¡ diferencias entre los promedio¡ calculados para a11bas zonas <Laguna de 

Tlrmlnos¡ 17 y 15 111111. Platarorma; 20 1 17 1111, para h••bras 'f macho,, 

rtSPtCl lvamenteJ. 

Lo¡ valores de abund1n,1a de ~· ~ se deben con,ldera.- c0110 

subestl11ado1 dada la selectividad da las rtdts t111Plt1das sobrt pentldos con 

talla reducida; a eslt ractor de selectividad, 'Se atribuye al igual que en Jos 

casos de ;s_. kroreri, l.· !!!!.!l.! 1 !• burkenroadl, 11 111rcad.a segregación dt 

seios, dado que Jo, Individuos cn1chos. son s.igniflc:ativ111tnt• fp<O.OOIJ de menor 

talla que las ht11br1s. 
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L1 proporción de ''I(º' c1lculada en la' poblaciones del camarón ,11t1 

barbas, p11·1 11 sector occidental de la Laguna de T4'r11lnos tiende a 0.5 

CA9ul11r, 1905J. En cambio, para la Plataforma ad)'1c1nte corr11p:indlcS 1 0.67 

t1e11b1·1s. Este r-es1.1ll1do es refleJo, por un lado, de la sel1cll'Jld1d de lis 

red11, pues las hembr1s miden 4 mm de LC pro~tdlo mis que 101 11achos. Y por 

otro, dt la composición por t1ll1s con respecto 1 J¿ p1·ofundld1d. Esta 6111~• 

suposición deberá confirmar'' en estudios posterlor11. 

En el camarón sintético 11 1pr1ctó un.a not1ble segre91cló'n dt seMo,, ta 

cual fue constcuencl1 dt la. stlectlvldad de la red Cluz de 11all.1 de 57 111mJ, 

pues los machos son en Pro•edio 6 11111 de LC menores que 111 hembr1s. Est.1 

m.1rc1da diferencia entre la proporción dt 1tl(OS 'I l1ll1s h1 sido dtsl1cad.1 por 

81"u1htr .1..1.ll· l1972J 1 Soto ll9BOaJ 'I Soto .t.1.1.l l19BIJ. 

Í• burktnroadl. st considera oca1ional en ti suroeste del Golfo dt MéMlco1 

su reducido volumen de c1ptur1 11 tlrlbuye en p1rte 1 11 11lect tvld1d dt la 

l"td, putl resultó ser la especie de llltnor t1ll.1 entre lo\ ca1111ronts peneldo1 

C13 '/ 11 mrn, par1 hembras )' 111acho1, rtspecllvamenleJ. ffo obstante, .5,. 

burkenroadi fut ••s abundante que j_. fil!.s.!. 

COffCLUSIONES 

1) La Pllt~forma contlnenl•l del 5uroeste del Golfo de ftéMlto sirve de 

habltat a 13 especl11, de 32 11p1clt5 de c1maronts peneldos dt~trsal•' 

registradas para el Golfo de Héxlco. 

2J Las tres 1sp1cles el(plotadas lradlelonalmente en ti lrea de estudio 

lf.u.l.W ~. f.. ~)'.f.. trliferysJ con1tttuyeron el 06X de la CPUE 

total dt las 13 especies de penetd~s. 
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3J En 1~ plataror111a d•l \urot,le dtl ·Golfo de HÍxlco, la ''pee le ~ 

ll.1!.tY.! fue 11 pr1domln1nl1 tn btomasa; sin ttt1bai90, las máxlrnaio CPUE set 

obtuvieron para f..c.nJJ.lü duor1ru111, 

4) Los 

asociada a 

p1lronts dt dt,lrlbuclÓn de tipo agregado 

11 intlutncla de ,1~te111as estuarlnos 1 

de lo" camaronts, tsl I 

1 la amplitud dt 1-t 

pl1lafon111 continental. En Ja· Sonda de Campeche, zona f!n donde ambat. 

condiciones \e cu11plen, ,. obtuvo ti 47X de la CPUE pro11edlo de 11.s 13 esptcltt. 

coltcl ada\. 

:i) En la Sonda de Campecht, los patrones dt distribución dt tipo agreg1do 

.dt lato tt.Pttlts etn.uJd 1•tlt1ry,, t!fil!Y!. duoraru11 1 WJrn ll!llYl 1 liwn1J 

~ '1 Trach~eenaeus !l!!1!!!.!. •• sobreponen. Sin· embargo, estas 11peclts 

presentan requerlmltnlo' a11btent1l1s dlsttnlos. 

61 Las pobl1ctonts de loi. ca11aron1i Ptneidot. se distribuyen pret1rente1111nte 

dentro dt los l{mllts de la pl1t1for111 Interna '1 11edla 110~100 111J. El 77'/. de 

las esptcltt. se congregaron en tres lnterv1los ubicados en Ja el1t1tori111 

interna ((10, 24~27, 39~45 ml. 

7) En virtud, dtl reducido ti.fuerzo de pesca (0'/.) 1pltc1do en fondos con 

profundidades m11orts a 100 11,, 'olo 'e obtuvo una escasa proporción de 

individuos perten-:!cltnlts a especltl de aguas profundat., talet. como, 

P1T1.pen1eut. ~· 

8) L•t. c:ondli:lonts Je 11llnldad la lemperalura que prevalecen tl'I el 

suYot,te dtl Golfo de Hé11ico no lntluren tlgnlfiealtvamente tobre Ja 

di1trlbuclón de las. poblaciones de pentldos. estudl1dos. 
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9) L~ mar~r!a de las esptcles 11 obtuvieron prerertntemente dur~nte 

1rra,tre' nocturno\; 'olo tn 11 c&so de P'!naeus \ettrery,, los v1lore1 dt 

abundancia relativa corre1pondiente1 a arrastres diurnos/nocturno' son 

't111l l1re1. 

10> t&1 p~blaclone1 

Soltnoctrt ~ y S!cronla burkenroadl estuvieron 

predo111ln1nte11entt por hembras l>0.7 ht11br1,1, ta t11clusiÓn de Individuos 

111achot., tn estas especiet , se atrlbure al sesgo provocado por la 1oelecttvld1d 

de 11' redes de arrat.lre empleadas, dado que tos individuos ~achos alcanzan 

menor talla. En .x_. 1!!.su.!!J, la predOftllnancla de hembra1 1 tatabli'n es 

constcuencll de la co11poslcl&n por tall11 con respecto 1 la profundidad. 

llJ Durante 111 condiciones cllrnáticas dt •norte1 1
1 del Golfo de Kl11tco, se 

registró un sensible incremento en la proporcldn de esltdlo' Juvenllet. de .f, 

~ r !.• sellterut en el 111blent1 de pl1t1tor•a Interna. Este lncre1111nto, 

et.la a1oci1do.con el proceso de 111l9raclÓn etectu1do por 111 'ª''' estu1rln1~ 

d• dlch11 poblaciones. 

12) !!.!l.!!.!!!~ se congregó 11 occidente da la Sonda de Campeche 

oriente de la eahCa dt Campeche. Esta especie estuvo ausente en la Facies de 

Platarorlft<t Carbonata. Su dlstrlbuclón se relacionó 1h1nlflcatlv.\111enle con 

sedi••nlot. con tlevado contenido de m1terta orgánica total. 

13) Las 11&1Cl111a1 CPUE de ~ duorayym se obluvleron al oriente d<! la 

Sond<t de C~mpeche ~ occidente de l~ Facies de Plataforma Carbonatada del Banco 

de Campeche, zonas caracterlrAdl!i por presentar 1ustr1to1 arenosos con elevado 

contenido de c~rbonatados. 
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14) La dl•lribución dt P•naeu1 l•llfaru, fua la ma• r•tlrtn;id1 dt 11• 

••Pecle• comerciales d•l CJÍnero ~· Ei c1111rón blanco•• concentró en 11 

pl1t1torm1 lntern~ al norte d•l Pu•rto de Veraeruz y en la Sonda de Campeche, 

Su dlslrlbuclÓn se relacionó lnversamenle con ti ccntenldo de c<trbonatos en el 

••dlmento. 

l') Slcronla ~ r•Presantó la aspacla do~lnante •n cuanto a 

abundancia r•l•ltva, y su• lrea• d1 111á1d111 concenlraci6n se localiz<tron en la 

Sonda de CampeCh•. E1l1 especie •e relacionó lnvarsam1nte con la concentración 

d• hidrocarburos r positivamente con tondos limosos. 

16) Aun cuando Tr1chyp•ni•u• ~ '' dl1trlbuyó ampllam1nte en 11 ár11 

da a1ludlo, las máximas CPUE d1 esta tSPICI• •• congregaron en la Sonda de 

Campecht. La dlstrtbuclón resultó r1laclonada con sustratos limosos con elavado 

contenido de matarla orgánica total. 

17> Us.l2.D...!.t brevlYot!rls sa agrupó tn la rt;IÓn sur de la Facle de 11 

Plataforma Carbonatada del 81nco dt Camp1ch1. Las aáxl111s capturas da los 

lndlvlduo1 d• asta aspecle se obtuvieron en sedimentos con mas del eox de 

arenas y 62X de carbonatos. 

19) Solenocera ~ pr•senlÓ la mixl•a a~plilud b1llmítrtca¡ se congr1;Ó 

al norte del Puerto de Veracrut y ra9ld'n occidental de la Sonda de C.\mpeche. 

Esta especie se obtuvo predo111lnanlem1nt1 •n sustrato• ll111osos con elevado 

cont1nldo d• materia or;Ínlca total. 

19) La población de Xiphop1na1ut !!.r2.l!!.1 presentó la dlslrlbuclén mas 

re•lrtng1da de los peneldos ld1ntlflcado1. Esta e1p1el1 se captur& 
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exclusivamente en tl 'ublll.:.ral occld•nl1l ·de la Sonda dt Campeche, a 25 11 dt 

p1·ofundid1d 1(11tte .• 
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