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•Atraviesa la vida como desollado; todo puede herirle, 
palabras y sospecha de palabras. Su lenguaje eat.5 lle 
no de reticencias, de figuras y alusiones, de puntos­
suspensivos; en su silencio hay repliegues, matices, 
nubarrones, arco!ris st1bitoa, amenazas indescitrablea ••• • 

Octavio Paz. 
El Laber1.nto de la Soledad 



INTRODDCC:ION. 

El estudio de los fen6menoa sociales es una actividad 

de gran responsabilidad. donde es necesario tomar en cuenta la 

perspectiva te6rica que permita dar cuenta de los fen6menos de 

una manera ináo'profunda, evitando en lo mSs posible, caer en un 

an4lisis superficial o fragÚientario de los mismos. 

El estudioso de la realidad social. de acuerdo con Ro-

jas Soriano (1981), recibe de la sociedad en que vive y de la -

instituci6n en que se ha formado. condicionamientos polttico-! 

dao16gicos que !~ponen determinadas características a.su pr&,:. 

tica profesional: éstas dice, se manifiestan desde la aelecci6n 

de los problemas de inveatigaci6n y del marco te6rico hasta en -

los m6todos y técnicas que utiliza para recabar los datos. Desde 

luego que todo lo anterior oe reflejar4 en el an!lisis y la in-­

terpretaci6n de los resultados y quiz& en la parte más importan­

te, el tipo de soluciones que se.propenen. 

El investiqador, reconoce este autor, tiene que aislar 

los ten6menos que son objeto de estudio¡ pero en la mente -v!a el 

recurso de la abstracci6n-, con el.objeto de hacer un an&liaia i!!. 

tensivo de sus aspectos y relaciones, pero. eso no significa que 

loa fen6menoo se den o se encuentren aisl.e.do!: en ln rc.o.lidnd. no--" 
ja&. (198:1 ·.; 39. y sigtes.). 

El trabajo que se presenta, es un estudio sobre un ~en6tn~ 

no social, las actitudes de una comunidad hacia otra, las cuales -

se han de~inido como fcn6mcnos multicausales, por lo tanto, se ha 

1 



tratado de abordar el problema de una 111anera global, considera!!. 

do los diferentes factores que pueden intervenir para la forina­

ci6n de las actitudes y c6mo estas afectan e influyen la opini6n 

de una comunidad determinada. 

El inter~s en este trabajo es observar cómo el lengu.1.je 

tomado como estimulo puede producir en los individuos diferentes 

reacciones que se interpretar&n de acuerdo a su formac16n, expe­

riencia y entorno social. Para 'llevar a cabo lo anterior se han 
1 

considerado varias corrientes metodol6gicas que permitan efectuar 

un an&lisis profundo de los fen6menos que se pretenden estudiar. 

En el desarrollo de la investiqaci6n han surgido inume­

rables interrogantes ante un tema tan diftci1 de cercar, las cu~ 

les se espera compartir con otros interesados, algunas de ellas 

ser!an: ¿cu~l es la naturaleza de las actitudes?, ¿hasta qu6 pu!!. 

to la respuesta a un estrmulo oral, como el habla de un extranj~ 

ro, refleja las actitudes hac~a una lengua en particular?, ¿qué Í!!. 

tluencia tiene el habla de ese extranjero en particular en rela-­

ci6n con el grupo dtnico que representa?, ¿hasta quA punto las a~ 

titudes de los escuchas reflejan un estereotipo?, ¿ hasta qud pu!!. 

to se basan en la experiencia directa?, ¿hasta qud punto son gen~ 

ralizaciones de las percepciones que han experimentado?, ¿cu!les 

ser~an las consecuencias de las actitudes hacia la lengua?, ¿tan­

dr~an algQn efecto en.una experiencia de enseñanza-aprendizaje?, 

¿qud tanta informaci6n puede reflejar el habla de una persona pa-

ra aquellas que la escuchan?, les un manejo deficiente del habla 
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causa de una mala relaci6n con los miembros de una comunidad?, 

¿hasta quE punto influye un dete=minado instrumento en la form~ 

c16n de una opini6n?, ¿basta qué punto afecta el hecho de trab~ 

jar con metodologías estadísticas ajenas al campo de investiga­

c16n que se maneja?, ¿en qu~ medida afecta los resultados de 13 

investiqac16n la relaci6n entrevistado-entrevistador?. 

Estas preguntas y muchas otras han confirmado el hecho 

de que en sociolingulstica es m4s impo~tante sugerir q~e afirmar 

puesto que el campo de estudio es tan Vasto que no obstante las 

!numerables investi9aciones que en él se realizan, siempre habr! 

aspectos que no tienen todavla respuestas satisfactorias. 

Importancia y Justificac16n del tema. 

La importancia de la Sociolingu!stica y la Pnicolinguls­

tica dentro de la Lingu!stica Aplicada y dentro de la enseñanza 

de lenguas extranjeras muestra:· una panorSmica distinta al mundo 

cotidiano do los profesores do lenguas sobre la problemStica del 

quehacer decento. Es necc~ario. en ocasiones tomar cierta distan­

cia del sal6n de clases y ubicarse en otros niveles, en otras rea 

lidades, quiz4 m~s cotidianas por comunes, pero que por esa misma 

raz6n escapan a la observación de la realidad do todos los dlas. 

So ban desarrollado diversas investigaciones sobre las -

actitudos de los alumnos hacia la lengua extranjera que estudJ.an, 

pero posiblemente no se han investigado ¿cu(les pueden ser las ca!!_ 

sas de las m~smas?, o ¿cuSl es su naturaleza?, ¿qu6 sign~fica de--· 

terminada lengua extranjera para los estudiantes?, ¿p:-qul§ tienen 



tal o cual actitud ante olla, ante sus profesores, ante lo& re­

presentantes de esa lenqua o de esa nacionalidad?. 

Estas podr!an ser algunas de las prequntas impl!citaa 

o expl!citas en varias de las investigaciones que se han llevado 

a cabo en estS "1rea y posiblemente un estudio como el que aqu! -

se presenta aporte alguna informaci6n al respecto, aunque el e~ 

po de investigaci6n de la sociolingu!stica trasciende posibles -

aplicaciones pedaglSqicas. 

La Sociolingu!stica, desde luego, no se limita al entor­

no educativo, apenas si ea uno do los asP;Gctos de inter~s d~ la -

misma. La Sociolingu!stica, de acuerdo con Uymes (1962)r 

•estudia el comportamiento verbal en t~rminos de las 
relaciones entre el ambiente, los participantes, el 
tema, las func!c~=~ de la interacci6n, la forma y -
los valores dados a cada uno de los anteriores por 
los participantes•. (Ervin-Tripp, 1984:336-356). 

Las investigaciones sobre actitudes abarcan aaJ.miamo una 

&rea muy amplia de investigaci6n y experJ.montaci6n que no se li.m.!. 

ta tampoco al &.mbito educativo. Su inter~s se relaciona con tre-­

cuencia con la Sociología y la Psicología, estableciendo constan­

temente una relaci6n interdisciplinaria. 

Ha sido precisamente por esas características que el to­

ma de las actitudes motivaron a un grupo heterogáneo de profeso-­

res de lengUas extranjeras, de diferentes nacionalidades, para -­

iniciar un_proyecto colectivo muy ambicioso, dónde se pretendta -

averiguar cuSles podrían ser las actitudes de la comun~dad unLve,E. 

sitarLa hacia el habla de extranjeros, de los países m&a cea.unes 
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que conviven en nuestro pa!s y en la universidad. La universidad 

misma parec!a el lugar más adecuado para desarrollar una invest!, 

9aci6n do este tipo _puesto que representa un -campo fértil pa.ra -

que en ella se desarrollen diferentes ideas, pensamientos y ten. 

dencias socio-pol!ticas que le dan a Esta precisAJ11ente su esen--

cia de universalidad. 

Antecedentes. 

Tal como se menciona 1!.neas arriba• la investigac16n que 

aqu! se presenta tuvo su origen en un pr~yecto colectivo; 'se pla­

ne6 para desarrollarla como un trabajo de.grupo, dada la maqnitud 

y dificultad que una investigaci6n de campo representa, 1 

Es importante aclarar que no fue posible hacer una divi­

ai6n arbitraria de un proyecto de tesis concebido en grupo, por 

lo que, con el objoto de marcar una clara d.i..t'erencia entre este 

trabajo y algGn otro que ae pueda presentar poster:lorznl!nto, se d!!, 

cidi6 poner mayor 6nfas1.a en Este a ciertos aspectos y a algunos 

datos obtenidos en la investigaci6n do campo para desarrollar la 

tesis que ahora se presenta J el énfasis se d.i.6 a i 

a) Los resultados obtenidos de uno de los cuestionarios aplic~ 

dos, denominado cuestionar1.o cerrado, donde se sigu1.6 el m!, 

todo del Diferenc:lal Sem,Sritico. 

b) Para el an411.sis del sequndo cuestionario aplicado, llamado 

cuestionario abierto, donde se si9ui6 la tEcnica de la en-­

trovista, se di6 mayor Enfasis a loa diacursoa de lo• sujetos 

corre!3pondientes a las facultades de: Veterinaria, Arquitec­

tura y Ciencias Pollticaa. 



• 
No obstante, para el desarrollo general de la tesis, 

era necesario tomar en cuenta tanto los dos cuestionarios apl.!_ 

cadas como a todos los sujetos seleccionados para la investig~ 

ci6n. Esto es, se trabaj6 tambi~n con la informaci6n global -­

del universo observado. De no haberlo hecho as!, la invcstiga­

c16n se hubiera sesgado irremediablemente. 

Obietivos. 

La investigaci6n tiene como objetivo verificar la re­

ce~tividad de hablantes extranjeros por la comunidad universita 

rl.1 de la U,N'.A.H., considerando s6lo las facultades dentro de 

Ciudad Universitaria. 

Tiene como indicadores las actitudes de los profesores 

y trabajadores universitarios hacia el habla en español de extra!!. 

jeras, que fueron detectadas por medio de dos instrumentos y dos 

metodoloq!as diferentes que ae complementaron. Un diferencial s~ 

m:!ntico y una entrevista no direccional donde se utiliz6 una gr~ 

badora para registrar los juicios valorativos de los jueces, so­

bre el habla de los extranjeros. 

Alcances y Li.mitaciones. 

Este es un trabajo modesto y tentativot al presontarae a 

la consideraci6n de los estudiosos, tendr! la virtud de una inte­

rrogaci6n -aunque propuesta con el mayor riqor posible- m&s que -

de una afirmaci6n, basada en realidades indiscutiblemente cient!­

ficas. 
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La inveati9aci6n parte de un planteamiento te6rico, --

aprovechando la experiencia de estudios anteriore!I·. desarrolla­

dos sobre este tema y de los resultados de varios estudios pil2 

to que se realizaron para explorar el campo y diseñar los ins-­

trumentos de evaluaci6n. 

Presenta el análisis de los datos que arrojaron tanto -

el cuestionario cerrado (O.S.), como el cuestionario abierto en 

la entrevista grabada, tratando de relacionar la informaci6n.ob-

tenida por esos medios, presuponiendo que el uso de diferentes 

metodolog1as perm1.tir!a ir m&s a fondo en la interpretac16n de -

los reaul.tados. 

En base a las observaciones se dan algunas explicaciones 

sobre los resultados obtenidos tratando de llegar a algunas cona~ 

deraciones te6ricao sobre las actitudes que se han pedido deducir 

de la 1nformac16n y la experiencia obtenida. 

Finalmente se plantean nueves interrogantes sobre el te­

ma y se bacan recomendaciones para futuras investigaciones. 

Procedimiento. 

La tesis est4 dividida en cinco· cap!tulos y diez anoxcs. 

El primer cap!tulo es bastante, amplie, presenta el marco ta6ricc 

en que se ha basado la investi9aci6n y consta de cuatro puntos b4-

sicoa: en el primer punte se ubica la investigaci6n que se presen­

ta dentro del campe de la Sociclin9u!stica1 el segundo trata ya d! 

rectamente el tema de las actitudes donde se analiza el concepto -

de actitud y au naturaleza1 el tercer punto aborda la tecr!a psic2 



• 
social de las actividades donde tambián se trata el problema de la 

subjetividad y la evaluaci6n de las actitudes; el cuarto punto tr!!. 

ta los aspectos sociales que intervienen en las· actitudes como: s­

identidad social y cultural, conciencia lingu!stica y el car&cter 

de la actividad metalinqu!stica. 

El segundo capítulo presenta el diseño de la investiga­

ci6n que incluye: la definici6n de las hip6tesis, la deacripci6n -

de los sujetos, los informantes, el est!mulo, el texto y la descriE 

ci6n del habla de los e~tranjeros. Asjmismo incluye el procedimien­

to que se llev6 a cabo para seleccionar la ~uestra con la que se -

trabaj6 y la entrevista como metodoloq!a de obtenc16n de datos. 

El tercer c3p!tulo ex.pone brevemente el procedi.m..iento de 

an&lisis de dates que se utiliz6 y presenta los resultados del pr~ 

ceso estadístico efectuado a les datos del Diferencial Sem.S.ntico 

aplicado. 

El cuarto capitulo ipcluye el anSlisis de c~ntenido rea­

lizado al discurso de algunos de los jueces, la relaci6n entre los 

resultados obtenidos por medio de los instrumentos utilizados y -­

las observaciones te6rico-metodol6gicas correspondientes. 

Finalmente, en el quinto cap1tulo se retoman las hip6te­

s is propuestas al inicio de 1a investigaci6n y se presenta una in­

terpretaci6n de la info.tlnllci6n obtenida. Para terminar, se exponen 

las conclusiones· y algunas recomendaciones para investigaciones ·­

que se puedan desarroi1ar on el futuro. 
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NOTA A LA rNTRODUCCION: 

1.- Se present6 un proyecto de tesis junto con la pro­

fesora Franca Bizzoni L •• alumna tambi~n de la maestrta en Lin-

9u!stica Aplicada. A petici6n del consejo interno de esta maes­

tría, se desarrollaron dos proyectos de tesis diferentes con el 

mismo tema, los cuales utilizar!an el mismo corpu& de inforr:taci6n 

obtenida de la investiqaci6n de campo. 



CAPI:TDLO I 

MARCO TEORrco' 

·l.- Ub1cac16n de la tnvestigac16n en el ~rea de la Sociolingu!s 

~-
De acuerdo con algunos estudiosos del tema, el tErmino •so-

ciolingu!stica• eS muy nuevo en el campo de la lingu!stica gene 

ral y tendr!a mayor·relaci6n con la lingu!atica aplicada, la -­

cual se ha auxiliado de disciplinas como la Sociolog!A y la Psi 

colog!a para desarrollar· algunas de sus investigaciones. 

Ser!a muy dif!cil definir con precisi6n el término de Soci2 

lingu!stica, pero ciertamente es correcto decir •que los estu-

dios de sociolingu!stica como los realizados bajo el nombre de, 

•sociolog!a del lenquaje• tratan de la relaci6n entre el idioma 

y la sociedad. (Bright, 1974 a:.197). 

Algunos autores consideran que los estudios de este tipo ca~ 

r!an en lo que saussure denominaba la •11n9uistiqUe externe• y 

que podr!a enfocarse como •a) estudios de los efectos de la ao-

ciedad sobre la lengua, b) estudios de los efectos de la lengua 

sobre la sociedad• (Rona, 1974: 203). 

Ce acuerdo con estos autores, los trabajos de 1nvestigac16n 

de la Sociolingu!stica se han estado llevando a cabo bas&ndose en 

~criterios •sociales•, esto es, no-lingu!sticoa, ea por eso que 

consideran que ~ata corresponde a la lingu!stica externa. 

Desde la perspectiva de la Lingu!stica Aplicada, la Socioli??:
1 

gu!utic~ cons~dera el lenguaje y la sociedad como una estructura. 

•Atl! pues, la tarea del sociolin9uista es mostrar las variaciones 

sistem&ticas correlacionadas de la estructura linguistica y de la 

10 
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estructura social- y aun'quizS mostrar una relac16n causal en una 

direcci6n o en otra" (Briqht, 1974 bzl97). 

Bright dice que aunque los sociolin9uistas derivan buena par­

te de su enfoque de la lingutstica estructural, rompen abruptamen 

te con algunas de sus tendencias, como aquella donde se trataba a 

las lenguas como uniformes. Opina que una de las tareas principa­

les de la sociolingu!stica es mostrar que la diversidad de las -­

lenguas no estS en variac16n libre sino que est! relacionada con 

diferencias sociales sistem.1:ticas. Este autor menciona siete di­

mensiones de la sociolingu!~tica, considerando que son los distin 

tos factores definidos social.mente con los cuales se encuentra r~ 

lacionada la diversidad lingu!stica. 

1.- Del etu.isor 

2.- Del receptor 

3.- Del ambiente 

4.- Del en~oque y objetivos del investigador 

S.- De la diferencia entre la manera de hablar de·la gente y 

lo que cree1 su propio comportamiento lingu!stico y el do 

los dem!s. 

6.- La del grado de diversidad: multidialoctal, multilinque, 

multisocial. 

7.- La de la apl1caci6n de los resultados impl!citos en las 

descripciones de la diversidad sociolingulstica. (Br~ght, 

1974 c:197). 

Estas dimensiones de la sociolingulstica que plantea Bright 

son abordadas e~ectivamente de alguna maner~ u otra en varias de 

las investigaciones desarrolladas eq el !rea. Algunas de ~stas se 

mencionan más adelante con objeto de ilustrar el tipo de estudios 



mencionan m6s adelante con objeto de ilustrar el tipo de estudios 

que se han llevado a cabo en el campo de la sociclingu!stica y en 

relaci6n con las actitudes. 

Para ubicar la investigac16n que aqu! se presenta es necesa­

rio pli3ntear primeramente el cm:ipo del conocimiento que esta di!!, 

ciplina abarca para poder observar con claridad dónde se inserta 

una investigación como ~sta. 

12 

Es importante aclarar que la determinación del campo de con2 

cimiento que abarca la soCiolingu!stica ha sido un problema dif'f 

cil de resolver para los estudiosos de esta disciplina, por lo -

que no se tratar& aqu! de resolver el problema, ya que es una t~ 

rea que rebasa en mucho las posibilidades de esta tesis. M4s bien, 

se intenta presentar una panorámica del campo de estudios como -

marco do referencia de esta invest1gaci6n. 

Anteriormente se plante6 que una de las preocupaciones de la 

Sociolingu!s,tica era estudiar las correlaciones entre la estruc­

tura lingu!stica y la estructura social. Para llevarlo a cabo. ea 

conveniente un planteamiento desde el punto de vista de la filo­

sof!a del lenguaje, puesto que como indica Brigitte Schlieben-La.!!, 

ge, no cabr!a imaginarse que pudiera haber sociedad sin lengua y 

sin interacci6n. Esto es, desde el momento en que hay una convi­

vencia en grupos de algán modo clasificados, se da la correlad.6n 

entre los fen6menos lingu!sticos y sociales. La estructura de la 

aociedad y la del lenguaje van estrechamente entretejidas. 

Esta autora plantea que las lenguas aparecen siempre llnicame.!!. 

te como lenguas individuales h:i.st6ricas y que, por consiguiente, 
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van asociadas a una determinada sociedad, nivel, naci6n o minoría. 

La determinaci6n social de las lenguas no s6lo concierne a su --­

exi.stencia como lengua individual hist6rica, sino tamhi6n a los -

contenidos de la len9ua en cuestión. Esto es, para cada lengua --. 

surgen determinadas necesidades de designar o nombrar la realidad. 

As!, se puede decir que la lengua está condicionada en dos -­

sentidos~ por un lado en lo que concierne a la len9ua individual 

hist6rica en su dependencia de un 9rupo-~ase1 Por otro, en lo -

concerniente al origen de contenidos lingu!sticos a partir de las 

estructuras sociales de relevancia. Dicho de otro modo, las estru!:_ 

turas sociales de relevancia crean necesidatles denotativas paia la 

lengua correspondiente. (1977: 14-16). 

Otra manera de entecar el campo de investigaci6n de que se oc~ 

pa 1a Sociolingu!stica, es el condicionamiento lingu!atico do la -

sociedad. La lengua no a6lo crea 9rupoa sociales y lea permite -­

existir como tales1 tmnbian la manera como la sociedad capta la -

roa1idad s:tgue estando forjada. 11nqu!'sticamente. I:sto os, se capta 

la realidad en las categor!as que brinda la lengua (Schlieben-t.an 

9e, l.977: 16-17). 

Fue en este sentido que inve~ti9adores como Hw:iboldt y m.1s -

tarde Sapir y Whorf formularían la hip6tesis de la visi6n del mun­

do que proporcionan las diferentes lenguas (el relativismo lin­

gu!sticol y que es una muestra de la relaci6n de que se hablaba a~ 

teriormente entre lengua y sociedad. 

Habr!a otro aspecto importante en la relac16n lengua y aocie­

dad relacionado con los sistemas de actuaci6n. Esto es, la Socioli!!, 
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gu!stica deberfa centrarse, de acuerdo con Schlieben-Lange, ~n 

una teor!a general de la actuaci6n, que tratara de la relaci6n 

entre acciones no linqufsticas y lingu!sticas Y que adem.1s lleg~ 

ra a tematizar de un modo muy.general la alterabilidad de los--· 

sistemns de actuacidn. (1977, ai19). 

En este sentido, lo que esta investigadora propone es una sa 
ciolingufstica independiente a la manera como la ha concebido H~ 

ge Stcger; 

• ••• la idea ~undamental de que el hombre productor de la 
lengua, quien sale siempre de un grupo o se comunica den 
tro de un grupo, debe ser observado ~n sus actividades ;" 
por la SociolingufstJ.ca independiente como el creador, 
el usuario, el transm1.sor y el modificador de la lengua.• 
(Stegor, 1971 en SChliebon-Lange, 1977 bz20). 

Esta inquietud se ve re~lejada en los planteamientos de otros 

investigadores que trat:an de buscar posibilidades do desarrollo 

de la Sociolingu!stica como WUnderlich (1971), quien opina que -­

una teor!a sociolingu!stica no estarla conformada como las teor1aa 

lingu!sttcas (sintaxis + ronolog!a) con parSmetroa socio16q1cos, 

sino una teor!a de la acc1en lingu!stica en la que se correlacio­

nar4n magnitudes lingu!st.tcaa no a6lo con magnitudes extral1ngu1s­

ticaa, sino entendidas como dimensiones que presuponen tanto como 

modirican un contexto de acci6n. (Schlieben-Lange, 1977 c~20). 

Por su parte, W11liam Labov, ha tratado de avcriqu~r =i existe 

una unidad en loa puntos de interés de la Sociolingu!stica, posi­

blemente motivado por el m.1.BmQ tipo de preocupaci6n de los autores 

antes mencionados. Bas&ndose en los temas que se han discutido en 

muchos congresos y en loa problemas expuestcs en varias publicacio­

nes, propone una relaci6n de los puntos.de interds m.Ss recurrentes 

para anal1%ar el campo de estudio de esta disciplina. 
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l) Eatandar12aci6n de la lengua y planeaci6n lingu!stica. 

2) Comportatn1ento bilingue plurilingue: di9losia. 

3} Lenguas Criollas. 

4) Etnoqrafla de la comunicación. 

Sl AnAlisis del habla y de la actuaci6n 11ngu!st1ca. 

6) Estratif1c~c16n eoci~l de la len9ua y sus correlacioneo 

con la estratif1cac16n estil!stico-funcional, por un l~­

do, y con la diferenciaci6n dialectal CgeoqrAfica) por -

otro lado. 

7) Actitudes a.nte la lengua. 

8) Estilística (estilos contextuales de habla! 

9) variabilidad lingu!sttca. 

10) Czunbtos lin9u1sttcoa en desarrollo. 

11) Patrones comunicativos. 

(I.abov, 1977;2). 

Ce la relaci6n anterior se puede obaervar en pr1Jner lu9ar, 

que el campo de trabajo de la Sociolingutsttca se relaciona en algu­

nos casos con la ~sico1in9u!stica, camo en loa estudios sobre la a~ 

quisici6n del lenquaje; en otros casos con la Antropoloqta social, 

como en las inveutigaciones sobre socializaci6n l1ngu1atica transcu! 

tural, y en al9uno9 casos se dan relaciones con otras !reas. 

El problema aparentemente, es la diversidad de temas que in­

teresan a la Sociolingu1stica, por la propia naturalez~ de l~ misma, 
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como ya se expuso al inicio de este punto, puesto que debe dar 

atenci6n tanto a la siblací6n del proceso comunicativo, como a la 

as1milaci6n de la realidad social mediante la lengua, tomando en 

cuenta el proceso de soc1alizac16n de los individuo~, el cu~l con­

forma su conciencia social y la estructura de su personalidad. 

Una Sociolingutstica independiente como la que plantea 

Steger, tendría que estar organizada de ~cuerdo con Labov (1977) 
~ 

alrededor de cuestiones te6ricas· diferentes de aquellas de la lia 

gu!stica, la sociologla, la antropologta, la psicología, etc., pe-

ro ha$tA el momento no se ha desarrollado ese cuerpo de principtoa 

te6ricos que permitirían el desempeño de una Sociolinqu!stica con 

esas caracterlaticas. 

Uno de los problemas b!sicos ha sido la correspondencia en­

tre la Sociolingu!stica y la Lingu!stica, con respecto a su unidad 

te6rica y metodol6qica. Esto es, todas las formas en que los facto­

res sociales influyen en el lenguaje y c6nio los factores lingu!sti­

cos influyen en la eociedad. Mientras que la lingu!stica plantea --

cuestiones precisas acerca de la organizaci6n del sistema lin9u!sti­

co, la relaci6n de las oraciones a travás de ciclos transfotlDACiona-

los y las relacionas entre el 16xico y la sintaxis, en la sociolin­

qu!stica s6lo se encuentr:ln referencias generales al respecto. 

•La lingu!stica estructural ofrece una continuidad te6-
rica y una capacidad explicativa que la Sociol:Lngutst! 
ca no ha alcanzado.• (Lara, 1976 : 108). 

En un intento de ubicar con precisi6n el campo de la socio­

lingu!stica, algunos investiqadores han tratado de hacer sus propias 

delimitaciones del nüsmo. Bymes (1972), propone tres aspectos: 

- La lingu!stica orientada social.mente. 
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la Sociolingu!stica. 

la Sociología del lenguaje. 

Sin embargo, preguntarse sobre los 11mitos y las diferen­

cias entre las tres, presupone nuevas dificultades para el caso. 

Labov (1977), por su parte, analizando las diferentes in­

vestigaciones y publicaciones de diversos estudios, que so resumen 

en los .o~ puntos mencionados antcriorl:'lcntc (cf. p. 15 ) , propone 

tomar en cuenta tres aspectos importantes para la Sociolingu1stica 

y que podrían orientar los criterios sobre sus relaciones y su de~a-., 

rrollo: 

1. Las bases sociales e túst6ricas de la investigacidn 

aociolingu!stica. 

2. La unidad intelectual de la Sociolingu!stica. 

3. Las aplicaciones sociales de la Soeiolingu!stica. 

Desde el punto de vista de Labov, la din!mica de la lengua 

y sociedad se realiza en la biograf!a y en la Vida social del indi­

viduo, en el proceso de aocializaci6n y en el caso de loa ~upes B,2 

ciales, en la historia. 

Es por eso que las investigaciones sociolingu!sticas, por -

ejemplo, en los Estados Unidos, han sido motivadas y basadas en pr~ 

blemas pol!ticos y culturales de las ciudades, (el problema de loa 

negros, chicanos, puertorriqueños, etc.). O est&n basadas en la fo~ 

ma en que las comunidades o minor!aa lingu~sticas expresan su opre­

si6n respecto al grupo dominante en diferentes partes del mundp. 

Son abundanteslas investigaciones relacionadas con los pro-
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blemas sociales motivados por las r&pidas transiciones de las so­

ciedades y donde la sociolingu!stica ha tenido un papel muy impor­

tanto al analizar las diferencias entre los dialectos sociales Y 

c6mo es que estas diferencias se utilizan en las interacciones de 

una sociedad. Asimismo ha sido muy importante al examinar los es­

tereotipos sociales y analizar las actitudes que subyacen a los -

procesos externos. 

Es procisamente en este aspecto de la Sociolingu!stica que 

se puede ubicar la 1.nvestigac16n que_ aqu! se presenta. Esto es, tr~ 

ta directa.monte con las actitudes hacia el habla, las cuales han -

sido abordadas tambi~n de diferentes maneras, dependiendo de los o~ 

jetivos de 1nvestigac16n. Agheyisi y Fishman (1970), por ejemplo, 

han considerado que los estudios sobre actitudes caen generalmente 

en tres grandes categorías, a saber: 

l. Aquellas quo tienen que ver con actitudes di.rigidas u 

orientadas hacia la lengua. (Ejem.: lengua cl3sica versus 

lengua moderna}. 

2. Aquellas que tienen que ver con las impresiones estereo­

tipadas que tienen la m.ayor!a do las personas de una co­

munidad, hacia una leng~ en particular o variedades de 

esa lengua (y en algunos casos hacia sus hablantes o sus 

funciones, etc.). 

J. Aquellas concernientes a la implementaci6n de diferentes 

tipos de actitudes hacia la lengua. (Ejem.: el uso de una 

lengua y ~u= protcronci~s dependiendo de la situación, el 

aprendizaje de una lengua, etc.). 
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En esta investigaci6n se considerarán aspectos relaciona­

dos con los tres tipos de estudios, pero el interGs estar4 concen­

trado en el segundo tipo que incluye la~ representaciones estereo­

tipadas hacia hab_lantes de al.qunas l.enguas extranjeras. 

Cooper y Fishman (1974), clasifican el estudio do las ac­

titudes hacia problemas do 1~ lengua en cuatro categor!aa: 

l. LA naturaleza de las actitudes. 

2. Los determinantes de las actitudes. 

3. Los efectos de las actitudes. 

4. La medici6n de las actitudes. 

LA investigac16n que se presenta aborda en diferentes mame~ 

tos las cuatro categorías dAndole especial atenci6n al primer aspe~ 

to, para lo cual se aplicaron dos metodolog!as di~erentes para obt~ 

ner las actitudes. 

Los instrumentos o t6cnicas de trabajo que se utilizaron -

con•isten en: 

a) un diferencial sem4ntico, que es un m6todo en base a un 

cuestionario cerrado, elaborado por medio de escalas, -

llamadas bipolares porque so presentan una serie de ad­

j eti voe y sus corrc=pondientos antGnimoa para que loa -

entrevistados marquen sus respuestas. 

b) una estrevista a profundidad donde se grabaron las opi­

niones o juicios de los entrevistados, que corresponde 

al cuestionario abierto no direccional para observar la 

actividad metalingu!stica de los entrevistadas. 
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En base a estas motodologtas se trat6 de observar si los 

sujetos de esta investigac16n respondían a un est!mulo oral (las -

9rabaciones de las voces de cuatro extranjeros) y si sus respues­

tas representaban o reflejaban las actitudes de cierto grupo repr~ 

sentattvo de un sector de la comunidad universitaria, que se ha -

tomado como universo. 

En relac16n con los contenidos de las evaluaciones, se tra­

t6 de observar tarnbi~n. hasta qu~ punto esas actitudes sori Una res-

puesta hac.ia el habla o hacia los representantes de esa habla en -

particular. El .tema de la evaluaci6n de las actitudes y los proble­

mas que esto conlleva se discuten especialmente en los puntos J.J. 

y 3.4. de la .tesis. 

Los antecedentes de la invest~gac16n que se presenta han 

sido principalmente los estudios realizados en canad&, Estados Uni­

dos y H~xico, en el campo del bilinguismo y de dialectos de una mi~ 

ma len9ua. La contribuci6n de esta investi9aci6n consiste en am­

pliar el campo al español hablado como lengua extranjera en Htbcico 

Y se propone estudiar las actitudes de la comunidad universitaria 

de.e.u. hacia el ha~la de extranjeros que se esfuerzan, hablando -

con m&a o menos ~xito el español. Esto es, los catedr4ticos y tra­

bajadores administrativos de algunas facultades de e.o., esco9idos 

al azar, emitieron sus impresiones por medio de opiniones o juicios 

sobre cuatro extranjeros que se expresan en la lengua nacional, ha­

ciendo.uso de sus particulares habilidades linqu!sticas. Estos ex­

tranjeras representan de una manera general, en la mente del entre­

vistada (profesor o trabajador) al pa!s de donde provienen, con toda 
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la carga ideol6gica y cultural que esto significa. 

Se trat6 de verificar si existen esas •:tmpresiories estercg_ 

tipadas• de que hablan investigadores como Agheyisi y Fishman, que 

se han llamado •a~titudes•, en loa jueces mexicanos hacia el habla 

de extranjeros o hacia los extranjeros mismos y de qu6 manera influ­

yen éstas en cuanto a provocar sentimientos de malinchismo y compe­

tencia en el trabajo; as~ como mostrar la forma en que los jueces 

mexicanos pueden apreciar la inte9raci6n de estos extranjeros en la 

vida del pats. 

La descripci6n de c6mo se llev6 a cabo la investigaci6n, -

las caracter1sticas de los jueces meleicanos y la de los extranjeros 

que sirvieron como muestra-est!.mulo se presenta rn4s ampliamente en 

el capitulo I:I de la tesis {cf. p. 1'-E.). A continuacil5n se me:icio­

nan brevemente las hip6tesis que se plantearon; tnmbiAn en forma in­

troductoria, ya que en ese mismo cap!tulo se abordan ampliamente. 

Las hi.potesis que se plantearon para desarrollar la inveeti-

9aci6n son: 

1. Los mexicanos manifestar&n un cierto grado de ma­

linchismo. 

2. Captar4n el grado de integraci6n.de los extranjeros. 

J. Sentir&n amenazado su puesto de trabajo. 

Al tratar de prob.:ir o disprobar las hip6tesis anteriores me­

diante las dos diferentes metodolog!as que se complementan mutuo.men­

te, se trat6 de reflexionar sobre los siguientes principios que han 

orientado la investigaci6n tomando como bese a Muñoz, (1984). 
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a) •El proceso de descripci6n, análisis y valorac16n de las ca­
racterísticas de la comuntcaci6n y del lenguaje constituyen 
una actividad comunicatJ.va normal (en el sentido de 'no ex­
cepcional') -dentro del comportamiento ~acial de los hablan­
tes•. (1984:6). 

Las funciones de las evaluaciones metalingu!sticas como s,e. 

porte de referencia de la realidad social. Esto es, se puede obse!:_ 

var que las personas tienen sus propias teor!as o creencias de c6-

mo se habla en el pa!s, o c6mo hablan los mexicanos en comparaci6n 

a un tipo de habla extranjera. Las evaluaciones marcan semejanzas 

y diferencias del habla, distinquen una habla que no pertenece a 

la •norma• y señalan la distancia de esa lengua en relaci6n a la -

propia. 

Se observa astmismo, que las valoraciones y el anSlisis de 

la comunicac16n y el lenguaje es una actividad cotidiana. 

b) "El problema del acceso a la subjetividad, el cual implica a su 
vez, una determinada concesi6n de la relaci6n sujeto-investiga­
dor". (1984 a:S). 

Aqu! se pueden apreciar desde dos puntos de vista, las di­

ficultades que implica trabajar por un lado, con elementos subjet! 

vos como las actitudes con metodoloq!aa que en la mayor!a de los -

casos no son propJas o no han sido desarrolladas dentro del campo 

de la Sociolingu!stica. Por otro lado, considerar al investigador 

como parte de la propia 1nvestigaci6n y no como un ente aparte, i!!. 

diferente y distante a su desarrollo. La compleja relaci6n entre 

los elementos impl!citos·yexpl!citoa de una interacci6n cara a ca­

ra, lo que el entrevistador asume y los trastornos producidos por 

la existencia y las actividades de observaci6n del mismo. 
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e) •El alcance y validez social del proceso representat:.:Lvo que 
involucra cualquier actividad reflexiva y valorativa de ~ 
los fen6nienos lingU!sticos•. (1984 c:6). 

Se observa en los materiales analizadas que la conciencia 

lingu!stica de loS jueces es el reflejo y el conocJJn:Lento intuit!, 

va de la actividad lingu!stica qU& toma un car&cter multiforme, 

por un lado esgrimiendo la norma. como un •deber ser• y po~ otro ~ 

pres4ndola desde el punto de vista de lo que se usa. Se observa c&no 

los jueces utilizan desde el fani.iliar •se dice ••• •, •se pronuncia 

•se da a entender•, hasta nociones gramaticales y fon~ticas 

de la lengua. AaimistuO, se puede observar qu"e el an4lisia de la a:, 

tividad linguistica, como pr&ctica ·cotidiana, se iniciA en la ftuni­

lia, donde t4Jltb1~n se transmi.ten cr~enc1a• y estereotipos y son -~ 

trnnstnitidas por la sociedad coino producto y reflejo de ln misma y 

de su ñ1stor1a. 
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Rf:SUME:N DEL PUNTO 1. 

Se inicia este punto con una breve descripc16n del qu~ 

hacer de la Sociolingu!sttca con el objeto de dar algunos ante­

cedentes sobre el &rea en que se trabaja. Se dijo, por ejemplo, 

que algunos autores consideran que el tipo de estudios que se 

real.i.%an en este campo ca.er!an en lo que Saussure denomin6 la 

•11n9uistique externa•, porque los estudios se han realizado s~ 

bre una base general de criterios •sociales•, o sea no-lingu!a­

ticos. Se dijo tarnbi~n que desde la perspectiva de la Lingu!st! 

ca Aplicada, la Sociol!nqu!stica considera el lenguaje y la so­

ciedad, como un~ estructura. Se mencionaron también siete di.me~ 

sienes de la Sociolingu!stica, de acuerdo con William Bright -

considerando que son los factores que se encuentran re­

lacionados con el problem4 de la diversidad lingu!stica. 

Un segundo punto e.xpone.d6nde se ubica la invest1gaci6n 

que se presenta dentro de los diferentes campos que interesan a 

la Sociolingu!stica. presentando una panorámica del cmnpo de º! 

tudios como marco de referencia en esta investiqac16n. Se menci2 

nan los planteamientos que sobre este punto hace Brigitte Schli~ 

ben-Lange, desde una perspectd.va de la filosofía del lenguaje. 

Se menciona tambi6n que otra manara de enfocar el campo de 1n­

vestigaci6n de la Sociolingu~stica sería el condicionmniento -

lingu!stico de 1~ sociedad. 

Otro punto que aborda esta autora, en el cual coincide 

con otros investigadores, es la proposic16n de una Sociolinqu!s-
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tica independiente, una teorta sociolingu!stica que no estar!a 

conformada como las toor!as lingu!sticas tradicionales, sino -

considerando tambi6n aspectos cxtralingu!sticos. 

Se expone tambi6n la preocupaci6n de William Labov por 

averiguar si existe una unidad en los puntos de interAs de la 

Sociolingu!stica. Este autor propone doce puntos de interés que 

considera son los más recurrentes. Se hacen una serie de obser-· 

vaciones al respecto, por ejemplo; La diversidad de temas que -

interesan a la Sociolingu!stica y la correspondencia que tiene 

6sta con la Lingu!stica y con otras disciplinas. 

En base a las doce puntos mencionados, L.3bov plante6 -­

tres aspectos importantes para la Sociolingu!sttca1 

1) Las bases sociales e hist6ricas de la investi9aci6n 

socioiinqutstica. 

2) J.a unidad inteiectual de la Socio11nqu1stica. 

3) Las apiicaciones sociales de la Sociolingutstica. 

Dentro de estos tres aspectos, se pueden incluir las in­

vestigaciones de Aqheqis~ y Fishman. quienes por su parte, pre­

sentan una categorizac16n sobre los estudios que se han realiza­

do ya en en el campo de ias actitudes. Asi.mismo, se expone la 

clasificaci6n de Cooper y Fishman, con el prop6sito de presentar 

la ubicaci6n do 1a investigaci6n que se presenta. 

A continuaci6n se hace una descripci6n inic~al, muy bre­

ve, ~obre el di~eño de 1a investi9aci6n, mencionando los instru­

mentos Y tficnicas que se utilizaron, los objetivos y anteceden-
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tos de la misma. En esta misma parte se mencionan las hip6tesis que 

se plantea.ron y las reflex.iones que se hicieron, sobre algunos prin­

cipios que en base a Muño:, han orientado la investigaci6n. 
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, 2 .. Ei Significado. 

El significado; es uno de los t6rminos m&s ambi9uos Y con­

trovertidos en la teor!a del lonquaje. Esta investiqaci6n no esta­

rla completa si este tema no se tratara en algQn momento. Conside­

rándolo b4sico para el desarrollo de la misma, se ha decidido ini­

ciar propiamente el desarrollo te6rico del trabajo con algunas -­

ideas sobre 61.. 

Desde un acercamiento meramente exploratorio a los trabajos 

de algunas estudiosos que se han dado a la tarea de investigar so­

bre este tema, se puede observar que las definiciones del signifi­

cado dependen en gran medida del enfoque que hayan adoptado los i!l 

vestiqadores y los t~rm.inos en los que ae ha definido son mGlti­

ples, causando en ocasiones confusi6n al respecto. 

Es importante observar que el significado ha sido preocup~ 

ci6n desde hacé mucho tiempo, tanto de fil6sofos como linguistas y 

tambi~n de los psic6lo9os. Dentro de estos dltimos es importante 

mencionar a C.K. Ogden e I.A. Richards {1954). quienes presentaron 

en su obra the meanins of meaning, veintitrás diferentes definici2 

nes del mismo. 

La obra do los investigadores no s6lo es importante porque 

en su proposici6n, llamada "el tri&ngulo b!sico de Ogden y Richards" 

so han basado otros investigadores para desarrollar sus propias te~ 

r!as sobre el significado, sino tambi&n porque es una do las bases 

te6ricas de uno de los instrumentos que se utilizaron para medir··­

las aotitudos en esta 1nvestigaci6n. 

En este trabajo so tomar4n principalmente los puntea de -­

vista de Ullman, Lyons y Osgood., mencionando ocasionalmente a Leech 
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y ti. Be~ruto, entro otros, que puedan proporcionar elementos iluS-· 

t:l::nt!vos al respecto. (Lcoch, citado por Berruto 197') 

Stephen Ull.man (1977) , observa dos tendencias en lingu!s­

tica respecto al significadot la "anal!tica• o el enfoque "referon. 

cial", quo busca comprender la esencia del significado, entendien­

do sus principales componentes y el enfoque •operacional" que est~ 

dia las palabras en acci6n y que est4 monos interesado en saber lo 

que es el significado, que en aver~guar c6mo funciona. 

2.1. Definici6n analítica. 

En la prllnera tendencia, Ullman menciona la definici6n an~ 

11tica y referencial de Og'den y R1.chards representada en su •tri&!!. 

gula b&sico"i 

THOUCHT OR REPERENCE 

Correct 
Symbolizes 

(a causal relation) 

Stands fer 
(an :imputad rel.&tion) 

Trua 

ADEQUATE 
Refers to 

(other causnl relations) 

Los puntos esenciales de uato tri!ngulo son las relaciones 

que establece entre el silnbolo-pensamiento o referencia y referen­

te. Las interpretaciones, deducciones y adn preguntas sobre c6mo ~· 

se debe leer el tri&ngulo son varias. Ullman ha preferido utilizar 
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ci6n: los tres tér?11.inos que sugieren son nombre, sentido y cosa. El 

nombre, la forma fonética de la palabra (los sonidos) estar1a en 

lugar del t~rmino .'"symbol'". El sentido, la informaci6n que el nom­

bre conlleva al oyente y estaría en lugar del término '"thought'" o 

•reference•: mientras que la !:2!!!.• el aspecto no-lingu!stico o -­

evento del que se habla estaría en lugar del t§rmino •referent•. 

Comprender cabalmente la definici6n de G]den y Richl!irds -

sobre el significado, no os s6lo cuesti6n de termincloq!a, sin em­

bargo, este es uno de los problemas que frecuentemente obstacul~zan 

la comunicaci6n, Aparentemente la proposici6n de Ullmnn puada es-

clarecer las relaciones que ha.y entre esto• tres aspectos. 

Ull.man hace otra precisi6n m4a al modelo de Ogden y RJ.chards, 

dice que estos dos autores han tomado en cuenta s6lo ~l punto de vi~ 

ta del hablante, mientras que dl co~sidera que hay una relaci6n re­

c1proca y reversible entre el ~ y el sentido: 

•:rf one hears the word one will think of the 
thing, and if one thinks of the thing one Will 
say the ward. J:t is thia reciprocal and reversible 
re la tionahip be breen sound and se ns e which J: pro­
pose to call the ~meaning-... af the ward.• (Ullman, 
1977 :57). 

Ullman agrega que en realidad no hay nada fundainentalmente 

nuevo.en este anSlisis del significado, ya que el hombre de letras, 

deade la edad medieval sabía que no habta relacidn directa entre 

las palabras y las cosas que Estas representaban. Esta situacidn fue 

"cxpl!citwmante postulada por algunas semanticistaa coaio Z.Gomboez 

(1926) y Weisgerberg (1927), as! mismo eat! i.mpl!cita en la teor!a 
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lingu:lstica de saussure. Por lo que considera que no es extraña la 

popularidad que la def1.nici6n de Ogden y R.tchards tj.ene entre los 

estudiosos, quienes mostraron estar en gran medida de acuerdo con 

ella en la conferencia sobre Sem!ntica que se llev6 a cabo en Niza 

en-1951. 

2~Z· t>efinici6n operativa. 

La segunda tendencia es la que ae refiere a la definic16n 

operativa contextual del significado, representada principalmente 

por la formulac16n de L. Wittgenstein en su obra •philosophical 

Investigations• {1953), quien a su vez se bas6 en la obra de P:w. 

Drid~n, quien por los años 20 en su •USgica de Física Moderna•, 

sostenta que un concepto no es m:ts que una serie de operacionear 

el concepto es sin6nima de la serie de operaciones correspondientes. 

Este enfoque ll.amado despu6s •operacionalismo• se extend16 de los 

conceptos cient!ficos a las palabras. Wittgenstein, basado en este 

enfoque defino el significado de un8.palabra de acuerdo a su uso: 

•the meaning of a word is 1.ts use 1.n the languogo•, {cibaós por Ul.lrnan, 

1.97í á.": ,55).. De. ai:¡u!. qua.o~ al lenquaje como un in11trwnento y las 

palabras sean si.mi.lares a las herramientas, esto es: doaarmador, 

pinzoa, etc. As! mismo compara la~ palabras a las piezas de ajedrez, 

en el =cntido de que su significado depend!a de su funci6n en el ~ 

juego. 

La 1.mportancia que 01.Jm.an le da a esta tendencia ea en -

cuanto a que puedo sor G.til, si se usa como complemento para la t~ 

r!a de la referencia (tendencia anterior), que es la que verdadera­

mente interesa a esta investi9aci6n, por el tipo de elementos simb6-
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li,cos y por ende subjeti.vos quo en olla se manejan, relacionados 

con las act1tudes y porque so comp3rte la idea, al igual que otros 

i.nvestigadores, do que todos los signos, por dof1nici6n, señalan 

algo m.fs, se refieren a algo m4s all! de ellos mismos. 

Desde los signos m5s simples hasta los m&s complejos, de 

las señales de tr~fico a les que están ocultos en la obra de los 

poetas y las palabras, no ser!an excepci~n. (Ullman, 1977 b:61). 

'.2.3. Si9nificado descr1etivo. 

Lyons (1977), por su parto disti.ngue entre tres tipos de 

significados, a saberi descripti.vc, soci.al y expresivo. Este autor 

coincide en algunos aspectos con Ulllllan al tratar sobre todo el pr!, 

mor tipo de signifi.cado, el descriptivo -el que interesa en esto 

caco- porque menciona que los fil6sot'os han señalado distinciones 

binarias entre varios t6~nos como: •sense• y •reference•, (utili­

zada por.Ull.man) y otros términos que se han usado con el prop6sito 

J de hacer contrastes parecidos •significado• y •referencia•, •con­

notaci6n• y •denotaci6n•, •intenci6n• y •extonsi6n", etc. 

El tdrmino referencia (presentado ya en el tri&ngulo b'sico 

de Ogdon y IU.chards), tiene que ver con la rolaci6n que lay 

entre una expresi6n y lo quo esa expresi6n representa en las ocasio­

nes particulares en que se dice. Como se puede observar, el concepto 

que Lyons plantea para la referencia coincide con el de los autores 

del •triSngulo b&sico•, sin embargo el1os distinguen a~tre la refe­

rencia de las palabras y las expresiones da lo que han llamado sus 

significados emotivos -su capacidad de producir un cierto ~ecto ema 
cional sobre el escucha-. De acuerdo con lo anterior, dos palabras 

puedon tener el mismo significado referencial, pero diferir en su --
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significado emotivo. 

Otro de los contrastes señalado por Lyons y que ser! un 

término utilizado constantemente en este trabajo es el de ~­

~-denotaci6n. Esta oposici6n tormino16gica introducida por 

J.S. Mill (1843}, se puede apreciar en el siguiente ejemplo: 

• The word wh.ite denotes all white things, as snow, 
paper, the foam of the sea, and so forth, and -­
i=plies, or as it was tcrmed by thc schoolmen, -
connotes, the atribute whitness• (Lyons, 1977:175). 

De acuerdo con este ejemplo, la denctaci6n est3 inclu!da 

en el nombro. También se puede apreciar, de acuerdo con Lyons,una 

conecci6n entro denotaci6n y extensi6n de un t6r::iino por un lado, 

y connotac16n o intenci6n del término por el otro. Se puede deCir 

entonces que la connotaci6n de una palabra es como el componcnto 

emotivo o afectivo adicional a su significado central. 

2,4. Dualidad del significado. 

Desde los seguidores de Bloomfield hasta los investigadores 

m4s actuales han coincidido en que el significado conlleva una dua-

lidad de aspectos constitutivos. Berruto (1979), ha .. encontrado quo 

la dualidad m&s reconocida es aquella que distingue entre •signifi­

cado 16gico" (o "simb6lico" o "referencial" o •intelectual") y "sig_ 

nificado emotivo• {o •expresivo"). La dicotom!a anterior deriva de 

la tradicional entro la funci6n comunicativa del lenguaje, ~a lengua 

como medio de transmisi6n a otros del pensamiento y la funci6n expre­

~ del mismo, esto es, la lengua como medio de •exprési6n de los 

sentimientos•. 

Otra diferencia que señala este autor es la que se hace en­

tre "significado principal", que es la que tiene un signo norinalme!!. 
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te y a la que se remiten todos los hablantes,· •el habitual• y el 

"significado marqinal • o •el sec~dario", aquél que un s19no ti_!!. 

ne en casos especiales. Giraud .ce ha referido .ill primero co:no -­

sentido de base (significado principal) al cu41 le da un valor -

expresivo y el sentido contextual que es el siqnificado quo adOJ2. 

ta la palabra dependiendo del contexto en que se utili:a, al cu41 

le de un valor sociocontextual. 

Finalmente, con el objeto de ilustrar el 1.ntarGs qua el -

significado ha despertado en muchos investigadores se mencionarAn 

brevemente los siete tipos de significados que Geoffrey Leech ha 

propuesto. El interAs en esta clasificaci6n reside en haber ehCon_ 

trado semejanzas entre los conceptos de los inveat.iqadores que se 

consultaron y en que aparentemente en esta invaati9aci6n ae uti~ 

li:ar!n los siete tipos de significados propuestos en esta lista: 

l.- Significado conceptual. •contenido 16qico, coqnoscit! 
tivo o denotativo". 

2.- Significado connotativo. •10 que se comunica en virtud 
de aqual.l.o a lo qUe al l.enqua 
je se ratiere". -

J.- Significado estil.!st.1.co. "lo que se comunica sobre las 
circunat:incias sociales del -
uso del. lenguaje•. 

4.- Significado afectivo. •10 que se comunica sobre loa 
sentim.tentos y actitudes del 
hablante/escribiente". 

s.- Significado refl.ejo. "lo que se comunica merced a -
la asociaci6n con otro aenti­
tido de la m.isma expresi6n". 

6.- Significado conlocativo. •10 que se comunica merced a -
la asociaci6n con palabras que 
suelen aparecer en al entorno 
de otra palabra". 

1.- Significado tem!tico. •to que se comunica por la 
ma en que el monaaja esta: 
nizado respecto del orden 
y el 11§nfasis". 
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Como se puede observar, Leech difiere ·con Lyons en consid~ 

rar como di.ferentes el si9ni.f1.cado connotativo y el afectivo• ya 

que para Lyons, como se puede apreciar de lo dicho anteriormente -

el significado connotativo lleva impl~cito el significado emotivo 

o afectivo y es ·en este d.ltimo sentido que se entender.S. en este 

trabajo. Esto es, cuando se hable de s::f.gnifi.cado connotnti.vo de 

una expresi6n o de una actitud se estar4 hablando también de los -

elementos emotivos y afectivos que lo integran. 

: 2. S.- El significado desde el punto de vi.ata psicol69ico. 

De las definiciones anteriores se ~uede observar que ~· Pe 
aible abordar el problema del signifLcado desde varios puntos de 

vista y que esto dependerá, como se di.jo antes, de los objetivos 

que persiga el investigador. En este caso, conviene enfocar el te-

ma del significado desde la perspect1.va que plantean algunos inve!!. 

tiga~res en &reas cmno la Psicoloq!a y la sociolo9!a. 

Tomando como base la teorta del ~enqUaje estructuralista, 

hemos visto que en Psicolog!a a part1.r de las contribuciones de -­

linguistas, encabezados por Noam Choma:ky,se desarrollan las teor!as 

estructurales del significado dando origen a un ~mplio cuerpo de -

investigaci6n. Son precisamente, como indica Oias Guerrero (1975), 

los estudios de Chomsky loa que han dado oportunidad a muchos psi­

c6logos para incursionar sobre alguna.a bases en el problema del -­

lenguaje. Con estas aproximaciones, 1os psic6logos y los linguistns 

han considerado el problema psicol6q~co del significado y en años 

recientes se hÍLn realizado estudios que comparten los punto• de vi!. 

ta de estas dos disciplinas. oe pronto el t4rmino •ps:icolingu!•ti­

ca• ha dado otra d!.mensi6n al problema del significado. Trabajes C2 
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molas de Os9ood y Sebok (1965); Millar (1964); Brown (1970); son 

una pequeña muestra de la fusi~n entre la lingu!stica y la psico­

logta. {Citad:::is en Dias Guerrero. 1975 : 12 

En general, los investigadoreG dentro de la teor!a estru~ 

turalista han Abordado el estUdio del significado aislando el si~ 

nificado de las palabras1de aquel de las frases y oraciones. Esto, 

bajo la dptica de teor!as posteriores al estructuralismo, ha !.imi­

tado las posibilidades de acceder al problema del significado. Sin 

embargo, ha sido la corriente estructuralista la que más se ha es­

tudiado en relaci6n con el tema. Uno de los enfoques estructural!!!_ 

tas m.Ss importantes trata de llevar a cabo los siguientes an4lisis 

del significados 

a) Bl "an411sis del nivel denotativo de las palabras, el Si2_ 
n1ficado que resulta de la relaci6n signo-objeto. 

b) El an&lisia del nivel estructural o significado produci­

do por las relaciones signo-signo. 

c) Del nivel coñtextual, significado que deiiva de la rela­

cidn de una palabra con el campo en que se da -relaci6n 
signo-objeto-signo. 

El an411s1s de tipo estructuralista no toma en cuenta otro 

nivel importante del significado, que es el nivel connotativo, pr2 

ducido por la relacidn signo-objeto-persona. Esta es una da las l! 

mitaciones de este an&lisis de las que se hablaba anteriormente. 

Sin embargo las teortas del proceso mental o •mentalistas• mencio­

nadas con anterioridad, st toman en cuenta el nivel connot3tivo del 

aignificado.(D!as Guerrero, 1975: 11 y sigtea.). 

Dentro del enfoque estructural se han desarrollado algunas 
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t6cnicas para deter:11inar el siqnificado de las palabras. Una de 

ellas es el anSlisis componencial. esta aproximaci6n a la descri2 

ci6n del significado de las palabras y frases descansa sobre la 

tesis de que el sentido de cada lexema puede ser analizado an t6::_ 

mi.nos de un conjunto ~s general de componentes de los diferentes 

sentidos de cada lexema, esto es, de sus diferentes caracter!sti­

cas scm!nticas, algunas o todas ellas ser!n comunes a varios lex!!_ 

mas diferentes en el vocabulario. 

Los primeros en proponer el anSlisis componencial en la -

tradici6n estructuralista post-saussureana fueron Hjelmslev y Ja­

cobson. ;.mbos cre!an que lo~ principios 4ueTrubetzkoy (1939) hab!a 

introducido en fonoloq!a. pod!an y deb!an extenderse tanto a la -­

gram&tica como a la semántica. 

El an&lisis componencial parece haberse desarrollado de m~ 

nera independiente en Am6rica y no fue propuesto en un.principio 

por linguiatas •ino por loa antropdloqos como una tAcnica para des 

cribir y comparar el parentesco del vocabulario en varias lenguas 

diferentes. Al respecto se pueden confrontar loa trabajos de: Ge~ 

nough (1956}1 Lonabury (1956) y el.de Wallaco y Atkina (1960}, 

que es quizá el má~ difundido donde estos autores trabajan con este 

tipo do anSlisis en fen6menos culturales .(Citados en ~. 19n: 317). 

No fue sino años m!s tarde que fue tomado y generalizado 

por estudiosos como Camb {1964}~ Nida (1964, 1965} y :woinreich.~ 

(1963, 1966}. As! como por Katz y Fodor (1963) en su trabajo orig.! 

nal que los guiara rnd.s tarde a la integraci6n de la semd.ntica y la 

sintaxis dentro del marco de la gramática transformacional. (Lyons, 
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1977 a: 317). 

Las caracter!aticas del an'lisis componencial han permit1do 

que esta tEcni.ca se utilice en comb1nac16n con otros instruniontoa -

basados en escalas para observar di.farenciAB cuantitativas del sen ... 

tido subjetivo o significado connotativo de las palabras, porqUe -­

permite que los componentes definlln atributos del eapacio sem!ntico 

do cada palabra dentro de aqrupa~onos de conceptos. Uno de los i.n­

vost~qadores que ha ut111zadD este t6cnic~ ha sido Osgood q\lien ha 

combinado el an411si.s cornponencial con un instrumento para 111.edi:r el 

significado denominado Diferenci.al. sem.«.ntico, ID .. s. J al cual fue 

utili~ado tzunbi§n en esta i.nveatigaci6n. COltlQ uno de loa c:ueac~ona­

ri.oa Apl.icados. 

Con la t6cnica del anJlisia componenciai, y utii~zando pro­

cedi.l!lientoa escalares (basados en escala.a),, se han tratado de defi­

nir t6rI1Linos emocionales como la devoc16n, el od~o. la pastdn, ~te., 

ut~li2ando las s1gu1antes dimenaiones en una escala: agradable-des!. 

gradable~ controlable-incontrola?)le, dirigida hacia ol yo-dirigida 

hacia loa otros, co9noocit1.va-viaceral, abierta-encubier~a, luturo­

panado, abrupta-prolongada, constructiva-deatructiva. 

Ademl1s de los procedim:Lentos con f!Sca.la.s, hay otras maneras 

para determinar hasta qué punta un an6lisis camponenc~al, se acerca 

a la forwa on que les individuos ubican el significado de las palA""' 

bras en un f!Spacio semSntico. Ccf. Dlas Guerrero, 1975 ail6). 

Conocer la forma o el mecanismo mediante el cual so asi9na 

str;rnificado a laS palabras ha motivado que . muchos 1.nve•tJ.gado--_ 

rea intentan una y otra vez, por medio de diferentes tl\cnicaa llevar 

a este conoc.1Jrci.ento. 
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La asociaci6n de palabras: es otra de las t4cnicas que se 

ha utilizado parn abordar el problema del significado de las pal~ 

bras aisladas. Iniciada por Galton y desarrollada por la psicolog!a 

e.xperi.mental y el asociacionismo ingl~s. Esta t~cnica tuvo amplia 

difusi6n sobre tod~ a partir de las tcorias de Freud sobre la libre 

asociaci6n, los astudiog de Jung sobre asociaci6n de palabras Y• u! 

teriormente los trabajos de Kent y Rosanoff sobre enfermedad mental 

y asociaci6n do palabras, que han hecho de olla una tGcnica casi ~ 

elusiva de la psicoloq!a cl!nica y la paiquiatr!a. Esta t4cnica co~ 

siste en pedir a los sujetos que respondan a una palnbra-oatlmulo 

con la primera palabra diferente del est.imulo, que les ocurra. Osgood 

y Se.bok (1965), encontraron que palabras de gran frecuencia de util! 

zac16n en una determinada cultura, producen asociaciones iguales ha~ 

ta en el 90\ de los individuos. (C:it.ados en D1As Q.IQrrcrc, 1975: 17). 

Sin embargo, Olas Guerrero afinna que la variaci6n de las 

condiciones experimentales produce una gran diferencia en las res­

puestas asociativas. Este c~en:ar1o·refuerza lo que se mencion6 aa 
teriormonte sobre las limitaciones que las tficnicas basadas en un -

enfoque estructuralista presentan al tratar de abordar un problema 

tan complejo como el del significado, porque normalmente reducen su 

estudio a palabras aisladas limitando con esto las posibilidades de 

las tdcnicas • 

. 2.6. El enfoque menta.lista 6 analttico. 

El enfoque mentaliata denominado tambiEn por Olllllan (1977), 

cc;:io •cn~l!ticc• o= uno do los antcccdo.ntcs taericos dol Diforonci~l 

Sem&ntico {O. s.), instrumento ut1.lizado por varios investigadores 

para medir el significado. Este enfoque fue propue•to, como ya ae 
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mencionara anteriormente ,por Ogden y Richards en uno de sus trab.!, 

jos más difundidos •the meaninq of meaning• (1923), as! como en -

otros trabajos (1959), donde desarrollan su teoría del proceso meg 

tal. Esta Olt:Una, las primitivas teorías del aprendizaje basadas en 

el co~dicionamiento Pavloviano y la teor!a dol significado centrada 

en el proceso de mediaci6n representacional, originada en las teo­

r!as de Hull de acto est!mulo, han sido la base pa.ra que investig! 

dores como Osgood estudiaran los problemas del significado. La im­

portancia de este autor en la investigaci6n qÜe se presenta es pr! 

mordial puesto que perl!Ú.tir4 ampliar la intorma.cidn sobre uno de 

los instrumentos aqu! utilizados, el D. S., desde el punto de vista 

tedrico. 

Osqood (19711 afirma que el psic61ogo se interesa por el 

si9nificado, en la medida en que la naturaleza de tiste res1da en 

•un proceso mediatorto• caracter!stico que ocurre en un or9an1smo -

cuando un signo es percibida (decodificado) o producido (encodifiC!. 

do). Las palabras rapra3ontan cosas porque producen en el or9anismo 

humano al9una rGplica hacia esas coaas, como un proceso de media­

t:idnJ • the medJ.ational procesa must include soma part of the same 

behavior produced by the si9nificate if the si9n is to have i tB pa!, 

ticular~stic representin9 property•. (Osgood 1971: SJ. 

Los estudios de Osgood en el área dol si9nificado se han d~ 

&arrollado tambJ.~n·desde el punto de vista de las teorlas mentalis­

tas que buscan una c:orrelac:i6n entre los eventos rnater~alea y no M!. 

teriales. Considera que desde el momento que el ai9nificado tiene 

que ver con eventos ob~iamente mentales, y los est.!muloa que repro-
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sentan tanto al signo como al significado son.eventos f~sicos, cua! 

quier teor!a adecuada debe especificar la interrelac16n entre estos 

niveles de discurso. 

Desde el punto de vista de las teor!as mentalistas, Osqood· 

encuentra asoci~cionos entre signos e ~· es prccisar.icntc en este 

sentido que este autor al igual qua otros invostiqadores se basan en 

la teor!a del proceso mental de Ogdcn y Ri.chards, por sor, de acuer­

do con Osqood, la más sofisticada para expresar el punto de vista 

mentalista sobre el significado. Aqu! se puedan observar aisladamen­

te, la característica esencial de roprcscntac16n do los signos, el 

criterio de aprendizaje o experiencia y la falta da concxl~n directa 

entro los signos y las cosas que astes significan. (cf. "tri~ngulo 

b&sico" de Ogden y Richards p. ). 

Al mismo tiempo el inter6s do Osgood so centraba en compren­

der cabalmente qu~ procesos se llevan a cabo para asociar cierto SÍ!!!. 

bolo, por ejemplo el golpe do un martillo (ol sonido) al instrumento 

material llamado martillo, o ol zumbido de un choquo e16ctrico, al 

choque el6ctrico mismo (o doscarga el6ctrica). Estas pru~as o exp~ 

rimentos se hab!an dado ya en l3s ciencias naturales a partir de --

Pav1ov. 

Osgood plantea su argumento basado en estas reacciones con­

dicionada~ de la ~iguionto manera: 

•Whenever sorne stimulus other than the signiticate is 
contiguous with the aiqniticate, it will acquire an 
increment of association with aome portian o~ the to 
tal hehavior elicited by the significate as a repre= 
sentational mediation procesa•. (Osgood, 1971 a: 6). 

La hip6tesis, llamada despuAs de la mediaci6n rapresentaci!?, 

nal y el proceso mental, mencionado antes, sen la base para el desa-



rrollo del D. s. como :Lnst.rmnento para medir el ai9nificado. Para 

tratar de plantear con cierta claridad la hip6teaia citada ea ne­

cesario referirse a lo que Os9ood entiende por.signos y"asiqnoa. 

La mayorra de los signos que se usan en la cc:aunicaci6n 

de todós. loa dias son los que Osgood llama asignas, porque sus 

significados son literalJDente •asignados• a allos mediante la ••!;?. 
ciac16n con otros signos,. on lugar de qUe sea mediante una asoci~ 

ci6n directa con los objetos. 

Afirma que el sicpiific.ado que Al le ha dado al •signi~ic4-

do• ea de tipo paicol6qico, e•to ea1 

•that procesa or ata.te in t:he behav~or of a sign-uainef 
organism vhich is aasumed. tb be a necessary conaequence 
of the reception of aign-atimuli and a necessary-ante 
cedent for t:he production of sign-responses•. (OsgooCI, 
1971 b: 9). 

Aunque m4s adelante reconoce que su posici6n no imP11·ca· .· 

que otros significados del •significado• sean incorrectos. El •si~ 

nificado•, die~ como la emoci6n, ea un concepto o un procaso rala-

tivo y agrega qua es precisamente porque loa signos dol lenguaje -

tienen ciertos significados en el sentido paicol6gico. que se usan 

consistentemente en cierta• situaciones y pro~ucen consiatentenion­

te ciertos comportamientos (significado sociol6qico) y esta es t~ 

b18n 1a raz6n, en parto al menos, para qua ocurran en una asocia~ 

ci6n predeciblo con otros signos en un mensaje (significado lingu!~ 

tico). Sin embargo, afirma. que son las ~i=:t.:1.= consistencias entre 

las s~tuacionos y los comportamientos en la experiencia humana. laa 

que determinan la naturaleza de los procesos representacionalea, de 

ah! el significado psicol6q1co de que antes se habl..a.ba. 
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Osgood trata de definir el siqnificado connotativo (afecti­

vo o subjetivo), basándose principalmente en tres proposiciones: 

l.- El resultado del proceso de califica~i6n o juicio puede 

ser concebido como el lugar que ocupa un concepto den-­

tro de un cont!nuo experiencia! definido por dos t6rmi­
nos polares. Esto es términos opuestos en una escala, 

(ejem: bueno-malo, dulce-amar90). 

2.- La caracter1stica del lenguaje y del penaam:Lento que peE_ 
m.ito instrumentar·un método objetivo de medida del aig-­
nificado, puesto que supone la equivalencia de los cent! 

nuca e.xperiencialos que son superficialmente diferentes 
y por lo tanto, la posibilidad de representarlo~ pór e~ 
dio de dimensiones dnica•. 

3.- Un nlhnero lim1.tado de loa cont!nuos puede ser utilizado 

para definir el espacio s~ntico dentro del cual cual­
quier concepto o eat%mulo ser! especificado. {Diaa Gue­

rrero, 1975 b: 31-32). 

Retomando las tres proposiciones en el D. s., oagood lo ha 

def~nido como una combinaci6n de '11.St'X"iec::fcmoscontroladaa y procedi-

mientes escalares, por medio de una escala bipolar y un 9rupo de 

adjetivos, siendo su Qnica tarea la de •aparear• cada uno de los 

puntos de un concepto, esto ea, ~ermar parea. 

Ea importante mencionar que las bip6teais que Os9ood lleva 

a la pr&ctica an el O. s., aurq~eron de sus estudios alrededor de 

loa fen6menoa ainest~aicos donde las sensaciones pertenecientes a 

un sentido, se asocian a ciertas sensaciones de otros sentidos y 

aparecen regularmente siempre qUe se presenta un aat!mulo propio de 

fatos. L4B investigaciones sobre este fen6meno intentaron encontrar 

las relaciones entre: color-mus~ca, mGsica-mota:foraa verbales, color­

eatado da Sni.mo-mOaica, mdsica-reproducci6n 9rlfica, etc. y estas 
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lo llevaron a buscar una respuesta al interrogante de si los fen6-

menos sinestésicos constituían una expres16n manifiesta de una -­

•traducc16n• de los estados afectivos a las experiencias sensoria­

les, 1.tnpl1citas en el lenguaje de la cultura. Estos estudios le -­

permitieron concluir que los procesos a base de conjuntos de imSg= 

nes que se encuentran en la ~inestesia se ubican en el mismo cent!_ 

nuo experiencia! de la mot&fora y ambos representan relaciones se­

m!nticas. (Osgood, 1952 en Dias Guerrero, 1975 c:32). 

Estas investigaciones y las concordancias con otros auto-­

res interesados como Gl en demostrar la universalidad de las dime!!. 

sienes y del espacio •em4ntico en diferentes culturas adem.S.s del -

doaarrollo de las teor!as de Hull, orientaron a Os9ood para fcrmu-

lar la hip6tesis de la mediaci6n. A p~rtir de 6ata, el prob1etl\Zl -­

qued6 planteado por Osqood do la siguiente manera: 

R ••• Un patr6n do estimulaci6n que no es el objeto es siqno 
de Aste si produce en el organismo una raacc16n mediadora, 
que: 
a) es una parte o fracci6n del comportamiento tota1 evoc.!. 
do por el objeto, y b) produce autoestimulaciones distin­
tivas que mediatizan respuestas que no ocurrir!an sin la 
asociaci6n previa entre los patrones do estimulac~6n del 
objeto y los del no-objeto (signo)•. (Os9ood, 1952 en Dias 
Guerrero, 1975 d:JJ). 

No se puede negar que existan relaciones entre los colores 

y los estados de ~nimo, porque 6stos son parte del medio ambiente 

que influyen en el comportamiento del ser humano. Tampoco es posi­

ble negar que las asociaciones entre si9no-objeto-persona sean en 

efecto importantes para determinar el significado en diferentes cu! 

turas. Sin"embargo, en cuanto a este punto, no habr!a que perder de 

vista las posiciones de los antrop6lo9os que encontraron en las teo 

r!as de l~ relatividad lingu!stica otras v!as para accader al siqn! 



ficado~. 
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2.7. El diferencial sern4nt1co como instrumento cara medir 

el significado y las actitudes. 

Con objeto de precisar los conceptos aqu! expuestos, se tr~ 

t.ar4 de reswnir los planteamientos de osgood respecto al significa­

do. Este propone dos definiciones del i:Usmo: 

•1n learninq-theory terms, tho meaninq of a sign in a 
particular context and to a particular person has been 
defined as the representational mediation procesa which 
it elicits1 
2.- Zn terms of our measurement operations, the meaning 
of a sign has been dofined as that point in the semantic 
space specified by a series of differentiating judgements•. 
(Osgood, 1971 c:26}. 

Agrega Osgood que puede haber una correspondencia aproxim~ 

da entre esos dos niveles atendiendo a dos propiedades esenciales 

que tiene el punto en el espacio semSntico que sirve como definici6n 

operacional del significador la direcci6n del origen y la distancia 

del mismo. Se pueden identificar estas propiedades con las de ~ 

dad e intensidad del significado respectivamente. La direcci6n del 

origen depende de las alternativas de los tErminos polares,selecci2 

nades y la distancia depende de qué tan extrema sea la posici6n que 

se ba marcado en la escala. 

Se puede co~=luir q~o los significados que las personas tie 

nen para los mismos signos o palabras son distintos en la medida en 

que varíen: 

a) La frecuencia con que el objeto y el signo se asocien. 
b) La frecuencia de la asociaci6n de un signo con otros -

signos. 

Ahora bibn, si se pueden detenainar las diferencias de sig­

nificado entra personas, 9rupo~, cultur~=• ate., se podr& hacer in­

ferencias Y pron6sticos respecto a las conducta• de los individuos 
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o grupos frente a los objetos representadas por los_si9nos, la QC-

dida del si9ni~ic3do serta una forma de medir las actitudes. (Dias 

Guerrero, 1975 e: 33-34). 

Efectivamente, apoyando la afirmaci6n anterior, el D. s. se 

ha utilizado con frecuencia para medir las actitudes hacia la lengua, 

hacia el habla particular de ciertos grupos humanos y hacia los re-

presentantes de esos grupos, hacia su cultura, sus costumbres y otros 

muchos aspectos que han motivado inter~s por parte de psic6logos, 52 

ei6logos, linguistas, psicolinquistas y sociolinguistas interesados _ 

en la ciencia del comport:uniento. 

En palabras de Osgood, si la act.i.tud es, en verdad, alguna 

porci6n de la actividad mediacional interna, Os por inforoncia p8ra 

un modelo teórico, parte de la estructura sam&ntica de un individuo 

y puede ser correspondientemente marcada en un !ndico (indexad). El 

an&lisis de factores del significado pueda entonces proveer una ba­

se para extraer el componente actitudinal del aiqnificado. 

Por lo tanto, Oagood afirma que el O. s., ea un instrumento 

que puede ser utilizado para medir las actitudes puesto que en t6rm! 

nos de medición se ha definido al significado de un concepto de -~ 

acuerdo a la colocaci6n de 6ste en un punto en el espacio semdntico 

multidimensional1 por lo que la actitud hacia ese concepto se puede 

definir como ese punto en la dimensi6n evaluativa de ese oapacio. 

Obviamente cada punto en el Bspacio sem&ntico, tiene un componente 

evaluativo y por lo tanto cada concepto debe contener un componente 

actitudinal como parte de su significado total. (Oagood, 1971 c:190). 

Oosde que la obra de ese autor fue presentada en el congreso 

de Oslo, algunos aspectos del m~todo fueron criticados, empezando 

por la teor!a linguista en que se basa, la manera que se condujo el 
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muestreo y el an&lisia de factores y otros puntOa monoros. La cr!­

tica m.Ss fuerte se rolaciona con el mismo t!tulo de su li.bro The 

measuroment of meaning1 los eatudiosoa del signi'fic8.do se pre9un­

taban si era el significado lo que real.mente estaba midiendo Os­

good con su m~tod0. Para Ullman era muy claro que e1 Diferencial S.!_ 

m.1ntico no mide el significado en ninguno de los sentidos acepta­

dos ~ara ese t6rmino; sin emb_argo, tambi~n era claro que aquello 

que realmente med!a era un importante componente de1 ai9nificado, 

esto es, se acercaba ba~tantc a le qUc ~e ha ll~~ado connotaci6n 

emotiva. As! mismo, este autor esperaba que los progresos de Osgood 

y su equipo hicieran en el futuro, ayudar.tan· a .sol~ionar.. el probl.!_ 

ma presentado. (Ulllnan, 1977). 

Por otro lado, el D.S., se h11 continu11do utilizando par11 medir 

diferentes manifestaciones de la conducta humana y sobre todo en 

psicolo;!a tiene otras aplicaciones valiosas. Por ejemplo, en una 

invasti;ac16n sobre el caso patol6;1co de un.a personalidad mdlti­

ple (Os;ood y Luria, 1954), en cooperac16n con los doctores Thi;pen 

y Cleckley, donde se aplic6 un o.s., en varia• ocas~ones a la mis-

1114 persona para investigar si efectivamente los resultados eran di-

ferentes y se pod1an observar las tres personalidades diferentes 

de la paciente~2 

La forma particular en que se util1z6 el m6todo del D.s., 

como inst:..rumento para medir las actitudes en la información que se 

presenta, se tratar& con ni.Se detalles en puntos posteriores, sobre 

todo al descr1.bÍr la metodolog!a. Lo que se ha dicho hasta aqu! -­

servir! de antecedente para abordarlo en su oport~dad. 

Finalmente, es conveniente regresar por un momentó a las ~ 



posicionas que sobre el significado se dieron anteriormente, sobre 

todo para tener una panorámica de las posibilidades que puede haber 

para explorar este problema, que involucra como se ha visto t"n-

to los niveles lingu!sticos como les psicol6gicos y sociol69icos 

dol lenguaje; de la teor!a anal!tica a la operativa. de la estruc­

turalista a otras m&s avanzadas que toman en cuenta los elemento& -

subjetivos, culturales y sociales, a los que se les dar~ mayor im­

portancia en esta investigaci6n. 

Se ha adm.itido durante mucho tiempo y se ha recalcado, con 

fuerza en los Bltimo$ años •obre todo, que la lengua no es mera.me~ 

te un veh!culo de comunicaci6n: es tambidn un medio de expresar ~ 

emociones y da despertarlas en otro=··· Todo lenguaje tiene un va­

lor emotivo {Ullman, 1977 cil44). Por lo tanto al hablar del sign! 

ficado en la lengua no se puede aislar a áste del sujeto, dol hom­

bre que comunica valiéndose de todos les elementos que lo rodean. 

As!, se insiste en tomar en cuanta las valiosas contribuciones de 

los antrop6logos que representados por investigadores como Edward 

Sapir y m&s tarde Benja.m!n Lee Whorf plantearon en la tesis de la 

relatividad linquista que ••• •1a estructura global de toda lengua 

ejerce un influjo diferencial sobre el pensamiento de quien la h~ 

bla, sobre el modo An que concibe la realidad y sobre la manera -

como se comporta frente·-a ella•. {Rossi-Landi, 1972:2). 

Este tipo de planteamientos revolucionaron los estudios -

sobre el lenguaje, ya que se da la posibilidad de que existan otros 

mundos, tan roales como el que se conoce y en donde los seres huma­

nos no viven solamente en el mundo objetivo, o @n ~l mundo de la a~ 

tividad social, sino que tambi'n estSn sometidos a la lengua detcr-



minada que hablan, expresi6n de la sociedad a la que pertenecen, 

el mundo construido inconscientemente sobra la base de los hábi­

tos lingu!sticos. 

Es impo:tante recapacitnr en esta tesis porque nos peE 

mite adoptar enfoques más amplios, ya que la expresi6n de la Rr~ 

latividad lingutstica• no se refiere solamente a la diversidad -

de las lenguas en cuanto a tales, puaste que seria una diferen­

cia trivial1 sino que 4sta se hace sentir tambi6n en otros Cam­

pos fundamentales de la actividad humana. Las lenguas, en su si~ 

temática diversidad, representan distintos modo& de pensar y los 

imponen (Rassi-LAndi, 1972 a:J3). 
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La lengua aplica un influjo sobre el pensamiento y por 

lo tanto las relaciones de ambos dapcnderSn de las condiciones en 

que se don, lo cu•l no inhabilita las teor!aa de las que se hA -

hablado anteriormente, puesto que corrospondan a la realidad de -

donda surgieron. Lo importante es dejar la puerta abiarta para -­

que se puedan to~r en cuenta otras interpretaciones que vengan a 

enriquecer el campo de estudio. 

Por lo tanto, en esta. investigaciOn se han tomado en cuen. 

ta diferentes corrientes para interpretar el significado, desde -

las metodoloqtas que se utilizaron para analizar las actitudes -­

hasta las que se aplicaron para interpretar las opiniones de los 

entrevistados, tomando en cuenta aspectos extralingut~ticos rela­

cionados con la actividad social y el lugar que ocupan en la so­

ciedad. 
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RESUMEN DEL PUNTO 2. 

El segundo punto que se presenta trata el problema de cómo 

acceder al significado en una invest.19ac.16n como la que aqut se -­

presenta. Se exponen los conceptos de varios autores respecto al -

significado, se mencionan por ejemplo a: Ogden y R..ichards y Stephen 

U11man, quienes preponen dos tipos de definic~ones para el signifi­

cado: una anal~tic.s y otra operativa. se incl.uye tambi6n el punto 

de vista de John Lyons, quien habla de un ai.gnificado descriptivo 

y los siete tipos de sign1.:ficado que propuso Geoffrey Leech. 

A continuaci6n se aborda el sign1fic°8.do desde el punto de -

Vista psicol6gico al que se ha dado relevancia en esta invest.19a­

ci6n, por el instrumento que se utiliz6 para medir las actitudes. 

As! mismo, se presenta el enfoque mentalista o anal!tic:o del sig­

nificado como antecedente to6rico del instrumento ntilizado. el D.!. 

ferencial SemAntico. 

Finalmente, se aborda ya directamente el D.S. como instru­

mento para medir el significado y las actitudes, mencionando prinC! 

palmenta los planteamientos de Osgood al respecto. 

De acuerdo con Dias Guerrero, quien tambitin ha trabajado 

mucho con este m6todo, s! se pueden determinar las diferencias de 

significado entre personas, 9rupos, culturas, etc.1 se podrá hacer 

in!erencia y pron6st1cos rospc:c:~o ;i~ or.di=t.::!I de los individuos 

o grupos frente a los objetos representados por loa signos. La me­

dida del siqnific:ado ser:Ca una forma de medir las actitudes. 

Para terminar, se hace hincapi.§ en loa planteamientos y las 
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contribuciones quo los antrop6logos han hecho sobre la relatividad 

linqu!atica, que enfocan el problema del significado y del leng'Ua­

je desde otro punto de vista., y que en esta 1.nveatiqac1.6n se han -. 

considerado para analizar J.as act:J.tudes. 



3.- ACTITUDES. 

E1 hecho de qua las actitudes hayan servido como varia­

bles en muchos estudios sociolinqu!sticos, es una forma de 

mostrar el intor6s do la sociolingu~stica en estudiar las -

relaciones entre la lengua y la nociedad y do que las acti­

tudes sean en general, un concepto central en las ciencias 

sociales. Pero tambiAn son elementos tan complejos que por 

ese mismo motivo han determinado que la investigaci6n se -­

oriente con frecuencia hacia ese campo. 

Las razones pueden sor bastante comprensibles,pues est!!_ 

diar'c6mo ea que se forman las opiniones y los cambios en -

las actitudes es b&sico para entender el proceso de la opi­

nión pdblica. Ona fase de la influencia en las decisiones -

colectivas BA precisamente el proceso de la opinión pt1blica. 

Su investigaci6n tiene que ver con el conocimiento de los -

canalos de comunicaci6n, el poder de las estructuras socia-­

lee, el car4cter de los medios masivos y la relac16n entre -

6lites, facciones; qrupos, etc. 

Sl 

Pero la materia Prima de la cual se desarrolla la opi­

ni6n pllblica se encuentra en las actitUdea de los individuos. 

Por medio de ellas se puede observar si 6stos ser4n sequi­

dores o lfdcresr, o si esas actitudes son una tendencia g~ 

neral para conformar o legitimar una autoridad o una opinidn 

de la mayor!a; o por el contrario. si se encuentran a un -

nivel espec!fico para favorecsr u oponerse a un aapecta Pª!: 

t.icular del asunta en consideraci6n. La naturaleza de la º!:. 



ganizaci6n de las actitudes dentro de la personalidad y el 

proceso que concierne al cambio de actitudes son. por lo -

tanto, 4reas cr!ticaa para entender el producto colectivo -

qua se ha llamado opinidn pdblica. (Katz, l9B1'a:38). 

Por las razones arriba mencionadas se ha considerado 

quo laa actitudes hacia el habla son de vital importancia -

dentro de loa procesos aocialea. Eatud.f.ar las causas o mee~ 

nismos qua provocan un determinado comportam1.ento ante un -

determinado acto siempre ha sido sumAmontc interesantn aun­

que azaroso, pueato que las acti.tudes no adlo involucran -­

comportamiento• aocialea aino paicoldgicoa y lingu1aticos, 

adem4a de otroa qua no ae abordar&n aqut por estar fuera da 

1a competencia da B•ta invastigacic5n. 

3.1. Concepto da Actitud. 

El concepto de actitud ha sida definido varias ve­

ces por casi todas las invaatiqadores que han hecha estudios 
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. sobre acU.tudea' hacia el habla. Se ha observado qua la• di­

ferentes definiciones reflejan sus intereses te6ricos o de 

1nveatiqaci6n. As!, por ejemplo, la actitud hacia la lengua· 

,parece como catalizador para un cambio de aonido en una in­

veetigaci6n llevada a cabor por Labov en 1963' como caracte­

rfatica de definici6n de una canunidad de habla (Labov, 1966), 

como predictor de logros, (aprovechamiento) en una. ae1gunda -

lenqua (Aniafald y cambert, 1961; Lambart, Gardner,Bar~k, 

y Tunstall, 19631 Lamhert, Gardner, Olton y TUnstall, 1968), 
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COJDO reflejo de actitudes 1.nter-11!itntcas, (HeJ:I11an, 19611 r.am­

bort, An.iosfeld y Yenikonsh..ian, 1965), como doterminanto pA-

ra la inteligibiUdad interl.1ngual CWol.t'f, 15.9) y como deter­

minante de las percepciones de los maestres sobre las hab.111-

dades do loa alumnos (Sellqman, .Lambert y Tucker, 1972), C citados 

en· cooper·~r. F.1s.hman 69; 5). 

No os al inte..ráll da est:a inveat.igaci~n mencionar todos 

los conceptea qUe sobre las actitudes han manejado loa .intere­

sados en el tema, sino 1.lustrar de alguna manera qua &r:tas ·han>aido 

abordadas en mdltiplos ocasiones con diferentes objetives, as! 

como mencionar algunos de ~os autores queº han investigado ei -
campo de las act1tudoa con mllyor inter&s, piu:a presentar a con­

l:.inua.ci6n algunas de la. diversas definiciones qua da ellas so 

han hecho. 

Jtatz, (l!l81) par ~~ que -ha habida dos corrientes -­

prtncipo.las de pensamiento-con rpapo.cto a la date.rm1naci6n da -

las actitudes del holllbra: 

1.- Un modelo 1.rro.c.1.onal del hombre: loa hombrea ti.e­
nan poderes 1m1y l.i.ndtados de razonamiento y re­
floxi6n. Una fonaa moderna aparece en laa parsua~ 
cionea ocu.l.t:aa. o el uso da la sugesti6n aubl.im:i­
nal y marginal. .. 

2.- Loa ide6logoa que invocan un modelo racional del -
hombre: aau:rnen que el ser humano tiene una corte­
za cerebral qoe busca el entendimiento, que inten 
ta consistentemente encontrar sentido al mundo -= 
que le rodea .. que posee podore.1o1 de diacr:UD.inacil5n 
y razonamiento, los cuales bar' valar a.obra al -
tiempo y qUe es capaz de criticarse a a! mismo y 
de hacer introspocc.t6n. 

Para estas dos corrientes de pensamiento. itatz obae~ 



• 54 

va que una de las dificultades m!s qrandes que enfrentan es -

la falta de especificac16n de las condiciones bajo las cuales 

ei hombre actaa de acuerdo como le predice la teor!a. Otra -­

qran dif1cultad es 'que la dimensión racionalidad-irracionali­

dad no est4 claramente definida. 

Entre los investigadores que han definido a las ac~! 

tudes se puede observar cierta homogeneidad respecto a alqu­

nos elementos que configuran el concepto de actitud. Algunos 

postulan que est4 forma.da por un solo co~~oncn~c unidimensio­

nal de estratificación social, (Osqood, 1957r Fishbein, 1966), 

mientras que otros las consideran como una variedad mOltiple 

de asociaciones connativas, (Lambert, 1964; Rockeach, 1968}. 

Larnb"?rt considera que la estructura mtlltiple de la -

actitud tiene tres tipos de componentesl 

a) Cognitivo o de conoc1miento1 

b) afectivo o evaluativo: 

c) O)fUm.tivo o de acci6n, 

Rockeach, tambiAn on la l~nea multidimensional, pro­

pone una estructura m!s compleja. oe_,acuerdo con este investig!. 

dor, una actitud se compone de un sistema de creencias donde -

cada creencia sG compone a su vez, de componentes cognitivos, 

afectivos y de comportamiento. (cf. fig. 1 p. 54), 

Por el contrario, Fishbein, al igual que Osgood, po~ 

tula que la actitud es unidimensional, pero éste distingue ea 
tre actitud y creencia. Afirma.que la actitud comprende ünica-
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Cognitiva ~fect.ive Conat.iv• 
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•·9· t.ambe:rt a.nd Lambert (1964 1 
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(Tomada de Antl'iro ole ical. Lin istiCs, Vol. 12, tto .. 5, 

Indiana University, 1970) 
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mente el componente afectivo, mientras que la creenci3 conti!:. 

ne los componentes cognitivos y conativos. (cf. fig. l p. 54). 

Tom.:indo en cuenta las opiniones de los investigadores 

mencionados y otras que se expondrán mSs adelante,se entiende 

por actitud 

nun t6rmino para designar un estado o disposici6n ps! 

co16gica adquirida y organizada a través de la propia experie!!. 

cia que incita al individuo a reaccionar de una manera caracts 

r!stica, frente a determinadas personas, objetos y situaciones­

(Ader-Egg, 1971:142). 

La .opini6n es la expres16n verbal de una actitud, pero 

las actitudes se pueden expresar mediante un comportamiento no­

verbal, Se dice que la opin16n representa una posici6n mental -

consciente, mientras quo en 1a actitud hay un predominio de1 -­

componente afectivo. Las actitudes incluyen tanto el elemento -

afectivo, la esencia del sentimiento de agrado o desagrado, co-
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mo el elemento cognitivo o·de creencia, los cuales describen el 

objeto de la actitud, sus caracter!sticas y sus relaciones con 

otros objetos. De aquí que algunos consideren que las actitudes 

incluyen creencias, pero que no todas las creencias son actitu­

des. cuando algunas actitudes se organizan en una estructura j~ 

r4rquica, constituyen lo que se ha llamndo ~n "sistema de valores". 

(Katz, 1991 b!4l). 

Katz 3firma que la dirnensi6n do las actitudes puede pla~ 

toarse de una manera más precisa si la distinci6n entre creencias 

y sentimientos por un lado, y actitudes y sistemas de valores por 

otro, se tiene en mente. Tambien dice que la relaci6n del sistema 

de valores con l~ personalidad es de suma importancia, de aquí --
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que hay que considerar el papel que juega una actitud en un sis-

tema de valoras, el cu&l esta relacionado muy de cerca con el --

concepto que un individuo tiene de s! mismo. 

En esa mistn.ll l!nea Jos6 Pedro Rona se refiere a la act!_ 

tud lingu~stica y plantea que 'ata es una entidad más compleja -

qUo un signo lingu!stica, pero que posee una estructura muy sim! 

l.ar. 

•Podr!a describirse como una aaociac16n do un hecho de 
lenguaje y una creencia acerca del lenguaje, o sea una 
asociaci6n entre los valores simb6lico y sintcm.!tico -
de una lengua o de una parte do una lengua, o bien de 
un.signo lingu!stico dada. Se trata del mismo tipo de 
aaociaci6n que Saussure postulara entre el signifiant 

·y·e1 siqnifi6 para-deftnir el signo lingu!atico.• 
(Rona, 1974 ai213). 

Rana di.ce que nos hemos conformado con denominar el va­

lor sintom&.tico como creencia. En este senti.do coincide con Jtacz 

y otros 1.nveatigadores en considerar que una actitud puede defi.-

n.irae como la asociaci6n de una creencia con un hecho y agrega -

que una entidad de tal naturaleza, no se limita a hechos de len­

guaje y a creencias relativas a hechos de lenguaje, que puede a­

plicarse a cua.lquier otro tipo de hechos y creencias. 

Rana distingue entre las actitudes en general y las ac­

titudes del lenguaje y agreqa que son entidades de valid6z gene­

. ral apli.cables tambi'n al lenguaje. Como Ka.tz, afi:cma que hay. --

una diferencia muy clara entre una creencia y una acti.tud. Dice 

que· la primera puede ser defi.nida y delimitada en si misma, mie!!. 

tras que la segunda a6lo tiene sentido, si contiene una aeocia-­

ci6n o comparac16n con hechos reales. 

Compara esta concepci6n de la actitud con la saussureana 

sobre el siqno lingu!stico: 
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creencia significante 
actitud siqno 

hecho significado 

Agrega que la misma creencia puede formar parte de más de 

una actitud, si se le asocia a hechos diferentes, o no forma parte 

de ninguna actitud, si no se lé asocia a ninglln hecho. 

De acuerdo con este autor si los •datos• de las actitudes 

se refieren a actitudes linquísticas, estar6n dentro del objetivo 

de la lingu1stica o de la sociolinqu1stica. En cambio los "datos de 

la creencia" no podrían enseñarnos nada sobre el lenguaje o respec­

to al uso del lenguaje. Finalmente agrega C¡ue: 

"Una de las fallas más importantes de las investigaciones 
sociolinquisticas realizadas hasta ahora radica justamen 
te en la circunstancia de no haberse tomado debidamente­
en cuenta la estructura de las •ac~itudes lingu!sticas~. 
o sea la naturaleza esencialmente sintomit1ca de los he­
chos linqu!sticos ••• Yendo un poco m4s lejos, nos atrev~ 
moa a afirmar que las actitudes linqu!sticas forman un = 
sistema y una estructur~ (en el sentido Sausaureanol. -­
del mismo modo que la forman los signos ligu!sticoa. Den 
tro do una comunidad dada, o dentro de una parte de una­
comunidad, toda actitud hacia determinada parte o deter­
minado aspecto de la lengua, dependo de las actitudes ha 
Cia todas las otras partos o todos los demis aspectos de' 
la lengua. Si se modifica, agrega o suprime una actitud, 
todas las d~s actitudes sufrir&n un cambio de valor, -
por lo menos te6ricamonte-. 
(Rona, 1974 b:2i4-215). 

Como se puede observar, Rana coincide con otroa·investig~ 

dores en considerar que las actitudes tienen una estructura prop~a 

y que tienen implicaciones sociales dentro do una comunidad. En º!. 

te sentido tienen que ver con la formaci6n de la opini6n pGblica -

antes mencionada. 

Por- otro ..lado;iW?it::z,. (19B:l:t menciona que hay otro aspecto de las 



59 

actitudes que no ha sido claramente descrito en la mayoría de las 

teorías sobre ellas, el que se refiere a la relaci6n con la acci6n 

o el comportamiento observable. 

Mientras que la mayor!a do los investigadores est&n do -­

acuerdo en que todas las actitudes son aprendidas de experiencias 

previas y que no son moment~neas sino relativamente perdurables, -

no todos están de acuerdo en que éstas impliquen comportamiento. 

Rokoach afirma que una predisposici6n que no se expresa de alguna 

manera observable, no puede ser detectada y por lo tanto, mantiene 

que todas las actitudes son.expresiones de un comportamiento. 

nasta el mOJntl:nto, la posic16n que han tomado algunos in-­

veatigadores y la que en este trabajo se reafirma, es considerar -

que las actitudea, en cuanto construccionea hipot~ticas, a6lo se -

pu~den medir indirectamente intiriéndolas de las expresiones verb!!. 

les recolectadas mediante el uso de alqtln instrumento de medici6n. 

La discusi6n sobra si las actitudes se pueden medir o n6, sor4 re­

tomada m&s adelante. (et. p. 118). 

Las actitudes hacia el habla se han relacionado con tre-­

cuencia con-las reacciones estereotipadas de tipo afectivo, relat! 

vas a las cualidades aparentes de un tipo particular de habla o a 

la persona que la usa. Kat: relaciona esta manera de roforirse a 

las actitudes cuando habla de los estereotipos que tienen las per­

sonas y las posihil.idades de que exista un cambio en las mismas. Los 

estereotipos, dice, no le dan a la gente una visi6n completa del -­

mundo, pero son la imagen de un posible mundo al cual ya estSn adae 

tados. De aqu! que, agrega, la informaci6n nuova no modificar4 las 

actitudes a menos que exista algo inadecuado, o incompleto, quiz& 
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relacionada con las percepciones de las situaciones nuevas. 
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Sin embargo, este r:U.smo autor afirma también que el e~ 

bio de una act.ttud depender! du la a:intidad y la fuer:::a de los -

lazos que unen a ~sta con un sintoma de valores determinado. 

3.2.
1 
Naturaleza de las Actitudes. 

Como se pudo observar anterion:iente las actitudes 

han servido como variable en muchos estudios en la sociolingu!s­

tica. 

Las actitudes son un concepto central en las ciencias -

sociales, sin c::1bargo, de acuerdo con Coopnr y Fishrnan (1974), -

el trabajo de los te6ricos de las actitudes l' los aociolinguistas 

se ha llevado a cabo unilateralmente, aislados unos de otros. 

Este aiJlaJ:tiento, agregan, es desafortunado po:rque cada 

in•J'e&tiqaciOn puede beneficiarse de la otra, El comportamiento S2, 

ciolinqutstico puede servir como una fuente riqutsima de datos 

contra la cual las teorías sobre las actitude3 se pueden probar. 

Aqreqan que algunas de las t~cnicas para medir las act1tude9 des~ 

rrolladas por los sociolinquistas, en esp~cial en uso de los estf 

mulos orales para obtener una eval~acidn interqrupal, como el maS 

chod-quiso (Lambert, 1967} y la dol reflejo de la 1.maqen CM1.rror­

.imaqe), (Kimple, Cooper y Fishman, 19~9) son t@=nicas que se pue­

den usar m!s ampliamente. 

Por su parte, est4n conscientes de que si los soc1olin­

quist.'1s hicieran expl!citos los 3Upue:It:o:? teer1co3 que subyacen -

al uso que ha.con de las act.tvidades como una variable de invest! 
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9aci~n, obtendrfan escalas de actttudes mas prec±aas y una inter­

pretac16n de resultados f!lS~ eJ!tcaz. 

Ona de las preocupacicnos de los 1nvestiqadoros que han e,!_ 

tudiado las actitudes es describir la naturaleza de la& mismas. 

En principio, Cooper y Ftslu:uln distinguen al iqual que Rona,(1974) 

entre actitudes ~cia la lengna y otras actitudes. Una manera de 

distinguirlas, dicen, es defin1.rlaa en t@rminos de su referente. 

Citan a Ferguson (19721 quien define las act:.t.tudes como: •elicit:!!, 

ble shoulds on who speaka, what, when, and how~ (Coopcr y Pi~h:a.:J.n 

1974 b: 6). Otra forma serta definirlas en t@rminos de sus c?nso­

cuencias, por ejemplo: aquellas actitudes que influencian al com­

portamiento 11ngu!st1.co Y' el comportamiento hacia la lonqua. 

De esta manera, l.as act:ttudes hacia una lengUa, hacia al­

gtln aspecto de la la~qua, hacia el uso da la lengUa, o hacia la 

lengua conao identi~icacten de grupo, son ejemplos de actitudes -

hacia la lengua. Por e1 coni:rarto, las actitudaa hacia un grupo -

racial, (e.g. loa judfoa~ no aon actitudes hacia la le~gua, adn­

que puedan ser reflejadas por medio de actitudes hacia data. 

coopcr y Fiahman hacen una serie de preguntas que han inqui!!_ 

tado a muchos investigadores on este campo, puea representan en -

gran parte problemas adn no resueltos del todo. Estos dos autores 

dan su interpretact~n a algunas do e1las, dejando muchAa 46 6atae 

sin contestar, a manera de un simple cuestionmntento que invita a 

la reflex16n y el an!lisis. Las preguntas sobra la naturaleza de­

las actitudos son las siguientes: 

l. ¿Tienen las actitudes una estructura caracter!atica? 
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Al. respecto, di.cen que la Etlayor!a de los te6ricos visuali­

z~n las actitudes como un conjunto de estimules y respuestas o 

de relaciones de antecedente-consecuente. Coinciden en que no -

hay acuerdo al respecto, y mencionan alqunos da los aspectos que 

ya se han expuesto en este trabajo sobre las actitudes, osto es, 

si la estructura de esas percepciones hipotAtj,cas es concebida 

en t4rminos de un ana11s1s ccqnitivo-afect..1.vo y conativo o en -

t6rm1nos de un análisis d0 fines. en el sentido de metas y los -

medios para alcanzarlas. 

En re1aci6n con le anterior se prequntan si las medidas de 

los componentes co~nitivo-afectivo y conattvo de las actitudes 

que se correlacionan tan alto, podrtan estar nddiendo_ lo mismo. 

o si son entidades relat.J.Yamente .tndependiontos. Se>;dn estos au­

tores Triand.ia (1971) ha dado evidencia de c¡ue este punto estS 

ttte.:tcl.ado. 

Otra preocupación-se.refiere al componente afectivo do las 

actitudes; estos investiqadores se preguntan que si_h.ay un cQlll.­

ponento ateetivo, ¿cu41Gs son los sentilbientos eapec!~icos que -

se incluyen? (.a..9. odio, compaeidn, orgullo, etc.). Al respecto, 

se apoyan en autores como: Harding, Proshansky, Kutner y Chein 

(1969), quienes opinan que ha habido pocA investiqaci6n reupecto 

a los !Jentimientoa involucrados en ·laa actitudes. Apar8ntemente 

los sentimientos no se pueden med1r con lo~ mismos instrumentos 

con los que se han medido las actitudes. (Cooper y !'islunan,19741. 

Aqre9an que aparte del problema. para daterminar cullea son 

las escalas que constituyen el componente afectivo, eatA ei pro-
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blema do determinar cu.!lee son los sent1.mientos que subyacen a 

ese tipo de respuestas. 

2.- ¿Hasta qu6 punto las actitudes hacia la len9ua se pueden 

organizar en componentes? 

Al respecto opinan que dos tipos de factorizac16n pueden ser 

posiblesi uno en tArminos de la estructura de las actitudes. esto 

es, en t6rm1nos de los componentes cognocitivos, afectivos y cona­

tivos o de fines y medios, y en t6rminos del objeto do la actitud. 

Con respecto a esta dltima, las actitudes de una comunidad de ha­

bla hacia una lengua pueden ser favorables para usarla en algunos 

dominios sociales, pero no en otros. Por lo tanto, ser!a una equi­

vocac16n otorgar una actitud hacia una lenqua de una manera global, 

fuera de contexto o para un solo dcm.inio. 

3.- Otra pregunta ea Di los elementos caracter!aticoa atri­

bu!doa a las l.enguae tienen una estructura caracter!atica. 

Con relaci6n a 6sto se basan en Ferguson (1959~. quien 

ha seftalado que la mayoría de loa grupos nativos de una lengua, 

evaldan positivamente su primera lengua, pero que las caracter!a­

ticas posi.tivas quo 1e atribuyen pueden variar de un grupo a otro. 

Esto eas unoa piensan que au lenc¡ua materna •s buena para cantar, 

otros piensan que eat4 bien dotada para practicAr la ret8rica, etc. 

4.- Ferguson (1959); 

munidadea linqu!sticaa, ocasionalmente han evaluado negativamente 

su lengua. 

sobre el. part.icular, Cooper y ~ishman(l.974)·-.ae p:D)CJ\mta.c. s.1:..lcs· 

atributos negativos son iguales para todas las lenguas y a~ alquna 
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lengua es evaluada nogat.ivamente tanto por sus hablantes como por 

otras personas, ¿le atribuyen las mismas caracter!sticas ai:tbos -

grupos? 

S.- ¿QU6 elementos de un grupo dan a su lengua un alto pre.!. 

tigio? 

A esta pregunta Gumperz (1958) y Nadar (1970), citados 

por los investigadores mencionados, coinciden en opinar que el -­

factor do prestigio que puede alentar adm.iraci6n, préstamo, o em~ 

laci~n en una lengua, no necesariamente est4 relacionado con la -

buena posici6n de un grupo u otro, o de un individUo y otro. Esto 

es, no siempre loa grupos m&s favorecidos socialmente tienen mayor 

prestigio. 

Adem!s de la naturaleza de las actitudes, Cooper y Fiahman 

plantean otra serie de preguntas con respecto a los determinantes 

de las actitudes. (l.9741 

6.- ¿Hasta qu6 punto las respuestas a un estimulo oral. como 

el dol matched-9uise, refleja actitudes hacia una lengua. como el 

a!mbolo de un 9rupo y hasta qu~ punto reflejan actitudes hacia la 

lengua misma? 

Las respuestas, nos dicen Cooper y Fishman. h.an sido inter­

pretadas ttpica.mente en el sentido de que repreaent~n reacciones 

hacia los grupos y por lo tanto hacia la lengua como s!mbolo. Sin 

embargo. puede estar presente en las respuestas, algGn elemento de 

actitudes hacia la lengua misma. 

7.- ¿CUSl es la influe9cia del.contexto en las respuestas --
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provocadas por medio de las t~cnicas del matched-guise y mirror­

i.mage? 

Ag'heyisi y Fishman (1970) sugieran al respecto que dos apa­

riencias de una.len9ua pueden reflejar en parte la interacci6n ea 
tre contexto y lengua, (o.g. el uso inapropiado de una lengua en 

determinado contexto). 

B.- CU4les son láa bases de las respuestas de las actitudes 

hacia la lengua? ¿Hasta qu' punto reflejan un estereotipo en el 

sentido de un fracaso para la racionalidad? ¿Hasta qu6 punto se 

basan en la experiencia directa? ¿Hasta qui punto son generaliza­

ciones de actitudes hacia percepciones que aa relacionan, (e.q. 

actitudes hacia los hablantes de una lengua)? 

A las preguntas anteriores no intentan dar una posible res­

puesta, por lo menos en la forma en que lo ha.btan hecho con otras 

preguntas. Posiblemente la raz6n es que la ma.yor!a do las pregun­

tas presentan una problemática muy complicada que no es fSci1 de 

:resolver. 

En el mismo tono continfian planteando m.!.s prequntaa que re­

sultan muy Gtiles para quiar investigaciones futuras en esta 4rea 

y permiten reflexionar sobre la naturaleza de las actitudes1 qu6 

aspectos las determinan, cu.!les son sus efectos y finalmente, el 

problema de la medici~n de las miBUlll.B. Este 4ltimo aspecto se tra­

tar4 en forma especial en el punto J de este capitulo. 

Cooper y Fishman plantean que en problemas como les •.iquien­

tes, las investigaciones sobre actitudes pueden ser muy Gtiles. 
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9.- ¿CU4les son las circunstancias bajo las cuales una len­

gua es evaluada negativamente por sus hablantes?. (.e.9. el inglés 

de los negros en E.U.A.). 

10.- CU&les son los efectos m.!s grandes que resultan de r~ 

lacionar similaridades demoqr&ficas o ideol69icas? 

En este caso recaniendan las investigaciones de McGuire, 

(1969) y agregan que en este tipo de investigaciones la lengua puc 

de servir como marcador de los miembros de un grupo y el mensaje 

podr!a servir como marcador de afiliac16n ideol~qica. 

Con respecto a los efectos de las actitudes, estos investi­

gadores se preguntan: 

,11.-¿CU&les son las consecuencias de las actitudes hacia la 

lengua? 

Un punto siempre discutible ea si se pueden hacer generali­

zaciones respecto a la relaci6n que hay entre las actitudes hacia 

la lengua, ol comportamiento linqu!atico y el comportamiento ha­

cia. la lengua. 

12.- ¿CUSl es el efecto de la lengua en la perauaci6n? 

13.- ¿cuáles son las contr1.buc1onea relacionadas con laa va­

riables de canal y fuente de procedencia en la perauaci6n? 

14.- ¿CU!l es la relaci6n entre el prestigio de das varieda­

des de lengua, el tipa y extensi6n do los pr4atamos do una a otra? 

15.-¿Qu4 relaci6n existe entre las puntuaciones que ae obtie­

nen de diferentes tipos de medidas do las actitudes, (e.q. reaccio-
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nes fisiol6qicas o psicol6gicas, comportamiento situacionnl, rcpo~ 

te verbal)? 

16.- ¿Qué relaci6n existe entre las medidas de las actitudes 

que se han obtenido hacia un objeto, hacia una situaci6n, o hacia 

el objeto en esa situaci6n? 

Al respecto mencionan a Rokeach {1960) quien opina que el e~ 

tudio de las actitudes hacia las situaciones se ha descuidado Y -

que ésto ha provocado un atraso en la tecr!a sobre las actitudes. 

Opina que si se incluyera el estudio de las actitudes hacia la si­

tuaci6n y no solamente hacia el objeto, se obtendr!an correlacio­

nes m4s precisas entre los puntajes de las actitudes y el compor­

tamiento observable no actitudinal. 

Rokeach también se pregunta si algunos instrumentos de mo­

dic16n tienen m~s validez que otros. 

17.- ¿Tienen los métodos indirectos mayor validez que los -

directos? 

Con respecto a esta pregunta mencionan que Triandis (1971) 

afirma que se ha explorado muy poco sobre la validez. 

En relaci6n con.las actitudes se preguntan si la medici6n -

de las actitudes interétnicas basadas en una reacci6n hacia un es­

t.!mulo oral son m4s validas que las medidas obtenidas de las ese~ 

las convencionales de actitud intergrupal. Aqu! mencionan a Lambert 

(1967: 94) quien afirma que la técnica del matched-guise parece 

revelarle a los jueces reacciones m!ls privadas al grupo contrastan­

te que los cuestionarios directos, pero que se necesitaba más inveA 
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tigaci6n para determ.inar sus alcnncea. 

Sobre esta t~cnica para medir actitudes hacia la lengua se 

hablar! mds adelante con m.ayor amplitud. 

18.- Finalmente se preguntan ¿qu6 tan confiables son las m!!_ 

didas indirectas de las actitudes hacia la lengua? Al. respecto -

opinan que normalmente las actitudes in_!iirectas son menos confi~ 

bles que las directas y agregan que si eso tambi6n sucede con -

las actitudes hacia la lengua~ entonces esa puede ser la raz6n -

de que las correlaciones que se reportan en diversas investi9aci2. 

nos entro las actit~des indirectas hacia el habla y otras varia­

bles sean tan bajas. (Cooper y Fishman 1974 e: 7-15). 

Es evidente que el campo del estudio de las actitudes es muy 

vasto, la complejidad de las relaciones que presentan y la escasa 

investigaci6n que priva en algunos aspectos como son la naturale­

za de las actitbdes, los elementos que las doterminan y sobre to­

do de qué manera se pueden medir, representan un reto para cual­

quier investigador. Por lo m.ismo constituye tambiAn un terreno -­

propicio para la experimentaci6n y la bdsqueda. 

3.3. Teor!a psicoaocial de las actitudes, 

El estudio de·1as actitudes se ha caracterizado especia! 

mente para abarcar varias !reas de la ciencia del comportamiento. 

Una de ellas, ha sido sin duda alquna, la psicolog!a social quien 

por dAcadas ha explorado los problemas de las actitudes y de los 

valores. Esto es comprensible si consideramos, como indica Bolla~ 

dar (1971) que las actitudes implican expectativas acerca de nue~ 
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tra propia conducta y do la conducta de los dem.§s. lo cual imPl! 

ca necesario.mente una estrecha relaci6n con los aspectos de la -

vida social. 

Tal como se plante6 en el punto anterior (3.2), las ac­

titudes se han definido como objeto de estudio desde varios PU!!. 

tos de vista, y al mencionar sus c0111ponentes y naturaleza se ha 

podido observar que las actitudes y los valores dependen en 9ran 

medid~ de las experiencias obtenidas en rolac16n con las costum­

bres, modos y situaciones a las cuales un individuo se enfrenta 

en la sociedad a la que pertenece. Por esta raz6n =e h<Ln dafini­

do como representaciones psico16qicas de la influencia do la so­

ciedad y la cultura sobre el individuo. {Hollander, 197ls 124). 

De acuerdo con este mismo autor, la vis16n que un individuo tie­

ne de su mundo y el modo en que actQa frente a Al pueden ser en­

tendidos en gran medida, observando las actitudes quo contorma.n 

11u comportamiento. Asimi.smo·, el conocimiento del modo en que loa 

individuos "adquieren• y •conservan• actitudes pued~n permitir -

comprender por qud los individuos •actOan• de un modo caracter!.!!, 

tico en algunas situaciones y no en otras. 

A cont.inuaci6n se Podr4 observar que las actitudes abar­

can tanto los aspectos psicol69iccs de los individuos como los -

aspectos sociales de los m.ismos. 

J.J.l. Estructura y Funciones de las Actitudes. 

Anteriormente se hahl6 ya de las actitudes como una 

variedad mOltiple de asociaciones connotativas, una disposici6n 

psicol6qica adquirida y organizada a trav6s de la propia experie.!l 

cia que incita al individuo a reaccionar de una manera caractert.!!. 
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tica, frente a determinadas personas, objetos y situaciones (c.f. 

p. ). Asimismo se mencion6 la idea de que lac actitudes no apa­

recen ~isladamente, sino que m!s bien tienden a integrar una 

~conatelaci6n~ por lo que autores como Lambert y Rokeach consid~ 

ran que tienen una estructura multicomponente. Tambi~n se hizo -

una diferencia entre creencias y actitudes, ahora conviene distin, 

guir entre .actitudes y valores. 

Rokeach considera que los individuos tienen un nllmero ~-

yor de actitudes que de valores: 

MEs probable que una persona adulta tenga decenas de mi­
les de creencias, centenares de actitudes, pero s6lo -
decenas de valores. Un sistema de valores es una orga­
nizacien jerSrquica -un ordenamient~ de rangos- de ide~ 
les o valores de acuerdo con su .importancia". 
(Hollander, 1971 a: 125). 

Una manera de distinguir los valores de las actitudes, -

dice Hollander, está en sus v!nculos culturales. De una cultura 

se dice que posee ciertos valores, antes que acti.tudea. Los va-

lores de los individuos se nutren del medio cultural. 

Basta con experimentar un cambio de lugar, digamos, del 

campo a la ciudad, de un estrato social a otro dentro de la mis­

ma ciudad, y no se diga de un pa!s a otro, para poder observar -

las vinculaciones de los valores con los aspectos culturales. 

Los objetos, la ropa, la manera como se construyen las -

casas, los alimentos: son algunos de los aspectos donde se puede 

observar que las diferentes culturas les dan determinado valor. 

Los horarios para tomar los alimentos rigen la vida social do una 
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ciudad. La manera en que se valoran ciertas cualidades o defec-

tos f!sicos, por ejemplo: la eutatura, el color de 1a piel o el 

tono del cabello. 

Los valores culturales son puntos de referencia para loa 

juicios individuales ya que, como indica Hollander, los dict!me-

nea de una sociedad que se_ expresan mediante las pautas cultura­

les, tienen influencia directa sobre las expectatJ.vaa de sus mie!!l 

broa acerca de loe hechos y cosas del ambiente. La conducta que 

no concurda con el sistema del .individuo provoca respuestas de -

temor, c61era o por lo menos desaprobaci6n. 

Posiblemente un ejemplo concreto sea la forma en que los 

padres se preocupan por enseñar a comer corroctamente a sus hijos, 

con el fin de que ~atoa no reciban actitudes de desaprobación en 

su grupo social y la indiferencia que este hecho pueda propocar -

en otros grupos sociales doñde nó se yaloran estas accione•. 

Si las actitudes se han definido como representaciones 

psicol69icas de la influencia de la sociedad y la cultura sobre 

e~ individuo, puede decirse entonces que: 

• ••• los valores constituyen el componente nuclear 
de una constelaci6n actitudinal que orienta la -
conducta, en el largo plazo, hacia ciertas metas 
con preferencia a otras". 
(Hollander, 1971 n: 126). 

De acuerdo con Hollander, aunque actitudes y valores po­

seen elementos comunes, no siempre armonizan entre al. ecnaidera 
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que un valor determinado puede inducir incluso a actitudes dis­

tintas y contradictorias en la m..1.sma persona. Otro aspecto i.m-­

portante que menciona este autor es que las 4ctitudes muestran­

mayor propensidn al cambio que los valores, posiblemente por su 

carácter de componente nuclear de las misma.a. 

El análisis de las relaciones estructurales y los ras-­

ges funcionales de las actitudes es una tendencia muy observada 

en los estudios psicosociales de las actitudes. Para el estudio 

de las pr.imeras se ha desarrollado un enfoque denominado •tnter­

acc16n cognoscitiva• que tJ.ene·relaci6n con los componentes•de -

las ac Ktudes que se habían mencionado anteriormente1 componente 

cognoscitivo que alude a la creencia-descreimientor un componen­

te afectivo, que ae ocupa de la s1.mpatta-antipat!a y un compone!!. 

te de a~ci6n, que incluye la disposici6n a responder (Katz, 1960, 

citado por Hollander, 1971 C: 132}. 

Dentro de este mismo marco, dice Hollander, se ha orien­

tado la investiqaci6n contemporánea a estudiar 1a consistencia y 

conqruencia de las actitudes donde los aspectos principales aon: 

a) las relaciones entre sus componentes: b) su fuente, esto es -

las pautas mediante las cuales se adquieren actitudes a través -­

del aprendiZaje; y c) el cambio actitudinal, ~e son laa influe!!. 

cias ejercidas sobre el individuo, que determina la incorpora--­

ci6n de nuevas experiencias y la mod1ficaci6n de actitudes. 
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Otro punto de gran interAs para los investigadores es la -­

consistencia o congruencia de un sistema de ideas que permite e~ 

tudiar las actitudes desde otro punto de vista. 

Una manera euquem4tica de presentar los componentes de las 

actitudes es la que presentan Hovland Y. Rosenberg, donde resumen 

los efectos de un est!mulo sobre los d~ferentes componentes de la 

actitud: 

=<JU) 

Zrdividuos, sibnv:f ~ 

~sociales 

c:JrU?JS• sociedades --+ 1ClTI'lJD 

y otros. 

"Cbjetos do la actitud" 

(Thomas y Alaphilippe, 1983: 21) 

Va.rlables dependientes 
moill>:Les 

Ae.s¡:uestas nerviosas del 
s:Lstena lllmp&tico. 
Declaracicnes vermles al 
sujeto del afecto. 

Cl'.X>NICIOOES Resp.iestas perceptivas, 
decl.=>cion= ''CrlW.c.o 
sobre las creencias. 

CDIPCRl:A- .Ac:ci.a1es man:f.fiest:as. 
Mmm:6 Decl.araciones vcrlnl.es 

c:oncem1entes al ~ 
taniento 

Siguiendo el esquema anterior, en la 1nvestigaci6n q~e se 

presenta, podmnob observar que el est!mulo est4 representado por 

las voces grabadas de los cuatro extranjeros, quienes a su vez, 

serán objeto de lae actitudes de los jueces, en este caso, profe-

sores y trabajadores de las distintas facultades de Ciudad UniveE 

sitaria que se tomaron en cuenta. Los jueces, mediante sus afec­

tos, co9niciones y comportamientos, reapondor&n de manera carac­

ter!atica manifestando sus opiniones sobre sus creencias e impre-

siones hac.1a el estimulo recibidoo 
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El segundo enfoque le da relevancia a los rasgos funcionales 

de las actitudes. Entro los autores que m.1s se han distinguido por 

estudiar las diferentes funciones de las actitudes, se encuentra 

Daniel Kat:, quien plantea que las !:unciones. mS.s importantes que 

las actitudes llevan a cabo mediante la personalidad del individuo 

se pueden agrupar en cuatro: (Katz, 1981); 

a) La funci6n instrumental, de ajuste o utilitaria. 

b) La funci6n de defensa del yo. 

e) La func.:U5n de:· oxpi:'esi6n de valores 

d) La funci6n del conoc.1.m.i.ento. 

a).!:!_ funci6n instrumental, s!!, a1uste g utilitaria, ea recono­

cer el hecho de que la gente se esfuerza por dar mayor importan­

cia a las recompensas en su medio ambiente externo y que minUii­

za los sufrimientos. La claridad, consistencia y la cercanía de 

las recompensas o los castiqos con los cuales los individuos re­

lacionan sus actividades. y metas son factores importantes en ln 

adquisici6n de las actitudes. Tanto las actitudes como los b!bi­

tos se forman hacia objetos espec!f.ic:os, personas·, y símbolos, -

en la medida que satisfacen necesidades específicas. 

b). La funci6n de defensa del vo,es el mecanismo mediante el -

cual el individuo prote9e su •ego• de sus propios impulsos no 

aceptables, y del conocim.iento de las fuerzas amenazantes del ~ 

terior, as! como los mótodos por medio de los cuales reduce aua 

~n;ic:d~dc:s creadas por usos problám.as. 

Katz dice que a estos mecan.ismos se les hm:•llamado •mecani.!. 
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mas de defensa del yo •y que toda la gente emplea esos mecanismos 

de defensa, aunque difieren con rospecto a la forma de usarlos. -

Algunas de las actitudes pueden sor funciones m4s defensivas qua 

otras y agrega que la funci6n de la defensa del ego protege a la 

persona de conocer las verdades b6sica5 acoren de s1 mismas o 

las ~speras realidades de su mundo externo. 

--e) La funci6n de exeres16n de wlores esaquella en la cual. al in­

dividuo deriva satisfacciones de expresar actitudes apropiadas a 

sus valores personales y al concepto de sí mismo. Esta funci6n­

es muy impOrtante en las doctrinas del ego psicol6gico que enfa­

tiza la importancia de la expresi6n propia, el desarrollo propio, 

y la realizaci6n propia. 

Mientras que muchas actitudes tienen la funci6n de prevenir 

al individuo de revelar a s! mismo y a otros su verdadera natura­

leza, otras tienen la funci6n de dar una expresi6n positiva a sus 

valores centrales para afirmar y modelar la propia imagen, m4s -

cerca.na a los deseos del coraz6n. 

d) ta funcidn del conocimiento es aquella mediante la cual los 

individuos buscan el conocimiento para dar significado a lo que -

de otra manera ser!a un universo desorganizado y ca6tico. ta gen­

te no =6lo adquiere creencias para satisfacer necesidades espe­

crficas, t&nbi6n necesita marcos de referencia, patrones, para en­

tender su mundo y necesita actitudes que ayuden a pr6porcionar 

·esos patrones. 

Katz agrega que aunque la gente en realidad no busca 4vida­

mente el conoc.t.miento, ar desea entender los eventos que afectan· 
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directamente su propia vida. De un3 manera simple, el enfoque 

funcional es un intento para entender las razones por las cuales 

la 9ente tiene las actitudes que tiene, aunquo éstas estén al n! 

vel de rnotivacionas psicol6gicas y no de accidentes de eventos y 

circunstancias externas. 

3.3.2. El Problema de la Sub1et1vidad. 

Existe una especie de culpa entre los estudiosos del 

comportamiento, por el hecho de que su disciplina parece atrasada 

en relaci6n con las ciencias exactas, como la f!éica o las matem! 

ticas. Irremediablemente, todo invcntig3dor en al c;unpo de la so­

ciolingutstica debe enfrentar el problema de la subjetividad. Hay 

alqunos incluso, que s6lo estudian fen6menos cuantificables y de~ 

precian datos, por muy importantes que sean, que no se pueden cUB!!, 

tificar. ~r.a cuant1.ficaci6n obsesiva puede llevar a la fal~~ia l~ 

qica de que la mera cuantificaci6n hace automáticamente científi­

co un dato•. (Devereu.x, 1977~ 29). 

Uno de los problemas es que la Scciolingu!stica trata as­

pectos fundamentales de la ciencia del comportamiento como son: 

prejuicios, creencias, actitudes, estereotipos, etc., cuyos datos 

no tienen muchas pasibilidades de ser intrepretados cuantitativa 

o ~ormal.rnente. 

Por otro lado, est!n los problemas metodol6gi·cos que -­

obligan a loa investigadores a utilizar procedimientos anBllticos 

de cuantificac16n y eficacia en bQsqueda de un aparente cientifi­

cismo. •se sugiere la transferencia ~e modelos formales para ex­

pl1.car fen6menos lingu.tsticos subjetivos". (Muñoz, 1984: 3}. 
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Es importante señalar. como lo hace Muñoz (1984), que las 

cr!ticao ~s radicales provienen de los desarrollos insuficien­

tes y de las soluciones no satisfactorias que ~an propuesto las 

teor!as de la Sociolinqu!stica. lo cual muestra, seqQn este au­

tor, que se ha avan~ado en el conocimiento de objetos más compl~ 

jos, pero se han dejado muchos intcrroqantes en el camino. Uno -

de ellos ca precisamente c6mo manejar el terreno de la subjetiv~ 

dad, aunque hay investigadores cuya honestidad les ha llevado a 

&overas cr!ticas de su propio trabajo y a estar muy conscientes 

de que •••• *La cuantificac16n en-pos-del-prestigio, de lo incuan­

tificable es, si acaso, comparable al empeño de Leibniz en de~ 

mostrar matem4tica.mente la existencia de D!os" IDeverau.x, 1977 

a:JO). 

El problema de1 acceso a la sub]etivídad implica, de acue~ 

do con ~z. (1984) una de~ ooncepc.i6n de la relaci6n sujoto­

investiga.dor, puesto que este Gltimo no está libre .tampoco de cree!!. 

cias ni prejuicios. Este punto de vista es v~raaderamente importa!!.. 

te y se puede decir que revolucionar~o en el estudio del comporta­

miento. 

Para ilustrar la proposici6n anterior es necesario citar 

el excelente trabajo de Georqe Devereux (1977), quien siendo an­

trcp6lcgo y psicoanalista, ha hecho reflexiones muy valiosas res­

pecto a la relac16n sujeto-observador (~nvestigador). D!sicamente, 

habla de la mutua influencia que se lleva a cabo entre estos dos 

elmuentos mientras se efecttla la investiqac16n. Hay un~ relac16n 

!ntima que produce fen6rncnos de Transferencia y contratransferen­

.:!!, que. van a afectar el rumbo y desde luego los resultados de la 
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1nvesti9aci6n. Plantea que el observador-1nvesti9ador es muy im-

portante en el proceso cienttfico porque ser& mediante sus apre­

ciaciones personales que se elaborar&n los datos de la investi9~ 

ci6n. El investigador es pues, visto como un ser sensible tambián 

a la angustia que lo lleva, en ocasione~a falsear los datos in­

concientemente. 

Devereux plantea que el estudio cient!fico del hombre; 

~1.-

2.-

3.-

4.-

s.­.. -
7.-

a.-

··-
10.-

ll.-

12.-

13.-

Es i.mpedido por la ansiedad que suscita traslape e~ 
tre sujeto y observador, 
que requiere un an&lisis de la naturaleza y el lu-
9ar donde se deslindan ambos. 
Debe compensar lo parcial do la comunicaci6n entre 
sujeto y observ3dor en el nivel consciente pero; 
debe rehuir la tentaci6n de compensar la integridad 
de la comunicaci6n entre sujeto y observador en el 
nivel inconsciente, 
que causa ansiedad y por ende reacciones contra-tra~ 
ferenciales, 
deforma la percepci6n e interpretac16n de los daten, 
y 
produce resistencias contratrasfarenciales que se dis 
frazan de metodolog!a, lo que ocasiona nuevas distar= 
sienes sui generis. 
Puesto que la existencia del observador, sus activida 
des observacionales y sus angustias (aGn en la obser= 
vaci6n de si mism~) Producen distorsiones que son no 
s6lo técnicas, sino también 169icamente i.mposibles de 
eliminar. 
Toda metodología efectiva de la ciencia dol comporta.­
miento ha de tratar esos trastornos como los datos -­
m&s significantes y caracter!sticos de la investiga-­
ci6n de la ciencia del comportamiento, y 
debe usar la subjetividad propia de toda observacJ6n 
como camino real hacia una objetividad aut4ntica, no 
ficticia~ 
que debe definirse en funci6n de lo realmente posible 
y no de lo que •deberla ser•. 
Si se pasan por alto o se desvtan por medio de resis­
tencias contratrasferenciales disfrazadas de metodolo 
glas, esos •trastornos• so convierten en fuentes de = 
error incontroladas e incontrolables, -mientras que -
si ~e tr~t~n como datos bSsicos y caractertsticos de 
la ciencia del comportamiento, son m&s válidos y ~­
productores de insight que cualquier otro tipo de da­
tos-• (Devereux, 1977 b:l9-20). 
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Las relaciones de transferencia son parecidas, dice DeV!:, 

reux, a aquellas relacionadas con el aprendizaje, son las reacc12 

nes que el observado va desarrollando a medida que El tambiEn ob­

serva y estudia a su observador y con frecuencia :imita o refleja 

su conducta. La contratrasferencia es la suma total de aquellas -

distorsiones en la perccpc16n que el observador tiene de su obseE 

vado. 

Devereux, esta muy conciente de la complejidad del compoE 

tamiento y la necesid_ad de entenderlo cronoholisticamente, (laonos­

tiempo y holas-todo) y est& en contra de las teorías reduccionis­

~a donde dice, •hay una neqaci6n compulsiva del carácter sui qen~ 

ria de la vida como fen6mono singular y del hombre como un orden 

especial y dnico de la vida".· (Devereux, 1977 o:J9) 

Para Muñoz, la forma de acceder a la subjetividad en el-. 

campo de las actitudes ha sido partir do un supuesto básico orien­

tador1 

"La compleja conexi6n entro los elementos impl!citos, as~ 
mides y argumentados, de la conciencia acerca del len9u~ 
je puede canalizarse o inducirse a travAs de mediaciones 
discursivas no direccionales". {Muñoz, 1964 a;7). 

En este principio, Muñoz plantea la posibilidad de acce­

der a los elementos que conforman las actitudes por otros caminos 

no direccionales, como indica y que no por ello ser!n menos v4lidos 

dada la tendencia a poner Anfasis en los datos manifiestos cuantif! 

cables, como los que se pueden obtener con instrumentos como el Di­

ferencial Sem!ntico (o.s.·J y donde los juicios metalini¡u!sticos (r~ 

cionalidad sobre el lenguaje) de los jueces o de los hablantes no -

ae toman en cuenta. Agrega Muñoz que tanto el o.s. como el matched 

guise, tAcnicas ya mencionadas, no ll~gan a la posibilidad de ~xpr~ 
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sar y percibir conscientemente las razones que sustentan los prg 

juicios, estereotipos y ciencias de los hablantes. Estas técni­

cas, dice, est~n diseñadas para obtener las cristalizaciones de 

las opiniones, que en cierto modo son la parte menos reflexiva, 

menos crttica y m4s inmediata de las actividades metalingu!sti-

cas. 

Estcs datos, efectivamente son lqs que se pueden obtener 

de la escala de un D.s. y como dice Muñoz m4s adelante, no son -

despreciables como objeto de invest..1gaci6n, puesto que constitu­

yen un modo de socializaci6n del conocimiento y de patrones de 

comportamiento muy poderoso. Pero tomando en cuenta la propia e~ 

tructura multicompononte de las actitudes, hay aspectos que se 

pierden en el momento de la interpretaci6n de los datos: obtenidos 

con ase tipo de instrumentos, se pierde la posibilidad de diferen 

ciaci6n de los :nateriales metalinqu!sticos, como lo dice Muñoz, -

muy atinadamente. Los datos que se obtienen as!, pasan a aswn.ir 

la representatividsd total de los procesos reflexivos, quG trabaja 

con la superficie de la reflexividad, porque las respuestas no nec~ 

sariamente verbales ,se pasan por alto. (Huñoz, 1984 a:lO). 

3.3.3. La Evaluaci6n de las actitudes. 

El pr.1.mer problema que se presenta al desarrollar es­

te punto es aclarar lo que aqu! se entender& por evaluac16n de -­

las actitudes. Por un lado se discutir& la importancia. fundamental 

que la evaluaci6n represent= p~ra tod~s las !nvastigaciones sobre 

actitudes y por otro las di!ercn~es concepciones que hay sobre la 

evaluaci6n. 



se ha observado, sobre todo en el &rea de la docencia, 

que el concepto de evaluaci6n ha tenido que replantearse para -

aclarar su funci6n respecto al concepto de medici6n. Se ha obse!: 

vado tambi6n que los conceptos mSs difundidos sobre medici6n han 

sido los que se han desarrollado en las llamadas ciencias exac­

tas1 las matemáticas, la ~~sica, la biolog!a, etc. desde la con­

cepci6n metodol6gica del conductismo. 

Esra cohcapci6n de la evaluaci6n como medici6n ha sido 

trasladada a la psicoloq!a y en general al campo psicosocial don­

de se han desarrollado la ma.yor!a de las investigaciones que se -

han mencionado, sobre todo en el punto 3 y siguientes de este ca­

pitulo. 

Ahora bien, dentro de la dialectolog!a social y la lin­

guistica abierta a la problemática social se ha desarrollado una 

concepci6n da la cvaluaci6n desde otro punto de vist~, esto es. 

considerando la •capacidad de juicio• de los sujetos co~ los cu~ 

les se llev6 a cabo la investigaci6n, como objeto de estudio. En 

otras palabras, tomando en cuenta el quehacer de la sociolingu!s­

tica mencionado al inicio de e~tc capitulo, se considerarán obje~ 

to de estudio las valorizaciones sociales ligadas a la variabili­

dad 1ingu!stica, que ha sido una de las preocupaciones de est~ -

disciplina desde hace un buen tiempo y que podr!a definirse como 

una reflexi!Sn sobre la •norma•#, esto es1 do acuerdo con Hans Robert 

Saettele (1974), la capacidad que tiene el hablantá de tomar su -

propio longuaje como objeto de una actividad do juicio que forma -

parte de. su .. competencia•. 
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Desde este enfoque, el camino que h3n indicado en México 

investigadores co:no Luis Fernando Lara (197 4 )_, es tomar en cuen­

ta al sujeto que hab!a estado excluido desde el punto de vista -

del estructuralismo, o que hab!a sido idealt=ado por linguistas­

como Chomsky. 

Desde esta alternativa, Lara ha definido el concepto de 

norma como •metalenqua•, rompiendo con el ctrculo vicioso intra-

lin9u!stico que de acuerdo con el an4lisis que hizo Saettele del 

trabajo de Lara, caracterizaba el estructuralismoi•no son ya me­

ros !actores lingu!sticos los que determ.iñan las no~s, sino 

también procesos sociales extralingu!sticos•, (B.R- saettele, 

1974 a:6). Lara, de acuerdo a este autor, apoya la ruptura heg~­

liana que ha sido tan import<inte para una teor!a materialista del 

lenguaje, donde dste es en primer lugar•producci6n vorbal• y don­

de se puede encontrar la co~stituci6n de la conciencia humana en 

la confrontaci6n del sujeto con el obieto. 

Es en esta conccpci6n de cvaluaci6n en la que se basan 

las investigaciones sobre la lengua dentro do la dialectologta t~ 

mando en cuenta las premisas fundamentales del materialismo hist~ 

rico de las que ya se habl6 anteriormente. Es en esta c0ncepc16n 

de eva~uaci6n en la que se desarrolla la soeiopragm6t1ca, que en 

investigaciones sobre actitudes toma en cuenta, por ejemplo, ele­

mentos como la conciencia lingu!stica; la idehtidad cultural, las 

contradiccicnes de los individuos, etc. que forman parte de la -­

realidad social en la que se desarrollan las act1.tudes. 
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Tal y corno lo indica Rojas Soriano {1981), el investiq~ 

dor tiene que aislar los objetos de estudio pa:a analizarlos, -

pero s6lo en la monte, v1a el re:ur~o de la abstracción; sin -

e:nbar90, ~sto no ai9nifica que los fenómenos se encuentran ais­

lados en la realidad~ 

El inter~s en este trabajo n~ es profundizar sobro la -

proposici6n de Lara para analizar el concepto de norma, el inte­

ras aqut, es aclarar las diferentes alternativas que se utiliza­

ron en la investi9aci6n realizada para analizar los juicios me­

talingu!sticos de los jueces de la comunidad universit:lria esbl-

diada. f. 
Tomando en cuenta lo anterior, se acepta en este trabajo 

la idea de que el lenquajll!I es ante todo producc,16n verbal, lo 

cual implicar! que se deben considerar dos rasg~s b~sicos del mi~ 

mo: la intencionalidad y la reflexividad. 

1) Intencionalidad. Es decir el hecho de que la activi-­

dad es dirigida hacia algo que se sitlla fuera de ella, 

hacia un producto. (definido como relaciones de Gi9ni­

ficaci6n). 

2) Reflexividad. Es decir, el hecho de que la actividad 

puede dirigirse hacia s! misma, tomarse en s! misma 

como objeto. La pr6ctica verbal es una actividad en 

la que el sujeto se da como objeto de aquello que -

constituye. su pr&ctica. (SaettelP, 1974 b: 13). 

Estos dos rasgos de la producci6n verbal han sido de su-
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ma importancia al analizar los juicios de los jueces, pues se da 

una acc16n •doble• por as! decirlo; mientras las personas anali­

zan, reflexiona~, sobre el habla de cuatro extranjeros que con 

m4s o menos éxito se expresan en español, ellas son as! mismo, 

objeto de reflexi6n por parte del investigador quien observa ta!!, 

to sus rasgos de intencionalidad como de reflexividad en su pro-

pia habla. 

Fen6menos como cuando alguien dice, •eso no se dice en -

español• o •1e entend!, pero en español, eso se expresa de esta -

manera•; muestran que el sujeto no podr!a estar ausente de la act!_ 

vidad metalingu!stica como lo propon!a el "objetivismo abstracto• 

que enfatiza la "objetividad" del lenguaje, su existencia indopeu 

diente del sujeto. 

Otro aspecto que es conveniente aclarar, es el uso que se 

hace del concepto ~ en el sentido estad!stico, como un pro=e­

dio hallado, lo que en esos t6rminos es •normal• y que ha dado pie 

a la coincidencia fatal, como lo menciona Saettele; lo normal igual 

a lo •habitual•, •10 usua1•1 que ya ha sido denunciado, por ejem-. 
plo en !reas como las ciencias de la salud. Porque la coincidencia 

entre "lo nonna.1• y "lo mSs frecuente•, el.imina toda posibilidad 

de cr!tica social: mutila el concepto de pr!ctica por ~edio de la 

exclusi6n total del !actor •sujeto•. (Saettele, 1974 cz 27). 

P~r~ dc~~rroll~r l~ invc=tig~ci6n que ~qu! =e pra=cnt~ 

fue necesario tomar ambas concepciones del concepto de evaluaci6n, 

respondiendo a la metodoloq!a ut111%ada. Por una parte al hacer 

uso de un instrumento como el Diferencial Sem&ntico, se trabaja 
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desde un análisis cuantitativo que corresponde al método descr1p-

tivo del estructuralismo y que tal como lo indica t.a.ra. no es e~ 

paz de tomar en consideraci6n los hechos sociales que presuponen 

ol concepto de norma que él propone. Lo •comrtn•; •10 habitual• que 

se detecta mediante esa metodolog!a es diferente a •10 ejemplar•, 

a la norma como •modelo• en un orden mental, ps!quico. (Saettele 

1974 d: 30 y sgts.J. 

Por otra parte, se.trabaja desde la perspectiva de la so­

ciopraqmática (punto 4. y siguientes), dando se retomarán algunos 

aspectos sobro la norma, de acuerdo a la alternativa que plantean 

autores como t.ara, Saettele y Labov, como ~na complc:ncntaci6n.nec!! 

saria que ha enriquecido tos resultados obtenidos. 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se expondr& a conti­

nuaci6n una de las concepciones de la evaluaci6n desde la perspec­

tiva psicosocial, relacionada con el Diferencial semántico, enfat! 

zando aqu! el concepto de medici6n en el sentido que se ha mencio­

nado anteriormente. 

3.J.J.l. El Problema de Medir. 

Medir es una preocupac:l6n espec:lal de la mayor!a de las -

ciencias. Es tambi~n una de las preocupaciones de la psicolog!a y 

de la psicoftsica, que de acuerdo con Stevens (1976), en su sent.i-

do mSs antiguo y amplio, intenta descubrir las reglas que relacio­

nan las respuestas de los or9anismos con las configuraciones ener­

g&ticas del ambiente. 

Generalmente se han utilizado matedticas para medir. tas ID!. 

tmáticas dice Stevens, no constituyen de por s! una cfenci.a en el sent:l­

do emp!rico,·sino un siste~a formal, 169ico y simbólico: un juego 
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de signos y re91as que desde luego ha elaborado el hombre. 

Opina que existe una ventaja general con el modelo de 

las matem.!ticas, que adcm!s como cualquier modelo que se utili 

·za para representar algo diferente des! mismo, •encajan• mejor 

en algu~ps lugares que en otros, pero en ninguno existe una co­

rrespondencia perfecta entre el modelo matem!tico y las varia­

bles empíricas del universo material. Por lo tanto, considera 

que es necesario adecuar el modelo a 10 que se quiero medir y 

agrega que la adecuac16n es mejor en la medida en que las dime~ 

sienes y cualidades de las cosas que se estudian son medible& -

segtin escalas bien fundadas. 

El planteamiento de Stevens continQa en la misma l!nea 

cuando afirma que medir es algo relativo, var!a en g'nero y qra­

do, en tipo y preciai6n. En su sentido mAs amplio, medir es asi~ 

nar numerales a objetos o acontecim.ientos de acuerdo con ciertas 

reqlas. Se puede medir porque se construye una especie de isomoE 

fismo entre: 

1) las relaciones emptricaa entre loa objetos y aconte-

cimientos y 

2) las propiedades del juego formal en el que los nume­

rales son los peones y loe operadores las jugadas. 

cuando esta correspondencia entre el modelo formal y su 

contrapartida emp!rica es cercana e intensa, es posible descubrir 

verdades sobre cosas de hecho mediante el examen del modelo m.ismo. 

(Stevens, l!j76 a: 17 y 18) • 
• 

De acuerdo con Stevens el cient!fico estudia la estructu-

ra de las matemáticas porque es el lenguaje en e1 que expresa sus 
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proposiciones concretas, de acuerdo con algunos investiqadores, 

las matem4ticas son el lenquaje de la cantidad, mientras que las 

lenguas son el de la calidad. Lo importante en este traba~o es -­

tratar de comprender cdmo las matem&ticas sirven de modelo para -

representar operaciones empíricas. 

Una de las formas que los investigadores han encontrado 

para medir son .las escalas, que sería una manera de adecuar el mo­

delo matem4tico a las investigaciones.de tipo social. 

Las escalas son p::i;sibles, dice Stevens, porque existe un 

isomorfismo entre las propiedades de la serie numeral y las oper!_ 

cienes empíricas que podemos realizar con as~ctos de los objetos. 

Este isomorfismo, desde lueqo, es sólo paréial, puesto·que no to­

das las propiedades del ndmero ni todas las propiedades de loa 02 
jetos pueden aparearse en una correspondencia sistem&tica. Pero -

algunas propiedades de los objetos pueden relacionarse, mediante 

re2las sem4nticas, con algUnaa propiedades de la serie numeral. -

&n particular, continQa este autor, tratando con aspecto~ de los 

objetos, podemos invocar las operaciones emp!ricas para determinar 

la igualdad (la base para clasificar objetos), para obtener un or­

den jer&rquico, y para determinar la igualdad de las diferencias y 

de las razones entre aspectos de los objetos. (Stevena, 1976 b:59) 

Stevens muestra cuatro diferentes tipos de escalas que se 

pueden1utilizar de acuerdo con la cosa que se desea medir y el ti­

po de procedimiento concreto que se quiere seguir1 

a) Eucala nominal para determinar la igualdad. 

b) Escala ordinal para determinar de mayor o menor. 

c} Escala de intervalo, determinaci6n de igualdad o dife-
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renc~a de intervalos. 

d) Escala de raz6n para determinar la.igualdad de las r~ 

zonea. 

De estas escalas parece interesante. ta escala de inter­

valo por su relaci6n con el tipo de estudiOB que se han hecho en 

el área de las actitudes. 

Con esta éscala, opina Stevens, se llega a una fortn4 que 

es •cuantitativa• on el ncn~ido ordinario de la palabra. Aqu! son 

aplicables casi todas ias medidas estadtsticas usuales, a menos -

que sean del tipo que supone el conocimiento de un •verdadero• -­

punto cero. El puntó cero, agrega, en una escala de intervalo es 

materia de convenc16n o conveniencia, como surge del hecho de que 

la forma de la escala permanece invariable cuando so le añade una 

constante. 

De acuerdo con Stevens, gran parte de la tarea de medic16n 

psicol6gica aspira a crear escalas de intervalo, lo que se ha podi­

do observar en muéhas de las ~nves~i9acionea que se revisaron para 

elaborar esta tesis. Normalmente, de acuerdo con este investigador, 

el problema consiste en inventar operaciones para i9ualar las uni­

dades de las escalas, lo cual no siempre es fScil de resolver, pe­

ro existen varios modos de aproximaci6n a este problema. On proce­

dimiento e~ lo que se llama la determinaci6n de disCancias iquale•. 

Aqrega que en las escalas psicol6qicas s6lo a veces existe preocu­

paci6n por ubicar un •verdadero• punto cero. Uno de loa ejemplos 

que nos da Stevens es que generalmente la inteligencia se mide en 

escalas ordinales que tratoin de aproximarse a escalas de intervalo 

~ que no vale la pena definir qué ai9nificarta un cero de intelige~ 
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cia. Agrega que algunas veces se usa también la variabilidad de 

una medida psicol6qica para igualar las unidades de una escala. 

(Stevens, 1976 ci63 y sgtes.). 

3.J.3.2.LSe pueden medir las actitudes? 

Ubicando nuevamente la discusi6n en el área a que está 

restringida esta investigaci6n, es importante mencionar algunos 

de los investigadores que han tratado de averiguar si las actit~ 

des se pueden medir. Uno de el~oa es Thurstone, quien se carnet!, 

riza por el especial intento de igualar los intervalos de una a~ 

titud a la que le sigue en la escala de actitudes, usando para ta 

los determinaciones métodos de la psico!1sica. Se ha comprobado, 

segGn lo indica Likort (1976) que sus métodos alcanzan un grado 

de confiabilidad satisfactorio. 

Likert, quien ha observado muy de cerca los estudios de 

Thurstone4 plantea el problema de la siguiente manera1 si partimos 

de la base que la actitud no es un elemento rtgido e inflexible, 

sino mSs bien una Cierta gama dentro de la cual se muevan las rea~ 

cienes, el problema cardinal es establecer si se puede demostrar 

que las actitudes soci~les, tomadas en este sentido, son mensura­

bles. Likert quiere ir más lejos cuando agrega que en caso de lle­

·gar a una respuesta afirmativa, intentar seriamente justificar la 

separaci6n entre una actitud y las dem&s, pues si no hay diferen­

cias de familia entre las actitudes, hay simplemente una serie in­

~inita de actitudes. Sobre esta base, añadd Likert, la medic16n de 

actitudes jom~s podr!a si9nificar m4s que la determinaci6n del mon­

to de alguna tendencia presente, pero sin que jarn&s se pudiera de!i 

nir qu6 es realmente esa tendencia. (Likert, 1976 a:204). 



.Tburstone (1976), por su parte. propone una soluci6n a 

la medic16n de actitudes que tendrá un carácter mS.s o menos res­

tringido, y que ser& a
0

plicable solo bajo ciertos aupuestos, 

•se aceptar& desde el comienzo que una actitud es un a-

'º 

sunto complejo que ningGn 1ndice num~ico puede descr~ 

bir de manera cabal• (1976t a 263). 

Thurstone, al igual que otros investigadores distingue 

entre actitud y opini6n y está conciente de que se tiene la i.mpr~ 

si6n de que estos conceptos no son mensurables en ningdn sentido 

real. Compara el hecho de medir una mesa y la complejidad de un -

hombre, al cuál ningtln {ndice numl!rico puc~e representar caba.lme!! · 

te, con el hecho de medir actitudes. Dice que normalmente se dice 

Sin vacilar que medimos a un hombre cuando le tomamos algunas me­

didas antropom~tricas¡ 

•21 contexto bien puede implicar, sin dccl3raciones explf 
citas, qu6 aspectos del hombre estamos midiendo¡ su tnd~ 
ce de volumen encefálico, su estatura o peso, etc. Aqu! 
diremos que medimos actitudes en el mismo sentido. Seña­
laremos o implicaremos, por medio del contexto, qu~ as-­
pectes de las actitudes de la gente estamos midiendo. La 
raz6n para ello ea quo consideramos tan le9!timo decir -
que medimos actitudes como decir que estamos midiendo m.!:_ 
sas u hombres•. 
(Thurstone. 1976 b:264) 

casi al inicio de este capitulo se planteaba que habta --

tantas definiciones sobre actitu.C cc:::o !nvc:tigadores interP.sndos 

en ol terna. Likert, por ejemplo afirma que hay dos tendencias para 

definir las actitudes1 

1.- Son disposiciones hacia la acci6n manifiesta. 

2.- Son sustitutos verbales de la acci6n manifiesta. 

El autor anterior dice inclinarse por la primera, q~e será 

la que aceptaremos en este trab~jo. 

Las declaraciones verbales de opini6n y de actitud se con-
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sideran como un ~ de medic16n indirecto !!!_ disposiciones que 

se simbolizan y expresan con más facilidad en forma verbal. (Likert, 

1976 b:20S). 

Por su parte Thurstone propone el concepto de actitud pa­

ra denotar el conjunto de inclinaciones y sentimientos, prejuicios 

o tendenciosidades, nociones preconcebidas, ideas, temores y con­

vicciones de un hombre respecto de un tema determinado. Y distingue 

al concepto de opini6n definiéndolo como la exprosi6n verbal de una 

actitud. {Thurstone, 1976 c:264) 

Por lo tanto, una opini6n simboliza una actitud. Las opi­

niones, de acuerdo con lo anterior, se ut11izar&n como medio para 

medir actitudes. 

En este sentido Thurstone coincide con L.ikert quien, como 

se puede apreciar arriba, considera que las actitudes so deben me­

dir de una manera indirecta. Sin embargo, queda la duda que impli­

ca utilizar una opini6n como !ndice de actitud ya que sabemos exi!, 

ten las personas mentirosas, o los pol!ticos donde una opinidn no 

serta necesariamente una actitud verdadera. 

Thurstone propone entonces que deben considerarse las opi­

niones u otras formas de conducta, s6lo en su car&cter de Índice de 

la actitud. Reconoce adem4s que hay una discrepancia, algo as! como 

un error de medici6n, entre la opini6n o conducta aparente que usa­

rnos como !ndice y la actitud que inferimos de ~ste. 

Thurstone no estk tan interesado en predecir conductas m~ 

nifiestas como en medirlas. Opina que medir la forma en ~ue un suj~ 

to acepta o rechaza opiniones, no implica aceptar que el sujeto ne­

cesariamente actuar& de acuerdo con las opiniones que ha apoyado. 
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AGn con estas aclaraciones. se ha dicho sobre el tra-

bajo de Thurstone, (Prof. Faris) •que se podrán medir opiniones, 

pero que sin lugar a dudas no se pueden medir actitudes". 

(Thurstone, 1976 d:265) 

No obstante, Thurstone propone una manera para medir las 

actitudes, ~ice que en casi toda situac16n que implique medici6n, 

se postula la existencia de un cont!nuo 3bstracto, como el volumen 

o la temperatura. Afirma que la primera restr1cci6n que debe impo­

nerse al problema do la medici6n de actitudes es especificar una -

variable.de actitud y limitar la medici6n a ella. Indica que el 1~ 

vestigador se debe limitar a un determinado contlnuo, explícito o 

implícito, dentro de cuyos límites se realizarán las mediciones. 

Thurstone se ocupa entonces de las opiniones, no en razdn 

del contenido' cognitivo que puedan poseer, sino en ra:6n que sirven 

do veh!culos o a!mbolos de las actitudes de la gente que expresa o 

apoya esta opiniones. 

La restricci6n que propone Thurstono se aplica en reali­

dad en toda medici6n y agrega que debe quedar claro que también Se 
aplica en un campo donde las características multidimensionales aGn 

no se identificaron con tal nitidez. Dice m4s adelante que cuando 

la idea de medicidn se aplica a fen6menos tan complejos como las 

opiniones y lao actitudes. también se debe limitar a un/determinado 

cont!nuo, expl!cito o implícito, dentro de cuyos limites sa realiz~ 

r4n las mediciones. 

Propone que para especificar la variable de actitud, es ".!! 

cesario en primer t6rmino formularla de tal manera que se pueda ha­

blar de ella en t6rminos de •m&s• y de •menos•. 



93 

A continuaci6n se presenta un ejemplo de una escala para 

medir el grado de pacifismo-militarismo entre dos personas y que 

se pueda decir que una es más pac!fica, m!s favorable a la prohib! 

' ci6n, a la pena capital, o m.'is reliqiosa que otra. 

::: ta11 tf wn 
Pacifismo Neutral Mili tar1smo 

Se puede observar a la derecha la zona del pacifismo, a la 

izquierda la del militarismo y tambi~n una zona neutra. A una per-

sona que apoya la capacidad b6lica, hay que ~bicarla en alqGn ~un­

to situado a la derecha y a otra más interesada en el desarme a la 

izquierda. De esta manera dice Thurstone, os posible concebir una 

distribuci6n de frecuencia que represente la distribuci6n de1l3 a~ 

titud hacia el tema pacifismo-militarismo dentro de un grupo espe­

c!:fico. 

Para seguir ilustrando su ejemplo, Thurstone dice que la 

Uti1izaci6n del término actitud en plural es ambiguo, cuando se qui!!_ 

re hablar de •una• actitud, se quiere denotar un punto o &rea en un 

conttnuo de actitud. No se considerar& que un n!l.mero de actitudes es 

un conjunto de entidades discreta~, sino una serie de intervalos de 

clase que se extienden a lo largo de la escala de actitudes. 

(Thurstone, 1976 e:270-271). 

Este es el tipo de restricciones que propone este autor y 

que se habían mencionado antes, es decir, el m6todo es reetringido 

y aplicable s~lo bajo ciertos supuestos. De otra manera no aer!a P2. 

sible describir este fen6meno que se ha llamado actitud. 



La. contr1buc16n que hace Thurstone en e1 &rea de lA me-

d1c1dn de act1tudes ea constru1r precisamente una eacala. Los -

pasos que se requieren para la construcc.1~n de una escala de ac­

titudes1 de acuerdo con este autor, se pueden rOsutair brevemente 

as!i 

•1) Especificar la variable do actitud que se qu1ere medir 

2) Recolectar gran variedad de op1niones relac1onadaa con 
la var1able de actitud eapec1f1cad~. 

J) Corregir la redaccidn de este material. para confccc1o­
nar una li::ta de aprox.tmadamente cien enunc.tados de -­
opinidn breves. 

4) Distribu1r los enunciado_s en un~ esca.l.a 1J!lag.inaria. que 
represente la va.r.iable actitud. Esta taxea aor6 reali­
zada por aprox1..madamente trosc1entos l.ectores. 

SJ Calcular el valor de escala de cada enunciado. 

6) Eliminar ciertos enunciados med.iente e1 empleo del cr1_ 
terio de ambifJUedad. 

7) EliJninar c.iertos enunc.iados mediante el. empleo do cri­
terios de irrelevancia. 

8) Seleccionar una lista m.&.s breve do aproximada.mente ve.in 
te enunciados graduados de manera uniforiae a lo largo = 
de la asca1a• 
('rhuratone1 1976 f:287). 

Ade!A4s de las escalas se han usado otros m6todos para "medir 

las act.1tudes 1 como son: 

CUestionar.1os1 

entrevistas. 

testa proyectivos, 

observaciones s.1stem4ticaa de la conducta. 

ta medic16n tradicional por medio de d.iferentee m6todoa c2 

mo los qua se mencionaron se ha ocupado pr.incipalmente do l.as d1-



menaiones relacionadas con aspectos -tales como: 

a} la direcci6n 

h) el grado 

e) la intensidad de una actitud 

hacia un objeto dado. 
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a) L4 direcc16n de una actitud constituye esencialmont6 

el componente cognocitivo de creencia-descreimiento, formulado a 

menudo en t~rminos de acuerdo-~esacuerdQ. 

b) El grado · de una acti. tud en tc:!irminos de acuerdo o -­

desacuerdo que ampl!a este punto para incluir la medida de la v~ 

·1encia positiva o negativa asociada con la actitud. 

e) La intensidad que es idfintica al grado, pues tambi6n 

mide el componente efectivo, por lo coman ccn respecto a la "!ue~ 

za del sentimiento•. (Hay un estrecho vinculo entre estos dos -

aspectos). 

De esta manera se puede "descomponer" una actitud para M!!, 

dir sus diferentes dimensiones por separado y tener as! m..t.smo una 

visi6n global de ella. 

3.3.4. Algunas TAcnicas Indirectas gue se han utilizado 

para evaluar las Actitudes. 

3.3.4.1. La TAcnica del Matched-guiee. 

Entre las tAcnicas que m4s se han ut.ilizado para ~ 

dir las actitudes est! la del matched~guiae que en español podr!a 

'interpretarse como "cal~~icaci6n de testimonios anOnimos" (Muñoz 

1980 a:lS), fue desarr,ollada primeramente por Lambert y sus cole­

qas en la Universidad de Mcgill en ;960. Desdd entonces se han ~-
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llevado a cabo muchos experimentos utilizando esta técnica para 

medir las evaluaciones de las reacciones de un grupo hacia una 

lengua en particular (o variedades de lengua) Y sus hablantes -

representativos. 

La técnica requiere que grupos seleccionados de jueces 

evalGen los rasgos de personalidad de' los hablantes cuyas voces 

grabadas escuchan •. Las vocea grabadas son generalmente aquellos 

individuos quienes por su habilidnd de tablar como nativos en las 

dos leriguaa o variedades representadas, hacen una versi6n tradu­

cida del mismo texto. Este hecho, dende luego, no lo conocen lo~ 

jueces quienes creen que cada variedad de lengua es habl~da por 

diferentes hablantes. Adem&s de la evaluaci6n de los aspectos de 

su personalidad se miden otras variables tales como: prejuicios, 

actitudes personales, preferencia de grupo y grado de linguismo. 

Los principio& m4s i:aportantes que sustenta esta t~cnica, 

son que si hay un control adecuado de cad~ una de las otras varia­

bles en la aituaci6n de a.xper:lmento, (cualidad de la voz del hablan 

te, contenido del texto, personalidad del hablante) m4a que de la 

variedad real de la lengua. entonces cualquier evaluación que_ se -

haga del hablante serS hecha principalmente por las reacciones 92 

nerales del juez hacia el hablante de una lengua en particular, y 

no por sus reacciones hacia un hablante especifico en la aituaci6n 

de experimento. Y as!, si hay alguna uniformidad significativa en 

las reacciones de evaluaci6n de cualquier grupo de jueces, tales -

reacciones. se dice, representan las impresiones estereotipadas de 

ese grupo hacia loa hablantes de una variedad particular de lengua. 

(Agheysi/Fislunan, 1970 d:145-146). 
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De acuerdo con Ktti\oz, U98Q) en l.A base de esta técnica 

deddansa la h.1.p6tesis de que los aspectos funcionales y est:.ruCt!!, 

ralea del encuentro entre dos sistemas l.ingu!sticas ~on 1.nterpr!!. 

tados por loa hablantes mSa bien a partir de sus experiencias s2 

ciales, prestigio o poder econ6mico e introducen en el. análisis 

sus propias expectativas o valores culturales. 

•por eso, basta tan s6lo una muestra (estímulo) de bre­
ve duraci6n para que afloren ideas, sentimientos, idea 
lizaciones, estereotipos, etc., acerca de una determi= 
nada lengua y sus respectivos hablantes. Dna propiedad 
importante de esas reacciones es que conforman un com­
lejo siatem.5tico de opiniones y representactonca, lo -
que permite calificar, clasificar y definir diferentes 
objetos con c~erta consistencia, aunquo se manejen con 
tradicciones. Generalmente, estos sistamas subjetivos­
concuerdan con los valores y objetó& significativos dC 
la comunidad donde est& inserto el hablante". (Muño=• 
1980: 16). 

La opini6n de varios investigadoras respecto a esta t4cni-

ca es que parece representar un buen instrumento de medici6n de -

las actitudes de todo un grupo, en el sentido que diferentes grupos 

de jueces de la misma subpobl.aci6n producen esencialmente el mismo 

conjunto Ce rasgos. En cambio, cuando se usan jueces de diversas 

subpoblaciones, los resultados son muy diferentes. 

De las numerosas investigaciones que se han hecho con esta 

tdCnicft se ha observado que el tJ.po y la fuerza de los estereotJ.pos 

dependen de las caracter!sticas de los hablantes -sexo, edad, dia­

lecto que usan y la clase social que revelan en su estilo da hahla­

y también de las caracter!stJ.cas do lo~ juccc= -=c:to, edad, ~ivel 

aocio-econ6mi.co y su esti.lo de habl&-. 

3.3.4.2. El M~todo del Diferencial Sem!ntico. 

Otro de los instrumentos qUe ne han ut1.l~zado para 

medir act~tudea es el Diferencial Sem4ntico (O.S.),un método do mod~ 

dl5n de tipo psieol.dgic:o, que protende aed1r por modio de escalas l:)i.po-
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lares los procesos mediatorios representacionales producidos por 

un signo (palabra-esttmulo). (Dias Guerrero, 1975 h:4Sl. se basa 

en varios aspectos: 

A) An!lisis componencia1 

B) teor:ta dispasicional 

C) aprendizaje por condicionami.ento 

D) proceso de mediac16n representacional. 

Al El análisis componcncial constituye una de las técnicas que 

se utilizan dentro del enfoque estructural, para determinar el -­, 
si9nificado de las palabras. Ccmo ya se habia descrito anterior-­

mente (p. 2 .J) es importante porque permi~e que los componentes -

definan atributos del espacio sem.~ntico de cada palabra dent.:o de 

agrupaciones de conceptos. 

Este método se caracteriza tal!lbi~n por incluir la teoría -­

mcntalista de Ogden y Richarde respecto al significado. Ellos de~ 

tacan la independencia que existe entre signo y aign.ificado1 es -

decir la ausencia de conexi6n directa enti:e la naturaleza del si!! 

no y la del objeto al cual representa. (Dias Guerrero, 1975 ii26) 1 

Esto est4 expresado, en el famoso t:ri!ngulo bSsico de Oqden 

Y lUcharda: (cf. punto 2 .1. p.!g.\ 26). 

Pensamiento o referencia. 

------signo rcprc~cntaci6n referente. 



De este tri&nqulq se puede inferir que: 

a) Los signos tienen un car4cter representacional. 

b) Loa signos se aprenden. 

e) No hay una conecci6n directa entre el signo y la cosa 

.!!lignificada. 

.. 

Estos· tres elementos son substanciales de una teor!a condu~ 

tual del significado. 

B) La Teor!a Disposicional de Morris (1946) es una aprox:Lrnaci6n 

conductunl al problema del significado; su plantcamianto as que un 

est!mulo distinto de· la cosa significada, se convierte tanto en -

signo cuanto en el organismo se produzcan "disposiciones~ a emitir 

respuestas, o patrones complejos de respuestas, do naturaleZa ~em~ 

jante o igual a las producidas por el objeto. Aunque representa un 

avance respecto a :a teor!a especulativa mentalista de Ogdon y R.1-

chards, el término "disposici6n• exige una elaboraci6n en tanto que 

no aclara ni la naturaleza del fon6meno, ni la de los procesos im­

plicados en la formaci6n del signo y en la relaci6n de 6ste, con Pa 

trones conductuales. Las disposiciones ser!an pues equivalentes a 

las ideas o pensamientos dentro de la teor!a de Oqden y Richards; 

conatruir!an los elementos mediatorios que ocurren entre el signo y 

la casa representada. 

C) Proceso do Hedici6n representacional. 

La. teor!a del etgnt!tcado, ccntr~da Gobro el proceso de media 

c~6n repreaentaciona1 es una manera de entender la naturaleza con-­

ductual de lo que Morris llmn6 •disposiciones•. Osgood propone esta 

toor!a psiccl6gica como fundamento de la t~cnica del di~erancial s~ 

fn:int:too, que- tianD..su orl.gen en las teorías de Hull y contituye, osen--
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cJ.almente, una elaboraci6n del concepto de acto estímulo ·puro; es 

decir, aquél cuya funci6n exclusiva es servir de estimulo para 

otros actoSJ Hull pens6 que estos est~mulos constitu!an la base o~ 

gSnica que podr!a explicar la conducta sirnb6lica. Osgood utiliz6 

este concepto, adem4s de otros modelos como fundamento de la hip6-

tesis de la mediación, ~ata ha sido propuesta por osgood de la si-

guiente manera: 

•cualquier patrón de estJ.mulaci6n que no sea el objeto, es 
signo de este objeto si produce en el organismo una reac­
ci6n mediatoria que a) es alguna parte de la conducta to­
tal producida por el objeto y b) produce una auto-estimul~ 
ci6n caracter!stJ.ca qUe mediatiza respuestas que no ocu-­
rrir!an sin la asociaci6n previa entre el no-objeto y el 
objeto que es fuente de estimulac16n" (citado por D!as -­
Guerrero, 1975 j: 26 y si.qtes.) 

Ea .importante aclarar que a pesar de que este concepto ea el 

funda.mento de la hipdtesi.s de osgood, no es lo dnico que se uti.li-

za en el o.s. Tal y como se menciona arriba, Osgood elaboró esta 

idea de Hull e 1ntegr6 el modelo conductual a uno espacial. Esto -

es, el significado est~ constituido por un espacio de "n" ditnensia 

nea, de las cuales tres son fundamentales para ubicar un concepto 

dentro del espacio total. Para .1.Jnplementar aste modelo espacial 

Osgood utiliz6 un modelo m~trico: ea decir, escalas antag6nicas 

que se cancelan mutuamente y que se expresan por medio de siete 1~ 

t6rvalos, siendo uno de ellos origen y punto neutro. Un ejemplo de 

esta escala podría ocr el. tr:it.:ir de c-..·:ilu:ir por 1:1cd!c de un o.s.­

el signiricado del concepto 'Lady•. 

Lady 
roughL.~~~~~~~~~~~~~~~~~~-"~'ººth 

fair unfair 
active passive, etc. 

(OSgood, 1971 :Bl). 
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En una escala de este tipo, la persona que está juzgando el 

significado de este concepto marcar! uno de los siete espAcios de 

acuerdo a la cercan!a que tenga con alguna de las dos palabras a~ 

tag6nicas. Ejmi 

Una respuesta como la qu~ aqu! se ilustra significar!a qt1e -

el concepto lady, estar!a, eara la persona que juzga, mil& cercano 

al adjetivo *smooth* que a la que lo describe como •rough•. 

De acuerdo con Olas Guerrero el modelo conductual de Osgood 

es ya, definitivamente, un enfoque psicoll5q~co del probl~ d~l si~ 

niticado y representa por otra parte una clara vinculaci6n de la -

psicolog!a y la lingu!at.1ca, esto es la psicolingu!st.ica que se ha 

desarroll.ado en las t:llti.mas d6cadas, sobre todo en la linguistica 

aplicada. 

J.3.4.J. Problemas Metodol6gicos de las Aplicaciones de Ambas 

T~cnicas. 

En el Diferencia1 Semlintico oxisten problemas tanto para el 

investigador como para la poreona que fungir& como juez: 

a) Por parte del .investigador el problema comienza desde la 

elaboraci6n adecuada de la lista de adjetivos con que se va a ev~ 

luar el concepto que se quiere medir, ya que ~stos debor4n repre­

sentar efectivamente lo que se quiere medir. 

b) Otro proble!:la es elaborar la lista de ant6nimoa. pues es 

muy ilnportante saber si para las personas que juzgar&n, una pala­

bra significa efectiva.mente lo opuesto do la qUe so le da en el -

cuestionario. 

Por parte de las personas que actuarSn como juez, existen -
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varios problema&: 

e) Se le presenta una lista ya elaborada que supuestamente 

representarA su opini6n. 

d) No se le permite expresarse espontlneamente. 

el Se ve constantemente 11.m.itado por el control del invest! 

gador. 

f) CU.ando la escala no ti_ene un nOmero adecuado de lugares 

se corre el ri_esgo·de tener una respuesta poco matizdda. 

Por lo tanto, el juez no puede dar expresi6n libre y i¡enuina 

a sus juicios de valor. As! se pierden posibles valori::i:aciones no 

contenidas en la formulaci6n del investigador, pero que podr!sn -­

ser significativas. 

Final.mente, el m6todo se presta t'Acibnente a la manipulaci6n 

pseudocientifica. El orden de-la presentaci6n, las palabras· escog! 

das para expresar una actitud, la supresi6n o la introducci6n de -

:!,tems significativos, o men~s significativos, etc ••• todo esto pu.= 

de ser llevado a cabo por el inveat19ador con la consocuente dato::, 

maci6n de la objetividad y para presentar pruebas •científicas" de 

algo que le interese •probar•~ 

En cuanto al matched-guise, los problemas metodol6gicos ae-­

r!an con respecto a la elaboraci6n de las muestras de grabaci6n. 

Esta tAcnica, es en si, mls compleja que el O.S., porque requiere 

de m&s tiempo respecto a los •hablantes•, esto es a loa c¡ue grab~ 

rSn la muestra de habla, ya que ~e necesitan al menos dos muestras 

grabadas de cada uno. As! mismo los jueces tendr1:.an qua escuchar -

las grabaciones el doble de veces. Todo esto multiplica el. trabajo 

del investigador para poder obtener los datos que necesita, por lo 

tanto podríamos mencionar los siguientes problemas: 
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a) Escoger adecuadamente a los habitantes, esto es la mues-

tra-est!:nulo. 

b) Escoqer adecuadamente a las personas que evaluar3n las -

muestras, esto es, los jueces. 

e} Considerar factoras externos como: cansancio1 mala disp2. 

sici6n, etc. 

d} Problemas t~cnicos como son lo~ que puedan presentarse -

al manejar un aparato electr6níco, (la grabadora). 

De hecho estos dos instrumentos no difieren mucho entro st, 

pues ambos presuponen que el habla de una persona dcsoncad~na rea.s, 

cienes preconcebidas o prejuicios por parte da los jueces.•El 

matchcd-guise se basa en rasgos do personalidad que es tambiGn, -

una forma de diferencial semiintico 1 pero carccerta de algunos el~ 

mantos que sobre ,ste Qlti~o se han mencionado. 

Resulta interesante observar los resultados obtenidos en --

las investigaciones que han utilizado esta t~cnica, donde muestran 

que los hablantes aparentemente s! tienen nociones sistem~ticas 

acerca do "lo apropiado" do una lengua. As! mismo, que el habla 

es objeto representativo y motivar! ciertos prejuicios ya establ~ 

cides para las en las personas que la escuchan. 

J.J.4,4. l-tetodolocr.tas cerradas. 

Lo anterior sucede normalmente con las metodolog!as -

que se han llamado cerradas y direccionales como el cuestionario 

que se utiliz6 en la presente investigaci6n, o.s. moditicado, al 

cUAl tambiGn se le denomina aqur "cuestionario cerrado•. Este ti~ 

ne varias limitaciones que ya han si~o mencionadas anteriormente 

(punto J.J.4.J) , aunque su principal exponente, Osgood, justi-
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fica algunas de sus lindtaciones, sobre todo en lo que se refiere 

a las contradicciones que en los resultados se han obtenido al utf.· 

lizar ese mdtodo -"if subjects are illogical and inconsistent, 

this·is nota ~ault ot the meassuring instrument". {Osgood, 1971 

d:l97). 

El problema de los instrw:ientos de medici6n quiz4 esté -

en lo que el investigador ~que va a obtener con ellos. Tal ca 
mo dice Devereaux: para tratar de reducir al m!nimo las deforma­

ciones debidas a la subjetividad debemos interponer m&s y mls fi! 

tres (test, t~cnicas de entrevista, accesorios y otros artificios 

heur!sttcos) entre los observadores y 9Ujcto~. So ha pensado que 

el"mejor observador" podr!a ser una niS:quina y que el observador h~ 

mano debcr!a aspirar a una suerte de invisibilidad, lo cu~l parece 

bastante dificil. Quiz& no es, como dice Devereux. eleminar los -

filtros, sino la iluai6n de que las metodoloq!as complicadas redu­

cen o mejor, suprimen toda subjetividad: 

"El negarse a utilizar estas dificultades creativamente 
s6lo puede llevar a la recolecci6n de datos cada vez -
menos pertinentes, m.Ss segmontarios, perif~ricos y aun 
triviales, que no derrrunar&n ninguna luz sobro lo que 
hay de vivo en el organismo o de humano on el hombre•. 
(Devereux, 1977 d:~1). 

Otra de las razones no menos importantos de las l.1.m1taci2 

nea de los cuestionarios cerrados que se han observado, puede de-

bcrse principalmente a la dificultad de interpretar en una escala 

y podor definir un conjunto en el •espacio actitudinal• para obte­

ner, como dice ffollander (1971), un~ del modo en que los in­

dividuo= observados difieren dentro de 41. 

Otra m.:ls puede ser a_l. carScter mismo de las actitudes, al 

car&cter central o perif4rico de una actitud que como afirma Rokeach 
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(1963) se dispone en un cont!nuo que va de las •creencias primiti­

vas•, esenciales dentro del campo psicol6gico de una persona, has­

ta las •creencias perif~ricas•, de lmportancia ~elativrunentc menor. 

La prcocupaci6n de algunos investigador~s por t.::"atar de -

aislar una sola actitud, e3 otro de los problemas no resueltos, PºE 

que co~o ya se ha mencionado, las actitudes están vinculadas de 

una m.:incra =nuy compleja. Trat.'.lr c!.e encontrar la r.J."ZÓn o razones P!!.. 

ra una ~ola actitud, puede ser una tarea ardua e insatisfactoria. 

Las interpretaciones solamente de tipo psicol6gico resul­

tan ser incompletas ya que aQn viendo las actitudes s6lo desde el 

punto de vista biol6gico, consider5ndolas como una disposici6n- del 

organismo, que depende de la const1.tucic5n y do la totalidad tie l;'t 

historia vital del indiv1.duo y que son respuestas condic1.onadas a 

ciertas f6rmulas verbales, las actitudes van a formar agrupamien­

tos en la medida en que los estimules verbales sean similares. Es 

do esperarse entonces reacciones parecidas ante hechas o estimulas 

an~logos. Sin embargo, esto no siempre sucede ast e inclusivo, hay 

numerosos qrupos do actitudes que al menos superfícialmente no par~ 

ce que las siguaciones de estímulo sean similaes. (LiJ.:crt,1976 : 41). 

Observaciones como las anteriores rcali:adaa en varias 1~ 

vestigaciones, como la de Likcrt (1976), con grupos do estudiantes 

do varias un1.versidades, tratando de 

anti negro, indican que hay factores 

averiquar sus actitudes pro o 

' cspoclficos qua muestran que 

los fen6menos psicol6gicos trascienden el mero aspecto e~tad!stico 

de los métodos implicados. As! mismo, que existen factores socia~ 

les, ,econ6micos, qeogrfificos, culturales, personales, etc., que 

influyen en 1as actitudes y de los cuales no se tienen datos. 

El investigador, entonces, al tratar con fen6menos compor-
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tacionales debe. tener en cuenta como dice Oevereux que; 

•una ciencia científica del comportamiento s6lo puede 
crearse recurriendo sistemáticamente a un m6todo cien 
t!fico generalizado y a une epistemología generaliza= 
da, no específica de una disciplina. No puede construi.:: 
ae imitando las tEcnicas estrictmnente vinculadas a la 
materia objeto de estudio de las ciencias que tratan fe 
n6monon no cronohol~sticos. descriptibles en funci6n dB 
unas pocas variables f&ciles de cuantificar•. 
(Oeverewc, ·l.977 e:JO). 

3.3.4.S. Hetodolost:as abiertas. 

ActUal.Jnente, se ha observado una tendencia que puede Ca:! 

biar en mucho la poaicidn de los investigadores en el área de las 

actitudes y que como Devereux,estudian las posibilidades de otros 

enfoques, de metoda1og!as abiertas. cama las llama Muñoz, na direc­

cionales. sensibles a las reorientacionea y cambios en loa juicios 

de las sujetas (en este casa hablantes), como la entrevista en pro­

fundidad can diversas modalidades para acercarse a las fundamentos, 

al reconocimiento de1 sujeto y sus concepciones. 

Ray varios trabajos que ya han aportada conceptos muy im-

portantes, surgidos de los diversos intentos, tales ccmo1 el de es-

pectacularizaci6n (L.afont, 1980), el de contradicci6n sistemática 

entre decir y hacer (SChliebon-LAnge, 1977), el de reflexividad 

primaria y secundaria. (Recanatti 1979 y Saettele 1978) y la del 

mismo investigador tantas veces citado, sobre les testimonios meta-

lingu!aticos de un conflicto intercultural en una comunidad Otomt, 

(Huñoz, il994 b:ll). 

En la investigaci6n que se presenta aqu!, tmnbign se uti­

liz6 una entrevista que se le denamin6, cuestionario abierto, con el 

prop6sito de recuperar, en la medida de lo posible, las reflexiones 

de los jueces, las contradicciones pcsi.bles, las justificaciones s~ 

bre sus juicios en el cuestionario cerrada, y que hubiera sido imp~ 
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sible apreciar, s61o con este Oltimo. 

Pero adn tratando de combinar y complementar estas dos 

metodoloq!as, complejas en s{ mismas, para tener una vis16n m4s 

global de la informaci6n y podar desarrollar un proceso anal!t! 

co, falta la introspccci6n del observador, el reconocimiento de 

su angustia a la posibilidad de no respuesta, de no encontrar -

datos, el reconocimiento de c6mo trat6 inconcientemente de •afe;. 

tar• las respuestas del sujeto con sus propios ostereotipos, pr!!_ 

juicios o incluso fantas!as. Siempre queda la sensaci6n de que 

hubo razones que no se dieron, justiticaciones incomplotaa, muchos 

•porqu4s• no contestados y otros ignorados. A1go se sigue quedan­

do entre un inst.rumalito y otro, entre o!rl en'Cuestadcr y el entrevi.!!. 

tado, entre las frias cifras ma.tem4ticas. en-esas respuestas ina­

cabadas que se grabaron on las cintas magnetof6nicas. Tal vez, lo 

m&a :importante o aiqnificativo so dijo en el umbral de la puerta, 

en las despedidas. cuando la m.!quina qrabadora so babia apagado y 

ya no pod!a ser tostiqo fiel de las verdaderas actitudes. 

Los datos de la ciencia del comportamiento. son entonces. 

como dice oevereux, triples: 

•1.- El comportamiento del sujeto. 
2.- Los "trastornos' producidos por la existencia y las 

áctividades observacionales del observador. 
J.- El comportamiento del observador, sus anquatias. sus 

maniobras defensivas. su estrategia da inveatiqac16n. 
sus "decisiones" (su atribuci6n de un significado de 
lo observado)." (Devereux. 1977 ft22) 

Finalmente, se observa que factores motodol6gicos lilnitan 

de.muchas ~neras. los avances de la investiqaci6n, lo que siqnifica, 

como lo menciona Mu~oz anteriormente. que l~ Sociolingu!aticA no ha 

desarrollado aan una metodologta propia, que d~ cuenta de loa ccmpl!!. 

jea procesos en los objetos del esttidio que pretende explorar, ·en 

este caso. el estudio de las actitudes ha~i~ ei hllbla de extranjeroa. 
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J.3 .. S .. CaTactertsticas psicométricaS del Diferencial Se­

m!ntico .. 

Otro instrumento que se elabor6 en Oase al mt!itodo de las 

escalas bipolares es el diferencial semántico, el cual ha sido utf. 

lizado por varios estudiosos en diferentes investigaciones, entre 

ellos eat4 Osgood y Dias Guerrero, quienes han sido menciona.dos a 

lo largo de este trabajo. 

Dias Guerrero opina que el diferencia1 sem&ntico, no es 

un test ps1co16gico en el sentido generalizado del t~rmino1 en 

otras palabras explicas un instrumento con.un namoro definidq de -

react1.vos, calificaciones y baremos espec!ficos .. Dice que constit~ 

ye una tt!cn1.ca de medida muy general.:tzabl.e que exige adaptaciCn de 

su forma y contenido segdn el tipo do problo11!4 que se quiera inve!. 

tigar .. Recuerda le que ya se hab!a cementado respecte de que les 

conceptos y escalas que se utilicen dependor.Sn de les prcp6ai tns 

de la inveat1gaci6n. 

Adn as! debe cumplir ccn las ccndtcicnes que se le exi­

gen a cualqu.f.er instrumente de _medida, esto es: cbjatividad, con­

fiabilidad, validez, sensibilidad, compArabilidad y utilidad.· 

Ob1etividad. Ccn este criterio se est.S definiendo la CU.!_ 

lidad que debe tener el instrumento para permitir a diversos invo!. 

tigadcres conclusiones semejantes, util1zando el inst.rtunentc en ~ 

condic1ones equivalentes. Osgocd afirma que los prcced1miantca pa­

ra medir que se han hecho con el o.s. son expl!citcs y pueden vol­

verse a aplicar: y ag:::ega; 



•The means of arriving to resulta, from the collection 
of check marks en scales to the location of concept­
points in semantic space and the production of 
conceptual structures, are completely objective •• , 
It may be argued that the data with which we deal 

, .. 
in semantic measurement are essentially subjective 
-introspections about meaning on the part of subjects­
and that all we have done is to objectify expressions 
of these subjective states. This .is entirely true, 
but it is not a criticism of the method. Objectivity 
concorns the role of the observer, not the observed. 
our procadures completely eliminate the idiosyncrasies 
of the investigator in arrivin.g at the final index of 
meanin9, and this is the essence of cbjectivity•. 
(Osqood, 1971 i:126). 

Confiabilidad. So ha definido como el grado en que so ob-

tienon las mismas caliticacionos o medidas cuando un objeto es med.f. 

do ropotid4l!lonte. Os9ood distingue tres aspecto de la confiabili­

dad: confiabilidad del 1tem, del puntnje del factor y del. si9n1fic~ 

do del. concepto. (Os9ood, 1971 j:126-140). 

La confiabilidad del item se puede apreciar con una tdcn.f. 

ca muy utilizada (test-reteat), que consiste en aplicar con interv!.. 

los de tiempo variable, el rn.1smo instrumento a l.os mismos sujetos. 

Cuando en la segunda aplicaci6n se obtienen resultados id~nticos 

que en la primera, ae puede hablar de confiabilidad perfecta. La 

confiabilidad de un instrumonto depende do la var1ac16n de las med.f. 

das en repetidas aplicaciones del mismo. So ha observado que a me­

nor variación, mayor fiabilidad y mayor probabilidad do que la va­

riaci6n se deba a lo que so ha llamado error de medida. (Oias Gue­

rrero, l.975 m:39 y si9tes.). 

Otros investigadores (Bopp y Lurtaf adem4s de Osqood, han 

hÜcho una serie de experimentos utilizando el o.s. para probar nu 

. confiabilidad. J\. partir de los resultados que •e obtuvieron, se P!!. 

do observar que la confiabilidad del instrumento decrece en la me-
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dida en que el intervalo de tiempo test y retest aumentar esto ce~ 

dujo a Osgood a proponer que •el signi~icado de loa conceptos cam­

bia con el tiempo, y el diferencial semSntico es lo suficientemen­

te confiable y sens:ible para medir los cambios del significado•. 

(Dias Guerrero, 1975 n:42). 

validez. Es la adecuaci6n de un instrumento para medir -

un fen6meno. De acuerdo con· L. Cronbach y P. Meehl, hay cuatro ti-

pos de validez: validez predictiva, validez concurrente, validez 

de contenido y validez de conceptos. Estos investigadores le han 

dado mayor importancia a la validez de con~eptos porque piens~n -­

que en general hay una gran insati.aracci6n y descontento por parte 

de los investi~adores con los conceptos tradicionales sobre vali-­

dez:. (1955). 

Se mencionan s~lo brevemente loa cuatro tipos de validez. 

porque ser!a necesario hacer una investi9ac1en aparte para abordar 

convenientemente el tema de la evAluacien desde su concepci6n psi-

cosocial. Aqut os necesario limitarse en la medida de lo posible a 

los instrumentos do modici6n que se utilizaron en esta investi9a­

ci6n, en este caso, el diferencial sem!ntico. 4 

Debido a las dificultades para encontrar criterios oxte.E_ 

nos con los cuales se puedan comparar los resultados obtenidos en 

un o.s., se ha utilizado b&sicamente la validez aparente (faca v~ 

lidity) que consiste esencialmente, en comparar los resultados ob-

tenidos por modio del instrumento con l~ for.:'la en que la mayor1a -

de las personas analizan el fen&neno. En el caso del o.s. aa obt.1~ 

no comparando las agrupaciones de diferentes t6rminos obtenidoa --
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del o.s. con las agrupaciones que de los mismos t~rminos hacen las 

personas en general. Se dice que entre malo"Or sea la semeja.n::a de -

las agrupaciones, mayor es la validez del instrumento. En este ca­

so, los estudios que se han hecho de sentido común, han dado nive­

les siempre elevados de correspondencia. 

AdcmSs de lo anterior, Osgood (1971) reporta sobre alqu­

nas investigaciones donde se han utilizado criterios ext.ernos para 

determ.1.nar la validez del D.S., por ejemplo: la comparaci6n del 

D.S. con escalas de Thurstone, que dieron correlaciones de 0.74 a 

0.82f con las escalas de Guttman la correlaci6n fue de 0.78: con -

tres factores de la escala de distancia social de eogardus, fueron 

entre 0.12 y o .. eo. (Osgood., 1971 k:192-l.93). 

Como se habfa dicho, cuando se mencion6 por primera vez 

este instrumento el n.s. pretende medir por medio de escalas bi1>2, 

lares l.os procesos mediatorios representacionales producidos por 

un siqno (palabra-estfmulo). De acuerdo con Dias Guerrero, el pro­

ceso total de mediaci8n produce conductos abiertos y reacciones -­

lingu!sticas, o.tttbas aprendidas sobre la base del reforzamiento di­

ferencial. A mayor s~ejanza entre los modelos de mediadores bipo­

lares producidos por los signos, mayor sera la magnitud de la ge­

neralizaci8n mediada y m4s cercanos estar~n los perfiles de estos 

signos en el o.s. 

Sensibilidad. Se refiere a la capacidad qUe tiene el in!!, 

trwnento de hacer distinciones sutiles en el objeto de medici6n y 

se basa en sus cualidades de confiabilidad y vaiidez. La sensibil! 

dad del. D.S. estS represenéada por la detecci6n que hacen las ese~ 
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las de pequeñas di.ferencias de significado. 

Comparabilidad. se refiero a las comparaciones quo en el 

caso del o.s., so hacen entre sujetos y esttmuloa. L4 comparabili­

dad entro conceptos no est! ~n s6lidamonte apoyad3 como la que se 

ha hecho entre sujetos, como han si.do la nuiyorta de las investiga­

ciones que se han publicado, donde .se ha utilizado un o.s. 

Ea por esta raz.15n que se ha dicho que el o.s. no es un -

test general sine que, por.lo contrario, constituye un instrumento 

que debe sor constru.fdo seg<Ui las necesidades ospec!ficas de la i~ 

vesti9aci6n, las condi.ciones en que se realiza, su prop6sito, etc. 

(Dias Guerrero, 1975 o: 46), l.o cual es muy importante para los in­

vestigadbres que trabajan con 61. 

Ea .importante seAalar, para terminar con este punto, que 

su principal defensor, Osgood, menciona en su libro the measurement 

of meanin9, que oste nu1todo ha sido cuestionado por varios autores, 

tanto on el campo do la psicometr1a, como en ol do la linguistica. 

Autoras como Brown (1958), Gulliksen (1958), Weinreich ll9SB, 1959) 

quienes fueron los primeros en reaccionar hAcia la obra de Osgood, 

as1 como: Newcomb y otros que temb1.6n se mencionan en la obra tan­

tas veces citada. 

?.a pregunta obligada quiz& en este momento ser1ai ¿por· 

qu6 se utilizo un método tan polAmico en esta investigaci6n?. Un:i. 

de las razones tiene que ver con la idea finn~nte a-rraigada de -

c¡ue no todo lo que se ha tachado de "tradicional" es necesariamen- · 

te "malo" o "1n0.til". Otra fue pensar que a pesar de sus limitacio­

nes, el o.s. pod1a responder al diseño de la 1nveat:1.gac:16n que se 
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intentaba, sobre todo en e1 entendido de utiii:arlo como cc.~plcme~ 

to de otra metodolog1a que enriquecerla los datos obtenidos media~ 

te este método. As! so pcns6 en utilizar las evaluaciones metalin­

gu!st.icas de los jueces, a partir de entrevistas grabadas. 

Por otra parte, est!n las propias limitaciones de la so-

ciolingu!stica, señaladas ya por varios investigadores, la cual no 

ha desarrollado una metodol09ta propia que d6 cuenta con precis16n 

de los problemas que se abordan, s1.n que se pierdan en el camino 

hechos o detalles importantes durante la investigaci6n. 

NOTA AL PONTO 3; 

1.- Estos autores son citados por Charlea E. Osgood en 
The measurement cf meaninq, 1971. 
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RESUMEN DEL PUNTO 3 

1\CT:ITUDES 

En esta parte de la tesis se eX?uso.principalmente la -

1.mportancia que tienen las acti.tudes en las ciencias sociales. Se 

presentaron varios conceptos sobre el significado de actí.tud. de 

acuerdo a varios.autores y so da una definici6n de la m!.sma que 

se tomar& en cuenta para el desarrollo del trabajo. •un t~rmino 

para designar un estado o disposici6n psicol6gica adquirida y or­

ganizada a través de la propia'experiencia que incita a1 indivi­

duo a reaccionar do una manera caractor!stica, frente a detennin~ 

das personas, objetos y nituaciones•. 

Se habl6 de las diferencias que existen entre las acti-

tudes en general y las actitudes del lenguaje, as! como entre la 

actitud y la opini6n. Se dijo que las actitudes Uonen una estru:. 

tura propia y que tienen implicaciones socialos dentro de la com~ 

nidad, por lo que tienen que ver con la formaci6n de la o~ini6n 

pdblica. 

La posici6n que se toma en este trabajo respecto a la -

evaluaci6n de las actitudes, es que ~atas en cuanto construcciones 

hipot6ticas. s6lo se pueden medir indirectamente infiri~ndolas de 

las expresiones verbales recolectadas cediante el uso de alqGn in.!_ 

trumento de rnedici6n. 

La.a actitudes hacia ~1 habla ae han relacionado con fro-

cuencia con J.as reacciones estereotipadas de tipo afecti.vor as PJ:!!. 

e.iaáment:ei l.a formaci6n de esas 1.mpresionea estereoti.padas lo; qtie · 
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interesa en esta invest1gac16n. 

Se present6 una serie de preguntas. que tratan de seña­

lar los problemas que conlleva una 1nveatigaci6n en el &rea de -

las act:..i.tudes y que al cismo tiempo tratan de analizar: la natu­

raleza de las actitudes, los determinantes da la3 actitudes y los 

efectos de las mismas.·r..o anterior en base a experiencias obteni­

das por investigaciones anteriores que han motivado a estudiosos 

como Agheyesi y Fishraan a analizar y plantear los problemas con 

claridad. 

En esta parte de la tesis se abo,rdan la estructura y -

las diferentes funciones de las actitudes. se plantea una difere~ 

cia entre valores y actitudes, se dijo de acuerdo a Hollander, -

que una manera de distinguir entre actitudes y valores era media~ 

te sus v~nculos culturales; una cultura pasee ciertas valores an­

tes que actitudes. Tambi6n se dijo que los valores constituyen el 

componente nuclear de una constelaci6n actitUdinal que orienta la 

conducta. 

Se presentaran en forma esquem.Stica los componentes de 

las actitudes, donde se resumen los efectos de un estímulo sobro 

los diferentes componentcu do l~ actitud. 

Tarobidn se expuso, en base a Daniel Katz. laa diferen­

tes funciones de las actitudes; 

a) La funci6n instrumental de ajuste o unitaria. 

b) La funci6n de defensa del yo. 

e) La funci6n del valor-expresivo. 

d) La funci6n del conoc.i::lianto. 
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tu.a adelante se aborda el problema de la subjetividad, 

donde se plantean los problemas de ti~o metodológico, con respe~ 

to a los procei:limientos analíticos de cuantificación por un lado, 

y por el otro la posición del investigador en cuanto a plantear 

una relación sujeto-investigador diferente a la tradicional. 

Al respecto se expuso, de acuerdo con G. Dovoreux, que 

hay una relación intima entre sujeto e investigador que ~reduce -

fenómenos do transferencia y contratran9"!erencia que van a afec­

tar el rumbo y desdo luego los resultados de la invostigaci6n. Se 

r.1encionaron en base a este autor, trece puntos que muestran c6mo 

el investigador, su ansiedad y resistencia, afectan toda investi-

gaci6n. 

so retomó la propuesta do H. Huñoz de accoder a los ele­

nentos quo conforman las actitudes por otros caminos no direccicn_!. 

les y no por ello menos vSlidos, dSndole importancia a les juicios 

metalingutsticos de los jueces o personas que se entrevist4n. 

A continuaci6n se plante6 el problema de la ovaluaci6n 

de las actitudes que se desarrolla en tres aspectos fundamentales: 

el problema de medir, el hecho de aceptar que las actitudes se -­

pueden medir y las caractertsticas psiccmAtricn~ del Diferencial -

semJntico. 

Se inicia aclarando la concepci6n qtte en este tral:iajo -

se ha tomado por evaluaci6n, estableciendo la diferencia con otJ:'as 

concepciones mSs alejadas de las ciencias sociales. Se est:a.bleci6 

que en esto t..rabajo se considerartan objeto de estudio l~• vale:~-

%aciones sociales 1L9adn= ~ la variabi~idad 1in9ulatica. 1aa "te-



117 

flexiones sobre la ~norma• que se ha def~nido como la capacidad 

que tiene el hablante de tomar su propio lenguaje como objeto de 

una actividad de juicio que forma parte de su •competencia•. 

Se acept6 la idea de que el lenguaje es ante todo pro­

ducc16n verbal, lo cual implic6 considerar dos rasgos b5sieos -­

del mismo: la intencionalidad y la reflexividad. 

Se abord6 el problema de medir, en base a los plantea­

mientos principalmente de Stevens (1976) quien afirma que medir 

ea algo relativo, varta en 96nero y grado, en tipo y precis16n. 

Agrega que se puede medir porque se constrUye una especie de iso­

morfismo entre los objetos y los acontecimiontoa y las propieda­

des del juego formal. 

Se habla sobre todo de la manera en que se puede medir 

con escalas, dado que ol m!todo que se utiliza en esta invest.i9a­

ci6n para medir las actitudes se basa en escalas bipolarae. Se 

mencionaron varios tipos de escalas, sobre todo las escalas de in­

tervalo que han sido utilizadas en la medición psicol69ica, como 

el D.S. 

Pcstoricrmente, so deGarrclla la discusión sobre si se 

pueden modir las actitudes o ne. Se apoy6 la propuesta de Thu'rstone, 

'sobro aceptar desde el comienzo que una actitud es un asunte com­

plejo qua n!ngGn índice numárico ~uede describir de manera cabal. 

Se mencionó que varios autores estSn de acuerdo on que las actitu­

des so dcben'medir do una manera indirecta; as! como, que Gatos~ 

distinguen entre actitudes y opinión por lo que consideran a las -
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opiniones a6lo en su car.S.cter de !ndice de la actitud. 

Thurstone propone que el investigador sa debe limitar a 

un determinado cont!nuo, expl!cito o impl!cita, dentro do cuyos 

ltm.1.tes se realizar.S.n las mediciones. Finalmente, se propuso en ~ 

so a este autor, una serie do pasos para construir una escala me­

diante la cu.al se puedan medir las actitudes. 

Se expusieron dos t~cnicas que se han utilizado en la -

evaluaci~n. de las actitudes: el :catchod-gui:lC y el m~todo del di­

ferencial sem.!ntico. Se dijo del matched-quise que en la base de 

esa t€cnica descansa la lU.p6tesia do que los aspectos funcionales 

Y estructurales del encuentro entre dos sistemas lingu!sticos son 

interpretados por los hablantes mAs bien a partir de sus experien­

cias sociales, prestigio o poder ec:on6mico, introduciendo en el -

an411ais •ua propias expectativas o valores culturales. La opini6n 

de varios investigadores al respecto es que parece representar un 

buen instrumento de med1ci6n de las actitudes do todo un grupo. 

Respecto al diferencial semAntico o D.S., como se le de­

noia..tn6 en adelante, se dijo que es un m6todo de medici6n de tipo -

psicolCSqico, que pretende medir por medio de escalas bipolares ~ 

los procesos mediatorios representacionsles producidos por un •ig­

no, (palabra-e11t1mulo). 

Este m4todo ae basa en varios aspectos, que fueron ex­

plicados en es:a parta del trabajo: 

an411sis componencial1 

teorta disposicional; 
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proceso de mediación representacional. 
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Se mencion6 a Osgood como uno de los más importantes ex­

ponentes de ese mtitodo que es muy utilizado en psicolog1a social. 

a!s adelante se tratan los problemas motodol6gicos de -

las aplicaciones de las dos t&cnicas presentadas, subrayando las -

l:imitaciones del diferencial semS.ntico que so utiliz6 como instru­

mento de modici6n en esta investigaci6n, c~n el fin de que poste­

riormente se pudicr~ aprcci~r el beneficio de haber comp1cmontado 

este m6todo con otro tipo de metodolog!a. 

Tamb16n en este punto se habla de las metodolog!as lla-

madas cerradas, como el D.S. y las abiertas, como la entrevista a 

profundidad. Se habla de las limitaciones de las primeras y las -

ventajas de las segundas en tanto que se trata de medir acti.tudes. 

Se mencion6 el hecho de qúe las interpretaciones solamente de tipo 

psicol6gico resultan incompletas, pue~ es necesario acercarse a -­

loa fundamentos y ~l roconocim1.ento del sujeto y sus concepciones. 

Se dijo que precisamente en la 1nveatigaci6n qUe se Pre-

senta se utilizaron tanto metodologtas cerradas como abi.ertaa, con 

al objeto de complementar y enriquecer los datos que se obtuvi.eron. 
1 
Pinalmente, se menci.on6 que loa factores metodol6gicoa limitan de 

muchas maneras los avances de la investi.gac16n y que la Sociolin­

gu!stica no ha desarrollado adn una metodolog!a propia. que dé cuen~ 

de los procesos que se ·11evan a cabo en las actitudes hacia el ha­

~la. 

Como dlti.mo tema. en este punto se exponen las caracte-
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r!sticas psicomátricas del Diferencial sem&nti.co, que cons~tuyc 

una t~cnica de medida muy generalizable que exige adaptaci6n de 

su forma y contenido seqlln el tipo de probloma quo se quiera in­

vest1.9ar. Sin embargo, so nxpuso que aQn as! debe cumplir con -­

las condiciones que se le exJ.gon a cualquier instrumento de medi­

da, esto es: objetividad, confiabilidad, validez, sensibilidad, 

comparabilidad y utilidad. ·Para finalizar, se explica cada uno -

do estos conceptos excepto el de utilidad que ya s• habla mencio­

nado antes. Se termina este punto tratando de justificar que a P!!. 

sar de las muchas limitaciones del aWtodo del Diferoncial Sci;.dnt!, 

co, 6ste ha sido dti.l. en e1 desarrollo de la invest1.9aci6n, sobre 

todo confiando en que na fue.el dnico m~todo que ae ut1.li%6 para -

medir las actitudes -en este ~abajo. 
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4. - ASPECTOS SOCIALES QUE INTERVIENE?J EN LAS ACT.ITUDES. 

A lo largo del trabajo se intenta demostrar que las actitudes 

son por naturaleza, un estado o disposici6n psicol6gica adquirida 

y organizada a travAs de la propia experiencia, y además, que las 

actJ.tudes se aprenden y reflejan las experiencias del sujeto en -

contacto con su entorno social. 

Esto plantea el problema de c6mo tener acceso a los fundamen­

tos de las actitudes lingu!sticas. Se discutid el problema de la 

subjetividad y de las exigencias en cuanto a demostrar con datos 

cuantificables los resultados de las investigaciones. En relac16n 

con estas exigencias metod.ol6gicas, se trat6 el hecho de que en .­

la investigaci6n que se presenta se utilizaban dos formas diferen. 

tes para acceder a las actitudes: 

Dn cuestionario di.recto;..-_. un 01.ferencial sem&nt1co. 

Una·entreviata donde se grabaron las opiniones metalin­

gutsticas de los jueces. 

En relaci6n con el primer mAtodo, se han expuesto an puntos ªll 

teriorea sus caracter!sticaa y sus limitaciones, como ea la impos! 

bilidad de poder expresar y percibir co~•cientemente las razones -

que sustentan los prejuicios y estereotipos de los jueces. Aqu! se 

trabaja con la parte menos reflexiva, menos cr!tica y m!a inmadia­

ta de la actividad metalingu!stica. (Muñoz, 1984}. 

Por tal motivo, se decidi6 trabajar con una combinaci6n de es­

tas dos metodolog!as y tener la posibilidad de acceder a loa fund~ 

mantos del sujeto en relaci6n con aua experiencias y concepciones. 

Desde el 1DOlllento en qua ae toma al sujeto como parte medular de 
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la investigac16n, es necesario establecer la_concepci6n soc:ial -

que sustenta una investigaci6n como la que se presenta. 

Habrá que recordar entonces que la estruc~ura de la sociedad 

y la del lenguaje están estrechamente unidas. A1gunos autores, -

como se dijo al inicio del trabajo (l.l.), consideran que lo• e~ 

tudios como el que aqu~ se presenta, se en~ocartan a observar los 

efectos de la sociedad sobre la lengua o los e~ectos do la lengua 

sobro la sociedad. Sit:O.an estas investigaciones en lo que Saussu­

re denominaba •11nguistique externo• porqUe ae basaban en aspec­

tos sociales, esto es, no lingu1st1cos. 

Autores como Marsellesi (1979), .consideran que la lingu~~tica 

social 

•debe dar cuenta de las •conductas• lingu!eticaa 'en 
cuanto actividades sociales•, es decir comport&nien 
tos que pueden ser obra da 'individuos sociales ge= 
nerales• ••• 9rupos sociales conatitu!doa en hablantes 
colectivos•. (1979117) 

y eat4 de acuerdo con otros aUtore• que la delimitac16n rigurosa 

entre la etnolingu!stica, la sociolinqu!stica, la aociolog!a del 

lenguaje y la lingu!atica social e• mu.y di~!cil de precisar. 

Sin la intenci6n de abordar eaaa diferencias, lo que importa 

aqu! es, por u.n lado, hacer patente qua la sociolin9u!atica ente!!. 

dida de esa manera, debe dar cuenta de las relaciones antes men-

cionadas entre el lenguaje y la sociedad, y por otro lado, dar a 

conocer loa factores sociales que ae'han toma.do CClDO base para an~ 

lizar los juicios metalingu!sticos mediante los cuales se pueden 

apreciar las actitudes de loa entrevistados hacia el habla de ex­

tranjeros. 
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4.1. 7dentidad social y cultural. 

Se ha dicho que el pensamiento refleja la realidad y -­

quo la expres16n linqu!stica es la materiali2aci6n del pensamiento 

humano: serta interesante analizar entonces la relaci6n que hay e~ 

tre pensamiento y realidad en primer lugar y enseguida la funci6n 

de la lengua en esta interrelaci6n para plantear c6mo, a travEs de 

la lengua. el hombre ha creado un3 identiBad social y cultural. 

MSs adelante se podrd observar que en base a esa interpretaci6n de 

.la realidad, las personas forman los estereotipos y los prejuicios 

hacia determinados hechos, personas u objetos de la vida cotidiana. 

4.1.1. La realidad de la vida cotidiana: 

Una forma de abordar la relaci6n pene.amiento-rea­

lidad podr!a ser mediante la socioloq!a del conoc1.m1ento, cuyos -­

tdrminoa clave pueden ser a la manera de autores como Berger y --­

Luckmann (1978), •realidad•y•conoci.miento• y su inter~s se centra 

en hacer un an&lisis soc1ol6g1co do la realidad de la vida cotidi!!, 

na, la cual tione para los hombres el s_i9nit:icado 11ubjot1.vo do un 

mundo coherente. A esta realidad, la han denominado •suprema real!-

dad•. 

•z.a realidad de la vida cotidiana se presenta ya objet1-
vada, o sea constitu!da por un orden de objetos que han 
sido des1.gnados como objetos antes de que yo apareciese 
en escena. El lenguaje usado en la vida cotidiana me -­
proporciona cont!nuamente las objetivaciones indispenaa 
bles y dispone el orden dentro del cual 6stas adquiereñ 
sentido y dentro del cual la vida cotidiana. tiene siqn1 
ficado pZ?r!I. mt•. (Bcrscr y LucJ-:mann. 1978: 39). -

Un punto muy importante del planteamiento de estos autores 

es que ol sujeto no pued~ existir en la vida cotidiana sin interac­

~ con los demásr sin que haya una correspondencia de !.!!!!. signifi-
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cados con !e!. significados de los dem!s, (los otros), compartien­

do un sentido coman de la realidad. 

Las interacciones m~s importantes que se efectOan en la so­

ciedad se producen•cara a cara•: esas interacciones que por comu­

nes hacen dif!cil que se analicen conscientemente. 

•r.o que es El {el otro) se haya cont!nuamente a mi al­
cance. Esta disponibilidad es continua y pre-reflexiva. 
En cambio, •10 que soy yo• no est! tan a mi alcance.P~ 
raque as! ocurra se requiere que me detenga ••• M!s aan, 
esa reflexi~n sobre m! mismo es ocasionada típicamente 
por la actitud hacia mt que demuestre el otro. Es t!pf 
camente una respuesta de •espejo" a las actitudes del­
otro ••• yo aprehendo al otro por medio de es~uemas ttii­
ficadores, aOn en la situaci6n •cara a cara ••• las -
pificaciones ser4n valederas hasta nuevo aviso y deteE 
minarSn mis actea en la situaci6n•.(Berger y Luck:mann, 
1978 a:4B-49). 

Ya otros estudiosos han planteado la dificult~d de la refle-

xi6n sobre uno mi.amo, sobre todo en relac16n con el hablar es m.!a 

f6c11 tener conciencia de ~6mo hablan los otros que como habla uno 

mismo. Es mds f4cil tenor una idea de lo que son •1os otros•, que 

saber qud representa uno para ellos, c6mo lo perciben a uno, c6mo 

lo ven. La respuesta de espejo de las actitudes es un fen6meno co­

tidiano, los esquema.a tipificadores son normalmente rec!procos. E~ 

to sucede constantemente y no s6lo en las interacciones •cara a c~ 

ra•1 pero son efectivamente, como dicen estos autores, más •vulne­

rables• que otras formas de interacci6n. 

Un fen6meno interesante y que tend.r4 relevancia en esta inve!. 

tigaci6n, ea que las tipificaciones de la interacci6n social se vue.!, 

ven pr09reaivamente an6nimaa, a medida que ae alojan d~ la aitua-

•r.a. realidad social de la vida cotidiana es pues aprehen 
dida en un continuwn de tipificacionea que se vuelven -
progresivamente an6nimas a medida que se alejan del aqut 
y ahora de la situaci6n 'cara a cara•. En un polo del 
continuum eat.an eaos otros con quienes me trato a menudo 
e interactQo intensamente en situaciones 'cara a cara•, 
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mi c!rculo tnt:imo, dir!amos. En el otro polo hay abst~ac­
ci.ones sumamente an6niJna.s, quo por su misma naturaleza 
nunca pueden ser accesibles en 1a 1nteracc16n •cara a ca­
ra•. La estructura social es la suma total de estas tipi­
ficaciones y de las pautas recurrentes de interacci6n es­
tablecidas por medio de ellas". (Berger y Luckmann. 1978 
d;49). 

Ha sido constante la experiencia en esta invcstigac16n de ob­

ncrvar que las personas tiendan a juzgar a la gcn~a en base a las -

tipificaciones a que Berger y Luckmann se refieren. Normalctcnte no 

~ay razones que justifiquen estas tipificaciones o esterootipos1 sin 

embargo se afirma que "los otros• .!2!!. o tienen ~ o ~ carac­

ter!s ticas. 

QuizS porque se han vuelto an6ni.mas en virtud de qua al origen 

de las tipificacioneB ya no corresponden al Presente. Serla int~resa~ 

te saber, por ejemplo, la fuente que origin6 el estereotipo que re-

laciona a las personas de origen chino con •esa atm6sfera de misterio 

que debe rodear su vida•, o el miedo ante las faldas largas de una -

_gitana porque: •todas las gitanas se roban a los niños•, etc. 

Durante la entrevista, fue constante la respuesta •no sG• al 

tratar de argumentar los porqu@s de las preguntas. La raz6n conscie~ 

te de ¿por quG piensa usted que los alemanes son inteligentes?, o 

¿por qu~ piensa que los norteamericanos son loa que tienen m.!s dine­

ro, aunque no tengan estudios profesionales?, se dificultaba, pare­

cla estar bloqueada para la reflexividad de la misma. 

Un elemento fundamental mediante el cual la expresividad huma­

na se puede objetivar es la significaci6n, esto es la producci6n hu­

mana de signos, sobre todo de significados subjetivos. 

•El lenguaje,que aquí podemos definir como un sistema 
de signos vocales, es el sistema de signos m.5s impor­
tantes de la sociedad humana ••• Las objetivaciones com~ 
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nes de la vida cotidiana se sustentan primariamente 
por la si9nificaci6n linguistica. La vida cotidiana, 
por sobre todo, es vida con el lenguaje que comparto 
con mis semejantes y por medio de ~l. Por lo tanto, 
la ccmprensi6n del lenquaje ea esencial para cual­
quier comprensi6n de la realidad de la vida cotidia­
na". (Derger y Luckmann, 1978 c:55). 

Una manera de explicar algunas de las tipificaciones, -

suele ser que las personas las han aprendido de sus mayores, en 

sus experiencias anteriores, desde su infancia. Las razones pue­

den ya no estar al alcance do la mano, inclusive pueden ser otras, 

inventadas por la misma vida cotidiana. 

El len9uaje tipifica ta.mbi~n exp!riencias incluyénd.Plas 

on experiencias mAs amplias que adquieren significado para un g~ 

po de personas que las comparten. 

•oebido a su capac1dad de trascender el •aqut• y 
•ahora•, el lenquaje tiende puentes entre diferen­
tes zonas dentro de la real1dad de la vida cot1.d1a 
na y las integra en un todo s1gnificativo. Las ~­
trascendencias tJ.enen dimensiones espaciales, tem­
porales y sociales•. (Beger y Luekmann. 1978 d:SB). 

Es por esta raz6n que se crea un c'llmulo de conocimientos 

aociales que se pueden trasmi.t.ir de generaci6n en generaci6n, pe~ 

mitiendo la creac16n de la experiencia., en virtud de la cual, los 

conoc:lmien"tos se aplican en la sociedad, en el momento y lugar -­

apropiados J. lo que no es posible a quienes no partic.ipan de este 

conocim.iento; un extranjero~ por ejemplo, cuyos cr:iter:ios de •ho­

nor•, •felicidad•, •pobreza•, etc., son d1ferentes, o a.implemente 

quien no conoce el •rito• de hablar por tel~fono a una oficina pa­

ra tratar un asunto oficial. 

Posiblemente, las reflexiones sobre este t..ipo de cuestio-
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nes han inquietado a muchos estudiosos, desde hace mucho tiempo, 

puesto que las investigaciones anteriores a Herder, (1962), que 

data.n desde 17571 le permitieron desarrollar la tesis segGn la -

cual. una naci6n tiene. la v1si6n del mundo que le impone l.::t. orga­

nizacidn de su lengua. De ahj'. una prcsentaci6n de las relaciones 

lengua/historia, lengua/conocimiento del mundo y lengua/ideolo­

gía que cuestionaron a la lingu!stica d~ esos tiempos y que sigue 

siendo muy actual. (Citado por Marcellesi, 1979). 

De acuerdo con Herder, la relaci6n lengua e historia del 

pueblo, se presenta como el lugar de conservaci6n y el dep6sito 

de la experiencia y del saber de las generaciones pasadas, como el 

medio de transmisidn de ese mismo saber a las generaciones futuras 

que reciben as! todas las experiencias del pasado. 

La relaci6n: lengua y conocimiento del mundo. 

Por esta relaci6n Herder entiende que el mundo se conoce me­

diante la lengua, la forma, el marco de pensamiento que ella con-

diciona y al cual asigna lt.mites: cada quien conoce los penaamie~ 

toa de loa dem4s, su propia existencia en la medida que lQs comu­

nican por medio del habla1 lo que es verdadero para los individuos 

ea verdadero para los pueblos: piensan como hablan, hablan como -

piensan. 

- La relaci6n lenqua-ideoloq!a para Herder, se basa en la idea 

de que al fijar la lengua a todo conoci.miento humano,, sus lJ'.mites 

y contornoa,son las palabras las que nos ensañan a pensar. El fin 

de la filosot!a deber& ser investigar y explorar todas las ideas 

que no existen sino por las palabras. Herder considora necesario 
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entonces, crear unA len9ua ideal de los fil6~ofos que tendr~a que 

ser bi-un!voca de la forma y el contenido. tMarcellesi, 1979 : 24 

y s1gtes). 

En las dos prirrteras relaciones y sobre todo en la segun­

da, las ideas de Herder recuerdan la teor!a de l~ relatividad lin­

guistica. La tesis de Sapir y Whorf plantea que •1a estructura glo­

bal de toda lengua ejerce un influjo dif~rencial sobre el pensa­

m.iento de quien la habla, sobre el modo en que concibe la realidad 

y sobre la manera como se comporta frente a ella•. (Roasi-Laadi, 

1972:11). 

Ya otros estud.f.oso.s hablaban dol influjo de la lengua sobre e:L 

penaam.1ento1 as~. Herder plantea la idea de que los pueblo• p~en­

aan como hablan. Sin embargo. la tercera relacidn pa%ece alejarse 

de loa planteAlttientos anteriores puesto qUe ser!a difícil pensar 

en una lengua •1dea1•, desde la perspectiva del relativismo lin-

9u!stico que si bien es una teorta qUe remite siempre a otros pr~ 

blomas que por lo com.dn escapan a la competencia de loa ospeciaii!. 

tas, tanto de la f.ingutatica como de la Socioloqta, refleja una -

IDllnera m&s abiorta, ni.fa 9eneral, de analizar ia ralaciOn pensatnieU 

to-le.nquaje. 

Es interdsanto observar c&no la tesis de la relatividad 

lingutst!ca ha sido reformulada por los diactpulos da sapir como 

Kluckhorn y Ho1jer, quienes se acercaron a un razonamiento materi!, 

lista: la representaciOn que un individuo tiene del mundo est4 co~ 

dicionada por ~actores como: 

-el estado fiaiol6gico del individuo. 

- su h111tcr1.a. 
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- la realidad y el movimiento del murido extarior. 

Para ffoijer (19541•una lengua como sistema cultural, refleja 

má.s o :menos f1e1m~nte la manera en que el grupO quo la habla es­

tructura la realidad•. (Marcellesi, 1979 zi:40). Ya otros autores 

como C. Baudelot sugieren que la tesis originalmente planteada -

por Sapi: y Whorf contiene un.a problcm4tica de la lingu!stica con 

orient.aci6n social. Marcellesi considera que la lüp6teais t1.ene -

una gran fecundidad puesto que si las lenguas var!an segOn la• -

culturas, tambi~n variar&n en el seno de una mi.ama cultura, scgOn 

las ciases sociales, lo cual nos trae a la mente tambiAn, los tra­

bajos de La.bov y otros estudiosos que han llevado a cabo investi­

gaciones al respecto. 

De modo que la estructuraci6n de la realidad cano lo pla~ 

tea Hoijer coincide muy cercanamente con las ideas expuestas ante­

rionnen te sobre la realidad y el conoc:l.mi.ento de la vida cotidia­

na de acuerdo con Berger y Luckmann. Pero para que se lleve a ca­

bo una identidad social, cultural, etc., entre un grupo de perso• 

na'a, es necesario que se den por lo menos tres fen!Smenoa de la ac­

tividad humanat la institucionalizaci6n, la aedimentaci6n y la tr!!,. 

dici6n. 

4.1.2. La institucionalizaci6n. 

Toda tipificaci6n recíproca de acciones habitualizadas -­

~ae consigo una insti.tuci6n. Las instituciones implican histori­

cidad y control. •r.aa tipificaciones rec1prócas de accion~s se cona­

truyen en e1 curso de una, historia compartida1 no pueden crearse en 

un instante. Las 1.risti t:uciones siempre tienen una hiatoria de la 

cual son productos•. (Berger y Luckmann, 1978 e:77). 
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Lo anterior quJ.ere decir que cuando se habla de institu­

ciones significa que son at:eiones que se han sometido ya a un CO!!, 

trol social. A nivel pre-te6rico. toda institUci6n posee un cuer­

po de conocimiento que prev~ las rcglnG de comportamiento instit~ 

cionalmente apropiadas. Conocimiento de •receta•, que define y -­

construye los •róles• que han do desempeñarse en el contexto de -

las instituciones mcnciona~as. 

En base a lo anterior es que a1qunas reglas se manejan 

en la tradici6n oral, por ejemplo: con respecto a c6mo so deben 

comportar las poraonaa en la mesa o los ·~oles• que las niñaa de­

ben tener en loa juegos infantiles, o la estigmatizaci6n que su-­

tren algunos niños varones que prefiaren loa juegos y loa jugue­

tes. destinados a las ni.ñas y viceversa. 

Ese conocimiento ae objetiva socialmente como un cuerpo 

de verdades v!lidas en gene.rt1.l acerca de la realidad1 cualquier -

desviaci6n radical que se aparte del orden institucional aparece 

como una desviaci6n de la realidad, y puede llam!.rsele desde de­

pravaci6n moral hasta enfermedad mental o simplemente ignorancia. 

Esta es el conocimiento que se aprende en el curso de la social~­

zaci6n y que se vuelve objetlvo mediante el lenguaje y el aparato 

cognoscitivo basado en el lenguaje. (Berger y Luckmann, 197S f1D9-

90). 

4.1.3. La sedimentaci6~ y tradici6n. 

Efectivamente, el lenguaje t~ene un papel important!simo 

en la transm1si6n del conocimiento que conatituye el comportamien­

to institucionalizado, aunque aqu! no s6lo ae est4 haciendo rafe-
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rencia a comportami.entos lingu!sticos, sino a comportamientos so­

ciales en toda la extensi6n de la palabra, con el objeto de expo­

ner ampliamente los factores sociales que intervienen en la forma-

ci6n de las actitudes. 

Lo quo Bergcr y Luckmann entienden por sedimentaci6n, se 

refiere a que la conciencia retiene sol3QCntc una pequeña parte de 

la totalidad de las experiencias humanas~ esa parte, una ve: que -

se retiene, se sedimenta, esto es, las experiencias quedan ostorc2 

tipadas en el recuerdo como entidades reconocibles y memorables. 

Aparentemente esto podr!a ser una explicac16n a ciertos estereoti­

pos que las personas tienen y que son parte de sus experiencias --

muy posteriores, de su biograf!a. 

CUa.ndo las porsonas •comparten• una biograf!a com.dn, se 

puede hablar do una sedimentaci6n intersub1etiva que se convierte 

en social mediante la objet1vaci6n reiterada de las experiencias 

compartidas pcr medio de signos. 

• ••• En principio, cualquier sistema de signos podr!a 
servir, pero normalmente el decisivo es el lingu!s­
tico. El lenguaje objetiva las experiencias compar­
tidas y las hace accesibles a todos loa que parten~ 
can a la misma comunidad linqu!stica, con lo que se 
convierte en base e instrumento del acopio colecti­
vo de conocimiento ••• • (Berger y Luckmann 1978 g:91 
y sigtes.). 

De hecho el lenguaje, al transmitir las tradiciones de 

una colectividad, es el depositario directo de una gran cantidad 

de sedimentaciones colectivas que pueden adqui~irse eñ conjuntos 

cohesivos sin que haya necesidad de reconstruir su origen. 

De ah!, las tipificaciones que se transmiten por genera­

ciones y que al institucionalizarse llegan a formar p~rte del cueE 
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po de verdades v4li~as. As!, se ha podido observar en esta inves­

ti9aci6n que loa jueces entrevistados consideran a todos los ale­

manes, altos, fuerteD y rubios y que los franceses en general, -­

visten elegantemente (muy bien vestidos), aunque en realidad, nun­

ca hayan tenido contacto directo con un alcm~n rubio o con un fraa 

c~s que vista con e!egancia. 

4.1.4. Socializac16n primaria v secundaria. 

Otros aspectos bSsicos que influyen en la identidad so­

cial y cultural de las personas es la manera como se integran a la 

sociedad vista ésta como una realidad, tanto objetiva como subje-

tiva. 

Berger y LucJanann plantean a la sociedad como un cont1-

nuo procoso dial~ctico compuesto de tres momentos: externalizacidn, 

·_. objetivaci6n o internalizaci6n. Parten de la considerac16n que 

el individuo no nace miembro de una sociedad: nace con una predia-

posici6n hacia la aocialidad, y luego llega a ser miembro de una 

sociedad. 

Este planteamiento resulta interesante, porque recuerda 

algunos otros que Le han hecho respecto de la lengua que ae habla, 

por lo que la aprehensi6n de la realidad se inicia cuando al indi-

viduo •asume• el mundo en el que ya viven •otros•, quienes a su -

vez, han aceptado esa sociedad y esa lengua de la misma manera. 

Cuando el individuo lloqa a este proceso de 1nternalizáci6n se di-

ce que se eat& llevando a cabo un proceso de socializaci6n que se 

ha da~inidor •como la inducc16n amplia y coherente de un individuo 

en el mundo objeti.vo de una sociedad o.un sector de 61R. (Berqer y 
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El proceso ontoqen~tico de sociali:aci6n se puede expli­

car mediante dos tipos de ella; la socializaci6n primaria y la s~ 

cundaria. Se puede decir quo la primaria, como su nombre lo indi­

ca, es la prL~era experiencia del niño para convertirse en miem­

bro de una sociedad: por esa misma raz6n, comporta m.1s que aprend.f_ 

%ajes de tipo cognoscitivo. Se realiza en circunstancia~ de enorme 

carqa emocional y suele ser la más .importante para el individuo. 

La socializaci6n secundaria, por su parte, es cualqu1.or 

proceso posterior que gu!a al individuo ya social.izado, a otroa a!!_ 

pecto& de la sociedad y del mundo en el que
0

vive. Las personas con~ 

tantemente seleccionan aspectos del mundo seqlln la situaci6n que 

ocupan dentro de la estructura social y tambi6n en virtud de sus -

idiosincraci~s individuales que se han arraigado a lo largo de su 

vida. Así, el mundo social se le presenta al individuo como ai es­

tuviera "filtrado" por medio de esta doble selecci6n. 

Mientras la socializaci6n secundaria es una internaliza-

ci6n de "submundos• basados en instituciones, donde se requiere la 

adquisici6n de conocimientos específicos, de •roles• y comporta­

mientos de rutina, la. socializaci6n primaria crea en la conciencia 

del niño una abstracci6n progres.iva que va desda los •rol.es" y acti­

tudes espec!f.icas, hasta los "ralos• y "actitudes• en general, que 

por haberse efectuado con una identificac16n con carga emocional, 

es muy ditícil desintegrarlos. La prjmera se da naturalmente. las 

posteriores son "artificiales". 

Lo anterior explicar!a en paree el problema del cambio de 
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actitudes que se plante6 en el punto 3.2. de esto trabajo. que al 
gunos psic6logos hab!an ya señalado, en el sentido de que era m.s~ 

posible cambiar actitudes que valores, porque considernban a ~stos 

en una posic16n similar a los aspectos de la sociali:aci6n prima­

ria, !uer~ementc arraig~dos a una realidad masiva internalizada. 

La socializaci6n, vista como un conttnuo do acuerdo a los 

autores ya mencionados, parece no terminar nunca: los contenidos 

que se internalizan enfrentan cont!nunmente amenazas a nu realidad 

subjetiva, por lo que en general, la sociedad desarrolla procedi­

mientos para mantenerla. Hay situaciones marginales de la experien­

cia humana que no pueden descartarse por completo de la actividad 

cotidiana. 

L4 realidad de la vida cotidiana so msntiene porque se CO!!, 

creta en rutinas y se reafiDD.a continuamente en la interacci6n del 

individuo con los otros; pero siem~re existe la amenaza de la ~me­

tamorfosis•. As! pues, se puede hablar en términos de una sociali­

zaci6n exitosa o deficiente. Ambas tienen condiciones y consecuen­

cias socio-estructurales. 

Por socializaci6n exitosa ae entiende el establecil:niento 

de un alto grado de aimetr!a entre 1a rea1idad objetiva y 1a subje­

tivaJ al individuo busca en general un equilibrio. Eato nos recua~ 

da la •teor!a de 1a congruencia• de que habla Osgood (1971), (pun­

to 3.2.J. de este trabajo). Normal.mente el individuo huaca explica­

ciones que le permitan entender su realidad con cierta coherencia. 

La socializaci6n deficiente ocurre s6lo como resultado de 

accidentes biogr4ficos, ya sean biol6gicos o sociales1 como reaul-
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tado de la mediatizaci6n de mundos agudamente discrepantes duran­

te la socializaci6n primaria o cuando existen discrepancias entre 

la socializaci6n primaria y la secundaria. 

Es evidente que la soc1alizac16n tendrá un papel muy im­

portante en la formaci6n de la identidad. La identidad en tA:r?:linos 

de Berger y Luckrnann; es un fen6meno que surge de la dialéctica e~ 

tre el individuo y la sociedad. La identldad constituye un elemen­

to clave de la realidad subjetiva y se va formando mediante proce­

sos sociales. Una vez que cristaliza, es mantenida, modificada o 

aan reformada por las relaciones sociales. Los procesos sociales 

involucrados, tanto en la formaci6n como en el mantenimiento de la 

identidad, se determ1.nan por la estructura social. 

Hay una relaci6n entre la conciencia individual y la es­

tructura soc1.al qre conforman la identidad, desde el punto de vis-

ta colectivo, social y no meramente psico16qico. •t.a identidad 

cultural y social es una construcc1.6n ideol6q1.ca, un valor compar­

tl.do por los miembros de ln comunidad•. (Konny. 1976, c1.tado por 

De Bast V.R. 1985: 28). 

Se puede decir entonces que las personas tienen diferente 

identidad de acuerdo con la comunidad a la que pertenecen. As!, en 

base a la experiencia y en una forma pre-cient!f1.ca, en esta inve~ 

tigaci6n se asume que los extranjeros que grabaron la muestra es­

t!Qulo, tienen una identidad diferente. La identidad de1 hablante 

ita11.ano, sorS diferente a la del norteamericano y tambi6n a la del 

hablante franc~s o del alem6n. Este presupuesto fue reforzado cons­

tantemente por los jueces, quienes asumieron estas tipificaciones 
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sin haber establecido un acuerdo previo. 

Esto siqnifica que los tipos de identidad son "observa­

bles" y •verificables" por hombres comunes .y corrientas dotados de 

sentido ~· Desde 1Ufl90, esto no ser1a as! desde el punto de 

vista del m6todo cient!fico, sino en cuanto fcn6meno social obse:-

vado sin prcjuzqar sobre su aceptabilida~ cient!fica, de la cual ya 

se ha hablado cuando se trat6 lo del acceso a la aubjctivid~d. 

(3.J ). M4s bien, se enfoca desde el punto de vista de las too­

r!as psicol69icas que tratan una dimensi6n de la realidad subjeti­

va que afecta directamente a los individuos. 

"Las teor!as do la identidad siempre se hallan inser­
tas en una 1nterpretaci6n más general de la realidad: 
est.:ln 'empotradas' dentro del universo simb6lico y -
sus legitimaciones te6ricas. La ida.ntid~d permanece 
ininteligible a menos que se la ubique en un mundo". 
(Berge y Luckmann, 1978 lt 217 y sigtes.) 

4.2. conciencia Linguistica. 

Se puede abordar el tema de la ideñtidad tambi6n desde el 

punto de vista de su condicionamiento linqutatico. El planteamien­

to de que la lengua crea identidad -de donde han partido muchas 

inv~stigaciones.en esta &rea- permite trazar el proceso de identi­

dad de un grupo o de una sociedad, en relaci6n a su lengua. 

El debate marxista con respecto a la lengua, mencionado 

antas, parece superado, sobre todo con los estudios de Bernstein. 

En este momento se puede decir que la atenci6n se deap'laza hacia 

el problema central de la ideología y de que efectivamente, en la 

sociedad hay estructuras de clase a las que estSn coordinadas las 

estructuras lingutsticas. (Sch1icbcn-Lan9e, 19771. 
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En base a las investigaciones posteriores a Marx, se par­

te de las siguientes consideraciones: 

- La lengua estA parcial.mente determinada por la super­

estructura (como mostr6 Engels), pero no es s61o una 

superestructura. 

La lengua no es s6Io· un fen6rneno de clase; pero no so -

descarta el hcchO de que sirva a intcrasou de clase. 

- El problema no se plantea s61o a nivel de clases anta-

g6nicas, sino en un sentido mSs amplio, a nivel de t2 

dos los grupos sociales en un proceso hist6rico. (Mar-

cellesi, 1979: 408). 

El-concepto de conciencia lingu!utica en este trabajo t2 

mar6 principal.mente dos fuentes: la sociolog!a del saber, a la m~ 

nora de eerger y Luckmann y el concepto de norma como conciencia 

lingu!stica, a'la manera de SaettOle y Lara. Por lo tnnto tomar~ 

en cuenta, principal.mente, el saber cotidiano'(common sense), el 

origen y difU3i6n do loo prejuicios y los sistemas de actitudes y 

valoraciones que configuran el pensamiento cotidiano. 

Tomando en cuenta lo anterior se presentan dos definicio­

nes sobre conciencia lingu!stica que han servido como base para el 

desarrollo de esta 1nvestigaci6n: 

"La conciencia lingu!stica es el reflejo de la propia 
lengua, en cada hablante y en cada grupo de habla, -
en virtud del c~a! el individuo y la comunidad su -­
disponen en un abanico de actitudes, que van desde -
el conservadurismo at4vico de la norma, hasta su uti 
lizac16n como tnstr'lll'.:lento de lucha contra todo lo -= 
ajeno, por la bGsqueda permanente de la coheai6n de 



la nacionalidad. La. lenqua, ella misma, es concien­
cia: reflejo de la materia, se constituye como una­
cuadr1cula para la 1nterpretaci6n de toda la reali­
dad del mundo y de la sociedad". (La.ge, 1980). 
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Ce esta primera definici6n se desprende que la concien­

cia linqu!stica es el reflejo y el conocimiento de la actividad 

lingu1stica y de su carScter multiforme. La conciencia linguisti­

ca resulta del análisis directo -espont!neo o refleld.vo- de la 

actividad lingu!stica. ~ que hay que entender por relejo, de acue;: 

do con e. Kedrov, no es un s1.mple calco o reproducci6n: existe una 

diferencia especifica entre la representaci6n subjetiva y el obJe­

to que refleja: la imagen no est4 separada del objeto, sino qae se 

acerca a 61, en el curso del desarrollo h1.st6rico del conocimientc. 

(Marcellesi, 1979, a:409). 

A su vez, Bamel y Muñoz consideran que la conciencia lí~ 

9u!stica es •et proceso de doscripci6n y análisis que se plastnA y 

explicita en una actividad verbal ( ••• ) y en un desarrollo de tenas 

o de contenidos( ••• )• (1981: 136). El concepto de conciencia lín­

qu1stica implica, por un lado, los factores ideol69icos y subjeti-

vos y las condiciones mediante las cuales los hablantea han creado 

sus juicios de valor a.cerca del lonc¡uaje1 y por otrp lado, el co-

nacimiento de las reqlas da funcionamiento del mismo. Todo esto so 

.refleja en forma expl!cita en la descripci6n y análisis que los h.!, 

blantes hacen de la comunicaci6n verbal (enunciados reflexivos 92._ 

Me el •como se dice•). 

Retomando los conceptos de Borger y Luckmann respecto del 

conocimiento de la realidad cotidiana, éste se presenta como un -­

. cuerpo de verdades válidas acerca del~ realidad. La gente •sabe•, 

• 
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tiene conocimientos de ~lo que debe sor", de acuerdo con su reali­

dad. Sabe c~o funciona el lenguaje y tiene la idea de que ~ste -­

tiene un efecto coercitivo en los individuos; el len~uaje obliga al 

individuo a adaptarse a sus pautas. Para darse a entender es nece­

sario tomar en cuenta las normas aceptadas en el habla correcta pa­

ra determinadas ocasiones. •Hablar como Dios manda•, y no usar Las 

normas"incorrectas" particulares, aunque as! se prefiera. 

El sentido coman interviene no s6lo para juzqar la manera 

de hablar, sino para juzgar a las personas por su forma de hablar, 

para captar su identidad, observar, verificar o refutar los tipos 

de identidad mediante el habla. Sd sabe que habla como pol!tico, 

·como profesor o como. extranjero. Si habla como "gringo• debe tener 

una identidad que corresponda a las tipificaciones que sobre loa 

norteamericanos se tengan. 

El lenguaje constituye un factor patente de cohesi6n so­

cial, esto ha sido demostrado en los trabajos de Labov sobre la va 
riabilidad linguistica y la estratificaci6n social del lenguaje, 

donde se puede observar la adhesi6n a ciertos grupos mediante la 

adopci6n de variables lingu!sticas que se "adoptan• no por igno­

rancia de la norma •aceptada" o por Lmposibilidad, sino por "acti­

tud de clase•, por el deseo de pertenecer a det~rminado grupo so­

cial. As! como la cohesi6n hacia adentro de una comunidad lingu!s­

tica, de la que hablan otros investigadores, y su defensa hacia -

ei exterior. 

La investigaci6n que se presenta toma en cuenta estos as­

pectos en tanto eat'n relacionados con la tormaci6n de actitudes y 

estereotipos qUe ea al tema central de este trabajo1 pero no se prg, 
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fundizar4 en loa .m1.smos • 

. 4-2.1. La norma. como conciencia linqu!st!ca. 

Para desarrollar este punto ea necesario aclarar algunos 

conceptos que aqu! se manejar&n sobre ~· entendida 4st:a no en 

los t~l:T!tinoa del objet.1.vismo abstracto que ha manejado la corrie~ 

te eseructuralista en el lenguaje, sino en la redefinici6n que h!!, 

ce La.ra (1976) de l.a m1.smoi, la cual ha sido definida por este ª!!. 

tor en los siguientes t6rm.Lnoa: 

•Entiendo por norma un modelo, una regla o un conjun­
to de reglas con cierto grado de obligatoriedad, 1.lv­
pueato por la comunidad lingu!stlca sobre los habla~ 
tes de una lengua, que actQa sobre las modalidades -
de actualizaciOn de un sistema linqu!.stico, selecc12 
nando de entre la ilimitada variedad da poa1.bles re~ 
lizaciones en el uso, aquellas qUe considera acepta­
bles.• (Lara, 197S :110). 

Para I.ara hay diferencias cualitativas y cuantitativa• ea 

tre el .3!!2. y la ~- cualitativa porque loa do• fen6menos se dan 

en dos niveles diferentes: el primero en el do la lengua obleto y 

el segundo en el de la inteligencia preciont!fica, que es la carac­

ter!ati.ca de dar una toz::ma determinada a los juicios de aceptabili­

dad que hacen loa hablantes sobre las realizaciones lin9u!sticaa y 

no se puede delimitar al campo del uso, de la descripc16n de la len_ 

gua objeto. cuantitativa, porque la norma no surqe en su totalidad 

del ~~ sino solamente de una parte de 41: aqu6lla que la comuni­

dad linqu!;t1ca considera aceptable. 

Lo relevante de eota definici6n ea precisamente conaiderar 

la capacidad_de juicio de~ sujeto y su problem&tica en la actividad 

verbal. Ce acuerdo con Saettele, Lara lo ha elevado a sor objeto l!!, 
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g!timo de la linqu!stica y de la Sociolinqu!stica bajo ·l.a forma 

del estudio do las valorizaciones sociales ligadas a la variabi­

lidad linqu!stica. 

La~· entendida como •metalonqua•, 1.mplica ol reco­

nocimiento de que .!!!? son ya• moros factores linqu!sticos los que 

determinan las normas, sino también procesos sociales extralin­

qu!sticos. La norma, de acuerdo con Lara, viene a ser no una sale~ 

ci6n de usos, o una abstracción intermedia entre el habla y su -

sistema, se trata do un proceso de otro orden, correspondiento a 

un discurso sobre la lengua ejecutada por los hablantes, a una 

•metalengua procientt~ica•. (1976 a:96). 

B&sicamente, Lara distingue la norma prescriptiva codifi­

cada, de las gram4ticas tradicionales de la norma metalingu!stica. 

Una de las diferer~ias es que la segunda es m!s o menos inconsc!e~ 

ta y fija, mientras que las primeras (prescriptivas) son eXpl!ci­

tam.ente fijas y codificadas (Saettele, 1974 :5-6). 

Anterio:cmento, (l.3.3) se estableció la precisión que hace 

Lara respecto a la norma como modelar para establecer la diferencia 

entre la palabra •norma• que se usa en los ostudios descriptivos 

de tipo es~ad!stico, en el sentido de Rmás normalesM. AS! ndsmo* se 

mencionaron ya en ese punto los dos rasgos b&sicos del lenquajl/ co­

mo producción verbal para entender el funcionamiento de la norma -

como capacidad metalingu1sticat la intencionalidad y la reflexivi­

dad. (cf. 3.3.3) 

Se retomar&n esos dos conceptos para ampliar el concepto 

que aqu1 se tiene respecto a norma co~o conciencia lingu!stica. Se 
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dijo pues, que la intenc!onalidnd ora la actividad lingu!stica di­

rigida hacia afuera (relaciones de significaci6n.}Por su p11rte. -

la refle~ividad ern la actividad linguistica dir~gida hacia s! mi!, 

ma, (el sujeto se da como objeto). 

De estos dos rasgos, la reflexividad es un fen6nomono no-

~ contlnuo1 al contrario, la intenci.onalidad s:I'. es cont!nua, ya que 

constantemente se puede observar que la atenci6n motalingu!stica se 

descuida en beneficio de aquello que se ~decir. Para el habla~ 

to os dificil hacer c::ortSCientC. al. mismo ti.empo c:6mo se ha¡bla y tra­

tar de que su mensaje se entienda. (Ni los signos acasticos, ni· loa 

contenidos relacionados con ellos se hacen ccnscientes como tnles) • 

Desde, el punto de vista de la intenciona.lidad, se puede de­

cir que los sujetos no escogen su longuajeJ les viene •..tmpuesto• 

desde afuera. Estos aparecen como objeten, como nroductos de la !S_-

5.!§.!!. coercitiva del lenguaje. Como una imposición de una •visión 

del mundo•, a la manera de las teor!as de Whort, teniendo la influe~ 

cia de normatividades no-linquí.sticas. 

Desde el punto de vista de la reflexividad, se puede enfo­

car el lenguaje como una entidad que rec.tbe la acci6n no::mativa de 

los sujetos, como productores involuntarios de la acción coerciti­

va y normativa ejercida sobre el lenguaje. (Saettele, 1974 a:17-18). 

~e puede observar que en ambos rasgos se implica la inter­

vención del sujeto y se concibe el acto de la comunicación como un 

hecho esencialznltnte social. LA ~·entendida como capacidad meta­

ling:U!stica, se puede considerar como un fen6Dluno inherente al ac­

to verbal. 
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Ahora, analizando la relaci6n entre intencionalidad y re-· 

~lexividad, so puede decir que la reflexividad es un fen6meno se-

cundarío en relaci6n con la intencionalidnd. Se puede observar que 

el deseo de siqnificar algo (la intenci6n de ••• ) es una necesidad 

que se le presenta al hombre desde su primera infancia. La reflexi­

vidad, de acuerdo con Saettele, está enteramente al servicio de la 

intencionalidad. La reflexividad serta el reconocimiento de •tas 

formas• relacionadas con el efecto de significac16n intencionado, 

el reconocUniento de que el logro de la comunicac16n depende tembiAn 

do le forma del acto verbal mismo. 

Esta manera do funcionar de la producci6n verbal, consiste 

en la ant1cipaci6h de ~as formas (socialmente impuestas} aegdn las 

cuales se debe realizar la comunicaci6n. Esto es, las normas que le 

indican al sujeto ~6mo debe significar qu6 y con qui!n. 

LA bQsqueda de un ideal de la comunicaci6n (poder "signi­

ficar•· todo y para todos), por un lado, y el cumplimiento de las --

normas sociales de la co:nunicaci6n por otro, es un hecho necesario 

y consecuencia de la sujetaci6n de los individuos en su formaciOn 

como miembros de una sociedad. 

A este punto Saettele plantea una serie de preguntas que 

nos orientan a considerar la formaci6n de norinas como un proceso -

idcolOqico. Esto es; len qu6 zonas del lenguaje penetra la norma7i 

lQué significa tal penetraci6n desde el punto de vistA de la con­

cepción linguistica de los sujetos?JlC6mo se explica tal penet:.ra­

ci6n de la norma al campo de la reflexividad, es decir a la concie!!. 

eta lingu1stica de los sujetos? (1974, a:38). 
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Para trata:z:: de abordar alqunas de las pre9untas qua plan­

tea Saettcle es convenionto aclarar lo que ae ont1.ende por ideol6-

qico en el interior del len9uaje y que de acuerdo con este autor. 

consiste súnplemente en el desa.rrollo parasitario y relattvamente 

inde~endiente de la reflexividad, en su desprendimiento de la •ba­

se• 'del lenguaje que es la intencionalidad, es dec:lr, en una desvi!!._ 

c1.6n de la atenci6n de los !en6menos de si9nificaci6n. 

Convi.ene tambitin d.iferenciar lo 1.deol6qico en el lenquaje 

de las •1deoloq!as linqu.rsticas•, la.a cuales son un modo particular 

impuesto socialmente a loa uujctoa, do l1ovar a cnbo el proceso de 

percepci6n consciente del lenguaje en tanto forma. En el interior 

de una ideolog!a 11.nqu!st.ica se podr!an dJ.atinquir diversas modal!­

~ de esta ·percepci6n. Una ideologta l.inqu!stica no ser( enton­

ces un sistema elaborado y coherente' se debe concebir m&a bien de~ 

tro de una teor!a de la conciencia de la vida cotidiana, (ej. la m2 

dalidad del modelo de correcci6n, ea dec~r la norma, la modalidad 

de las actitudes, etc., y determinar las relaciones complementa.riaa 

o contradictorias entre ellas). (Saettel.e, 1974: 45-46). 

Atendiendo a lo ideo16gico dentro del lenguaje, se puede 

observar que la norma-modelo, se constituye sobre al rasgo de la re­

flexividad • ••• gracias a su indopendizaci6n de la intencionalidad, 

gracias a su desarrollo parasitario, a una separac16n entro el •pe!l 

aar• y el •hacer• en el interior del lenguaje•' (Saettole, 1974 

c:42). Aqu.t, asta autor recuerd4 una relación entre reflexividad e 

1ntencionalidad a la manera de Gilbert Ryle (1949), el. concepto de 

•kncwing how• y de •Jcnowing that• para abordar l.a conciencia l.1.n~s­

tica como •una producc16n de olvidos•, qu.e expresado simplemente se-
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r!a entender que lo que illlporta a la norma. es seguir un modelo 

prescrito. No 1.mporta ~ se diqa, sino ~ se diqa. Serta un as­

pecto ~negativo• del proceso metalinqu!stico. 

La alternati.va que se presenta mediante la propuesta de 

Lara (1976), os entonces, que la tarea de una reflexi6n sobre la 

act1.vidad metalinqu!etica cotidiana de los sujetos no es la croaci6n 

de una teor!a de la norma, sino de una teor!a de la conciencia lill 

qu!atica y de l.os procesos id_eol6qicos que la afectan. 

Lara y Saettele afirman que s6lo dentro de este marco más 

amplio, es decir a trav'S del descubr1.miento de su relación con 

otros mecaIU.smos, el mecanismo ideol69ico de la norma adquirir4 sig_ 

nificaci6n. Esta ai9nificaci6n siempre estar! dada por su luqar y 

relacidn can otros mecaniamos en una formacidn econ6mico-social d!!. 

terttdnada, es deci- que nunca podrá ser definida en general, para 

cualquier sociedad, sino dnicamente para un momento hist6rico.pre­

ciso. 

Lo anterior significa que la norma seria aplicada de una 

manera diferente si a los sujetos de esta investigación (los extra!!. 

jaros), las hubieran juzgado persona• de la Universidad de Chiapas, 

por ejempla, o de una universidad de Colombia a de CAlifornia. Po­

siblemente tambi6n serta diferente despu6s de que haya pasado cier­

ta tiempo, a •i la Universidad de M!xico se viera afectada por cam­

bios profundos en su arganizacidn y funcionamiento. ¡.a norma, por 

lo tanto, no tiene un lugar absoluto en los hechos del lenguaje. 

Para desarrollar una teorta do la conciencia lingu!stica, 

o meta-lingutstica, coma lo dice Lara, es necesario reflexionar so­

bre la ralacidn entre •norma natural• "y •norma prescriptiva•. Esta 
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dlt.i.mA se ha llamado tambi6n norma-modelo. Lara propone una clAs! 

ficaci6n de las normas en forma de una distinci6n de grados sobre 

un eje doble. 

+ I consciente inconsciente 

+ + 
codificadas 

(normas naturales) (normas prescriptivas) 

Habría que hablar de normas inconscientes y no codifica-

cadas en una toor!a de la conciencia lingu!stica. lo que implica 

que los fen6menos do 6sta se caracterizan en gran parte. precisa­

mente por su carácter incon~ciente; caracter!stica que se ha po-

dido observar t.ambiAn en el fen6meno de las actitudes y que permf_ 

tir!a suponer que serta necesario desarrollar una teor~a de la -­

conciencia lingu!atica que tomara en cuenta los conceptos de •con 
ciencia" desde el punto de vista paicol6gico. 

Tratando de recapitular todo lo anterior, se puede decir 

que la conciencia linguistica entendida como •e1 proceso de descri2, 

ci6n y análisis que se, plasma y explicita en una actividad ver-­

bal ••• • (Hamol y Muñoz, 1981) y como un instrumento mediante el 

cual el individuo y la comunidad se disponen en un abanico de acti-

tudes que van desde ol conservadurismo at4vico do la nonna, hasta 

•su utilizaci6n como instrumento de lucha contra todo lo ajeno ••• • 

(La.ge, 1980), no es consecuencia de la personalidad individual de 

los sujetos, sino obra de procesos sociAles que los trascienden C!?, 

mo miembros de una socied.sd y, por lo tanto, elle~. ccmo aqentes 
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sociales, van a producir depend1.endo del momento h1.st6rico Y de -

la posici6n social de los mismos. 

As!, en esta investiqaci6n se tratarS de verificar de 

qu6 ma~era surge la conciencia lingu!stica de los jueces mexica­

nos que al reflexionar sobre Ol habla de los extranjeros, exte­

riorizan juicios metalingu!sticos que "reflejan~ su conoc.Lc:.iento 

del mundo y su pooici6n bn la sociedad a la que pertenecen. Se -

tratar~ de mostrar que la actividad lin9u!stica, de acuardo con -

Ma.rcellesi (1979), es un utensilio, un trabajo humano1y ~1 refle­

jo de la actividad linguistica, un conocimiento, más o menos ideo­

loqizado y emp!rico o cient!fico. 

4.3. El Cardcter do la Actividad Metalinqu!stica en la Inves­

tigac16n que se Presenta. 

A la luz de los plante4lllientos anteriores y a manera de 

recapitulaci6n, se tratar& de exp1J.car el carácter que la activi­

dad metalingu!stica de loa jueces ha tenido en esta investigaci6n. 

Para hacerlo'se tomarán como base loa siguientes principios orie!!. 

tadores en base a, Huñoz, (1984): 

1.- Se tomar~ en cuenta que los individuos poseen un conocimiento 

emp!rico e intuitivo de 10 qua •debe ser•, de c6mo son o deben 

ser las cosas, como miembros de una sociedad, (sentido comdn) •. 

Asimismo, la certeza de que e1 hombre no puede existir en la 

vida cotidiana sin interactuar con loa dem4s. Este hecho con 

lleva: 

2.- La actividad meta11ngu!atica que como procc=o de d@acrjpcidn, 

an411aia y valorac~6n de 1as caracter!aticas de la comunicaci6n, 
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es una actividad cotidiana que funciona constantemente dentro 

del comporta.miento social. 

J.- Que los dos principios anteriores en una ~nterrelaci6n funcie_ 

nal perntiten observar que los individuos exteriori2an juicios 

estereoti.pados, reacciones compactes y sistemáticas acerca de 

una lengua y sus hablantes, que aqu! se han llamado actitudes 

con el s6lo estímulo auditi.vo qua so utiliza. 

4.- Finalmente, y no menos importante, el comportamiento del in­

vesti.9ador como participante activo en el desarrollo del tra­

bajo afectando a 6ste con sua eatrate~ias de investiqaci~n y 

sus decisiones. 

En base a los principios anteriores se han tratado de i~ 

terpretar las respuestas de los entrevistados al cuestionario -­

abierto, (ver Apéndice 3 ) en el cual se les hac!an pre9untas -

comoi ¿quiAn de los cuatro hablantes (extranjeros) que escuch6 h~ 

bla mejor/peor, por qu6? ¿Quién cometi6 más/menos errores? ¿Qui~n 

habla m&s parecido a usted? , ¿por qu6? Prequntas que motivaron 

la actividad motalingu!stica, el desarrollo de la intencionali~d, 

el deseo de significar. 

Las respuestas y opiniones de los entrevistadas, 9raba­

daa en una entrevista, se estudian mediante un an!lisis de canten!, 

do, donde los jueces interpretan (más bien) los aspectos funcio­

nales Y estructurales de las lenguas, a partir de sus expariencias 

sociales, su prestigio y su estatus. Esto es, de acuerdo con Muñoz, 
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los individuos perciben el contacto lingu!stico en cierta correla­

ci6n (csquem&tica, y a veces polarizada) con la estructura econ6-

mica, social y pol!tica de la sociedad correspondiente. Al mismo 

tiempo, introducen en las evaluaciones que se les solicitan sus 

propias expoctativas o valore~, sedi.mentados en el comportamiento 

cotidiano por las diversas socializaciones que loa han afectado. 

(1984, d:27). 

Normal.mente las categor!as valorativas como: mejor hablan­

te, peor hablante, se da a entender mejor, comet16 pocos errores, 

comet16 muchos errores, etc., se apoyan en ciertos aspectos secu!!. 

darios, norma1mente formales, por ejemplo, la pronuncíac16n: y se 

le declara como aspecto central o esencial, esto es, •1a norma se 

disfraza de lengua•, como dir!a Lara, (1976, b: 132) o en aspec­

tos psicolingu!sticos como indica Huñoz: velocidad de1 habla, ti!!! 

bre de voz, retenci6n, sequridad en el habla, asociaciones, orden 

sint4ctico, fluidez, etc. 

Los entrevistados valoran una habla como •joven• en con­

traposici6n con un habla •madura•, adjudic4ndole caracter!sticas 

f!sicas o Valores morales que muy probablemente no tengan nada que 

ver con la person~lidad •real• del hablante. 

Estas tipificaciones se inician con la valoraci6n del h~ 

bla Y se extienden a caracter!sticas como •alto•, •bajo•, •delga­

do•, •rechoncho•, •cabeza chiquita•, etc. (cf. Ap~nd1.ce 9 ). Asi­

mismo, la funci6n de nespejo" o da •reflejo• de la que se habla 

en la definici6n de conciencia lingutstica do La.ge (e~. p. 154), 

se puede observar claramente cuando los entrevistado~ argumentan 

las respuestas ante la pregunta ¿quiln habla parecido a usted?, -
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dondo se esfuerzan en reflexionar sobre su propio modo de hablar 

con las dificultades que esto conlleva. como ya se hah!a mencio­

nado antes, la conciencia cabal de las caracter!sticas de la pr2 

pia habla es dificil de lograr. NO obstante no faltaron las res­

puestas abruptas, un poco a la defensiva; de quienes consideraban 

que ninguno de ell.os hablaba conio 61 o la de ••• •yo soy de las po-

cas personas que habla un buen español". 

Norr:ullmonte, las persona.ti se i.denl:.ifican •tdea.lmente!' -

con lo que más les agrada y no precisamente con quien tienen ma­

yor parecido. También hay quienes pretenden justificar sus erro­

res diciendo •yo hablo muy mal•, antes de que se constate directa­

mente. 

De acuerdo con Muiioz, • 1os prejuicios y estereot.tpos fu!!. 

cionan como una pantalla ideol6qica o proceso de eapectaculariza­

ci6n (Lafont, 1980) que cierra el acceso a la concientizaci6n si 

no ao realiza un proceso analítico• (1984 e~16). 

Para completar el an&li•ia de loa juicioa de loa entrevi~ 

tadoa se han utilizado las calificaciones que datos dieron en el 

cuestionario cerrado (o.s.), tratando de trabajar sobre todo aque­

llas donde se pueden observar contradiccione• o alqdn cambio que 

nos indique el proceso de reflexi6n y evaluaci6n que el suleto pu­

do haber e>cperimentado dur.:intc la entrevi•ta. 

Como se puede observar, en esta 1nveatlqaci6n ae ha pro­

cedido de l1Da manera diferente a las investigaciones merA111ente de~ 

cript.1.vaa, donde el reporte del experimento o investigaci6n se 11- 1 

mita a presentar loa resultados cuantitativos que se han obtenido 

de los procedimientos estad!aticos. Efectivamente, aqu! se presen-
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tarán cal..ificaciones y se expondr&n las correlaciones entre las 

diferentes variables (cf. cap. :CV:, p. ), pero no solamente de 

una manera descriptiva, sino tratando de complementar y ampliar 

la informaci6n obtenida del an&lisis de conten.1do. 

Es importante hacer notar que no obstante haber partido 

de los cuatro principios orientadores antes mencionados, se han 

respetado todas las normas que normalmente se reca:niendan para -

el di.saña de una investi9aci6n de este t:lpo. Esto es, se proce­

dió de una manera sistem&tica, evitando hasta donde fue posible 

,el sesgo de la investi9aci6n y controlando situaciones que•pudi!, 

ran &er fuente de error. 

Para analizar los argumentos de los juicios de los en­

treviatadoa, se tomaron en cuenta elementos s;int&ct:lcoa y tono-

16qicos como base, as! como una aelecci6n de las funciones del 

acto l.inqu1stic~. Es decir, no se proced1.6 de una manera unilate­

ral, sino que se combinaron varios enfoques para tener una visi6n 

m4s completa de la problem4.tica presentada. 

ona descripci6n m.ls detallada del d1.aeño de la investi­

gacian 1 de la metodolog!a utilizada, se presenta en seguida en 

loa cap!tuloa XX y XXX de la tesis. 
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En este punto de la tesis se abord6 el tema de la identi­

dad cultural y social enfocado especialmente a la rea1idad de la 

vida cotidiana. Se dijo, por ejemplo, que el sujeto no puede exi!!. 

tir en la vida cotidiana s:in 1.nteractuar con los dem:S.s • sin que -

haya una correspondencia de sus siqnificados can loa signi.ficados 

de los otros. Se expuso que las interacciones m:ls importantes que 

se efectaan en la sociedad son las que se producen •cara a ca-ra•. 

Se PURO dnfasis sobre todo, en el problema o 1.s dificultad 

de que el sujeto se perciba a s! mismo, de la manera que lo perc~ 

ben "los otros•. El hecho de que las •.tipificaciones• sean rectpre_ 

cas en las interacciones cotidianas. 

Se present6 al lenguaje como transmisor de esas tipifica­

ciones, de 9enoraci6n en 9eneraci6n formando un cuerpo de verdades 

v&lidas para explic~rae loa hechos de la vida, las personas, loa -

objetos, etc. 

Se dijo que para que se lleve a cabo una identidad social, 

ea neceeario que se den tres ten6menos: la institucionalizaci6n, -

donde las acciones se hlln sometido a un control aocial.1 la aedime!!. 

tac16n, donde las experiencias quedan estereotipadas y la tradici6n. 

Se habl6 tambi6n de la socializaci6n pri.tnaria y secunda­

ria, de cGmo tistas influyen en l.a idontid.cid soci:il y cultu::il de -

las personas y la formaci6n de los •valores• y •actitudes• en gen!!. 

· ral. .. 
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Se trat.6 tambiEn el tema de la conciencia linguistica Y se 

propusieron dos definiciones de la misma; (Lage y HlU?lcl y Muñoz), 

en base a las cuales se desarrolló esta parte del trabajo. 

Por un lado so plantea qua la conciencia linguistica es el 

reflejo de la propia lengua y de cada grupo da habla, mediante la 

cual el individuo expresa sus actitudes hacia la b6squeda de la 

cohosi6n de la nacionalidad. Por otro lado, las condiciones media~ 

te las cuales los hablantes han creado sus juicios de valor acerca 

del lenguaje. 

Se Aborda aqu! el tema de la ~ como conciencia lingu1!. 

tica, entendida como la capacidad de juicio del sujeto y su probl!!,. 

m&tica en la actividad verbal (Lara). La norma entendida como -­

•metalengua• implica el reconocial1.ento de que no son ya meros fac­

tores linqutsticob los que determinan las normas, sino tmnbi6n prg 

cesos aocialea extralingutsti.coa. Se hace disti.nci6n entre norcna -

preacriptiva y norma metali.nqufatica y se exponen-los conceptos de 

intencionalidad y reflex.ividad, 

Se plantean una serie de preguntas (Saettele), que orientAn 

a considerar la formación de normas como un proceso ideológico. Se 

presenta, as:Unismo, una di~eroncia entre lo ideol6gico y las ~ 

qtas linguf.sticas. 

Atendiendo a lo 1deol6qico, se observó que la norma-modelo 

se constituye sobre el rasgo de la reflexividad, gracias a su inde­

pendizaci6n de la intencionalidad • 

. Se presenta la alternativa en el sentido de que una refl.ex16n 

•obre la acti.vidad metalingu!stica cotidiana de los sujetos, no es 



la creaci6n de una teor!a de la norma, sino d~ una teor!a de la 

conciencia linquística y do los procesos que la afectan. 
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Finalmente, se presentan cuatro principios orientadores 

mediante los cuales se propone analizar la actividad metalingu!s­

tica en esta invest1.gaci6n. 

lJ El conocimiento intuitivo de los individuos de lo que 

•debe ser•, su •sentido coman•. 

2) La actividaC metalingu.tstica como proceso de descrip­

ci6n, an!lisis y valoraci6n de las caracter!sticas de 

la comunicaci6n. 

JJ Reconocer, en base a loa dos principios anteriores, -

que los individuos exteriorizan juicios estereotipa­

dos. 

4) Que se tomar& en cuenta.el comportamiento del invest:!, 

gador como participante activo en el desarrollo de l~ 

investj,gaci6n. 

Para terminar se anticipan lee elementce que se tomaren en 

euenta para llevar a eabo el an&lisis del eontenido de los juicios 

emitidos po~ los entrevistados. 
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NOTAS AL CAP:ITULO J: 

1.- Para investigar sobre la teorta de la relatividad lingu!sti­

ca, consultar1 Rosai-Landi Ferrucio, Ideologías de la relati­

v"idad linqu!stica, Buenos Aires, 1974. (2.6). 

2.- Este clase cl!nico se present6 m!s tarde como literatura po­

pular en forma de novela titulada "'Las tres Evas ... Para mayor 

informaci6n, remitirse a Osqood y Tannenbaum, the measuremont 

of meaninq, l.971: 258 y siqtes. (2.7.) 

3.- Pnra profundizar en el tema de la validez de conceptos, con­

sultar el artículo de Cronbach y Meel, "Validez da los con­

ceptos en los test ps~col69icos", en Escalas de medici6n en 

ciencias sociales, Catalina H. Wainerman, Edit. Nueva Vis16n, 

Buenos A.tres, 1976. [J.3.5.) 

4.- Para ampliar el tema, remitirse a: La construcciOn social de 

la realidad, Peter Ber9er y Thomas Luckmann, Amorrortu Ed. -

1978. Aqut Clnicamente so hace referencia al punto de interna-

1izaci6n. (4.1.4.) 



CAPITULO II - DISEflO DE t..' tNVE5TIGACION 

1 .. Oescri~cí6n. 

El t%'abajo que se ha venido desarrollando en los cap!­

tulos anteriores, se inici6 con una 1nvestiqaci6n emptrica, b~ 

sada en algunos trabajos en el ~rea de la sociolingu!stica, s2 

bre él tema de ta~ actitudes, las cuales, como ya se ha menci2_ 

nado antes, pueden ser abordadas desde diferentes puntos de -­

vista. En M~xico, esto tema se ha orientado con frecuencia a -

analizar problemas de bilin9uismo y diqlosia en comunidades 1!!, 

d!9enas, pero hasta donde se ha podido investigar no se bab!a 

desarrollado en el aspecto que aqu! se presenta. Esto es, act! 

tudes hacia el habla de extranjeros, cuando ~stos so expresan 

en la lengUa del pa!s. 

1.1. Preguntas Experimentales. 

La investigaci6n que aqu! se presenta ha pretendido -­

dar respuesta a las siguientes preguntasi 

a) ¿Qu6 impresiones afectivas provoca en un escucha ~ 

xicano el habla de diferentes extranjeros en espa­

ñol? 

b) ¿c6mo se organizan estas impresiones en conjuntos -

multidimensiona.les estereotipados (actitudes) de -­

acuerdo al sexo, a su experiencia profesional y a -

su estrato social? 

Estas preguntas mot~vadas por la observaci6n de hechos 
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o fon6rnenos concretos y sus relaciones, que a su ve% han sido 

reforzadas por las experiencias de las personas que :iniciaron 

la investigacidn como un proyecto colectivo, dieron origen a -

las hipdtesis preliminares que se enuncian adelante. 

1.2. Hipdtesis. 

Se entiende por hipdtesis •aquella formulacidn qu~ se 
apoya en un sistema de conocimientos organizados y si~ 
tematizados y qu~ establbco una rel~ci6n entre dos o -
más variablbs para explicar y predecir, en la medida -
de lo posible, los fendrnenos que le interesan en caso 
de que se compruebe la relacidn establecida" (Rojas 52, 
riano, 1981 at90). 

El papel que cumple la hipdtesis en la invostiqacidn, 

puede il.ustrarse de la siguiente cianera; 

Hipdtesis 

Teorta Inveatigacidn emptrica 

~ Co~orob•ciOn / 
de hipdtesis 

Este ciclo indica que en la medida que se comprueba 

una hip6tesis. en la inveatigacidn e:nptrica, los resultados en 
riquecer4n la teor1a que did origen ;:i las h"ipdtesis y que con­

tribuir:1n pnr:i l:i fo::=.:icic5n c!c nuc•.r:i!l hitx'tco:i::: qu~ llevarl!n a 

nuevas investigaciones. 

El problema para probar las hipdtesis surgidas en -

una inveatigacic5n como data y en general en las ciencias soci~· 

157 



158 

les es precisamente de orden tedrico-metodoldqico,. puesto que 

el hecho de trabajar c::cn aspectos relacionados con el comporta­

miento humano. dificulta aspectos como l.a general.izacidn y la 

valid@z de los resul.tados obtenidos sobre todo en cuanto a su 

estabi lldad en el Tiempo se refiere. 

No:cma.lmonte,. es nacosario realizar loa estudios en si­

tuaciOnea concret;:is y universos reducidos que de acuerdo a Ro­

jas soriano,. es lo que caracteriza el planteamiento de hipdte­

aia en la investigaci(5n social.,. <3.St como loo. procedimientos P.!. 

ra verificarl.as. (1981, b: 90). 

Las hipdteses formuladas para esta investiqacidn, sur­

gidas cct:o yn. ce dijo antes, de las preguntas experimentales, 

de la observacidn, la experit¡incia y los conccimi.entos previos 

sobre el tema son: Al escuchar el habla de los extranje.ros1 

a) LOS mexicanos man.i..festar!l un cierto grado de mal.in. 

chismo, entendido date coma unn actitud ambiqua y -

contradictoria ~rente al. extranjero. 

bl Los mexicanos captar.tan el. qrado de integraci6n de 

los extranjcro!l en l.a medida que Astoa se acerquen 

a l.a norma de habl.a de la comunidad en que viven. 

e) Los mexicanos sentir.tan amenazado su puesto de tra­

bajo frente a la competencia de loa extranjeros. 

1.2.1. DafiniciCSn de los contenidos o conceptos de las 

hipdtesis. 

Dado que algunos conceptos que se manP.1jan en las hipd-
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tesis se encuent.ran en cierta forma dispersos en el saber y la 

experiencia de los meicicanos, es conveniente dar una definicidn 

operacional de lo que aqu! se entender.1 en adelante por los con. 

ceptos dei malinchismo, inteqracidn y competencia. 

a) Mal.inchismo. 

La mal.inche, (Halintzin o ~ña Marina), es un personaje 

histdrico. Presenta en la historia emocional mexicana, la doblb 

faz, ambigua y a veces contradictoria, del mito. Personifica la 

humillaci6n del puebl'o y la sumisi6n de su historia, frente al 

extranjero dominador y conquistador. Pero es también la madre -

gloriosa de una nueva estirpe, que emerge justmrmnte de su seno, 

en un acto de lCcida intrepidez. 

El stmbolo de la malinche est4 asociado a la conquista, 

es una representacidn de la madre violada, la conquista fue t4!!!_ 

bi6n una violaci6n, no solamente en el sentido hist6rico, sino 

en la carne misma de ras indias tal como lo dice el poeta octa­

vio Paz. El a!mbolo de la entrega es Doña Ha.linche, la amante -

de Cortdz quien se convirti6 en una figura que representa A las 

indias, fascin3das, violadas o seducidas por loa españoles. 

Paz afirma, que el pueblo mexicano no perdona su trai-­

cidn a la Ha.linche, como el niño que no perc!cna a la.madre que 

lo abandona por ir en busca del padre. Ella, encarna lo abierto, 

lo "'chingado"', por eso :"los mall.nchiatas" son los tiartidarios -

de que M@x:ico se abra al exterior1 los verdaderos hijos de la -

malinche. 

El mexicano, ag:reqa Paz, condona en bloque toda su tra-
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dición, que es un conjunto de 9estos, actitudes y tendencias en· 

e1 que ya es dificil distinguir lo español de lo indio. Por oso 

es un sentimiento ambiguo y contradictorio. (Paz, 19BJ: 77-78). 

Los '"items'" o puntos que conforman el factor malinchis­

mo en el Diferencial. Sem4ntico aplicado y que se utilizaron pa­

ra evaluarlo son los siguientes: 

1.1. Inteligente. 

1.J. Simp4tico. 

2.3. Le va a ir bien en Mlh:ico. 

2.4. Contribuye al progreso de HGxico. 

3.1. Es jefe (tiene un puesto importante). 

3.2. Vive con lujo. 

3.J. Tiene estudios profesionales. 

J.4. G&~a m4s dinero que usted. 

Como se puede observar, este factor est4 formado por 

ocho puntos del cuestionario nttmero uno, (cf. ano:ito l l. oe 

acuerdo a la hipdtesis elaborada, se podr!a observar una acti-­

tud de mal.inchismo si alguno de los jueces evaluara a los ex--­

tranjeros, o a uno de ellos, con puntuaciones más a1tas en estos 

incisos. 

b) Inte9raci6n. 

El arraigo o inte9raci6n a la comunidad mexicana puede 

conocerse por su habla. Segdn la conciencia mexican~, los cx--­

tranjeros manifiestan su integraci6n haci~ la cultura nacional 

por su manera de habl"ar. expresandose en la lengua del pa~s. G!!, 

neralmente se piensa que el habla del extranjero se acerca a la 



161 

norma de la comunidad en que vive de acuerdo a su grado de int~ 

qraci6n a la misma. 

Se puede considerar que la integracidn de un extranjero 

a un nuevo ndcleo social es un proceso do socia lizacidn sacun~ 

ria. de. acuerdo con Be:rger y Luckmaun, (4.1.4, cap. :t). La apr!!, 

hcnsidn de la realidad se inicia cuando el individuo •asume• el 

mundo en que ya viven "otros", en este misrrK> sentido, un extra!!. 

jero "asume• la lengua que "otros" ya tienen y mediante la cu;il 

se comunican, e inicia una aprehensidn de una realidad diforen-

te a la propia. 

La socializaci6n secundaria, se dec!a en el punto ya r~ 

forido, es una intornalizacidn de "submun~os• basados en insti­

tuciones, donde se requiere la adquisicidn de conocimientos es­

pec!ficos, de "rotes" y comportamientos de rutina. La socializ~ 

ci6n secundaria es cual.quier proceso posterior que induce al i!!. 

dividuo ya socializado a rluevos sectOreS del munC!o obojctivo de su 

sociedad. 

Mediante este proceso, se supone que el extranjero ad-­

quirirA conocimientos sobre los comportamientos de la nueva co­

munidad que lo recibe. La SQcial izacidn de acuerdo con estos ª!! 

toras, es un proceso que nunca termina y tiene un papel ouy im­

portante en la formación de la identidad. La identidad, se dijo 

anteriormente, constituye un elemento clave ~e la realidaC sub­

jetiva y se va formando mediante procesos sociales. 

Se dijo también, que las personas tienen diferente ide!!. 

tidad de acuerdo con la comunidad a la que pértenecen y se est~ 
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bleci6 en forma pre-cicnt~fica que los extranjeros, representa­

dos por los hablantes en asta investigoci~n, tendrtan una iden­

tidad diferente. ésta presenta cierta diatahcia de la identidad 

nacional en lA medida que un individuo se integra en tnaycr o ~ 

nor qrado a la identidad cultural y so~ial do la comunidad. As,! 

sni.smo, se estableci6 en base a la experiencia y a priori que 

una manera en que los jueces mexicanos podr!an. ver reflejado el 

grado de into~raci6n de los extranjeros en la comunidad mc~ic4-

na era su manera de hablar. 

Esta hipOtesis ao ha visto reforzada por loa comenta--­

rioa y las respuestas de algunos de los sujetos entrevistados -

que reLacionan un manejo pobre de la lenqua o una limitaciC:Sn en 

el vocabulario, con los deseca.de conocer, canparti.r, e inte--­

qrarae a la vida de los mexicanos. 

t.os puntos que confo:s:man el factor de inteqracidn en el 

Diferencial. Semántico que se aplieO en osta investigacian son: 

1.3. Es siJ!lp.&t.ico. 

l .... Es respot:uoeo. 

2.1. Se adapt:a bien a las costumbres de H4!>c:ico. 

2.2. Convive c:on me.xicanoa. 

·2.3. Le va a ir bien en Ml!x:ico. 

Por lo tanto, de acuerdo con la hip6tesis sobre iA ints 

qraciOn, se podr4 observar si los jueces mexica.~os opinan que -

un extranjero ent& o no integrado a la vida de l.a. comunida.d, en 

la medida qUe las evaluaciones de los jueces hayan sido poa1ti­

vas en estos puntos. 



163 

La relaci6n de este factor con el factor lenguaje es e.!. 

peciallnente importante para probar o disprobar esta hip6tesis. 

A continuaci6n, se enlistAn los puntos que conforman el f3ctor 

lenq\laje, el cudl estA en relaci6n directa con los tres facto--

res1 malinchisrno, inte9raci6n y competencia. (cf. cuestionario 

nwn. ~2 anexo 2 ) • 

1. Se da a entender bien. 

2. Pronuncia bien 

3. Habla español culto, (de escuela). 

4. Tiene vocabulario vari<l<!o. 

S. No tiene acento. 

6. Habla con entonaci6n normal. 

1. Habla español puro, (no mezcla con su lengua matar-

nal. 

e. Habla con fluid6z y seguridad. 

9. No comete errores al. h4blar. 

e) Com~tencia en el puesto de trabajo. 

Los mexicanos tr..mon que los extranjeros que llequeri o 

que c&nbien su pa1s por M~ico, amenacen su propia segUridad. -

Es decir, aqU1 se reflejar~an las opiniones general·i:.adas que -

ao hacen sobre la preparaci~n de los extranjeros, su capacidad 

y sus estudios. Siendo ~stos supuestÍUnente m4s preparados, pue­

den dEllapla;;i.: al mexicano de su puesto de tral:lajo. 

Los puntos que se proponen en el D.S. para evaluar el -

.factor competencia, ·son los si9Uientest 



,1.1. Inteliqente. 

1.2. Honesto. 

1.3. Simp&tico. 

2 .. 3. L«i va a ir bien en Ml!xico. 

2.4. Contribuye al progreso de Mdxico. 

3.1. Es jefe. 

J.3. Tiene estudios profesionales. 

J.4. Gana m!s dinero que usted. 
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Algunas de las expectativas sobre las hip6tesis que se 

plantearon para la investi9acidn, en base a los estudios piloto 

que se desarrollaron son las siquiontesi 

- En cuanto a la primera hip6tesis, sobre el malinchis­

mo, se espera que los trabajadores expresen un mayor gradO de -

mali.nchismo hacia .los extranjeros. 

Estas expectativas se han visto reforzadas ya, po~ ali;J!!. 

nos comentarioR de juaces trabajadores entrevistados, por ejem­

plo: una trabajadora de la Facultad do Arquitectura quien opina 

por lo que ha oído, que los extranjeros hacen mejor su trabajo. 

Una manera que tiene de comprobarlo es que todos los aparatos -

extranjeros son "tlejores. 

Otro trabajador de Filosofta y Letras que opina que en 

Mdxico no hay intelectos, y que m4s bien los mexicanos somos i~ 

feriores a los extranjeros. 

Para esta misma hipdtesis, se espora qua las facultades 

del grupo human1stico, en comparacidn con las del grupo clent!­

fico no presenten un 9rado si9ni.ficativo de malinchisrno, ya que, 
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lóS 

debi.do a su formacidn profesional, experiencia y prcdisposicidn 

caracteroldqica, tienden a ser m4s cr!ticos y menos vulnerables 

frente a mitos sociales. 

&n cuanto a la hipótesis sobre inteqracidn de los ex--­

tranjeros en la vida de la comunidad mexicana, se espera que -­

los profesores, en comparacidn con los trabajadores manifiesten 

mayores exigencias en cuanto a la inteqracidn de los extranje-­

ros en la comunidad mexicana, dadas las oportunidades de canta= 

ta que l!stos tienen, por su posicidn económico social, con ex-­

tranjeros de estas nacionalidades, en sus paises de origen. 

Por otra lado, se espera que los trabajadores evaluarán 

la integracidn de los extranjeros, en la medida que los evalllen 

con respecto al. factor lenquaje. Asimismo, que ser4n los profe­

sores los que observen una relaci6n menos cercana entre el fac­

tor inteqracidn y el factor lenguaje. Alqunos·comentarios en -­

las entrevistas, refuerzan estas expectativas, por ejemplo: Un 

profesor de Ciencias ~ol!ticas que afirma que hay gente que ha­

bla peor o mejor el español, sin que esto signifique quo ellos 

sean peores. Asi como otra profesora de Filosof:!:a y Letras que 

afirma, respecta a algunos profesare-- extranjeros, que Su mane­

jo del español no está en relacidn directa con 1A calidad de su 

trabajo. 

En relacidn a la hipdtcsis sobre competencia en el tra­

bajo, se espera que las mujeres en comparncidn con los hombres 

sean las que manifiesten un sentimiento más fuerte de competen­

cia en el puesto de trabajo, puesto que, la situacidn social, 
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eccn6mica y psi-col6gica de la mujer en nuestra sociedad •. refle-

ja ya una competencia de tipo labo~ ~on el sexo masculino, 

quese, vei!a aw:i.entad~ con la supuesta superioridad de los ex-~ 

tranjeros. 

1.2.2. Variables. 

En las tres hipdtesis mencionadas ae manejaron laB si--

quientea variables independientes: 

_a) El habla de los extranjeros. que para los fines de la i!!, 

vestiqac16n se define en base a los siguientes par4-

metros: 

- presencia de acento extranjero en español, por me­

dio del cual' se podr1a reconocer su nacionalidad. 

- manejo de las estructuras ~int4cticas y del léxico 

en uh nivel funcional. 

b) El sexo de los jueces. (masculino~ fe.menino). 

cJ El lugar de trabajo de los jueces. En este caso son 

las facultades a las cuales pertenecen los sujetos -

entrevistados. 

d) El nivel socioecondmico y de escolaridad de loa jue-

cea. En este caso se consider~ron tanto"profeaores 

como trabajadores de las ~acultades. 

l.l. Sujetos de la investi9aci6n. 

Como se ba mencionado anteriormente, los sujetos de la 

investigacidn son trabaja~ores universit~rioa, acadl!micos y ad­

ministrativos, con las siguientes caracter!sticas: 
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al Mexicanos, de padres mexicanos. 

bJ De ambos sexos. 
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e) Profesores de tiempo completo, con escolaridad m!ni-

ma de licenciatura. Trabajadores administrativos de 
• base, con· escolaridad máxima de nive~ secundaria. 

d) Entre los 25 y los 45 años de edad aproXi.madamente, 

considerando entre estos l!rnites a la poblacidn eco-

ndmicamente activa • 

Estas caractertsticas deseables, estipuladas antes de -

llevar a cabo la investigacidn para la tesis, hubo de modifica!: 

las por el procedimiento de muestreo que se llevd a cabo. Ori9! 

nalmente se hab!a pensado en trabajadores de intendencia, sin 

embargo, al escogerlos al azar, se tomd en cuenta tmnbi~n a se-

crotarias, laboratoristas y multicopistas quienes en general. -­

cuentan con estudios mas elevados. 

Otra consecuencia de la forma en que se realiz6 el mue~ 

treo fue la de haber incluido en el grupo de profesores algunos 

que en ese momento tehtan un cargo de ·confianza. Por lo tanto, 

la muestra de los sujetos de la investigaci6n esta matizada por 

diferentes niVPtes: de autoridades, profesores, empleados admi-

nistrativos con diferente puesto hasta trabajadores de intenden 

cia. 

Las razones por las cuales se tomaron en cuenta las ca-

ractertsticas de los jueces, en especial la. bJ _c) d) son las s.!_ 

guientes: 

b) Sexo.- Dado que en experimentos anteriores se ha com 
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probado que el sexo infl.uye en l.as reacciones afect!. 

vas, es preciso diferenciar las opiniones expresadas 

con respecto al habla de extranjeros, tanto por los 

hombres como por las mujeres. 

e) Estrato social.- se justifica la elecci6n da trabaj~ 

dores acaddmicoa y no acad(!:m.icos porque tal como se 

dijo en el' cap. I (2), las actitudes son un estado -

de disposici6n psicol6gica, aprendidas de experien­

cias previas que incluyen: preparaci6n escolar, el 

ambiente socio-econ6mico y cultural, su extracci6n 

social, etc. 

Por otra parte, los trabajadores de tiempo completo 

pueden ser m4s representativo• de la poblacidn de B.! 

tas facultades, estando sus intereses y su experien-

cia laboral mlla identificados con la vida univerait!!. 

ria. Esta seleccidn hace posible l.a aplicabilidad 

del. experimento a un universo mS:a.. definido. 

d) Edad.- Se considera que entre los limites de edad 

f25-45) , se encuentra la poblacidn econ6mi.camente a~ 

ti.va que podr~a experimentar actitudes de malinchis­

mo, integraci~n y competencia en el. trabajo. 

1.4. Infoxmantos o hablantes. 

Los informantes fueron cuatro extro.njeroa, que como tll!!! 

bién ya se hab!a dicho, representaban a aua respectivos pa:[sea. 

on alem4n, un francés, un italiano y un norteamericano. 

Se entiende :=,qu!. el t~onino extranjero, en un sentido 
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mermnente jur1dico, o sea, no s6lo nacidos en su pa1s de origen, 

sino que ·hayan pasado la mayor parte de su vida en un medio am­

biente educacional, sociocultural y linguistica t1pico de su -­

pa1s. se pueden considerar, por lo tanto, COTnO auténticos •re-­

presentantes• de su nacionalidad. 

Se seleccionaron para la investigaci6n extranjeros pa.rt~ 

nacientes a los paises m4s conocidos en Mt!xico y con los cuales 

MOxico tiene relaciones ccon6micas, culturales y pol1ticas bas­

tante fuertes, exceptuando aquellos de habla hispana. As1 se e~ 

cogieron: A1ema.nia, Francia, Ita1ia y &atados Unidos de Nortea­

mérica. 

Para evitar que el efecto expori.mental se contam.inara -

con variables a las cuales no se aboca este estudio, se decidi6 

controlar, dentro de lo posible, el efecto ~e los siguientes p~ 

r&netros: 

sexo. 

Nivel de ddrninio dol español.. 

Nivel cultural p:rofesional. 

Estado civil. 

- sexo.- se dio preferencia al sexo masculino por ser -

dste el mas representativo.de la presencia de extranjeros en M! 

xico, sobre todo en la vida socio-econ~rnica. Ellos podr1An re-­

presenta]!' el. mayor •pali9ro• de competencia para el puesto de -

trabajo. l\dem.4s la presencia de voces femen"inas y masi:u.linas en 

el est!tnulo, hubiera suscitado influencias di~cr~ntes en loa 

jueces 1!lflX.ice.nos, como han deJnDstrado los trabajos do Lambext -

(1961). 
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- Nivel de dominio del español.- Se intent6 buscar una 

relativa homogeneidad en la expresi6n oral libre de los hablan­

tes a un nivel suficientemente comprensible ,pero de ninquna ma­

nera •perfecto•. Lo ideal hubiera sido aplicar a varios extran­

jeros un exnmen objetivo para medir su competencia cor.iunicativa. 

Dada ·la dificul.tad de encontrar un instrumento de medicidn obj~ 

tivo y vilido para ios fínes de la investigaci6n, se decidi6 S!!, 

leccionar entre 25 extranjeros, a cuatro que demostraron tener 

un nivel de dominio del español oral más homoq~neo a nivel de -

comunicacidn. Esta primera aelecci6n se llev6 a cabo sometiendo 

las grabaciones al juicio intuitivo de varios hablantes nativos 

dot· español, que ignoraban el objetivo de la prueba. Posterior­

mente, en base a las experiencias de los estudios piloto que se 

rea1izaron, hubo necesidad de cambiar varias veces a los habla!!_ 

tes de fra_ncés y de: italiano dado que se presentaron probl'bmas 

que podtan sesgar la investiqaci6n. 

- Nivel cultural-profesional.- Grados muy distantes en el 

nivel cultural-profesiOnal entre los hablantes, hu~ieran tenido 

como efecto qrandes di~erencias en el habla de los iiá.Sl':\os. Es­

tas diferencias hubieran deformado el juicio de lDs jueces, -­

introduciendo un elemento más de valoraci6n sobre la porsonali­

dad de los hüblantes, además de la nacionalidad. Para que las 

·actitudes se refieran a la nacionalidad, es necesario anul.ar ·lb 

m4s posible los factores referentes a la personalidad de l.os ha­

blantes (Lrunbert, 19G7). Por lo t3nto, se decidi6 homoqeneizar, 
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loa hablantes. 

Siendo profesionistas la mayor1a de los extranjeros ec2 

n6micamente activos en Mdxico, se detennin6 elegirlos dentro de 

este qrupo, es decir, extran)ercs profesionistas con una escol~ 

ridad m!nima de 12 a 16 años. 

- Estado Civil.- Se eligieron hablantes con cdnyuqe de 

la misma nacionalidad o que vivieran solos. Esto parece impor-­

tante porque el trato diario con porsonas de diferente idioma -

influye mucho en el habla de una persona. 

Es importante señalar que durante las entrevistas, se -

pudo observar que las personas manejaban loa estereotipos rela­

cionados con alqunos de los par4motros que se han mencionado, -

pues mientras alqunos considerabn.n que todos los extranjeros e~ 

taban mejor preparados que los mexicanos y por eso se hac!an r! 

coa on M~xico, otros afirmaban que uno de los hablantes estaba 

casado con una mexicana y que por ese motivo se encontraba ya. -

•plenamonte• identificado con el pata. Auimismo, les asiqnaron 

alqunaa profesiones de prestigio. 

1.4.1. Estimulo. 

oe acuerdo con otros trabajos en el campo de las actit.!! 

des hacia el habla, el esttmuio consiste en una serie de qraba­

cionea en español por parte de cuatro hablantes extrar.jcros por 

un lapso de tres minutos cnd~ una. Se decidid que el n6mcro de 

hablantes fueran cuatro, en base a alqunas investigac~ones sim1 

lares hechas anteriormente, sobre todo los estudios de Lambert 

171 
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(1967) y Muñoz {1977), donde se ha de.mostrado que un juez Puede 

retener en la memoria, sin peli9ro de COJ1fusi6n, los datos rel:!_ 

tivos a un máximo de cuatro o cinco hablhntes. 

Las voces de los cuatro hablantes se grabaron en una 52 

la muestra de doce minutos de duraci6n. Para evitar el efecto -

experimenta 1 que podrta producir el que todos los jueces escu-­

charan en un mism:> orden a los cuatro hablantes, se qrabaron ~ 

cuatro drdenos diferentes, en los cuales el. turno de cada ha-­

blante cambiaba de la siguiente manera. 

Ordnn No. 1 

Or~on No. 2 

1.- Hablante a.lemán. 

2.-

J.­

•.-

itali
0

ano. 

americano. 

francés. 

l.- Hablante ital.iano. 

2.- francds. 

J.­.. - alem4n. 

americano • 

El ejemplo muestra que las voces de los hablantes se -­

fueron rotando para que no fueran escuchados siempre en el mis­

mo orden, y esto pudiera sesqar la investiqaci6n. Los diferen-­

tes 6rdenes (del 1 al 4}, se Al.ternarcn para ser escuchados por 

los jueces mexicanos, evitando de esta manera que la eval.uaci6n 

del hablante se viera afectada porque lo escucharan al princi-­

pio. sin haber comprendido total.mente el. objetivo o no ·1·e pres­

~aran ;,a. ·misma atenciGn por hdb.:=r sido el dlt:1mo. 
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El hecho de que el entrevistador haya sido la misma peE 

sona para todos los jueces, implica que se trat6 de hor:ioqenei­

zar tAJnbidn el efecto de la personalidad del entrevistador so­

bre los entrevistados, de otro modo hubiera sido necesario con­

siderarlo como una variable m4s. 

1.5. Texto.- (Muestra-estimulo}. 

Un elemento i.mportante de este tipo de investigaciones 

es el texto oral formulado por los hablantes, que servir!.& como 

objeto de jtlicio para los jueces. Los criterios para decidir la 

naturaleza del texto fueron tomados principalmente de loa trab~ 

jos de Labov (1966) y Muño~ (1977). 

Para tratar de controlar lo m4s posible el. contenido -­

del eat:lmulo, e! texto debe tener las siguientes caracter!.sti-­

caas 

- Hornogdneo, en el senticlo de tener el mismo contenido, 

por lo quo se decidic:i que fuera un texto meramente -­

descriptivo. 

- Neutro, en el sentido de que no revelara posiciones -

ideol~gicas y no incluyera comentarios personales. 

Para obtener este tipo de t~to, se pidi6 a los hablan­

tes que a:escribieran al.qunas tarjetas postal.es de .la ciudad de 

México. El orden de las tarjetas tam.bi4n se orqanizd cada vez.­

en una sucesión distinta. 

Uno de los aspectos que se pudo ob::::crvn.r .::n cuanto al. -

texto fue que a menos que áste sea un extracto que l.os hab.lan-­

tes lean, datos sier:ipre re!lejar4n su personalidad al hablar l! 
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bremente, aunque est~n hablando o describiendo lo mismo. En es­

te sentido, el texto producido por los h4blantea de esta inves­

tigaci6n responde en forma mAs cercana a 1•s interacciones de -

la vida cotidiana, pues sus descripciones reflejar&J:l rasgos do 

su experiencia, conocimientos y personalidad. De lo anterior, -

se podr1a afirmar que tener un texto ~neutro• en estas condicig 

nes no es pasible. 

1.6. Descripci6n del habla de los extranjeros. 

El habla de los cuatro extranjero:¡ que sirvi~ como est! 

mulo fue un elemento bAsico para la investigaci6n, puest.o que -

motiv6 en l.os escuchas (jueces ntexicanoo"l una serie de intpresig 

nea de tipo cognoscitivo y afectivo, permitiendo que los auje-­

toa de la investigaci6n pudieran verbalizar esas .blpresiones e~ 

tre las cuales se detectaron diferentea actitudes. 

Con er dnico pJ:Cpdsito de presentar una aproximación a 

los aspectos que la confo.t"lnlln, se presenta a continuación una -

descripci6n superficial. de la misma. Para ello se tomaren en -­

cuenta alqunos rasgos que influyeron en el grado de comprensi6n 

y aceptabilidad (del habla de loa extranjeros) por los jueces 

aiexicanos, y que fueron considerados por los mismos: aspectos -

morfosint!cticos que se refieren b4sicmnente al mane~o de es-­

tructuras y aspectos fondticcs-tom.ando en cuenta la pronuncia-­

ci6n, el acento y la entonaci6n: aspect0a lGll.:ico~ ~ fluidez. 

De acuerdo con lo anterior se puede apreciar que el ha­

bla del informante ~taliano presenta las siquiente• caracterle­

ticas 9enerales1 
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En cuanto al aspecto léxico presenta una interferencia 

de la lengua materna con el español. Constantemente recurre a -

palabras en italiano cuando no encuentra el término adecuado. 

Respecto a los aspectos fon6ticos, se puede notar que -

-l.~s constantes pausas que hace, rompen el ritmo y la fluidez -­

del habla. Por otro lado, su pronunciacidn presenta t!picamente 

el rasga de sonoridat1. en algunas consonantes fricativas y el -­

cambio del punto de articulaci6n en otras. 

El informante francés por su parte, presenta algunas -­

desviaciones de la norma como son la concordancia entre art!cu­

lo y sustantivo, el tiempo de los v~rbos y el uso inadecuado de 

ellos. 

En cuanto a los aspectos fon~ticos se observa una ento­

nación ascendente al final de las oraciones donde normalmente -

es descendente en español. Se nota tllrnhién un intorcambio de -­

las consonantes liquidas /r/ y /1/ en algunas palabras. 

Al igual que el italiano, se nota una constante interf!!_ 

rencia de su lengua materna en su léxico. 

Por su parte el informante norteamericano muestra las -

siquientes caracter!sticas generales& 

.Al.gunos errores rnorfo-sint4cticos, como son el tiempo -

inadecuado de algunos verbos y el uso íncorrecto de alquttoa ad­

verbios. Se observa tambiAn un léxico·~s limitado que el de -­

los informantes anteriores y sobre todo las rccurrentas pausas 

nenas qué rompen el ritmo normal del." habla. 

En relacien al aspecto fonético, se pueden apreciar al-
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gunas interferencias de su lengua materna como son: la realiza­

ci6n [as), en lugar de (ar); la aspiraci6n del fonema /t/ cuan­

do es inicial y la articulación alveolar del mismo en posición 

no inicial. As! mimn~ presenta una /lf retroflcja al final de -

las palabras. 

Finalmente, en el informante alemán se pueden apreciar 

algunos errores de tipo morfo-sintáctico como son la concordan­

cia del género entre arttculo y sustantivo, y otros que se de-­

ben a la interferencia de su lengua materna. 

En cuanto al aspecto fonético, las caracter!sticas m4s 

sobresalientes son la substitución de la [di dental por una al­

veolar y una articulacJ.6n tensa caracter1stica del alemán que 

contrasta con la articulaci6n relajada del español, ya que en 

atem.!n loe morfemas se separan generalmente por una oclusiva -­

glotal. (cf. anexo 4). 

2. PROCEDIMIENTO CE REG~STRO DE CATOS. 

2.1. Cuestionario cerrado. Diferencial Sem~ntico. 

El siguiente poso en la obtencidn de datos fue la apll­

caci6n de los instrumentos. En primer t6rmino un Diferencial S~ 

m4ntico modificado que como ya se hab!a expuesto anteriorr:i.ante 

en el ca9!tulo I, donde se dieron los antecedentes del mi.:!, 

mo, se construye y modifica en base a los objetivos de la inve~ 

tiqaci6n. 

Este matado se ha definido por uno de sus principales -

te~ricos (09qood, 1971), como: una combinac!~n de asociaciones 
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controladas y proccdimlentos escalares, en el cual se provee al 

sujeto con una serie de adjetivos bipolares en una escala para 

que pueda diferenciar un concepto. Su tarea es indicar mediante 

una marca en cada item y ou correspondiente par donde ubic;ir!a 

·el concepto que esta evaluando. 

Normalmente, se han utilizado instrumentos· de siete es­

calas, aunque ha habido investigaciones donde se han utilizado 

nueve o cinco escalas, de:;>endiendo del grado de matizaci6n de -

las respuestas que se espera obtener. 

En esta investigaci6n se elaboró un instrumento de cin­

co escalas,. seleccionando los atributos que se utilizaron para 

evaluar las voces de las extranjeros, entre una lista de scsen­

t~; siguiendo el criterio de mayor frecuencia, de acuerdo a la 

opiniOn de m~a de 20 profesores1 conocedores del. tema. a quie-­

nes se les presentó la lista original de ~tri~utos con los ant~ 

niJnos correspondientes. De esa manera, quedaron seleccionados -

veintilln .,~~utas (cf. anexo 1) 

Los conceptos se organizaron en cuatro 9rupos, que pos­

teriormente formartan los factores, y que ser!an los aspectos -

que los jueces mexicanos evaluaron de lan impresiones que les -

suscito el habla de los extranjeros. Los diferentes grupos son: 

l.- Caractertsticas f!sicas y de personal.idad. 

2.- Familiaridad con e.l pa!s (Ml!xico) .. 

J. - Lugar so.cial. 

4. - Lonquaje. 

Los tres primeros, que se encuentrnn en P-1· cuestionario 
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No. 1. quedaron conformados, cada uno. por cuatro conceptos o 

puntos para eve.luar. Eji!m.: el. grupo· fantiliaridad está compuesto 

por los si9uientes puntos positivos y negativos (bipolar). 

FAMILIARIDAD. 

' 2.1. SQ adapta bien a las co~ 

tumbres de México. 

2.2. Convive con Mexicanos. 

2.3. Le va ir bien en HAxico 

2.4. Contribuye al progreso de 

México • 

No se adapta bien a las 

costumbres de ~1xico. 

- NO convive con mexica-

nos. 

- Le va ir mal en Mdxico. 

No contribuye al progr_!! 

so de Mtbtica • 

. .Mient::ras que 1oS tres gi"upo9 antes mencionados est&n conformA 

dos por ~atro puntos, el-grupo LENGUA.JE qued6 conformado por 

nueve puntos• que correspondiJ al cuestionario No.2 (cf. anoxoa 

l y 2 -P• 328 y 329). 

Una vez que el entrevistador so había presentado y ex~ 

plicado breveinente la manera como ae llevarla a cabo la entre-­

vista, ae proccdia a escuchar las grabaciones. Loa juecea e•cu­

charon en una primera ocasien, una, por una. las voces de loa -

extranjeros. Inmediatamente deapuGs de cada una de el1as, el en 

trevistador apagaba la 9rabadora y hacia las preguntas de los -

dos cuestionarios, marcando una de las cinco casillas del ins-­

trumento, de acuerdo con la respuesta del entrevistado. 

Una de las dificultades de este primor instrumento, que 

consta de dos cuestionarios, es la lim.itacien para marcnr la e~ 

silla adecuada tratando de interpretar exactmnente lo que el en 
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trevistado deseaba comunicar. se observ6, por ejemplo, una ten-

dencia general por evadir las respuestas co~prometedoras, era -

constante obtener un: •pues •.• no sabrta decirle• o • •.• no se -

••• •, •no tanto•, etc., respuestas que constantemente depend!an 

de una toma de decisiones por parte del investiqador. 

De acuerdo con loe investigadores que han utilizado an­

teriormente este i.nstrumanto y en base a la experiencia en los 

diferentes estudios piloto que se realí::ú1ron antes de el.aborar 

esta investiqaci6n laa limítaciones observadas fueron las si--­

quientes: 

a) Presentar una lista de conceptos elaborada previamen 

te que supuestamente representa. la opinic5n del entr!!. 

vista.do. 

bJ No hay posibilidades de que el entrevistado se expr~ 

se libremente. 

e) Las respuestas son interpretadas desde un principio 

por el investigador. 

d) Las esca.1as de 5, 7, o inclusive 9 espacios nó pue-­

den expresar loa matices reales de las respuestas. 

e) Se producen comentarios al margen de las respuestas, 

que no se pueden reqistrar en ese momento. 

La informaci6n obtenida de este cuestionario se virti6 

en hojas de codificaci~n para elaborar un archivo de datos, los 

cuales fueron some~idos a un proceso estad1stico(l)del cual se 

hablar& con más detalle en el capitulo rrr. 
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2.2. Cuestionario abierto. 

El cuestionario abierto consistid en una entrevista CD!!. 

t:colada. donde los jueces pudieron expresar~e con libertad y~ -

que no hab!a !!mi.te de tiempo,. ni de espacio, y donde pudieron 

hacer comentarios. corregirse e incluso abordar tezrias i.ndirect~ 

mente relacionados con el objetivo central de la entrevista. E!!. 

te cuesti~nario consistid en nueve.preguntas que se elaboraron 

con varios t'inea: 

Preguntas de control,. para poder apreciar posibles 

contradicciones con los otros cuestionarios. 

- Motivar en Jos jueces un discurso mediante e1 cual P!!. 

dieran extender sus comentarios cOmparando a los cua-

t.ro h~lantes. 

Motivar la produccidn de juicios metalingu~sticoa, p~ 

ra obtener la··manif'estacidn verba1 de sua actitudes -

hacia loa haplantes. 

- Contrarrestar las limitaciop.es del cuestionario cerr!!. 

do. 

El procedimiento rue el siguiente: 

Inmediatamente deapu@s de marcar _e). cuestionario cerra­

do, se escuchd una segunda vez, toda la grabacil5n. laa cuatro -

vocea, ain interrupciones,. para que los jueces pudieran recor-

dar las cualidades de las mismas y les t'uera posible contestar 

a las preguntas del cuestionario abierto,. estimulados solamente 

.por e1 habla de los extranjeros. (cf. anexo 3 l. 

Posteri.,rmcnte,. las qrahaciones de los jueces ae trab~ 
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ja.ron en vilrio• niveles; 

a) Un prean41.1.sis basado en ciertos rasgos supraaegmen­

tal.es del." habla, no con valor fonoldgico sino m4s -­

bien expresivo. Esto es, se puso hincap14 en el énf~ 

sis, el volumen de la voz, el ritmo, la entoll.3Cidn,-

el acento y la fluidéz. 

b) Análisis de los enunciados estereotipados que se pug 

den observar, al nivel de las funciones del discurso. 

Basarido lo anterior en algunos perfi.lea que se obtu-

vieron dol"Diferencial Sem4ntico. 

Respecto al primer nivel se tom6 como base la unidad m.!. 

lddica, qu8 de acuerdo con Gili Gaya (1975), recibe el nombre -

do grupo fdnico. Los grupos fdnicos astan separados por pausas, 

de cualquier c-ase7 ldqicaa, oxpresivaa o simplemente reapirat2 

riaa. De acuerdo con esto autor, en la frase, la entonacidn ex-

presa valorea sint&cticos y emotivos, y dentro de ellos ofrece 

modalidades propias de cada lengua o dialecto. La entonacidn d.! 

ce, siempre •eñala, c~n cualquier arti~icio que sea, las rela-­

ciones intencionales que ei hablante establece. 

Gili Gaya señala que los movimientos de la entonacidn -

traducen siempre las Bl'!IOCiones que agitan o deprimen al que ha­

bla. LA• tensiones, distensiones y cambios bruscos o lentos de 

la afectividad se reflejan en la linea musica..l de ~a elocucidn 

y son percibidos, por el oyente. (1975; 57-58). As1 se hicieron 

algunas anotaciones respecto a los qrupoa f6nicos en las graba­

ciones de los jueces, tratando de relacionar los movimiéntos de 
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su entonaci6n con la expresi6n de sus actitudes. (et. anexos 5 

a 10). 

En cuanto al sequndo nivel, interesa ,saber cc5mo temati-

zan las personas entrevistad~& y cdmo argumentan los juicios 

que hacen sobre los extranjeros, t.cu.!lles son los fundamentos en 

que bu.san sus prejuicios y sus actitudea? 

De acuerdo con van D.ijk:, importa aqu! la suposici6n de 

que una secuencia de interacciones sociales, (como la entrevis­

' tal, as~ como una secuencia de oraciones o de actos de habla en 

discurso, está casi siempre ordenad.ar es decir, los participan­

tes interpretan cada accic5n con respecto ~ la accic5n previa y -

al marco cognoscitivo y social de la acci6n que se esta llevan-

do a cabo. 

"Las categor!as fundamentales de acci6n y sus estratti­
qias, que pueden ser contextualmente·variables, est4n -
encaminadas hacia las necesidades y las funciones b4si 
cas sociales de los participantes, tales como la autcdC 
finici6n, la protecci~n, el amor, la identificaci6n de­
otros, la adquisici6n de estatus o da respeto•. (1983: 
110). 

con base en lo anterior, se parti6 del supuesto de que 

la estructura del contexto social, so pcdr4 observar en la es-­

tructura del discurse, y que reciprocamente la estructura do é.!. 

te se podr! observar en el contexto social. Ae1, se trat6 do 

comparar la forma en que argumenta, por ejAmplo, un profesor y 

una.trabajadora de intendencia, o de qu~ manera tematiza un vi­

qilante y una secretaria. 2 se trat6 de observar, asil'ni.11JDO, qud 

tanta distancia.hay entre los diferentes jueces en relaci6n a -

los aspectos men~ionados. y c~mo influyen las variables de sexo, 
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facultad de adscripci6n y n1.vel socio econ&aico en la manifest~ 

c16n de actitudes hacia el ha.bla de los extranjeros. 

Antes de describir el·procedir.tiento que se llev6 a cabo 

para registrar !Os datos, ea conveniente hablar en poco sobre la 

entrevista, de una manera general, como metodolog!a para obtener 

los datos en una 1nvestigac16n en el área de la scciolingu!stica. 

·2.2.1. La entrevtsta. 

De acuerdo con Cicourel (1964), las diversas formas 

de la entrevista pueden exponerse bajo tras op!grafes, en la med! 

da que; 

lJ pueden acercarse a la verificaci6n de b.ip6tesis; 

2} su buen uso suponga un ccnoc.1.miento de los elementos 

variables e invariables de la teor!a socio~6gica fu!!. 

damental y sustancial, 

J) su empleó constituya pruebas cuoulativas de la teo­

r!a fundamental. (Cicourol, 1964: 109). 
l 

En esta investigaci6n, las entrevistas reali=adas tuvie-

ron como objetivo verificar las tres hipOtesis planteadas (cf. 1.2. 

p. 12)1 ademas, tener la posibilidad de acceder de una manera m!s 

amplia a los juicios metalingu!sticos de los jueces, con el obje-

to de renriquecer los datos arrojados por el cuestionario cerrado. 

Se parte del hecho que en tanto la entrevista como tAcni-

ca, es un prccc~o do intcracci6n social controlada, (ya que se -­

puede reali=ar desde unA encuesta formal hasta la pr4ctica libre), 

donde loa dato• que se obtienen se derivan de u~a situaci6n inter­

personal, Asta proyecte de alguna ma~era, los procesos sociales -
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que subyacen a toda interacci6n humana. Estó es, se han consi­

derado aqu! los efectos de la relaci6n entre el entrevistado y 

el entrevistador. 

Tomando en cuenta las experiencias de investigadores C!?_ 

mo: G. Devereux (1977), E. Goffman (1967), P. Berger y Luckmann 

(1979), Cicourel. (19_64) y Oliveira y Garc!a (1982), se tratar.ti -

de uti.lizar algunos planteamientos importantes que sobre las e~ 

travistas se han argumentado. 

Oliveira y Garc!a mencionan en su trabajo lo que varios 

autores sostienen sobre los datos de enc~esta, basados en m~es­

tras aleatorias sim?les, en el sentido de que conducen a una vi­

s16n atomizada y segmentada de la realidad, ya que rompen con -­

las relaciones entre unidades de estudio, pero que esta visi6n -

atomizada de la sociedad puede ser contrarrestada en parte, a -­

travds de la utilizaci6n de procedimientos muestrales que tomen 

en cuenta el contexto social de los individuos. 

El contexto social del que hablan estos autores ha sido 

precisamente la 1nquietud de investigadores como los que se han 

mencionado. Aunque parten de diLerentes puntos, todos coinciden 

an que el proceso social es fundamental en toda entrevista. 

Devereux (1977), por ejemplo, subraya en los 13 puntos 

donde concluye su trabajo, la importancia del papel del entrevi~ 

tador. El estudio cient!fico dol hombre, aLirma, está impedido -

por la ansiedad que suscita el traslape entre sujeto y observa­

dor y que esto requiere de un an~lisis de la naturaleza y el lu­

gar donde se deslindan ambos. (cf. p. 791 
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Devereaux considera que el observador, con sus actividades 

de observaci6n y sus angustias, produce distorsionos que son -­

imposibles de eliminar, tanto técnica como 16qicamente. 

Cicourel (1964), por su parte, apoya la idea de Schutz 

de que la pr.1.mera mis16n del investigador (soc16loqo) es estu­

diar las categortas vulgares del pensamiento en la vida cotid1~ 

na y que la 1nteracci6n entrevistador-entrevistado implica la -

superpos1ci6n de mundos sociales. 

Cada entrevista, dice Cicourel, constituye un hecho sin 

gular, en ol sentido de que no volverá a haber condiciones idéa 

ticas para arrojar las propiedades que $0 llam.'.ln datos. Agrega 

que, entre m:Ss normalizadas estén las relaciones de los entre­

vistadores con el sujeto, tanto U!As fieles ser&n presumiblemen­

te los datos. 

Mtentras que a Cicourel le preocupa el origen de los se~ 

gos en las investigaciones debido a la personalidad del entre­

vistador y a la relaci6n qua ~ste pueda establecer con el entre­

vistado, esto es. lejana o demasiado familiar, Devereaux propo­

ne tomar en cuenta esos trastornos como los datos mSs siqnif~ca~ 

tes y caracter!sticos de la investi9aci6n y propone usar la sub­

jetividad propia de toda observaci6n como camino real hacia una 

objetividad aut~ntica, no ficticia, que debe definirse en fun-­

ci6n de lo realmente posible y no de lo que "deber!a ser•. 

Cicourel piensa que tanto loa entrevistadores como los 

entrevistados han debido tener experiencia en mantenerse apar­

tados del efecto social de la entrevista, porque as! se espera a 
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menudo en muchas formas de interaccien de la vida cotidiana. --

Agrega que la preocupaci6n por •descubrirse• puede variar enor­

memente los datos que se obtenqan. 

El problema entre el entrevistador y el entrevistado 

desde el punto de vista de Ci.coural, tiene mue.he que ver con lo 

que Ervinq Goffman ha llamado estar en astado de Conversaci6n, 

esto es, que ae han declarado oficialmente abiertas unas a las 

otras para los fines de la comunicac16n hablada y garantizan, -

todas juntas, el manten:imiento de un flujo de palabra~. (1967 1 

37). Para Goffma.n las ~nteraccicnes verbales cara a cara se --

efectdan como en un ritual, donde cada uno sabe lo que se espe­

ra del otro y donde cada una de las persona9 aplica sus estrate­

gias para proteger su i.magen o su •cara•, como ~l la llama., to-

mSndola del concepto chino de cara: (Itsieu Chin ou, 1944}. 

Goffman plantea que ••• 

•toda persona v:tvo en un mundo de encuentros sociales, 
que la compromete en contactos cara a cara o mediati 
zados con otros participantes. En cada uno de esos = 
contactos tiende a representar lo que a veces se de­
nomina una ltnea, ea decir, un esquema de actos ver­
bales y no verbales por medio de los cuales expresa 
su visi6n de la situaci6n y por medio de ella su eva­
luaci6n de los participantes, en especial de s1 mis­
mo•. (1967, a:13}. 

cuando Cicourel habla de descubrirse, es posible que ae 

refiera a las estrategias que menciona Goffman para proteger su 

imSgen. El entrevistador tratar& de no involucrarse emotivamon-

te, (lo cual parece .imposible se9fin Devereu.x y el ent.rovisbdo 
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tratará d~ dar una impres16n de st mismo, de su persona, que m!s 

le agrade, la que más proteja su cara. 

Por otro lado, habr!a que tomar en cuenta lo que Berger 

y Luckmann plantean respecto a los "esquemas tipificadores" que 

tambi6n se dan en las intoraccioneS cara a cara, y que son, de -

acuerdo con estos autores, rec!procos. Esto es, cada persona, -

entrevistado y entrevistador, se aprehenden mutuamente de una 

manera tipificada, en una respuesta "de espejo". '"L4 estructu-

ra social es la suma total de estas tipificaciones y de las pau­

tas recurrentes de interacci6n establecidas por intermedio de --

ellas". (1978, : 49). 

cuando Cicourel habla de la preocupaci6n "por descubrir­

se• y del "efecto social de la entrevista en las interacciones 

de la vida cotidiana•. no puede dejar de considorarse tanto la 

poaici6n de Goflman como la de Berger y Luckmann. Ea por eso que 

Devereaux afirma que aparentemente, a algunos cient!ficos les -

podr!a parecar que el observador humano deber!a aspirar a una 

suerte de invisibilidad que si se lograra, eliminar!a al observ.!_ 

dor de la situa~16n observacional. Aparentomente, esta idea está 

impl!cita en el trabajo de Cicourel cuando afirma que las normas 

de la investigaci6n exigen que el entrevistador actGe de manera 

algo semejante a una computadora con todas las apariencias de -­

una persona. 

Sin embargo, tambiGn plantea que el sesgo ~natural• de -

una invastigaci6n procede, desde luego, de la dificultad de evi-
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t.ar al modo de los t!pi.cos encuentros y re1aciones directa. que 

se e~perirnentan en la vida cotidianaJ los intercambios de la vi­

da cotidiana que responden a ciertas re9las.y ritos sociales y 

que no podrán sor evitados por el entrevist3dor. 

Uno de los problemas •naturales• de las entrevistas que 

señala Cicourel, es·que el caricter de las respuestas depende -

en general de la confienza que se obtenga al principio de la r!! 

lac16n, de las diferencias de posici6n social, de la forma de -

entender e intcr~rotar las preguntas y las respuestas, de la d.! 

rccc16n que ejerza el entrevistador. 

Efectivamente, tomando en cuenta todo lo anterior, se -

han considerado en esta investigaci6n, tanto loa problemas •na­

turales• como el sesgo •natural• que menciona este autor, ya -

que, 4 pesar de haber respetado las normas metodol6gicae esta­

blecidas para escoger una muestra representativa de donde obte­

ner los datos de la investiqaci6n, as! como seguir eistem1\tica­

mente los procedimientos establecidos para el diseño de los in~ 

trwnentos para presentar y evaluar los objetos de la investiga­

ci6n y el uso adecuado de los auxiliares electr6niccs, no se ha 

pretendido evitar loa efectos de la presencia del entrevistador. 

Lo cUal significa que la personalidad, las decisioneo, -

las dudas y las angustias de dste, se han tomado en cuenta como 

parte de la investi9aci6n misma. 
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•t.a entrevista representa una interacci6n en la cual 
quedan sentidos dudosos, aunque, con pleno conoci­
miento de ambas partes, se pretende clarar sentidos, 
intenciones y posibles acciones del entrevistado. 
Los objetivos del investigador est!n subordinados 
con frecuencia a las exigencias de la cortes!a.•­
{C,icourel, 1964 a:l.37). 

Es .1.m.portante observar, por ejemplo, las diferentes ma­

neras ~uo ol entrevistador adopt6 para dirigirse e los entreví~ 

t~dos, el uso del pronombre ~o ~que utiliz6 de acuc~do a 

la persona con quien interactuaba, l.a forma co.-:io cc:r.plot6 .'.1.lgu­

nas frases, las interrupciones, las f6rmulas de cortesía, la ma­

nera como reforz6 algunas de las respuestas, etc. Todas estas 

•estrategias• han permitido obtener el tipo de respuestas que 

dieron¡ probablemente en algunos casos pudo establecer una rela­

cidn adecuada, una distancia pertinente, de acuerdo a Cicourel, 

pero en otros, posiblemente no logr6 una comunicaci6n eficiente 

• ••• tanto el entrevistado como el entrevistador, invariablemen­

te, se reservar4n significados ••• •, dice Cicourel en otro de los 

problemas "naturales• que señala de la entrevista. Eso tambi6n 

ea parte de la investigaci6n, de la cual se est4 aqu! plenamente 

conciente, por ello se ha dicho que en el 4rea de la Sociol1ngui~ 

tica, mAs que afirmar, se debe sugerir sobre los fen6menos obse~ 

vados • 

. 2.J.La Muestra. 

El objetivo de la investigac16n que se presenta es cono­

cer las actitudes de profesores y trabajadores de la Universidad 

{C.U.), hacia el habla de extranjeros, expres5ndose éstos en es-
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pañol. Para llevar a cabo una investiqaci6h de esta naturale%a 

én una tesis, no era posible tomar encuenta a toda la pobla­

ci6n de profesores y trabajadores de la Universidad Aut6noma de 

Ml!xico, por lo qua una de las primeras decisiones fue la reduc­

ci6n del universo por observar. 

Como se mencion6 en la introducci6n do la tesis, esta 

investi9aci6n tiene como antecedentes, tanto algunos estudios 

piloto, como un proyecto colectivo anterior, donde se hicieron 

los Primeros acercam1.entos a las t~cnicas de la entrevista. A 

partir de ese momento, {1961), se inici6 la investiqaci6n ~ue -

se reporta, el tiempo total que se invirti6 en la misma fue 

aproxi.madamente de tres años. La muestra que se préaBnta en·eota 

investigaci.6n, se seleccion6 tomando en cuenta las experiencias 

obtenidas en los antecedentes mencionados. 

Las primeras entrevistas que se realizaron fueron preci­

samente para seleccionar a los extranjeros que sarvir!an como -­

muestra-ea t!mulo en la investigaci6n. Se entrevistaron a innurr.e­

rables extranjeros, quedando posteriormente seleccionados cuatro, 

cuyas nacionalidades fueron: un alemlin, un franc~s, un italiano 

y un norteamericano. 

En un segundo momento, se realizo la 1nvestigaci6n de -­

campo, dando se entrevistaron a diferentes personas, con la Qni­

ca caracter!stica en comOn de que fueran mexicanos y en edad la­

boral, esto es, entre los 35 y loa 45 años de edad, para que op~ 

naran sobre el habla de los extranjeros ya seleccionados. Poste­

riormente, al decidir ampliar el trabajo y presentarlo como pro-
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yecto de tesis individual (Enero de 1986} se decid16 reducir el 

universo observado a trabajadores de la UNAM, acad(;micos y admi 

nistrativos, sobre todo porque las entrevistas ser!an efectua­

das por una sola persona y porque el tiempo era ya un factor de­

terminante. 

En un principio, tal como se dijo antes, se pensaba tomar 

como poblaci6n a la Universidad, pero debido a restricciones de 

tiempo y de recursos, (reducci6n de un proyecto colectivo a una 

invest1qac16n individual), se decid!~ cons!de~ar Qnicamsnte las 

13 facultades que se encuentran en e.u. (excluyendo centros, --

institutos y otras oficinas administrativas) • 

El personal que se considere fue: 

-Personal Acad~mico de Carrera {sin hacer distinc16n 
entro medio tiempo y t1.empo compleCO). 

•Personal Administrativo (base} 

-Personal Administrativo (confianza) 

se trat6 de descubrir si exist!a diferenc~a entre: 

-Pacultades de area human!stica y cient!ftca. 

-sexo - hembras y mujeres. 

-Cate9or!a (par~ntesis socio-econ6micoJ profesores y trabaja-
dores. 

La deocripc16n del diseño de la 1nvest1qaci6n se ha expuesto 

ya anteriormente, lo que se quiere destacar aqu! ea la manera en 

que se procedi6 para seleccionar a los sujetos de quienes se ob­

tuvieron los datos para el estudio. 

Las 13 facultades se agruparon en tres bloques: 

-Humantsticas (5) 
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-Cienttficas (5) 

-Héd1.cas (J J 

y se ordenaron considerando cada facultad como un 

Aleatoriamente se seleccionaron t!os ntlrneros del 1 al 5 y se obt~ 

41eron los ntlmeros 1 y 4; quedando as! dentro del estudio las a! 
guientes facultades: 

1) Ciencias Pol!ticas 
2) Filosotta y Letras 
J) Arquitectura 
4) Ingenier!a 

5) Veterinaria y zootec:n1a. 

Se presento el primer problema en la' facultades selecciona­

das. Se esperaba que el personal de la Facultad de ~ngenier!a fu~ 

ra en su mayor!a del sexo aasculino. Con esto se preaontaba el -­

problema de no tener personas suficientes para la variante de se-

xo. como Arquitectura e rngenier!a fueron las facultades aelecci2 

nadas dentro de lo que se llam6 el bloque cient!fico. no serta P2 

sible descubrir si las diferentes respuestas (en caao de que las 

hubiera) entre este bloque y el qua forman las facultades m6dicas 

y human!sticas, se deb!an a la formac16n profesional y al sexo. 

Por la raz6n mencionada, se decid16 cambiar la facultad de -

Inqenier!a por la de Ciencias donde so esperaba qUe s! hubiera pe~ 

sonal suficiente para representar ambos sexos. 

Se procedi6 entonces a solicitar la lista del personal aca­

d4mico, incluyendo todas las carreras que se impart!an en las f~ 

cultades seleccionadas, con la excepci6n de la Escuela de Le-

tras de la FacuLtad de Filosof!a y Letras, por considerar que el 

cont<lcto que los profesoras tienen con extran)eros de las nacio-
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nalidades a que se l:imita este estudio, podr!a ser una variable 

interviniente m.!s que no se estaba considerando. Asimismo, se -

ao1icitaron las listas de todo el personal administrativo que 

laboraba en las facultades. 

Para determinar el tamaño de la muestra necesario para 

cada facultad, -.e f.1j!5 una confJ.anz:J. del 95\ y se deten'tli.n6 el. tam.1ño da 

acuerdo al nllmero total de elementos en las facultades seleccig_ 

• nadas. 

Un ejemplo del procedimiento que se lleva a cabo para 

determinar la muestra en las facultades, se presenta a continu~ 

ci6ni 

Facultad de Ciencias Pol!ticas 

F6rmula o·., __eg_ 
n 

p • ndm. de hombres li7 
mujeres_2! 
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desarrollo: 

p - 59 
Tir 

q ----m. 

q -
Total de profesora• • 

- 0.331429 rz •• /.p <ii:•• ir 
• o. 668571 z - 4- rr¡,J!!L -~ 

0.221586 
(1.§6)S (0.001266) 

n 

0.221586 
0.004864 - 45.5 

n Tamaño de la muestra 

n (redondeado) 

!l representa el tamaño de la muestra. Por lo tanto, buJ:lte­
ra a!do nuceaario entrevistar a 46 personas s6lo de la Facultad 



de Ciencias Pol!ticas. Dado que el tmnaño de la muestra result~ 

ba muy granda para los recursos disponible&, se redujo la ccnfi4nza 

o:::n lo cual se 1o;ra clisrn:inu1'.r el tmmño de la :zuastra 

Los datos que se tomaron de las 11.stas de personal sol! 

cita das fueron: 

nt1mero total de profesores 

ndmero total de trabajadores 

proporci6n de profl!!laorea hombrea 

prcporci6n de profas oros mujeres 

proporci6n de trabajadores hombres 

- proporci6n de trabajadores mujeres. 

Posteriormente, se hizo una lista de todo11 ellos por F!, 

cultad y se ordenaron alfah(§t;tcamente. Se qeneraron n1hneros 

aleatorios y se determin6 de esta manera qu14nes aer!an loa in­

dividuos de la muestra. 

On ejemplo para obtener la muestra definitiva para la -

Facultad de Veterinaria fue la si9U1.entei 

Facultad de Veter.inaria 

p • ffi donde p proporci6n hotnbres. 

q •~onde q proporci6n mujeres 

n tamaño de la muestra 

k 

n 

punto de arranque 

Cl. 645) 2 CpJ Cgl 
(.252) 

n • 270 X 0.71 X 0.29 ·• 
.0625 

l .917 X 0.29 
0.0625 

0.555 = • a.ea n • ;z 

194 
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Jt • 156 
8.88 • "17.56 - .u 

De las operaciones anteriores se desprende que el n\lm.e­

ro de personas entrevistadas en la Facultad de Veterinaria fue­

ron 9 y el ntlmero de donde se 1nic16 el conteo para selecciona~ 

las al azar fue el diez.Y siete. As!, se entrevistaron 4 traba­

jadores y 5 profesores, de los cuales 2 fueron mujeres y 7 fue­

ron hombres, lo que representa la proporci6n de la poblaci6n en 

esta Facultad. 

El cismo proccd:imiento se llev6 a cabo para seleccionar 

los sujetos_ de las 4 ~acultades rostantes. As!, se obtuvo un n_g_ 

mero total de 46 sujetos distribu!dos de la siguiente manera: 

- Fac. d• Arquitectura 4 

Fac. de Ciencias 11 

Pac. de CienCias Pol!t.:f.caa 11 

Fac. de Pilosof!a y Letras 11 

- Fac. de Veterinaria 9 

Posteriormente, se proced16 a localizar a las personas 

seleccionadas para entrevistarlas. 

Es i.mportante mencionar que los estudios piloto que se 

elabor~ron anteriormente fueron muy importantes para poder man~ 

jar las estratOqiaa de la entrevista y resolver los problemas -

que la inveatiqaci6n planteaba a cada paso. Desde c6mo solicitar 

laa listas del personal acad4mico y admin1.strativo a las autor!-

dado• correspondientes, quienes en alc¡unos casos actuaron con la 
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mayor eficiencia y brindaron todo el apoyo necesario y en otros, 

(afortunadamente los menos), bloquearon la infonnaci6n durante -

casi ocho meses de antesalas e innumerables"conversaciones tcl~ 

f6nicas, hasta el manejo de los auxiliares electr6nicos que en 

algunos casos pueden ser un obstáculo para que se establezca - . 

una rolaci6n adecuada entre el entrevistado y el entrevistador. 

Las experiencias anteriores mostraron, como decta.Cico~ 

rel, que las entrevistas son dnicas y que dificil.mente se pue­

den repetir todos los elementos que se dan en un momento dado. 

La impresi6n que el entrevistador causa ~n los sujetos, lo~ es­

quemas tipificadores de que hablan Berger y Luckm~nn, los ritu~ 

les que se deben llevar a cabo dependiendo quiAn sea el entrevi~ 

tado1 si es una autoridad, pasar primero por ol r~tual de soli­

citar una cita a la secretaria, despu~s, saber que al opinar se 

cuidarA de no dar informaci6n que pueda comprometerlÓ. Si es un 

profesor, esperar el momento oportuno para abordarlo, algunas 

veces en un pasillo, otras en la.puerta,del salón o su cub!culo, 

antes de su clase, despu6s de la clase, no puede cuando imparte 

clases, otras veces no tiene tiempo. En algunos casos le agrada 

la idea o le interesa la investigaci6n y acepta de buena gana. 

Si es un trabajador, saber d6ndo se encuentra en ese momento, 

solicitar permiso a su jefe irunediato superior. En algunos ca­

sos, regresar porque sali6 a comer en su media hora, o no vino 

a trabajar. Si se trata de un vigilante nocturno, será di~!cil 

coincidir en su horaL!o de l~boro~. E: importante ser senaible 

a sus reacciones, quiz4 pensó que sus opiniones no ser!an valio-
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sas, o se sint16 ofendido, se sinti6 observado. CUida su c~ra, 

como dice Goffman, y desconf!a del entrevistador porque lo sie!!, 

te•ajeno a su grupo. Porque lo ha captado de una manera tipifi-

cada. 

El entrevistador fue especial.mente observador de las ac-

titudes de los entrevistados y sensible a las propias. Las expl! . 
caciones sobre ei objetivo de l~ investigaci6n fueron mil veces 

repetidas con toda cortes!a, tratando ~e aclarar la extrañeza -

que produc!a su presencia, su interés en la lingu!stica, su gr!!_ 

badora, sus preguntas aparentemente triviales. Las respuestas 

ante los ¿por qu~s?, ¿para qué?, tcu&l ser! la utilidad? fueron 

mu9has veces sat~sfechas una vez terminada la entr&vista. 

Finalmente, la obtenci6n de datos y conocimientos aun­

que sean de car&cter tAcnico, dice Cicourel, se basan en los re­

cursos ordinarios para interpretar el medio ambiente. 

En efecto, para Oliveira y García el riesgo de la atom! 

zaci6n de la reaiidad puede ser matizado o acentuado segGn la 

orientaci6n te6r~ca general que se utiliza como referencia en 

el proceso de r~colecci6n o an&lisis de la informaci6n, y segan 

el empleo que se hace de loa datos. Apoyando lo que estas inves­

tigadoras han planteado, se asume en la inveatigaci6n una acti­

tud cr!tica frente a los instrumentos de recolecci6n de la info~ 

maci6n para contrarrestar algunas de sus limitaciones. 

•Es posible que el entrevistador no pueda comprobar 
sus propias respuestas con detalle persiguiendo la 
verifieaci6n de una hip6tesis durante la entrevista; 
se ver4 obligado a hacer juicios precipitados, a ge-
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pasar in~ormaci6n por alto, y semejantes, pudie!!. 
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do s61o mostrar a posterior! c6mo lo hizo, o -i!!. 
cluso por qUé-. El entrevistador ~o puede elu-
dir las dificultades de las interpretaciones y 
actos de la vida cotidiana ••• • (Cicourel, 19 c:l37). 

El medio ambiente donde se desarrolla una inveat:lgac16n 

es desde luego deto~inento, como lo ea, se dec!a en la intro-­

ducci6n, la formaci6n del investigador. La Universidad hace ho-

nor a su nombre, igual a universalidad, seg1ln opiniones de al9!!_ 

nos entrevistados, universalidad do pcnna:tU.cnto y por consacue~ 

cia de actitudes. 

Los mismos estereotipos que se trataron de estudiar en 

cuanto a los extranjeros, surgieron en cuanto a la• relaciones 

entre investigador-entreviatadcr y entreviatadca. Posiblemente 

alqunos captaron en 61 act1.tudea de malinch1.smo. de competencia 

e de rechazo. o por el contrario. de integraci6n y aceptac16n. 

Para estudiar sistem.Sticamente este efecto ser!a necesario di-

señar la investi9ac.1.6n do otra manara y plantear esta situac16n 

como otro de los objetivos de la miBma• lo cual dar!a material 

para una tesis m'ª· 
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RESUMEN DEL CAP:ITULO II 

En este cap!tulo se present6 el diseño de la investi9a.­

ci6n, exponiendo primeramente las preguntas experimentales que -

dieron ori9en a las hlp6tesis preliminares que so pl~ntoa.ron pa­

ra la cdsma. 

Se definieron los contenidos o conceptos de las hip6te­

sia, esto es: malinch.i.smo, integraci6n y competencia en el traba­

jo, mencionando las escalas que dentro del instrumento de evalua­

c16n, valoraron esos conceptos conformados ya en factores. Tam­

bi6n se presentaron algunas de las expectativas sobre los resul­

tados que arrojaría la 1nvest:tgac16n. 

Se señalaron las variables propuestas para la investig~ 

ci6n, las caracter!sticas de los cujetos de la misma, loa intor­

mantas qua en este caso eran hablantes de diferentes lenguas ex­

tranjeras r las caracter!aticas de su habla siendo &sta el est!m!!_ 

lo oral que se presentó a los sujetos o jueces de la investiga­

ci6n, as! como las caracter~sticas del texto oral que loa extra~ 

jeras grabaron. 

Se presenta una descripci6n aproximada del habla de los 

extranjeros con el objeto de dar una idea de sus caracter!sticas. 

Finalmente se exp1ica c!S.mo se llev6 a cabo el procedi­

miento del registro de datos que se roaliz6 mediante los dos cue~ 

tionarios que se aplicaron. Se mencionaron algunas de sus venta­

jas y limitaciones que motivaron precisamente la dec1.sit5n de com-
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búiar ambas metodologías para obtener una tnformaci6n m4s cam­

p le ta y una visi6n m4a amplia de los resu1tados. 

Se trat6 el tcI:UI de la entrevista como tácnica de invea­

tigaci6n, planteando que es un proceso de interacci6n social -

controlada, donde los datos que ae obtienen se derivan de una -

situa~i6n interpersonal, y que 6sta proyecta de alguna manera 

los procesos sociales que subyacen a toda interacc16n humana. 

As:1m..1.smo que cada entrevista copatituye un hecho singular, en el 

senti.do de que no volver5 a haber condiciones idGnticas p~a ~­

arrojar los mismos datos y se reconoci6 que la personalidad del 

entrevistador afecta loa resultados de la entraviata. 

Se habl6 tambi~n de loa •esquemas tipificadores• que so -

dan en las interacciones cara a cara y que son •rec!procos•s se 

plante6 la idea de que la estructura social ea la suma total de 

esas tipificaciones y do las pautas recurrentes de ·1nteracc16n 

·establecidas por med.10 de ella•. 

Se plantea la entrevista como un proceso de interacci6n -

-verbal que se ve afectada por los procesos socialos, pero so re­

conoce qUB puede ser una manera de acceder a loa argumentos que 

fundamentan las actitudes de la• personas. 
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NOTAS AL CAPITULO Il: 

l.- El procedimiento estad1atico se realiz6 mediante un proqra­

ma de c&aputo denctidnodo S.P.s.s., para lo cual se cont6 -­

con el va110ao apoyo de personal del C.E.L.E. 

2.- Por ra·zonea de ti.empo y espacio, se incluyen tlnicamente una 

muostra de c:Lnco entrevistas de un total de cuarenta y aeia, 

para ilustrar el an4lisia de contenido. En ella eat!n repre-' 

•entadas las 3 Facultades a quienes so lea dio mayor aten­

ci6n en esta Tesis (ArqUitectura, Ciencias Pol1ticas y Vete 

rinaria) y todas las variables consideradas para la invest~ 

9aci6n. 

J.- E~ proyecto colectivo inicial que ae menciona, estuvo be.jo 

la direcci6n del maestro E. Rainer y Hiunel y fue elaborado 

por loa alumnos de la materia de Soc~olin9u1stica: Franca -

Bizzoni, Ignacio Cervantes, Francisco Lage y Margarita or­

daz, autora da la teaia. 

4.- Esta parta de la tOsia tue asesorada por los investigadores 

del IIMAS, M. on c. Patricia covarrubias y el M. en C. Jor­

ge Oomlnguez, qui.enes sugirieron y orientaron el proced.imie!l 

to para seleccionar la muestra y el tzunaño de la misma, as! 

como los procedimientos estadistíco• que ~e aplicaron en la 

inveatigacil5n. 



CAPITULO I:I:r - RESULT.A.005 

l. Met:odolo9!a y Obtcnci6n :!e datos. 

LD. metodolog1a que se utili%6 en esta Ínvestigaci6n se bae6 

en dos corrientes diferentes: por un lado la corriente psico-s~ 

cial de las evaluaciones como estados latentes, en la cual se b~ 

sa el m~todo del Diferencial Sem5.ntico, que ya se ha analizado -

con anterioridad y consist16 en un cuestionario cerro.do, donde -

se marcaron las respuestas de los sujetos en una escala bipolar, 

que evaluaba los rasgos de ~rsonalidad y el habla de los extra~ 

jeras. 

Por otro lado, un enfoque etnogrSfico, en base al cual se -

han realizado entrevistas a profundidad con los mismos sujetos a 

quienes se les aplic6 el D.S., (llamado aqu1 cuestionario cerra­

do}. Durante la entrevista denom1nada cuestionario abierto, se -

grabaron las respuestas de los jueces mexicanos y se anali%6 su 

contenido. Por lo tanto, los datos que se obtuvieron son de dos 

tipos: 

Datos cuantificables que se pueden observar de las corre­

laciones entre los diferentes factores que se tomaron en 

cuenta, para presentar el objeto de evaluaci6n metalíngu1~ 

ti.ca. 

catos qua proporcion6 el análisis d~ los juicios metalin­

gu1sticos de los jueces, con el objeto de contrastar las 

respuestas que·dieron al cuc::tionario cerrado y contrarre!!_ 

ta.r de' alguna :nanera. las limitaciones del mismo. 

202 
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En este capitulo se resume la informaci6n obtenida del proce­

so estad!stico en cuanto a los datos del diferencial sem!ntico se 

refierei posteriormente, (c.t.p!t:lllo IV} se relacion3rán éstos con 

la inform.aci6n obtenida del an!lisis de contenido. tratando de s~ 

ñalar tendencias generales que permitan observar hasta qu~ punto 

se ha podido llegar a los objetivos ~!anteados. 

1.2. Cuestionario cerrado. 

El cuestionario cerrado representado aqu! por un dife­

rencial sem~ntico de escalas bipolares, qued6 conformado por vein­

tiGn escalas, Citerns o puntos). De acuerdo con varios investi9ado­

rcs qua han utilizado este m~todo, os po~ible agrupar algunas ese~ 

las que sean homog6neas en cuanto al valor que m.i.den; estas agrup~ 

cienes so denominan factores (Dias Guerrero y Salas, 1975) y se ha 

observado que la~ estructuras que se obtienen mediante las escalas 

de muchos puntos -para evaluar actitudes- agrupadas en estos fact2 

res, han resultado ser bastante s6lidas. 

Tomando en cuenta estas experiencias.se ~gruparon -­

las escalas del o.s. ut~lizado aqut, en cuatro factores, que co-­

rresponden a las tres hip6tesis planteadas para esta 1nvestigaci6n. 

As!, se ha hablado ya en el cap!tulo anterior de loa factores: m~ 

linchismo, competencia, integraci6n y lenguaje; los cuales queda­

ron conformados por las escalas que aht mismo se mencionan. 

Un aspecto importante que interviene en l~ elaboraci6n 

de las escalas y en la aqrupaci6n de las mismas en factores,es a~ 

ber hasta qué punto éstas representan lo que realmente =e desea -

medir Y no sean un producto culturai de parte de quien toma las -
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decisiones, tn!s que una tendencia natural de agrupa~ o evaluar de 

esa manera los objetos de jutcio. (Muñoz, 1981) 

Los datos de los cuatro factores que resultaron de la 

agrupac16n de las escalas de los cuestionarios que formaron el D.S., 

fueron objeto de un proceso estad!stico donde se correlacionaron -

los siguientes aspectos: 

a) Correlac16n de las puntuaciones de los factoresi malin 

chismo, competencia, integraci6n y lenguaje; con res­

pecto a los cuatro extranjeros {muestra-est.1mulo),con­

•iderando a todos los jueces. 

b) Las puntuaciones del cuestionario nt1mero uno que eva­

luaba .en general elementos de la peraonalidad de los -

hablantes (extranjeros), con el cuestionario neimero -

dos que evaluaba especial.mente el habla de los mismos, 

constderando,a todos los jueces. 

e) Laa puntuaciones correspondientes a los cuatro factores, 

considerando las diferentes variables que se manejaron, 

esto es: sexo, (hombres y mujeres), categor!a, (profe­

res y trabajadores), facultad de adscripci6n,(humants­

ticas y cient!ficas), por cada uno de los extranjeros. 

d) Las puntuaciones correspondientes al factor lenguaje 

con respecto a los otros tres factores, esto ea: mali~ 

ch.ismo, competencia e 1ntegraci6n, con cada una de las 

variables ya mencionadas. 

e) Ccrrelaci6n entre todas y cada una de las escalas e items 

de los cuestJ.cnarios para observar la relaci6n interna 

que hay entre ellos. 
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En base a los datos anteriores se realiz6·un an4lisis estad!~ 

tico exploratorio, utilizando el coe~iciente •r• de Pearson que -

se usa para medir la magnitud de la correlaci6n. entre dos var1ables 

a n.1.vel de .intervalo y cuyos valores oscilan entre -1 y +l. 

Los datos se concentraron en diferentes cuadros y qr4ficas do!!. 

de se pueden observar I~s relaciones que guardan tanto las varia­

bles establecidas, como los diferentes factores que se propusieron 

para evaluar la personalidad y el habla de los extranjeros. 

Final.mente, toda esta infor"maci6n obtenida del diferencial se­

m!ntico se relacion6 con la correspondiente al an4lisis de conteni­

do de las entrevistas grabadas donde los jueces aplicaron y justi­

ficaron las respuestas dadas en el cuestionario cerrado (o.s.J. 

l.J. Cuestionario abierto. 

Los discursos anal1zados se organizaron en cinco colWttJtas 

tratando de resumJ.r las respuestas que los jueces dieron a las pre­

guntas del cuestionario ab1e:rto, con el objeto de que se pueda apre­

ciar con m.ayor facilidad las diferentes argumentaciones o maneras 

de responder. Esto es, de las entrevj_ataa que se presentan en loa 

anexos, so extrajeron las d.1..ferente·a respuestas de una manera m.&s 

concreta sin incluir las pausau, muletillas o redundancias que sa -

pudieron observar en un pre-an4lisis de ciertos rasgos aupraseqmen­

tales del habla que se realiz6, el cual ha sida mencionado anterior­

mente (p. 2.3. Cap. rr). 

Loe criterios quo se utilizaron para .snalizar las reapues­

tas fueron principalmente los temas que los entrevistadores a.borda-
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ron y los enunciados estc~eotipados que se pudieron observar, 

al nivel de las funciones del discurso. 

2. Interpretac16n Estadfstica del Diferencial Sem~ntico. 

2.l. Correlaci6n entre factores.-

Tal como se plante6 anteriormente, se obtuvieron 

las correlaciones entre factores y variables utilizando el coefi­

ciente •r• de Pearson. De acuerdo a las interpretaciones en otras 

investigaciones, aobre esta medida de o=ocinci6n y corre1aci6n, 

se puede considerar que la magnitud de correlac16n entre dos va­

riables, escalas o factores, es alta cuando se obtiene un valor • 

superior a .60 o .70. 

As! mi.amo, la probabilidad expresada como "p" de 

que esta relaci6n se deba al azar, se puede considerar baja cuan­

do se obtieno un valor entre .005 y .001. 

Con estos criterios se analizaron los siguientes 

datos: 

- La correlaci6n entre los cuatro factOres: malin 

chismo, competencia, inteqrac16n y lenguaje, con respecto a los -

cuatro extranjeros tornando en cuenta todos los jueces, fue la si­

~enter 
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LENG. MAL. COMP. INTEGR. 

LENG. 0 .. 4898 0.4678 o. 5119 
p•0.001 p•0.001 p•0.001 

MAL. 0.4898 0.9514 o. 6394 
p•0.001 p•Q.001 p•0.001 

COMP. 0.4678 0.9514 0.6580 
p•0.001 p•0.001 p•Q.001 

INTEGR. 0.5119 0.6324 0.6580 
p•0.001 p•0.001 p-0.001 

De donde se puede observar, de acuerdo a los criterios ª!!. 

tes expuestos, que existe una relaci6n entre los factores de Ha-

linchismo y Competencia en el trabajo. La correlac16n entre estos 

dos factores fue do 0.9514 con una probabilidad de p<o.001, lo 

que indicar!a una relaci6n positiva y alta entre ellos. 

Se puede observar tamb16n que la relac16n del factor int~ 

9raci6n con los ~actores competencia y malinchismo es tmnbi6n po­

sitiva, aunque no igual.monte alta. 

Por el contrario, se observa que el factor lenguaje corr~ 

laciona en forma positiva pero m!s baja. Este dlti.mo dato es inte­

resante porque o:infi.ua lo que ya hab!an planteado inv'estíga.dores -

como Cooper y Fishman (1974) 6 respecto a las bajas correlaciones 

que se hab!an obtenido en varias investigaciones anteriores, entre 



el habla y otras variables, (cf. cap.I 2.2.): Esta corralaci6n 

entre el factor lenguaje y lo~ otros tres, podr!a en un momento 

dado significar que la hJ.p6tesis planteada sobre la into9racien 

de les extranjeros se rechazara~ 

A continuaci6n se puede observar de los siguientes cua­

dros, c6mo se comportaron las variables respecto a las correla­

ciones de los mismos factores: 

LENG. 

MAL. 

COMP. 

INTEGR. 

LENG. 

MAL. 

COMP. 

XN'l'EGR. 

VARI1\BU: SEXO: HOMBRES 't' MUJERES 

LENG. 

0.3871 
p•0 .. 001 

0 .. 3489 
p•0.001 

o.sess 
p•0.001 

LENG. 

0.5762 
p•0.001 

0.5691 
p•0.001 

0.4708 
p•0.001 

MAL. 

0.3871 
p-0.0Q.1 

0.9305 
p•0.001 

0.4843 
p-0.001 

COMP. 

0.3489 
p-0:001 

o. 9305 
p•O. 001 

0.5152 
p•0.001 

MUJERES 

MAL. COMP. 

0.5762 o. 5691 
p•O. 001. p•0.001 

0.9650 
p•0.001 

0.9650 
pa0.001 

o. 1115 o.7455 
p=o0.0Q1 p•D.001 

HOMBRES 

INTEGR. 

o.sass 
p•0.001 

0.4843 
p•0.001 

o.s1s2 
p-0.001 

INTEGR. 

0.4708 
p .. 0.001 

0.7175 
p•0.001 

o.7455 
p•0.001 

209 
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De los cuadros antertores se pueden observar al9unas di­

ferencias con respe-cto a esta variable; mientras quo para las m~ 

jeras los factores malinchiatno y competencia correlacionan bajo 

con el factor de inte9raci6n, 0.4843 y 0.5152 sucesivamente, pa­

ra los hombres estos mismos ~actorl;!'s guardan una rol.nci6n s19ni­

!icattvamente m~a alta, aunque todos ~ienon una correlac~Gn pos~ 

tiva, con unl'I. proi,.,,bilidad de p < 0.001 que se puedo observar -

on qaneral., 

Se aprecia tamb•~n que la correlac16n del factor Malin­

chiamo y Competencia de por s! alta en ambos caaos> es ~ayor en 

el caso de loa hombres. sucedo lo mis:mo con respecto al factor 

Lenquaje con Maltnch..iamo y Competencia, aunque no as! en relaci6n 

con el factor de Inte9rac16n, que ea in&s alto en las mujeres -­

que en los h.ombr~s. 

Las d~ferencias encontradas entre los subgrupos que for­

man este variable podr!an tener una primera interpretaci6n tent~ 

tiva~ que estar!a relacionada con las puntuaciones que los hom­

bres y laq mujeres dieron a los extranjeros. Es evidente que las 

calificaciones difieren porque probablemente tambiEn difieren las 

apreciaciones que ambos subg'rupos tuvieron de los hablantes, lo 

cual ~onllevar!a a pensar que tambi~n hay diferencias de opini6n 

sobre los hablantes entre los hombres y las mujeres de ta mue•­

tra. ~stes difexencias do opint6n se podr&n observar con Jll1is det~ 

lle en las gr&ficas que se presentarán m4s adelante. 
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VARIABLE CATEGORIA: Profesores. y 
Trabajadores 

PROFESORES 

LENG. MAL. COMP. INTECR. 

LENG. D.5173 0.5299 0.5389 
p•0.001 p•O.OQ.1 p--0.001 

MAL. 0.5173 0.9038 0.4519 
p•0.001 p•0.001 p•0.001 

COMP. Q.5299 0.9038 D.4995 
p-0. 001. p•0.001 p•Q. 001 

INTEGR .. 0.5389 0.4519 0.499G 
p•0.001 p•0.001 p•0.001 

TRABAJADORES 

LENG. MAL. COMP. INTEGR. 

LENG. 0.4786 Q,4457 0.4999 
p•0.001 p•O. 001 p•0.001 

MAL. 0.4786 Q.9766 o. 7577 
p•0.001 p•O, 001 p•0.001 

COMP. 0.4457 0.9766 o.7691 
p•0.001 p-0.001 p0.001 

INTEGñ.. Q,4899 0,7577 Q.7691 
p•O. 001 p•0.001 p•0.001 

Laa correlaciones que muestran entes cuadres presentan -

caracter!aticas'parecidas a las que present6 ol de la variable -

swr:o. En este caso las correlaciones más altas entra los factores 

nialinch.ismo, competencia e inte9raci6n corresponden al subq:cupo 

trabajadores, mientras que la correlaci~n entre estos tres ~acto-
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res y el de lenguaje es m.1& alta para el subqrupo profesores. La 

probabilidad en todos los casos es de p < Q.001 y la corrolacidn 

m.Ss alta sique estando entre los factores malincfU.smo y compete~ 

eta, siendo para los trabajadores significat:tvamente m~s alta que 

para los profesores. 

Estas correlaciones indican as! mismo, que existen dife-

rencias de opini6n y de apreciaci6n entre estos subgrupos posi~ 

blemente rnS.s marcadas que en el caso de la variable SEXO. 

LENG. 

MAL. 

COMP. 

INTEGR. 

LENG. 

MAL. 

COMP. 

INTEcn. 

VARrABLE: ADSCRJ:PCION 

Pac. Human1sticas y Pac. Cient!ficas 

HUMANJ:STICAS 

LENG. MAL. COMP 

a.sosa 0.4991 
p•0.001 p•0.001 

o.sosa 0.9441 
p•0.001 p•O.OQl. 

0.4991 0.9441 
P-0.001 p•0.001 

0.5776 o. 6422 0.6972 
p•0.001 P-0.001 p•0.001 

CIENTZFrCAS 

LENG. MAL. COMP. 

o. 5023 0.4604 
p•O. 001 p0.001 

0.5023 0.9539 
p•O.OQ.l. p•O.OQ.1 

0.4604 o. 9539 
p•0.001 n•O. 001 

0.4297 o.G1a6 0.6177 
p•0.001 p•O.OIU p•O. OQJ. 

rNTEGR, 

0-5776 
p•0.001 

Q.6422 
p•0.001 

0-6972 
p•0.001 

rNTEGR. 

Q.;.4297 
p•0.00.l. 

0.6186 
p•D.00.l. 

o .. G.J.77 
p•O. OQ.1 
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Las diferencias que se aprecian en las correlaciones de 

los cuadros que corresponden al subgrupo buman!sticas Y cient!­

ficas, aparentemente son menores que las que se observaron con 

respecto a las variables de sexo y categor!a. El factor :nalin-~ 

chismo muestra una correlac16n alta con el factor de competen­

cia en ambos casos, siendo ligeramente m!s alta pnra las facul­

tades cient1ficas. Sucede exactamente lo contrario en relaci6n 

con la correlaci6n entre los factores inte9raci6n y malinchismo 

que es ligerar.iente tn&s alta para las facultades human!sticas. 

LA corrc1ac16"n que muestra cierta diferencia se enc;:uen­

tra entre el factor inteqrac16n y competencia, siendo m&a alta 

para el grupo de facultades cient1ficas que para las humanlsti­

cás, aunque esta correlaci6n no es tan alta como otras. lUentras 

que la correlaci6n entre el factor lenguaje e integraci6n, aun­

que un poco baja resulta tambi6n diferente y m.&a alta para el -

grupo de facultades hwnantsticaa. La probabilidad para todos los 

factores fue p(0.001, 

Se puede observar que la variable adacripci6n no muestra 

las diferencias tan notorias que se pudieron apreciar con otras 

variables. Esto podrla significar que el pertenecer a una deter­

minada facultad independientemente del grupo que se trate, esto 

es: científico, médico o human!stico, no parece ser tan determi­

nante en cuanto a cOmo se percibe el habla de los extranjeros,c2 

mo el pertenecer a un nivel socioecon6m.ico determinado, como --

pro~esor o trabajador. 

Tomando en cuenta todas las correlaciones antes presenta-



das correspondientes tanto a toda la muestra (los 46 jueces), ce 

mo dividida en sub-qrupos (para las variables), se podría decir 

que las aqrupaciones de las escalas que se hicieron para confor­

mar los diferentes factores tienen relaci6n entre ellas y de --­

acuerdo con esto podr!an.estar midiendo lo mismo. En otras pala­

bras, las escalas que conformaron el factor malinchismo están ªP!. 

rentemente midiendo lo m.ismo, porque presentan una estrecha rela­

ci6n entre ser inteligente y tener estudios profesionales con el 

hecho de tener un puesto de importancia y qanar m.!s dinero q~e 

los mexicanos. Estas cualidades por lo tanto, hartan de un e..~tra~ 

jero un competidor fuerte en el campo del trabajo. 

En esa misma línea se podr!a decir que cuando loa facto­

res no muestran una correlaci6n alta entre ellos podr!a signifi­

car que las escalas que se aqruparan para conformarlos no est4n 

midiendo lo mismo, o bien, que las escalas de un factor no tienen 

nada que ver con las escalas del otro. Por ejemplo: la escala del 

cuestionario 2 (4.S) correspondiente a •Tiene acento /No tiene 

acento• cuya correlaci6n con la escala del cuestionario 1 (2-1) 

correspon~iente a •se adapta bien a las costumbres de Meúcico / No 

se adapta bien ••• etc.• fue de -o.001e, con una probabilidad de 

p < 0.490. En este análisis estadtstico tentativo, no parncer!an 

tener relaci6n entre ellos. Esto es, se podr!a interpretar que el 

hecho de que un extranjero tenqa o no tenga acento no tiene que 

Ver con la manera en que 6ste se adapte a las costumbres del pa!s. 

Al menos, esa serta la apreciaci6n de los sujetos que integran e.!. 

ta muestra dontro de la comunidad universitar1a de e.u. 

Si este tipo de estudios buscan en principio observar las 
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relaciones entre la lengua y la sociedad, eSpec!~ica.mente estu-

d1.ar c6mo se forman las op.tniones y las act1.tudea, se podr!a de­

cir que la opini6n de un sector de la poblaci6n de Ciudad Unive~ 

aitaria, no juzgar!a como poca integrado a un extranjero que tu­

viera acento. Lo anterior significar.ta que a diferencia de otras 

invest.igaciones dond_e la variabilidad lin9u!stica provoca en al­

gunas ocasiones actitudes negativas hacia el grupo que la repre­

senta •. como fue el caso del estudio realizado por Muño% Ci977), 

donde se observaron las actitudea hacia algunos dialectos socia­

les en un nucleo de la Ciudad de M«bcico y donde las evaluaciones 

de los jueces mostraron fuertes diferencias en el prestigio
0

y P2 

aic16n sociales de las variedades de hl!.bla; en este caso~ no se 

observaron ese tipo de reacciones, probablemente porque en el e~ 

tudio mencionado se trataba de hablantes de la misma nacionali-­

dad y no de extranjeros como es el caso de la investiqac16n que 

aqUt nos ocupa. 

2.2. Gr&ficas de las evaluaciones obtenidas en los diteren-

tes factores. 

En las qr!ficas siq-Jientes se pueden observar laa dit~ 

rentes evaluaciones que los jueces mexicanos aaiqnaron a loa ex­

tranjeros en cada uno de los factores correspondientes a los di­

ferentes qrupos que representan las variables que se considera-­

ron en la 1nvestigaci6n. 





En la variable sexo, se advierte una tendencia casi ge­

neral a evaluar a los extranjeros m!s favorablemente en el sub­

grupo mu~eres, ya que en tres de los cuatro factores, Estas les 

asignaron calificaciones más altas que loa hombres, a excepci6n 

del factor lenguaje donde los hombres calificaron ligeramente -

mas alto. 
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se esperaba ya, en base a las correlaciones, que los ta~ 

tares de malinchismo y competencia obtuvieran calificaciones se­

mejantes, pud16ndose apreciar que el factor competencia es lige­

ramente m6s alto en ambos subqrupos. 

Es interesante observar tambi6n que el factor de integr~ 

ci6n fue el M!s alto en todos los grupos que forman las varia­

bles con excepci6n del subgrupo trabajadores. En cuanto a ln va­

riable sexo, las mujeres consideraron que los extranjeros esta­

ban bastante inteqrados a la vida del pa!s. Se puede observar -­

una diferencia significativa entre las calificaciones que dieron 

a este factor y aquellas asiqnadas por los hombres. 

La proporci6n entre las evaluaciones de los cuatro fact2 

res se mantiene en cada una.de las variables; esto es, sexo, ca­

teqor!a y adscripci6n, aunque loa trabajadores evaluaron siqnif! 

cativamente m!s alto a los extranjeros que los otros subqrupos. 

Comparando la variable cateqor~a con las otras variables, 

se aprecia una diferencia interesante entre profesores y trabaja­

dores, respecto al factor competencia, Es interesante observar -

que no s6lo hay diferencia con el aubgrupo profesores, sino con -

todos loa dem.ia jueces, oato es, las calificaciones más altas las 



................ .L._.:.~---~.:: 

-----· 

''"· "· ·tw~m1_, .. ,~;f· T:sT·~alfE~1 -"--·- ~;)·6·:~ "J -·--·-··"-'.t ,_ 
!, ·-- - -- .,...,-;-- ... • ,·-•. i:.2~ .:;· 

-: ·J 
;: - ··- :'· 

·• 

. ..,. .• ~ ~:. i· + !', ;: 

" f"-1".:' HCi:t4"1~:1trlt 
~ + ·r: -:- j· ::.. !,¡ ... :..:.,1,''n' ~'1ccl7tt't;;;nt11tttr 
..: .: .. ..:.,: .::. _:... ~ ,: . ..::~¡ 

, .. :c1-:;-rrnc•1 
i' 



--;-.:.::.~.¡.:.~;;.:..:..: . .. 
~ ~.,...: . .::._ .,. ---· ·-:- :::: ~ = --:-1-l-rHl'"Hl~rnt:'1"1~· rt-H'i;,-1Hc::.:..'I· 'c.·ric:;-.1~+-ttt-1-ot-t 

·- _ ·- .- _ l"-lH~~"l'""" -<.- . - -

¡. 
·"--

R .,, 11 "' 
-·""'- 1!"r"'." 

·;· 
'¡ : .• :i·' 



220 

dieron loa trabajadores en todos los factores. y mientras el fa~ 

ter de integraci6n es mayor en los demás subqrupos, el factor de 

competencia en e! campo del trabajo es mayor para ellos. 

De la gr~fica correspondiente a la variable adscriPci5n, 

facultades human!sticas y cient!ficas, se pueden observar t&nbi6n 

diferencias. Mientras que para el subgrupo human!sticas los fac­

tores de malinchismo, competencia, integración y lenguaje fueron 

evaluados m.S.s favorablemente, el subgrupo cicnt!fic3~ a~!gn6 ca­

lificaciones m:ls bajas a todos los factores. 

Lo anterior se podr!a interpretar de la siguiente manera: 

hay diferencias entre los aubc}rupos que conforman las tres varia­

bles, pero es en el de los trabajadores donde se puede observar 

una tendencia general quizS a sobrevalorar las cualidades de los 

extranjeros y a min1.mizar sus defectos •. Para los trabajadores. los 

extranjeros pueden aer tal vez, mSs inteligentes, aimp&ticos, ho­

nestos, con mayor preparaci6n profesional y con mayor capacidad 

para desempeñar cargos de t.mport4ncia. 

Esta idea, esta imagen de loa extranjeros en los trabaja­

dores, podr!a representar un estereotipo, entendido ~ate como una 

illl&gen o idea aceptada por un grupo determinado. Es una ccncep­

ci6n rnuy simplificada de algo o alguien determinada deade luego 

por laa socializaciones de los sujetos, pero que adem!.s se ha 1ns­

t1.tuc1onalizado, de acuerdo con Berger LucJanann,en una sociedad. 

El estereotipo representa un fracaso para la racionalidad 

y por esta raz~n se podr!a decir tambi~n que demuestra un senti­

miento de malLnchismo el hecho de evaluar con calificaciones muy 
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altas las escalas que conforman este factor, mientras que las eva­

luaciones que dieron en general al habla de los extranjeros no 

,lllOstraron diferencias significativas de aquellas dadas por los 

profesores. 

Los trabajadores mostraron a través de sus apreciaciones 

que no obstante la falta de manejo en el habla de los extranjeros 

que escucharon, l!istos represent:Lban una competencia en el campo -

del trabajo, al mismo tiempo que los sintieron integrados a la vi­

da del paia. 

Los profesores, por el contrario, como un producto de su 

experiencia y su formaciOn profesional, muestran una posic16n m.'.is 

escéptica, como grupo, fundamentan con mayor frecuencia sus res­

puestas y aCin cuestionan el instrumento de evaluaci6n, tal como 

se mostr6 en algunas de las entrevistas. 

Lo anterior no solamente se puede observar de la gr4fica 

correspondiente. sino tambi~n del nOmero de respuestas que •e 

contestaron. Desde luego que la falta de respuestas se podr1a 

atribuir por lo menos, a dos razones; el deseo de no comprometer­

se y el cuestionam.iento del instrumento de evaluaci6n. 

La duda de opinar sobre aspectos aubjet.ivos, la cual, aug 

que se p:rescnt6 ocasionalmente en el subgrupo de trabajadores, fue 

una tendencia general en los profesores con relaci6n a algunas ª!!. 

calas del cuestionario cerrado .. {_cf. cap. IV). 

Para dar un ejemplo, se muestra el porcentaje de las cali­

ficaciones mSs altas y de las no-respuestas, (S•calif'. ds alta, 

o- no respuesta) que Sd obtuvieron para la escala 2.4, (COntribu~ 



222 

ye al pro9reso de .México / No contribuye a1.· ••• J 

Calif. o Calit. 5 

Prof. 14.l\ 22.8\ 

Trab. 5. 4\ 62.01 

se puede observar que mientras e~. catorce uno por ciento 

de los profesores no se comprometi6 a responder directamente si­

los· extranjeros contribu!an al progreso del país o no, s6lo un 

cinco cuatro por ciento de los trabajadores no respond16 a esa 

pre9unta. 

No obatante, p~rcccria que la tendencia general de los 

individuos de la muestra y entre ellos los profesores, es, que 

los extranjeros provocan cierto sentimiento de competencia en el 

trabajo. A su vez, los jueces manifiestan actitudes de malinchis­

mo, aunque evalOan a los extranjeros como deficientes en el dese~ 

peño de la lengua de la comunidad. 

La grSfica de la variable adscripci6n muestra que las e~ 

pectativas que se tentan con respecto a estos subqrupos no corre.!. 

pendieron a los resultados obtenidos. Se esperaba que los sujetos 

de las facultades cient1ficas mostraran mayar grado de malinchis­

mo y ·un sentimiento de. competencia mayor que los de las faculta­

des human!sticas. No obstante, los resultados ~ueron a la inversa, 

dado que los prejuicios se manifestaron con mayor frecuencia entre 

los sujetos del subgrupo hurnan1'.sti·cas. 

Otra de las expectativas mencionada• en el cap!tulo (IIJ 

fue con respecto al sub9rupo mujeres en relac16n al factor compe­

tencia. Se esparaba que ~stas manifestaran en maycr grado un sent~ 
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miento de competencia en el campo del trabajo en comparaci6n con 

los hombres. Los resultados mostraron efectivamente una diferen­

cia en este factor entre homhres y mujeres, aunque no en la pro-

· porci6n que se esperaba. Esto podr!a interpretarse como un cam­

bio de actitud en las mujeres de la muestra, con respecto a las 

que se hab!an tomado como sujetos en estudios anteriores, donde 

las mujeres hllb!an expresado con sus calificaciones que sent!an 

competencia en el campo del trabajo. A esta situaci6n se le di6 

una ~xplicaci6n tentativa en aquel entonces (Septiembre, 1990), 

relacionando los resultados con la situac16n social de las muje­

res en general, quienes además de la competencia del saxo mascu­

lino on el campo laboral a que estaban sometidas, se ver!an afec­

tadas mayormente por la competencia de los extranjeros. 

El co.mbio de actitud que se observa ea m&s bien de inten­

·Sidad, puesto que siguen expresando actitudes de competencia en 

el trabajo, pero éstas ya no son tan fuertes con respecto a aque­

llas expresadas por los hombres, lo cual podr!a representar un -­

cambio tambi~n en la situaci6n laboral de las mujeres, por lo me­

nos dentro de la universidad. Podr!8 significar que las mujeres -

sienten mayor se9.iridad en su empleo y que la competencia tanto­

mSsculina como de parte de extranjeros no es .un problema que BJ:Qe­

nace su seguridad. As! mismo ae podr!a decir que los resultados 

han mostrado que son menos vulnerables ahora, a los prejuicios so­

ciales y se apoyan menos en imágenes estereotipadas cuando evalOan 

a los extranjeros, 

2.J. Correlaci6n de factores tomando en cuenta la variable ~ 
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cateqorta para cada uno de· los hablantes. 

En los puntos anteriores se han planteado las diferen­

cias que se pudieron observar sob.re los extranjeros en conjunto, 

primeramente por toda la muestra de jueces y despu~s tomando en 

cuenta las diferentes variables. A continuaci6n se mostrar~ la co-

rre~aci6n de factorelJ .de las diferentes variables· con respecto a -

cada uno de los hablantes, con el objeto de que ahora, se puedan 

apreciar las diferenci12s en las opiniones que los jueces expresa­

ron soS're cada uno de los extranjeros, en base a las distintas -­

apreciaciones que hicieron de cada vno de ellos. 

VARIABLC CATEGORZA: PROFESORES Y TRABAJADORES 

HABLANTE NORTEAMERICANO 

PROFESORES 

LENG. 

LENG. 

MAL. -0.0643 
p•0,38~ 

COMP. o. 0536 
pmQ,404 

INT.EGR. 0.1791 
p•0.208 

MAL. 

-0.0643 
p•O.JBS 

0.8729 
p•0.001 

0.2316 
p•0.144 

COMP. 

0.0536 
p--0.404 

0,8729 
p•0.001 

0.3342 
p•O. 060 

INTEGR. 

0 • .1781 
p•O. 208 

0.231G 
p•O • .144 

0.3342 
p•0.060 
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BABLM4TE NORTE!AHERICANO 

TRABAJADORES 

LENG. MAL. COMP. INTEGR. 

LENG, 0.5309 0.4844 o.5586 
p•O.OOS p .. 0.010 p•O.OOJ 

MAL. 0.5309 o. 9722 o. 7706 
pmQ.005 p•0.001 p•O. 001 

COlU>. 0.4844 0.9722 o. 7915 
p•0.010 p•O. 001 pso-0.001 

rNTEGR. 0.5586 o. 7706 0.7915 
p•0.003 p•0.001 p•0.001 

Se puede ob9crvar de los cuadros anteriores que para los 
• 

trabajadores hay una relaci6n importante entre el factor Inteqr~ 

c16n por un lado y los factores de Malinchismo y Competencia por 

el otro, con respecto al hablante norteamericano. Mientras que -

para los profesores estos factores no parecen estar relacionados 

entres!, en cuanto a este hablante se refiere. 

La miB111A situaci6n se observa de las correlaciones entre 

Malinchismo y Competencia que result6 significativamente m4s al­

ta ·para los trabajadores como la del factor Lenguaje con los otros 

tres. 
RABI.ANTE PRANCES 

PROFESORES 

LE!IG. Ml\L. COMP. INTEGR. 

LENG. 0.3257 o.5195 0.2239 
p•O. 065 pm0.006 pa0.152 

Ml\L. 0.3257 Q.IJ505 -0.0645 
p•0.065 pa0.00.l. p•0.385 

COMP. 0.5195 o.esas o .J.656 
p•0.006 p•O. 001 p•0.225 

INTEGR. 0.2239 -0.0645 0.1656 
e-0.152 2•0.385 ~0.225 



?25 

TRABAJADORES 

LENG. MAL. COMP. :rnTEGR. 

LENG. 0.5379 0.46.l.4 0.4175 
pa0.004 p•0.013 p•O. 024 

MAL. 0.5379 o.9686 .7984 
p•O. 004 p•0.001 p•O. 001 

COMP. o. 4614 0.9686 .0.8030 
p•O. 013 p•0.001 p•0.001 

·IHTEGR. 0.4175 0.7984 O. BOJO 
P""0.024 P"'0.001 p•0.001 

En cuanto al hablante franc6s se refiere, se puede,ob-­

servar que la relaci6n en cuanto a las evaluaciones de los pro­

fesores, mantiene la misma proporci6n, siguen siendo m&s altas 

las correlaciones de los trabajadores en 9eneral, aunque ya se 

pueden advertir diferencias en cuanto a los hablantes en parti­

cular. 

Se aprecia que en la relaci6n entre el factor inte9ra-­

cti.6n y competencia hay una sensible diferencia: primero entre -

trabajadores y profesores y segundo entre los dos hablantes, 

siendo siempre mayor con respecto al hablante franc6s. 

Una diferencia si9nificativa entre hablantes es la co--

rrelaci6n entre al factor lenguaje y las otras tres, que aunque 

siempre ha sido m&s ha.ja en general, correlaciona más alto aho­

ra, para los profesores con el fact~r competencia que cuando se 

trat6 del hablante norteamericano. 



PROF&SORES 

LE>IG. 

LE:NG. 

MAL. 0.4667 
p•0.014 

COMP. 0.4928 
p•0.010 

INTI::GR. O. 7242 
p•O. 001 

TRABAJADORES 

LENO. 

LENG. 

MAL. o. 4465 
p•0.014 

COMP. 0.4572 
p•0.012 

INTEGR. O. 4933 
p•0.007 
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HABLANTE ITALIANO 

MAL. COMP. rNTEGR. 

0.4667 0.4928 o. 7242 
p•0.014 P"'º· 0.1.0 p ... 0.001 

0.8802 0.5991 
p•0.001 p•O. 002 

0.8902 Q.6407 
p•O, 001 p•0.001 

0.5991 Q.6407 
p•0.002 p•b.001 

MAL. COMP. YNTEOR. 

0.4465 0.4522 0.4933 
p•O. 014 p•0.012 p-0.007 

o.9762 o. 7038 
p•0.001 p•0.001 

o. 9762 0.7283 
p•O. 00.l p•0.00~ 

0.7038 o. 7283 
p•0.001 p•0,00.1 

Ea interesante observar que cuando se trata del hablante it!, 

liana la situaci6n es diferente. Aunque la correlación (Mal.-com.) 

si9ue siendo m.!s alta para los trabajadores, la que se refiere al 

factor integraci6n con los otros tres, presenta una diferencia con 

relaci6n al factor lenguaje, pues en este caso es mayor para los -

profesores que para los trabajadores, no ast la correla.cic5n de es-

ta mismo factor linteqraci6n) con competencia y malinchismo, que -
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aunque son un poco mSs altas tamhiEn, no muestran una di~erencia 

muy significativa de la que presenta el cuadro de los trabajado-

res. 

PROFESORES 

LENG. 

MAL. 

COMP. 

INTEGR. 

LENG. 

0.5945 
p-0.00J. 

0.5407 
p•0.003 

0.4049 
p•0.022 

TRABAJADORES 

LENG. 

COMP. 

INTEGR. 

LENG. 

0.3098 
p•O. 086 

0.2708 
pm0.118 

0.5216 
p•O. 008 

MAL. 

0.5945 
p•0.001 

0.9043 
p-0.00J. 

o.3779 
¡>-0.0JJ. 

MAL. 

0.3098 
p-0.086 

0.9865 
p-0.001 

o. 7800 
p•0.001 

CCMP. 

0.5407 
p-0.003 

0.9043 
p•O.OOJ. 

0.4070 
P-0.022 

COMP. 

0.2708 
pmO.l.l.B 

0.9863 
P-0.00l. 

0.7578 
P-0.001 

INTEGR. 

o.4049 
p•0.022 

0.3779 
pm0.03l. 

0.4070 
p-0.022 

INTEGR. 

0.5216 
pa0.008 

0.7800 
P"'0-001 

o. 7578 
pm0.001 

En relaci6n con el hablante alem.Sn, ae puede observar que 

se repite la relaci6n que se hab!a establecido antes, respecto a 

las correlaciones de los cuatro factores, como en 8:_1 caso del ~ 

blante norteamericano, con la diferencia de que en este caso la 



22• 

correlac1l5n del factor lenguaje can malinchismo y competenc1a es 

mayor para loa profesores que para los trabajadores. 

De estas correlaciones se puede decir que el factor len­

guaJe ·con respecto a los hablantes italiano y alem.S.n result6 ser 

~s importante para los profesores que para los trabajadores. E~ 

to es los profesores encontraron una relaci6n Jn4s fuerte entre -

el habla del alem4n y el italiano y loa factores de ma1inchismo, 

competencia e 1ntegraci6n. 

Si se tenia en cuenta que el alem.1n fue al que todos los 

jueces calificaron m4a alto respecto al ma.nejo de la lengua, se 

podr!a decir que en la medida que este extranjero se e.xprese me­

jor podr!a significar que est~ mejor preparado y pueda provocar 

m4yores sentítnientos de malinchismo y competencia en el. trabajo 

por parte de lo~ protesores. 

Sin embargo, las evaluaciones totales al factor len9uaje 

no muestran una diterencia siqntticativa entre profesores y tra­

bajadores para los cuatro extranjeros. 

2.4. GrSficas de las evaluaciones obtenidas para cada 

uno de los hablantes. 

Para qraficar las evaluaciones obtenidas y poder apreciar 

de una manera D4s clara las diferencias, se tomaron en cuenta las 

medias de las evaluacionc.:; totales que los jueces d1eron a cada 

uno da los hablantes en las diferentes escalas del Diferencial 

Sem&ntico que conformaran los cuatro factores. 

La. 9r&fica uno corresponde al hablante norteamericano y la 

na.mero dos corresponde al hablante franc~s. mientras que la tres y 
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cuatro corresponden al hablante 1tal1ano y alcm.!n sucesivamento. 

se puede observar que a1 hablante norteamoricano recibiO 

las puntuaciones mSs bajas en los cuatro fact.orea, mientras que 

el hablante alem4n recibi.6, por el contrario las puntuaciones -

mSs alta9 .. en tres de los cuatro .factores: lenguaje, integraci6n, 

y malinchismo. Aunque hay una s1.mil1tud en la calificaciOn para 

el. facto: mal.inchismo entre este hablante y el hablante francds, 

a quien calJ.ficaron ta.mbi~n con puntuaciones altas- en los cuatro 

factores, sobre todo en el factor do competencia en el puesto de 

trabajo donde este hablante rec:ibid la cal1ficaci.dn más alta da 

los cuatro extranjeros. 

Sa observa tambi~n en las gr4ficas que el. hablante i.tali.!_ 

no obtuvo califJ.caciones 1JBaJ aita:s · que el francda y ol alemSn -

pero más al tas que el hablante norteamericano. 

se puede apreciar que a diferencia de las proporcJ.ones -­

qua loa otrOa tres hablantes muestran entre los cuatro factores,. 

esto es,la calJ.ficaci6n m:is alta que r9ci.bieron fue la corre&po!!, 

diente al factor de 1ntegraci6n, despuEs competencia, luego ma-­

li.nchismo y finalmente lenguaje1 para el hablante italiano la m4a 

alta ea c::ompetencia,le_sique m.':llJ.nchJ.sr y PostOrJ.cu:meñu tn.t.11qra · -

cidn y lenguaje. 

Las aprec::iacionos anteriores se podr!an interpretar do -

una manera_ general, que los jueces mP..xicanos de la mueatra manl­

festaron un fuerte sentimiento de competencia en al c::ampo del tr.!_ 

bajo respecto al hablante franc6s y una actitud igualmente malin­

ch.ista hacJ.a este hablante y hacia el alemSn. No obstante. ambos 
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extranjeros fueron percibidos por los jueces como mejor intcgr~ 

dos en la vida y costumbres de los mexicanos. 

Estos dos hablantes resultaron sernejór ~valuados en di­

ferentes f4ctores. Para los jueces de la muestra, el hablante --

alemán fue el que mostr6 mejor manejo de la lengua de la comuni­

dad y es tambi~n el m&s integrado a la vida del pata. Mientras -

que hubo una demostraci6n de rechazo para el hablante norteamer~ 

cano en todos los factores. 

Para los jueces, la imagen del italiano aparece COlllO po­

co integrada a la vida de la comunidad mexicana, aunquG los aen­

t~ontoa de malinchismo y competencia son menores hacia Al que 

hacia el alem&n y el francAs. Aparentemente este hablante no re­

presenta un peligro para la seguridad de los mexicanos en el as­

pecto laboral pRro la comunidad no percibe que los italianos pu~ 

clan adaptarse a la ~ida del paia con facilidad. Esta actitud se 

ha visto reforzada en el an&lisia de contenido, donde algunos -­

jueces afirman que los italianos no se integran f4cilmanta. Aun­

que hubo otras opiniones que se basaron en aspectos culturales e 

ideol6qicos para afirmar que loa italianos compart!an mas la vi­

da de los mexicanos porque habla si..militudes de tipo linc¡uiatico 

y cultural. Al respecto, serta interesante averiguar hasta qu6 -

punto las opiniones de los jueces reflejaron actitudes hacia el 

hablante en particular independientemente del grupo o de la na­

cionalidad que representa. a.asta qu6 punto el tipo de habla de -

este!ital.:lanai eapoclficamente_provoc6 ~lgun.aa reacciones n~9at.1-.. 

vaa,por ejemplo: parecfa tener un tono de superioridad que algu-
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nos jueces interpretaron que podr!a ser de un catedr~tico, otros 

de·a19Gn funcionario del servicio exterior, o algGn representan­

te de una firma transnacional, pero ot%Ds interpretaron silnPleme~ 

te que se trataba de una persona distante y poco integrada a la 

comunidad. 

La misma situac16n parece haberse presentado con el habla~ 

te norteamericano, aunque aqu! ser!a conveniente analizar m&s los 

resultados, puesto que se puede prc3entar precisaoente una actitud 

contradictoria, como se ha definido al malinchismo. Una actitud 

ambigua y contradictoria donde se podrta rechazar por un lado y 

por el otro, mostrar una exagerada preferencia. 

Por otra parte, es importante aclarar que los norteameri­

canos representan on el saber cotidiano de los mexicanos. nl ex­

tranjero m.§s comGn. al t!pico turista. La mnyor!n de los rubios o 

rubias de ojos claros, son o deben ser norteamericanos al nivel 

del pueblo. La imagen del norteamericano es posiblemente una de 

las m!s estereotipadas. quizS por esa raz6n, cuando alquno do los 

jueces no ·pod!a reconocer al9Qn acento en el habla de los extran­

jeros de la mueatra-est!rnulo, decid!a que era angloparlante. y 

casi siempre norteamericano, sobre todo cuando el juez corrospon­

dta al aubgrupo de trabajadores. 

ror otro lado, tllJ!lpoco ~s posible perder de vista las re­

laciones hist6rico-econ6111icas, políticas y geogr!f'icas, con ese 

pata y la gran influencia ideol6gica que tiene sobre el pueblo me­

xicano. Es posible que las bajas calificaciones del norteamericano 

sean una muestra del componente afectivo de las actitudes, pero que 
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dada la dificultad de estab.lccer la d:imensi6n de racionalidad-irr~ 

cionalidad en las actitudes, no es posible saber si tamb!en ser!o 

una manera de expresar el componente co9nitivo o de conocimiento 

de las mismas. 

En otras palabras, ¿hasta qu~ punto estas calificaciones 

ex:oresan una. actitud po~icnte de rechazo hacia lo que represen­

ta "lo ·nor.tea:r.cr'icand" o "lo italiano"? ¿Hasta qué. punto es una 

actitud ambigua y contradictoria? y por lo tanto s6lo expresa el 

elemento afectivo inconsciente de las actitudes. 

De alguna manera se puede observar que las actitudes son 

multidimensionalcs y multicausalcs puesto que dependen en gran -

medida de la experiencia y las socializaciones a que se ha some­

tido un sujeto determinado, pero se observa también que las acti­

tudes son adoptat.1as por una comunidad que ha pasado asimismo por 

un proceso social donde las actitudes son trasmitidas e institu­

cionalizadas. 

2.S. El factor lenquaqe y el factor J.nte9raci6n. 

Una de las expectativas de esta investigaci6n respecto 

al factor lenguaje era encontrar una cercana relaci6n de ~ate con 

el factor de i.ntegraci6n, ya que as1 se expresa incluso en una de 

las hip6tesi.s propuestas. 

Se esper~ba que los trabajadores evalU11r1an la inteqra­

ciGn de lo~ a..~tranjeros en base a1 factor lengu~je, en la medida 

que consideraran que los extranjeros se acercaban más a la norma 

de la comunidad. Tambi6n se esperaba que serian los pro~esores los· 



quo observar!an una relaci6n menos ce~cana entre estos doa facto-

res. 

Los resultados de las evaluaciones han mostrado un com-

portmniento diferente por parte de los sujetos de esta inve..sti9~ 

c16n. En primer t6rmino el sub9rupo que asi9n6 cal1:ftcaciones -­

m~s bajas al factor len9uajc fue el de los profesores, seguido -

muy de cerca por el sub9rupo do las facultades cienttficas. De -

acuerdo con sus evaluaciones ~stos consideraron que los extranj! 

ros:ten!an mucho acento, poco vocabulario, una entonaci6n extra­

ña, no pronunciaban bien, mezclaban el español con su lengua ma­

terna o con otras lenguas y comet!an errores en gonora1 • 

. Mientras que para los hombres y las mujeres (variable ª! 

xo), las calificaciones asignadas a oste factor no mostraron di­

ferencias significativas, tal y como se puede apreciar en la si-

9uiente tabla: 

Medias de las calificaciones obtenidas por los 

diferentes grupos que forman las variables, -­

cara el factor LENGUJ\.JE. 

variable!:.Se.xo 

Variable Categor!a 

variable Adscripci6n 

Hombres 
2.5878 

Profesores 
2.551.9 

Fac. Hwnan!sticas 
2.5519 

Mujeres 
2.5648 

Trabajadores 
2.6027 . 

Pac. Cient!f~ces 
2.6027 



Variable 

Variable 

Variable 

Medias de las calificaciones obtc.nidas para 

el factor INTEGRACION por las dtferentes -­

variables. 

sexo Hotnbres Mujeres 
3.7840 3.9071 

Cateqorta Profesores Trabajadores 
J. 7286 3.9522 

Mscripci6n Fac. Humantsticas Fac. Cient!ficas 
3.9288 3.7250 
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Con base en los resultados anteriores, se puede interpre­

tar que la forma en que perciben los jueces mexicanos la inte9ra­

ci6n de los extranjeros a ln vida del pats, no parece estar en -­

funci6n de la manera como ~stos manejan la lengua de la comunidad. 

Puesto que, a una calificaci6n de 2.60 para el factor lenguaje 

por parte de los trabajadores, corresponde una calificaci6n de 

3.95 para el factor d9 inte9raci6n. El mismo comporta?D;Lento se 

puede observar con respecto a los hombres, ya que a una califica­

ci6n de 2.58 para lenguaj~ correspondi6 una de 3.7e para integra­

ci6n. 

Esta mism~ relac16n se puede observar en todas las-varia­

bles, estableciendo una tendencia general que pel:"mite interpreta~ 

la de la tnllnora ya expuesta. No obstante, los su.hgrupos profeso­

res y fac. cienttficas fueron los que ov~luaron mds bajo tambi6n­

el factor de integrac16n. Este hecho conf:tlillA una de las expecta­

.tivas que sobre el caso se hall.ta inencionado anteJ:tormante 

en relaci6n a que serían los profesores quienes mantfe.startan ma­

yores exigencias en cuanto a la inteqraci6n de lo~ extran'jeros en 

la comunidad mexicana, dadas las oportunidades de contacto que 6s-
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tos tienen con extranjeros de las nacionali.da"des que se maneja­

ron en esta i.nvestigaci6n, gUe les podrta permitir un tnayor cong, 

cimiento de las diferencias culturales y sociales de los mismos. 

Por lo tanto se podr1a ya concluir esto punto mencionan­

do que la hJ.p6tesis que proponta que: •1os mexicanos coptar1an 

el grado de integraci6n do los extranjeros en la medida que és­

tos se acerquen a la norma de b.ahla de la comunidad en que vi­

van•, se recha%a, puesto que se ha observado en este proceso es­

tad1stico que el habla de los extranjeros no estS estigmAtizadar 

el lenquaje efectivattiente proporciona datos, otrece elementos p~ 

ra que las personas expresen sus juicios, t.i:"ansmite un mensaje -

que los oyentes captan e interpretan, es una base de referencia 

fuerte <rJB motiva a los jueces a exponer sus opiniones, peto t!!_ 

ne un valor neutro; aparentemente las actitudes no son causadas 

~special.mente por el lenguaje, hay otras causas, otros elemen­

tos que son tranStnitidos, reflejados y evocados por medio del 

lenquaje. 

Z.6. Gráfica de las evaluaciones asisnadas al cuestionario 

ntlm. 1 y al cuestionario nQm. 2 del Diferencial Sf!D\Sn­

tico para cada extranjero. 

Para el proceso esta.d1stico se enfatiz6 especial.mente 

la correlaci6n entre el factor lenlJUaje y el factor de integra­

ci.6n, con el objét.i.vo de verificar una de las b.ip6teais propue!!. 

tas. No obstante, los resultados han mostrado que no eziste ~ 

relaci6n directa entre estos dos factores. 
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Las gr4ficaa que se presentaron ant~~. muestran la di.-

ferencia que existe en la torma como evaluaron la personalidad 

de los hablantes, que en general estaba inclutda en doce escalas 

del cuestionario 1 y la manera como calificaron el habla de cada 

uno de ellos en las nueve escalas del cuestionario 2. (cf. Anexo 

l y 2 respectivamente). 

... 

En correspondencia con los resultados de los cuatro fact2_ 

res ya discutidos anteriormente, se aprecia tambifin aqu1 que el 

hablante alem.Sn (gráfica 4), fue el m!s favorecido en los dos as­

pectos: personalidad y lenguaje. Se observa tambi'n con claridad 

que no hay proporción entre uno y otro, esto es, no estSn en el 

mismo nivel, lo cual podr!a significar que a una evaluacien alta 

en el aspecto de personalidad, no corresponde una evaluaci6n -­

igualmente alta en el aspecto lenguaje. 

De acuerdo con lo anterior, se podrta interpretar que au~ 

que los extranjeros en general parecen no manejar suficientemente 

bien la lengua de la comunidad, 6sta no muestra actitudes de re­

chazo hacia ellos, por el contrario, este hecho parece no afectar 

la imagen que se han formado de los extranjeros en cuanto a au -­

par~onalidad 1 esto es, reconocon que a pesar de que no hablan bien 

la lengua del pata, pueden ser inteligentes, simp5ticos, respetuo­

sos, honestos, contribuir al progreso de H6xico, adaptarse a las -

costumbres del pala, tener un puesto importante, tener buena pre­

paraci6ñ profesional y tener buenos ingresos- econl5m.:l.cos. 

La proporci6n entre las califtcaciones asignadas a la per-. 

sonalidad y al lenguaje son muy similares en los cuatro hablantes, 
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aunque como ya se dijo, hay diferencias en cuanto al punta.je in­

di.vidual de cada uno de los extranjeros. 

Se pudo observar en ol an!lisis de contenido que· hay -

una tendencia general a evaluar a los al~nes muy positivamen­

to, se piensa que tienen una serio de cualidades qUB los hacen 

progresar y obtener un nivel econ6mico superior. El hablante al!_ 

mSn :;iodr!a representar una imagen del extranjero emprendedor, -

exitoso y respetuoso con loa nacionales. 

Se pudo observar tllmbi~n en este anSlisis alc¡unas de -

las razones que explican las diferentes posiciones de los habla.E 

tes. Por ejemplo, lo que mot.i.v6 que el hablante franc6s, quien 

obtuvo puntuaciones muy favorables en general, resulta.-ea sor el 

da alto de los cuatro en el factor competencia en el. trabajo~ 

Por otra parte, las expectativas sobre los resultados 

para el norteamaricano y para el italiano se vieron modificadas, 

sobre todo trente al dlt:J.mo hablante quien por la carcan!a de -

loa elementos linqU!sticos y culturales entre Mibcico e Italia, -

podr!an haberlo colocado en uno. situaci6n favorable. El anAlisis 

de contenido mcstr-6, no obstante, que el hablante italiano fue 

percibido como poco integrado y con un manejo pobre de la lengua 

de la comunidad~ aunque no en el nivel del norteamericano qu.ien 

obtuvo las puntuaciones m!s bajas en e~te sector. 
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RESUMEN DEL CAPITULO III 

En este capttulo se present6 la metodologta de obtenc16n 

y an411sis de datos, p1anteando que por un lado se siqui6 la co­

rriente paico-social de las evaluaciones como estados latentes y 

por otro, un enfoque etnogrSfico que consisti6 en una entrevista 

directa con los jueces de la investigaci6n. 

Se presentó un an411sis estadtstico exploratorio, el -­

cual se rolac1onar4 posteriormente con el an411sis del contenido. 

de las entrevistas grabadas, (cap. IV). AqU1 se resumi.eron sola­

mente los datos del'proceso estad!stico del Diferencial Sem4ntico. 

Primeramente se prosent6 la correlaci6n entre los facto­

res que se evaluaron, esto es: Halinchismo, ComDetencia, Int•gr~­

c~6n y Lenguaje, enc~ntr4ndose qua los factores que más alto co­

rrelac.l"naron fueron; Competencia y Malinchismo, para todas las -

variables. 

Se plante6 que al igual que en otras inveatiqaciones en 

el &rea, ol factor lenguaje correlacion6 bajo con los otros tres 

factores. La relaci6n de este factor en especial con el factor I!!, 

tegraci6n llev6 p deducir que la hip6te•i• planteada aobr~ el fa:, 

tor 1nteqrac16n se rechazara. La hip6tesis era: •Las mexicanos ~ 

captar!an el grado de integraci6n de los extranjeros en la medida 

que 'stos se acerquen a la norma de habla de la comunidad en que 

viven•. 

Se resume t.ambi4n en otros cuadros la manera en que ae -

comportaron las var~ables respecto a laS correlaciones de loa Uli~ 

i:o~ factores. De esta inform.aci6n sq dedujo que la variable facul-
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tad de adscripci6n no muestra las diferencias tan notaras que se 

pudieron apreciar con otras varia.bles (sexo y categoría). Esto -

podr!a significar que el pertenecer a una determJ.nada facultad, 

independientemente del grupo de que se trate, esto es: cient!fico, 

médico o hwnantstico, no parece ser tan determ.Ánante en cuanto a 

c6mo se percibe el habla de los extranJeros, como el pertenecer a 

un nivel socio-econ6m.ico determ1.nado, como profesor o trabajador. 

se expuso tambiEn que e~ tactor Competencia fue el mSs -

alto para loa trabajadores de la variable categor!a, que para loa 

sujetos de lasotras variables. De acuerdo a la informac16n que -

se obtuvo de loa dos .1.notrumentoa, se confirmaron las hip6tea·1.a -

planteadas sobre el Mal.inch.ismo y la Competencia en el trabajo 

con todas las variables que se manejaron en la 1nvestigaci6n. 

'la las ~r4t!cas de las evaluaciones obtenidas para cada 

extranjero, se expuso que el hablante ale=An recibió en general -

las puntuaciones m.Ss altas para todas las variables, as! como el 

hablante norteamericano 'recibió, por el contrario, las puntuacio­

nes m&• bajas. El hablante tranc~s fue evaluado con las puntuacia 

nea mas altas en cuanto al factor Competencia se refiere y el ha­

blante italiano fue percibido como menos int~qrado, en proporci6n, 

que íos otros hahlantoa. 

Se puso espacial atención en la relación entre el factor 

Lenguaje y el factor 7ntegraci6n, planteando qua no hab!a rela-­

c16n entre la~ c~l!fic~c!onos quo los jueces a.rigna.ron al habla -

de los extranjeros y aquella correspondiente a su capacidad para 

integrarse a la vida del pa!s. No se obaervaron fuer.tes diferencias 
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respecto al prest.iqio y posici6n sociales de las variedades de h!_ 

bla. &l lonquaje es una b4se de referencia fuerte respecto a los 

hablantes, pero no est!i estigmati.z~do, sino que tiene un valor ne!!. 

troi hay otras causas y otros elementos que provocan las actitu­

des, entre 6stas se po-dr!an con!liderar las caracter!sticas espee,! 

ficas del ~abla y la calidad de la voz. 

NOTAS AL CAPITULO III. 

1.- La h1p6tesis sobre la integraci6n se plante6 as!: 

•Les mexicanos captar!an el grado de integraci6n 

de los extranjeros en la madi.da que 6etoa se ace~ 

quen a la norma de habla de la comunidad•. 



CAPITULO rv - J\NALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS. 

En este capítulo se presentan los resultados del anAli­

sis efectuado al discurso de los jueces, relacionSndolo constan­

temente con los resultados obtenidos del Diferencial SemSntico. 

El interGs de este trabajo ha sido observar c6mo el len9uaje to­

mado como estímulo, puede producir en los individuos diferentes 

reacciones que se interpretarSn de acuerdo a su forrnaci6n, expe­

riencia y entorno social, considerando los diferentes factores -

que pueden intervenir para la formaci6n de las actitudes y c6mo 

Gatas afectan e influyen la opini6n de una comunidad. 

1.- An!lia del contenido del discurso de los 1ueces. 

Una de las principales razones que motivaron el uso de 

un cuestionario abierto, fue la posibilidad de detectar eventua­

les inconsistencias o contradicciones entre Gste y al cuestiona­

rio cerrado (D.S.), adem.S.s de otras ventajas mencionadas ante-­

riormente. 

En 9eneral se puede decir que no hubo contradicciones en 

cuanta a las opiniones sobre loa extranjeros entre los das cues­

tionarios, pero se pudo observar que al comparar a las cuatro ex­

tranjeros, se producta efectiva::icnto una diferonciaci6n entre 

e1los. Por ejeaplo: la mayorta da los jueces, consideraron que -

los extranjeros 9anaban m!s que el1os. En casos de verdadera ex­

cepci6n, como la de al9unos profesores con puestos administrati­

vos, consideraron qua 9anabon iqual que e1los e incluso que po­

drtan, los extranjeros, 9anar manos. Sin embar90, al compararlos 

entre st, podrtan catalogar que tlal o cual extranjero era e1 que 
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ganaba un salario mlis bajo, o que era el que mSs dinero podría te­

ner de los cuatro. 

Asimismo, opinaron que todos tendr~an algGn puesto de i!! 

portancia, esto es, todos podr!an ser jefes. No obstante, al com­

pararlos decid!an que alguno de ellos era el que tenla el mejor -

puesto de los cuatro, o que alguno de ellos no parecía tener un 

empleo fijo. Este fue el caso del norteamericano o del italiano, 

de quienes, on algunas ocasiones se opin6 qua no tendrtan un pues­

to importante. 

Las observaciones generales que se desprenden del anSli-

:Bs de contenido han sido organizadas en cinco puntos principales; 

Estrategias para responder a las preguntas. 

Agrupaci6n de las evaluaciones. 

Correlaci6n de los temas con los sujetos. 

Distribuci6n sociol6gica de los jueces y 

Funciones de las act1.tudes. 

A continuaci6n se presentan las respuestas de loa cinco 

jueces que se extrajeron de los discursos analizadas. Estas se or­

ganizaron en columnas tal como se explic6 anteriormente, con el -

objeto de observar las diferentes estrategias que utilizaron los -

entrevistado• para responder las preguntas del cuestionario abier­

to. (Anexo J}. 



PREGUNTA 1. 

Juea (1) 

-Todo• 111e cayeron -
bion. Bon diotintoo 
la o•prea16n que 1118 
paruci6.,.1a del -­
primero lfrancGa) 

PREGUHTA 2. 

-Yo quialura qua -
loa cuatro la com­
partieran igual ••• 
que ae intoreuaran. 
1Puna6 que el ita­
liano era menos -­
reapetuoao 1¡uu loo 
otros troa, porquu 
criticaba al pata) 

tQUJt.N LE CAYO HE.JOR/PEOfi Y POR QUE? 

(2) 

-No habta nin9una 
particularidad on 
la que pudiera -­
sentir afecto en 
especial por· nin­
guno. 

lll 

-De acuerdo a mis pro 
piaa defonnacionoa, = 
me cayó mojot el ale­
m4n, poro a mt me --­
caen mejor loo franc~ 
aea. 
-Peor ••• ol amuricano. 

(4) 

-El negundo que ap~ 
rentemonto ea fran­
c6a. Me pareció muy 
fluido muy observa­
dor, un11 gente con 
mejor nivel, m4a -­
acceniblo. 

¿QUlEH COMPARTE HAS/HENOS lA VIDA DE LOS MEXICANOS? 

-Bl braeileño --­
{nlcm.!n) •.• porque 
al estar diciendo 
lo quu vu1a de -­
lllD postales oa­
b1a m4s nearca do 
lo quo estaba vion 
do. -
-COlnparte monea -
ol tranc6a, por -
au pronu11ciacJ6n. 
Tiene m4a acanto 
y como que lo fa 1 
tnba m4s conoci--
miento en cuanto 
1111 lonquQje p11ra 
ex¡1roaar lo quo -
eat111ba viendo, 

-El alem5n tal voa -­
tllmlli6n por niia pre­
juiciou poro lo quo -
o! ••• Gl dicu nuuatra 
ciudad ••• Est4 muy 12 
volucrado on 1111 vida 
moxicana, t111l vo11: ca­
~ cai un.:i. ni!xtcana .o­
suo hijoll nactero11 -
aquí. 
-comp11rto monos el -
amoricano,no porque 
no se acostumbro que 
ao caaen con mexica­
nas, sino porque do­
to mo pareei6 m4e-Un 
iii'mplo turiata quo -
eat4 do paso. Y siem 
pre \•icncn prajuJ:cfi 
doa a no entablar dO 
maulada amistad con­
m11xiconoo, porque -­
pionaan que ea peli-
9roso, creo quo no -
eot4 involucrado. 

-El quo haya compa!. 
tido m4u, ol terce­
ro lnlom5n), Euto -
hombro h111bla niueho 
de nuoatro1 de al­
gQn~l está -­
m4u ido11tificado. 
-La primera puroona, 
el italiano, oo «CE. 
pla un poquito me­
neo a nuoatraa coa­
twnbrus, loa italia 
noa 110 mantienun·-= 
reopotuoaos o oua -
propina coatumbreo 
y uo integran monos. 

'" -En casi todoo loa as­
poctoa el cut1rto (fra!!_ 
c6a). 

-~ntru el tercero fama 
ricano) V ol cuarto -= 
( tra11Ctia 1 b4eicamento 
porque van un Pl)<JU1to 
máa nll6 de la deserte 
ct6n objutfva. lliJuen 
alguna extrapolación -
du urdun cultural. 
-M1moo ••• ol prtmoro -­
(Alum4r\I: porque au -­
deacripci6n va directo 
al objeto. 



l'RmUHTA 3 • 

.Jue .. (1) 

-Bl tr11nc1Se ••• pqr­
quo sor4 quo tiono 
q1u1aa do cCMapartir 
con noeotrca. B11 -
do md.11 COl:Cllo 

PRBGUN'i'l\ 4, 

Jacuch6. orden 
1.- C111111dienQo 
2.- Buropoo 
J.- FranclSa 
4.- Eui::opeo 
-Alquna a vocoa ho 
viato doaumont.A-­
laa. , • y do abt a­
gai::ro 1114a o 11111110• 
o~~rasionos. E••­
ditlcil atinarlu •• 
con uxpi::oaanno quo 
aon europeos., • 
porque 11ilUl'opro lo 
do oci, lo• lati­
nea COlllo noaot.roe 
••• hay otro mo4lo, 

LQU12H HABLA HBJOR/PBOR DB LOS CUl\TRO? 

121 
-El braaileño.-­
(alorn4n) • 

-Peor ••• ol fran. 
clSe. 

lll 
-El alom6n, juMtllJ!lon 
te parque uroo qua = 
tieno milo relacionea 
Y cuuoxiOnoe 1 con -­
loe mexicanoe. 

-t111bl11 pcoi:-., .ol mi!!, 
mo lnortcamericano), 
pobru de 61, pero -­
aet ea. 

'" -Probalcmente eoa ol -
iHtirn<:i (IU!lericano) ol 
quo tiene mojar die-

• ci6n, lento poro con 
lenguaje m4e limitado 
poi:-o nea ol que tiene 
m&s puro el caotolla­
no. 
-Ea muy dificil do en 
tondurla 111 tercero = 
talom4n), coto eoñor -

quord11 111uchuo •• ,ocul­
t11u •• ,ae lo antianda 
meno• paro comato mo­
neo arroro11, 

¿CUJ\L BS L11. NACl0NAL1DAD DE LOS CUA'rI\0 lt>.BLANTES? 
¿&» oue BASA su RESPUESTA? 

ordan 4 
l,-f'r11nc1S11, 
2,-tt11llano. 
3 ,-Horta11mar ic.11no 
4.-nraailei\o. 
-En l.;a oicpre.sio­
nea da au propio 
lan9u11je.El it11-
liano dijo "mt." •• 
ol norta11mericano 
ca muy tfrtco, al 
tranc6a tambl6n, 
ol estilo, p11la­
bra11 fronceaau -

~~: ~~~o~~~ni1fi 

orden 3 
1.-IUllaricnno. 
2.-Prnnctia. 
J.-tt11llano. 
4.-Alamlin, 
-Tr3t.6 da aacuch11r -
ol acento, el aa po­
dt11 not11r 1.11 anton11-
ci6n do la voz, en­
tendí o.lqunan pala­
bro.e y fof'fft4• de d! 
cir las pol11bra"• -
qua ann muy caract! 
r!eticaa cu11ndo une 
tiono ya una langu11 
m11torn11 "X". 

ordcin 2 
1.-1L11111nno 
2. -f'r11nclia 
3 .-Arqel1no/lib11nlS11 
4,-Alamlin/nórdico. 
-En el C.orcaro, la for 
mn an que pronu11cta lii 
r , conserva un poqui­
to oao 11canto, de algu 
n11., ,pata o poaoai6n = 
rrancea11 da 11.rea del -
Hediterrlinao,.,hubla 
como 111 tuero !r11b~. 
-Eata señor (41 no ti! 
na acento,., aon muy -
dlacJplinadoa, loa qU!. 

151 
-El arneric11no 

-Peor, al primuro -
(¡1,lumAn)l port)llO ha­
bla pensando mucho 011 
lo qua va 111 dactr y -
utlli::r:a palabr11• no 
apropiad11a. 

o.rdon l 
1.-Pranctia 
2.-1•oi::t11guAa lbra11i ltiño) 
J.-Norta11mnricano 
.t.-c11nad1ana11 
-El nottllllfl\OTiCn.no, por. 
qua tan90 mt!.a ftimi 1 iar! 
d11d con norto11moric11noe 
hablan:lo oapañol. su pr2 
nunciacJOn do la r y 111-
qunn pronunctacHS11 lna­
decuada de alguna• pul11-
brns. H&a bien fue ol -­
couUtcto qtlft h" tenido 
con alloa. 



.Juos (1) 

PJU:;GUN'?A 5. 

-ri•ictuU1nt.e ••• puo• 
no ••• o• dificil quo 
yo loa deacriba ••• 
pero "'° parocen P•!. 
aanaa respot.uoaa•. , . •U• int.enoionoa 
111• parecen buana11. 

"' qu6. El dltlmo, por-
que pronunció la pa.la 
bra "M6xico•, COJ110 al 
fuera un braalloño. 

(J) '" t.11 hacor su trabD.jti 
muy bio11, eo tom11 ou 
tiempo par11 h11bl11r,oao 
oa un signo de uvolu­
c ton mont.a l. Sin om­
b11r90, ol hombre ou D!!. 
porfiCi11l por aua doo­
cripcionoa. 

LSE UWllNA FtSlCAMENTE A ALGUNO DE LOS CUATRO? 

;~~;~·;: P~~:i:; ~=E 
40 a 35 a~oo, porao­
nae aorioa, con puo• 
t.o 1111portentu, El -= 
franc6a t.al vot un -
poco PIA• tipo estu­
diante. Al amorlcono 

~~ 0 m:y~~.~:g¡0~ord!_ 

-st.,.J114a o monea.Yo 
~o imagino al nort.o~ 
11\llricano un joven co 
1110 de 28-30 añoa, o.T 
to, rublo clo.ro, bo.a 
tanto bl11nco, voati= 
do info~lmont.o, do 
tenla, sin proocllpa­
ciones, incluatvo mo 
lo imagino inculto, 
aunquo iw10<10 aar in­
justa on la manera -
m4e exacta dol t6nn!. 
no. 
-Al francos, 1110 lo -
im11gi11u un tipo 111uv 
proocup11do por fllDt.1-

~:~~~ .t~!:~=c~~~l~!! 
blon voutido, muy a­
rra9lndo, 111uy peina­
do, aunque esto no -
nacluH•riamunt.a siqni 
quo quo ae bailo e. -= 
diario. Un poco m!o-
9rando de edad quo -
el amoricono, unoe -

-El fllt.imo de habl11 olo 
mana, nia.duro, unoo 50 -
e.ñoa. [loco,alto, rubio 
-El torcuro, cuarenta -
años, ya viejo, realdon 
t.o do muchos años, t6c= 
nico o i119enioro. Nor1-
g0n, bajo do ootntura, 
morono, 4r11bo et, polo 
negro m<Jd1o., .111od1o ca!, 
vOn, rochonchito, bajo 
do out.atura. 
-&l [ranc611, una yo11tu 
dlatinC]uid11 int5a o monos 
delgado, no de!ll4alodu -
11lto, ca.buza chiquita. •• 
con a.d<Jm1111u .. p.:.ui;:idos, 
oin m1:1notoar 111uc110, si­
no tr1:1nquilo 111~0 o mo­
nou elegante, me pnru­
cl6 la gont.o de mo¡or -
oatntuo social. du oa -
tres, gantu milo 0<lacua­
do. a mt, con lo quo 1110 
9u11tarlo cutebleccr 1ue­
jor contacto. 
-El italiano, una gonto 

(5) 

-si ••• un ol co.t10 del 
lo. tnlomlln) un hoin 
bre de eatntllra modT! 
na de complexi6n li9g, 
ramonto robusta. 21 
2o, 11 tel i11no} un po• 
co mAo olto 1,15 li~o 
rnmonto <lolgado, t:l 
caso •lol nmor icuno, -
qu1zA. por ouocinc16n, 
tnlla blun alt.o do 1.15 
eo. ain uoJ" da111nainilo 
alto, dul<Jlldo, nervu­
do y nervioso, do eso 
t.i(>O. 
-El tlilt.11110 ( frllllCÓP}Un 
p<:)Co 1nonou do out.atura 
por aauo1ootóu c;:.n 111 
Yo~ 1.15 probnbloman­
to y un poco m:la ro­
busto qua el llntorior. 



PREGUNTA 6. 

Juoz 111 

-Puo•, ohortt11, por 
la •1tuao16n quo Pll­
a111110a, lllO paroco quo 
ol tn9oniero,, ,ol 2• 
Utaltanol por la. •t 
tuac16n quo no1 pa.Ba' 
ahortta e•t:nmoa como 
quien dicp, a vor -­
quien nas t:iondo la 
1DAno ••• o.poi-o que ea. 
ta11 poraonaa h119an -
lo qua puedan con -­
noaotroa para ayudar 
noa, -
-El a11trOn01110,, ,el -
11111noa alto •• ,o ol an 
trop6lo90 (francllal­
•, ,puo1 os qua aqul. 
un nuoatro pafa ••• 
oa uno do l.q11 pues­
to& •• ,pu•• mia 111al. 
pagados, ee qu11 o•e 
ea un puost:o franc!!. 
111onto para par11onas 
acomodadas l.1111 quo 
110 dediquen a 0110 •• 
dobon tanor rocur-
110..i prop.1011, nu -­
buscarlo•· •• porque 
los dnico• rocur•os 
quo buacan estas -­
poroonaa 011 el sa­
bor ••• porque croo -
yo quo 's una do l.aa 
profesioneu mta mal. 
pagadaa, 

¿QUltN TIENE EL PUESTO KJ\S/MENOS ALTO? 
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-aueno •• ,al Qlti1110 •• 
ol a.loman. 

-El monoa alto ••• ol 
francGa,,,tal voz, -
porque oe una ••• au ·­
ma.noe"a do h1tbl11" me­
dico qua oro una poi­
aona 1111ia joven quo :: 
loa otro a t:C"o•, 

(3) 

-El alemAn ••• poC"qUo 
croo yo quo ••• mo lo 
imagino COl"O porten! 
e.tonto a. oatG nucloo 
do alemanea muy om-­
prendodoe"GI en HGxi­
co con negocios, •• 
pe"opioo, no?, do .tn­
veraionea propina, -
entonceo as! COll'IO om 
proaae".io muy ompe"on= 
dodor muy C'lco na! 
me lo Jmaqtno. 

-El menoa alto, ol 
qr.inqo, porque .tncl!! 
•o ai ea quo llegara 
a trabajar, trabaja­
r!n ovontual111onto co 
rno cosa tue"!at.ica cO 
1110 coa• aventurora,­
Pª"ª ver qulS lo anca 
••• qu6 son loa mexi­
canoa,e.1 son loa bi­
cho& raroa quo lo -­
han contado y por -­
Votr. No por !l11.c11r dt 
nora, ni ventnjaa dO 
utrn !ndoJe, e.1110 -­
PD" conocer. A ollao 
loa guata 111ucho via­
jar pae"a conocer, no 
loa intorooa tanto -
9an11r mucho por lo -
tanto oer4 el quo m~ 
noa ganara on ost:e -
lllOlllQnto, 

,,,. 
-El 2~ lfranclla) y -
pe"obablemonte doa­
puAe ol 4•(a1110C"ica-­
noJ. Esa guntQ dobo 
eft'r mutt5dtc.,, no muy 
be"illante ·Y uso os -
lo qua normalmonto -
un ol mundo paga pa­
ra loo puestoo. No -
aor dmi..aa.la.do be".il.lan 
to para no cauuar prO 
blumas. -

-El menoo alto ••• el. 
3• Calem4nJ •• , 

(5) 

-El 4•, ( Cronc6a»iay 
mayor fluidllz, mayor 
.,ountamiunto en au -
forma de DkpC'oo.10n, 
hay moyor aaoc.1.,c115n 
do ordun cultural y 
del mudio a111biento, 
y oso qonoralmanto -
est4 aaoc.lndo a un -
Cne"go tal quu lo Pº!. 
mito una Y.1Yonc1a y 
un c!rculo pue"iaocial 
m4s amplio• 

-H11noa importante ••• 
probablemente al por 
tuguda, asumiando -= 
que lo tuuro Utalia 
no), buuno ••• dentro­
de la tor111a do oxpro 
s16n, hay una ltmtt'il 
c16n, no aolamonto ·= 
du lonquajo, sino de 
do11cripcJ611. Y cior­
tG lonti tud 011 la -­
forma do hablar, Eaoa 
son loN ""rectos aub 
jettvua o 10.11 que h!: 
go oluoiCln. 



Jua:1 11J 

aqut ••• porquo di9a-
1DO•···noaotroa eafa• 
111<>& anta •• ,como lua-
90 dicon ••• la UniVO!; 
aid11d os do todos y 

~j~';dr~ !~~=·P~~~-
nas.,,aoan aincora• 
y dovaraa •• ,quo noa 
ayud~n a deaarrollor 
au tecnol09!a quo -­
traen para•.• .aat en• 
riquecernoa m4a de .o 
a~bor ••• 

Cct. anl!Uto~ 

"' 
aprender incluso, do 

•lo c¡uo aqut ao haca, 
do lo qua hay• que -
ea baatanto variado­
en todoa ló8 aontiw~ 
dos. 

IPianaa, por oxpari&E 
cia peraonal, qua on 
Europa hay 9ante muy 
culta qua aabo da to 
do). -

Ccf. año>ec.. 

)3) 

cunatanciaa difaran-
toa.,, ••• , ••• ,, •• , •• 
euono, do Oj!lta tipo 
de oxtranjoroa no t!. 
nomos. , • loa otroa -­
qua n0111br6, puoa unoa 
han dado mucho, otros 
han roaultado banofi• 
ciodoa 111!& bien olloa 
qua la Universidad o 
al reato del nucloo 
do profaaorea, poro -
loa quo oon 111!a oon•­
tantoa, loa qua tio-

~::n~!ª o~==~~o=º~ -
croo qua on la 111iSJ11ill 
111edida que nosotros 
contribuyen al,.,-­
dassrrollo da la es­
cuela,, .do la Carre­
ra da Ciencias da la 
C0111Unic11016n. 
Ccf, anoxo'. 

"' 
cu11ndo oatudilllllo& 11 
broa producidos por­
_invostiyndoroa ••• ma 
llama lo atanci6n -­
laa invootig11cionaa• 
y aua raoultadoa, la 
6pt1cD do elloa por-· 
1114a eafuoritoa quo h11' 
9an ea una 6pticn b[ 
jo ••• aua coatumbroa, 
b11jo au culturo, no~ 
malmonto europea, no 
ho visto qua hayo mu 
cho• nortoamoricanoi, 
rn!a bion on ln UUAM, 
h11y inveati9adoroa -
ouropooo o, •. do co­
r!ctor nortaa~orica• 
no poro do 11acendon• 
cia muy r!pida111anta 
auropea, •• Entoncoa a 
mt ma h11 aucndido, -
ho tenido oportuni­
dad de viaj11r. ho oa 
tado on Europa aietG 
vGcea, ho astado an 
Sud11m6rica, on lo• -
E•t11doa Unidos y on 
Canad!, trointa,on• 
tonco•. ,,mo atonto -
muy mal cuando via­
jo, do la forma on­
que noa intorprotan 
aetas 9ante• del -­
ler. mundo. Entono•• 
a mt ate mola•ta qua­
haya tanto apoyo a 
loa invaati9adoroa 
do la Univoraidad -
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on afecto, h11 con­
trtbu!:do flor iamtin­
to al trabajo quu­
homas roalizado, -
contrariamonte he 
encontrado gante -
qua no entiendo e~ 
mo a•tA tr11bojando 
dontro do 111 Univo~ 
aidad. Entra oaoR 
doa polca, paro ah!?, 
ra ••• si dentro do 
6ato, tuviera qua 
h11cor una diatrib~ 
cidn porcentual, yo 
dir!a qua loa aagu!l 
doa que ticnbo da -
mancionor, l11a gon­
taa qua no ••• tiene 
mucho qua contribuir 
••• yo dir!a que an­
darla por al orden 
do doa do cad11 die:1. 
Ccf, anaxo· 



PREGUNTA 7. l.QUIEN TU:NB HAS/MENOS DINERO DE LOS CUATRO? 

Juaa 11) 

-Segdn •U J:IOdo do -­
pana~r ~ aua intoncio 
noa quo tengan ••• deii 
do luego que entien':' 
do yo que Vienen a -
hacer fortuna ••• a -­
ver que ••• porque de 
••bor, •aben mda que 
nosotroa •• ,olaro oa­
t& ••• francamanto ea­
pttrnnioe que nos tan­
gan paciencia ••• 

(2) 

-Hmm., .no tongo nin­
~una refftrencia C<XQO 
1>4ra, •• (hab:Co dicho 
que loe cuatro g~na­
ban •mde que ella). 

13) 

IContcatO on lae pr~ 
guntaa antorioroa -­
qua ol 1114& rico era 
ol alo11141l y ol que -
monos dinero ganara 
aoria ol amortcono). 

"' 
-Probablomonto ul -­
fronc6e tondr!a mlia 
dinero. 

-Henos diuoro •• , tam­
bi6n el tareero lalo 
m&n), -

"' 
-SJl]Uiom!o la mlort>d 
linua do pananmlon 
to, el. 4• (t'rnncl\1t) 
por eu habilidad -

~~~jo~ªd:j:~ :~o!~!! 
tabil.J.dad do la cu! 
tura nuo1tra. do -
ln. convivencia con 
loa moxicanoa y do 
•u aupuo1ta mayor -
Jntoligencia y ui 
n.cuptomo• quo oao 
lo dn una 111ayor pr!. 
paraciOn y un mayor 
dominio de au am-­
biente, eao 11111 el -
roeultado final, 

-En ene ca110, •• al 
qua roeno11 dinero -
tendi:-la aarla ol -
partuguds, (italia­
no). LO rft"&6n eon­
crqtll, no la tongo 
muy cl.n.ra ••• porp a!, 
guiando ol ordon do 
ideas quo dI paro. -
juet.i~ic.n.r al 4•, -
11erla •xactaiaanta -
ol inverso p.ira ol 
antorior. 



PREGUNTA S. 

Juea (1) 

-Pua•, no,,.fr11nc11-
mante ••• 11carcdraemo 
rn&a,, .cudl ••• ¿al pr.t 
muro? {franc6aJ. Por 
ejemplo, dLgo, •e o~ 
prosa majar ol O•pa­
ñol do lo• anterio­
ra•, • , ha do sor do -
algCn punto mda cor­
c11no a ••• lo nacL6 -­
mda ••• lo aprendL6 -
md-.. 

-Hunos p.iirecLdo, •• 
el tllttmo, (11101111111) 
porque ha do sor do 
m&a adentro do, •• 1!11 
de ser do mAa por -
alld •• ,de mda eden­
tro ••• do •• ,Europ11. 

¿OUIEN UADLI\ MS/MENOS PARECIDO A USTED? 
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-El tlltimo ••• at el tll 
timo (4lem!n)por.,. = 
t~ndo como referen­
cta que lo que oata­
ban viendo, no ~ ·111411 
deacribfan., sino que 
hacfan C01110nt11r.toa -­
peraonales •• ,on cuan­
to a lo quo aabfan do 
lo quo outaben viendo 

llJ 

-Pues no 06 ai ol ita 
liana ••• no s6, •• aqu!­
hay una ligora difo-­
roncJnci6n. Aot corno 
yo hablo, yo F.r(5ndira 
Urbino, me:Jc11no, pr~ 
roaor11, otc .... o como 
yo hablo, mexic11na 
aJmplG111cnto, mujer do 
tal odad, etc. 

-entonces aat, pues -
no habla ninguno COlllO 
yo. No me .ldont.tfti;:-o 
con ninguno. roro al­
mta11iu tiempo, Vftlllos, 
ent.i<1ndu qua por eje!!! 
plo ol lOll!JU<ije dol -
·itAliAno, mu 11arcce -
el m4a acad6mico, co-
1110 ol m.!la ••• que mu -­
puodo l le<Jnr a J.dunti 
ftcnr m4u. -
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-Yo croo que ol 4•- -Ouiz.1 ul 4• ( ft.11.!!. 
(amoric4no), SS:, oa c611). 
la qonte quo tione-
m~noo orrorna, yo a 
veces t11111~J~n mo to 
mo mi tiempo, mo --
guuta ••• no contes--
tnr do golpe y po--
rrnzo ••• mu uustn •• , 
aunque ha<JB nlguna­
mulotLJJa por ojem-
plo 111111111 ••• tomo 111i -
pipa y Ja hago ••• -
r1111111i., •Y luo90 hablo, 
•!. 

PREGUN•rA 9, ¿QUE PIENSA USTEO DEL TRAD/UO QUE llU,Lil:AN LOS l:XTRANJl:l!OS l::N LI\ UNlVCRSJDIW? 

-PuQs est4 bieo ••• 
dubun du tomdrso-

!~: ::t~:~:t:aF~ 
qU(I lluol ull•uf1un -
lo que ellos sa­
ben, claro que -­
ol loa aabon m.&a -
quo,, ,noaotroa --

;~~=~,~~~ ~~~º:.'~~~ 
quo ol p4fo lea int.a­
reaft y porque teng~n· 
••• oste ••• oportunidad 
do 4YUdfti:" en lo <JUO - • 
••• en cuanto n sua co 
noc.tmJontoa, vunJrloi 
a .aplicar .ac.S o a ---

-Duouo ••• yo tonyo cono 
~imi<mt.o de oxtranjo-­
rQs quo no uon da oa ta 
1uu.:h.1nQiJdad sino quo -
son 111tino-4mortcanoa, 
entonc(to ••• as otr~ co­
sa p<.H"'JUU loa vemos da 
mnnora diforent.u y por 
quo llegaron 011 cir---

- re.ira.y!, o.an pi:-ingun 
ta al' e.a puirnd4 ••• yO 
creo que 11011 Ju111 .. uia 
doa oxtrnnjeroo en = 
111 UNAH, Htrchon noe­
oatudJan l!"OlllO conej.l 
lloa do J11df411, A mt:, 
y 110 los hu hecho -­
vor 4 mis alumnoo,--

-Bueno, he i::onido 
al gunaa ex por f un­
cias do trob11jo pa 
rnlolo con algunoii 
extr411jeroa on }4 
Un.lvuratdad. Y ha 
11.ldo muy dia!mboln, 
mny dJYoi:-110. llo on 
contrado g"nte quü. 



(2) (l) 

35-JB años, 
-El it11li11110 t.11mbi6n 
me lo Jm11yino conio un 
profesor do antropolo 
9Cn ••• 1 i91ulu 11 111 cu! 
tura mexicana, daaoo­
ao do conocorJa, vta­
joro, tendr4 unoa 38 
años, una coaa aet. -
voatido,, monos bien -
an:019l.11do,- Bl al~n 
mo lo im1u1Jno tambi!Sn 
rubio, do cara rodon• 
da, bonachón, no nace 
aariamanta gordo, 111= 
tp y aunque Vestido a 
la europea tanibidn, -
monea cuidadoao que -
el francda ••• pero muy 
cuidado para elegir -
au trato con mexica­
no• en au afiotna o 
buró donde aat.• traba 
jando.Un trato que a'I 
mlamo tiempo marca au 
aupertoridad cOlllO jo­
to, ea bondadoso y -­
amable con loa 8Ubal­
tornoa. Y cOP10 yo di 
90 qua eat.A caaado-­
con una moxicana,noe 
conoce blon y hasta -
puodu que nao quiera 
un poco. 

'" coman y corrtonto, -
eso me d16 111 impru-
1110n do eor t11ri11t11, 
•• no duba 11or una -­
gonte ro11illcnto, •• o 
todavía oatA un el -
pt·ocoao do con!orma­
ción ••• 1011 italianoe 
eon muy onpoctaloe, 
Eato soñor, clAaico 
i taliono dol uur, -­
porquo asi mo paro·­
ci6, dul sur, do --­
caos quo Viven a gua 
to, do la pelicula = 
dol Padrino, •• pue• -
••o 011 lo quo la do.­
uno la ida11, •• porqu11 
llllOCiD todo. 

CSI 



Juoi: (l) (2) (3) '" aiondo 6atoa de or1'9on extranjero, cuan­
do no son aplicables lna foilllftll, laa co!!. 
clu•ionea do 11u• 1nv1111ti9aciono11, no aon 
11plic11bl11•. Ea coino vernos corno ratonuo, 
conujillo11 do tndiaa ••• 110 visto l'll9unaa -
cosas, incluso du holandoaou ••• hay un 11-
bro ••• curiooo quo uo llama, MBl arquitoc~ 
to daaoalxo", y por cierto ••• unto autor ••• 
muy lUllablcmonte no le llam6 el manual dol 
arquitecto idJota •••••••• aon 11gro11ionns -
intnlactualos para nonot.roa •• ,., ••• En --­
nuoatra fo.cultad tenCfl\011 muy pocoa invo11-
tigadoro11 nacionalea y pr.!licticamontu nin-
9Gn extranjero. En ol cnoo particular do 
nuoutra facultad debo decir quo ol Dr. -­
Paul ( Lnndrop? J 011 ol uxtr11njero que ••• 
.. ato& on la Pacul t<1d y 011 su111111clonnl y h11 
habido un oquipo muy dostncado du Jnventl-
9.:i.doreu on ln ramn doi art.u y do lQ nntro-

ri!~!:rr:~~· ~i.j~~~;~; · ~~ · ~~0~c~~~n~~6~c~~ 
ciorto tipo do Jnvoatiy11cionou y sobro lu­
do on au duración y au 11plicl'lbllid11d prac­
tica paro. ul do1111rrollo dul p11lu. Do!Jniti 
Vll!llontu 011 mi 1:1ptn16n on ol ountido do1 pii 
ti-ocinio a lnvoati<]aCJontUI 0>1trnnjora11 coñ 
muy buenos 11ivnlo11 do invostJ!JacJ6n, con " 
muy buunos enll'lrioa y muchl'lfl facilidntluu, 
croo qua tlob.orfan oetar aupodit.odas a quo 
laa buonfts invouttgacionos naclonaloa nenn 
llpoyntl~u1 como ei fueran oxtranjorn11 •••••• 
oJ invot1tigador mwcicuno no oo 1111bo vun­
dor. Yo croo quo doblt haber un11 combinnct6n 
en el apoyo do la Univo1·aidnd n l.:. invuoti­
g.:i.ci6n pr&cttca y 11 ll'I invoattg11c1dn purn · 
•,. •., •,.,. • •••• • ••• 111.11 domo11u.li11B du llllllB" 
tro pa:Cs, las nocnotd,1doo qua tlo.Jno Pon -
t11n 9randos quo casi podría decir no noo -
da tiempo do ponernos a inveutl911r, todo -
tiono que oatnroo nplicnndo ••• nuoet.ro patu 



Juea (lL (31 

• 

'" vive a un rit:lllo mucho m4• vortiginoao que 
cuelquior pafs europeo, Canad4, E•t«do• -
Unido• o primer mundo, mucho m4s r&p.lda •• 
•• ~ •••••• deben ser inve•ti9ncionea a pla­
zos limitado• y de Aplicaa16n inmodiAta •• 

(cf, an1nco 
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1.1. Estrategias para responder a las preguntas. 

Se observ6 mediante el análisis de contenido, que los 

jueces utilizan diferentes estrategias para responder a las pr~ 

guntas1 6stas pueden ir desde el intento de evadir las pregun­

tas, hasta el compromiso de dar una op1ni6n firme al respecto. 

Las estrategias que pudieron observarse con más frecuencia son 

las si9uientos: 

a) Las personas no quieren comprometerse y evitan dar 

el tipo de juicios que el entrevistador solicita. 

b) Hay un cuestionamiento al instrumento de evalua­

c16n. Consideran que 6ste no les ha dado suficien­

tes elementos para emitir juicios de esa naturaleza. 

e) Aceptan su papel, y asumen que se trata de organizar 

y jerarquizar. Se comprometen a establecer catego­

r!aa. 

Estas eatrateqiaa no se excluyen entre a!, aiqunas per­

sonas inician con una de ellas y terminan con otra. otras manti!!_ 

nen durante toda la entrevista la misma po~ici6n. Algunas veces 

el entrevistado puede cambiar de estrategia en varias ocasiones, 

.dependiendo de la respuesta que prefiera dar. 

Aqu! e~ muy importa.ntd considerar lo que Goffman (1967), 

llama un intercambio ritual que se lleva a cabo dentro de la in­

t:.et'acci6n hablada y donde pareciera que entra en juego un sistema 

de pr4cticas, convenciones y reqlas de procedi.miento que funcio-
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nan como un medio orientador y organizador del flujo de meOsajes. 

En este ritual, una persona determina c6mo debe conducirse dura!!. 

te una ocasi6n de conversaci6n poniendo a prueba la si9nifica­

ci6n potencialmente si.mb611ca de sus actos frente a las auto-Un!, 

genes que sostiene. 

Aet, los jueces que argumentaron dosde un principio sus 

convicciones sobre juicios subjetivos, mantuvieron en general -­

esa posici6n. De acuerdo con Goffman •salvaban su cara•, sobre 

todo aquella que representaba un status de madurez y Etica prof=. 

sional. As! mismo, alqunos s61o expresaron deseos, mas no cante:, 

taran verdaderamente las pre9untas, quiz! en un af&n de mostrar 

siempre una posici6n positiva ante la problem&tica prosentada, 

o por temor a presentar una •cara• que no podrían sostener con 

sus propios argumentos. (Anexo 6). 

Pero, una vez aceptado el estado de conversaci6n de 

acuerdo con el t6rmino de este autor, los jueces en general se 

mostraron participativos y respetaron las normas de la interac­

cidn, teniendo como objetivo coman, llevar el encuentro, entre­

vistado/entrevistador, a una finalizaci6n satisfactoria sin alte­

rar el rumbo esperado de desarrollo. 

1.2. Agrupaci6n de li.\a evaluaciones. 

Se pueda observar que la agrupacidn de las evaluaciones 

que hicieron los jueces de la muestra seleccionada respecto a -­

los hablantes fue polarizada por parte de dos de ellos, el Sf!9un­

do y el tercero. Generalmente escoqnn a un solo hiiblante para to-
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das 1as evaluaciones positi.vas y escoqen talubi~n a un solo ha­

blante para las evaluaciones negativa~. Coinciden on cuanto al 

habl.a.nte que evaltlan mtis posi.tivamente, en ambos casos es el ha­

blante alemán, aunque para el juez ntlm.. dos, Este es identifica­

do como brasileño. En tanto que el juez ndm. tres lo ubica per­

fectamente dontro de su nacionalidad. 

Respecto al hablante que evaluaron más bajo, en el pri­

mer cnso, juez ndm. dos, se trata del hablante francAs, mientras 

que para el. juez nlhn. tres es el norteamericano • 

La agrupaci6n do los otros tres jueces no presenta po­

lar.i.zaci6n ne_gativ_a-posit.iva, aunque coinciden más bien en valo­

rar positi.vamente al hablante ~ranc~s, en forma muy especial, -

considerSndolo como mejor en comparaci6n con los otros tres ha­

blan tes en casi todas las preguntas. Los jueces nllm. uno y cua­

tro lo reconocieron como representante de su nacionalidad, mien­

tras que el juez·nam. c:i.nco lo ubica como canadiense. Se puede 

decir entonces que coincidieron en agrupar en el polo positivo 

al hablante franc~s, mientras que en el negativo se encontraba 

alguno de los otros tres, sin establecer· una coincidencia. 

De les resultados del Diferencial Setnlinticc se puede -

observar, que lo que se present6 aqu! con los cinco jueces sel~ 

cionados respecte al hablante franc~s, sucedi6 en general con 

ei hablante alem6n, a quien colocaron casi siempre en el polo 

positivo y el nortemnericano no~i=cntc ocupo el polo negativo. 
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1.3. Correlac16n de loá temas abordado~ con los suje­

tos. 

De acuerdo con Van Dijk (198Jl, las estrategias que 

pueden utilizarse en una secuencia de interacciones sociales co­

mo la entrevista, están encaminadas hacia las necesidades y las 

funciones bSsicas sociales de los participantes como: autodefin! 

c16n, protecc16n, identificaci6n, adquisici6n de status y respe­

to, etc. El inter6s de este análisis era encontrar en base al su­

puesto anterior, que la estructura del contexto social de los o~ 

trevistados se podr:la observar en la estructura del discurso y 

que 6sto podr!a obeervars'e rec:lprocanicnte. 

De acuerdo con lo planteado en el diseño de la invosti-

9aci6n (Cap. XX), se b1.zo una selecci6n de los sujetos que pudi~ 

ra responder al interAa antes mencionado. Es itnportañte obser­

var que en un principio se trat6 de tener una poblaci6n extremar 

esto es, trabajadores acadAtn.icos por un lado, y trabajadores de 

intendencia por el otro. Esto hubiera permi.tido tener un contra~ 

te fuerte entre las respuestas obtenidas. No obstante, ai seQuir 

el procedi:!U.ento para obtener la muestra representativa se inclu­

yeron a trabaja~ores administrativos con otras caracteristicas, 

sobre todo en cuanto al nivel de estudios se refiere. Lo anterior 

modit'ic6 la.a expectativas sobre el tipo de opiniones que ae ob­

tendrían, por lo que ahora se observan tres diferentes posicio­

nes, relacionadas con los temas tratados en el discurso~ 

Se puede notar de al9una manera, una relaci6n entre los 
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temas abordados y ln situaci6n labOral y social de los sujetoo 

dentro de la Universidad. Se observan diferencias enue el con­

tenido de las estrategias que se utilizan pata abordar las dife­

rentes preguntas del entrevistador. As~, mientras algunos jueces 

rehuyen la respuesta directa, la matizan o la evaden, otros lo 

hacen casi siempre pon seguridad, afirman o niegan comprometiEn­

dose con su discurso. Al mismo t:.icmpo, sus respuestas son cortas, 

sin mucha argumentoci6nJ se basan s6lo en lo que se les indica y 

a ello se limi.tan. 

Por otro lado, las respuestas de algunos jueces, casi 

siempre profesores, son mtis ricas, con argumentaciones mSs ela­

boradaa1 en a1gunos momentos también más comprOr.'letidas. 

Desde luego, como se explic6 anteriormente, las diferc~ 

cias m&s qrandee se pueden observar en los extremos, entre los 

trabajadores de intendencia y los profesores, habiendo un espa­

cio intermedio que puede variar hacia un extremo o hacia otro 

dependiendo del nivel de estudios que el sujeto entrevistado 

tenga. Este espacio corresponde a los trabajadores administrati­

vos como& secretarias, labOratoristas, técnicos, multicopistas, 

etc., ~os cuales pueden tener desde un nivel de estudios deba­

chillerato hasta haber terminado estudios profesionales, dando a 

este nivel una amplia gama de posibilidades. 

Los temas m:is recurrentes, de acuerdo con esta clasi­

ficaci6n en los discursos analizados son: 



Nivel profesional 

- Profesores 
Juecee:J,4 y S. 

Temas; 

:.. Conciencia de 
las necesidades n~ 
cionalee. 

- Aceptaci6n de 
las contribuciones 
t1tilee y positi.vas 
de los extranjeros. 

- Conciencia del -
nivel de adelanto 
del pata en compa­
raci6n con los pat 
ses extranjeros. -
- Necesidad de ma­
yor apoyo a las i~ 
vestigaciones na­
cionales. 

- Valoraci6n del 
investigador m•xi 
cano en un n1vel­
m4s real. 

Nivel medio-superior 

-Personal Administra 
ti.ve. -

Juez nllm.2 

Temas: 
-Los extranjeros son 

gente preparada en 
general. 

-Sus contribuciones 
son valiosas. 

-Tambi~n pueden --­
aprender do lo que 
se hace en el pa.ts. 
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Nivel de instruc­
ci6n básica 

-Trabajadores de i~ 
tendencia. 

Juez nam. 1 

Temas: 
-carencias de los 
mexicanos. 

-Pocas oportunida­
des de desarrollo. 

-Esperanza y deseos 
de ayuda desinte­
resada por parte 
de los extranje­
ros. 

Los temas arriba mencionados corresponden Gnicamente a 

los discursos cuyo an&lisis se incluy6 en la tesis, no obstante, 

se observ6 que 6stos son recurrentes y que corresponden a cada -

uno de los nive~es de los jueces de la muestra total con la que 

se trabaj6 en la investigaci6n. 

En los cinco discursos se pueden observar varios te­

mas, on ei sentido que Van Oijk io entiende y lo presenta. Den­

tro del ·~acre tema• que ser!a la respuesta a cada una de las -

preguntas, so obsar-;~n otros ter.tas o •micro temae". Esto se pu~ 

de observar con m&s claridad en el discurso del juez ntlm.cuatro, 
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en la respuesta a la última pregunta: ¿qu6 piensa dol trabajo -

de los extranjeros en la UNAM?. Los microtemas ser!an: los ex-

tranjeros nos estudian como conejillos d& Xndias; las inves-

tigaciones de los extranjeros no corresponden a la realidad de 

la problemática nacional1 el apoyo de la Universidad a investi­

gaciones extranjeras en contraposici6n con la falta de apoyo p~ 

ra las investigaciones hechas por investigadores nacionalesr se 

queja de la manera como interpretan a los mexicanos en otros 

pa!ses, generalmente europeos: el apoyo de la Universidad a la -

investigaci6n pura y a la investigaci6n opliCada; las demandas 

y las necesidades del pa!&J el ritmo tan acelerado de crecimien­

to del pa!s en comparaci6n con el ritmo que viven pa1~es del pr! 

mar mundo. 

Parte de sus experiencias personales, de su profosi6n, 

a otras mAs generales y más amplias don~e incluyo no s6lo a la 

Universidad sino al pa!s en general. 

Estos •microtemas• tambi~n presentaron cierta homogenei­

dad en el discurso de varios jueces. Por ejemplo, en el del juez 

nt1m. tres, se puede apreciar el tema de otros eXtranjeros que no 

corresponden a los do ln muestra est!mulo, generalmente extran­

jeros latinoamericanos, ~ quienes se les da un ata.tus diferente 

de identidad como extranjeros. Muestran una situaci6n de distan­

cia, los latinos están m5s cerca en el modo de hablar y en cier­

tos aspectos culturales. Se observa una posible identiticaci6n -

de grupo, que no se aproc~a respecto a los extranjeros de otros 

pa!ses supuestamente mSs lejanos. 
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Esta distancia del hablante con respecto al entrevist~ 

do es algo 1.ntuit1.vo, que podr!a considerarse como un "saber• 

de la vida cotidiana, a la manera de Ber9er y Luckman · (1978), 

qua tamb16n se observa en el juez nllm. uno. Esta persona ~ 

que para loa latinoamericanos "hay otro modo de expresi6n". 

1.4.Distribuci6n sociol6gica. 

Otro aspOctos que se pudo observar al aruilizar los di!. 

curaos de los jueces fue cierta distribuci6n sociol6qica. La ºE. 

ganizaci6n de los temas abordados, las estrategias para respon­

der a_ las preguntas, la forma de a.rqumentar, los t~as m!s rae!!_ 

rrentes, muestran que hay diferentes maneras de exponer las op! 

nionea sobre un mismo tema y que esas diferentes maneras están -

relacionadas con el ni.val de preparac16n que tenga el sujeto. -

con au experiencia y con au entorno social. 

Lo anterior aiqnificarta que el haber planteado en el 

diseño de la invastigac16n una poblaci6n con las caraetertsticaa 

ya señaladas en al Capitulo II. dio la- posibilidad de tener esta 

diatribuci6n sociol~gica que tambi~n aa reflej6 en los resultados 

del D.S. donde se observa una panor!m.ica de las evaluaciones del 

universo observado que permiten pensar en la posibilidad de que 

baya diferentes ideoloqtau lingutsticaa. 

El an411aia de contenido ha aportado por lo pronto, da­

tos que permiten dar una explicaci6n m.S.s profunda a laa calific~ 

cianea numAricas. rlsimisriD, nuentr.... c6:o eSas expl.iCllCiones 0 justi.fica­

ciones eat4n organizadas de acuerdo a la diatribuci6n aocioldgica 
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propuasta. Se p"!ede observar, por ejemplo, q·ue la mayor!a de los 

jueces que corresponden al nivel med~o·superior y profesional, -

se basan en aspectos formales de la l.en9ua, para evaluar el ha­

bla de los extranjeros, esto es: manejo del vocabulario, entcna­

ci6n, acento, pronunciaci6n, construcci6n, etc.· As~ como tambi6n 

se refieren a una norma prescript!va al comparar el habla de los 

m~smos, esto es, palabras apropiadas, castellano m4s puro, etc. 

Por otro lado, los jueces del nivel de instrucci6n b&­

sica abordaban con menor facilidad otros temas y al evaluar el 

habla de los extranjeros normalmente daban mayor ~n~aeis a la e~ 

lidad de la voz y al contenido del texto que a las caracter!sti­

cas del habla en s!. 

A juzgar por lo anterior se puede decir que efectiva­

mente las ideologías linguísticas, a la manera de Saettelo (1974), 

son un modo particular, impuesto socialmente a los sujetos, de 

llevar a cabo el proceso de percepci6n consciente del lenguaje 

en tanto forma, as! como descubrir d~stintas modalidades dol mo­

delo de correcci6n, es decir, de la norma • 

. Ls. Funciones de las actitudes. 

De acuerdo a la definici6n de actitud qua se propuso en 

el Capítulo I, punto J.l.., es un estado de disposic16n psicol6qi­

ca adqu.irida y organizada. a través de la propia experiencia. La 

opini6n es la expresi6n verbal de una actitud y es por medio de 

las opiniones·y otros medios no-verbaies, que se pueden Obser--
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var las actitudes. 

En ese mismo punto se planteaban tambiAn las diferen­

tes funcionas quo cumplen lns actitudes, mencionando la clasif1-

caci6n qua Daniel Katz (1981), propuso entoncesJ 

La funci6n instrumental, adaptativa o utilitaria. 

La función do defensa del yo. 

La función de expresión de valores. 

La funci6n de conoc1.m1.ento. 

Se ha observado que la complejidad de la motivaci6n hu­

mana es tal que puede involucrar la posibilidad de atender s~u! 

t4neamente varios tipos de motas sociales y de este modo susten­

tar y expresar determinadas actitudes para satisfacer necesida­

des individuales de identidad, realidad, apoyo social, etc. Es­

to es, las funciones antes mencionadas no so oxcluyen necesaria­

mente, por el contrario, se pueden complementar entre s! •. 

Una actitud que eatA funcionando en forma instrumental, 

esto ea, en busca da recompensas sociales, puede estar defendien­

do tambidn la imagen del •ycR. Una actitud que le permita al in­

dividue lograr la autoexpresi6n en t~rm.incs de loa valeres que -

mSs aprecia, podr!a reforzarse por otra que le permite buscar e~ 

tabilidad en la percepci6n del mundo por medio del conocimiento. 

Tom:indo cc::io b.'lsa lo antoriort se observó que lAa acti­

tudes que por medio da las evaluaciones en el o.s. y las opinio-
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cumplen diferentes funciones. 
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Por W1 l..ldo, aquell...:a!l actitu:!e5 C\Ue l~ 1..~viduos mo!lt:rah;;,.n- oD.ra 

tener la aceptaci6n o aprobaci6n de los demás. Las que estaban r~ 

lacionadas con mantener una deter.ninada imagen, no s6lo del "yo" 

individual sino del •yo" social, como grupo. tj.: la i.Jnagen del 

mexicano siempre amable, franco, amistoso con los extranj~ros. 

Por otra parte, aquellas que les permit!an eludir el c~ 

nacimiento de sus propias deficiencias y pon!an a funcionar el 

mecanismo de ne9aci6n que le permite preservar el concepto que -

tienen de s! mismo. So ha d~cho que generalmente toda la gente 

emplea mecanismos de defensa, pero que estos difieren en exten­

si6n y en iritensidad. Aparentemente estos mecanismos de defensa 

se mostraron con m4s intensidad en las opiniones de algunos tra­

bajadores, quienes argwnontaron desde una posici6n alt4I!lente ma­

linchista, que los mexicanos eran inferiores y por lo tanto, ne­

gaban la existencia de"talentos nacionales", aceptando asimis­

mo que los extranjeros trataran a los mexicanos de una manera p~ 

ternalista. {Gr~baci6n correspondiente al grupo de trabajadores 

de la Facu1tad de F11oaofta y t.etras). 1 

Pdr el contrario, aunque dentro de la mJ.sma funci6n, -­

ol:ros trabajadores se pronunciaron en contra de los extr~njeros 

porque ventan a desplazar al mexicano do sus fuentes de trabajo 

reconociendo que el trabajo de lOs extranjeros no era necesaris 

mente de' mejor calidad, pero que ten!an mejor puosto y ganaban.-
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mS.s por el s6lo hc,cho de ºser extranjeros y tener· c.3.ractorísticas 

f!sicas estereotipadas. 

Ninguna de las posiciones anteriores anali:~ba objeti­

vamente la problemática dol trabajador fronte al extranjero, m~s 

bien demostraba una actitud que de alguna manera proteq!a el "yo" 

interior. La. competencia en el trabajo se planteaba desde dos ~2. 

los opuo~tos: el primero se refugiaba en l~ aceptación de ser in 

~· de tal manera que la competencia no era válida sino 3bu­

~iva, el otro en un orgullo mal entendido que no permite recono­

cer cualidades y defectos, si el trabajo del mexicano es igual 

al del extra,njero y alln as! este Gltimo obtiene .mejor puesto y 

mayor salario, se está siendo v!ct;ima tambi6n de un prejuicio so­

cial aceptado y reforzado por los mismos mexicanos. 

Esta funci6n de las 3.Ctitudes ~n defensa del "yo" fue 

quizá la que se present6 con mayor claridad en los jueces de la 

muestra, ya que se pudo apreciar en dos de los factores que se -

evaluaron: malinchismo y competencia en el trabajo. 

Asimismo, la funci6n adaptativa o instrumental que bus­

ca las recompensas sociales y la aprobaci6n de los demás se pudo 

observar en la manera como los jueces evaluaron sobre todo ol -

factor de inteqraci6n. Para la mayor!a de los entrevistados. los 

axtranjeros eran inteligentes¡ respetuosos, honestos, compart!an 

con los mexicanos y contr1bu1an al progreso de México. Se pudo 

observar, por ejemplo, una tendencia a calificar positivamente -

la mayor!a de las escalas, sobre todo en el grupo de· trabajadores 
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y una dificultad en general de opinar o calificar neqativamente. 

Se matizan las calificaciones negativas, por ejemplo: •ttabla un 

poquito tna1•, •Me parece un poquito antipát.J.co•, •se le entiende 

medio mal", etc. Se aprecia en esta actitud un deseo de no efe~ 

der o no herir susceptibilidades. 

La func16n de expresi6n de valores se observ6 sobro to­

do en aquellas preguntas quo planteaban una identific:aci6n con 

los extranjeros, ya que ástas tratan de expresar actitudes apro­

'piadas 11 sus valores personales y a su concepto de s! mismo. Las 

actitudes de esta tunci6n tratan de 'modelar una imagen de s{ mi~ 

mo m.:is cercana a los propio·s deseos para afirmarse dentro del 

grupo al que se quiere pc:rtenocer. 

Generalmente las respuestas a la pre9unta tQui~n le cae 

mejor/peor? ¿Con qui~n se 1dent1fic6?, motivaron a los entreví.:!, 

tados a expresar Sus preferencias. La tendencia qeneral fue a 

identificarse con el extranjero a quien hab!an calificado con 

puntuaciones altas. Ej.: " ••• el franc~s, una 9ente distinguida ••• 

m~s o menos elegante, me pareci6 la qente de mejor status social 

de los tres, qente m&s adecuada <:J. m!, con la que me 9ustar!a -

establecer mej9r contacto". (cf. Anexo 9). Otro de loa jueces -

dijo identificarse m&s con el hablante italiano porque lo pare­

c!a como un profesor de antrcipolo9!a, interesado en la cultura -

del pata. (et. Anexo a 1 • 

Es interesante observar que este juez era profesor del 

grupo de facultades human!sticas y calif!c6 al tipo de habla del 

italiano muy posit.1v.amente, opinando que era quien so acercaba m&s 
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a su propia hab1a. 

' No obstante, también se di6 la tendencia a reafirmar la 

identidad co~o un atributo dnico, de individUalidad, en la cual 

no hab!a comparaci6n posible. Esto se pudo observar sobre todo 

cuando se pre9unt6 acerca de la manera de hablar de los extran­

jeros, en comparaci6n con la de los jueces mismos. 

Algunos entrevistados afirmaron que ninguno de los cx­

tranj eros se acercaba a su forma de hablar, normalmente aquellos 

que valoraban su propia habla dentro de la norma modelo. Otros, 

seleccionaron al extranjero que de acuerdo a sus propias apreci~ 

cienes hab!a hablado mejor. Generalmente coincidi6 con los jue­

ces que hab!an evaluado la personalidad de los hablantes en b~~e 

a su manejo del habla, ej. • ••• me cay6 mejor el que se d~6 a en­

tender m&s ••• • o • ••• al que le entend1 mejor ••• •. 

Aqu~ se refleja con ciertB claridad c6mo surge la con­

cie~cia linguistica de los jueces, c6mo ~ part:Vr de sus elt(>erie~ 

cias sociales, su prestiqio y su status, los jueces interpretan 

m&s bien los aspectos funcionales y estructurales de las lenguas. 

Esto es, de acuerdo con lo planteado en el plinto 4.J. del cap. r, 

loa individuos perciben el contacto 11ngu1stico en cierta corre­

laci6n con la estructura econ6mica, social y política de la so­

ciedad A la cual corresponden. Al mismo'tie~po, introducen en las 

evaluaciones que se les solicitan sus propias expectativas o va­

lores, sedimentados en el comportamiento cotidiano por las diver­

sas soci.-ili::::iciones que los han afectado-. 
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El planteamiento anterior se ha visto refor:ado por los 

resultados anterior:nente expuestos entre las evaluaciones de los 

difare~tes jueces. Probablemente la variable categor!a (profeso­

res-trabajadores) muestre las diferencias más notables, precisa­

mente por los procesos sociales que han experimentado ambos gru­

poa. Por tal motivo las percepciones que han tenido sobre el as­

p_ecto lingu!stico muestran efectivamente una ccrrelac16n con la 

estructura econ6mico-social a la que pertenecen. Mientras los pr.2_ 

fesores·se apoyan en aspectos formales de la lengua para evaluar 

al mejor/peor hablante como: acento, construcci6n sintáct.ica, -­

. pronunciaci6n de determinadas palabras, incluso sonidos caracte­

r!sticos y muletillas clásicas de acuerdo a las diferentes len-

guas, etc.: los trabajadores se apoyan más bien en aspectos psicg. 

lingu!sticos como~ velocidad del habla, t:imbre de voz, seguridad 

en el habla, fluidez, etc. 

Es importante observar que los profesores en general mo!!_ 

traron tener mayor conciencia sobre su propia manera de hablar, 

a pesar de las dificultades que esto conlieva, pues la funci6n r~ 

tlexiva de la lengua, como se dijo antes, está normD.lmente al se~ 

vicio de la intencionalidad, al deseo de "significa7•. Hubo qui~ 

nes enfatizaron que ninguno de los extranjeros que habían escuch!, 

do se acercaba a su forma de hablar, e incluso algunos profesores 

reconocieron qUa los c;:~r~njeros de la muestra estaban más preocu­

pados por la•formaft, que por el "contenido•. Esto es, el desarro­

llo de la reflexividad, ·en este caso, se hab!a opuesto al de la -

intencionalidad, sobre todo porque se trataba de manejar una len-
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9ua extranjera. Esto se pudo observar especialmente en el habla~ 

te norteamericano, de quién opinaron que pensaba mucho antes de 

hablar, evitaba cometer errores, no mezclaba tanto como los --­

otros extranjeros, pero su descripc16n era limitada y superfi­

cial. 

Asimismo, hubo profesores que afirmaron que era muy di­

!!cil opinar do alguna persona basándose s6lo en su manera de h!!_ 

blar y exprOsaron que muchas personas hablaban mejor o peor sin 

que esto siqnificara que ellos eran peores o mejores. También 

se arqument6 que el dominio de la lengua en los extr~njeros no 

estaba en relact6n directa con la calidad de su trabajo. 

Mientras que, para los trabajadores la rclaci6n entre 

el manejo adecuado de la lengua, el inter~s por el pa!s y por 

la qente de ese pa!s ten!a cierta relac16n con la posibilidad de 

obtener un buen empleo. Se podr!a decir entonces, quo efectiva­

mente existen diferentes ideoloq1as linqu!sticas que reflejan ia 

posici6n social de los sujetos. 

Las opiniones de alqunos trabajadores reflejan sus prea 

cupaciones, sus experiencias, quiz6 las pocas oportunidades que 

han tenido de desarrollo provocando respuestas muy polarizadas. 

Respuestas donde se puede observar con m6s claridad las actitu­

des de malinchismo y competencia. 

Haciendo un resumen de las diferentes actitudes que se 

observaron, se puede decir que los trabajadores acad~icos y ad­

ministrativos de la Universidad est~n conc~entes da las aportaCi.2, 
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nes·valiosas de algunos extranjeros y se acepta que no todas las 

experiencias han sido buenas, pero se reconoce que el balance es 

positivo. 

·se observ6 que los jueces establecieron diferencias en­

tre los extranjeros en varios niveles: 

Extranjeros en calidad de profesores o investigadores 

visitantes, cuyo papel temporal casi siempre fue va­

lioso y positivo. 

Extranjeros que fonniu=on o forman parte del personal 

acad~ntico o adl:llinistrativo de la VNAH, en fortna m6s -

estable y cuyo tr~jo ha sido en ocasiones excelente. 

Aqu1 se mencionaron constantemente y siempre en forD!a 

muy positiva, la influencia y las valiosas aportacio­

nes de gr:upos de irun1.grantes como la corriente españ~ 

la de los años treinta y la latinoamericana más recio~ 

te. En otras ocasiones, menos afortunadas, el trabajo 

de los extranjeros no tuvo la calidad y la eficiencia 

que prometta. Aqu! so incluyeron sobre tQdo, proyec­

tos de investigaci6n o grupos de ~expertos~ que vienen 

a aprender los problemas que supuestamente deben solu­

cionar. (Entrevista, grupo prof. Fac. de Veterinaria). 

- Extranjeros que eet5n de paso, generalme-nte de la in­

dustria privada o de firmas extranjecas a quienes no -

les interesa el pa!s, ni pretenden entender o apreciar 

los problemas o la cultur& del mismo. Estos extranjeros 
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no son ubicados dentro de la Universidad nccos.iria­

mente, más bien forman parte do la 9eneralid~d, de -

las diferentes ~genes sobre los extranjeros que los 

jueces ya tienen y que fueron motivadas por la mues­

tra-est~ulo. Son parte del cllmulo de ~nformaci6n de 

conocimientos ~ creencias de su saber cotidiano. 

se pue~e decir a manera de conclusien para este punto, 

que es frente a esas 1.mágenes expuestas anteriormente, que los 

jueces de esta 1nvest1.qaci6n han most%'ado diferentes actitudes. 

Hollander (1971). opina que las actitudes no se •aprenden• lito­

ral.mente, sino que mSs bien se •contagian• y que naturalmente la 

soctalizaci6n tiene mucho que ver en la adopci6n de actitudes, 

puesto que, de acuerdo con este mismo autor, las actitudes se -­

pueden adquirir de tres fuentes fUndmnenta1es: al contacto dire~ 

to con los individuos, quo ea c1 caso de algunos jueces de la -­

muestra. la interacci6n y la crianza, que en oste caso. hace no­

sariamente recordar las actitudes que han sido dosarro1ladas de!,. 

de el seno fa.miliar. 

Estas fuentes de adquisici6n de actitudes se han visto 

reflejadas en las opiniones de los jueces y sobre todo en los a~ 

gumentos en que han basado sus actitudes. Por un lado aquellas 

que se ropet!an como por tradici6n, por la sedimentaci6n de la 

socializaci6n primaria cuyo origen ya se ha perdido y por el otro 

las experiencias personales, el contacto con algunos extranjeros 

que han formado en la mento de los individuos ciertos patrones 
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mediante los cuales se 9eneraliza. 

A esto. debe agregarse como una forma de interacci6n, -

la tremenda influencia de los medios masivos'de comunicaci6n, 

que con mucha frecuencia aprovechan, explotan y refuerzan los 

estereotipos. 

2.- Rclsci6n entre los resultados de los cuestionarios 

del Diferencial SemAntico con el an&lisis del con-

Como se indic6 en el capitulo XXX, en esta parte del 

trabajo se incluyen alqunos ejemplos, extra!dos del discurso de 

los jueces para ilustrar los argumentos con los que 6stos justi­

ficaban las calificaciones que heb!an asiqnado a los hablantes -

extranjeros en el Diferencial Sem.!ntico, reforzando las actitudes 

que hablan mostrad.o hacia ellos. 

En el caso del hablante alemán, los entrevistados mani­

festaron que parec!a el m&s integrado, el que mSs compart!a la -­

vida de loa mexicanos por el contenido de su descripci6n. Lapa­

labra nuestro • ••• nuestro Bellas Artes y nuestra Torre Latino ••• • 

fueron captadns por los jueces como indicadores de una buena in­

teqrac16n. Ejetiiplo: 

•EL alem~n. tal vez por mis prejuicios, pero lo 

que ot ••• ~1 dice nuestra ciudad ••• ~stá muy in­

volucrado en la vida mexicana, tal vez casado 

con una mexicana o sus hijos nacieron aqut•. 

(cf. Anexo S). 
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do un buen dominio del español. siendo ésta una lengua tan dife-

rente y siendo AlelllAnia un pa!s tan distante, demuestra asimismo 

un interés por el pa!s. 

Por otra parte. en relac16n al hablante franc~s, (gr! 

fica nt1mero 2, capítulo III),las entrevistas permitieron comple-

tar la imagen que este extranjero produjo en los jueces entrevi~ 

tados. La opini6n que prevaleci6 fue que el hablante francés -­

parec!a ser mSs culto y el m&s interesado en la cultura antiqua -

de 

de 

H6xico por la descripCi6n que hizo sobre las pir.imides mayas 
¡ . 

Yucatán. Ejemplo: 

" ••• el tipo de doscripc16n que hizo, dio la impre-

s16n de que realmente conoce el pa!s y comparte -

más que otros ••• • 

En el mismo sentido, otro fuez afirm6 caerle mejor este 

hablante porque parecía conocer más lo de M~xico. 

Uno de los jueces oxpres6 su agrado o desagrado respecto 

a los cuatro extranjero~ en la medida que captó el interds de da­

tos hacia el país. Ejemplo: 

"El americano se me hizo muy soso. muy poco informa­
do, el alem!n se siente viviendo desde hace tiempo 
en Mdxico. El franc6s tiene mucha idea de lo que es 
Ml§xico. El americano real.mente conoce de M!xico r:i.!s 
por los libros que por la gente, creo que no está -
empapado de su problemática, ni de su encanto. No -
sentt el inter~s que mostr6 el francés cuando habló 
de las ruinas, o el ital~ano quien se interes6 en -
los problemas urbnnoa. El alem4n· demostr6 si conocer 
Háxico•.(Jueces 9rupo cient!fico, Fac. de c::ienciaa). 
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Otro de los jueces se expres6 de la misma oancrs: ~El 

que haya c0ll1partido m!s ••• el ter~ero Calem!n).~ Este hombre ha-

bla de nuestro, de al9Gn moOo él es~S m4s identificado. 

Anexo 9). 

(e!. -

Asimismo, fue posible aaber, de alguna manera, por qu~ 

el hablante norteamericano fue calificado tan bajo. Ejemplo: 

"Comparte menos el americano, ho porque no se 

acostumbre que se casen con mexicanas, sino 

porque ~ste me pareci6 m!s un simple turista -

que est! de paso y siempre vienen prejuiciados 

a no entablar demasiada a.mistad con mexicanos, 

porque piensan que es peligroso, creo que no -

est~ involucrado•. (cf. Anexo B). 

Otro de los jueces, opina que la descr~pci6n del ameri­

cano es pobre, s6lo dascribi6 los objetos, su vocabulario es 11-

nrl.tado. Rolacion6 el aparente desinterés del norteamericano con un 

puesto m!s bajo. 

En el mismo tono, uno de los jueces afirma identificar­

se menos con el norteamericano porque lo siente menos conectado -

con el pueblo de H6xico. 

" ••• su ~cento m!s marcado que el de los otros tres deno­

ta que seguimos separados por nuestra cultura". Esta persona opi­

na en cambio, que el hecho de que el hablante a1emSn haya mostra-
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Tambi6n hubo opiniones de otro tipo respecto al hablan­

te francl!is, que mu'estran las diferentes ~presiones que 6stos "" 

provoceron en 103 escuchas mexicanos. •Los franceses muestran -

un supuesto dominio del conoci.miento, que nO hay't.al ••• • Loan­

terio= significa ·que mientras algunos de los jueces consideraron 

que este ha.blante eet~ba más enterado de la cultura antigua, o 

do los mayas, otros pensaban que una caracter~sttca de los fr3~ 

ceses era que aparentaban saber más de lo que real.lllente sab!an. 

Otro de los jueces afirm6 que: • ••• comparte menos el -­

francas, por su pronunciaci~n ••• tiene m.!s acento y como que le 

faltaba m!s conoc:imiento en cuanto al lenguaje para expresar lo 

que estaba viendo•. (c:C. Anexo 7) • 

Este fue alguno de los juicios metalingu!aticos que -­

mostraron que el lenguaje es una base fuerte de referencia aun­

que no estd estigmatizado. 

Respecto al hablante italiano, quien sigui6 al francds 

en puntuaciones, las opiniones fueron diversas; m1.entras algunos 

lo i.mAginan: 

• ••• como un profesor de antropolog!a ••. liqado a la cul­

tura mexicana, deseoso de conccerla ••• • Otros piensan que os 

• ••• una persona com6n y corriente ••• dio la impres16n do ser tu­

rista, ••• los italianos son muy espaciales ••• so acoplan me.nos a 

nuestras costumbres ••• se mantienen respetuosos a sus propias ca~ 

tumbres y se integran menos•. (cf. Anexos 8 y 91. 
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Alguno de los jueces opin6 que se identificaba menos con 

ese hablante, porque le parec!a que éste ten!a una actitud pe­

dante y de superioridad, • ••• como que sabe mucho• (jue:-qrupo 

trab. Fac. de Veterinaria). 

Otro de los jueces consid'er6 que era el qua menos di­

nero tendr!a por las caracter!sticas de su habla, que tambi~n 

lo catalogaban como el que tonta el puesto 1113:s bajo • ••• dentro 

de la forma de cxpresi6n, hay una limitact6n, no solamonte de. 

lenguaje, sino de descripci6n•. (et. Anexo 10). 

En contraste con la. op1n.i6n anterior, hubo quien cona! 

der6 que hab!a una carqa de •oent.1lntcntos tdeol6gicos• hacia el 

italiano en !arma positiva. Consideraron que el italiano deber!~ 

compartir y entender mejor la cultura de México por el parecido 

que tienen las dos lenqUas {italiano y español) y porque teno-
\ 

moa el mismo oriqen latino: 

• ••• Hay relaciones socioculturales y un 1nter6s cultu-

ral hacia nuestro pasado hist6rico ••• culturalmente tiene maror 

preparnci6n ••• lo ubtcar!a en el servicio exterior ••• • (jueces de 

las Faca. del qrupo cient~fico). Algunos jueces se identificaron 

con este hablante hasta el punto de considerar que era quien ha­

blaba .más parecido a ellos. Otros, sin embargo, consideraron que 

este hablante •combina• mucho su idioma con el español y eso po­

dr!a signifiCar que comparte menos la vida de los mexicanos. 

Finalmente del hablante norteainericano, quien fue objeto 

de las op1nionés más polarJ.zadas, se dijo, en respuestAa~la pre;unta 
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¿qu16n tiene el puesto m!s alto? • ••• como se mueven las cosas 

aqu! en M~xico, el norteamericano ••• porque la imagen que se tie­

no de los norteamericanos a nivel del pueblo, es que son gente 

muy inteligente, superdotada y que por lo tanto deber.tan estar 

ocupando grupos de poder ••• • (juez-subqrupo trabajadores Fac. de 

Ciencias). 

Otro de los jueces describi6 a este hablante de la si­

guiente manera: "me lo i.ma.gino ••• un joven de 28 a 30 años, alto, 

rubio, clara ••• vestido informalmente, de tenis, sin preocupacio­

nes, inclusive, aunque puedo ser injusta, inculto en la manera -

mSs exacta del t6rmino.,,• (cf, Anexo 8), 

Mientras que otros jueces pensaron que este hablante P2. 

dr!a-ser el mejor integra.::!o a la vida d!l pa!a por la cercan!a, 

• ••• porque comp~rt.1mos frontera•. 

En re'iaci6n con au h.abln, la opini6n general de los jU!, 

ces independientemente de la variable que representaban fue que 

era deficiente o limitada, aunque hubo quien consider6 que se -­

cuidaba do cometer errores y por eso pensaba mucho en c6mo decir 

lo que estaba o~servando. Sin embargo, estuvieron de acuerdo en 

algunas incoherencias o l!tnit'aciones de su descripci6n, por 

ejemplo: • ••• denota una falta de connota.cien del idioma porque 

confunde una chalupa con un barco ••• • Otro juez afirma: •e1 vo­

cabulario es reducido, b.=.cc di!!cil =c;-uir la descripc!Gn dal -

gringo ••• ea incoherente ••• habla del mar, un barco,.en la ciudad• 

(jueces s~qrupo profesores Fac. de Filosofta y Letras}. 
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Esta misma persona afirma que asociar puesto con cono-

cim.iento, serta una cuesti6n para considerar; pero asociar el te­

ner dinero con tener conocimientos o cultura, no siempre funciona. 

•El comentario anterior corrospor.~• a las preguntas de ¿quién tie­

ne el puesto mAs alto? y ¿qu16n tiene mtis dinero?, a las cuales 

al9unos jueces contestaron sin muchas dudas que el norteamericano 

y relacionaron el supuesto hecho de tener mayor poder econ6mico 

por la superioridad de su moneda (el d6lar) que se maneja en to­

do el mundo y que brindarla a los norteamericanos la.seguridad de 

tener tambi~n acceso a la educac16n y a la cultura. 

Es interesante observar que a pesar de que alguno de -

los jupces no lo haya identificado como norteamericano espec!fiC!, 

mente, su forma de hablar lo ll.eva a opinar que: 

R ••• debe tratar negocios, sin embargo, el hombre es su­

perficial porque sus observaciones sobre las tarjetas eran mera­

mente lo visible, una descripci6n as! la puede hacer mi hijo, de 

tercero o de segundo de secundaria y decir lo mismo, no penetr6 

en nada ••• R Ccf. Anexo 9). 

Es evidente, que aqu! no se estaba opinando con el pre­

juicio sobre los norteamericanos, sino por la irnpresi6n que su -

habla o la calidad de lavo:. dieron al juez· que lo escuchaba. En 

relaci6n con este punto, es necesario tratar la informaci6n ob­

tenida de las entrevistas en forma particular, puesto que la i~ 

presi6n de la calidad de las diferentes voces quo escucharon 

los jueces se reflej6 de alguna manera en las evaluaciones. 
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Constantemente se hizo alus16n a las voces describi!ndo-

las como: •j6venes", •maduras•. "acento de superioridad•, •mode!!_ 

tas", "eerta•, •sobria", etc. Bas4ndose en estas percepciones, 

los jueces se h.icieron una imagen de los hablantes que pudieron 

materializar cuando se les pidi6 que los describieran f!sicamen­

te. Ante esta pregunta algunos jueces respondieron de la siguie~ 

te manera: "el menos alto ••• (se refer!a al puesto de trabajo) ••• 

el franc~s ••• tal vez, porque es una ••• su manera de hablar me di­

ce que era una persona m3s joven que los otros tres•. (cf, Anexo 

7). 

Otro de loo juccco, quien hizo una descripc16n muy pre­

cisa en t~rminos de estatura y peso, muy cercana a la realidad, 

admi.te que lo hace por asociaci6n con lo. voz. (cf. Anexo 10). 

Lo. descripción del juez nGm. 4 (Anexo 9), una de.las 

mas detallo.das quizá, coincide exactamente, por lo menos con 

tres de los cuatro hablantes. La descripci6n f!sicn tjue hizo del 

alem!n fue muy cercana, no obstante que @l pensaba estar descri­

biendo a un !rabe. 

Algunos jueces evaluaron al hablante !talio.no relacio­

nando su personalidad con una voz •mon6tona y pedante•. Tambi~n 

supusieron que el hablante franc~s tendr!a el puesto más bajo -

porque su voz les habla parecido la de una persona •m!s modesta•. 

No obstante, se puede decir que 9eneralmonte la mayor!a de las 

personas respondieron la ?re9unta del cuestionario abierto, don­

de se ped!a espec!ficamente la descripción de los ho.bla~tes, --
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atendiendo a un saber general.mente cultural, fundado en ciertos 

estereoti¡ios de tipo tur!stico que se manejan en nuestra socie­

dad. Aunque al9unos jueces reconocieron que la impresi6n influ!a 

incluso las im!qenes estereotipadas que ya tenían.Por ejemplo, -

uno de los jueces acept6 que le ca!an mejor los franceses en ge­

neral, pero que en este caso habta sido el hablante alemlín quien 

le hab!a ca!do mejor. (cf. Anexo 9). 

Otra perQona reconoci6 que los italianos compart!an m&s 

la vida de los mexicanos por la similitud de ·las lenguas, pero -

que en este caso sent!an que podr!an compartir mSs los hablantes 

alemSn y franc~s. 

Este tipo de argumentos permiten suponer que las carac­

ter!sticas del habla y la calidad de la voz,son elementos que -

pueden influir y modificar incluso una actitud estereotipada ha­

cia un grupo en particular, una nacionalidad en este caso, y re­

conocer que a pesar de tener cierta idea de cómo son los alemanes 

o los franceses, este individuo en particular provoc6 en los es­

cuchas una imagen diferente. Alqunas veces m.As positiva y otras -

m$.s negativa quo aquella que se habta venido ostructurando a tr~ 

v6s de la experiencia y de la informaci6n acumulada, formando pa~ 

te de un conocimiento· y una manera de entender la vida. 

Finalmente es :Unportante subrayar que el habla de los 

extranjeros fue por una parte, el estimulo que permiti6 aflorar 

todas las Opiniones que so han vertido sobre los extranjeros, y 

a partir de la cual se evalu6 su personalidad, pero al mismo ti~ 
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po, fue objeto de evaluaci6n en s! misma, osto es, motiv6 los -

juicios metalin9u!sticos de los que ya se han dado ejemplos, -­

adem!s de las calificaciones nwn~ricas que Se observaron en el 

factor lenguaje del o.s. 

Es el habla del franc6s que motiv6 a uno de los jueces 

a opinar que ~ate hablaba mejor porque tenla deseos de compartir 

con los mexicanos. Es tmnbi~n el habla del alem5n y del italia­

no que en ocasiones provoca que se les identifique con personas 

de habla portu9uesa, probablemente brasileños o sudamoricanos Y 

motiva en algunos jueces argwnentcs donde les dan un status de 

extranjero diferente al que otorgan a los europeos. Son extran­

jeros •hasta cierto punto•, opinaron, o "los vemos diferente" 

afirmaron en varias ocasiones. 

Probablemente se refer!an al concepto de distancia que 

se ha observado se produce entre el que escucha, el entrevista­

do, y 1a persona que produce la voz. Esto es, mientras el que ª! 

cucha piensa que la persona que habla es un brasileño, la imagen 

que tiene de Aste es diferente a la que tiene de los italianos 

o los alemanes y se siente m!s cercano a ella, m&s identificado, 

posiblemente con menos prejuicios. 

Para el juez nthn. 1 el concepto de distancia se manifia~ 

ta con mucha claridad •. Para Al, los extranjeros que de· acuerdo -

con sus evaluaciones hablan m41 el español, deben venir de m!s 

lejos, los ubic~ en un punto.9ecgrAfico muy remoto, ~ ••• menos p~ 

recido ••• el Oltimo, porque ha de ser de m&s adentro de ••• ha de 

ser de m!s por a11! ••• de m5a adentro ••• de ••• Europa".(.cf. J\nexo 6). 
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Mientras que los que hablaban b.icn Ceber!an ser de algfin punto -

~s cercano. La distancia 9eo9r!fica. de acuerdo con esta perso­

na, implica taml:li6n una distancia de tipo social. 

Se aprecia una oscilaci6n, un ir y venir entre el ha­

blante que se escucha y el grupo que representa. Se puede decir 

que hay un margen de presencia del extranjero que habla y que -­

trasmite mediante las caracter1sticas de su habla un mensaje que 

va mSs allS de la mera descripción de una tarjeta posta·1. 

Las observaciones anteriores han motivado que se ref1e­

x1onc sobre una vieja pol~mica que se ha venido exponiendo en e~ 

tudios semejantes sobre la influencia del instrumento que se ut~ 

liza en la formaci6n Qe la opini6n, dando origen a dos posicio­

nes: una que afirma que el instrumento que se "diseña y se aplica 

a los jueces de la muestra es el que motiVa y forma opin!6n. A 

partir de esa experiencia las personas se pronuncian en pro o en 

contra de situaciones, hechos, personas, etc. Otra posic16n arg~ 

menta que la opini6n ya est5 formada en el individuo, que ser!a 

la posici6n que se apoyar!a en esta investigaci6nr y que ha sido 

el instrumento el que motiv6 efectivamente las reacciones de los 

jueces1 pero como est!mulo para que el escucha pueda manifestar 

y expresar sus opiniones. 

Lo que estar!a pendiente de investigar, serta ¿hasta·­

qu~ punto ha sido el instrumento una ~ausa para modificar las as 

titudes que ya se tdn!an sobre algttn grupo, zobrc ~lgun~ n~eio­

nalidad determinada? En esa oscilaci6n que Be mencionaba antes, 

entre el hablante (su personalidad, las c~racter~sticas particu-
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lares de su habla) y el grupo a quien representa. Esto podría 

ser tema de investiqscionos futuras, donde el ~nfasis estaría o~ 

tonces en al cambio de las actitudes. 

De acuerdo a lo que se planteaba en el capttulo I pun­

to J, ·las actitudes, en cuanto construcciones hipotl!iticas, so­

lo so pueden medir indirect:unente, infiriéndolas de las expresi~ 

nes verbales. 'Las actitudes hacia el habla se han relacionado -­

con frecuencia con las reacciones estereotipadas do tipo afecti­

vo, por lo que en el an~lisis de contenido se puso especial aten 

c16n a este t!po d~ expresiones verbales que se enlistan a cent! 

nuaci6n para tener una idea general de los estereoti?OB que la -

muest=a de cata ccmunidad maneja, como Indices de los actitudes 

hacia los ~xtranjerbs. 

3 •. - Resumen de los estereotinos exnresados en las ooinio-­

nes de los 1ueces. 

Uno de los intereses de la investigaci6n ~rn precisa-­

mente observar en los jueces de la muestra la formaci6n de est= 

reotipos sobre los extranjeros:. De acuerdo con la idea do este­

reotipo que se ha mencionado antes, se entiende como estereoti-

po una idea aceptada y compartida por una comunid8.d', una epi-

ni6n muy simplificada de alguna persona o grupo sooia:1. 

Los estereotipos representan las tipificaciones que de 

acuerdo con Berger y Luckman (1978), se han vuelto ya anónimas 

porque la causa o la fuente que las origin6 se ha olvidado,,pe­

ro al institucionalizarse, son aceptadas como un ct1mulo de ver-



287 

dades que se han sedimentado en la conciencia del individuo. 

Los estereotipos que las personas tienen, de acuerdo 

con KAtz {1981),.constituyen una visión del ~undo ordenada y coa 

sistente al cual nuestros gustos, capacidades, deseos y comodi-­

dades se han ajustado. Pueden no ser una visi6n completa del mu~ 

do, poro es una imagen de un posible mundo al cual nos hemos 

adaptado. 

En base a las ideas anteriores, se extrajo del discur­

so de los jueCes una lista de los estereotipos mSs frecuentes 

que se encontraron, correspondientes a los cuatro extranjeros 

de la muestra, y a los extranjeros en general: 

a) Estereotipos sobre loa franceses. 

Me caen mejor loá franceses a pesar de lo pesados y 

dif!ciles que son de tiato. 

Los franceses se preocupan por motivarse intelectua! 

mente, se visten bien, son muy arreglados aunque es­

to no signifique que se bañen diario. 

Los franceses son distinguidos, delqa~os, no muy al­

tos, tienen ademanes algunas veces exagerados. 

Los franceses son gente muy fr!a, pero culta. 

Loa franceses muestran un supuesto dominio del cono­

cimiento que no hlly tal. 

tos franceses y los alemanes dificilmente se adapta­

rlan a las costumbres de Mi!xico. 
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b) Estereotipos sobre los italianos. 

Loa italianos se v±sten bien, pero menos bien que -

los franceses. 

Los italianos se acoplan un poquito menos a nues-­

tras costlllllbres, se mantienen respetuosos a sus pr2. 

ptas costum'eres y se in~egran menos. 

Los italianos son muy especiales, este señor cl&si­

co italiano del sur, porque as! me pareci6, del sur, 

de esos que viven a gusto, de la pel!cula del "Pa-­

drino~. 

Los italianos, por la lengua, comparten mAs la vida 

de los mexicanos. 

e) Estereotipos sobre los alemanes. 

Los alemanes son rubios, altos, fuertes. Se visten a 

la europea, pero son monos cuidadosos Para vestirse 

que los franceses. 

Tienen puestos de jefe y saben tratar a los subal­

ternos. 

Son muy cuidadosos para elegir su trato con los m.!:_ 

xicanos. 

-Me lo 1.magino do este grupo de alemanes en MAlc:ico -

muy emprended~res que tienen negocios propios, son 

empresarios, ricos, con inversiones propias. 

Los franceses y los alemanes difícilmente se adap­

tan a las costumbres de MExico. 
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- Los alemanes son gente que tienen mucha disciplina. 

- Alemania es uh ejemplo de orqanizaci6n y disciplina, 

cosa que nos hace falta en nuestro pa!s. 

- Cl alem:in tiene m!.s dinero. Es caracter!stico el -­

desarrollo qUe tiene ese pats. Es un pals con mucha 

riquaza y si te vienes aqu!, te vuelves más rico. 

d) Estereotipas de los norteamericanos. 

Los norteillllerícanos sicripre vienen projuiciados a 

no entablar demasiada amistad con los mexicanos pe!_ 

que piensan que puede resultar peligroso. 

Los norteamericanos son altos, rubios, blancos, ve~ 

tidoS informal.mente, de tenis. 

A :os gringos les gusta mucho viajar para conocer. 

No les interesa tanto ganar dinero. 

El norteamericano es ajeno a nuestra cultura. 

- Los norteamer~canos parecen m~s incultos que los e!!_ 

ropeos. 

• Los estadounidenses son muy antipáticos aunque son 

mlis corteses. 

Los ai:1ericanos tienen puestos altos porque a nivel 

del pueblo, la imagen que se tiene de ellos es de 

gente muy inteligente, superdotados, que deber13n 

estar ocupando puestos do poder. 

- Que a loa norteamericanos po les paso nada porque a~ 



man un gran escSndalo. 

- .·El acento del norteamericano me dice que seguimos s~ 

parados por nuestras culturas. 

A los norteamericanos no les gusta aprender los idi2 

taDB. 

e) Estereotipos sobre los extranjeros en general. ~­

tificados como arupo. 

- Hay a~gunos extranjeros que quieren venir a imponer -

normas. Vienen a hacer a un lado al trabajador. Pers2. 

nas c:¡ue vie"ncn a causar problemas no merecon estar en 

M4!ixico. 

- La mayoría de los extranjeros nos estudian como cone­

jillos de Indias. 

- Las investigaciones que hacen los extranjeros no son 

aplicables en M~ico porque las hacon bajo la 6ptica 

de su cultura. 

- Las investigaciones extranjeras tienen mSs apoyo ~ 

(presupuesto) que las nacionales. 

Los extranjeros son personas serias con puestos im­

portan tes. 

-. En Europa, en general, hay gente muy culta. 

- Si los extranjeros comparten la vida de los mexica­

nos benefician a los mexicanos. 

- Son profosionistas quo van a dejar buena tecnología. 
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Son personas respetuosas, de buenas intenciones. 

Los extranjeros vienen a hacer fortuna. 

Puro extranjero son los dueños de las fábricas, pero 

por eso contribuyen al desarrollo del pa~s. 

Se debe tomar en cuenta a los extranjeros porque los 

mexicanos estamos para que nos enseñen, porque ellos 

saben m!s. 

Los·extranjeros son superiores. 

Hay un menosprecio a la cultura de paises como M6.xi­

co, de paises industrializados. Esto dificulta la e~ 

municaci6n. 

Se les da demasiada importancia a los extranjeros. 

Estamos llenos de extranjeros, tienen los negocios 

mejores. 

Los extranjeros no comparten la vida de los mexica­

nos s6lo por ser extranjeros. No se adaptarían a la 

vida de los mexicanos. 

Vienen a darle un servicio a M~xico. 

Los extranjeros quieren que se les equiparen los -­

sueldos que ganaban en d6lares en su pa!s. 

- Los extranjeros son los que conocen el instrumental 

en las áreas t~cnicas y cient1ficas. 

Los europeos tienen más cultura que los americanos -

en 9eneral. 
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Los puestos de jefes ·sie~pre se los dan a los extraa 

jaros s6lo por serlo. 

Hacen bien su trabajo porque en M~xico s! los dejan -

trabajar. su trabajo es mejor, los aparatos extranje­

ros son mejores. 

De la lista anterior se.puede decir que los jueces de la 

muestra, al expresar sus opiniones sobre los extranjeros manifes­

taron una amplia 9ama de estereotipos que van desde una mitifica­

ci6n de los extranjeros y dC todo "lo extranjero~, hasta un rece­

loso y acentuado rechazo hacia los mismos. 

Las opiniones estereotipadas refuerzan as! mismo los r~ 

sultados obtenidos en e1 Diferencial Sem5ntico, a partir de los 

cuales se puede decir que los jueces de la muestra manifestaron 

actitudes de malinchJ.smo y competencia en el trabajo, lo que C012!_ 

probaría dos de las hip6tesis que as! lo plantearon. Por otro l~ 

do se puede decir "t:am.bil!n que aunque no se observa una relac16n 

cercana entre el habla de un extranjero y la manera como él mis­

mo se inte9ra a la sociedad mexicana, el lenquaje proporc1on6 d~ 

tos a los jueces a partir de los cuales las personas pudieron e~ 

presar sus juicios sobre el haclante. Se podría hablar de una e!_ 

periencia comunicativa mediante la cual los jueces pudieron cap­

tar afinidad, interEs, indiferencia o rechazo de las voces que -

escucharon a pesar de que el habla de los extranjeros no fue es­

tigmatizada. 
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RESU?·tEN DEL CA? ITULO IV 

Se pre~ent6 en este capitulo el an&lisis del contenido 

del discurso de l~s jueces. examinando primeramente las respues­

tas del cuestiona~!o abierto y relacion!ndolo despu~s con el Di­

ferencial Semlintico. 

Se encontr6 a partir de este an511sis que existen dif~ 

rentes estrateqias para respo~der prequntas o c~itir juicios re~ 

pecto a los hablantes y que se e3tablecen una especie de rituales 

que determinan c6mo deben conducirse las-personas en una ocasi6n 

de conversaci6n. 

Se observ6 que los jueces tend!an a aqrupar de manera -

caracter!stica las evaluaciones que hicieron sobre los hablantes. 

La mayor!a de las vecec polarizando entre un hablante a quien le 

asignaron.las calificaciones m4s altas J otro a quien le dieron -

las más bajas. Se pudo notar una relación entre los temas que abo~ 

daron los sujetos y la sit11aci6n labor3l y social de los mismos. 

Se puede decir que existen diferentes ideolog!as lingu!~ 

ticas y que ~stas son un modo particular, inpuestas socLalmente a 

los sujetos, de llevar a cabo el proceso de percepción consciente 

del lenguaje en tanto forma. 

Finalmente se observ6 que las actitudes de los jueces de 

la muestra, cumplen dLferentes funciones para 3lcanzar diferentes 

metas sociales, entre ellas: la función de defensa del yo, la !un­

c16n adaptativa o instrumental y la función de excresi6n de valo­

res. Asimis~o. los juicios metalingu!sticos que mostr3ron c6mo su~ 

90 la conciencia linguistica de los entrevistados, 
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Del anSlisis de contenido se pudieron extraer alqunos de 

los estereotipos que los sujetos de la muestra expresaron sobre 

los extranjeros, tanto de la muestra como en fcrrna qeneral, mani­

festando c6mo éstos son aceptados como un cfimulo de verdades que ~ 

se han sedimentado en la conciencia de los individuos y de los cu~ 

les no se tiene ya la referencia directa de su ori9en. 

Se plante6 que serta interesante averiguar hasta qué pu~ 

to las opiniones de los jueces re~lejaron actitudes hacia el habla~ 

te en particular, independientemente del qrupo o de la nacionali­

~dad que representaba. 

Finalmente se concluy6 que efectivamente, las actitudes, 

en cuanto a construcciones hipotEt.icas, sdlo pudieron medirse indi­

rectamente, infiri~ndolas de las expresiones verbales de los suje­

tos. 

NOTAS AL CAPITULO IV: 

l.- Las grabaciones a las que se hace referencia aqut, -

no fueron incluidas en los Anexos~porque tal como se explica en la 

1ntroducci6n la Facultad de Filosofta y Letras no se cons1der6 por 

el momento en esta tesis, para realizar un an!lisis del contenido. 



C.APITULO V 

CONCLUSXONES GENERALES 

Se trat6 de averiguar en esta. 1nvestigaci6n la tor:na­

ci6n de actitudes hacia e1 habla de extranjeros en laa personas 

que co,ntormaron la muestra y c6mo éstas influyen en la opin16n 

de una comunidad determinada. 

Las conclusiones del trabajo se han orqanizado en va­

rias partes, a saber: conclusiones sobre las ?ip6tesis plantea­

das, conclusiones de tipo metodol6gico y algunas recomendacio­

nes. 

- CONCLUSIONES METODOLOGICJ\S 

l.- Se observ6 que complementar el m~todo del Diferencial Se­

m&ntico con la t~cnica de la entrevista, benefici6 la in­

vestiqaci6n en el sentido de que se pudo tener mayor in­

formaci6n sobre los fundamentos en que los jueces basaban 

sus actitudes~ 

2.- Al comparar los instrumentos aplicados, se pudo observar -

que no habla contradicciones entre las calificaciones asi~ 

nadas a las escalas del D.S. y las opiniones que emitieron 

los jueces en la entrevista qrabada, sino una protundi%a­

ci6n y funda.mentaci6n de los juicios que se hab!an expres~ 

do. 

3·.- Los resultados obten.idos confirman que las variables que -

se plantearon en el diseño do la inv~st..1gaci6n fueron las -

adecuadas, puesto que se pudo observar una gama de opinio-

295 
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ncs representativas de los diferentes sectores que confo~ 

ll\an parte de la comunidad universitaria. 

4.- se reconoci6 que la rel~ci6n entre sujeto e investiqador -

produce fen6menos de transferencia y contratransferencia -

que afectan el desarrollo de la 1nvesti9aci6n, por las --­

apreciaciones personales del investi9ador y la interpreta­

ctOn que haga de los datos obtenidos. Todo esto afectará -

los resultados ocasionando posibles distorsiones en la in­

veat1gaci6n. 

5.- Que los factores metodo16gicos limitan de muchas maneras -

los avances de la 1nvestigaci6n: desde el diseño y aplica­

ci6n de los instrumentos de evaluaci6n hasta los trat.ll!lie!! 

~os estadtsticos, mostrando la necesidad de que la SOciolin 

gu!stica des~rrolle au propia metodolog!a que de cuenta de 

los procesos que se llevan a cabo en fan6menos como las ac• 

titude~ hacia el habla. 

CONCLUSIONES SOBRE LAS HIPOTES~S PLANTEADAS 

- Maltnchismo 

6.- Las diferentes percepciones que los jQecea mexicanos tuvie­

ron de los extranjeros provocaron· en ellos aentim1éntos de 

mallnchismo. entendido éste como un sentimiento ambiguo y -

contradictorio que se expres6 en dos nivolea: una sobreval2 

rizaci6n de los extranjeros por un lado, y por otro, un -­

f~ertc rechazo hacia los mismos. 
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7.- Existen diferonciaa de opini6n y de actitudes ontre los d! 

ferentes niveles sccio-econOJni-cos educativos do la muestra 

respecto a los extranjeros, observándose que la actitud de 

malinchisr.io fue mtS.s notoria y consia:ente en la variable -

cateqor!a sub-grupo trabajadores. 

8.- Se observ6 quo las personas seleccionan aspectos del mundo 

seqan la situac16n que ocupan dentro de la estructura so­

cial. As! como en virtud de sus idiosincracias individua-

les, biogr4ficlll!lento arraigadas, que tienen que ver con el 

tipo de eocializaci6n primaria y secundaria que han exp'er! 
mentado. 

Competencia. 

9.- se observ6 que el sent1.miento de competencia en.el campo l~ 

boral fue evaluado con puntuaciones altas Bn todos loa ca­

sos, especialmente en e1 sub-grupo trabajadores que evalu6 

ese factor m&s alto que los otros tres·. 

10.- Por lo tanto, fueron los trabajadores quienes expresaron un 

mayor sentimiento de competencia en el trabajo roapecto a -

los extranjeros • 

.1.1.- Se observ6 que los aentimientos~de malinchismo y COJ!lpetencia 

están relacionados.con esquema& tipificadoras originados en 

la interacci6n social y quo estas tipificaciones se vuelven 

progresivamente an6nimas a medida Ci?ª se alejan de la cau•a 

que las orJ9in6 y se sedimentan en la conciencia de lo• in­

dividuos. 
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- Inteqraci6n 

12.- El grado de integraci6n de los extranjeros a la vida -

do la comunidad mexicana no depende do la habilidad de 

~stos para expresarse en la lengua del pa!s. 

Lo anterior se deduce en base a las evaluaciones de los 

jueces al ~actor intc9raci6n y al factor lcn9u3je, sie!!_ 

do el primero el que rec~bi6 las calificaciones ;nlis al­

tas en la mayor!a de los casos. Este resultado fue con­

sistente en todas las variables y respecto a tres de 

los extranjeros, exceptuando al hablante italiano. 

13.- Las actitudes sobre los extranjeros no son causadas es­

pecialmente por el habla. Hay otros elementos que son -

transmitidos y reflejados por medio del leng~aje que -­

loa oyentes toman en cuenta para percibir la manera co­

mo los extranjeros se integran a la comunidad. 

14.- La inteqraci6n de los extranjeros a la cultura y.a la -

vida del pa!s se lleva a cabo por medio de una sociali­

zaci6n secundaria, que les per111ite adquirir conocimien­

tos sobre comportamientos de la nueva comunidad que los 

recibe. Una parte importante de estos conocimientos es 

desde luego la lengua, pero no es el Qnico que los ex­

tranjeros adquirirán par.a internaliz.ar 'el "submundo" -­

que representa la comunidad mexicana. 

15.- er lenguaje es una variable independiente del fac-

tor integración, de acuerdo a las percepciones de los -

jueces. 
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Lenguaje 

16.- Existe un3 din~mica pol~tica particular de los jueces de 

la muestra pa~a interpretar el habl~ de los ext:anjcros 

que puedo depender de que el universo obso~Jado est~ de!!. 

tro de la Universidad, puesto que a pesar de la e.xperie!!, 

cia hist6rica, las evaluaciones y los juicios no demues­

tran una estigmatizaci6n del habla de los extranjeros. 

17.- Las actitudes qua se· observaron tienen implicaciones so-

ciales dentro de la comunidad que las sostiene, mostran­

~do que hay diferentes ideolog!as lingu!sticas impuestas 

socialmente a los sujetos mediante las cuales perciben -

el. lenguaje en tanto f'o:cma. 

18.- Para evaluar el habla do loa axtranjeros, los jueces co­

rrespondientes al sub-9rupo profesores, se basaron mSs -

en aspectos formales de la lengua como: acento, constru~ 

ci6n sint&ctica. pronunciacien, aspectos 9ramaticales, -

etc., mientras que los del sub-grupo trabajadores se ªP2 

yaron en aspectos psicolingu!sticos, como: velocidad del 

habla, ti.mbre de voz, seguridad en el habla, t'luidez .• -­

etc. 

19.- se observ6 que una idoolog!a linguistica, concebida den­

tro de una toar.ta de la vida cottdian.a, puedo cxpreso.rsv 

mediante el conocimiento intuitivo de los sujetos de lo 

que •debe sern. Esto es, las personas representadas en e~ 

ta muestra, tienen sus propiAA teortaa de c&no se habla -
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en el pa!s y establ.ecen sus propias distancias frente a un 

habla extranjera. En base a este conocimiento distinguen un 

habla que no pertenece a la norma, señalando semejanzas y -

diferencias mediante sus evaluaciones• 

20.-se observ6 que el lenguaje es transmisor de opiniones este­

reotipadas de generaci6n en generaci6n, formando un cuerpo 

de verdades v!lidas para explicarse los hechos de la vida, -

las personas, los objetos, etc. 

21.-El habla de los extranjeros fue percibida en dos niveles: 

por un lado, se mostraron actitudes hacia el grupo social 

que el hablante repre~entaba y por el otFº• hacia el habla 

en particular del extranjero de la· muestra. Lo que indica 

que el lenguaje fue una base de referencia fuerte para que 

los jueces emitieran sus juicios. 

22.-se observ6 que la conciencia lin9u!stica de los jueces es 

el reflejo y ol conocimiento intuitivo de la misma activi­

dad linguistica y que se puede expresar do varias maneras. 

se pudo apreciar, por ejemplo, que una de sus inanifestaci2. 

nes es esgrimiendo la norma prescriptiva y otra es atendie~ 

do al uso que de ellas se hace. 

23.- Las funciones do las evaluaciones metalingu!sticas co-

mo son: el an6lisis, la descripci6n y la valoraci~n do las 

caracter!sticas del lenguaje, son un soporte o referencia­

de la realidad social y constituyen una actividad comunica­

tiva normal y cotidiana dent~o del cQ.mportOJniento social de 
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los individuos. 

Es importante recordar que siendo Este un estudio tentati­

vo y modasto,representa mSs que una afirmaci6n, una serie de pr~ 

posiciones que al compartirlas permitan despertar el interés y 

la duda en los estudiosos y den pie para iniciar investigaciones 

futuras. 

RECOMENDACIONES 

Finalmente se hacen algunas recomendaciones para futuras iU 

vestiqaciones que puedan aportar 1nformaci6n sobre los aspectos 

que aqu! hayan quedado incompletos por la propia dificultad que 

el tema representa. 

1.- La necesidad de hacer un anSlisis de factores previo al 

diseño del instrumento de medici6n o Diferencial Sem!ntico, con 

el objeto de asegurar que la agrupac16n de vPriables que se ha­

ga no dependa tanto de las intuiciones·de1 investigador~ 

2.- Profundizar en el an&lisis de contenido del discurso de 

los jueces, proponiendo otras motodolog!as con enfoque etnoqr~­

fico, que permitan en un momento dádo que el juez tenga acceso 

a las interpretaciones que el investiqador ha hecho de su dis­

curso para reinterpretar sus propias opiniones, 

l.- Poner énfasis en el cambio de actitudes para observar -

la posible influencia que el instrumento utilizado haya tenido -

sobre la op1n16n de los jueces. 
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4.- Evaluar y rediseñar los instrumentos de mcdic!6n -

con el objeto de mejorar y reformular algunas de lnn preguntas 

de los cuestionarios que no hayan funcion3do como se esperaba. 

S.- Procurar en la medida de lo posible que este tipo 

de investiqnciones se desarrolle colectivamente, con el obje­

to" de no limitar sus posibles ·alcances. 

6.- Solicitar apoyo y asesor!a de tipo t6cnico qUe fa­

cilite el proceso estad!stico que se llevard a cabo con la in­

formaci6n obtenida. 
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CUESTIONARIO Uo. :z. 

Calit:lcacidn 2 1 o -1 ._, 
1. Se •• e onte.!!. No se antie!!. 

der b.icn. de. 

2. Pronuncia. - Pronunc1.a --
bien. ~l. 

l. Habla un e• Habla uh e•-
..,añal cultO. ... añol u lar 

'· Tiene un vo- Tiene poco -
cabulario 

·~ 
vocabulario 

riado-

s. No tiene - Tiene un 111.CO!!, 
acanto to extreño 

'· Habla con en Hablo con en-
ton11.1::1.6n no! tonac16n riu:a. 
111111. 

7. Habl3. un es- Mezcla el ··-pañol puro. pañol con ---
otras lenguas 

•• Hitbla con No tiene tlu! 
fluidez y 1112. ••• ni se9u-
nuridad. ridad • 

•• No comete - Co111ote erro-
errores el res al hablar. 
hablar. 



ANEXO 3. 

CUESTIONARIO ABIERTO 

l.- ¿cuál le cae mejer/peor? 

¿Por quA? 

2.- lOUi6n comparte más/menos 
la vida de los mexicanos? 

lPor qu6? 

J.- ¿Qui6n habla mejor/peor? 

lPor qu6? 

4.- ¿cuál es la nacionalidad 
de los cuatro hablantes? 

l&n qué basa ·su respuesta? 

s.- ¿Se imagina f!sicamente a 
alguno de los hablantes? 

¿Los puede describir? 

6.- ¿Qu16n tiene el puesto 
m.S.s/menos alto? 

¿Por qu6? 

7.- ¿Qui6n tiene más/menos· dinero? 

¿Por qué? 

8.- ¿Qui6n habla más p~recido a usted? 

¿Por qui!? 

9.- ¿Qu6 piensa usted del trabajo 
que realizan los extranjeros 
en la Universidad {UNAM)? 
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DESCRIPCION DEL 11.ABLA DE LOS EXTRANJ'EROS (Huestra-eatfmulo). 

Clave de notaci6n. 

1.- pausa. 

2.- <::::::) deaviaci6n de la norma do tipo loxical. 

3.- c:::J desviaci6n de la norma de tipo mor~o-eint4ctico gram. - 9rarriatical 

··- desviaci6n de la norma de tipo fondtico. Concord. - concordancia. 



INFORMANTE FRANCES. 

T IR ,. e: ')(.\O C.OIJ.l;.IJTAR'.\.OS .• torcaCr>o --- la torce(rl~rta poet~ost;4 ,. famosa pa --- pir!! '"Intorforen~1a. 

11 l (1( 

nldc du Soyl --- que os dolepuk ---~Yucat4n --- muy cerca •• Interforonc1a. . . 
~· --- de Uxmal do Ca --- d• Kab4 y de --- Lacn4 --- trunbidn do Eznd 

pero ou unE)MuY pafr)ticula(rl porque os Efl@do \El --- de u;} ••sintdctica .Y con-
cordancia. 

[R) [R) 

Lrol lo dol norto del pala de Yuc11t4n que \eatablil construido en --- eh 

>--- ah --- cinco --- oh --- cinco ei9loa doapuds dol --- •h --- de . . 
t=ri11t (o). 

fo) (Muy cerrada> 

·;h --- y podcmoa ver dos personas un hombro e(e) --- yo\c.fel )que '"T1ompo verbal. 

(0) [S) 

s un.E3un americano y una mujer quo ---Jq~ion )--- f ti:onl la •concordancia. 
'"Anpecto verbal + 

•• la pir!midu~muchn gua tu) ttumpo. 

•1ntorlon9uajo (?) -
lay un cua ( r) to~ta poet~quo •• l• --- Hdxic:a-fa ~a \IO'/ a •Jntorforoncia. 

k:hocar a1 cw ,l.11---~la glorJut
0

0 • Crietol>al Co16n on el Paseo do 



T IR T E; ~TO C.01-\~IJTRR~OS 

l• Refonaa, 
En general s entona-

No conozco bien --- pero os eh --- ºª 
c.16n ascendente. on 

la famosa --- Avenida do Hdxicc lugar- do dosconden-
te, on cada final do 
orac.16n • .. ... 

' 

·:· ... .. 
' 

.· .. . 



INFORMANTE Al.EMAN. 

T IR í E. 'JI.TO C.Of.\ ~~TflR.:\.OS. 

li (v)e:o--~--- de la ciudad de Hdxico --- do las dos cosns *Ot'igon desconocido, 
t.11 vez eituacio-

iVI nnl. 

nfls importantes y m4e ---J~onocidoeJdo 111 ciudad de Mdxico os nuont(r •concot"dancia. 

p IRI (f 1 

ltlo(.rr)el r.:tino]y nuost Crl a fab l ln) eft --- no c11 catad (r) al eino 08 1 11 •concordancia. 

fth) (R) (RI 1 1 [ 1 

tol\t(r)o --- Dellas (1\t") tea. 

[R( (a1r] 

So(gu~)n ---segGn lo infolrlm11ci6n~yo t'engo ---B1:>llae 11\rl toe ·*Intorforoncf_L\. 11tn-

(o,r) 
trlctica, 

(gol (RJ 

!so con et 1 r) uyd de pu trio -mo lrlmol --- y •• (?Jhund le) cadn(?Jaño ---

~·· IRJ (RJ IR! ( 1 

b t(r)es contimat lr)oe, •• --- y lo he ul"to quc¡o¡io\ tcat ( r) o ---qur *Grnmatica l, 

IR] IR! IR! 

t"lnoRt (r)o DollaR (1\rl tos nuent (r)o tc11tlrln t. l•nt•• \u¡;oJdo l.at1(c0Cr)t \•Concord.incia. 
·-· •111rl IH1 tul 

w 



T 1R 
,. E; ')(.\O C.Of.\ "'r.lTA.R'.\.OS. 

m4e fllb (U) lOSftB del mundo que es uno cc(rJtina do vidrio. En~f~t!? 

9raff4 1 1 (R) 

(RJ 

..:--tvlemoa las dos coeae --- o lne --- loe dos -·--edificios mlle Jm--

(vi 

po Ir) tantos do Ml!xico que\:ª \Dellas (Ar) tes y\B to (rrlo\latino.\ "' *"'Concordnncia. 

(a1r) En 9cnura'11 lo /t/ JRJ JRJ y la· /d/ tienen 
tolr.rlo Latino de loR edificiOR --- o so dice --- quo os ol cdificJo una articuJoci6n 

alveolar y no don-

IRJ tal. Ademl1e ñe /L/ 
en poiiici6n ini-

mAe alto dol mundo. cial •• aspirada, 
th . 

Lll arttculaci6n en 
gcnc:rnl •• tonea • 
El uquivlllento d1: 
tO[r'C en nlem&n uu 
nuutro, do oquf ul 
uso dol nrtfculo 
muecultno • 

. 

·.·· .. 
.. 



INFORMANTE NOR'rEAMERICANO 

T 1R -¡ e ')(TO C.Of.\'<.IJTAR.'.\.OS. 

~· --- on esta (t) a tr) jota --- hay --'."'- ah ---. la biblioteca de la Uni 

ttht 1R1 

/(![" ldla(dl --- hdy --- ah --- persona. la) qua --- ah --:- quo ah ---
)di )di l•I 

\~ª lo 1J1bLioteca --- hay ---· ah --- ol mon,umonto de --- san •aspecto ' prop. 

\IH:f le) l --~~---~la nacho --- y hay --- ah --- muchos cochas •1Axico + prop. 
l•l -- nh --- hay --- ah --- un{f:arc!!;>con ah --- con personas en e1(8 

@--- huy --- ah --- montañas y 6 (r)boloa y --- agua ata)ul --- •h 

1 1 l•I 

huy un ••• ah,, .monumento parece r1ue "ost4 en ah ••• un r.iarir)que CJ"ll"O C lil(lU t 11-

• 1 1 1 1 

U(lOC. y --- uh --- hay cdificloa que --- qua --- ah --- no an ---
- Jóndu --- (do ddndo .estlln\ loa edificios y --- (suspira) otlr)a ta tri- orJgan (?) . 

1 ·1 )RJ 

jet.a. ah --- huy un~-- ah --- con --- muchaG--- on •intortoroncia 

u nacho --- ah --- nvn --- y --- .. h --- •HUa --- ch --- la. --- •• --



T IR í e: 'i< TO <!.O J.\ "'-!JTR R.'.\.OS. 

())1 el monumento de .San Ango(l), l.&i? En qenoralt la /t/ 
y l• /d/ prcacntan 

( 1 art~culaci6n alveo-
larJ la /t/ on poai-
c16n inicial geno-
ralmonto os aspira-
da. La /1/ f.inal ea 
rotrofloja • 

. 

-



INFORMANTE ITALIANO 

T lR 'T é )...\0 C.OJ.\'<,tJTRR'.\.OS 

(V)VO --- p<l(ti)t!O de l• Refcnna con eh la Glcriota a --- a Criato(liJ 

(v) l•I 

la) 1 Colón. Parece que --- (;!} tr4Clco --- oot4 --- bautanta ---e •Interfet:"onci,... 

141 

l9--- por(o) no loe lv)co tambidn --- oh --- muchos odi ficioe (Ver comentario fi-. 
nal). 

101 (vi 

de --- ce~nto ---(ÍJ'3e crietnl --- slmbolo --- do (1) era moderna. •Intorforencia 

(11) 

... tondo --- cvJeo ---e--- (v)eo ---~·~:tacinl~ •1nterforancia • 

(l:!J ·rvJ (v( 

--~lauepira) donde me Jma (q) !no que hay el e m~ familiae todo •JnterferencJn 
• 

(dzJ •concordnncf o~ 

acumul1_(d)a. 

(?( 

en¡ e:ol odi ficío. •concordancia 
•Gramatical 

Se puedo notar --- oh --- en(lo: fondo -- tambJtÍn --- oh ---(!:, ••Interferencia. 

11mu (11J) do ••• (el iud (ad) --- porqu (o) paroco n. fzJ 111GJ0Rtd milo boiq 1 *Intorferencio 

lkl 1 J 14! 1"1 f;o:J 

·-



T IR 1 E: )(\O C.O 1'. o¡,,"TR R.'.1.0~ . 
¡qUo a(z)ul. eh --- la montaña que so ve en el fondo paraco --- hacer 

l•l 

• --- un ---\u~a,tu:no~marco a la (e) luda (d). •concordancin 

(SJ '(di 

En 9enoral r damasia-
das pauuas rompon ul 
ritmo y la fluidez. 
*sopo• o e te error p•-
rece doborso n lo in 
torferoncia del itn-
liana so, OtJufvalcn-
to do iiü, mezcl.:1do 
con unft9enot"n l 1 zn-
cil5n do la ro11l.1 CUll 
la qua so formn oJ 
indicativo prosuntll 

º" eepañolz sabur -
a abo - eopo. 

-
. ~ 

~ 



ANEXO 5 

B I H D O L O G I A 

[ traslape 

palabra, orac16n o frase donde la entonac16n ea mas fu8rte. 

entonaci6n descendente 

entonaci6n ascendente. 

ritmo acelerado 

ritmo menos acelerado 

pausa breve (3) 

..... pausa larga (7) 

<c. 1ncomprena1blo, no se puede transcribir. 

tono de voz, piano 

tonO de voz, forte. 

/ grupo f6n1co. 



AHE:XO 6 

PAC. VE'l'E:RINARIA, TRAD., MASC. 

_!___:R_~~~~~~~·-~::.._:~..:._:_•.::_~~~~~~~~-r~~---:~~ r-9' .,. e .., .,..0 C,01-\.._"TRR.:\.OS 

M Oon Trintdnd, de los cuatro oxtronjoroo quo oecuchamoa ¿cu41 le cay6 

11 

M 

• 1 

mejor? lY por qud? i-su habla os muy pn~ 

i l t., eadn, con largon o! 
lluono,/dt90 ••• digo frHncanlonto/digo ••• pues., .caorlo/_norlo bi~... lonctoe • 

todou nio Cayeron ~ no ••• digo no hay alguno que mo hoya caído ::,:;.i/ -Su cndcncia de hablft 

~·o nado mlla me refiero/a sus acon'e; que tienen .... por/cuest16nque BOO 
08 

muy moll5dtca. 

de diatintas nacionalida~a /¿v~?.:Ji'flrc,. • -su acento t1t1ne mu-

-~lnro. •• choa maticen. 

•·· ..... ¿con qu16n se tdentit'ic6 un poquito m4a? Quo le haya parocl-

do m~e ngrad~b1o do loa cuatro? 

J Pues dig~'Oe que eon ••• eon dtetintoa pero ••• digo ••• digo.no Ob por-

que ••• puos .."~so hace monos a ninguna porsorut. 
~ ·~ 

M JA ningu~o de los cuatro. 

J A ninguno do loa cu~o/poro digo .... la expreail5n que me parecil5.,. 

digo a mi vor ••• ee la del 1, 
VI ---... 



T IR 'T e )(.TO C.OIA. "IJTA R:t.os 

M La del I muy bien Don Trini. ¿Qui6n croo usted que comparta m.!le 111. v.i 

da do los mexicanos? 

J ... no., .yo quisiera quu loe cuatro lo compartieran ••• .......,. 
M . luo r{o) 

J La compartieran 

1~-·cº· 
M Claro, 

J Igual siondo pos/para nosotros un ••• di90 un bonoficio. ....--. 
M Claro, 

J Que eso oeperarnoa do ellos, 

M Ah, Ah. Poro ¿Qui6n croo que ee J ntereuo más en nosotros? 
. -

J l•oe., ,yo qu1s,¿s¡a /quo loe e~ •• fnturoeara,n._ Con mucho 6ntae1e, 
''" 

::: -· 



T U\ 

H 

J 

H 

• 
J 

H 

J 

H 

J 

i e '/.TO 
. 

No ••• digo ••• no tengo proforencJa por ninguno. 

-
Por nihguno. 

Puesto que digo,/eatamos hablando dO unos profesioniataejque van.a 

do:Jnrnoa una ~ buena tecnologta/y esporemoa que ••• puoe •• ,la ~pa-
moa aprovechar. 

'---" 
Cltlro, ele.ro. 

¿Vo? .....,. 
Do loa cuatro Don Trini, ¿qui6n lo parece que habla mejor al 0111p.111-

ilol? 

"" loa cuatro ••• el primero. 
~ p ~ 

C.OJJ.~tJTAR.'.\.OS 

(So rle) 

. 

w .. 
. m 



T IR T e. X TO C,Of.\".IJTHR'.1.0S 

H El primero. l. Por qu6, don Tr1n1? l. Por quO lo parece quo a ea 01 pr1.-

mero? 

J Puases ••• eeguramen tP ••• pe ••• digo tiene, /tiene algo do •.• algo mlis se-
1 

r4 do.• •••• do ganas pa' compnrtir con noeotroe,/me imagino que oso 01 
. ..._,. 

• lo que .•• debido a la oxpres16n que, •• que nos ~freo qua os ••• os oso 

. "' esperemos quo •.• quo as! sean loe~· --
H oua ªª' sean loa cuatro. 

J Qua •et sean loa cuatro ya/10 diga debido a., .a quo son distintos/ 

pero ••• que ••• que tengan buenas prop6sttos para nosotros. 
- ....,/'O ~¡,. . 

H Claro don Trini. E~tuvimc=: pr.:i9u11Ld11dulu ,. na.cionalidad da ellos 

usted me d.ijo que al primero parocta canadiense, que ol segundo ore 

europeo, verdad? 

J st. - ' . 

~ 



F 
lll 

1 

• J 

M 

• 

J 

" 
·' 

i E. 'i. TO 

El tercero me dijo que eraGnnc6e. 

F'rancfis • 

Y ol c.uart:o tamb16n curo(Jeo. ¿En qu6 BO fijó, don Trin1., para más o 

lll(HlOtl ubicarlos on un país determinado? 

fl.11 ••• digo ••• a lgunae Veces ••• algunas voces ho vio to yo, •• me llaman 

·~/algunos docW11entales}y 
...,. 

'·' de all.t, •• do allt agarro yo.,. ......,. ........ , .. más o menos expresiones, 

p 
...,. 

.. acento. 

Bl acento, •• para, dlgo que es dif!cil/atJ1111rlo claro U!.J./pcro dJ-
- .¡:- '-" •º p.11 ••• .;;011 oi.;prcoo.rmc que "ºº ouropeo,. ••• poi::que siempre loa,,. los 

••• los lnt.inos como nosotros/ los .'f, esto u do,,, ¿u6mo loa }lamM\OB 

aqut?. ....._,,, 

<!.01-'."'l:!TflR~O!> 

w 
N 
o 



.T IR í e x TO. C.011.';,.~TRR.".\.OS. 

H Amor icanos •. 

J Amor J.~ pe •• ~ siempre ••• hay otro modo. ---,. . 
H Otro rnpdo da hablar, claro que sí. 

• 
J Es otro modo. 

H "" c6rno no. ¿se imagina flsicamonto a alguno de los Cuatro, don 

Trin1, o • los cuatro? ¿He los podrfa doscribir f!sicamente? 

J Pues •• , bue110 .¡ ftsicamente ••• pues no ••• es diflcil que yo •• los ••• .._., ~ -

" bacr<bo. 
·' los describa ••• poro, •• me parecen pcrson11s respetuosas ••• sobro '2 ...--.. 

bur:::;.s,/ojalt:J 
p 
~an do ••• aus intenciones ps mo parecen y deettou . 

do ••• do progresar aqut con noeotros. ..._,,, 
f '---" 

" Claro. 



T IR í E: ')1.\0 C.01'.l;.!lTRR.'.\.OS. 

J 'i digo /me da mucho gueto de quo.,.ee arrimen/esta clase do personas 

aqut}hacia ~oeotroe, 

H Claro, ¿quión cree usted, suponiendo que e e toa cuatro extranjeros oa• 

tOn trabajando aqut en M6xico quidn croe usted quo ten9a ol puesto • 
~·· 

alto o m6e importante de loe cuatro? 

J Pues ahorita ••• me imagino que,,, on 
p -.: 

la e i tuaoi6n que pasamos.,. mo 

~areca que.,.el ingeniero. • f' -----. 
H "' ingeniero, el segundo. 

J El Be'jundu debido/a la situac16n que pa ••• nos pae6. 

'-" 
H mm ••• mmmm ••••. 

J Noe pasó y ahorita puee,.,eetamoe como ••• dijo aqu61 (no ea entien ..._,, . 
r '-" do) a vor qui6n ••.• quión nos tiendo lo mano • ..__,. 



T XR í e )l. To <!.O 1-\ ~IV T fl R 'J,.O S. 

H Claro. 

J Y esporo quo estas personas/hagan lo que puedan con nosotros/para 

ayudarnos. 

'-"' 
H • Desdo 1uego,, .y ¿qui6n tondr!a el puesto menos alto do loe cuatro? 

J Pe,,.el ll1Btr6nomo. 

p .......,. 
H Antrop61ogo, 

J 1Antrop61ogo o astro •• , 

H El primero decía, verdad? 

J "'(;,. 

H lPor qu6, don Trini? 

J Pues es l)uo aqul, /aquí en nuestro pa{s., .es uno de loo puestos 

pues, •• pues., .m:5.e mal p~gad_j,s/e.n que, ese ea un puesto franc41nento 



T 11\ í e xTo C.OIJ.t,,l)TRR.~OS. 

pai=u personas .acomodadas /1as que i1e dediquen a eao. 

ti s<. s!. 

J Deben 
~· tener rocursoa ~· 

• 
H S!. 

J No buacarloa. 

H S!, •• cierto. 

J Porque los 0.nicos recursos quo buacan &St4S personas/os •l saber •• 
\ ..._.. -porq1.le· ••• no es •• ~ea mtlii: mal pa9ado eso •• ·~ yo que ea uno de 111a/ '-" .....,. 

profesiones m&a mal pa9adau.. .. 
M H .. .,., pagadaa, o!, probablemente a1. L'l por lo tanto usted a.re e 

qua ol. qua tuviera el puesto m5Q alto tandr& m.!ia dinar'?? 

J PUQS d190 ••• digo ae9Qn el. c6tno •• , como po et •• , Re<;10n •U modo ds}pon-
·- --- - 1 . V" - .___,. 1 



T 1R í e )(.\O 
l_!_~¡_:~_.:._~~-..:.~..:.__;__~~~~~~~~-t-~~~~--t· 

hacer ~ ••• a ver qud ••• porque de flAlwr saben mlla quo 
f-..;:::>r '-" ;::.>' 

noaotros 1 claro '.::J. ve.l y yo pa ••• hombre ••• francamente eaporamoa 
"' ........ _,-que nos tengan ••• paciencia. 

vionen a 

p~ 

-H Claro.• 

J ~no oa ••• no ea impoaible/ni di~!ci.l./y no se 

con nosotros, ......... 
impacienten ellos 

p 

M .A!lt ea. De loa cuatro, don Trini ¿qu16n le parece que hable m&• pa­

recido a usted? Hila parecido a como usted habla en eapaftol desde -­

luego como extranjero, pero uated como nativo de la lengua ¿quidn 

cree que se le acerca m&a? 

J 

M 

Pa •• ·."º•_. de eatoS,,francamento digo, •• acarcdraome m&a ••• cu.!il,,. 
~ '---"° '-"' 

do cu6.l? •• .tdo cu41? lo dije yo de los eetoa, •• del primero. 

'--" f' '-"' f' ~ 

El primero me dijo del primero que era que le parec!a antrop6logo, 

aatr6logo. 



.... -·' •,' - . 

T :rn l" e )(.TO C.01-\"'-llTA~",\.OS . 
J El. -

M LCl, 61 hablarla mtla paree.ido a usted? 

J Pe ••• ppr ejemplo digo,/so expresa mejor el español/de los antorio-

~ ros. 

M Ouo loo otros tres. 

J Debido a pe ••• ha do ser do algGn punto m4s ~º··· digo a 61 

c•c16 ... ~ 

M hn aprendido rn&s. 

J Lo hu aprendido ..... cuolquiera de loo dos COfUUlo 
...._;: ---M Claro, .;.'t. quieí.n hablará monos p4recido a usted? O sea, qua so. ale-

jo mucho do c6mo uetod hilbla? 

J ., Qltimo • ....... ~ 
N 



-
T IR í .E )(.TO C:.O l.\ "<.IJT/l R'.¡.Ol'. 

. 

H El tlltimo. 
-

J El ·a1 tima/porque ha do ser de mas/adentro de ••• ha de aer de m&s por .._,.. 
all4 .de ••• m4e adentro de ••• 

• .--
H pe Europa como doc!a. 

J pe Europa. - '-"" 
H Ah, oh, don 'l'r1ni. ¿Usted qu6 piensa del trabajo _que realizan los 

extranjeros on la Universidad? 

J Pues ost4 bien., .deben de, •• pe digo., .deben de ••• de toni4rsolea an 

cuenta/;;;;;;;: diqo eUtamos pa' que n~e onsenenjlo que ollas snben, 

~·/claro que ollos saben más que •• , nosotros .. aqu! ••• porque d:tg!_ 

mos,,,noeotros estamos ante como/1ue90 ••• lo dicon~ucno., .la Uni-

vorsidad}os do ~°1!:J:J.::;.1·, .es de todas/y para todos/pero pe aj~ y 

estos peraonas •.• digo ooan sincerae}y dover1le noo ••• quo nos ayuden 

a desarrollar su tocriolo~!a quo--;::,en¡r,ara ••• asl onrJquecornos m4e 

do Jsnbcr. . w 



í e '¡(.-íO . <:.olo\,.llTAR.V)S. T IR 

M Claro y, don Trini, l.U•ted. aqul en la racultad da Veterinaria ha te-

nido algunll experiencia con el traba.jo-' da extranjero•? 

J Ho, •• DSl ••• dabido a mi pueato que deaarrollo /no •e puedo acercar mu-'-" '-" ,, 
cho a.,,a luego cuandp haoen por ah! curaoa/y 8atoa no, ya, debida • --:- '-"' ya le digo Soy auxiliar, ~·, ,debo de estar un poco alejado de allo1 

••• yo nada. m•• lo que •• •P•• •• mo ayudo a expreaarma aal cono digo/no 
116 c6mo tome mis expreaionea/m1 pl&ttca y ºªº· 

f ......... 
M Muy bien. 

J Pero yo digo, ya francAmente.,.me lo ha dada pa ••• ~ ••• aal que 
~ 

{no se entiende) porque yo antes,, ,digo, ml!ll •aldr6 del tema t:antit:o 

'-"" '--" ' nntea, /cuando all&, cuando tonta como ?O añoa~carecl mucho de recu~ 
aoe para poder estudiar/y aobro todo de recuraoa ttaicoa/ porque fu 
- p -- ......_,. 
muy ont~·· .m! enferm.6 de 7 o.~ •• de ••• de la Jeata fiebre 1ntea-

tinal fue creo ciue lo llaman emp~ 
. . .. 

M .... ah. 



T lR ' í e')(. TO C.011. t.l.)TA IU.OS. 

, Dur6 tras mese• en cama. enfermo ••• na•iaaa cuando••·~ 9'111)9••-

-- . f·~ bon a arar la tierra/porque ya por loa aftoa l7 ••• 1a lndu•tria ara 

muy poca aqul en H6xtco-. ra.1. padre P• ••• ara ••• ranchero ••• ara ••• 
~ ...... 

Se tarainO la cinta • 
• 



ANEXO 7 

FAC. CIENCIAS POLITICAS, TRAB. , FEH. 

T IR i E: )(TO C.01-\\;.~TflR¡,os. 

H ¿cua1 te cay6 mejor? 
su habla oa r6pidn, 

mismo ••• o oea/no habla ninguna particularidad 
uniformo, el volu-

J Todos pueden tenor ol 
mon os bajo, t1in -

en la cual se puJiera.,.aentir u~ •• afecto o/en especial por ninqu- 1n11choe matices on 

na • ol acento. 

• 
H s<. rocuordo que todos to cayeron m•• o menos i9u11l. Bien, ¿quidn 

crees que compa.rta m .. la vid11 de loa moxiconos? 

J El brssileño. 

H ¿Por qu67 

J l'orquo al oetar/diciondo lo que vela de las postales,/ sabia m .. 
acerca do/10 qua oetaba viendo ••• y lo oxproa6 • . 

H ¿y qui6n creas que comparta monos? 

J El francl!o. 

t:: 
o 



. 
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H ¿Por·quA? 

' 
J Porque su pronuncioo16n ••• tieno maa,acento/y como que lo faltaba 

m:ls ••• este ••• rads conocimiento en cuanto al len2uajo/para expres1tr l< 

que os.taba viendo. --• 
M l.Qui6n creea que habla mejor de loa cuatro? 

J El brasileño. 
p 

H ¿Y peor? 

J El franc6s. 
p 

H De los tres primeros acertaste ou nacionalidad ¿en qué to fijaste 

para ver que uno era frnnc6s, (etc.) 

J En las expresiones que tonf.an de su propio/lenguaje. . 
H ¿por ejemplo? 
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J 

H 
~ 

J 

" 

J 

M 

J 

H 
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El italiano •ma• ••• osto ••• ol nortenmoricano era muy •• ·~• fran-

c6s tarnb16n ol "estil " •••• pal.abras francesas que conozco/y que lna 

identifiqu6. 

Huy bion, y por ojomplo lpor qud croes que ol Qltimo sea braeiloño? 

¿qu6 tu haco ponsa r en oso?· 

Porque pronunc16) la palabra "Mdxico .. /como ui fuera un/brasileño. 

l.'J'll to imaginas a alguno de loa cuatro? Fleicamente. ¿Loe podrtae 

describir? 

~/una persono. ya <Jra~ 

¿Qui6n do ellos? ¿El dltimo? 

Todos ••• personas de 40-35 años,/poreonae uerias/oon un puesto .J.m-

portnr:.:;,•/el francds tal vez un poco~Se tipo estudiante. 

¿Al am&ricano c6mo te lo irnaCJ lnns? 

<!.O 1'. o¡,f.)TA R.'.l..O~ 

''" w 
w 
N 
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. 

c.oi.o.,;.~rR~+os. T 111 
J Como do m11yor ede.c:I. 

~ 

M <Y f.taicamento? 

J Puea •• ;gordito, ,alto/ rub1o. Se rt~. 

• 
M ¿QuiOn crees que tenga el puoato m4s alto? 

J Bueno ••• el dlt1mo •.• do quO •• ~acionalídad 
~lfn. H el Oltiino,es 

J Alem.4n •••• mmni •• • ol. dltinio. 

H ¿\' qui6n crees que tenga el puesto monos alto? 

J El franc6a. 

" El francGs ¿por qUG? 

J Tal vez porque es un ••• su manera do hablar fo dice que ora un11 por-

uon4 ~ joven que lÓs/otros t.ros. 

~ 
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H ¿Quidn cr6es que tenga mAs dinero do loa cuatro? 

H 

J Mmmrn ••• no tengo ninguna referencia corno para ••• 

• 

p 

TB dijlste que todos loe cuatro ganaban mAs que td poro no sabeo 

quidn tenga molle dinero. ¿Qu16n croas que hablo mt5s parecido a t:1 de 

loe cuatro? 

J El Gltimo. 
p .......... 

M ¿Por qud? 

J 

M 

J 

cuanto a }1a ••••••• MIM!m l~ parecido en manera do expresarme? .....,. o ••• 

Que so acerque mt5s a como tu hablas. 

S!, el dltimu/por ••• t~mand.s,como referencia que lo quo estaban 

viendo/no nada m4u describ!an lo que petaban vio;do sino que hao!an 

un Comentario persona. l •• :en cuanto a Ío que sabtanlde lo quo ea ta-....___,,. ...., 7 
ban viendo. 
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M sr. ••• ¿qui6n croes que •••• 

J El dltimo. 
p 

M Huy bien. ¿Qu6 piensas td del trabajo de loa extranjeros en la Uni-

• versidad? 

J Pues que hacen investi9aci6n,/que es porque ol pa!s l.ea interesa/y 

porque tienen,. ,esto ••• oportunidad en lo que ••• en cuanto a sus cono-

ciltliontoa,/voni.rlos a aplicar ac&/o aprender .:incluso de lo que aqui 

so hace{ do lo que hay/que es basta!'to variado en todos loe nonti-

dos. 

M ¿Tu hAB tenido directllmonta experiencia con el trabajo de al9unoe 

extranjeros? 

J 
~ 

H l.En el CELE no has estudiado alglln idioma? l.Tus profesores oran m..i 
xi canoa? 
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J No, yo donde cstudi6,ingl6s/fue en la EscuetaJHcxicano l\mericana{ 

franc6s en la Sorbona directamente,, vivf. un tiempo en Europa.••• 

-
i M Tu estudiaste en la Sorbona. ¿Qu6 estudiaste allá? 

! Un uemontro ••• esto,, .m:1s bien un 

esto/ a estudiar ol i~a¡· Pero 

año de franc6s/fut 

nada m6u fue un año. 
p 

preci.samonte a 

M lTQ qu6 piomlas ••• ? Claro, no elS si haya una diferencia de opini6n. 

entre los franceses on VrancJa y los franceses que tB hayas conoci­

do on H6xico. ¿c6mo ves? 

M 

J Frnncueou aquí en Mt:iº• •• como nmigoa/yo realmente no ho tratado a 

nin<Juno •..• salvo a una maestra quo tuve aquí del/Ci!.L& ••• Bueno de un 

curuo du trnducci6n/quo so di6 aquí ~n la Facultad,/oso ha sido mi 

Onico contacto con una peroon~. francesa/ en cuanto a enseñanza, 

-

J tEn cuento a quó? 

¿y all4 en Francia, c6mo percibiste a los franceses? 

l 
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H En cuanto a su forma de sor en cornparacidn con 1a nuestra, por ejem-

plo. 

J Mu~os/pero gente muy culta,/ no nada m4a en Francia/sino en Euro-

pa,/gcnte ~ ~ que sabe de todo, 

• . 
H Muchas gracias, 

' 
-·--

__ · .. 
.· '• .. .··. . . . . 

u 
u 
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FAC. DE ClENCiAS POLITICAS. FEH. PROF. 

T XR -¡ e ')(.TO 

H ¿Qu16n de ellos le cae mejor y por qu6? 

J Bueno, •• muy tajantomonto no puodo docir /qui6n1 poro/de acuerdo a mis 

propias ••• digrunos deformacionoa y ..• quli ue yo.,·~· •• cosas muy 

particularee .•• el quo me cny6~mcjor do loe cu~o fuo ol al~n/poro 

a ml mb caon mejor los franceses. . --.,. 
H ¿Por qu6? 

J Dueno ••. por qu6 me caen mejor loe franceeee,/porque ••• yo ho tenido. 

oportunidad de convivir con ellos/y entonce• a pesar de todo lo,,. 

pesado que sor/ y diflcilee de trato/ftnalmento.,.ee humanizan, n~ 
y uno loe entiendo/y loe da un~y por oso, no •• ,buuno ••• tongo mucha 

ml1e faci1idad de/entablnr una amistad/aunque sea rtipida/o una con­

voreo.ci6n con un franc6e/quo con cualquiera otro extranjero • .... 
H ¿Quilin croo que comparta mda la vida do loe rnoxicanoe? 

J El olomlln. /Tal voz 

por lo quo...;.r/creo 

Bollas Artcs,Jdico 

también 

61 dice 

nucntrn 

ea una ••• un projuici~ no, pero pero 

nuoetro,/nuoRtr<l C"{lllln.t ';j'dico nuestro 

corttnnj ••n1n11r: .. u ~"' c1·•10 nuo 61 oet:I. 

-su habla os rtlpJdn, 

fluida, con mucho~ 
matices en lA cnto­

na.ci6n. 
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muy involucrado en lo vida mexicana,/ tal vez ca~ado con una mexicana 

o SUB hijos nacieron en México ••• en fln/ por eso creo que 61 es que 

comparte mlls. 
r .--.,,. 

H ¿Y qui6n compartiría monos? -
61/no se acostumbre los J El norteamoricnno ••• no porque nortoamericn• 

nos tc.rnbit!n están casados con mexicanas/o tengan hijos ~extcanoe/si• 
no porque ~ me p;reci6 m<s como un simp~e turista/que estll m6e 

bien de paso/ y viendo toda/ y que siempre vienefPrejudiciado}a no on 

tablar demasiada amistad con moxicanas}porquo 61 piensa que resulta 

peligroso,/ n~ loa mexicanos para 61/o~toncee creo que no est6 1nv2 

lucrado, no ••• 
~ 

H ¿Y quién lo cae menos bien? 

J El gringo 
0

pcro/yo creo que tnmbi6n os un p~ejuicioj. no, muy mex,ca-

na}na. "' . ..._,, 

H ¿Qui6n cree que habla mejor? 
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J El alo.mftn,/el alem4ry1justamonto porquo siento que es el que ~ tto-.,--,.. '--" 
no /concccionos y rolacJonoo con los mexicanos/~ y despu6s mo pare 

ció que ol italiano tambii!!!n, 

" ¿y qu16n habla poor? 

• 
J El 9rin90 1/ay pobre verdad? pero .... ne! os • (se r!o) 

" Usted fu6 oxcolento en identificar ol pa!a de origen de loa hablan-

to• ¿en quA so baa6 para JdontificArloa? 

J Dueno, tratl? de, •• oecuchar el acento/qua e! se pod!a notar/y tamb16 ! ·~ ~ 
la entonación do/ la voz Algunns palabras }v f..2!!!lill' de docir las pa-

labras} "!J. que son muy caracterfsticae cuando uno os,. , d19amos ••• 

tiene unn longua materna X no? ....... 
H ¿so puedo imaginar flsicnmonte a alguno de ellos, a loa cuatro? 

J si, mlfs o mono o ol, no? ....... 
l:: 
o 
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M Al primero por ejemplo, 

J Yo mo imagino al norteamericano un joven/como de 2~-30 años,/olto,/ 

rubio cla'"o, /bastante blanco/y •.• esto .• ,as! vestido informalmonto}il.! 

tonis,jon f& asr.,J me imagino yo pues •• ,digamos sin preocupaci6n al-

. quna ni nada,/ nt,rtncluso/ me lo imagino/pero puedo ser 1njuata,/ !!l,-

~o}en la m11nora m4e, •• exacta del, del tfJrmino/y al rran~ me lo 

imagino un tipo muy preocupado por motivarso/1ntolectualmonto/y ••• 
~ 

eeto,, .rodeado do franceses on Hllxica,J alguno que otro mo .. icano amol 

te de la cultura francesa/y ••• oste ••. siempre muy bien vestido/muy 

este, arroglado f~uy peinado aunque no ncceeari11monte cato oignifi-

que que se baño dia~J· .pero esto.··~ as! mo lo J.magino/mc lo fi (se r!o) 

guro un poco mtis 9rande do edad/ unos 35-38 años/que ol americano. 

El .Italiano romb.IGn mo, mo lo Jma9!110 como un profosor ••• este ••• de 

ant~l~-. /o li•Ja~o a cuestiones otnogrtif!cas do M6.xico) en ft•/un 

estud.toso en esto campo/y por ese lado !!.!_ligado a la cultura moxi-

cana /dcseoao do conocerla/de disti11gutrla ,/ v~o/mo lo imn91noj y 

tambi6n tundrli unos ••• quti sera ••• unos 38 años/una. cosa a.sf, n~ 

~ 
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M <Y ol alem4n? 

J Cl alem4n pues mo lo im11gino,, .este,. ,ah, el italiano doedo luego 
.._.. f '--" 

voetido muy muy., .mlls o monos biun arreglado, •• y el alemán mo _lo ima 

• 
gino pU.oe rubio,/d1gan1os de cara redondn,/bonnch6njaurqua nu ~rin-

monte gordo, /atto tambi6n/y aunque tambilin vestido a la eurc;::;a/pero 

monos cuidadooamonto que ol fra;_c•s por ejemplo,/ n~ poro at muy ••• 

cuidadoeo-para ••• elogir eu trato con los mexicanos, por ejemplo en 
. ' su oflcinalo on su bur6}o dando 61 ost6 trabnjan~ •• osto ••• un trato 

'-IUU al miemo tiempo quo marca/su superioridad/como j!:!.!!./dentro do la 

estructura do su oficinn/ ¡¡} mioma tiempo os bondadouo/ y amable con 

ol subalterno,} no, y • •• este •.• clnro,/como yo digo 'JUO ost! casado 

lean una moxican;;pucs ya nos confcc mu~en Y~··Y···hnsta. pueda not 

)uiero un poco.J n5 

M ).!.Qui6n croe que tenga el puesto más al to? 

J El o lt>n11\n, 
.._.)! 

~ ., 



H 

H 

J 

• 

¿Por qud? 

Porque creo yo que ••• mo lo imagino como ••• eate ••• porteneciente a es­

te nucleo de alBPlllRCs/muy emprendedores en.HAxica/con ncgoctos ••• pr2 

pies,,~~ de inversiones propias/entonces as! como empreeario,/muy 

emprendedor/ muy rico,/ ast me lo imagino • 
r .---.. 

Por supuesto serta el que tiene·m4s dJnoro. ¿Qui~n tendrla ontoncou 

ol puesto monos alto? 

J El 9rin90, no, el gringo porque/ incluso si es que como dec1a uste'1 
'-" ....... , ·/ llegara a trabajar aquí trabajaría nypntut1.lm9nte¡como cosa turtsti-

ca,Jcomo cosa aventurera/ "\.;,para ver quA le saca a los mexicanos/ 

a ver c¡u6 ~···ªver ei son los bichos raros que lo han contado/y 

por vorfno tanto por sacar di,!1cro f1no ventajas de 0~;01e,/~· 
conocer sobro todo/a ellos les gusta mucho v1ajilr para c~r/1.Jn­

toncos esto ••• crc~ quo cot0 no lo interesa tanto ganar mucho /serl!. do 

loo cuatro el que mcnos/g~a en este momento J no? 

~ ....'?' 

L-~t-~1---~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~.L.~~~~~~~~~ .... ~ 
w 
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H ¿Quil!n habla ••• parecido a usted? 

J Pues ,,.¿á·m!? 

'-" 
H <Se acercar ta alguno de ellos al habla de usted? 

• 
Pues/no e6 iit italiano/~º s6 •. , J el 

H ¿Los atonte muy alojados a como usted hablft? 

J Bueno, es quo/aquI. hay una)ltgera ••• esto ••• c(5~ se dice, •• diforenci~ 
c16n,)ea decir/a como yo hablo/yo ;r6ndira Urbina/mexicana,/profoeo 

ra/etc./o como a yo hablo mextc'::.ia/s1mplemente/nujer/de X odad,/etc 

Entoncos,Jat ea~!, bueno pues/ no,/ ~habla ninguno como yo/ no, 

no rno idontJfico con n~no r;:;,1/poro/41 mismo tiempo/ vamos, entio1 

do que por ejemplo ol lenguaje do1/1taliano me parece como el mde 

a~co/como el más ... quo me puedo llegar a.. identificar mtle,_ ~ 

M Huy bion, Finalmente lqu6 piensa ueted del trabajo guc rcali:D.n lo• 

extranjeros on la Univursidad? ~ 
~ 
~ 
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J n~ •. ,yo tengoJcon~to/dc ••• dc extranjeros que no son de ca-

tas nacionalJdados /sino que son latinoamericanos/ Entonces., .es otra 

cosa porquo los vemos de manera diferent1.y porque tembiOn elloe 

han llegado en circunstancias diferentes tambidn a como sualo llegar 

un ourOpeo/o un nortoo.mericana/ Ent~os por los que trabajan aqul 

" con nosotros/ son buenos compsñeroe/ y,,, tos respota~/respeto HU tra-

b!J.ja /nos llevamos/ muy bien. 

'-""' 
M .,.usted no ha tenido contacto m4s que con franceses pero no fuera 

do la Universidad. 

J Fuera de la Univereidad~sí. Ant~s habla prol~eoree •• ,franc.:::;¡s/quo 

oran por ejemplo d'e la Embajada} trabajaban en la Embajada/y daban 

clases de franc6e/cu1J.ndo yo estudiaba/ Ahora ya esto no so usa./ Los 
. -- . '--"' '-" 

oxtranjoroa est4n on el Centr~ do Eetudto~de Ll:!nguae Extranjera~ 
y cqu1 lo digo con loa que •¡o~ tengo conttlcto/aon chilo.noa,/argonti-

noo, }bolivianos,/ brasileños} son haitio.noa ,¡son lQS q~e no11ot~oa 
tratamos, no? 

'-"' 
w 
~ 
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H Bien, entonce• laboralmente ••• 

• Por ejemplo el profesor ~./pero 6~ es mexicano/m&a b~···Yº no 

ho tenido contacto con/un franc6e trabajando aqut on Ciencias Pol!t! 

cas,/v1enen a dar una conferencia,/un cureillo}pero es otra casa/~?. 
w Pueno,/ do este tipo de extranjeros,/.Qg,/como le digo no,/ no tonetuoe

1 t 
de los otros que nombr6jPues unos han dado mucho ••• otros han result! 

do m4s bion beneficiados o~s quo,/ que la UnJ.vereidad/o el resto 

del nucleo de profeeoresJ n~ pero/loe que son m~e coneten~es) los 

que tienen mas tiempo ••• pues son buonosforneañeros/y creo que en la 

misma medida que noaotros/contribuyon ••• a ••• al desarrollo de la os-

cuela/no, en este caso por ejemplo de la carrera de Ciencia do la 
~ . 

Comunicnci6n/ no? 
. 

..... 
M Al principio mo comentó que algunas proguntaa que no podr!a uated 

contoatar, una ,.;..ra la quu t1u rufur1a si .sra. intullgunto o no, y la 

otra ora honooto/deo!1oneoto y argument6 algo, Yo quisiera quo mo h~ 

blara dO esto, por favor, 

~ 
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J 

• 

Sl, yo dije que ••• me sentía incapaz/de ose juicio/do establecer ose 

!:!f9 do juicioa/porque ••• puee ••• ~me permito hacerlo/justamente por 

honradez, J n~ profes ion~ /no podemos sabor /con muy pocos olcmontos 

como el la forma de hablar do una persona/si,··Bi es inteligonte/o si 

no lo :Jo si os honrado/o si no lo_;s/po':j.ue/ostos dosfconceptos}lt 

honradez/y la inteligencia/puea ••• no_:¡,A/oon diflciles de cercar par. 

comprenderlo& /no? entonces yo en, en raz(5n de ~/voy a juzgar e al 

"' / .... guion do inteligente o no si realmente no tengo elementos para ha-

cerlo/o de honrado o de doshoneeto/ no. ·--::;¡- r .._,. 

H Ea todo. Huchas gracias. 

. 

. 
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H Do 1011 cuatro oxtra.njoros qua e•cuch6 cu41 le cayó mojar y por qu6? Su hoblB ea normnl-
¿y cu&l peor, y por qu6? monte r&phla y flu!. 

do. 

J Yo pienso que/ostamoa habla11do con troa/personas/probablomonto no Tiene muchos matico1 

ros id antes on H6:icico 0 •Y uno residente muy claramente) Ho pa.reci6 que on ol lHll'!f'ltO, Pon o 
,-----..,,; -- 1!11ft1nt11 "" lita pnla . ol segundo do 1011.) .do laa 9rabaciono1 que/aparflntumo11to u11 !ranc6» 

y 'JUfl haca comuntar.loa aobro/unt1a !otogro11!tna en la zon4 yucataca,/ 
braa qu~ lo p4rocon 

mu pt1reció muy flu!do,/muy r&pido, muy buen· obaoaor/y/por la 
importantea. 

formn do oxproaar110 una 9onto con rnojor n.lvtil ,; la gentu qua me pa-

roció ml\s accosiblo, m'" n,grndablo. ---.. 
H Huy bien y tel. que croo qua comparto monos la vida do loo moxicn-

non? 

J PUOll miro uotoo/ •• qui;&a, la primera peruon4, •• el italiano oute.,, 

11uoa son loo que yo plonao que .•• no) acoplen un poquito meno• e nufl 

t:r,..n co11tU111bre11 o oiguen ni.:int.on1ondo el loa l.:ia uuyau,/ ya. 1uu1 .,uu 

61 Pea un turiete o 4uo uea. un extranjero reaidnnto on HOxico,/-· 

Creo quo loa 1.talienaa da al<Jiln modo •Lr!tnpri ee m4n~en reapotu2 
p . . w 

w 
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sos por sus propias costumbres y se integran menos. 
• r ,. 

H ¿r qui6n compartirla mfts? 

H 

J Pues probablemente el qu~haya compartido m5e 1 es ol tercero~Bste 
hombre hablaba mucho/n~,/n~o,/ontonces de algdn mod.;¡61 se 

est4 !!!!!, idontiftcado/no heiblaba do ~monumontoe,/do ~ edifi­

cios /sino docla"~~y lo repiti6fVfti'1aa ••• 

~io.s veces. 

J veces,/ entonces /debe sor el que ostli milo i~ntificado, 

H Huy bien. ¿Qui6n de los cuatro cree qua habla mejor? 

H r el español. 

C.01'.<.IJTR R.':\.OS. 

J Pues ••• yo croo que., .por lo que so es~1a/ el fll~/e'EJ ol que tie 

no la mejor dicción{ Lonto pero con un lenguaje mlls li111itado./ P.l o~ 

gundo/tambil!n en ese sentido mo parec.16 mlia d18stro y todo pero li,!! 

n• un occnlo quo es n~·/•roboblemonte seo el c~Jol que lle 

ne mlie puro ol castellano, eJ, ••• 

l-~-l-~-1.~~~~~~~~~~~~~~-===::::~·~~~·~~~~~~~~~~~~~~~~...L~~~~~~~~~~~--':;: 
~ 
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¡--:;-¡ ¿Y qui6n creo quo hablo menos bien? 

i 
entenderle ni/ tercero, }oso i J Huy dif1cJl señor guisrda ••• muchas, •• o~ 

tas ••• so lo entiende monou)pero comete meno o orroros tnmbi6n. 

' 
M " Claro. 

1 
J A lue que •• les nota mayor influencie/ os • los dos primeros. 

1 

..-......_. 
·M A los dos primeros. 

J 'l'ioncn muchos apoyos ••• conservan BU lengua madre. El tC!rcoro •• !!,!-

!k!l. de ontundcc lo. 

H identificó positivnmcnto u loo dos primorea, uno el italinno, el 

otro ol franc6s. r"ü docta CJOO' ol tercero podia ser uno ••• Pr1moro dijo 

que un sui:t.o frnnc6s, luego dijo que un argelino o liban6e y •1 

cuarto un alem4n. l't!rO ltH~ l&UG BO !ij6, orr:iultecto, para identifi-

car lo~? ¿Qu6 le 111.unó la nLenciGn del hnbln do oatou oxtrnnjcros? 

w 
~ 
o 
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Ef! ol ter~.¡ la forma en que rrronunci"~r/°.!J.•t!~ conserva un po­

co ose acento, lo docta yo a usted que es/de alguna ••• pnls o pose-. 

s16n/rrnncesa del l!iroa deÍ Heditcrrdneo/ Esto me da la 1mpros16n P2. 

quo ••• habln como si fuera un 4rabe/¿st? entonces lo doc!a yo en un 

pr1nc1pio, probablomento la zonn ••• '€/:nces4que desdo lue90 tiono 

muchos inmi9ran.tes.J en Francia, encuentra uno 9ente do todos lados) 

pero definitivamente/me parece que os una gente con relación 5rabe. 

¿y ol que dijo _que era rubio,. flaco, que tenla habla alemana, en 

quA se fij6? 

Pues cee
4
scñor/no tiene acento,/6stoe son muy disciplinndoe le de­

cía yo, que tambilin podría ser sueco o n6rdico porque/son gente qui 

loe gusta hacer su trabajo muy bien/y si Al ha vivido on Ht!xico/eo 

!.2!!!.2. su tiempo para hablar,/ eso es, os un si2nofo ovoluci61!/mo11-

tal. Debo tratar negoclosf sin embargo ol hombro os superficial/ 

porque sus observaciones sobro las/tarjetas eran~oramonto lo v.!!.! 

ble, /una descrtpci6n as! Ja puado hacer· mi hijo, do tercero o do - . 
segundo do aocundarJnly decir fo n1ismo/ no pcnutr6 en nada. Ho 

I , ~ -- ' 
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gust6 mucho el torcoro/por oso ea el r2!!!, i.dontificado/ El señor ostli 

dando una op1ni6n sobre una tarjeta/que ea do un conocimiento que ~l 
tiene 4 ese roepocto/Entoncos ya no oetll doscri.biendo la tarjeta/ 

sino est& ~~ un contenido cultural porsonal~on rolac16n a lo 

que ea't4 obsorv.nndo. 

H Claro. ¿Y ctlmo se lo imagina a esto eeñor quo dijo que parecta a un 

señor ya grande, rosidento do muchos años? 

J Narig6n,/bajo de estatura,¡1mo~ono,~~be~ polo negro modio ••• mo­

dio calv6n, rechonch!to, bajo do estatura • .-----... 
H El franc6e, ¿c6mo so lo imagina? 

J El franc6e, una gente /dietingu!da mlie o menos delgado/ no demasia­

do alto, cabeza chiq~ ••• eh ••• con ciertos adem&nos qua ••• on los 

francoses/s~n exageradoa/61 yo lo ••• yo lo notA muy pauaado/muy 

bien./ sin manotear mucho ~·1njeino/t~quJJE, ••• m.5a o JllfollUü ul_,­

ganto, me pareci6 la gente do mayor status social de loe tras/~ 
l~--l~~L.>h.~"""""-""'...:~;~--~~;;;;~~-;i;·Jt':;;;~-~~ ....... ~;:!!!~~i..· .... .., ....... ~:::~ .:::.~l..~~~~~~~~,--~~~-

..... u 
~ .. 
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~ ···~-~ .. .,, •.... ~ ~~··· ~-~~---~··~ ~ ····~ '.·····­
f !cado conmigo. --

Con qui6n so llevarla ~jor? 

W Para !2..tjeea os la gente que me gusta llevar. 

M 

J 

Muy bien. Y el italiano ¿so lo imagina? 

Sl, molo imagino al italiano/eb ••• una gente que ••• comGn y corrien 

te,) una ge.i¡,te coman y corrionte,/creo que ••• oso me d16 la 1mpro­

si6n de sor turiota~porquo doscr1b16 el 0odificio con varias p2!9-

~s/ entonces que no dobe ser una g~ re~e/s1 es roeiden­

to quiztio do cu4nto ticmp~todav!o ost4 en ol proceso de conforma­

c16n./ Paro ml cuaiquior gente qu¡. viene n Mti>c:ico orig.inario de otr 

P':'i'a/haco un o~o~.poro ••. los italianos son muy ospeci.!!l:s¡ 

quiz~s es uno cosa no de ello.¡sino una idea de c6mo yo interpro-
P • 

to a los 1tal1~·/Eato señor pues st,/cltioico italiano del !!!!!./ 
porqu& adem4s mo porcc16 as! del sur,/ de esos que viven a gueto,/ 
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de 111 pol!cuJa del l'ndrino/¿vo~ pues oso es lo que lo da a uno 

la ~ /porquo asocio tudo,)uatod vi6 que yo corrt!J/tos ojoa,fo pu­

se a oirlos/y ~rato do identific~ 

EIJ muy importante. ¿Qu16n C['oo que tongn el puesto m6s alto? 

El eogundo. 

El segundo. ¿Y el m4e bajo? 

Y pt"obablemonte,} f 
bo eer mot6dica/ no 

mundo pega [1sra los 

causür problemas. 
~· 

probablomente/dospu6a el cuarto./ Esa 9ento de­

muy brillante,/y eso lo que normaln1ent.1.1 en ol 

pu~/ No sor/demnelado bri llanto. pDrft no 

. 

M ¿Y ol puesto menos alto? 

J El tercoro ••. el tercero. 

K U11ted me docla hace rato que probnblomcntl~ ul noqundo, dl franc:ia, 

era ul que mAu dinero tul\fil. '""~--.:...----------------1...------------1 \¡: 
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H Y ¿qu~6n oree que tenga.menos dinero? 

J El tortero. 

H También el tercero ¿qui!n habla m4e parecido a usted? 

J Yo creo que el cunrto./st, es la gente que tieno l!!!.!!2! errores I yo 

a veces tambián me tOl!lo mi tiempo,jne gusta ••• no contestar de golpe 

y porrazo ••• me gueta ••• aunque haga alguna/muletilla por ejemplo~ 

mmm ••• tom6 mi pipa y le hago ••• y luego hablo,¿ai? 

M ¿Qu! croo usted del trabajo que realizan loe extranjeros en la 

UHl\M? 

J Hmmm! Caray, osa pregunta et es.,,es peeada ••• yo creo que son dema­

siados extra~eros en la UNN4./ Huchos ::-:atudian como conoj¡llos 

de rnfta, a mt en genora1/y se lo he hecho ver a mis alumnos/cuandc 

es~udiamos.l.ibroe producidos pqr in~estigndoroe.que ent6n en M6xi-
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Co/no s6lo en la UNN-1/aino on muchos otros lados/ •• me llame la eten­

c1dn .•• oh. ,.las inveeti9acionee y e.ua resultados,/ lo 6ptica de ellos 

por m4~ oafuorzos que hagan/os una 6ptica bajo,.,sus ••• coetumbroa, 

bajo su cultura,/normalmanto ourop.EIJ/'no he visto que haya muchos 

nortoameri~a/ m.!is bien en la ·~NJ\M hay} invoati9adores europooe/o., 

do car!cter/norteamericano, pero"de/aacendencia muy r4pidamento eur~ 
pea,/ no he visto muchos americanos.¡ nortoamertcanoe' actunlos no loe 

lle v1~).Entoe:;, a ml me ha sucedido/ he tenido la oportunidad do 

v1afnr,j11c Ostado en Europa siete vocoo/he estado en suiam6rica y· 

on Estados Unidos Y en Cenad& .Jo,/entonces ••• mo siento muy ma1/cua1. 
.. '---"" 

do v~}de la forma ar: que noe interP,rutan/eetae gontee del I mun-

..::::_•} ontoncos a m! me molesta /quo haya ta~ apoyo a. loe inVoetiga­

doroa/en la Univora~,,siendo ~atoe de origen oxtranjero/cuando 

no son nplic~ lau formas, las conclusiones do eue invost19acio­

nes no son apli~./ss como vornoe como ~./con~jilloa de 

India e!, (no se entienda) F!joso ustod, deben construir 'nst,/por-. I ;;::;.o '/ 
quo yo he visto algunas cosas incluso do holandeses y ter·. Hay un 

libro/curioso que so llama El~~~~=-t~Do~cnlzo/y por cierto no 

L.~-1-~-L~~~~~~~~~~~~~~~~~~·~..:..·c·c...~~~~~~~~~~~~~~~~'--~~~~~~~~~~~~~ 
~ 
~ 
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su da ul... conscionto os tu autor no le llama más que/M~ del 

Arquitecto Descalzo/ Ea un manual como si fu6ramos unos imb6ciloa,/ 
no aupH!ramos tomar en cuanta el clima./e1 asoliamicnto, el b~oto 

etc., ol lodo,/ la paja,/ el adobe/y os ••• Un libro/que :;ono una o~­
mo difusi6n ••• que yo lo digo,/este señor 9ontilmonte no le llam6 el - ~ 
manual/para ol arquitecto id~tñ,/~b y 'CB algo que en algGn mo-

do so realiza en investig<\ci?nas todas/como estai:a gentes que nunca 

tienen sol ni nnda.J que no e~tiencJen d~ las precipitaciones pluvia-
~ ~ p loa.,. 

M ¿50 usa como libro de texto? -
J ~ os uno do tantos libros que andan circulando muy profusamonto¡I 

~·/y que/yo d190 son aqr~oncs/:ntelectuales/para nosotros)l.ver­

d~ cla~ el señor hace muy bÍe~/htJce su libro y lo difunde y de· 

mttsf pero yo h~ en t6rminos tla nosotros/ En nuostra Facultad te­

nemo& muy pocos investiga.dores nacionales/y, pr.1cticamento ningan I!? 

tranj~o/ En el cauo particular de nuestra Facultad/ debo, decir que 

el doctor Paul Lllndrup/oa quien lleva a cabo ••. es el extranjero, 

.l-~~p~u~a~s~la~s~t~á!...:~"~"!...!'!"~F~a~c0u~l~t~a~d'./l JY'.._!•~•!._:•~·~·~ne'~"~"o'~"~º~'i!d'L·.g; '•~i~?~.JC ··~~~~~--=~:::.;._~~-'-~~~~~~~~~~~--!~ ~· ~ ~ 
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ha habido/un equipo m!!Y deRtacgdo/do invost~gadorf: en la rama dol 

arto}y de la antropoloytll,¡-;:ro/tiene muchas otras tlroas ~ on 

investigncionus de carActor urbnn!sttcoj.y todo, spuos,/nocositamos º!. 

tondor la macroeconom!n do nuestro pata.jy lo~ problomne du dcearro-

- . J lle, y los problemas de la oxplosi~n demo9rlifica. y dorn.Ss para tenoy 

una opini6n m4e c~/stn cmbl!lrgo/ croo que So dob1era. ser muy 

riguroso/on la aceptac16n do cierto tipo do investigaciones/ y sobr~ 

todo} on eJLd~6njy su aplicabilidad ~a para el desarrollo 

del "J!!;.•/oofinitivnmonte/en mi 01;1n16n,/en el sentido d~i/P.otroci­
!!}_o/a invastiqadores oxtranjoros/con muy buenof! niveles dn investi­

gnc16n,/con ~ ~s salarios/y con m~ focflfd~¡'creo que 

deborían estnr supedi tndns/.a qua lns buenas investiq"acionaa nttc1o---- . 
nalee/sean apoyada e )=orno ni fuarnn ~investigaci6n extranjera. 

Croo quo por alguna rnz6n,~~~~~~-¡;;-b-=e investi9Hciones/sa roft 

lizan en H6xico/no cuentan con los apoyos/porque quiz4 uno no ses~ 
be va~·/" eso si debo reconocer/ el investigador m.¡xtcano..!!.!? so 

D:lbo <.:ondor;/"Io creo •JU" J"L~ htibur u111:1 comt.o.inaclón/cou el t11poyo 

do la Univeruidn.:t/a la .invcstfqncifon pr.1clf<:.·1 ~· .• 111 invustigaci6n 

"' ~ 
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pur4 •• ,De alguna manera • , .la 1nvostigac16n pr4ctica debo sor aopor­

;;;;;: do manera prepondoranto/y primordial/y dar lugar doedo lue90/ 

soportar o tra.v.,,s do los ingrosos que-:?to produzca/ la investigac't61 I 

p~ahue do alguna mancra,/puos ••• oncuontra algunos canaJos do apli 

ci6n, foero d~ .una manera más reducida/ Las demandas de nuostrg pata, 

las nccosidados que tione/qQJJ, tan grandes que/casi podrt~ decir 110 

nos da tiempo de ponernos a invustignr/todo, tiene que estar1110 apli· 

cando/ no vañ1os adolantu un loti pro~lemns,/s1 usted va atr4s del 

problema/ pues tie~o ustud que tener/una JnvestJgaci6n que se apli­

que de inmudf,1to/ cuando aa •• ;rosulto/sue conclustouos do la 1nves­

tigaci6n o~c111a ya ee otro/porque uueetro pata vive a un ritmo 

mucho mlls vortiginoso que cu~quior país europeo,/ c11nadll; estadoa 

Unidos o Primer Mundo, /mucho mt!e rfipfdo/stmplemente nuestro cambio 

social }porque nuo~ ovol~On, }mostra du.mogrnfta/nos eetlin azotílf!, 

do./entonccs no pddemos ccrmt~ 1nvest1gaciones a 4 o 5 añ;.¡ 
Es un a~. /usted tomn su JnformaciOn,/luoqo la l!mp!cza a proct:­

t111r, cuan~ tiene el roaultado la e1tuac16n ya. os otra/ se ca.mh!6 
~~~~~-~ ~ 

el eexenio., .este,,. crcc16 la ciudad.! hubo un torr'é:oto/ otc. Uo 

(!.DV.'•.IJTAR.~OS. 
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pe p~,/debomos pensar on que las investlgacione~"gonorAlmentc, 
~a ptlodo"' ser a~o/deben sor investigaciones /a ~lazos ltmJ t11don y 

Jo aplicación inmcdiatn/y ~hl tiene usted loe problemas básicos del 

.Hl!:l como ~on}1n l"Y1imontnc16n,/la pi:uductlvid::t.d del compo,/01 e~ 
"grlcoln, /01 eoctor primario,) la pe~,) estamos quemando ln captura., 

-7--"' esto pata so ha llevado a buenos niveloe do pesen, estarnos qu~mando 

lo que capturamos porque/no hemos modificado ln~die~/puoe hay in-

oongruencta11 do, •• que deben de ser., .rouueltae rl!.pidamonte ~nra que 

ul pala puod!J/ tambiAn on un plazo perentoriamJnto.corto}modlficereé~ 
resolver mejor oue problemns}y onfrontarsea un mijor futuro.• 

............ 

M Claro. Muy bien, muchas gracine. 

;: 
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H Do los 4 extranjeros ••• escuchamos ¿culll do ollas le cay6 mejor o - Su habla fluida os 
podr!a .ident1.ficarso m4s con ollas que? ••• pord6n ¿cul!l do ellos le y r-llpidn, algunne 

cay6 mejor? veces es un poco mtis 
len la. 

J Yo dirla que en casi todos los aspectos/el c~l 
Su l!ntonac16n paro-

p Jo' regular, sin --
iJran variudad doma• 
tices. 

H El cuart.o. or., tamb16n lo,,.mo comentaba ud. que la primera pregun-

ta del cuestionario cerrado roepoCto a si era inteligente o no o lle! 

honesto eran preguntas muy dif~ciles. ¿Quisiera comentar un poco mtii;I:> 

J 'Ouono/ es que eetamoa parºtiendo do la base de quo son porsonas ••• cx-.... 
tranjeros que tienen/ probnblcmurito dificultades paro. el idJomn .¡par 

lo tanto se preocupan ••• yó rruf!./ciue so preocupan más por lo propie-

dad <1"21 ueu <lul lenguaje/que rior ~~escripci6~ do lo que so les º!. 

taba sollci~o.) En 01:1a ••• en eso misma ~edida puos/ 1á. fluidez/u ln 

1ibortacljcon quo so pucd.ln expresar es uno limita.oto para poder --- .. 
idonti.ficur en ellos/la tonalida.dJe.n ol ueo del len9uaju/o en algn-

n.ua otra11 muniíastaciona11 ~erbaJe~}ul' mayor sontimionto prup.!E:.i 
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" Bien, doctor, pero ya mo comentaba sobro la pregunta sobre ei contr!, 

Luyen al pr09roea do M6xico o no)era uno pregunta muy dif1c1l, quo 

clima vi ven, cte .• quo 1€' p"rcctcron mill preguntas dif!cilee. 

" Bueno.¡ do hecho partir de Ja base/que cualquier contrtbuci6n dol ex-

tranjoro/oa una aportn~ de al9unn forma ~eitiva/tnvariablomento) 
oJn embargo al desconocer qu6/es lo que particu.larmente van deecmpo 

iiar11e en el pa!s / cliftcilmonto uno puedo interpretar /quf.t tanta con-

tribucJ6n pueda 9onorar a1 ••• a1 ••• p~/ al desarrollo del pats/Aho 

rn, en cunnto a su) ,,forma do vida a su .•• con qu6 estilo do comodi-

dados vivAn/ usto no es sumamente dificil sino es que so establecen 

o so basa uno on •• ,apoyado en los otros juicios ~e yn de por ef eo 

uubjof1vos/eotc ••• por naccs1dad/ticno 
~ 

' CJUC ecr fuertemente subjetivo 

--:. 
H D1on doctor, Otra de las pre9untao •• ¿quifn cree usted que comp1trw 

•• mds ln vid11 de loe mexicanos? y ¿por <1u6? 

J Do los CU<ltro? .._,,, 
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H De Los cuatro. 

J Uucna ••• entre el tot'coro y ol cuartr/~Sstcamentg parquo van un poqu_! 

to mlie 11114/du la do11cripci6n obj~v~/y hacen alguna oxtrap~laci6n 

do form,1 do/v~ de ordon cultural. 

" Uiun, r.loctor ¿quilin creo qua comparta menos pntoncee? 

J El primero. 
' 

" Por quli? 

J Porquo su deecripci6n fue}~a al obje t.o. 

H Bien. Do los cuatro ¿quJ6n cree que habla mojar ol español? 

J Duono, / no le puedo decir ~procionmonte poro/me pareco ••• que el --, • , tercero, 

H. El tercero, y 1.aui6n hablarla peor? 

-
w 
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J Es el primero. 
p 

M Bien, lND recuerda. por qu6 lo da esta sensac16n do que hablaba peor 

el primero? 

J Bueno, porquo, •• habla ••• ohm ••• pensando mucho en lo quo va.a docir}y 

porque ••• utiliza/ algunas palabras., .ehm., .no.,,º!=> apropiadas/ Si 

bien no fueron muchas,/ un par de pcasionos~lamento poro comparan-

do co~otros/realroonte/en ttirminoa de la fluidez/y el no medita 

tanto lo que está diciendo me parece/esa os la raz'ón fundamenta 1. . 
I' 

M Oion, doctor, me dijo uSted por ejemplo que •l primero podrta sor 

un Eranctis, verdad? el segundo un portuguAe, un nortoamoricnno, on 

fin ¿quO es lo que not6 uBted en su forma de hablar que pudo ubica~ 

loe en una nacionlllidad as! por ejemplo como el nortoamoricnno? 

J Duono,/on ol norteamoric11no porquefafisicamente ••• v~,, tongo mlis 

fa~rid~~~,!!.. el trato con nortoamericanos hablando españo1,/on-

tonces su pronunciac16n do la !.../ por ejemplo }y da la ••• y alljUl\.J.D 



. 
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;,,contua;J-onee inadecuadas on lae palabras/pero.,, m&s que todo es/ 

probablemente la/confluenc1~ do ••• do ambae r::..osas/v una aeociac16n/do 

mtis ••• frecuencia de contacto con la 9entejde Estados Unidos hablrtn-. 
oo· español. ......,. 

H Claro, ¿so imagina ffsicnmcnto alguno do loe cuatro, docto.r? 

J SI 
-.Ji 

. 

H Podr!a doecribi r lof!? 

J 51, c61110 no/En el caso del primo.rojee.un ho1nbre m!.i.. bien de ontatu-

ra modiann/ do comploxi6n/ligoramen~robueta/ En ol caso dol aegun-

do/1110 he estado imag~amlo simult..!lnonmonte, •• esto ••• un poco m.!l:s o l-

to,/quiztl de 1, 75 por ejemplo, }mt1.e bien ••• ligeramente delgado/en el 

caso dol norteamoricano1/ tambit5n quiztie por asociaciones o ••• más 

llJion alto/hi11cia dl 1.75 n ao}stn ser demasiado nlto, por cierto del 

ado,jm:ss bien nervudo y ~vioso ••• de osto tipo./en e~nso_ del <11 

...., - p imo ••• ah., .un poco menos de estatura quiz&,/simplomonte por nsocia· 

~t~con la voz~/ una ostntura .•• • 1. 75' tJrobablo l 
1 
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p -.. 

Muy bien doctor. De los cuatro ¿qui6n C['OO que tenga el puesto m4e 

al to? /\ posar do que ya ma comont6 qua ooo DD 'dJf!cil poro, .• aeta •.• 

suponiendo qua los cuatro tuvieran trabajo oqul on H6xico en unB 

instituci6n nacional, lCU61 do los cuatro tondr!a el puesto m4s al-

to? 

El cuarto.,, probablemente, ...,. p 

J..Por qu~, doctor? . 

Hay m";yor/c1utdoz/ hay mayor asentamiento en su forma do oxproei6n/ ..... llay mayor nsociaci6n de orden cultural/y del medio ambiento ••• y oso 

generalmente est.4 asociado 1!11 •• ,a un medio ambiento{ a un cargo ta1f 

que le permite a uno J una vivencia/y un/ctrculo pcC'ieocial mlle sm-

plio. 
"'"'j 

tQni~n pit>nrui quo t11vtern rl plle!'lt.O mc.>11uu lmpur.t..111tu? 

C.oJ.1.o;,.IJTAl!.~OS. 

w .. 
~ 
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J ••••• , , • , ••••• , euono./ probablcmante ol portu9u6s/aaanJ.erdo. que lo ru, 

ra,/Dht. lo veremosL deepu6s. - ... 
p 

M 51, claro, ¿por qu6?" 

J Y bueno.¡ hay., .dentro de la/fonn1:1 de expresi6n,/1nsisto, si bion/01 

nllmero uno •j c1rcunscrib16 o la obsorvsciOn muy muy directo./ tam-

l.J16n hay una limitac16n en el caso del. namoro doa.jno solamente de 

longuajo sino de ~ripci6n .• /y/ .. <::iorta lentitud an la forma de ha 
blnr, /no sG, } osos son los ospectos ••• subjotivos a •loe que hago alu-

s16n. ...... p 
~ 

" Oc loe cuatro ¿qu16n croo quo tenga m4s dinero? 

J Uuono, j eJguicndo 

lo:ll cuarto. 

la linea de pcnenmionto/quo había venido siguiendo/ 

" El cu<1rto •• , ••• , •• (tocan a •• puertll) 

.. 
~ 



T IR 

J 

M 

J 

M 

J 

M 

í é )l. TO 

Lo que yo empozaba a mencionar es que/podrta aer •• ,ol cuar~ 

¡.a cuarto s!. 

Si111plemcnto l!Orquc /cst&ba1non/estableciendo la relacit5n/de su,. ,habi• 

lJdad para 1nnricjar el longuajo,/de su aceptabJlidnd do ln cultura 

nuestra,/ do ln convivencia con loa mexicanos) y do su ••• supueeto ma­

yor intllligo~cia, etc./ y si aceptamos que feo fo da una mayor propa 

rac16njy un mayor domi~io de su ambiento,/eao sor&/el reau~t~~ 
nal. -.. 
Uien doctor ly qu16n tendría menos dinero do lou cuatro? 

Dion/ yo había empezado a decir/en esto caso quo serta por, •• el Pº! 

tur;~,/ tif no me equivoco/la raz6n concreta, •• no la tengo muy cln­

ra/peroo; .do lo ·que fuo h11ce un momento ••• 

Ah, ah. 

• 



T IR í e ')(.\O 

J t'cro serta mfls o menos on ol ••• siguiendo ol orden do ideas que eogut1 

para apoyar /ol punto do vista en ol nQ,mero cuatro,jscrta oxactrunonte 

ol inverso a lo nntor1or • ......,. 

H Perfecto. Ahora do l.os cuutro ¿le. paroco que O.lguno do ollas so ncor 

ca n la forma como usted habla? 

J , ••••••• , •• , , ••••• qui:z:li el cuarto. 

----- f' 
M El cuarto, bien. lQué piensa usted del trabajo do los extranjeras 

dentro do J.n Universidad? 

J Buono,/yo ho tenido algunas oxporionctns do ••• tr&.bajo ~aralolo/con 
bxt;ranjoros en la Un1-vcr.sid11.df ha sido muy., ,dislmbolo, muy ••• ah.,, 

ñuy divorso/ 110 encontrado a gente que}en efecto hn contribuido •••• 

lsuriamonto ••• al trabajo que hemos realizado/contrariamente ha habidl 

Jente que/no entiendo /cómo }:stfi /trnbajnndo fn la Univcroidad dentro 

IJe estos doe poi'to. Poro ahora /s1 dentro do esto/ tuviera ~o hllcor 

tlguna distribuci6n porcontua1/y
1

0 dir~a quu loa ••... aogundo~11ua aca 



T ll\ í E. ~\O C!.O l.\ 'CIJTfl R.':\.OS. 

bo de mencionar/la 9ente que no/t.iene mucho.qua contribuir yo dir{a 

quo andaría por/01 orden de ••• dos do cada diez. , 

H. nuano, doctor. oao ora todo. 

... 
.. .. ; ~ 

~ 
o 
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