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"Atraviesa la vida como descllado; todo puede herirle,
palabras y scspecha de palabras. Su lenguaje estsf lle

no da reticencias, de figuras y alusiones, de puntos
suspansiveos; an su silencio hay repliegues, matices,
nubarrones, arcofris stbitos, amenazas indescifrables...”

Octavio Paz.
El Labarinto de la Soledad



INTRODUCCION.

El estudio de los fendmenos sociales es una actividad
de gran responsabilidad, donde es hecesaric tomar en cuenta la
perspectiva tebérica gque permita dar cuenta de los fenSmencs de
una manera mis profunda, evitando en lo m3s poaible, caer en un

ans8lisis superficial o fragﬁentario de los mismos.

El estudicso de la realidad social, de acuerde con Ro—
jas Sorianc (1981), recibe de la sociedad en que vive y de la -
" institucibn en gue se ha formado, condicionamientos politico-i-
doolSgicos gque imponen determinadas caiucteriaticas a_ su pric
tica profesional, éstas dice, se manifiestan deade la peleccidn
de los problemas de investigacifn y del marco teSrico hasta en -
los m&todos Yy técnicas que utiliza para recabar los datos. Desde
luego que todo lo anterior se reflejarf en &l anflisis y la in——
terpratacidén de los resultados y quizf en la parte mig importan-

te, el tipo de soluciones gue se, propchen.

El investigador, reconoce este autor, tiene gque aiglar
los fenSmenos que son objeto de estudio; pero en la mente -vfa el
recurso de la abstracecifn-, con 2l objeto de hacer un anfliais in
tensivo de sus agpactos y relacionaes, perc esoc no significa que
los fenSmenos se den ¢ se encuentren aislador on la realicdad. Ro="7
Jjas. (1981 3 37 vy sigtes.).

El trabajo que se presenta, es un estudio sobre un fenbme
no social, las actituqeu de una comunidad haciF otra, las cualesB -

se¢ han definido como fenfmenos multicausales, por lo tanto, se ha
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tratado de abordar el problama de una manara glocbal, consideran
do los diferentes factores que pueden intervenir para la forma-
cién de las actitudes y cSmo estas afectan e influyen la opinifn

de una comunidad determinada.

El interés en este trabajo es observar cémo el lenguaje
tomado como estimulo puede producir en los individuos diferentes
reacclones gque se interpretacfn de acuerdo a su formacifn, expe-—
riencia ¥y entorno social. Para 'llevar a cabo lo anterior Jse han
considerado varias corrientes metcdolSgicas que permitan efectuar

un anslisis profundo de los fenfmenos gue se pretenden estudiar.

En el desarrollo de la investigacidn han surgido inume-
rables interrogantes ante un tema tan diffcil da cexcar, las cua
les sa pspera compartir con otros interesados, algunas de ellas
serfant ¢cull es la naturalaza de las actitudes?, zhasta qué pun
to la respuesta a un estfmulo cral, como al habla de un extranje
ro, refleja las actitudes hacia una lengua en particular?, Zque in
fluencia tiene el habla de ese extranjerc en particular en zela-=-
cifn con el grupo &tnico que representa?, ¢hasta gud puntd las ac
titudes de los escuchas reflejan un estereotipo?, & hasta qué pun
to se basan en la experiancia directa?, chasta qué& punto son gane
ralizacionas de las percapciones que han experimentado?, Zcufles
serfan las consecuencias de las actitudes hacia la lengua?, &ten-
drfan algln efecto en una experiencia de ansefianza-~aprondizaje?,
igqué tanta informacidén puede reflajar al habla de una parsona pa-—

ra aguellas gue la escuchan?, 2es un manejo deficiente del habla



causa de una mala relaciSn con los miembros de upa caomunidad?,

thasta gqué punto influye un determinado instrumento en la forma
ci18n de una opinisn?, shasta qué punto afecta el hecho de traba
jar con metodolegias estadfsticas ajenas al campo de Ilnvestiga-
eifn que se maneja?, cen gqué medida afecta los resultados de 1a

investigacifin la relacifén entrevistado-entrevistador?.

Estas preguntas y muchas otras han confirmado el hecho
de que en sociclinguistica es mis importante sugerir que afirmar
puesto gque al campo de estudio es tan vasto que no obstante las
inumerables investigaciones que en £1 se realizan, sicmpre habrf

aspectos que noc tienen todavia respuestas satisfactorias.

Importancia y Justificacifn del tema.

La importancia de la Sociclinguistica y la Paicolinguls-
tica dentro de la Lingufstica Aplicada y dentro de la engefianza
de lenguas extranjeras muestra: una panorimica distinta al wundo
cotidiano de los profesores de lenguas sobre la problemitica del
quehacer docente. Es necesario. en ocasiones tomar <ierta distan-
cia del salfn de clases y ubicarse en otros niveles, en otras rea
lidades, quiz& mis cotidianas por comunes, pPerc que por esa miama

razén escapan & la cbservacitn de la realidad dea todos los dias.

Sa han desarrollado diversas investigaciones sobra las -~
actitudes de los alumnos hacia la lengua extranjera que estudian,
pero posiblemente no se han investigado ¢cufles pueden ser las cau
gas de las mismas?, o ¢cufl es su paturaleza?, iqué gignifica de---

terminada lengua extranjera para 1o§ estudiantes?, ¢por qui tienen



tal o cual actitud ante ella, ante susa profeszores, ante loc re-

presentantes de esa lengua o de esa nacionalidad?.

Estas podrian ser algunas de las preguntas implicitas
o explicitas en varias de las investigaciocnes que se han llevado
a cabo an esta irea y posiblemente un estudio como el gque aquf -
se presenta aporte alguna informaci&n al respacto, aunque el cam
po de investigacibn de la sociolingufstica trasciende posibles -

aplicaciones pedagfgicas.

La Sociclipngufstica, desde luego, no se limita al antor-
no educativo, apenas #i es uno de los aspactos de interés de la -

misma. La Sociolinguistica, de acuerdo con Hymes (1962),

"estudia el comportamients verbal en tBrminos de las
relaciones entre el ambiente, los participantes, el
tema, las funciznes de la interaceién, la forma y -
log valores dados a cada unc de los anteriores por
laos participantes®. (Ervin-Tripp, 1984:336-356).

Laa investigaciones sobre actitudes abarcan asimismo una
Srea muy amplia de investigacisn y experimentacién que no se limi
ta tampoco al Smbito educativo. Su intarfis se ralaciona con fre——
cuencia con la Sociolegfa y la Psicologla, estableciendoe constan—

temente una relacifn interdisciplinaria.

Ha sido precisamente por esas caracteristicas que el te-
ma de las actitudaes motivaron a un grupo heterogéneo de profesc—-—
rag de lenquas extranjeras, de diferantes nacionalidades, para --
iniciar un proyecto colective muy ambiciosce, donde se pretendia —
averiguar cufles podrfan ser las actitudes de la comunidad univar

sitaria hacia el habla de extranjeros, de los palses mis comunes
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que conviven en nuestro pafs ¥y en la universidad. La universidad
misma parecfa el lugar mis adecuado parz desarrollar una investi
gacisfin de eate tipo puesto que representa un -campo f&reil para -
que en . ella se desarrollen diferentes ideas, pensamientos y ten
dencias socic-politicas que le dan a ésta precisamente su esen-—

cia de universalidad.
Antecedentes.

Tal como se menciona lfneas arriba, la investigacisn que

-
aqui se presenta tuvo su origen en un proyecto colectivo, 'se pla-—
ned para desarrollarla como un trabajo de grupo, dada la magnitud

y dificultad que una investigaciSn de campo raprasenta.l

Es importante aclarar que no fue posible hacer una divi-
8idén arbitraria de un proyecto de tesis concebido en grupo, por -
lo gue, con el cbjeto de marcar una clara diferencia entre este -
trabajc ¥y algn otro que se pueda presentar posteriormaente, se de
cidid poner mayor 8Bnfasis en &ste a ciertos aspectos y a algunos
datos obtenidos en la investigacifn de campo para da;arrollur la

tesis que ahora se presenta; el &nfasis se dif a @

a} Los resultados obtenidos de uno de los cuestionarios aplica
dos, denominado cuestionarie cerrado, donde se giguis el mé&

todo del Diferencial Semintico.

bh) Para el anflisis del segundo cuestionario aplicado, llamado
cuestionario abierto,'donde ge siguis la técnica de la en—
trevista, se dib mayor &nfasis a los discursom des los sujetos
correspondientes a las facultades de: Veterinaeria, Arquitec-—

tura ¥ Clencias Politicas.



No obhstante, para sl degsarrollo general de la tesis,
era pnecesario tomar en cusnta tanto los dos cuéstionarios apli
cados como a todos los sujetos seleccionados para la investiga
c¢ifn. Esto es, se trabajé también con la informacién global --
del universo observads. De no haberlo hecho aaf, la inveatiga-

cisn se hubiera sasgado irzemediablemente.

Objetivos.

La investigaci&n tiene como objetive verificar la re-—
ceptividad de hablantes extranjeros por la comunidad universica
rl: de la U.N.A.M., considerando s6lo las facultades dentro de

Ciudad Universitaria.

Tiehe comp indicadores las actitudes de los profesocres
y trabajadores universitarios hacia el habla en esapafiol de extran
jeros, gue fuerun detectadas por medic de dos instrumentos y dos
metodologlas diferentas que se complementaron. Un diferencial se
mintico yvuna entrevigta no diracciopnal donde se utilizf una gra
badora para registrar los juicios valoratives de los juaces, so-

bre ol habla de los extranjeros.

Alcances vy Limitacionas.

Eata es un trabaje modesto y tantativop al preséntarse a
la consideracién de los estudiosos, tendri la virtud de una inte-
rrogacifn -aungue propuesta con el mayor rigor posible- mfs que -
+ de una afirmacifn, basada en realidades indiscu:iblémente cienti-

ficas,
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La investigacisn parte de un planteamiento teSrico, --

aprovechando la experiencia de estudics anteriores-. desarrclla-
dos sobre este tema ¥y de loa resultados de varios estudios pilo
. to gque se realizaron para explorar el campo y digefiar los ins--

trumantos de evaluacisn.

Presanta el anilisis de los datos que arrojaron tanto -
el cuestionario cerrade (D.5.), como el cuestionario abierto en
la antrevista grabada, tratando de relacionar 1la informacisn ob-
tenida por esos mediocs, presupcniendo que el uso de diferentes -
metodologias permitirfa ir mSs a fondo en la interpretacifn de -

los resultados.

En base a las cbaervaciones se dan algunas explicaciones
sobre los resultados cbtenidos tratando de llegar a algunas consi
deraciones teSrican sobre las actitudes que se han podido deducir

da 1a informacidn y la experiencia cbtenida.

Finalmante se plantean nuevas interrogantes sobre el te-

ma y se hacen recomendaciones para futuras investigaciones.

Procedimiento.

La tesis estf dividida en cinco. capftuloa y diez anoxos.
El primer capitulo es bastante, amplioc, presanta el marco teSrico
en que ae ha basado la investigacisn y consta de cuatro puntos bi-
sicos: en el primer punto se ubica la invesatigacisn que se presen-
ta dentro del campo de la Sociolinguisticas el segundo trata ya di

ractamente el tema de las actitudes donde se analiza el concepto -

de actitud y su naturaleza; &l tercer punto aborda la teorfa psicp



social de las actividades donde también se traéa el problema de la
subjetividad y la avaluacisn de las actitudes; el cuarto punto tra
ta los aspectos sociales gue {ntervienen an las actitudes como: =—
identidad social y cultural, concieneia linguistica y el carfcter

de la actividad ﬁéhalinguisttcn.

El sequndo capftulo presenta el diseiio de la investiga-
cisn gque inclunye: la definicifn de las hipbtesis, la descripcifn -
de los gsujetes, los informantes, el estimulo, el textc y la descrip
cién del habla de los axt:anjeros. Asimisme incluye el procedimien-
to que se llevS a cabo para seleccionar la mueatra con la que se -

trabajd ¥ la entrevigta como wetodologfa de obtancidn de datos.

El tercer c&pttulo expone brevemente el procedimiento de
anflisis de datos gue me utilizé y presenta los resultados del pro

ceso astadistico efectuado a los datos del Diferencial SemSntico
aplicado,

El cuarte capfitule incluye el anflicis de cantenido rea-
lizado al discurso de algunos da lop jueces, la relacisn entre los
resultados obtenidas por medio de los instrumantos utilizados y --

las observaciones tefrico-metodolfyicas correspondientes,

Finalmente, en el quinto capitulo se retoman las hip&te-
3is propuestas al inicig de la investigacisn y se prasenta una in-
terpretacitn de la informaci&n obtenida. Para terminar, se eXponen
las conclusijones y algunas recomendaciones para investigaciones -—

que se puedan desarrollar én cl future.



NOTA A LA INTRODUCCION:

1.~ Sc prescntl un proyecto de tesis junto con la pro-
fesora Franca Bizzeoni L., alumna tambi&n de la maestrfa en Lin-
guistica Aplicada. A peticién del consejo interno de esta maeg-
tria, se desarrollaron dos proyectos de tesis diferentes con el
mismo tema, log cuales utilizarian el mismo corpus de informacifin

obtenida de 1la investigaciin de campo.

'



CAPITULO I
MARCO TEDRICO

"1l,=- Ublcacifin de la 1nvéatigac16n en el Srea de la Sociolfingufs
tica.

De acuerdo con algunos estudiosos del tema, el té&rmino "So-
ciclinguistica™ ed muy nuevo en el campo de la lingulstica geng
ral y tendrfa mayor relaci6n con la lingufstica aplicada, la --
cual se ha auxiliado de diac{plinas como la Socdiclogfa y la Psi

colngiﬁ para desarrcllar algunas de sus investigaciones.

Serfa muy diffcil definir con precisifn el término de Socio
linguistica, pero clertamente es correcto decir “que los estu—-
dios de sociolingufstica comoc los realizados.bajo el nombre de

~ "soeciolagfa del lenguaje™ tratan de la relacifn entre el idicma
y la sociedad. (Bright, 1574 a:197)}.

Algunos autores congideran que los estudios de este tipo cae
rian en lo gque Saussure denominaba la "linguistique externe"™ y
que podrfa enfocarse como “"a) estudios de log efectog de la so-
ciedad scbra la lengua, b) eatudics de los efectos de la lengua

sobre la sociedad®™ (Rona, 1974: 203).

De acuerdc con estos autores, lo3 trabajos de investigacifn
de la Sociolinguistica se han estado llavando a cabo bas&ndose en
“eriterios "sociales”, estc es, no-lingufsticos, as por eso que =~—

conasidaeran que ésta corresponde a la linguistica externa.

Desde la perspectiva de la Linguistica Aplicada, la Sociolin
guistica considera el lenguaje y la sociedad come una estructura.
‘"Asf pues, la taraa del sociolinguista es mostrhr las variaciones
sistemfticas correlacionadas de la estructura lingulstica y de la

10
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estructurs social~ y aun’quizf mostrar una relaciSn causal en una

diregccién o en otra” {Bright, 1974 b:1597).

Bright dice que aungue los sociolinguistas derivan busna par-
te de su enfogque de la linguistica estructural, rompen abruptamen
te con algunas de sus tendencias, como aguella donde se trataba a
las lenguas como uniformes. Opina gue una de las tareas principa-
les de la socilelingufstica es mostrar que la diversidad de las --
languas no estS en variacisn libre sino que esti relacicnada con
diferencias sociales sistemiticas. Este autor menciona sifete di-
mensiones de la sociolingufstica, considerando que son los diatin
tos factores definidos socialmente con los cuales se encuentra re

lacionada la diversidad lingufstica.

l.- Del emfsgor

2,~ Del receptor

3.~ Del ambiente

4.- Del enfoque y objetivos del investigador

5.- De la diferencia entre la manera de hablar de.la gante y
lo que cree; su proplo comportamianto lingufatico y el de
lop dem&s.

6.~ La del grado de diversidad: multidialectal, multilingue,
multisccial.

7.= La de la aplicacidn de los reasultados implfcitos en las
descripcicnes de la diversidad sociolinguistica. (Bright,
1974 c:197}).

Eptas dimensiones de la sociclingulstica que plantea Bright
son abordadas efectivamente de alyuna manera u otra en varias de
las investigacicnes desarrolladas en el %rea. Algqunas de &stas se

mencicnan mis adelante con objeto de ilusctrar el tipo de estudios
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mencionan m&s adelante con objeto de ilustrar el tipo de estudios
gue se han llevada a cabo en el campo de la scciclinguistica y en

relacifn con las actitudes.

Para ubicar ia investigacifin que agquil se presenta &5 nacesa-
ric plantear primeramente el campo del conocimiento que esta dis
ciplina abarca para poder cbservar con claridad dinde se Linserta

una investigaciSn como #sta.

Es importante aclarar que la determinacifn del campo de cono
cimiento que abarca la Socioclinguistica ha sido un problema diff
cil de resolver para los estudioscs de esta disciplina, por lo -
que no se tratari aquf de resolver el problema, ya que e5 una ta
rea gue rebasa en mucho las posibilidades de esta tesia., Mis hien,
se intenta proesentar una panorimica del campo de estudiocs como -

marco de referencia de asta investigacién.

Anterforments se plante$ que una de las preacupaciones de la
Sociolinguistica era estudiar las correlaciocnes entre la estruc-
tura lingufstica y la estructura social. Para llevarlo a cabo, e8
conveniente un planteamfento desde el punto de vista de la filo~
soffa del lenguaje, puesto que como indica Brigitte Schlieben-Lan
ga, no cabria imaginarase que pudiera haber sociedad sin lengua y
sin interaccifn. Esto as, desde el momento en que hay una convi-—
vencla en grupos de algdn modo e¢lasificadog, se da la correladén
entre los fenfSmenos lingufsticos ¥ sociales. La estructura de la

sociedad y la del lenguaje van estrechamente antretejidas.

Esta autora plantea gue las lenguas aparecen siempre Unicamen

te como lenguas individuales histSricas y que, por consiguiente,
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van asociadas a una determinada sociedad, nivel, nacifin o minorfa.
La determinacisn social de las lenguas no s6lo concierne a su ===
existencia como lenoua individual histSrica, sino tambidn a los -
contenidos de la lengua en cuestifn. Esto es, para cada lengua -~-

surgen determinadas necesidades de designar o nombrar la realidad.

Asf{, se puede decir gque la lengua esti condicionada en dos =--
sentidoa: por un lado en lo gue conciarnc a la lengua individual
histdrica en su dependencia de un grupo-base; por otro, en lo -
concerniente al origen de contenidos lingufsticos a partir de las
aatructuras sociales de relevancia. Dicho de otro modo, las estruc
turas sociales de relevancia crean necesidades denctativas para la

lengua correspondiente. (1977: 14-16).

Otra manaera de enfocar el campo de investigacifn de que se ocu
pa la Sociolingufstica, es el condicionamiento lingufstico de la -
sociedad. La lengua no a88lo crea grupos sociales y les permite --
existir como tales; tambidn la manera como la sociedad capta la -
realidad sigue estando forjada lingufsticamente. Esto &8, se capta
la realidad en las categorfas que brinda la lengua (Schlieben-Lan
ge, 1977: 16-17),

Fue en este sentidec que investigadores como Humboldt y mis -
tarde Sapir y Whorf formularfan 1la hip&Stesis de la visitn del mun-
do qua proporcionan las diferentes }enguas {el relativismo lin-
gufstico) ¥ que es una muestra de la relacifn de que se hablaba an

terfiormente entre lengua y sociedad.

Habria otro aspecto importante en la relacifn lengua y socie-

dad relacionado con los sistemas de actuacifin. Bato es, la Sociolin
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gufstica deberfa centrarse, de acuerdo con Schlieben-Lange, <n —
Qna teorfa general de la actuacisn, gque tratara de la relacifn =
entre acciones no lingufsticas y lingufsticas ¥ que ademis llega
ra a tematizar de un modo muy general la alterabilidad de los --

sigtemas de actuaci&n. (1977, a:l9).

En este sentido, lo gque esta investigadora propone es una 5o
ciolingufatica independiente a la manera como la ha concebido Eu
g0 Steger:

"...la tdea fundamental de que el hombre productor de la
lengua, gquien sale siempre de un grupo o se comunica den

tro de un grupc, debe ser observade en sus actividades .

por la Sociolingufstica independiente comc el creador,

el usuario, el transmisor y el modificador de la langua.”

(Steger, 1971 en Schlieben-Lange, 1977 b:20).

Esta inquietud se ve raflejada en los planteamientcs de otros

investigadores que tratan de buscar posibilidades de desarrollo
de la Sociolinguistica como Wunderlich {(1971), quien opina que ~=-
una teorlia sociolingufstica no estarfa conformada como las teoriaa
lingufsticas (sintaxis + fonologfa) con parimetros socicldgicos,
sino una teoria de la aceifn lingulstica en la que se correlacilo-
narin magnitudes linguisticas no sblo con magnitudes extralinguis-

ticas, sino entendidas como dimensiones que presuponen tanto como

modifican un contexto de accifn. {Schlieben-Lange, 1977 c:20)}.

Por gu parte, William Labov, ha tratado de averigusar =i existe
una unidad en los puntes de interds de la Sociolinguistica, posi-
blemente motivado por el mismo tipo de preocupacifin de los autores
antes mencionados. Basdndo®’e en los temas que se han discutido en
muchoa congrasos y en los problemas expuestcs en varias publicacio-
nes, propene una relacifn de les puntos . .de interds mfs recurrentes

para analizar el campo de estudio de esta disciplina.



1) Estandarizacifn de la lengua ¥ plareacifn linguiatica.

2) Comportamiente bilingue plurilingue: diglosia.
3) Lenguas Criollas.
- -4) Etnografia de la comunicacidn,

5} An&lisig del habla ¥y de la actuacibn lingufstica.

6) Estratificocifn social de la lengua y sus correlaciones

con la estratificacifin estilistico~funciocnal, por un la-

da, y con la diferenciacibn dialectal
otro lado.

{gaogrifica) por -

7) Actitudes ante 1la lengua.

8) Eatilfstica lestilos contextuales de hablal
9) Vartabilidad lingufstica.
10} Cambics lingulsticos en desarrollo.

11) Patrones comunicagivos.

(Labav, 1377:2).

De la relacifn anterinr se puede observar en primer lugar,
que el campo de trabajo de la Sociolingulstica ge relacicna en algu-
nos cagos con la Psicolingufstica, como en los egtudics sobre la ad
quisicifin del lenguaje: en otros cases con la Antropologfia Socilal,
caie en las investigaciones sobre sociallizacifin lingufstica transcul

tural, ¥ en algunos casos se dan relaciones con otras Sreas.

El problema aparentemente, es la diversidad de temas que in-

teresan a la Sociolinguistica, por la propia naturaleza de la misma,
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como ya se expuso al inicio de este punto, puesto que debe dar ~-
atenciSn tanto a la situacién del proceso ceomunicative, como a la
asimilacién de la realidad social mediante la lengua, tomando en
cuanta el process de socializaciSn de los individucs, el cual con-

forma su conciencia social ¥ la estructura de su personalidad.

Una Socioclingufstica independiente como la que plantea ==-
Steger, tendrfa que estar organizada de acucrdo con Labov (1977)
af;ededor de cuestiones tefSricas' diferentes de agquellas de la lin
gufgtica, la sociologlfa, la antropologfa, la psicologfa, etc., pe-—
ro hasta el momente no se ha desarrollado ese cuerpo de principios
teSricos que permitirfan el desempeio de una Sociolingufstica con

edas caracterliaticas.

Unc de los problemas bhisicos ha sido la correspondencia en-
tra la Sociolingufstica ¥ la Linguistica, con respecto a su unidad
tadrica y metodolSgica. Esto es, todas las formas en que los facto-
ras gsoglales influyen en el lenguaje y clmo los factorea lingulsti-
cos influyen en la sociedad. Mientras que la lingufstica plantea -—
cuesticones precisas acerca de la organizacisn del sistema lingufsti-
co, la relacifn de las oraciones a través de ciclos transformaciona-~
les ¥y laa relacioneg entre el léxico y la sintaxis, en la Sociolin-~

guistica sflo se encuentran raferoncias geherales al respacto.

“La lingufstica estructural ofrece una continuidad tes-
rica y una capacidad explicativa que la Sociolingufstil
cd no ha alcanzado."™ (Lara, 1976 : 108).

En un Intento de ubicar con precisifn el campo de la Socio-
lingufstica, algunos Lnvestigadores han tratado de hacer zus propias
delimitacicnes del mismo. Hymes (1972), propone tres aspectos:

- La lingufstica orientada socialmente.
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- la Sociolinguistica.

- 1la Sociologfa del lenguaje.

Sin embargo, preguntarse sobre los lImites y las diferen-

cias entre las tres, presupone nusvas dificultades para el caso.

Labov (1977), por su parte, analizando las diferentes in-
vestigacianes y publicaciones de diversos estudios, que sa resumen
en los ©ngg puntos mencionados anteriormente (cf. p. 15 ), propone
tomar en cuenta tres aspectos importantes para la Sociclinguistica

'y que podrlan orientar los criterios sobre sus relaciones y su dega—

N
rrollo:
1. Las bages sociales e hist8ricas de la investigacidn
sociclingulistica.
2. La unidad intelectual de la Sociolingufstica.

3. Las aplicaciocnes sociales de la Sociolingufstiea.

Desde el punto de vista de Labov, la dinfmica de la lengua
y sociedad se realiza en la biograffa y en la vida social del indi-

viduo, en el proceso de pocializacién y en el caso de los grupos B8p

ciales, en 1a historia.

Es8 por eso qﬁe las investigaciones sociolinguisticas, por‘-
ejemple, en los Estados Unidoa, han sido motivadas y basadas en pro
blemas polfitices y culturales de las ciudades, (el problema de los
negros, chicancé, puertorriqueiios, etc.}. O estin basadas en la for
ma en gque las comunidades o minorias 1ingu£sticas expresan su opra-

516n respecto al grupo dominante en diferentes partes del mundp.

Son abupndanteslas i{investigaciones relacionadas con los pro-
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hlémas sociales motivados por las rdpidas transiciones de las so-
ciedades ¥ donde la Sociolingufsatica ha tenido un papel muy impor-
tante al analizar lasg diferencias entre los dialectos sociales ¥y
clmo es que estas diferencias sa utilizan en las interacciones de
una socledad. Asimismo ha sido muy importante al examinar log es—
tefeotipos Bociales y analizar las actitudes que subyacen a los -

procasns externos.

v

Es precisamente en este aspecto de la Sociolingufstica gque
- ge puade ubicar la investigacidn qua.aqui se prasenta. Esto es, tra
ta directamente con las actitudes hacila él habla, las cuales han -
sido abordadas también de diferentes maneras, dependiendo de los cb
jetivos de investigaciSn. Agheyisi y Fishman (1370), por ejemplo,
han considerado que 1los estudics sobre actituder caen generalmente

an tres grandes categorfas, a saber:

1. Agquellas que tienen gue ver con actitudes dirigidas u
orientadas hacia la lepgua. (Ejem.: lengua clisica versus

lengua modernal.

2. Aquellas que tienen gue ver con las impresiones estereo-—
tipadas gue tienen la mayorfa de laz personas de una co-
munidad, hacia una lengua en particular o variedades de

efa lengua (y en algunos casos hacia sus hablantas © sus

funciones, ate.).

3. Agquellas concernientes a la implementaciSn de diferentes
tipos de actitudes hacia la lengua. (Ejem.: el uso da una
lengua y sus prefarcncias depandiendo de la situacidar el

aprendizaje de una lengua, etc.}.
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En esta investigacidn se considerarfn aspectos relaciona-
dog con los tres tipos de eatudios, pero al interfs estarf concen-
trado en el segundo tipo gue incluye las representacionea estereo-

tipadas hacia hablantes de algunas lenguas extranjeras.

Cocper y Fishman (1974), clasjifican el esztudio de las ac—

titudes hacia problemas de IF lengua en cuatro categ&r!ns:
1. La naturaleza de las actitudes.
2. Los detorminantes de las actitudes.
1. Loa efectos de las actitudes.

4. ILa medicifn de las actitudes.

La investigacidn gque se presenta aborda en diferentes momen
tos las cuatro categorfas dindole especial atencisn al primer aspec
to, para lo cual se aplicaron dos metodologfas diferentes para obte

ner las actitudes.

Los instrumentos o t&cnicas de trabajo gue se utilizaron -

consiaten en:

a) Un diferencial semfintico, que es un mfétodo en base & un
cuestionario cerrado, elaborado por medic de escalas, -
liamadas bipolares porque sa presentan una serie de ad-
jetivos y sus cor:c:pnndientas anténimos para que los -

entrevistados marquen sus respuestas.

b} Una estrevista a profundidad donde se grabaron las opi-
niones o juicios de los entrevistados, gue corresponde
al cuestionario abierto no direccional para cobservar la

actividad metalinguistica de los entrevistados.
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En base a estas metodologias se trats de observar si los -
sﬁjetns de esta investigaciSn respondfan a un est{mulc oral (las -
grabaciones de las voces de cuatro extranjerosl y si sus respues-=
tas representaban o reflejaban lasg actitudes de cierto grupo repre
sentativo de un sector de la comunidad universitaria, que se ha -

tomado como universo.

En relacifn con los <ontenidos de las evaluaciones, se tra—
t5 de observar tambi8n, hasta qué punto esas actitudes Son una res-
puesta hacia el habla o hacia los representantes de esa habla en -
par\:i;::ular. El tema de la evaluacidn de las actitudes y los proble=
mas due esto conlleva se discuten especialmente an los puntos 3.3,

y 3.4. de la .tasis.

Los antecedentes de la investigacifin que se presenta han
8ido principalmente los estudios realizades en Canadi, Estados Uni-
dos y México, en el campo del bilinguismo y de dialectos de una mis
ma lengua. La contribucién de esta investigacifén consiste en am-
pliar el campo al espaficl habladeo cvomo lengua extranjera en México
Yy se propone estudiar las actitudes de la comunidad universitaria
de .C.U. hacia el habla de extranjeros que se esfuerzan, hablande -
con mia o menos &xito el espafiol. Esto es, los catedr&ticos Y tra-
bajacdores administrativos de algunas facultades da C.U., escogidos
al azrar, emitieron sus impresiones por medio de opiniones o juiciocs
" sobre cuatro axtranjeros que se expresan en la lengua nacional, ha-
ciendo uso de sus particulares habilidades lingufsticas. Eastos ex-
‘tranjeruos representan de una manera general, en la menta del entre-
vistadoa (profesor o trabajador) al pafs de donde provienen, con toda

+
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la carga idecl&gica y cultural gue esto significa.

Se trats de verificar si existen esas "impresiones esterco
tipadas®™ de que hablan investigadores como Agheyisi y Pishman..que
se han llamadoc “actitudes*, en los jueces mexicanos hacia el habla
de extranjeros o hacia los extranjeros mismos y de gué manera influ-
yen £stas en cuanto a proveocar sentimientos de malinchismo y compe-
tencia en el trabajo; asf como mostrar la forma en que los jucces
mexicanos pueden apreciar la integracién de estos extranjeros en la

vida del pals.

La degcripcifn de cfmo se llevd a cabo la investigacifn, =
las caracteristicas de los jueces mexicanos y la de los extranjeros
que sirvieron como muestra-estimulo se presenta mis ampliamente en
el capitulo II de la tesis (cf. p. 166). A continuaciSn se meacio-
nan brevemente las hipStesis que 3e plantearon; también en forma in-
troductoria, ya que en ese mismo capitulo se abordan ampiiamente.

Las hipotesis gue se plantearon para desarrollar la investi-

gacifn Bon:

1. Los mexicanos manifestarfn un cierto grado de ma-
linchismo.
2. Captarfin el grado de integracién.de los extranjeros.

3. Sentirfn amenazado su puesto de trabajo.

Al tratar de probar o disprobar las hipStesis anteriores me-
diante las dos diferentes metodologfas que se complementan mutuamen-—
te, se tratd de reflexionar sobre los siguientes principios gue han

orientado la investidacién tomando come base a Muficz, {(1984).
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a) "El proceso de descripeién, anflisis y valoracifn de las ca-
racteristicas de la comunicacién y del lenguaje constituyen
una actividad comunicativa normal (en el sentido de ‘no ex-
cepecional') ~dentre del comportamiento social de los hablan-
tes™. (1984:6). -

Las funciones de las evaluaciones metalinguisticas como sg
porte de referencia de la realidad social. Esto es, se¢ puede chser
var que las personas tienen sus propias teorfas o creencias de cS—
mo se habla en el pafs, o cémo hablan los mexicanos en comparacifn
a un tipo de habla extranjera. Las avaluaciones marcan semejanzas
¥ diferencias del habla, distinguen una habla que no pertenece a
la "norma®™ y safalan la distancia de esa lengua en relacisn a la -
propia,

Se obsarva asfmismo, que las valoraciones y el anSlisis de

la comunicacién y el lenguaje ea una actividad cotidiana.

b) "El problema del acceso a la subjetividad, el cual implica a su
vez, una determinada concesifn de la relacifin sujeto-investiga—
dor". (1984 a:5).

Aqul se pueden apreciar desde dos puntcs de vista, las di-
ficultadas que implica trabajar por un lado, con elementos subjeti
vos como las actitudes con matodologfas que en la mayorfa de los =~
casos no son propias o no han aido desarrolladas dentro del campo
de la Sociolinguistica. Por otro lado, considerar al investigador -
como parte de la propia investigacifn y no como un ente aparte, in
difarente y distante a su desarrocllo. La complejfa relacifin entre
los elementos implicitos 'y explfcitos de una interaccifn cara a ca-—
ra, lo gque el entrevistador asume y los trastornos producidos por

la existencia y las actividades de observacién del mismo.
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c) "El alcance y validez social del procese represantativo que
involucra cualquier actividad reflexiva y valorativa de s
los fentmenos lingufisticos™. (1984 ¢:6).

Se observa en los materiales analizados que la conciencia
lingufstica de los jueces es el reflejo y el conocimionto Intuitl
vo de la actividad linguifstica que toma un cardcter multiforme, -
por un lado esgrimiendo la norfma <omo un "debar ser”™ y por otrc ex
presindola desde el punto de vista de lo que se uaa., Se cbaerva cémo
los jueces utilizan desde el familiar “se dice...", "@e pronuncia
++2", "8 da a entender”™, hasta nocionesa gramaticales y fon&ticas
da la lengua. Asimisme, se pusde gbservar que el anZlisis da la ac
tividad linguistica, cono préctica cotidiana, se inicia en la fami-
lta, donde también ae transmiten creencias y aestareotipos y son —=—
tranamitidas por la soctiédad como producto ¥y reflejo de la misma y

de su historia.
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RESUMEN DEL PUNTO 1.

Se inicia este punto con una breve descripecién del que
hacer de la Sociolingufstica con el objeto de dar algunog ante-
cadentes sobre el Srea en que se trabaja. Se dijo, por ejemplo,
gue algunés autores consideran que el tipo de estudics que sc
realizan en eéte campo caerfan en 10 que Saussure denomint la
"linguistigue externe®, porque loa estudios se han realizadc sg
bre una base general de criterios ®sociales”, o sea no-lingufa-
ticos. Se dijo también que desde la perspectiva de la Lingu!sti
ca Aplicada, la sociolingufstica considera el lenguaje vy la so-
ciedad, como una estructura. Se mencionaron también siete dimen
siones de la Sociclinquistica., de acuerde con William Bright -

considerando que scon los factores que se encuentran re-

lacicnados con el problema de la diversidad lingufstica.

Un segunde punto expone.dSnde se ubica la investigacién
que se presenta dentro de los diferentes campos que interesan a
la Socialinguistica, pregentandoc una panorimica del campo de es
tudioa como marco de referencia en esta investigaciln, Se mencig
nan los planteamientos gue scbre este punto hace Brigitte Schlie
ben-Lange, desde una perspectiva de la filosoffa del lenguaje. .
Se menciona también gue otra manera de enfocar ol campo de in-
vestigacidfn de la Sociolingufstica serfa el condicionamiento -

lingulstico de la sociedad.

Otro puntoc que a2borda esta autcora, ecn el cual coincide

con otros ilnvestigadores, es la proposicifn de una Socioclinguls-
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tﬁ.ca ipdependienta, una teorla sSociolinguistica gque no estaria
conformada c¢omo las teorfas linguisticas tradigionales, sino -

considerando tambifin aspectos extralinguisticos.

Se expone tambifin la preocupacifin de William Labov por
averiguar si existe una unidad en los puntos de incerés de la
Sociolinguistica. Eate autor propone doce puntos de intorés gue
considera son los mis recurrentes. Se hacen una serie de obser-’
vaciones al respecto, por aejemplo: la diversidad de temas que -
interesan a la Socieclingufistica y la correspondencia que tiene

éata con la Lingufstica y con otras disciplinas.

En base a los doca puntos mencionados, Labov planted --—

tres aspectos importantes para la Sociclinguistica:

1) Las bases sociales e histbricas de la investigacién
socliolingufatica,
2) L unidad intelectual de la Sociolinguistica.

3) Las aplicacionaes sociales de la Sociolinguflstica.

Dentro de eatos tras aspectos, se pueden incluir las in-
vestigaciones de Aghegisi y Pishman, quienes por su parte, pre-
sentan wna categorizacifn scbre los estudios que se han realiza-
do ya an en el campo de las actitudes. Asimismo, se axpone la
claslficacifn de Cooper y Fishman, con el propSsito de pre.sancar
la ubicacifn de la investigaci&n gque ae presenta.

A continuacifn se hace una descripcién inicial, muy bre-
va, gobre el disefio de 1la investigacién, mencionando los instru-

mentos ¥ t&cnicas que se utilizaron, los objetivos y antecedenw
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tes de la misma. En esta misma parte se mencionan las hipStesis que

se plantearcn ¥ las reflexiones que se hicisron sobre alguncs pria-

cipies gque en base a Muioz, han crientade la investigacién.
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. 2. El gignificada.

Bl significado, es uno de los términos mS&s ambigucs ¥ cSn—
‘trovertidos en la teorfa del lenguaje. Eata investigacifn no esta-
rfa completa si eate tema no se tratara en algfin momento. Conside—
rdndolo bisico para sl desarrollo de la misma, se ha decidido ini-
cliar propiamente el desarrollo teSrico del trabajo con alqunas'——

ideas sobre &l.

Desde un acercamianto meramenta exploratoric a los trabajos
de algunos estudiosos que se han dado a la tarea de investigar so-
bre este tema, se puede obsarvar quea las definiciones del signifi=
cado dependan en gran medida del enfogue que hayan adoptado los in
vestigadores ¥ lo8 términos en los que se ha definido son mlei-

plas, causando en ocasiones confusifn al respacto.

Es importante observar que al significado ha sido preocupa
cifsn desde haceé mucho tiempo, tanto de filSsofos como linguistas y
tambi&n de los psicSlogos. Dentro de estos Gltimos es importante —

mencionar a C.K. Ogden e I.A. Richards {1954), guienss pragsentaron

en su obra the meaning of meaning, veintitrfs diferaentes definicioc

nas del mismo.

La obra da los investigadores no 36lo as importante porgue
en su proposicidn, llamada "el tfiéngulo bisico de Ogden y Richarda*
se han basado otros investigadores para desarrollar sus propias teo
rias sobre el significade, sino tambifn porque as una do las hases
taedricas de uno de 105 instrumentos gue se utilizaron para medic -

las actitudes en eata investigacifn.

En aste trabajo se tomardn principalmente los puntos de --—

vista de Ullman, Lyons y Osgood, mencionando ocasionalmenta a Leech
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y & Berruto, entre otros, gue puedan proporcionar elementos flug--

trativas &l respectso. [Leach, citado por Berrute 1974)

Stephen liman (1977}, observa dos tendencias en linguls-
tica respecto al significado: la "analftica" o el enfogque "referen
cial™, que busca comprender la esencia del significado, entendien-
do sus principales componaentes ¥ el enfogua “operacional™ qua estu
dina las palabras en accifin ¥ que ests manos interesado en saber leo

que es el significado, que en averiguar cSmo funciona.

2.1. DefinieriBSn analftica.

En la primera tendencia, Ullman mencicna la definicifn ana

lftica y referencial de Ogden y Richards represantada an su "trisn
gulo bAsico™:

THOUGHT OR REFERENCE

Corraect

Symbolizes
(a causal relation)

ADEQUATE
Refars to
{othar ¢ausal relationa)

Stands for
(an imputed ralation)
Trua

Los puntos eBencialas de esdta trifngulo son las relaciones
gue astablece entre o)l simbolo-pensamiente o referencia y referen-
ta. Las interpretaciones, deduccionas y afin preguntas sobre cfmo —-

sa debe leer el trifngulo son varias. .ullman ha preferido utilizar
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. palabr&s mis cotidianas para darle mayor precisifn a la interpreta-—
citn: los tres términos que sugleren son nombre, sentido y cesa. El
nombre, la forma fonftica de la palabra {los sonideos) estarfa en -
lugar del t&rmino *symbol®. El gentido, la ftnformacidn que el nom-
bre conlleva al oyente y estarfa en lugar del t&rmino "thought" o
“reference”; misntras que la cosa, el aspecto no-linguistico o -—

avanto del que se habla estarfa an lugar del t&rmino *raferant”.

Comprenderxr cabalmente la definicisn de Ogden y Richards =
sobre el significado, no es 88lo cuastisn de terminoclogia, ain em—‘
bargo, esta es uno de los probiemas que frecuentemente cbstaculizan
la comunicacidn, Aparentemente la propeosicifin de Ullman pucdo es-

clarecer las relaciones que hay antre estos tres aspactos.

Ullman hace ctra precisifn mis al modelo de Ogden y Richards,
dice gque eatos dos autores han tomado en cuenta s6lo el punto da vis
ta del hablante, mientras que &1 considera gque hay una relacifn te-

ciproca ¥ reversible entre el nombre ¥y el sentido:

"If one hears the word one will think of tha

thing, and if one thinks of the thing one will

say the word. It is this reciprocal and reversible

relationaship between sound and sense which I pro-
- posa to call the Tmeaning™ of the word.* {(Ullman,

1977 :57}).

Ullman agzega gque en realidad no hay nada fundamentalmente
nuevo .an este anilisis del significado, ya que el hombre de letras,
dagde la edad mediaval sabia gue no habfa relacifn directa entre --
las palabras y las cosas que &stas representaban. Esta situscidn fue
‘explicitamente postulada por alguﬁus semanticistas comg Z.Gomboez

(1926) y Weisgerberg (1927), asf mismo estf fmplfcita en la tearfa
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linguistica de Saussure. Por lo gue considera gque no es extrana 1la
.popularidad que la definicifin de Ogden y Richards tiene entre los
estudioaos. quisnes mostraron estar en gran medida de acuerdo con
‘alla en la conferencia sobre Semintica que se llevd a cabo en Niza
an'1951.

2.2, pefinicifn operativa.

La gegunda tendencia es la que se refiare a la definicién
operativa contextual del significado, representada principalmente
por la formulacisn de L. Wittgenstein en su obra "Philoscphical
Investigations”™ (1953}, quien a su vez se bas§ en la obra de P.W.
Bridgman, quien por los afies 20 en su "LSgica de Fisica Moderna®,
sostenia que un concepto no es mis gque una serie de operaciones;
el concepto es sindSnimo de la serie de operacicnes correspondientes.
Este anfogue llamado deapufis "operacionalismo® s8e extendif de los
conceptos cientfficos a las palabras. Wittgenstein, basado en este
aenfoque define el significado de unh‘palahra de acuerdo a su uso:
*the meaning of a word is its use in the languaga®, {citadds cor Ullman,
1977 a:.65). De ajuf quaconsideree al lenguaje como un inatrumento y las
palabras sean similares a las herramientas, esto es: desarmador,
pinzae, etc. Asi mismo compara las palabras a las piezas de ajedrez,
an ol centido de que su significado dependfia de su funcifin en el --
Juego.

La importancia que Ullman le da a esta tendencisa as en -
cuanto a que puede zor Gtil, si se usa como complemento para la tec
ria de la referancia {tendencia anterior), qua es la que verdadera-

mente interesa a esta i{nvestigaci&n, poer el tipo de elementos simbf-
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licos ¥ por ende subjetivos quo en ella se manejan, relacionados
con las actitudes y porque se comparte la idea, al fgual gue otros
investigadores, de gque todos los signos, por definicifn, sefalan

algo m3s, se refieren a algo mAs alli de ellos mismos.

pesde los signos m&s simples hasta los mis complejos, de
las safiales de trifico a los gue estin ocultos en la obra de los

poetas ¥ las palabras, no serfan excepclidn, (Ullman, 1977 b:i:6l).

T.2.3. Significado descriptivo.

Lyons (1977), por su parte distingue entre tres tipos de
significados, a saber: descriptivo, social y expresivo. Este autor
coincide en algunos aspactos con Ullman al tratar sobre todo el prg._'
mer tipe de significado, el descriptivo —el que interesa en esto .
caco- pordgue manciona que los fil&scfos han sefialado distincionas
binarias entre varics t8rminos como: "sense” ¥y "reference®, (utili-
zada por Ullman) y otros términcs que sSe han usado con el propfsito
de hacer contrastes paracidos “significade" y “referencia®™; "con-

notacién® y "denctacifn”, "intencisn" y "extanaisSn", atc.

El té&rmino referencia (presentadc ya en al triingulo bisico
de Ogden y Richards), tiene gque ver con la relaciSn que Mmy
entre una expresisn y lo qua esa expresidén representa an las ocasio-
nes particulares en que se dice. Cono se puede ohservar, el concepto
que Lyons plantea para la referencia coincide con al de los autores
del "trisngulo bSsico™, sin embargo ellos distinguen entre la refe-
rencia de las palabras y las expresiones de lo gue han llamado sus
significades emotivos -su capacidad ¢e producir un cierto dfecto emg
qional sobre el ascucha-. [}a acuerdo con lo anterior, dos palabras

pueden tener el mismo significado referencial, pero diferir en su --
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significado emotivo.
Otro de los contrastes sefialado por Lyans ¥y que serd un
término utilizado constantemente en este trabajo es &l de conno-

tacién-denotaciéfn. Esta aposicifn terminolSglica introducida por

J.5. M11l (1843}, se puede apreciar en el siguiente ejemplo:

" Tha word white denotes all white things, as snow,
paper, the foam of the sea, and so forth, and -~
implies, or as it was toermed by the schoolmen, -
connotes, the atribute whitness® (Lyons, 1977:175).

De acuerdo con esté ejemplo, la denotacisn estd incluida
en el nombre, Tambi&n se puede apreciar, da acuerdo con Lyons,una
conaceisfn entre denctacifin y extensiSn de un t&raino por un lada,
y connotacién e intencidn del término por el otro., S5e puede decir
entonces que la connotacifdn de una palabra es como el componente

emotivo o afectivo adicional a au nigniticadd central,

. 2,4. pualidad del significado.

Dasde los seguidores de Bloomfield hasta los investigadores
mis actuales han coincidido en que al significado conlleva una dua-
lidad de aspectos constitutives. Berruto (1979), ha. encontrado que
la dualidad m3s reconpocida es aqualla que distingue entra "signifi-
cado l8gico” (o "simbSlico” o "referencial®” o "intaelectual®) y "“sig
nificado emotive® (o "expresivo™). La dicotomfa anterior deriva de
la tradicional entre la funcidn comunicativa del languaje, la lengua
_como medic de transmisifin a otros del pensamianto y la funcifn expre-
Biva del mismo, esto es, la lengua como medic de "expraésiSn de los
sentimientos™.

Otra diferencia que sefiala este autor es la que se hace en-

tre "significadeo principal®, que es la gue tiene un signo normalmen
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ta ¥ a la que se remiten todos los hablantes,: "al habitual® y el
"significado marginal® o “el secundario™, agquél que un signo tig
ne en casesz especiales. Giraud se ha referideo al primero como ==

sentido da base (significado principal} al cufl le da un valor -

expresivo y el sentido contextual que es el significado qua adop

ta la palabra dependiendo del contexto en que se ytiliza, al cusl
le de un valor sociocontextual.

Finalmente, con el objeto de ilustrar el interés que el -
gignificado ha despertado en muchos investigadores se mancionarin
braevemente los siete tipoz de significados que Geoffrey Leech ha
bropussto. El interfs en asta clasificacién reside en haber encon
trado semejanzas entre log conceptos de los investigadores que se

conaultarocn y en que aparentemente en asta invostigacifSn sa uti=

lizarin los

siete tipos de significados propuestos en eata lista:

Significado

Significado
Significado
Significado
Significado

Significado

Significado

conceptual.

connotative.
estilistico.
afective.
raflejo.

conlocativo.

tec;zﬁ.tico -

*contenido l&gico, cognosciti
tivo o denotativo™.

"lo que se comunica en wirtud
de aguello a lo gue al lengua
je sa refiare”,

"lo qua se comunica sobre las
cilrcunstancias socilales del -
uso del lenguaje®™.

*lo que se comunica scbre los
sentimientos ¥y actitudes del
hablante/escribiante”.

"lo gue se comunica merced a -
la asociacién con otro genti-
tido de la misma expresiSn®

"lo gue 868 comunica merced a -

la asoclacifn con palabras gue
suelen aparecear en 2l entorno
de otra palabra”.

“lo que sa comunica por la for-
ma en gue al mensaje egti orga
nizade raspecto del orden - ——%
y el énfaais™
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Como se puede observar, Leech difiere con Lyons en conside

rar como diferentes el significado connotativo y el afectivo, ya
que para Lyons, como se puede apreciar de lo dicho anteriormente -
el significado connotativo lleva implfcite el significado r_smoh:l.vo.
o afectivo ¥y es en este dltimo sentido que se entenderd en este --
trabajo. Esto es, cuando se hable de =significade connotativo de -—
una expresién o de una actitud se estarf hnblando también de loa -

elementos emotives y afectivoa que lo integran.

'2.5.=- El significado desde el punto de vista psicolfgico.

be las definiciones anteriores se puede observar que es po
sible abordar el problema del significade desde varios puntos de -
vista v que esto dependari, como se Adijo antes, de los objetivos -
que persiga el investigador. _E:n B‘ltﬂ <aso, conviene enfocar el te-
ma del significado desde J.a- perspectiva que plantean algunos inves
tigadores en ireas come la Fasicolegia y la Sociclogia.

Tomando como bage la teorfa cdel ;enguaje estructuralista,
hemes visto gque en Psicologfa a partir de las contribuciones de —=
linguistas, encabezados por Neoam Chomsky) se desarrollan las teorias
astructurales del significado dando origen a un amplic cuerpo de =~
investigacién. Son precisamente, ¢tomc indica Dias Guerrero (1975},
los estudios de Chomsky los quea han dado oportunidad a muchos psi~
céiogas para incursionar sobre algunas bases en el problema del —-
lenguaje. Con estas aproximaciones, los psicSlogos y les linguistas
han considerado el problema psicolSgico del significado y en afios
recientea se han realizado estudios gque comparten log puntos de vis
ta de astas dos disciplinas. De pronto el término 'pz.lcalinquilti-

ca® ha dado otra dimensifn al problema del aignificado. Trabajos co
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mo los de Osgood y Sebok (1965); Miller (1964): Brown (1970); son
una pequefia muestra de la fusién entre la linguistica y la psico-
logfa. (Citados en Dias Guerrero, 1975 :12

En general, los investigadores dentroc de la teér!a astruc
turalista han abordado el estudio del significado aislando el sig
nificado de las palabras,de aquel de las frases y oraciones, Esto,
bajo la &ptica de teorfas posteriores al estructuralismo, ha limi-
tado las posibilidades de acceder al problema del significado. Sin
embargo, ha Bido la corriante estructuralista la que mis se ha es-
tudiado en relaciSn con el tema. Uno de los enfoques egtructuralis
tas mis importantes trata da llayar a cabo los siguientas anilisis
del significado:

a) El andlisis dal nivel denotativo de las palabras, el sig

nificado que rasulta de la relacién signo-objeto.

b) El anilisis del nivel eatructural o significado produci-
do por las ralacionms sigho-signo.

c) Del nivel contextual, asignificado que dariva de la rela-
cién de una palabra con al campo en qua sa da -~ralacifn
signo-objato-signo.

El anilisis de tipo estructuralista ho toma en cuenta otro

nivel importante del significadc, guea as el nivel connotative, pro

ducido por la relaciln signo-objeto-peraona. Esata es una de las 1li
mitaciones de este anflisis de las gue se hablaba anteriormente.
Sin embargo las teorfas del proceso mental o "mentaligtas™ mencio-~
nadas con anterioridad, sf toman en cuenta al nivel connotativo del
aigniticado.(h!ns Guerrero, 1975: 11 y sigtes.).

Dentro del enfogque estructural ase han desarrollado algunas
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técnicas para determinar el significadeo de las palabras. Una de i

ellas es el anflisis componencial. Bsta aproximacifn a la descrip

cifn del significado de las palabras y frases descansa Bobre la
tesis de gue el sentido de cada lexema puede ser analizado en tér
minos de un conjunto miAs general de componentes de los diferentes
sentidos de cada lexema, esto es, de sus diferentes caracterfisti-
cas seminticas, algunas o todas ellas serdn comunes a varios lexe
mas diferentes en el vocabulario. '

Los primeros en proponer el anilisis componencial en la -
tradicifn estructuralista post-saussureana fuaron Hjelmslév y Ja-
cobsaon. Ambos creflan gue lgn principics quéwrubetzkuy (1939) habilia
introducido en fonologfa, podfian y debfan extendarsa tanto a la --
gramitica como a la semfiintica.

El anSflisis componencial parece habarse desarrollado de ma
nera indepandiente en América y no fue propuesto en un, principio
poer linguistas sine por los antropflogos como una t&cnica para deg
cribir ¥ comparar el parentesco del vocabulario en varias lenguas
difarantas. Al respacto se pueden confrontar los trabajos de: Goode

nough (1956); Lonsbury (1956) ¥y al.da Wallace y Atkins (1960),
que a3 quizi al mis difundide donde estos autores trabajan con esatm
tipo da anSlisis en fenfmencs culturales.(Citados en Lyons, 1577: 317).

o fue sino aiios mfs tarde que fue tomado y generalizado
por eatudiosos como Camb {1964), Nida (1964, 1965} y ' Wainreich ——
(1963, 1966). Asf como por RKatz y Fodor {1963) en su trabajo origi
nal que los guiara mfs tarde a la integracifn de la semintica y la

sintaxis dentro del marco de la gramStica transformacicnal. {(Lyons,
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1977 ax 3L7).

Las caractarfsticas del anilisis componencial han permitido
qua esta técnica g utilice en combinactién con atrogs instrumentog =
basados en escalas para observar difarencias cuvantitativas dJdel sen-
tido subjetivo 9 significado connotative de las palabras, porgue ~=
parmite que los componentes definan atribdutos del easpacio semfintico
do cada palabra dentro de agrupacionas de canceptos. Uno e los in~
vastigadores qua ha utilizadd cste tdcnica ha sido Osgood gquien ha
combinsde el andlisis componencial con un instrumento para medir el
significado danominado Diferancial Sem&ntico, [D. S.) al cual fue
utilizado tambi&n en esta inveastigacidn, comp uno da los cuegtiona-
rios aplicados.

Con la t8cnica del anflisiz companencial, y utilizando pro-

cadimientos escalaraes (basados en ascalas)., se han tratado de defi-

air términns emocionales como la devoci®n, al odic, la pasidn, ete.,
utilizando las sigquiaentes dimensiones en una eacala: agradable-dasa
gradable, controlable-incontrolable, diriglda hacia el yo-dirigida
hacia los otros, cognoacitiva~visceral, ablerta-encuhiexta, futuro-
pasado, abrupta-prolongada, constructiva-destructiva.

Ademfis de loz procedimientoa con edcalas, hay otras maneras
para determinar hasta gué punto un andlisis componencial, ze acerca
a la forma on que los {ndividuos ubican el significado de las pala-

Lraa eon un espacio semfntico. (c€. Dlas Guerrero, 1975 ailé).

Conocer la forma o el mecanismo mediante el cual se asigna

significado a las palabras ha motivado gue . muchus investigado=="_

rag intenten una y otra vez, por medic de difarentes técnicas llegar
a este conocimiento.
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La asociacifn de palabras: es otra de las té&cnicas gque se

ha utilizado para abordar el problema del significado de las pala
bras aisladas. Iniciada por Galton y desarrollada por la psicologfa
experimental y el asociacionismo inglés. Esta téc.nica tuvo amplia
difusibn sobre todo a partir de las tecrfas de Freud sobre la libre
agociacién, los estudios de Jung sobra asociacifin de palabras y, ul
teriormente leos trabajos de Kent y Rosanoff scbre enfermedad mental
y ascciacidn de palabras, que han hecho de ella una técnica casi ex
clugiva de la ﬁaicologfa clinica y la psiquiatria. Esta técnica con
siste en podir 2 logs sujetos gue respondan a una palnbra-eatmulé
con la primera palabra diferente del estimulo, que les ocurra. Qsgood
y Sebok (1965), encontraron que palabras de gran frecuencia de utili
" zacifn en una determinada cultura, producen asociaciones lgualex has
ta en el 80% de los individuos. (Citalos en Dias Guarrero, 1975: 17).
5in embargo, Dias Guerrecro afirma que la variacifn de las -
condiciones experimentales produce unn gran diferencia en las res-
puastas asociativas. Este comentaric refuerza lo que se mencionS an
teriormente sobre las limit;cior:es que las técnicas basadasg an un -
anfoque estructuralista presentan al tratar da abordar un problema
tan complejo como el del significado, porqua normalmente reducen su
astudio a palabras aisladas limitando con esto las posibilidades de

las t#cnicas.

.2.6. E1 enfogue mentalista 6 analftico.
El enfoque mentalista denominado tambi&n por Ullman (1977},
¢cmo "&nalitico” oz une de los antoecedentes tefricos del Diforoncial
Semantico {(D. 5.}, instrumento utilizado por varios investigadores

para medir el significado. Este enfoque fus propuesto, como ya sa
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mencionara anteriormente,por Ogden y Richards en uno de sus traba
jos mis difundidos *“the meaning of meaning™ (1923), asl como en =
otros trabajos (1959), donde desarrollan su teorfa del proceso men
tal. BEsta (ltima, las primitivas teorias del aprendizaje basadas en
el co'ndicionmiento Pavioviano y la teorlia del significado centrada
en al proceso de mediacifn representacional, originada en las teo-
rfag de Hull de acto estimulo, han Bido la base para gue investiga
doras como Osgood estudiaran los problemas del significado. La im-
portancia de este autor en la investigacisn q{ae Sa prasenta es pri
mordial puesto que parmitird ampliar la informaci®n sobre uno de
los inastrumentos aguf utilizados, al D. S., dasde el punto de vista
tedrico. ’

Osgood (1971) afirma que el pasicSlogo 58 interesa por el -
significado, en la medida en que la naturaleza da &ste resida en —
"un procesc madiatorio™ caracteristico que ocurre en un organismo =~
cuando un signo es parcibido (decodificado)} o producido (encodifich
do}. Lag palabras representan cosas porgue producen en el organismo
humano alguna ré&plica hacia esas cosas, como un proceso de media-
c¢ifnt " the mediational procass must include scme part of the same
behaviocr preduced by the significate if the aign is to hava its par
ticularisgtic representing property”. {Osgcod 1971: 8).

Los agtudios de Osgood en al Area del significado se han da
sarrollado tambié&n 'desde el punto de vista de las tecorlas mentalis-.
tas que buscan una correlacién .entre los eventos materiales y no ma
teriales. Considera gua desde gl momefitoc que 4l significado tiene

que Ver con aventos ob_viamente mantales, y loa estimulos que repra-
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sentan tanto al 5igno como al significado son eventos f£isicos, cnéé
quier teorfa adecuada deba especificar la inéerrelaciﬁn entre estos
nivelas de digcurso.

Desde el punteo de vista de las teorfas mentalistas, Osgood-
encuentra asoclaciocnes entre gignos ¢ ideas, es precisamente on eate
sentido que este autor al igual gue otros investigadores se basan en
la teoria del proceso mental de Ogden y Richards, por ser, de acuer-
da con Osgood, la mis sofisticada para expresar sl punte de v;sta
mentalista sobre el significado. Agqul se pueden observar aisladamen=-
te, la caracteristica esencial de roepredsentacifin de los signes, el
criterio de aprendizaje o expariencia y la falta de conexifén directa
entre los sighos ¥ las cosas que estos significan. (cf. "trifngulo
bisico® de Ogden y Richards p. H

Al misme tiempo el intersis de Osgood se centraba en compren-
der cabalmente qué procesos se llevan a cabo para asociar cierto sim
bolo, por ejemplo el golpe de un martillo {el sonido} al inatrumento
material llamadc martillo, o el zumbido de un choque eléctrico, al
chogue eléctrico mismo (o descarga el&ctrica). Estas pzueha; o expe
rimentos se habfan dado ya en las ciencias naturales a partir de =-
Pavlov.

Osgood plantea su argumento basado en eatas reacciones con-

dicicnadaz de la siguionto mancra:

"Whenavar some stimulus other than the significate is
contiguous with the mignificate, it will acquire an

increnent of asscciation with some portion of the to
tal behavior elicited by the significate as a repre-—
sentational mediation process”. (Osgood, 1571 a: 6).

La hip6tesis, llamada despufiz de la mediacisn rapresentacio

nal y el proceso mental, mencionado antes, son la base para el desa-
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rrollo del D. S. como instrumento para medip el significado. Para
tratar de plantear con c¢ierta claridad la hipdtesis <¢itada es ne-
¢cesario referirse a lo que Osgood entiende por .signos y amignos.

La mayorfa da los signos que se usnn-an la comunicacién -
de todds. los dias son los que Osgood llama aaignan; FOrgue sus
significados son literalmente "asignados™ a cllos mediante la aso
ciacifn con otros signes, an lugar de que sea mediante una asocia
©18n directa con los cbjetcg.

Afirma que el significado que &1 le ha dado al “"significa-
do™ es de tipo psicolégico, eato es:

“that process or state in the behavior of a afgn-uaing

organism which is assumed to be a necassary consequence

of the reception of pign-stimuli and a necesaary-ante

cedent for the production of sign-responses”. (Osgood,
1971 bz 9).

Aungue mis adelante reconoce que su posicidn no impltiex -
que otros significados del "significado”™ sean incorrectos. El "sig
nificado”, dice como la emocifin, es un concapto o un procesce rala-
tivo ¥y agrega qua a8 pracisamente porque los signos dal lenguaje -
tienen ciartos gsignificados en &l gentido psicolfSgico, gque gse usan
congistentamente en ciertas situaciones y producen consistentemen-—
te ciertos comportamientos (significado socioclSgico) y asta es tam
bisn 1a razén, en parte al mencs, para gqua Ocurrah en una asoclia-—
cifin predacible con otres signos en un mensaje (significado lingufls
tico). Sin embargo, afirma, gue son las mizmas cohalstsncias entre
las sitvaciones y los comportamientos en la experiencia humana, laa
que determinan la naturaleza de los procescos representacionales, de

ahi el significado psicolSgico de que antes se hablaba.
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Usgood trata de definir el significadc connotativo (afecti-
va o subjetivo), basdndose principalmente en tres proposiclones:

1.- El resultado del procesc de calificacién o juicioc puede
ser concebido como el lugar gue ocupa un concepto den—--—
tro de un continuc experiencial definido por dos térmi=
nos polares, Esto es téminos cpuestos en una escala,
{ejem: hueno-malo, dulce-amargo).

2.~ La caracterfsticz del lenguaje y del pensamiento gue per
mite instrumentar un métocde objetivo do medida del sig--
’ nificado, puesto gue supone la equivalencia de laos contf
nuoB experienciales gque son superficialmente diferentes
¥ por lo tanto, la posibilidad de représentarlon pbr me
dio da dimenaiones dnicas.

3.- Un ntmero limitado de los contfnuos puede ger utilizado
para definir el espacic semfntico dentro del cual cual-
quier concepto o estimulo serS§ especificado. {Dias Gue-
rrero, 1975 b: 31-32).

Retomando las tres proposicicones en el D. S., Osgood lo ha
definido como una combinacisn de -asociacionascontroladas y procedi-
mientos escalares, por medio de una escala bipolar y un grupo de -
adjetivos, siendo su (nica tarea la de "aparear” cada uno de los -
puntos de un concepto, esto es, formar pares.

Eas importante mencionar gque las hipStesis que Osgood lleva
a la prictica en el D. S., surgieron de aus estudios alrededor de

loé fenfnenos sinestfsicos donde las sensacicnes pertenscientes a

un sentide, sa asocian a ciertas sensaciones de otros sentidos y -
aparecen regilarmente siempre que seé preseista un estfmulo propic de
§stos. Las investigaciones sobre este fenSmeno intentaron encontrar
las relaciones entre: color-musica, misica-metSforas verbales, color—

astado de Snimo-mfigica, misica-reproduccién grifica, etc. y &staa
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"lo llevaron a busc‘ar una respuesta al interrogante de si los fené~-
-menas sinestésicos constitufan una expresifn manifiesta de una --
'traducﬁién' de los estades afectivos a las experiencias sensoria-
les, implfcitas en el lenguaje de la cultura. Estos estudios le -—
permitieron conclulr que los procesos a base de conjuntos de imige
nes Jue seé encuentran en la :.s:.nestesia se ubican en el mismo conti
nuo experiencial de la matifora ¥y ambos representan relaciones se-
minticas. (Osgecod, 19532 an Dias Guerrero, 1975 c:32).

Estas investigaciconasg y las concordancias con otros ayto--
ras interegados como 6l en demostrar la univergalidad de las dimen
sicnes y del espacio semintico en diferentes culturas ademfis del -
desarrollo da las teorfas de Hull, orientaron a Osgood para formu-

lar la hipStesig de la mediaciSn. A partir de &sta, el problema =-~

quedf planteado por Osgood de la siguiente manarat
"...Un patrédn de estimulaci&n que no es al objeto es aigno

de 8ste 3i produce an al organismo una raaccién madiadora,
ques

a) es una parte o fracciSn del comportamientoc total evoca
do por el objeto, y b} produce autcestimulaciones distin—
tivag que mediatizan reapuestas gue no ocurrirfan sin la
asociacifn pravia entre los patrones de estimulacisSn del
objato ¥y los del no-objeto (signo}*. (Osgood, 1952 en Dias
Guerraro, 1975 d:33).
No se puede negar gue existan relaciones entre loas colores
y los eatados de Animo, porque &stos gson parte del medioc ambiente
que influyan en el comportamiento dal ser humano. Tampoco es posi-
ble negar que las asoclaciones entre signo-objeto-persona sean en
afecto importantes para determinar al significado en diferentes cul
turag. Sin ‘embargo, en cuanto a este punto, no habrfa que perder de
vista las posiciones de los antrepflogos que encontraron en las teo

rias de l.-,_x relatividad lingufstica otras vias para acceder al signi -
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ficado%.

2.7. El diferencial semintico como instrumento bara medir
el siqnificado y las actitudes.

Con objeto de precisar los conceptos agui axpuestos, se tra
tari de resumir los planteamientos de 0Osgood respecto al significa-

do. Este propone dos definiciones del mismo:

"In learning-~theory terms, the meaning of a sign in a
particular context and to a particular gperson has been
defined as the representational mediation process which
it elicitss

2.- In terms of our measurement operaticns, the meaning

of a sign has been dofined as that point in the semantic
space specified by a series of differantiating judgements™.
(Osgood, 1971 c:26}).

Agrega 0Osgood gque puede haber una correspondencia aproxima
da entre esocs dos niveles atendiendo a dos propiedades escnciales
que tiene el punteo en el espacio semintico que sirve como definicifn
operaciconal del significado; la dirececifn del origen y la distancia
del mismo. Se pueden identiffcar astas propiedades con las de guaii
dad e intensidad del significado respectivamente. La direccisn del
origen depende de las alternativas de los términcs polares "seleccico
nados ¥ la distancia depende de qué tan extrema sea la posicidn que
se ha marcado en la escala.

Se puede conslulr qua los significados que las personas tig
nen para los mismos signos o palabras son digtintos en la medida an

que varflen:

a) La frecuencia con gque el obimto y el signo se asocien.
h) La frecuencia de la asociacifn de un gignc con otros -
signos. ’

Ahora bién, si se pueden determinar las diferencias de sig-
nificado aentra personas, grupos, culturasz, gtc., se podrd hacer in-

ferancias y pronfsticos respecto a las couduct#n de los individuos
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o grupos frente a los objetos representados por los signos, la me-

‘dida del significado serfa una forma de medir las actitudes. (Dias
Guerrero,'1975 e: 33-34). h

Efectivamente, apoyandoc la afirmacién anterior, 2l D. S. se
ha utilizado con frecuencia para medir las actitudes hacia la lengua,
hacia el habla pa:ﬁicﬁla: de ciertos grupos humancs y hacia los re-
presentantes de asos grupos, hacia su cultura, sus coatumbras y otros
muchos aspectos que han motivado interfs por parte de psicSlogos, so
cifloges, linguistas, psicolinguistas y sociclinguistas interesados .
en la ciencia del comportamiento.

En palabras de Osgood, si la actitud es, en verdad, alguna
porcifn de la actividad mediacional interns, é€s por inferencia ph:a
un modelo tedrico, parta de la estructura semintica de un individuo
Yy puede ser correspondiantemente marcada an un Indice (indexed). El
anilisis de factores del significade puede antonces proveer una ba-
86 para sxtraer &l componante actitudinal del significado.

Por lo tanto, Osgood afirma gque el D, 5., as un instrumento
que puede ser utilizado para medir las actitudes puesto gue en tfrmi
nos de medicidn ge ha definido al significade de un concepto da ===
acuerdo a la colocaciSn de 8&ste en un punto en el espacic semfintico
multidimensional; por lo gue la actitud hacia ese concepto se puede
dafinir como ese punto an la dimensifn evaluativa de ese vapacio.
Obviamente cada punte en el espacioc semfntico, tiasna un componente
evaluative y por lo tanto cada concepto debe contener un componente
actitudinal como parte de su significado total. (Osgood, 1971 @:190).

Desde que la obra de ese autor fue presentada en al congreso
de Oslo, algunos aspectos del mé&todo fueron ecriticados, empezando

por la teorfa linguista en que se bama, la manera gque se condujd el
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muastrec ¥ ol anilisis de factores ¥y otros puntos menores. La cri-
tica mis fuerte se relaciona con el mismo tftulo de su libre The

- maasuraement of nmeaning; los estudioscs del signi‘tica'do se pregun-—

taban s era el significado lo gque realmente estaba midiendc Os-
good con su mBtodo, Para Ullman era muy claro que el Diferencial Se
nintico no mide el significado en ninguno de los sentidos acepta-
dos para eae t8rmino; sin.emb_argo, tambifn era claro gque aquello
qua realmente medfa era un fmportante componente del significado,
esto ps, se acercaba bastante a lo que se ha llamado connotacifn
emotiva. Asi mismo, este autor esperaba gue los progresos de Osgocd .
Yy 8u aquipo hicieran en el futuro, ayudnrian.a solucionar el prc;bl.g_
ma presentado. (Ullman, 1977).

Por otro lado, el B.5,, se ha continvado utilizrando para medir
difarentes manifestaciones de la cenducts humana y sobre todo en
psicologfa tiene otras aplicaciones valicosas. Por ejemplo, en una
investigacisn sobre ol caaoA patolSgice de una personalidad mltd-

. Pla (Oagoed y Luria, 1954), en ccoperacifn con los doctores Thigpen
¥ Cleckley, dondea ge aplicS un D.S5., en varias ocasicnes a la mis-
ma parsona para investigar si efectivamente los resultados eran di-
ferantes y se podlan observar las tres personalidades diferentes
da la pacienta.?

La forma particular en que gse utilizs el método del D.S.,
como Ingtrumento psra medir las actitudes en la informacién gque se
presanta, se tratari con nm&s detalles en puntos posterioren, sobre
todo al describir la metocdologia. Lo que sa ha dicho hasta aqufi --

sezvirf de antecedente para abordarlo en su oportunidad.

Finalmente, es conveniente regrasar por un romento & las pro
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posiclones que schre el significado se diercn anteriormente. schre

todo para tener una panorimica de las posibilidades gue puede haber
para explorar este problema, gue involucra €omo se ha visto tan

ta los niveles lingufsticos como los psicolbSgicos ¥y socioldgicos --—
.dul lenguaje; de la tecrfa analitica a la operativa, de la estruc-

turalista a otras mis avanzadas gque toman en cuenta los elementos -
subjetivos, culturales y sociales, a los que se les dard mayor im-

portancia en esta investigacibn.

Se ha admitido durante mucho tiempe y se ha recalcado, con
fuerza en los Gltimos afios sobre todo, que la lengua no es meramen
te un vehliculo de camgnicaciﬁn: es también un medic de expresar ~—
emociones y da despertarlas eﬁ otros... Todo lenguaje tiene un va-
lor emotivo (Ullman, 1977 c:1144). Por lo tanto al hablar del aigni
ficado en la lengua no se puede aislar a §ats del sujeto, del hom—
bre quea comunica valiéndogse de todos los elementos gque 1o rodean.
Asf, se iInaiaste en tomar en cuenta las valiosas contribucicnes de
los antropSlogos que representados por investigadores como Edward
Sapir y mis tarde Benjamfn Lee Whorf plantearcn en la tesis de la

ralatividad linguista que... “la estructura global de toda lengua

ejerce un influjo diferencial sobre el penaaﬁiento de quien la ha
bla, sobre el modo en que concibe la realidad y sobre la manera -
como se comporta frante-a ella™. (Rossi-Landi, 1972:2).

Este tipo de planteamientos revolucicnaron los estudins -
scbre el lenguaje, ya gue se da la posibilidad de que exiastan otros
mundos, tan reales como el gue se conoce y en donde los seres huma-
nos no viven sclamente en el mundo shjetivo, o en 21 mundo de la ag

tividad social, sino que tambifn estin sometidos a la lengua deter-



minada que hablan, expresifn de la sociedad a la que pertenecen,

e)l mundo construido inconscientemente sobre la base de los hibdi-

tos linguisticos.

Es importante recapacitar en csta tesis porgue nea per
mite adoptar enfogques mis amplics, ya qgue la expresitn de la "xe
latividad lingulstica” no se refiere solamente a la diversidacd -
de las lenguas en cuanto a tales, puasto que Serfa una diferen-
cia trivial; sino que &sta se hace sentir tambifn en otros cam-
pos fundamentalas de la actividad humana. Las lenguas, en su gig
temftica diversidad, representan distintos modos dc pensar ¥ los
imponen (Roasi-Landi, 1972 az33).

La lengua aplica un influjo sobre el pensamiento Yy por
lo tanto las relaciones de ambos dependerin de las condiciones en
que se dan, 1o cual no inhabilita las teorfas dea las que se ha ~
hablado anteriormente, puesto que correspondon a la realidad de -
dondo surgieron. Lo importante es dejar la puerta ablerta para =--
que se puadan tomar en cuenta otras interpretaciones que vengan a

enriquecer el campo de sstudio,

Por 1o tanto, en esta invastigacibn se han tomado en cuen
ta diferentes corrientes para interpratar el aignificado, dasde -
las metodologfas que se utilizaron para analizar las actitudes -~
hasta lazs que sa aplicaron para interpretar las gpiniones de los
entrevistados, tomando en cuefita aspectos extralingufsticos rela=

cionados con la actividad social y &l lugar gque ocupan en la so-
ciedad.

48
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RESUMEN DEL PUNTO 2.

El segundo punto gue se presenta trata ¢l problema de cémo
acceder al significade en una invegtigacifp como la que aguf se -=
presenta. Se exponen los conceptos de varios autores respecto al -
significado, se mencionan por ejemple a: Ogden y Richards y Stephen
Ullman, guienes proponen dos tipos de definiciones para el signifi-
cado: una analitica y otra oéerativa. Se incluye tambifin al punto -
de vinte de John Lyons, gquien habla de un significade descriptivo
¥ los slete tipos de significado gue proepussc Geoffray Leech,

A continuacisn se aborda el significado desde el punto de -
vista psicoliSgico al que sa ha dado relavancia en esta investiga-
cidén, por el instrumento que se utilizé& para medir las actitudes.
Asf mismo, se presenta el enfoque mentalista o analftico del sig-
nificado como antecedente tefirico del instrumento utilizado, el Di

ferencial Semfntico.

Finalmente, se aborda ya directamente el D.S, como instru-
manto para medir el significado y las actitudes, mencionando princi

palmente los planteamientos de Osgood al respecto.

De acuardo con Dias Guerrerwn, gquien tambi&n ha trabajado
mucho con este m&todo, &L se pueden determinar laa diferencias da
significado entre perscnas, grupes, culturas, etc.; se podrd hacer
inferencia y prondstices respecto alze codductas de los individuos
o grupos frente a los objletos representados por log signos. La me-

dida del significado seria una forma de medir las actitudes.

Para terminar, se hace hincapif en los planteamientos y las
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cantribucicnes gua los antyropSlogos han hecho sobre la relatividad
linguistica, que enfocan el problema del significadec ¥ del lengua-
jea desde otro punto de vista, y gua en eska invahtigactdn 1] hin -

caongiderado para analizar las actitudes.
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3.~ ACTITUDES.

El haecho de que las actitudes hayan servido como varia-
bles en muchos estudios sociolingufsticos, es una forma de
mostrar el interés de la sociolinguistica en estudiar las =~
relaciones entre la lengua y la zsociedad y de gue las acti-
tudas sean en general, un concepto central en las clencias
sociales. Perc tambif&n son elementos tan complejos que por
ese mismo motivo han datarmtnnd& que la investigacifin se ==

oriente con fracuesncia hacia ese campa.

Las razones pueden sor bastante comprensibles,puas estu
diar c8moc es que se forman las opiniones y los cambios en -
las actitudes es bésico para antender el proceso de la opi-
nién pGblica,. Una fase de la influencia en las decisiones -
colectivas en precisamente al proceso de la opini&n pthlica.
Su investigacifSn tiene que ver con el conocimiento de los -
canales de comunicacifn, el poder de las eatructurag gsocia--
les, ol cardcter de los medios masivos y la relacifn entre -

élites, facciones, grupos, atc.

Pero la mataria prima de la cual sa desarrolla la opi-
niSn plblica se encuentra en las actitudes de los individuos.
Por medio de =llas se puede chbaservar si &stos serdn segui- -
dores © lfderes;, o si esas actitudes son una tendencia ge
neral para conformar o legitimar una autoridad o una opinién
de la mayorfa; o por el contrario, si se encuenéran a un -
nivel especifico para favorecsr u oponerse a un aspacto parg

ticular del asunto en consideracifin. La naturaleza de la or
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ganizacifn de las actitudes dentro de la personalidad y el
proceso que concierna al cambio de actitudes son, por lo -
tanta, Sreas criticag para entender el producto colectivo -

que se ha llamado opinifn pdblica. (Katz, 1981a:33).

Por las razones arriba mancicnadas se ha coneidarado --
que lag actitudes hagia el habla son de vital importancia -
dentro de los procesos sociales. Estudiar las causas o meca
nismoa ¢ue provocan un detarminado compartamiento ante un -
daterminado acto siempre ha sido sumamonte intersasante aun-
gue azaroao, puesto que las actitudes no asélo Lnvolucran =-
comportamientos soclales sino paicoldgicos y linguilsticos,
ademfn de otros gqus no sea abordarin aquf por estar fuera dea
la compatencia de esta invastigacidn.

3.1. Concepto da Actitud.

. Bl concepto de actitud ha sido deafinido varfas wva-
ces por casi todos los investigadores que han hacho estudios
.sobre actitudes' hacia el hahla. Se ha chsarvado gqua las ai-
ferentes definicioneas reflejan sus 1n|:a.:eu'as tefSricos o da
inveatigacién. Asf, por ejemplo, la actitud hacia la lengua-
aparece como catalizador para un cambio de agnido en una 4in-
vastigacidn llevada a cabor por Labov en 1963; como caracta-
ristica de definicién de una comunidad de habla (Labov, 1966),
como predictor de logros, (aprovechamiento} an una gsegunda -
langua (Anisfald y Cambert, 1961; Lambart, Gardnar,Barik,
y Tunstall, 1963; I.mt‘:e:t, Gardner, Qlton y Tunstall, 1968},
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como reflejo de actitudes inter-dtnicas, (Herman, 1961; Lam-
bart, Aniesfeld y Yenikonshian, 1965}, comno daterminante pa-
ra2 la inteligibilldad interlingual (Wolff, 158) y cono deter-
minante da las percepcicnes de los maestros sobre las habili-
dades de los alumnos (Seligman, Lambert y Tucker, 1972).(&:1':@
an’ Cooper-y Fislman 6%9: 5).

No esg al interés d.e asta investigaci®n mencionar todos
los conceptos qua gobre las actitudes han manejado los Interae-
gados en el tama, sino ilustrar de alguna manera gque &Gutag Har gids
abordadas en miltiplos ocasiones con diferentes objetivos, asf
como mencionar algunos de los autcores qua”han investigado el -
campo de las actitudes con mayor interds, para pramentar a con-
tinuacién algunas de las diversas definiciones gque de ellas so

han hecho,

Katz, (1981) por ejaplodice que ha habido dos corrientes --
Principales de pensamiento .con respacto a la determinacifda de -

las actitudes del hombhre:

1.= Un modalo irracional del hombre: los hombres tie-
nen podares muy limitados de razonamiento y re-
floxisn. Una forma modarna aparace en las persua—
clones ocultas, o el uso de la sugestidn sublimi-
nal y marginal.

2.~ Los ideSlogos que invocan un madalo racional del - -

hombre: asumen que al ser humanc tisne una corte—
za carebral que busca el entandimiento, gue inten
ta consistentemente encontrar sentido al mundo ——
qua la rodea, gue posee podaores de discriminacifin

y razonanianto, los cuales hari valer sobre el -
tiempo ¥ que es capaz de criticarze a aI mismo y

de hacer introspuccidn.

Para estas dog corrientes de pensamiento, Kstz cbser



va gua una de_las dificultades mis grandes gque enfrentan es -
la falta de especificacién de las condiciones bajo las cuales
el hombre acta de acuerdo como lo predice la teorfa. Otra =--—

gran dificultad es que la dimensifn raciecnalidad-irracionali-

dad no ests claramente definida.

Entre log investigadores que han definido a las acti
tudes se puede observar cierta homogeneidad respecto a algu-
nos elementos que configuran el concepto de actitud. Algunos
postulan que esti formada poyr un solo componente unidimensio-
nal de estratificacidn social, (ODagood, 1957; Fishbein, 1966),
mientras gque otros las consideran como una variedad mlltiple

de asociaciones connativas, (Lambert, 1963; Rockeach, 1968).

Lambert considera que la estructura miltiple de la -
actitud tiene tres tipos de componenteas:

a) Cognitiveo o de conocimiento;

b} afectivo o evaluativo:

c) eonmativo o de accidn.

Rockeach, tambifin on la lfnea multidimensional, pro-
pone una estructura mis compleja. De.acuardo con sste investiga
dor, una actitud se compone de un sistema de creencias donde -
cada creencia so compone a su vaz, de componentes cognitivoes,

afectivos y de comportamiento. (cf. £ig. 1 p. 54).

Paor el contrariec, Fishbein, al igual gue Osgoa&. posg
tula que la actitud es unidimensional, pero &ate distingue en

tre actitud y creencia. Afirma que la actitud comprende tnica-
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(a) ATTITUDE b (a) ATTITUDE
Cognitive Affactive Conative Affactive Component
{rnocwledge} (Evaluation) (Action)
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mente al componente afectivo, mientras gue la creencia contie
ne los camponentes cognitivos y conativos. (cf, fig. 1 p. 547%.

Tomande en cuenta las opiniones de los investigadores
mancionados y otras que se expondrin mis adelante,se entiende
por actitud

"Un té&rmino para designar un estado o disposicifn psi
colSgica adquirida y organizada a través de la propia experien
cia que incita al ipndividuo a reaccionar de una manara caracte
riastica, frente a determinadas personas, objetos y situaciones”
(Ader-Egg, 1%71:142).

La opiniSn es la exprasifn verbal de una actitud, pero
las actitudes se pueden expregsar mediante un comportamiento no-
varbal, Se dice que la opinifn representa una posicifn mental -
consciente, mientras que en la actitud hay un predominioc del —-
componente afectiva. Las actitudes incluyen tanto el alemento -
afectivo, la esencia del sentimiento de agrado o desagrado, co-
mo 2l elemento cognitivo o de creencia, los cuales describen el
objeto de 1la actitud, sus caracterlsticas y sus relaciones con
otros objetos. De agqui que algunos consideren gue las actitudes
incluyen creencias, pero que no todas las creencias son actitu-

das. Cuando algunas actitudes se organizan en una eatructura je
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rércuica, constituyen lo que se ha llamado un "sistema de valores®.

(KRatz, 198) b:4al).

Katz afirma gue la dimensifn de las actitudes puede plap

tearse de una manera mis precisa si la digtineidn antre creencias

y sentimientes por un lade, y actitudes y sistemas de valores por

otro, se tiens en mente. Tambien dice gue la relacisSn del siatema

de valores con la personalidad ea de suma importancia, de agqul --
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gque hay que considerar al papel que juega una actitwd en uh sis-
tema de valoraes, el cuil esta relacionado muy de cerca con el --
concepto gque un individuo tiene de sf mismo.

En esa misma linea José Pedro Rona ne refilere a la acti
tud linguistica y plantea gue &stan es una entidad mis compleja -
quea un signe lingutshiéa, POro dque posee una estructura muy simi

lax.

"Podria dascribirse como una asaciacisn de un hecho de
lenguaja y una creencia acerca del lenguaje, o sea una
agociacifn entre los valores simb&lico y sintomdtico -
de una lepngud o de una parte do una lengua, o bien de
un_signo lingufstico dado. Se trata del mismo tipo de
asociacién qua Saussure peostulara entre el signifiant
‘¥'el signifi& para definir el signo iinguistico."
(Rona, 1974 a:213).

Rona dice qua nos hemos conformado con dancominar al va-
lor sintomftico como creencia. En este santido coincide con Katz
Yy otros investigadores en considerar que una actitud puede defi-~
nirse como la asoclacisn de una cresncia con un hecho y agrega -
que una entidad de tal naturaleza, no se limita a hechos de len-
guaje ¥y a creencias relativas a hechos de lenguaje, qua ppede a=
Plicarse a cualguier otro tipo da hechus y cresncias.

' Rona distingue entre las actitudes an general y las nc;
titudes del lenguaje Yy agrega que son entidades de valid&z gena-
-ral aplicables también al languajae. Como Katz, afirma gue hay. ——
una difarencia muy clara entre una creenclia y una actitud. Dice
qua la primera puede ser definida y delimitada en si misma, miepn
tras que la sagunda as6lo tiene sentido, si contienc una asocia—-
cifn o comparacifin con hechos realas.

Compara esta concepcidn de la actitud con la aaussufeann

sobre el signo linguistico:
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creencia significante
= actitud = signe

hacho significado

Adrega que la misma creencia puede formar parte de mis de

una actitud, si se le asocia a hechos diferentes, © no forma parte

de

la

ninguna actitud, si no se l& asocia a ningln hecho.

De acuerdo con este autor si los “datos™ de las actitudes
refieren a actitudes lingufaticas, estarin dentro del objetive
la lingufstica o de la sociolingufstica. En cambio los "dntos de
creencia®” no podrian ensefjarncs nada sobre =% 1engt;aje o respec-

al uso del languaje. Finalmente agrega fjue:

“Una de las fallas mis importantes de las investigaciohes
sociolinguisticas realizadas hasta ahora radica justamen
te en la circunstancia de no haberse tomado debidamente
an cuenta la estructura de las “"aclitudas lingufsticas”™,
o sea la naturaleza esencialmente sintomitica de leos he—
chos lingquisticos... Yendo un poco més lajos, nos atreve
mos a Afirmar que las actitudes lingufisticas forman un -
sistema y una estructura (en el sentido Sausgsureanc), -—-—
del mismo modo que la forman los aignos ligqufsticos. Den
tro de una comunidad dada, o dentro de una parte de una”
comunidad, toda actitud hacia determinada parte o detexr-
minadeo aspecto de la lengua, depende de las actitudes ha
cia todas las otras partes o todeos los demfs aspectos de
la lengua. S{ sea modifica, agrega o suprime una actitud,
todas las demis actitudes sufrirfin un cambioc da valor, =~
por lo menos tedricamente”,

({Roma, 1974 b:214-215).

Como ge puede observar, Rona coincide con otros- investiga

dores en considerar que las actitudes tienen una estructura propia

y'qua tienen implicaciones sociales dentro de una comunidad., En es

te santido tienen que var con la formacién de la opinisn pdblica -

‘antes mencicnada.

Por otro lado)iatz, (19813 menciona que hay otro aspecto de las
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actitudes gue no ha sido claramente descrito en la mayorfia de las
tecrfas sobre ellas, el que se refiere a la relacidn con la accifn
o el éomportamienbc chservable.

Mientras que la mayorfa de los investigadores estin da --
acuerdo en que todas las actitudes soh aprendidas de experiencias
previas y que no son momentineas sino relativamente perdurables, -
no todos estin de acuerdo en que &stas impliquen comportamiento.
Rokeach afirmas que una predisposicifin que no se expresa de alguna
manera ohservable, no puede ser detectada y por lo tanto, mantiene
quea éodas las actitudes son expresionaes de un comportamiento.

Hasta el momento, la posicidn gue han tomado algunos in--—
vestigadores y la que en eate trabajo ;e reafirma, es consgiderar -

que las actitudes, en cuanto construcciones hipot&ticas, sélo se -

pusden medir indirectamente infiridndolas de las expresicnes verba
les recolectadas mediante el usc de alglin instrumento de medicibn.
La discusifn mobre si las actitudes se pueden medir o n5, saord re-
tomada m&s adelante. (cf. p. 118). *

Lag actitudas hacia el habla se han relacionado con fre—-
cuencia con -laa reacciones estareotipadam de tipo afectivo, relati
vas a las cualidades aparentas de un tipo particular de habla c a
la parsona que la usa. Katz relacionz esta manera de roaferirse a
las actitudes cuandoc habla de los estereotipoa que tienen las per-
sconas ¥y laa pogibilidades de gue exista un cambio en las mismas. Los
estareotipos, dice, no le dan a la gente una vigi&n completa del -
mundo, pero son la imagen de un posible mundo al cual.ya estin adap
tados. De aqul que, agreaga, la informaci&n nueva no modificarf las

actitudas a menos gue exista algo inadecuadg, o incompleto, guiz&
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.una inconsistencia en la estructura de actividades existentes
relacionada con 1a§ percapciones de las situaciones nuevas.

Sin embargo, este mismo autor afirma también gue el cam
‘bio da una actitud dependerd dae la antidad y la fuerza de los =

lazos gue unen a &sta con un sistoma de valores determinado.

3.2. Baturaleza de las Actitudes.

Como ze pudo obsarvar anteriormente las actitudes
E han servido como wvariable en muchos estud{fos en la sociolingufis-—
ticﬁ.

Las actitudes son un concepto rcentral en las ciencias «
sociales, 3in embargo, de acuerdo con Coopar y Fishman (1974), -
el trabajo de los tefricos de las actitudes y los sociolinguistas
Ba ha llevado a cabo unilateralmanta, aislados unes de otros.

Este aislamiento, agragan, 6s desafortunado porque cada
_investigacidn puede beneficiarse de la otra., El comportamiento sg
ciolinguistico puede servir como una fuante riquisima de datos --—
contra la cual las teorfas scbre las actitudes se puaden probar.
Agregan gue algunas de las t8ecnicas para medir las actitudes desa
rrolladas por los sociolinguistas, en espacial en uso de los estl
mulos orales para obtener una evaluacifn intergrupal, como el mat
chad-guisa (Lambert, 1967) ¥y la del reflejo de la imagan (Mirror-
image)}, {(Kimple, Cooper ¥ Fishman, 1969) son té>nicas gue se pua-
den usar mis arpliamente.

Por su parte, estin consclentes de que si los sociolin-
guistas hicieran explfcitos los supuesto? =efricos gua Subyacen -

al uso que hacen da las actividades como una vartahle da invasti
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gacidn, ohtendrifan eacalas de actitudes m#s precisas y una inter—

pratacin de resultados mia aficaz,

tna de las preccupaciones de los investigadores gque han eg
tudiado las actitudes es describlr la naturaleza de las mismas.
En principto, éooper y Ftashman distftnguen al igual que Rona, {19374)
entre actitudes hacia la lengua ¥y otras actitudes. Una manera de
digtinguirlas, dicen, es defiinirlas en términcs de su referente.
Citan a Farguson (1972} quien define las actitudes como: “elicita
ble shoulds on who speaks, what, when, and how® (Cooper y Pishman
1974 b: 6)}. Otra forma serfa deginirlas an tdrminos de sus conse—
cuencias, por ajemplo: aguellas actitudes ‘que infiluencian &l com—

portamianto lfngufstico ¥y el comportamiento hacia la lengua.

De esta manera, las actftudes hacia una lengua, hacia al=-
gdn aspecto de la lengua, hacia &l uso de la lengua, o hacia la
lengua como identificacifn ds grupo, son ejemplos da actitudes —
hacia la lengua. Por el contrario, las actitudes hacta un grupo —
racial, (e.g. los judfos} no son actitudes hacia la lengua, atn—

gue puedan ser reflejadas por madio de actitudes hacia Gata.

Cooper ¥y Fishman hacen una serie da prequnta_s que han inguie
tado a muchos investigadores en esta campo, puas representan an —
gran parte problemas adn no resualtog del todc., Estos dog autores
dan su interpretacifn a algunas de ellas, dejandc muchia Jda &stas
sin contestar, a manara de un simple cuestionamiento que invita a
la reflexifin y el anflisis. Las praguntas sobre la naturaleza de—
las actitudes son las sigufentes:

1. ¢Tienen lag actitudes una estructura caractariatica?
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Al respecta, dicen que 1la mayorfa de los teSricos visuali-
zan las actitudes como un conjunto de astimulos y raspuestas o
de zelaciones de antecedente-consecuente. Coinciden en gue ao -
hay acuerdo al respecto, Y mencionan algunos de los aspectos que
Ya se han expuesto en sste trabajo sobra laa actitudea, eosto ez,
si la estructura de &sas percepciones hipotéiticas es concebida
en términcs de un andlisis cognitivo~atfectivo y conativo o en —

t@rminos de un anilisis de fines, en el sentido de metas y los -
medios para alcanzarlas.

En relacifn con lo antaricor se preguatan ai las medidas de
los companentes cognitivo-afective y constive de las actitudes
gue se correlacionan tan alto, podrian estar midisndq lo mismo,
o 31 son entidades ralativamente independienten. sggﬁn astos ag-

tores Triandis (1971) ha dado evidercia de que este punto esti
mezclado,

Qtra preocupacidén se.refiere al componente afectivoe dp las
actitudes; estos inveatigadores se preguntan gte sl hay un com~
ponente afectivo, Zouilea son los sentimientos especificas que -~
se incluyen? ¢¢nq; odio, compapifn, orgullo, stc.). Al respecto.
§& apoyan en aukores coma: Harding, Proshansky, Rutner y Chein
(1969}, quienas opinan gue ha habido poca investigacidn ranpecto
a log rentimiantos involucrados en las actitudes. Aparéntemente
los gentimientos ne se pueden medir con lof miamas fnstrumentos

con los gque se han medido las actitudes. {Cooper y Fishman,1974).

Agragan qua aparte del problema para determinay cufles son

las escalas qua constituyen el componente afactiva, eatf el pro-
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hlema de determinar cuiles gon leos sentimientos que subyacen a -

ese tipo de respuestas.

2.~ (Hasta quf punto las actitudes hacia la lengua se pueden

organizar an componentes?

Al raspecto opinan que dos tipos de factorizacidn pueden ser
posibles: uno en términos de la estructura de las actitudes, estoe
es, en términos de los componentea cognocitives, afectivos y cona-
tivos o de fines y madios, y en términos del chieto do la actitud.
Con respecto a esta dltima, las actitudes de una comunidad de ha-
bla hacia una lengua pueden ser favorables para usarla en algunos
dominios sociales, paro no en otros. Por lo tanto, serfa una equi-
vocacisn otorgar una actitud hacia una lengua de una manera global,

fuera de contexto o para un solo dominio.

3.=- Otra pregunta es pl los elementos caracterfaticos atri-

bufdos a las lenguas tienen una estructura caracteristica.

Con relacidén a &sto se basan en Ferguson (15591. quien
-ha sefialado que la mayorfa de los grupos nativos de una lcﬁqua-
avaldan positivamente su primera lengua, pero gque las caracterfis-—
ticasa positivas qua le atribuyen pueden variar de un grupo a otro.
Esto es: unos piensan gque su langua matorna 3 buena para éancar,

ctroas plensan que eat$ bien dotada para practicar la retSrica, eatc.

4.~ Fargusaon (1959}, también ha cbservado que algunas co
munidedes linguisticas, ccasionalmente han evaluado negativamente

su lengua.

Sobre el particular, Cooper y Eishman{1974)3a posgquntan s:‘..lna

atributos negativos son igquales para todas las lenguas y si alguna
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lengua es evaluada negativamente tanto por sus hablantes como por

otras peraonas, ¢la atribuyen las mismas caracteristicas ambos -

.grupos?

5.= ¢0ué elementos de un grupo dan a su lengua un alto pres
tigia?

A esta pregunta Gumperz (1958) y Nader (1570), citados
por los investigadores mencionados, coinciden en opinar que el ==
factor de prestigio que puede alentar admiracidn, préstamo, o enq!

- lacifin en una lengua, no necesariamente esti relaciocnado con lé -
buena posicifin de un grupe u otro, o de un individuo y otro. Eato

es, no siempre los grupos mis favorecidos Socialmente tienen mayor

preatigio.

Ademis da la naturaleza de las actitudes, Cooper y Fishman
Plantean otra sarie de preguntas con respecto a los determinantes

de las actitudesa. (1874}

6.— zHasta qué punto las raspuastas a un estimulo oral, como
al del matched-guise, reflela actitudes haciz una lengua, como el

sfmbolo de un grupo y hasta gqué punto raflejan actitudes hacia la

lengua misma?

Las respuestas, nos dicen Cooper y Fighman, han sido inter-
pretadas tipicamente an el mentido de gquea repregentan reaccicnes
hacia los grupos ¥ por lo tanto hacia la lengua como sfmbolo. Sin
embargo, puade estar presente en 153 ragpuastas, algln elemento da

actitudes hacia la lengua misma.

7.- ¢Cull es la influencia del.contexto en las respuestas ~-
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provocadas por medio de las té&cnicas del matched-guise y mirror-
image?

Agheyisi y Fishman (1970) sugieren al raspecto que dos apa-
riencias de una lengua pueden reflejar en parte la interaccifn en

tre contexto y lengua, (e.g. el uso ipapropiado de una lengua en

determinado contexto}.

8.~ Cufiles son las bases de las respuestas de las actitudes
hacia la lengua? 2Hasta qud punto raflejan un estereoctipa en al
sentido de un fracass para la racionalidad? iHasta qué punto ge
basan en la experiencia directa? ¢(Hasta qué punto son ganerafizn-
ciones de actitudes hacia percapciones gque ze ralacionaﬁ, {a.qg.

actitudes hacia loa hablantes de una lengua]f

A las praguntas antariores no intentan dar una posible ras-
puesta, por lo menca en la forma en que lo hahfan hecho cah otras
praguntas. Posiblemante la razén es que la mayorfa de las pregun-
tas presentan una problemftica muy comﬁlicada que no ag ficil da

resolver.

En el mismo tono continfian planteando m&s prequntas que.ro-
sultan muy Gtiles para guiar investigacionea futuras en esta Sraa
y permiten reflaxionar sobre la naturaleza de las actitudes: qu&
aspectos las determinan, cuiles scon sus efactos ¥ finalmente, el
problema de la medicién de las mismas. Este Altimo aspecto sae tra-

tard en forma especial en el punto 3 de este capitulo.

Coopar y Fishman plantean gque en problemas como los siguien-

tes, las investigaciones gsobrea actitudes puedan ser muy (dtiles,.
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9.~ ¢Culiles son las circunstancias bado las cuales una len~
gua es evaluada negativamente por sus hablantes? (e.g. el inglés

de los negres en E.U.A.).

10.- Cufles son los efectos mis grandes que resultan de re

lacionar similaridades demogrificas o ideolsSgicas?

En este caso recomiendan las investigaciones de McGuire,
_(1369) ¥y agregan que en este tipo de Ilnvestigaciones la lengua pug
da servir cemc marcador de los miembros de un grupo y el mensaje

podriz servir como marcador da afiliacisn ideolégica.

Con respacto a los efectos de las actitudes, estos ifnvesti-

gadores se preguntan:

,1l.-2Cusles son las consecuancias de las actitudes hacia la

lengua?

Un punto siempre discutible es si se pueden hacer generali-
zaciones respecto a la relacién que hay antre las actitudes hacia
ia lengua, el comportamiento lingufstico y el comportamiento ha-

cia.la lengua.
12.~ gCufl es el efectoc de la lengua en la persuacién?

13.~ ¢Cufiles son las contribuciones relacionadas con las va-

riables de canal y fuente de procedencia en la persuacién?

14.- ¢Cuil es la relacisSn entre 8l prastigio de dos varieda-—

des de lengua, el tipo y extensién de los préstamos de una a otra?

15.-:0ué relacisn existe entre las puntuacionaes que se obtie-

hen de diferentes tipos de medidas de las actitudes, {(@.g. reaccioc-
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nes fisiolSgicas o psicolégicas, comportamiento situacional, repor

Ee verbal}?

16.~- 20ué relacisn existe entre las medidas de las actitudes
que Se han gbtenido hacia un objeto, hacia una situacdifn, o hacia

el objeto en caa situacisn?

Al respecto mencionan a Rokeach ({166B) guien opina gue el es
tudio de las actitudes hacia las situaciones se ha descuidade y -
gue ésto ha provocado un atraso en la teorlia sobre las actitudes.\
Opina que si se incluyera el estudio de las actitudes hacia la si-
tuacisn ¥ no solamente hacia el objeto, se obtendrian correlacio-
nes m&s precisas antre los puntajes de las actitudes y el compor-

tamiento observable no actitudinal.

Rokeach tambié&n se pregunta si algunos instrumentos de mea-

dicién tienen mis validez gue otroa,

17.- ¢Tienen loa métodes indirectos mayor validez que los -

directos?

Con reapecto a aesta pregunta mencionan gue Triandis (1971}

afirma qua se ha explorado muy poco sobre la validez.

En relacién con las actitudes ae praguntan s la medicifn -
de las actitudes interétnicas basadas en una reaccin hacia un eg-
tfmulo oral son mis validas que las medidas obtenidas de las esca
las convencionales de actitud intergrupal. Aquf mencionan a Lambert
(1965: 94) quien afirma que la t#cnica del matched-guise parece
revelarle a los jueces reacciones mia privadas al grupc contrastan-

te que lot# cuestionariog directos, pero gue ge necesitaba mig inveg
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Sobre esta té&cnica para medir actitudes hacia la lengua se

hablarf wis adelante con mayor amplitud.

18.- Finalmente se preguntan ¢gqué tan confiables son las me
didas indirectas de las actitudes hacia la lengua? Al respecto -
opinan que normalmente las actitudes iqgirecbas son menos confia
bles que las directas y agregan que si eso tambifn sucede con -
lag actitudes hacia la lengua, entonces esa puede ser la razbn -
de que las correlaciones que se raportan en diveraas investigacio
nes entre las actitwdes indirectas hacia el habla y otras varia-

bles sean tan bajas. (Cooper y Fishman 1974 ¢: 7-15).

Es evidente que ol campo del estudio da las actitudes as muy
vasto, la complejidad da las relaciones gue presentan ¥ la escasa
investigacisn que priva en algunog aspectos come son la naturale-
za de las actittides, los elementas que las determinan y sobre to-
do de qué manera se pudden medir, represcentan un reto para cual-
quier investigadeor. Por lo mismo constituye tambi&n un terreno --

propicio para la experimentaciSn y la bilsqueda.

3.3. Teorfa paicoasocial de lag actitudesm,

El astudio da’ las actitudes se ha caractarizado espacial
mante para abarcar varfias Sreas de la cisncia del comportamiento.
Una da ellas, ha sido sin duda alguna, la psicologia mocial quien
por dicadas ha explorado los problemas de las actitudes y de los
- valores., Egto es camprensible si consideramocs, como indica Hollan

der (1971) que las actitudes implican expactativas acerca de nues
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tra propia conducta ¥y de la conductz de los demAs, lo cual impli
ca necesariamente yna estrecha relacifin con los aspectos de la -

vida social.

Tal como se plantef en el punto anterior (3.2), las ac-
titudes te han definide como objeto de estudio desde varios pun
tos de vista, y al mencionar Sus componentes y naturaleza se ha
podide oﬁsewar gue laz actitudes y los valores dependan an gran
medida de las experiencias obtenidas en relacifn con las costum-—
bres, modos y situaciones a las cuales un individuo se enfrenta
en la socicdad a la que pertenece. Por esta razdn sc han dafini:—
do como representaciones psicolSgicas de la :tnflueru:ia de la so-
ciedad ¥ la cultura sobre el individuo. (Hollander, 1971: 124).
Da acuerdo con aste mismo autor, la visisn gue un individuo tie-—
na de su mundo ¥y el modo en que act(a frante a &1 pueden ser an—
tendidoa en gran medida, observando las actitudes gue conforman
au comportamiento. Asimismo, el conocimiento del modo en gque loa
_ individuos "adquieren™ y "conservan® actitudes puedn permitir =
comprender por qué los individuos "actGan” de un modo caracteris

tico en algunas situaciones ¥ no en ctras.

A continuacidn se podri observar que las actitudes abar-
can tanto los aspectos psicolSgicos de los individuos como los -

appectos sociales de los mismos.

3.3.1. Eastructura y Funciones de lag Actitudes.

Anteriormente se habls ya de las actitudes como una
variedad miltiple de asociaciones connotativas, una disposicién
pslcoldgica adquirida y organizada a través de la propia exparien

cia que incita al individuo a reaccicnar de una manera caractertg
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tica, frente a determinadas persohas, abjetos y situvaciones [(c.f.
28 . Asimismo se menciond la idea de gque las actitudes no apa=-
recen qisladamente, 8ino que mis bien tienden a ilntegrar uha ~---
"constelacién” por lo que autores como Lambert y Rokeach conside
ran gque tienen una estructura multicomponente. También se hizo -
una diferencia entre creencias y actitudes, ahora conviene distin
guir entre_actitudas ¥ valores.

Rokeach considera gue loa individuos tienen un ntmero ma-

yor de actitudes gue de valores:

"Es probable que una persona adulta tanga decenas de mi-
les de creencias, centenares de actitudes, pero sSlo -
decenas de valores. Un sistema de valores as una orga-—
nizacifn jerfrquica -un ordenamiento de rangos- de idea
las 0 valeores de acuardo con su importancia®.
(Hollandez, 1971 a: 125).

Una manera de distinguir los valores de las actitudes, -

dice Hollander, esti en gus vinculos culturales. De una cultura
ge dice que posee cliertos valores, antes gue actitudes. ILos va-

lores da los individuos se nutren del modio cultural.

Basta con experimentar un cambic de lugar, digamos, dal
campo & la ciudad, de un estrato social a otro dentro de la mia-
ma ciudad, y no se diga de un pafs a otro, para poder observar -

las vinculaciones de las valores con los aspectos culturales.

Los objatos, la ropa, la manera como Se <onstruyen las -
casas, los alimentos; son algunos de los aspectos donde se puede
observar que las diferentes culturas les dan determinado valor.

Los horarios para tomar los alimentos rigen la vida social de una
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ciudad. La manera en que se valoran ciertas cualidades o defec-
tos fisices, por ejemplo: la estatura, el color de la pilel o el

tonoe del cabello.,

tos valeres culturales son punteos de referencia para los
Juicios individuales ya que: como indica Hollander , los dictémo-
nes de una socieddd que se expresan mediante las pautas cultura-
les, tienen influencia directa sobre las expectativas de sus miem
bros acerca de loa hechos ¥ cosas del ambiente., La conducta dque
no concurda con el sistema del‘individuo provoca respuestas de =

temor, cflera o por lo menos desaprobacifn.

Posiblemente un ajemplco concreto sea la forma en gque los
padres se preocupan por ensafiar a comer corgectamente a sus hijos,
con el £in de gque &stos npo reciban actitudes de desaprobacifin en
Bu grupo social y la indiferencia que este hecho pueda propocar -

en otros grupcs sociales donde no se valoran estas acciones.

Si las actitudes se han definido como :eprasenfaciones
psicoldgicas de la influencia de la sociedad ¥y la cultura scbre

al individuo, puede decirse entonces que:

"..:+lo8 valores constituyen =] componente nuclear
da una constelacidn actitudinal que orienta la -
conducta, en el large plazo, hacia clartas petas
con preferencia a otras®.

(Holiander, 1971 b: 126}.

De acuerdo con Hollandeyr, aunque actitudes y valores pa-

seen elementos comunes, no siempre armonizan entre sfi. Conaidera
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que un valor determinado puede inducir anlﬁsc a actitudes dis-
tintas y contradictorias en la misma perscna. Otro aspecto im--
portante que menciona este autor es gue las Actitudes musstran-
mayor propensifn al cambio que los valores, posiblemente por su

caricter de componente nuclear de las mismas.

El andiisis de las relaciones estructurales y los ras--
gos funcionales dé las actitudes es una tendencia muy ocbservada
en los estudios psicosociales de las actitudes. Para el estudic
de las primeras se ha desarrollado un enfogue denominade "inter-
acci&n cognoscitiva™ gque tiene relacifin con les componentes:de -
las ac Htudas gque se habfan mencicnado anteriormente; componente
cognoscitivo que alude a la creencia~descreimiento; un componen=-
te afecti{vo, que se ocupa de la simpatia-antipatfa y un componen
te Qe agcién, quea incluye_la dispoaiciSn a responder (Katz, 1360,
citado por Hollander, 1971 C: 132}.

Dantro de aste mismo marco, dice ﬂol}aqder. sa ha orien-
tado la investigacin contemporinea a sstudiar la consistencia y
congruencia de las actitudes donde los aspectos principales zon:
a) las relaciones entrs sus componentes: b) su fuente, asto es ~
las pautas mediante las cuales se adquieren actitudes a través --—
del aprendizaje; y c©) el cambio actitudinal, que son las influen
cias ajercidas gsobre el individuo, que determina la incorpora==-=

cién de nuevas experiencias y la modificacién de actitudes.
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Otro punto de gran inter&s para los investigadores es la ——
consistencia o congruencia de un gistema de ideas que permite es

tudiar las actitudes desde otro punto de vista,

Una manera esquemdtica de presentar los componentes de las
actitudes es la que presentan Hovland y Rosenberg, donde resumen

los efectos de un estfmulo sobre los diferentes componentes de la

actitud:
Variables imdependientes Variables Variahles dependientes
medibles Intennedios medibleg
ESTIMILO —%  arecTOS Respuestss nervicsas del
Individuos, sitvacicnes sistem simpStico.
* Declaracicnes verbales al
consecuencias sociales sujeto del afecto.

grupos, sociedadas —p ACTITUD| .p QORICIONES Respuestas perceptivas,
rerbales

y otros. .

"objetca da la actitud"

L MIENTOS Declaraciones

(Thomas y Alaphilippae, 1983: 21)

Siguiendo el esquema anterior, en la investigacidn que se
presenta, podahoa obgervar que al aestfmulo estf representado ‘po:
las voces grabadas de los cuatro extranjeros, gquilenes a sy vaz,
serin objetec de lan actitudes de los jueces, en este casgo, profe-~
sores y trabajadores de las distintas facultades de Ciudad Univer
sitaria que se tocmaron en cuenta. Los jueces, mediante sus afecw
tos, cogniciones y comportamientos, responderin de manara carac-

teristica manifestando sus opiniones sobre sus creencias e impre-—

siones hacia el estimulo recibido.
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21 sequndo enfogue le da relevancia a los rasges funcionales
de las acﬁitudes. Entre los autores que mds se han distinguido por
estudiar las diferentes funciones de las actitudes, s5e encuentra -
Daniel Ratz, quien plantea que las funciones m&s importantes que
las actitudes llevan a cabo mediante la personalidad del individuc

se pueden agrupar an cuatro: (Katz, 1981).
a) La funcifin instrumental, de ajuste o ntilitaria,
b) La funcién de defensa dal yo.
c) La funcitn de; expresiSn de valores

d) La funcién del conccimiento.

a). La funcifn instrumental, da ajuste o utilitaria, es recono~

car el hecho de que la gente se esfuerza por dar mayor importan-—
cia a las recompansas en su medioc ambiente externo y que minimi-
za los sufrimientos. La claridad, consistencia y la cercanfa de

las recompensas o los castiéos con leos cuales loa individucs re-
lacionan sus actividades y metas son factores importantes en la

adguisicidn de las acgitudes. Tanto las actitudes como 165 hibi-~
tos se forman hacia objetos especificos, personas, y simbolos, -

en la medida que satisfacen necesidadesz especi{ficas.

b}. La funcifn de defensa del vo,es sl mecanismo mediante el -

cual el individuo protege su "ego™ de gus propios impulscs no --—
aceptables, y del conocimiento de las fuerzas amepazantes del ex
terior, asi como los métodos por medio de'los cuales reduce sus
ansicdades creadas por osos problemas.

Katz dice gque a estos mecanismos se les ha llamado “macanis
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mos de defensa del yo "y que toda la gente emplea esos mecanismos
de defensa, aunque difieren con respecto a la forma de usarlos. -
Algunas de las actitudes pueden sor funciones mis defensivas quo
otras y agrega que la funcifn de la defensa del ago protege a la
persona de conocer las verdades b&sicas acorca de si mismas o -

las &speras realidades de su mundo externoc.

"_FE"] La_funcifn do expresién de valores esagquella en la cual el in-

dividuc deriva satisfacciones de expresar actitudes apropiadas a
sus valores personales y al conceptc de sf mismo., Esta funcién-
es muy importante en las doctrinas del ego psicolégiro que enfa-
tiza la importancia de la expresitn propla, el dasarrollo propio,
¥ la realizacidn propia.

Mientras que muchas actitudes tienen la funcidn de prevenir
al individuo de revelar a si mismo y a otros su verdadera natura-
laza, o£ras tienen la funcién de dar una expresién positiva a sus
valores centrales para afirmar y modelar la prepia imagen, mis -

cercana a los deseos del corazdn.

) La_funcidn del congcimiento es aguella mediante la cual los
individuos buscan el conocimiento para dar significade a lo que -
de otra manera serfa un universo desorganizado y casStico. La gen-
te no s6lo adquiere creencias parp satisfacer necesidades espe-
cLficas, también necesita marces de referencia, patrones, para an-

tender su mundo ¥ necesita actitudes que ayuden a préporciconar --

‘esos patrones.

Katz agrega que aunque la gente en realidad no busca svida-

mente el conocimiento, sf desea entender los eventos que afectan
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directamente su propia vida. De una manera simple, 2l enfogue

funcional es un intento para entender las razones por las cuales
la gente tiene las actitudes que tiene, aungue &stas estén al ni
val de motivaciones psicolégicas y no de accidentes de evantos ¥

circunstancias externas.

3.3.2. E1 Problema de la Subfetividad.

Exiate una especie de culpa antre los estudiosos del
comportamiento, por el hecho de que su diasciplina parece atrasada
en relacifn con las ciencias exactas, como la fisica o las matemi
ticas. Irremediablemente, todo invesntigador ¢n el campo de la so-
clolinguistica debe enfrentar el problema de la subjetividad. Hay
algunos incluso, gue s6lo estudian fenfmenvs cuantificables y des
precian datos, por muy importantes gque sean, que no se puedan cuan
tificar. "La cuantificacifn obsesiva puede llevar a la falacia 1§
gica de que la mera cuantificaci8n hace automiticaments cientffi=-

co un date". {(Devereux, 1977; 29}.

Unoc de los problemas es que la Socilolingufstica tratn as-
pactos fundamentales de la ciencia del comportamiento como son:
prejuicios, creencias, actitudes, estereoctipos, etc., cuycs datos
no tienen muchags posibilidades de ser intrepretados cuantitativa

o formalmente.

Por otro lado, astin los problemas metodolfigices gque —-—
obligan a los investigadores a utilizar procedimientos analiticos
de cuantificacifn y eficacia en bfisgueda de un aparente cientifi-
ciswmo. "Se sugiere la transferencia de modelos formales para ex—

plicar fenSmenos linguistices subjetivos®. (Mﬁﬁoz, 1984: 3).



77

Es importante sehalar, como le hace Muhoz (1984), que las
crfticas mis radicales provienen de los desarrolles insuficien-
tes y de las seluciones no satisfactorias que han propuesto las
teorfas de la Socirolinguistica, lo cual muestra, seglin este au-
tor, que se ha avanzado en el conocimiento de cbjetos mis comple
Jos, pero se han dejado muchas interrocgantes en el camino. Uno -
de ellos es precisamente cdémo manejar el terreno de la subjgt1v£
dad, aungue hay investigadores cuya honestidad les ha 1levado a
soveras criticas de su propio trabajo y a estar muy conscicntes
de gque,..."La cuantificacisn en-pos—del-prestigio, de lo incuan-
tificable es, si acaso, comparable al empeiro de Leibniz en de*
mostrar matemdticamente la exisﬁencia de Dfos"™ (Davercux, 1977
az:ig).

El problema del acceso a la subjetividad implica, de acuer
do con Mifioz, (19684) una determinada concepcidn de ia relacién sujeto-
investigador, puesto gue este Gltimo no estd libre ‘tampoco de craen
clas ni prejuicios. Este punto de vista es varcaderamente importan
te y se puede decir que revelucionario en el estudio del comporta-

miento.

Para ilustrar la proposicifn anterior es necesario citar
el excelente trabajo de George Devereux (1977), gquien siendo an-
tropSlogo y psicoanalista, ha hecho reflexiones muy valiosas ras-
pacto a la relacidn sujeto-cbservader {:nvestigador). Bisicamente,
habla de la mutua influencia que se lleva a cabo entre estos dos
elementos mientras se efectfia la investigacifn. Hay una relacibn
fntima que produce fendmenos de Transferancia y contratransferen—

cia que van a afectar el rumbo y desde luege log resultados de la
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investigacifén. Plantea que el observador-inhvestigador es muy im-
portante en el procesa cientffico porgue serd mediante sus apre-
clacicnes perscnales que se elaborarin los datos de la investiga
eiSn. E1 investigador es pues, visto como un ser sensible también
a la anguxtiz gque lo lleva, en ocasiones, a falsear los datos in-
concientamepte.
Devereux plantea gque el estudio cientffico del hombre;

"l.~ E8 impedido por la ansi{edad que suscita traslape en
tre sujeto y observador,

2.- que requiere un anilisis de la naturaleza y el lu-
gar donde se deslindan ambos.

3.- Debre compensar lo parcial de la comunicacidn entre
aujato ¥ observador en el nivel consciente pero;

4.- dabe rehuir la tentacidn de compensar la integridad
de la comunicacién entre sujeto y observadsr en el
nivel inconsciente,

5.~ que causa ansiedad ¥ por ende reacciones contra-tras
feranciales,

6.~ deforma la percepcifn e interpretacifn de los datos,

b 4

7.- produce resistencias contratrasfarenciales que se dis
frazan de metodologfa, lo que ocasiona nuavas distor—
siones sul generis.,

8.- Puesto gue la existencia del observador, sus activida
des observacicnales y sus angustias {aCn en la obger=
vacién de si mismo) producen distorsiones que soh no
s6lo técnicas, sino tambi&n légicamente imposibles de
aliminar.

9.~ Toda metodolegia efectiva de la ciencia dal comporta-
miento ha de tratar esos trastornos comeo lod datcs —-
mids significantes y caracteristicos de la investiga—-—
¢ién de la ciencia del comportamiento, y

10.- debe usar la subjetividad propia de toda observacifin
como camino real hacida una objetividad auténtica, no
ficticia,

11.- que debe definirse en funcién de lo realmente pasible
y no de lo gue "deberia ser®.

l2.= 51 se pasan por alto o se desvian por medio de resis-
tencias contratrasferenciales disfrazadas de metodolg
gilas, es50s "trastornos®” se convierten en fuentes de =
error incontreoladas e incontrolables, -mientras que -

13.- 53i go tratan como datos bésjicos y caracterfsticos de
la etencia del comportamiento, socn m&s validos y —=
productores de insight gue cualquier cotro tipo de da-
tos=" [Devereux, 1977 bL:19-20).
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Las relaciones de transferencia son parecidas, dice Deve
reux, a aquallas relacionadas con el aprendizaje, son las reaceio
nes gue el cbservado va desarrollando a medida que £]1 tambi&n obh-
serva y estudia a su observador ¥ con frecuencia imita o refleja
su conducta. La contratrasferencia es la suma total de aquellas =~
distoraiénes en la percepcifin que el observador tiene de su obser
vado.

Devereux, eata muy concilaente de la complejidad del compor
tamiente y la necesidad de entenderlo cronchelisticamente. (kronos-
tiempo ¥y holos-tedo) y estf an contra de las teorias reduccionis-
tags donde dice, “"hay una negacifn compulsiva del cardcter sul geng
ris de la vida ceomo fenSmene singular y del hombre come un orden
egpacial y dnico de la vida".  {Devereux, 1977 o:39)

Para Mufioz, la forma de acceder a la subjetividad en el ~.
canpa de las actitudes ha sido partir de un supuesto bisico orien-
tador;

"La compleja conexifn entre los elementos implfcites, asu
midos ¥y argumentados, de la conciencia acerca del lengua
je puede canalizargse o inducirse a través da mediaciocnas
discursivas no direccicnales”. {Mufioz, 1584 a:7).

En este principio, Mufioz plantea la posibilidad de acce-
der a los eleméntos que conforman las actitudes por otros caminos
no direcciconales, como indica y que no por ello sersn mencs vilidos
dada la tendencia a poner &nfasis en los datos manifiestos cuantifi
cables, come los gue se pueden obtener con instrumentos como el Di=-
ferencial Semincico (D.S.) y donde los juicios metalinguisticos {ra
cionalidad sobre el lenguaje) da los jueces o de los hablantes no -
se toman én cuenta. Agrega Mufioz que tanto el D.S. como el matched

guise, técnicas ya menclonadas, no llpgan a la pesibilidad de exXpre



g0

sar y percibir conscientemente las razones que sustentan los pre
'_juicios, estereotipos y ciencias de los hablantes. Eétas téoni-
caa, dice, estin diseifiadas para obtener lags cristalizaciones de
las opiniones, que en cierto modo son la parte menos reflexiva,
menos erftica y mAs inmediata de las actividades metalingufsti-
cas,

Eates datos, efectivamente son los gue se pueden obtener
de la escala de un D.5. ¥y como dice Mufoz mis adelante, no son -
despreciables como chjete de investigacifin, puesto que consti -
yon un modo de socializacifin del conocimiento ¥y de patrones de --—
compertamiento muy podercso. Pero tomando en cuanta la propia eg
tructura multicomponente dea las actitudes, hay aspectos que se —-—
pierden en el momento de la interpretacién de los datos; obtenidos
con ase tipo de ingstrumeantos, se plerde la posibilidad dea difaren
clacidn de los materiales metalinguisticos, como lo dice Muiioz, -
muy atinadamente. Los datos gue se obtisnen aaf, pasan a asuwnir -
la representatividad total de los procesos reflexivos, gque trabaja
con la superficie de la reflexividad, porque las respuastas no nece

sariamente wverbales , se pasan por alto. (Mufioz, 1984 a:10).

3.3.3. La Evaluacifn de las actitudes.

El primer problema que se presenta al desarroliar es-
te punto es aclarar lo que aquf se entenderd por evaluacién de --
las actitudes. Por un lado se discutirf la importancia_fundamental
qua la evaluacifin representa para todas las Invastigaciones sobre
actitudes y por otro las diferontes concepciones que hay sobre la

evaluacidn,
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Se ha observado, sobre todo en al &rea de la docencia,
que el concepto de evaluacifin ha tenide que replantearse para =
aclarar gu funcifn respecto al concepto de mediciSn. Se ha obser
vado tambifn que los conceptos m&s difundidos sobre medicién han
sido los gque se han desarrolladc en las llamadas ciencias exac-—
tas; lag mateméticas, la fisica, la biologia, etc. desda la con-

cepcisSn metodolfgica del conductisma.

Esra concepcisn de la evaluacién como medici&n ha sido
trasladada a la psicologfa y en general al campo psicosocial don-
de se han desarrollado la mayoria de las investigaciones gue se -

han mencionadc, sobre todo en el punte 3 y siguilentes de este ca-

pfitulc.

Ahora bien, dentro de. la dialectologfa social ¥ la lin-
gqufatica abierta a la problemftica social se ha desarrcllado una
concepailn de la evaluacifn desde otro punto de vista, esto es,
considerande la "capacidad de juicio" de los sujetos cop log cua
les se llevd a cabo la 1n§estignc16n, como objeto da estudio, En
otrags palabras, tomando en cuenta al quehacar de la sociolingufs-—
tica mencionado al inicio de eate capftulo, se considerardn obje-
to de eatudic las valorizaciones sociales ligadas a la variabili-
dad linguistica, gque ha sido una de las preocupaciones de esta -
disciplina desde hace un buen tiempo ¥y que podria definirse como
una reflexifn sgbre la "norma", esto es, de acuerdo con Hans Robert
Saettele {1974), la capacidad gue tiene el hablanté de tomar su —

propic longuaje gomo objeto.de una actividad de julcio que forma -

parte de.su “"competencia®,
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pesde aste enfoque, el camino que han indicado en México
investigadores como Luis Fernando Lara (1974), es tomar en cuen-
ta al sujeto que habla estado excluido desde el punto de vista -
del estructuralismo, o que habia sido idealizado por linguistas-

como Chomsky.

Desde esta alternactiva, Lara ha definido el concepto de
norma comc “metalengua®, r‘omp!.endo con el circulo vicioso intra-
linéuiscico que de acuerdo con el anilisis que hizo Saettele del
trabajo de Lara, caracterizaba el estructuralismo; "no son ya me-
ros factores linguisticos los que determinan las normas, sino -
también procesos sociales extralipngulisticos®, (H.R. Saettels, --—
1974 a:é). Lara, de acuerdo a este autor, apoya la ruptura hege-
liana que ha gido tan importante para una teorfa materialista del
lenguaje, donde 8ste es en primer lugar®”produceifn vaerbal® y don-
de se puede encontrar la constitucifin de la conciencia humana en

1a confrontacién del sujeto con el ghieto.

Es en esta concepcidn de evaluacifin en ia que se basan -~
las investigaciones sobre la langua dentro de la dialectologfa to
mando an cuenta las premisas fundamentales del materialismo hi:stg
rico de las gue ya se hablS. anteriormente. Es en esta concepcién
de evaluacifn en la gque se desarrolla la Sociopragmftica, que en
investigaciones sobre actitudes toma en cuenta, por ejemplo, ele—
mentes come la conciencia lingufstica; la identidad cultural, las
contradiccicnes de log individuos, etc. gue forman parte de la ~-

realidad social en la que se desarrcllan las actitudes.



a3

Tal y como lo indica Rojas Soriano {(1381), el investiga
dor tiéne qua aislar los cbjetos de estudio para analizarlos, -
' paro sélo en la mente, via el resurso de la abstraceién; sin -

embargo, €sto no significa que los fenSmenos se encuentran ais-

lados en la realidad.

El interés en este trabajo nn ee profundizar sobre la -
proposicibn de Lara para analizar el concepto de norma, el inte-
ré&s agui, es aclarar las diferentes alternativas gque sa utiliza-
ron an la investigacidn realizada para analizarx los juicios me=

talinguisticos de los jueces de la comunidad universitaria estu—
diada. L

Tomando an cuenta lo anterior, se acepta en este trabajo
la idea de gue el longuaje es ante todo produccifn verbal, lo --
cual implicarf que se dcben considerar dos rasgos bisicos del mis

mo: la intencionalidad y la reflexividad.

1) Intenciconalidad. Es decir el hecho de gue la activi--
dad es dirigida hacia algo que se sitila fuara de ella,

hacia un preoducto, (definido comc relaciones de signi-
ficacibn)}.

2) Reflexividad. Es decir, al hecho de gue la actividad
puede dirigirse hacia st mism;, tomarse en s{ misma
como objeto. La prictica verbal es upa acpividad an
ia que el sujeto se da como objeto de agquello que -

constituye su préctica. (Saettele, 1974 b:13}.

Estos dos rasgos de la produccis&n verbal han sido de su-
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ma importancia al analizar los juicios de los jueces, pues se da
una accifn “"doble” por asi decirlo; mientras las personas anali-
zan, :aflexiunap, sobre el habla de cuatro extranjeros gue con -
mis o menos &xito se expresan en espajiol, ellas son asf mismo, -
objéto de reflexifn por parte del investigador quien observa tan
to Bus rasgos de intancicnalidad como de feflexividad an su pro-

pia habla.

FenSmenos como cuande alouien dice, “"esc no se dice en -
espafiol”™ o "le entendf, pero en espafiol, esoc se expresa de eésta -
manera®; muestran que el sujeto no podrfa estar ausente de la acti
vidad metalinguistica como lo proponfa el "objetivisme abstracto"
que enfatiza la “"objetividad" del lenguaje, su existancia indepen
diente del sujeto.

Otro aspecto jue es conveniente aclarar, es el uso que se
hace del concepto norma en el sentido estadfstico, como un prome-
dio hallado, lo gue en egscs t8minos es "normal®™ y que ha dado pia
a la coincidencia fatal, como lo menciona Saattele; lo normal igual
a la “habitual”™, "lo usual®™; gue ya ha sido denunciado, por ejem-
plo en dreas como las.aiencias de la salud. Porque la coincidencia
entre “lo normal”™ y "lo mis frecuente®, elimina toda posibilidad
de critica socials mutila el concapto de prictica por medioc de la
exclusisn total del factor "sujeto™. (Saettele, 1974 c: 27).

Para desarrollar la investigaclfn gque agul se prasenta --
fue necesario tomar ambas concepciones del concepto de evaluacidn,
respondlendu a la matodologfia utilizada. Por una parte al hacer =

uso de un instrumento como el Diferencial SemSntico, se trabaja —-—
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desde un anilisis cuancitativo gue corresponde al métnde descrip-
tivo del estructuralismo y gue tal como lo indica Lara, noc es ca
paz de tomar en consideracibén los hechos sociales que presuponen
al concepto de norma que &1 propone. Lo "comin®, "lo habitual® que
se detecta mediante esa metodologfa es diferente a "le ejamplar™,
a la norma como “"modele™ en un orden mental, psiquico. {(Saettele
1974 d: 30 y sgtsa.]).

Por otra parte, se.trabaja desde la perspactiva de la so-
cippragmética (punto 4. y sigulentes), donde se retomarin algunos
aspectos sobre la norma, de acuerdo a la alternativa gue plantean
autores como Lara, Saettele y Labov, como una complcmcntnciﬁn'necg
garia que ha enriguecido los resultados obéenidos.

Taniendo en cuenta todo lo anterior, se expondri a conti-
nuacifn una de las concepciones de la evaluaciSn desde la perspec-
tiva psicosocial, relacionada con el Diferencial Semintico, enfati
zando agquf el concepto de medicifn en el sentide que se ha mencio-

nado anteriormente.

3.3.3.1, E1 Problema de Medir,

Medir es una preccupacisn especlal de la mavorfa de las -
ciencias. Es tambifn una de las preccupaciones de la psicologia y
de la psicofisica, que de acuerdo con Stevens {(1976), en su senti-
do m&s antiguo y amplio, intenta descubrir las reglas que relacio-
nan las respuestas de los organismos con las configuraciones ener-
g&ticas del ambiente.

Gereralmente se han utilizado matem&ticas para medir. tas ma
temiticas dice Stevens, no constituyen de por 5f una clencia en el senti-

do empirico,  sino un sistema formal, l&gico y simbSlico: un juego
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I de signos y reglas que desde lueqo ha elaborado el hombre.

Opina que axiste una ventaia general con el meodelo de
las matemiticas, que ademis como cualquier modelo gue ée utill
-za para representar algo diferente de s8f mismo, "encajan” mejor
en d.lgur!ps lugares gque en otros, perco en ninguno existe wna co—
rrespondencia perfecta entre el modelo matemStico y las varia-
bles empiricas del universo material. Por lo tante, conaidera
que as necesario adecuar el modelo a 1o que se quiere medir y
agrega que la adacuaciSn es mejor en la medida en gue las dimen
siones y cualidades de las cosas gue se estudian son medibles -
seglin escalas bien fundadas.

El planteamiento de Stevens continta en la misma linea
cuando afirma gue medir as algo relativo, varia en género y gra-
do, en tipo ¥ precisifn. En su sentido mfis amplio, medir es asig
" nar numerales a objetos o acontecimientos de acuerdo con ciertas
reglas. Se puede medir porgue se construye una especie da {somor
fismo entre:

1) las relaciones empfricas entre los cbjetos y aconte-

cimientos vy

2} las propiedades del juege formal en el que los nume-

rales aon los peones y los operadores las jugadas.

Cuando eata correspondencia entre el modelo formal vy su
contrapartida empirica as cercana e intensa, as posible dascubrir
vardades scbre cozas de hecho mediante el examen del modelo mismo.
(Stavens, 1976 a:l7 y 18).

Da acuerdo c::n Stevens el cientifico estudia la estructu-

" ra de las matemSticas porque es el lenguaje en el gue expresa sus
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proposicicones concretas, de acuerdo con algunos investigadores, -
las matemSticas son el lenguaje de la captidad, mientras que las
lenguas son el de la calidad. Lo importante en este trabajo es --
tratar de comprender cdmo las matemdticas sirven de modelo para -
representar operaciones empiricas.

Una de las formas que los investigadores han encontrado
para medir son las eacalas, que seria una manera de adecuar el mo-
delo matemfitico a las investigaciones de tipo social.

Las escnlas.son posibles, dice Stevens, porque existe un
izsomorfismo entre las propledades de la seris numeral ¥ las opera
ciones empiricas gque podemcs realizar con aspecteos de los objetos.
Este imomorfismo, desde 1uégo. es sdlo pardial, puesto que no to-
das las propiedades del nimero ni todas las propiedades de los ob
jetos puaden aparearse en una correspondancia sistemfitica. Pero -
algunas propledades de los objetos pueden relacionarse, mediante

reglas semdnticas, con algunas propisdades de la serie numeral. -

En particular, c¢ontinda este_autor, tratando con aSpactaq de los
obhjetos, podemos invocar las operacicnes empfricas para determinar
1a igualdad (la bage para clasificar cobjetos), para obtener un or-
den jerdrquico, y para determinar la igualdad de las diferencias y
de las razones entre aspectos de los objetoa. (Stevens, 1976 b:59%)

Steveng muestra cuatro diferentes tipos de eacalas que ge
pueden jutilizar de acuerdo con la cosa que se desaa medir y el &i-
poe de procedimiaento concrato gua se qulere seguir;

a) Escala nominal para determinar la igualdad.

b) Escala ordinal para determinar de mayor ¢ menor.

c} Escala de intervalo, determinacifn de igualdad o dife-
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rencia de intervalos.

d} Escala de razén para determinar la igualdad de las ra

zones.

De estas escalas paréece Lnteresante. la escala de inhter-
valo por su relacin con el tipo de estudion que se han hecho en
el drea de las actitudes. -

Con esta escala, opina Stevens, se llega a una forma gue
es “cuantitativa® an ¢l sentido ordinario de la palabra. Agui son
aplicables casi todas las medidas estadisticas usuales, a manos =~
que gean del tipo gue supone el conocimientc de un "verdadero” --
punto cero. El puntc cero, agrega, en una esacala de intervalo es
materia de convencifin o conveniencia, como Qurge del hecho de gque
la forma de la eacala permanece invariable cuando sa le ajade una
constante.

Da acuerdo con Stevens, gran parte de la tarea de medicibn
psicol8gica aspira & crear escalas de intervalo, lo que se ha podi-
do cbservar en muchas de las invesyigaciones que se revisaron pard
elaborar esta tesis. Hormalmente, de acuerdo con este investigador,
el problema consiste en inventar operaciones para igualar las uni-
dades de las escains, lo cual no siempre a8 fficil de resolver, pe-
ro existen varios medos de aproximacifin a este problema,. Un proce~
dimiento c3s lo gue se 1lama la determinacifin de distancias iguales.
Agrega gue en las escalas psicol&gicas s8lo a veces existe preocu=-
pacifn por ubicar un "verdadero®” punto cero, Uno de los ejemplos
que nos da Stevens 83 que generalmente la inteligencia se mide en
escalas ordinales gue tratan de aproximarse a escalas de intsrvale

¥ que no vale la pena definir qué@ significarfa un cero de inteligen
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cia. Agrega gue algunas veces Se usa también la variabilidad de

una medida psicolégica para igualar las unidades de una escala.

{Stevens, 1976 163 y sgtes.).

3.3.3.2. ¢5e pueden medir las actitudeg?

Ubicando nuevamente la discusifin en el frea a que estS
restringida esta investigacifn, es importante mencicnar algunos
de los invesntigadores que han tratado de averiguar si las actitu
des se pueden medir. Uno de ellos es Thu;stone, guien Se caracte
riza por el esapacial intente de igualar los intervalos de una ac
titud a la que la sigue an la escala de actitudes, usando para ta
les detaerminaciones métodos de la paicofisica. Se ha ccmprobado,

segln lo indica Likert {13%76) que sus mé&todos alcanzan un grado

de confiabilidad satisfactorio.

Likert, quien ha observado muy de cerca los estudios de
Thurstone, plantea &l problema de la siguiente manera: si partimos
de la base gque la actitud no es un elemento rigido e inflexible,
sino mfs bien una c¢ierta gama dentroc de la cual se mueven las reac
ciones, el problema cardinal es establacer si se puede demostrar
gue las actitudes sociales, tomadas en este santido, son mensura-
blea. Likert guiere ir mids lejos cuando agrega que en caso de lle-
-gay a una respuesta afirmativa, intantar seriamente justificar la
ﬁeparacidn antre una actitud y las demfs, pues si no hay diferen-
cias de familia entre las actitudes, hay simplemente una serie in-
ginita dea actitudes. Sobre esta base, anade Likert, lg medicifin de
gctitudes jamis podrfa significar mis que la determinacién del mon=-
to de alguna tendencia presente, pero sin gue jamfs se pudiera defi

nir gué es realmente esa tendencia. (Likert, 1976 a:204).



90

.Thurstone {1976), por su parcte, propone una solucidén a
la medicibn de actitudes gue tendrf un caricter mis o menos res-
tringido, y gue serd dplicable sSolo bajo ciertos supuestos,

. "Se aceptard desde el comienzo que un; actitud es un a~
sunto compledjo gue ningtn Indice numErico puede descri

bir de manera cabal™ (1976: a 263}.

Thurstone, al igual que otros investigadorea distingue
entre actitud y opinifn y esti conciente de que se tiene la impre
s5i6n de que estos conceptos no son mensurables en ningln sentido
real. Compara el hacho de medir una mesa y la complejidad de un -
hombre, al cuifl ningln i{ndice numérico puede representar cabalmen
te, con el hecho de medir actitudes. Dice gue normalmente se dice
sin vacilar que medimos a un hombre cuando le tomamos algunas me-

didas antropométricas;

"El contexto bien puede implicar, sin Qeclaracicnes explf
citas, qué aspectos del hombre estamos midiendo; su Indi
ce de volumen encefflico, Su estatura o pesg, stc. Agul
diremes que medimos actitudes en el mispo sentido. Sefa-
laremos o implicaremcs, por mediec del contexto, gué as--
pectos de las actitudes de la gente estamos midiendo. La
raz8n para elloc es gque consideramos tan legftimo decir -
gque medimos actitudes como decir que estamos midiendo me
sas u hombres”.

(Thurstone, 1976 b:264)

Casi al inicioc de este capitulo ge planteaba que habia -~
tantas definiciones sobrée actitud comg investigadores interesados
en ol tema. Likert, por ejemplo afirma que hay dos tendencias para
definir las actitudes;

l.- Son disposiciones hacia la accifn manifiesta.

2.- Son sustitutos verbales de la acciSn manifiesta.

El autor anterior dice inclinarse por la primera, que serd

la que aceptaremos en este trabaijo.

Las declaraciones verbales de opinidn y de actitud se con-
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sideran <¢omo un nétodo da mediciSn indirects de disposiciones gue

Be éimbolizan y expresan con mis facilidad en forma verbal. {(Likert,
1976 b:205),

Por su parte Thurstone propone el concepto de actitud pa-
ra denotar el conjunto de inclinaciones y sentimientos, prajuicios
o tendenciosidades, nociones preconcebidas, ideas, temores y con-
viceiones de un hombre respecto de un tema determinado. ¥ distingue
al concepto de opinién definiéndolo como la expresifn verbal de una
actitud. {Thurstone, 1976 c:264)

Por lo tanta, una opinién simboliza una actitud. Las opi-
niones, de aguerdo con lo anterior, se utilizardn como medioc para
medir actitudes.

En asée sentido Thurstone coincide con Likert quien, como
se puede apraeciar arriba, considara que las actitudes se deben me-
dir de una manera indirecta. Sin embargo, queda la duda que impli-
ca utilizar una copinidn como Indice de actitud ya gue sabemos axis
ten léa personas mentirosas, o los polfiticos donde una opinidnrno
ser{a nacesariamante una actitud verdadera.

Thurstone propone entonces que deban considerarse las opi-
nicneé u otras formas de conducta, s&lo en su carxicter de Indice de
la actitud. Reconoce ademiAs que hay una discrepancia, algo asfi como
un error de medicifn, entre la opinidn o conducta aparente gua usa-=
mos como Indice y la actitud que inferimos de 8ste,

Thuratone no estd tan interesado an predecir conductas ma
nifieastas como en medirlas. Opina gue medir la forma en que un suje
té acepta © rechaza opiniones, no implica aceptar que el sujeto ne-

casariamente actuar8 de acuerde con las opiniones que ha apoyado.
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* Afln con estas aclaraciones, se ha diecho sobre el tra-~
bajo de Thurstone, ([Prof. Fazris) "que se podrin medir opiniones,
peroc gue sip lugar a dudas no se pueden medir actitudes®.
{Thurstone, 1976 d:265)
No cobstante, Thurstone propone una manera para medir las
actitudes, dice que en casi toda situacifn que impligue medicidn,

ge postula la existencia de un continup abstracto, como el volumen

o la temperatura. Afirms que la primera restricciSn que debe impo-
nerse al problema de la medicifSn de actitudes es especificar una -
variable ‘de actitud y limitar la médicifn a ella. Indica que el in
vestigador se debe limitar a un determinado contlnus, explicite o

implfcito, dentro de cuyos limites se realizarin las mediciones.

Thurstone se ocupa entonces de las opiniones, no en razén
del contenidc’ cognitivo que puedan poseer, sinc en razSn gue sirven
de vehfculos o simbolos da las actitudes de la gente gue expresa o
apoya esta opiniones.

La restriccisn que propone Thurstone se aplica en reali-
dad en toda medicifin y agrega que debe quedar clarc que tambifin se
aplica en un campe donde las caracterfsticas multidimensionales atn
no se identificaron con tal nitidez. Dice mds adelante que cuando
la idea de medicién se aplica a fenSmenos tan complejos como las
opinionas y las actitudes, también se debe limitar a undeterminado

continuo, explicito o implicito, dentro de cuyos limites se realiza

rin las mediciones.

Propone cque para especificar la variable de actitud, es ne
cesario en primer t&rmino formularla de tal manera que se pueda ha-—

blar dae ella en términos de "mds" y de "menos”.
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A continuacifin se presenta un ajemplo de una escala para

medir el grado de pacifismo-militarismo entre dos personas y gue
se pueda decir que una es m&s pacffica, mis favorable a la prohibi

)
cifn, a la pena capital, o mSs religicsa que otra,
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Pacifiamo ’ Neutral Militarismo
Se puede chgervar a la derccha la zona del pacifismo, a la

izquierda la del militarismo y tambi&n una zZona neutra. A una per-
sona que apoya la capacidad hélica, hay due Phicarla en algdn pun~
to situado a la derecha y a otra mfis interasada en el desarme a la
izquierda. De esta manera dice Thurstone, es posible conceblir una
distribucifn de frecuencia que represente la distribucifn derla ac
-titud hacia el tema pacifismo-militariame dentre de un grupo espe-
cifico.

Para seguir Llustrando su ejemplo, Thurstone dice que la
. utilizacifn del t&rmino actitud en plural es ambiguo, cuando 3e guie
ra hablar de “una®™ actitud, se quiere denotar un puntc o Area en un
ccn;fnuo de actitud. No se considerarf que un nfimero da actitudes es
un ceonjunto de entidades discretas, sino una gerie de Intervaleos de
clase gua se extienden a lo largo de la escala de actitudes.
{Thurstona, 1976 a:270-271).

Este es ol tipo de restriceionas que propona esta autor y
que se habian mencionado antes, es decir, el m&todo es restringido
¥ aplicable sdlo bajo clertos supuestos. De otra manera no serfa po

sible describir este fenfmeno que se ha llamado acgtitud.
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La contribucidn que hace Thurstona en el Srea da la me~
dicidn de actitudas es conztrulr precisamente t;na ascala. Los -
pasos que s& requieren para la construccidn da una escala de ac-—
titudes, de acuerdo con este autor, se pueden resunir brevemente

asf;

"1) Eapecificar la variable de actitud que se gquieare medir

2) Recolectar gran variedad de opiniones relacionadas con
la variable de actitud eapecificada.

3) Corregir la redaccifn de este material para confecclo-
nar una lista da aproximadamente cien enunciados de —-—
opinisSn breves.

4) Distribuir los enunciados en una escala imaginaria gque
reprasenta la variable actitud. Esta tarea gorf reali-
zada por aproximadamente trescientos lecteres.

5) Calcular el valor de escala da cada enunciado.

€) Eliminar ciertoes epunciados mediente el emplec del cri
tario da ambiguedad.

7) Blimipnar ciertos enunciados mediante el emplac da cri-
teriog de irralevancia.

8) Selacciconar una lista mis breve do aproximadsmente vein

te enunciados graduados de manera uniforme a lo iargo -~
de la sscala®

{(Thurstone, 1576 £:287).
Ademss de las escalas se han usado otros mé&todos para medir
las actitudes, como son:
Cuegtionarios,
entrevistas,
tests proyectivos,
obsaervaciones sistemiticas de la conducta.
La madicifSn tradicional por medio de difereantes m&todos co

mo los que se mancionarocn ase ha ocupado principalmenta do las df--—
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mensicnes relacionadas con aspectos -tales como:
al la direccisn ¢) la intensidad da una actitud

b) el grado hacia un cobjeto dado.

a) La direccifin de una actitud constituye esencialments
el componente cognocitivo de creencia-descreimiento, formulado a

menudo en términos de acuerdo-deszsacuerde.

h) El grado ' de una actitud en términos de acuarde o --
desacuerdo que amplfa este punto para incluir la medida de la va

‘lencia positiva o negativa asociada con la actitud.

c) Ia intensidad gue eg idBntica al grado, pues también
mide el componente efective, por lo comdn ccn reapacte a la "fuer

za del sentimiento™. (Hay un estrecho vinculc entre estos dos -

'nspectns).

De asta manera se puede "descomponer” una actitud para meg
dir sus difaerentes dimensiones por separado y tener asf mismo una
viasifn global de ella.

3.3.4. Algunas Técnicas Indirectas que as han utilizado

para evaluar las Actitudes,

3.3.4.1, ta T&cnica del Matchad-gquiae.

Entre las técnicas que mis se han utilizado para ma
dir las actitudes estS la del matchad-guise quea en espafiol podria
‘intarpratarge como “calfficacisn de testimonios andnimoa™ (Mufioz
1980 a:15), fue desarrollada primeramente por Lambert y sus cole-~

" gas en la Universidad de Mcgill en 1960. Desdd entonces se han —-—
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llevade a cabo muchos experimentos utilizando esta técnica para
medir las evaluaciones de las reacciones de un grupo hacia una
lengua en particular (o variedades de lengua) ¥ sus hablantes -

representativos.

La técnica requlore gue grupos selacclonados de juecaes
aevalfien los rasgos de personalidad de’ los hab}antea cuyas vaoces
grabadas escuchan..Las voces grabadas son generalmentc aquallos
individuos quicnes por su habilidad de tablar como nativos en las
dos lenguas o varfedades representadas, hacen una versién tradu-
cida del mismo texto. Este hecho, desde luego, no lo conocen loa
jueces quienes creen que cada variedad de lengua es hablada por
diferentes hablantes. Ademis de la evaluacisn de los aspectos de
6u personalidad se miden otras variables tales como: prejuicios,
actitudes perscnales, preferencia de grupo ¥ grado de linguismo.

Los principlos mfs importantes cue sustenta esta t&cnica,
#son gue a1 hay un control adecuado de cadd una de las otras varia-
bles en la aituacifn da experimento, (cualidad de la vor del hablan
to, conteni#o dal texte, parsonalidad del hablante) mfs que de la
variedad real de la lengua, entonces cualguier evaluacién que sa -
haga del hablante seri hecha principalmante por las reacciones ge
nerales del juaz hacia el hablante de una langua en particular, ¥
no por sus reaccicnea hacla un hablante aspecifico en la situacisn
de axperimento, Y asf, si hay alguna uniformidad gignificativa en
las reacciones de evaluaciSn da cualgquier grupc de juacss, tales =
reacciones, sa dice, rapresentan las impreaiones eateéeocipadau de
ase grupo hacia los hablantes de una variedad éarticula; de lengua.

{Agheyst/Fishman, 1970 d:145-146).
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De acuerdo ¢on Muficz, (1980) en la base de esta té&cnica
dedcansa la hipStesis de que loa aspectos funcionales y estructu
rales del encuentro entre dos sistemas linguisticos gon interpre
tados por los hablantes mis bien a partir de sus axperiencias so
clales, prestigic © poder econfSmico e introducen en el anflisis
sus propias expectativas o valores culturales.

"Por eso, bastz tan s86lo una muestra (estimulc) de bre-
ve duracisn para que afloren ideas, sentimientos, idea
lizaciones, estereotipos, etc., acerca de una determi-
nada lengua y sus respectivos hablantes. Una propledad
importante de £sas reacciones es que conforman un com-
lejo sistemfitico de opinionas y representacionces, lo -
gque permite calificar, clasificar y definir diferentea
objetos con cierta congistencia, aunque se manejen con
tradicciones. Generalmente, esS5toR sistemas aubjetivuq
concuerdan can los valores y objatds significativog de

la comunidad donde estid inserto el hablante". (Mufiaz,
1980: 16}.

La opinisdn de varios investigadores respecto a esta técni-
Ca es que parece representar un buen instrumento de medicifn de -
lag actitudes de todo un grupo, cn al sentide que diferentas grupos
de jueces de la misma subpoblacifn producen esencialments al mismo
canjunto &e rasgos. En camblo, cunhdo Se usan Jjueces da diversas
subpoblaciones, loa resultadaos son muy diferentas.

Da las numerosas investigaciones gque se han hecho con esta
técnicn sé ha observado que el tipo ¥ la fuerza de los astareotipos
deponden de las caracterfaticas de los hablantes -sexé. edad, dia-
lecto que usan y la clase social que revalan an au estilo de habla-
¥y tambiédn de las caracterfsticas de los jucces -zoxo, edad, aivel
socio-econfmico y su esatilo de hablA-.

3.3.,4.2. El Método del Diferancial SemSntico.

Otro de los instrumantos que ae han utilizado para
medir actitudes es el Diferencial Sem&ntico (D.5.),un métodc do medy
cifin de tipo psicolégico, que pretends medir por medio de eacalas Blpo=-
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lares los procesos mediatorles representacionales producidos por

un gigno (palabra-eatimulo). {Dias Guerrero, 1975 h:45), se basa
en varios aspectos:

A) Anfliais componencial

B} tacrfia disposicional

C) aprendizaje por condicionamiente

D) preoceso de mediacifn representacional.

A} Bl anfliais componencial constituye una de las técnicas que

se utilizan d%Pt:n del enfoque estructural, para datexrminar el —
significado de las palabras. Como ya se habla descrite anterior--
mente {p. 2.3) es importante porgue permite gue los componentaes —
definan atributos del espacio semfntico de cada palabra dentro de

-agrupacionas de concaptos.

Este método se caracteriza tambifn por incluir la teorfa --—
mentalista de Ogden y Richards respecto al significado. Ellus des
tacén la independencia gque existe entre signo y esignificado; es -
decir la ausancia de conexidn directa entie la naturaleza del sig
"na y la édal cbjeto al cual rapresenta. {(Dlas Guarrere, 1975 L:26)'

Esto estf expresado, en el famoso trifngulo bisico de Ogden
¥ Richards: (cf., punto2.l. paig.: 26).

Pensamiento ¢ referencia.

—— — —— — o

signo TePregentacisn refersnte.
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De este triifngulg se puede inferir que:

a) Los signos tienen un carfciter representacicnal,

h) Loa signos se aprenden.

c)} No hay una coneccidn directa entre el signo y la cosa
significada.

Egtos tres elementos son substanciales de una teorfa condug

tual del significado.

B) La Teorfa Disposicional de Morris (1946) es una aproximacibn

conductual al problema del significado, su plantecamicnto as gue un
estimulo distinto de’. la cosa significada, se convierte tanto en -
signo cuanto en ei organismo se produzcan "disposiciones” a emitir
 respuestas, o patrones complejos de respuestas, de naturaleza seme
janta o igual a las producidas por al objato. Aungque represanta un
avance respecte a La teorfa especulativa mentalista de Ogden y Ri-
chards, el término "disposicién® exige una elaboracifn en tanto que
no aclara ni la naturaleza del fanfmeno, ni la de los procesos im-

plicados en la formacién del signo ¥y en la relacién de £ste, con pa
trones conductuales. Las disposiclones sarfan pues eguivalesntes a

las ideas o pansamientos dentro de la teorfa de Ogden y Richerds;

conastruirfan los elemantos mediatorios que ocurren entra el aigno y

la casa reprasentada.

C) Procesd de Medicifn representacional.

La teorfa del significado, ccntrada sobre el proceso de media
cifn reprasentacional es una manera de entender la naturaleza con--
ductual da lo que Morris llamS "disposiciones®. 0Osgood propone asta
tearfa psicolSgica como fundamento de la tficnica del diferencial sg

hfintdco, gu tlone sy origen sn las teorlas de Hull y contituye, esen--
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c.f.almen!:e., una elaboracisn del concapto de acto estimulo 'pu:oz es
decir, agu#l cuya funcifin exclusiva es servir de estimulo para --—
otros actos; Hull pensS que estos est;mulos constitufan la base og
ginica que podria explicar la conducta simb&lica. Osgood utilizd
egte concepto, ademfis de otros modelos como fupdamento de la hipé-

tesis de la madiacifin, &sta ha sido propuasta por Osgood de la si-

guiante manera:

*Cualguier patrén de estimulacidn que no sea el objeto, es
signo de este objeto sl produce en el organisme una reac-
eisn mediatoria que a) es alguna parte de la conducta to-
tal preducida por el objeto y b} produce unz auto-estimula
¢i&n caracterfstica que mediatiza raespuestas gue no ocu«-—
rrirfan sin la asociacifn previa entre al no-objeteo y el
objeto que es fuante de estimulacién” {citado por Dias ——
Guerrero, 1975 j:26 y sigtes.)

Eag importantea aclarar gque a pesar de que este concepto a3 el
fundamento de la hipStesis de O8good, no es lo dnico que se utili-
za en al D.5. Tal y como se mencionz arziba, Osgood elabor$ esta -
idea da Hull e integrd el modelo conductual a une espacial. Esto -
es, al significado asti constituido por un capacio de "n" dimensio
nag, de las cuales tras son fundamentalas para ubicar un concepto
dentro dal espacioc tokal. Para :melernenl::_lr oste modelo espacial --
Osgood utiliib un modelo métrico: ea decir, escalas antagbnicas -—-
que se cancelan mutuamente y que Se axpresan por medio de siate in
t&rvales, siende uno de ellos eorigen y punto neutro. Un ejemplo de
esta egcala podria ser £l tratar de cvaluazr per medio de un D.S.

el mignificado del concepto 'Lady”.

Lady
rought & " " N mmeooth
Eaire y " A N unfair
active Fiad . A M . 1 passive, etc.

{Osgood, 1971 :81).
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En una escala de este tipo, la parsona gue esti juzgando ai
significado de este concepto marcar uno de los siete espacios de

acuerdo a la cercanfa que tenga con alguna de las dos palabras an

tagénicas, Ejm:

rough X 1 1 A Lx " sSmooth.

Una respuesta como la que aquf se jlustra significarfa que -
el concepto lady, estarfa, para la persona qua juzga, mis cercano

al adjetivo "smooth" gque a la gque lo describe como "rough®.

De acuerdo con Dfag Guarrerc sl modelo conductuasl de Osgood
es ya, definitivamente, un enfoque psicolbgico del problema del aig
nificado y rapresenta por otra parte una clara vincuwlacién de la -
._psicolog!a_y la lingutstica, esto es la psicolinquistica gue se ha

desarrollado en las (ltimas d&cadas, sobre todo an la linguistica
aplicada.

3.3.4.3. Problemas MetodolSgices de las Aplicaciones de amban

Técnicas.

En el Diferencial Semfintico existen problemas tanto para el
imvestigador come para la persona que fungiri como juez:

a) Por parte del investigador el problema comienza dasde la
elaboracifn adecuada de la lista de adjetivos con-que fe va a eva
luar el concepto que se quieres medir, ya gue éstos deberfn repre=-
sentar efectivameﬂte 1o que se guiere medir.

b} Otrxo problecma es elaborar la lista de antSnimos, pues es
muylimpurtunta saber si para las personas que juzgarin, una pala-
bra aignifica efectivamante lo opuesto da la gua se lea da en el -

cuaationario.

Por parte de las personas gue actuarin como juez, existen -
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varios problemas:

c) Se le presenta una ligta. ya elahorada que supuestamente
representari su opinisn.

d) NO Se le permite expresarse sapontineamenta. )

8) Se ve constantemente limitado por el control del investi
gador. ]

f) cuando la escala no tiene un ndmero adecuado de lugares

ge corre al riesgo'de te@ner una respuesta poco matizsda.

Por lo tanteo, el jue:_ no puede dar expresisén libre y yenuina
a sus juici_.oa de wvalor. Asf{ se pilarden posaibles valarizaciones no
contenidas en la formulacifn del investigador, pero gque podrian --
gser significativas. '

Finalmente, el método se presta ficilmente a 1a manipulacisn
pseudocientifica. El orden de.la presentacién, las palabras escogil
das para expresar una actitud, la supresiSn o la introduccifn de -
items significavivos, o menon significativos, etc... todo esto pue
de ser llevado a cabo por el l.nves'tigador con la consoecuante defor
macifn de la objetividad y para presentar pruebas “cientificas" de
algo que le interese “probar”,

En cuanto al matched-~guisa, los problemas matodoligicos ::ie--
rfan con respacto a la alaboraciln de las muestras de grabacién.
Esta t&cnica, es en si, mis compleia que el D.5., porques requiere
de mis tiempo respecto a los "hablantes", esto es a los que graba
r&n la muestra de habla, ya gue 3¢ necesitan al menos dos muestras
grabadas da cada uno. Asi miame loa jueces tendrfan que escuchar -
las grabaciones el doble de veces. Todo esto multiplica el un&jo
del investigador para poder obtener los dataos gque nacesita, por lo

tante podriamos mencionar los siguientes problemasm:
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a) Escoger adecuadamcnte a los habitantes', esto es l..'i muas—
tra-estlimulo. .

.b} Escoger adecuadamente a lag perscnas que evaluardin las -
muestras, esto es, los jucces.

¢} Considerar factores externos como: cansanclo, wala dispg
sicifn, etc.

d) Problemas t&cnicos como son los gque pueden presentarse -

al manejar un aparatc electrfnico, (la grabadora).

De hecho estos dos instrumentos no difieren mucho entre sI,
pues ambos presuponen cue el habla de una personn dessheadena raac
. cionas preconcebidas o prejuicios por parte de los jueces.-EL —---
matched-guise se basa en rasgos de perscnalidad gque es tambi&n, -
una forma de diferesncial semintice, pero carecerla de algunos ele

mentos que sobre ste dltimo se han mencionado.

Resulta interesante cbservar l-os resultados obtenidos en -~
las investigaciones que han utilizado esta tdcnica, donde muestran
‘que los hablantas aparentemente sf tienan nociones sigtamiticas -
acerca de "lo apropiado™ de una lengua. Asf mismo, que el habla -
o8 objeto representative y mokivari ciertos prejuicios ya estable

cldos para las en las perscnas gue la escuchan.

3.3.4.4. Hetodologfas carradas.

Lo anterior sucede normalmente con las matodologfas -
que ge han llamado cerradas y direccionales como el cueaticharic
que se utiliz® en la presente investigaciSn, D.S. mo&i!icado, al
cual tambifén se le denomina aqufl "cuastionaric cerrado™. Este tia
ne varias limitaciones que ya han sido mencionadas anteriormente

{punto  3.3.4.3) , aungue su principal exponente, Osgood, justi-~
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fica algunas de sus limitaciones, sobre todo en lo que se refiere
a las contradicciones que an los resultados se han obtenido al uti-
. lizar esa método -"{f subjects are illogical and inconsistent,

this is not a fault of the meassuring inatrument™. {Osgood, 1371
d:187).

El problema de los instrumentos de medicifn quizi egtd -
en lo que el investigador cree que va a obtener con ellos. Tal cg
mo dice Davereaux; éara traéar de reducir’ al minimo las deforma-
ciones debidas a la subjetividad debemos interponer mis y mis f£il
troa (test, té8cnicas de entrevista, accesorios y otros artificios
heurfsticas) entre los observadores y sujetos. Se ha pansado gue
al"major cbservador” podrfa ser una miquina y que el observador hu
mano deberfa aspirar 2 una suerte de invigibilidad, lo cual parece
bagtante diffcil. Quizi no es, como dice Davereux, aleminar ios -
filtros, sino la ilusifn de que las metodcloglfas complicad&a redu-
can o major, suprimen toda subjetividad:

"El negarse a utilizar aestas dificultades creativamente
s&lo puede llevar a la recolecclfn de datos cada vez -
menos pertinentes, mis segmentarios, periffricos y aun
triviales, que no derramarin ninguna luz spbre lo que
hay de vivo en el organismoc o de humano on el hombre®™.
{Peversux, 1977 d:21).

Otra de laa razones no menhos importantes de lay limitacio
nea de los cuestionarios cerrados que sa han observado, pueda de-
berse principalmente a l1a dificultad de interpretar en una escala
Yy podar dafinir un conjunto en ell‘espacio actitudinal® para obte=-
ner, como dice Hollander {1971), un fndice dal ﬁodo en que log in-
dividuons obsarvados difieren dentro de 81,

Otra mis puade sar a% caricter mtsmo de las actitudea, el

cardcter central ¢ pariffirico de una actitud que como afirma Rokeach
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{1963) sc dispone on un continuo gque va de las "cresncias primiti-
vas®™, esenciales dentro del campo psicolfigico de una persona, has—
ta las "creencias periffricas”, de Lmportancia relativamente menaor.
La proocupacifn de algunos investigadores por btratar de =
alslar una soln actitud, es otre de los problemas no resueltos, por
que como ya 3¢ ha mencionado, lag actitudes estin vinculadas de =--
una manera muy compleja. Tratar de encontrar la razén o razones pa
ra una sola actitud, puede ser una tarea ardua @ insatisfactoria.
Las interpretaciones solamente de tipo psicolfigica resul-
tan ser f{ncompletas ya gue aGn viendo las actitudes 3sflo desde el
. punto de vista biolSgico, considerfindolas como una disposicifn del
crganismo, que dependa de la constitucisn y de la totalidad de 1a -
h'istoria vital del individuo ¥ que son respuestas condicionadas a
clertas f6rmulas verbales, las actitudes van a formar agrupamien—
tos an la medida en gque los estimulos verbales sean similares. Es
da esperarse entonces recacciones parccidas ante hechos o estimulos
anilogog. Sin embargo, eato no siompre sucede asf e inclusive, hay
numerosos grupos de actitudes que al menos superficlalmente no pare

ce gque las siguaciones de estimulo sean similaes. (Likert,1976 : 41},

Observaciones como las antariores realizadas an varias in
vastigaciones, como la de Likert (1976}, con grupos de estudiantes
da varias universidades, tratando de averigquar sus ucti‘_t.udes pro o
anti negro, indican que hay factores especificos que muaestran qgue
los fenSmenos psicolbgicos trascienden el mero aspecto astadistico
éle los métodos implicodos. Asf mismo, que existen factores socia-—
les, .econdmicos, geogr&fices, culturales, personales, ete., gue. —-—
influyen en ias actitudes y de los cuales no se ticnen datos.

El fnvestigador, entoncas, al tratar con fandmenos compor-
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tacionales debe tener en cuentad como dice Devereux que;
*Una ciencia cientffica del comportamiento sélo puede
crearss recurriendo sistemSticamente a un métedo cien
tffico generalizado ¥y a una epistemologfa generaliza-
da, no espactfica de una disciplina. No puede construdr
sa Imitando las técnicas estrictamente vinculadas a la
materia abjeto de estudio de las ciencias que tratan fe
némenos no croncholfsticos, descriptibles en funcién de
unas pocas variables ficiles de cuantificar®.
(Daveraux, ‘1977 e:30),

3.3.4.5. Metodologfas abiertas.

Actualmente, se ha observado una tendencia que puede cam
biar en mucho la posicién de loa investigadores en el Area de las
actitudes ¥ gue comc Devereux,estudian las posibilidades de otros
enfoques, de matodulog!a‘n abiertas, como las llama Mufioz, no direc-
cionales, sensibles a las reorientaciones y cambios en los juicios
de los sujetos (en eate caso hablantes), como la entrevista en pro-
fundidad con diversas modalidadaes para acerxcarse a los fundamantos,
al reconocimiento del gujeto ¥ sus cohcapciones,

’ Hay variocos trabajos quae ya han aportado concaptog muy im~
portantes, surqgidos de loas diveraos intantes, tales comoj; a_l da ag-
pactacularizacién (Lafont, 19B80), el de contradiccidn sistemdtica
entre decir y hacer {(schlieben-Lange, 1977), el de reflaxividad --
primaria y secundaria. (Recanatti 1979 y Saettele 1978) y la del --
mismo investigador tantas veces citado, sobre los testimonios meta-
linguiaticos de un conflicto intercultural en una comunidad Otomi,
(Mufioz, 11984 b:ll}.

En la invastigaci®n que se prasenta agquf, tambi&n se uti-
13.:6 una entrevista que se le denomind, cuestionarie ablerto, con ai
propfgito de recuperar, on la medida de lo posible, las reflexicnes
de los jueces, las contradicciones posibles, las justificaciocnes 80

bre sus juicios en el cuestionario cerrado, y que hubiera sido impc
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sible apreciar, afle con este (ltimo.

Perc alin tratando de combinar y complementar estas dos
metodologfas, complejas en si mismas, para tener una visién mis
global de la informacifn y poder desarrollar un proceso analfiti
co, falta la introspoecidn del cbsarvador, el reconocimiento de
su angustia a la posibilidad de ho respuesta, de no encontrar -
datos, el reconocimiento de cfmo tratf inconcientemente de “afec
tar®™ las respuestas del sujeto con sus propios estereotipes, pre
juicios o incluao Eantasiaal Siempre queda la sensacifn de que
hubo razones que no se diaeron, justi!icaciones incomplatas, michos
"porqués*® no contestados y otres ignorados. Algo se sigua gquedan—
do entre un instrumento y otro, entre el encuestador y al ent;evig
tado, entre las frias cifras matemfticas, en esas respuestas ina-
cabadas que se grabarcn an las cintas magnetofSnicas. Tal vez, lo
m&s importante o gignificativo ae dijoc en el umbral de la puartsa,
en las despedidas, cuando la miguina grabndaré ss habia apagado y
ya noc podfa mer teatigo fiel de las v;:daderaa actitudes.

Los datos de la ciencia hel comportamiento, son entonces,

como dige Devereux, triples:

“l.= El comportamianto del sujeto.

2.- Los "trastornos producidos por la existencia y las
actividades observacicnalea dal obgervador.

3.~ El comportamiento del observador; sus angustias, sus
maniobras defensivas, gu agtrategia de investigacidn,
sus "decisiones”™ (su atribucifn de un significado de
lo cbsarvado}."” {(Devereux, 1977 £:22)

Finalmente, se ohaerva fgue factoras metcdolfgicos limitan
de muchas ?aﬁuras, los avances de la investigacifn, lo que significa,
como lo menciona Mufioz anteriormente, que la Sociclingufstica no ha
desarroliado afin una matodologia propia, que d8 cuenta de los comple
Jos procasos en los objatos del estudio que pretende explorar, en

aste caso, el estudio de las actitudes hacia el habla de extranjeros.
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3.3.5. Caxactertsticas psicomdtricas del Diferencial Se-

méntico.

Otro instrupmento que se elaborS en base al m&todo de las
aescalas bipolares es el diferencial sem&ntiqo, el cual ha sido utl
lizado por varios estudiosos en diferentes {nvestigaciones; entre
allos estd Osgood y Dias Guerrero, guienes han sidc menciconades a

lo iargo de este trabajo.

bias Guerraro opina gue al diferencial semfntico, no as
un test psicolfgico en al sentido generalizado del t&rmino; en --=
otras palabraa explica: un instrumento con un nfimarc definidg de -
raactivos, calificacionas y baremocs especificos. Dice gque constitu
ye una técnica de medida muy generalizable que exige adaptaciln de
su forma y contenido segtn al tipo de problema que se quiera inves
tigar. Recuarda lo gue ya sa habla comentado reaspecto da que los -
cunceptoa'y escalas gque se utilicen dependerin de los propésitos -
da la investigacisn,. .

Aln asf deba cumplir con las condiciones gqua se le exi-
gen a cualgquier instrumento de medida, apto as: objetividad, con—

fiabilidad, validez, sensibilidad, comparabilidad y utilidad.’

Objetividad. Con aste criterio se egtf definiende la cua
lidad gque debe tener el instrumento para permitir a diversos inves
tigadores conclusiones semejantes, utilfizando el instrumento en -=
condiciones equivalentes, Osgood afirma que los procedimiantos pa—
ra medir que se han hecho con el D.S. son explfcitos y pueden vol-

verse a aplicar: y agrega:
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*"The means of arriving to results, from the collection
of check marks on scales to the location of concept-
points in semantic space and the production of
conceptual structures, are completely objective...
It may be argued that the data with which we deal
in semantic measurement are essentlially subjective
~introspections about meaning on the part of subjects-
and that all we have done Is to objectify expregsions
of these subjective states. This iIs entirely true,
but it {3 not a criticism of the method. Objectivity
concarns the role of the cbsarver, not the observed.
Our proceduras completely eliminate the idiosyncrasies
of the ifnvestigator Iin arriving at the final index of
meaning, and this is the esgsence of objectivity”.
fOsgood, 1971 1:126).

Confiabilidad. Se ha definido como el grado en que sa ob-~

tiencn las mismas calificaciones o medidas cuando un ob:;]eto a5 medi
do repetidamente. 0sgood distingue tres aspecto de la confiabili-
dad: confiabilidad del item, del puntaje del factor y del significa
do del cencepto. (Osgood, 1971 J:126-140).

La confiabilidad del item se puede apreciar con una técni
ca muy utilizada (test-ratest}, que congiste en aplicar con interva
los de tiempo wariable, el mismo instrumento a los mismos sujatos.
Cuando en la sagunda aplicacifSn se obtienen resultados idénticog --
gue en la primexra, sa puede hablar de confiabilidad perfacta. La -
congfiabilidad de un ingtrumento depende de la variacifn de las medfi
das en repetidas aplicaciones del misme, Se ha observade gque a me-
nor variacidn, mayor fiabilidad y mayor probabilidad de que la va-
riacifn ge deba a lo que sc ha llamado error de medida. ({(Dias Gue-

rraero, 1975 m:39 y sigtes.).

Otroa investigadores (Bopp ¥ I.'Ll.ti!l} ademSs de Oagocd, han
hecho una serie de experimentos utilizando el D.S. pars probar zu
.confiabilidad. A partir de los resultados que se obtuviaron, se pu

do observar qua la confiabiiidad del iastrumanto decrsce en la me-
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dida en que el intervalo de ﬁiempo test ¥ retest aumenta;] esto con
dujo a Osgood a proponer gue "el significado de los conceptos cam-
bia con el tiempo, y €l diferancial semfntico és lo sufigientemen=
te confiable y sensible para medir les cambilos del significado”™.
(Dias Guerrero, 1975 n:42}.

Validaz. Es la adecuacifin de un instrumento para medir -~
un fenSmeno. D¢ acuerdo con-L. Cronbach y P. Meehl, hay cuatro ti-
pos de validez: validez prodictiva, validez concurrente, validez -
de contenido y validez ﬁe conceptos, Eatos investigadores le han -
dade mayor importancia a la validez de conceptos porque pilaengan --—
gque en general hay una gran insatisfaccifin y descontento por parte
de los investigadcres con los conceptos tradicionales sobre vali--
dez. (1955).

Se mencionan sd&lo brevemente lop cuatro tipos de validez,
porque gerfa necesaric hacer una investigacidn aparte para abordar
convenientemente el tema de la evaluacifin desde su concepelén psi-
cosocial. Aquf es necesario limitarse en la medida de lo posible a -
los inatrumentos de medicisn que se utilizaron en esta investiga-

cifin, en aste caso., el diferencial semant.ico.4

Debido a las dificultades para encontrar criterios exter
nos con los cuales se puedan comparar los resultados obtenidos en
un D.S,, se ha uwtiljizado bEzicamente la validez aparente (face va
1idity) que consiste esencialmente, en comparar los resultados ob—
tenidos por medio del instrumento con la fsrma en que la mayorfa —
de las pargonas analizan el fenfmeno. En el caso dnl.D.S. sa obtie

na comparando las agrupaciones da diferentes t&mminos cbtenidom ——
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del D.5. con las agrupaciones que de los mismos t&rminos hacen las
personas en general. Se dice que entre mayor sea la semejanza de -
las agrupaciones, mayor es la validez del instrumento. En este ca-
a0, loa estudios gue se han hecho de sentido comfin, han dado nive-

les siempre elavados de correspondencia.

Ademfs de lo antericr, Osgood (1971) reporta sobre algu-
nas investigaciones donde se han ut:iliza-do criterios externcs para
detarminar la validez del D.S5., por ejempleo: la comparacidn del --
D.S. con escalas de Thurstone, que dieron correlaciones de 0.74 a
0.B2; con laa escalas de Guttman la correlacifn fue de 0.7B: con -
tres factocres de la escala de distancia social de Bogardus, fueron

entre 0.72 ¥y 0.84. {Osgocd, 1971 k:192-133).

Como se habfa dicho, cuando se mencion& por primera vez
esta ingtrumento el D.S. pretende medir por medio de escalas bipo
lares los procesos mediatorios rapresentacionales producidos por
un signo (palabra-astfimulo}. De acuerdo con Blas Guerrero, el pro-
ceso total de mediacifn produce conductos ablertos y reacciones ~-
linguisticas, ambas aprendidas schre la base del reforzamiento di-
ferencial. A mayor semejanza entre los modelos de mediadores bipo=-
laras producidos por los signoa, mayor serd la magnitud de la ge-

neralizacidn mediada y mis cercanos estarin los perfiles de estos

gignos en el D.S.

' Sensibilidad. Se refiere a la capacidad que tiene el ins
trumento de hacer distinciones sutiles en el objeto de medicifin v
se basa en sus cualidades de confiabilidad y validez. La sensibili

dad del D.S. esti representada por la detecciSn que hacen las esca
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ias de pequeias diferencias de significado. i
Comparabilidad. 5¢ refisrc a las comparaciones que en el
cago del D,S., se hacen entre suijetos y estimulos. La comparabili-
dad entzre conceptof no estf tan gblidamente mpayada como la que sc
ha hecho entre sujctos, como han sido la mayorfa de las‘ investiga-

ciones que se han publicadoc, donde se ha utilizado un D.S.

Eg por esta razfn gue se ha dicho que el D.S. no @€s un -
tast general sino que, por lo contrario, constituye un instrumento
que debe sor construfdo seglin las necesidades especificas de la in

vestigacifn, las condiciones en que se realiza, su propdsito, atc.

(Dias Guerraro, 1975 o©:46), lo cual es muy importante para ios in-

vestigadbres que trabajan con 61.

Es importante sefialar, para terminar con aste punto, qua
su principal defensor, Osgood, menciona en su libro the measurement
of meaning, que aste mitocdo ha 5ido cuestionade por varios autores,
tanto en el compo de la psicomeiria, como en el de la linguistica.
Autoras como Brown (1958), Gulliksen (1958), Wainreich (1958, 1959)

quienes fueron los primeros en reaccionar hacia la obra de Oagood,

asi como: Newcoml ¥ ctros que tambifn se mencionapn en la obra tan-
tag veces clitada.

Za pregunta obligada quiz8 en este momento serfa: 2par-
qué se utilizB on método Ean polédmico en esta investigaci&n?. Una
de las razones tiane gua ver con ia idaa tirmemente arrailgada de -
que no tode lo que se ha tachado de "tradicional™ esa necesariamen-
te "malo™ o "ipttil®, Otra fue pansar que a pesar de sus limitacio-

nes, al D.5. podfa responder al disefic de la investigacién que se
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intentaba, sobre todeo en el entendido de utiiizarle como complemen
to de otra metocdologla que enrigueceria los dates obtenidos median
ta aste método. Asl se pensS en ntilizar las evaluaciones metalin-

guisticas de los jueces, a partir de entrevistas grabadas.

Por otra parte, estin las proplas limitaciones de la so-
ciolinguistica, sefialadas ya por wvarios investigadores, la cual no
ha desarrollade una maetodologin propia que d& cuenta con pracisifn
de los problemas gue se abordan, 8in gue gse pierdan ean el camine

hechos © detalles importantes durante la investigacidn.

NOTA AL POUNTO 3:

1.- Estos autores son citmdos por Charles E. Qsgood en
The measurement of meaning, 1971,
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RESUMEN DEL PUNTO 3

ACTITUDES

En esta parte de la tesis se exouso principalmente la -
importancia gue tienen las actitudes en las cienclias sociales. Se
presentaron varios conceptos sobre ¢l significado de actitud, de
acuerdo a varios .autores y se da una definicién de la wisma que -
-se tomarsi en cuenta para el desarrollo del trabajo, "un té&rmino -
para designn; un estado o Aisposiciﬁn psicolfgica adguirida y or-
ganizada a través de la ﬁropia“expariancia que incita al indivi=-
duo a reaccicnar de una manera caractaeristica, frente a determina

das personas, objetos y gituaciones".

Se habls de las diferencias gue existen entre las acti-
tudes an general y las actitudes del lenguaje, asil como aentre la
actitud y la opinifn. Se dijo que las actitudes tienen una estruc
tura propia ¥ gue tienen implicaciocnes sociales dentro de la comu
nidad, por lo que tienen gque ver con la formaci&in de la opinién -

piblica.

La posicifin que se toma en este trabajo respocto a la -
evaluacitn de las actitudes, es gque &stas en cuanto conpstrucciones
hipotéticas, s8lo se pueden medir indirectamente infiridndolas de

las expresiones verbales recolectadas mediante el uso de algln ins

trumento de medicifn.

Las actitudes hacia el habla se han relacionado con fro-
coencia con las reaceicnes estarectipadas da tipo afectivo: es pre

cissimente la formaciSn de esas impresiones estereotipadas lo qie =
\
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interesa en esta investigacisén,

Se presentS una serie de preguntas gue tratan de gefia~
lar los problemas gue conlleva una inveastigacifn en el drea de -
las actitudes y que al pismo tiempo tratan de analiZar: la natu-
raleza de las actitudes; los determinantes do laz actitudes y los
afectos de las mismas, Lo anterior en base a experiencias obteni-
das por investigaciones anteriores que han motivadeo a estudiosgs
como Agheyesi y Fishman a analizar y plantear los problemas con

claridad.

En esta parte de la tesis sge abordan la estructura y -
las diferentes funcionas de las actitudes. Se plantea una diferen
cla entre valores y actitudes, se dijo de acuardo a Hcllander, -
gue una manera de distinguir entre actitudes y valores era median
te sus vinculos culturales; una cultura posee ciertos valores an-—
tes qua actitudes, Tambifn sa dijo que los valores constituyen el
componente nuclear de una constalacifn actitudinal gue orienta la

conducta.

Se presentaron an forma esquemftica los componentes de
lag actitudez, donde ge resumen los afectos de un astimulo scbre

loa diferentes componentes de la actitud.

Tambi&n sa expuso, en base a Daniel Katz. laz diferen~

tes funciones de laz actitudes:

a) La funcisn instrumental de ajuste o unitaria.
b} La funcisn de defensa del yo.
<} La funcisn del valor~expresivo.,

ad) La funcidn del conocimianto.
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Mi28 adelante se aborda el problema de la subjetividad,

donde se plantean los problemas de tiaa wetodolégico, con respec
to a los procedimientos analitices de cuantificacién por un lado,
¥ por el otro la posicidn del investigador en cuanto a plantear

una relacifin sujeto-investigador diferente a la tradicional.

Al respecto se expusce, de acuerdo con G. Devereux, qué
hay una relacidn Intima entre sujeto e investigador que produce -
fenfmenos de tranaferencla y contratransferencia gue van a afec-
tar el rumbo y desde luego los resultados de la investigacifn. Se
rencionaron en base a este awntor, trece puntod que Muestran cblmo

el investigador, su ansiedad y reaistencia, afectan toda investi-
gacifn.

Se ratomd la propuesta de H. Muiioz de acceder a los ela-
mntos qus conforman las actitudes por otros caminos no direcciona
les y no por ello menos vilidos, dindele importancia a.los juicion

metalinguisticos de los jueces o personas que se entrevistan,

A continuacitn se planted el problema de la svaluacifn
de las acticudes gue se degarrclla en tres aspectos fundamentales:
el problema de medir, el hecho de aceptar que las actitudes sa —-

pueden medir y las caracter{sticas psicomitricas del pPiferencial -
‘Semintico.

Se inicia aclarando la concepcidn que en este trabajo -
sa ha tomado por evaluacién, estableciando in difarancia con otxras

concepciones mfa alejadas de las clencias sociales. Se establecis

i -

que en aste trabajo se considerarfan objeto de astudips lag val

zaciones sociales llgadas 3 la variabr.jdad linguistica, las re-
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Elexicnes sobre la "norma® que se ha definidc como la gapacidad
gue tiane el hablante de tomar su propio lenguaje como objeto de

una actividad de juicio gue forma parte de su "competencia™.

S5e aceptd la idea de gue el lenguaje es ante todo pro-
duccifin verbal, lo cual implict considerar dos rasgos bfisicos --

del mismo: la intencionalidad y la reflexividad.

Se abords el probiema de medir, en base a los plantea-
mientos principalmente de Stavans (1976) quien afirma que medix
es algo relativo, varia en génerc y grado, en tipo y precisifn.
Agrega que se puede medir porgue se construye una especie de iso-
morfismo entre los objetos y los acontecimientos y las propileda-

des del jueqo formal.

Se habla sobre todo de la manera en que sa puede medir
con escalas, dado que el método que se utiliza en esta investiga~
ciSn para medir las actitudes se basa en escalas bipolaras. Sa --
maencionaron varios tipos de gacalas, sobre todo las escalas de in-
tervalo gque han sido utilizadas en la& pedicién psicolSgica, comd

el D.S.

Postaeriormente, sa desarroila la discusifn sobre si se
pueden medir las actitudes o no. Se apoy& la propuesta de Thutshun;.
'sobra aceptar desde el comienzo que una actitud es un asunto com-—
plejo qué ningGn Indice numérico nuede dascribir de manara cabal.
‘§e menciont que varios autoras esti3n de acuerda en que las actitu-
des ac deban medir de una manera indirecta; gs! comn, que &stos =

distinguen entre actitudes y opini&n por lo que congideran a las -
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dpiaionas 56lo on su carfctar de fndice de la actitud.

Thurstone propone que el investigador s2 debe limitar a
un determinado continuo, explicitec o impllicito, dentro de cuyos -
limites se realizarin las medicicnes. _E‘ina].mente. 58 propuso en ba
Se n cate autor, una serie de pasos para construir una escala me-

diante la cual se puedan madir las actitudes.

Se expusieron dos tfcnicas gque se han utilizado en ia =
evaluacisn da las actitudes: ol matchod-guise y cl mftodo del di-
ferancial semiAnticeo. Se dijo dal matched-guise gque en la base de
ega t&cnica descanaa la hipStesis de que los aspectos funcionales
Y astructurales del encuentro entre dos sistemas linguisticos son
interpretados por los hablantes mis bien a partir de sus experien—
¢iam sociales, prestigio o poder econfSmico, introduciandc en el -
anflisis sus propias expectativas o valores culturales. La opinién
de varios investigadores al respecto as qua parece reprasentar un

buen instrumento de medicifn de las actitudes de todo un grupo.

Raspecto al diferencial semfntico o D.S., como se le de-—
nomind en adelante, se dijo que es un mitodo de medicifin de tipo -
psicolfgico, que pretende medir por medic de escalas bipolares —

los procesos mediatorios representacionales producides por un sig-

no, (palabra-egtimulo).

Eate método ss basa en varics aspectos, que fuercn ax-
Plicados en esa parte del trabajo:
= andlisis componencial;

- teorfa diaposicional;
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- aprendizaje por condicicnamiento:

- proceso de mediacidén representacional.

Se mencion a Osagood como uno de los mis importantes ex-—

ponentaos de ese mGtodo que es muy utilizado en psicologfa sacial.

Mis adelante se tratan los problemas metodolégicos de =
ias aplicaciones da las dos‘técnicas presentadas, subrayando las -
limitaciones del diferencial semintico que Bc utilizd como instru-

‘mento de medicifn en esta investigacisn, econ el fin da gue poste=
riormenta se pudiera apreciar el beneficioc de haber complementado

este método con otro tipo de metodologfa.

Tambifn en este punto se habla de las metodologias lla-
madasg ce;rudas. come el D.S. y las abiertas, como la entrevista a
profundidad. Se habla de las limitaciones-de las primeras y las -
vantajas de las segundas en tanto gque se trata de medir actitudes.
Se manciond el hecho de gue las interpretaciones sclamente de tipo
psicolégico resultan incompletas, pues es nacesﬁ:io acercarse a ——

los fundamentos y al reconocimienteo del sujeto y sus concepciones.

Se dijo que precisamente en la investigacién que se pre-
santa se utilizaron tanto metodologias cerradas como ablertas, con
al objetc de conmplementar y enriguecer los datos que sa obtuvieron.
;1na1mante, sa menciont que los factores metodolSgicos limitan de
muchas maneras los avances de la investigacifn y que la Sociolin-
guistica no ha desarrcllado afln una metodologfa propia, que dé cuenta

de los procesos que se llavan a cabo en las actitudes hacia al ha-
bla.

Como dltimo tema, en este punto se axponen las caracte-
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rIisticas psicométricas del Diferencial SemSntico, que constituye
una técnica de medida muy generalizable gque exige adaptaciin de
su forma y contenido segin el tipo de problema gue se quiera in-
vestigar. Sin embargo, Se¢ expuso que aln asfi debe cumplir con --
tas condiciones que se le exigen a cualquier instrumento de medi-
da, esto es: objetividad, confiabilidad, validez, sensibilidad,
comparabilidad y utilidad. -Para finalizar, se explica cada uno -~
de estos conceptos excepto el de utilidad que ya so habia mencio-
nado antes, Sa termina este punto tratandeo de justificar que a pg
sor de las muchas limitaciones del método del Difercncial Scxpfnti
co, &ste ha sido titil en el desarrollc de la investigacifn, scbre
todo confiando en que no fua.el Gnico método que se utilizd para -

medir lam actitudes en aste trabajo.



121

4.= ASPECTOS SOCIALES QUE INTERVIENEN EMN LAS ACTITUDES.

A lo largo del trabajo se intenta demostrar gque las actitudes
80n por naturaleza, un estado o dispoasicidn psicolégica adquirida
¥ organizada a través de la propia experilencia, y ademfs, que las
actitudes se aprenden y reflejan las experiencias del sujeto en -

contacto con su entorno social.

Esto plantea el problema de cbmo tener acgeso a los fundamen-—
tos de las actitudes lingufsticas. Se discutis el problema de la
subjctividad y de las exigencias en cuanto a demostrar con datos
cuantificables los resultados de las investigaciones. En relacisn
con eatas exigenclas mztédolﬁgicns, se trat$ el hecho de que en -
la investigacifén que se presenta me utilizaban dos formas diferen
tes para accedsr a las actitudes:

-~ Un cuestionario directo; - un bDiferencial Semfntico,
= Una entrevista donde se grabaron las opinicones metalin-

gufsticas de los juaces.

En relacifn ccon el primer método, se han expuesto ecn puntos an
teriores sus caracterlsticas y sus limitacionea, comoc es lﬁ imposi
bilidad de poder axpresar v percibir cnqscienhemuntallas razonas -
que sustentan los prejuicios y esteraoctipos de los juecea. Aquf se
trabaja con la parte mencs reflexiva, menos crftica y m&s inmedia-—

ta de la actividad metalingufstica. (Mufioz, 1984}.

Por tal motivo, se decidié trabajar con una combinacién de es-
taa dos metodologfias y tener la posibilidad de acceder a loa funda

mentos del sujeto en relacifn con sus expsriencias ¥ concepclonas.

Dasde el momento en que se toma al sujeto como parte medular de
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la investigacifn, es necesario establecer la concepcifn social —

que sustenta una investigacidn como la que se presants.

Habri que reccrdar entonces que la estructura de la sociedad
v la del lenguaje estin estrechamente unidas. Algunos autores, =
como se dijo al inicio del trabajo (1.}.}, consideran que los &8
tudios como el gue agquf se presenta, se enfocarian a cgbhsarvar los
efectos de la sociedad sobre la lengua o los efectos do 1a lengua
;nbra la socie.dad. Sitan estas investigaciones en lo que Sauasi-
re denominaba "linguistique externe® porque ee basaban en aspec—

tos sSociales, esto @a, no linguisticon.

Autoras como HMarsellesai (1979), .consideran gue la linguf.'sé:lca
social .

*debe dar cuenta de las "cnnduct.ns" linguisticas ‘en
cuanto actividades sociales’, es decir comportamien
tos que pueden sar obra de 'indlviduos scciales ge-
nerales'...grupcs gociales constitufdos en hzblantes
colectivon®. (1979:17)

¥ esti de acuerdo con otros attores que la daelimitacifin rigurosa
entre la etnelingufstica, la sociolingufstica., la scciclogfa del

lenguaja y la lipgufgtica sccial es muy diffcil de pracisar.

5in la intencifn de abordar esam difarencias, lo qua importa
aquf es. por un lado, hacer patenta gue la sociolingufstica enten
dida de esa manera, debe dar cuenta de las relacionas antes men—
cionadas entre ol lenguaje y la sociedad, y por otro 1n;io. dar a .
conocer los factores sociales que se han tomado como bage _para ana
lizar los juicios metalinguisticos mediante los cuales sa pusdean

apreciar las actitudes de los entrevistados hacia el habla de ex—

tranjeros.
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4.1. Identidad social y cultural.

Se ha dicho que el pensamiento refleja la realidad y ==
quo la expresifn linguistica es la materializacisn del pensamiento
humano; scris interesante analizar entonces la rclacifn que hay en
tre pensamiento y realidad en primer lugar y enseguida la funciSn
de la lengua eh esta interrelacifn para plantcar cémo, a través de
la lengua, el hombre ha creads una identiBad secial y eultural, =--
His adelante se podri cbeervar que en base a esa interpretacifn de
_1a realidad, las personas forman los esteraotipos y los prejuicios

hacia detarminadpa hechos, personas u pbjetos de la vida cotidiana.

4;1.1. La resalidad de la vida cotidiana.

Una forma de abordar la relacifn pensamiento-raa-
lidad podria ser mediante la sociologia dal conccimiento, cuyos ==
tarminos clave pueden ser a la manera de autores como Barger y ---—
Luckmann {1978}, "realidad"y"conocimiento" y su interfs ss cantra
en hacar un anilisis sociolSgico de la realidad de la vida cotidia
na, la cual tiene para los hombres al n;gniticado subjativo de un
mundo coherente. A esata realidad, la han denominado "suprema reali-
dad". .

"La realidad de la vida cotidiana se presenta ya objeti-
vada, o sea constitufda por un orden de objetos que han
sidoc designados como objetos antes de qua yo apareciese
en ascena. El lenquaje usado en la vida cotidiana me --
proporeiona contfnuamente las objetivaciones indispensa
bles y dispone el orden dontro del cual 4stas adguieren
sentido y dentro del cual la vida cotidiana, tiene signi
ficsdo para mI". {(Berger y Luckmann, 1978: 39).,

Un punto muy importante dael planteamiento de estos autores

88 gue el sujetc no puede existir en la vida cotidiana sin interac-

tuar con los demfg; sin que haya una gorrespondencia de sus signifi-
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cados con los significados de los demis, (los otros), compartien—
do un sentido comfin de la realidad.

Las interacciones mSs importantes qgue ss a2fectfan en la so-
ciedad se producen™cara a cara™:; esas interacclones que por comu-

nes hacen difficil que se analicen conscientemente.

"Lo qua es8 &1 {el otro) se haya centinuamente a mi ai-
cance, Esta disponibilidad es continua y pre~reflexiva.
En cambic, "lo gque soy yo" no estf tan 2 mi alcance.Pa
ra que asf ocurra se requiere gque me detenga...Mis aln,
ega reflexisn sobre mf mismo es ocasionada tipicamente
por la actitud hacia mf gue demuastre el otro. Es tipi
camente una respuesta de "espejo” a las actitudas del—

otro...ye aprehendo al otro por medio de esguemas tipi-
ficadores, aln en la sftuacifin "cara a carai...Iaa EE—

pificaciones serdn valederas hasta nuavo aviso y deter
minarin mis actos en la situacién”.{(Berger ¥ Luckmann,
1978 a:48-49). :

Ya otros estudfososg han planteado la dificultad de la refle-
x1i8n saobre uno mismo, scbre tode en relacifn con el hablay; es mig
f8cil tener conciencia de cSmo hablan los otros éue como habla uno
mismo, Es mis fAcil teper una fdea de lo gque son "loag otroa™, que
sabar qué representa uno para ellos, cémo lo perciben a uno, cémo
lo ven. La respuesta de espajo de las actitudes es un fenSmeno co-
tidiano, los esquemas tipificaderes son normalmente reciprocos. Es
-to sucede constantementa y no s6lc an las interaccionas "cara a ca
ra"“; ﬁe:e s0n efectivamenté, como dicen estos autores, mAs "vulna-~
rablea™ que otras formas de interaccisn.

Un fenfmeno interesante y que tendrf relevancia en esta inves
tigacién, es gque las tipificacicnes de la interaccidn social ae vuel
van pragresivamente anSnimas, a medida que se alejan de la situa-

cién "cara a cara”.

“"La realidad social de la vida cotidiana es pues aprehen
dida en un continuum de tipificaciones gque se vuelven
progreasivamente anSnimas a medida que se alejan del aquil
y ahora de la gituacifin *‘cara a cara', En un polo del
continuum egtin esos otros con quienes me trato a menudo
e interact(o intensamente en situaciones ‘cara a cara',
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"mi circulo Intimo, dirfamoes. En el otro polo hay abstrac-
ciones sumamente andnimas, que por Su mismd naturaleza
nunca pueden ser accesibles en la interacci&n ‘cara a ca~
ra'. La estructura social es la suma total de estas tipi-
ficaciones y de las pautas recuxrentes de interaccidn es-
;22;??1das por medio de ellas™. (Berger y Luckmann, 1978

Ha sido constante la experiencia en esta investigacibdn de ob-
nervar que las personas tienden a juzgar a la gente en base a las =
tipificaciones a gue Berger ¥ Luckmann se rofieren. Nermalmente no
hay razones gue justifiquen estas tipificacfones ¢ egtereotipos; sin
embargo se afirma gue "“los otros®™ son o tienen tales o cuales carac-
teristicas.

Quiz& porque se han vuelto anénimas en virtud de gue ol origen
de las tipificaclones ya no corresponden al éresente. Seria 1nt;rasag
te saber, por ejemplo, la fuente gue origind el estareotipo que re-
laciona a las personas de origen chino con "esa atmSsfera de misterio
gque debe rodear su vida", o el miedo ante lag faldas largas de una -

.gitana porgque; "todas las gitanas se roban a los nifioa", etc.

Durante la entrevista, fue constante la respuesta "no 38" al
tratar de argumentar los porgués de las preguntas. La razfn conscien
.te de ipor qué piensa usted que los alemanes son inteligentes?, o
¢por qué plensa gue los norteamericancoE son los que tienen mis dinec-
ro, aundgue no tengan estudios profesionales?, se dificultaba, pare-
cla estar blogqueada para la reflexividad de la misma.

Un elemento fundamental mediante el cual la expresividad huma-
na se puede objetivar es la significacifn, esto a&s la producciSn hu=-
mana de signos, scbre todo de significados subjetivos.

"El lenguaje,que aguf podamus definir como un sistema

de signos vocales, es el sistema de signos mSs impor=
tantes de la gociedad humana...Las objetivacicnas comu
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nes de la vida cotidiana se sustentan primariamente
por la significacibn lingulatica. La wida cotidiana,
por sobre todo, es vida con el lenguaje que comparto
con mis semejantes y por medic de &l. Por lo tanteo,

la comprensidén del lenguaje es esencial para cual-

quier comprensifin €e la realidad da la vida cotidia=
na®. (Berger y Luckmann, 1978 c:55}. .

Una manera de explicar algunas de las tipificaciones, -
suele ser que las personas las han aprendido de sus mayores, en
sus expariencias anteriores, desde su infancia. Las razones pue-
den ya no estar al alcance de la mano, inclugive pueden ser otras,

inventadas por la misma vida cotidiana.

El lenguaje tipifica tambifn experiencias incluyéndolas
an expariencias mfis amplias que adgquieran significade para un gre

po de persaonas que las comparten.

"Debido a su capacidad de trascender el "agul™ y
"ahora*, el lenguaje tiende puentes ontre difaren-
tes zonas dentyo de la realidad de la vida cotidia
na ¥y las integra en un tedo significative. Las --
trascendancias tienen dimensiones espaciales, tem-
porales y sociales”. (Beger y Luckmann, 1978 d:58).

Es por esta razfin que Se craa un cfimuleo de conocimientos
sociales que se pueden trasmitir de generacisn en generaciésn, pax
mitiendo la creaci&n de la experiencia, en wirtud de la cual, los
conocimientos se aplican en la sociedad, en el momento y lugar —-—
apropiadeos: lo que no es posible a quienés no participan de esta
conocimianto: un extranjero, per ejemplo, cuyos criterios de "ho-
nor*, "felicidad®, "pobreza™, etc., son diferentes, o simplemente
quien no conoce el “"rite” de hablar por teléfono & una oficina pa-

ra tratar un asunto oficial.

Posiblemente, las reflexiones sobre este tipo de cusstio-—
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nas han inguietade a muchos estudiosos, desde hace mucho tiempo,
puesto que las investigaciones anteriores a2 Berder, (1962), que
datan desde 1757, le permitieron desarrollar la tesis segGn la -
cual una naciSn tiene la visifn del mundo que le impone la orga-—
nLchidﬁ de su lengua. De ahf una prasaentacifn de las relaciones
lengua/historia, lengua/conocimiento del mundo ¥ lengua/ideclo-
gfa que cuestionaraon a la linguistica dd esos tiempos y gque sigue

sfendo muy actual. (Citado por Marcellesi, 1879).

De acuerdo con Herder, la relacifn lengua e historia del

pueblo, se presanta como el lugar de conservacifn y el depSsito
de la experiencia y del saber de ias generaciones pasadas, como @l
medio de transmisidn de ese mismo saber a las generaciones futuras

que reciben asf todas las experiencias del pasado.

- La relacifn: lengua v conocimfento dal mundo.

Por esta relacién Herder entiende que el mundo se conoce me=
aianta la lehgua, la forma, @l marco de pensamiento que alla con-
diciona y al cual asigna lfmites; cada quien conoce los pansamien
tog de loa demSs, su propia existencia en la medida que 1las comu-
nican por medio del habla; lo que es verdaderce para los individuos
o8 verdadero para los pueblosS: piensan como hablan, hablan como -

piensan.

- La ralaciéin lengua-idaolggra para Herdaer, se basa en la idea
de que al fijar la langua a todo conocimiento humanc, sus lIimites
¥ contornos,scn las palabras las gue nos ensefian a pensar. El1 £in
da la filosofia deberd ser investigar y explorar todas las ideaas

que no existen sino por las palabras. Herder conaideora naecasarioc
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entonces, crear una laensua fdeal de los fildsofos que tendrfa que

sar bi-unfvoca de la forma y el contenide. (Marcellasi, 18789 : 24

y sigtes).

En las doa primeras relaciones y sobre todo en la segun-—
da, las ideas de Harder recuerdan la teorfa de la relatividad lin-
gufstica. La tesis de Sapir y Whaorf plantea que "la estructura glo=
bal da toda lengua sjerce un influjo difdrencial sobre el pensa-
miento de quiepn la habla, sobre el modo en gue concibe la realidad -
y sobre la manera como se comparta frente a ella”. (Rossi-Landi,
C1972:11).

¥a otros estudiosos hablaban dal influjo de la lengua sobre el
pansamiento; asf, Herder plantea la idea de gue los pueblos pien-—
san comc hablan. 5in embargo, la tercera relacifin parece alejarsc
da los planteanmientos antericres puesto qua saria dificil pensar
an una lengua 'idaal', desde la perspactiva del relativismo lin-
gufstico que 8i bian es una teorfia gue remite siempre a otros pro
blemas gue por lo comiin escapan a la compatencia de los agpecialis
tas, tanto de la Linguistica como de la Sociologia, refleja una -
manera mis abicrta, mis general, de analizar la relacibn pensamten
ta~languaje.

Es interesanta cbservar c¢fmo la tesils de la relacividad
linguistica ha sido reformulada por los discipulos de Sapir como
Rluckhorn y Boijer, quienes se Acercaron a un razonamiento materis
lista: la rapresentacisn que un individuo tiene del mundc esti con
di:ionada por factoxras como:

-¢l estade fisicl&gico del individus.

~ su historia.
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« la realidad y el movimiento del mundo exterior.

Para Hoijer {1954)™una lengua como sistema cultural, refleja
mis O menos fielmente la manera en gue al grupo que la habla es-
tructura la realidad™. (Marcellesi, 1979 a:40). Ya otros autores
como C. Baudelot sugieren gque la tesis originalment.e planteada -
por Sapir y Whorf contienc una problemdtica de la linguistica con
orientacifn social. Marcellesi considera que la hipStesis tiene -
una gran fecundidad puesto gue si las lenguas varfan segtin las -
culturas, también variarin en el senc de una misma cultura, secgdn
las clases sociales, lo cual nos trae a la mente también, los_ tra=

bajos de Labov y otros estudiosos gue han llevado a cabo inveati-

gaciones al respecto.

De modo gue la estructuracifn de la realidad como lo plan
tea Hoijer coincide muy cercanamente con las ideas eaxpueatas ante-
riormente sobre la realidad y el conocimiento de la vida cotidia-
na de acuerdo con Berger y Luckmann. Pero para gue se lleave a ca-
-bo una fdentidad sccial, cultural, atc., entre un grupo de perso-
nas, es necesario que se den por lo menos tres fenfmencs de la ac-
tividad humana: la institucionalizacifn, la sedimentacifn Y la tra
dici8n.

4.1.2, La_institucionalizaci&n.

Toda tipificacifn reciproca de acciones habitualizadas ==
trae consigo una instituciSn. Las ipstituciones implican histori-
cidad y control. “Las tipificaciones reciprdcas de acciones se cons-
truyen en el cursgo de una historia compartida: no pueden crearse an

- un instante. Las institucjopes siempre tienen una historia de la ==

cual son preductoe® . (Berger y Luckmann, 1978 et77).
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Lo anterior gquiere decir que cuandc.se habla de insticu-
qionas significa que son acciones que se han sometido ya a un con
trol social. A nivel pre-tefrico, toda institucibn posee un cucy-
Po de conocimiento que prevé las reglas de comportamiento institu
cionalmente apropiadas. Conocimiento de “receta“, que define y -=
construye 1los "roles® gque han de desempefiarse en el contexto de -

las instituciones mencionadas.

En base a lo anterior es que algunas reglas se manejan -
en la tradicidn ocral, por ejemplo: con respecto a cSmo s8¢ deben -
comportar las personas en la meea o los "roles®™ que las nifiag de-
ben tener en los juegos infantiles, o la sstigmatizaciSn que su-—
fren algunosg nifios varones gue prefieren los juegos y los Jjugue-

tes destinados a las nifias y viceversa.

Eze conocimiento se objetiva soéinlmanta COmQ un cuerpo
de verdades vilidas en general acerca de la realidad; cualquier -
desviacifin radical que se aparte del orden institucional aparece
como una degvizscifn de la realidad, y puede llamfrsele deade de-
pravacifn moral hasta enfermedad mental o simplemente ignorancia.
Esta es el conccimiento que se aprende en ¢l curac de la sociali-
zacisn ¥ que se vuslve objetivo mediante el lenguaje y el aparato

cognoscitivo bagado en el lenguaje. (Berger y Luckmann, 157§ E:iBR9-
90) . '

4.1.3. La sedimentacifn v tradicidn.

Efectivamente, el lenguaje tiene un papel importantfsimo
an la transmisifn del conocimiento que constituye el comportamian-~

to institucionalizado, aunque aqufl no s58lo ge ests haciendo refe-
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rencia a comportamientos linguisticos, sino a comportamientos so—
ciales en toda la extensifsn de la palabra, con el objeto de expo-
ner ampliamente los factores sociales gue intervienen en la forma-

cifn de las actitudes.

Lo que Berger y Luckmann eatienden por sedimentacidn, se
rafiere a que la conciencia retiene solapente una pequefia parte de
la totalidad de las axperiencias humanas} esa parte, una ve: que -
se retiene, se gedimenta, esto es, las experiencias quedan astereo
tipadas en el recuerdo como entidades reconacibles y memorables.
Aparentemente esto podria ser una explicacifin a ciertos esteregti-
P28 que las perscnas tienan y que son parte de sug experiencias --—

muy posteriores, de su blograffa.

Cuando las parsoconas "comparten” una biograffa comfin, se
puede hablar de una saedimentacién intersubjetiva gue se convierte
en social mediante la objetivacifin reiterada de las experiencias

compartidas por medic de signos.

.

“..+En principio, cualquier sistema de signos podria
sarvir, paro normalmente el decisivo es el lingufa-
tico. El lenguaje cbjetiva las experiencias compar-
tidas y las hace accesibles a todos los que pertene
can a la mizma comunidad lingufstica, con lo que se
canviarte en base e instrumento del acopio colecti-
vo de conocimiento...™ (Berger y Luckmann 1978 g:91
y sigtes.). .

De hecho el lenguaje, al transmitir las tradiciones de
una calactividad, es el depositario directo de una gran cantidad
de sedimentaciones colectivas gue pueden adqui}irse en conjuntos

cohasivos B1in que haya necesidad de reconstrulr su origen.

De ahf, las tipificaciones que se transmiten por genara-

ciones y que al institucionalizarse llegan a formar parte del cuer
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'po de verdades v&lidas, Asf, se ha podido observar an esta invesg-
tigaciSn qgue los jueces entrevistados consideran a todos los ale-—
manes, altes, fuertes y rubfos y que los franceseg en general, =--—
‘wisten elegantemente (muy bien vestidos), aungue en realidad, nun-

ca hayan tenido contacte directo con un alemin rubio o con un frap

céyg que vista con elegancia,

4.,1.4, Socializaci®fn primaria v gsecundaria.

Otros aspactos bisicos que influyen en la identidad so-
cial ¥ cultural de las personas es la manera ¢omo se integran a la

sociedad vista &sta como uUna realidad, tanto objetiva como subje-
tiva.

Berger y Luckmann plantean a la sociedad como un conti-
ntlo proceso dialéctico compueste de tres momMentos: eXternalizacifn,
abjetivacién e internalizacién, 2 parten de la consideracidn que
el individuo no nace miembro de una sociedad: nace ¢on una predis-

posiciSn hacia la socialidad, y luego llega a ser miembro de una
sociedad.

.

Esate planteamianto regulta interasante, porque recuerda
algunos otros que se han hecho respecto de la lengua que se habla,
por lo que la aprehensidn de la realidad se inicia cuando el indi-
viduo "asume™ el mundo en el que ya viven "ctros®, gquienes a su -
vez, han aceptade esa sociedad y esa lengua de la misma manera.
Cuando el individuo llega a este procesdo de internalizacifn se Adi-
ca qua se estf llevando a cabo un procesc de socialiZacifn que se
ha daginido: *como la induéciﬁn amplia y coharente de un individuo

en el mundo objetive de una sociedad o, un sector de 81", (Barger ¥
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Luckmann, 1978 h:165]).

Ei proceso ontogenético de socializacifn se puede expli-
car mediante dos tipos de ella: la socializacitin primaria y la se
cundaria. Se puede decir que la primaria, como su nombre lo indi-
ca, @5 l1la primera experiencia del nific para gonvertirse en miem-
bre de una sociedad; por esa misma razén, comporta mEs gque aprendi
zajes de tipo cognoscitivo. Se realiza en circunstancias deo enorme

carga emocional y suale ser la m&s Importante para el {ndividuc.

La sccializacidn secundaria, por su parte, es cualquier -
proceso posterior que gufa al individuo ya socializado, a otroas as
pectos de la sociadad y del mundo en al qua'viVE. Las personas cons
tantemante selaccionan aspectos dal mundo segin la situacidn qQue
ocupan dentro de la estructura social y tambiéin en virtud de sus -
idiosincracias individuales que se han arraigado a lo largo de su
Gida. Asi, &l mundo social se la presenta al individuo como =21 es-—

tuviera “filtrado” por medio de esta doble saleccidn.

. Mientras la gsocializacifn secundaria es una internaliza-
cibén de "submundos”® basadds an iLnstituciones, donde me regquiere la
adquisicisn de conocimiantos especificos, de "roles™ y comporta-
mientos de rutina, la socializacifn primaria crea en la conciencia
dael nific una abstracecién progresiva gue va desds low "mles® y acti-
tudas especificas, hasta los "roles” y "actitudes” en general, que
por haberse efectuado con una identificaciSn con carga emocicnal,
es muy diflicil desintegrarlos. La primera se da naturalmente, lag

posteriores son "artificiales”.

Lo anterior explicarfa en parte el problema del cambhio de
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actitudes que se planted en el punto 3.2. de este trabajo, gue al
gunos psiﬁélogos habfian ya sefialade, en el sentido de gue era mis

posible cambiar actitudes gue valores, porque considernban a é&stos
en una posicién similar a los aspectos de la socializacifn prxha--

ria, fuertemente arraigados a una realidad masiva internalizada.

La socializacidn, vista como un contfinuo de acuerdo a los
autores va mencionhados, parece né terminar puncai los contenidos
que se internalizan enfrentan continuamente amenazas a su realidad
suybjetiva, por lo que en general, la sociedad desarrolla procaedi-
mientos para mantenerla. Hay eituaciones marginales de la experien~
cia humana gue no pueden descartarse por completo de la actividad

cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana sco mantiene porque se con
creta en rutinas y se reafjiyma cént!nuamente en la interaccidn del
individuo con los otros; pero aiem?re existe la amenaza de 1z "me-
tamorfosis”. ABI pues, se puede hablar en t€rmihios de una sociali-
zacibdn exitosa o deficiente. Ambas tienen condiciones y conasecuen-—

cias socio-estructurales.

Por socializacibn exitosa se entiende el establecimiento
da un alto grado de aimetrfia entre la realidad objetiva y la subje-
tiva: al individuo busca en general un eguilibrio. Esto nog recusr
da la "teorfia de la congruencia™ de que habla Osgood {(1971), (pun-
to 3.2.3. de este trabajo). Normalmente el individuo busca explica=-

ciones que le permitan entender su realidad con cierta coherencia.

La socializacién deficiente ocurre sflo como resultado de

accidantes biogrdficos, va scan biolSgicoe o sociales; como resul-



135

tada de 1a mediatizacifn de mundos agudamente discrepantes duran-
te la socializacifSn primaria o cuando existen discrepancias entrce

la socializacin primaria y la secundaria.

Es avidente gue la socializaci&n tendri un papel muy im-
portante en la formacifn de la identidad. La identidad en t&rminos
da Berxger y Luckmann, es un fenfmeno que surge de la dfaléciica el
tre el individuo ¥y la gociedad. La identidad constituye un elemen-—
to clave de la realidad subjetiva y se va formando mediante proce-
s08 sociales. Una vez que cristaliza, es mantenida, modificada o
alin reformada ﬁor las relaciones sociales. Log procesps sccoiales
involucrados, tanto en la formaci&n como en el mantenimiento de la

identidad, se determinan por la estructura social.

Hay uha ralacifn entre la conciencia individual y la es-
tructura social qre conforman la identidad, desde sl punto de vis-
ta colectivo, Bocial y no meramente paicolfgico. "La identidad
cultural ¥ scocial es una construccifn ideclfSgica, un valor compar=
tido por los miembros de la comunidad®. (Kenny., 1976, citado por
Da Bast V.R. 1985: 28).

Se puede decir entonces gue las personas tienen diferente
identidad de acuerde con la comunidad a la que pertenscen. Asf, en
base a la experiencia y an una forma pre~cientifica, en esta inves
tigacifn se asume gque los extranjerocs gque grabaron la muestra es—
tinulo, tienan una ldentidad diferente. La identidad del hablante
italiano, serd diferente a la del norteamericano y tambifn a la del
hablante francés o del alemin. Este presupuesto fue reforzado cona-

tantemente por los jueces, gquienes asumiercn estas tipificacicnes
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sin haber establecido un acuerdo previo.

Esto significa gue ios tipos de identidad son "observa-—
bles" y “"verificables" por hombres comunes.y corrientns dotados de
sentido comln. Desde luego, esto no serfa asf{ desde el punto e —-
vista del método cilentffico, sino en cuanto fenSmeno social obser—
vado sin prejuzgar sobra su aceptabilidaq cientifica, de la cual ya
se ha hablado cuando se tratd lo dal acceso a la subjetividad.

(3.3 ). Mis bien, se enfoca desde el punto de vista de las teo-
rias psicolBgicas que tratan una dimenai®n de la realidad snbjeti;

va que afecta directamente a los individuos.

“Lasg teorias de la identidad siempre Se hallan inser-
tas @n una intarpretacifn mis general de la realidad;
estidn 'empotradas’ dentro del univarso simb&lico y =
sus legitimaciones tadricas. La idantidad permanece
ininteligible a menos gque se la ubique en un mundo™.
{Berge y Luckmann, 1978 1: 217 y sigtes.)

4,2. conciencia Linguifstica.

Se puede abordar el tema de la identidad también desde el
Vpunto de vista de su condicionamiento linguistico. El planteamien-
to de gue la lengua crea identidad -de donde han partido muchas

investigaciones en enta Srea- permite trazar al procesc de ildanti-

dad de un grupo O de una sociedad, en ralaciSn a su lenqua.

El debate marxista con respecto a la lengua, mencionado
antes, parece superado, sobre todo con los estudios de Bernstein.
En este momento se puede decir que la atencisn se desplaza hacia
al problema central de la ideclogia y de que ofectivamente, en la
sogiedad hay estructuras de clase a las gue est&n coordinadas las

astructuras lingufsticas. {Schlichen-lange, 1977).
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En base a las investiéncinnes postericres & Marx, se par-

te de las siguiepntes consideraciones:

- La lengua esti parcialmente determinada por la super-
estructura (como mostré Engels), perc no e€s s8lo una

superestructura.

- La lengua no es s8lo wn fenSmeno de clase; pero no 8 -

descarta el hecho de que sirva a interases de clase.

= El problema no se plantea sGlo a nivel de clases anta-
gbnicas, sino en un santido m&s amplio, a nivel de tp
dos los grupos sociales &n un proceso histbSrico. {Mar-

cellesi, 1979: 408).

El concepto de conciencia lingulstica en sste trabajo to
mar8 principalmente dos fuentes: la sociologia del saber, a la ma
nera de Berger y Luckmann ¥y el concepto de norma como conciencia
lingufstica, a 'la manera de Saettele y Lara. Por lo tanto tomard
en cuenta, principalmente, el saber cotidianc (cemmon sense), el
origen y difusidn de los prejulcios v los sistemas de actitudes y

valoracionea gue configuran el pensamiento cotidiano.

Tomando en cuenta lo anterior se presantan dos defindicip-
nes sobre conciencia lingufistica que han servido comc base para el

desarrollo de esta investigacidn:

"La conciencia linguistica es el reflejo de la propila

lengua, en cada hablante y en cada grupo de habla, -
en virtud del geal el individuo ¥y la comunidad se —--
disponan en un abanico de actitudes, que van desde -~
el consaervadurigmo ativico de la norma, hasta su uti
lizacifén como instrumento de lucha contra todo lo ——
ajeno, por la bdsgqueda permanente de la cchesién de
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la nacicnalidad. La lengua, ella misma, a8 copncien-
clar reflejo de la materia, se constituye como una=
cuadrficula para la interpretacisSn de teocda la reali-
dad del mundo vy de la sociedad”. (Lage, 1980).

De esta primera definicifn se desprende que la concien—
cia linguistica es el reflejo y el conocimiento de la actividad
lingufstica y de su carficter multiforme. La conciencia linguisci-—-
ca resulta del anilisis directo -espontinec o reflexivo— de la
actividad lingufstica. Lo que hay dque entender por relejo, de acuer
do con B. Kedrov, no as un simple calco o reproduccién: exists una
diferencia especfifica entre la representacifn subjetiva y el obje-
to que refleja; la imagen ne esti separada del ghbjato, sino que se
acerca a 81, en el curso del desarrollo hist6rico del conocimientc.

(Marcellesi, 1979, a:40%).

A Bu vez, Hamel ¥y MuiicZ consideran que la conciencia lin
gufstica es "el proceso de descripcisn y aniligis que se plasma ¥
axplicita en una actividad verbal (...} ¥y en un desarrollo de temas
o de contenidos{...)" (1981 : 136). El concepto de conciencia lin-
gulstica implica, por un lado, los factores ideoléSgicos y subjeti~
vos y las condiciones mediante las cuales los hablantea han craadeo
sus juicics de valor acerca del lenguaje; y por otro lade, el co-
nocimiento de las reglas de funcionamiento deal mismo. Todo asto S
.rafleja en forma explicita an ia descripecién y andlisis que los ha
blantag hacen de la comunicacifén verbal (enunciados reflexivos so

bre al "como se dice").

Retomandc los conceptos de Berger y Luckmann respecto del
conocimiente de la realidad cotidiana, &ste se presenta como un -=-

.cuerpo de vardades vilidas acerca de la realidad. La genta "sabe”,
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tiene conocimientos de Mo gque debe ser”, de acuerdo con su reali-
dad. Sabe cémo funciona el languaje y tiene la idea de gqua &ste =--
tiene un efecto coercitivo en los individucs: el lenyuaje obliga al
individuo a adaptarse a sus pautas. Para darse a entender as nece-—

saric toinar en cuenta las normag aceptadas en el habla correcta pa-—

ra determinadas ocasiones., “"Hablar como Dios manda”, y no usar las

normas®”incorrectas” particularas, aunque asi se prefiera.

El sentido comdn interviene no sélo para juzgar la manera
de hablar, sino para juzgar a las personas por =su forma de hablar,
para captar su identidad, observar, verificar o refutar los tipoes
de identidad mediante el habla. S5¢ saba gque habla como politico,
‘como profescr ¢ como extranjerc. Si habla como "gringo™ debe tener
una identidad que corresponda a las tipificaciones que sobre los

norteamericanos s¢ tengan.

El lenguaje constituye un factor patente de cohesifin so~
cial, esto ha sido demostrado en los trabajos de Labov scbre la va
riabilidad linguistica y la estratificacisn social del lenguaije,
donds se puede cbaprvar la adhesifn a ciertos grupos madiante la -~
adopcibn de variables linguisticas que ase “adoptan” no por igno-
rancia de la norma "aceptada” o por imposibilidad, sino por "acti-~
tud de clase”, por el deseo de partenscer a determinada grupc so-—
cial. Asi como la cohesifn hacia adentro de una comunidad linguis-
tica, de la que hablan otros investigadores, ¥ su defensa hacia -

el exterior.

La investigacifn que se presenta toma en cuenta astos as-—
pactos en tanto estén ralacionados con la formacifn de actitudas y

aestereotipos que es el tema central de este trabajo; perc no 88 pro
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fundizari en los nmismos.

4.2.1. Ia norma como conciencia lingufatica.

Para desarrollar ests punto es necesaric aclarar algunos

conceptos qua aquf se manejarin sobre norma, entendida &sta no en

log tfirminos del objetivismo abstracte que ha manajado la corrien
te estructuralista en el lenguaje, sino en la redefinicién que ha
ce Lara {1976) de la misma, la cual ha sido dafinida por este au.

tor en los siguientes t&rminos:

*Entiendo por nerma un modelo, una regla o un conjun-
to da reglas con cierto grado de obligatoriedad, im-
puestc por la comunidad lingufstica scbre los hablan
tes de una lengua, gque actfa sobre las modalidadasg -

. da actualizacidn da un sistema lingufgtico, seleccig
nando de entre la ilimitada variedad de pogibles rea
lizaciones en el uso, agquallas que considera acepta-
bles." (Lara, 1976 :110).

Fara Lara hay diferencias cualitativas y cuantitativas ep
tre el uso y la nomma. Cualitativa porque los dos fanfmenos se dan
en dos niveles diferentes: el primeroc an el da la lengua objeto y
al gsegundo en el de la inteligencia precientifica, que es la carac-
terfatica da dar una forma determinada a los juiclos de aceptablli=-

dad que hacven los hablantes sobra las realizaciones lingufsticas y
no se puede delimitar al campo del uso, da la descripcifn da la len
gua objeto. Cuantitativa, porque la norma no surge en su ta:alida&
del uso, sinc solamsnte de una parte de #1l: aqufélla que la comuni-
dad lingufztica conaidera aceptabla. 7

Lo relevante da euata definicién es precisamente conaiderar
la capacidad de juicio del sujeto y su problemitica en la actividad

verbal. De acuerdc con Saettele, Lara lo ha elevado a ser objeto la
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gftimo de la linguistica y da la Sociolingufstica baio la forma
del estudlic de las valorizaciones sociales ligadas a la variabi-

lidad lingulstica.

1a norma, entendida como "metalengua”, implica el reco-
nocimiento de que no son ya‘ mercs factores lipguflsticos los gue
determinan lasa normas, s5ino también procesoa sociales extralin-

gufsticos. La norma, de acuerdo con Lara, viena a ser no una selec

cifn de usos, o una abstraccidén intermedia entre el habla y su -
gistemn, se trata de un procaso de otro orden, correspondienta a

un discurso sobre la lengua ejacutada por los hablantes, a una -

"matalengua precientifica®. (1976 a:96).

BSgicaments, Lara distingue la norma prascriptiva codifi-
cada, da las gramfiticas tradicicnales de la norma metalingulstica.

Una de las diferercias es que la sagunda es mSs o maencs inconscian

te y fija, mientras que las primeras (prascriptivas) son explfci-

camente £ijas y codificadas (Saettela, 1974 :5-86).,

Anteriormente, (3.3.3) s=e estableci$ la pracisién que hace

Lara raspecto a la norma como jodelo; para establecex la diferencia

e:;t‘.r.'e la palabra "noxrma® que se usa en loa epstudios deacriptivos

de tipo estadfstico, an el sentido da "m&s normales". Asl mismo, se

mencisnaron ya en ese punto los dog rasgos bsicos del languaje’ co=
mo produccidn verbal para entender el funcionamiento de la norma -
como capacidad metalinguistica: la intencionalidad v la reflexivi~

dad. (cf. 3.3.3)

Se retomarfin egos dos conceptos para ampliar el congepto

que aqul sa tiena raspecto & norma como conciencia lingufstica. Se
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dijo pues, que la intencionalidad era la actividad lingufstica d4di-

rigida hacia afuera (relacicnes de significacifn.}Por su parte. -
'1a reflexividad era la actividad lingufstica dirigida hacia 3l mig

ma, (el sujeto se da comu obietol.

Da astos dos rasgos, la reflexividad es un fenSnomeno no-
continuo; al contrario, la intencionalidad si es continua, ya gque
constantemente ses puede observar dque la atencifin metalinguistica se
descuida en bencficio de agquello gque se debe decir. Para el hablan
te es dificil hacer consciente . al mismo tiempo cfmo se habla y tra-
tar de gua su mensaje se entienda. (Ni los signos acdsticos, ni los

contenidos relacionados con ellods s@ hacen consSclentes como tales).

Desde el punto de vista de la intencionalidad, se puede de-

cir qua los sujatos no escogen su lenguaje; lea viena “impuesto™ ——
desade afuera. Estos aparecen como Objetos, como productos de la ac-

cifn coercitiva del lenguaje. Como una imposicifn de una "visidn

del mundo®, a la manera de las teorfas de Whorf, teniendc la influen

cia da normatividades no—-linguiaticas.

Desde el punto de vista de la reflexividad, se puede enfo-
car el lenquaje coma una entidad que recibe la accifn normativa de

los sujatos, como productores involuntarios de la accién coerciti-

va y normativa ejercida sobre 21 lenguaje. (Saettele, 1974 a:li-18).

ge puede obsSarvar que en ambos rasgos sa jmplica la inter-
vencifn del sujeto y se concibe el acto de la communicacifn como un
hecho asancialmante social. La norma entendida como capacidad meta-

lingufsticn, sa puede considerar comc un fendmanoc inhorente al ac—
to verbal.
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Ahora, analizando la relacifn entre intencionalidad v re--
£flexividad, se puede decir que la reflexividad es un fenSmeno se-
cundaric en relacifn gon la intencicnalidad, Se puede observar que
el desoo de significar algo {la intencibn de...) @3 una necesidad
que se le presenta al hombre desde su primera infancia, La reflexi-
widad, de acuerdo con Saettela, asti enteramente al serviqio de la
intencionalidad. La reflexividad serfa el reconocimisnto de "las
formas” relacionadas con al efecto de significacifn intencionade,

al reconocimiento de que el logro de la comunicacién depende también

de la forma del acto verbal mismo.

Esta manera de funcicnar de la produccifn verhal, consiste
en la anticipaciSin de lag formas (sccialmente impuestas) segin las
cuales se debe realizar la comunicacifin. Esto es, las normas que le

indican al sujeto .8Smo deba significnr qué y con quifn.

La bOsgqueda de un ideal de la comunicacisn (poder “"signi-
ficar™ todo y para todos), por un lado, y ¢l cumplimiento de las =—
normas sociales de la comunicacidn por otro, es un hacho necesario

¥ consecuencia de la sujetacisn da los individuos en su formacitn

como miembrog de una sogiedad,

A este punto Saettela plantea una serie de preguntas que
nog orientan a considerar la formacifin de normas como un procaso =
idcolfgico. Esto es) len qué zonas del languaje penatra la normaz,
tQué significa tal penetracifn desda al punto de vista de la con-
capcibn lingulistica de los sujatos?Jacémo ga explica tal panetra-
cisn de la norma al campo de la reflexividad, es decir a la concien

e¢ia linguistica de los sujetos? (1974, a:38).



144

Para tratar de abordar algunas de las preguntas que plan—
toaa Saettele es conveniente aclarar lo que se entiendms por ideols— -
gico en el intericrl dal 1_enguaje ¥ qua da acuerdo con Vestc autor,
consiste shnp-lemem:e en el desarrollo parasitario y relativamente
independiente de la reflexividad, en su desprendimiento de la “ba—
se” ‘del lenguaje gue es la intencionalidad, es decir, en una desvia

cifn de la atencitn de los fenfmenos de significacidn.

Conviene también diferenciar lo ideclBgico en el lenguaje
de las "itdaclogfas lingufsticas®, las cuales son un modo particular
impuasto socimlmente a los sujetos, de llevar a cabo el proceso de
percepcifn conscienta del lenguaje en tanto forma. En al interdor
de una ideclogfia lingufstica se podrian distinguir diversas modali-
dades de asta -percepcifn. Una fdeologfa linquistica no serf enton—
ces un sistema elaborado y col';arunte: ge deba concebir m&s bien den
tro da una teoria de la conciencia de la vida cotidiana, (ej. la mo
dalidad del modelo de correcclfn, es decir la norma, la modalidad
da las actitudes, etc., y determinar las relaciones complementarias

o contradictorias antre ellas). (Saettele, 1974: 45-46).

Atendiendo a lo ideolfigico dentxro del lenguaje, se pueds
observar que la norma-modelo, se canntit{:ya sobre ¢l rasgo da la re-
flaxividad ",..gracias a su indopendizaci®&n de la intancicnalidad,
graciag a su desarrolle paragitario, a una sgparacifn entre al “pen
sar® y al "hacer” en el intarior del lenguajo™' (Saettole, 1974
c:42). Agul, aeste aul;o.r‘:ecue.r:da una relacifén entre reflexividad a
intencionalidad a la manera de Gilbert Ryle (1949), el concepto de
"kncwing how* y de "knowing that® para abordar la conciencia lingufs-

tica como "una produccidn de olvidos®™, gque expragado simplemente so-
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rfa entender que 1o qua importa a la normz es seguir un modelo
prescrito. No importa qué se diga, sino cémo sa diga. Serfia un as~

pacto "negativo® del proceso metalinguistico.

La alternativa que se presenta modiante la propuosta de
Lara (1576), es entonCes, que la tarea de una raflaxisn sobre la
actividad metalingufetica cotidianz de los sujetes no es la craacidn
da una teoria de la norma. sinc de una tecria de la conciencia lin

guistica y de los procesos ideolSgicos que la afectan.

Lara y Saettele afirman que s6lo dentro de aste marcc més
amplio, es dacir a través dal descubrimiento de su relacisn con ——
otros mecanismos, el mecanismo ideolfgico de la norma adgquirir8 sig
nificaeifn. Esta significacién siempre estarf dada por su lugar y
relacién con otros mecaniomos en unz formacién econémico-social de
terminada, es deci- gque nunca padri ser definida an genaral, para

cualquier sociedad, sino dnicamente para un momento histirico.pre-
ciso.

Lo anterior significa gque la norma seria aplicada de una
manera diferente sl a los sujetos de esta investigacibdn (los extran
jergs), las hubleran juzgado parsonas de la Univeraidad de Chiapas,
por ajemplo, o de una universidad de Colombia o de California. Po-
giblemante tambifn serfa diferente despufis de gue haya pasado cier—
to tiempo, @ si la Universidad de MExico se viera afectada por cam-—
bics profundes en su organiZacién y funcionamiento, uA norma, por
lo tanto, no tiene un lugar absoluto en los hechos del lenguaje.

Paxra desarrollar una teorfa da la conciencia lingulatica,
o meta-lingulstica, como lo dice Lara, e5 necesaric reflexionar so=-

bra la ralacifin antre "norma natural® } "norma presériptivn". Estn
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Gltima se ha llamado tambié&n norma-medelo. Lara propone una clasi

ficaci&n de las normas en forma de una distinci®n de gradeos sobre

un aje doble.

inconsciente consciente
+ -
- + +
codificadas
{normas naturales) {normas prascriptivas}

Habrfa gue hablar de normas inconscicntes y no codifica-
cadas en una teorfa de la conciencia linguifstica, 1o gue implica
que los fenfmenos de 85ta se caracterizan en gran parte, precisa-
mente por su caricter inconsciente; caracteristica que se ha po-
dido obeervar tambifin en el fenfmeno de las actitudes ¥ que permi
tirfa suponer qua serfa necesario desarrollar una teorfa de la —--
conciencia linguifstica gque tomara en cuenta los conceptos da “con

ciencia" desda el punto de wvista psicolSgico.

Tratandeo de recapitular todo lo anterior, se puede decir
que la conciencia lingufgtica entendida come “el proceso de descrip
eidn ¥ anilisis que se plasma y explicita en una actividad ver--
bal..." (Hamel y Mufoz, 1981) y como un instrumento mediante el -
cual el individuo y la comunidad se disponen en un abanico de acti=-
tudes que van desde ¢l conservadurismo atfvico de la norma, hasta
"su utilizacidn como inastrumento de lucha contra todo lo ajeno..."
(Lage, 1980), no es consecuencia de la perschalidad individual da
los sujetos, sino cbra de procesos sociales que los trascienden co

mo miembros de una sociedad y, por lo tants, cllod, como agentes
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sociales, van a producir dependiendo del momento histfrico y de -~

la posicidn social de los mismos.

Asl, en esta investigacidn se tratari de verificar de
gquf mapera surge la conciencia linguilstica de los jueces maxica-
nos gue al reflexionar sobre pl hablz de los extranjeros, exte«
riorizan julcios metalingulsticos que “"reflejan” su conccimiento
dal mundo ¥y su posicidn Bn la sociedad a la que pertenecen. Se =
tratars de mogtrar cue la actividad lingufstica, de acuerdo con -
Marcallesi (1979), e= un utensilio, un trabajeo humanory @l reflo=-
jo de la actividad lingufstica, un conociniento, mis o menos ideo-

logizado ¥y empirico © cientffico.

4.3. El Caricter do la Actividad Metalinguistica en la Inves-—

tigacidn gque se Presenta.

. A la luz de los planteamientos antariores ¥ a manera de

racapitulacisn, se tratari de axplicar el carictar que la activi-
dad metalingufatica de los jueces ha tenido en esta investigacidn.
Para hacerlo’'se tomarin como base los siguiantes principios orien

tadores en base a Mufioz, (1984):

1.~ Se tomari en cuenta qua los individuos poseen un conocimiento
ampfrico a intuitivo de lo qua "deba sar”, de cSmo son o deban
ser las cosas, como miembroz de upna sociedad, (sentido comdn)..
Asimismo, la certeza da que el hombre no pueda axiatir en ia
vida cotidiana asin interactuar con los demis. Este haecho con

llava:s

2.~ La actividad metalingufatica que como procese de dascripeién,

anflisis y valoraci&n de las caracterfasticas de la comunicaciSn,
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es una actividad cotidiana que funciona constantemente dentro

delicompd:tamiento social.

3.- Que los dos principilos anteriores en una interrelaciSn funeio
nal permiten observar gue los individuos exteriorizan juicios
asteraotipados, reacciones compactas y sistemiticas acerca de
una lengua y sus hablantes, que aqul se han llamado actitudes

can al s6lo estfmulo auditivo quo se utiliza.

4.- Finalmente, y no menos importante, el comportamiento del in-
vadtigador como participante activo en al desarrollo del tra-
bajo afectando a 6ste con sus estrategiaz de investigacifin y

sus decisiones.

En base a los principios anteriores ge han tratado de in
terpretar las raspuestags de los entrevistados al cuestionario --
abierto, {ver ApSndice 3 )} en el cual se las hacfan preguntas -
como: Zquién de log cuatre hablantes (extranjeros) que ascuchS ha
bla mejor/peor, por qué? IQuidn cometis mis/menos errores? 2Quién
habla mis parscideo a usted? , ¢por qui&? Pregquntas gue motivaron
la actividad matalingufstica, el desarrollc de la intencicnalidad,

ol desec de significar.

Las raspuestas y opiniones de loa entrevistados, graba-
das en una entrevista, se estudian mediante un anilisis de sonteni
do, donde los jueces interpretan (mis bien) los aspectos funcio-
nales ¥y estructurales de las lenguas, a partir de sus experiencias

sociales, gu prestigic y su estatus. Esto es, de acuardo con Mufoz,
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los individugs perciben el contacto linguistico en cierta correla—
cisn (esquemStica, y a veces polarizada} con la estructura econd-
mica, social y polftica de la sociedad correspondiente, Al mismo
tiempo, introducen en las evaluacicnes gque se les golicitan sus
proplas expoectativas o valores, sedimentados en el comportamiento
cotidiano por las diversas soclalizaciones que loa han afectado.

(1984, d:27).

Normalmonte las categorfas valorativas como: mejor hablan~
te, paor hablanta, se da a entender mejor, cometid pocos arrores,
cometid muchos errores, etc., se apoyan en clertos aspectos sacun
darios, normalmente formales, por ejemplo, la prosunciacifin; y se
le declara como aspecto central o asancial, esto es, "la norma se
disfraza de langua", como dirfa Lara, {1976, b: 132) o en aspac~
tos psicolingufsticos como indica Mufioz: velocidad del habla, tim
bra de voz, raetenciSn, seguridad en el habla, asocciaciones, orden

sintictico, fluidez, etc.

Los entrevistados valoran una habla como "joven® en con~
traposicién con un habla "madura”, adjudicfndole caracterfaticas
fisicas o valores morales gue muy probablemente no tengan nada que

ver con la personclidad "real®™ del hablantae.

Egtas tipificacionss se inician con la valoracién del ha
bla y se extienden a caranctaristicas como “alto", "bajo*, "“delga—
do¥, “rechoncho", "cabeza chiquita”, etc. (cf. Apéndice 9 }. Asi-
mismo, la funcifn de "espejo” o da "reflejo" de la gue ge habla
an la dafinicién de conciencia lingufstica da Lage {cf. p. 154),
te puede obnervar claramente cuando leos entrevistadeos argumentan

las respuastas ante la pregunta Jquifn habla parecido a usted?, -
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donde Be esfuerzan an reflexionar sobre su propio modo de hablar
con las dificultades gque esto conlleva. Como ya Se habfa mencic-
nado anteg, la conciencia. cabal de las caracteristicas de la pro
pia habla ea @iffecil de legrar. No cbstante no faltaron las res-
puestas abruptas, un paco a la defensiva, de guienes consideraban
que ninguno de ellos hablaba como €l o la de..."yo soy de las po-

cas personads que habla un buen espafiol”™.

Normalmpnte, las peraonas se identifican "idealmentel’ -
con lo que m3s les agrada y no precisamente con quien tienen ma-
yor parecido. También hay quienes pretenden justificar sus erro-
res diciendo *"yo hablo muy mal”, antes de qua se constate dirscta-
mente.

De acusrdo con Muficz, "los prejuicifos y estereotipaes fun
cionan como una pantalla idesclSgica o proceso de espactaculariza=-
ci&n (Lafont, 1980) gque clerra el acceso a la concientizacifn si

no go realiza un proceso analftico* (1984 e:1l5).

Para completar el anflisias de los juiciom de los entravis
tados se han utilizade las calificaciones que dstos dieron an el
cuestionario cerrade (D.S.), tratando de trabajar sobre todo aque-
llas donde se puedan chservar contradiceiones o algin cambio gque
nos indigque al proceso de raflexifn y evaluacifn ques el sujeta pu-

do habar exparimentado durante la entreviata.

Come se puede obsarvar, en esta investigacifn se ha pro~
cedido de una manera diferente a las investigaciones meramente des
criptivas, donde el reporte del experimento o investigacifn se 11!
nita a presentar los resultados cuant{tativos gue se han obtenido '

de los procedimientcos estadisticos. Efectivamente, aquf se presen—
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tarin calificaciones ¥y se expondrin las correlaciones entre las
diferentes variables (cf. Cap. IV, p. ). pPero no solamente de
una manera descriptiva, sino tratandoc de complementar y ampliar

la informacifn obtenida del anflisis de contenido.

Es importante hacer notar que no obstante haber partide
de los cuatro principios orientadores antes mencicnados, se han.
raspetndo todas las normas que normalmente Se recomiendan paxa —
el disefio de una investigacifn de aesta tipo. Esto es, se proce—
did de una manera sistemftica, evitando hasta donde fue posible
lal sesgo de la investigaci$n y controlande situaciones gque :pudie

ran mper fuente de arror.

Para analizar los argumentcs de los juicios da los en-
trevistados, se tomarcon en cuenta elementos sintScticos y fono-
idgicns como base, asf como una seleccifin de laz funciones del
acto linguistico. Es decir, no se procedié de una manera unilate-
ral, sino qua sa combinaraon varios enfogues para tener una visifn

wis completa de la problemitica presentacda.

Una dascripcifin mis detallada del digpeno de la investi-
gaci¥n ¥ de la metodologfa utilizada, se presenta en seguida en

loas Capitules II y IXII de la tesis.
[
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RESUMEM DEL PUNTO 4.
ASPECTOS5 SOCIALES QUE INTERVIENEN

EN LAS ACTITUDES.

En este punto de la tesis se abord6 el tema de la identi-
dad cultural y social enfocado espaecialmente a la realidad de ia
vida cotidiana. Se dijo, por ejemplo, que el sujeto no puede exis
tir en la vida cotidiana sin intoeractuar con los demia; sin que -
haya una correspondencia de sus significades con los significados
de los otros. Se expuso gque las interacciones nis importantes que

gse efectlan en la sociedad son las que se producen "cara a cara”.

S5¢ puso é&nfasis sobre teodo, en el problema o 1a dificultad
de que al sujato se perciba a s2f mismo, de la manera qua le perci
ben "los otros®. El hecho de que las "“tipificaciones™ sean reciprp

cas an las interacciones cotidianas.

Se presentS al lenguaje caomo transmisor de esas tipifica-
ciones, de generacifn en generacifn formando un cuerpo de verdades

v&lidas para explicarse los hechos de la vida, las personaa, los -

cbjetos, etc,

Se dijo gque para gue se& lleve a cabo una identidad social,
es necasario gque se den tres fenfmencs: la instituclonalizacisn, -
donde lan acciones se han sometido a un control social; la sedimen

tacifn, donde las experiancias quedan esteraotipadas y la tradicién.

Se hablf tambifn de la socializacidn primaria y secunda-
rta, da cfmo &stas influyen en la fdontidad zocial ¥ cultuzal de -
las persgonas y la formacifn de los "valores" y "actitudes® en gena

‘ral.
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Se tratf tambi&n el tema de la conciencia linguistica y se
propusieron dos definiciones de la misma; (Lage vy Hamel y Mufioz),

en base a lag cuales se desarrolld esta parte del trabajo.

Por un lado sc plantea que la concilencia linguistica es el
reflefo de la propia lengua y de cada grupo de habla, mediante la
cual el individuo expresa =sus actitudes hacia la bfisqueda de la --
cohesidn de la nacicnalidad. Por otro lada, las condiciones median
te las cuales los hablantes han cra_ado sus juicios de valor acerca
del lenguaje.

Se aborda aguf el tema de la norma como conciencia linguls
tica, entendida como la capactdad de juicio del sujeto y su proble

mitica en la actividad verbal {Lara). La norma antendida como =-

"matalengua®” implica al reconocimiento de gue no son ya meros fac-
tores lingufsticosn los que detorminan laz normas, sino tamhié&n pro
cescs socialeps extralinguisticos. Se hace distincién entre nhorma -
prescriptiva ¥y norma metalingufstica y se exponen  los conceptos de
intencionalidad y reflexividad.

‘Sa plantean una serie de praguntas {Saettela), ques orientan
a considerar la formacién de normas como un proceso ideolfigico. Sa

presanta, asimismo, una diferancia entre lo ideolfgico y las idedlo
gias linguflsticas.

Atandiendo a lo ldeoligico, se obssrvd gque la norma-modelc

se conatituye scbra el rasgo de la raflaxividad, gracias a su inde-

pendizacisn de la intencionalidad.

.Se praesenta la alternativa en al sentido de gua una reflexisn

sobre la actividad metalinguistica cotidiana de los sujetos, no es
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la ¢reacifn de una teorfa de la norma, sino de una teorfa de la

conciencia linguistica y de los procesos que la afectan.

Finalmente, se presentan cuatro principios orientadores
mediante los cuales se propone analizar la actividad metalingufs—

tica en esta investigacidn.

1) El conocimitento intuitivo de los individuos de lo gue

*dabae ser”, su "sentido comin®.

2) La actividad metalingufstica como procese de descrip-
cién, anSflisis y valoracisn de lag caracteristicas de

1a comunicacidn,

3) BReconocer, en base a los dos principios antariores, -
que loz individuos exteriorizan juicios estaraotipa-

dos,

4) Que se tomari en cuenta el comportamiento del investd
gador como participante activo en el dasarrollo de la

investigacidn.

Para terminar se anticipan los elementoz que se tomaron en
cuenta para llevar a cabo el anflisia del contenido de los juicios

emitidos por loa entrevistados.
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NOTAS AL CAPITULO I

Para investigar sobre la teorfa de la relatividad lingufisti-

ca, consultar: Rossi-Landi Ferrucio, Ideologfas de la relati-

vidad lingufstica, Buenca Alres, 1974. (2.8).

Este claso clinico se presents mis tarde como literatura po-
puler en forma de novala titulada "Las tres Evas™, Para mayor
informacidn, remitirae a Qagood y Tannenbaum, the moasursment

of meaning, 1971: 258 y sigtes. (2.7.)

Para profundizar en el tema de la walidez de conceptos, con-
sultar el articule de Cronbach y Meel, “"validez de los con-

ceptos en logs tast psicolégicos®, an Escalas de medicifin en

clencias sociales, Catalina H. Wainerman, BEdit. Nueva Visién,

Buenos Atres, 1976. (3.3.5.)

Para ampliar el tema, remitirse az La construcci#n social de

la realidad, Peter Berger y Thomas Luckmann, Amorrortu Ed. -

1978. Aquf Onicamante se hace referencia al punto de interna-
1lizacibn. (4.1.4.}



CAPITULO IT - DISENO DE LA INVESTIGACION

1. Descrisci®n.

El trabajo que se ha venido desarrollande en los capf-
tulos apnteriores, Se inicis con una investigacibn emplirica, ba
sada 2n algunos trabajos en el Area de la sociolinguistica, s¢
bre el terma de las actitudes, las cuales, como Ya se ha mencio
nado antes, pueden ser abordadas desde diferentes puntos de --—
vista. En MExico, este tema se ha orientade con frecuencia a -
analizar problemas de bilinguismo y diglosia en comunidades in
digenas, pero hasta donde se ha podido investigar no ae habfa
deparrollado on el aspecto que aqui se presenta. Estc es, acti
tudes hacia al habla de extranijercs, cuando £5tos se expresan

en la lengua del pais.

l.1. Preguntas Experimentales.

La investigacifn que aqui se presenta ha pretandido --

dar respuesta a las siguientes preguntas:

a) ¢Qué impresiocnes afectivas provoca en un eacucha me
xicano el habla de dicara.ntas extranjeroe en eéspa—
fiol? ’

b} CHmo de organizan estds impresiones en conjuntos -
mu.ltidimensionalas estereotipados (actitudes) da —--

zcuerdo al sexo, a su experiencia profesional y a -

su astrato social?

Esgtas preguntas motivadas por la observacién de hechos

- 138
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o fendmenos concretos y sus relaciones, que a su vezr han sido
reforzadas por las experiencias de las personas que inicjaron
-la investigacifn comd un proyecto colectivo, dieron origen a -

las hipftesis preliminares que sc onuncian adelante.

1.2, Hipdtesis.

Se entiende por hipStesis “aquella fortmilacidn que se
apoya en un sistema de conocimientos organizados y sis
tematizados ¥y que establece una relacidn entre dos o -~
mis variablés para explicar y predecir, en la medida -
de lo posible, los fepSmenos gque le interesan en caso
de que se compruehe la relacidn establecida®™ (Rojas Sa
riano, 1981 a:90).

El papel que cumple la hipStesis en la investigacidn,

puede i1lustrarse de la siguiente manera:;

/v HipStesnis

Teoria Investigacidn empirica

\ Comprobacidn /

de hipdtesis

Egte ciclo indica que en la medida que se comprueba =--
una hipStesisa, en la investigacisn empirica, los rasultados an
riquecerin la teorfa que d4id origen a las hipdtesig y que con-
tribulirin para la formacidn de nuewvazs hipfSteols que llewarsn a
nuevas inveatigaciones.

El problema para . probar las hipStesis surgidas en =

una investigacisn como 8sta y en general en las ciencias socia
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les es precisamente de orden tedrico~metodoldgico, puesto que
- el hecho de trabhajar con aspectos relacionados con el comporta-
miento humano, dificulta aspectos como la generalizacidn y la
validéz de los resultados cobtenidos scbre todo en cuanto a su

estabilidad en el Tiempo se refiere.

_ Normalmante, es nocesaric reallzar los estudios en si-
tuaciones concretas y universos reducidos que de acuerdo a Ro-
jas sorianc, es lo que caracteriza el planteamiento de hipdte=
sis en la investigacifn social, asl como los procedimientos pa

ra verificarla=s. {1981, b:90},

Las hipdteses forrmladas para esta lnvestigacidn, sur-
gidas como ya sc dijo antes, de las preguntas experimentales,
de la observacidn, la experiencia y los conocimientos previos
sobre el tema son: Al escuchar el habla de los extranjeros;

a) Los mexicanos manifestarfan un clerto grado de malin
chismo, entendido dste como una actitud ambigua y -~
contradictoria frente al extranjero.

b) Los mexicanos captarfan el grado de integracidn de
loa extranjeros en la medida gue &stos se acerquen

a2 1a norma de habla de la comunidad en que viven.

¢) Los mexicanos sentirfan amenazado su puesto de tra-

bajo frente a la competencia de los extranjeros.

1.2.1. Definicisn de los contenidos o conceptoa de las

hipstesis.

Dado que algunos Conceptos que se manejan en las hipd-
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tesis se encuentran en cierta forma dispersaos en el saber y la

exveriancia de los mexicanos, s convenients dar una definicidn
oparacional de lo que aqui se entenderd en adelante por los coh

ceptos de: malinchismo, integracidn y competencia.

a} Malinchisma.

La malinche, (Malintzin o poﬁa Marina), es un personaje
histdrico. Presenta en la historia emocional mexicana, la doble
faz, ambigua y a veces contradictoria, del mito. Personifica la
humillacidn del pueblo y la sumisién de gu historia, frente al
extranjero dominador y conguiatador. Pero eg también la madre -
gloriosa de una nuava estirpe, gue emerge justamente de su seno,

en un acto de ldcida intrepidez.

El simbolo de la malinche estd asociado a la conguista,
as una representacidn de la madre violada, la conquista fue tam
bié&n una violacifn, no solamente en &l sentido histSrico, sino
an la carne misma de Ias indias tal como lo dice e) poeta Octa-
vic Paz, El sfmbolo de la entrega as Doiia Malinche, la amante -
de Cortdz quien se convirtid en una figura gue repraesenta a las

indias, fascinadas, viocladas o saeducidas por los esgpaficles.

Paz afimma, que el pueblo mexicano no perdona su trai--
cifén a la Malinche, como el nific que no perdona a la madre que
lo abandona por ir en busca del padre. Ella, encarna lo abierto,
le "chingado™, por eso Ylos malinchiatas® son los partidarios -
de que México se abra al exterior; los verdaderos hijos de la -
malinche.

El mexicano, agrega Paz, condena an bloque toda su tra-
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dicisn, que es un conjunto de gastos, actitudes y tendencias en’
el que ya es dificil distinguir lo espaifiol de lo indio. Por eso
‘es un sentimiento ambiguo ¥y contradictorio. (Paz, 19583: 77-~78).

_ Loa "items™ o puntos que conforman el factor malinchis=-
mo an el Diferancial Semdntico aplicado y gque se utilizaron pa-
s eval.uqr!..o son los siguientes: .

1.1. Inteligente.

1.3. simpdtico,

2.3. Le va a ir bien en México.

2.4, Contribuye al progreso de M&xico.
3.1. Es jafe {(tiens un puesto importante).
3.2. Vive con lujo.

3.3. Tiene estudics profesionalesa.

3.4. Gana mis dinero que usted.

Como se puedea observar, este factor estd formado por ~-
ocho puntos del c¢uestionario nfimero uno, (cf. anexo 1 . Da
acuerdo a la hipétesis elaborada, se podrfa cobservar una actle-
tud de malinchismo si alguno de los jueces evaluara a los ex———
tranjeras, o a uno de ellos, con puntuaciones mds altas an estos
incisos.

b) Integracidn.

El arraigo o integracifn a la comunidad mexicana puede
conocerse por au habla. Segdn la conclencia mexlicana, los ex—-—-
tranjeroa manifiestan su integraclsn hacia la cultura nacional
por su manera de hablar, expresandose en la lengua dal pn;s. Gg

neralmente se piensa que sl habla del extranjero se acerca a la
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norma de la comunidad en que vive de acuerdo a su grado de inte

gracidn a la misma.

se puede considerar gue la integracidn de un extrandjero
a un nuevo ndcleo social es un proceso de socializacidn sccunda
ria, de acuerdo con Berger y Luckmaun, (4.1.4, cap. I). La apre
hensidn de la realidad se inicia cuando el individuo "asume” el
mundo en que ya wviven “otros®, en este mismo sentide, un extrap
jero “asume* la lenqua que “otros® ya tiehen y mediante la cual
se comunican, e inicia una aprehensién de una realidad difercn-
te a la propia.

La socializacisn secundaria, se decfa en el punto va rg
farido, es una intoernalizacidn de "“submundos® basados en insti-~
tuciones, donde se requiere la adguisjcidn de conocimientos es-—
pecificos, de "roles” y comportamientos de rutina, La socializa
cién secundaria es cualquier proceso posterior que induce al in
dividuo ya socializado a mueves sectorss del mundo abdetive de su

sociedad.

Mediante este procesc, se supone gue el extranjerc ad——
quirirs conocimientos sobre los comportamientos de la nucva co-
munidad que lo recibe. La sncializacién de acuerdo con estos au
tores, es un proc<eso que nunca termina ¥y tiene un papel wuy im-
portante en la formacién de la identidad. La identidad, se dijo
antariormente, <onstituye un cslemento clave de la realidag sub-

jetiva y se va formando mediante procescs sociales.

Se dijo también, gue las personas tienen difersnte iden

tidad de acuverdo con la comunidad a la que partenccen y se esta
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" plecit en formma pre-cisntifica que los extranieros, representa—
dog por los hablantes en esta investigacidn, tendrian una iden—
tidad diferente, E£stz pregenta clerta distancia de la identidagd
nacional er 1A medida que un individuo se integra en mayor o me
nor grado a la identidad cultural y seocial de la comunidad. Asi
mism, sa astablecid en base a la experiencia y a priorl gque =—
una manera en que los jueces mexicanos podrian ver reflejado el

grado de integracidn de los excranjeros en la comunidad mexica-

na era su manera de hablar.

Esta hipbteais sa ha wisto reforzada por los Comenta~—--
rios y las respuastas des algunos de los sujetos entreviatados -
que ralaciconan un manejo pobre de la lengua o una limitacidn en
el vocabulario, con los deseon .de conocer, compartir, e intey—--~

grarse a la vida de los mexicanos.

Los puntos que conforman el factor de inteqgracidn en el

piferencia}l Semintico que se aplict on asta investigacidn son:

1.3, Es simpitico.

1.4, Es respetucso.

2.1. Se adapta bian a las costumbres de Mé&xico.
2.2, Convive con mexicanos.

22.3. Le va a ir bien en México.

por lo tanto, de acuerdo con la hipstesis sobre la intg
gracitn, se podrd obsexrvar si los Jjueces mexicanos copinan que =
un extranjerc enti o no integrado a la vida de la comnidad, en

la medida que ‘Laz evaluaciches de los jueces hayan aido poslti~

vas en astos puntos.
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La relacifn de este factor con el factor lenguaje es es
pecinlmente importante para probar o disprobar esta hipStesis.
A continuaciSn, se enlistan los puntos gque conforman el factor
lenguade, el culdl estd en relaclidSn directa con los tres facto—-
res: malinchigme, integracidn y competencia. (cf. cuestionario
num, 2 anexo 2 ).

1. Sa da a entender bien.

2. Pronuncia bien

3, Hebla espafiol culto, {de es:u::].a) .

4, Tiene vocabulario variado.

5. Mo tiene acento.

6. Habla con entonacisn normal,

7. Habla espaficl puroc, (nc mezcla con su lengua mater=—

naj .
B. Habla con fluidfdz y smeguridad.

9. No comete arroras al hablar.

<) Compatencia en el puesto de irzbajo.

Las mexicanas temon que los extranjeros que llaguen o -
qgue cambien sa pais poxr México, amenacen su propia seguridad. -
Es decir, aquf mne :eflejur'l‘.nn las opiniones ganeralizadas que -
" me hacen sobre la praparaci_ﬁn de los extranjeros, su capacidad
v sus estudios. Siendo &stos supuestamente mas preparades, pue-

den desplazar al mexicano de su puesto da trahadjo.

Lo8 puntos que de proponen en el D.S. para evaluar el -

-factor compatencia, -son los siguientes:
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“-1-1.. Inteligente. - '
1.2: Honeste.
E 1.3;_Simp8tico. _

2.3, Le va a ir bien en Mixico.

2.4. Contribuye al progresc de México.

3.1. Es jefe,

3.3, Tiene estudios profeslonalas.

3.4. Gana mis dinaero que usted.

Algunas de las expectativas sobre las hipStesis que se
plantaszron para la investigacidn, en base a los estudios piloto

-que se desarrollaron son las siguiontes:

- En ¢uanto a la primera hipSteais, sobre el malinchis-
mo, Sse espara que los trabajadores axprasen un mayor grado de -

malinchismo hacia los extranjeros.

Estas axpactativas se han visto reforzadas ya, por algu
nos comantarics de jueces trabajadores entrevistados, por ejem-
plo: una trabajadora de la Facultad da Arquitectura quien opina
por lo que ha ofdo, que las extranjeros hacen mejor su trabajo.
Una manera gue tiene de comprobarlo es gue todos los aparatos -

extranjeros son nejores.

Dtro trabajador de Filosofia y Letras que opina gque en
México no hay intelectos, y que mis bien los mexicanos somos in

fariores a los extranjeros.

Para esta misma hipdtesis, se espara que las facultades
del grupe humanistico, en comparacidén con las del grupa cienti-

fico no prasenten un grado significativo de malinchismo, ya que,
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debido a su formacifn profesional, experiencia y predisposicidn
caracternldgica, tienden a ser mias criticos ¥ menos vulnerables

frenta a mitos sociales.

En cuanto a la hipsStesis sobra integracidn de los exw—-
tranjeros en la vida de la comunidad mexicana, se espera que —-
lo= profesores, en comparacidn con los trabajadores manifiesten
mayores exigencias en cuanto a la integracidn de los extranje--
ros en la comunidad mexicana, dadas las oportunidades de contag
to que #8gtos tienen, por su posicidn econdmico social, con exe-

tranjeros de estas nacionalidades, en sus paises de origen.

Por otro lade, se espera que los trabajadores evaluaran.
la integracidn de los extranjeres, en la medida que los evalden
con raspecto al factor lenguaje. Asimismo, que serin los profe-
gores los gue observen una relacisn mencs cercana entre 2l fac-
tor integracisin y el factor lenguaje. Algunos comentarios en --
las entrevistas, refuerzan estas expectativas, por ejemplo: Un
profesor de Ciencias Polfticas que afirma que hay gente que ha-
bla peor o mejoxr el espaiiol, sin que esto signifigue gue ellos
sean pacres. Asi como otra profesora de Filosoffa y Letras que
afirma, respecto a algunos profesore. extranjeros, gque su mane-
jo del aspaiiol no esti en relacidn directa con la calidad de su

trabajo.

En relacisn a la hipdtesis sobre competencia en el tra-
bajo, se espera que las mujeres en comparacién con los hombres
gean lLas que manifiesten un sentimiento mids fuerte de competen-

cia en al puesto de trabajo, puesto que, la situacidn social,
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econdmica y psicoldgica de la mujer en nuestra sociedad, refle-

ja ya una competencia de tipo labar=al Zon el sexo masculina,
quese, veria aumentada con la supuesta superioridad de los ex——

tranjeros.
1.2.2. variables.

En las tres hip6Stesis mencionadas se manejaron las ai—-

guientes variables independientes:

.a) El habla de los extranjeros, que para los finesde la in
vestigacisn se define en base a los aiguientes pars-

matros:
- presencia de acento extranjero en espafiol, por me-~
dio del cual se podrfa reconocer su nacionalidad.

- manejo de las estructuras ®mintfcticas v del léxico

en uh nivel funcional.
b} El sexo de los jueces. (masculino y fe.rue‘ninol .

c} El lugar de trabajo de los jueces. En esnte caso son
las facultades a las cuales pertenecen los sujetos -

entrevistados.
d) El nivel sociceconSmico y de escolaridad de loa jue-

ces. En este caso se consideraron tanto ‘profesores -

como trabajadores de las Facultades.
1.3. Sujetos de la investigacidn,

Como se ha mencionado anteriormente, los sujetos ds la
investigacidn son trabajadores universitarios, acadfmicos y ad-
ministrativos, con las siguientes caracteristicas:
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a) Mexicanos, de padres mexicanas.

b) De ambos sexos.
c) Profesoves de tiempo completo, ¢on escolaridad mini-
ma de licenciatura. Trabajadores administrativos de

base, con-escolaridad mdxima de nivel‘secundaria..

d) Entre los 25 y los 45 afos de edad aproximadamente,
consideranda entre estos limites a la poblacifin eco-

némicamente activa.

'Bntas caracteriaticas deseables, estipuladas antes de -
llavar a cabo la investigacidn para la tesis, hubo de modificar
_1aa por el procedimiento de muestreo gue se llevs a cabo. Origi
nalmente se habia pensado en trabajadores de intendencia, sin
embargo, al escogerlos al azar, se tomd en cuenta tambifn a se-
cratarias, laboratoristas y multicopistas quianes en general --

cuentan con estudios mis elevados.

Otra consecuencia de la forma en que se realizs el mues
treo fue la de haber inclufdeo en el grupo de profescres algunos
que &n ese momento tehfan un cargo de -confianza. Por lo tanto,
la mmestra de los sujetos de la investigaciSn estd matizada por
diferantes niveles: de autoridades, profescres, empleados admi-
nistrativos con diferente pussto hasta trabajadores de intenden

cia.

Las razones por las c¢uales se tomaron en cuenta las ca-—
ractexristicas de los jueces, en especial la b) c) 4) san las si

quientess:

b} Sexo.~ Dado que en experimentos anteriores se ha com
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probado que el sexc influye en las reacciones afecti

vas, es praciso diferenciar las opiniones expresadas
con respecto al habla de extranjeros, tanto per los

hombres ccmo por las mujeres,

c) Estrato social.- Se justifica la eleccidn de trabaja
dores académicos y no acadfmicos porque tal como se
dijo en el cap. I (2), las actitudes son un estado -
de disposicisn psicolégica, aprendidas .de experien-
cias previas que incluyen: preparacifin escolar, el -
ambiente socic-econdmico y cultural, su extraceidn =
social, etc.

Por otra parte, los trabajadores de tiampo completo

pueden ser m&s representativos de la poblacidn de es
tas facultades, estando sus intereges ¥ su experien-
cia laboral mias identificados con la vida universita
ria., Esta seleccitn hace posible la aplicabilidad -—

del experimento a un universo pfs definido.

d) Edad.- Se considera que entre los limites de edad --
{25-45) , se encuentra la poblacidn econdmicamente ac
tiva que podr_!a experimentar actitudes de malinchis-
mo, integracifn y competencia en el trabajo.

1.4. Informantes © hablantes,

Lop informantes fueron cuatro extranjerous, que como tam
bién ya se habfa dicho, representaban a sus respectivos paises.

Un alemdn, un francés, un italiano y un norteamericano.

Se enticnde zguf ¢l t&mino extranjero, er un sentido -
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mersmente jurfidico, o sea, no sflo nacidos en su pais de origen,

sino que hayan pasado la mayor parte de si vida en un medio am-
biente educacional, soclocultural y linguistico tipico de su —--—
pais. Se pueden considerar, por lo tanto, como auténticos “re--
presentantes™ de su nacionalidad.

Se gseleccionaron para la investigacifn extranjeros perte
necientes a los paises mads conocidos en México y con los cuales
México tiene relaciones cconfmicas, culturales y politicas bas-
tante fuertes, exceptuando aquellos de habla hispana. Asi se eg

cogieron: Alemania, Francia, Italia y Estados Unidos de Rortea-

mérica.

Para avitar que el efecto experimental se contaminara -
con varlables a las cuales no se aboca aste estudio, se decidis

controlar, dentro de lo pasibla, el efacto de los siguientes pa
rAmetros:

~ Sexo.

= Nivel de dominic del espaiiol.
- Nivel cultural profesional.

- Estado civil,

Sexo.~ Se dio preferencia al sexo masculino por ser -
Gste el mids Xeprasentativo 'de la presencia de extranjercs en M&
*ico, sobra todn en la vida socio-econfmica. Ellos padrian re--
presentay el mayer "peligrs™ de compatencia para el puesto de -~
trabajo. Ademfs la presencia de voces fameninas ¥y masculinas an
al estimulo, hubiera suscitado influencias @difereontes en log =—

jueces mexicanos, como han demostrado los trabajos de Lambert -
{1967 .
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= Nivel de dominio del espaficl.=- Se intentd buscar una
relativa homogeneidad en la expresidn oral libre de los hablan-
tes a un nivel suficientemente comprensible pero de ninguna ma-
nera “"perfecto™. 1o ideal hubjera sido aplicar a varios extran-
jeros un examen objetivo para medir su competencia comunicaﬁi\m.
pada ‘la dificultad de encontrar un instrumento de medicidn obje
tivo y v8lido para ios f£inaes de la investigacién, se decidis se
leccionar entre 25 extranjercs, a cuatro gue demostraron tener
un niveal de dominic del easpaficl oral mis homogé&neo a nivel de -
comunicacifdn. Esta primera seleccifn se llevS a cabo scmeticndo
lag grabaciones al juicio intuitivo de varios hablantes nativos
dol’ espaiiol, gue ignoraban ¢l objetivo de la prueba. Posterior-
mente, an base a las experlencias de los estudios piloto fque se
realizaron, hubo necesidad de cambiar varias veces a Ios hablan
tes da francés v de italiano dado gue se presentaron problemas

que podfan sesgar la investigacisn.

= Nivel cultural-profesional.~ Grados muy distantes en el )
nivel cultural-profesional entre los hablentes, hubieran tenildo
como efecto grandes diferencias en el habla de los Mismos. Es-
tas diferencias hubieran deformado el Jjuicio de lbs juecesa, -=-
“introduciendo un elemento mgs de vnloraci_ﬁn sobre la personali-
dad de los hablantes, ademis ée la nacionalidad., Para gque las
actitudes se refieran a la nacionalidad, 28 necesario anular ‘1o
mis posible los factores referentes a la personalidad de lop ha-

blantes (Lambert, 19G67). Por lo tanto, se decidid homogeneizar,



en la medida de lo posible, el nivel cultural profesional de —

los hablantes,

Siendo profesionistas la mayorfa de los extranjeros eco
ndmicamente activos en México, se determingd elegirlos dentro de
aste grupo, es decir, extranjeros profesionistas con un.a escola

ridad minima de 12 a 16 aiios.

- Estado Civil.- Se eligieron hablantes con cényuge de
'1a misma nacionalidad o gue vivieran solos. Esto parece impor——
tante porgqua el trato diario con personas de diferente idioma -

influye mucho en el habla da una persona. !

Es importante sefialar que durante las entrevistas, se -
puda observar gque las perscnas manelaban los estereotipos rela-
cianados con algunos de los parfmetros que se han mencionado, =
puen mientras algunos consideraban que todos los extranjeros eg
taban mejor preparados que los maxicanos y por esoc se hacfan ri
cos en México, otros afirmaban que uno de los hablantes estaba
casado con una maxicana y gque por ese motivo se encontraba ya -
*plenamente” identificado con el pais. Asimismo, les asignaron

algunas profesiones de prestigio.
l.4.1. BEstimule.

De acuerdo con otrog trabajos en el campo de las actitu
des hacia el habla, el estimulo consiste en una serie de graba-
eionas en espafiol por parte de cuatro hablantes extranjoros por
un lapso de tres minutos cada una, Se decidid que el ndmerc de
" hablantes fueran cuatro, en base a algunas investigac!:ones simi

lares hechas anterjormente, sobre todo los estudios de Lambert
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{1567) ¥y Munoz (1977), donde se ha demostrado que un juez puysde
retener en la memoria, sin peligro de confusion, los datos rela

tivos 4 un miximo de cuatro o cinco hablantes.

Las voces de los cuatro hablantes se grabaron en una so
1a muestra de doca minutos do duracidn. Para evitar el efecto =
experimental que podria producir el que todos los jueces escu—
charan en un mismo orden a los cuatro hablantes, se grabaron ==
cuatro drdenas diferentes, en los cuales el turno de cada ha~——-—

blante cambiaba de la siguiente manera.

Ordon No. 1 l.=- Hablante aleman.

2.~ - ital :I.'nno.
3,- " americano.
4.~ - francés.

Orxden No. 2 1.- Hablante italiano.

2.~ - Erancds.
3.~ " alemin,
4.~ “ americano.

Bl ejemplo muestra que las voces de los hablantes se ——
fuercon yrotande para que no fueran escuchados siempre en el mis-
mo orden, y esto pudiera sesgar la investigacién. Los diferen--
tes Srdenes (del 1 al 4), se alternaron para ser escuchados por

- les jueces mexicanos, evitandeo de esta manera que la evaluacidn
del hablante se viera afectada porque lo escucharan al princi—--
pio, sin haber comprendido totalmente el objetivoe o no-le pres—

taran La misma atencién por haber sido el dleimo.
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x

El hecho de que el entrevistador haya s—:l.d.o la misma per
sona para todos los jueces, implica que se traté de homogenei——
zar tambifn el efecto de la personalidad del entrevistador so-
bre los entrevistados, de otro modo hubiera sido necesario con-

siderarlec como una variable m3s.
1.5. Texto.— {(Muestra-estimulo).

Un elementc importante de este tipo de inwvestigaciones
as el texto oral formulado por los hablantes, que serviria como
objeto de juicic para los jueces, Los criterios para decidir la
naturaleza del texto fueron tomados principalmente de los traba

jos de Labowv (1966) y Mufloz (1977).

Para tratar de controlar lo mAs posible el contenido --
del estimulo, el texto deba tener las siguientes caracterfisti--
casi

= Homogéneo, en el sentido de tener el mismo contanido,

ror lo que se decidls que fuera un texto meramente --
descriptivo.

- Neutro, en al sentido de que no revelara posiciones -~

ideoldgicas ¥ no incluyera comentarios personales.

Para obtener esta tipo de texto, se pldid a los hablane
tes que describieran algunas tarjetas postales de Ia ciudad de
Maxico. El orden de las tarjetas también se organizd cada vesz,-
en una sucesisn distinta.

Uno de los aspectos que se pudo chzorvar en cuanto al -

texto fue que a mencs que &ate Sea un extracto que los hablane--

tes lean, 8stos sienpre reflejarin su pefsonalidad al hablar 1i
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b_r:emen:e. aungue estén hablando o describiendo lo mismo. En es-

te sentido, el texto producido por los hablantes de esta inves-
tigacién responde en forma mis cercana a las interacciones de -
la vida cotidiana, pues sus descripcicnes. reflejarsn rasgos Jde
su experiencia, conocimientos y personalidad. Te lo anterior, -

se podrfa afirmar que tener un texto "neutro” en estas condicio

fles no es pasible.
1.6. Depcripcifn del habla de los extranjerosa.

El habla de los cuatro extranjeros gue sirvid como esti
mtlo fue un-elemenm bisico para la investigacifn, puesto gque -~
motivé en los escuchas (jueces mexicanos} una serie de impresip
nes de tipo cognoscitivo y afective, permitiends que loa suje--
tos da la investigacifn pudieran verbalizar esas impresiones en

tre las cuales se detectaron diferentes actitudes,

Con el ¢nico prxaopdsitec de presentar una aproximacisn a
los aspectos gque la conforman, fse presenta a continuacidén una -
descripcidn superficial de la misma. Para ello se tomaron en -~
cuenta algunos rasgos gue influyercn en el grado de comprensién
y aceptabilidad (del hahla de los extranjercsa) por los jueces -
mexicanos, y gue fueron considerados por los mismos: aspactos -
morfosinticticos que se refieren bdsicamente al manejo da es—-
tructuras y aspactos fondticos tomande en cuenta la pranuncia~--

cibn, el acento y la entonacifin: aspectos léxlcos y fluidez.

De acuerdo con lo anterior se puede apreciar gue el ha-
bla del informante italiano presenta las signientes caracterfis-

ticas generales:
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En cuanto al aspecto léxico presenta una interferencia

de la lengua materna <¢on el espafiol. Constantemente refurre a -

palabras en italiano cuandoc no encuentra el término adecuada.

Regpecto a los aspectos fon#ticos, se puede notar que -
-las constantes pausas que hace, rompen el ritmo v la fluidez —-
del habla. Por otre lado, su pronunciacién presenta tipicamente
el rasgo de sonoridad en algunas consonantes fricativas y el --

cambio del punto de articulacifn on otras.

£} informante francés por su parte, presenta algunas --
desviacliones ée la norma como son la concordancia entre artfcu-

lo y sustantivo, el tiempo de los varbos vy el uso inadecuado de
ellos.

En cuante a los aspectos fondtices se observa una ento-
nacidn ascendente al final de las oracilones donde noyrmalmente -
es descendente en esphfiocl. Se nota tambifn un intarcamhio de —-=
las conscpantes liquidas /r/ y /fl1/ en algunas palabras.

Al igual que el italiano, se nota una constante interfe

rencia de su lengua materna an su léxico.

Por su parte el informante norteamericans muestra las -

siguientes caracteristicas generales:

. hAlgunos errores morfo-sinticticos, comp son el tiempo -
inadecuado de algunos verbos y el usoc incorrecto de algunoa ad-
verbios. Se observa tamhién un léxianmgs limitado que el de --
10; informantes anteriores y sobre todo las reccocurrentes pausas

llenas que rompen el ritmo normal del habla.

En relacifn al aspecto fonftico, se pueden apreciar al-
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gunas interferencias de su lengua materna como son: la realiza-
cién [a:], en lugar de [ar]; la aspiracidn del fonema /tf éuan-
do es inicial y la articulacidn alveolar del mismo en posicidn
no inicial, As? mismn presenta una /1/ retrofleja al final de =«

las palabras.

Finalmente, en al informante alemin se pueden apreciar
algunos errores de tipe morfo-sintictice ccmo son la concordan-—
cia del género entre articulo y sustantivo, y otros que se de--

ben a la interfarencia de su lengua materna.

En cuanto al aspecto fonético, las caracterfsticas mias
sobresalientes son la substituciﬁn de la [d4] dental por una al-
veolar y una articulacién tensa caracteristica del alemdn gque -
contrasta con la articulacién relajada del aspafiol, ya que en -
alemin los morfemas de separan gensralmente por una cclusgiva --

glotal. (cf. anexo 4).

2. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO DE DATOS.

2.1. Cuestionaric cerrado. Diferencial sSemintico.

El siguiente paso en la obtencitn de datos fue la apli-
cacigén de los instrumentos. En primer t6rmino un Diferencial Se
mintico modificado que como ya se habfia expueste antariormante

en el capltulo I, donde se dieron los antecedentes del mis
mo, se construye y modifica en base.a los cbhjetivos de la inves

tigacifn.

Egte m&todo se ha definido por uno de sus principales -

tegricos {osgood, 1971}, como: una combinacidn de asoclaciones



1717

controladas v procedimientos escalares, en el cual se provee al
sujeto con una serie de adjetivos bipolares en una escala para
que pueda diferenciar un concepto. Su tarea es indicar mediante
una matca en cada item y su correspondiente par donde ubicarfa

‘el concepto que esti evaluando.

Normalmente, se han utilizado instrumentos de siete es-
calas, auncme ha habido investigaciones donde se han wtilizado
nueve o ¢inco escalas, dependiendo del grado de matizacibn de =

las respuestas que se sspera obtener.

En esta investigacidn se elabkox6 un instrumento de cin-
co escalas, seleccionando los atributos gue 3e utilizaron para
evaluar las voces de los extranjeres, entre una lista de Besen-
ta:; siguiendo el criteric de mayor frecuencia, de acuerdo a la
apinitn de mis de 20 profesores, conocadores del tema, a gquis--
nes se les presentS la lista original de atributos con los antf
ﬁ!unos correspondlentes. De es5a manersa, quedaron seleccionades -

veintign atw{butos (cf, aneom 1}

Los conceptos se organizaron en cuatro grupos, gue pos-—
teriormente formarfan los factores, y que serfah los aspectos -
que los jueces mexicanos evaluaron de las impresiones que les =

suscitsd el habla de leoa extranieros. Los diferentes grupos sons

l.- Caracteristicas fiIsicas y de personalidad.
2,- Familiaridad con el pals (México).
3.~ Lugar social.

4.~ Lenguaje.

Los tres primeros, que Se encuentran en el cuestisnaric
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No. 1, guedaron conformados, cada uno, por cuatro conceptos o

puntos para evaluar. Ejem.: el gnpo' familiaridad estd compuesto

por los siguientes puntos positivos y negativeos (bipolar).

EAMILIARIOAD.

2.1.‘59 adapta bien a las cos - No se¢ adapta blen a las
tunbres de México. costumbres da Vixico.

2.2. Convive con Mexicanos. ~ No convive con mexica-

nos.

2.3. Le va ir bien en México - e va ir mal en México.

2.4, Contribuye al progresoc de - NHo contribuye al progre
México. s0 da Maxico.

Hientras que 1o tres grupos antes mencionados estin conforma
dos por cuateo puni:as. al -grupc LENGUAJE cuedS conformado por
nueve puntos, que corresponds: al cuestionario No.2 {(cf. anoxozs

1y 2.p.328 y 329).

Una vaz gue el entrovistador se habfa pressntado y ex-—
plicads bravemente La manera como se llavarfa a cabo la antre~-—
vista, se procedia a escuchar las grabaciones. Los jueces ascu=-
charon en una primera ocaslén, una, por una, las voces de los -
extranijaros. Inmadiatamente despufs da cada una de ellas, el en
trevistador apagaba la grabadora ¥y hacia las pregquntas de los -
dos cuestionarios, marcando una de las cinco casillas del ing-~

trumento, de acuardo con la raspuesta del entrevistado.

Una de las dificultades de aeate primer instrumento, que
consta de dos cuestlonarios, es la limitacién para marcar la ca

gilla adecuada tratando de interpretar axactamenta lo qua al en
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trevistado deseaba comunicar. Se cobservd, par ejemplo, una ten—

dencia general por evadir las respuestas comprometedoras, era -
constante obtener wun: "pues...no sabria decirle” o "...no se —
++«", "no tanto”, etc., respuestas que constantcemente dependfan

de upa toma de decisiones por parte del investigador.

De acuerdo con los investigadores gue han utilizado an-
teriormente este instrumonto y en base a la experiencia en los
diferentes estudios piloto que sa realizaron antes ;ia elaborar
asta investigacfﬁn lasg limitaciones observadas fueron las si---

gquientes:

a) Presentar una Lista de conceptos elaborada previamen
te que supuestaments representa la opinidn del entye

vistado.

b) No hay posibilidades de que el entreviatado se expre

se& libremente.

c) Las respuestas son interpretadas desde un prineipio

por el investigador.

d} Las escalas de 5, 7, o inclusive 9 espaciocs no pue—-

den expreaesar los matices reales de las respuestas.

e) Se producen comentarios al margen de las respuestas,

qua no se puaden ragistrar en ese momento.

La informacifin obtenida de este cuestionaric se virtid
en hojas de codificacién para elaborar un archivo de datos, los
cuales fuercn sometiidos a un procesoc estadistico n del cual se

hablard con mis detalle en el capfitulo III.
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2,2. Cuestionario abierto.

El1 cuestionario abierto consistid en una entrevista con
trelada, donde los jueces pudieron expresarse con libartad ya -
¢gue no habfa limite de tiempo, ni de espacio, y donde pudieron
. hacer comentarios, corregirse e incluso abordar temas indirecta
menta relacionados con el objetivo central de la entravista. Eg
te cuestiﬁnn:in conaistid en nueve preguntas gue se elaboraron

con varios fines:

- Pregquntas de control, para poder apreciar posibles --

contradiceiones con los okros cuestioparics.

- Motivar en los jueces un discurso mediante el cual Pu
diexan extender Sus comantarios comparando & los cua-
tro hablantes.

- Motivar la produccidn de juicios metalinguisticos, pa
ra obtena: la-manifestacidn verbal de sus actitudes -

hacia los hablantes.

- Contrarrestar las limitaciones del cuestionario cerra

do.

El procedimiento fue el siguiente:

Inmediatamente despufs de marcar e) cuestionaric cerra-
do, se escuchf una segqunda ver, toda la grabacifin, las cuatro -
vaces, sin interrupciones, para gque los juaces pudieran recor—-
dar las cualidades de las mismes y lea fuera posible contesfar
a las preguntas del cuestionaric abierto, estimuladoa solamente

.por al habla de los extranjeros. {cf. anexo 3 ).

Posterinmente, las grabaciones de los jueces sa traba
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jaron en varios nivelas:

a) Un preandlisis basado en clertos rosgos supraseqmen-—
tales del habla, no con valor fonoldgico sino mis --
bisn expresive. Estoc es, se puso hincapid en el dnfa
sis, el volumen de la voz, el ritmo, la entonacidn,-

6l acento y la fluidéz,

D) Aniligis de los enunciades estoreotipados que 3¢ pus
den observar, al nivel de las funciones del discurso.
Basando io anterinr en algunos perfiles gque se abtu-

viercn del Diferenclal Semantico.

Respecto al primer nivel se tomd como base la unidad me
18dica, que da acuesrdo con Gili Gaya (1975), recibe el nombre -
da grupo flnico. Loa grupos fdnlcos‘estSn separados por pausas,
de cualquier c.ase; ldgicas, oxpresivas o simplemente respirato
rias. Da acuerdo con este autor, en la frase, la entonacisn ex-—
prasa valores sinticticos ¥y emotivas, y dantro de ellos ofrece
modalidades propilas de cada lengua o dialecto. La entonacidn di
ca, slempre sefiala, cén cualquier artificio gue sea, las rela—-—

ciones intencionales que el hablante establace.

Gili Gaya safiala que los movimientos da la entonacidén ~-

traducen siempre las emociones gua agitan o deprimen al que ha-
.bla. Las tensiones, distenslones y cambios bruscos o lentos de
1la afectividad se reflejan en la linea musical de la elocucidn
y son parcibidos, por el oyente. {1975: 57=-58}. Asf se hicilaron
algunas anotaciones respecto a los grupoa fSnicos en las graha-

ciones de lom jueces, tratando de ralacionar los movimientos de
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su entonacifn con la expresifn de sus actitudes. (cf. anexos 5

a 10},

En cuanto al segundo nivel, interesa saber cOmo temati-
‘zan las personas entrevistadas y clmo argumentan los juicios ——
que hacen sobre los extranjeros, ¢cudles son los fundamentoﬁ =

que basan sus prejuicios y sua actitudes?

De acuerdo con Van pijk, importa Aqui la suposicién de
que una secucncia d.e interacciones sociales, (como la entrevis-
"ta}, asi comdo una secuencia de oraciones o de actos de habla on
discurso, esti casi siewmpre ordenadar ez decir, los participan-
tes interpretan cada accifn con respecto a la aceién previa y =
al marco cognoscitivo y social de la accidn que se estd llevan-

do a cabo.

"Las categorfas fundamentales de accifn ¥ sus astratg——
gias, que pueden ser contextualmante variables, estin -
encaminadag hacia las neceaidades ¥y las funcicnes bAsi
cas gociales de los participantes, tales como la autoae
finicién, la protecclén, el amor, la identificamcidn de

otros, la adquisicisn de estatus o do respeto™. {1983:

110}).

Con base en lo anterior, se partid del supuesto de que
la .eatructura del contexto social, se podra obsérvar en la eg--
tructura del discurso, y que reciprocamante la astruétura do &g
. te ge podrf observar en el contexto social. Asi, se tratd de —--
comparar la forma en gque argquoenta, por ejemplo, un profesor y
una trabajadora de intendencia, o de gué manera tematiza un vi-

gilante y una sacretaria.?

Se traté de ohservar, asmimismo, qué
tanta distancia hay entre los difarentes jueces en relacifin a -

los aépectos mencionados, y cSmo influyen las variables de sexo,
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facultad de adscripcién y nivel seocioc econfmico en la manifesta

cifn de actitudes hacta el habla de los extranjeros.

Antes de describir el procedinmiento gque se llevs a cabo
para registrar 168 datos, es conveniente hablar en poco gobre la
aentravista, de una manera general, como metodologfia para obtener

los datos en una investigacidn en el Srea de la soclolinguistica.

'2.2.1. La_entrevista.

De acuerdo con Cicourel {1964}, las diversas formas
de la entrevisnta pueden exponerge bajo tres eplgrafes, an la madi
da que: —

1) puaden acercarse a la verificacidn de hip&tesis;

2} su buen uso supongd un conocimiento de los elementos
variables e invariables de la teorfa socioldgica fun
damental y sustancial,

3) su emplec constituya pruebas cumulativas de la teo-—

ria fundamental. {Cicoural, 1964: 109)}.
)

En esta investigacidn, las entrevistas realizadas tuvie-
ron come cbjetivo varificar las tres hipStesis planteadas {(cf. 1.2,
P. 12); ademfa, tenar la posibilidad de acceder de una manara méa
amplia a los juicios metalinguisticos de los jueces, con al obja-

to de renriguecer los datos arrojadog por el cuestionario gerrado,

Se parta del hecho que en tanto la entrevista como t8cni-
ca, 3 un proceso de intoraceidn eoclal controlada, (ya gque se ==
puede realizar desde una encuesta formal haata la prictica libra),
donde los datos gue se obtienen se derivan de una situacifn inter-

personal, f@gta proyecte da alguna marara, los procesos soclales -
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que subyacen a toda interacciSn humana. Esaté es, se han consi-
derado aqui los efectos de !la relacifin entre sl entrevistade ¥y

el entrevistador.

Tomando en cuenta las experiencias de investigadores co
mo: G. Devereux (13977), E. Goffman (1967}, P. Berger y Luckmann
(1978), Cicourel (1964} y Oliveira y Garcfa (1982}, se tratari =-
de utilizar alguncs planteamientos importantes gue sobre las en

trevistas se han argumentado.

Oliveira y Garcia mencionan en su t;abajo lo que varios
autores scostienen szcobre los datos de encuesta, basados en mues-
tras aleatorias simples, en el sentido de que conducen a una vi-
8ifn atomizada y segmentada de la realidad, ya que rompen coht —-

lag relaciones entre unidades de estudio, perc gque eata visiSn -
atom{zada de la sociedad puede ser contrarrestpsda en parte, a -~
travéds de la utilizacisn de procedimientos muestralea gque tomen

an cuenta el contexto sccial de los individuos.

El contexto social del que hablan estos autores ha sido
precisamante la inquietud de investigadores como leos gue se lhan
mencionado. Aunque parten de diferentes puntos, todas coinciden

an que @l proceso sacial es fundamental en toda antrevista,

Deversux (1977), por ejemplo, subrava en los 13 puntos
donda concluye su trabajo, la importancia del papel del entrevis
tador, El astudio cientifico del hombre, afirma, esti impedido -
Por la ansiedad ¢que suscita el traslape entra sujéto y obaerva-
dor y que esto requiere de un anilisis de la naturaleza vy el Iu-

gar donde se deslindan ambos. {cf. p. 74)
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Devereaux cansidara gue el obsarvador, con sus actividades
de observacibn Yy sus angustias, produce distorsionas que son —-

imposibles de eliminar, tanto técnica como lSgicamente.

Cicourel (1964), por su parte, apoya la idea de Schutz
de que la primera misi&n del ianvestigador (sociflogo) es estu-
diar las categorias vulgares del pensamiento en la vida cotidia
naz ¥ que la interaccidn entrevistader-entrevistade implica la -

superposicitn de mundos soclales.

Cada antravista, dice Cicourel, constituye un hecho sin
gular, an el sentido de que no volverd a haber condicicnes 1dén
ticas para arrojar las propiedades que so llaman datos. Agrega
que, antre mis normalizadag estfn las relacioneg de los entre-
vigtadores con el sujeto, tanto mis fieles sersin prasumiblemen-

ta los datos.

Miantras qua a Cicourel le praocupa el origen de los seg
gos en las investigaciones debido a la personalidad del entre-
vistador y a la relacifn gque &ste pueda establecer con el entre-
vistado, esto e8, lejana o demasiado familiay, Davareaux propo-
na tomar an cuenta esos trastornos como los datos mis significan
tes y caracterfsticos de la inveatigacifin y propone usar la sub-
jetividad propia de toda observacifn como camino real hacia una
objetividad autdntica, no ficticia, gue debe definirse en fun--

ciSn da lo realmente posible y no de lo que “"deberia ser”.

Cicourel ptensa que tanto los entrevistadores como los
entravistados han debido tener experiencia en mantanerse apar=

tadea del efecto social de la entrevista, porque asf se esperz a
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menudo en muchas formas de interaccifn de la vida cotidiana. --
Agrega que la preccupacifin por ®"descubrirse” puede variar enor-

mementa los datos gque s5e cbtengan.

El problema entre el entrevistador y el entrevistado -
desde &1 punto de vista de Ciecpurel, tiene mucho que ver con lo

que Erving Goffman ha llamade estar en satado de &onversacidn,

aesto es, gue ge han declarado oficialmente abiertas unas a las =
otras para losg fines de la comunicacidn hablada y garantizan, -
todan juntas, el mantenimiento de un fiujo de palabras. (1967 :
3i7). Para Goffman las Interacciones verbalea cara a cara se --
efectlan como en un ritual, donde cada uno saba lo que s& espa-
ra del otro y donde cada una de las personad aplica sus estrate—
'glas para proteger su imagen o su "cara”, como &1 la llama, to-
mindola del concepto chino de cara: (Itsieu chin Hu, 1944}.
Goffman plantea que...

"toda persona vive en un mundo de encuentros sociales,
que la compromete en contactos cara a cora o mediatl
zados con otros participantes. En cada uno de aesos -
contacteos tiende a representar lo gque a veces sc de-
nomina una lIinea, es decir, un esguema de actos ver-
bales y no verbales por medic de los cuales expresa
su visién de la situacifn y por medio de ella su eva-~
luacifn de los participantes, en especial de sf mis-
mo”. (1967, a:l13).

Cuando Cicourel habla de descubrirse, es posible gue se

refiera a las estrategias que menciona Goffman para proteger su

imfgen. El entrevistador tratarf de no involucrarse emotivamen-—

te, {(lo cual parece imposible segfin pDavereux y e}l antraeviptado
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tratari de dar una impresidn de s{ mismo, de su persona, que mis

le agrade, la que mis proteja su cara.

Por otro lado, habria gue tomar en cuenta lo que Berger
y Luckmann plantean respectoc a los "esguemas tipificadores® gue
tambifn se dan en las interacciones cara a cara, y gue son, de -~
acuerdo con estos autores, raciprocos. Esto es, cada persona, -
entrevistado y entravistador, se aprehenden mutuamente de una -
manara tipificada, an una respuesta "de espejo”, "La estructu-
ra social es la suma total da estas tipificaciones y de las pau-
tas recurrentes de interaccifn establecidas por intermedio de —--—

allasg™. (1978, :49).

Cuando Cicourel habla de la preccupacifn "por descubrir-
ge”™ y dal "efecto social de la entrevista en las interaccionas -
de la vida cotidiana*, no puede dejar de considararae tanto la -
posicifén de Goffman como la da Berger y Luckmann. ES por eso gque
Davereaux afixma que aparentementa, a algunos clentificos les -
podrfa parecar que al ocbservador humanc deberfa aspirar a una =-
suarte de invisibilidad que si se lograra, eliminarlia al observa
dor de la situacién observacicnal. Aparentomente, esta idea estd
implicita en el trabajo de Cicoural cuando afirma gque las normas
de la investigacitn exigen gque el entrevistador actfie de manera
algo semejante a una computadora con todas las apariencias de —-—

una persona.

Sin embargo, tambifin plantea gque ¢l seago "natural® de -

una investigacién procede, desde luego, de la dificultad de evi-
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ta:.al medo de los tipicos encuentros ¥y relaciones directa que
se experimentan en la vida cotidiana:; los intercambios de la wvi-
da cotidiana gque responden a cilertas reglas.y ritos socinles ¥

que no podrin scr evitados por el entrevistador.

Unc de los problemas "naturales® de lag entravistas gque
sefiala Cicourel, es-que el carfcter de las respuestas depande =
an general de la confiznza gue se ocbtenga al principioc de la re
lacitn, de las diferencias de posicitn social, de la forma de -
entender e interprotar las preguntas y las respuestas, de la di

recci&n que ejerza el entrevistsdor.

Efectivamente, tomando en cuenta todo lo anterior, se -
han considerado en esta investigacibn, tﬁnto los problemas "na-
turales* como el gesgo "natural” que menciona este autor, ya -~
qua, a pesar de haber respetado las normas metodolfgicas esta-—
blecidas para escoger una muestra representativa de donde obte-
ner los datos de la investigacifin, asi como seguir sistemStica-
mente los procedimientos astablecidos para el disefio de los ing
trumentos para presentar y evaluar los cbjetos de la investiga-
citn ¥y el uso adecuado de loB auxiliares electrfSnicos, no se ha

pretendido evitar los efectos de la presencia del sntravistador.

Lo cual significa que la personalidad, las decisiones, -
las dudas y las angustias de éste, se han tomado en cuenta como

parte de la investigacidn misma.
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"La entrevista representa una interaccisn en la cual
quedan sentidos dudosos, aunque, con pleno concci-
miento de ambas partes, se pretende clarar sentidos,
intenciones y posibles acciones del entrevistado.
Los objetivoa del investigador estSn subordinados
con frecuencia a las exigencias de la cortesfa.®-
(Cicourel, 1964 =a:137).

Es importante observar, por ejemplo, las diferentes ma-
neras due el entrevistador adoptf para dirigirse e 105 entrevis
tados, el uso del pronombre tu o uated que utilizs de acuerdo a
la persona con quien interactuaba, la forma como ccmpletd algu-
nag frasés, las interrupciones, lasg f8rmulag de cortesfa, la ma-
nera como rafor:zs algunas de las respuestas, etc. Todas astas =
"estrateglas® han permitido cbtener el tipo de respuestas que —--
diercn; probablemente en algunos cascsa pudo establecer una rela-
cién adecuada, una distancia pertinente, de acuerdo a Cicourel,
pero en otros, posiblemente no logr$ una comunicacisn eficiente
*...tantc el entrevistade como el entrevistador, invariablemen-
te, se regervarfn significados...”, dice Cicourel aen otro de lcs
problemas *"naturales®™ que sefiala de la entravigta. Eso tambi&n

es parte de la invesatigacifn, de la cual se asti agul plenamente
-conciente, por ello ge ha dicho que en el &rea de la Sociolinguis
tiéa. mis que afirmar, se debe sugerir scbre los fenfSmenos obser

vados.

.2.3.La Muestra.

El objetivo de la investigacifin gue se presenta as conho-
cer las actitudes de profesores y trabajadores de la Universidad

{C.U.), hacia el habla de extranjeros, expresindose &5t0s en es-
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paﬁql. Para llevar a cabo una investigaciﬁh de esta naturaleza
en una tesis, no eara posible tomar encuenta a toda la pobla-

citn de profegores y trabajadores de la Universidad AutSnoma de
México, por lo que una de las primeras decisiones fue ia reduc-

¢ifn del universo por chservar.

Como se mencion$ en la introducci&n de la tesis, esta -
investigacifn tiene comp antecedentes, tanto algunes estudios -
pilote, como un proyecto colectivo anterior, donde se hicieron
los primeros acercamientos a las téecnicas de la entrevista. A
partir de ¢cse momento, (1981), se inici6 la investigaciSn gque -
sa reporta, el tiempo total que sSe ifnvirti& en la misma fue ---
aproximadamente de tres afos. La muestra gue se présgnta en edta
investigacitn, 3e seleccionS tomando en cuenta las experiencias

obhtenidas en los antecadentes mencionados.

Las primeras entravistas que Se realizaron fueron preci-
samente para seleccionar a los extranjeros que sorvirfiah como ——
muestra-estimulo en la investigacifn. Se entrevistaron a innume-
rables extranjeres, quedando postariormente seleccionados cuatro,
cuyas naciopnalidades fuerpn: un alemfin, un franc#s, un ftaliano

¥ un norteamericano,

En un segqundo momento, se realizd la investigacisn de --
campe, donde se entrevistarcon a Qiferentes personas, con la Oni-
ca caracterfatica an comin de que fueran mexicanos y en edad la-
horal, esto es, entre los 35 y los 45 afios de edad, para gue opi
naran sobre el habla de los extranjeros ya seleccionados. Poate-—

riormante, al decidir ampliar el trabajo y presentarlc como pro-
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yecto de tesis individual (Eneroc de 1986) se decidis reducir el
universo ohservado a trahajadores de }a UNAM, académicos y admi
nistrativos, sobre todo porgue las entrevistas serian efectua-

das por una sola persona y porxque ¢l tiempo era ya un factor de-

terminante.

En un principieo, tal como se dijo antes, ge pensaba teopar
como poblacidn a la Universidad, pero debido a restricciones de
tiempo ¥ de reacursos, (reduccifin de un proyecto colective a una
invastigacién individual), se dacidid econsiderar Gnicamante las
13 facultades gue se encuentran en C.U, (excluvendo centros, --

inatitutos y otras oficinas adminiastrativasn).

El personal gue se conaifderd fue:

-Personal Acad@mico de Carrera (sin hacer distincifn
entre medic tiempo y tiempo complata).

=Personal Administrativo (base)

-Personal Administrativo (confianza)

Se tratd de descubrir si existia diferencia entre:

~Pacultades de Srea humanfstica y cientffica.

=Sexo - hombras y mujeres,

~Catagorfa kparéntesis socio—econfémice}l profesores y trabaja-

doresn,

La degcripcifin del diseiio de la investigacién ge ha expuesto
ya anteriormente, lo que ge gquiere destacar aquf es la manera en
que ae procedld para saleccionar a los sujetos de quianes se cb-

tuvieron los datos para al astudio.

Las 13 facultades se agruparon en tres blogues:

~Humanfsticas (5) N
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-Cientfficas (5]

-Mgdicas (3}

y se ordenaron considerando cada facultad como un

Aleatoriamente se seleccionaron dos nimeroa del 1 al S y se obtu
vieron los nfimeros 1 y 4; quedando asf dentro del estudio las si
guientes facultades:

1) Ciencias Polfticas

2) Filgpsoffia y Letras

3} Arquitectura

4) Ingenieria

5) veterinaria y Zootecnia,

Se presentd el primer problema en las facultades selecciona-
das. Se esperaba que el personal de la Facultad de :XIngenierfa fue
ra en su mayeria del sexo masculine. Con cgte sSe presontaba al --
problema de ho tener parsonas suficientes para la variante de s8-
xo. Como Arquitectura e Ingenierfa fueron las facultades seleccio
nadas dentro de lo que se llamS el blogque cientifico, no serfa po
sible descubrir si las diferentes respuestas (en caso de gue las
hubiera} entre este bloqua y el qua forman las facultades médicas
y humanfsticas, se debfan a la formaciSn profesional y al sexo.

Par la razéfn mencionada, se decidis cambiar la facultad de -
Ingenierfa por la de Ciencias donde sa esperaba que sf hubiera pexr

sonal suficiente para rapresentar ambos SeX0S.

S5a procedid entonces a solicitar la lista del personal aca-
dfimico, incluyendo todas las carreras gque s& impartfan en las fa
cultadesn seleccionadas, con la excepcién de la Escuela de Le-—
trasgs de la Facultad de Filosocfila y Letras, por considerar qua el

contacto que los prolesores tienen con extranjeros de las nacic=-
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nalidades a que se limita este estudio, podrfia ser una variable
intarviniente m&s qgque no se estaba considerando. Asimismo, se -
solicitaron las listas de todo el personal administrativo que

laboraba en las facultades.

Para determinar el tamaiio de la muestra necesario para
cada facultad, ez £135 una confianza del 95% y se detanmind el tamaho de
acuerdo al nlmero total de alementos en las facultades seleccip

nadas.

Un ejemplo del procedimiento que se llav8 a cabo para
deterninar la muastra en las facultades, se presenta & continua
ciSnz:

Facultad de Cienciaa Politicasa

Férmula 6‘ ;—————————— P = ndm. de hombres L17
q = " ® mujeres__ 58

Total de profeascras = 175
dasarrollos
P = 3i- = 0.331425 2 - 4z Lp T1tl'D
a1l uo.668571 Z-== a"'_)é_m_ _d(z
nz-??;“ ﬁ = 155 0. 0022661 " G-32388 = 455

n = Tamafio de la mussatra

n o= 46 (redondeado)

n representa el tamafic de la muestra. Por lo tanto, hubie-

ra 8ido nacesario entraviscar a 46 personas sflo de la Pacultad



de Ciencias Politicas. Dade que el tamafio de la muegtra resulta

ba muy granda para los recursos disponibles, se redujo la confianza
caxn lo cual se logra digminufr el tamio de la muestra

Los datos gue se tomaron de las listas de personal soli

clitadas fuerohn:

-

Postariormente, ae hizc una lista de todos ellos por Fa

ntimero total de profesores

nGmero total de trabajadoxres
proporcifn de profascres honmbres
proporcifin de profesores mujeres
proporcifn de krabajadores hombres

proporcidn de trabamjadores mujeres.

cultad y se ordenaron alfab#éticamente. Se generaron ntmeros =--

aleatorics y se determind de esta manera quidnes serfan los in-

dividuos da la muestra.

Un ejemplo para cbtener la muestra definitiva para la -

Facultad de Vaterinaria fue la siguiente:

Facultad de Veterinaria

p = -i-é—g donde p = proporcifn hombres.

q = rg-g-donda q = proporcién mujexes

n = tamafio de la muestra

k = punto de arrangue

(1.645)2 {p) (q)

- =270 x 0,71 x 0.29

n=

1.917

0.0625

(.252y 0625

x 0,29 _ 0.555_ _ g oo n=ag

194
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K * 35.60

195

= 17.56 = 17
—

De iag operacicnes anteriores se desprende que ol nlme-

ro de perscnas entravigtadas en la Facultag de Veterinaria fue=

ron 9 y el n(maro de donde se inicid el conteo para soleccionar

las al azar fue el diez y miete. Asf, se entrevistaron 4 traba-

jadores y 5 profesores, de los cuales 2 fueron mujeres y 7 fue-

ron hombras, lo qua representa la proporcifn de la pgblacifin en

essta Facultad.

Fl mismo procedimiento se llevd a cabo para saleccionar

log sujetos de laa 4 facultades rostantes. Asf, se obtuvo un nff

marco total de 46 sujetos distribufdos de la siguienta manera:s

Fac.
Fae.
Fac.
Fac.

Fae.

de Arquitectura 4

de Ciencias 11

da Cigencias Polfiticas 11
de Filosoffa ¥ Letras 11

da Veterinaria 9

Poptariormente, se procedis a localizar a las pé:annns

saleccianadas para entrevistarlas.

Es importante mencionar que los eatudios piloto que se

elaboraron anteriormente fueron muy importantes para poder mane

jar las estrategias de la entrevista y resolver los problemas -

quea la invastigacifin planteaba a cada paso. Dasde c&mo solicitar

las Jlistas del parscnal académico y administrativo a las autori-

dades correspondiantes, quienes en algunog casos actuaron c¢on la
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mayor eficiencia y brindaron todeo el apoyo necesario y en otros,
{afortunadamente los mencs), bloguearon la informacién durante -
casi ocho meses de antesalas e innumerables ‘conversaciones telg
f&nicas, hasta el manejo de los auxiliares electrSnices que en

algunos casos pueden ser un obstlculo para gue se establezca -~

una relacitn adecuada entre el entrevistado y el entrevistador.

Las experiencias anteriocres hosczaron..cnmo decfa Cicou
ral, gue las entrevistas son @inicas y que diffcilmente se pue-
dan repetir todos los elementos que se dan en un momento dado.
La impreal&n que el entrevistador causa en los sujetos, los es-
quemas tipificadores de gque hablan Berger y Luckmann, los ritua
les que se deben llevar a cabo dependiendo qui&n sea el entrevis
tado; si es una autoridad, pasar primerc por &£l ritual de do0li-
citar una cita a la secretaria, despufs, saber gue al opinar se
cuidars de no dar informacifin que pueda comprometerlé. Si es un
profesor, esperar el momentc oportuno para abordarlo, algunas
veces en un pasillo, otras en la puerta,del salfn © su cubfculo,
antes de su clase, despufs de la clase, no puede cuando imparte
clases, otras veces no tiene tiempo. En algunos casos le agrada
la idea o le interesa la investigacifn y acepta de buena gana.
51 es un trabajador, saber dbnde se encuentra en ese momento,
solicitar permiso a su jefe inmediate superior. En'algunos ca-
808, regresar porqgue salié a comer en su media hora, o no vino
a trabadar. 51 se trata de un vigilante nocturno, serd dificil
coincidir en su horario de labores. Zs importante ger sensible

a sus reacciones, quizd penss que sus opiniones no serfan valio-
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sas, o se BintiS ofendido, se sintid observade. Cuida su cara,
como dice Goffman, y deaconffa del entrevistador porgque lo sien
te*ajenc a su grupo. Porque leo ha captado de una manera tipifi-

cada.

El entrevistador fue especialmente observador de las ac-
titudes de ‘los entrevistados y sensible a las propias. Las expli
caciones sr.';bre. el chjetivo de lez investigacidn fueron mil veces
repetidas con toda cortesfa, tratando de aclarar la extrafeza -
qgue producfa su presencia, su inter&és en la lingufstica, su gra
badora, aus preguntas aparantemente triviales. Las respuestas
ante los ¢por qu&s?, ¢para qué?, gcull serd la utilidad? fueron

muchas veces satisfechas una vez terminada la entrevista.

Finaimenta, la obtancidn de datos y conocimientos aun-
que sean de carficter t&écnico, dice Cicourel, se basan en los re-

curgos ordinarios para interprecar el medio ambiente.

En efaecto, para Oliveira y Garcla el riesgo de la atomi
zacisn de lz realidad puede ser matizade o acentuado segtn la
oriaentacitn tefSrica general gue se utiliza como referencia en
el progesc de recoleccifin o anilisis de la informacifn, y segfin
al ampleo que ge hace de los datos. Apoyandoc lo gue estas inves-
tigaderas han planteadc, se asume en la investigacifn una acti-
tud critica frente a los instrumentos de recoleccidn de la infor

macifn para contrarrestar algunas de sus limitaciones.

"Es posibla que el entravistador no puada comprobar
sus propias respuestas con detalle persiguiendo la
verificacifn de una hip6tesis durante la entoavista;
se vari obligado a hacer juicios precipitados, a ge=
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neralizar las deducciones, a revelar aus ideas,
pasar informaci®n por alte, y semejantas, pudien

do 35lo mostrar a posteriorl cémo lo hizo, o -1n
cluso par qué~. El entrevistador no puede elu-—

dir lag dififcultades de las interpretaciones y
actos da la vida cotidiana..."™ (Clcourel, 1% c:137}).

El medio ambiente donde se desarrolla una investigacifn
ea desde luego dete;minanta, come lo es, se decfa en la intro--—
ducciﬁn. la formacién del 1nvéstigador. La Universidad hace ho-
nor a su nombre, igual a universalidad, segfin opinicnes de algu
nos ent:evistadoa, universalidad de pensamiente y Dor consacuen

cia de actitudes.

Los mismns estereotipos gque se trataron de sstudiar en
cuanto a los axtranjeros, surgieron en cuantoc a las relaciones
antre investigador-entraviastador y entrevistados. Posiblemente
algqunos captaron en &1 actitudes de malinchismo, de competencia
© de rechazo, o por el contrario, de integracifin v aceptacifn.
Para estudiar sistemfticamente aste efecto serfa necesario di-
sefar la investigacifn de otra manera y plantsar esta situacifn
como otro de los objativos de la misma, loc cual darfa material

para una tesis m&s.



199

RESUMEN DEL CAPITULOD IT

En este capftulec se presentS al disefio da la investiga-
cifn, exponiendo primeramente jas preguntas experimentales que -

dieron origen a las hipStesis preliminares que sc plantearon pa-
ra la misma.

Se definieron los contenidos o conceptos de las hip&te-
sis, esto es: malinchismo, integracién y competencia en el traba-—
o, mencionando las escalas que dantro del fnstrumento de evalua-—
c€ifn, valorarcn esos conceptos conformados yva en factores. Tam=

bién 8e presentaron algunas de las expectativas sobre los resul-

tados que arrojarfa la investigacifn.

Se sefialaron las variableas propuestas para la investiga
cifn, las caracteristicas de Jlos tujetos de la misma, los infor-
mantas qua &an @sta cago eran hablantes de diferantesa lenguas ex-
tranjerxas; las caracterfsticas de su habla siendo ésta el estimu
lo oral que se presantd a los sulatos o jueces de la fnveatiga-

cifin, asf como las caracterfsticas del texto oral que los extran

jeras grabaron.

Se pregenta una descripciSn aproximada del habla de los

extranjaeros con el objeto de dar una idea de sus caracteristicas.

Finalmente se explica cBmo ga llavé a cabo el procedi-
miento del registro de datos que se realizf mediante los dos cues
tionarios gue se aplicaron. Se mencionarcn algunas de sus venta-

jas y limitaciones que motivaron precisamente la decisifn de com-
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binar ambas matodologfas para obtener una. informacifn mis com-~

pleta y una visifin mfis amplia de los resultados.

Se trats el tema de la entrevista como técnica de inves—
tigacidn, planteando que es un pfoceso de interaccifn social -
controlada, donde los datos que se cobtienen se derivan de una -
situacidn interpersonal, y gue &sta proyecta de alguna manera -
.los procesos sogialus fque subyacen a toda interaccifin humana.
Asimismo que cada entrevista copstituye un hecho singular, en 21
sentido de que no volveri a habar condiciones idénticas para -—-
arrojar leos mismos datos y ase reconocis que la peraonalidad del

antrevistador afecta los regultados de la entravigta,

Se habl®d tambifn de los “esgquemas tipificadores™ gue sg —
dan en las interacciones cara a cara y gque soh "reciprocos®; se
planted8 la idea de gque la estructura social esn 1a suma total de
agas tipificaciones y de lag pautas recurrentas de .interaccifin

‘agtablacidas por me@io de ellas.

Se plantaa la entravista como un proceso de interaceisn —
“verbal que se va afectada por los procesos sociales, pero se re-
conoce que puede ser una manera de acceder a los argumentos que

fundamentan las actitudes de las persconas.
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HOTAS AL CAPITULD II

i.~ E) procedimiento estadistico se realizé mediante un progra-
ma de cSmputo denominado S.P.5.3., para lo cual se contf -—-—

con el valicso apoyo de personal del C.BE.L.E.

Por razones de tiempo y espacio, se incluyen Onicamente una
muastra de cinco entrevistas de un total de cuarsnta v sels,
para ilustrar el andlisis de contenido. En ella estin repre-’
santadas las 3 Facultades a guienes sc les dio mayor aten-
cifn en esta Tesis (Arquitectura, Ciancias Politicas y Vete

rinaria)l y todas las variables consideradas para la inveatl
gacibn.

E]l, proyacto colectivo inicial que ge menciona, aestuvo bajo
la direcci®n del maastro E. Rainer y Hamel y fue elakorado
por los alumnos da la materia de Soclolinguistica: Franca -~

Bizzoni, Ignacio Cervantea, FPrancisco Lage y Margarita oOr-
daz, autora de la tesip.

Esta parte de la tasis fue asesorada por les investigadores
dal IIMAS, M. en C. Patricia Covarrubias y el M. en C. Jor-
ge Domingusz, quienes sugirieron y orientarcn al procedimien
to para selecclonar la muastra y el tamaiio de la misma, asf

como los procadimientss estadfstcicos qua 3e aplicaron an la
investigacifn.



CAPITULO IIY - RESULTADOS

1. Metodologfa vy Cbtoncifin de datos.

L2 metodologia que se utiliz5 en esta investigacifn se basd
&n dos corrientes diferentes: por un lado la corriente psico-~sg
cial de las evaluaciones como estados latentes, en la cual sa ba
sa el método del Diferencial SemSntico, que ya ee ha analizado -
con enterioridad y consisti8 en un cuestionario cerrado, donde -
se marcaron las respuestas de los sujetos en una escala bipolar,

que evaluaba los rasgos de personalidad y el hablz de los extran

jeros.

Por otro lado, un enfogue etnogrifico, en hase al cual se -
han realizadeo entrevistas a profundidad con los mismos sujetos a
guienes se les aplics el D,.5., {llamado aqu!l cuesticnario cerra-
do). Durante la entrevista denominada cuestionario ablerto, &se -
grabaron las respuestas de los jueces mexicanos ¥ se analizé su

contenido. Por lo tanto, los datos que se obtuvieron son de dos

tipos:
- Datos cuantificables qus se pueden observar de las corre-
laciones entre los diferentes factores que se tomaron en

cuenta, para presentar el objeto de evaluacifin metalinguis
tica.

- Datos que proporcionf el anflisis de los juicics metalin-
gulsticos de los jueces, con el objeto de contrastar las
respuestas gue dieron al cuestionario cerradc y contrarres
tar de algquna manera. las limitaciones del mismo.

202



203

En este capfiitulo se resume la informacifén cbtenida del proce-
80 estadfstico en cuanto a los datos del diferencial semintico se
refiere; posteriormente, (Capftulo IV} se relacionarin €stos con
la informacisn obtenida del anilisis de contenido, tratande de se
fialar tendancias generales gque permitan observar hasta qué punto

se ha podido lleyar a los obletivos Jglanteados.

1.2. Cuesticopnario cerrado.

El cuesticonarioc cerrado represeantado agqui por un dife-
rencial semintico de escalas bipolares, guedé conformadeo por vein-
tiGn escalas, (items o puntos}. De acuerdo con varics investigado-
res gque han utilizado este método, o5 posible agrupar algunas esca
las que séan homogéneas en cuanto al valor gue miden; estas agrupa
ciones se denominan factores (Dias Guerrero y Salas, 13%75) y se ha
ohservado que lay estructuras que se obtiencn mediante las escalas
de mucheos puntos -para evaluar actitudes- agrupadas en estos facto

res, han resultado ser bastante s8Slidas.

Tomando en cuenta estas experiencias,se agruparon --
las escalas del D.S. utilizado aquil, en cuatro factores, gque co--
rresponden a las tres hip6tesis planteadas para esta investigacifn.
Asf, se ha hablado ya en al capitulo anterior de los factores: ma
linchismo, competencia, integracifn y lenguaje; los cuales gueda-

ron conformadoes por las escalas que ahl mismo se mencionan.

Un aspecte importanta que interviene en la elaboracién
da las escalas y en la agrupacifn de las miasmas en factores,es sa
ber hasta quf punto &gtas repregsentan lo gue realmente sc desea -

medir y no sean un producto cultural de parte de gquien toma las -
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decisiones, mis gque una tendencia natural de agrupar o evaluar de

esa manera los objetos de julcjo. (Munoz, 1981}

Los datos de las cuatro factores gque resultaron de la -~
agrupacin de las escalas de los cuesticnarics gue formaron el D.S..
fueron objeta de un proceso estadistico donde se correlacioparon -

los siguilentes aspectos:

a) Corralacién de las puntuaciones de los factores: malin
chismn, competencia, integracidn y lenguaje; con res-
pecto a los cuatro axtranjercs {muestra-astimulo)},con-

siderando a todos los jueces.

b) Las puntuaciones del cuestionaric nfimerc uno gque evas-
luaba .en general elementos de 1la personalidnd de los -
hablantes (extranjeros), con &l cuestionmrio nmerc -~
dos gue evaluaba especialmente el habla de los mismes,

cons:tdarando'a twdos los jueces.

c} Laa puntuacicnes correspondientes a los cuatro factores,
considerando las diferentes variables gue se manejaron,
esto est sexo, (hombres y mujeres), categorfa, (profe-
res y trnbujadarea),rfacultad de adscripecitn, (humanfg-

ticas y eientfficas), por cada uno de loa extranjeros.

d) Las puntuacicones correspondientes al factor lenguaje
can respecto a los otros tres factores, osto ea: malin
chisme, competencia e integracifn, con cada una de las

variahles ya mencionadas.

@) Correlacifn entre todas y cada una de lag escalas o items
de los cuaestionarics para observar la relacisn interna

que hay entra ellos.
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Ep base a los datos anteriores se realiz6 un anfilisis estadis
tico exploratorio, utilizando el coeficiente “r" de Pearson gue =
e usa para medir la maghitud de la correlacifn entre dos variables

a nivel de intervalo y cuyos valores oscilan entre -1 y +1.

Los datos se concentraron en diferentes cuadros y gr&ficas don
de se pueden chgervar ias remlaciones gue guardan tanto las varia-
bles establecidas, como los diferentes factores gque Se propusieron

para evaluar la personalidad y el habla de los extranjeros.

) Finalmente, toda eata informacifn cobtenida del diferencial se-
nintico se relacions con la correspondiente al andlisis de conteni-
do de las entrevistas grabadag donde lcg jueces aplicaron y justi-

ficaron las respuestas dadas en el cuestionario cerrado (D.S5.).

1.3, Cuestionario abierto.

Los discurscs analizadog se organizaron an cinco columnas
tratando de resumir 1?3 respuestas que los jueces dieron a las pre-
guntas del cuestionario abieftn, con el objeto de que se pueda apre-
ciar con mayor facilidad las diferentes argqumentacicnes o maneras -
.da responder. Esto es, de las entrevistas gque se presentan en los -
anexos, so extrajercn las diferentes respuestas de una manara m&s -
concreta sin inclulr las pausas, muletillas o redundancias que sa -
pudieron observar en un pre-anfilisis de ciertos rasgos suprasegmen—
tales del habla que Se realizs, el cual ha sida mencionado anterior-

mante (p. 2.3. Cap. II}.

Log criterios que se utiliraron para snalizir las respues-

tas fnexron prinecipalmente los temas que los entrevistadores aborda-
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ron ¥y los enunciados estereotipados yue s¢ pudieron observar,

al nivel de las funciovnes del discurso.

2, Interpreotacidn Estadistica del Diferencial Semdntico.

2.1. Correlacifn entre factores.-

Tal como se plante8 anteriormente, se cbtuvieron
lag correlacicnes entre factores y variables utilizando el coefi~
ciente "r"™ de Pearson. De acuerdo a las interpretacionaes en otras
investigaciones, sobre esta medida de asociacién y corxelac%ﬁn,
se puede considerar que la magnitud de correlacisn entre dos va-
riables, escalas o factores, es alta cyando se ohtiene un valer -

supericr a .60 o .70.

Asf mismo, la probabilidad expresada como "p" de
gue esta relaciin se deba al azor, se puede considerar baja cuan-

do se cobtjiene un valor entre .005 y .001.

Con estos criterios se analizaron los siguientes

datos:

- La correlacifn entre los cuatro factores: malin
chismo, competencia, integracifin ¥ lenguaje, con respecto a los -
cuatro extranjeros tomando en cuenta todos los jueces, fue la si-

gu;ante:
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LENG. MAL. COMP. INTEGR.
LENG. 0.4898 0.4678 0.511%
pa0,001 p=0, 001 p=0.001
MAL. 0.4898 0.9514 0.6394
p=0.001 p=0.001 p=0.0601
COMP . 0.4678 0.9514 0.6580
p=0.001 p=0.002 p=0.001
INTEGR. 0.5119 0.6324 0,6580
pe0.001 p=0.001 p=0.001

De donde se puede observar, de acuardo a los criterios an

tes expuastos, que existe una relaci&n entre los factores de Ma-

linchismo y Competencia en el trabajo. La ¢correlacifn entre astos

dos Eactores fue de 0.9514 con una probabilidad de p<0.001, lo

qua indicarfa una relacifin positiva y alta entre ellos.

Sa puede observar tambi&n gue la relacifn del factor inte

- gracifn con lom factores campetancia y malinchismo es también po-

sitiva, aunque no igqualmente alta.

Por el centrario, se observa que el factor lenguaje corre

laciona en forma positiva pero mis baja.

Este Ultimo dato o8 inte-

resante porque confirma loc que ya habfan planteado investigadores -

como Cooper y Pishman (19574), respecto a las bajas correlacionas

que se habisn obtenido en varias investigacicnes anteriores, entre



‘al habla y otras variables, {cf. Cap.I 2.2.)}. Esata correlacién

entre el factor lenguaje y los otros tres, podrfa en un momento

dade significar que la hipStesis planteada sobre la integracifn

1
de los extranjeros sce rechazara.

A continuacisn se puede observar de los siguientes cua-

dros, cbmo se comportaron las variables respecto a las correla=

ciones de los mismos f£actores:

LENG.

coMP.

INTEGR.

LENG.

coMP,

INTEGR.

VARIABLE SEXO:

HOMBRES Y MUJERES

LENG . MAT.. COMP . INTEGR.

0.3871 0.3489 0,.5855

p=0.001  pm=0.001 p=0.001

0.2871 0.9205 0.40843

p=0.001 p=0.001 p=0.001

0.3489 0.9305 0.5152

p=0.001 p=0.001 p=0.001
0.5855 0.4843 0.5152
p=0.001 p=0.001 p=0. 001

MOJERES

LENG. : MAT.. COMP. INTEGR.

0.5762 0.5691 0.4708

p=0.001 p=0.,001 p=0, 001

0.5762 0.9650 0.7175

p=0.001 p=0.001 p=0.001

0.5651 0.9650 0.7455

p=0.001 p=0.001 p=0.001
0.4708 0.7175 0.7455
p=0.001 p=0,001 p=0.001

BOMBRES

209
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De log cuadro9 anterlores de pueden observar algunas di-
farenciag con respecto a esta variable; mieatras gue para las my
jeres los factores malinchismo y competencia correlacionan bajo
con el factor de integraciédn, G.4843 y 0.5152 pucesivamente, pa-
ra los hombres estos mismos factores guardan una relacibn gigni-
ficativamente mis alta, aungue todos tienen una correlacitn baai

tiva, con una probabilidad de p  0.001 que se puede chservar -
en qanexal.

Se aprecia tambidn gue la correlacitn dei factor Malin-
chismo y Competencia de por sf alta en ambos casos, es mayor an
al caso de los hombres. Sgcede lo mismo con respacto al factor
Lenguaje can Malinchigme y Competenciz, angue ns asf en relacisén

con el fackor de Integracifin, que es mis alte en las pmujeres —-
que en los hombros.

Las difarenclas apcontradas entre los subgruppbs que for-
man asta varishle podrian tener uwna primera interpretacifén tenta
tiva, que estarfa relacionada con lag puntuaciones gque los hom=
bres y las mujeres dieran a los extranjeros. Es evidente que las
califfcaciones difieren porgue probablemente tambifn difieren las
apraciaciones que ambos subgrupas tuvieran de los hablantes, lo
cual canllevaria a pensbx que tambilén hay diferencias de opinién
sobre los hablantes entre los haombres y las mujeres de la mues-
tra. Estas diferencias do opinibn se podrin cbsarvar con pis deta
ile an las gré&ficas que se presentarfn mfs adelante.
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VARIABLE CATEGORIA: Profesores y

Trabajadores
PROFESORES
LENG. MAL. coMP. INTEGR.
LENG. 0.5173 0.5299 0.5389
p=0.001 prmo. 001 p=0,001
MAL. 0.5173 0.9038 0.4519
p=0.001 p=0.001 p=0.001
comp. 0.5299 0.9038 0.4995
p=0.001 p=0.001 p=0.001
INTEGR. 0.5389 0.4519 9.3996
) p=0.001 p=0.001 p=0,001
TRABAJADORES
LENG. MAL. COMP. INTEGR.
LENG. 0.4786 0.4457 0.4899
p=0.001 p=0.001 p=0.001
MAL. 0.4786 0.9766 0.7577?
- pw0.001 p=0,001 p=0.001
CoMp. 0.4457 0.5766 0.7691
p=0.001 p=0.001 p=0.001
INTEGH. - 0.4899 0.7577 0.76591
p=0.001 p=0.001 p=0.001

Lag corralacicnea qua muestran estos cuadros pregentan -
caractet!aeicas‘parecidas a las gqua presentd el de la variable -
sexo. En aste caso las correlaciones mi3s altas entre los factores
malinchismo, competencia e integracién corresponden al subgrupo

trabajadores, mientras gue la correlaciSn entre estos tras facto-
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ras v el de lenguaje es mis alta para el subgrupo profescres. La
praobahilidad en tedos los casvs es de p & 0.001 y la corralacifn
mis alta sigue estando entre los factores malinchismeo y competen
cia, siendo para los trabajadores significativamente mis alta que
para leos profesores.

Estas correlaciones indican asf mismo, que existen dife-
rencias de opinién y de apreciacifa entre estos subgrupos posi-

blemente mis marcadas que en el casec de la variable SEXO.

VARIABLE: ADSCRIPCION
Fac, Humanfsticas y Pac. Cientificas

HIMANISTICAS

LENG. MAL. coMp. INTEGR.
LENG. 0.5058 0.4%91 0-57786
p=0.001 P=0.001 p=0.001
MAL. 0.5058 0.9441 0.6422
p=0.001 p=l.001 p=0.001
coMP ., 0.4991 0.9441 0-6972
p=0.001 p=0.001 p=0.001

INTEGR. 0.5776 0.6422 0.6972

. p=0.001 pe0.001  p=0.001

CIENTIFICAS

LENG. MAL. COMP_ INTEGR.
LENG. 0.5023 0.4604 04237
p=0.001 p=0.001 p=0.001
MAL. 0.5023 0.9523% 0.618B6
p=0,001 p=0.001 p=0.001
CoMP. a.4604 0.953% 1.6177
p=0.001 ° p=0.001 p=0.001

INTEGR. 0.4237 0.6136 3.6177

p=0.001 p=0.001 p=0.001
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Las diferencias gque se aprecian en las correlaciones de
los cuadros gue cor:eapoﬁden al) subgrupo humanfisticas y cienti-
ficas, aparentcmente son mencres que las que se ohserIvaron con
respecte 2 las variables de sexo ¥ categorfa. El factor malin--
chismo muestra una correlacifn alta ¢con el factor de competen—
éia en ambos casos, siendo ligeramente m&s alta para las facul-
tades cientificas. Sucede exactanente lo contrario en relacifn
con la correlacisn entre los factores integracifn y malinchismo

que es ligeramente mis alta para las facultades humanisticas.

La correlacifn que muestra cierta diferencia se encuen—
tra entre el factor integraciSn y competencia, sjiendo m&s alta
para el grupo de facultades cientfficas gue para las humanisti-
cas, aunque esta correlacifn no es tan alta como otras. Nientras
que la correlacifn entre el factor lenguaje e integraci&n, aun-—
que un poco baja resulta tambi&n diferente y m&s alta para el -
grupo de facultades humanfisticas. LA probabilidad para todos los
factores fue p 0.001.

Se puede cobservar gue la variable adscripcisSn no muestra
las diferencias tan notorias que se pudiercn apreciar con otras
variables. Esteo podria significar que el pertenecer a una deter-
minada facultad independientemente del grupo que se trate, esto
ea: clentifico, mé&dico o humanistico, no parece ser tan determi-
nante en cuanto a cfmo se percibe el habla de los extranjeros,co
mo el pertenecer a un nivel sociocecondmico determinado, como -—

profasor o trabajador.

Tomando en cuenta todas las correlaciones antes presenta—
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das correspondientes tanto a toda la muestra (los 46 jueces}, co
mo dividida en sub-grupos (para las variables}, se podria decir
que las agrupaciones de las escalas que se hicieron para confor-
mar los diferentes factores tienen relacifin entre ellag y de -~
acuerdo con esto podrian.estar midiendo lo mismo. En otras pala-
bras, las escalas que conformaron el factor malinchismo estén apz
rentemente midiendo lo mismo, porgque presentan una estrecha rela-
ciSn entre Ber inteligente y tener estudios profesionales con el
hecho de tener un puesto de importancia y ganar mis dinero gue
los mexicancs. Estas cualidades por lo tanto, harfan de un extrap
jero un competidor fuerte en el campo del trabajo.

En esa misma lInea se podrfa decir que cuando los facte-
res no muestran una correlacifn alta antre ellos podrifa signifi-
car que las escalas gue Se agruparan para conformarlos no estén
midiaendo lo misme, o bien, gque las escalas de un fgctor no tienen
nada que ver con las escalas del otro. Por ejemplo: la escala del
cuestionario 2 (4.5) correspondiente a “"Tiane acento / No tiene
agento® cuya corralacifin con la escala del cuaestionario 1 (2-1)
correspondiente a "Se adapta bien a las costumbres de México / No
se adapta bien.,.etc.” fue de =0.0018, con una probabilicdad de

P { 0.490. Bn esta anilipls estadIstico tentativo, no paracarfan
tenar relaciSn entre ellos. Esto es, se podria interpretar que el
hecho de gue un extranjero tenga ¢ nho tenga acento no tiene gue
ver con la manera en que &sta se adapte a las costumbras del pafs.
Al menos, esa serfa la apreciacifn de los sujetos gue integran es
ta muestra dentro de la corunidad universitaria de C.D.

8f aste tipo de estudies buacan en principic obsarvar las
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ctelacicnes entre la lengua y la sociedad, especfficamente estu-

diar ¢Smc se forman las opiniones y las actitudes, se podria de-
cir que la opinisn de un sector de la poblacibn de Ciudad Univer
sitaria, no juzgarfa como peoco integrado a un extranjero gque tu-
viera acento. Lo anterfor significaxfa que a diferencia de otras
investigaciones donde la wvariabilidad lingufstica provoca en al-
gunas ocasiones actitudes negativae hacia el grupo gque la repre-
senta, ,como fue el caso del estudio realizado por Municz (1977),

donde se ohservaron las actitudes hacia alguncs dialectos pocia-
las en un nucleo de la ciudad de MExico ¥ donde las evaluaciones
de los jueces mostraron fuertos diferencias en el érestigio‘y po
sleitn sociales de las variedades de hﬁhla: en aste caso, no se
ohservarcon ese tipo de reaccicnes, probablemente porque en el es
tudio mencionado se trataba de hablantes de la misma nacionali--
dad y no de extranjercg como a8 el caso de la investigaci&n que

agqul nos ocupa.

2.2. Grificas de lasg evaluaciones cbtenidas en los diferen-

tas factores.

En las qri&ficas siguientes se pueden observar lap dife
rentes evaluaciones que los jueces mexicanos asignaron a loas ex~
tranjeros en cada unc de los factores correspondientes a los di-
ferantes grupos gque representan las variables que se considera--

ron en la investigaciSn.
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En la variable asexo, se advierte unaz tendencia casi ge-

neral a evaluar a los extranjeros mis favorablemente en el sub-
grupo mujeres, ya que en tres de los cuatre factores, &stas les
asignaron calificaciones m&s altas que los hombres. a excepcidn
del factor lenguaje donde los hombres calificaron ligeramente -

mis alto.

Se asperaba ya, en base a las correlaciones, que los fac
torea de malinchismo y competencia obtuvieran calificaciones se-
mejantes, pudiéndose apreciar que el factor competencia es lige-

ramante mfs alto en ambos subgrupos.

£ interesante chservar también que el factor de integra
cifn fue el mis alto an todos los grupos que forman las varia-
bles con excepcifin del subgrupc trabajadeores. En cuanto a la va-
riable sexo, las muje;en consideraron gque los extranjercs esta-
ban bastante Iintegrados a la vida del pafs. Se puede cbhaervar --
una diferencia significativa entre las calificaciones que dieron

a este factor y aguellas asignadas por los hombras.

La proporci®n entre las evaluaciones de los cuatro facto
ras ae mantiene en cada una de las variables; asto es, sexo, ca-
tegorfa y adseripeifn, aunque los trabajadores evaluarcn signifi

cativamente mfis alto a los extranjeros gque los otros subgrupos.

Comparando la variable categorfa con las otras variables,
se aprecia una diferencia interesante entre profasores y trabaja-
dores, respecto al factor competancia. Es interesante cbhservar =
gque no s8lo hay diferencia éon el subgrupo profesores, sino con -

todos los demis jueces, osto es, laam calificaciones m&s altas las
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diercn leos trabajadores en todos los factores, y miencras el fac
‘tor de lntegracifn es mayor en los demis subgrupos, el factor de

competencia en el campo del trabajo es mayor para ellos.

De la gri&fica correspondiente a la variable adscripcibn,
facultades humanisticas y cientfficas, se pueden observar tambi&n
diferencias, Mientras que para el subgrupo humanfisticas los fac~
toées de malinchismo, competencia, integracifén v lenguaje fueron
evaluados mlsg favorablemente, el subgrupo cientificas asigné ca-

lificacionas mis bajas a todos los factores.

Lo anterior se podria interpretar de la siquiente manera:
hay diferencias entre los subgrupos que conforman lax trea varia-
bles, pero es en el de los trabajadores donde aa puede observar
una tendencia general guiz& a scbrevalorar las cualidades de los
extranjerons y a minimizar sus defectos.. Para los trabajadores. los
extranjeros pueden ser tal vezr, mis inteligentes, simp&ticos, ho-
nestos, con mayor preparacifn profesional y con mayor capacidad

para desempefiar cargos de {mportancia.

Eata idea, esta jmagen de los extranjeros en los trabaja-
dores, podria representar un estereotipo, entandido &ste como unha
imagen o idea aceptada por un grupo determinado. Es una concep-
cién muy aimplificada de algo o alguien daterminada desde luego
por las socializaciones de leos sujetos, pero que ademfs se ha ins-

titugionalizado, de acuerdo con Berger Luckmann,en una aociedad.

El eaterectipo repressnta un fracasoc pars la racionalidad
¥ por esta razdn se podria decir tambifn que demuestra un senti-

mianto de malinchismo el hecho de avaluar con calificaciones nmuy



221

altas las escalas gue conforman este factor, mientras que las eva-
luaciones que dieron en general al habla de los extranjeros no -
mostraron diferencias significativas de aguellas dadas por los —-—

profesores.

Los trabajadores mostrarcon a través de sus apreciacicnes
que no obstante la falta de manejo en el habla de los extranjeros
que escucharon, &stos representaban una competencia en el campo =
del trabajo, al mismo tiempo gue _los sintieron integrados a la wi-

dz del pafs.

Los pm_fesoxes, por el contrario, como un producto de =u
experiencia y su formaciln profesional, muestran una bogsicifn mis
escéptica, como grupo, fundamentan con mayor frecuencia sus res—
puestas y afin cuestionan el instrumento de evaluaciin, thl como

se mogtrS en algunas de las entrevistasg.

Lo anterior no solamente se puede observar de la grifica
correspondienta, s5ino también del nmero de respuesatas gque se —
contestaron. Desade luego que la falta de respuestas se podria =-—
atribuir por leo menos, a dos razones: el deseo de no comprometer-

sa y el cuestionamiento del instrumento de evaluscién.

La duda de opinar sobre aspectos subjetivos, la cual, aun
que se presentd ocasionalmente en el subgrupc de trabajadores, fue
una tendencia general en los profesores con relacifn a algunas es

calas del cuestionario cerrade., {cf. Cap. IV).

Para dar un ejemplo, sSe muestra al'porcenbaje de las cali-
ficaciones mAs altas y de las no-respuestas, (S=calif, mfs alta,

o= no respuesta) que se cbtuvieron para la escala 2.4, (Contribu-~
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ye al progreso de Mé&xico / No contribuye al....)

Calif. © Calif. 5
Prof. 14.1% 22.8%
Trab. 5. 4% 62.0%

Se puede observar que mientras e] catorce uno por cianto
de los profescres no se comprometid a responder directamente si-
los extranjeros contribufan al progreso del pafs o no, s6lo un
cinco cuatro por ciento de los trabajadores no respondis a esa =

'p:egunta.

No obstante, parccerla gque la tendencia genaral de los -
individucs de la muestra y entre ellos los profegores, es, gque -
los extranjeros provocan cierto sentimientc de competencia en el
trabajo. A su vez, log jueces manifiestan actitudes de malinchis-
mo, aungue evalffian a los extranjercos como deficientes en el desem

penc de la lengua de la comunidad.

La grifica de la variable adscripcifn muestra que las ex
pactativags que se tenfan con raspecto a estos subgrupos no carres
pondiercn a los resultados ocbtenidos. Se esperaba gque los sujetos
de las facultades cientificas mostraran mayor grado de malinchis-
mo v -un sentimiento de campetencia mayor gue los de las faculta-
das humanisticas. No ohstante, los resultades fueron a la inversga,
dado gque los prejuicios se manifestarcn con maycr frecuencia entre
log sujetos del subgrupo humanisticas.

Otra de las expectativas mencionadas en el capftulec (IX} -

fue con respecto al subgrupo mujeres en relacifnh al factor compe—

tencia. Se esperaba que Estas manifestaran en mayor grado un senti
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- miento de competencia en el campo del trabajo en comparacifn con
los homhres. Los resultados mostrarcon efectivamente una diferen-
cia en este factor entre homhres y mujeres, aungue no en la pro-

‘porcifin que se esperaba. Esto podrfa interpretarse com® un cam-
bioc de actitud en las mujeres de la muestra, con respecto a las
que se habfan tomado como sujetos en estudios anteriores, donde
las mujeres hablian expresadeo con sus calificaciones gque sentian
competencia en el campo del trabajo. A esta situacifn se le dié
una ‘explicacisSn tentativa en aguel entonces (Septiembre, 1980},
relacionando los resultados con la situacifin social de las muje-
res en general, guienes ademds de la competencia del saxoc mascu-
lino on el campo laboral a que estaban sometidas, se verfan afec-

tadas mayormente por la competencia de los extranjeros.

El cambioc de actitud que se observa es m&s bien de inten-
.8idad, puesto gue siguen expresando actitudes de competencia en
el trabajo, pero 8stas ya no son tan fuertes con respectc a ague-
llas expresadas por los hombres, lo cual podrfia representar un =-
camblo tambifn en la situacién laboral de las mujeres, por lo me=
nos dentro de la universidad. Podrfa significar gue las mujeres ~
sienten mayor seguridad en su emplec y gque la competencta tanto
migculina como de parte de extranjeros no as un problama que ame-
nace su saguridad, Asf mismo ap podrfa decir que los raesultados
han mostrado gue son menos vulnerahles ahora, a los prejuicios so=
ciales y se apoyan menos en imigenes esterecotipadas cuando evalfian

a los extranjeros.

2,3. Correlacibn de factores tomando en cuenta la variable -




224

catogorfa para cada uno de- los hablantes,

En los puntos anteriores se han planteado lams diferen-~
cias que se pudieron observar sobre leg extranjercs e¢n conjunto,
primeramente por toda la nuestra de jueces y despufis tomando en
cuenta las diferentes variables. A continuacifn se mostrari la co=
rrelacifn de factores .de las diferentes variables con zc;speceo a -
cada uno de los hablantes, con el objetc de que ahora, se puedan -
apreciar las diferencias en las opiniones gue loEs jueces expresa-

ron soBre cada uno de los extranjeros, en base a las distintas ==

épreciaciones gue hicieron de cada yno de elles.

VARIABLE CATEGORIA: PROFESORES ¥ TRABAJADORES

HABLANTE NORTEAMERICANO

PROPESORES

LENG. MAL. COMP . INTEGR.
LENG. -0-0642 0.0536 0.1781
p=0.185 pm. 404 p=0. 208
MAL. -0.0643 0.8729 6.2316
p=0, 38¢ p=0.001  p=0.144
coMP. 0.0536 0.8729 ¢.3342
p=0.404 p=0.001 p=0.060

INTEGR. 0.1781 0.2316 0.3342

p=0.208 p=0.144 p=0.060




HABLANTE NORTEAMERICANO

TRABAIADORES
LENG. MAL. COMP. INTEGR.
LENG, 0.53p9 0.4844 0.5586
p=0.005 p=0.010 p=0.003
MAL. 0.5309 0.9722 0.7706
p=0.005 p=0.001 p=0.001
coMp. 0.4844 0.3722 0.7915
- p=0.010 p=0. 001 p=0.001
INTEGR. 0.5586 0.7706 0.7915
p=0.003 p=0.001 p=0.001

Se puede observar de.los cuaqfas anteriores que para los
trabajadores hay una relacifn importante entre el factor Integra
cisn por un lado y los factores de Malinchismo y Competencia por
el otro, con respacto al hablante norteamericanc. Mientras gue -
para los profasores estos factores no parecen estar relaciochados

entre sf, en cuanto a este hablante se refiare.

La misma sitWaciSh se obhsserva de las corralaciones antre
Malinchismo y Competencia que resulté significativamante mis al-

ta ‘para los trabajadores como la del factor Lenguaje con los otros

tres.
HABLANTE PRANCES
PROFESORES
LERG. MATL.. COMP . INTEGR.
LENG. 6.,3257 0.5195 0.2239
p=0.065 p=0.006 p=0,152
MAL. 0.3257 0.8505 —0.0645
p=0. 065 p=0,001 o=0.385
coMe. Q.5145 0.8505 0.1656
p=0.006 p*0.001 p=0.225
INTEGR. 0.2239 =0.0645 0.1656
p=0.152 n=0.385 p=0.225
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TRABAJADORES
LENG. MAL. . COMP . - INTEGR.
LENG. 6.5379 0.4614 0.4175
p=0.004 p=0.013 p=0.024
MAL. 0.5379 0.9686 L7984
p=0.004 p=0.001 p=0.001
comp, 0.4614 0.9686 0.8030
p=0.013 p=0,001 p=0.001
-INTEGR- 0.4175 0.7984 0.8030
p=0.024 p=0,001 p=0.,001

En cuanto al hablante francés se refiera, se puede ob-=
servar que la relacifn en cuanto a las evaluaciones de los pro-
fesores, mantiene la misma proporcibn, siguen siendo mis altas
las correlacicones de los trabaiadore: en gensrxal, aungue ya E&
pueden advertir diferencias en cuantoc a los hablantes en parti-
cular.

Se aprecia que en la relacifin entre el factor jintegra--
<ifn ¥y compectencia hay una sensible diferencia: primerc entre -
trabajadores y profe=sores y segundo entre los dos hablantes, -~
siendo siempre mayor coh respectc al hablante francés.

Una diferancia significativa entre hablantes ez la co~=-
rrelaciSn entre al factor lenguaje y las otras tres, gue aungue
silempre ha sido mis baja en general, correlaciona mis alto aho-
Tra, para los profasores con el factor compotaencia que cuando Be

tratd del hablante norteamericano.
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HABLANTE ITALIANO

PROFESORES
LENG. MAL. COMP . INTEGR.
LENG. 0.4667 0.4928 0.7242
p=0.014 pel.010 p=0.001
MAL. 0.4667 0.8802 0.5991
p=0.014 p=0.001 p=0.002
coMP ., a.4928 0.8802 0.6407
p=0.010 p=0.001 pw0.001
INTEGR-. 0.7242 0.5991 0.6407
p=0.001 _ p=0.002 p=0.001
TRABAJADORES
LENG . MAL. COMP . INTEGR.
LENG. 0.4465 0.4522 0.48%33
p=0.014 p=0.012 p=0.007
MAL. 0.4465 0.9762 0.7038
p=0.014 ) p=0.001 p=0.001
coMP D.4572 0.9762 G.7283
p=0.012 p=0.001 p=0.001
INTEGR. 0.49%33 0.7038 0.7283
p=0.007 p=0.001 p=0.001

£8 interasante obgservar que cuando se trata del hablante ita
liano la sf.t!‘.mciﬁn es diferente. Aunque la correlacifn (Mal.-com.)
sigue siendo mfis alta para los trahajadores, la que se refiere al
factor integraciédn con los otros tres, presenta una diferencia con
relacitn al factor lenguaje, pues en este caso es mayor para los -
profesores que para 105 trabajadores, no asfi la correlacistn de es-~

ta mismo factor (integracifn} con competencia y malinchismo, gue -
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aungue sSon un poco m&s altas tambdén, no muestran una diferencia
muy significativa de la gque presenta el cuadro de los trabajado-

reg.

HABLANTE ALEMAN

PROFESORES
LENG . MAL. coMP . INTEGR.
LENG. 0.5945 0.5407 0.4049
p=0.001 p=0.003 p=0.022
MAL- 0.5945 0.9043 0.3779
p=0.001 p=0.001 p=0.031
coMp, 0.5407 0.9043 - 0.4070 -
p=0.003 p=0.001 p=0.022
INTEGR. 0.4049 0.3779 0.4070
p=0.022 p=0.031 p=D.022
TRABAJADORES
LENG. MATL. COMP . INTEGR.
LENG. 0.3098 0.2708 0.5216
p=0.086 p=0.118 p=0.008
MAL. 0.3038 0.9863 0.7800
p=0.086 p=0.901 p=0.001
COMP. 0.2708 0.9865 0.7578
p=0.118 pm0. 001 p=0.001
INTEGR. 0.5216 0.7600 0.7578
P=0.008 p=0.001 p=0,001

En relacifn con el hablante alemfin, se puede ohservar gue -
se repite la relacifn que se habfa establecido antes, respactoc a
las correlaciones de los cuatrp factores, como en el cago del ha

blante norteanmericanc, con la diferencia de gque en aste caso la
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correlacisn del factor lenguaje con malinchismo y competencia es

mayor para loa profesores que para los trabajadores.

De estas correlaciones se puede decir que el factor len-
guaje ‘con respecto a los hablantes Ltalfano v alemin resultd ser
mis importante para los profescres que para los trabajadores. Es
to es los profesores encontraron una relacién mis fuerte entre =
el habla del alemin y el itallano y loa factores de malinchismo,

competencia e integracidn.

Si me toma en cuenta qua el alemin fue al gque todos los
juecas calificaron mis alto respecto al manejo Qe la lengua, se
podrfa decir que en la medida gue este extranjero Be express me-—
Jor podria significar que est& mejor preparado y pueda provocar
mayores gentimientos de nalinchismo y competencia en el trabajo

por parte de lo. profescores.

Sin embargo, las evaluaciones totales al factor lenguaje
no muestran una Jdifarencia significativa entre profesores y tra-

bajadores para los cuatro extranjeros.

2.4, gri8ficas de lag evaluacionas obtenidas para cada

uno de log hablantes.

Para graficar las evaluacionas obtenidas y poder apreciar
de una manera mis clara las diferencias, se tomarcn en cuenta las
medias de las evaluaciones totales que los jueces dieron a cada
une de los hablantes en las diferentes escalas del Diferencial -

Semintico que conformaran los cuatrc factores. .

La grifica uno corresponde al hablante norteamericanc vy la

nGmero dos corresponde al hablante franc#s, mientrag que la tres y
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cuatro corresponden al hablante italianc y alemfin sucesivamentao,
Se puede gbservar que el hablante norteamericane recibil
lag puntuaciones mis bajas en las cuatro factores, mientras que
al hablante alemfin recibis, por el contrario lag puntuaciones -
mis altas.en tres de los cuatro factores: lenguaje, integracién,
y malinchismo. Aungque hay una similitud en la calificaci@n para
el factor malinchismo entre este hablante y el hablante francés,
a quien calificaren tambi&n con puntuacicnes zltas en los cuatro
factores, sobre todo en al factor de competencia en el puesto da
trabajo donde este hablante recibid la calificacién mSs alta da

los cuatro extranjexros.

Se cbserva también an las grificas que ol hablante italia
no obtuvo calificaciones menos altasn: que el francds y al alemfin -

perc mAs altas gue el hablante norteamericano.

Se puede apreciar que a diferencia de lag proporciones --—
que los otros tres hablantes muestran entre log cuatro factores,
esto es,la calificacibn mSs alta que recibieron fua la correspon
diente al factor de integracifn, después cumpatenéiu, luego ma-—
linchismo y finalmente lenguaje; para el hablante italiano la mis
alta es competencia,le sigue maxlinchizmo y postoriorments tntagra =
cién ¥ lenguaje.

Lag apreciaciones anteriores se podrfan interpretar do -
una manera general, que los jueces mexicanos de la muestra manl-
festaron un fuerte sentimiento de competencia en el campo del tra
hajo respecto al hablante francfis ¥y una actitud igualmente malin-
chista hacia este hablante y hacta el alemfn. No obstante, ambos
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extranjeros fuercn percibidos por los jueces como mejor integra

dos en la vida y costumhres de los mexicanos.

Estos dos hablantes resultaron ser mejér 2valuadcs en di-
farentes factores. Para los juaces de la muestra, el hablante --
alemfn fue el que mostrS major manejo de la lengua de la comuni-
dad y es tambifn al mis integrado a la vida del pafs. Mientras -
que hubo una demosi:raci&n de rechazo para el hablante norteameri

cano en todos los factores.

Para loa jueces, la imagen de) italiano aparece como po-—
co intagrada a la vida de la comunidad mexicana, aunque los sen-
timiontos de malinchismo y competencia son menores hacia &1 que
hacia el alemfn ¥ el francfs. Aparentemente este hablante no re-
predenta un peligre para la seguridad de los mexicanos en el as-
pacto laboral perc la comunfdad no percibé qgue log italianas pug
dan adaptarse a la vida del pais con facilidad. Esta actitud se
ha wvisto rs!qxzadn an &l anflisig de contenido, donde algunos -—
jueces afirman que los italianos no sa integran ficilmante. Aun-
gue hubo otras opinicnes gue se basaron en aspectos culturales e
ideolégicos para afirmar que los italiance compartfan mis 1la vi-
da ds los mexicancs porgua habla similitudes da tipo linguistico
¥ cultural. Al respecto, ferla intersasante averiguar hasta gué -
punto las cpiniones de los juaces reflajaron actitudes hacia el
hablanta en particular :l.ndape.ndientemente del grupo o de la na-
cicnalidad que rapreaenta. Hasta qué punto el tipo de habla de -
este taliano eupocificmente.prwoca algunas reacciones negati-—

wvasg, por ejemplo: parecfa tener un tonc de superioridad que algu-
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fnos jueces interpretaron gue poadria ser de un catedritico, otros
de-algfin funciconario del servicic exterior, o algln representan-
‘te de una firma transnacional, peroc otrms interpretaron simplemen
te que se trataba de una perscna distante y peco integrada a la

comunidad,

La misma situacifn parece haberse presentado con el hablan
te norteamericano, aungue aqui serfa conveniente analizar mis los
resultados, puesto que se puede prosentar precisamente una actitud
contradictoria, como se ha definido al malinchismo,. Una actitud
ambiqua y coentradictoria donde se podria rechazar por un lado y

por el otro, mastrar una exagerada preferencia.

Por otra parte, es importante aclarar que los norteameri-
canos representan on el saber cotidfiano de los mexicanos, al ex-
tranjero m&s camGin, al tipico turista. La mayorfia de los rubios ©
rubias de ojos clarcs, son © deben ser norteamericanos al nivel
del pueblo. L2 imagen del norteamericanco es posiblemente una del
las mis estereotipadas, guiz8 por asa razbn, cuando alguno de los
jueces no podia reconocer algfin acanto en el habla de los extran-—
jeros de la muestra-estimulo, decidfa gue era angloparlante, y
casi siempre norteamericano, sobre todo cuando el jusz corregpon—

dia al subgrupo de trabajadores.

'er otro lado, tampoco #s posible perder de vista las re-
laciones histSrico—econdmicas, politicas y geogrificas, con ese
pafis ¥ la gran influencia ideclégica que ticne sobre el pueblo me-
xicano. Es posible gue las bajas calificaciones del norteamericano

sean una muestra del componente afectivo de las actitudes, pero que



235

dada la dificuitad de establecer la dimensién de racionalidad-irra
cionalidad en las actitudes, no es posible saber si tambien seria

una manera de expresar el componente cognitivoe o de conocimiento

de las mismas.

En otras palabras, Zhasta qué punto estas calificaciones
expresan una actitud gonsciente de rechazo hacia lo gque represen-
ta "lo norteamericand o "lo italiano®7? tHasta qué punto es una
actitud ambigua y contradictortia? y por lo tanto s8lo expresa el

elemanto afectivo inconsciente de las actitudes,

pe alguna manerad se pucde observar due las actitudes son
multidimensionales y multicausales puesto que dependen en gran -
medida de la experiencia y las sccializaciones a gue se ha some=
tido un sujeto determinado, pero se observa también gue las acti-
tudes son adoptauss por una comunidad que ha pasado asimigmo por

un proceso social donde las actitudes son trasmitidas e institu-
cionalizadas.

2.5 . EL EFactor lenguage ¥ el factor integracifn.

Una de las expectativas de esta investigaciSn respecto
al factor lenguaje era encontrar una cercana relacin de Este con

el factor de integracifin, ya que asi ge expresa incluso en una de
las hip&tesis propuestas.

Se esperaba que los trabajadores evaluarfan la integra-
cibn de los extranjeros en base al factor lenguaje, en la medida
que consideraran que los extranjeros se acercaban mfs a la norma

‘da la comunidad. Tambifn se esperaba gue serfan los profesores los”
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que observarfian una relacifn menos cercana entra estos dos facto=
res.

Los resultados de las evaluaciones han mostrado un com-
portamiento diferente por parte de los sujetos de esta investigs
cifn. En primer término el subgrupo que asignd califfeaciones ~--
mis bajas al factor lenguaje fue el de los profesores, seguido -
muy de cerca por el subgrupo de las facultades clentfficas. De =
acuerdo con sus avaluaciones Estos consideraron gque los extranie
ros;tenfan mucho acento, poco vocubulaéio, una entcnacifin extra-
fa, no pronunciaban bien, mezclaban el espafiol con su lengua ma=-

terna o ¢on cotras lenguas y cometfan errores en gencral.

Mientras que para loe hombres y las mujeres {variable s¢
xo), las calificaciones azignadas a aste factor no mostraron di-
ferancias significativas, tal y como se puede apreciar en la si-
guienta tabla:

Medias de lasg calificaciones obtenidas por les
diferentas grupos que forman las variables, —-—

para el factor LENGUAJE.

. Hombres Hujeres

VariablewSexo 2.5878 2.5648
Profesores ) Trabajadores

Variable Categoria 2.5519 2.6027 ’

Variablie Adscripeifn Pac.zﬂggzgisticas Pac. cgeggiﬁicna




237

Median de las calificaciones ohtenidas para
el factor INTEGRACION por lag diferentes —-

variables,
Variable Sexo g??gigﬂ gfgggis
Variable Categoria gfggggﬂres g:;g;%adoses
Variable Adscripcifn ?aci‘g;ganisticus Fac. ?ieg;ificns

Con base en los resultados anteriores, se puede interpre-
tar que la forma en que perciben los jueces mexicanos la integra-
citn de los extranjeros a la vida del pais, no parece estaxr en —-—
funcibn de la manera como &stos manejan la lengqua de la comunidad.
Pueste que, a una calificacibdn de 2.60 para el factor lenguaie «=-—

por parte de los trabajadores, corresponde una calificacifn de —=-

3.9% para el factor de integracisn. El mismo comportamiento se --—
pucde cbservar con respectc a los hombres, ya gue a una califica-

cifn de 2.58 para lenguaje correspondif una de 3.78 para integra-
cibn.

Esta mismn relacidn se puede observar en todas lag -varia-

bles, estableciendo una tendencia general que permite interpretar

la de la manara ya expuesta. No obstante, los suhgrupos profeso-
res y fac., cientificas fueron los que avaluaron mis bajo tambifin-
el factor de integracifn. Este hacho confimma una de las expecta-
.tivas que scbre el caso mse hahfa mencionado anterijormente

en relacidn a que gserfan los profesores quienes manifestarfan ma-

yores exigencias en cuanto a la integracién de los extranjeros an

la comunidad mexicana, dAadas las oportunidades de contacto gua &s-
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tos tienen con extranjeros de las nacionalidades que se maneja-—
ron en esta investigacitn, que les podria permitiyx un mayor cong

eimiento de las diferencias culturales y sociales de los mismos.

Por lo tanto se podrfa ya conclufr este punto mancionan-
do gue la hipétesis que proponia que: "los mexicanos captarfan
el grado de integracifn de los extranjeros en la medida que &s-
tos sa acerquen a la norma de habla de la comunidad en gque vi-
ven”, se rechaza, puestc qué se ha obsServado en aste pruceso e&s-—
tadistico que el habla e los extranjeros no esti astigmatizadar
el lenguaje efectivamente proporciona datos, ofrece elemantos pa
ra que las perscnas expresan sus juicios, transmite un mensaje -
que los oyentes captan a intarﬁ:e:an. es una bazse de referencia
fuerte que motiva a los jueces a axponer susg opiniones, pero tie
ne un valor neutro; aparentemente las actitudes no son c¢ausadas
sspecialmente por el lenguaje, hay otras causasg, otros eleman-

tos que son transmitidos, reflejados y evocades por medic del -—--
lenguaja.

2.6, Grifica de las evaluaciones asiqnadas al cuestionario

nim. ¥ v al cuestipnaric nfim. 2 del Diferencial SemSn—
tico _para cada extranjero.

Para el proceso estadistico se enfatizl especialmente
1la correlacifin entre el factor lenguaje y el factor de integra-
cifn, con al objétivo de verificar una da las hip&tesis propues
Ean. Ko obstante, los resultades han mostrado que no existe una

ralacifn directa entre estos dos factores.
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Las qgrificas gue se presentyron antes, muestran la di-
ferencia que existe en la forma como evaluaron la personalidad
de los hablantes, gue en general estaba inclufda en doce escalas
dal cuestiocnario 1 y la manera como calificaron el habla de cada
uno de ellos en las nueve escalas del cuestionario 2. (cf. Anexo

1l vy 2 respectivamente).

En correspondencia con los resultados de los cuatro facto
res ya discutidos anteriormente, se aprecia tambifn aqui que el
hablante alemin (grifica 4), fue el mis favorecido en los dos as-~
pectos: personalidad y lenguaje. Se observa también con claridad
que no hay proporcién entre uno y otro, esto es. no estfin en el
mismo nivel, lo cual podria significar gue a una evaluacifn alta
en al aspecto de parsonalidad, no corresponde una evaluacifn ==

igualmente alta sn el aspacto lenguaje.

De acuerdo con lo anterior, se podrfa interpretar gue aun
que lod extranjeros ent general paracen no manajar suficientemanta
bien la lengua de la comunidad, &sta no muestra actitudes de re-
chazo hacia ellos, por el contrario, este hecho parece no afectar
la imagen que se han formado de lca extranjeros en CUANEO A 28U =—
' pargsonalidad; esto es, reconocon que a pesar de gque no hablan bien
la lengua del pals, pueden ser inteligentes, simpfticos, respetuo-
sos, honestos, contribuir al progreso de México, adaptarse a las -
costumbres del pals, tener un puestc importante, tener buena pre-

paracibn profesional y taner buenos ingrascs econfmicos.

La proporcifn entre las califfcaciones asignadaz a la per—,

sonalidad y al lenguaje son muy similares en los cuatro hablantes,
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aunque como ya se dijo, hay diferencias en cuante al puntaje in-

dividual de cada uno de les extranjeros.

Se pudo observar en el anflisis de contenido que hay -
una tendencia general a evaluar a los alenanes muy positivamen—
-to, sa piensa que tienen una serie de cualidades que los hacen
progresar y obtener un nivel econfmico superior. El hablante ale
min podrfa representar una imagen del extranjero emprendedor, -——

exitosc ¥y respetucso con les nacionales.

Sa pudo cbservar tambifn en este anilisdis algunaa de -
lag razones que explican las diferentes posiciones de los hablanp
‘tes. Por elemplo, lo que motivd gque el hablante francSs, quien

obtuvo puntuaciones muy favorables an general, resultara ser el

mis alto de los cuatro en el factor competencia en el trabajo-.

Por otra parte, las expectativas sobre los resultados
para al norteamericang y para al ifitaliano se vieron medificadas,
gobre tpdo frente al fltimo hablante guien por la carcania da -
los aelementos lingufsticos ¥y culturales entre M#Zxico e Italta, -
podrfan haberlo colocado en una situacién favorable. El anflisis
de contenido mostr$, no cbstante, que el hablante italiano fue
parecibido como poco integrado ¥ con un manejo pobre de la lhngua
da la comunidad, aungua no en al nivel del norteamericano quien

obtuvo las puntuaciones m&s baias an esates sector.
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RESUMEN DEL CAPITULO III

En este capftulo se presents la metodolegia de obtenciln
y anilisis de datos, planteando gue por un lado se siquis la co-
rriente psico-social de las evaluaciones como estados latentes y
por otro, un enfoque etnogrifico que consistid en una entrevista

directa con los jueces de la investigacién.

Se presentd un anidlisis estadistico exploratorio, el -~
cual se ralacionari posteriormente con el anflisis deol contenido
da las entrevistas grabadas, {cap. IV). Aqui ge resumieron sola-

mente los datos del proceso estadistico del Diferencial Semfntico.

Primeramente sae presents la corraelacidén entre los facto-
rea que se evaluaron, easto es: Malinchiamo, Competencia, Intsgra-—-
ci8n y Lenguadfe, shcontrindose qua los factores gue mis alto co-

rralacinnaron fuerons Competen-cia ¥ Malinchigmo, para todag las —
varjiables,

Se planteS gue al igual gue en otras investigaciones en
al Srea, ol factor lenguaje correlacioné bajo con los otros tres
factoras. La relacifin de este factor en especial con el factor In
tegracidn llevs s deducir que la hipbtasis planteada scobre al fac
tor integeaci8n se rechazara. La hipStesis era: "Los me.xicano.s -
captarian el grado de integracisn des los extranjerca an la medida

que éatos se acerguen a la norma de habla de la comunidad en quo'

vivan®.

Se resume tambifn en otros cuadros la manera en gua gs -
comportaron lam variables respecto a las correlacionas de los mis

=3 factores, De esta informacifn sq dadujo que 12 variable facul-
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tad de adscripcifn no muestra las diferencias tan notoras que se
pudfaron apreciar con otras variables (sexo y categorfa). Esto -
podria significar que el pertenecer a una determinada facultad,
indapendientemente del grupo de que se trate, esto es: cientifico,
médico o humanistico, no parece ser tan determinante en cuanto a
cémo sa percibe el habla de los extranjeros, como el pertenecer a

un nivel socio-econfmico determinado, como profesor o trabajador.

Se axpuso tambifn gue el factor Campetancia fue el mis -
alto para los trabajadores de la variable categoria, que para los
sujaetos de lasoctras variables. De acuerdo a la informacifn que -
se obtuvo de los dos instrumentos, se confirmaron las hipStesis -~
planteadas scbre el Malinchismo y la Competencia en el trabajo --

con todas las variables que e manejarcn an la investigacifin.

Y las yr&ficas de lam evaluacianes obtenidas para cada
extranjero, sas expusc que el hablante alemin recibis en general -
las puntuaciones mfs altas para todas las variables, asi como el
habhlante nortaamericanc facibid, por el contrario, las puntuacio—
nas mig bajas. El hablante francés fus avaluado con las puntuacio
nes mis altas en cuanto al factor Competencia se refiere y al ha-
blante italiano fue parcibide como menos integradc, en préparcidn,

que los otros hahlantes.

Sa puso espacial atencién an la relaciin entre el factor
Languaje y el factor Integracién, planteando gue no habfa rela--—
cifn entye laz califizacicnes qua 1ok juscas asignaron al habla -
de lom axtraniaros y aquella correspondiente a su capacidad para

integrarse a la vida del pafa. No se cbaervaron fuertes diferencias
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respecto al prestigio ¥ posicibn sociales de las variedades de ha
bla. El lenguaje es una base de referencia fuerte respecto a los
hablantes, perc no estf estigmatizado, sino que tiene un valor neu
tro: hay otras causas ¥y otros elementos que provocan las actitu-
des, entre &stas se podrian considerar las caracteristicas espaci

Eicas del habla y la calidad de ia voz.

HNOTAS AL CAPITULO III.

1.- La hipStesis sobre la integracifn se planted asi:
"Los mexicanos captarfan el grado de integracifin
de los extranjeros en la madida que &stos Se acer

quen a la norma de habla de la comunidad”™.



CAPITULO IV - ANALISIS E INTERPRETACICN DE RESULTADOS.

En este capltulo se presentan los resultados del andli-
sis efectuado al discursc de leos jueces, relacilonindocle constan-
temente can los resultados obtenidos del DLéerencial SemSntico.
El inter&s de este trabajo ha sido observar cSmo el lenguaje to-
mado como egtimulc, pueda producir en los individuos diferentes
reaccionas que se interpretarin de acuerdeo a su formacibn, expe-
riencia y entorno sccial, considerando los diferentes factores -
que pueden intarvenir para la formacifn de las actitudes y cémo

&stas afactan e influyen la opinifn de una zeomunidad.

1.- AnSlis del contenido del discursoc de los Jjueces.

Una de las principales razones gue motivaron el uso de
un cuastionario abierto, fue la posibilidad de detectar eventua-
les inconsiatenciag o contradicciones entre 8ste y el cuastiona=
rio cerrade (D.5.), ademis de otras ventajas mencionadas anta--

rlormente,

En general se puede decir que no hubo contradiccicnes en
cuaﬁtu a las opiniones sobre los extranjeros entre los dos cues-
tionarios, pero sa pudo observar que al comparar a los cuatro ex-
tranjeros, se producla efectivamente una difaronciacifn entra =--
allos. Por ejemplo: la mayorfa da los jueces, considerarcn que -
los extranjeros ganaban m3s que ellous. En casos da verdadera ex-
capelfin, como la de algunos profascores con puestos administrati-
vos, considararon que ganaban iqual que allos e incluso gque po-
drfan, los extranjeros, ganar monos. Sin embargco, al compararlos

entra sf, podrfan catalogar que tal o cual extranjero era el gue
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ginaba un salario mis bajo, o gque era 2l que mis dinero podrfa te-

ner de los

cuatro.

Asimismo, opinaron que todos tendrfan algfin puesto de im

portancia,

esto es, todos podrian ser jefes. No obstante, al com~

pararlos decidian gue algunc de ellos era el que tenfa el mejor -

puesto de lop cuatro, © gue alguno de ellos no parecfa tener un -

emplec fijo. Este fue el caso del norteamericano o del italiano,

de guienes, en algunas coccasiones s¢ opind que no tendrian un pues=

to importante.

Las observaciones genarales que se desprenden del anfli-

58 de contenido han sido organizadas en cinco puntos principales:

A

Jjuaces que

Estrategias para responder a las preguntas.
Agrupacién de las evaluaciones.

Corraelacin de los temas con los sujetos.
Distribucifin sociolfSgica de los jueces y

Funciones de las actitudes.

continuacifn se presentan lag regpuestas de los cinco

se extrajeron de los discursos analizadas. Estas se or-

ganizaron en columnas tal como se explic6 anteriormente, con al =

ocbjeto de observar las diferontes estrategias gue utilizaron los -

antrevistados para responder las preguntas del cuestionario abier=-

to. (Anexa

3}.



PREGUMNTA 1.
Juez {1)

=Todoa mg cayaron -
bion. Bop diptintos
1a expresidn que ma
payecib.,.la dei --
primero {(francds}

PREGUNTA 2.

=Yoo quisjera que -
los cuatro la com-
partioran igual...

qgue B8 interesaran.
(Pons8 quo el tta-
Liano oxa menos --
respstucdo que loa
otros trasm, porgue
eriticaba al pafg)

ZQUIEN LE CAYO MEJOR/PEOR Y FOR QUE?

{23

~No habfa ninguna
particularidad on
1la que pudiara --
sentir afecte en
aespacial por nin-
guna.

3)

~bDa acuardo a mia pro
plas deformaciones, -
mo cayd major el ale-
mén, pero a mf mo —--
caon mejor los france
Bod.

-Poor...ol amuricano.

(4}

-El sequndo que apa
roptemonte ea fran-
cfs. Mo parecid muy
fluido muy obsarva-
dor, una gonts con
major nivel, mis --
acceaible.

LQUIEH COMPARTE MAS/MENQS LA VIDA DE LOS HEXICANOS?

-El brasilefo ---~
{alomin) . . .porque
4l ostar diclondo
1o qua vela dy --
las postales sa-
bfa mfa acarca de
lo que esteba vien
do.
=Comphrte monos =
el tranclia, por -
8u pronunciacidn.
Tiene més acento
y como que le fal
taba mis conooi-"
miento en cuanta
al lengunje para
axprasar lo que =
astaba viendo,

-El alemin tal voz --
tanbifn por mis pre-
julcios pore lo que -
of...61 dice nuuut:a
ciudad...Eotd muy
volucrado on la vldn
muxicana, tal voz co-
sado con una meXicana .o-
sus hijos nacleran -
aquf.

-Comparto mence ¢l -
arericanc,no porque
no se acostumbre quo
80 caszcn con mexica-
nas, sino porque 88—
te mo pareciS m&a un
eimplo turista que -
catf da pasc. Y afem
pre vienen p:ujulcia
das a no entablar A&
masiada smistad con
moxicanos, porgue -
plonaan que ey pali-
groso, ¢rao dqua no =
estd involucrado.

—-El que haya compag
tido mis, ol terce-~
ro (aluomdn). Este -
hombro habla mucho
da nueatrosr da al-
glin modo &l ostd --
m&s idontificado.
=La primera perscna,
el italiano, 8¢ aco
pla un poguito me-
nos a nuostras cosa-
tumbres, loa ftalia
nos sc mantiaenen: --
regpatuosos a aug -
propine coatumbros
¥ da integran mapos.

(5%

=En casi todos los am-
poctoas el cuarto (fran
c8a).

~Entre el tercoro [(ama
ricano} y el cuarto -~
{Erancdh)bisicamante
porque van un poguito
mis alld do la descrip
eidn objaciva. ltacen
alguna extrapolacién -
de vrden cultural.
=Munce...el primorg -«
{alemfinl! porque au --
doseripetifin va dirscta
ol objeto.

(114



PRERUNTA 3.
Juez (1)

~Bl francés...por-
que serd que tiond
ganae do compartir
con nosotros. Es -
do mis cerca.

PHEGUNTA 4,

4scuchb, crden. 4
1.~ Canadienso
2.~ Europeo

3.~ Francés

4.~ Buropeo

=Algupnas vaces ha
vigto dogumonta-—
les...y do ahi a-
garco nis o menos
expresionon. Efe-
aifteil atinarlu,.
con oApresarme quo
#ON @UTODADS.. .
porgue mliempra lo
de aci, los lati-
oA Como NMOBOLCos
»++hay otro modo,

LOUIRH HABLA MEJOR/PEOR DE LGS CUATHO?

(2}

-El brasilefio.-~
(alamén)

=feor...al fran
cés.

11)

-El alemfin, juscamen
te porqua orod gue -
tisne mis relacionoa
Y copexicnaal con ==
ice mexicanos.

=liabla peor...ol misg
ma (norteamericano)’,
pobru dea &1, pero --
ast es.

4CUAL BES LA KACIONALLDAD DE LOS CUATRO
LEN QUE BASA SU HESPUESTA?

ordan 4
i.-Prancéa.
2.~Ltaliano.
3.=Hor teamericano
4.-Brasllefo.

-En l.:d axpresio-
nes dé su propio
longuaja.El ita-
liono dijo "ma*..
ol norteamericano
ac muy tipico, al
francis tambidn,
ol estilo, pala-
braa francosat -
qug conoico
que lan ifden

Lf1

orden 3

l.-Mmoricano.
2.-Frapcéa.
3,~Itallano.
4.-Alembn.

~Trath de escuchar -
vl acento, sl sec po-
dia notar ln cntona-
cibn de la voz, an-

tand? algunas pala=-

bras y formas da dg

eir las palabram, =

que son muy caracts

ciaticae cuande uno

tiond ya una langus

materna “"X%.

43
=-Probalemente Bga @l ~
Gltimo {americano) ol
que tiane mojor dic-
cién, lento pero con
lenguajo mde limicado
pard pea ol quo tieno
m&s pureo el castellia-
no.

~Es muy Alffcil de op
topdorle a) terceroc -
{alemSn), ests saofior -
guarda @uchag...ocul~
tap,...se lo antianda
mancs pera comota mo-
nos erroras,

HABLANTES?

ordun 2

1.-Italinno
2,~Franchs
J.=Argalino/libants
4,-Alemdn/nérdico.

-En el tercore, 1a for
ma eon guc pronuncis ia
r . consorva um poqui-
to eno acento, da algu
na...pals 0 posceidn =
francena da frea del -
Mediterrfinao. .. habla

como sl fucrn Srabe.

-Esto scfior (4] no tia
no pconto, .. son may =
disciplinndos, 168 gus

(5}
-El americano

-koor, el primsro =
{alemin)! porque ha-
bla pensande mucho en
lo que va a desir y -
utiliza palabtad no
aproplodas.

orden 1

1.~Francln

2. =portugubs (brasileha)
3.=-Norteamacicano
A.,~Canadionse

~-El norteamaricano, por
que tenga mds Lamiliard
dad cun norreamericanos
hablando espafol. Bu pro
nunclacién do la_r y nol-
guha pronunclaciBn ina-
decuada de algunas pala-
brag. M&t blop fus ol --
coutacto que he tenido
con allon.

314
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PREGUNTA 5.

-fimicamante, ..puas
no.,.on diffcil qua
yo lose describa...
A0 M0 PAYGCON POE
sanna raspotuosas,
«.mua intancionos
me parscen buapan.

)
qub. El dltimo, por-
que pronuncif la pala
bra "MBAico", tomo Al
fuera un brasilefo.

(1]

(4}

ta hacor su trabajd
fruy bion, Bo tomb Bu
tiempo para hablar,os0
o8 un aigno de avolu-
€1on mental. Bin em-
bargo, ol hombre oy pu
perficial por sus dos-
cripclones.

¢SE JHAGINA PISICAMENTE A ALGUNO DB LOS CUATRO?

-8{...me parccen par
sonas ya grandops da

40 a 35 anos, parsc~
nas spriss, con puas
to jmportantae. El =~
francés tal vex un -
poco pis tipo ostu-

dianta. Al americano
de moyor edad, gordi
to, alto, yubia.

-5f{.,.m&8 © monoa.¥o
mo imagino al nortoa
muricano un joven co
mo de 28-20 afiea, al
to, rublo ¢laro, bhaa
tanta blanco, vosti=
do informalmento, dn
tenie, &in preccupa-
cliones, inclusive ma
le imagitio inculto,

auvngueo puedo par in-
justa en 1a manora ~
mia exacta del térmi
no.

~Al Erancés, ma lo -
imaginw un tipo muy

preacupado por motl-
varse intclectualmon
to...8lempre muy -~

bion vestido, muy a-
Ttraglado, muy peinb-
do, aunque esto no =
nocapariamente signi
fqua que e bafle a -=
diaric. Un poco mia-
grande de edad gqua -
al smaricono, upos =

«£1 ditimo de habla ale
mana, maduro, unos 50
afios, flaco,alto, rubio
-2l tarcera, Guarents -
afios, ya viejo, residen
toc do muchoBb afios, téc-
nico o inganiore,. Harci-
qén, bajo d¢ oepcatura,
morenc, A&rabe Bi, paolo
noyro medio...madfo cal
«+6n, rochonchito, bajo
do estatura.

~El francfa, una geonte
dintinguida mfia o munod
dalgado, no demasisdo -~
alto, ¢aboza chiqulita..
con adaemanus pausidos,
ain manotear mucho, si-
no tranquilo mis o na=
noos olaganta, me poro-
cib la gante de mojor -
estatus soclal de lon -
tras, gente mAs adacun~
da a mf, con la que mo
gustaxia cotablecer mwe-
jor contacto.

«El 1ltaliano, una gonto

(5)

-sf...on el cago dol
lo. (alemfin} un hom
bre de sscatura modla
na de complexifn liga
ramento robusta, El
20. (ivaliano} un po-
<o mAs alto 1,75 liga
ramante dalgado. El
caso del amatictino, -
quizf par asociacidn,
sz bian alto do 1.75
80. sain ser demnoiado
alto, duelgadc, hervu-
do y nervioso, do esa
tipo,

-El Gltimo {franclslun
poco wmencs do optatura
por asoclacldn Gon 1a
vor 1.75 probablomen-~
te y un poco mfis ro-
bunto gua ¢} antericr.



PHEGURTA 6.
Juaz (L)

-puss, ahorita, por
la situaci&n quo pa=
BAMON, O PATSCO guo
al inganiero,..ol 2*
(1talianc) por la mi
tuacidn qua nos pasd
ahorita estancs como
quien dice, a ver ——
quien nos tisnda la
mang...oespere que aa
tas personas hagan -
lo gua pusdan conn ==
nasotros para ayudar
nos.

-El amtrénoma,,.el -
manos alto...0 ol an

troptSlogo {francs)™

+yspues as qua aguyf
on nuastro pals
a8 uno de laa puce-
tos...puan mis mal
gagadoa, @3 qua osa
es unh puasto franca
manto para pargonas
agomodadas las quo
a0 dediquon 4 aso. .
deben tener rocuc—
MoH proplosa, nu ==
buscarlos. . .porqua
loa OGnicos rocursos
qua buszan estas —--
parsonan as gl sa-
ber...porque creo —
yo que gs una do las
profesiones mis mal
pagadas,

SQUIEN TIENE EL PUESTC MAS/MENCS ALTOZ?

)

~fBueno...al ditimo..
ol alemin.

=El manos alto... al
trancédns,..tal vaz, -
poOrque €5 UNA...84 '~
mapnera de hablar mae-
dica que ara una pog
aona mis joven qua =
los otros trea.

(3}

-El alemfn...porgue
ereoc yo quo...ma lo
imaginog ¢omo partans
clente a eate nucleo
do alemanes muy em=«
prendedoros on MB8xi-
co con negecios, ..
propics, no{, da in-
varsionea proplas, -
antoncas asl como
pragario muy empee
dodor muy rico agf -
me lo imagino.

-E1 menoa alto, ol -
gringa, porque fncly
B0 si es que llagara
A trabajar, trabaja-
rfa ovantualmenta €0
mo cosa turfstica <o
mo cowa aventurara,

para ver qué la saca
++:+qGul pon los moxi-
canog,n0l son los bi-~
chos rarog que la -~
han contado y por --
var. Ho por sacar di
naro, ni ventnjas do
otra Indole, aino ==
por conocar, A allos
les guata mucho via=-
jar para conocer, RO
los intereoa tanto -
ganar mucht por 1o ~

tanto serd al gua mo

nos ganara on agto -
tiomehto.

(4}

=El 2* (francéda) y =
probablementa das—
puBs ol 4° {america==-
no}. Esa gunts debo
#sor metSdica, no muy
brillante 'y saoc as -
1o gue pnormalmanto -
ah ol mundo pega pa-
ra los puestgn. No =
aer ddmasliado brillan
tQ para no caudar plﬂ
blunas.

—El menos altg...el
3* (alem&n}...

(5)

=El 4*, (francBathay
mayoer fluidéz, mayor
apentamiunto an ag@ ~
forma de expraosidn,
hay maycr asociacidn
da arden cultural ¥
del msdio ambiente,
¥ ese ganeralmente -
estf asociado a un -
cargo tal que lo per
mito Wna vivoncia ¥y
un cfrcuie purimocial
mis amplia.

~Monas imporkanto...
probablemante el por
tuguds, asumisndo ~=
que lo fuerc {ftalia
no}, bueno...dentro”
da la forma do oxprs
aién, hay una limita
cilfn, no sclamonto =
da lunguaje, sino de
descripoidn. ¥ cior-
ta loptitud en la -
formh da hablar, Esocs
aan los anppecton aub
jetivus a los quo hi
go . alusidn,

1114



Juax {1;

agui...porque diga-

nas...noceotros esta-
mos ante.,.como lue-
go dican...la Univer
pidad a8 da todos y

...gm:n todon, pero

ojald y ontas perac-
nas.,,sean sinceras

y daveran...que nos

ayuden a dosarrollac
Bl tecrologfa quo =-
traon para...Asi en-
riguacerncs més de <
Bahor. . .

{cZ. anexo:

(23

aprendar incluso, de

*1lo quo aqul se haca,

do lo qua hay, que -
as bastanto variado-
an todos los# manki-s
dog.

(Piensa, por axparicn
cia personal, gua en
Buropa hay gaente muy
culta que saba deo to
daj.

(cf. afexa

(3)

cunstancinas diferen-
tBBessnrrrassrranens
Budho, do esto tipo
de oxtranjercs po t8
nomos...las otros -=
qua nhombr&, puds unos
han dado mucho, otrop
han resultadec benofi-
ciadon m&a kien gllos
qua la Univorsidad o
al raxto del nucloo
do profesores, poroc -
los quo oon mia cons-—
tantas; los gua tia-
nan mia tiempo, mon -
busnga companearos y
orec quo an la misma
medida gque nosotrog
contribuyen al...--
dagarrolle da la es~
cuala...da la Carro-
ra de Cliencias de 1la
Comunicacibn.

{ef. anexo'.

(4)

cuando astudiamos 11
bros producidos per
dnvastiyadorag. . .ma
llama ln atencifin -=
lag inveatigacionas-
y sup roaultados, 1a
fptica de ollos por--
mis enafuertcs que ha’
gan e8 una Sptica ba
40...8u8 coatumbren,
bajo su cultura, nok
malmente surepea, no
he visto que haya my
choa nortoamericanos,
mia bian on 1a UNAM,
hay invedstigadores ~
ouUropegs o...de Cn-
rEctor nortesamerica-
nc poro do ascenden-
cia muy rcépidamente
europea...Entoncon a
nt ma ha sucedido, -
he ronido oportuni-
dad de viajar, he om
tado an Eutcpa oiete
vbces, he sptado en
Budaméyrica, on los -
Eatadom Unidoms ¥ an
Canad#, trainta,on-
tonces, ..mo gisnto -
muy mal cuando via=
Jo, dc 1z forma en=
que nog intorprotan
estas gentes dal -«
ler. munda. Entoncas
a mil ma molesta gue~
haya tanto apoyo a
loa invastigadoroun
da la Univaiaidag -

(51

an afacto, ha con=
tribuldo seriaman-
ta al trabajo gue-
hemos roatizado, -
contrariamonte he
ancontrado gente -
que no entiondo cf
mo ostd trabajandc
dontro do la Univeg
#idad. Entre onon
dos polos, perc ahp
ta...81 dantro de
Gato, tuviera guo
hacar uns distribuy
cidén porcentual, Yo
dirfa qua los segun
doa que acabe de -
mancionar, lea gan-
tam gue no...tiane
muche que contribufir
+asyo dirfa que an-
daria por el orden
do dos de oada diex.

{cf, onaxo:
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PREGUNTA 7.
Juez (1)

-fegn su modo dp ~-
penmar, gus intencigo
fies que tehgan...des
de luwago qua entian=—
do yo qua viencn a -
hacer fortuna,..a ==
var que,..porgque de
saber, saban mis que
nosotros. ..claro as—
td,..francamanta et-
peremos que nas tan=
gan paciancia...

(2)

=Mma, ..n0 tengo nin-
qguna refarencla comp
para,..lhabfa dicho
que loa cuatro gana-
ban'mis qgue ella).

LQUIEN TIENE MAS/MENOS DINERO DE 105 CUATRO?

i3)

{Conteat on las pre
guntas anterioras --
quo ¢l mfAs rico ara
al alemin y ol gqua -
monos dinerc ganara
serfa ol amoricano).

(4}

-Probablemente al ==
franchs tondria mig
dineco.

=Manos dinera...tam-
bidn el turcoro (ala
mén},

{5)

+~fRiguinnlo la mioma
1fpoa da papnsnmien
to, o1 4* {francén}
por su lhabilidad -
para smancjar ol lon
guaje, do su acop-
tabilidad de la cul
tura nucstra, de -
1a convivencia con
los moxicanoo y de
Bu supuasta mayor =
inteligencia y ud
Acoptamos que OEQ
la da una Wayor pre
paracién y un mayor
dominio de mu am--~
bianta, eso an al =
tesultado final.

«En @Ha caso.., al

qgue mapos dinarc -

tendria aoria al -

portuguds, {italia-
ne). La razén con=

frata, no la tongo

muy elara...poro ai
guiendo ol ordan de
idoam gue df para -
Justificar al 4°, -
enrfia axactamonta =
ol finverso para ol

antarior.

e



PREGUNTA B.
[£¥)

~pPuasm, no...franca-
manta...acarcrseme
mAd . . 0udl,. . .26 pri
maro? {franca). Pof

Juez

ejomplo, digo, #sa ox

presa major ol espa-
fiol da los antario-
ros.,.ha de agr de =~
ailgdn punto mis cer-
cahc 4,..1e naci8 --
mis.. .10 aprendid -
méu.

-Hapos parecido...

el ditimo, {alomdn)
porgue ha de scr de
m&s adontro de,..ha
da Aer do mids por -
atls...ds m&e aden-
tro...da..,.Buropa.

PREGUNTA 9.

-Puay estd bien...
dobon do tom8cse-
ley en cuenta por
quu eatamos pa' ~
quo hod ensuien -
1o qua allos =a-

ban, claro gua —-
elloa saben midag ~
qua., . noaotros -~

ZOUIBN IABLA MAS/MENOS PARECIDO A USTED?

i2)

-gl dltimo...sf el 4l
timo (alomdn)por... —
tomande como reforen-
cia que lo que oasta~
ban viende, no naa 'min
deac¢ribian.,. Bino gue
hacfan comontarfos --
parsonales...on cuan-
to a lo que aabfan do
lo guo cewtaban viendo

-Puts gue hacan inves
tigacisn, que os por-
que el pafa les fnte-
resa y porque tengan-
«ss0B8te. . .0partunidad
de ayudar en lo gue --
«+.€n quanto n sus co
nucimientos, venirlos
a aplicar ac o a ---

{3

-Puas no o& #f ol ita
tiano...no ef...aguf"
hay una ligera difa--
rancincién. Anf como
yo hablo, yo Er&Gndira
Urbina, meilcana, pro
fosora, etc....0 como
yo hablo, mexicana --
gimplementa, mujer de
tal edad, atg.

-Entonces asi, puea -
no habla ninguno como
yo. No me idontifico
cont nihguno. Perc al-
mismo tiempo, vamos,
antigndo gua por ejom

plo a1l longuaje del =
1Lallann. me purece -
el mis acadfmico, co-
mo ol mids,..qus mo ==
puedo llegar a fdenti
Eloar mia,

=Buano...y¢ tenyo cono

<imtento de axtranjo-—

roa qua fio son do asta

#aclonal 1dad aino que -

aon latino~americancs,
antonces .. .98 oty co-
B8 pargque los vemas de
mapera diferente y por
qua llegaron en clr--"

{4)

-¥o crao yue ol 4°-
{amoricpno}. 3¥, en
la gonte que tigne-
menopn errorad, yo a
veaces tpmbifn mo to
mo mi tiempe, me -~-
Qquuta...nd cohtes——
tar do golpo ¥y po--
Lrazo. ..ma gusta...
aunque haga alguna-
mulatilla por ojem-
plo mam, ., .tomo mi -
pipa y le hago... =
WTN--'Y 1usgo hablo,
al.

40QUE PIENSA USTED DEL TRABRJO QUE REALIZAN LOS EXTRANJERCS EN LA UNIVERSIDAD?

~iCaray!, asa pregun
ta 2 es pomada...yo
ernt quc 5ou Jdunasla
dos extranjercs en =
1a UNAM, MUChOR nop+
eatudlan como conajl
llos do Jndias. A mi,
¥ se los ha hecha —-
var a nis Alumnos, ==

{5)

-puizd vl 4° (fran
céu},

=Bueno, he tenido
algunas exporfen-
ciag de trabajo pa
ralelo con algupos
extranjeroa an 1a
Universidad. ¥ ha
sido mny disfmboleo,
muy diverso. He on
contrado genta qua.

~ESZ



iqun:-({):

(2)

{3

35-38 afios.

-El italiano también
ma lo imagino comno un
profesor de aptropolo
gfa...1igade a la cul
tura mexicana, desec-—
a0 de conocorla, via-
joro, tendrf unows 38
afio8, una cosa asf, -
Vostido, monos bion -
arreglado, - El alomfin
ma lo imagino tambiédn
rubia, da cara redon-
da, bkonachén, no nece
sariamante gordo, al=
tp ¥ aunque vemrtido a
la wuropea tambifin, -
monos culdadoso gue =
el francla,..pero muy
cuidado para slagir =
8y trato con maxica-
nos an su ofigins o
burd donde esté traba
jando.Un trato qua al
mismo tieppo marca su
superioridad como jo-

‘fo, a8 bondadoBo y -~

amabla con los subal~
ternos. ¥ coms yo di
go gua eat& cadado-
con una mexicana,non
conoca bian y hasta -
puedu que nod quiera
un paco.

[E}]

comln y corrionte, -
esa me dis la impro-
Bi6n da Ber turista,
«+n0 doba sor una -~
gounte rosidente,.. o
todavia amtd an el -
procoso do conforma-
cifn...los italisnog
a0n muy aapecialad.

Esto sefier, clfsico

italiano del sur, ==
poryue asi mo paro=-
eif, del sur, dg ~--
asos quo viven a gua
to, do la pslicula =
dol Prdrino,..puse -
880 63 1o que la da=
uno la idaa,..porgua
asocio toda.

{s)




.Juz

)

(2}

3

)

siendo Eaton ds orfgon extranjsro, cuan-
do no son apiicables las formas, las con
elupiones de sus {nveatigaciones, no son
aplicablas. Es ¢owwo vernos comt ratonoa,
conejillos de Indias,,.lle visto algunas -
cosas, ineluse du holandoaos...hay un 11i-
bro...¢uriono guo se llama, "El arquitoc=
to descalzo®, y por clorkG...a0te autor...
muy hmablemonte no le liamd el manual del
arquitecto 1GIGEA. ... -000 agrosfonan -
intelactualos para NOBOLEICBasses.s BN ~==
nuostra facultad tenemoa muy pocos invoea-
tigadoras nacionaleos y précticamants nin-
gfin extranjero. En »#) cano particular de
nuastra facultad debo decir que &l Dr. --
taul ( Landrop?) os ol extranjacro qgue...
cotf on la Pacultad y es senpacional y ha
habido up eoquipo muy destacado da ipvonti-
gadores on la rama del arto y de la antro-
PologLla POroiiesesserren: . Cre0 qua ac deba
rian ser muy riquroscs en la ateptacibn de
«lerto tipo de fnvestiganciones y sobro to-
de en BY duracidn y su aplicabilidad pric-
tica para ol desarrolio dul pafs, Definiti
vamente en mi epinién on el euntido dol pa
trocinio a inveatigacicnes axtranjoras gon
muy buenos nivales do invastigacisdn, con -
muy buencs ealarios y muchas facilidndes,
creo que doberfan aatar supeditaodas a quo
lae buanae investigaciones nacionalas Aean
apoyadas como Bi fueran oXtranjorss......
el invartigador mexicsapno na me Babo van-
der, Yo crao qus dabe haber una cembinacién
un ¢l apoyo do la Univevreidad a la investi-
gacién prictica y a la invastigaci®n pura ~
sissersritttenrasenslan domandas do puos-
tro pafs, las necesidadon cqua tiena son -
tan grandus queo vasi podria decir no nos -
da tiempo do ponernga a inventigar, todp ~
tione que estarso aplicando... Nuesatro pals

14



Juex

(1)

e

AN

(4}

vive a un ritmo mucho m&s vortigindso gue
cualquior pafs auropeso, Canadi, Estados =
Unidos o primer munds, mucho mis rdpida..
+r2sasrssdaben sar investigaciones a pla-
zoe limitados y de aplicacifn inmediata..

{ef, anuxo

562
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1l.1. Estrategias para responder a laa preguntas.

Se obgervs moediante el anflisis de contenido, que loa
jueces utilizan diferentes estrategias para responder a las pre
guntas; &stas pueden lr desde el intento de evadir las pregun-
tas, hasta el compromisc de dar una opinifn firme al respecto.
Las esatrategilaa dua pudieron chservarse con mis frecuencia son

laa siguientes:

a} las personag no quiersn comprometerse y evitan dar

el tipo de juicios que el entravistador golicita.

b) Hay un cuestionamiento al instrumento de evalua-
¢ifn. Consideran quae &ste no les ha dado suficlen-—

tas elemantos para emitir juicics de esa naturaleza.

c) Aceptan su papel, ¥y asumen que se trata de organizar
y jmsrarquizar. Se comprometen a eatablecer catego-—

rfanm.

Estas estrategias no se excluyen entre si, aigunas per-—
sonas inicfan con una de ellas y terminan con otra. Otras mantie
nan durante toda la éntrevista la misma posicién. Algunas veces
el entrevisgtado puede cambiar de estrategia en varias ocasiones,

dapandiendo de la raespueasta qua prafiera dar.

hgquf o5 muy importante considarar lo qus Goffman (1967)}

llama un intercambio ritual que se lleva a cabo dantro de la in-

teraccifn hablada y donde pareciera que sntra en juego un sistema

de pricticas, convenciones y reglas de procedimiento gque funcio-—
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nan como un medio orientador y corganizador del flujo de mensajes.
En este ritual, una persons determina cémo debe conducirse duran
te una ccasidn de conversacitn poniendo a prueba la significa-
cifn potencialmente simhSlica de sus actos frente a las auto—im&

genes gue Aostiepe.

Asl, las jueces que arqgumentaron desde un principio sus
con\}iccionea sobre juicios suhjetivos, mantuvieron en general --—
esa posicifin. Da acuerdo con Goffman "salvaban su cara®™, sobre
todo agquella que representaba un status de madurez y &tica profe .
's:l..ona.‘l.. Asi mismo, algunos s5lo expresaron deseos, mas no contes
taron verdaderamante 1as‘pregunhun, quizi en un afin de mostrar
siempre una posicidn positiva ante la problemftica prasentada, -
© por temor a presentar una “cara® que no podrian sostener con

sus propios argumentocs. (Anexo 6).

Pero, una vex aceptado el estado de conversacién de —-

acuardo con el té&rmino de este autor, los jueces en ganeral se
mostraron participativos y respetaron las normas de la interac—~
cidn,' taniendo comp objetivo comin, llevar al encuentro, entre-—
vistado/entrevistador, a una finalizacifn satisfactoria sin altea-

rar el rumbc esperado de desarrollo.

1.2. pgrupacitn de las evaluacicnes.

Se puede observar que la agrupacién de las evaluaciones
que hicieron los jueces de la muestra seleccionads respecto a ——
les hablantes fue polarizada por parte da dos de ellos, el segun-

do ¥ el tercerc. Generalmente escogen a un solo hablanta para to-
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das l1as evaluaciones positivas y escogen también a un solo ha-
blante para las evaluaciones negativas. Coinciden en cuanto al
hablante 'q;ue evalfian mis positivamente, en ambos casca es el ha-
blante alem&n, aunque para el juez nfim, dos, &ste @8 identifica-
-do como brasilefo. En tanto que el juez ndm. tres lo ubica per-

fectamente dantro de su nacionalidad.

Resgpecto al hablante que cvaluaron més baje, en el pri-
mer casp, juez ndm. dos, se trata del hablante francfs, mientras

que para el juez nfim. tres es el norteamericano .

La agrupacifn de los otros tres jueces no presenta po-
larfizacidn negativa-positiva, aunque coinciden m&s bien en valo-
rar positivamente al hablante francés, en forma muy especial, -
considerindelo como mejor en comparacifin con los otros tres ha-
blantes en casi todas las preguntas. Los jueces nfim., uno y cua-
tro lo reconocieron come representante de su nacionalidad, mien-
tras que el juez nGm. cinco lco ubica como canadiense. Se puede
dacir entonces que coipncidieron en agrupar en el polo positive
al hablante francés, mientras gqua an el negativo Be encontraba

alguno de los otros tres, sin establecer-una coipcidencia.

De loa resultados del Diferencial Semfintico se puede -
cbservar, que lo que se presentd agqufi con los cinco jueces selec
ciconados respecto al hablante francfs, sucedié en general con =
al hablante alemfn, a quien colocarom c-asi gsiempre en el polo -

© positivo y €l norteamericano normalmente ocupd el polo nagativo.
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1.3. Correlacifn de loa temas abordadaos con les suje-

tos.

De acuerdo con Van Diik (1983}, las estrategias gue -
pueden utilizarse en una secuencia de interacciones sociales co-
mo la entrevista, estin encaminadas hacia las necesidades y las
funcionea bisicas sociales de los participantes como: antodefini
cién, proteccién, identificacisn, adquisicifn de status y respe-
to, etc. El interds de este anilisis era encontrar en base al su-
puesto anterior, que la mstructura del contexto social de los en
travistados se pod%ia obsarvar en la astructura del discurso y

que &sto podria ocheervarse reciprocamente.

Deé acuerdo con lo planteado en al disefio de la investi-
gacifn {Cap. II), se hizo una seleccifin de los sujetos que pudia
ra responder al interds antes mencionado. Es impeortahte obgser-—
var que en un principio se tratd de tener una poblacifin extrema;
esto es, trabajadores académicos por un lado, y trabajadores de
intendencia por el otro. Edto hubiera permitido tener un contras
te fuerte entre las respuestas cbtenidas. No cbstante, al seguir
al procedimiento para cobtaner la muestra representativa se inclu-
yeron a trabajacores administrativos con otras caracteristicas,
sobre tedo an cuanto al nivel de estudios sa refiere. Lo anterior
modifict las expectativas Sobre el tipo de opiniones que se ob-
tendrian, por lo gue ahora se chbservan tras diferentes posicio-

neg, relacionadas con los temas tratades en al discurso.

Se puadae notar de alguna manera, una relacifin entre los
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temas nborda.dos ¥ la situacibn laboral y social de los sujetos
dentro de la Universidad. Se observan diferencias entre el con-—
tenido de las estrategias que se utilizan pata abordar las dife-
rentes preguntas del entrevistador. Asi, mientras algunos jueces
rehuyen la respuesta directa, la matizan o la evaden, otros lo
.hncen casi siempre gpon seguridad, afirman o niegan comprometi&n-
dose con su discurso. Al mismo tiempo, sus respuestas sOn <Ortas,
8in mucha argumentacibn; se basan s6lo en lo que se les indica y

a ello se limivan,

. Por otrg lado, 1las respuestas de algunos jueces, casi
sigmpre profesores, son mis ricas, con argumentaciones mis ela-

boradas; en algunos momentos también mAs compronetidas.

Desde luego, como se explicd anteriormente, lan diferen
cias mAs grandes se pueden cbservar en log extremos, entre los
trabajadores de intendencia y loa profesoras, habiendo un enpa-
clo intermedio que puede variar hacia un extremo o hacia otro
depandiendo del nivel de estudios que el sujeto entrevistado -
tanga. Este espacio corresponde a los trabajadores administrati-
vos como: secretarias, laboratoristas, técnicos, multicopistas,
atc., los cuales pueden tener desde un nivel de estudics de ba-
chillerato hasta habar terminado estudios profesionales, dando a

este nivel una amplia gama de posibilidades.

Ios temas mis recurrentes, de acuerdo con esta clasi-

ficacifn en los discursos analizados sont



Nivel profesional

Nivel medic-superior

- Profasores
Jueces:3,d y 5.
Temas ;

-~ Conciencia de -
las necesidades na
clonales.

~ Aceptacién de —-
las contribucliones
dtiles y positivas
de los extranjeras.

~ Conciencia del -

-Personal Administra

tivo.

Juez nGm,.2
Temas :

-Los extranjercs son

gente preparada en
ganeral.

=Sus contribucicones
son valiosas.

~También pueden —--
aprender de lo que
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Nivel de instruc-
cifén bigica

~Trabajadores de in
tendencia.

© Juez ndm. 1

Temas:

-Carancias de las
mexicanos.

~pPocas oportunida-
des de desarrollo.

-Esperanza y deseos
de ayuda desinte-
resada por parte

nival de adalanto
del pais en compa-
racidn con los pafl
588 extranjeros.

- Necesidad de ma-
yor apoyc a las in
vestigacicnes na-
clonalesn.

- Valoracidn del
investigador mexi
canc aen un nivel
mis real.

se hace en el pals. da log extranje-

I08.

Los temas arriba mencionados correspondan {inicamente a
los discuriqs cuyc anflisis se incluyd en la tesis, no obstante,
se observs que 8stos son recurrantes y que corresponden a cada -
uno de los niveles de los jueces de la muestra total con la que

se trabajs en la investigacidn.

En los cinco discursos se pueden abservar varios te—
mas, en el sentido que Vvan Dijk lo entiende y lo prasenta. Den-
tro del "macro tema® que serfa la respuesta a cada una da las -~
praguntas, 58 observan otros temas o "micro temas". Esto se pue

de observar con mfs claridad en al discursa dal juez niim.cuatro,
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an la respuesta a la filtima pregunta: !qu& piensa del trabajo -
de los extranjares en ia UNAM?. Los microtemas serian: los ex-
tranjeros nos estudian como coneijilles dé Indias; las inves-—
tigaciones de los extranjeros no corresponden a ia realidad de
‘la problemStica nacional; el apoyo de la Universidad a investi-
gaciones extranjeras cn contrapesicifn con la falta de apoyo pa
ra las investigaciones hechas por investigadores nacicnales; se
queja de la manera como interpretan a los mexicanos en otrog =-—
palses, generalmante suropeos; el apoyo de la Universidad a la -
investigacifn pura ¥y a la investigacién aplitada; las demandas
¥ las necesidades del pais; el ritmo tan acelerado de crecimien-
to del pals en comparacifn con el ritme que viven paises del pri

mey mundo.

Parte de sus experiencias personales, de su profesién,
a otras mis genarales y mis amplias donde incluye ne s&lo a la

Universidad sino al pais en general.

Estos "microtemas® tambifin presentaron cierta homogenei-
dad an el discurso de varios jueces. Por ejemplo, en al del juez
ntim. tres, fSe puede apreciar el tema de otros extranjeros que no
corrasponden a los de la muestra estimulo, generalmente extran=-
jeros latinoamericancs, a quienes se les da un status diferente
de identidad como extranjeros. Mueatran una situacisn de distan-
cia, los latinos estin mis cerca en el modo de hablar y en cior-
tos aspectos culturales. Se chserva una posible identificacifn -
de grupo, que no se aprecias respecto a los extranjeros da otros

. palfgses supuestamente mis lejancs.
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Esta distancia del hahlante con respachl:u al entrevista
~do es algo intuitivo, que podrfa considerarse como un “saber™ -
de la vida cotidiana, a la manera de Berger y Luckman -{1378}, -
que tamhifn sa observa en él juez nfim. uno. Esta persona sabe

que para loas latinocamericanos "hay otro modo de expresisn®.
1.4.Distribucifn sociolfgica.

Otro asphctos que se pudo obgervar al analizar los dis
cursos de los jueces fue cierta distribucifn sociolSgica. La or
ganizacifn da los temas abordados, las estrategias para respon-—
der a las preguntas, la forma de argumentar, los temas mﬁa racu
r_rent'.es, muastran qua hay difarentes maperas de axponer las opi
niones sobre un mismo tema y que esas diferentes maneras estdn -
relacionadas con el nivel de preparaci&n que tenga el sujeto, -

con su experiencia y con su entornoe scocfal.

Lo anterior significaria que el haber planteado en el
disefic de la invastigaciSn una poblacifn con las caracteristicas
ya sefialadas en al Capftulo II, dic la posibilidad de tener asta
distribuci.ﬂn gociolbgica gque también se reflejd en los resultados
del D.S. donde se obgarva una panorimica de las evaluaciones del
univarso chservado que permiten pensar an la posibilidad da gque

haya diferentes ideologfas lingulsticas.

El aniflisis de contenido ha aportado por lo pronto, da-
tos que permiten dar una explicaciSn mis profunda a las ealifica
ciones numBricas.Asimisio, miestra cfmo esag explicnciones o justifica—

ciones estin organizadas da acuerdo a la distribucién socicldgica
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propuesta. Se pt{ede ohservar, por ejemplo, que la mayorfa de los
jueces que corresponden al nivel medic-superior ¥y profesional, -
se basan en aspectos formales de la lengua, para evaluar el ha-

bla de los extranjeros, esto es: manejo del vocabulario, entona-
cifn, acento, pronunciacidn, construceifin, e'tc.' Asf como también
ge rafieren a2 una norma prescriptiva al comparar el habla de los

mismos, esto es, palabras apropiadas, caatellano mis purec, etc.

Por otro lado, los jueces del nivel de instruccisn b&-
sica abordaban con menor far..':t..‘._idnd otros temas y al evaluar al
habla de los extranjeros normalmente daban mayer &nfasis a la ca
lidad de la voz y al contenido del texto que a las caracterfsti-

cas del habla an sf.

A juzgar por lo anterior se puade decir que efectiva-
mante las ideoclogias lingufsticas, a la manera de Saattele (1974},
son un modo particular, impuesto soclalmente a los sujetos, de
llevar a cabo el procasc de percepcidn consciente del lenguaje
en tante forma, asi como descubrir distintas modalidades del ma-

delo de correccifn, es decir, de la norma.
L5. Funciones de las actitudes.

De acuerdo a la definicifn de actitud que se propuso en
al Capfitulo I, punto 3.1., es un estado de disposicién psicoldgli-
¢a adguirida y organizada a través de la propia experiencia. La
opinién es la expresifn verbal de una actitud y es por medioc de

las opiniones 'y otros medios no-verbales, gue se pueden obser==
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var las actitudes.

En ese mismo punto se planteaban tambi&n las diferen-
tes funciones gue cumplen las actituides, mencionando la clasifi-

caci®n que Daniel Katz (19681), propusc entonces:

La funcisn instrumental, adaptativa o utilitaria.

La funcisn de defensa del yo.

La funcisn de axpresisn de valoras.

- La funcifn de conccimiento.

Se ha observado qua la complejidad da la motivacisn hu-
mana es tal que puede invelucrar la posibilidad de atender a;mul
tineamente varics tipos da metas sociales y de este modo susten—
tar y expresar determinadas actitudes para satisfacar necesida-
deg individuales de identidad, realidad, apoyo gocial, aetc. Es-
to es, las funciones antes mepcionadas no se excluyan necesaria-

mente, por al contraric, se pueden complementar antre si.

Una actitud que esté funcionando en forma instrumental,
egto e8, an busca de recompensas socialas, pueda astar defendian-
_do tambifn la imagen del "yo". Upa actitu@ que le permita al in—
dividuo lograr la autoexpresifin en términos de los valores que -
mis aprecia, podrifa reforzarse por otra que ls permite buscar es

tabilidad en la percepcién del mundo por medio del conocimiento.

Tomando come bhase lo anterior, se observd que las acti-

tudes gque por medio de las evaluaciones en al D.5. y las opinio-



nes en la entrevista expresaron los jueces de los extranjeros,

cumplen diferentes funciones.

Por un lado, aguellas actitudes cque 1z inedividuos mostraban oara
tenar la aceptacidn o aprobacifn de los demfs. Las que estaban rg
lacicnadas con mantener una determinada imagen, no sbdlo del “yo©
individual sino del "yo" social, como grupo. Ej.: la imagen del

mexicano siempre amable, franco, amistoso con los extranjeros.

Por otra parte, aguellas que les permitfan eludiyr el co
nocimiento de sus propias deficiencias y ponfan a funcionar el
mecanismo de negacibn que le permite preservar el concepto gue -
tienan de sf mismo. Se ha dicho gue generalmente toda la gente
emplea mecanismos de defansa, pero que estos difieren en exten=-
8i6n ¥y en intensidad. Aparentemente estos mecanismos de defensa
se mostraron con mis intensidad en las opiniones da algunos tra-
bajadores, quienes argumentaron desde una posicibn altamente ma-
linchista, gue los mexicanoa eran inferiores y por lo tante, ne-—
gaban la existancia de*talentos nacionales®, aceptando asimds-
mo que los extranjeros trataran a los mexicanos de una mansra pa

ternalista. {Grrbacibn correspondiente al grupo de t:ahaihac:as

de la Facultad de Filogofla y Letras),>

Pdr e} contrario, aunque dentxo de la misma funcifn, --
otros trabajadores se pronunciaron en contra de los extranjeros
porque venian a desplazar al mexicano de sus fuentes de trabajo
reconociendo que el trabajo de los extranjerocs noc era necesaria

mente de mejor caljdad, pero gque tenlan mejor puesto y ganaban. -
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mis por el s8&lo hecho de 'ser extranjeros y tener caracteriscicas

flaicas estereotipadas.

Ninguna de las posiciones anteriores analizaba objeti-
vamente la problemftica dal trabajador frente al extranjero, més
bien demostraba una actitud que de alguna manera protegfa el "yo©
interior. La competencia en el trabajo se planteaba desde dos ©g
los opucstos: el primero se refugiaba en 1A aceptacifin de ger in
forior, de tal manera gqgue la competencia no era vilida sino abu-
civa, el otro &en un orgulleo mal entendido que no permite recono-—
cer cualidades y defectes, si el trab;jo del mexicanc es igual
al del extranjero y afin asf esta Gltimo obtiene .mejor puesto y
mayor salaric, se esti siendo victima tambi&n de un prejuicio so-

cial aceptade y reforzado por los mismos mexicanos.

Eata funcién de las actitudes en defensa del "yo" fue
quizd la que se presentd con mayor claridad en los jueces de la
muestra, Ya que se pudo apreciar en dos de los factores que sa -

evaluaron: malinchismo y competencia en el trabajo.

Asimismo, la funcién adaptativa o instrumental que bus-
ca las recompensas sociales y la aprobacisn de los demfis se pudo
observar en la manera como los jueces evaluaron sobre tode el -
facteor de integracidn. Para la mayorfa de los entraevistados, los
axtranjeros eran inteligentes; respetuosos, honestos, campartfan
con los mexicanos y contribulian al progreso de México. $Se pudo
cbgervar, por ejemplo, una tendencia a calificar positivamente - '

la mayoria de las escalas, sobre todo en el grupo de-trabajadores
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¥ utna dificultad en general de opinar o calificar negativamente,
Se matizan las calificaciocnes ﬁggatlvas, por ejemplo: "Habla un

pogquito mal®™, "Me parece un poquito antipdtico™, "Se le entiende
medio mal”, etc. Se aprecia en esta actitud un deseo de no ofen

der o no herir susceptibilidades.

La funcidn de expresisdn de valores sea cobservS sobre to-
do en aqgellas preguntas que planteaban una identificacién con
los extranjeros, ya gque &stas tratan de expresar actitudes apro-’
‘piadas a sus valores perscnales y a su concepto de 5f mismo. Las
actitudes de esta funci6n tratan de modelar una imagen de sf mis
ma mi3 cercana a los propios deseos para afirmarse dentro del

grupo al que se quiere pertenecar.

Generalmente las respuastas a la pregunta Quidn le cae
mejorlpoor? ¢Con quién se identificd?, motdivaron a loas entrevis
tados a expresar dus preferencias. La tendencia general fue a
identificarse con el extranjero a quien habfan calificado con
puncuaciones altas, Ej.: "...el francés, una gente distinguida...
mis o menos elegante, me pareciS la gente de major status social
de los tres, genta mis adeéuadn a mf, con la que me gustarfa -
eatablecer mejor contacto". {cf. Anexo ?). Otro de los jﬁecea -

. dijo tdentificarse mis con el hablante itajiiano porque le pare-
cia como un profesor de antropologfa, interesado an la cultura -

del pqrs. {cf. Anexo 8).

Es interesante cbhbservar que este juez ara profesor del
grupo de facultades humanfsticas y calificS el tipo de habla dal

italiano ouy positivamante, opinando gue era guien sa acercaba m&s
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a su propia habla.

o ébstante, tamhién sc dis la tendancia a reafirmar la
identidad como un atribute Gnico, de individualidad, en la cual
no habifa comparacién posible. Esto se pudo observar sobre todo
cuando se preguntd acerca de la manera de hablar de los extran-—

jeros, en comparacifn con la de los jueces mismos.

Algunos entrevistados afirmaron fgue ningupneo de los ox-
tranjeros se acercaba a su forma de hablar, normalmente aguellos
que valoraban su propia habla dentro de la norma modelo. Otros,
seleccionaraon al extranjerc gque de acuerde a sus propias aprecia
cliones habfa hablado major. Generalmente coincidid con los jue-~
ces que habfan evaluado la personalidad de los hablantes en base
a su manajo del habla, ej. "...me cays mejor el que Be d§6 a en-

tender mis...” o "...al que le entendi mejor...”".

Aquf se refleia con cierta claridad cfmo surga la con-
clepcia lingufstica de los jueces, cbme a partir de sus experien
clas sociales, su prestigic y su status, los jueces interpretan
mis bicn los aspaectos funcionales y estructurales de las lenguag.
Esto e5, de acuerdo con lo planteado en el punto 4.J. del Cap. I,
les individuos perciben el contacto lingufstico en cierta corre-
lacifn con la estructura econdmica, sccial y polftica da la so~
cledad a la cual corresponden. Al mismu'tie@po, introducen en las
evaluaciones que se les aoliciéan sus propias expectativas o va-~
lores, sedimentados an el comportamiento cotidianc por las diver-

sas soclalizacicnes que los han afectado.
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El planteamiento ihte:ior se ha visto reforzado por los
rasultados antaricormente expuestos entre las avaluaciones de los
diferentes jueces. Probablemente la variable categorfa (profeso-
ras-trabajadores) muestre las diferencias mfis notables, precisa-—
mente por los procesos sociales gue han experimentado ambos gru-~
pog, Por tal motivo las parcepciones que han tunida sobre el as—
pecte linguistico muestran efectivamente una correlacisn con la
estructura econfmico-sccial a la qua pertenecen. Mientras los pro '
fasoras se apoyan en aspectos formales de la lengua para evaluarc
al mejor/peor hablante como: acento, construccién sintictica, —-—
‘pronunciacitn de determinadas palabras, aniuso sonidos caracte—
risticos y mulatillas clisicas de acuerdo a las diferentes ien—
guas, etc.; los trabajadores se apoyvan mfs bien en aspectos psico
lingufsticos como: velocidad del habla, timbre de voz, seguridad
an el habla, fluidez, etc,

Es importante gbservar gue los profesores an general mos
traron tener mayor conclencia sobre su propia manera de hablar,
a pasar de las dificultades que esto conlleva, pues la Funcisn re
flexiva de la lengua, como se difjo antes, esti normalmente al ser
vicic de la intencionalidad, al deseo de "sjgnificar®. Hubo gquie
nes enfatizaron gue ninguno de los extranjeros que'habian eacucha
do se acercaba a su forma de hablar, e incluso algunos profesoras
reconocisron gue loz ckiranderos de la muestra estaban mis preccu-
pados por la"forma™, que por el "contenido*. Estoe es, el desarro-
1lle de la reflexividad, -en este caso, se hahfa opueats al de la ~

intancionalidad, scbre todo porgue se trataba de manejar una len-
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gua extranjera., Esto se pudo observar especialmante en el hablan
te norteamericano, de quién opinaron gue pensaba mucho antes de
hahlar. evitaba cometer errores, no mezclaba tanto como los ---
ﬁtros extranjeros, pero su descripcidn era limitada y supecfi-

cial.

Asimismo, hubo profesores que afirmaron que era auy di-
ficil opinar de alguna persona basindose sfle en su manera de ha
blar y éxpréharon que muchas personas hablaban mejor o peor sin
que esto aignificara que allos eran peorss © mejores. También
se argumentd gque el dominio de la lengua en los extranjeros no

astaba en relacitn directa con la calidad de su trabajo.

Mientras que, para los trabajadores la relaciSn entre
al manejo adecuado de 1a lengua, el interés por el pafls ¥y por
la gente de eQe pats tenfa cierta relacifin con la posibilidad de
chtaner un buen empleo. Se podrla decir entonces, gue efectiva-
mente existen diferentes ideologfag lingufsticas gque reflejan la

posicién aocial de los sujetos.

Las opiniones de algunos trabajadores reflejan sus preg
cupacicnes, sus experiencias, quiz§ las pocas oportunidades gque
han tenido de desarrollo provocando respuestas muy polarizadas.
Raspuestas donde se puade ghservar con mis claridad las actitu-—

des de malinchigmo y competencia.

Haciendo un resumen de las diferentes actitudes gte se
obeservaron, se puede decir gue los trabajadores académicos y ad-

ministrativos de la Universidad estf§n concientes dea las aportacio
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nes-valiosas de alqunos extranjeros y se acepta gue no todas las

experiencias han sido buenas, pero se reconoce que el balance es

“Se observd gue los jueces establecieron diferencias en-

tre los extranjeros en varios niveles:

- Extranjercs en calidad de profescres ¢ invastigadores
vigitantes, cuyoc papel temporal casi siempre fua va-

liose y positivo,

Extranjeros gue formaron © forman parte del personal
académico o admipistrativo de.la UNAM, en forma més -
estable ¢y cuyo trabajo ha sido en ocasiones excelante,
Aqul ze mencionaron constantemente y siempre an forrma
muy positiva, la influencia y las valiosas aportacio-
nes de grupos de immigrantes como la corriente aspafio
la de los afios treinta y la latinocamericana m&s racilen
te, En otras ocasiones, menos afortunadas, el trabajo
de los extranjeros no tuvo la calidad y la eficiencia
que prometia. Aqui de incluyeron scbre tpdo, proyec-
tos de invastigacifn o grupes de "expertos” gue vienen
a aprender los problemas gue supuestamante deben solu-

cionar. (Entrevista, grupo prof. Fac. de Veterinaria}.

Exﬁranjezog que estin de paso, generalmente de la in-
dustria privada o de firmas extranjecas a gquienes no -
las interesa al pafis, ni pretenden entender o apreciar

los problemas o la cultura del mismo. Estos extranjeros
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no son ubiecados dentro de la Universidad necesaria-
mente, mis bien forman parte de la generalidad, de =
las difersntes imfigenes sobre los extranjerosn gque los
jueces ya tienen y que [ueron motlvadaa por la mues-—
tra~estfnmulo. Son parte del ctmulo de tnformacién de

conocimiantos ¥ creencias de su saber cotidiano.

Se puede decir a manera de conclusidn para este punto,
que as frente a asas imfigenes expuestas antariormente, gqua los
juecas de esata investigacisn han mostrado diferentes actitudes.
Hollander (1971), opina gue las actitudes no se “aprenden”™ lite-
ralmenta, sino gque mis bien se “contagian®” y que naturalmente la
socjializacifin tiene mucho que ver en la adopeidn de actitudes,
puesto que, de acuerdo con aste mismo autor, las actitudes se --—
pueden adquirir de tres fusntes fundamentales: al contacto direc
to con los individuos, que es el caso de algqunos juscas de la —--—
muastra, la interaccifin y la crianza, que en aste caso, hace ne-
gariamente recordar las actitudes gue han sidc desarrolladas des

de al seno familiar.

Estas fuentes de adquisicidn de actitudes se han visto
reflejadas en las opiniones de los jueces y sobre todo en los ar
gumentos en que han basado sus actitudes. Por un lado agquellas -
que se repetfian como por tradicifin, por la sedimentacifn da la -
socializacifin primaria cuye origen ya se ha perdido y por al otro
las expariencias personales, el contacto con algunos extranjeros

que han formado en la mante de los individuos ciertos patrones
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mediante los cuales se gaeneraliza.

A esto, debe agregarse coma una forma de interaccitn, -
la tremenda influencia de los medios masivos 'de comunicacisn, -
que con mucha frecuencia aprovechan, explotan ¥ refuerzan los -

estereotipos.

2.~ Relacin entre los resultados de los cuestionarios

del Diferencial Semfntico con el anSlisis del con=

tenido.

Como se indict en el capitulo III, en esta parte del
Erabajc se incluyen algunos ejemplos, extrafidos del discurso de
los jueces para ilustrar los argumentos con los gue #stos justi-
ficaban las calificaciones que hablaq asignado a loB hablantes -
extranijeros en el Difarencial SemSntico, reforzando las actitudes
gque habian mostrade hacia ellos.

En el casc del hablante alemin, los entrevistados mani-~
festaron que parecfa el mis integrado, el que mis compartfa la ~--
vida de los mexicanos por el contenido de su descripciftn. lLa pa-
labra nuestro “...nueatro Bellas Artes y nuestra Torrxe Latino...”
fueron captadas por los Jjueces como indicadores de una buena in-

tegracifn. Ejemplo:

"El alemin, tal vez por mis prejuicios, perc lo

gue of...&1 dice nuestra ciudad...Ests muy in-
volucrade en la vida mexicana, tal vez casado =
con una mexicana © sus hijos nacieron agui®.

{cf. Anexo 8}.
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do un buen dominio del espafiol, siendo ésta una lengua tan dife-
rente y siendo Alemania un pais tan distante, demuestra asimismo

un interés por el pais.

Por otra parte, en relacifin al hablante francé&s, (gr§
fica nfimere 2, capftulec III),las entrevistas permitiercon comple-
tar la imagen gque este extranjero produjo en los 3ueces entrevis
tados. La opinidn que prevalecid fue que el hablante francés --
parecfa ser mfs culto y el més interesado en la cultura antigua -
'de Hléxicn por la descripcifin que hizo sobre las pirimides mayas

1.
da Yucatin. Ejemplo:

"...el tipo de descripcién que hizo, dio la impre-
s15n de gque realmente conoce al pals y comparte -

m&s que otrog..."

En el mismo santido, otro ?ue: afirmb caerle mejor aate

hablante porque parecia conocer m&s lo de MExico.

Uno de los jueces express su agrado o desagrado respecto
a los cuatro extranjeroa en la medida que capt§ el interés de é&s-

tos hacia el pals. Ejemplo:

"El americano se me hizo muy soso, muy poco informa-
do, el alemfn se siente viviendo desde hace tiempo
en M8xico. El francés tiene mucha idea de lo que es
M&xico. El amaricano realmente conoce de MExico mis
por los libros que por la gente, creo gue no estd =
empapado de su problemftica, ni de su encanto. No -~
sentl el interés que mostrd al francds cuando habld
de las ruinas, o el italiano quien gse interest en -
los problemas urbanos. E1 alemSn demostrd sl conocer
HM&xico™. (Jueces grupo clentifico, Fac. de Ciencias),
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Otro de los jueces se expresd de la misma maners: "Bl
que haya compartido mis...el terzero (alemin)." Este hombre ha-

bla de nuestra, de alglin modo #1 est§ mds identificado. (ef. -
Anexo 9],

Asimismo, fue pasible gsaher, de alguna manera, por qué

el hablanta norteamericano fue calificado tan bajo. Ejempla:

"Comparte menos el americano, ho porque no se
acostumbre gue se casen ¢on mexicanas, sina -
porque &ste me pareci$ mis un simple turista -
que ests de paso y siempre vienen prejuiciados
a no entablar demasfada amistad con mexicanos,
porque piensan due es paligroso, crec que no -

esté involucrade®. (cf. Anexo H).

Otro de los jueces, opina que la descripcidn del ameri-
cano es pobre, s6lo describis los objetos, su vecabularioc es li-

mitado. Relaciond el aparente desinterxés del norteamaricano con un

puegto mis bajo.

En el mismo tono, uno de los jueces afirma identificar-
se menos con £l norteamericano porque lo siente maenos conectado -

con el pueble dé Meéxico.

"...5u acento mis marcado gque el de los otros tres deno-
. ta gque seguimos separadocs por nuestra cultura®. Esta persona opi-

na en cambio, gue el hecho de que el hablante alemin haya mostra-
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Tambifin huba opinicnes de otro tipo respecto al hablan-

te.francés, que muestran las diferentes impresionas que &stos -
rovocaron en loz escuchas mexicanos. "Los franceses nuestran -
un supuestc dominio del conocimiento, gque no hay'tal...” Lo ap—
terior significa que mientras algunos de los Jjueces consideraron
gue este hablante estaba mis enterado de la cultura antigua, ©
de los mayas, otros pensaban gque una caracteristica de lom fran

ceses era gue aparentaban saber mfs de lo que realmente sabfan.

otro de los jueces afirm$ gque: "...comparte menosg el —-—
francfs, por su pronunciacifin...tiena m&s acento y Somo que le
faltaba mis congcimiento en cuznto al lenguaje para expresar lo

que estaba viende". {(cf. Anexo 7}.

Eate fue alguno de los juicios metalingufsticos qua --
mogtraron que el lenguaje e85 una baze fuerte de referencia aun-

que no ostd estigmatizado.

Respacto al hablante italiano, quien siguisS al francés
en puntuaciones, laa opiniones fueron diversas; mientras algunos

lo imaginan:

*...comoc un profesor de antropologfa...ligado a la cul-
tura mexicana, desecso de conccerla...” Otros plansan que as =
"...und persona comln y corrients...dlc la impresifn do ser tu-
riata,...los italianos son muy espaciales...se¢ acoplan manos a
nuestras costumbres...se mantienen respetuosos a sus propias chg

tumbres y se integran menos”. {cf. Anexcs B ¥ 9],
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Alguno de los jueces opind gque se identificaba menos con
ese hablante, porgue le parecia qua &ste tenfa una actitud pe-
dante y de superioridad, "...como que sabe mucho® (juez—grupo

trab. Fac. de Veterinaria).

Otzo de los jueces consider§ que era el que mencs di-
nero tendria por las caracterfsticaz de su habla, que tambié&n
lo catalogaban como el gue tenfa el puesto mds bajo "...dentro
de la forma de expresisSn, hay una limitacifn, no solamonte de

lenguaje, sino de dsescripcifn®., (cf. Anexo 10).

En contraste con la opinidn anterior, hubo quien consi
ders$ gque habfa una carga de "gentimiantos ideclégicos™ hacia el
italiano en forma positiva., Consideraron que el italianc deberifa
compartir y entender mejor la cultura de México por el parecido
que tienan las dos lenguas (italfano y espaﬂol)\y porque tapnae-—

mos el mismo origen latino:

*...Hay relaciones sociloculturales y un inter&s cultu-
ral hacia nuestro pasado histérico...culturalmente tiene mayor
preparacifn...lo ubicarfa an al servicio exterior...* (jueces da
laa Facs. dal grupo cientifico). Algunos jueces se identificaron
con este hablante hasta el punto de considerar que era quien‘ha-
blaba .mig parecido a aellos, Otros, sipn embargo., consideraron que
este hablante "combina®™ mucho su idioma con al easpaiicl y esoc po-

dria significar gue comparte menos la vida de los mexicanos,

Finalmente dal hablante norteamaricano, quien fue objato

de las opinionés mis polarizadas, se dijoc, en respuestaa-~la pregunta
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Zguién tiene el puesto mis alte? "...como se mueven laé cosas
aguf en México, el norteamericanc...porgue la imagen que se tie-—
ne de los norteamericancs a nivel del pueblo, es gue son gente
muy inteligente, superdoﬁada y que por lo tanto deberfan estar =
ocupando grupos de podar..." (juez-subgrupo trabajadores Fac. de

Cilencias). .

Otro de los jueces dascribif a este hablante de la si-
gulente manéra: "me lo imagino...un joven de 28 a 30 afios, alto,
rubio, claro,..vestido informalmente, de tenis, 5in preocupacio-
nas, inclusive, aunque puedo ser injusta, inculto en la manera -

mig exacta del t&rmino..." (cf, Anexo 8).

Mientras que otros jueces penzaron que este hablante pc
dria-gser el mejor integrade a la vida &l pafs por la cercania,

", ..porque compurtimos fronteca®.

En relacidn con su habla, la opinifn general de los jua
ces indeapendientemente de la variable gue representaban fue gua
ara deficiente o limitada, aungue hubo quien considers gque se ==
cuidaba de cometer errores y por eso pansaba mucho en cfme decir
lo gue astaba olservando. Sin embargo, estuvieron de acuerdo en
algunas incoherencias o limitacicnes de su Qescripcifn, por —-
ejemplo: "...denota una falta de connotacifin del idioma porgue
confunde una chalupa con un barco...® Otro juez afirma: "al vo-
cabulario es reducide, hace d12fcil seguir la dascripeoisn dal -
gringo...es8 incoherente...habla del mar, un barco, en la ciudad”

{iuaces sub~grupo profesores Fac. de Filosoffa y Letrasl.
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Esta misma persona afirma que ageociar puesto con Cono-
cimiento, serfa una cuestifn para considerar; pero asociar el te-
ner dinerc con tener conocimientos o cultura, no siempre funciona.
E1l comentario anterieor correspor~a a las preguntas de iquién tie-
ne el puesto mis alto? ¥ Zquién tiene mis dinero?, a las cuales
alqunos jueces contestaron sin muchas dudas que el norteamericano
¥ relacionaron el Supuesto hecho de tener mayexr poder econdmico
por la superioridad de su moneda (el d5lar) que se manaja en to-
do el mundo ¥ gue brindarfa a los norteamericancs la seguridad de

tenar tambi&n accesc a la educacidén y a la cultura.

Es interssante observar que a pesar de gque alguno de -
los jupces no lo haya identificade como norteaBericano especifica

menta, su forma de hablar lo lleva a opinar gue:

"...deba tratar negogios, sin embargo, el hombre es su-
perfiicial porgque sus observaciones sobre las tarjetas eran mera-
mante lo viaible, una descripeci&pn asf la puede hacer mi hijo, de
tercero o de sequndeo de gacundaria y decir lo mismo, no penetrd

an nada..." {cf. Anexo 9).

Es evidente, que aquf no se aestaba opinandeo con el pre-
juicio sobre los norteamaricanos, sino por la impresifn qua su -
habla o la calidad de la voz. dieron al juez gque lo escuchaba. En
relacifin con este punto, es necegario tratar la informacifn ob-
tenida de las entrevistas en forma particular, puesto que la im
presisn de la calidad de las diferentes voces gue aescucharan =

los jueces se raflejé de alguna manera en las avaluacionas.
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Constantemente se hizo alusiétn a las voces describifindo-

las como: "jOvenes®, "maduras”, "acento de superioridad®, "modes
tas", “eeria”, "gobria”, etc. BasSndose en estas percepcicnes,
los jueces se hicieron una imagen de los hablantes gque pudieron
materializar cuando se les pidid que los describieran fisicamen-
te. Ante esta pregunta algunos jueces respondieron de la siguien
te manera: "ael menos alto...{(se referfa al puesto de trabajol...
a) francés...tal vez, porgque s una...su manera de hablar me di-
ce gue era uha persona mis joven que los otros tres". (cf. Anexo

TY.

Otro de las jueces, quien hize una descripeifin muy pre-—
cisa en términos de estatura y pesc, muy cercana a la realidad,

admite gue lo hace por ascciacibn con la voz. (cf. Anexo 10).

La deseripeitn del juez nfim. 4 (Anexc 9), una de. las -
mAs detalladag quizi, coincide exactamente, por lo menos con -
tres de los cuatro hablantes. La descripcifn fIsica gue hizo del
alemin fue muy cercana, no cbstante gque &1 pensaba estar descri-

biendo 2 un irake.

Algunos juecas avaluaron al hablante italiano relacio-
nando su personalidad con una voz "monStona y pedante”, Tambi&in
supusieron gue el hablante franc&s tendria el puesto mfs bajo -
porque su voz les habfa parecido la de una perscona "mis modesta®”.
No chstante, sa puede decir gue generalmente la mayorfa de las
pargonas respondieron la pregunta del cuestionario abierto, don-

de se padia especfficamente la descripecifn de leos habliantes, --
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atendiendo a un saber generalmente cultural, Fundado en cilertos
estereotipos de tipo turfstico que se manejan en nuestra socie—
dad. Aunque algunos juecas reconociéron que 1a impresifn influlfa
inclusoc las imSgenes astereotipadas que ya tenfan.Por ejemplo, -
uno da los jueces aceptS que le cafan mejor los franceses en ge-
neral, pero gque en este caso habfa sido el hablante alemfin quien

le habfa cafdo mejor. (cf. Anexo 8).

Gtra persona reconoci® que los italianos compartfan més
la vida de los mexicanos por la similitud de -las lenguas, pero =
que en este caso sentfan gue podrian compartir mis los hablantes

alemin y francés.

Este tipo de argumentos permiten suponer que las carac-

‘terzsticas del habla vy 1la calidad de la voiz,son elementos que =

* puaden influir y modificar inclusoc una actitud estereotipada ha-

cia un grupo en particular, una nacionalidad en este caso, y re-
conocer gque a pesar de tener cierta idea de cfSmo son los alemanes
o los franceses, este individuo an particular provoc$ en los es-
cuchas una imagen diferente. Algunas veces mis positiva y otras -
m&s negativa gque aqualla gue se habfia venido estructurando a tra
vés de la experiencia y de la informacifn acumulada, formando par

te de un conccimiento y una manera de entender la vida.

Finalmente es importantée subrayar que el habla de los -
extranjeros fue por una parte, el astimulo gque permitis aflorar
todas las opiniones que so han vertido sobre los extranjaros, ¥

a partir de la cual se evaluf su personalidad, pero al mismo tiem
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po., fue objeto de evaluacidn en asf misma, e3to es, motivs los =
juicios metalingufsticos de los que ya se han dado ejemplos, -—-—
ademfs de las calificaciones numdricas gque se chservaron en el

factor lenguade del D.S.

Es &1 habla del francés gue motivd a unc de los jueces
a opinar que &ste hablaba mejor porque tenfa deseos da compartir
con los mexicanos. Es tambifn el habla del alemfn y del italia-
'no qué en ocasiones proveca qua sa les identifigque con personas
de habla portuguesa, probablemente brasilefios o sudamericancs y
motiva ean algunos jueces argqumentos donde les dan un status de
extranjero diferente al gque otorgan a los eurspecs. 5Son axtran-
jeros "hasta cierto punte", opinazxon, o "los vemos difgrente”

afirmaren en varias ccasicnes.

Probablemente se referfan al concapto de distancia que
ae ha observado se produce entre el que eacucha, al entrevista-
da, y la perscna que produce la voz. Eato as, mientras el gque eg
cucha piensa gue la parsona que habla es un brasilefio, la imagen
que tiens de fate es diferente a la que tiene de los itallanos

O los alemanes y se siente mis cercano a ella, m&s identificado,

pogsiblemente con menca prejuiciosa.

Para el juez nfim. 1 el concepto de distancia se manifies
ta con mucha glaridad. Para &1, los extranjeros gue de acuerdo -
con sus evaluaciones hablan mal el aespafiol, deben venir de més -
lajos, loz ubica en un punte geegrifico muy remoto, "...menoa pa
recido...el Gltimo, porque ha de ser de mis adentro da...ha de -

ser de mis por allf...de m&a adentroc...da...Europa®.(of. Anexo 6).
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Mientras que los gue hablaban bion deberfan ser de algfin punto -
mis cercanc. La distancia geogrifica, de acuerdo con esta perso-

na, implica tambifn una distancia de tipo social.

Se aprecia una oscilacién, un ir y venir entre el ha-
blante que se gscucha y el grupo gue représenta. Se puede decir
gue hay un margen de presencia del extranjerc que habla y gue -~
trasmite mediante las caractaerIsticas de su habla un mensaje que

va mis alls de la mera descripcifn de una tarjeta postal.

Las observaciones anteriores han motivado que se refle-
xione sgbre una vieja polémica que se ha venido expcniendo en as
tudios semejantes sobre la influencia del imstrumento gue se utl
liza en la formacifn de la opinifn, dando origen a dos posicio-
Nes: una que afirma que al instrumento que se disefna y se aplica
a log jueces de la muestra es el gue motiva y forma ocpinién. A
partir de esa experiencia las perzonas se pronuncian en pro o en
contra de situaciones, hechos, personas, etc. Otra posicifn argu
menta que la opinifn yz eati formada en el individua, que seria
la posicibn qgue se apoyarfia en esta investigacién, y gue ha side
el instrumento el que motivs efectivamente las reacciones de los
jueces: pero como estimulo para que el ascucha pueda manifastar

Y expresar sus apiniones.

Lo que astaria pendiente de investigar, serfa gthasta -
qué punto ha sido el instrumento una tausa para modificar las ac
titudes que ya se tenfan sobre algfin grupo, zobre alguna nacio-
nalidad determinada? En esa oscilaclén que se mencionaba antes,

entre ol hablante (su personalidad, las caracteristicas particu-
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lares de gu habla) y el grupo a quien representa. Esto podrfa -
ser tema de ilnvestigaciones futuras, donde el &nfasis estaria an

tonces en al cambic de las actitudes.

De acuerdo a 1o gue se planteaba en el capftulo I pun-—
to 3, -las actitudes, en cuanto construcciones hipotEticas, so—
lo se pueden medir indirectamente, infiriéndolas de las expresio
nes verbales. ‘Las actitudes hacia el habla se han relacionado ==
con frecuencila con las reacciones estereotipadas de tipo afecti-
vo, por lo gue en el andlisis de contenido se puso especial aten
cifn a este tipo dg expresiones verbales gue se enlistan & ¢conti
nuacifn para tener urna idea general de los esterectipos que la -
muestra de esta ccmunidad ﬁuncja. como Indices de las actitudes

hacia los gxtranjeros.

3. « Resumen de los estereotipos exoraesados en las opinig=-

T e e e e e

nes de los Jueces.

Uno de los intereses de la investigacifn era precisa--
mente observar en los jueces de 1a muestra la formaciSn de este
reotipos sobre los extranjeros. De acuerdo con la idea de este-
reotipe gque se ha mnancionade antes, s5¢ entiende como estereoti-
Po una idea aceptada y compartida por una comunidad), una opi=

ni&én muy simplificada de alguna persona o grupo social.

Los estereotipos reoresentan las tipificaciones gue de
acuerdo con Berger y Luckman (1978), se han vuelto ya anSnimas
porgque la causa o la fuente gue las originé se ha olvidado, pe-

ro al institucicnalizarse, son aceptadas como un cfimulo de ver—
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dades gue se han sedimentado en la conciencia del individuo.

con Katz
sistente
dadas se
do, pero

adaptado.

Los estercotipos que las personas tienen, de acuerdo -

{1981) , ‘constituyen una vigifn del gundo ordenada y con
al cual nuestros gustos, capacidades, deseos y comodi--
han ajustado. Pueden no ser una visiSn completa del mun

eg una imagen de un posible mundo al cual nos hemos —~=

En base a las ldeas anteriores, se extrajo del discur—

50 de los jueées una lista de los estereotipos m&s frecuentegs =

que ge encontrarcn, correspondientes a los cuatro extranjeros -

de la muestra, y a los extranjeros en general:

a) Estereptipos sobre los franceses.

- Me caen mejor los franceses a pesar de lop pesados y
diffciles que son de trato.

- Los franceses se preocupan por motivarse intelectual
mente, se visten bien, son muy arregiados aunque es-—

to no aignifiqus que se banen diario.

= Los franceses son distinguidos, delgades, no muy al-

tos, tienen ademanes algunas veces exagerados.
- los franceses son gente muy fria, pero culta.

- Log franceses muestran un supuesto dominic del cono-

cimiento que no hay tal.

= los franceses y los alemanes dificilmente se adapta-—

rian a las costumbres de MExico.
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L) Estereotipos sobre los italianos.

- Los italiance seé visten bien, pero mencs bien gue -

los £ranceses.

- Los italianos se acoplan un poguito mencs a nues-—-—
tras costumbras, se mantienen respetuosos & sus pro

pilas costunbres y se integran tenos.

- los italianos Son mity especiales, este sefior clisi-
co italiano del sur, porgue asi me pargciﬁ, del sur,
de esos que viven a gusto, de la pelfcula del "Pa--—

drino”.

- Loa iltaliancs, por la lengua, comparten mia la vida

da los mexicanos.

c} Estereotipos sobra los alemanes.

- Los alemanes son rubics, altos, fuertes. Se visten a
la europea, pero son menos cuidadoscs para vestirse

qua los francesas.

- Tienen puestos de jefe vy saben tratar a los subal-
ternos.
- Son muy cuidadosocs para elegir su trato con los me

xicanos.
-Me lo imagino de este grupo de alemanes en Mé&xico -
muy emprendedqres que tienen negocios propios, son
empresariosa, ricos, con inversiones proplas.

- Los franceses Yy los alemanes dificilmente se adap-

tan a las coatumhres de MBxico.
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Los alemanes son gente gue tienen mucha disciplina.

alemania es uh ejemplo de organizacisn y disciplina,

cosa que nos hace falta en nuestro pafs.

El alemin ticne mfs dinero. Es caracterfistico el --—
desarrollo gue tiene esa pafs, Es un palis con mucha

riquoza vy s8i te vienes aguf, te vuelves més rico.

Estereotipos de los norteamericancs.

Los norteamericanos siecmpre vienen prejuiciados a
no entablar demasiada amistad con los mexicanos por

que plansan que puede raesultar peligroso.

Los norteamericanos son altos, rublos, blancoa, ves

tidoa informalmente, de tenis.

A Lom gringes les quota mucho viajar para conocer.

No les interesa tanto ganar dinero.
El norteamericanc es ajenc a nuestra cultura.

Los norteamericancs parecen mis incultos que los eu

ropecs.

Los estadounidenses son muy antipiticos aunque son

m&s corteses.

Los anericanos tienen puestos altes pordue a nivel
del pueblo, la imagen que se tiene de allos es de
gente muy inteligente, superdotados, gue deberfan

astar ocupando puestos de poder.

Que a los nortaamericancs no las pase nada porque ar
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man un gran escindalo.

,Ei'acento del norteamericano me dice que seguimos se

parados por nuestras culturas.

A los norteamericancs no les gusta aprender los idip

mas.,

Esteraotipos sobre laos extranijeros en general. Iden=-

tificados cano grupo.

Hay algunos extranjeros que quieren venir a imponer -
normas. Vienen a hacer a un lado al trabajador. Persa
nas que viencn a causar problemas no merecan estar en

MExico.
La mayorfia de los extranjeros nos estudian como cone-

jillos de Indias.

Las investigaciones que hacen los extranjerocs nc son
aplicables en M&xico porque las hacen bajo la Sptica

de su cultura.

Las inveséigaciones extranjeras tienen mis apoyo --

(presupuesto) gque las nacionales.

Los extranjeros son personas gserias con puestos im-

portantes.

. En Europa, en general, hay gante muy culta.

51 los extranjeros comparten la vida de los mexica-

nos beneficiap a los mexicanos.

Son profasionistas gquo van a dejar buena tecnologfa. .
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Son personas respetupsas, de buepas intenciones.
Los extranjeros vienen a hacer fortuna.

Puro extranjerc son los duefios de las f&hricas, pero

por eso contribuyen al desarrolleo del pafs.

Se debe tomar en cuenta a los extranjeros porgue los

mexicanps estamos para gue nos ensefien, porgue cllos

saben mis.
Los extranjeros son superiores.

Hay un mencsprecioc a la cultura de pafises como Maxi-
co, de palses industrializados. Esto dificulta la co

nmunicacién.

Sa les da demasiada importancia a los extranieros.
Egtamos llenos de extranjeros, tianen los negocios

mejores.

Los extranjeros no comparten la vida de los mexica-

nos s8lo por ser extranjercs. No gse adaptarfan a la

vida de los nmexicanos.
Vianan a darle un servicio a México.

Los extranjeros quieren que se les equiparen los =--—

sueldos que ganaban en d5lares en su pafs.

Los extranjeros son los gque conocen el instrumental |

en las Sreas t&cnicas y cientificas.

Log auropeos tienen m8s culcura gus los americanos -

en general.
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- Los puestos de Jefes siempre se los dan a los extran

jeros s8lo por serilo.

- Hacen blen su trabajo porgque en México sf los dejan -
trabajar. 5Su trabajo es mejor, los aparates extranje-

ros sSan mejores.

De la lista anterior se.puede decir gue los jueces de la
muestra, al expresar sus opinfones sobre los axtranjeros manifes~
taron una amplia gama de estercotipos que van desde una mitifica-
cisén de los extranjeros y de todo "lo extranjero”, hasta ﬁn rece—

logo y acentuado rechazo hacia loa mismos.

Lag opinicnes estereotipadas refuerzan asi misme los re
sultados obtenidos en el Diferencial SemSntico, a partir de los
cuales ae puede dacir gue los jueces de la muestra manifestaron
’ actitudes de malinchismo y competencia en el trabajo, lo gue com
probarfa dos de las hipStesis que asf lo plantearon. Por otro la
do se puede decir tambi&n gue aungue no se observa una relacifn
cercaﬁa antre el habla de un extranjero y la manera ccomo &1 mis-~
mo se integra a la sociedad mexicana, el lenguaje proporcionS da
tos 2 los juecges a partir de los cuales las personas pudieron ex
presar sus juicios sobre el hablante. Se podzfa hablar de una ex
periencia comunicativa mediante la cual log jueces pudieron cap-
tar afinidad, interés, indiferencia o rechazo de las voces gue =
escucharon a pesar de que el habla de los extranjeros ne fus es~

tigmatizada.
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RESUMEN DEL CAPITULQ IV

Se presentS en este capitulo el anfligis del contenido
del discurso de o5 jueces, examinando primeramente las respueé-
tas del cuestionaiyico abferto y relaclonsSndelo después con el Di-

ferencial Semintico.

Se encontes a partir de este anfilisis que existen dife
rentes estrategias para responder preguntas o enltir juicios res
pectao a los hablantes y que 3e establecen una especie de rituales
que determinhan cémo deben conducirse las parsonas en una ocasidn

de conversacidn.

Se observd que los jueces tendian a agrupar de manera -
caracterfistica las evaluaciones gque hicieron scbhre los hablantes.
La mayoria de las veces polarizando entre un hablante 2 guien le
asignaroﬁ'las calificaciones mis altas v otro a guien le dieron -~
las m&s bajas. Se pudo notar una reIaciQn entre los temas gue abor

daron los sujetos ¥ la situacidn laboral y soclal de los mismas.

Se puede decir que existen diferentes ideologlas linguis
ticas y gque dstag son un modo particular, lrpuestas soclalmente a
los sujetes, de llevar a cabo el proceso de percepcldn conaciente

del lenguaje en tanto forma.

Finalmente se observd gque las actitudes de los jueces de
la muesérn, cumplen diferentes funciones para alcanzar diferentes
matas soclales, entre ellas: la funcisn de defensa del yo, la fun-
¢ibn adaptativa o ilnstrumental y la funcifn de exnresidn de valo-
res. Asimismo, los juicios metalinguisticos que mostraren cbmo sur

ge la conciencia lingufstica de los entrevistados.
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bDal anSlisis de contenido se pudieron extraer algunos de
lo# esterectipeos que leos sujetos de la muestra expresarcon sobre --
los extranjerps, tantp de la muestra como en forma genéral, mani-
festando cfmo &atos son aceptados como un cGmulo de verdades gque -
se han sedimentado en la conciencia de los individuos y de los cua

les no se tiene vya la referencia directa de su origen.

Se plantef gue serfa interesante averiguar hasta qué pun
to las opiniones de los jueces reflejaron actitudes hacia el hablan
te en particular, independientemente del grupo o de la nacionali=-

:dad que representaba,

Finalmente sgse concluys gque efectivamente, las actitudes,
£n cuanto a construcciones hipotéticas, s8lo pudieron medirsa indi-
rectamente, infiri&ndolas de las expresiones verbales de los suje-

oS,

NOTAS AL CAPITULD IV:

l.- Las grabaciones a laas que se hace raferencia aqul, -
no fueron inclufdas en los Anexos porque tal como se explica en la
introduccifn la Facultad de Filosoffa y Letras no se consideré por

el momento en esta tesis, pava realizar un anflisis del contenido.



CAPITULO V

CONCLUSIONES GENERALES

Se tratd de averiguar en esta investigacidén la forma-

cidn de actitudes hacia el habla de extranjeros en lag personas

que conformaron la muestra y cfmo &stas influyen en la opiniéin

de una gomunidad determinada.

Las conclusiones del érabajo se han organizado en va-

rias partes, a saber: conclusiones sobre las hip&tesig plantea-—

das, conclusiones de tipo metodolégico y algunas racomendacio-—

nas.

= CONCLUSIONES METODOLOGICAS

l.~

Se observ8 gue complementar el métoda.del Diferencial Se-
mintico con la tficnica de la entrevista, bepeficis la in-
vestigacisn en el sentido de gque se pudo tenar mayor ip-

formacifn sobre los fundamentos en qgue los jueces basaban

sus actitudes.

Al comparar los instrumentos aplicados, se pudo observar =
que no habfa contradicciones entre las calificaciones asig
nadas a las escalas del D.S. y las opiniones gue emitieron
log juscas en la entrevista grabada, sino una profundiza-

cibn y fundamentacién de los juicios que se habfan expresa

do.

Los resultados cbtenidos confirman que las variables que =
se plantearon en el disefio de la invastigacién fueron las -

adecuadas, puesto gque se pudo chservar una gama de opinio=

205
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nes representativas de los diferentes gpectores que confor

man parte de lap comunidad vniverxzitaria.

e reconacid gque la relacifn entre sujeto o {nvegtigador -
produce fenfmenos de transferencia y contratransferencia -~
que afectan el desarrollo de la investigacidn, por las -—=
apreciaciones personales del ifavestigador y la interprata-
cifin que haga de los datos obtenidos. Todo esto afectard -

log resultados ocasiomando posibles distorsiones an la in-
vestigacifn,

Jue los factores metodolfgicos limitan de muchas manerag -
loa avances de la investigacibn: desde el diselio y aplica-
cién da los instrumentos de evaluacifn hasta los tratamien
tos estadfsticos, mostrands la necesidad de que la Sociolin
gufstica desprrolle su propis metadologfa gue de cuenta de

los procescs gque se llevan a cabo an fenfSmenos como las ac~
titudas hacia el habla.

~ CONCLUSIONES SOBRE LAS HIPOTESIS PLANTEADAS
~ Kalinchismo

6.~ Las diferentes percepciones qua los jueces mexicanocs tuvie-
ron de los extranjercs provocaron en ellos sentimishtos de
malinchismo. Entendido &ste come un sentimiente ambiguo vy ~
contradictoric que sa axpresd en dos niveles: una sobravalp

rizacifn de los extranjeras por un lado, y por otro, un --
fuerte rechazo hacia los miszmos.
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¥.- Existen diferencias de opinidn y da actitudes entre loa di
ferentes nivelen socio—ecunfmicos educatives de la muestra
respecto a los extranjeros; observindose que la actitud de
malinchismo fue maAs notoria y consistente en la variable -

categorfa sub-grupo trabajadores.

8.- Se observS que las personag seleccionan aspectoz del mundo
segdn la situagisn gque ocupan dentro de la estructura so-
cial., Asf como en virtud de sus idiosincracias individua-
les, bilogr&ficamente arraigadas, gque tienan que ver con el
tipo de socializacldn primaria y secundaria gue han expéri

mantado.

- Competencia.

9.~ Se observd que el sentimiento de competencia en.el campo la
boral fue evaluado con puntuaciones altas en todos los ca-
. so8, especialmente en el sub-grupo trabajadores gque avalud

agse factor mis alto que los otros tres.

10.~ Por lo tanto, fueron los trabajadores quienes expresaron un
mayor gsentimiento de cormpetencia en el trabajo respecto a -

, los extranjeros.

11.- Se observd gque los sentimientos-de malinchismo y compatencia
estsn relacionados con esquemas tipificadores originados en
la interaccisn scocial y que estas tipificaciones se vuelven
progresivamente anSnimas a medida que se alejan de la causa
que las origin8 y se sedimentan en la conciencia de los in-

dividuos.



- Integracibn

12.-

13.-

14.~

El grado de integracifin de los extranjeros a la wvida -
da la comunidad mexicana no depende de la habilidad de
#stos para expresarse en la lengua del pafs.

Lo anterior Se deduce an base a las avalunacionas de los
juecces al factor ifntegracifn y al factor languaje, sien
do el primero el que reczbid las calificaciones mfis al-
tas en la mayorfa de los casod. Este resultade fue con-
sistente en todas las variables y respecto a tres de —~

los axtranjeros, exceptuando al hablante italiano,

Las actitudas sobre los extranjeros no son causadas es—
pecialmante por el habla. Hay otros elementos gque son —
transmitidos ¥y reflejades por medio del lenguaje gue -——
los oyentes toman en cuenta para percibir la manara co-—

mo los extranjeros se integran a la comuanidad.

La inteqracifin de los extranjeros a la cultura y a la -
vida del pafs se lleva a cabo por medioc de una scciali-
zacifn secundaria, que les permite adquirir conocimien-
tos scbre comportamientos de la nueva comunidad que los
recibe. tna parte importante de estos conocimientos es
danpde luego la lengua, perc no €3 el dnico que los ex—

tranjeros adguiririn para internalizar el "submundg" =-

© que represantaz la comunidad mexicana.

15.-

£l lenguaje es una variable independiente del fac—
tor integracisn, de acuerdo a2 las percepciones de los -

jueces.
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- Lenguaie
16.- Existe una dinSmica politica particular de los jueces de
1a muestra pava interpretar el habla de los extranjoros
que puede depender de gue el universo observado esté den
tro de la Universidad, puesto que a pesar de la experien
cla histérica, las evaluaciones ¥ los juicios no demues~

tran una estigmatirzacisn del habla de los extranjeros.

17.- Las actitudes gque se ohservaron tienen implicaciones so—
ciales dentro de la comunidad gue lag sostiene, mostrapn-
~do que hay diferentes ideologfias lingufsticas impuestas
socialmente a los sujetoa mediante las cuales parciben ~

al 1en§uaje en tanto forma.

18.—~ Para evaluar al habla de los extranjercs, los jueces co-
rraespondientes al sub-grupo profesores, se basaron mis -
en aspactog formales da la lengua como: acento, construg
cisn aintictica, pronunciaciSn, aspectos gramaticales, -
etc., mientras que los del sub-grupo trabajadeores se apg
yaron en aspectos psicolingulisticos, como: velocidad del
habla, timbre de voz, seguridad en el habls, fluidez, --

ate.

19.~ Se cbservs que una ideclogia lihgu!ntica. concebida den=-
tro de una teorfa de la vida cotidiana, pucdo cxpresarse
mediante el conocimiento intuitive de los sujetos de 1o
que "debe sor". Esto e, las pargonas represgentadas en es

ta muestra, tienen sus propias teorfas de cfimo ge habla -
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en el pais y establecen sus proplas distancias frente a un
habla extranjera. En base a este gonocimiento distinguen un
-habln que no pertenece a la norma, sefialando semejanzas y -

diferencias mediante sus evaluaciones:

20.-Se observé que el lenguaje es transmisor de opiniones este-
raotipadas de generacién en generacidn, formande un cuerpo
de verdades vilidas para explicarse los hecheos de la vida,

las persohas, loca objetos, etc.

21.-El1 habla de los extranieros fue percibida en dos niveles:
por un lado, se mostraron actitudes hacia el grupo social
qua el hablante representaba y por el otro, hacia el habla
en particular del extranjero de la muastra. Lo gue indica
que al lenguaje fue una base de refarencia fuerte para gque

los jueces emitieran sus juicios.

22.-Se observs gque la conciencia lingufstica de los jueces es
al reflejo y al conocimiento intuitivo de la misma activi-
dad linguistica y que se puade expresar de varias maneras.
Se pudo apreciar, por a&jemplo, que una de sus manifestacig
nas es esgrimiendo la norma prescriptiva ¥y otra as atendien

do al uso que de ellas se hace.

23.- tag funciones de las evaluacioneas metalingulsticas co-

mo sons el anSlisis, la descripcifn y la valoraciféin de las
caracteristicas del lenguaje., son un soporte o referencia-
de la realidad social y constituyen una actividad comunica-

tiva normal ¥y cotidiana dentro del comportamienteo aocial de
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los individuos.
Es importante recordar que sisndo &éste un egstudio tentati-
7o y modasto,representa mi8s que una afirmacién, una serie de pro
posiciones gue al compartirlas permitan desperiar el interés y

la duda en los estudiosos vy den ple para iniciar investigaciones
futuras,

RECOMENDACIONRES ¢

Finalmente se hacen algunas reccmendaciones para futuras in
vastigaciones que puedan aportar informacidn sobre los aspectos
que agquf hayan guedado incompletos por la propia dificultad que

el tema representa.

1.~ La necesidad de hacer un an8lisis de factores previc al
disefioc del ftnstrumento de medicifn o Diferencial Semfntico, con
el objeto de asegurar que la agrupacifin de veriables que se ha-

ga no depanda tanto de las intuiciones del investigador.

2.~ Profundizar en el anflisis de contenido del discursc de
los jueces, proponiendo otras metodologfas con enfogque etnogri-
fico, gue permitan en un momento dddo que el juez tenga acceso
& las interpretaciones gque al investigador ha hecho de su dis-

curgo para reinterpretar sus propias opinionas,

3.- Poner &nfasis en el cambio de actitudes para obsarvar -
la posible influencia gue el instrumento utilizadeo haya tenida -

sobre la opinifin de los jueces.
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4.=- Evaluar y redisefiar los instrumentos de medicifn =
con el cbjeto de mejorar y reformular algunas da lasg proguntas

de los cuestionarios que no hayan funcionado como Be esperaba.

5.~ Procurar en la medida de lo posible que este tipo
de investigaciones sce dasarrolle colectivamente, con el obje-

to de no limitar sus posibles alcances.

6.~ Solicitar apoyo y asescoria de tipo técnico que fa-
cllite el proceso estadiztico gque pe llevard a cabe con la in-

formacifn obtenida.






ANEXO 1.
pi = L

UESTIOMNARDD 1

1. CARACTERISTICAS FISICASE 2 1 o J-=1 §-2

i.1. mry Intaligente Tonto

1.2, Deshonestn Hones to

1.3, Sispdien Antingtico

1.4, Icrespehiosn Re L

2, FAMILIARIDAD: .

2+ 4. 5e adapta bien a las Mo e adapta bicn a las
costirhrea da Mixirg costuchres da Méclco
2.2, No comvive o mexclicarns Corvive con mexicanos
La va a ir bien en 1a va a ir mal en
2.3, Mixico HExioo
No oontribuye al Contriluyn al progreso
2.4, progress de MExico da Méximo
). LUGAR SOCTAL:
).1. Es jafe Tieps un puento sin importancis
3,2, Vive mxiastaments Vive con lujo
Ho tiang estudine Tiarws axtxdion
3.} profesiorales profesionslss

Cara s dinero cue Y Gana menca dinero qua
3.4, usted l usted




AHEXD 2.

CUESTIONARIO MHo.

Calificacifin
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1. Se da a onten

der bien.

No se entien
de.

2. Pronuncia -
bien.

Pronuncia ==

3. Habla un as
pafiol culto.

llabla uh es-
pafol popular

‘4. Tiens un vo-
cabularioc va
riado.

Tiene poco =
voeabulario

5. No tiene -~
acanto

Tiene un_acen
to extrafic -

6, Habla con en
tonacisn nor
mal,

Habla con an-=
tonacitn rara.

7. Habla un es-
pafel puro.

Mezcla al es-
pafial con -——

otras languas

B, Habla con
filuidez y so
_gquridad. -

Ho tiene flui
dez ni sagu-
ridad.

9. Ho comete -
errores al
hablar.

Comgta arro-
ras al hablar.




ANEXO 3.

CUESTIONARIC ABIERTO

L.- ICufl le cae mejor/peor?
dPor quéE?

2.~ Qui&n comparte mis/menos
la vida de los mexicanos?

éPor qué?

3,~ 2Quién habla mejor/peocr?
~ ¢POr gqué&?

4.~ 2¢Cuil es la nacionalidad
de los cuatro hablantes?
{En qu& basa Su respuesta?

5.- ¢(Se imagina fisicamente a
alguno de los hablantes?
¢Los puede describir?

6.= ¢0uién tiene el puento
mis/menos alto?

tPor qui?

7.~ ¢Qui&n tienc mis/menos’ dinero?
ePor gué?

8.~ ;Quié&n habla m&s parecide a usted?
¢Por qué?

9.~ 20ué piensa usted del trabajo
que realizan los extranjeros
en la Universidad {UNAM}?

ans.
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- NNEXO 4

PESCRIPCION DEL HABLA DE LOS5 EXTRANJEROS (Muestra-estimulo).

Clave de notacidn.

- pausa.

O deaviacifn de la norma de tipo lexical.

[:] - desviacifn de la norma de tipo mgrto-aint&cttco gram. - gramatical
{9

daesviacitn de )la norma de tipo fonftico. Concord. - concordancia.



INFORMANTE FRANCES,

IR

T EXTC - . .

COMENTARIODS

I.a terce(r}a --- la tarcel:l!@l)oau& 1a famosa pa --- pirn

11} L]

mide de Sayl --- gua es dnlpuk -—-Yucatdn —-~= muy cerca

Ha --- de Uamal de Ca --- duo Kab8 y de --- Lacnd --- tambidn de Eznd
bero e un@n;uif palriticulalr] porgue esn @@dg —— de
iR) [R}

’ol le del norte dal pafs da Yucatin que construido en --- eh
--- ah =--= cinco --~ eh ~-- cinco siglos despuds dal ~-~ ah ~-- da -
Lrivc (o).

[l < {Muy cerrada)

ih —=-~ y podemvo ver dos persgonas un hombro e(a) === yoque
) 18} is1

5 unun americano y una muajer que ---m—-- -1n
..1la puamma

iny un cua{rjtc que es la === Hﬁxiccr—E]q:eo—vaa

[“hocar ol o la---{gatf)la glorjors a Cristobal ¢nl6n en el Pasto do

*Intorfarencia.

**Intarfarancia.

‘4S5intfctica y con-
cordancia.

*riompo yerbal,

*Cancordancia.
*Afipacto verbnl +
tiompo.

*Intorlenguaje {7)

*lntorfarencia.

Lot
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TE& wTO

COMERNTARLIOS

la Raforma,

s .,.

Ho conozco bien =-- pero es ¢h ==-— o8 1a famosa -~-- Avenida de Mdxicd

En general: entona-
cién ascendente, en
lugar do descondan-
tae, on cada final de
oracisn.

sot



INFORMANTE AIEMAN,

IR

COMENTARIOS

*arfgan desconocido,
tal vez situacio-
nal.

*Concordancia.
1

N *Concordancia,

‘*Interferencia sin-
tdctica.

*Gromatical.

TE HLTO
' tv)eo-~{un folis )—-—- de la ciudad de Héxico =-- de las dos cosns
vl
nfis importantes y mis ---r.lo in ciudad de México as nuest(r
13
3] (R3] [
tt)nlrr]ey nuest (r)a fab(ln)aa --- po on cated(rial sino as t
1tn] (R) iR [ [
voat{r}lo --- Bellas (Ar) tes.
(R (a: %]
se (gqut)n -—-segln la infntr]mncibn yo tengo ===Bellas (Ar)tes
(gel 1R) [a:¥]
lio conac (rluys de puir}o mairimol --— y sa [?]hund(e) cada[?]afo —--
Hos R} [RI (L3 [
b tirles contimoticlos, S& =«« y lo he viato qua teatir)e ---gur
[R]} [R] [R1
huesati{rjo Bellas {Arltes nuestir)o tcatirio Lir_-u--du 1na
a3 IRl (a5} L) 1t I

*Concordancia.

60¢
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COMENTARLOS

TE LXTO
m&s fab{u)losas del mundo gque s una co{r)tina de vidrio, Enlesaffotn
grafia [ 1 {R] .
(R}
-——(v)emos las dos cosag --— 0 las -—- los dos ---edificlos mis im—-
fvl

po (r)tantes da México quehullan
[nl

h'rlu_ Bl

[R]

{Ar) tes y@to
1a: %)
tolrrle Latino de los edificios -~-- o se dice ==~ quo es ¢l edificio

[R]

més alto dol mundo.

**Concordancia.

En genarals la /t/
¥ la. /d/ tienen
una articulactibn
alveolar ¥ no den-
tal. Ademfie fa /t/
en poSicibn ini-
cinl o8 aspirada,.
th .

La articulacisn en
general aes cenaa,
El equivalaente de
torre en Alem&n us
noutra, do aquf ol
uso dal artfculo
masculino.

01t



INFORMANTE NORTEAMERICANO.

10 TE KTO COMENTARIOS
hihn --- on esta {t)alr)jeta --— hay =n- Va}'\lr--r-,_la blblicteca de 1n Uni}
t£him ' PR
yee (dla{d} -«= hay =-- ah - parsonq(u) qua ——— ah ——= qua ah ===
(a1 (a) N1
[Ea.ln hil;Liol:aca —== hay ~--:-8h --= a8l monumento da --- San saspecto + prep.

g te b L --—---E]la noche =ws v hay === apj =--- muchoe coches
{¢] :
F-- all =—-— hay —== ah ==- uncon ah =--= con parsonan en el{bar

5-:9—-— hay --- ah --- montanas y &{r)boles ¥y ~-~ agua a(z}ul --- ah
R O | fz1
hay un. . .ah...monumento parece nua estf en ah...un pacdriqua cero C
] 11

: 1

Lopog, ¥ === abh —--- hay edificios que ~--- que «-= ah ~--- no afl ---

pidnda -~- 1oa edificios y ~-- (suepira) otir)a ta{c)-

1 {R)

jeta, sh --- haoy un-- ah ~-- con === muchn = an

8 BOCHE ==s BN —m= T ==w § =mm {h w== 088 cme= Q) === 10 m== O ==

“)&xico + prep.

hapu{l) -

origan {7}

*intorferancia

1913



TE XT0

COMENTARXOS

e el monumento de .San Ange{l), 2#i?
[

En general:s la /t/
¥ la /d/ preacntan
articulacidn alveo-
lar: la /t/ on posi-
ci6n inicial gene-
ralmante cas aspira-
da, La /1/ final es
retrcfleja.

[4¢3



INFORMANTE ITALIANO.

IR TE »TO ‘ COMENTARLOS
(vive -~- pa{sjed de la Reforma con eh la Glorieta a —-- a Cristotb)
[v) [z]
{a)l Col6n. Parece que —-- ¢l trdfico ~-- gptd --- bastante --W'GEEE *Interfaroncia.
4]
E"' por(a) no 10 {vleo tambidn --- eh ==~ muchos adificios t:gi‘)?omuntﬂlﬂo £i-,

iacumula(dpn en edificf{o.

o] vl
de === cemanto ---@de cristal --= ailmbolo --- de{l) era moderna.

[r1].
En fondo ~-- {v)aa ---

-

(el vl {v]

_..(nuapizal donde me imalg) ino gue huy familias todo
-

Idz])

t?]

Sa puede natar --- oh ~-- en -— tamblén wae ah --—(lu
L]

smu(g))ae 1a‘ {¢)iud{ad) --- porgu{a) parcce n(z)ulusca mAa beigh
k] (] (4] 1&] [z)

*Interferencia
*Interforancia.

*Intarferencia
*Concordancia.

*Concordancia
“Gramnatical

*eIncarferencia,

*Intarfarencia

£



IR

T & X TO

COMENTRRLOS

[que a{z)ul. eh --—- la montaia gue se va en el Ffondo parece --- hacer
iz)

--~ un ---‘u:mlmarco d la {o)iuda (d) .

181 e

*Concordancia

sabo - sopo.

En genoral: damasin-
das pausas rompen e}
ritmo y la fluidez,

¢gopo* @pte orror pa-
reco decberse n la in-
terferencia del ita-
liana so, aequivalen-
te da sag, mezclado

con una genecrnliza-
ei8n de la regla uun
la que s¢c Eorma a)

indicativo prasente
en espaiol: aaber -

?lE
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ANEXD 5

8IMBOLOGIA

traslape

palahra, oraci6n o frase donde la entonacién es mis fuarte.
antonacisbn deascendante

entonacidn ascendente.

ritmo acelarado

ritmo mencs acelerado

pausa brave (3}

pausa larga {(7)

incomprenaible, no se puede transcribir.

tono de voz, piano

tono de voz, forta.

grupo fénico.

STE



ANEXO 6

FAC, VETERINARIA, TRAD., MASC.

digo a mi ver...es la dei I.
' A

Y

1.08
- TE XTO COMENTARYLO
T =R
51 Don Prinidad, de los cuatro extranjeros gua escuchamos Jcudl le cays
mejor? ¥ por qué? —5Su habla os muy pau
aada, con largos af
J |bueno, fdigo...d1go francantente digo...puea...caerla jcherla bi&... lencioa.
todos ‘mo dayeron bien no...digo no hay alguno que mo haya cafdo mal
A=/ |-8u cadencia de habla
Yo nada mds ma refiaro a BUS nnantos qua tiennn...par/cuutidnque sont muy molSdica.
de diatintas nnuionundadua/cvn?, TQuee -5u acento tiefl@ mhe
I Claro... choa maticen.
M vereseadoOn quitin de fdentifics un poquito mAs? Que le haya pareci-
do mis ugrad.abln de los cuatro?
J JPues digo/'hs qua gon...son distiptos perc...digo.,,. dlgo'no en por-
quo...pueck no se hoce moenos a ninguna perscna. N
~ b
M A nlnguﬁo de los cuatra.
J A ninguno de loa cua:rn/puro digo...la expreaifn que me pacacib...

91¢



TE ®XTo -

COMENTRARIOS

IR
La del Imuy bien Don Trini. 2Quifn cree usted gue comparta mSs la vi{
da do los mexicanos?
J {P8 no...yo guisiera gue los cuatro la compartieran...
by
- (se rfo}
¢ |La compartieran igual.. }ligo.
Claro.
J | Igual siendo pos/prn nosotros un...digo un baneficio.
"“
Claro.
J lQue eso esperamos de ellos.
Ah, ah. Pero zQuifn croo que se Interese mis en nosoctros?
k] ' cr'n'-n‘mncho fnfaais,

tos.,.yo qula%eru/que loa cuntro se interasaran.




1A TE XTO COMENTARLOS
(e ria)
J | No...d1go...no tengo preterencia por ninguno.
Por hihguno.
- - N .
J | puasto que d!.go,/atamos hablando dé unos pro!aaiuniuta#que van . a
dojarpoe una muy buena tecnolegiafy esperemon que...puas..,la ggpa-
mos aprovachar.
Claro, clara.
J | eve?
A\
Da 10s cuatro pon Trini, ¢quién le parace que habla mejor ol espa-
lol?
J |pe lom cuatro..,.el primero.




TEXTO

COMENTARLOS

IR
El primero. ¢Por gud, don Trini? ¢Por quf la parece guo sea o1 pri-
mero?
J | Puasas...saguramente...ps...digo tiene, ftiona algo da...algo mAs se-
rd de.....de ganas pa' compartir con qouctroa,lme imagino gue aso ed
. A
b lo qua.,.debido a la expresifin que...que nos da F:ao que os...08 8si(
' o
esperenof qua...quo asal sean los cuatro.
—l
Que asf asean los cuatro.
J Que asi saan los cuatro yn,le digo debido a...s que BOn diatintua/
pero...que...que tengan buencs propSaitos para ncactres.
-_— i
Claro don ‘Prini, Batuvimos pregunlindole ia nacionalidad de e@lloa
usted me dijo que al primero paracia canadiense, que ol sagundo ery
surgpeo, verdad?
J[sf.
‘ )
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, TE RTO

COMENTRARIOS

M

L]

M

A
E)l tercero me dijo que eraffrancds.
T Francés.
¥ el cuarto tambifn europes. ¢En quf ae £144, don Trini, para més o
" menod ublesrlos en un pafs determinado?
J 1Ps...d41go...algunas veces...algunas voces ho visto Yyo...me }laman

-
a ;wﬂgp/ulgunos documontn.l.aa)y de allf...de aillf agarro yo...
ps mis o menos expresiones.

P

El acento.

Bl acento,..para, dige quo es dif!cll/zxtlnarle claro gatf/pero di-
g9 PB...C0l OAPLEIATME (UE AON PUrapeon. . .potgue silempre los.,.los
acs los latinos como nosotrus/los.l.estos de,,,guebimo lea llamamos

agufr
.

aZe



T E XTVO.

COMENTARIOS

M

M

T IR
M Americanos.-
J | Americanos ps...no siempre...hay otro modo.
M Otro mpdo de hablar, claro que sf.
-
J [ Ea atro moda.
M 81, <Bmo no. ¢Se imagina fisicamente a alguno de los ;:uatro, don
Trini, o a los cuatro? ¢Me loa podrfa describir Efsicamente?
J

Puuﬂ...buenu/ftuicnmente...pues no...es diffcil gua yo sc loa...
~- WA — e

reacriba .

E los deseriba...pero,..me parecen personas respetugsas,.,sobrec to

P —a
do...sus intenciones ps me parecen bur.-naa,/njala y traigan dasBuow

Ll p.- ]
de...de progresar aguf con nosotros.

[

Claro.

128



IR
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COMRNTRARLOS

aquijhncia nosotros.

¥ digo[me da mucho gusto de due., .sa arrime

Claro, Zgquién cree usted, supconiendo que eatos cuatro oxtranjeros ead
t8n trabajando aquf en M6xico quién croe usted que tenga el puesto

i alto o pmAs importante de los cuatro?

Puea ahorita.,.me imagino que... en 1a situaolén qgue pasamocs... me
P e S

Parecs que...al ingoniero,

El ingenieoro, el segundoc.

El segundp debldo/a la gituacién que g8...hos pasb.
A

Nos pasd y ahorita pues,..estamos como... dijo aquél (no se entien-

da} a ver quibn...quidén nos tiende 1a mang, T

n/uut:n clase de personas

(444



IR TE XTO COMENTARLOS
Claro.
J (Y eaparo que astas personaalhagnn 1o que puedan con noao:zos/pnrn
ayudarnos. '
A
w |Desde Luego...y 2quiln tendrfa el puesto menos alto do los cuatro?
J |Pa,..el asctrénomo.
P L
Antropdlogo.
J |antropSlogo o astro.. .
EL primero decfa, verdad?
J Lﬂ‘..
A
¢Por qué, don Trint?
J | Pues es fque uqu!.}nqui en nuastro pafs...es uno de los puestas

ued. . .puUes, ., .mis mal agudns, N gue ese a8 un puaato francamento
P < & an qus p -

[ x43



iR TEARTO COMENTARLOS
para persanas acumodudas/lau que ga dediquen a eso.
s{, sf.
J IDeben de tener recursom propios.
"
st.
d |N¥o buscarlos.
81, es cierto.
J tPorque ios fnicos recursos qQue buscan eatas parsonns/as €@l saher..
v . ~¥
porguel..no es...es mis mal pagado 680.. . G¥EQ YO que a8 una da 1aa/
. R
profesionas mAs mal pagadas.
bt
MAa mal pagadas, sf, probablemente sf, 2¥ por lo tanto usted c.ru'
qua el gua tuviera el puesto mia altc tandrd mis dinoxe?
J {Puss 4Algo...digo saeydn al cbmo..,como ps a{...8egln su modo da}pﬁn--
Si.Bug inteocinees ona toucsl - Hesde 1uons quu antieade -

e

¥ZE



I COMRNTRRIDS

R TEXTO
vicnan a hacer :m\;fgp...a ver quf...porqua de gabpr saban mia gua
LN c )
nesotros, claro estf ve? ¥y yo ps...hombre...francamente esperamos
' e
que nos tengan...paclancia,
P T A
Fmo.-
-
J {{Quo no es...no ea imposible fni difficil Jy no se impacienten ellos
— e P
con nogotros.
Ll
A8l es. De loa cuatro, don Trini iquilin le parsce gue hable mia pa-
recido a usted? Mis parecido a como usted habla en espafiol desda --
luego como extranjero, paro usted como nativo de la lengua iquién
cree que sa le acerca mis?
J

Pa...no, de estos,.francamente digo, ..acerc8rxseme mis...cufl...
4do cubl?..ide cufl? le dije yo de loa estos...del primero.

P L
El primero me dijo del primera que era gue le paracfa antropflogo,

astxblogo.

b4 3



T EXTO L 7

COKMRNTRR1OS

IR
J { Bl.
—
&Bl, &1 hablarfa mis pa:eclido a usted? ’
J { Pe...por ejemplo digo,/so axprasa mejor al unpnﬁnl/da los anterio~
w | rea.
Qua los otrgs tras.
J { Debido a pé...ha de ser do algfln punto mfs gercang o, .. digo a &1
lo nacid...
Lo ha aprendideo més.
J 1o bo sprendido mfis, cualquiera de las dos cosas.
~ N %,
Claro. (Y guién hablarf menos parecido a usted? 0 gaa, gque ae sle-—
ja mucho de cSmo uatad habla?
J | El dlcima.

——

§zE



IR TE XTO COMENTARIDS
El Gltimo. .

J |Bl f1ltimo fporque ha do mer de mas/adenbx.-n da...ha de ser de mds por

N

alls de...més adentro de...

- Ea Buropa como decfa.

J JDa Europa.
S —
Ah, ah, don Trini. ZzUsted gud plensa del trabajo gue realizan los
extranjercs on la Universidad?

J |Pums ostd bian. .-d‘eben de...ps digo...deben da...de tomirsaeles en

cuenta/porqua digo estancs pa’ gue noa enasfienflo que ellos saban,
clare /clax:o que ollos saben mis que... nogotras agui...porque diga
mos. . .nosotros gstamos ante como/luego...lo dicen...buenc...la Uni-
vursidud}an da odoslaa?...es da todoa/y para todua/pera P8 ojals y
tedog A ' -

jestne personas...digo sean sincerasly daveras noa...que nos ayuden

ia desarxollar su tucnolog!n qua trnenﬂ:ara...ast enriquecernos mia

de lanber. d

-
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. TE %TO

COMRNTARIOS

4.1
Claro y, don 7rini, lusted agquf en la Facultad de Vaterinaria ha te-
nido alguna experiencia con el trabajo: ds extranjeros?
F “:j .n\gi..dabtdo a mi puasto que desarrollo fno ®e puedo acercar mu-—
cho a...a luego cuando hacen por ahi cursos/y Sstos r& ya, debido .|
- e _—
ya le digo goy auxiliar, :&..dabo de eﬂtﬂ‘t un poco alajado de ellos
«+.yo nada mSs 1o que...ps...ma ayudo A exprosarme asf como d.tgo/no
. e ———
a4 ctmo tome mia xpxanlonaﬂ/mt platica ¥ esmo.
f
Muy bien.
J |Pexc yo digo, yo frapcamente.,.ma lo ha dada P3...la vida...anf gue

. [muy enfermo...me enfarmd de 7 av:‘...de...de la jesta fiebre intea-

. 3 » 2
{no se entiende) porque yo antes...digo, me saldr§ del tema tnn\ti*t?
nntaa,/cunndo alld, cuando tenfa como 20 nﬁou/cn:ac.l muche de racu

[ 111 pu:anoder astudia:/y sobre todo de racuraos :.(nicu!/ porgue fu
—h

tinal Que creo que la llaman empacho,
: N

Ah, ah,

BZE



IR N T ExTa - . COMSNTARIOS
J | Dur6 tros meses en cama, enfermo...nn‘ifs cuando me .n_g_g‘ ampeEa-
ban a arar la tio:xalporqun ya por ‘1os afion 37...la :ndultrll ara
muy poca aqui en México, mi padre ps...8C8... FANCherO...arA...
v ’—,
Sa termind la ointa,
-»
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ANEXO 7

PAC. CIENCIAS POLITICAS, TRAB,, FEM.

T |in TE X1O COMTNTARLOS
M 2Cufil te cayd mejor? Su habla es rfpida,
uniforme, @l volu-
d |Todos pueden tenor ol mismG...o nan/na habla ninguna particularidad men os bajo, sin -
en la cual se pudiera,,.sentir una.,.afacto o/an aspecial por ningu=| muchos matices en
no. - el acento.
L]
M 51, reocuordo que todos te cayeron mis o menos igual. Bien, iquisin
crees que comparta mig la vida de los mexicanoe?
J |El brasileifio.
M ePor qub?
J fPorgua al estar/diciundn lo que vefa de lasa pcm:n!.es,/ sabfa mis
acerca do Iln que ostaba viendo... ¥y lc expres8,
——’
] &Y quidn creas gue comparta manos?
J _|Bl francéso.

0gE
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TE XTO

COMENTARLDS

ZPor qué?

L
Porquae su pronunciacién...tiena m!a\nceneo/y.comu que le faltaba

mids...aste.. .88 conocimiento en cuanto al languaju/pura exprasar 19
»
v

que egtaba viendo.

ZQuisn croes que habla mejor de los cuatro?

El brasilefio.
P

LY peor?

El francés,.
P

De los tres primeros acertaste su naclonalidad zen qué te fijaste

para ver qQua unc era francés, (etc,}

En lag expresicones gua tenfian de su ptopiu/&enguuja.
—_——-—-’

LPor aejemplo?

TEE



T [zR TE ®XTO COMENTARLOS
J £l italianc *ma“,...este...al norteamoricano ara muy...ti{pico, fran-
cs tambifin ¢l “estil"....palabras francesas qua conozcoly qua las
—_—
identifiqué.
M - Muy bien, y pur ejemplo ¢(por quéi crees gus el Gleimo mes brasilefo?
&qué tu hace pensar en aso?’
J Parcguo prununci&/la palabra 'deicu“/cmn a] fuera un/brun.l.laho.
H ¢34 te imaginas a alguno de los cuatro? Fisicamenta. ¢(Los podrias
describir?
J 81, Juna peraona va yranda.
J} [
M ¢Quidn do ellos? (E1 dltimo?
J |Todos...parsonas da 40-35 aﬁon,/poraannn uerinn/oon un puesto.im=
pux:r.nn\t;./al franc8s tal vez un pnuo/n&u tipo estudianta.
M tAl americano c6mo te lo imaginns? . I

ZEF



COKRENTARIOS

TE XTo

N

J | Camo de mayor edad,

L¥ fiaicamente?

J lPuas.,.gordi tn./alto./x:uhio.

iQuidn crees que tenga el puosto mis alto? .

J {gueno...el dltino...de que..}nacionalidad Q;-gn
a1 dltimc,es alemin.

J |Alemdn. ...mom, ..al dltimo,

1Y guifn crees que tenga el pyesto meonoa aito?

J |EL francés,

El francs ¢por gui?

TAl vez porque es un...su manora de hablnr/oo dica gue era una por-

sona mis joven qus 1&5/9!::03 traas.

Sa rie.
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viendo/no nada més dascribfan lo gue gstaban viendo sino que hacfan

- L
un comentario personal...en cuanto a lo gue sabfan/dae lo quo eata-
A

ban viendo,

I TE XTO COMENTARLOS
¢Quidn creaes que tenga m&s dinaro de lea cuatro?
J |Mmmm. ..no tengo ninguna raeferencia como PArd...
Th dijiste que todoa los cuatro ganaban mis que tf perc no saben A
* Jquién tenga mis dinero. 2Quién crees que hable mfs paracido a H de
los cuatro?
J |Bl Gltimo. .
P
¢Por gqud?
F Jesee-..Mnmm ¢MS8 parecido en cuanto a]la manera do OXpresSArme? Q...
——
Que Ba acerque m&s a como tu hablas.
J |s1, el Glcimalpor...tomnnd%como rafarencia gque lo qua astaban

PE



N

¢En el CELE no has estudiado algfin idioma? &Tue pProfesores eran mg
xicanog?

m TERLTO COMENTARIOS
8f...¢quifn crees qua..;.

J [El dGltimo,

P
Muy bien. 2Qub pilansas tf del trabajo de los extrapleros en la Uni-

- varsidad?

J |Pues que hacen aneutlgncidn./que es porqua 2l pals les 1ntarann/y
lporque tienan,..eato...oportunidad en lo que...en cuanto a sus cono-
elmiontos,/&anirlos a aplicar acl/o aprander incluac de lo gua agui
aa hace, de lo gus ha%/que as baatapto variadeo en todos los senti-
daon.
¢Tu has tenido diractamonte oxperiencia con el trabajo de algunos
extranjeros?

J INO.

SET
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COMENTARLOL

M

No, yo donde estudiﬁltnglda’fua en la Escuela ,Mnxicnno mne:.tcann.l

francé# en la Sorbopa directamente,fvivi un tlempo en EuUXopd.s « »

Tu estudiaste cn la Sorbona, ¢Quét estudiaste alld?

Un semastro...este...m3s bijen un afio de francéa ffuf pracisamente a
aatorl a estudiar el .ldioma/'x’e:n nada mfs fue un afo.

—u P
418 qué piendas,..? Claro, no ad si haya una diferencia de opinidn .
entre los franceses on Prancia y los franceges qua td hayas conoci-

do on México. 2Cdmo vas?

Franceses aqui en Méxigo...como amigosfyo realmente no he tratado a

ninyuno....salvo a una maeatra quo tuve aguf del JCELE...Buenc de un

-
curso de cmduccidn/que sa did aqul en la Faculbad,/aﬂa ha sido mi

Gnico contacto con una persona francesal en cuanto a endefianza,
—————

4Y alld en Francia, cBmo percibiste a los franceses?

¢En cuanto a qué?

S€E



pa./ganta muy culta quoe sabe de todo.
R

Muchas gracias,

[zn TEXTO COMRNTARIOS
En cuanto a su forma de ser en ccmparacidn con la nuestra, por ajem-
plo.
J [Muy rtos/pero gente muy cu.l.t:n.,no nada més an Frnncia/nlna en Euro-

LE



ANEXDO 8

FAC. DE CIENCIAS POLITICAS. FEM. PROF.

iR

TEXKTO

COMBNTARLOS

<

¢Quifn de allos le cae mojor y por qué?
Buono...muy tajantemente no puedo decir ]quién,} pn:o/de acyerdo a mis
propiag...digamos deformaciones y-..qué ge yo...hueno...cosas muy
——————
particulares...al que me cay®.medjor de los cuatro fue al aloman/puro
~— —u
a mi mb caen mejor les franceses.

rv—‘

LPar qué?

Buano,..por qué me caen mejor los lrnncanas,/perqua.. »yo he tenido
oportunidad de convivir con elloajy entonces a pesar da todo lo...

pasado gque m:n}} y diffcilaes de trato/finalmente...ss humanizan, n&

¥ uno los entiendely las da unc y por eeo, nho..,busno...tengo mucha
mis facilidad da/entablnr una amistadfaunquo sea t&pidn/o una con-

varaacién con un francés/quo con cualquisra otro extranjoro.

2Quién cree quo comparta mis la vida de los mexicanon?

El alumﬁn./'rnl vaz también es una...un p:njuici«# r{c:‘, pero paro

por lo quu\gtzctco 81 dice nueatm.lnunﬁtrn ciudnd y/dicu nueatro

Bollas Artes,fdice nuestra c:m‘t:inn/I fantonciey Yo Creo gue 81 estd
r r

=-5u habla es rdpldn,
fluida, con muchas
matices an la onto-
nacidn.

BLt
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TE XKTO

COMENTARLOS

muy involucrado en la vida mexicnna,/tal vaz casado con una mextcann/ -

———
o sus hijos nacleron en México... en fInfpor esc creo que &l es que

comparte mis.
b

Z¥ quién compartirfa manos?

21 norteamearicano...no porgua él/no sa acogtumbre los norteamerica-
nos tamblén estdn casados con mexicannn/a tengan hijos haxicanoalala
no porque 8ste me pareciS mfis como un simple turlsl:a/qua estf mis
bien de pasof/y viendo todo}y que siempre viene/pfajudiciado/a no an-
tablar demasiada amistad con mexicanos fporque 81 plensa que resulta
peligrnso,l n\?j los mexicanos para Glluntonces crac que no asté inve

lucrado, no...

LY quidn le caa menos bien?

El gringao pe:o/yo erag que tambisn es un prujuicit)l no, muy mexica-
. A&

ng ) QO .

dQuisn cree gue habla mejor?

6EE



T jzn TEXKTO . COMENTARLOS
J |21 alemin /el alemfin/ justamentn porgque siento que eas el que mfs tie-
i Axgnéngfel n/J p ul:1 3
nu/coneccionou Y- raolaciones con loam mextqanos/no. y despuls me pare
(& R
cif que el italiano también.
M ZY qui&n habla pcor?
-
J el gringo./uy pobre vardad? pero aos! es. {se rim)
(8. ]
M Usted fuf oxcolente en identificar ol pafs de origen da los hablan—
te# ¢en qué sc basb para identificarlos?
J |Bueho, trat& de...eacuchar el ace\n;o/quo i 6e podia notnr y tambifi
la entonacién defla \.roz.,,l\lgunna palnbraa}y foermap de dnclr las pa-
labraﬂl’ n& que son muy caracterfsticas euando uno es,..digamos...
tiene una lengua matecna X ho?
.} ¢5e puede Imaginar fisfcamente a alguno de ellos, a los cuatro?
J

81, mis o menos of, no?
W

L1437



IR

TE XTO

COMENTARYOS

Al primerc por ejemplo.

Yo ma imagino al norteamericano un jovenjfcomo de 25—-30 aﬁus,/nltn./
rublo claro, ,baatnnte blanco/y...eate...aﬂ! vestido informalmanto Alu
tenis,,cn fin na!,] me imagino yo pues...digamos sin praoccupacifn al-
guna ni nada,, no, 1nc1uao, mea lo imagino/pero pucdo ser 1ujunl:u./_1_r3_—
c&o}an la mam}i mia,..axacta del, del t8rmino/y al francés mo lo
imagino un tipo muy preocupado por mur.!.varac]intalcc:ualmon:q/ “en
este, ,.rodeado de francesas an Méxlco,}alguno que otro mn:icanu ama]
te de la cultura Eranceea/y...eate. « .6iempre muy bien vestido/muy
agte, arroglado }muy peinado aunque no necesariamente outo signifi-
que que se bafia dlario{..pero fgte. . .ho, ast me lo 1mug£no/mc 1o i
Y i

guro un poco mia grande de edady unos 35-38 nﬁnn/que al amoricano.

El {eaiiano tamblén me, me lo {magino como un profescr...este... de
unl.r:a_;:glog!n/o liqm:.io a cuestiones etnogrificas de Méxim:/en ﬂn/un
estudioso on este campofy por ede lado g1 ligado a la cultura mexi-
cannldeueouo da conocerla/de diar_ingulrla,/ viajero/me lo imngind/y

tambi&n tendrfi unos...qul sera...unos 318 aﬁoa/unn cosn asf, no.

(se riec)

. THE
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¢¥ el alemln?

E1l alemdn puas mo lo imagino,..este...ah, el italiano dasde luego
vastido muy muy...mfs o moenos bian urre;—']‘.'ado...y 2l alemSn me lo ima
gino pt'ms rubio,/digamea de cara rednnda./bnnnchsnﬂnwxm na ncccaarin—‘
mente gurdo,/a).to tambifin/y aunque tambi&n vestido a la Bur?_p;ﬂ pero
menoa cuidadonamente que el franc@s por ojemplo /no paro 8L muy...
'cuidadoso para...elegic su trat:ccn los mexicanos, /fpor ejemplo en
su oflcinn’o en su burb)o donde &l est$ trabajando...sste,..un trato
lque sl mismo tiempa quo marca/su supariurtdad/cumu jgf_a/dent:o da 1a
estructura de su nﬂcxnn/al mismo tiempo as bondadnuo/y amable con
ol aubnlto:no., no, y...eate...clnrc,}como yo digo que ests casado
by onbca

on und mexicanafpucs ya nog conboa wuy bien ¥Yeee¥Yeshaagta puede nogy
E LA

uiera un poco,/ no?
A

LQuidn crea que tenga al puosto mls alto?

El alemfin,




TE& XTO0

COMENTARIOS

- |eongeer sobre todo/a vlloa les gusta mucho viajar para conacer/un-

IR
LFor qué?

Jd |Porque creo yo que...me lo imagino como...este,..pertensciente a es-
te nucleo de alemantsjmuy cmprendedores en _Hﬁxico}con negocios. .. pro
pion., nsj da inversiones propiaa,entoncea asf como empresario,fmuy

- emprnndndnr} muy rico,} as! me lo imangino.

P
Por supuesto serfa el que tiene mis dinaro. ZQuisn tendria entonces
ol puesato menos aito?
J

El gringo, no, el gringo porquc/incluao i eg gue como daecla us:ey
= —a T
llegara a trabajar aqul/trabnjarin ayentualmente/cono cosa turisci-
—— s e .
ca,}como cosa nventurera/ n& para ver qué le saca a laos mexLCanos/
a var qué gon...a ver si son los bichos raros que le han :on:ndo/y

por vur,no tanto por sacar dinero }slno ventajas de octra IndQIE/no,
—_—

tonces esta...creo gue cao no le intercsa tanto ganar mucho /narﬁ de

loo cuatro el que menosfganara on este mMomanto } no?

(-

EYE



. ucadémica/cumo el m88...que me puedo llagar a fdentificar mfs, no?
—— — Tt . . .

Bueno, es qun/aqui hay unafligera...este...clmo ge dice...difarenci

c.l.&n., ad decir!a como yo hublo/yoﬁréndira Ur\l;I‘na maxicana/profom}j
ra etc./o como a yo hablo m-xtcann/simplemanteﬁ :Ier/de X edad /etc.
Bntonc-s.)sl ea asf, buenoc pues/ no, ‘n_o_hnbla ninguno come yo/ no,
no me Ldontlt‘ic\o_’;n ninquno 1{?'? perosal mismo tiempo/ vamos, entiay

do gue por egjemplo el lenguaje dnl/italinno ma parece coma el mfa

Muy bien. Finalmante ¢gqus piensa usted del trabajo gque realizap los

extranjercs en la Universidad?

‘128 . T E ¥TO COMENTRRLOS

2Quién habla mis parecido a usted?

J |Pues...ga'm1?
¢Se acercarfa alguno de elles al habla de usted?

o -

J Pues/no 58 el ol 1tn11unajno 88..,
LLos siente muy alejados a como usted habla?

J

e
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COMENTRRLOS

»

Bueno...yo tenge fconccimiento fde...de extranjeros gue no son de og-
tas nacianaljdadoa/alnu que son latinoamericancs./ Entonces...es otra
cosa porquu los vemos de manera diferentely porgue tamhifin allos
han llegado en circunstancias diferentes/tamblén a como suele llegar
un ourépeo}o un nortonmerlcano/ Entonces por loe qua trabajan agui
con nosotros/san buenos compaiercs}y...los tesputu,}rﬁspato yu tra-

baju/nos llevamos/muy bien.

-+.usted no ha tenido contacto més que con franceses pero no fuora

do la Universidad.

Fuera de lan Univeraidad,/ef. Antén habfa pro!t‘murea...trancua Bfqua
ecan por ejemplo de la meujuda/ trabajakan an la Embajada/y daban
clases de Er_arlgt_sf_z/cuandu yo an:udluha/:\hnru ya esto no sa usn/ Los
;x:rnnjerun esgtén an el Centro d;-?sr.udzo de Lenguas Bx:rn‘rr;orm#
Yy agui 1le digo cmtcngu contnc:o/son chilanon,/a:qonti-
non.)bolivianun,}hraaneﬁos) gon haitianos ,/aon les que nosotros

tratamos, no?

S¥t
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IR
Bien, entoncas laboralmente...
J {Por eajemplo el profegsor mta,/pero &1 es mexicanoc/mis blie,n...yo no
—_ 2
he tenido contacto confun francés trabajando aqul en Cilencias Polfti
cu,/vianan a dar una conferencia /un cursillo}paro es otra cnna/no?_
-

"|blora dé esto. por favor.

nueno.] do este tipo de ext:anju:oalno /como le digo no,/no tonemua/
de los otros qua nombr& fpues uncs han dado mucho...otros han raaultal
do mis bien beneficiados elloa quu,’que la Univeraidad/a al resto

del nucleo de profano:asi ne; pero[ los que son mis conntnnt;an ios
que tienen mis _Eglnzo...puea son bucnosa ompuﬁaron/y creo que an la
misma medida que nogotros/contribuyon...a...al desarrollo de la as~-

cualn’ ne, en esta caso por ojemplo da la carraxa da cumcia de 1la
ﬁ

Comunicacidn/ no?
e

Al principio me comentd qua algunas praguntas que no podrfa uated
contestar, una era la gqua du refacfa si eca lntwligento o no, y la

otra ara honosto/deshonesto y argumentS alge, Yo quisiera gue me ha

SFE
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81, yo dije qua...me sentfa 1ncapaz/da ese juicio/de establacer ese
tipo do juicics porque...pues...no me permito hacerlo/justamente por]
hnn:adaz,’ns’? profesionnl,lna podemncs sabar/cun muy pocos alemontes
comc al la forma de hablar de una perscnafsi,--8i es inteligantefo sai
no lo 'e_s_lo ai es hanrndo/o 8i no lo _:_;_glpor ua,estos dos Jconceptos)id
honrad;:}y la 1ntelzgencla/puen...ne-;Flaon diffciles de carcar pary
cumprnnderlualno? antonces yo en, en razln de quejvoy a juzgar a ald
guian do 1nteligntn o no/ai raalmente no tengo elementos para ha-
carlulo de honrado o de doshone!to/no.

P

E8 todo. Muchas gracias.

[373
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Do loa vuatro extranjarcs gue ascuchd cufl le cay8 mejor ¥ por quli?

&¥ cull peor, y por qud?

Yo plonsa que/u-tnmnn hablando con hma/pcnonaa probablemantae no
rasidentos en México.y uno residente muy claramante. Me parscid que
al sogundo de .l:m.! .da lam grabaclionas qun/ﬂputantumouto ws francéy
¥ que hace comuntarica sobrefunas fotograffna en la zona yucnt:uca,/
mu paracib muy Slu!dn,/muy rdpido, muy buen. cbsnzvudux/y por la

forma de oxpresarso una gente con mejor n.lvel,/la\;i:l.u gue pa pa-

recid mAa accesible, miep agradable.

Muy bien y ¢al que oree gque comparta menos 1a vida do los mexica-

nos?

Fues mire ustm%..qui:ﬁu. la prima@ra parsona...el italisapo osutea,..
puea mcn los quc yo plenao que...an/ncoglan un poquito mencs & nues

tran constumbreg o ziguen mantoniando allca 1as auyas,f ya Bea gue
=

41 gea un turista O yuo Bea un axcranjsro residonto on México, f--

Creo que los italiancs de alydn modo ll.emprr:/nn manticnen respotug

. »

Su habin es normal-
monte ripida y €lul
da.

Tiene muchos maticos
an al puonta, Pohe
dnfanin an las pala+

bras quo lo paracaen

importanten.

8
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s08 por sus propias costumbres ae integran menos.
. P Y ’_F_.__..A
M LY quifn compartiria mis?
J |Pues probablemente el quefhaya compartido mS&s, es el tercero./zsta
w |hombre hablaba muchef/nuestro, miestro,/antonces de algdn mod9/61 sa
eptf mds ideontificado,/no hablaba de sus monumentos, jde sus edifi-
ciom /s.lno dac!a"nueatro‘]y lo repicif|variaa...
M variag vaces.
g vecen.}ontonces/debe ser al que estf mis iﬂentlflcndo.
M Muy bien. ZOuién de los cuatre cree gue habla mejor?
J |Pues...yo creo que...por lo que ase escuchu/el ﬂltimn/eu el gua tie
ne la mejor dicciﬁn/ Lento pero con un lenguaje mis xiuuitndo./ El e
gundo/también en ese wantido me parecis m&a diestro y todo pero tie
.—_—-———_——* —
e unh acento gue es n_p_/ga___‘m.e. Probablemente sea el cuurtn/(h qua tiel
ne mis puro ol caatéllnno, Biseas
M £ al egpaniol.
Ny '

11+
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TERTO

Identifich positivamente a log dos primsrea, uns el italiane, al
otro ul francds.Ma decia (ue el torcero podfa ser uno...Primaro dijo
gue un suizo Francéa, lvego di3jo que un argelino o libanés y al
cuarto un atemfin., Fere dun gu so £1j6, arquicecto, para ideneifi-

carlos? Qud le 1llumé la atenclén del habla do estos extranjerosa?

IR COMENTRRLOS
. M &Y quién cree gue hable menog blen?
i '3 [ Muy di€ficil entenderle nll tercero, }esa pafor guarda...muchas,..ocul
tas...s0 le entiende munos}pero comete menoo errores tambifn.
— [ Y
M " Claro,
J | A lus yua de les nota mayoer I.nﬂluencl.n/na a los dos primeros.
‘M A lus dos primaros.
J | Tionen muchos apoyos...conservan au lengua madre. El tercero es di-
ficil de centenderile.
M

= ]
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En ol tercerg, la forma on gque pronuncia la.r/fggque cons@rva un po-

co oss aconto, le decfa yo a usted que esfde alguna...pals o poses
! —

slan/frnnceaa del irea del Hediterrﬁneo/sutu ma da la impreaifn poy

gua...habkla como s8{ fucra un arabe/z_si? entoncas la decfa yo en un

principio, probablemente la zona...frnncesn/qua desde luego tiens

muchos 1nm1grnntua/lﬂ:?rancla. ancuentra WEP gente da todos 1ad07l
L4

pero deﬂnitlvnmonte/me parece ¢ue es una gante con relacifn Srabe.

-
-

&Y el gue dijo gue ara rublo, flaco, gue tenfa habla alemana, en

qu e £1j87?

Pues coe ﬂeﬁor!no tiene acento,/éstoa son muy disciplinados le de-

cfa yo, que tambifin podria ser gueco ¢ nSrdico porguefson gente gu

les guata hacer su trabajo muy bienfy si &1 ha vivido ean Muxicc/aa
toma su tfempo para lmhlur.}eso a3, B8 uUn g&ap_oﬁo avoluc_._l_ﬁﬂ/mnn-
tal. Debe tratar negoc[oa/sin enbargo el hombre es superficial

porgue sus observaciones scbre las}turjetm: ernn/nnramunte lo visl

bie, /una descripcifn asf la puede hacer mi hijo, de tercero o do

—_—
gegundo de sacundariajy decir lo mismo/ no penetrd an nada. Me

T5€
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gust6 mucho el tercarofpor cs50 es el mig 1dentificado/ El sefor osth

dando una opinidén acbre una tarjetajfque ef de un c¢onocimiento gue 61
——

tiene a eae reapnctn./zntuncca ya no eatl describiendo la tarjeta/

sino est8 quviando un contenide culturnl personal fen relacifn a lo
. s——.—n—'

que estd observando.

.

¢laro, ¢¥ cBmo se la imagina a esta seior que dijfc que pareefa a un

seficr ya grande, residente de muchos afios?
Nnrigan,/bajo de eatutura./mo;uno. a:abeﬁ‘iij palo negro medio.,.mea-
dio calvtn, rachenchito, bajo de estatura.
El franc8s, gcémo se lo imagina?

El franc8s, una gents/diahingu‘ida mis 0 menos delgado/ no demasia-
<

do alte, cabaeza chiqultq...eh...con elertos ademanes gue...on los
Etunceaan/n_un exaqrndna/&l yo lo...yo le notf muy pauundo,/muy

. 4——-—-——
bien./nin manotear mucho ni nadn stncftranquilo...m&u O nehos ula-

gante, me parecit la yonte de mayor atatus soclal de los trou/s.t,

>
ah puos divia yo 1n gente mic adacusda a wf la gente ocon o on

g |
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mae gustaria establecar| un mejor contacto...porque lo siento fdenti-

————
ficado conmigo.
Con quién se llevarfa mjor?

- Para _{u_!/esa es la gente que me gusta llevar,

Huy bion. ¥ el {taliano ¢so lo imagina?
J 61, mo lo imagino al 1ta11anu/eh...una gente quo...comin y corriend

ta,f una genr.e comiin y corrxonte,/creo que...apo ma did la impre-

8i6n de ger t.uriata,/porqun dascribif el .edificio con varioa pala-
I‘J_r_n_.s/ antonces gue no debe ser upa gante resldente./sl as rasiden-
to quizfs de cuinto uLcmpr/todnvIn astd on al proceso de conforma-
c}%\! Para mi cualquler geante qus vicne n Méxice coriginaria de otr
pn!s/haca un eat’unrzo@mero...lon italianos son muy anpeclf_l\:s/
quizés es una cosa no de ellos/sins una i{dea de eémo yo interpro-

to a loa Ltalianos./astu sofior pues al,fclisico italiane del w/

porgque ademfs ma parccld asf del sur,/de esos que viven a guatn,/

£et
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de 1la 'paliculn dal l’ndrino/.._verdad? pues aso a8 1c que la da a uno

la idngjporqun asocio tudo,/usted vib que yo carré/l.os ojun,ﬁm pu-

se a oir)oa/y trato do identificarlos.
En mui' fmportante. (Quitn creo que tongn el puesto m&s alto?

El sagqundo.

El segundo. ¢Y el mis bajo?

¥ pl:'ubablelnunt:a,/ probahlumente[’duupuhu al cunrto./ Esa gente da-

ba Ber mnt.ﬁdl.ca/ no muy briunnta,ly ego lo que nnrmnlmengu en ol
mundo pega para los puestou/ﬂo aer/demaﬂlado brillante paca ho
———————y

cautar problemas.
LY el puaste menos alto?
El tercerc...al tarcero.

Usted me decla haca rato que probablemente «l pegundeo, al £rpancds,

era el que ms dinero ranfa.,.-

¥5¢
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In

a]sz. . S .
¥ gquisin cree que tenga mencs dinero?

J | E1l tercaero. '

-»
También el tercaro gqui&n habla m&s parecido a usted?

J | Yo creo que el cuarto./5f, es la gente gua tiena menca ox‘rnreu/yo
a yvaces tanbi&n me tomo mi tismpo.}na gusta...no contestar de golpe
¥ porrazo... me gusta...aungue haga algunn/mule!:illa por ejempla/
mmm. . . tomd mi pipa y le hago...y luego hablo,ssi?
¢Qué cree usted del trabajo que realizan los extraniercs en la
UNAM?

J |Mmmn?! Caray, ega pregunta si es...es pesada...ys creo qua gson dema-|

siados ext:aﬁerna an la UNAM{ Muchos nos eatudian como conejillaos
e e

da India, a mi en ganurally se lo ha hecho vor n mis alumnos/cuandc

Batudianos. libros producidos por lﬁestigndoma.qua estin en M&xi-

SSt
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) .
doran/an la Univeraidad, /siendo &stos de origen extranjero fusndo

'n:nlnn s6lo an 1a UNAM ,uf.nu an muchos otros 1ndon/..me llama la aten—
cifn...eh...las 1nvéat15acionen y Sus ranuu—.udos./l.n &ptica de ellos
por mﬁt_l asfuorzos gue haganfes una Sptica bajo...sua. « «costumbres,
bajo su cultu:n./nomuhnnntn curopea /'no he visto que haya muchos
nortnnmeric\a_rga,/mﬁa bien en la’yHAM hny} invastigadores eurcpooa/o..

de cu:achar/nortsnmericano, pero ‘daf ascendencia muy répidamento aurg
>

paa./nn he visto muchos umericanos,/ncrtnamar."lcnnoa.actuales no los
hLa viggisfﬁntoncns a mf mo ha sucudidu/ he tenido la cpertunidad de

via nr./he dstado en Europa siste vdccn,/he estado en Su:‘l’nmﬁ:icn vy

en Batados Unidos ¥ en Canadsd -30,/entonces... me afento muy mal/cuan

¥
do vlnju'du la forma en gue nos llltefp'rutﬂnlﬂﬂtaﬂ gentes del I mune=

do,} entonces a mi me molesta fque haya tanto apayo n'lou inveatiga~

no son aplicableg lay formas, las conclusiones de sus investigacio-
A —r

naes no son np.u.cnblns./laa Come varnos como ra:unen,/conejillon da

India 8f, (no se entienda) Fijese usted, deben construir nsi,/por-

que yo he visto ulgunas/cnaas incluso dao holandeses y todo. llay un

lihrolcurioao que so llama EX Arquitectd Deoscalzo Y por c¢lerto no

O —
' -

9¢f
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aa da el... consciente este autor no le llama més que/Mnnuul del
Arquitacto Descalzo/ Es un manual como si fuframos unos imbf&ciles,
no aupi&ramos tomar en cuenta el cl!mn./el nsaliamtont’n, al bajaroto

atc., ol lndn./ln pnja,/el adobe/y @B...un .\lbru}qua tienae una enor-
me difugifn... que yo le digo,/este sefor gontilmente no .I.n’_.llnmé el
manualfpara el arquitecto uuot'E,'/{i).‘)ii* ¥ ©8 algo que an algfn mo-
do Bo realiza en investigaciones todaa/cumo estas gentes que nunca

tienen sol ni nada/quc no entienden de las precipitaciones pluvia-

L4 P

los...

i85 usa como libro de texto?
.

'if}l ag uno de tantos libros que andan circulando muy profusamento,

ﬂi./y quelyo digo son agresiones/iptalectuales fpara noaottoyavur-
e
&J} claro, el sedor hace muy blen,/hace su 1libro y lo difunde y de-]

maa,/pern yo ha:]._; en tBrmipos de nosotros/ En nuestra Facultad ta-
nemos muy pocos investigadores nn:tonnlea/y, pricticamente ningtin ©)
I:ranju:ni’ En_ el caso particular de nuestra Pnr.-ull:nd/debo decir gue

5] doctor Paul Lamlruplas quien llava a cabo...es el extranjerao,

puus}nst& en 18 Facultad /y es sﬂnﬂnn.innn.l,éni? ¥ =

LSt
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ha habtdo/un equipo muy deatacade /de investigadores en la rama del

arta}y de la antropologta.; pnro/tiene muchns otras dreas incluso en
L 4

investigaciones de carficter urbnn!aticu/y todo, puus,/necoui:amoa o
tendor la macroeconomfa de nuvdtro pale/y loe problomas de desarro-

llo, y loa problemas de la explosi&n demogrnﬂca y dem&s para tann;/

una opinién més cm/ Sin cmbnrga/ crec gue aa debiera mer muy
rigurcacfon la aceptacidn de cierto tipo de 1rwnat.iqacionen/y gobry

todu} an sy duraeifn/y su aeltcnbiudad Rrictica para el desarreollo

del patg /Dufinltivamunte en mi upinlén,}en el Bantido de.Vpnl:rocl-

L™
nl.o/n invastigadores extranjeros/con muy buenos niveles de investi-
qaciﬁn,/cnn muy buencs aalnrios Yy con muchas tanm;lms/creo que

debarfan estar aupeditadas a qua las buenas, investigaciones nacio-

nn.lea/uﬂan upoyadan/':omo #1 fueran una investigacibn axtranjera.

Creo gue psr alguna razdn,/aunque las bucnas investiqactoneu/ua rea
lizan en M&xico fno cuentan con los npuyoa/porqua quizd unc no s LT,
he vender./¥Y eso afl debo recnnocnr/el investigador mgxicano no fa
v / K, & ¢ Ao
oabo vandar.f Yo creo yue debe habur una comu.l.nuciﬁn/cnn al apoyo

dae la Unlversldnd,a la iavestiqac{éin priviies v o 1a Investigacién
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pura...De alguna manera ...la investigacifn prdctica debo sor aopor-
tada de manera prnpnndnran:e/y prImordinl/y dar lugar desade luego/
soportar & través de los ingrosos gque esto produzea/ la investignc‘m:
pura }lue de alguna manurn./puos...nn:uantrg, algunos canales de apli-|
cibn, A:aro dé.unn manera mis rudu:lda/ Las demanday de nuestro puls’
las pnecesidades que tlone/u_g_n tan_grandgs que/:aa.l podr!é dacic no
nos da tiempo de ponernos a invaestigar/todn, tiene que eatarse npli—]
candn/no vanos adelante en los px‘ublsmns./si usted va atris del

problema./pues tiene usted que tenm/una Investigacifn que ae apli-
que de lnmudtntg/ .cuando sa...resulta fsus conclusionns de la inves-
tigacién nl/p—r;&lcnm Ya es or.:u/porque nuestro pafa vive a un ritmo
mucho mis vertiginose que cualguier pafs eurupuo,/c'ﬂnadﬂ. Estadon
Unidos o Primer Mundu,/mucha nﬁuﬁm«:/stmplamenm hugstro cambio

T,

soelal }porqun nueatra uvo!uciﬁn,}matra demogtnf!n/mg,_egm
:i_o_.'/l-}nt.nnces no podemos permitirnon investigaciones & 4 o 5 aﬁus./
Es un abaurdo,lusted toma su Infnrmacién,/lueqo 1a ﬂmpioza‘ a proce-

~ -
aar, cunndo tiene @l resultado la situacifn ya as otra/ se cambis

o
el sexenio...este... crecld la ciudad, hubo un tnrrcmoto/ ote. No

S —————
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28 pnuible,/dabamna pensar en que las inveatigacinnes/genornlmcntc,
o ptios-;'er nhaulu:o,/deben [:1:} -4 invustigaclonaﬂ/n plazos 1imitadon y
Lle aplicacidn Inmedla:n/y .:m: riene usted los problemas bfsicos del
pafa como sonfln a_nljmontacién,/la productividad del cnmpu,/ul. gector

n;lrlculn.’ul Bactor primario,] la peuca,}es:amcs quemande la captura..
ate pals so ha llevado a buenos niveles de peucn?estamon quemando

10 gue capturamos porqun/no hemos modificado 1a _dlatn’/puus hay in-

Fongruencias de...que deben de sev...resueltas rdpidamente paro que

a1 pals ledhl también en un plazo pq:entortamgn:u.corl:olmod.lucarna'.

resclver mejor sus problemas fy enfrentarse a un mojor futuro.-

Claro. Muy blean, muchas gracias.

EXN




ANEXO 10

FACULTAD VETERINARIA. PROF. MhSC,
1R TE RTO COMENTRARL.OS
T o -
Der los 4 extranjercs que escuchamos Zcufl de ellos le cayd mejor Su habla es fluida
podria identificarse mis con ecllos gue?... perdSn gocufl de ellos le y tépida, algunas
cay$ mejor? veces o8 un poco mis,
lenta.
J lYo dirfa que en casi todos los aapectos/ul cuarto. Su entonacifn pare-
P ja, regular, sin --
gran variedad de mad
tices.
El cuarto. Dr., también le..,.me comantaba ud. que la primera pregun-
ta del cuestionario cerradc reaspecto a sl era lnteligente o no o ddeg
honasto eran preguntas muy dificiles. zQuislera comentar un poco Mas®
)

I.Iunnn/es que estamas par'tiendo de lg_b_:f’e de que 50N peroonfas. .. ex-
tranjeros gue uenm/ptohnhlnmm{r_e dificultades parn el idioma,/por
lo tanto se preocupoan...yo noté/que se preccupan mis por la prople-
dad del uso dul lr.'ngun]c/quu por_]‘i_t‘lescrlpcié'l:l da lo que sc les es
taba aollcitnndn.) En @sa..,on espa misma madida pues 1a tlu[dez/u 1n
llhur:_a_«l/non qua 8o puedén expraesar es una limitance para poder --

{dontificar en nllms/la tonnl.l.dnd/en el usoc del 1enquajc/o an algu-

nag otras manifestacioncs &erbuleyup mayer sontimionto pruplol
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M

RBien, doctor, pero ya me comentaba sobra la pregunta sobre ai contri
buyen al progreso de M&xico o nu)ara una pregunta muy diffcil, que

ubmo viven, ete., quo le parecieron mis preoguntas dificiles.

nunno,/du hecho partir de la basefgue cualquier contribucifn del ex-
trnnjcro/ua una aportacifn de alguna Eorma poaltiva/invnriablumenu%
sln ombargo al desconocaer qnﬁ/m: lo que particularmente van daacmpa-]
finrse en el pafs,/ diffcilmente uno puade Intnrpratnr/quﬁ tanta con-
tribuei&n pueda ganerar al...al...pals/ al desarrallo del pafa-/i\hn—
ra, cn cuanto a su}..forma de vida :::u...con gquf eatilo de comodi-

dades viv.&n/ @a8to no as sumamente diffcil sin® as que s& establecen

© se basa uno an...apoyadoc en los ctros juicios c?ua ya de por af po

uubjaéivos/ente...por nncuaidnd/tlenu que ser fuertemente subjetivao

s

bion doctor, Otra de las preguntas es 2quién cree usted que compar-

ta mfis la vida de los mexicanos? y ¢por gu8?

Da los cuatro?
A=

4]
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H

]

be los cuatro.

Bueno, ..entre el tarcero y ol cuart‘q’{fa&slcgmgneg porque van un pogui
- .
to mis ul)ﬂ/de ta descripciin nhjunivu/y hacen alguna extrapelacién

fda forma dn/vusr.idu de ordon cultural,
Bien, doctor ggulén cree qua comporta menos eéntonces?

El primero.

Por qut?

Porgueo su descripcibn Eue/direer.u al ohjeto.

Bien. De los cuatra 2quidn cree <ue habla major el espafiol?

Buano,/ no le puedo docir tan precisamente poro/ma pareca...qua al

.+ s tOCCEYO,

El torcero, y 2autén hablarfa paer?

£50
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TEXTO
Es al: primero. V 7
P

Bien., &No recuerda por qud loc dao esta sensacifn do gue hablaba peor

el primero?

Bueno, porque,..habla.,.ehm...pensandc muchoc an lo quo vu‘a deciv]y
o
porque...utuxzn’algunas palabras...ehm.,.no.,.no ap:opiudna{ s1
s————— e :
bien no fuaron muchas.l un par de pcasicnas solamente pero comparan-
do con lo8 otrosfrealmentefen términos de la f£liuidez/y el no meditad
tanto lo que estd diciondo me parnce/eua 8 la razén fundamental.
————i — F
Bien, doctor, ma dijo ustad por ajemplo que el primerc podrfa sor
un Erancés, verdud? el segupde un portugufs, un norteamericano, én
Ein fquf es lo que not6 usted en su forma de hablar gue pudo ubicnr

los en una pacionalidad asf por ejemplo como el norteamaericano?

nueno./un el norteamaricano pnrque/b&slcamente. . .vamos,) toengo mfie

famitiaridad u;- el trato con nortoamericanos hablando aapuﬁol,/un-

tonces su pronunciaciSn de la _gl por ejEmplo}y de la...y alyunan

+9t



TE XTO

COMENTARLOS

IR
i‘:cnntunctnnen inadecuadas en las palahras/pero... mis que todo ea/
probablemante lalccnfluencia da...de ambas cosas/y una ascociacifn/de
maa.,. frecusncia de contacto con la gente /de Egtadoz Unidos hablan-
— ;
do’ espafiol.
-~

Claro,¢se imagina ffsicamente alguno de los cuatro, doctcr?

J |sf .,
~n
Podria dosc:ibirloq?

J 181, cémo no{En @l caso del primurc/es_un howbre m&s bien de estatu-

ra medianu/ da complexién ligoramn&robuutn/ En el caso del wsegun-
(lo]ula he estado imnggxando simultdneamente...0ste... un poco mig al-
tu,/qulz& de 1.75 por ejumplo.)n.’m bien...ligeramante delqudo/en el
caso dnl norteamriqano;/tambiﬁn quizfis por agociaciones a...mfa

jbion altof hacia &1 1.75 n ﬂﬂlsin ser demasiado alto, pi:"c_{e:ta del-
qag;,lmaa bien nervudo y nervioso...de esta tlpD.JE" el caso del Gl

P
timo, ..ah...un poco menos de estatura qui.zs./aimplemente por asocia

2160 "con 1a voz./Una estatura... 1.7% probable ito mfa

v



TE ALTO

COMENTARIOS
IR
wis robuBto gus ol anterior...podrfa mar.
’ P
Muy bien doctor. De los cuatro ¢quién cree que tenga el puasto mAa
alto? A pesar de que ya mo comentS que eno os ‘diftesl poro, . .este. . ||
supcniende que los cuatro tuvieran trabajo aguf en Héxico en una
Institucibn nacional, ¢cuil de los cuatro tendria ol puestao mia al-
te?
o] El cuarto.,. probablemente.
A
iPor quél, doctor?
J

lay mayor, (luiduz,/hay mayor asentamiento en su forma de cxpreaién/
lay mayor asociscifn de orden culturally do! medio nmbjenm...ﬁso
generalmente estd asocindo &...a un medio ambiente,/ A un cargo tal
que le permite a uno lunu v.hmnl:in]y un/c!rculo perisocial mis am-
plio.

4

LQuidn piensn quo tuviera el puesto monon importante?




) TEwTO

COMENTARIOS

Trssraress .Duﬁno,/p:ohahlumnnte el portuqués/amm:erﬂo, que lo fug
—‘—-_’
ra,/i;hr_ lo veremes después. .

P

81, claro, {¢por qud?”

b4 buano/ hay...dentro de ln/foma de expresifin,fingisto, si b!un/e.l
nlmero uno gof circunsacribié a la cbaervaci&n muy muy dirncta/tam-.
bLidn hay unaflimitacidn en el caso del nimoro dos,/no 8olamente de
languaje 8stno de diagripciﬁn /y ,.ciurta lentitud on la forma de ha
blac, , no s8é&, fesos mon leoa aspectos..,subjetivos a:los que hago alu-

sifn. — P

T

Pe tos custro Jguién cree gue tenga més dinero?

Buuuo./s.(guiendo la 1fnea de penaumtantn/quo habfa venido aigulcr:do/

j*l cuarta.

El cuartOreseeeas..

(tocan a la puertal)




TE& XTO

COMENTRRLOS

Lo que yo empezabd a mencionar es qualpodrtu ser...al cuarto,

El cuarto sf.

Simplementa porque ]ostabamon/m:bablaciendo la relacifnfde su,..,habi-
lldad para manejar el longuajo./de su aceptabflidsd de la cultura

nues!:rn.} da la convivencia con los mexicnnor#y de gu...gupuastn ma-
yor .lntuligm:ncia, utc./y 8l aceptamos qua}aao/lo da una mayor prepo-]

raciﬁryy un mayor dominio de su nn\h:entu./aao serd /ol resultado Ei-

nal.
b )

bian doctor iy quién tendrfa menos dinero de lou cuatro?

umu# yo habfa empezado a decd r}en este casp gue serfa por...el por
t:uguda,/u! no me equivcco/ln raffn concreta...no la tengo muy cla-
A=

rafpern:..de lo ‘que fuo huce un momento.. - .

Ah, ah,

85



TEHXTO

Buono,/yo ho tenido alyunas axperiecncias da...trdhajnﬁuralulo con

xtranjeros en la Universidad ha sido muy...disfmbolo, muy...ah..,

ﬁuy divsrno} He encontrado a gente que]en efecto ha contribufdo,...

Euziamantu...nl trabaje qua hemos realizadofcontrariamente ha habidc
——

1ente que/no ent{endo febno /&stﬁ/t;rubajundo n la Univcroidad dentro

-
He catos dos polos. paro I:ora/si dentro de estof tuviera gue hacer

——— -
ilgupa distribucibn porccntuallyo dirfa que los..... aegunden fjlue aca
———— e et 1 » ‘

COMENTRARIOS
iR
Parc serfn m&s o menos on ol...sigufendo al orden de ideas que seguln)
—_— .
para apoyar/al punto de vista en el ndmero cuatru./serta exactamente
8l inpverso a lo anterior.
— Lol
Parfecto. Ahora de ros cuatro ¢le parace gque alguno da ellos se acord
ca a la forma como usted habla?
J [rececrersernssaesguizli el cuarta.
P
El cuarto, bien. (Qué& piensa usted del trabajo de los extranjeros
dentro de la Universidad?
J

69t



COMTNTARIOS

T TE XTO.
ho da menctonar/la gente que na/:ine mucho.que contribuir yo dirfal
. —
qua andarfa po:/ol. orden de,.. dos de cadn diez.
— —
M. Bueno, doctor, @mo era todo.

0eg



71

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ADER-EGG, Ezequiel, (1971). Introduccifn a lag técnicas de investi-
gacion soclal. Buenos Alres, Ed. Huma=

nitas.
AGHEYISY, Rebecca y FISHMAN,"Language attitude studies. A brief
Jeshua A., (1370} survey of methodological Approaches™.
Antropological bLinquisgtics, Indiana
Oniversity, vol. 12, No, § May.
BERGER, Peter, LUCKMANN, La_construccidn social de la realidad.
Thomas, {1978) Amoxrortu editores, Buenos Alres.

BERRUTO, Gaetano, (1979} La Sociolinguistica, Editorial Nuegva
Imagen.liéxico.

BIZZONI, F. CERVANTES, I., Actitudes de la comunidad universitaria

Yy ORDAZ M. (1980) hacia extranjercs hablando espanol como
engua extranjera., trabajo para la mate-
ria Diseno de Experimentos, septiembre,
C.E.L.E,, UNAM.

BRIGHT, William, (1974) “l.as dimensiones de la Sacielinguistica®™,
en Garvin, Paul L. y Lastra de Suiirez
Yolanda, Antologfa de Bthalinguistica v
Sociolinguistica, UNAM. p.p. 217-2313.

CICOQUREL, Aarfn, (1964) El_mfitodo 1a medida en Sociologfa, Edi-
tora Nacional, HMadrid. Original, Method
and Measurement in Sociology, The Freg
Press, Mc Millan publ. London.

COOPER, Robart L, ¥ .
PISHIIAN, Joshua A., (1974) *The study of language attitudes®™, Papers

oh_Language Testing, Washington, D.

CRONBACH, L. y MEEHL P. "Validez de los conceptos en los tests
{1978) . psicoldgicos®, en Wainerman Catalina H.
’ Escalas de mediciSn en Ciencias Sccialesg
{compil.}), Ed. Nueva Visidn, Buenos ALres,
‘p.p. 155-197.

_DE -BAS':' VERSCHUEREN, Ro~ Asimilacibn v resistencia sogiolingufsticy.
galinda, {1985) El caso de los chilenss exiliades en MExi-—
co, Tesls para obtener el grado de maca-

tra en Linguistica Aplicada, UNAM,

DEVEREUX, Gaorge, {1577} De la ansiedad al método en las ciencias
el comportamiento, glo + MExico.



z2

DIAS-GUERRERD, Rogelio £l Diferencial Semintico del Idioms EZspa-
¥y SALAS, liguel (19575} nol, Editorial Trillas, México.

ERVIN=-TRIPP, Susan, "Un an&lisis de la interaccidéin de lengua ¥y
{1974) oyente™, en Garvin, Paul L. y Lastra de -

Sudrez, Yolanda, Antologia de Ernolingufs-
tica v Sociplinguistica, UNAM, p.p.336-356.

FIGUEROA ESTEVA, Max, La dimensibn llncuisticé del hombre, Edit.

{1983) da Clencias Sociales de La llapana, Cuba.

GILLYI GAYA, Samuel, Elementas do Fonética Goneral, Editorial

[1975) . Gredos, Madrid.

GOPFMAN, Erving, {1967} Ritual de la {nteraccidén, Edit. Tiempo Con=
temporfnec, Buenos Aires.

HAMEL, Enrique y MUROZ "Bilinguismo, educacifin bilingue y oncien-

C., Hé&ctor, (1981} cia linguistica en comunidades otomies dal

Valle del Mazqguital, Mé&xico™, Estudics fi-
lol&gicos No. 16 p.p.l27-172.

HOLLANDER, Edwin, (1971 a) "La medicifn de las actitudes y la dinfmi-
. ca del cambio actitudinal®, en Principiocs
w mitopdos de Psicologlfa Social, Amorrortu

Ed{e,., Buenos Aires.

{1971 b) "ComposiciSn y adgquisicidn de las actitudes®,
en Principios vy mftodos de Psicologfa So-
ciaTl, Amorrortu Edit.,Buencs Alkes.

HYMES, Dell H. {(1972) "Tha Ethnography of speaking”, en T. Gladwin
and #m. C. Stutevant, Anthropology and

Human Behavior. Washington, P.C. (Fotoco-—
pi® Biblioteca del C.E.L.E.)

KATZ, Daniel, {1981) "The functional approach af the study of
attitudes”, en Readers in Publie Opinion
and mass Communication, Editores: Monis
Janowitz and faufl M. Hirsch, the Free Press,

London.
LABOV, William, (1977} The unitvy of Sociolinguistic, University of
Panngylvania, Unftes Statéas.
LARA, Luis Fernando, El concepto de norma en Lingufatica, El Co-
{1976}, . legio de México, México.
LIKERT, Rensais, (1976) “Una t8cnica para la medicitin de acticudes”

an Wainerman Catalina {compil.), Escalas de
medicifn en Ciengias Sociales, Buenss Af-
res, i




11977 b}

11378 ¢l

SCHLIEBEN~LANGE, Bri-
gitte (19773
STEVENS, 5.5. (1%76)

THOMAS, Raymond et
ALAPHILIFPE, Daniel
(1983).

THURSTONE, L.L. (1976)

ULLMAN, Stephen, (1977)

VAN DIJK, Taun A,
(1977}

37

"Hacia una critica de la Sociolinquiética".
en Arte, Sociedad, Ideplocfia, Wim. 2, agos-
m, septiembre, MExico.

*Reflexividad del lenguaje e ideologfa lin-
gufatica®, en Arte, Sociedad, Ideocloaia,
Rfim, 6, abril-mayo, MExico,

Iniciacifn a la Socielinguistica, Edit. Gre
dos, Madrid.

"Matemiticas y medicifin®, en Wailnerman, Ca-
calina (compil.), Escalas de medicifn en
Cilencias Sociales,” Buenos Aires, p.p.l7-24,

Les attitudes, Press Universitaires de
France, Paris.

“Las actitudes pueden medirse™, en Wainerman
Catalina (compil.), Escalas de medicifn en
Cioncias Sociales, BUEnocs ALICS, pP.p. 16i-
B9.

Samantics. An intreduction to the Science
of Meaning. EBEd. Oxford, Basil Blackwe

Text and Context. Exploratidns in_ the
Semantics and pragmatics of discourse,
Longman, New York.

BIBLIOGRAFIA DE CONSULTA

AUSTIN, J.L.,{1962)

BURTON, Delirdre (1981)

GUMZ, John J. (1982)

GUMPERZ, John J. (1982)

MARTINS~BALTAR, M.
(1976).

How to do things with words, Oxford Univer-
sity Press, London,

"analysing spoken discourse* en Studies in
discourse analvsis. Editores, Yalcolm

Coulthord and Martin Montgomery, london,
p+pP~ 61-Bl.

"The Socicelinguistics of Interpersonal

Communication” en Discourse Strategies, N.Y.
Academic Press.

Discourse Strateqies, Cambridge Universitcy
Fraesa, New York.

"Actea de Parole”, in A.A.V.V. Un niveau
senil, Consiglio di Eurowa, Strasburgo.




LYolS, John, {(1977)

MARCELLESSE, Jean
Baptiste, GARDIN, Ber-
nard, {1979}

MUQOZ CRUZ, H&ctor.
{1980 a)

(léﬂl B)

{1984 <)

OLIVEIRA DE, Orlandina
Yy GARCIA, Brigica,
{1982)

0SGo0D, Charles E.,
SUCI, George J.
TANNEMBAUM, Percy H.
{1371).

BAZ, Octavic (1972)

ROMA, Jos& Pedre (1974)

ROJAS SORIANO, Ragl,
{1981)

ROSST-LANDI, Ferrucio,
(1972)

SAETTELE, Hans Robert,
{1974 a)

378

Semantics, Cambridge University Press, vol.
, Loncon.

Introducci®n a 1la Sociolfngufatica.
guistlica social,

ta lin-
Editorial Gredos, Madrid.

2hsimilacién o igualdad lipgufstica en el
Valle dei Mfizguital? Programa de Linguis-
tica, Centro de lLpvastigaciones Superiores
del I.N.A.H. MExico.

Actitudes hacia algqunos dialectos sociales
en un sector Jde la ciuga e MoXxico, Hevis-
ta Culcuileo Ane II NGm. &, Octubre, E.N.A.,
p.p. 17-24.

“Testimonios metalingufsticos de un conflic-
to intercultural: ¢reivindicacién o s6lo re
presentacién de la cultura ctomi?*, en Hamel,
Mufioz et al., Scociolinguistica en México, =~
Ed. UAM, Iztapalapa, MExico.

“Encuestas ¢Hasta dénde? Versidn modificada
del documento: Notas metodolfgicas sobre la
encuesta an el analisis socicdemografico,
{ponencia), Brasil, Noviembre.

The measuremeant of meaning, University of
Tliinois Press, Ucbana, Chicaygo, and London.

El laberinto_de la snledad, Fonde de Cultu-
ra Econdmica, México.

"La concepcldn estructural de la Sociolin-
guistica”™, en Garvin, Paul L. ¥y Lastra de

Sufirez, Yolanda, An tologfa de estudios de
Etnolingufatica ¥y goeio?inuu!scxga. UNAM

Bep-.

Gulia Bura raalizar invesdtigaciones socia-
asg. UNAM, HMexico,

Ideologfa de 1a relatividad linguistica,
Ediciones Nueva Visifn, Buancs Alres.

tTeorfa de la norma o teorfia de la concien~
cla ngulsticas, Rellexiones sobre ui nue-
vo concepto de "aorma”™ ea Lingulacica, pro-
puesto por Luis Fernando Lara, El concepto
de norma en Lingufstica, M&xico, (E1l Cola=
glo de Miaxico) .




SEARLE, John R..[{1976)

SHARP, Derrick, ed.
{1983}

STALIN, J.V., (1976}

VAN DIJK, Teun A.
(1983)

a7s

"A classification of illocuticnary acts™.
en language in scciety, Cambridge University
Press, New York.

Language attitudes, Journal of Multilingual
and nuiEIcuIturaI davelopment, Vaol, 4, NGm.
2, March,

El Marxismo lag problemas de la Linouls-
tica, £d. en lenguas EXTranjeras, rekin.
Estructuras ¢ funcignes del Discurso, Siglo
X¥XI Editores, MExico. j

O



	Portada
	Tabla de Contenido
	Introducción
	Capítulo I. Marco Teórico
	Capítulo II. Diseño de la Investigación
	Capítulo III. Resultados
	Capítulo IV. Análisis e Interpretación de Resultados
	Capítulo V. Conclusiones Generales
	Anexos
	Referencias Bibliográficas



