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RESUMEN 

Se compara la fauna ictioplanctónica de las lagunas costeras de Tamiahua, Alv~ 

rado y Términos, del Golfo de ~éxico, atendiendo a la estructura de sus comun~ 

dades y a las variaciones de abundancia y distribución de las especies y algu­

nos índices eco16gicos, durante un ciclo anual. 

Los reconocimientos de las lagunas de Alvarado y Tamiahua fueron trimestrales, 

de marzo a diciembre de 1979 y de marzo a novienilire de 1980 respectivamente, 

en la Laguna de Términos fueron mensuales, de febrero de 1980 a abril de 1981. 

Se identificaron 64 especies·en las tres lagunas, 22 en Tamiahua, 29 en Alvar~ 

do y 43 en Términos, con s6lo 10 especies comunes; tres ocurrieron exclusiva­

mente en Tamiahua, 11 en Alvarado y 29 en Términos. 

La especie dominante en las tres lagunas fue Anchoa mitchilli, con una marcada 

abundancia en Tamiahua, lo que se atribuye a una condición eutrófica de la 

laguna que a su vez puede ser propiciada por la escasa renovaci5n del agua 

lagunar. 

Se establecieron cuatro tipos de componentes de la comunidad ictioplanct6nica: 

a) lagunar, conformado por especies que desovan en la laguna; b) marino, espe­

cies que desovan en el mar y sus larvas penetran a las lagunas; e) dulceacuíc..::: 

la, especies que desovan en la parte alta de los estuarios, fuera del cuerpo 

principal de las lagunas, pero que penetran a éstas, y d) ocasional, especies 

que penetran a las lagunas accidentalmente. 
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De acuerdo a la afinidad entre las especies, en relaci6n a su frecuencia y 

abundancia, se establecieron grupos de ellas, de los cuales ;l primero consti­

tuyó la base de la comunidad ictioplanct6nica en cada laguna y esLuvieron 

constituidos por 9, 10 y 18 especies en Tamiahua, Al varado y Términos respect.!_ 

vamente, de las cuales sólo dos fueron comunes, Anchoa mi tchilli y Gobiosoma 

bosci. 

Los grupos base en cada laguna tuvieron.en común, el estar conformados esen­

cialmente por especies lagunares con participací6n muy escasa de otros compo­

nentes pero que ajusta a las características de cada laguna, así Alvarado con 

carácter hipohalino tuvo como especie importante a una del componente dulce­

acuícola, Dormitator maculatus; Tarniahua con pocos aportes pluviales y poca 

comunicación con el mar, tuvo sólo una eSpecie del componente marino, 

Brevoortia gunteri y Términos la de mayor comunicación con el mar tuvo dos, 

Opistonema oglinun y Harengula j aguan a. 

En Tamiahua el grupo base estuvo constituido por especies que desovan en el 

período cálido, condicionado por la temperatura_, dadas las grandes diferencias 

promedio entre las épocas cálida y fría, en Alvarado en cambio, el período de 

desove del grupo base ocurrió en otoño-invierno, condicionado por la salini­

dad. En Términos hubo dos épocas de desove del grupo base, contrastantes en 

cuanto a sus salinidades y temperaturas medias pero ambos en el lapso de 

resalinización de la laguna. 

En Tamiahua la temperatura determina el período en que se presenta el mayor 

número de especies y la mayor abundancia, pero la composici6n para ésta como 

para las otras dos lagunas es condicionada por la salinidad y la tasa de cam­

bio del agua lagunar. 
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Las áreas de mayor influencia marina tienden a tener los valores mayores de 

diversidad, pues agregan al componente lagun?~, el marino y el ocasional. Los 

valores menores de diversidad (H') ocurrieron en Tarniahua (0.08-1.2) atribui­

bles a una baja tasa de cambio hídrico que favorecería la proliferaci6n masiva 

de Anchoa rnitchilli, generando por tanto los valores mayores de dominancia 

(0.4-0.9). En Alvarado los valores bajos de diversidad (0.6-2.1) deben resul­

tar de su alta tasa de cambio y escasa i~fluencia marina, en tanto Términos 

tuvo los más altos (0.8-2.4), atribuible a su ta~bién alta tasa de cambio, P!:_ 

ro con una amplia comunicación con el mar. Estas diferencias en diversidad y 

número de especies ajustan a la idea de que los ecosistemas son más diversos 

en la medida que el medio físico es más heterogéneo y complejo y que para es­

tas lagunas implica la conjunci6n en distintas magnitudes de tres factor.;s: 

salinidad~ tasa de cambio del agua lagunar y en menor medida la temperatura. 



INTRODUCCION 

Las lagunas costeras son rasgos fisiográficos comunes en 1a l~nea de costa de 

casi todo el mundo, e incluso, son un carácter dominante en algunas áreas co­

mo en el Golfo de México y en la costa atlántica de 1os Estados Unidos 

(Ph1eger, 1969). 

Uno de los caracteres más conspícuos de la muy variada ~isiografía de México, 

son justamente sus lagunas costeras, que ocupan ·un tercio de sus 10,000 km de 

costa. Según Lankford (1977), existen en México al menos 123 depresiones maE_ 

ginales designadas con distintos nombres como, bahía, estuario, ensenada, la­

guna costera, etc. de los que 39 corresponden al Golfo de México y Caribe. 

La importancia de las lagunas costeras ha sido enfatizada por diversos inves­

tigadores, en virtud de su alta productividad y por ende, su alto potencial 

pesquero; Lasserre (1979), considera que la productividad de esos cuerpos de 

agua es de 10 a 15 veces mayor que la de las aguas neríticas, con las que es­

tán conectadas temporal o permanentemente. Odurn (1972), menciona entre loz 

factores que determinan esta alta productividad, a la naturaleza semicerrada 

de las lagunas que les permite funcionar como trampa de nutrientes, la preseE_ 

cia de productores primarios que actúan prácticamente todo el año, el aporte 

de energía cinética generado por las mareas; lo que conduce a que la produc­

ción exceda a su utilización, exportándola a las aguas neríticas adyacentes. 

Vannucci (1969), sefiala la posibilidad de que como en agricultura, aplicando 

técnicas modernas en la acuicultura, se alcancen niveles de producción mucho 

mayores. 
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En México las lagunas costeras adquieren gran importancia ya que de ellas se 

extra~ una buena parte de la producción pesquera nacional y que no se iimita 

a la pesca de escama, sino que cubre otros renglones, tales como la pesca de 

ostión, camarón, etc.; no obstante, el mayor interés lo constituyen los pe-

ces. 

Las relaciones que se establecen entre las poblaciones de peces y las lagu­

nas son variadas. Estos pueden utilizarlas como áreas de alimentación, des!?_ 

ve y crianza; siendo este último aspecto uno de los más importantes ya que 

como lo mencionan Guillén y Landry (1980), aproximadamente un 90% de todas 

las especies comerciales del Golfo de México desovan en el mar y sus larvas 

son transportadas por corrientes a estuarios y lagunas costeras, a los que 

utilizan corno áreas de crianza. 

En este sentido, Joseph (1973), ha señalado que al menos tres hechos princi­

pales deben existir para que los peces utilicen a estas zonas como criaderos: 

a) Que los factores físicos y químicos sean adecuados para el desarrollo 

fisiol6gico de los peces. 

h) Que suministren un alimento abundante y adecuado, con un mínimo de compe­

tencia. 

e) Que ofrezcan un cierto grado de protección contra la depredación. 

Justamente, como este tipo de áreas son muy productivas y ricas en detritus, 

las larvas y juveniles de peces se benefician como consumidores secundarios, 

además de le baja presión de predación a la que están sujetas en estas zonas 

(Cain y Dean, 1976). 



3 

La gran disponibilidad de alimento es un factor importante, ya que se conoce 

que l.as .:Larvas que tienen que ·-apturarlo por primera vez después de 1a absor­

ci6n del saco vitelino, son muy sensibles a la carencia del mismo. Un estado 

de inanici5n aumenta su susceptibilidad a las substancias tóxicas, pH, depre­

daci5n, etc., factores que conducen a un alto índice de mortalidad en las 

pob1aciones de larvas (May, 1973). 

Algunos investigadores, Yáñez-Arancibia y Nugent (1977), entre otros, han 

senalado la importancia del papel ecol6gico de los peces en las lagunas cost~ 

ras, indicando la necesidad de incrementar las investigaciones en cuanto a su 

biología y ecología, para posteriormente poder integrar los resultados dentro 

de programas tendientes al conocimiento de la dinámica de poblaciones en esas 

áreas de manera que se puedan obtener vaÍóres 6pt irnos del esfuerzo pesquero, 

evitando al mismo tiempo la sobrepesca. 

Lo que resulta obvio en las investigaciones ictiológicas, es que la dinámica 

de poblaciones, las interacciones ecológicas y en general la biología de las 

especies, no podrá estar completa ni bien entendida sin el conocimiento de 

los estadios larvarios de estas. 

Las investigaciones sobre ictioplancton, aplicadas a la ordenación pesquera 

son cada vez más comunes, ya que establecen la posibilidad de realizar estirn!:!._ 

ciones de .Poblaciones (biornasa) de adultos, de especies actual o potencialme!!_ 

te explotables (Saville, 1964; Houde, 1975 y 1976). 

Fagetti (1975), ha senalado que las mayores deficiencias en el conocimiento 

de los recursos pesqueros se encuentran en las primeras fases del desarrollo 

de los peces • Su estudio implica una tarea nada fácil de cubrir~ particular-

mente en áreas tropicales y subtropicales donde la correcta identificación de 

los especímenes es difícil~ en virtud del gran número de especies. 



En e1 Golfo de México se han realizado diversos estudios sobre ictioplancton 

de .1 .;s lagunas costeras, especialmente en las de EE.. UU.. y muy poccis de las 

lagunas d~ México; en ellos se hace referencia a uno o más trabajos preceden­

tes~ pero en ningún caso conocido por el presente autor tienen un carácter 

comparativo .. 

OBJETIVOS 

El presente trabajo pretende comparar la fauna i.ctioplanctónica de las lagu­

nas costeras de Tamiahua, Alvarado y Términos, presuponiendo que las distin­

tas condiciones ambientales que privan en cada laguna, haran de cada una de 

ellas un caso particular, con diferencias cualitativas y cuantitativas de su 

biota en general y del ictioplancton en Ío particular, J..o que llev6 al plan­

teamiento de los siguientes objetivos: 

1.- Determinar y comparar la composici6n específica de las comunidades ictio­

planctónicas de las lagunas de Tami~hua, Alvarado y Términos. 

2 .. - Conocer y comparar las variaciones de abundancia y distribución de las 

especies, durante un ciclo anual. 

3 .. - Definir si las variaciones en la composición y abundancia de las comunid~ 

des de cada laguna, dependen de las variaciones climáticas 9 reflejadas en 

los factores ambientales y/o de la propia biología de las especies. 

4.- Definir cuales especies pueden ser consideradas lagunares, marinas, dulce 

acuícolas, ocacionales, etc., según sus hábitats reproductivos. 

5 .. - Determinar la estructura de la comunidad, atendiendo a la distribución y 

abundancia larvaria en las lagunas. 
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ANTECEDENTES 

Investigaciones de diversa índole se han realizado en las lagunas de Tamiahua, 

Alvarado y Términos, siendo ésta última la laguna costera más estudiada, sobre 

la que, en los últimos 10 años se han publicado varias decenas de trabajos. 

Para la Laguna de Tamiahua, se pueden mencionar a: Signoret (1969), sobre las 

medusas,· Villalobos ~al. (1968), que aborda aspectos planctonológicos; 

Villalobos ~al. (1976), donde se revisan diver~os aspectos biológicos inclu­

yendo el plancton; Gómez-Aguirre (1977a)., en un estudi·o comparativo con el 

plancton de otras lagunas y los de Barba-Torres y Sánchez-Robles (1981), y 

Flores-Coto et al. (1983), sobre el ictioplancton de esta laguna. Una lista 

más o menos completa sobre investigacion~s diversas de esta área, puede ser 

consultada en el trabajo de Ayala-Castañares y Segura (1981). 

De la Laguna de Al varado se tienen los estudios de Villalobos et al.. (.1966), 

sobre hidrografía y productividad; Villalobos ~al. (1969), acerca de las 

relaciones entre las postlarvas planctónicas de Penaeus sp y los caracteres 

ambientales; Villalobos ~al. (1975), de estudios hidrobiológicos; Signoret 

(1969), que trabajó sobre las medusas; Gómez-Aguirre (1977a), que compara el 

plancton de las lagunas de Alvarado, Términos y Tamiahua y los de Flores-Coto 

y Zavala-García (1982) y Flores-Coto y Méndez-Vargas (1982), que se ocuparon 

del ictioplancton .. 

De la Laguna de Términos, la más estudiada de las tres, se encuentran una se-

rie de estudios planctonol6gicos que quedan incluidos en la siguiente lista: 

Zarur (1962), Gómez-Aguirre (1965a y b), Layo-Rebolledo (1965), Suárez-Caabro 

y Górnez-Aguirre (1965), Laguarda-Figueras (1967), Marrón-Aguilar y López-Och~ 

terena (1969), Gómez-Aguirre (1974), Canudas-González (1979), Flores-Coto y 

Alvarez-Cadena (1980), Alvarez-Cadena y Flores-Coto (1981)~ 
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Además de algunas tesis profesionales que no han sido aún llevadas al término 

de una publi--~._1ción; Arenas-Mendieta y Yáfíez-Martínez ( 1981), Méndez-Velarde y 

Velarde-Méndez (1982), Salas-Marmolejo (1981). 

De los trabajos anotados, unos se refieren a otros como antecedentes y en oc~ 

sienes de manera parcial se utilizan en forma comparativa y de hecho el único 

entre todos con un enfoque comparativo es el de Gómez-Aguirre (1977 ) en el 

que analiza algunos aspectos del plancton e hidrología de las tres lagunas 

comprendidas en el presente estudio. El mismo autor (Gómez-Aguirre, 1981), 

ha presentado como tesis doctoral un estudio comparativo de las comunidades 

planctónicas de estuarios y lagunas costeras del Noroeste de México. 

Los estudios sobre el ~ctioplancton de l~s lagunas costeras mexicanas son 

sumamente escasos. Aunque existen varios trabajos que refieren la presencia 

de huevos y larvas de peces, solo lo hacen corno un taxón más del resto del 

zooplancton y aquellos que versan estrictamente sobre el ictioplancton, se 

reducen a los siguientes: Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), sobre el ictio 

plancton de la Laguna de Términos; Alvarez-Cadena y Flores-Coto (1981), que 

es un intento de facilitar la identificaci6n de larvas de familias de peces 

de la misma laguna; Flores-Coto y Zavala-García (1982), sobre el desarrollo 

larvario de Dormitator maculatus; Flores-Coto y Méndez-Vargas (1982), que 

estudian a través de un ciclo anual el ictioplancton de la Laguna de Alvarado; 

Flores-Coto ~al. (1983), en estudio similar pero en la Laguna de Tamiahua y 

las tesis profesionales de Sánchez-Iturbe (1982) y Méndez-Velarde y Velarde­

Méndez (1982), sobre algunos aspectos del ictioplancton de la Laguna de Térmi-

nos .. 
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Cabe senalar, que de las costas del norte del Golfo de México han sido desa-

rro11ados diversos trabajos sobre ictioplanc"'n y aunque ninguno tiene carác-

ter comparativo, han resultado muy útiles en la discusión del presente traba-

jo, pudiéndose mencionar entre otros a: Nakamura et al. (1980), Fore y Baxter 

(1972), Guil.J.én y Landry (1980), Hoese (1965), Modde (1980), Naughton y 

Saloman (1978), Sabins y Truesdale (1974). 

AREA DE ESTUDIO 

Las áreas seleccionadas para el presente estudio, son las lagunas de Tarniahua, 

Alvarado y Términos (Fig. 1); ubicadas en ~l Golfo de México en las siguien-

tes posiciones: 

Laguna 

Tamiahua 

Al varado 

Términos 

Paralelos norte 

21º 21· y·22º 50' 

18º 44' y 18º 52' 

18º 20' y 19º 00' 

Meridianos oeste 

97° 20' y 97° SO' 

95° 44' y 95° 57' 

91º 10' y 92º ºº' 

La Laguna de Tarniahua se encuentra en el extremo norte del Estado de Vera-

cruz. Es un cuerpo de agua sumamente alargado, con una longitud aproximada 

de 93 km y una anchura máxima de 21.5 km. Abarca un área de 750.309 km2 y en 

base a una profundidad promedio de 2.5 m su volumen aproximado es de 1.876 km3 • 

Está limitada al Norte por el Río Pánuco y al Sur por el Río Tuxpan con los 

que se comunica con sendos canales. Su eje mayor es paralelo a la costa y 

una barra denominada Cabo Rojo separa a la laguna del mar abierto (Fig. 2). 

De acuerdo con Lankford (1977), la laguna de Tamiahua se caracteriza por pre-

sentar una barrera del tipo cuspada hacia el interior de la plataforma, esto 
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Fig. 2. Laguna de Tarniahua. Localización de estaciones y toponimia. 
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es, barrera arenosa con orientación triangular, cuyo ápice esta relacionado 

con J.a refracción de J .-:e; olas sobre la línea de costa. Aportes terrestres a~ 

sentes o muy localizados. Energía baja, excepto en canales durante tormentas. 

Según Garc1a (1970), el tipo de clima es AW 2 , es decir cálido subhúmedo y es 

el más húmedo de los subhúmedos, con lluvias principalmente en verano. La 

precipitación anual varía entre 1100 y 1500 mm, de la que de 5 a 10%, ocurre 

en invierno. 

Esta laguna ha sido descrita por diversos autores, por lo que para una infor­

mación más completa, se puede recurrir a los trabajos de Ayala-Castafiares 

~ al. (1969), Aya la-Castañares y Segura ( 1981) . Un hecho relevante que hay 

que seBalar, es la apertura de una boca a~tificial en la Barra de Cabo Rojo, 

en su máximo estrechamiento norte, frente a Bustos. Se conoce como Boca de 

Tampachichi y hace diferir los resultados, respecto a trabajos previos, por 

eJ. papel que desempeña corno un paso importante de las aguas neríticas. Exis­

te además la boca original o Boca de Cora~ones (Fi~. 2). 

La Laguna de Alvarado (Fig. 3) situada en la reg~ón central del Edo. de Vera­

cruz, tiene forma alargada con su eje principal paralelo a la costa y una 

longitud aproximada de 26 km desde la punta oeste de la Isla Vives, hasta el 

extremo noroeste de la Laguna Camaronera. Se conecta al mar mediante una so-

la boca, situada en su extremo sur. En la actualidad hay un canal que conec­

ta la Laguna Camaronera directamente con el mar, cortado a través de la por­

ción más estrecha de la barra de esta laguna. 

En realidad el área de estudio es un complejo lagunar que comprende un cuerpo 

de agua central que se comunica mediante la Boca de Tragadero hacia el sur 

con la Laguna de Tlalixcoyan en la que desembocan los Ríos Blanco y Camar5n; 
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hacia el noroeste, pasando por la pequefta Laguna de Buen País y mediante un 

estrechr: canal se comunica con la Laguna Camaronera. El comp.J..ejo tiene u"' 

área de 86.609 km2 
y un volumen de 0.216 km

3
, considerando una profundidad 

promedio de 2.5 m. 

De acuerdo con Lankford (1977), esta laguna corresponde al tipo de lagunas 

con erosi6n diferencial, bocas de río inundadas, barrera fisica presente, foE_ 

rna y batimetría usualmente modificada por lagunas deltaicas y formación de 

sublagunas. Energía proveniente tanto de mareas como de flujo de río. Sali-

nidad usualmente baja. 

El clima según García (1970), es AW 2 , igual que en Tamiahua aunque con mayor 

precipitación total anual. 

La Laguna de Alvarado ha sido descrita en diversos sentidos por varios auto-

res a los que se recomienda recurrir para mayor informac1ón, tales como 

Vil.1.alobos .!!..!._al. (1955), Villalobos et al. (1975). Reséndez-Medina (1973), 

García (1970), entre otros. 

La Laguna de Términos (Fig .. 4), se encuentra ubicada en el Estado de Campe­

che. Es la de mayor área de las tres, ya que mide 70 km de largo por 28 km 

de ancho en su parte más amplia; abarca un área de 1566.52 km2 y estimando 

una profundidad promedio de 2.5 m su volumen corresponde a 3.917 km
3

. Está 

separada del Golfo de México por las Islas del Carmen e Isla Aguada y preseE_ 

ta doble comunicación con el mar mediante las bocas de Paso Real en la zona 

oriental y la del Carmen en la zona accidenta~· .. 
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Según Lankford (1977), esta laguna tiene su origen en una sedimentación dife­

rencial de terrígenos, en depresiones interdel"i... ·!cas y marginales, con barre­

ra arenosa típica. Escurrentias directas o a través de ríos. Energía usual­

mente baja excepto en canales y bocas. 

De acuerdo con García (1973), el clima es AMW, es decir clima cálido húmedo 

con r~girnen de lluvias en verano y lluvias en invierno menores de 5% del to­

tal anual. 

Esta 1.aguna ha sido descrita en muy diversos ·aspectos por lo que para no re­

dundar en el.los se sugieren los trabajos de: Zarur (1962), -~yala-Castaf'iares 

(1963), Yáftez (1963), Mancilla-Peraza y Vargas-Flores (1980), SHR (1976a). 

Reséndez~Medina (1981a y b), entre otros~ 

MATERIALES Y METODOS 

Se dispuso de colectas de ciclos anuales, durante el período que va de marzo 

de 1979 a abril de 1981, habiéndose es-rudiado primeramente la Laguna de Alva-

rado, con reconocimientos trimestrales de marzo a diciembre de 1979. La Lag~ 

na de Tamiahua se estudió de marzo a noviembre de 1980, también a través de 

visitas trimestrales y finalmente la Laguna de Término~ de febrero de 1980 a 

abril de 1981, con una periodicidad mensual en los muestreos (Tabla 1). 

La red de estaciones establecidas para cada laguna (Figs .. 2, 3 y 4) cubrió, 

desde las bocas hasta las partes más internas, incluyendo desembocaduras de 

ríos o riachuelos, pretendiéndose obtener muestras lo más representativas de 

cada sistema .. 



Para la obtenci6n de las muestras de ictioplancton se utilizó una red tipo 

trapecio de 150 cm de longitud, con bc~a de 50 cm de diámetro y malla de 

500 ~. En la boca se colocó un contador de flujo previamente calibrado. 

Los arrastres se hicieron horizontales, en círculo y con una duración entre 

5 y 10 minutos, situando el margen superior de la red de 5 a 10 cm debajo de 

la superficie. 

15 

En la Laguna de Alvarado se utilizó además una red de 250µ de malla, presup~ 

niendo diferencias en las capturas, pero que al aplicar a los resultados un 

análisis de varianza de clasificación doble, no se encontró diferencia, por 

lo que los resultados de ambas se conjugaron para expresar los valores, corno 

número de larvas por m3 . 

El material obtenido fue fijado en formalina al 4% neutralizada con borato de 

sodio, para su ulterior proceso en laboratorio. 

Para la determinación de datos abióticos se obtuvieron muestras de agua por 

medio de una botella Van Dorn de 3 lts., midiendo la temperatura con termóme-

tro de cubeta y la salinidad con un refractómetro. 

En el laboratorio se extrajeron, de cada muestra, todas las larvas de peces 

para su identificación específica, la que se basó en las características 

merísticas, morfométricas y pigmentarias descritas para larvas, juveniles y 

adultos. Para aquellas especies cuyos estadios larvarios no han sido descri-

tos, se establecieron secuencias·de desarrollo. Cuando fue necesario se 

aclararon y tiñeron los especímenes para efectuar los conteos de vértebras, 

espinas y radios. 
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A fin comparar su composición y caracterizar a las comunidades ictioplanctón.!_ 

cas, se calcularon cuatro ~ndices: 

Diversidad o de Shannon-Wiener (Pielou, 1975), 

H' = - ¿ Pi Loge Pi 

donde: Pi =proporción de cada especie en la muestra. 

Equitatividad (Pielou, 1975), 

J' = H' /Loge S 

donde S = número de especies • 

Riqueza de especies o de Margalef (Margalef, 1969), 

D = (S-1)/Loge N 

donde N = número de especímenes, S número de especies. 

Dominancia o de Simpson 

donde Pi = proporci6n de cada especie en la muestra·,. 

La afinidad entre especies fue obtenida por el ~ndice de Jaccard, (MargaJ..ef, 

1977). 

A' =100.c/(a+b+c) 

donde a = número de ocurrencias de la especie A, b número de ocurrencias de 

la especie By e =número de ocurrencias juntas de las especies A y B. 

En base a este índice se elaboraron dendrogramas por el método de encadena­

miento simple (Sneath y Sokal, 1973). 
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Con el objeto de definir la estructura de la comunidad, se elabor6 el ~ndice 

de :frecuencia abundan~'~ (FA) 

FA = FT· Loge N 

donde FT= Número de ocurrencias de la especie considerada, durante todas las 

campafias 

N Sumatoria de las abundancias parciales de todas las campafias de la 

especie considerada. 

El peso que se da a la frecuencia en éste índice, da margen a incluir espe­

cies que son impo~tantes en la estructura de la comunidad, aunque poco abun­

dantes. 

Cabe aclarar que la presencia de una especie en una estación de muestreo, 

cuenta como una ocurrencia, independientemente del número de organismos que 

la representaron y este número a su vez, significa una de las abundancias 

parciales. 

En lo sucesivo y a fin de simplificar las expresiones, deberá considerarse 

1a siguiente equiva1encia: 

L número de larvas por 100 ~3 



Laguna de Tamiahua 

Hidrol.ogía 

RESULTADOS 
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La variación estacional de la temperatura, mostró un ciclo en el que los val~ 

res promedio menores ocurrieron en el invierno (marzo, 16.1 ºC) y los mayores 

en verano (agosto, 29.9 ºC). Hubo dos épocas de cambios fuertes, la primera 

entre invierno y primavera y la segunda entre verano y otofio, con una diferen 

cia de temperatura promedio rnayor de 15 ºC; en cambio las diferencias entre 

otofto e invierno y primavera y verano, fueron mínimas (Fig. S). 

A través del año la distribución de la temperatura presentó generalmente, los 

valores mayores en las zonas de canales y los menores en el cuerpo principal 

de la laguna~ el cual se mostró en cada época muy homogéneo. La influencia 

de las aguas neríticas sobre la temperatura fue muy escasa, restringiéndose 

a las porciones mas pr6ximas a las bocas. 

El ciclo salino (Fig. 5), a partir del invierno!r mostró en esa época los valo 

res promedio más bajos (17.7 °1 00 ), incrementándose hacia la primavera 

(24.9 º100 ) y verano (27.3 º/00 ), para de ahí decrecer hacia el otoño 

(25.1 °/00 ). 

La distribución de la salinidad mostró a través del año que las aguas neríti­

cas penetran a la laguna, principalmente por la boca de ~ampachichi, excepto 

duran~e el verano, cuando lo hacen por la Boca de~Corazones. 
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Fig. S. Laguna de Tamiahua. Variación estaciona1 de la Ter.peratura 

(---) y de la salinidad (-----), 1980. 
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El cuerpo principal de la laguna tiene un car&cter polihalino, en virtud de 

carecer a~ grandes aportes de aguas dulces y una entrada de aguas neríticas, 

relativamente limitada a través de los canales; por ello las aguas de carác­

ter ultrahalino se restringen a las bocas y zonas de canales. 

Ictioplancton 

Durante las cuatro campaBas de muestreo se capt~raron 63059 larvas de peces. 

La densidad larvaria más alta ocurrió en el verano (agosto) con 1750 L (83%), 

seguido por la primavera (junio) con 300 L (1.7%), el invierno (marzo) con 

36 L (1.7%) y finalmente el otofto (noviembre) con 14 L (0.7%). 

Se identificaron 15 familias, 19 géneros~y 22 especies (Tabla 2) 

Distribuci5n y variación de la abundancia de las especies 

En el análisis las especies que se expone a continuación, se ha optado por 

seguir el orden de abundancia de las familias. 

Engraulidae 

~ mitchilli. La distribución y abundancia de las larvas de esta especie 

no pueden referirse a zonas definidas por la salinidad o temperatura, lo 

cual es de atribuirse a su carácter euribionte. Los límites de salinidad y 

temperatura en que se encontró, fueron de 15 a 30.0 °/00 y de 15.0 a 32.9 ºC 

respectivamente, los cuales caen dentro de intervalos más amplios señalados 

por otros autores (Janes~~-, 1978, Flores-Coto y Alvarez-Cadena, 1980). 
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Sin embargo. el ciclo anual de abundancia estuvo estrechamente ligado a la 

salinidad y principalmente a la temperatura. A part~c del invierno que corres 

pondio al primer per1odo de muestreo, donde se obtuvieron valores de densidad 

relativamente bajos (21 L), se llega a la primavera con un aumento de tempera­

tura promedio mayor de 15 °C y con un incremento en salinidad, aunque no tan 

pronunciado ( "' 8 ° / 0 0 ) y se alcanza una densidad larvaria promedio de 290 L. 

Y en plena época cálida, los incrementos de salinidad y temperatura hacia el 

verano son ligeros, pero no así la densidad larvaria, que alcanzó un valor 

promedio de 1729 L. 

El fuerte descenso de la temperatura y salinidad hacia el otoño, conduce a 

una drástica disminución de la densidad larvaria, que alcanzó un valor de ap~ 

nas 11 L. 

Reséndez-Medina (1970), en su estudio sobre los peces (adultos) de Tamiahua, 

la señala como una especie común en toda la laguna, especialmente abundante 

en la temperatura de lluvias. La distribución de larvas observada durante e1 

presente trabajo muestra que el desove se efectúa en la propia laguna, lo que 

aunado a su abundancia y presencia constante en todas las áreas y a través del 

año~ permite definirla como una especie lagunar, que desarrolla su ciclo 

completo en la laguna. 

Gerreidae 

Esta fue la segunda familia más abundante, pero la mayoría de los especímenes 

no pudieron ser identificados hasta especie. Las únicas especies reconocidas 

como pequeños juveniles más que como larvas, fueron Diapterus olithostomus y 

Eucinostomus melanoDterus, las cuales estuvieron muy pobremente representa­

das, a diferencia de la frecuencia con la que ocurrieron los adultos según en 

centró Reséndez-Medina (1970). 
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La presencia abundante de larvas y juveniles de gerreidos con núcleos de alta 

c:..:-ncentración en las zonas de los canales pone de manifiesto la ut..:..:.izaci6n 

de la laguna como área de desove y crianza por varias especies que la habitan 

como adultos; no obstante, la falta de información de los estadios larvarios 

de esta familia limita cualquier discusión. 

Gobiidae 

Microgobius gulosus, estuvo presente a través del año con una amplia distrib~ 

ción, aunque sus núcleos de mayor concentración estuvieron en la zona de can~ 

les de la Isla del Idolo y con tendencia a ubicarse cerca de las riberas. 

Los límites de salinidad y temperatura en que se encontró, fueron los más am­

plios registrados en la laguna. 

La mayor abundancia de esta especie fue durante el período cálido de primav.!:::_ 

ra-verano con su mayor densidad promedio hacia el final del mismo. La menor 

abundancia fue durante la época fría (otoño-invierno) con sÚ valor menor en 

invierno (Tabla 2). 

Los adultos de ésta especie habitan localidades estuarinas y marinas en las 

costas atlánticas de Estados Unidos, incluyendo el Golfo de México (Fritzschie, 

1978). Castro-Aguirre (1978), señala su presencia en la Laguna de Alvarado. 

La única cita previa que existe sobre sus estadios larvarios fue hecha por 

Flores-Coto y Méndez-Vargas (1982), quienes la reportan para la Laguna de Alv!!. 

rado, indican como probable época de desove, el invierno. 

En virtud de la distribución y abundancia larvaria puede calificarse a esta 

especie como lagunar. 
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Gobiosoma bosci. Su distribución inc1uye toda la laguna en salinidades de 15 

a 35 º/00 y temperatura de 15 a 32 °C.. Se presen~6 a través del ano pero con 

su máxima abundancia en invierno y primavera. Fritzschie (1978), seftala que 

esta especie desova sobre bancos de ostión y siendo la Laguna de Tamiahua un 

centro ostrícola por excelencia, cabria esperar una mayor abundancia de esta 

especie.. El mismo autor indica que la época de deso7e en la costa atlántica 

(centro y sur) de los Estados Unidos ocurre de mayo a noviembre. En Tamiahua 

l.a época de desove corresponde a la seflalada par.a Alvarado por Flores-Coto y 

Méndez-Vargas (1982). Esta especie puede considerarse como lagunar. 

Dormitator maculatus. Aunque escasa esta especie se captur6 a través del ci­

clo de muestreo en salinidades de 16 a 35 °/00 y temperaturas de 17.5 a 

31.5 ºC (Tabla 2). 

Los adultos son referidos por Castro-Aguirre (1978) como típicos estuarinos 

que habitan semienterrados en las desembocaduras de los ríos. Flores-Coto;y 

Zavala-García (1982), indican que viven en los ríos y bajan a desovar a los 

estuarios en época de lluvias, pudiéndose entonces capturar en grandes cardú­

menes. Según Reséndez-Nedina {1970), esta especie se pesca abundantemente 

en Tamiahua, en los esteros y sus desembocaduras, durante la época de lluvias. 

F.1.ores-Coto y Zavala-García (1982), señalan haber encontrado altas concentra­

ciones de larvas en las zonas de remanso y sombreadas en las ril:eras de la 

Laguna de Al.varado. Dados estos hábitos de las larvas, la población larvaria 

de esta especie en Tamiahua, pudo haber sido muestreada ineficientemente. 

Por lo anterior, puede considerarse a E_. maculatus como una especie dulceacuí 

cola que desova en la parte alta de .1.os estuarios, utilizando la laguna como 

área de crianza. 
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Clupeidae 

Fue la cuarta fci.rni1ia más ai.~·ndante, representada por Brevoortia gunteri. 

Su distribuci6n se limita casi exclusivamente a l~s bocas y cana1es. En el 

cuerpo principal de la laguna su presencia fue muy lim:itada. Sus rangos de 

salinidad y temperatura fueron de 15 a 33 °/00 y de 15 a 28.7 °c, respectiva­

mente,, 

Los estadios larvaros ocurrieron principalmente en invierno y otoño, en prim~ 

vera su presencia se redujo a unos cuantos especímenes en la Boca de Corazo­

nes y en verano fue nula -

De!!.• gunteri no existe información sobre sus etapas larvarias, pero de ~· 

tyrannus, otra de las especies atlánticas de éste género, Johnson y Kernehan 

(1979), señalan que sus larvas se mueven desde aguas costeras, donde desova, 

hacia aguas protegidas de lagunas y estuarios. Este esquema de comporta~ien­

to de~- tyrannus, concuerda con el patrón de distribución de la especie 

hallada en Tamiahua y puede entonces considerarse que desova en las aguas 

neríticas adyacentes y penetra a la laguna, utilizándola como área de crianza 

y protección, restringiendo su período de desove principalmente a la época 

fría. 

Sciaenidae 

Cynoscion nebulosus. Su distribución fue amplia, pero su mayor frecuencia y 

abundancia la tuvo en el cuerpo principal de la laguna, restringiendo su pre­

sencia a la primavera y verano con límites de temperatura y salinidad de 29.6 

a 32.6 ºC y 20 a 30 °/00 respectivamente. 



25 

Johnson (1978), ha senalado que en las costas atlánticas del sureste de los 

Estados Unidos, esta especie desova en bah~as y lagunas, movi~ndose luego a 

zonas someras con vegetación sumergida, en un periodo que abarca de marzo a 

octubre,. 

La talla pequena de las larvas y su mayor abundancia en el cuerpo principal 

de la laguna, permite concluir que el desove ocurre en la laguna (Tabla 2). 

Por otro lado, atendiendo a los estudios de Res~ndez-Medina (1970), quién 

senala a los adultos esta especie, presentes a través del año, puede enton­

ces considerarsele, como un habitante lagunar, capaz de desarrollar en.ella 

todo su ciclo de vida. 

Bairdiella chrysura. Estuvo presente en~todo el sistema, sv mayor abundan-

cia sin embargo, se registró en el cuerpo principal de la laguna. Sól.o se 

present6~ en la época cálida, siendo muy escasa en primavera. Los intervalos 

de temperatura y salinidad fueron de 29.6 a 32.6 ºC y 21 a 36 º/00 respectiv~ 

mente. 

Johnson (1978), señala que en la costa atlántica de los Estados Unidos, el 

desove probablemente ocurra en bahías o mar adentro. Sánchez-Iturbe y Flores-

Coto (1985), indican haber colectado huevos y larvas en la Laguna de Términos. 

Por la distribución de las larvas en la Laguna de Tamiahua, puede considerar­

se que desova ahí, aunque sólo sea de una pequefia porción de la abundante 

poblaci6n de adultos señalada por Reséndez-Medina (1970). 

Soleidae 

Achirus lineatus. Las larvas de esta especie estuvieron distribuidas en toda 

el área de estudio. Las mayores densidades se encontraron en las zonas de 

canales y cuerpo principal de la laguna, en tanto en las bocas y estaciones 
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cercanas a éstas fueron muy bajas. Los intervalos de temperatura y salinidad 

en que se hallaron las larvas fueron de 28.5 a 32-~ °C y 20 a 36 °/00 , z~s­

pectivamente, los cuales como puede apreciarse corresponden a valores altos 

ya que esta especie ocurrió sólo en primavera y verano. 

Reséndez-Medina (1970), señala la presencia de adultos de esta especie en el 

cuerpo principal de la laguna y aunque puede encontrarse en la zona costera y 

en valores de salinidad mucho más amplios (Castro-Aguirre, 1978), que los 

aquí registrados, la distribución de las larvas de ~- lineatus, no deja duda 

de que desova en la laguna y puede por tanto considerársele lagunar. 

Atherinidae 

Membras vagrans. Su distribución abarc6 todas las áreas incluyendo las bo- "-.__.. 

cas. Se presentó a través del ciclo de muestreo en temperaturas de 16.3 a 

32.9 ºC y salinidades de 16 a 35 °/00 • Su mayor abundancia ocurrió en vera 

no y otoño, aunque en este último los especírnenes"correspond1eron más a pe-

queños juveniles que a larvas. Se es~ima que su principal época de desove 

corresponde a la época cálida. Por la distribución de las larvas en Tarniahua, 

puede considerársele que al menos parte de la población desova en la propia 

laguna (Flores-Coto, 1983). 

Syngnatidae 

Syngnatus louisiane. Aunque su distribución fue amplia, no fue homogénea, ya 

que su mayor abundancia se presentó en la zona de canales, particularmente en 

los de la Isla Juana Rarnírez. Fue capturada básicamente en invierno y prima­

vera ya que en verano y otoño sólo se obtuvieron dos y un espécimen, respec­

tivamente. Se capturó en salinidades de 15 a 35 º/00 y temperaturas de 16 a 

32.2 ºC. 
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Hardy (1978). senala que los adultos de esta especie, viven asociados con ve­

getaci6n sumergida en bahías,.~ lagunas, estuarios y que posiblemente sean más 

abundantes en áreas alejadas de la costa. Para Tamiahua han sido registrados 

por Reséndez-Medina (1970), en zonas someras con abundante vegetaci6n sumerg.!_ 

da. 

La distribuci6n de las larvas muestra que el desove de esta especie se efec -

tua en la laguna en el mismo hábitat que señala Reséndez-Medina (1970), para 

los adultos y puede considerarse como una especie típica de esta laguna. 

SYI?gnathus.scovelli. Esta especie fue sumamente escasa pues sólo se encontró 

un espécimen en invierno y otro en primavera. Reséndez-Medina (1970), la se­

ftala como más abundante que la anterior, habiendo observado numerosos machos 

con huevos en incubaci6n, por lo que a pesar de la escasez larvaria y consi­

derando los hábitos de las larvas, señalados para otras lagunas (Flores-Coto 

y Alvarez-Cadena, 1980); se ha considerado como especie lagunar. 

Sparidae 

Lagodon rhomboides. Sus larvas se presentaron únicamente en el invierno 

(SL), tuvo una distribución restringida a las bocas y estaciones cercanas, 

particularmente en la de Corazones tuvo una muy alta densidad (129L). Esto 

ajusta al patrón de comportamiento señalado por Johnson (1978), que indic6 

que ésta especie desova mar adentro y sus larvas migran hacia la costa • 

El haber encontrado las larvas de L. rhomboides solo en las bocas y áreas 

cercanas, puede atribuirse también a que su comportamiento sea similar al de 

Archosargus rhomboidalis, espárido común en la Laguna de Términos, que con­

forme se desarrolla su etapa larvaria cambia su hábito planctónico a bentóni 

co (Sánchez-Iturbe, 1982). 
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Gobiesocidae 

Gobiesox strumosus. Se encotr6 únicamente en i.·1,·rierno (O .. 33 L) y primavera, 

aunque en esta última época fue muy escasa. Se distribuy6 en toda la laguna 

en salinidades de 15 a 35 °/00 y temperaturas de 15.1 ºCa 31.1 °c. 

Los adultos de esta especie son comunes en bancos de osti6n, donde desovan, 

depositando sus huevos en conchas vacías y sus larvas muy pronto, durante su 

desarrollo, adquieren hábitos bentónicos (Lippson y Moran, 1974) y esto quiza 

entre otras razones, motive que a pesar de ser ia Laguna de Tamiahua una gran 

área ostrícola, el número de larvas de G. strumosus haya sido tan bajo. 

Blenn~:~e 

Blennius sp. Estuvo restringuida a las ~ocas y áreas adyacentes de los cana­

les. Excepto en el invierno, ocurrió en el resto del ciclo de muestreo, aun-

que siempre en muy bajas densidades 0.1BL). 

Se conoce que varias especies de esta familia utilizan los estuarios como 

áreas de desove, particularmente sitios de fondos duros y en bancos de ostras 

donde depositan sus huevecillos (Johnson y Kernéhan, 1979); Reséndez-Medina 

(1970), indica haber encontrado adultos de Blennius nicholsi frente al estero 

Cucharas, en collares de conchas.de ostion'2s .. 

La distribución de Blennius sp no corresponde con lo que cabría esperar, de 

acuerdo a los antecedentes citados, por lo que futuros estudios podrán defi­

nir mejor la posible condición, de especie lagunar o marina. 

Elopidae 

Elops saurus. Esta especie se presentó s6lo en invierno; con unos cuantos 

especímenes, restringidos a la zona de influencia de la Boca de Corazones, 

lo que concuerda con investigaciones previas que sefialan la posibilidad que 
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esta especie desove en el mar y penetre a las lagunas y estuarios, utilizándo 

J.as corno §reas de cri .~.nza (Mansueti y Hardy, 1967) • 

Belonidae 

Esta familia estuvo representada por las especies Strongylura ~y S. 

notata, las cuales sólo se presentaron en el verano con Qnicamente dos espec.!_ 

menes cada una. 

Lippson y Moran (1974), entre otros autores, señalan que~- ~desova en 

aguas dulces y salobres, en áreas con vegetación swnergida. Reséndez-Medina 

(1970) reporta a ambas especies en Tamiahua entre vegetación de manglar. No 

obstante, la escasa captura de larvas no permite determinar que éstas espe­

cies tengan un carácter lagunar. 

Hernirhamphidae 

HyporhamphuE unifasciatus .. Solo se capturó un ejemplar en primavera, en el 

cuerpo principal de la laguna. 

Las áreas de desove no han sido aún claramente ~efinidas, Lippson y Moran 

{1974), consideran áreas de alta salinidad, en tanto Hardy {1978), señala 

salinidades menores de 12 º/00 • Su muy pobre presencia en la laguna, inclina 

a la idea de Castro-Aguirre (1978), quién señala la posibilidad de que la es­

pecie utilice la laguna corno área de crianza, penetrando como juvenil. 

Carangidae 

Oligoplites ~- Se captur6 sólo un ejemplar durante el verano, en la Bo­

ca de Tampachichi. Como en los casos anteriores esta especie debe desovar en 

aguas costeras y penetrar a la laguna en forma muy esporádica, pues Johnson 

(1978), señala que los adultos viven en bahías o ensenadas y los juveniles en 

áreas someras, y por lo tanto se le considera como ocasional o accidental. 
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Estructura de la comunidad ictioplanctónica 

De acuerdo a-lo descr1to para cada una de las especies en párrafos anteriores, 

se han agrupado en cuatro componentes (tabla 3), el primero formado por 10 es­

pecies lagunares (43.5%), esto es, que desovan en la propia laguna; el segun­

do por tres (13%) que corresponde a especies marinas, ocupando la laguna como 

área de crianza, un tercer componente constituido sólo por~· maculatus (4.3%), 

especie dulceacuícola que ocupa la lagua como área de crianza y el cuarto es 

el ocasional donde sólo aparece O. saurus (4.3%), se presentaron además espe­

cies que no pudieron ser ubicadas en ninguno de los cuatro componentes: 

Blennius sp, .!:!.· unifasciatus, ~·marina y~· notata. 

De acuerdo al índice de afinidad en relación al índice frecuencia-abundancia 

de (tabla 4), se establecieron tres grupos de especies. El primero estuvo 

formado por !:..· mitchilli, !:;_. lineatus, ~· vagrans, E.· nebulosus, ~· chrvsoura 

.!:!• gulosus, G. bosci, .§_. louisianae y~· gunteri (fig. 6) y puede -ser consid~ 

rada como base de la comunidad ictioplanctónica, con más del 49% de afinidad. 

Las especies de este primer grupo corresponden a aquellas que desovan en pri­

mavera y verano, o a través del año pero con su culmen en el período cálido, 

excepto~· louisianac, cuyo máximo desove ocurre en invierno-primavera. 

Situaciones similares han sido registradas por Guillén y Landry (1980), en 

marismas de Galveston, Texas, Sabins y Truesdale (1974), en Caminada Pass, 

Louisiana, distinguiendo grupos de especies que desovan en la época cálida, 

las cuales además señalan los autores, consisten de especies residentes; lo 

que tomando en consideración para el presente estudio permite señalar a las 

especies del primer grupo, como lagunares, que desarrollan su ciclo de vida 

completo en la laguna. 
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100 

Laguna de Tamiahua. Agrupación de especies, en razon del 
índice de frecuencia-abundancia y porcentaje de méxirna afi­
nidad. Grupo~= 1, Anchoa mitchillí; 2, Achirus linea~us; 
3, ~embra~ vasrans; ~ropobius gulosus; 5~ Bairdiella 
chrysura; 6, Cvnoscion nebulosus; 7, Gobios?ma bosci; 8, 
Brevoortia sp y 9, Svngnathus louisianae.. Grup~10, 
Bairdiella sp ~ 11, Gobiesox strumosus; 12, Dormita tor 
maculatus; 13, Lagodon rhomboides y '14, Blennius Sf• .Grupo 
3: 15, Elons sauru$: 16, Hioorha~~hus uni~asciatus; 17, 
Diapteru~s~~us; 16, Eucin~stomu~ rnelanooterus; 19:t 
Strongylura nota ta; 20 :t Stron~lura rr.c::.rina; 21 :t Svngnathus 
scovelli; 22:t Cvnoscion sp y 23:t OliEoPlites saurus. 
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Un segundo grupo estuvo formado por Bairdie~la sp • .§.· strumosus, E_. maculatus, 

&· rhomboides y Blennius-sp , que de acuerdo a su índice de frecuencia-abunda!!_ 

cia, debe jugar un papel secundario en la comunidad. El tercer grupo lo cons­

tituyeron especies con los mas bajos valores de frecuencia~abundancia (menores 

de 6) y debe tener un papel muy pobre en la ecología de la laguna. 

Indices ecológicos 

En el análisis de los índices se consideró que las características hidrológi-

cas del cuerpo principal de la laguna, por un lado, y las zonas de canales es 

te y oeste de las Islas Juana Ramírez y Del Idolo, por otro, llevarían a en-

centrar valores relativamente· similares de los índices entre las estaciones 

ubicadas en cada zona, pero distintos a su vez entre ellas. 

Por la influencia marina a través de las bocas de Tampachichi y Corazones, 

cabría esperar en la zona de canales los valores mayores, en cuanto al número 

de especies (S), diversidad (H'), equitatividad (J') y riqueza de especies 

(D). Esto fue cierto s~lo parcialmente, variando en cada 8poca, pues como se 

aprecia en la Tabla 5 y Figuras 7, 8 y 9, los valores nayores de H', J' y D 

ocurrieron principalmente en estas zonas. Sin e~bargo, en el cuerpo princi-

pal se encontraton valores tan altos o bajos corno en las otras dos. 

La variación de los diversos índices entre estaciones de muestreo tuvo una 

marcada influencia estacional, a través del número de especies y la propor-

ci6n de sus abundancias, por ello es que contrariamente a lo esperado no hubo 

una diferencia persistente entre los valores de las zonas de canales y el cuer 

po principal de la laguna. Así por ejemplo durante el invierno en que ocurre 

principalmente el componente marino (grupo 4), influencia y hace más notoria 

la diferencia de los valores de H', J' y D; haciendolos mayores en las esta-

cienes ubicadas en las zonas de canales. 
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E1 mayor número de especies se registró durante la primavera (22) y verano 

(21), y correspondieron b&sicamente a los grupos .1 y 2, .... or lo que cabría es­

perar los mayores valores de D, H' y J' en el cuerpo principal de la laguna, 

sin embargo, como se aprecia en la tabla 5 fueron también estas épocas cuando 

se tuvieron los valores mayores de H• (Fig. 10), por mucho superiores a los de 

la época fría (otoño-invierno) y que generaron los valores altos de dominan­

cia (Fig. 11), conducen a los valores relativamente bajos de los demás índi­

ces en esa área. 

El análisis de la variación estacional de los índices, permite distinguir una 

relación entre esta y la aburidancia de larvas (N) y especies (S) así como 

sefialar la influencia de la salinidad y temperatura en la variación de los 

valores de N y S. 

Como se aprecia en la figura 12 los valores de N y S siguen la tendencia de 

las curvas de Salinidad y temperatura, el índice de dominancia (2) sigue la 

tendencia de N y S. El índice de riqueza de especies (D) aparece como una 

imagen invertida de N, así corno H' y J' lo son de ). y temperatura. 

El índice de riqueza de especies no guarda una relación obvia con el número 

de especies, particularmente en verano y otoño; en esta última épo~a resulta 

incluso que teniéndose el menor número de especies (11) se registra el mayor 

valor de D ( 3 • 8) • 

Los valores altos de dominancia durante primavera (0.93) y verano (0.98) son 

consecuencia de la gran numerosidad de ~· mitchilli, que hace muy aparente la 

desproporción de las abundancias relativas de las especies; por lo que no 

obstante ser las épocas con el mayor número de especies, registraron los va-

lores más bajos de H' y J' (Fig. 12). La importancia de la proporción de es 
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pecies, ha sido mencionada por Daltfuerg y Odum (1970), quienes seftalaron que 

la funci5n de Shannon y Wiener exhibe una serie de sa1tos estacionales, que 

reflejan los cambios de abundancia re1ativa de las especies. 

La equitatividad (J') que significa la proporción de H' en relación a su pos~ 

ble valor máximo, estuvo inversamente relacionada a la dominancia (A ) y por 

ende siguió la misma tendencia de H'. 

La gran abundancia de A. mitchilli fue el común denominador de la comunidad 

de íctioplanctónica durante los cuatro períodos de muestreo, pero mucho más 

notoria en primavera y verano. Este es un hecho común en esteros y lagunas 

costeras; ha sido señalado p6r Bechtel y Copeland (1970), para la Bahía de 

Gal,reston, Texas, Guillén y Landry (1980), para la Isla de Galveston, Texas; 

Reis y Dean (1981), en pozas de inundación de marea en South Carolina; Sabins 

y Truesdale (1974), en un paso de marea en Louisiana y Subrah~anyan y Coultas 

(1980), en las marismas del Norte de Florida. En todas estas áreas, la domi­

nancia de !:..· mitchilli no prevalece a través del año, sino tiende a restrin­

girse a los meses cálidos, principalmente de verano. 

Laguna de Alvarado 

Hidroiogía 

En la Laguna de Alvarado el ciclo térmico anual tuvo una temperatura promedio 

de 24.6 ºC a finales de invierno (marzo, 1979), mostrando un fu6rte ascenso 

hacia la primavera (junio) cuando alcanzó 30.2 ºC, para decrecer hasta 

28.6 ºC en el verano (septiembre) y 20.1 en el otofio (diciembre). El ciclo 

mostró dos períodos, el cálido de primavera-verano con poca variación térmi­

ca y el frío de otofto-invierno, cuya amplitud de variación fue mayor (Fig. 

13), 
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La laguna tuvo un carácter hipohalino, sus valores mas altos 4.2 °100 en el 

otono (diciembre) y 3.0 °100 en el invierno (mai_o) y los menores en los me­

ses cálidos y lluviosos de primavera (junio, ~.O 0 1 00 ) y verano (septiembre, 

2.8 °/00 ). 

La distribuci6n de la temperatura y principalmente la salinidad, estuvieron 

determinadas básicamente por los mismos factores; el más importante es el 

aporte del Río Papaloapan que mantiene temperaturas y salinidades muy bajas, 

sobre todo en el extremo suroeste de la laguna. Las corrientes generadas 

por éste río, que desemboca muy cerca de la boca del sistema lagunar, se con!!. 

tituyen en una barrera dinámica que bloquea la entrada de las aguas neríti­

cas, al menos parcialmente, pues parte de ellas surcan el litoral interior de 

.la barra hasta surgir frente a p.1nta grande, donde se registraron las salini­

dades más a1tas, de 8 y 10 °100 en los meses de marzo y diciembre, respectiv~ 

mente. 

Estas corrientes traen como consecuencia, que incluso e~ la Laguna Camarone­

ra, un cuerpo relativamente aislado del sistema lagunar, se alcance hasta 

4 ºloo'"' 

Otro factor es la topografía, que determinó, por un lado, el mayor calenta­

miento de las aguas de las zonas someras, como parecen indicarlo las tempera­

turas siempre más altas en las riberas y zonas de canales y por otro que la 

zona más profunda en el cuerpo central de la laguna, actúe como una barrera 

dinámica en cuanto a la distribución de la salinidad. Las salinidades de la 

Laguna de Tlalixcoyan~ siew~re bajas, menores incluso que las registradas en 

la Laguna Camaronera, a pesar de su aparente mejor comunicación con el cuerpo 

principal de la laguna, son resultado del mayor aporte de agua dulce a esta 

zona, por los ríos Blanco y Camar6n. 
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Ictioplancton 

Durante los cuatro períodos de muest1·~0 realizado en la Laguna de Al varado, 

se colectaron 9947 larvas, correspondientes a 17 familias, 27 g~neros y 29 es 

pecies, que se anotan en la tabla 6. Las familias más abundantes fueron: 

Engrau1idae con 35 (54 %), Gobiidae, con 21 (33 %), C1upeidae con 4 

(6 %) y Scianidae, con 0.9 (1.5 %); las trece familias restantes represen­

taron en conjunto solamente el 4.4 %. 

Del total de larvas colectadas a través del ciclo anual, el 44.6 % se capturó 

durante el crucero de invierno, el 17.2 % en primavera, el 9.2 % en verano y 

28.9 % en e1 otofto. 

Distribución y variación de la abundancia de las e.species 

La variación de la densidad larvaria, parece bien marcada, con el mayor núme­

ro de larvas en el invierno; sin embargo este esquerea de variación anual no 

es general para todo el sistema lagunar. 

En zona comprendida por las estaciones 2, 3, 4 y 5 la mayor abundancia se 

registró en pr·imavera, con un fuerte decremento hacia el verano y valores 

intermedios en otoño e invierno. 

El cuerpo principal d8 la Laguna de Alvarado y la Laguna de Tlalixcoyan tuvi~ 

ron curvas similares de abundancia, con los valores más bajos en primavera­

verano y los mayores en otoño-invierno y la Laguna Camaronera, siempre muy P9_ 

bre, tuvo su ligera máxima en el otoño. 
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Los picos de abundancia en laS distintas áreas, obedecen a diferentes espe­

cies; en el área donde las caracter~3ticas de salinidad y temperatura, están 

gobernadas por los aportes de los r~os Paploapan y Acula, la abundancia fue 

baja con densidades general·nente menores de 10 L, excepto en primavera cuando 

se presentó gran cantidad de larvas de Gobiidae, Clupéidae, en densidades 

hasta de 120 L, las que por su pequeño tamaño no pudieron ser identificadas 

y que por salir del esquema de variación estacional de las especies identifi­

cadas, se estima que se trata de otras especies• 

En la Laguna de Tlalixcoyan y cuerpo principal del sistema lagunar la gran 

profusión larvaria de la époCa fría, se debió a la presencia de engráulidos 

y góbidos con densidades hasta de 540 L. En la Laguna Camaronera la máxima 

de otofto se debió básicamente a la abundancia de Gobiosoma bosci. 

El análisis de los componentes individuales, que a continuación se expone, si 

gue un orden de abundancia de las familias. 

Engraulidae 

~ mitchilli. Sus mayores densidades larvarias ocurrieron en otoño 

(16 L) e invierno (98 L), pero con una distribución marcadamente heterogénea, 

siendo muy escasa en la Laguna Camaronera quiza porque los adultos no alean-

zan gran penetración en este sistema; y en la zona de mayo~ 

los ríos Papaloapan y Acula. 

influencia de 

El ciclo anual de abundancia no puede ser atribuido estrictamente a un fac­

tor, pero cabe señalar que los valores más bajos, ocu~rieron en el verano 

(3 L), épocas de altas temperaturas y salinidades. Para otras áreas, Lippson 

y Moran (1974), entre otros autores han indicado que el desove ocurre de ma­

yo a septiembre. 
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ReSéndez-Medina (1973), sefta1a que los adultos de esta especie en la laguna 

aparecen más abundantes hacia .1as orillas .... lugares cubiertos del. interior de 

la .l.aguna y que l.os meses de mayor captura son noviembre y diciembre • Aunque 

con muchos anos de diferencia en las colectas, el esquema de abundancia y 

distribución parecen corresponder al que se encontró para las larvas. 

Por la distribución y abundancia de larvas y adultos se considera que esta 

especie desarroll.3 su ciclo completo en la laguna y es por tanto un :represen-

tante de la fauna lagunar. 

Anchoa hepsetus. Esta especie se presentó básicamente en el otoBo e invier­

no, con apenas algunos especímenes en la primavera y ninguno en el verano, 

mostrándose como un desovante del períod~ fria, época también de las mayores 

salinidades - Durante el invierno, cuando ocurrió más abundante, su distribu-

ci6n cubrió toda .l.a laguna, en tanto en el otoño, no se encontró en las Lagu­

nas de Tlalixcoyan y Camaronera. 

Se sabe que habita en aguas marinas y estuarinas (Lippson y Moran, 1974). 

En algunos sitios como en Port Aransas, su reprbducción abarca marzo a juJ.io 

y posiblemente hasta septiembre, y de noviembre a abril en Biscayne Bay, por 

lo que no parece haber una época definida sino dependiendo del sitio de que 

se trate. 

Por su distribución y abundancia es posible que. esta eSpecie desove en la 

laguna. 

Gobiidae 

Dorrnitator maculatus. Es una de las tres especies que estuvo presente todo 

el año, ocurriendo en todas las zonas, aunque fue relativamente escasa en la 

Laguna Camaronera (generalmente con menos de ..:l.C L) corno consecuencia de la fal 
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ta de una conexión directa con un río y en el cuerpo principal de la laguna 

en virtud de los hábitos de las larvas, que tienden a las zonas de remanso y 

aportes sombreados de las riberas de la laguna, según seftala Flores-Coto y 

Zavala-García (1982). Asimismo su mayor abundancia en Tlalixcnyan y zona de 

descarga del Río Papaloapan, con valores hasta de 34 L, parece consecuencia 

de la proveniencia de los adultos de los ríos, para desovar en la parte alta 

del estuario, pasando las larvas a ocupar la laguna como área de crianza. 

De acuerdo a la información aquí presentada, esta especie desova todo el afio 

y aunque su mayor abundancia se registró a finales de otoño (16 L), podría 

esperarse que el culmen del desove se encuentre entre septiembre y diciembre, 

ligándose sobretodo a la época de lluvias. 

Gobiosoma ~· Se capturó durante todo el año, con su mayor densidad lar­

varia en otoño (19 L), el resto J~·l año fue muy escasa; su mayor abundancia 

se registró en las lagunas Camaronera y Buen País, mientras que en el resto 

del sistema lagunar fue sumamente escasa, aún en el otoño. Tal distribución 

indica que es, al menos para la población de Alvarado, una especie lagunar. 

Reséndez-Medina (1973), indica haber encontrado adultos viviendo en la lagu­

na entre bancos de ostión. 

Wang y Kernehan (1979), señalan la época de desove de mayo a septiembre, en 

costas atlánticas de los Estados Unidos, lo que no corresponde para Alvarado 

donde el pico principal de desove debe ocurrir durante el otoño. 

Microgobius gulosus. Aunqu~ se presentó todo el año, fue muy escasa, con sus 

mayores valores de abundancia en el otoño (3 L). No puede refe~irse un pa­

trón de distribución. Su ciclo de vida se desconoce y se carece de informa-
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ci6n acerca del hábitat de sus larvas, Probablemente el mayor número de lar­

vas en dic.iembre • sea reflejo de su princi!,~3.l época de desove. 

Los adultos, según los trabajos de Walls (1975) y Hoese y Moore (1971), son 

comunes en aguas estuarinas, bahías poco profundas y en fondos lodosos .. Cas­

tro-Aguirre (1978), menciona esta especie como habitante de la Laguna de Alva 

radó.. Por su persistencia y abundancia de sus larvas se puede establecer la 

idea de que esta especie iesova en la laguna. 

Gobioides broussonneti y Gobiomorus dormitor. De estas especies Reséndez-Medi 

na (1973), seftala que tienen cierta importancia económica por su pesca en la 

.:Laguna .. Castro-Aguirre (1978) las menciona como especies eurihalinas que babi 

tan la desembocadura de ríos y lagunas cqsteras. El número pequeño de larvas 

no permite establecer que sea la laguna su Sitio de desove, aunque tampoco lo 

descarta, ya que la preferencia de los adultos por zonas someras lodosas, o 

con vegetaci6n sumergida, pueden estar ligados a hábitos similares de sus lar 

vas, escapando a los muestreos. 

De las dos últimas especies de esta familia, Gobionellus boleosorna y 

Gobionellus shufelti hay registros precisos de los adultos en la laguna,. pero 

el bajo número de larvas capturadas (< 1 L) no permite consideraciones de 

ninguna naturaleza. 

Clupeidae 

Dorosoma petenense. Solo ocurrió en verano y otofto. Walls (1975) y Hoese y 

Moore (.:1977), señalan a los adultos corno organismos dulceacuícolas que entran 

comunrnente a aguas salobres en verano y otoño. Reséndez-1-ledina (1973) indica 

haber encontrado algunos especímenes en zonas de baja salinidad. Las larvas 

de esta especie fueron capturadas en las lagunas de Tlalixcoyan, Buen País y 
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Camaronera con poca influencia marina y en virtud de la concordancia con la 

informaci6n p¿·t'·cedente, puede esta.l::>lecerse la idea de que esta especie sea 

dulceacuícola, que puede desovar en la parte alta de los estuarios en aguas 

ligeramente salobres. 

:Brevoortia gunteri. Ocurrió con muy pocos ejemplares durante el otoño (2 L) a 

invierno (0.04 L). Los adultos habitan aguas costeras (Walls, 1975), pudien­

do penetrar considerablemente en aguas continentales, aún sin influencia mar.!_ 

na. No hay información suficiente para considerarle una especie anádroma, p=._ 

ro al menos sus larvas penetran a las lagunas costeras, utilizándolas como 

áreas de crianza. 

Thyrinops sp. Estuvo presente en tocio e~ complejo lagunar, excepto en el 

área de mayor influencia del Río Paploapan, lo que la señala como una especie 

que habita y desova en aguas poco salobres en las partes internas de la lagu­

na. Puede considerarse como especie lagunar. Reséndez-Medina (1973), indica 

haber capturado algunos especímenes adultos en las bocas de los ríos Acula y 

Tlalixcoyan .. 

Syngnathidae 

Syngnathus scovelli. Se encontró durante todo el ano en diversas zonas de la 

laguna, generalmente asociada a hojas suspendidas de fanerogamas acuáticas. 

Adultos de esta especie fueron capturados por Reséndez-Medina (1973), entre 

ceibadales de Ruppia marítima. Puede establecerse que esta es una especie 

lagunar, que desova a través del año con un posible culmen en verano-otoño. 

Oostetus lineatus. Esta especie fue escasa encontrándose únicamente en vera-

no (0.04L) y otoño (0 .. 08L), entre vegetación de fanerógamas. Castro-Aguirre 

(1978)~ la considera una especie marina cuyos adultos penetran a los estua 
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rios y lagunas hasta zonas de baja salinidad, entre bancos de Thalassia. 

Reséndez-Medina (j973), capturó un par de especimenes en la desembocadura del 

Río Papaloapan. A pesar del bajo número de larvas, pero en virtud de su loca 

lizaci6n hasta el fondo del sistema lag{inar, en la Laguna Camaronera, se con­

sidera que esta especie ocupa esta área como sitio de desove y que un mayor 

número de especímenes podrán ser capturados en las orillas entre la vegeta­

ción sumergida. 

So le ida e 

Achirus lineatus. Excepto en verano, estuvo presente en los demás per~odos 

de muestreo, pero con sólo un espécimen en primavera, por lo que puede decir­

se que su presencia se restringió a la época fría de otofto e invierno. La 

ocurrencia de adultos en la laguna ha sido indicad~ por Reséndez-Medina 

(1973), los hábitos de desove incluyen aguas de baja salinidad (Lippson y 

Moran, 1974). Por la distribución de sus larvas en la laguna, puede conside­

rarse lagunar. 

Trinectes maculatus. Esta especie parece ocupar un nicho muy similar a ~· 

lineatus. Los adultos se han encontrado a la laguna (Reséndez-Medina (1973) 

y las larvas ocurrieron solo en el otoño. 

Gobiesocidae 

Gobiesox strumosus. Excepto en el verano, se halló en el resto del aBo con 

su-mayor abundancia en el otofio (1.8 L). Dados los hábitos bentónicos de los 

adultos, y aunque escasa la presencia de larvas, puede considerársele una es­

pecie lagunar. 
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Estructura de la comunidad ictiop1anctónica de Alvarado 

En .esta laguna se distinguieron cuatro componentes (Tabla 7); lagunar, compue~ 

to por 12 especies (40 %); marino, con 4 especies (13 %); dulceacu~cola, con 

so1o 2 especies (6 %); ocasional o accidental, con 3 especies (10 %). 

De acuerdo al índice de afinidad en relación al índice de frecuencia-abundan­

cia, se distinguen 4 grupos de especies (Tabla B, Fig. 14). 

El primer grupo con las especies !::._. mitchilli, .§._·. bosci, ~· maculatus, ~· 

hepsetus, .2_.. scovelli, ~· gulosus, ~· strumosus, Thvrinoos sp, ~· furnieri y 

~- brousoneti, tuvo un nivel de afinidad mayor de 65 % así como un índice de 

frecuencia-abundancia mayor de 8. La mayoría de estas especies tuvieron en 

común que su época de máximo desove ocurrió en los meses de menor temperatura 

(otoño-invierno), excepto.§._. scovelli y Thrynops sp que presentan también un 

pequeño máximo en verano y primavera, respectivamente. 

Este primer grupo que constituye la base de la comunidad ictioplanctónica, 

está conformado por especies lagunares, excepto.por~· maculatus, que siendo 

dulceacuícola, juega un papel importante en la estructura de la comunidad. 

El segundo grupo, no tan distinguible corno el primero, con afinidad mayor de 

40 % y un índice de frecuencia-abundancia mayor de 2, estuvo constituido por: 

..!!_. petenense, .!!._. gunteri, -ª.._. chrysura, .!..· macula tus, ..!:!..· punctatus, ~· lineatus, 

y~· saurus, y como puede observarse, lo forman todas las especies del compo­

nente marino, dos del lagunar y una del dulceacuícola, lo que significa que a 

pesar de la condición hipohalina de la laguna, no deja de tener algo de sign.i_ 

Íicancia el aporte marino. El tercer grupo tampoco bien definido, excepto por 

sus índices tan bajos, está constituido por scilo una especie lagunar y el res-
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Fig. 14. Laguna de Alvarado. Agrupación de especies, en raz6n del 
~ndice de frecuencia-abundancia y porcentaje de m~xima afini 
dad. Grupo 1: l. Anchoa mitchilli; 2, Gobiidae; 3. Gobioso~a 
bosci; 4, Dormitat~ulatus; S:io Anchoa hepsetus; 
6 • Syngnathus scovelli; 7, l-licror;obTuS"gulosus; 8 Gobiesox 
strumosus; 9, Thrinops sp; 10, Micropogon furnieri y 
11, Gobioides brousoneti. Grupo 2: 12, Dorosorna petenense; 
13, Brevoortia gunteri; 14, Bairdiella chrysura; 15, Trinectes 
maculatus; 16, Mvrophis punctatus; 11, Achirus lineatus y 
18, Elops ~· Grupo 3: Gobionellus boleosoma; 20.Gobiomorus 
dormitor; 21. St:rongylururnarina; 22. Oostetus lineatus; 
23. Eucinostomus mel~nopterus;--24. Gobionellus shufelti; 
25. Hiporhamphus unifasciatus; 26. Pomadasys ~; 
27. Diapterus sp; 28. Blennius sp; 29. Microdesmus longipinnis y 
30. Centropomus paralellus. 
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to, ocasionales y no def~nidas, de las cuales probablemente muchas tengan 

carácter ocasional. Este grupo debe participar de una manera muy ?obre en el 

ecosistema. 

Indices ecol6gicos 

Siendo el cuerpo principal de la laguna, el de mayor influencia marina, se 

plantea la hipótesis que podría ser donde se tuvieran los valores mayores de 

los distintos índi~es (excepto ). ) . En principi"o esta hip6tesis es cierta en 

términos generales, en cuanto al número de especies y riqueza de especies, p~ 

ro no lo es en cuanto a los índices de diversidad y equitatividad, que sufren 

fluctuaciones muy grandes de punto a punto, lo que parece una consecuencia 

lógica de la distribución en manchas del~plancton, (Tabla 9, Figs. 15, 16, 17, 

18 y 19). Los valores menores de los índices, se encontraron en la Laguna de 

Tlalixcoyan. En La Camaronera fueron tan altos o bajos como en las otras za-

nas. 

La conjunción de los parámetros básicos de los índices mencionados, como son 

el número de especies, la abundancia y la proporción de las mismas, refleja 

en las fluctuaciones estacionales de los valores de los diversos índices, las 

condiciones ambientales generales del sistema lagunar de Alvarado (Fig. 20). 

En invierno se tuvo una mayor densidad larvaria (114 L)~ un bajo número de 

especies (17) y el valor más alto de dominancia (0.75), resultado de la pre­

sencia muy abundante de !::._. mitchilli; consecuentemente se tuvieron los valo­

res más bajos de H' (0.66), J' (0.23) y D (3.4). 
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E s T A e o N s 
Laguna de Alvarado. Variación espacial de N ( del número 
de larvas por 100 m3 ), durante: invierno (marzo-----), 
primavera (junio~~~), verano (septiembre -·-·-·-) y 
o't:oño (diciembre-··-··-), 1979 .. 
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Fig. 16. Laguna de A1varado. Variación espacial de S (número de espe­
cies) y D (índice de riqueza de especies), durante: invierno 
(marzo -----),. primavera (junio ----),, verano 
(septiembre-·-·-) y otoño (diciembre--·-··-). 1979. 
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18. Laguna de A1varado. Variación espacial de J' (índice de equitati 
vidad), durante: invierno (marzo -----), primavera (junio ---); 
verano (septiembre-·-·-·) y otoño (diciembre ··-··). 1979. 
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Fíg. 19 .. Laguna de Alvarado. Variación estacional de A (índice de dominancia). 
durante: invierno (marzo -----), primavera (junio----). verano 
(septiembre-·-·-) y otoño (diciembre-··-··). 1979. 
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Durante e1 otono, cuando ocurr~6 el mayor número de especies (25) y a pesar 

de una alta densidad larvaria (74 L), se ~.:uvieron los valores mayores de H' 

(2.14), J' (0,66) y D (5.6) y por ende el. valor menor de A. (0.17), ya que no 

hubo especie dominante (Fig. 20). 

En el verano se tuvieron valores relativamente altos de diversidad (1.5) y 

equitatividad (0.6), ya que aunque fue la época de menor nOmero de especies 

(14), también fue la de menor densidad larvaria (Tabla 9). La primavera tuvo 

valores similares de H' y J', aunque con un mayor número de especies, lo que 

se explica por la presencia de especies del grupo 4, que estuvieron represen­

tadas por un sólo espécimen. 

Es del conocimiento general el papel tan~importante que juega la temperatura 

en la maduración gonádica; esto parece que sucede efectivamente con el comp~ 

~ente marin0, pues como se puede apreciar en las tablas 6 y 9 durante la pri­

mavera y el verano ocurrió el mayor número de especies accidentales y de aqu~ 

llas indeterminadas. Sin embargo y contrariamente a lo que podría esperarse, 

no fue durante la época cálida cuando ocurrió l-a mayor densidad larvaria, 

sino justamente lo contrario; particularmente en el verano se registró el me­

nor número de especies y densidad larvaria, lo que se puede atribuir a 1as 

grandes precipitaciones y bajas salinidades, 

La condición hipohalina de la laguna y particularmente las grandes avenidas 

de agua dulce durante la época cálida, limita drá~ticamente la ocupación de 

la laguna por el componente marino, aunque los val.ores de H'" J' y D, no fue­

ron tan bajos en virtud de la presencia de alto número de especies de carac­

ter accidental. 
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Los valores mayores de H', J' y Den el otofio, que fue la época fría, resultan 

de 1a presencia de un Tr.:"'":.~;,·or n1'.imero de especies y la no existencia de una con 

carácter de dominante como ocurrió en el invierno y que llev6 a los valores de 

esos índices a sus niveles rnás bajos (Fig. 20). 

Laguna de Términos 

Hidrol.ogia 

El ciclo anual de temperatura tuvo un período cáiido (primavera-verano), muy 

homogéneo, que comprendi6 los meses de abril a septiembre de 1980, con valo­

res promedio «!ntre 30 y 31 °c- y un período de fuertes cambios, entre octubre 

de 1980 con 28.S °C, enero de 1981 con 22 °c y marzo de 1981 con 29.3 ºC (Fig. 

21). 

La distribución de la temperatura mostró cowo hechos generales, que las temper~ 

turas menores ocurren en las Docas del Carmen y Puerto Real, como resultado 

del influjo de las aguas neríticas, en tanto las mayores se encontraron en 

áreas someras de la laguna, las cuales no siemp~e fueron las mismas, prese~­

tándose a veces en el litoral de la Isla del Carmen. 

El ciclo salino registrado, mostró sus valores promedio mayores en junio 

(31.3 %), como resultado de un proceso de resalinización de la laguna; a par­

tir de este mes se inició un descenso de la salinidad promedio, particularrne~ 

te fuerte en el otoño, llegando en noviembre a 9.6 %, para de ahí iniciar una 

resalinización paulatina durante el invierno y primavera. 

Este ciclo (Fig. 21), varía respecto a los valores y fechas en que han ocurri 

do en épocas anteriores la máxima y mínima salinidad promedio, senaladas en 

trabajos previos (Phleger y Ayala-Castañares, 1971; Gómez-Aguirre, 1974; 
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Flores~Coto y Alvarez-Cadena, 1980, entre otros), como resultado de cambios 

clim§.ticos que llevan a que .1as lluvias se inicien en may ~ o junio; no obstan 

te un esquema general del ciclo, es correspon~iente en todos los casos con 

.1os valores máximos en primavera, descendiendo levemente en el verano y 

fuertemente en el otoño, época en que se alcanza la menor salinidad; de ahi 

~nicia una fase de resalinizac.:i.6::i, hasta la primavera siguiente. 

La resalinización de la laguna se desarrolla principalmente a través de la 

Boca de Puerto Real, como resultado de la direcc.ión oeste del flujo neto de 

las corrientes en la laguna, lo cual ha sido ya señalado en varios estudios 

previos (~ancilla-Peraza y Vargas-Flores, 1980; Graham et al., 1981, entre 

otros); y trae como consecuencia que en las estaciones 7, 11, 12, 13, 14 y 

18 la influencia marina sea más fuerte d~rante todo el año, presentando sali-

nidades hasta de 38 º1 00 y una variación anual de 27 °1 00 • En contraste, 

el tercio oeste de la laguna, donde se ubican las estaciones 1, 2, 4, 5 y 6 

es una zona donde los aportes pluviales son más fuertes, por lo que presenta 

las menores salinidades de todo el sistema, incluso hasta de O º1 00 • La 

variación anual en esta zona es mayor de 30 °1 0 ~. 

En el resto de la laguna la influencia de las aguas dulce y neríticas es me­

nos acentuada, por lo que sus salinidades y variación anual tienen una posi­

ción intermedia a los dos grupos anteriores. 

Ictioplancton 

Durante los 14 meses de muestreo se colectaron 11898 larvas, correspond~entes 

a 23 familias, 37 géneros y 47 especies. Las familias más abundantes fueron: 

Engrauiidae (56.6 %), Gobiidae (10.0 %), Gerreidae (8.7 ~), Sparidae (6.4 %), 
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C1upeidae (6.2 %), Sciaenidae (2,7 %), B1ennidae (2,1 %), Atherinidae (1.3 %) 

y Soleidae (1.2 %); las 13 familias restantes solo representaron el 3 %. 

Los mayores cantidades de larvas se capturaron en los meses de mayo y junio 

de 1980 y enero de 1981; las menores ocurrieron en agosto, septiembre y dicie~ 

bre de 1980 y marzo de 1981, lo que en términos globales equivale a un ciclo 

de abundancia, invierno-primavera, decayendo en el verano-otono. 

Distribuci6n y variación de la abundancia· de las especies 

Engrau1idae 

~ mitchilli. Esta especie ocurrió a través de todo el ano, presentando 

dos épocas de gran abundancia, una en pr~mavera (mayo 38 L, junio 36 L) y 

otra en invierno (enero 85 L), las que contrastaron fuertemente en sus salini_ 

dades y temperaturas, siendo altas en la primera época y bajas en la segunda 

(Fig. 21); por tanto no puede considerarse a estos factores como determinan-

tes de la abundancia. 

La distribución de !:._. mitchilli abarcó toda la 1aguna, pero los núcleos de 

mayor concentración ocurrieron principalmente en el lado occidental, en áreas 

que corresponden a la desembocadura ~é los sistemas Chumpán-Balchacah, Paliz~ 

da del Este y Pom-Atasta, así como hacia la boca del Carmen; por lo que las 

salinidades fueron bajas (4-5º/oo durante enero y 26º/oo en junio). En la región 

oriental las altas concentraciones de larvas solo ocurrieron en los meses de 

mayor abundancia larvaria. 
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Los adultos de esta espec~e son seftalados como t!picos y dominantes en los 

sistemas fluvio-:.:gunares que conectan con la Laguna de Términos (Amezcua-Lin~ 

res y Yánez-Arancibia, 1980), en la propia cuenca central de la laguna (YáBez­

Arancibia !:.!_al., 1980), con su abundancia mayor durante la época de nortes y 

la menor en la de secas (Yáftez-Arancibi~ y Day, 1982). 

Puede considerarse como una especie lagunar que realiza todo su ciclo de vida 

en la laguna; con una tendencia en su distribución larvaria a ocupar áreas de 

mayor influencia de aportes fluviales, 

Anchoa hepsetus. Ocurri6 durante todo el afio, con dos meses de mayor abunda!!_ 

cia, octubre (27 L) y enero (36 L), correspondiendo el primero a la época de 

lluvias, por lo que los valores de salinipad fueron bajos y el segundo a un 

período de resalinización; aunque la salinidad también fue baja. En ambos 

meses la mayor densidad larvaria se encontró al suroeste de la Isla del Car­

men, en áreas de relativa alta salinidad (13-~0 °/00 en octubre y 17-24 °/00 

en enero) y colindantes con las de más bajas salinidades de la porción occi­

dental de la laguna, donde se registraron valores has~a de 4 °/00 • 

Las menores abundancias se tuvieron durante primavera y verano (2-5 L), y 

cuando ocurren los valores mayores de salinidad y temperatura. 

Los adultos de esta especie han sido colectados por diversos investigadores, 

Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia (1980), que la consideran visitante ocasio­

nal del sistema Porn-Atasta, Bravo Núñez y Yáñez-Arancibia (1979) que la señ~ 

lan corno componente de la fauna Íctica de la Boca de Puerto Real, Reséndez­

Medina (1981) que la sitúa como una esPecie muy frecuente en la porción sur 

occidental de la laguna. 
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En virtud de su distribución y abundancia relativa de sus larvas. esta espe­

cie puede considerarse como 1agunar. con una tendencia hacia las áreas de 

influencia marina. 

~ sp. Se presentó a través de casi todo el año pero con valores de abun 

dancia muy bajos, excepto en enero (10 L) y particularmente en noviembre 

(SS L). La época de mayor abundancia coincide con la de menor salinidad y 

temperatura en la laguna, pues abarca de septien:bre a enero, lapso que corre~ 

pode a la última fase del ciclo de desalinización a al inicio de la resalini­

zación. Los núcleos de mayor concentración larval ocurrieron en la porción 

occidental de la laguna. 

Gobiidae 

Microgobius thalassinus. Ocurrió durante casi todo el afio, excepto en febre-

ro de 1980; su ciclo de abundancia presentó dos picos muy marcados, en junio 

(18 L) y enero (19 L), meses que corresponden a épocas muy contrastantes en 

cuanto a salinidad y temperatura. 

Aunque se capturó en toda la laguna, fue notoria su escasez en la parte cen­

tral, tendiendo a ocupar más bien las zonas litorales, donde se registraron 

los núcleos de mayor concentración. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), consideran a esta especie como de amplia 

distribución y persistente presencia a lo largo del afta, pero no alcanzan a 

definir una época de máxima reproducción. 

Los adultos de esta especie son poco comunes en el norte del Golfo de México, 

viviendo en aguas someras de alta salinidad o en estuarinas. (Walls, 1975). 

Sin embargo Cn Laguna de Términos no ha sido registrada, sino en sus estadios 

larvarios 
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Por la abundancia y distribución de sus larvas, esta especie puede ser consi­

derada como lagunar. 

Gobiosoma ~· Se presentó todo el a~o, siempre poco abundante, incluso 

durante junio cuando ocurri6 su mayor densidad (1.2 L) la que no fue muy dif!::_ 

rente ~el resto del ano. Como!:'!.· thalasinus, también fueron notorias, su 

escasez en el área central de la laguna y su tendencia a ocupar áreas litera-

les. Se capturó en el más amplio rango de salinidad, sin ninguna tendencia 

a ocupar determinadas áreas. 

Como en el caso de otros gÓb~dos, la distribuci6n de sus larvas parece corres 

pender con los hábitos de los adultos, que viven en bancos de ostión y entre 

ra!ces de mangle. Por los resultados aquí obtenidos, se le considera como es 

pecie lagunar. 

Los adultos han sido señalados como visitantes ocasionales de los sistemas 

Candelaria, Panlau y Pom-Atasta (Amezcua-Linares y Yáñez-Ar~ncibia, 1980). 

Reséndez-Medina (1981b) capturó algunos en Boca Chica en fondos fangosos con 

abundante concha de ostión. 

Gobiosoma sp. Se present6 básicamente ~ finales de primavera y en el verano 

y excepto por unos pocos especímenes en enero, el resto del año no apareció. 

Su máxima abundancia se tuvo en junio (9 L) en un contraste muy fuerte con el 

resto del ciclo. Se localizó principalmente al sur de la Isla del Carmen y 

los únicos especímenes que se encontraron en el interior de la laguna ocurrie 

ron en aguas de alta salinidad, durante julio. 
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Gobionellus boleosoma. Ocurrió casi todo el afio con bajo número de indivi­

duos, aún e:-· marzo de .1980 cuando tuvo un pico de mayor abundancia ( 15 L) • 

Se encontr6 en el más amplio límite de variación salina en la laguna, O a 

38 °/00 y no mostró un patr6n de distribuci6n, al menos definible con los da­

tos aquí obtenidos. Sin embargo, Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), repor­

tan las larvas de esta especie concentrándose alrededor de Boca Chica, en 

áreas ostrícolas. 

Los adultos de esta especie no han sido registrados en la Laguna de Términos. 

Según Hoese y Moore (1979), es el gobido más ampliamente aistribuído en las 

bahías y partes poco profunda·s del Golfo. Castro-Aguirre (1978), indica que 

se trata de una especie que se localiza lo mismo en los estuarios y lagunas 

costeras que en el mar. 

No obstante la falta de registro de adultos, por la amplia distribuci6n de 

sus larvas en la laguna puede considerársele como una especie lagunar. 

Dormitator maculatus. Fue una especie muy escasa, se presentó sólo en los me 

ses de noviembre, diciembre y febrero y únicamente en las estaciones 2 y 4, 

ubicadas en el área de mayor influencia de agua dulce, proviniendo de los si~ 

temas lagunares Pom-Atasta y Palizada del Este, por lo que la salinidad máxi­

ma en que ~~e capturó ésta especie fue de 5 ° / 
0 0 • 

El único reporte previo que existe en la Laguna de Términos es hecho por 

Castro-Aguirre (1978) para los adultos. La distribución y época de aparición 

de sus estadios larvarios permiten confirmarla como una especie dulceacuícola 

que puede desovar en la laguna en zonas de baja salinidad, o en áreas cerca­

nas, penetrando sus larvas a la laguna. 
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Gerreidae 

Eucinostomus sp. Estuvo presente c~~i todo el afio, su mayor abundancia ocu­

rrió en pr.-i!91avera y verallc con densidades rnedias mensuales hasta de 20 L, 

siendo muy escasa en otofto e invierno, por lo que, las altas salinidades y 

temperaturas deben jugar un papel importante en su ~poca de máxima reproduc­

ci8n; su distrihuci6n parece también así indicarlo, pues su mayor frecuencia 

y núcleos de alta concentración, se presentaron al sur de la Isla del Carmen 

en áreas de altas salinidades. 

Aunque no pudo determinarse específicamente, la distribuci6n y abundancia 

1arvaria permiten considerar ·a estos organismos como lagunares, con tenden­

cia a habitar zonas de altas salinidades. 

Sparidae 

Archosargus rhomboidalis. Esta especie fue objeto de un estJdio paralelo al 

presente por parte de Sánchez-Iturbe (1982), quién analizó incluso la distri­

buci6n de los huevecillos, además de varios aspectos larvarios. 

El mencionado autor señala que el desove ocurre en su mayor parte en temper~ 

turas menores de 27 °c, salinidades de 24 a 32 °/00 y transparencias modera­

das. La mayor concentraci6n de huevecillos .1a en.centró en áreas cercanas a 

Puerto Real, las larvas en cambio en toda la laguna, pero sus núcleos de ma­

yor concentraci6n en zonas de vegetación sumergida. 

La época de desove abarcó casi todo el afto con .1a mayor abundancia de larvas 

en la etapa de resa.1inizaci.Sr.- (enero 15 L), con valores bajos en primavera y 

verano y ausente en otono. 
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Los adultos son señalados por Reséndez-Medina (1981), como abundantes en toda 

la laguna, Vargas-Maldonado ~al. (1991). la encuentra como especie domina!!_ 

te en las áreas de manglar y vegetación sumergida. 

Se considera a esta especie como lagunar, con tendencia de sus larvas a habi­

tar con vegetación sumergida y alta salinidad. 

Clupeidae 

Opistonema oglinl.ml. Estuvo presente durante primavera y principios de verano, 

desaparece en el otono y vuelve aparecer en invierno. Dada su baja densidad 

(0-1 L), los picos de mayor abundancia que presentó en mayo (8 L) y enero 

(22 L) resultan muy notorios. 

Su distribución abarcó toda la laguna pero con una mayor frecuencia en la mi-

tad oeste. Los núcleos de mayor concentración aparecieron cercanos al lito-

ral de la Isla del Carmen, excepto en mayo cuando se ubicaron al sur de la 

laguna, en áreas con salinidades superiores a 24 °/00 • 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), mencionan que la presencia de larvas de 

este género en la laguna, obedece a su acarreo a través de la Boca de Puerto 

Real. Méndez-Velarde y Velarde-Méndez (1982), que investigaron sobre el efeE_ 

to de la marea en el paso de huevos y larvas a través de la Boca del Carmen, 

también seftalan la entrada de clupeidos a través de la boca, aunque no defi­

nen género, ni especies. 

El carácter de los adultos es eurihalino (Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia 

1980; Castro-Aguirre 1978, Jones ~al (1978), Reséndez-Medina 1981). Sus 

etapas larvarias según habitan regiones costeras, que aunque someras son más 

bien marinas. 
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Por 1a distribuci6n de las larvas y los antecedentes. se informa que el deso­

ve ocurre -: -i el ~rea costera y muy escaso en las bocas, por lo que debe cons=... 

derarse a esta especie más bien marina. cuyas larvas penetran a la laguna, 

ocupándola como área de crianza. 

Harengula jaguana. Ocurrió casi todo el año, con su mayor abundancia al sur 

de la Isla del Carmen. Tuvo dos épocas de mayor densidad, la primera en ju­

nio (7 L) que fue la máxima y un segundo pico en enero (1.3 L). Con esto 

pueden sefialarse al invierno y la primavera como sus épocas de mayor desove. 

El género, aunque no la espe~ie, ha sido registrado para la laguna por Flores­

Coto y Alvarez-Cadena (1980), señalando su presencia a través de todo el afio 

con su mayor época de desove en verano. 

Por sus antecedentes bibliográficos su distribución restringida hacia las 

áreas de alta salinidad y su baja abundancia dentro de la laguna, se conside­

ra como una especie marina cuyas larvas penentran ~ la Laguna de Términos 

ocupándola como área de crisnza. 

Brevoortia gunteri. Estuvo presente casi únicamente en invierno y primavera. 

Su mayor abundancia ocurrió en enero (2 L). Se encontraron las larvas tanto 

en estaciones cercanas a las bocas como hacia el interior de la laguna, en 

salinidades de 4 a 35 °/ 00 • 

Los adultos han sido colectados en la Laguna de Términos por Castro-AguiTre 

(1978) y Reséndez-Medina (1981) quienes la senalan corno esc~sa pero con am­

plia distribución, penetrando incluso en aguas sin ninguna influencia marina. 
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Johnson y Kernehon t.1979), senalan a esta especie corno marina cuyas larvas 

penetran a sistemas estuarinos, s.in embargo, por 1a distri:-·•1ci6n de sus lar-

vas en 1a Laguna de Términos, que no se ajusta a dicho esquema, definición ce 

mo especie marina o lagunar quedará pendiente. 

Sciaen.idae 

Bairdiella chrysura. Se presentó casi todo e1 afio, excepto en diciembre. Su 

mayor abundancia ocurrió en invierno y primaver~, con valores medios mensua-

les hasta de 4 L contrastando con la escasez de verano y otono (menores de 

0.5 L). Su distribución abarca propiamente toda la laguna, pero su mayor 

abundancia estuvo en las zonas de las riberas con vE-·getación sumergida. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) reg.iStran larvas de este género, en la 

laguna como homogéneamente distribuidas, sin obedecer a un patrón, definien-

do tales especímenes como lagunares. 

Lfs adultos de ~· chrysura son mencionados corno habitantes frecuentes. o 

típicos de la laguna y diversos subsistemas (Yá~ez-Arancibia ~al., 1980, 

Alvarez-Guillén, 1983). Por sus antecedentes y los resultados de este ~raba-

jo puede considerarse como una especie lagunar. 

Cynoscion nebulosus. Su mayor abundancia se registró en invierno (marzo, 

1.5 L) y primavera (mayo, o.a L), siendo muy escasa en verano y n~ ocurrió 

en otofto. Se distribuyó básicamente al oriente de la laguna, donde las sali-

nidades variaron de 25 a 36 º/00 • 

Los adultos han sido encontrados en diversos subsistemas de la laguna (Resén 

dez-Medina Í981b, Amezcua-Linares y Yáfiez-Arancibia, 1980). 
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Se considera a esta especie corno lagunar con una clara tendenciaMde sus lar­

vas a habitar áreas de alta salinidad, 

Micropogon undulatus. Especie escasa, apareci6 casi exclusivamente en el 

otoño e invierno. Su mayor frecuencia ocurrió en la porci6n occidental de la 

,./ laguna en salinidades de O a 26 ° / 00 • 

Los adultos han sido encontrados en la Laguna de Términos en fondos fangosos 

y arenosos con aguas turbias (Reséndez-Medina 1981b) y áreas adyacentes a la 

Ba.ca del Carmen. 

Por sus antecedentes que señalan a los adultos como eurihalinos (Castro-Agu.!_ 

rre 1978), y por los resultados aquí hallados, se considera como una especie 

lagunar. 

Blenniidae 

HyPsoblennius hentzi. Especie frecuente a través del año, aunque poco nume­

rosa, tuvo su mayor ocurrencia en otoño e invierno presentando un píco de 

densidad máxima en enero (4 L). Se le encontr6·en toda la laguna, con núcleos 

de alta concentración que no parecen seguir un patrón. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), le señalan como lagunar con una distrib~ 

ción más o menos homogénea en la Laguna de Términos aunque escasa; por su 

frecuencia y distribuci6n puede considerarse como lagunar. 

Gobiesocidae 

Gobiesox strumosus. Aunque se presentó en la mayor parte de 1os meses de 

colecta :fue normalmente muy escasa, excepto en el invierno que se mostró como 

1a época de máximo desove (febrero, 8 L). 
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Se encontr6 en casi toda la ~aguna, con sus nOcleos de mayor concentración al 

sur en ~reas de baja sa~ñlidad, con presencia de bancos de ostión. 

Flores-Coto y A1varez-Cadena (1980), la sefialan para la Laguna de Términos e~ 

mo tipica lagunar con su época de mayo:r abundancia en otoño e invierno. 

Se considera a esta especie como lagunar, con una tendencia de sus larvas a 

habitar áreas de mayor influencia dulceacuicola, con fondos de conchales. 

Atherinidae 

Membras martínica. Estuvo presente en todas las épocas, aunque muy escasa 

excepto en enero cuando presentó su máxima abundancia (7 L). Se distribuyó 

en toda la laguna con núcleos de alta derJ.:5idad'en la porción media de la lag~ 

na y escasa en estaciones de mayor influencia nerítica. 

Aunque no existen referencias previas de los adultos en la laguna, estos, de 

acuerdo con Walls (1978), habitan bahías con aguas salobres y someras, no 

obstanté esto, en atenci6n a la d~stri~ución de sus larvas, se considera como 

una espec~e lagunar. 

Soleidae 

Achirus lineatus. La presencia de esta especie fue constante durante todo el 

año, apenas un poco más abundante en invierno (febrero 1981, 1.3 L) y primav~ 

ra (mayo, 2 L) que el resto del afio. Aunque ocurrió en propiamente toda la 

laguna fue más frecuente en la mitad oriental, así corno en estaciones de mayor 

influencia marina, siendo escasa en zonas de descarga de ríos, Flores-Coto y 

Alvarez-Cadena (1980), registraron para esta laguna la 'IDayor abundancia larva 

ria en primavera verano. 
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Por los hábitos de los adultos, puede cons~derarse como especie eurihalina, 

relativamente abundante en ~a laguna y sus subsistemas (Amezcua-Linares y 

Yáñez~Arancibia, 1980; Reséndez-Medina, 1981a; Vargas Maldonado ~al., 1981). 

Por sus antecedentes y los resultados del presente trabajo se considera una 

especie largunar. Evitar las zonas con demasiada influencia de agua dulce. 

Syngnathidae 

Syngnathus louisianae. Ocurrió casi todo el año, tuvo su mayor abundancia en 

invierno (enero 2.5 L). Se distribuyó en toda la laguna, excepto ~reas de 

muy baja salinidad como las que cubren las estaciones 2, 3, 4. Su mayor fre­

cuencia se presentó en estaciones al sur de la Isla del Carmen. 

Los adultos fueron capturados en la laguna por Reséndez-Medina (1981a) en 

áreas con vegetación sumergida, encontrando machos con embriones en la bolsa 

incubatríz en diciembre y enero. 

Por 1os resultados y antecedentes puede catalogarse a esta especie como lagu­

nar, con una tendencia a ocupar áreas de mayor ~nfluencia marina, con su épo­

ca de mayor reproducción en invierno. 

Syngnathus scovelli. Especie muy escasa que se presentó en varios meses sin 

definir una época de mayor abundancia. Su mayor ocurrencia fue en estaciones 

de alta salinidad. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), consideran a esta especie como poco abu!!.. 

dante pero lagunar, concordandose en ello~ en virtud de los resultados de es-

te trabajo. 
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Reséndez-~edina Ll.981a) seftala los adultos habitando principalmente zonas 

someras con vegetaci$, sumergida y machos con embriones en la bolsa incuba-

tríz en febrero. 

Oostetus lineatus, se captur6 en verano y otono con un sólo espécimen en cada 

temporada, en la estaci6n 4 y frente a la desembocadura del Río Palizada, en 

sa1inidades entre O y 14 º/00 • 

\ 
Sobre los adultos Castro-Aguirre (1978), se'=jé.•.la .que aunque es una especie rn~ 

rina, invade las corrientes fluviales y estuarios, en zonas con salinidades 

muy bajas, donde frecuentemente se encuentran machos con las bolsas incubatri 

ces llenas de huevecillos. 

No existen antecedentes de esta especie en la Laguna de Términos, pero el 

hecho de haber encontrado dos larvas en dos épocas distintas, en la zona de 

mayor influencia de agua dulce, corresponde a lo señalado por Castro-Aguirre 

(1978), por lo que aunque muy escasa~ al desovar en la laguna se considera 

una especie lagunar. 

Carangidae 

Oligoplites ~· Excepto en invierno, se le encontró el resto del año con 

su mayor abu:"ldancia en primavera (abril, 1.1 L) .. Ocurrió en toda la laguna 

pero estuvo muy escasamente representada en zonas de baja salinidad. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), la consideran lagunar. Los adultos han 

sido colectados en toda la laguna (Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia 1980; 

Bravo-Núñez y Yáñez-Arancibia~ 1979; Reséndez-Medina, 1981b). 
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) 

A esta especie se le ha catalogado corno lagunar, de baja abundancia, con su 

principal época de desove en primavera y de escasa presencia en "'.as áreas de 

baja salinidad. 

~ crysos. Especie muy escasa, presente en invierno y primavera, 

particularmente en los meses de alta salinidad en la laguna, raz6n por la que 

se llegó a encontrar, incluso, en estaciones cercanas al litoral suroeste. 

Reséndez-Medina (1980), reporta haber colectado ~ólo dos especímenes adultos 

al sur de la Isla del Carmen y Castro-Aguirre (1980), considera que la espe­

cie debe tener poca resistencia a las bajas salinidades. 

Estos antecedentes concuerdan con la muy poca abundancia larvaria de esta es­

pecie, y su presencia sólo en épocas de álta salinidad; por lo que se consid!:._ 

ra como un componente marino cuyas larvas escasas penetran a la laguna. 

probablemente ocupándola como área de crianza. 

Ch1oroscombrus CT"Ypsurus. Estuvo representa.Ca por solo tres especímenes en 

diferentes meses, raz6n para considerarla como ocasional, sin embargo, Flores­

Coto y Alvarez-Cadena (1980), la encuentran más abundante. particularmente 

hacia el centro de la laguna por lo que la consideran lagunar, 

Los adultos son segGn Reséndez-Medina (1981), muy comunes en diversos ambien­

tes de la laguna. 

Dado que no existe una correspondencia entre los resultados aquí obtenidos y 

los antecedentes mencionados se ha optado por dejar pendiente su clasifica­

ción dentro de cualquiera de l.os componentes .. 
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ESTA TESIS 
~ALIR DE LA 

Cal.l.ionymidae 

Ca1lionymus pauciradiatus. Especie muy poco ~~ndante, presente sólo en los 

meses de junio (1 L) y julio (0.1 L), época de altas temperaTuras y salinida-

des. Se capturó sdlo al sur de la Isla del Carmen en las estaciones 6 y 7. 

Esta especie ha venido siendo encontrada frecuentemente, aunque escasa, en 

una serie de colectas hechas en la misma laguna, (información inédita) 

habiéndose hallado incluso adultos en áreas de vegetación sumergida, hecho 

que se agrega el sefialamiento de Reséndez-Medina (1981b), que colectó adultos 

en las zonas de praderas de vegetaci6n sumergida. Por lo tanto puede catalo-

garse como lagunar. 

Tetraodontidae 

Sphaeroides testudineus~ Especie escasa, presente en primavera e· invierno 

cuando tuvo una relativa mayor abundancia (enero, 3 L). Arr~as épocas fueron 

de alta salinidad. No aparece en la porción occidental de la laguna donde 

es más fuerte la influencia de agua dulce; en el resto se distribuye más o me 

nos homogeneamente. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) 9 encontraron sus larvas en todas las esta 

cienes del año con una ligera mayor abundancia en primavera y una distribu-

ción más homogenea. Consideran a esta especie como lagunar; en lo que se co.!!._ 

viene, de acuerdo a los resultados de este trabajo. 

Belonidae 

Strongylura ~· Especie muy escasa (o-o.s L) que ocu:t""'r'e a través del ano. 

Se le encontró en salinidades que fueron de O a 35 °/00 , y en todas las áreas 

de la laguna. 
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Aunque Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980), la encontraron en mayor abundan­

cia y .:frecuencia, no la defi-nen dentro de ninguna categoría.. Por lo que ate~ 

diendo a lo seBalado por Castro~Aguirre (1978), que indica que los juveniles 

aparecen en los ríos lejos de la influencia marina, y los adultos viven en el 

mar lejos de la costa, se puede considerar que esta es una especie marina cu­

yas larvas penetran en los sistemas estuarinos ocupándolos corno áreas de crian 

za. 

TrigJ.idae 

Prionotus carolinus. Se capt_uraron 6 especímenes en invierno en salinidades 

mayores de 18 °/00 , aún en la estación 9 ubicada al sure~te de la laguna. 

Larvas de la misma familia (Trig1idae), han sido señaladas por Flores-Coto y 

Alvarez-Cadena (1980), como ocasionales, ocurriendo en las bocas y estaciones 

próximas a ellas. Los adultos d~ esta especie son mencionados como escasos 

dentro de la laguna (Reséndez-~edina, 1981; Alvarez-Guillén, 1981). Los re­

sultados del presente trabajo y llevan a considerarla como accidental u oca­

sional. 

Exocoetidae 

Hyporhamohus unifasciatus. Esta especie estuvo representada por un sólo 

espécimen en la estación 12, en abril, en salinidades de 38 °/00 , hecho que 

bastaría para colocarla dentro de las especies marinas que penetran ocasional 

o accidentalmente a la laguna. Sin embargo, en virtud de que Flores-Coto y 

Alvarez-Cadena (1980), la señalan con una distribución más o menos horrogénea 

dentro de la laguna se reserva su confirmación 
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Naucrates sp con dos especímenes y Anchoa ~~ Tylosurus ~, Hippocampus 

regulus, 'Menticir":""'hus arnericanus, Chaetodioterus faber, Mugil cephalus, 

Prionotus scitulus, Syiu'Dhurus 'Dlagiusa • Stephanolet:ds hispidus y Chilomycterus 

schoenfi, especies representadas por un solo espécimen, ocurrieron en estacio­

nes cercanas a las bocas, donde la influencia de las aguas neríticas es mayor, 

10 que lleva a considerarlas como accidentales, además de que para la mayoría 

de ellas en que existen antecedentes sobre sus zonas de reproducción, las ubi­

can sobre áreas someras pero costeras, no lagun~res. 

Estructura de la comunicad ictioplanctónica 

Atendiendo a lo descrito para cada una de las 47 especies en párrafos prece­

dentes, se definieron cuatro componentes~(Tabla 10); lagunar 20 (47 %), marino 

5 (11 %), dulceacuícola 1 (2 %) y ocasional o accidental 13 (28 %); además de 

un grupo de ellas que no pudieron incluirse en ninguno de estos componentes~ 

De acuerdo al índice de afinidad en relación al índice de Frecuencia-Abundan­

cia (Tabla 11, fig. 22) se establecieron tres g_rupos de especies, independient~ 

mente del tipo de componentes de que se trate~ 

El primer grupo estuvo fo:nr.ado por 18 especies, las cuales como se muestra en 

la figura 22 presentaron afinidades de 65 % o mayores e índice de frecuencia­

abundancia mayor de 75, el segundo grupo con ~4 especies tuvo un rango de afin.!_ 

dad más amplio (35 a 75 %), pero su índice de Frecuencia-Abundancia fue mayor 

de 9. El tercer grupo con 14 especies, tuvo también un amplio rango de afini­

dad pero con valores más bajos (25 a 50 %) y su índice de frecuencia-abundan­

cia fue de 2.5 o menor. 
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Fig. 22. Laguna de Términos. Agrupaci6n de especies, en raz6n del ín­
dice de frecuencia-abundancia y porcentaje de máxima afinidad. 
Grupo 1: 1, Anchoa mitchilli; 2, Microgobius thalassinus; 3, 
Anchoa hepsetus; 4, Anchoa sp; S, Eucinostomus sp; 6, Achirus 
~us; 7, Bairdiella chrysura; 8, Archosargus rhomboidalis; 
9, Membras martinica; 10, Gobiosoma bosci; 11, Syngnathus 
louisianae; 12, Opistonema oglinun; 13, Gobiesox strurnosus; 
14, Hypsoblennius hentzi; 15, Harengula jaguana; 16, Oligoplites 
saurus; 17, Gobionellus boJ.eosoma; 18, Cvnoscion nebulosus y 
19, Blennius nicholsi. Grupo 2: 20, ~ícrooo~on sp; 21, 
Gobiosorna sp; 22, Sphaeroides testudineus; 23, Brevoortia 
gunteri; 24, B-?-~T.:?-1:.1.?-dae A; 25, Sy:.ngnathus scovelli; 26,. 
~icropogon undulatus; 27,. Blenniidae B; 28,, StrnQVlura marina; 
29,. Caranx crysos; 30,. Prionotus carolinus; 31, Dormitatox ... 
maculatus~y 32, Callionvmus pauciraCictus. Grupo3: 33,. 
Chloroscornbrus crysurus; 34, Naucrates sp; 35,. Tylusurus ~; 
36, Oostetus lineatus; 37~ Anchoa nasuta; 38~ Stephanolepis 
hispidus; 39,. Chaetodipterus faber; 40,. Mugil cephalus; 41,. 
Prionotus scitulus; 42,. Chilomict€rus schoeofi; 43,. 
Hiporharnphus unifasciatus; 44,. Menticirrhus arnericanus; 45,. 
Hippocarnpus erectus; 46,. Hipoocamous regulus y 47,. Symphurus 
plagiusa. 
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Las especies ~· mitchilli,. !:!_· thalassinus,. !:._. hepsetus 9 Anchoa sp, Eucinostomus 

sp, !:....· lineatus,. ~· chrysura, b_. rhomboidalis, .§.· ~" '!:_. martinica, ~· 

.l.ouisinnae, ~· oglinum, .§_. strumosus, !::!.· jaguana,. !::!..• hentzi, Q_. ~, G. 

bo.l.eosoma y C. nebulosus constituyeron el primer grupo y corresponden a aque­

llas consideradas lagunares,. excepto Q_. oglinum y A. jaguana que son especies 

del componente marino. 

La mayor parte de las especies de este grupo se encuentran todo el año y tie­

nen de una a dos épocas de máxima abundancia, las que han sido señaladas para 

cada uno de los casos, no pudiéndose hacer una generalización. 

El segundo grupo estuvo conformado por siete especies del componente lagunar 

(.Q_. boleosorna, .S.· nebulosus, .É:_· nichols i •. §_. testudineus, §_. scovelli, 1:!.· 

undulatus, ~- pauciradiatus), dos del marino (-ª.. gunteri y~- ~) uno del 

componente dulceacuícola CJ2.. maculatus) y una especie ocasional (~- carolinus), 

además de otras que por su distribución, abundancia y antecedentes, no pudieron 

definirse como parte de ninguno de los componentes. 

En el tercer grupo estuvieron: Haucrates s:p, !_. ~, Q_. lineatus, ~· ~, 

.!!.· hispidus, Ch. ~, :!:!_. chephalus, P. scitulus, Ch. schoepti, !:!.• unifasciatus, 

~- americanus, !!· erectus, .!:i• regulus y.§._. plagiusa. Excepto!!_. unifasciatus 

no tripificada y 2_. lineatus del grupo lagunar, el resto corresponde a especies 

que se definieron como accidentales, ya que estuvieron representadas a través 

de los 14 meses de muestreo por sólo uno o dos especimenes, encontrándose en 

estaciones cercanas a las bocas o de la ribera sur de la Isla del Carmen, donde 

la influencia de las aguas neríticas es más fuerte. 
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De los tres grupos descritos, el pri~ero puede considerarse que constituye la 

base de la comunidad ictioplanctónica de la Laguna de Términ~-~; conformado 

básicamente por especies lagunares (87.5 %) y una pequena parte por especies 

marinas (12.5 %). 

Se estima que las especies del segundo grupo por su menor abundancia y baja 

frecuencia, contribuyen muy pobremente a la estructura de la comunidad. Una 

gran parte de ellas son especies relacionadas con las zonas de manglar y pas­

tos ~arinos, por lo que puede esperarse, sean importantes en esos subsistemas. 

El tercer grupo, dado el carácter más bien accidental que ocasional, puede 

considerarse que no desempeña ningún papel en la estructura de la comunidad 

de la Laguna de Términos. 

Indices ecológicos 

Los diversos índices ecológicos aplicados (H', J' ~ y D), presentaron fluctu~ 

ciones derivadas obviamenTe de los cambios en las proporciones de la abundan­

cia y el número de especies (NS). 

En la figura 23 se aprecia que los picos de mayor abundancia y número de espe­

cies ocurrió en invierno y primavera, particularmente en los meses de mayo 

(92 L), junio (103 L) y enero (225 L), en tanto que los valores más bajos se 

presentaron en verano y otofio (15-70 L). 

Llama la atenci6n que ni la abundancia, ni el número de especies, guardan rel~ 

ción con la temperatura, pues sus picos de máximos valores ocurrieron en épo­

cas contrastantes, junio (N, 103 L; S, 31) y enero (N, 225_L; S, 29) con lama 

yor y menor temperatura promedio, respe~tivamente, de todo el ciclo anual: 
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en cambio parece guardar ~elación con el proceso de resalinización de la 

laguna, jugando l. salinidad un papel i~portante en la definición de la época 

de reproducción. 

El mayor número de especies durante estas épocas se debió no sólo a la abun­

dancia del componente lagunar, sino también a las especies ocasionales que 

son llevadas a la laguna por las corrientes de marea, durante el proceso de 

resalinización. 

La menor abundancia ocurrió en el verano (agosto, 16 L) y el menor nOmero de 

especies (11) en el otoño (octubre). Cabe señalar sin embargo que las fluc­

tuaciones de mes a mes fueron grandes lo que hace que no todos los meses de 

verano-otoño tuvieran valores bajos ni q~e en invierno-primavera se present~ 

ran valores altos. 

La conjunci6n de N y S,. trae como consecuencia que la mayor riqueza de espe­

cies (D) se presente en pri~avera y verano,, épocas de altas temperaturas y 

la menor en la €poca fría de otoño e invierno. 

La diversidad o índice de Shannon-Wiener (H') figura 23 presentó un ciclo muy 

marcado,, con los valores mayores en invierno y prir.iavera (H > 1.7) y los me­

nores en verano y otoño (H' < 1.55,. excepto diciembre),, formando una curva 

de valores mensuales que se comporta muy se~ejante a la de la salinidad y 

completamente distinta a la de la temperatura (Fig. 21). Puede notarse que 

la declinación de los valores de H' corresponden con la declinación de la 

salinidad promedio de la laguna durante la época de lluvias, alcañzando am­

bas, salinidad y diversidad sus valores menores en noviembre, a partir de 

entonces se incrementan hasta un nuevo máximo en marzo-abril. 
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Los picos de máxima diversidad en marzo de .1980 (2.22) y abril de 1981 (2.43), 

no corresponden con los de mayor númerc 1e especies, que fueron 31 en junio y 

19 en enero; corno consecuencia de que en estos meses se registró también la 

máxima nurnerosidad. Tampoco noviembre, mes de la mínima diversidad (0.83) 

correspondi6, con el míníno de especies o de abundancia cuyos valores en este 

mes, resultaron incluso relativamente altos (Fig. 23); así su menor diversi­

dad fue consecuencia de la fuerte dominancia de Anchoa sp. La también baja 

H' (1.0) de octubre fue resultado del reducido ~úmero de especies y la dominan 

cia de t:_. hespetus y!;_. mitchilli. 

Se aprecia en la mencionada figura 23, que en octubre y noviembre, mes de la 

menor diversidad, se registraron los de máxima dominancia 0.47 y 0,62, 

respectivamente) decreciendo hacia los rn~ses siguientes y precedentes hasta 

a1canzar sus valores menores en marzo de 1980 (0.16) y abril de 198~ (0.1) 

justamente los meses de mayor diversidad. Esto muestra la clara relación 

inversa entre estos dos ínCices. Consecuentemente el índice de equitatividad 

(J') guardó una estrecha relación con la d~versidad, y sigue de hecho la ten­

dencia de su curva. 

La relación que a través del año se presentó entre la salinidad y el ~ndice 

de diversidad (H')~ también se encontró mes a mes entre H1 y las zonas de ma­

yor entrada de aguas neríticas por un lado y las de descarga de agua dulce 

por otro. 

La zona comprendida por las estaciones 7, 1..:1, .12, .13., -14 y .18, tuvo la mayor 

influencia de las aguas neríticas y la menor de las aguas dulces, por lo que 

ahi se registraron las sali·nidades más al tas• los valores más grandes de H' 

(2.0 y S (18) y la mayor frecuencia de valores de más de .11 para HI y de 1.1 

para S. 
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La zona senalada present6 dos areas contrastantes en cuanto al va1or de estos 

índices, una ligada al litoral (estaciones 7, 12, 13 y 18) y otra hacia el 

centro de la laguna (estaciones 11 y 14), con valores más altos en la primeraª 

Esta diferencia parece derivarse de las especies marinas, las cuales, entran­

do por la boca de Puerto Real, se distribuyen hacia las zonas protegidas del 

litoral, donde además ocurren frecuentemente algunas especies lagunares, como 

es el caso de los representantes de las familias Gobiidae, Góbiesocidae~ 

Callionymidae, Blenniidae y Syngnatidae entre otras. 

Pocas especies fueron frecuentes en las partes profundas de la laguna, por lo 

que las estaciones 11 y 14, tUvieron regularmente valores menores de H' y S. 

El tercio oeste de la laguna, donde se ub-icaron a las estaciones 1, 2, 3, 4, 

5 y 6, presentó la mayor parte del año (regularmente), valores muy bajos de 

H' y S, menores de 1.0 y S, respectivamente. 

La escasez de especies en esta zona se debió a que no se presentaron en ella, 

ninguna de las 14 especies del componente ocasional, ni algunas de los compo­

nentes lagunar y marino. como f.· oaucirradiatus y ~- rhomboidalis, o lo hicie 

ron con una frec~encia tan baja, como una o dos ocurrencias en los 14 meses 

de muestreo y este fue el caso de.§.• marina, ~· scovelli, E.• crysos, Ch. 

chrysurus, Q• ~, .f..· nebulosus, Micronogon sp, ~- nicholsi, Gobiosoma sp 

y S. testudineus. Por otro lado, fue la única área donde se presentaron Q_. 

maculatus y_Q_. lineatus. 

El resto de la laguna (estaciones 8, 9, 10, 15, 16 y 17) presentó valores 

intermedios de H•y S, excepto la estación 8, que ubicada en la zona limftrofe 

de las áreas de mayor influencia nerítica y dulceacu~cola tuvo valores hasta 
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de 2,0 para H1 y ~6 para S, En esta zona se encontraron solo tres de las 14 

especies del componente ocasiona1: de los otros componentes no ocurrieron 

_!i. undulatus y !._· carolinus obtuvieron ~uy pocos representantes a través del 

afio como fue el caso de~- oglinún, ~- jaguana, .§_. marina,.§_. scovelli, Ch. 

crysurus y__E_. pauciradiatus. En las estaciones 11 y 14 ya mencionadas, 

sítuadas en la zona de mayor influencia marina, se registraron valores de H" 

y S, más similares a este grupo de estaciones que a los dos anteriores. 

La relaci6n de H' y S con las zonas de mayor influencia de aguas marinas o 

dulceacuícolas, fue menos evidente con los índices D y J' y no se observ6 pa­

ra los índices de N y L. Este hecho puede entenderse como consecuencia del 

hábito gregario de las especies que conduce a que de una e~tación a otra, la 

abun¿ancia sea muy contrastante. Así por ejemplo, las estaciones que prese.!!_ 

taren altas concentraciones de larvas fueron 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10 y 18, lo 

que muestra que no hay correspondencia con la zonaci6n. 
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DISCUSION 

Hidrología 

Análisis comparativo de la hidrología 

Las lagunas de Tamiahua y Alvarado se encuentran bajo el mismo tipo de clima, 

AW2, cálido subhúmedo (García, 1970, 1973), pero existen entre ellas algunas 

diferencias; Tamiahua está situada en una zona donde la precipitaci6n media 

anual va de 1100 a 1500 mm (S.R.H., 1976b; S.F.~ .• 1981) pero su área de cap­

taci6n no es muy grande y no desemboca en ella ningun río, sólo arroyos temp9_ 

rales. Alvarado en cambio esta emplazada en una zona con precipitación anual 

de 1600 a 2400 mrn (S.R.H., 1976b; S.P.P., 1981), con una gran cuenca de capt~ 

ción, aunque no directa sino a través de:los r~os Papaloapan, Blanco y Acula. 

En la zona donde se ubica la Laguna de Términos, la precipitación anual es de 

1200 a 1300 mm (S.R.H., 1976b), con una captación mucho mayor que Tamiahua 

porque desembocan en ella ríos importantes, aunque no tan caudalosos como el 

Papaloapan. 

De acuerdo a los datos del presente trabajo, las lagunas de Tamiahua, Alvara­

do y Términos tuvieron promedios mensuales de temperatura máxima, muy simila­

res, 29.7, 30.2 y 30.7 ºC respectivamente; no así los mínimos. 

En virtud de que en las lagunas de Tamiahua y Alvarado los muestreos fueron 

trimestrales, no pueden defir.irse con precisi6n las fluctuaciones de tempera­

tura; pero la información permite apreciar que la variación más amplia ocu­

rre en Tamiahua, así como los valores más bajos (15.1 ºC) y la menor en Térmi 

nos, donde además se registraron las temperaturas más altas, Alvarado mostró 

una situación intermedia (Fig. 24). La amplitud de variaci6n refleja las 
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condiciones climáticas, cuyos valores medios mensuales mínimos y máximos fu~ 

ron de 17.6 y 29.0 °c en Tamiahua, 23.8 y 30.9 °c en Términos:» 20.3 y 

28.9 °c en Alvarado (S.M.N., 1979:1980). 

La salinidad media mensual fue mayor en Términos, claramente menor en Tamia-

hua y contrastantemente menor en Alvarado. El ciclo estacional no guardó 

una relaci6n directa con la temperatura, lo que indica que el principal fac-

tor generador del ciclo no fue la tasa de evaporación, sino los aportes plu-

viales. Así en Alvarado los meses de junio a septiembre que fueron los de 

máxima precipitaci6n (359 a 547 mm mensuales) correspondieron a los de las 

salinidades más bajas. El inicio de la época de lluvias en Términos (junio) 

y Tamiahua (agosto), correspondió al mes de máxima salinidad y marca el ini-

cio de la etapa de desalinizaci6n de las lagunas. Las diferencias de salini-

dad entre las tres lagunas son generadas por el monto de captaci6n de agua 

dulce en forma de lluvias y principalmente a través de los ríos que desernbo-

can en ellas; en relación a su propio volumen y fisiografía, esto es~ su 

comunicación con el mar; factores que conducen a distintas tasas de cambio 

del agua lagunar. 

La condici6n hipohalina de Alvarado se mantiene porque los volúmenes de des­

carga, particularmente los del Río Papaloapan son muy grandes ( 22,000 krn
3 

promedio anual, S.R.H., 1976b), y la particularidad que desemboca en la pro-

pia boca de la laguna, dejando poca oportunidad a la penetración de aguas 

neríticas. 

La Laguna de Tamiahua tiene escaso aporte de agua dulce a través de riachue-

los de presencia estacional y muy poco por los canales de La Ribera y Tampa-

machaco, que la conectan con los Ríos Pánuco y Tuxpan respectivamente. Asi-
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mismo la conexión con las aguas neríTicas, actualmente incrementada por la 

apertura de la boca de Tampachichi, es estrecha, por lo que presentó una 

condici6n polihalina y escasa variación ( ~ 13 %). 

La Laguna de Términos, aunque con una precipitación anual similar a la de 

Tamiahua, tuvo una captación mayor de agua dulce, en parte directa por la 

gran área que ocupa, pero principalmente a través de los ríos y arroyos que 

desembocan en ella, como el Río Candelaria cuyo gasto promedio anual se esti 

ma en alrededor de 1,450 km 3 (S.R.H., 1976b). 

La circuntancia fisiográfica de que los rios Candelaria y Palizada además de 

otros pequeños arroyos descargen en la parte interna de la laguna, permite 

un libre acceso a las abuas neríticas por las anchas bocas del Carmen y PueE:_ 

to Real. Tales condiciones en Términos,~conducen a que durante la época de 

lluvias presente áreas hipohalinas muy localizadas en las salidas de los 

principales ríos, el resto del año se mantiene homogénea, con un carácter 

general polihalino. Condiciones ultrahalinas s51o se registraron en las bo-

cas, en los últimos meses de la época seca. Por el pequeno volumen de la 

Laguna de Alvarado y gran volumen de descarga a~ual del Río Papaloapan 

(22,000 km3 ) puede asumirse que la tasa de cambio del agua lagunar es muy a.!._ 

ta, pues aunque no toda esa agua deba pasar a ocupar la la~una antes de sa-

lir, la relación volumen lagunar/volumen de descarga, es mayor de 100. 

La Laguna de Términos con un volumen de 3,917 km3 , mucho mayor que la de las 

otras dos lagunas, tiene aportes pluviales mucho menores que los de Alvarado, 

como el del Río Candelaria con alrededor de 1,450 km3 de gasto anual (S.R.H., 

1976b), pero una mucho mayor comunicación con el mar, por lo que debe tener 

una alta tasa de cambio del agua lagunar, como parece indicarlo su amplia 

variaci6n salina anual ( ~ 24 %); aunque debe ser una tasa menor que la de 

Alvarado. 
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Tamiahua en virtud de su estrecha comunicación con e1 mar y escasos aportes 

pluviales, con una menor variación salina· ~ través del ano debe tener una ha 

ja tasa de renovaci6n de sus aguas. 

I ctioplancton 

Análisis comparativo de la distribuci6n y abundancia de las especies 

De las 64 especies que se identificaron, 22 ocurrieron en Tamiahua, 29 en 

Alvarado y 45 en Términos. Del total, sólo 10 =ueron comunes a las tres la­

gunas y algunas para dos lagunas, pero no para la tercera. Tuvieron ocurre!!_ 

cia exclusiva 3 especies en ·Tamiahua, 11 en Alvarado y 29 en T~rminos. 

Especies comunes de las tres lagunas: 

Brevoortia gunteri. Tuvo una densidad media de 1.9, 0.5 y 0.3 Len Tamiahua, 

Alvarado y Términos respectivamente; su distribución en las dos primeras, 

corresponden al tipo de especies que desovan en la zona costera y sus larvas 

penetran a las lagunas, aún en Alvarado donde por su condición hipohalina 

podría esperarse su ausencia o al menos una menor densidad larvaria~ 

En Términos las larvas tuvieron amplia distribución, alcanzando zonas hasta 

de 4 °/00 de salinidad; llama la atención su escasez en esta laguna ya que 

es la de mayor comunicación con el mar, la menor abundancia podría atribuir­

se a una distribución diferencial de abundancia de los adultos; de hecho 

B. gunteri y~- patronus son consideradas por Reséndez-Medina (1970, 1973, 

1981a)> corno muy abundante en la Laguna de Tamiahua y Alvarado pero no así 

para Términos. 
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Un hecho común fue que su época de mayor desove parece influenciada por 1a 

temperatura, ya que en todos los casos se present6 en ~es meses fríos de ot~ 

no y principalmente de invierno. 

Anchoa mitchilli. Fue la especie más abundante en las tres lagunas encon­

trándose en salinidades que fluctuaron desde 2 °/ 00 en Alvarado hasta 36 °/00 

en Términos y temperaturas desde 15 ºC en Tamiahua hasta 32 °c en ~érminos. 

La especie mostr6 un hecho común para las tres lagunas, esto es, sus núcleos 

de mayor concentraci6n nunca se encontraton en bocas o canales y fueron más 

frecuentes en áreas de menor salinidad. 

El carácter dominante de esta especie, en estuarios, lagunas y aguas coste­

ras es un hecho común, como lo muestran ios trabajos de Bechtel y Copeland 

(1970), Guillén y Landry, (1981) entre otros; para áreas en el norte del 

Golfo de México, similares a las de éste estudio. 

La tendencia a ocurrir más abundantemente en aguas de baja salinidad, pare­

ce también generalizado; Marley (1983) en Mobil~ Bay, Norte del Golfo de Mé­

xico, encontr6 que los huevecillos de !::_. mitchilli fueron dominantes en los 

grupos estuarinos (99 %) y costero (81 %) y del total de huevecillos el 60 % 

de esta especie fueron colectados en estaciones estuarinas. 

El período de máximo desove, no guarda una relaci6n persistente con la ternp!:_ 

ratura, pues mientras en Tamiahua la mayor abundancia ocurrió en época cáli­

da (primavera-verano) en Alvarado fue en la época fría (otofio-invierno) y en 

Términos en invierno y primavera; tampoco con la salinidad, pues mientras en 

Alvarado ocurre en las épocas de máxima salinidad,en Tamiahua durante el oto 

ño con alta salinidad se tuvieron los valores más bajos y en Términos no 
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present6 justo en los extremos, pr~mavera con las mayores salinidades e in­

vierno con las mínimas. rFig. 21). 

En áreas al norte en el Golfo de México ésta especie es comúnmente más abun­

dante durante la época cálida del verano (Betchtel y Copeland, 1970; Guillén 

y Landry, 1980; Subramanyan y Coultas, 1980); donde probablemente la temper~ 

tura juegue un papel más importante, ya que son áreas en las que en la época 

fría se pueden alcanzar temperaturas menores de 10 ºC y hasta 2 ºC en áreas 

de marismas (Guillén y Landry, 1980). 

Atendiendo a los valores medios anuales de abundancia, que fueron de 513.1 L 

para Tamiahua, 4.1 L para Alvarado y 17.2 L para Términos, resulta notable 

la diferencia entre Tamiahua y las otras ._dos lagunas; la que puede ser atribu 

ída a su menor tasa de cambio y por tanto mayor estabilidad hSdrica. 

Gobiesox strumosus. Ocurrió con densidades de 0.1, 0.5 y 1.0 para Tamiahua, 

Alvarado y Términos respectivamente, en salinidades que fueron desde 1.0 °/00 

en Alvarado hasta 35 °/00 en Tamiahua y temperaturas de 15.1 a 31.3 °c en 

Tamiahua. 

Su distribución y abundancia están influidas por la salinidad y temperatura. 

En Alvarado se capturó esencialmente en el cuerpo principal de la laguna con 

su mayor abundancia a fines de otoño, mientras en Términos, aunque ocurri6 

casi todo el año, fue muy escasa o no se presentó durante los meses cálidos 

de alta salinidad, teniendo su mayor abundancia en invierno y sus núcleos de 

mayor concentración se restringieron a la zona de influencia de agua dulce 

frente a Boca Chica. En Tamiahua su presencia se restringi5 básicamente al 

invierno y su escasez es atribuible al carácter polihalino de la laguna. 

aqui no tiene áreas de desagües importantes. 
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Hyporhamphus unifasciatus. Esta especie aunque se presentó en las tres lagu­

nas, sólo lo hizo con un espécimen en cada ca~~, Hardy (1978), sen~la que la 

especie desova en aguas con salinidades menores de 12 °/00 lo que permitiría 

considerar a las lagunas como posible área de desove. 

Strongylura ~· Especie muy escasa, particularmente en Tamiahua y Alvara 

do. Lippson y Mooran (1974), seftalan que esta especie desova en aguas dulces 

y salobres entre vegetación sumergida; sin embargo su escasez en las tres la­

gunas sólo permite considerar su presencia como accidental, excepto en Térmi­

nos donde se ha dejado pendiente su inclusión en cualquiera de los componen­

tes. 

Syngnatus scovelli. Ocurrió con densidaqes de· 0.02, 0.6 y O.OS larvas/100 m3 

en Tamiahua, Alvarado y Términos respectivamente. Colectada en aguas dulces 

y salinidades hasta de 35.0 º100 en Términos y temperaturas de 19.5 ºC Alva­

rado hasta 30.9 ºC en Términos 

Su disLribución, aunque abarca casi el total de las Lagunas de Alvarado y 

Términos, tiende a ser frecuente en áreas de vegetación sumergida; su mayor 

abundancia en Alvarado parece indicar una preferencia de la especie por áreas 

de baja salinidad, su presencia a través del año no muestra un período de ma­

yor abundancia, que pudiera ser definido por la salinidaC o te~peratura. 

Bairdiella chrysura. Se presentó con densidades de 0.6, 0.2 y 0.9 L para 

Tamiahua, Alvarado, Términos respectivamente, en salinidades que fueron de 

O.O º100 en Alvarado a 36 °100 en Tamiahua y temperaturas de 23 ºC en Alvara­

do hasta 32.6 ºC en Tamiahua. 
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Su mayor abundancia ocurrió en distintas épocas en cada laguna, y ni la sal..i 

nidad ni temperatura parecen definir su ciclo de desc~e. 

Su presencia escasa en Alvarado parece consecuencia de la condici6n hipohali­

na del sistema, lo que har1a una diferencia en el sentido de que mientras en 

esta laguna el desove ocurre fuera del sistema y las larvas penetran, en 

Tamiahua y Términos, el desove ocurre dentro de ellas. 

Dormitator rnaculatus. Esta especie ocurrió en 1as tres lagunas pero su dens..!_ 

dad fue muy contrastante, ya que mientras en Alvarado alcanzó un valor prome­

dio anual de 5.9 L, en Tamiahua y Términos fueron de 0.08 L y 0.09 L respec­

tivamente. 

Se colectó en aguas con temperaturas que fueron de 17.6 ºC en Tamiahua hasta 

33 ºC en Alvarado y salinidades desde 35 % en Tamiahua hasta agua dulce en 

A1varado. 

Su distribución no guarda relación con la temperatura pero si con las bajas 

salinidades, ocurriendo en zonas con mayores aportes pluviales; en Términos 

se encontró en aguas con salinidad máxima de 5 °/00 y en Alvarado, cuya con­

dición hipohalina es permanente, se capturó en mayor abundancia en la zona 

de descarga del Río Papaloapan. 

Por su distribución y abundancia se encuentra que en Alvarado el desove ocu­

rre principalmente en la parte alta del estuario, aunque puede ocurrir en t~ 

da la laguna, mientras que en Términos y Tamiahua, el desove probablemente 

ocurra afuera de las lagunas, en aguas de muy baja salinidad. 
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El desove ocurre todo el ano pero su culmen está influenciado por la salin.!_ 

dad. En Términos se presentó P~l noviembre y diciembre,, meses de menor sali­

nidad, en Tarniahua en marzo, junio,, también épocas de menor salinidad. En 

Alvarado la mayor abundancia se registró a principios de diciembre, aunque 

se estima la posibilidad que el culmen se presente entre septiembre y diciem 

bre, épocas en las que no se muestre6. 

Por su frecuencia y abundancia, se considera a .E_. maculatus como una especie 

indicadora de la condición hipohalina de Alva.rado. 

Gobiosoma bosci. Esta espec~e ocurrió durante todo el afio en las tres lagu­

nas y puede ser considerada lagunar en todos los casos; se presentó en sali­

nidades que fluctuaron desde O.O º/00 en 1 Alvarado hasta 35 °100 en Tamiahua 

y temperaturas de 15 °c hasta 32 °c en Tamiahua. 

Aunque eurihalina y euriterma, sus núcleos de mayor concentración se localiz~ 

ron en áreas de influencia marina como al sur de la Isla del Carmen en Térmi­

nos en la Laguna de Buen País y Camaronera en el complejo lagunar de Alvara­

do, siendo muy escasa en las áreas de fuertes descargas de agua dulce. 

La mayor densidad promedio ocurrió en Alvarado (5.5 L) en tanto que en Tamia­

hua y Términos fue muy escasa (0.6 L y 0.4 L respectivamente). Su abundancia 

no parece guardar relación con la temperatura o salinidad pues se presentó en 

épocas contrastantes, no obstante habiendo sido mucho más abundante en Alvara 

do durante el otofio, esta época podría ser indicativa del período de máximo 

desove, así como el ocupar para ello, áreas de baja salinidad (2 a 10 °1 00 ). 
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Achirus lineatus. Especie relativamente escasa con densidades de o.a, 0.1 

y 0.5 L en Tamiahue~ Alvarado y Términos respectivamente. Se colectó en 

salinidades que fueron desde o.o º/00 en Alvarado hasta 36 °/00 en Tamiahua 

y temperaturas de 19.5 en Alvarado hasta más de 32 ºC en Tamiahua. 

Esta especie desova todo el año y las épocas de mayor abundancia en las tres 

lagunas no muestran una correspondencia, pues fueron contrastantes en salin~ 

dad y temperatura. Su distribución tampoco guarda un patrón que pueda atri­

buirse a la salinidad'. 

De estas 10 especies comunes a las tres lagunas, puede observarse que sus 

diferencias de abundancia, son generadas principalmente por la condición 

salina de las lagunas, por ello en Alvar~do son más abundantes aquellas que 

prefieren para desovar áreas oligohalinas. como: .§_. strumosus,. ~- scovelli, 

~- maculatus y§_. bosci. La diferencia tan marcada de abundancia de A .. 

mitchilli, se ha atribuido a una condición favorable,. como puede ser la baja 

tasa de cambio hídrico de la Laguna de Tamiahua. Quizá la única diferencia 

de carácter latitudinal sea la baja abundancia Pe ~· gunteri en Términos, a 

pesar de ser la laguna con mayor comunicación con el mar. 

La temperatura no marca una condición diferencial,. en cuanto a sus épocas de 

desove; aunque las mayores temperaturas ocurran en Tarniahua hasta agosto en 

tanto en Términos y Alvarado se alcancen en junio. Así entonces el desove 

ocurre en distintas épocas, que a veces se traslapan, o cuando la época de 

algunas especies es determinada por la temperatura, lo es en todos los casos, 

como ha sido sefialado para~· gunteri y~· strumosus. 
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Especies de ocurrenc;ia exclus;lva 

El hecho de que varias especies se hayan capturado únicamente en una de las 

tres lagunas, no es fortuito. al menos para algunas de ell.as, y cabria espe­

rar su presencia exclusiva en forma persistente, en virtud de sus h.fil>itos y 

distribución en el Golfo de México, en relación al carácter salino de las l~ 

gunas y su comunicación con el mar. 

De las tres especies capturadas únicamente en la Laguna de Tamiahua sólo 

Membras vagrans y .!:.· rhomboides deben considerarse como verdaderamente exclu 

sivas, ya que la primera es la única que se presentó todo el año y desova en 

la propia laguna y la segunda cuyas larvas penetran desde el mar, debe ser 

consecuencia de la mayor abundancia de esta especie en el área norte, ya que 

siendo marina podría esperars~ su mayor abundancia en Términos, donde otras 

especies de la misma fam1lia la substituyen. 

menes capturados debe tomarse corno ocasional. 

S. notata con sólo dos especí-

De las once especies encontradas sola.r:-ien-::e E:n la Laguna de Alvarado, y dada 

su condición hipohalina, pueden considerarse como exclusivas Dorosoma 

petenense, Thvrinops sp., Gobiomorus dormitar, Gobionellus schufelti y 

Gobioides brousoneti, especies cuyos adultos se sabe habitan aguas dulces o 

preferentemente áreas de baja salinidad, y además de !:!_. furnieri y T. 

maculatus caracterizadas como especies lagunares. 

Myrophis punctatus, C. paralelus, P. ~y M. longioinnis deben considerar­

se ocasionales: 
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De las 29 especies que sólo ocurrieron en Términos, se pueden mencionar dos 

grupos, el primero fo=:nado por especies ocasionales y el segundo grupo inte­

grado por especies que tienen carácter exclusivo y son: ~· rnartinica, 

Eucinostornus sp, !::_. rhomboidales, !:!.· undulatus, ~· nicholsi, H. hentzi, C. 

pauciradiatus, Gobiosoma sp, M. thalassinus, S. testudineus, H. jaguana, 

.Q.· oglinum y~· crysos. 

Su carácter exclusivo es relativo, pues de muchas de ellas se conoce que sus 

adultos tienen amplia distribuci6n en el Gólfo de México, sin embargo por 1a 

gran comunicación de la Laguna de Términos con el mar y por ende altas sali­

nidades, ofrecen condiciones ·que no se dan en las otras lagunas. 

El que algunas especies solamente se encontraron en dos de las tres lagunas, 

también fue razón la condición salina, por ejemplo ~- lineatus no se encontró 

en Tamiahua, ya que carece de áreas de muy baja salinidad, las cuales se sabe 

ocupan las larvas de esta especie, como ocurren en Alvarado y aún en Términos 

:frente a Boca Chica y Boca de Atasta. S. louisianae en cambio, ocurrió en 

Tamiahua y Términos, donde las condiciones lagunares no son hipohalinas como 

en Alvarado .. 

La presencia de especies exclusivas en ca<la laguna, es atribuible a su dinámica 

y condición salina, excepto quizás M .. vagrans y.!:!_. rhomboides, cuya razón 

pueda ser su distribución latitudinal, siendo abundantes en la porción norte 

del golfo y escasa o ausente en la porción sur .. 

La densidad larvaria promedio fue de 525.3 L, 64.2 L y 56.0 Len Tamiahua, 

Alvarado y Términos. Al multiplicar esta abundancia promedio por el volumen 

de cada laguna se estima a g_rosso modo su producci6n anual, cuyo valor menor 
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fue para A1varado, por su pe~uefto volumen y no obstante el mayor volumen de 

Términos. Tamiahua tuvo la mayor producc±6n anual (Tabl~ 12). 

La mayor densidad larvaria promedio de Tamiahua, es causada por la presencia 

abundante de !:.._ .. rnitchilli y la única razón que puede aducirse para ello, es 

una menor tasa de cambio de su sistema hídrico que genera condiciones para 

tal abundancia, pues se carece de datos comparativos de la productividad pr~ 

maria o producción secundaria de estas lagunas, incluso Górnez-Aguirre (1977 ) 

en el estudio comparativo que hace de las mismas, excluye el aspecto cuantit~ 

tivo .. Cabe señalar que de la densidad larvaria promedio de Tamiahua, el 

97.7 % corresponde a!:.._. mitchilli lo que significa una gran pobreza de las 

otras especies .. 

La densidad larvaria promedio de Términos, algo menor que la de Alvarado, 

debe ser reflejo de su mayor diversidad y abundancia de especies que generan 

una mayor presión depredación y competencia. Los valores de Alvarado, tam-

bién muy bajos en relación a Tamiahua, s:::>n c:-:plicable.s por su gran tasa de 

cambio, así como por su menor volumen. Su condición hipohalína restinge la 

presencia y abundancia de muchas especies, aunque también da pie a que algu­

nas sean más abundantes que en las otras lagunas, tales ~orno S .. scovelli, 

D. maculatuS y G .. ~, o exclusivas como D. netenense y G .. shufelti 
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Análisis comparativo de la estructura de la comunidad 

Para cada laguna, la mayoría de las especies determinadas se incluyeron den­

tro de cuatro categor~as o componentes: lagunar, marino, dulceacuicola y oca 

sionai. En la mayor parte de los casos, la ubicaci6n de una especie en uno 

de los componentes fue la misma en las tres lagunas, excepto Q_. saurus que 

en Términos se incluyó en el componente lagunar mientras en Tamiahua fue paE._ 

te del componente ocasional y ~· chrysura y ~· lineatus caracterizadas como 

lagunares en Tamiahua y Términos y marinas en Alvarado. 

Para cada laguna atendiendo ~ los índices de frecuencia-abundancia y afini­

dad, se elaboraron grupos de especies, de los cuales el primero en todos los 

casos constituye la hase de la comunidad~ictioplanctónica. 

Al comparar estos grupos base se encuentra que las especies que los constit~ 

yen son principalmente del componente lagun~r, con una par·ticipación muy pe­

quefta de los otros; así del marino hubo una especie en Tamiahua y dos en Tér­

minos, mientras que en Alvarado hubo uno del componente dulceacuícola. 

El que la mayor proporción de larvas sea generada dentro de las lagunas por 

especies residentes que desovan en ellas, es un hecho que ha sido ta~~ién 

señalado para otras áreas (Sabins y Truesdale, 1974; Guillén y Landry 1980). 

La participación de otros componentes en el grupo base de la comunidad icti~ 

planctónicas, parece ajustar bien a la dinámica de cada laguna, así Alvarado 

con carácter hipohalino, tiene como componente importante a una especie 

dulceacuícola (E_. maculatus) y no aparece el componente marino. Tarniahua, 

sin grandes aportes de agua dulce y escasa comunicación con el mar, tiene en 
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su grupo base s6lo una especie del componente marino, (,!!_. gunteri) y Términos 

con una amplia comunicación COl.l el mar además de un número mucho mayor de es-

pecies en su grupo base, tiene dos especies del componente marino, Q_. oglinurn 

y!:!.· jaguana. 

Los grupos base estuvieron constituidos por 9, 10 y 15 especies en Tamiahua, 

Alvarado y Términos respectivamente; de ellas sólo dos fueron comunes a las 

tres~· mitchilli y~· bosci; la primera fue además la especie dominante, lo 

que parece un hecho bastante generalizado en estuarios y lagunas costeras se 

gún lo demuestran diversos estudios (Bechtel y Copeland, 1970; Guillén y 

Landry, 1980; Reís y Dean, 1981; Sabins y Truesdale, 1974; Subrahmanyan y 

Coultas, 1980). G. bosci con carácter e~rihal.ino, parece preferir áreas de 

baja salinidad, por lo que fue la segunda especie más abundante y frecuente 

en Alvarado, en tanto que en Tamiahua y Términos aunque frecuente resultó 

escasa. 

Algunas especies parecen substituirse de una laguna a otra, oc~pando nichos 

similares, lo que se apunta Gnicamente en base a los hábitos de sus adultos 

y larvas, así por ejemplo Microgobius gulosus única especie común de los gr!:_ 

pos base de Tarniahua y Alvarado, no aparece en Términos, pero se encuentra 

en cambio Microgobius thalassinus. 

Representantes de la familia Atherinidae, Membras vagrans, Thyrinoos sp y 

Membras martinica, ocurrieron en Tamiahua, Alvarado y Términos respectivameE_ 

te y puede suponerse en ellas una substituci5n. 
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Syngnatus 1ouisianae, que aunque escasa ocurrió en Tamiahua y Términos, no se 

presentó en AlvaraCo, donde en el grup~ primario en cambio se tuvo a 

.§_. scovel.l.i, especie que en las otras lagunas, fue muy escasa y no forma par­

te del grupo base. 

Gobiesox strumosus form5 parte del grupo primario en Alvarado y Términos, 

pero no en Tamiahua, por carecer ésta de áreas oligohalinas donde ~as larvas 

de esta especie son comunes. 

El grupo base de la estructura de la comunidad, en Tamiahua, lo constituyen 

especies que desovan primari~mente durante la época cálida, aspecto que tam­

bién ha sido seftalado para la parte Norte del Golfo de México en algunas 

marismas de Texas (Guillén y Landry, 198Q) y Louisiana (Sabins y Truesdale, 

1974); esto sin embargo no ·ocurrió en Al varado, donde la mayoría de las esp~ 

cies tuvieron su culmen de desove en otofio-invierno, ni en Términos, donde 

ocurrió en invierno-primavera, aún en el caso de las especies comunes. 

Esta diferencia, puede tener diversas causas; en Tamiahua, donde los contra~ 

tes de temperatura son más acentuados, 16-17 ºC promedio en otoflo-invierno y 

29-30 °c en primavera-verano, la temperatura puede ser el principal factor 

que determine que el grupo bgse sea de especies desovantes de la época cáli­

da. 

En Alvarado donde las temperaturas promedio son menos contrastantes (20 a 

30 ºC) el factor a considerar puede ser la salinidad ya que dentro de su co~ 

dición hipohalina, es durante la época fria (otofio-invierno) cuando se alean 

zan las mayores salinidades, lo que indica menores aportes pluviales y mejo­

res condiciones para el desove copioso de muchas especies, como puede suponeE_ 

se del hecho que durante este periodo ocurrieron el 77.4 % del total de lar­

vas capturadas . 
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En Términos, con una menor variación t~rmica entre los períodos fr~o y cáli­

do, las mayores abundancias ocurrieron en épocas contrastantes, principios 

de junio con la máxima temperatura promedio (30.8 ºC) y mediados de enero 

con la mínima (27.0 ºC). Con escasas excepciones, las especies del primer 

grupo tuvieron su culmen de desove en primavera e invierno; no puede enton­

ces aducirse que sea la temperatura el factor determinante, ni la salinidad, 

que por su parte también fue con~rastante en esos dos per~odos, pues varió 

de 31.3 º/
00 

en junio a 18.3 °/00 en enero. 

Probablemente lo que determine los cambios de abundancia sea la conjunción 

de la salinidad y la tasa de cambio hídrico en la laguna, pues las épocas de 

verano y otoño pobres en ictioplancton, 9orresponden a aquellas en que las 

abundantes precipitaciones y aportes fluviales conducen a una dilución sali­

na de las aguas lagunares, bajo una alta tasa de cambio, exportando la poca 

o mucha biomasa lagunar existente antes del inicio de este proceso. Como ha 

sido señalado por Salas-Marmolejo (1981). Por otra parte la época de máxima 

abundancia, invierno-primavera corresponde al período de resalinizaci6n, 

que debe generar condiciones propicias para el desove masivo de las especies. 

Cabe señalar que algunas especies que constituyeron parte del grupo primario 

en Tamiahua y Términos, pasan a formar parte de un grupo secundario en Alva­

rado, como~· lineatus y l?_. chrysoura, atribuible a la menor influencia rnari 

na en esta laguna. 

Chávez (1981), considera que en un amplio rango geográfico, los cambios en 

la composición de las comunidades lagunares de peces adultos del Golfo de 

México, son debidas principalmente a la temperatura y en menor escala a la 

salinidad. Sin embargo en este trabajo se considera que para las etapas 1ar 
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varias en las lagunas más septentrionales del golfo, la temperatura determi­

na el período en que se presenta la mayor abundancia, pero no la composición 

y que ésta, está determinada por la salinidad y la tasa de cambio en las 

lagunas, ya que excepto unas cuantas especies, la mayor parte de las que tie 

nen relaci6n con lagunas costeras y estuarios, muestran una amplia distribu­

ción en el golfo, incluso con límites más amplios fuera de él~ 

Análisis comparativo de los índices ecológicos 

El análisis de los índices ha sido desarrollado bajo la hip6tesis, de que 

teniendo estas lagunas una libre comunicación con el mar, las áreas de mayor 

influencia marina serían en las que se r~gistraran el mayor número de espe­

cies (S), la mayor diversidad (H'), equitativid2d (J') y riqueza de especies 

(D); y consecuentemente los menores valores de dominancia~~). 

El mayor número de especies en áreas de gran influencia marina en estuarios 

y lagunas costeras es un hecho generalizado, tanto para adultos como para 

juveniles y larvas (Dalberg y Odum 1970, Guillén y Landry 1980, Reis y Dean 

1981, Sabins y Trues dale 1974, Yáñez-Arancibia ~ al., 19 80), donde las may~ 

res salinidades permiten la invasión de form3s marinas, aprovechando esas 

áreas ricas en alimento y baja presión de depredación para las larvas 

(Bozeman y Dean 1980, Guillén y Landry 1980). 

Sin embargo, como se ha mostrado para las lagunas en estudio, la mayor abuE_ 

dancia es generada por especies que forman la parte esencial de comun~dad 

ictioplanct6nica y que corresponden en su mayor parte al componente lagunar. 

Esto llevaría a esperar que los valores mayores de H', J' y D ocurrieran en 
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cualquier parte sin considerar ~reas de influencia marina o dulceacuícolas; 

lo parece ocurrir cuando se consideran las estaciones ~e muestreo en forma 

independiente, pero en realidad los valores son muy fluctuantes como conse­

cuencia de la distribución en manchas de las larvas. 

En cada laguna la época en que desova la mayoría del componente lagunar, PU!:_ 

den ocurrir valores altos de S y D, en cambio H' y J' tienden a ser bajos en 

virtud de que unas pocas especies desovan copiosamente, conduciendo a valores 

altos de N y A 

La hipótesis puede entonces ~er aceptada al menos para algunos índices; así 

en Tamiahua, durañte el invierno cuando se presentó prácticamente todo el com 

ponente marino, los valores de H', J' y B se vieron increnentados en las 

áreas de influencia marina. En Términos la zona de mayor influencia marina 

presentó de manera persistente valores altos de H', S y D, pero no de J' y N, 

en tanto el área de fuerte influencia dulceacuícola, presentó valores bajos 

de H' y S. 

La idea de poder utilizar los índices ecol6gicos para caracterizar áreas o 

ecosistemas, ha sido desarrollada por diversos autores (Betchel y Copeland 

1970, Cain y Dean 1976, Dalberg y Odum 1970, Guillén y Landry 1980), Yáñez­

Arancibia ~al. 1980), basándose en la idea de que cada ecosistema presenta 

características que le llevan a tener valores altos de div~rsidad, cuando 

las comunidades son más viejas (Simpson 1964), cuando el medio físico es más 

heterogéneo y complejo (Simpson 1964), cuando la productividad es alta 

(Connel y Orias, 1964), cuando las conunidades están biol6gicamente acomoda­

das (Sanders, 1968), o el ecosistema esta mejor organizado con comunidades 

más complejas y heterotróficas (Chávez, 1981). 



111 

Probablemente la teoría que más fitil resultar~a para este trabajo, ser~a 1a 

de Sanders (~~68), quien seftala que los sistemas físicamente controlados de­

ben tener menor diversidad, esquema que ajusta a las lagunas estudiadas; 

sin embargo, no permite explicar las diferencias entre ellas, 

Chávez (1981), en un análisis comparativo de las comunidades de peces adul­

tos en varias lagunas del Golfo de México determina la existencia de dos ti­

pos de comunidades, la pobremente organizada donde los valores de diversidad 

son muy bajos, característica de ambientes oligohalinos corno Alvarado y la 

mejor organizada, con mayor diversidad, mayores y menores variables salinida 

des, cadena tr6fica más heterotrófica, como Tamiahua. 

Este esquema también ajusta a los resultádos del presente trabajo, aunque 

sólo parcialmente pues corresponde a los valores obtenidos para Alvarado y 

Términos siendo oligohalina la primera y polihalina la segunda, con una mu­

cho mayor variaci6n en salinidad que Alvarado y Tamiahua; esta última señal~ 

da por Chávez (1981), co~o ejemplo de comunidad mejor organizada, resultó en 

este estudio la de menor diversidad. 

Una de las teorías que permitiría explicar mejor las diferencias de diversi­

dad entre estas tres lagunas sería la de Simpson (1964), quien sefiala que los 

ecosistemas serán más diversos en la medida que el medio físico sea más 

heterogéneo y complejo, lo que para este estudio implicaría una serie de fac­

tores que conjuntados en diferentes magnitudes darán por resultado la mayor 

o menor diversidad; de ellos por lo discutido en párrafos anteriores los pri;:_ 

cipales serían, la salinidad, la tasa de cambio hídrico y en menor medida la 

temperatura. 
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Han sido discutidas las causas del ciclo anual de abundancia (N) y número de 

especies (S), parámet1vs que determinan la magnitud de los distintos índi­

ces; lo que permite establecer que los cambios estacionales de estos se ven 

influenciados por la salinidad, temperatura y tasa de cambio hídrico y no 

guardan un inismo patrón de comportamiento entre la8 tres lagunas (Fig. 25). 

La temperatura es más o menos evidente según el sistema de que se trate, así 

por ejemplo, en Tamiahua el mayor número de especies y densidad son notorias 

en la época cálida, aunque no se refleja en la diversidad, por la dominancia 

de A. mitchilli; en Términos la mayor abundancia de verano es enmascarada 

por el proceso de resalinización llevando a un alto número de especies en 

invierno. 

En Alvarado la menor abundancia en verano corresponde a la época de mayores 

aportes pluviales, condiciones poco favorables para el establecimiento de 

poblaciones. 

En Tamiahua las curvas de N y S siguen el mismo patrón con sus valores mayo­

res en primavera y verano y los menores en otoño e invierno y la numerosidad 

es tan al ta que genera una curva de dominancia ( ).. ) con la misma tendencia; 

consecuentemente las curvas de H' y J' aparecen corno su imagen invertida, 

esto es, con los valores menores en primavera-verano y los mayores en otoño 

e invierno. En esta laguna aunque por los factores físicos podría esperarse 

una mayor diversidad, la baja tasa de cambio, favorece la proliferación masi_ 

va de ~ mitchilli que genera la mayor abundancia de las tres lugunas, 

lo que junto con su bajo número de especies le lleva a tener los valores 

mayores de dominancia y los menores de H', J' y D. 
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Situaciones semajantes pero en mayor magnitud se presentan en áreas de sur­

gencia, donde las condiciones físicas favorecen el desarrollo de altas tasas 

de producci6n primaria y las comunidades que pastan sobre ellas son poco di­

versas con unas cuantas poblaciones dominantes y contrastantes pulsos de 

abundancia. Así en Tamiahua la dominancia absoluta de ~· mitchilli, limita­

ría por competencia la posible presencia de otras especies, con pulsos de 

abundancia similares a los de las áreas de surgencia, que lleva a las meno­

res diversidades en las épocas de mayor produccipn y viceversa, 

En Alvarado los bajos valores de diversidad son resultado de la conjunción 

de dos aspectos, su alta tasa de cambio y su condición hipohalina y que con­

duce a lo que Chávez (1981), llama un sistema pobremente organizado con ba­

ja diversidad. 

En Términos que tuvo los valores mayores de diversidad, pueden atribuirse a 

una alta tasa de cambio ligada a una mucho mayor comunicación con el mar, 

lo que genera un sistema complejo con gran número de nichos. 

CONCLUSIONES 

1.- La máxima variación térmica, así como las temperaturas más bajas, se 

registraron en Tamiahua, en tanto, la variación mínima y temperatuvas 

más altas ocurrieron en Términos. Alvarado tuvo una situaci5n interme­

dia. 

2.- Las diferencias en salinidad entre las lagunas son condicionadas por la 

tasa de cambio del agua lagunar, tasa que depende de los propios volúme­

nes lagunares, los aportes pluviales que reciben y su fisiografía. Alva-
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rado y Términos tienen una alta tasa de cambio. siendo mayor en la pri­

mera. Tar.11ahua tuvo la tasa más baja. 

3~- Se determinaron 64 especies de las que ocurrieron 22 en Tarniahua, 29 en 

~Alvarado y 43 en Términos; siendo comunes a las tres lagunas únicamente 

10, y ocurrieron en forma exclusiva, 3 en Tamiahua, 11 en Alvarado y 29 

en Términos. 

4.- Anchoa mitchilli fue la especie más abundante encontrándose en aguas que 

fueron desde O hasta 36 °/00 • Sus núcleos de mayor concentración estu-

vieron en áreas de menor salinidad. Su ciclo de abundanc~a es diferente 

en cada laguna y no guarda una relación persistente ni con la temperatu­

ra ni con la salinidad. 

5.- La diferencia tan marcada de abundancia de A. mitchiLli en Tarniahua, re~ 

pecto a las otras dos lagunas, es atribuida a una condición eutrófica 

propiciada por la baja tasa de cambio del agua lagunar. 

6.- Brevoortia gunteri en virtud de ser una especie marina que ocupa las 

lagunas como áreas de crianza, podría esperarse fuese más abundante en 

Términos, dada la amplia comunicación que tiene esta laguna con el mar, 

sin embargo resulta muy escasa y fue más abundante en Tamiahua y Alvara­

do. Este hecho se atribuye a la distribución de los adultos, que son 

más abundantes en la porción norte del golfo. En todos los casos se 

mostró como desovante del período frío. 

7.- Las diferencias de abundancia de las especies comunes, son generadas 

principalmente por la condición salina de las lagunas, por lo que son 

abundantes en Alvarado aquellas que prefieren para su desove áreas hipo­

halinas como G. strumosus, S. scovelli, D. maculatus y G. bosci. 
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s.- De las tres especies capturadas únicamente en Tamiahua, ~- vagrans, L. 

rhomboides y.§_. r~otata 9 s6lo las dos primeras pueden considerarse 

exclusivas, la primera por ser lagunar y la segunda como consecuencia 

de la distribución más abundante de los adultos en la región septenrio-

naJ. del. gol.fo • 

9.- De las once especies registradas s6lo para la Laguna de Alvarado y dada 

su condición hipohalina, pueden considerarse como exclusivas a 

f>..· petenense y.§_. shufeldti, especies cuyos adultos habitan en aguas 

dulces o de baja salinidad. 

10.- De las 29 especies registradas únicamente en la Laguna de Términos, se 

distinguieron dos grupos; el primero formado por especies ocasionales 

y el segundo integrado por especies que pueden considerarse exclusivas, 

aunque con carácter relativo, pues de la mayor parte de ellas se conoce 

que sus adultos tienen una amplia distribución en el golfo; ellas son: 

M. martinica, !:._. rhomboidalis, .!i_. undulatus, ~· nicholsi, !!_. hentzi, 

C. paucirradiatus, M. thalassinus, ~· testudineus, Eucinostomus sp y 

Gobiosorna sp. 

11.- La producción larvaria, resultado de multiplicar la densidad larvaria 

promedio anual, por el volumen de cada laguna fue de: 9853.1 x 10 6 y 

7388.2 x 106 para las lagunas de Tamiahua y Términos, y de 2315 x 106 

para Alvarado. 

12.- La condición hipohalina de Alvarado restingue la presencia abundante de 

muchas especies, aunque da pie a que en ella sean más numerosas algunas 

como: G. strumosus, D. macula tus, .§_. scovelli, .§_ .. bosci y D. petenense .. 
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13 .- En base al análisis de dj:stribuci·ón, abundancia y frecuencia de cada e~ 

pec~e en las lagunas, se establecieron 4 tipos de componentes de la 

comunidad ictioplanctónica: lagunar, conformado por especies que deso­

van en la laguna; marino, especies que desovan en el mar y sus larvas 

penetran a las lagunas ocupandolas como área de crianza; dulceacuícola, 

especies que desovan en la parte alta de los estuarios, generalmente 

fuera del cuerpo principal de las lagunas y ocasional, especies marinas 

que llegan a penetrar a las lagunas un tantO accidentalmente, acarrea­

das por las mareas. 

14.- Los grupos de especies que constituyen la base de la comunidad ictio­

planct6nica en cada laguna tuvieron en común el estar conformadas prin­

cipalmente por especies lagunares, con una participación escasa de 

otros componentes. 

15.- El grupo base de la estructura de la comunidad en Tamiahua, estuvo cons-

ttituido por especies que desovan esencialmente en el período cálido, lo 

que parece estar condicionado por la temperatura, dada la diferencia 

promedio de ésta entre los meses cálidos (29 - 30 ºC) y los fríos 

(16 - 17 ºC). 

16.- El período de desove del grupo base de la comunidad ictioplanct6nica de 

Alvarado (otofio-invierno), estuvo condicionado por la salinidad. 

17.- En Términos, el desove del grupo base, tuvo 2 períodos contrastantes, 

tanto en salinidad corno en temperatura (junio 31.3 % y 30.8 °c y enero 

18.3 % y 22.0 ºC), pero ambos en el período de resalinizaci6n de la la~ 

na. 
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18.- La participaci6n de otros componentes, además del lagunar, en el grupo 

princi~~l de la comunidad ictioplanctónica, ajusta bien a cada laguna, 

así Alvarado con carácter hipohalino, tuvo como especie importante a 

una del componente dulceacuícola (.E_. maculatus); Tamiahua con pocos 

aportes pluviales y escasa comunicación con el mar, se registró s6lo 

una especie del componente marino (.!!_. gunteri) y Términos, la de mayor 

comunicación con el mar tuvo dos especies del componente marino 

(.2_. oglinum y!!.· 4aguana). 

19.- Los grupos base de la estructura de la comunidad ictioplanct6nica est~ 

vieron constituidos por 9, 10 y 11 especies en las lagunas de Tamiahua, 

Alvarado y Términos respectivamente, de las cuales sólo 2 fueron comu­

nes !:..· mitchilli de amplia distribución y §_. bosci, que aunque eurihalÍ 

na parece preferir áreas de baja salinidad, por lo que fue más frecuen-

te y abundante en Alvarado, en tanto que en Tamiahua y Términos, aunque 

frecuente, fue escasa. 

20.- En las lagunas más septentrionales del goifo, la temperatura determina 

el período en que se presenta el mayor número de especies y abundancia, 

pero la composición, también como para las lagunas más australes, es 

determinada por la salinidad y la tasa de cambio del agua lagunar. 

21.- Las áreas de mayor influencia marina tienen frecuentemente valores may~ 

res de diversidad, pues se agreg~n al componente lagunar, el marino y 

el ocasional. 
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22.- Los valores bajos de divers±dad ictioplanct6nica, particularmente en las 

lagünas de Alvarado y Tamiahua las ubican dentro del tipo de ecosistema 

físicamente controlados, de acuerdo a la clasificación de Sanders (1968). 

23.- Las diferencias de diversidad entre las tres lagunas puede expresarse en 

base a la idea de Simpson (1964), quien señala que los ecosistemas serán 

más diversos en la medida que el medio físico sea más heterogéneo y com­

plejo, y que en el presente estudio implica~ía la conjunción en distin­

tas magnitudes de tres factores, salinidad, tasa de cambio hídrico y en 

menor medida la temperatura. 

24.- Los valores menores de diversidad ocurrieron en Tamiahua, corno consecue.!!. 

cia de una baja tasa de cambio, que~favoreció proliferación masiva de 

!:;_. mitchilli, generando la mayor abundancia de las tres lagunas y los ma 

yores valores de dominancia. 

25.- En Alvarado los valores bajos de diversidad, fueron resultado de su alta 

tasa de cambio y escasa influencia marina. 

26.- Los valores mayores de diversidad en Términos se estima son consecuencia 

de su alta tasa de cambio y amplia comunicación con el rnar 9 lo qu~ gene­

ra un sistema complejo con un gran número de nichos. 
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TABLA 1. TABLA DE CAMPANAS 

AL VARADO 19 ESTACIONES 

I 13-14 de marzo, 1979 Invierno 
II 19-20 de junio, 1979 Primavera 

III 10-11 de septiembre, 1979 Verano 
IV 3-4 de diciembre, 1979 Otofio 

TAMIAHUA 25 ESTACIONES 

I 3-5 de marzo, 1980 Invierno 
II 26-28 de mayo, 1980 Primavera 

III 25-27 de agosto, 1980 Verano 
IV 27-29 de noviembre, 1980 Otoño 

TERMINOS 18 ESTACIONES 

I 5-7 de febrero, 1980 Invierno 
II 4-6 de marzo, 1980 

III 2-4 de mayo, 1980 Primavera 
IV 6-8 de junio, 1980 

V 7-9 de julio, 1980 Verano 
VI 13-15 de agosto, 1980 

VII 8-10 de septiembre, 1980 
VIII 17-15 de octubre, 19 80 Otoño 

IX 5-8 de noviembre, 1980 
X 1-2 de diciembre, 1980 

XI 13-15 de enero, 1981 Invierno 
XII 9-10 de febrero, 1981 

XIII 5-7 de marzo, 1981 
XIV 7-9 de abril, 1981 Primavera 

Convención. Invierno: enero, febrero, marzo; primavera: abril, 

mayo, junio; verano: julio, agosto, septiembre; otoño: octubre, 

noviembre, diciembre. 

132 



TABLA 2. COMPOSICION ESTACIONAL Y DENSIDAD PROMEDIO DE LARVAS (INDIVIDUOS/100 M
3
) 

EN LA LAGUNA DE TAMIAHUA, 1980 

INVIEFNO PRIMAVERA VERANO OTO NO MEDIA % 
(marzo) (mayo) (agosto) ( noviémbre) 

Elopidae 

Elops ~ 0.15 o.oo o.oo 0.00 0.04 0.01 

Clupeidae 

Brevoortia gunteri 6,87 0.21 o .oo 0.40 1.87 o .36 

Engraulidae 

Anchoa mi tchilli 21.56 289. 76 1729.26 11. 75 513 .08 97 .68 

Gobiesocidae 

Gobiesox strumosus 0.33 o.os o.oo o.oo 0.10 0.02 . 
Exocoetidac 

Hyporhamphus unifasciatus . o.oo 0.04 0.03 0.03 o .03 0.01 

Belonidae 

Stron¡;ylura marina o.oo o ,00 0,07 0.00 0.02 o.oi 
Strongylura ~ o.oo o.oo 0.07 o.oo 0.02 0.01 

Atherinidae 

Membras vagrans 0.24 o .68 o .16 1.18 o.57 o .01 

Syngnathidae 

Syngnathus louisianae o.49 0.34 0.07 0.03 o .23 0.04 

Syngnathus scovelli 0.04 0.04 o.oo 0.00 o .02 o .01 ... 
w 
w 



Cont, Tabla 2 

iNVIERNO PRIMAVERA VERANO ÓTORO MEDIA i 
(marzo) (mayo) (agosto) (noviembre) 

Carangidae 

Oligoplit_~ ~ o.oo o .oo 0.03 o .00 o .01 0.01 

Gerreidae 

Diapterus olisthostomus o .oo o.oo o.oo 0.10 0.03 o .01 

Eucinostomus irelanopterus o.oo 0.10 o.oo o .oo 0.03 o .01 

Gerrei<lae - otros 0.04 2.69 10.63 o .oo 3.34 0.64 

Sparida~ 

Lagodon rhomboides 5 .53 o ,00 o.oo 0.00 1.38 0.26 

Sparidae - otros o.oo o.oo 0.04 o.oo 0.01 o .01 

,Sdaenidae . 
Bairdiella chrysura o.oo 0.29 2 .12 0.00 0.60 o .11 

Bairdiella sp . o .oo 0.23 o.so o .oo o .18 0.03 

Cynoscion nebulosus o.oo 1,22 1.32 0.00 o .64 0.12 

Cynos e ion sp o.oo 0.03 '0.00 o.oo 0.03 o .01 

Sciaenidae ( sp 1) o.oo o .04 o ,07 0.00 o ,03 0.01 

Sciaenidae (sp 2) o.os 0.04 0,03 0.00 0.02 0.01 

.SCiaenidae (sp 3) o.oo 0,04 0.07 o .oo 0.04 0.01 

Blennii<lae 
' Blennius sp 0,00 0,17 0.04 o ,09 o .08 0.01 

.... 
w 
~ 



Cont , Tabla 2 

INVIERNO PRIMAVERA 
(marzo) (mayo) 

Gobiidae 

Dormi tatus macula tus 0.20 o .00 

Gobiosoma bosci 0.42 1.54 

Microgobius gulosus 0,38 1.14 

Gobiidae - otros 0.14 0.04 

Soleidae 

Archirus lineatus 0.00 1.40 ------

vERANO OTO RO 
(agosto) (noviembre) 

0.03 o .03 

0,30 0.23 

2.65 o .16 

0.95 0.04 

1.95 o.oo 

MEDIA 

.0.08 

0.63 

1.08 

0.28 

0.84 

% 

0.02 

0.12 

0.21 

o.os 

0.16 

,. 
w 
VI 



TABLA 3, COMPONENTES DE LA COMUNIDAD ICTIOPLANCTONICA DE LA LAGUNA DE TAMIAHUA 

LAGUNAR MARINO DULCEACUICOLA OCASIONAL 

Anchoa mitchilli --- Brevoortia sp Dormitator maculatus ---- Oligoplites ~ 

Achirus lineatus Lagodon rhomboides 

Membras vagrans Elops ~ 

Cynoscion nebulosus 

Bairdiella chrysura 

Gobiosoma bosci 110 DEFINIDAS 

Blennius. sp 
Microgobius gulosus 

Hyporhamphus unifasciatus 
Syn5nathus louisianae 

Strongylura marina 
Syngnathus scovelli 

Gobiesox strumosus 
Strongylura notata 

----

.... 
w 
°' 



TABLA 2. COMPOSICION ESTACIONAL y DENSIDAD PROMEDIO DE LARVAS (INDIVIDUOS/100 M3) 

EN LA LAGUNA DE TAMIAHUA, 1980 

INVIERNO PRIMAVERA VERANO OTO RO MEDIA 
(marzo) (mayo) (agosto) (noviembre) 

El.opidae 

E1ops ~ 0.15 o.oo o.oo º·ºº 0.04- 0.01 

Cl.upeidae 

Brevoortia gunteri 6.87 0.21 o.oo o .4-0 1.87 0.36 

Engraulidae 

Anchoa mitchi1li 21.56 289.76 1729.26 11.75 513.08 97.68 

Gobiesocidae 

Gobiesox strumosus 0.33 o.os o.oo º·ºº 0.10 0.02 

Exocoeti<lae 

H:tEorhamEhus unifasciatus . o .oo 0.04- 0.03 0.03 0.03 0.01 

Belonidae 

Stron~lura ~ o.oo o.oo 0.07 o.oo 0.02 o.oi 
Strong:-¿ lura ~ o.oo o.oo 0.07 0.00 0.02 0.01 

Atherinidae 

Membras va~rans 0.24 0.68 0.16 1.18 0.57 0.01 

Syngnathidae 

Syngnathus louisianae 0.49 0.34- 0.07 0.03 0.23 0.04 

Syngnathus scovelli 0.04 o .04- o.oo º·ºº 0.02 0.01 



Cont. Tahl.a 2 

!NVIERNO PRIMAVERA VERANO ÓTOFlO MEDIA i 
(marzo) (mayo) (agosto) (noviembre) 

Carangidae 

Olis;o:elites saurus o.oc o.oc 0.03 o.oc 0.01 0.01 

Gerreidae 

DiaE:terus olisthostomus o.oc o.oc o.oc 0.10 0.03 0.01 

Eucinostomus melanoEterus o.oc 0.10 o.oc o.oc 0.03 0.01 

Gerreidae - otros 0.04 2 .• 69 10.63 o.oc 3.34 0.64 

Sparidae 

Lagodon rhomboides 5.53 o.oc o.oc o.oc 1.38 0.26 

Sparidae - otros o.oc o.oc 0.04 o.oc o .01 0.01 

_sc·iaenidae 

Bairdiella ch!:::z:'.:sura o.oc 0.29 2 .12 o.oc o .60 0.11 

Bairdiella sp o.oc 0.23 o.so o.oc o .18 0.03 

C:!lnoscion nebulosus o.oc 1.22 1.32 o.oc o .64 0.12 

cxnoscion sp o.oc 0.03 '"0.00 o.oc o .03 0.01 

Sciaenidae ( sp 1) o.oc o .04 0.07 o.oc o .03 0.01 

Sciaenidae ( sp 2) o.ca 0.04 0.03 º·ºº o .02 0.01 

.sciaenídae ( sp 3) o.oc 0.04 Q.07 0.00 o .04 0.01 

Blenniidae 

Blennius sp o.oc 0.17 0.04 0.09 o.os 0.01 

t . 



Cont. Tabla 2 

INVIERNO PRIMAVERA vt:RANO OTO NO MEDIA 
(marzo) (mayo) (agosto) (noviembre ) 

Gobiidae 

Dormitatus macula tus 0.20 o.os 0.03 0.03 o.os 0.02 

Gobiosoma bosci 0.42 1.54 0.30 0.23 0.63 0.12 

MicroE;obius gulosus 0.3S 1.14 2.65 0.16 1.08 0.21 

Gobiidae - otros 0.14 0.04 0.95 0.04 o.2s o.os 

Soleidae 

Archirus linea tus o.oc 1.40 1.95 o.oc o.S4 0.16 

"" 



TABLA 3. 

LAGUNAR 

Anchoa mitchilli 

Achirus lineatus 

Membras vagrans 

Cynoscion nebulosus 

Bairdiella chrysura 

Gobiosoma bosci 

Microgobius gulosus 

Syngnathus louisianao 

Syngnathus scovelli 

Gobiesox strwnosus 

COMPONENTES DE LA COMUNIDAD ICTIOPLANCTONICA DE LA LAGUNA DE TAMIAHUA 

MARINO 

Brevoortia sp 

Lagodon rhomboides 

Elops saurus 

DULCEACUICOLA 

Dormitator maculatus 

NO DEFINIDAS 

Blennius- sp 

Hyporhamphus unifasciatus 

Strongylura marina 

Strongylura notata 

OCASIONAL 

Oligoplites ~ 



TABLA 4. ABUNDANCIA Y FRECUENCIA DE LAS ESPECIES EN LA LAGUNA DE T.AMI.AHUA. 

INDICE DE FRECUENCIA-ABUNDANCIA Y % DE MAXIMA AFINIDAD 

FRECUENCIA FRECUENCIA FT X Ml\XIMA 
POR CAMPAAA 1DTAL POR CAMPAl'!A TOTAL Loge N ./\FINIDAI 

I II III IV FI I II III IV N 'l; 

Elops saurus 4 4 3.7 3.7 5.2 25 
Brevoortia mteri 11 1 4 16 164.S 5.0 9.6 179.4 83.0 47 
Anchoa Mitc i li 23 24 23 17 87 517.S 6954.2 41502.0 281.9 49255.6 940.0 87 
Strohgylura ~ 2 2 1.6 1.6 0.9 18 
Strinfp,ilura notata 2 2 1.6 1.6 0.9 35 
Hipor'1:fi5hys unifasciatus 1 1 1 3 0.9 0.8 0.8 2.5 2.7 35 
syngnat us lou1s1anac 7 5 1 1 14 11.4 8.·2 1. 7 0.7 22.0 43.3 49 
S4'1:1gnathus scovelli 1 1 0.9 0.9 1.8 0.6 35 
Ol1gopl1tcs saurus 1 1 0.8 0.8 -O. 1 20 
lha¡;>tcrus olisthostomus 3 3 2.5 2.5 2.7 '-'-
Eucinostomus mcI anoE:terus 2 2 2.4 2.4 l. 7 10 
Bairchclla chrysoura 3 13 16 4.5 50.1 54.6 52.0 75 
l3ai rchclia sp 3 3 8 5.4 11.9 16.3 22.3 39 
Cynoscion nebulosus 14 11 25 29.4 32.S 62.9 45.4 78 
Cl::!.:!:oscion sp 1 1 0.8 0.8 -0.2 35 
Logodon rhomboidcs 3 3 132.6 132.6 l·L 7 35 
Donn1tator maculatus 2 2 1 1 6 4.7 8.6 o·.7 0.7 14.7 16.1 35 
Gobiosoma bosci 7 7 6 4 24 10.0 35.3 7.1 5.6 SS.O 97.4 58 
Microgobius gulosus 8 10 11 3 32 9.1 15.9 63.7 3.9 92.6 144.9 78 
Blennius sp 2 1 3 5 4.1 0.9 2.2 7.2 9.9 22 
Mcm5ras vagrans 4 12 9 8 33 5.9 16.9 30.0 28.2 81.0 145. o 85 
ACJiirus linea tus 14 15 29 33.6 54.7 88.3 129.9 89 
Bobiesa..x :3'trumosus 6 2 8 7.8 1.9 9.7 18.2 40 



TABLA S. LJIGUNA DE TA."11\HUA; VALORES O'BTENIDOS DE: N - NLNERO DE LARVAS/100 m3 , s - NlMERO DE ESPECIES. 

11' -INDICE DE DIVERSIDAD, J -INDICE DE EQUITATIVIDAD, D - INDICE DE RIQUEZA DE ESPECIES, 

" -INDICE DE DOMJN/INCIA 

I N V I E RNO p R IMAVE RA V ERAN o OTO I< O 

E N s H' J' D " N s 11' J' D " N s H' J' D ). N s H" J' D ). 

1 13.3 5 1. z 0.7 1.5 0.3 
z 144.Z 7 0.5 o.z 1.Z o.a 71.0 s 0.8 0.4 0.9 0.6 5.5 3 o.a º· 7 1.2 0.5 
3 159.9 s o.a o.s o.s 0.5 131.3 .6 o.s 0.3 1.0 0.7 136.3 3 0.1 0.1 0.4 0.9 Z.3 3 1.1 1.0 Z.4 0.3 
4 103.7 3 0.4 0.4 0.4 0.8 4051.0 10 0.7 o.o 1.1 1.0 449.7 6 0.4 0.2 0.8 0.8 Z4.31 z o.z 0.3 0.3 0.9 
5 B.O 4 1.1 0.8 1.4 0.4 146.Z 10 l.Z 0.5 i.a 0.4 1138. o 5. 0.6 0.3 0.6 0.7 14.8 z 0.7 1.0 0.4 o.s 
6 o.o o o.o o.o Z55.a z o.o o.o o.z 1.0 459.0 6 o.z 0.1 o.a 0.9 74.Z 3 0.7. 0.3 0.5 0.8 
7 36.4 s 0.9 0.6 1.1 0.5 9.4 3 o.a o.a 0.9 0.5 10Z5.0 6 0.3 0.1 o. 7 0.9 o.o o o.o o.o 
B lZ.5 4 0.9 0.7 1.Z 0.5 19.5 4 o.s 0.3 1.0 0.7 -6s. 7 8 1.4 0.6 1.7 0.4 9Z.6 z 0.3 0.4 0.2 0.8 
9 4Z.7 z 0.1 0.1 0.3 l. o "104.9 7 0.1 0.1 1.0 1.0 4ZB6.0 6 o.o o.o 0.6 1.0 3a.4 6 0.8 0.4 1.4 0.7 

10 7 .8 3 0.7 0.7 1.0 0.6 45.0 6 0.6 0.3 1.3 0.7 8141.0 4 o.o o.o 0.3 1.0 10.3 3 0.6 0.5 0.9 0.7 
11 16.6 2 o.z 0.3 0.4 0.9 131.1 3 0.1 0.1 0.4 1.0 7315.0 5 o.o o.o 0.4 1.0 13.1 1 o.o o.o o.o l. (1 
1Z 5.1 1 o.o o.o o.o 1.0 27.2 3 . 0.3 o.,; 0.6 0.9 110.9 3 0.3 0.3 0.4 0.9 o.a 1 o.o o.o o.o 1.0 
13 3.4 1 o.o o.o o.o 1.0 25.3 5 O.B 0.5 l. z 0.6 1575.0 7 0.1 o.o º"ª 1.0 6.a z 0.4 fJ. 5 o·" o.s 
14 7.9 z 0.:5 0.5 o.s 0.8 191.4 7 0.4 o.z l. 1 0.9 36.6 4 0.9 0.6 o.a 0.5 5.5 l O.C' o.o o.o l.O 
15 10.B 4 1.0 o.7 1.3 0.5 510.9 4 0.1 0.1 o.5 1.0 SS33.0 6 o.o o.o 0.6 1.0 7.1 1 o.o o.o o 1.0 
16 78.9 3 0.2 0.2 0.5 0.9 30Z.3 a o.z 0.1 l. 2 0.9 9344.0 6 o.o o.o o.s 1.0 0.7 1 o.o o.o o.o 1.0 
17 3.0 1 o.o o.o o.o 1. o 124 .6 2 o.o 0.1 0.2 1.0 822.0 5 0.1 o.o 0.6 LO 4.7 0.4 0.7 0.7 0.7 
lR 7.0 4 1.1 o.a 1.5 0.4 95.9 7 0.3 0.2 l. 3 0.9 46·1 .o 5 0.1 o.o o. 7 1.0 2.1 1 o.o o.o o.o 1.0 
19 2.7 l o.o o.o o.o 1.0 243.3 7 0.3 0.1 1.1 0.9 6·'1. 7 4 0.5 0.4 º· 7 0.7 o.o o o.o o.o 
20 9.Z 5 1.4 0.9 La 0.3 17 .9 2 0.3 0.4 0.3 o.a 36Z. 2 8 0.2 0.1 1.2 0.9 20.4 6 1.1 0.6 l. 7 0.5 
Zl 41.5 5 0.8 0.5 1.1 0.6 1.7 1 o.o o.o o.o 1.0 253.9 6 o.z 0.2 0.9 0.9 o.o o o.o o.o 
Z2 9.3 4 1.3 0.9 1.3 0.3 15.6 1 o.o o.o o.o 1.0 49.4 s 0.3 0.2 1.0 0.9 o.o o o.o o.o 
Z3 8.8 5 1.4 0.9 1.8 C'l.3 332.3 6 o.z 0.1 0.9 0.9 16.7 2 0.3 0.4 0.3 o.a 1.6 1 o.o o.o o.o 1.0 
Z4 141.0 7 o.s 0.3 l. 2 0.8 67.0 1 0.1 0.1 o.o 1.0 4.5 4 1.3 1.0 2.0 o.a a.6 3 0.9 0.9 0.9 0.4 
Z5 14.3 4 1.0 0.7 1.1 0.4 2Z.5 s 0.9 0.6 1.3 o.s 23.9 s O.B o.s 1.3 0.4 3.8 1 o.o o.o o.o 1.0 



TABLA 6. COMPOSICION ESTACIONAL y DENSIDAD PROMEDIO DE LARVAS (INDIVIDUOS/.100 M3) 

EN LA LAGUNA DE AL VARADO, 1979 

INVIERNO PRIMAVERA VERANO OTO RO MEDIA % 
(marzo) (junio) (septiembre) (diciembre) 

El.opidae 

Elops ~ 0.40 0.12 o .13 0.20 

Ophichthidae 

MyroEhis E un eta tus 1.19 o ~30 o.os 

Clupeidae 

Doro soma Eetenense 3.08 0.34 o .as 1.32 

Brevoortia gunteri 0.04 1.89 o .48 0.7S 

Clupeidae - otros 0.23 10 .19- 0.71 0.40 2 .88 4.49 

Engrauli.dae 

Anchoa mitchilli 98.66 10.86 2.77 16.37 32 .41 so.s1 
Anchoa hepsetus 6.3S 0.19 2.14 2 .17 3.38 
Engraulidae - otros 0.74 1.09 0.13 o .49 0.76 

Gobiesocidae 

Gobiesox strumosus 0.23 0.19 1.78 O .SS 0.86 

Exocoetidae 

H:t:EorhamEhus unifasciatus o.os o .01 0.01 

Belonidae 

Strongylura ~ o.os 0.09 o .03 o.os ::::; 
'° 



Cont. Tabl.a 6 

INVIERNO PRIMAVERA VERANO OTO RO MEDIA 
(marzo) (junio) (septiembre) (diciembre) 

Atherinidae 

Th:l!:iTIOES sp 0.43 0.53 0,32 0.30 o .39 0.61 

Syngnathidae 

S~nSE:atus scovelli 0.10 0,32 1.06 O.S4 O.SS 0.90 

Oostetus linea tus 0.04 o.os 0.03 o.os 
Syngnathidae - otros 0.26 0.23 0.22 0.3S 0.26 0.40 

Centropomidae 

CentroEomus Earallelus 0.04 0.01 0.01 

Gerreidae 

Eucinostomus melanoEterus 0.13 0.03 o.os 
Diapterus sp o.os 0.01 0.01 

Gerreidae - otros 0,38 0.09 0.14 

Pomadasydae 

Pomadasys croe ro o.os 0.01 0.01 

Sciaenidae 

Bairdiella chrysura O.S9 0.22 0.34 

MicroE:oez:on furnieri 2.94 0.73 1.14 

Blenniidae 

Blennius sp o.os 0.01 0.01 

~ 
= 



Cont. Tabla 6 

I°NVIERNO PRIMAVERA VERANO OTO RO MEDIA %. 
(marzo) (junio) (septiembre) (diciembre) 

Gobiidae 

Dormitatus macula tus 2.04 S.24 o .69 1S.73 S.92 9.23 

Gobiosoma bosci 1.62 0.23 0.86 19.39 S.S2 8.60 

Gobiomorus dormitar 0.11 o.os 0.04 0.06 

Gobiodes broussonneti 0.2S 1.79 o.s1 0.79 

MicroE;obius gülosus o.os 0.13 0.10 2.S7 0.71 1.11 

Gobionellus shufeldti 0.04 o.os 0.02 o .03 

Gobionellus boleosoma 0.19 o.os o .08 

Gobiidae - otros 1.69 13.93 13.S4 4.46 8.40 13.09 

Microdesmidae 

Microdesmus longiEinnis o .04 o .01 0.01 

Soleidae 

Achirus linea tus 0.16 o.os 0.29 0.12 0.19 

Trinectes macula tus 0.77 0.19 0.29 



TABLA 7. COMPONENTES DE LA COMUNIDAD ICTIOPLANCTONICA DE LA LAGUNA DE ALVARADO 

LAGUNAR 

Anchoa mitchilli 

Anchoa hepsetus 

Gob~osoma bosci 

Microgobius gulosus 

Thyrinops sp 

Syngnathus scovelli 

Oostetus lineatus 

Gobiesox strumosus 

Micropogon furnieri 

Trinectes maculatus 

Achirus lineatus 

MARINO DULCEACUICOLA 

Brevoortia gunteri Dormitator maculatus 

Bairdiella chrysura Dorosoma petenense 

Myrophis punctatus 

NO DEFINIDAS 

Hyporhamphus-unifasciatus 

Gobioides broussonneti 

Gobiomorus dormitar 

Gobionellus boleosoma 

Gobionellus schufeldti 

Blennius sp 

Strongylura marina 

OCASIONAL 

Pomadasys ~ 

Diapterus sp 

Microdemus longipinnis 

Centropomus parallelus 

Eucinostomus 
melanopterus 



TABLA 8. ABUNDANCIA Y FRECUENCIA DE ESPECIES EN LA LAGUNA DE ALVARAOO. 

INDICE DE FRECUENCIA-ABUNDANCIA Y % DE MAXINA AFINIDAD 

FRECUENCIA FRECUENCIA Fr X MAXIM<\ 
POR CAMP.A1'1A TOTAL POR CAMPAAA. TOTAL Loge N AFINIDAD 

I II III IV El I II III IV N % 

~saurus 3 2 s 6.S 2.1 8.6 2.7 40 
~op T"S"J?Uilctatus s s 20.2 20.2 3.8 57 

6rosoma petenense 6 2 8 49.4 5.8 55.2 8.2 57 
Brevoortia Wteri 1 6 1 0.7 32.1 32.8 6.2 47 
Anchoa mitc i li 16 13 8 1S S2 1S78.6 184.7 44.4 278.3 2086.0 101. '1 100 
AnChoa hcpsetus 14 2 9 2S 107.9 3.3 36.4 147 .6 32.0 88 
Gobicsox strumosus 4 3 9 16 .3.7 3.·2 30.2 37.1 14 .8 66 
HyPorhamphus unifasciatus 1 1 0.8 0.8 -0.l 14 
Strongylura marina 1 1 2 0.8 1.S 2.3 0.4 25 
ThyrinoRs sp ____ 6 s 3 3 17 6.9 9.1 S.1 S.2 26.3 14. 2 69 
Syngnat us scove11i 1 5 s 13 24 1.6 s.s 16.9 14.3 38.3 22.4 94 
Oostctus linea tus 1 1 2 0.7 1.4 2.1 0.4 40 
Pomadasys crocro 1 1 0.8" 0.8 -0.1 so 
Ccntropomus Rara11e1us 1 1 0.7 0.7 -0.1 ~o 

Ba1rd1ella e rvsoura 6 6 14.3 14.3 4 .1 40 
J\hcro¡::ogon furn1cr1 11 11 so.o so.o 11.0 82 
Eucinostomus melanoEterus 1 1 2.3 2.3 0.2 20 
DiaEterus sp 1 1 0.8 0.8 -0.1 33 
Blcnnius sp 1 1 0.8 0.8 -0.1 33 
Uo:nnitator maculatus 6 5 4 1S 30 32.6 89.1 11.1 267.S 400.3 46.1 100 
Gobiosoma bosci 8 3 7 13 31 2S.9 3.9 13.3 329.7 372.8 47.0 94 
Gobiornorus dormi tor 2 1 3 1. 7 0.8 2.5 0.7 33 
Gobioides broussonncti 4 8 12 4.2 30.S 34.7 10.9 ó7 
Microgobius gulosus 1 3 2 10 16 0.8 2.3 1.6 43.7 48.4 15.9 81 
Gobionellus boleo soma 3 3 3.3 3.3 0.9 so 
Gobionellus shu:Eeltlti 1 1 2 0.7 0.8 1.5 0.2 so 
Microdesmus long1Ein1s 1 1 0.8 0.8 -0.1 20 
ACFiirus linea tus 3 1 3 7 2.S 0.8 4.9 8.2 3.8 45 
Trinectes macula tus 6 6 13.1 13.1 3.9 67 '.;; .... 
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TABLA. 9. Ll\GUNA DE .Al.VARADO; VALORES OBTENIDOS DE: N - NlMERO DE LARVAS/100 m3 • S - NI.MERO DE ESPECIES. 

H' - INDICE DE DIVERSIDAD, J' - INDICE DE ~ITATIVIDAD. D - I1''DICE DE RJQUE?.A DE ESPECIES, 

). - INDICE DE DCMINJ\NCIA. E - ESTACION 

N 

56.2 

8.8 

11.3 

104.9 

INVIERNO 

S H' J' D 
9 1.4 0.6 2.0 

). 

0.3 

43. 

145 .2 

2R6. 5 

6<16.8 10 

72.6 6 

58.9 
334. 7 

26.3 

23.5 

5.1 4 
14.8 6 

29.7 

1.4 0.9 1.8 0.3 

1.5 1.0 1.6 0.2 
0.8 0.4 1.1 0.6 

0.9 0.9 1.4 0.4 

o.z 0.2 0.4 0.9 

o.z 0.1 1.1 0.9 
0.5 0.2 1.4 0.8 

0.3 0.2 0.7 0.8 
0.5 0.2 1.5 0.8 
0.2 0.1 0.7 0.9 
0.7 0.7 0.6 0.6 

0.7 0.7 0.6 0.5 

1.3 0.9 1.8 0.3 
1.5 0.8 1.8 0.3 

1.8 0.9 1.8 o.z 

PRIMAVERA 

N S H' J' D 
143.9 6 0.6 0.3 1.0 

146.2 

153. 7 

68.2 

12. 7 

11.0 

93.9 

37. 7 

6.3 
13.3 

33.6 

0.9 
9.0 

3.1 

1.4 

3.2 

13.3 

6 0.9 

7 1.Z 
7 l. z 
5 1.5 

5 1.Z 

4 0.6 

5 1.1 
3 O·. 7 

5 1.3 
9 1.3 

1 o.o 
5 1.3 

3 1.0 
o.o 

4 1.4 

4 0.8 

0.5 1.0 
o.6 1.z 
0.6 1.4 
0.9 1.6 

o. 7 l. 7 

0.4 0.7 

0.7 1.1 
0.7 0.1 
0.8 1.5 
0.6 2.3 

o.o o.o 
0.8 1.8 
0.9 1.8 
n.o o.o 
1.0 2.6 

0.6 1.2 

). 

0.7 

o.s 
0.3 
0.4 

0.3 
0.4 

0.6 
0.4 

0.6 
0.3 
0.3 
o.o 
0.3 
0.4 
o.o 
o.z 
0.6 

N 

2.7 

94.0 

1.s 
66.7 

4 •. ~ 
o.a 

24.4 

21. 7 

11.8 
9.5 

41. 7 

19.9 

34.8 
25.1 
10.4 

8.1 

VERANO 
- s 11' J' 

2 

2 
1 

4 

2 

1 

4 

s 
4 

5 
4 

6 

6 

1 

5 

0.7 

o.o 
o.o 
o.z 
0.4 

o.o 
0.7 

1.1 
1.Z 
1.5 
0.9 

1.5 
0.9 
J .o 
1.3 

1.3 

0.9 
o.o 
o.o 
0.1 

0.6 
o.o 
o.s 
o. 7 

0.9 
0.9 
0.6 
0.8 
0.5 

0.6 
0.8 

0.9 

D 

1:0 
0.2 

o.o 
0.7 

0.6 

o.o 

0.5 

1.0 

o.o 
0.9 

0.7 

o.o 
0.9 0.6 
1.3 0.3 
i.2· o.3 

1.8 o.z 
0.6 0.8 
1.7 0.5 

1. d o. s 
1.Z 0.5 

l. 7 o. 3 

l. 4 O. 3 

N 

11.4 

18.2 
39.8 

· 16.B 

70.6 

39.0 
11JL3 

75 .·1 

13.2 

31.6 
lS.2 

0.4 
331.1 

42.3 

61.3 

110.6 
125.B 

O T O 
s n• 
6 1.S 

z 
14 

10 

11 

11 

JO 

11 

10 
9 

13 

12 
10 
11 

9 

7 

o.z 
2.2 

Z.1 

2.Z 
2.1 

1.1 

1.8 

1.9 

2.0 
O.B 
Z.O 
l. 5 

1.5 

l. 7 

1.S 

1.0 

~ o 
J' D 

0.8 z.o 
0.3 0.3 

0.8 3.5 

0.9 3.2 

0.9 '.' .3 

0.9 2.7 

o. s 1. 7 

0.7 

0.9 

0.8 
0.3 

0.8 

0.6 
0.6 

o. 7 

0.7 

0.5 

2.3 

Z.7 
2.6 

Z.8 

2.8 

1.9 

2.4 

Z.4 
l. 7 

1.Z 

). 

0.3 

0.9 
0.2 

0.2 

0.1 

0.2 
0.4 

o. 2 

o.z 
O.Z 
o.o 
o.z 
0.3 

0.3 
0.3 
0.3 
0.5 



TABLA 10. 

LAGUNAR 

Anchoa hepstus 
Anchoa mitchilli 
AñC'hOa sp 
r:rrcrogobius thalassinus 
Gobiosoma bosci 
Gobionellus-b'Oleosoma 
Oligoplites ~ 
Eucinostomus sp 
Archosargus rhomboidalis 
Bairdiella chr"·sura 
Cynoscion nebulosus 
Micropogon undulatus 
Biennius nicholsi 
Hypsoblennius hent~i 
Gobiesox strumosus 
Membras martinica 
Achirus lineatus 
Syngnathus louisionac 
Syngnathus scovelli 
Oostetus lineatus 
Callionymus paucirradiatus 
Sphaeroides testudineus 

COMPONENTES DE LA COMUNIDAD ICTIOPLANCTONICA DE LA LAGUNA DE TERMINOS 

OCASIONAL 

Anchoa nasuta 
~rus acus 
Hyppocampus erectus 
Hyppocampus reP,ulus 
Naucrates sp 
Mentícirrhus americanus 
Chaetodipterus faber 
Mugil cephalus 
Prionotus carolinus 
Prionotus scitilus 
Symphurus plagiusa 
Stephanolepsis hipsidus 
Chilomycterus schoepfi 

MARINO 

Opistonema oglinum 
Harengula jaguana 
Coranx crysos 
Strongylura marina 

NO DEFINIDAS 

Chloroscomhrus.crysurus 
Hyporhamphus unifasciatus 
Gobiosoma sp 
Brevoortia gunteri 

DULCEACUICOLA 

Dormitator rnaculatus 



TABLA 11. ABUNDANCIA Y FRECUENCIA DE LAS ESPECIES EN LA LAGUNA DE TERMINOS, 

INDICE DE FRECUENCIA-ABUNDANCIA / % DE MAXIMA AFINIDAD. 

FRfCUEliCJA FRECUENCIA 
POR CAMPASA TOTAL POR CAMPA.~A 
s o 

' 
N D E F M A •FT F M M J J A s o 

Opistor.e:a oglinuia 1 l . 4 4 1 6 2 2 2 2l . 2.4 140.l 11.7 18.6 D.l ll 
ilrcrrort1a~1tcn 2 1 6 2 1 ¡¡ 25.1 1.D ·¡ 

~i.!fuana 1 2 l 2 1 1 1 s 2 l 20 11,6 ll,6 m.o 11.l 0,l 0,3 1.1 2 
ne oJ w.sctus 2 4 1 l l 4 1 1 l 9 10 4 6 s 70 141.2 88.0 6.2 4.0 IS.O 20.l 78.0 468.0 45.4 62.S 97 

AnCñOi m 1 tCfiiTI i s 8 7 12 10 12 JI 9 ll 7 IS 10 9 10 m 2u.1 m.2 618.l 620,2 86,2183.7 208.1 91,3 116.0 123.8 144 
McliOi ñaSüta" 1 1 2.9 
füli'Oi-,p- 2 1 2 2 2 l 11 B 7 1 2 41 IS,! 17.9 7.0 1.9 28,I 16.6 939.0 78.4 16 
r.0iim:ixstru::osus 2 1 1 1 1 8 6 s l ¡¡ 12.7 8.4 3.1 1.0 1.1 s 
~ ~ ~~ ~ ~~·Í't~~ s ~~~~~:se i a tus 

1 1 
1 l. 1 2 1 6 o.s o.s 

h Iti~11ru~ acITT- 2 2 
~lt:.:.>rJs rartiiiica 2 1 1 4 3 3 23 1 3 1 37 9.1 5.3 1.1 2.7 S.2 6.2 12 
~~crrctus 1 1 0.6 

H*{%f~;r-Hr.~~ 1 1 0.5 
1 1 2 0.6 1.3 

:wr.rn~thu~ lou1s1anae 1 2 4 3 1 4 4 7 6 2 3 37 B.9 2,2 2.1 2.6 3.0 4.2 S.1 I· 
~~:ñ?i"íliüS~ 1 1 1 l 1 1 1 8 0.5 4.8 0.6 1.7 1.0 ------ 1 1 1 1 1 s 18,2 1.1 o.s 1.6 t:ir.;r.x crnr.5 
rmu;s~s crpurus 1 1 1 3 22.s 0.6 0,9 
~.111~r.11~~ sr - 1 1 z 1.7 

rlifc·~~ 2 1 3 3 2 3 1 s 27 7.2 8.8 1,9 2.7 1.0 2.5 1.0 

' •r 1 s 11 6 1 l 1 1 s 1 7 42 17,9 301.2 341.S 364.0 1.6 6.l 13.2 1.9 11 

e:~íf~c~~'.~~~~iJalis 1 2 3 3 2 1 1 3 7 4 4 ll 5.7 105,1 155.6 44.0 6.3 2,8 l.~ 25· 
1 1 4 9 4 s 1 2 1 3 s 3 2 41 3.9 17,J lZ.9 17.S 4.6 4.1 0.6 11.8 1.8 l. 

(\'ílOSCIOr1nebJ~S 2 1 s 3 4 1 1 1 IS 26.1 ll.l 7.7 4.7 7.0 2.1 
~mu~nus 1 1 
t:1crogo~~n ur.Tu"Lnus 1 1 1 3 6 17.0 0.5 o.e 2.9 
·~"OílSp 1 4 4 1 1 1 1 13 3.9 19.7 2.8 1.0 2.5 4.4 

f¡t,ac¡ouijilcrus Caber 1 1 2 0,6 

ffih¡~~E~!1:- 1 1 1.9 
1 2 2 2 1 6 2 1 11 11.6 32.8 11.7 l.O o.a 1: 

l!.,.o~tit· lcnn tus hent:i 1 2 1 2 1 2 1 9 l 2 2 l! 25.5 ll.6 1.0 l,0 28.4 6.4 l,D 7• 
hlcnr.1111ar 1\ 1 1 1 1 1 2 lC 11.6 0.6 0.8 
Elcr,niiUac B 1 1 1 1 3 ' 4.6 . 1.2 0,5 
Crlliannr:1s r.aut:iradiatus 1 1 2 4 16.7 D.6 l.D 
Fvtñ-:-t7."tOT~.ac~iraiüs- 1 2 1 4 4.3 17.9 
~"1c~(\::-.J 5~ 2 1 2 7 2 1 4 1 5 1 4 4 2 3 39 12,7 7.1 8.6 19.9 1.2 2.2 lD.4 3.9 8,9 z.o ¡; 
Lob0.~i ~-r- 2 4 2 1 1 10 164,4 11.3 1.7 0.6 1 
to'DiOITTTTu~ bclroso'°'ª 2 2 l 3 l 3 4 2 20 26.1 9.l 9.7 5.5 4.1 2.9 1 
~thalassrnus 2 2 13 7 6 6 7 4 3 11 11 5 l 10 SI.SO 9.8 307,7 40.2 39.6 14.6 54.9 ·7,8 1.0 ll! 
rionctusca~ 1 1 l s 8.9 ' h1cnctus scttulus 1 1 

Xílilrü511 ñCaTü'S 1 l 2 4 2 4 4 1 4 7 7 6 4 2 50 11.6 17.l 37.7 4.2 3.1 8.l 4.8 1.2 6.4 11.! 
Sn~.,huru5 p1:isfiusa i 1 o.s 
Stt:Ph:ir,olep1s~ 1 ' 2.6 
~fihjero1drs tcst1,;. rncus 2 1 1 s 1 1 1 22 14.1 3.0 0.9 51 
-~i:hopd1 1 1 



rRECUENCJA DE LAS ESPECIES EN LA LAGUNA DE TERMINOS. 

FRECUENCIA-ABUNDANCIA / % DE MAXIMA AFINIDAD. 

FRECUENCIA FT l MAXlllA FOR CAAPASA TOTAL Lo¡eN AFISIDAfJ J A s o H D ' F M A N 1 
.2.4 140,l 48.7 18.6 O,J J8•1.7 s.o 4,l 4.1 604,l 160.1 1S 2S.1 1.0 37.0 l,2 1.9 61.4 S0.7 1S 11.6 ll,6 llS.O 11.l O,l 0,l 1.8 l!.6 4.0 6.0 189.7 104.9 ªº W.2 es.o 6.2 4.0 IS.O 20.3 7S.O 468.0 45.4 62.S 971.4 107.3 IS.O llU 2213.0 m.1 100 llS.1 273,2 648,J 620.2 86.2 183.7 208.1 91.J 146.0 m.a 1m SI.O S8.7 IS6.l llll.I ll6l.I 100 2.9 2.9 1.1 so IS.! 17.9 7.0 1.9 28.8 16.6 9l9.0 78.4 166.6 1.4 ·s.J 1211.0 29!.4 94 12.l 8.4 3.l 1.0 1.1 ll.9 llS.J 28.0 7.6 2Sl.9 IS4.4 17 

1.0 • 1.0 o.o so o.s o.s l.l l.2 17,2 ll.1 46 
l.1 2.1 1,S so 9.8 S.l 1.1 2.l l.2 6.2 W.1 1.0 s.o 22.9 18l.l 191,8 87 0.6 0.6 ·O.S so o.s o.s ·O.l lS 0.6 1.l 1.9 1.l so 8.9 2.2 l.1 l.6 J,O 4.2 s.1 4?.0 17.8 8,2 3.1 97.S 169,S 82 o.s 4.8 0.6 1.l 1.0 !.l 1.1 12.0 lU u 18,2 1.8 o.s 1.6 1.1 23.9 15.9 42 22.S 0.6 0,9 ll,O 9.S ll 2.1 3.6 2.6 so 7.2 B.8 1.9 2.1 1.0 2.S 1.0 19.4 H.S 102.S 81 17,9 301.I lU.S 364,0 1.6 6.3 ll.2 1.9 llJ.8 4.1 39.6 1203.8 290,8 100 S.7 lOS,l ISS.6 44.0 6.3 2.8 !.? m.o 20.S lll.2 29.8 748. 7 20S.2 80 l.9 !U 72.9 17.S 4,6 4.1 0.6 18,8 1,8 3l.6 20.8 s.s 24.0 ZZS.9 lll.Z 100 26.1 ll.l l.7 4.l l.O 2.1 !.2 3.6 6S,l 79.S 6! 

1.0 1.0 o.o so ll.O o.s o.a 2.9 21.2 18.3 so l.9 49.7 2.8 1.0 2.S 4.4 l,J 6S.6 54.4 66 0.6 1.0 1.6 0.9 so 
1.9 1.0 0.6 so 11.6 l2.8 11.7 l.O 0.8 1!.4 S.9 19.1 96,J 77.6 64 25.l ll.6 1.0 l,O 28.4 6,4 1,0 l•.1 4.S 6.7 J,8 168.0 lll.2 88 11.6 0.6 o.a ~.9 6,0 6,9 31.8 l4.6 S4 4,6 1.2 o.s ~. B l.l 12.4 17.6 SS 16.7 0.6 l.O 20.l 12.0 42 

4.l 11.9 !. 2 2l,4 12.6 so 12.l 7.1 8.6 19.9 1.2 2.2 10.4 3.9 8.9 2.0 H.8 7.2 H.4 l.7 llS.O llS.O . 87 164,4 11.J l.7 0.6 f..l 166.2 52.3 54 26.1 9.l 9.7 s.s 4.1 2.9 1.1 10.9 76.6 a6.6 75 SI.SO 9.8 l07.7 40.2 l9.6 14.6 S4.9 7.a a.o ll~. 7 51.4 10.S SO.l 980.0 SSl .O JOO 8.9 J.2 6,2 16.9 14.1 66 
1.4 J.4 O.l lS 11.6 17.l l7.7 4.2 l.B 8.l 4.8 1.2 6.4 12.2 !.4 . 22 .6 s.1 S.4 1!6.9 m.9 9l 

o.s o.s ·0.7 ll 2.6 2.6 1.0 so 14.1 l.O 0.9 51.2 1,l 1.5 1.0 7l.O Sl.S s~ 
1.1 1.1 0.1 su 
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TABLA 12. CUADRO COMPARATIVO DE LA DENSIDAD LARVARIA PROMEDIO Y SU PRODUCTO 

POR EL VOLUMEN DE LAS LAGUNAS DE TAMIAHUA, ALVARADO Y TERMINOS 

Producci6n 

3 
volumen lagunar anual 

Lagunas larvas 100 m en m3 x 106 larvas X 106 

TAMIAHUA 525.22 1876 9853 .1272 

AL VARADO 6'+ .16 216 138.5856 

TERMINOS 56.00 ' 3917 2193.52 
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