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RESUMEN 

El presente trabajo explora los procesos perceptivos en el con­
texto de las relaciones de pareja. En su primera parte se hace 
una revisl6n tanto desde una perspectiva te6rlca como empfrlc1, 
de las principales aproximaciones explicativas del fen6meno de la 
percepci6n y de la relacl6n de pareja. 

Este estudio se basa tanto en su parte te6rlca como empfrlca en 
la teorfa y mEtodo propuestos por L1ing, Philllpson y Lee (1973), 
quienes consideran que los procesos perceptivos en las relaciones 
Interpersonales deben abordarse en tres niveles: 1) Percepcl6n 
directa, 2) Metapercepci6n (mi perspectiva de la perspectiva que 
el otro tiene de mi y 3) Meta-metapercepcl6n (mi perspectiva de 
la perspectiva que el otro tiene sobre la perspectiva que yo ten­
go de mi). 

El estudjo se reallz6 con una muestra de 50 parejas que vivlan jun­
tas a las que se les apllc6 un cuestionario soclodemogr6fico y el 
MEtodo de Percepcl6n Interpersonal (M.P.I.). Los resultados reve­
laron que la percepcl6n interpersonal en las parejas estl Influen­
ciada por variables tales como la presencia o ausencia de hijos, 
el nivel de escolaridad, la ocupaci6n, las diferencias en el tra­
bajo, la edad y la edad de uni6n. 

Ademls, se exploraron tres medidas de identlflcacl6n en la pareja, 
que se obtuvieron a partir de 11 percepcl6n que el hombre y la mu­
jer tienen tanto de si mismos como de sus parejas: 1) ldentlfir.d­
ci6n real (concordancia entre lo que cada miembro de la pareja per­
cibe sobre sf mismo), 2) ldentlficacl6n proyectiva (concordancia 
entre lo que un miembro percibe de.si mismo y lo que percibe que 
el otro piensa de si mismo) y 3) Verificación de la Identificación 
proyectiva (concordancia entre lo que un miembro percibe de si 
mismo y lo que el otro percibe sobre c6mo se concibe el primero 
a si mismo). Los resultados revelan que s61o en el caso de los 
hombres, no se present6 la validación de la Identificación proyec­
tiva, mientras que todas las dem6s Identificaciones si estuvieron 
presentes en las parejas analizadas. 

Finalmente los resultados se discuten a la luz de los hallazgos 
emplrlcos y principales puntos de vista te6rlcos sobre el tema. 
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l. INTRODUCCION. 

A través del tiempo, se ha visto que el hombre es un ser social 
que no se encuentra solitario, por el contrario, est6 estrecha•en­
te relacionado con los dem&s seres que conforman a la sociedad; 
por lo que al plantearse una mayor aproximaci6n al estudio del ser 
humano, se debe tener en cuenta la concepci6n de hte como un ente 
social y no como un ente aislado. 

El estudio de las relaciones interpersonales representa un intento 
hacia la comprensi6n y el entendimiento de la relaci6n del hombre 
con sus semejantes; ésta es un Area de investigaci6n que cada dfa 
requiere una exploraci6n m&s profund1 debido a los constantes cam­
bios de carlcter social que repercuten en el grado de complejidad 
-o en el grado de conflicto- y en las transform1ciones de las re­
laciones interpersonales. Cabe mencionar, que el estudio de las 
relaciones interpersonales ha representado un reto para muchas 
disciplinas tanto cientfficas como sociales; ya que, mientras algu­
nos te6ricos se han esforzado por tratar de sistematizar un cuerpo 
te6rico que proporcione una explicación sobre la complejidad de 
las relaciones, a partir de un acercamiento empfrico del fen6meno; 
otros sin embargo, han rehusado toda posibilidad de una explica­
ción sistemltica aludiendo que se trata de un fenómeno altamente 
complejo del cual es imposible que se desprendan reglas o predice!~ 
nes. 

El presente trabajo parte del primer supuesto y considera que s61o 
a partir de la investigación sistemltica puede llegar a consolidar­
se una teorfa sobre el fenómeno de las relaciones interpersonales. 

Una exploración profunda sobre las relaciones interpersonales debe 
estar dirigida hacia aquellos aspectos que son determinantes para 
explicar la complejidad de las relaciones humanas. Un aspecto de­
terminante que influye en el tipo de relación que establece el ser 
humano tanto a niveles afectivos como en sus rasgos peculiares de 
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reacci6n, es el de la percepci6n, es decir, lo que el individuo 
percibe del otro con respecto al vinculo que han establecido. 

El proceso perceptual abordado hasta sus niveles m6s profundos, 
es el aspecto principal que se explora en esta investigaci6n, ya 
que el estudio de esta 6rea de las relaciones interpersonales 
permite explicar tanto aspectos complejos sobre la dtn6mica de 
inter1cci6n que establecen las personas, como conflictos que se 
producen en las relaciones humanas. 

Dentro del vasto campo de las relaciones interpersonales, los in­
dividuos tienden a establecer diferentes tipos de relaciones con 
sus semejantes. Este estudio enfoca su inter6s en aquellas perso­
nas tnvolucradas en relaciones Intimas, tales como la relact6n 
de pareja, ya que representa el tipo de relaci6n mis completa al 
que el ser humano puede aspirar. 

El estudto de un fen6meno aislado llevarla a una expltcaci6n par­
cial del mismo. Por tal raz6n, no s61o se explor6 la percepct6n 
interpersonal, sino que adem4s se analizaron otros aspectos dt· 
rectamente involucrados en la relaci6n de pareja. Tales aspec­
tos son: La tdenttficaci6n en la pareja, que pudo ser abordada 
a travfs de los procesos perceptivos desde tres diferentes nive· 
les de an41i•is¡ la diferencia que se presenta entre los dos g6-
neros humanos, aspecto directamente influenciado por lo soctal, 
que se explor6 a trav6s del an41isis de las caracterlsticas pe· 
culiares de la percepci6n interpersonal por sexo; as! como otros 
aspectos de lndole social, esencial para obtener una visi6n m4s 
completa y cercana a la realidad en que se producen los fen6me­
nos psico16gicos. 

El planteamiento del problema de acuerdo a los aspectos antes 
citados, qued6 expresado en dos preguntas de investigación. La 
primera corresponde al análisis sobre los procesos de identifica­
ción e.n la pareja y la segunda planteada en forma muy general, co· 
rresponde a las dem4s variables analizadas e~ su relaci6n con 
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los procesos perceptivos. 

lExiste identificaci6n real, identificaci6n proyectiva y verifi­
caci6n de la identificaci6n proyectiva entre los miembros de las 
parejas? 

lC6mo influye el sexo, el tiempo de relaci6n, el momento de la 
pareja, la presencia o ausencia de hijos, la escolaridad, 1~ ocu­
paci6n, el trabajo, la edad, la diferencia de edad y la edad de 
uni6n en la percepci6n interpersonal de la pareja? 

En cuanto a la estructura del presente trabajo, siendo la percep­
ci6n y la relaci6n de pareja los dos elementos esenciales a in­
vestigar, en la primera parte analizo ambos a trav6s de las prin­
cipales teorfas expl~cativas y descriptivas de los eventos que 
conforman dichos fen6menos. Ademls, realizo una revisi6n de los 
principales hallazgos empfricos que han surgido del estudio de 
los mismos. 

En la segunda parte, expongo la metodologfa, los resultados, la 
discusi6n y conclusiones que se desprenden de la 1nvestigaci6n 
realizada. 



2. HARCO CONCEPTUAL. 
2.1. PERCEPCION. 
2.1.1. APROXIMACION A LAS PRINCIPALES CONCEPCIONES SOBRE PERCEPCION. 
El concepto de percepción se refiere a un proceso cuya interpreta-
ción y conceptualización pueden llegar a un 1lto grado de comple­
jid1d e intrincamiento, dependiendo del nivel de anllisis en que 
se pretenda abordar su explicación. A pesar de las dificultades 
que conlleva un 1nllisis profundo, es la intención del presente 
tr1bajo alc1nzar tal nivel de anilisis. 

Cuando me refiero al nivel de anllisis en que sea abordado el co~ 
cepto, no me remito únicamente a la clasificación que la mayorfa 
de los teóricos ha utilizado al emprender el estudio del proceso 
de percep

0

ci6n. Clasificación que se desprende de la modalidad 
externa que ha de ser percibida, y que consiste en la distinción 
entre percepción de objetos y percepción de personas; sino además 
al nivel que comprende la vinculación de lo que se percibe en el 
ifuera, y lo que en el adentro o Interior del sujeto se deposita 
en el acto de percibir. 

Asimismo, aGn cuando esta Investigación se enfoca a la percepción 
de personas, de acuerdo a la clasificación anterior, no se limita 
al proceso de percibir a 1~ persona como tal, sino a la persona 
como ente representativo con el cual se ha establecido una rela­
Li~~ si~"iflc1Lita; d~ tal forma 4ue podrla enuncia1·•~ qu~ ~•te 
trabajo explora lo que el individuo percibe del otro con respecto 
al vfnculo que han establecido. 

Retomando la distinción entre percepción de objetos y percepción 
de personas, que en última instancia es la que ha guiado a muchos 
teóricos e investigadores en su actividad dirigida a la concep­
tualización del proceso de percepción, creo que es importante se­
ñalar la diferencia b&sica que fundamenta tal clasificación. 

lo que caracteriza al proceso de percepción de objetos, es el he­
cho de que perni te la captación de un mundo estructurado de obje­
tos, inmediato, en conocimiento; esto es, percibimos sin demora 
y sin conciencia de actividad interpretativa o inferencial (Has-
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torf, A.; D. Schnelder & J. Polefka, 1970); mientras que en el 
proceso de percepción de personas, observamos a Estas conteniendo 
un potencial de representación e intencionalidad, es decir, infe­
rimos e interpretamos propiedades y potencialidades de las perso­
nas que no nos son dadas Inmediatamente, sino que a partir de la 
Inferencia adjudicamos Intenciones, actitudes, emociones, ideas, 
habflidades y rasgos a los demls. (Tagiuri, R. & L. Petrullo, 
1958). 

Sin embargo los teóricos e Investigadores que han emprendido la 
tarea de conceptuallzar y explicar el fenómeno de percepción no 
se han limitado a establecer sólo distinciones entre ambos proce­
sos de percepci6n de objetos y persones, sino que tamblfn ~an en­
contrado Otll determinar las caracterfsticas que tienen en coman. 

Esta búsqueda de similitudes ha conducido a la transferencia de 
los hallazgos obtenidos en el 4rea de la percepción de objetos al 
4rea de la percepción de personas. Esto podrfa expl lc.rse to'man­
do en cuenta que la mayorfa de los trabajos empfricos se han lle­
vado a cabo dentro del irea de la percepción de objetos, quedando 
la de personas relegada a segundo tfrmlno, posiblemente debido a 
la marcadl co~plcj!~!d y 1if1c~lta~ que implica llevar a la com­
probación empfrica esta 4rea del conoc·imiento. 

A pesar del carácter de transferencia que tienen estas expllcacl~ 
nes, considero importante hdcer mención de ellas porque no pode -
mos negar que arrojan luz, desde una persepctlva teórica, en nue! 
tra tarea de conceptuallzar el proceso de percepción de personas. 

Especfflcamente hay tres caracterfsticas esenciales en la percep­
ción de objetos: la estructuración, la estabilización y la sig­
nificación; son explicativas tambifn en el acto de percibir per­
sonas. A continuación descrlbirf tales caracterfsticas en fun­
ción de la percepción de personas, por ser Este el campo de nues­
tro interfs: a) Estructuración. Nuestras experiencias de otras 
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personas son estructuradas. esto significa que creamos orden c1te­
gorlz1ndo a lis personas y sus conduct1s. La •1nera en que esta 
categorlzacl6n se lleva a cabo. esta lnfluencl1da por 11 for•a en 
que el otro, 11 que perclbi•os interactGa con nosotros, sin olvi­
dar que 1 su vez la conducta del otro, estara influenci1d1 por la 
manera en que nosotros lnteractua•os con a1. Ade•as, otro f1ctor 
que Influye en esta c1tegoriz1ci6n es el contexto o situaci6n en 
que la lnter1ccl6n se llev1 a cebo. (Heider, Frltz, 1958; Hastorf, 
A. et.al. 1970). Dos supuestos basicos del proceso de percepci6n 
suby1cen en 11 acci6n de estructur1r. El primero r1dlca en el he­
cho de que 11 percepci6n no es un proceso puho sino activo, ya 
que, se juega un rol activo en 11 creacl6n de nuestr1s experien­
cias; el segundo supuesto precisa que el proceso de percepcl6n es 
selectivo (Hutorf, A. et.al. 1970), esto signift'c1 que no per111i­
ti•os que nuestros sensores se 1tiborren de sensaciones, lo cual 
representarf1 un estado de caos, por lo que seleccionamos diferen­
tes ele•entos y atributos que posterior•ente estructuramos en nut~ 

tra npertenci1. 
b) Estab.11iuci6n. Nuestras experiencias de otru personu tie­
nen estabilidad, este proceso tiene su correlato en la constancia 
de la percepcl6n de objetos, que en el caso de las personas con­
~istc ~n bu:cir 1~: prcp13d~dc: invarianta~ de E~tas. L• r~tl~i­

lidad de interactuar repetidamente con una persona nos permite la 
estabilidad de la percepci6n, estabilidad que se desprende de la 
inferencia que hacemos del efecto común al que se dirigen diver­
sas conductas de una persona en diversos contextos o situaciones. 
(Heider, F. 1958; Hastorf, A. et.al. 1970). 
c) Signiflcaci6n. Nuestras experiencias de otras personas son 
significativas, es decir, percibimos a los demas como entidades 
organizadas cuyas conductas y formas peculiares de interaccl6n 
tienen un sentido para nosotros. Este sentido de slgniflcaci6n 
procede del proceso de famlliarld1d, que s~ construye a partir de 
la interaccl6n constante con una persona, lo cual permite que ha· 
gamos inferencias sobre las causas de su conducta y posteriormen­
te predicciones sobre c6mo se conducira en situaciones futuras. 



• 4 ~ 

Cuando este proceso no puede desarrollarse sobreviene el caos que 
en la •ayorfa de los casos conduclra a evltir subsecuentes lnte· 
racclones con personas con las cuales no podemos establecer esta 
percepcl6n significativa. Es evidente que las experiencias pasa­
das juegan un papel primordial en este proceso. (Helder, Frltz 
1958; H1storf, A. et.al. 1970.), 

Otro autor que también ha llevado a cabo transferencias explica· 
tlvas 11 fen6meno de la ·percepcl6n de personas a partir de cono­
cimientos obtenidos en el anallsis de la percepcl6n de objetos es 
Paul Watzlawick, quien en su Intento de desarrollar un •odelo ma­
tematico explicativo del proceso de comunicaci6n, no dej6 de lado 
en su an611sis el aspecto de la percepci6n. Watzlawick ob~erv6 
que la percepcl6n de objetos se produce a partir de relaciones y 
pautas de relaciones entre los eventos; por ejemplo, si una ima· 
gen es permanente dejamos de verla de una manera clara, los so­
nidos se hacen Inaudibles cuando son constantes, y la textura y 
la te•peratura son sensaciones que requieren del estableciml~nto 
de diferencias para ser registradas. De Igual manera la percep­
cl6n de los otros e incluso de uno mismo es en esencia la percep­
ción de funciones, de relaciones e interrelaciones en las que PI! 
ticlpamos. (Watzla~ick, P. et.al, 1971). 

Estas primeras conceptualizaciones sobre el proceso de percepción 
de los demás nos han permitido un primer acercamiento hacia su 
comprensl6n. Considero que no· aproximaremos aOn mis a este ob­
jetivo en lo que sigue, ya q~e ahora haré menc16n de aquellas 
caracterfstlcas que son intrfnsecas a la percepción de otros y 
que no pueden desprenderse de los hallazgos en el campo de la 
percepcl6n de objetos. 

Una caracterfstica es el factor de causalidad inherente al ser hu­
mano y que en el acto de percibirlo le da el car6cter de un ente 
representativo. Esto significa que al percibir a una persona no 
podemos dejar d1 tener en consideración que se trata de un ser, 
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generador de sus propias acciones, y por lo tanto capaz de origi­
nar ciertos efectos. 

Percibimos Infiriendo e Interpretando las intenciones del otro; 
atrlbufmos al otro la cualidad de tener conciencia de sf raismo y 
de sus actos. De estas Inferencias que hacemos de las intenciones 
del otro se produce una representaci6n de éste basada en el signi­
ficado que guarda en nuestro mundo fenomeno16gico e influyendo di­
rectamente en nuestra percepci6n. (Heider, F. 1958), De este 
proceso se desprenden otros que afectan nuestra interacci6n en el 
sentido del manejo del poder, afectos o control. 

Heider (1953) hace referencia a esta sensaci6n de control que ex­
perimentamos en el proceso de percepci6n al describir el hecho de 
que entre m4s nos dejamos percibir ante el otro, es m4s certera la 
representación que el otro se forma de nosotros y por lo tanto m6s 
posibilidad de controlarnos. 

Una segunda caracterfstica de la percepcl6n de los dem4s ha sido 
desarrollada por diferentes teóricos, cada uno de los cuales ha 
utilizado diferente terminologfa para referirse a ésta. Hastorf 
tit.al. {19i0) la rua11iej&ri baje. el t6rrninG d-: 11 ¡fr;;~~it:.~ 11 ; ?lrL. 

Ta~1ufl · & Petrullo (1958) se trata de "empatfa" o "proyección"; 
Helder, F. (1958) menciona el término de "animismo" o "personlfl­
cacl6n" y finalmente Ronald Laing (1974) hace referencia a ella en 
su an411sls sobre la "inferencia". De cualquier forma he encontr! 
do que Independientemente de la terminologfa utilizada, estos au­
tores se refieren b4slcamente al mismo proceso y consiste en que 
en el acto de percibir, existe una tendencia a usar nuestras pro­
pias experiencias para juzgar o inferir el estado o intenciones 
del otro. Es una Inferencia basada en la analogfa o similitud, 
con la cual concebimos a la otra persona an41oga a nosotros mismos. 

Hasta aquf hemos analizado lo que la psicologfa en general ha pre­
cisado en su esfuerzo por conceptualizar y teorizar el fenómeno de 



- 6 -
11 percepcl6n. 
Considero que ahora debemos dejar paso a la conceptuallzacl6n que 
sobre percepción ha desarroll1do la teorfa pslcoanalftlca, 11 cual 
definitivamente nos permitir' entender con mas amplitud el fen6-
meno en cuestión, sobre todo porque nos coloca en otra perspectiva 
de an&llsls. 

Desde el marco de la teorfa pslcoanalftlca, el proceso de percep­
ción se concibe como una de las funciones aut6nomas del yo. Pero 
precisemos con m&s detalle esta funcl6n del yo en la siguiente ci­
ta, la cual expresa, en forma resumida, un an&llsls extrafdo de 
varias fuentes: "Es una de las funciones lnnat1s y esenciales del 
aparato psfqulc~ •.. ~I und suficiente carga de energfa psfqulca 
(catexis) de atención es 1trafda por el perceptor sensorial, puede 
obtener la calidad de consciente, pero muchos objetos percibidos 
son registrados, almacenados en 11 memoria y utilizados sin ser 
conscientes. Aunque transltorl1s en naturaleza las percepciones 
1portan lnformacl6n sobre el mundo externo, el cual, como memoria, 
se emplea para construir un alm1c~n de recuerdos sirviendo en 
otr1s funciones del yo. Asf son esenciales para probar la reali­
d1d y evaluación de las cualld1des de otros con los que se esta­
blezca relaciones objetales. (De la Cruz Sal1zar, 1984 p.39). 

Como podemos observar, esta conceptualización no sólo pone un en­
fasls cuidadoso en los procesos lntrapsfqulcos que conlleva el 
acto de percibir, los cuales son de vital Importancia para nuestro 
an&llsls, sine que además toca el aspecto de la relac16n con 
otros; es precisamente el papel que juega la percepción en las 
relaciones de objeto' lo que resulta m&s relevante en este traba­
jo, debido a que el objetivo de este estudio sobre la percepcl6n se 

*De aquf en adelante me referlr6 a la palabra "objeto" desde el 
contexto de la teorfa pslcoanalftlca que se refiere a la relacl6n 
con la persona total a la cual van dirigidos tanto correlatos del 
amor como del odio. (Laplanche y Pontalls 1979). 
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centra en personas que han establecido un vinculo significativo y 
por ende de relaci6n de objeto. 

Una explicaci6n de c6mo es que se produce esta asociaci6n entre 
percepci6n y relaci6n de objeto tiene que partir necesariamente 
del origen de estos dos procesos, que al parecer proceden de un 
mismo momento o periodo temprano del desarrollo humano. 

Para los fines de este estudio considert necesario remitirme al 
surgimiento del proceso de percepci6n en el ser humano y su vincu­
laci6n con las relaciones objetales; para tal análisis he reser­
vado el siguiente apartado de esta exposici6n. 

Pero antes de introducirnos en ese interesante campo, intentaré 
resumir lo que hasta aquf hemos investigado sobre el concepto de 
percepci6n con el fin de llegar a una aproximaci6n conceptual que 
nos permita entender este proceso en forma integral. 

Entiendo por percepci6n de un otro significativo "al proceso que 
conlleva las acciones de estructuraci6n, estabilizaci6n y signi­
ficaci6n; en el cual las inferencias que se establecen a partir de 
1& 1nteracci6r., l3s c~p~ricncias p3sad~: y le J~j~~~:J:ifr. 1~ ~c­

mejanzas producen una representac16n que matiza nuestra evaluaci6n 
de las cualidades del otro influyendo de esta forma en nuestras 
relaciones de objeto." 
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2.1.2. EVOLUCION DEL PROCESO DE PERCEPCION EN EL DESARROLLO DE 
LAS RELACIONES OBJETALES. 

Para abordar el proceso de percepci6n desde su origen debemos re­
mitirnos inevitablemente a René Spitz, quien desarro116 un exce­
lente trabajo sobre el primer ano de vida del nifto y precis6 en 
detalle el desarrollo de la percepci6n en el neonato. 

En su análisis, apoyado por investigaciones en adultos que logra­
ron ver después de ser sometidos a operaciones y en la observaci6n 
directa de reciAn nacidos en interacci6n con sus madres, Spitz 
lleg6 al supuesto de que 'I• percepci6n parece· empezar como una 
totalidad, y las diversas modalidades perceptivas han de irse se­
parando unas de otras en el curso del desarrollo' (Spitz, R. 
1969 p. 54); adem4s consider6 que 'la percepci6n ( .•• )no se haya 
presente desde el principio; ha de adquirirse, ha de aprenderse" 
(Spitz, R. 1969 p. 54). 

Este factor de aprendizaje inmerso en el desarrollo de la percep­
ción, al que Spitz hace referencia, está directamente influencia· 
do por las experiencias afectivas que proporcionan las relaciones 
de objeto. 

A continuaci6n veamos c6mo Spitz propone que se da el desarrollo 
del proceso de percepción desde sus comienzos. El sugir16 que 
el origen mismo de la percepci6n se da en la cavidad oral, en 
este primer momento la percepción tiene la cualidad de ser de con· 
tacto y permite al neonato tener las primeras sensaciones del 
tacto, del gusto, de la temperatura, del olor, de la profundidad 
y del sufrimiento. Estas sensaciones que experimenta el infante 
dan lugar a la creaci6n de un puente entre la percepci6n interna 
y externa (Spitz, R. 1969). 

Posteriormente tiene lugar un cambio en el desarrollo de la per­
cepci6n de contacto a la percepci6n a distancia. Cambio que se 
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produce en el acto de amamantamiento, en el que el nino experimen~ 
ta ambas cualidades perceptivas a la vez¡ por la boca experimenta 
la percepci6n de contacto, mientras que por medio de la vista tie· 
ne lugar la percepci6n a distancia. 

Spitz llamó la atención sobre c6mo el infante mira fijamente el 
rostro de la madre de tal forma que • ••• la percepción visual re· 
sulta mas segura, puesto que no se pierde; demostrando ser la mas 
constante y por tanto, la mis rtmuner~dora de las dos." (Spitz, 
R. 1969 p. 60). 

Esta cualidad constante, continuada y segura de la percepci6n vi· 
sual, determina el comienzo mismo de la permanencia de objeto y 

for11ac·i6n de objeto que han de irse desarrollando en los meses y 

anos posteriores (Spttz, R. 1969). 

Es importante seftalar que en su an6lisis sobre la percepción vi· 
sual, Spitz, hace referencia al proceso de apercepci6n, el· cual 
esti inmerso en el acto de percibir; este proceso proporciona en 
el hombre • ••• la capacidad de guardar depositados rastros mnémi­
cos susceptibles de ser reactivados como representaciones, es de­
cir, come recuerdos, como l~!9enes; y t~mbiér ~~ ~rtiv~r ~i~~o~ 

rastros sin el estfmulo de una percepción externa correspondien· 
te". (Spitz, R. 1969 p. 56). 

Este proceso de apercepción al igual que la percepci6n en si mis· 
ma ha de adquirirse paulatinamente " .•• en el transcurso de los 
intercambios afectivos con otras personas en el marco de las re· 
laciones de objeto". (Spttz, R. 1969 p. 56). 

Hasta lo aquf expuesto se deduce que el afecto es el factor que 
colorea la percepci6n del objeto y la realidad externa; el afec­
to esta estrechamente relacionado con la satisfacción de las ne­
cesidades del infante. En el proceso vital de amamantamiento el 
cual se repite constantemente en los primeros meses de vida el 
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neonato desarrolla a través de los periodos de dernora y satis­
facci6n de necesidades la primera representaci6n del objeto y PO! 
teriormente su comprobaci6n de que existe en la realidad externa. 
Freud hace referencia al surgimiento de la representaci6n del ob­
jeto en la siguiénte cita: " ... todas las im4genes proceden de pe!. 
cepciones y son repeticiones de las mismas ( .•• )el pensamiento 
posee la facultad de hacer de nuevo presente, por reproducci6n en 
la imagen, algo una vez percibido, sin que el objeto tenga que 
continuar existiendo fuera." (Freud, s. 1925, p.2885). 

El componente afectivo al que Spitz hace referencia debe compren­
derse en sus dos modalidades, tanto de displacer y placer o para­
fraseando a Spitz en términos de la necesidad creciente y su sa­
tisfaccl6n; de tal forma que la percepcl6n est4 fntimamente In­
fluenciada por la modalidad afectiva, que en su mayor parte se 
desprende de " .•. las seftales afectivas generadas por la disposi­
ción de 4nimo maternal". (Spitz, R. 1969 p. 109). 

En la siguiente cita Spitz expresa con claridad y detalle la im­
portancia del factor afectivo en la percepción al afirmar que "1) 
Creo que no es posible almacenar una huella mnéslca en el sistema 
pslquico si~ ~~e ~o alyG~ •~m~~to participe ~1 afecto; 2) 1a per­
cepción, en el sentido de la posibilidad de que lo percibido se 
haga consciente no puede tener lugar sin la intervención del 
afecto". (Citado por Kernberg, Otto. 1979 p. 91). 

Existen varias pruebas que apoyan la fntima relación entre afecto 
y percepción como es simplemente el hecho de que generalmente re­
cordamos con m4s prec1si6n, debido a un proceso de selección en 
la percepción, aquellas experiencias que tuvieron m4s signiflca­
tividad para nosotros, o la evidencia de que somos conscientes de 
la percepci6n de sensaciones que provienen de órganos daftados, 
accidentados e inclusive mutilados. Asimismo, Spitz, proporciona 
también pruebas sobre esta relación al referirse a ciertos hallaz­
gos clfnicos que comprueban la tendencia a distorsionar la percep-
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ci6n con fines de satisfacer deseos. Otro 1utor que hace menci6n 
de esta relaci6n entre afecto y percepci6n es Leeper (1970), 
quien expres6 que • •.• basic1mente, las emociones son percepciones 
de una situaci6n y, por lo general, percepciones ampliamente pro­
badas de los 1spectos mis significativos de dicha situaci6n" (Ci­
tado por Kernberg, O. 1979 p. 84). 

Siguiendo con nuestra exposici6n sobre el desarrollo de la percep­
cf6n, hemos llegado a un punto en que el marco de la relaci6n ob­
jeta! y su cualidad afectiva demuestran estar completamente in•er­
sos en tal desarrollo. Por lo que inevitablemente debemos hacer 
referencia a Otto Kernberg, sobre todo si tenemos presente que 
dentro de esta investigaci6n resulta de vital importancia la teo­
rfa de las relaciones objetales como contexto explicativo del pro­
ceso perceptual. 

Empezarf por referirme a una caracterfstica b4sica a la que Kern­
berg hace menci6n con respecto a la percepci6n del objeto que di­
fiere o amplfa la conceptualizaci6n que hiciera Freud sobre la 
percepci6n de la realidad y la representaci6n del objeto a la que 
hicimos referenci• anteriormente. Esta caracterfstica consiste 
en que pare Ker~bcrg le reprc~entac!6n primaria del objgto • .•• 
cambia gradualmente y se acerca mlS a las percepciones externas de 
la realidad de los objetos significativos, pero sin llegar a ser 
nunca una copia exacta del mundo real.• (Kernberg, O. 1979 p. 

Esta cualidad siempre subjetiva presente en toda relaci6n de ob­
jeto describe con exactitud el marco de esta investigaci6n, ya 
que no es el objetivo de este estudio explorar los aspectos obser­
vables o concretos de la relaci6n de pareja, sino la concepci6n 
individual que cada uno de los miembros ha representado interna­
mente del otro y de sf mismo y de ambos en relación. Y partiendo 
de las concepciones individuales, realizar el an4lisls de la inte­
raccl6n di4dlca por medio del cotejo recfproco entre las concep­
ciones individuales de ambos miembros de la pareja. 
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Pero, volviendo al desarrollo de la percepcl6n, el siguiente eve! 
to de importancia que propicia el proceso perceptual es al que 
Kernberg se refiere como la dlferenciacl6n del "si-mismo-objeto•. 
Según este te6rlco, lo que facilita tal dlferenciacl6n es la per­
cepcl6n por parte del Infante de la interacci6n con su madre. Y 

.. considera que la gratificaci6n con un monto de frustraci6n, pero 
no exagerada, es el marco adecuado para una diferenclaci6n paula­
tina. (Kernberg, O. 1979). 

Este proceso de dlferenciaci6n entre "SI-mismo-objeto" conlleva 
a su vez, un proceso de lntegracl6n de las representaciones del 
si mismo y del objeto que marcaran la base de las posteriores re­
laciones que el Individuo habr4 de establecer con los demas en su 
mundo social. Pero qué mejor que las propias palabras de Otto 
Kernberg para exponer la Importancia de este proceso en el ser 
humano: "Cuanto m4s Integradas est4n las representaciones del 
si-mismo, mayor es la correspondencia que hay entre la percepcl6n 
del si mismo en cualquier situaci6n particular y la realidad total 
de las interacciones del individuo con los demh. Cuanto mh In­
tegradas est4n las representaciones objetales, mayor es la capa­
cidad de hacer una apreclacl6n realista de los dem6s y, sobre la 
base ~e esta apreciación, mayor e~ la capacidad de remodelar las 
propias representaciones Internas( ... ) ese mundo interno da pro­
fundidad a las relaciones actuales con los dem4s". (Kernberg, O. 
1979 p. 60). 

Otras aproximaciones, que desde el marco referencial pslcoanall­
tlco han dado relevancia al proceso de percepcl6n en el desarro-
1 lo de la capacidad de relacionarse con los dem4s son entre otras, 
las aportadas por te6ricos como Harry Stack Sulllvan y Wlnnlcott. 

Harry Stack Sullivan al desarrollar su "teorfa Interpersonal de 
la psiquiatr!a" contribuyó en este tema al referirse a las expe­
riencias cognoscitivas entre las que consider6 que la m4s primi­
tiva de éstas, la e,xperiencla prothlca puede comprenderse en 
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tArminos de sensaciones o co•o un precepto de la percepci6n que 
permite al neonato tener un conocimiento gradual de lo que est•· 
m•s all' de su sistema sf mismo, es decir de los dem•s seres hu­
manos con los que convive. De tal forma que las sucesivas inte­
racciones con los dem•s van a dar lugar al desarrollo de la per­
sonalidad, término que Sullivan define a partir de las relaciones 
Interpersonales: la personalidad es • ••. el patr6n relativamente 
durable de situaciones interpersonales recurrentes que caracteri­
zan una vida humana". (Sullivan 1974 p. 138). 

Asimismo Sullivan tambl6n dio gran relevancia al proceso percep­
tual, al referirse a la din•mtca de ciertas patologfas, como la 
esquizofrenia, ya que, este autor parte del supuesto de que la 
percepci6n es un proceso selectivo y que por lo tanto: "la falta 
de atenci6n selectiva es determinada por operaciones de seguri­
dad" (Jackson, D. 1977 p. 270). 
De tal forma que explorando el contexto en que se dan las percep­
ciones como por ejemplo el núcleo familiar, puede determinarse la 
gravedad de un• disfuncl6n. 

D.W. Winnicott por su parte, hace una brillante contribución al 
r.nnncimlP.nto dP. las rP.lactnnes con los dem6s •1 des•rrollar su 
concepto de "inquietud" que se refiere a la capacidad de un indi­
viduo por interesarse o preocuparse, además de ser capaz de sen­
tir y aceptar la responsabilidad de un otro significativo (Win­
nicott, o. 1975). El desarrollo de la "inquietud" en el ser hu­
mano constituye la base de las relaciones ~tgnificativas con los 
demás. 

C6mo se desarrolla la "inquietud", está fntimamente relacionado 
con la percepción de la madre como objeto estable. El nifto a ni­
vel de sus instintos dirige hacia la madre tanto tendencias agre­
sivas como eróticas, las primeras son generadoras de culpa, la 
cual sólo puede ser transformada en un sentimiento de inquietud 
si la madre al permanecer estable, permite el acto reparatorio 
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por parte del infante. (W1nnicott, O. 1975). 

Finalmente qu1s1er1 puntualizar que no s6\o en el campo de la teo­
rf1 psicoanalft1ca encontramos aportaciones sobre el proceso de 
percepción como precursor de las re1Ac1ones con los demas. Asf 
por ejemplo en las teorfas de fndole social como 11 des1rrollada 
por George Herbert Mead (1939) hallA la siguiente contribución: 
Este autor postula que el nifto nace s1n conciencia de sf misMo por 
lo que no tiene acceso a su propia experiencia, y es 1 partir de 
la percepc16n de las respuestas de los otros hacia 61 que empieza 
a concebirse a sf mismo, de tal forma que se convierte en un sf 
mismo social. (Dance, E.X., 1973), 

Otro autor que tambi6n contribuyó con aportaciones teóricas sobre 
este tema es Paul Watzlawick, quien en el desarrollo de su teorfa 
de la comun1caci6n humana hace referencia al hecho de que el n1fto 
desde sus primeras interacciones con los demls adquiere en forma 
automAtica un aprendizaje de "pautas regladas de inter1cc16n" que 
determinan su visión del mundo. (Watzlawick, P.;~·• 1976). 
En estas formulaciones parece implfc1to que es precisamente la 
percepción, el proceso que interviene en la incorporación s1n corr 
cienLid d~ mensajes verbal€~ y gcsturales de :u experiencia inte­
raccional cotidiana, de tal forma que un proceso en el ser humano 
que lo lleve a entender y por lo tanto a volver conscientes y ex­
plfcitos sus modos de interacción, puede tal vez nunca llevarse a 
cabo. En t6rminos de Watzlawick este proceso corresponde a la 
capacidad de metacomunicarse, es decir, de poder comunicarse so­
bre la comunicación. (Watzlaw1ck, P.;~ .• 1976). 

Como pudo observarse a lo largo de esta exposición, el proceso 
perceptual tiene un papel predominante en la formación y estable­
cimiento de las relaciones objetales, y como veremos en el desa­
rrollo del siguiente subtema tambifin desempena un papel principal 
en las formas peculiares de interacción con los demas. Lo que 
parece relevante mencionar es el hecho de que siendo el fenómeno 
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perceptu1l un proceso tan fntim1mente relacionado a las rel1cio • 
nes interpersonales, considero que cualquier exploraci6n profunda 
que pretenda explicar 11 co•pleJld1d de 11s relaciones hum1n1s 
debe neces1ri1mente incluir en su 1nalisis el fen6meno de la per· 
cepci6n, pero •ste abordado en sus niveles •'s rec6nditos e 1n· 
trincados. En lo que respecta 1 este estudio es precisamente esta· 
nocl6n 11 que lo guf1 y de 11 cual se desprenden sus objetivos 
principales. 
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2.1.3. FUNCION DE LA PERCEPCION EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES. 

la percepci6n como proceso que Interviene directamente en las re­
laciones interpersonales ha sido abordada amplia y profundamente 
por Ronald laing. Este autor desarro116 un cuerpo te6rico que de­
nomin6 "ciencia de las personas" y un m~todo que permite llegar a 
conocer c6mo se dan los procesos perceptuales en una diada, explo­
rando hasta un tercer nivel la percepci6n entre ambos; este m~to­
do se conoce como el "MAtodo de Percepci6n Interpersonal" (M.P.I.), 
y es el que ha sido utilizado en este estudio. 

Debido a la Importancia de las contribuciones de Laing en esta 
•rea del conocimiento y debido a que he utilizado el M.P.I~ para 
realizar este trabajo, consideré Importante abordar con cierto 
detalle la exposici6n de sus contribuciones te6ricas, Tambi6n ha­
r• mención de aportaciones hechas por otros autores, pero siguien­
do fundamentalmente un esquema de presentacl6n que se desprende de 
la teorfa de Ronald lafng. Asimismo al final harA referencia· a 
los hallazgos de los principales trabajos empfrfcos que sobre per­
cepcl6n y relaci6n interpersonal se han llevado a cabo. 

Runald Ldiny dl d~~ar1011ar su EStJdio de las r3laclones !n!erpcr 
sonales, parti6 del supuesto de que toda ciencia de las personas 
debe estar basada en alguna forma de inferencia, ya que, es impo­
sible tener una experiencia directa de lo que el otro experimen· 
ta; y en su lugar a lo único que podemos aspirar, para conocer al 
otro, es a realizar inferencias sobre las experiencias del otro. 
De esto se concluye que la única experiencia real, es la que ex­
perimenta uno mismo de sf mismo. (laln~ R., 1974). 

Otro aspecto que debe tenerse en conslderacl6n, para todo acer­
camiento al conocimiento de las relaciones interpersonales, es 
el hecho de que debemos concebir al otro, como un ente en rela­
ci6n. lalng expres6 con detalle esta idea en la siguiente cita: 
"Una expllcaci6n de una persona no puede permitirse olvidar que 
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c1da persona siempre est( actuando sobre otros y sufriendo la 
accl6n de otros ( •.• ). la maner1 como percibe y actú1 respecto 
de los demls, la manera como ellos lo perciben y actúan respecto 
de 61, la manera como fl los percibe cuando ellos lo perciben y 
11 maner1 como lo perciben cuando 61 los percibe, son todos aspec­
tos de 11 sltu1cl6n y todos contribuyen 1 hacer comprender la 
p1rtlclpacl6n de una persona en ello". (laing, R. 1974 pp.77-78). 

lalng lncluy6 al fen6meno de la percepcl6n dentro de los P.rocesos 
que denomln6 "modos de experiencia", fstos determinan la forma en 
que experimentamos a los dem(s en nuestra interacci6n con éstos, 
ademls de la percepcl6n consider6 a la memoria, la lm1glnacl6n, 
y el sueno tamblfn como "modos de experiencia". 

ll percepcl6n como "modo de experiencia", nos permite captar, sen 
tlr, Intuir e Inferir 1spectos en los otros. Asimismo atribuir 
motivos, actos, Intenciones y conjeturar sobre lo que lis perso­
nas sienten o experimentan. Todas estas posibilidades se pueden 
producir a partir de la percepci6n no Importando qu6 tinto sean 
acertadas, correctas o coincidentes con la re1lld1d, de cualquier 
forma Influyen directamente en nuestros modos de interacci6n. Y 
aún cuando nuestras percepciones parezcan ser asumidas o acepta­
das por los otros a travAs de sus acciones o sus testimonios ex­
pl fcltos no significan 6stos, pruebas suficientes para confirmar 
nuestras Inferencias. (lalng, R. 1974). 

Las vicisitudes a las que conlleva el modo de experimentar la ex­
periencia del otro de tal o cual manera y los efectos que propi­
cian en el otro, son los fundamentos necesarios para entender las 
relaciones interpersonales. Pero antes de abordar las vicisitu­
des que generan nuestras percepciones, veamos otros aspectos de 
la percepcl6n como modo de experiencia. 

Existe una dlcotomfa Inmersa en el proceso de percibir en la que 
Lalng pone especial atencl6n; se trata de la dlcotomfa expresada 
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en los tfrmlnos de público y privado. la siguiente referencia 
tomada de su obra "El yo y los otros", es una clara explicaci4n 
de esta dlcotomfa: • •.• el mundo pese a que es algo~ a todos 
y en este sentido compartlble;no puede nunca ser experimentado 
exactamente de la misma manera por dos Individuos". (lalng, R., 
1974 p. 34). 

De lo anterior se desprende, que por mis objetiva que pretenda 
ser la exploración del proceso perceptual en un Individuo, tal 
objetividad resulta imposible de alcanzar debido a que·cada ser, 
aún en relacldn, ha de conservar siempre la autonomfa de sus per· 
cepclones y pensamientos. laing, sobre este punto, hizo referen· 
cla a lo gratificante que resulta para el nifto el logro de esta 
sensacl6n: "obtener la seguridad de que los adultos no tl~nen la 
posibilidad de saber lo que hace, si no lo ven; que no pueden mis 
que suponer lo que él piensa para sf mismo, si no se lo cuenta a 
ellos; y que las acciones que nadie ha visto y que los pensamien· 
tos "que se ha guardado" no est4n a la vista de los dem4s, a me­
nos de que él mismo se traicione". (laing, R. 1964 p. 103). 

De tal forma que para Lalng, solftmente existe· algo ~ue es esen­
cialmente privado v es: "MI ser yo, mi conciencia y sensaci4n de 
mi, ese gusto de mf mismo, de yo y de mf sobre y en todas lasco· 
sas". (Laing, R. 1974 p. 33). 

Además, agrega en su análisis que: 'la pérdida de la experiencia 
de un sector de la "privacfa irrestricta", en virtud de su trans· 
formacl6n en un campo cuasi-público, es con frecuencia uno de los 
cambios decisivos ligados con el proceso de enloquecer." {Laing, 
R. 1974 p. 34). 

De las anteriores deducciones hechas por Laing sobre lo público y 

lo privado, vemos que es importante en toda relaci4n interperso· 
nal, tener la capacidad dé mantener en privado una porcl6n de uno 
mismo, esto est& ligado a la seguridad básica que se experimenta 
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11 contar con una autonomfa e Identidad propias. Los Individuos 
que no cuent1n con esta capacidad se sentlrln contlnuaMente ame~ 
nazados 11 establecer relaciones con los demls, por lo que como 
medld1 extrema, pueden Inclinarse al aislamiento (lalng, R., 1964). 

Por otro lado, cuando en la relacl6n lnterperson1l, las percepcio­
nes de los eventos pGbllcos llegan a coincidir en los miembros de 
la relaci6n, las consecuenci1s pueden ser totalmente opuestas, 
como puede observarse en la siguiente aflrmacl6n de lalng: "El 
compartir una experiencia común puede ser una prueba del vfnculo 
mis genuino entre dos personas o una prueba de la exclavltud mis 
abyecta•. (lalng, R., 1974 p. 35). 

Siguiendo con nuestra exposlcl6n del proceso de percepci6n como 
modo de experiencia, es Importante seftalar que Lalng no se detuvo 
en su anllisls, en los aspectos elementales de este proceso, sino 
que fue mis 1111 al incluir en su desarrollo te6rlco y m•todo los 
niveles metaperspectlvos. la siguiente cita fundament1 tal lnclu­
sl6n dentro de la ciencia de las personas: • •.. mi lmblto de ex­
periencia no se colma s61o con una vlsl6n directa de mf mismo 
(ego) y del otro (alter), sino con lo que llamaremos metaperspectl 
va-m1 v1¡16~ del& v1s1Gn quE tiene el otro (tQ, ~1, tll~. el1~1) 

de mf-. En realidad no puedo verme como los Ótros me ven pero 
constantemente supongo que ellos me ven de maneras particulares, 
y constantemente actúo a la luz de las actitudes, opiniones, nec~ 

sldades, etc., reales o supuestas que el otro tiene con respecto 
a mf". (Lalng, R.; H. Phllllpson & A.R. lee, 1973, p. 14). 

Para finalizar este anlllsls genérico del proceso de percepción 
como modo de experiencia, seftalaré a continuación cull es el de­
sarrollo que sigue este proceso y los factores que Influyen dlre~ 
tamente sobre él. En primer lugar el proceso consiste en perci­
bir el acto, el cual pasa por un proceso de selección, retención 
e lnterpretacl6n. Esto es, seleccionarnos aquellos actos que son 
significativos, de acuerdo a nuestro esquema de valores; la re-
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tencl6n y la lnterpretacl6n por su parte siguen un desarrollo simi­
lar. la interpretaci6n se realiza de acuerdo a un conjunto de 
criterios que llevamos con nosotros, los cuales pueden o no ser 
conscientes, pero que en Qltima instancia nos llevan a percibir 
una determinada accl6n en una forma determinada. A su vez todo 
el proceso se ve Influenciado por el contexto en que estl Inmerso. 

Despu•s de este an41isis sobre las generalidades de la percepcl6n, 
podemos pasar al punto que hiciera referencia anteriormente, sobre 
las vicisitudes o consecuencias a las que conlleva la percepcl6n 
en la interaccl6n con un otro significativo. lalng toc6 este pun­
to al desarrollar lo que 61 denomin6 las formas de lnteraccl6n In­
terpersonal. Cabe seftalar que en esta exposlci6n s61o tra~aremos 

aquellos aspectos que son relevantes en el contexto dela presente 
lnvestigacl6n. 

Consider~ importante desarrollar este punto a partir del concepto 
de "disyunción", ya que, como veremos mis adelante esta Inmerso 
en cualquier an41isls sobre las consecuencias de la percepci6n en 
la relac16n interpersonal. la disyuncl6n corresponde en su forma 
m4s elemental a la percepci6n opuesta o divergente que tienen dos 
individuos frente a un mismo evento. En t;r~ln~s J~ RLncld La!~g: 

"Cuando el adentro y el afuera han sido dlstribufdos de tal mane­
ra que adentro y afuera para A es afuera y adentro para B y ambos 
piensan en forma "absoluta", hemos marchado en espiral dentro de 
la m4s extrema disyunci6n interexperienclal de nuestra cultura". 
(Lalng, R., 1974, p 41). 

La vinculaci6n del concepto de disyunci6n con las vicisitudes o 
consecuencias en la relaci6ninterpersonal quedó expresada en las 
siguientes palabras de Laing: "Conforme la experiencia de una per 
sona acerca de una situaci6n en la que estl junta con otras llega 
a ser m4s disyuntiva de la de otras en la "misma" sltuacl6n, sus 
acciones se vuelven cada vez m!s disonantes respecto de las otras 
personas". (laing 1 R., 1974 p. 40). 



- 21 -

La forma en que nos percatamos de que una disyunci6n se ha dado, 
est4 presente en el proceso mismo de la lnteracci6n. lalng se re­
flri6 a los conceptos de "conflrmaci6n" y "desconflrmacl6n" para 
designar este evento, donde la confirmaci6n esta asociada a 11 a~ 
sench de disyuncl6n. Laing defini6 el concepto de conflrma·ci6n 
de 11 siguiente manera: "Un1 respuest1 conflrm1tori1 concuerda 
con la acci6n evocadora, reconoce el acto evocatorlo y acepta su 
slgniflcacl6n respecto del evocador •.. " (l1ing, R., 1974 p. 95). 

Cuando dos personas discrepan pueden suceder varias cosas depen­
diendo de 1os niveles de comunicaci6n establecidos en la re1aci6n. 
Cuando la comunicaci6n es 6ptima, Esta puede propiciar que ambos 
entiendan y capten que difieren y por lo tanto propiciarse una 
modlflcaci6n por medio del soborno o la persuacl6n. Por otro la­
do, cuando la comunfcacf6n no es adecuada el resultado es el inen 
tendlmlento y la no captacl6n de 11 dlsyunci6n. Esto puede prod~ 

clrse por razones voluntarias o por un desconocimiento Involunta­
rio; de cualquier forma, la lncomunlcaci6n tiende a Incrementarse 
en la diada. (Laing, R., !!.,__tl.; 1973). 

En general el deseo que se desprende en una situacl6n disyuntiva, 
~s el d~ CPMhi~r 1~ e1r~rteo~t~ d~1 Qtro ~~r~ ~~~ ~~t~ 5~ ~d~ote 
a nuestra propia experiencia. Dos parecen ser los caminos para 
lograr tal deseo: 
1) Inducir experiencias en el otro a trav§s de actos•. Procedi­
miento que resulta bastante diffcil puesto que los criterios para 
interpretar un acto varfan de persona a persona. 
2) Cambiar mi propia experiencia del otro. Procedimiento que 
equivale a la proyección, se trata de una accl6n dirigida hacia 
la propia experiencia con respecto al otro. (Laing, R. et.al.;1973). 
Las disyunciones dependiendo del plano en que se presentan pueden 
tener diferentes consecuencias en la relaci6n Interpersonal. 

•considero que talng utilizó el tfirmino "acto" en forma general, 
por lo que podemos incluir acciones de tipo verbal en este proce­
dimiento. 
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Lafng puntualfz6 y desarro116 con extensf6n y profundidad, las vi 
cfsitudes que se presentan en la relacf6n cuando las disyunciones 
se dan en el plano de la Jdentldad, que en términos sencillos co· 
rresponde a la disyunci6n entre c6mo percibo yo mismo que soy y 
c6mo el otro percibe que soy. 

La importancia que Laing le adjudf c6 a las disyunciones en el 
plano de la identidad, se debe posiblemente al hecho de que 1i 
identidad s61o se concibe en el contexto de la interrelacf6n. 
Veamos en la siguiente cita el hincapié que Laing pone sobre este 
hecho: "Todas las 'identidades' requieren de un otro: un otro 
cuya relaci6n, y a través de la cual, se realiza la identidad de 
cada yo". (Laing, R., 1974 p. 78). Y mis adelante agrega~ "to­
da reJaci6n implica una definici6n del Yo por parte del otro y 
una del otro por parte del Yo". (Laing, R. 1974 p. 82). 

Pichon-Rivi~re en su teorla del vinculo, también hizo menci6n. de 
este proceso en el cual la identidad del yo se recrea en funci6n 
del otro, al referirse al fen6meno de "despersonalizaci6n" que 
consiste en una defensa del yo que permite negar el vinculo a 
través de la negación de la misma identidad. Pichon Riviere la 
describe como sigue: " •.. es un estado de pérdiaa del ser, de la 
mismisidad o del yo, de no ser él, el que quiere vincularse, sino 
de ser otro o de no ser nadie para no tener compromiso con el 
vinculo". (Pichon-Rivi~re, 1980 p. 30). 

Cuando la disyunción se da a este nivel, se convierte en una imp~ 

sici6n que podr¡ tener diferentes consecuencias para el individuo 
y la relación. Pero antes de pasar a describi' estas posibilida· 
des, quisiera senalar por qué Laing la considera una imposici6n. 
Esto se debe a que este autor piensa que toda atribuci6n que se 
adscribe a un otro, lo coloca en una posición particular que tie­
ne la fuerza de una imposici6n, ya que ésta, inevitablemente in­
fluir! sobre éste. 
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Watzlaw1ck tamb1fn parece tener esta concepc16n al referir "que 
una com~n1cacl6n no s61o transmite informaci6n sino que al mismo 
tiempo impone conductas". (Watzlawick, P; ~ .. 1971 p. 52). 

Las consecuencias que se generan cuando el otro, con el que inte­
ractuamos, nos adjudica una identidad disyuntiva con la nuestra 
propia, pueden catalog1rse según su gravedad. Entre los efectos 
mfnimos, la persona puede tomarlo como algo aclarador sobre sf 
mismo y su relacl6n con el otro, sin producir mayores consecuen­
cias. En otros casos la persona puede experimentar confusi6n 
pero, finalmente llegar a una ruflrmaci6n de la identi.dad. En 
otras personas puede surgir la tendencia a tratar de arrancar esa 
identidad ajena y distorsionada ·por medio de actos. (L~ing,R. 

1964, 1974). 

Pichon-Riviere tambi~n se refiere a estos efectos mfnimos cuando 
analiza la tendencia que tenemos de adjudicar roles a los demls. 
Es de Importancia que estos roles no choquen en nuestra identidad, 
ya que, las constantes frustraciones en la relaci6n interpersonal 
tienen su origen muchas veces en el lnterjuego de roles asumidos 
y adjudicados. Entre mls asumimos los roles que los demls nos 
~~judlc~~. y ~~tre m4s el ~tr~ ~~u~e ~1 rnl q~e 1~ e~jq~ir~mn~, 

menos tensi6n y presi6n se experimentarl en la relaci6n. (Pichon­
Rlviere, 1980). 

Volviendo a Laing, las consecuencias graves estarln representadas 
por los casos en que se llega a asumir esta identidad disyuntiva, 
coloclndose la persona de esta forma en una posici6n falsa. Cuan 
do ambos miembros de la pareja se colocan en una poslci6n falsa, 
hablamos del fenómeno de "colisi6n", en el cual ambos conocen en 
secreto que juegan una posici6n falsa y ambos se vuelven lndispen 
sables para que se produzca tal interjuego. Laing describe este 
fen6meno de la siguiente manera: " ... una prolongada evasi6n re­
ciproca de la verdad y de la verdadera realización. Cada Yo ha 
encontrado, asf, un otro para ratificar su propia nocl6n falsa de 
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si y para darle un parecido de realidad 
(L1ing, R. 1974 pp. 106-107). 

esta apariencia". 

Es evidente que después de todo lo dicho referente a las posibles 
consecuencias que se producen por las disyunciones a nivel de la 
Identidad, surja el cuestlonamlento de cual es la raz6n que lleva 
a determinadas personas a optar por una identidad falsa. Para 
contestar a este cuestlonamlento quisiera en primer lugar agregar 
una cita m!s, que expresa con eminente claridad los sentimientos 
involucrados en este fen6meno: "La culpa verdadera es la que se 
experimenta frente a la obllgaci6n que se tiene para consigo mis­
mo, de ser uno mismo, de realizarse a sf mismo. La culpa falsa 
es aquélla que se siente por no ser lo que otros creen que uno 
debe ser o admitir que es. 

Es todo un logro darse cuenta de que no se es necesariamente lo 
que los otros piensan que uno es. Esta advertencia de la discre­
pancia entre la identidad de uno mismo, el ser-para-si y el ser­
para- otros es dolorosa. Existe una fuerte inclinaci6n a experi­
mentar culpa, angustia, c61era o duda". (Laing, R., 1974 p.146). 

Oe lo anterior se desprena~ que en toda relación, nuestra identi­
dad se ve constantemente amenazada por concepciones que difieren 
de la propia, de tal forma que se necesita contar con un firme 
sentido de la identidad, autónomo y propia, para evitar la sensa­
ción de Inseguridad. Asimismo cantar can la capacidad de efectuar 
rearientaciones en esta identidad, requisito indispensable en el 
establecimiento de relaciones interpersonales satisfactorias. 
(Laing, R. 1964). 

Ronald Laing'en su estudio, tanto teórico como emplrico, sobre el 
fenómeno de la percepción y su efecto en la interrelaci6n que han 
establecido dos personas involucradas en una relación significa­
tiva, vislumbró que podrlan considerarse tres niveles de an!lisis 
para explorar y explicar los procesos perceptivos en una pareja. 
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A un primer nivel corresponderfan todas aquellas percepciones que 
se dan a nivel interpersonal, es decir, involucran fenomeno16gfc! 
mente a ambos miembros de la pareja. En un segundo nfvel se con­
templan las percepciones que se dan en un plano intraindividual, 
tienen un car&cter proyectivo e Involucran fenomeno16gicamente a 
una persona. Finalmente en un tercer nivel quedan inclufdas las 
percepciones que permiten verificar en quf medida las percepciones 
del segundo nivel, o proyecciones son precisas o correctas; feno­
meno16gicamente Involucra al plano intraindivldual e interindivi­
dual de la relaci6n. 

Ha~ta aquf concluye la exposici6n sobre las contribuciones m4s re­
levantes de Ronald Laing, que para los fi"es de este estudio con­
siderA necesario. A continuación harA menci6n sobre aportaciones 
tanto te6ricas como empfricas en esta area del conocimiento; par­
tirA del esquema antes propuesto, de los niveles de anllisi.s 
del proceso de percepcf6n, para referirme a estas aportaciones. 

Dentro del primer nivel de an41isis el aspecto que m4s se ha estu­
diado, corresponde al grado de acuerdo en las percepciones que 
ambos miembros ~e la pareja tienen sobre un determinado evento, 
see éste con resp~~t~ ~1 ~~rrl~ re~l, ~jP~~ ~ 1~ rel~r.i~r o ~~brP 
aspectos directamente relevantes en el contexto de la relación 
i nterpersona 1 . 

Asf por ejemplo R. Hinde (1979) menciona qué la red conductual en 
la pareja no podrfa ser posible a menos que la percepción de 
cada miembro de la pareja con respecto al otro, sea razonablemente 
cercana a la realidad; y agrega que los sentimientos que cada uno 
experimenta del otro, se ven directamente afectados por el grado 
en que ambos están de acuerdo en su percepci6n del resto del mun­
do. 

En general podemos decir que este prfmer nfvel de análisis ha sido 
principalmente abordado desde el marco de las teorfas de la consi~ 
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tencia-cognitiva. Teorfas entre cuyos representantes m&s ~mportan 
tes econtramos a Heider y Newcomb. {Kenny, D. y W. Nasby, 1930). 

Heider, quien desarro116 la "Teorfa del Balance", formu16 el pri­
mer modelo de coherencia psico16gica utilizando tres elementos: 
P {la persona); O (otra persona); y X (entidad impersonal). Estos 
elementos estln vinculados médiante el agrado o algún tipo de re­
lación de "unidad" o "sim111tud". El sistema se encuentra en 'equj_ 
librio cuando las tres relaciones son positivas, o si dos son pos.!_ 
tivas y una negativa. Un caso de desequilibrio estarfa represen­
tado por el caso en que a P le agrada O y le desagrada X, mientras 
que a O le agrada X; esta s\tuaci6n da lugar a un estado de ten­
sl6n que producir& fuerzas destinadas a reestablecer el equili­
brio, una acci6n podrfa ser que P cambiara su actitud ya sea ha­
cia Y. o hacia O. (Mc.Leod, J, 1973). 

Newcomb por su parte, desarro116 la teorfa de la tendencia a la 
simetrfa, que amplió el modelo de Heider. Este autor encontr6 en 
sus investigaciones, que a trav6s del tiempo de interrelación se 
desarrolla una tendencia hacia la actitud semejante, las personas 
tienden a mostrar un acuerdo cada vez mayor. (Dance, F., 1973). 

Asimismo, las personas que se atraen tienden a incrementar su 
acuerdo en tópicos de mutua relevancia, cuando incrementa el con 
tacto entre ellos. (Me. Leod, J. & S. Chaffee, 1973). 

Sin embargo, este supuesto ha sido rebatido teóricamente por otros 
autores. Wackman seña16 que el mayor cambio en el tiempo es ha­
cia un incremento en la precisión para percibir la posición del 
otro, en lugar, de hacia un mayor balance de acuerdos. (Mc.Lead, 
J. & S. Chaffee, 1973). 

Otro factor que parece influir en este fenómeno es el hecho de 
que los miembros de la pareja deben compartir los mismos atribu­
tos sobre los cuale~ hacen sus comparaciones para establecerse un 
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acuerdo. Mc.LeOd y Chaffee senal1ron que la precfsl6n se lncre· 
mentarl, asf como el entendimiento, si ambos comparten une defl• 
nlc16n común de la s1tuac16n. (Mc.Leod, J. 1 S. Chaffee, 1973). 

Basadas en los marcos te6rlcos de Helder y Newcomb, surgieron mu­
chas Investigaciones que optaron por los conceptos de sfmllf tud 
re1l y percepclOn de similitud, p1r1 referirse 11 acuerdo y 11 
entendfmfento respectivamente. Estos estudios tr1t1ron de esta­
blecer la relacf 6n entre estos conceptos y hechos o aspectos que 
son relevantes en el contexto de la relacl6n de pareja. 

Un campo ampllamente Investigado es el de 11 relacf6n entre s1tls­
faccl6n y percepcl6n. Luckey en 1960, encontr6 que los esposos 
que indicaron estar satisfechos con sus matrimonios obtuvieron 
m&s percepciones en acuerdo que las p1reJ1s no s1tlsfech~s. 

(luckey, E. 1964). 

. 
En otro estudio, esta misma autora tr1t6 de determinar el grado 
de correlacl6n entre los sujetos satisfechos en su relacl6n y su 
percepcl6n tanto de sf mismo$ como de sus parejas en t!rmlnos de 
v1rl1bles de personalidad descriptivas. Entre las conclusiones 
mis Importantes a las qíle lleg6, se encuentra el hecho de que no 
existe un gran abismo entre la baja oplnl6n del otro y la alta 
oplnl6n de si mismo, que.se esperaba estarf1 dlrectament~ rela­
cionado con el conflicto marital. Aunque sf se encontr6 una aso­
clacl6n entre satlsfaccl6n y la tendencia a percibir al otro si­
milar a uno mismo. 

Sin embargo, a pesar de esta asoclacl6n, 11 autora misma reconoce 
que no se puede establecer la causalidad de la relacl6n encontra­
da, es decir, si la lnsatlsfaccl6n cre6 11 percepcl6n desfavora· 
ble de sf mismo y la pareja, o si la percepcl6n lnfavorable cre6 
la lnsatlsfaccl6n. A este respecto, lúckey prefiere suponer que 
cada condicl6n modlflc6 en algo a la otra. (Luckey, E.B. 1960). 
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Otros estudios t1mbl6n apoyan esta relacl6n entre satlsfaccl6n y 
percepci6n similar en la pareja. Levlnger y Breedlove encontra­
ron que los puntajes altos en una escala de satlsf1ccl6n marital 
estaban asociados con una tendencia • sobreestimar la similitud, 
mientras que los que obtuvieron puntajes bajos tendfan a subesti­
marla. (Arlas, l. & K.O.'Leary, 1985). 

Dymond, por su parte, en un estudio donde 1pllc6 115 ltems del· 
HMPI obtuvo que las parejas felices tendfan hacia un mayor enten­
dimiento y fueron mis similares en las percepciones de sf mismos 
y del otro, que las parejas que reportaron sentirse Infelices en 
sus matrimonios. (Hlnde, R., 1979). 

En general todas las Investigaciones se han enfocado en hallar una 
asoclaci6n entre satisfacci6n y similitud en percepciones sobre •! 
pectos de personalidad, mientras que no han explorado la relaci6n 
entre satisfacci6n y la percepcl6n de aspectos de la relaci6n de 
pareja. 

Arias y O'Leary en un estudio sobre estas Investigaciones, conclu­
yeron que Corsini en 1956; Dymond en 1954; Hustelrn ·y Beck en 
1972; y Newmnrk, Woody y Ziff en 1977 han encontrado una asocia­
ci6n pequena pero significativa entre estos dos eventos. (Arlas, 
l. & K. O'Leary, 1985). 

Otro aspecto que ha sido motivo de lnvestigaci6n, es la asocia­
ci6n entre entendimiento y comunicaci6n. Asoclaci6n que Inclusi­
ve el sentido común ha dado por un hecho, de tal forma que la 
gente tfpicamente aconseja el auto-discurso, el confrontar con­
flictos y el hacer significados explfcitos de los que son implf­
citos con el fin de mejorar el entendimiento en la relacl6n. 
(Slllars, A. ~ .• 1984). 

TambiAn se ha asumido una relac16n directa entre entendimiento y 
compatibilidad; otros estudios han apoyado la relac16n entre sa-
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tlsfacci6n marital y medidas de entendimiento, como son los rea­
lizados por Dymond en 1954¡ Corslni en 1956; Stuckart en 1963¡ · 
Hurstein y Beck en 1972¡ Lose en 1976¡ Newmark, Woody y Ziff en 
1977¡ y Ferguson y Allen en 1978. (Sillars, et.al., 1984): 

El entendimiento incrementa la adaptabilidad y sensibilidad en 
arus de desacuerdo y conflicto, mientras que el no-entendimiento 
puede producir espirales de perspectivas recfprocas, donde una 
afirmacl6n incorrecta da lugar a otra igual. (Laing, R. et.al., 
1973). 

Sin embargo, no todos los autores coinciden en que el entendimien­
to conduce a la compatibilidad. E~tos autores han seftalado que en 
algunos casos el entendimiento puede Incrementar el conflicto y 
la lnsatisfaccl6n en la relaci6n, cuando existen diferencias irr~ 

conciliables en la pareja. Inclusive algunos autores como Rausch, 
Bary, Herter y Swaln, 1974, asf como Watzlawlck, ~· en 1974 
sugieren que una comunlcaci6n no clara, tangencial o circunscrita, 
es algunas veces deseable para prevenir el entendimiento y preser­
var la armonfa en la relaci6n. (Silhrs ~ •• 1984). 

En caanto 3 les trabijjos 1mpfriccs sobre entendimiento, Sl113rs 
et.al. realizaron dos estudios. En el primero analizaron las 
percepciones directas y metapercepciones en 10 areas de conflicto 
y en el segundo, usando el mismo procedimiento, se exploraron 
las percepciones estereotipadas, es decir, lo que pensaba~de 
los hombres y las mujeres en general. Se encontraron resultados 
similares en ambos estudios entre los que sobresalen que existl6 
una mayor asociación entre percibir acuerdo y satisfaccl6n, que 
entre satisfacci6n y verdadero acuerdo. Ademh encontraron que 
ni el entendimiento ni el inentendlmlento se asocl6 con la. satis­
flcci6n marital. (Sillar, et.al., 1984). 

A su vez, Arlas y O'Leary realizaron un estudio que pretendfa pro 
bar que las parejas no perturbadas tendrfan mas definiciones 
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Iguales, perclbir11n 11s definiciones de s1 mismos y sus p1rej1s 
mis similares y har1an predicciones de 11s definiciones de su pa­
reja con mis precisi6n que las parejas perturbadas. Los resulta­
dos apoyaron la evidencia de que la percepcl6n de definiciones 
sobre términos relacionados con aspectos de la pareja fue mis si­
milar en las parejas no perturbadas y que reportaron estar mis 
satisfechas, mientras que en las parejas perturbadas ten41an a 
tener percepciones sobre estas definiciones má~ diferentes. Por 
otro lado las definiciones dadas a términos o palabras sobre as­
pectos que no ten1an que ver con la relaci6n de pareja no mostra­
ron diferencias entre los grupos de parejas perturbadas y no per­
turbadas. (Arias, l. & K. O'Leary, 1985). 

Emilia Lucio G6mez-Maqueo(1971), a su vez, report6 un estudio que 
trat6 de establecer diferencias en la percepci6n interpersonal 
entre un grupo de sujetos que mantenfan una relaci6n de atracci6n 
interpersonal y un grupo de sujetos apareados al azar. En su 
anlllsls no encontr6 diferencias significativas en 11 semejanza 
real entre los dos tipos de pareja, aunque sf una mayor objetivi­
dad o exactitud en los juicios en las parejas. involucradas en una 
relaci6n significativa. 

Estos hallazgos fueron apoyados por E. Alvarado (1970) en un es­
tudio realizado con parejas con alta atracci6n interpersonal (ma­
trimonios) y baja atraccl6n interpersonal (divorciados). 

En relaci6n al tiempo de relaci6n, R. Beltrán (1972) trabaj6 con 
20 matrimonios de más de 10 anos de matrimonio y 20 con menos de 
7 aftos de matrimonio. En sus resultados reporta que no obtuvo di 
ferencias significativas en la semejanza real, semejanza supuesta 
y la objetividad entre sus dos grupos de parejas. 

M.Rosete (1975) también anallz6 la semejanza real y supuesta, 
pero en relaci6n con la capacidad de la pareja para comprometerse 
en un programa de P,hn1ficaci6n familiar. Encontr6 que en la 
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medida en que la pareja presentaba mis acuerdos, mayor era la ca­
pacidad de compromiso. 

En cuanto a los estudios que han inclufdo el segundo nivel de an6-
1 isis del fen6meno perceptual, sobresale el realizado por Kumar, u. 
y v. Sushil, quienes analizaron la expectativa de que la pareja 
esté de acuerdo; ellos llamaron a esta dimensi6n "sentirse no per­
cibido". En términos fenomeno16gicos consiste en el an61isis de 
la concordancia entre la percepción directa de un individuo y su 
propia me~a-perspectiva. 

Estos autores consideraron que la dimensi6n de sentirse no perci­
bido tiene una estrecha relaci6n con niveles bajos de autoacepta­
ci6n. Ademas puntualizaron que el anllisis de esta dimensi6n 
proporciona informaci6n para predecir la naturaleza cualitativa 
de una relaci6n dildica. En su trabajo empfrico efectivamente 
apoyaron sus deducciones teóricas, ya que, obtuvieron una relación 
inversa significativa entre sentirse no percibidos por otros y 
autoaceptaci6n. (Kumar, V. & Sushil, 1977). 

Otros e-studios que han abordado niveles de percepción tanto inter-
1ndividuales como 1ntraindiviouaJes, son por ejempio el reolizauu 
por Knudson y sus colaboradores; quienes filmaron a 33 parejas 
representando discusiones sobre-aspectos de su relaci6n. Halla­
ron que las discrepancias interpersonales fueron m4s qu~ las in­
trapersonales; lo que implica que los individuos no est6n atentos 
a la extensi6n con la cual cada uno desacuerda o no entiende al 
otro. Encontramos apoyo teórico a estos hallazgos en Laing, 
quien sefta16 que las parejas est6n por lo general m6s atentas en 
su deseo de estar de acuerdo que en estar en desacuerdo, y por 
tal raz6n tienden a asumir estar de acuerdo aún cuando en reali­
dad exista desacuerdo. (Knudson, R. ~tl .. 1980). 

Otro hallazgo interesante que se obtuvo en esta investigación 
se refiere al hecho de que las parejas que tend!an a enfrentar 



• 32 • 

el conflicto decrementaron notoriamente sus desacuerdos e increme~ 
t1ron su 1cceso 1 11 percepci6n del otro; mientras que el grupo 
que tendf1 1 evitar el conflicto increment6 su sentimiento de es~ 

t1r de acuerdo cuando en realidad el acuerdo h1bfa decrementado. 
(Knudson, R. et.al., 1980). 

Otro estudio que abarc6 este segundo nivel de 1n6lisis de 11 per­
cepc16n fue el realizado por A. Bochner, et.al. (1932). Ellos· 
enfocaron su iñvestig1ci6n sobre la percepc16n de roles. su hi· 
p6tesis central cons1sti6 en que la congruencia entre el rol per· 
cib1do en la pareja y el rol esperado estarf1 positivamente aso­
ciada con ajuste marital. Los resultados que obtuvieron fueron 
los siguientes: 1) cuando 61 piensa que ella lo percibe como ej! 
cutador de tareas del hogar, ambos se sienten mas satisfechos; 
2) si ella piensa que él llena sus roles sociales, él se sent1r6 
más satisfecho; 3) si ella piensa que 61 piensa que ella llen1 el 
rol sexual afectivo esperado, ambos se sentir6n m6s satisfechos; 
4) si ella piensa que 61 llena sus roles fuera del hog1r, ella 
se sentirá mas satisfecha. En la discusi6n de sus resultados, 
estos autores apoyan el punto de vista de Locke E., en el senti­
do de que no existe una base empfrica para afirmar que la preci­
s t6h ~íl l~ perL•pci6n Je los esposos es una condici6n necesaria 
para la satisfacci6n marital, por lo que más bien apoyan que 
existe una relación bilateral entre satisfacci6n y percepci6n. 
(Bochner, A. et.al. 1982). 

Con respeto al tercer nivel de an51isis del fen6meno de la per­
cepci6n, los trabajos empfricos son muy limitados. S.Schullo y 

Alperson abordaron un estudio con este grado de complejidad, uti­
lizando el Método de Percepción Interpersonal (M.P.J.) creado por 
Ronald Laing y sus colaboradores. De hecho debemos a Alperson, 
~1 segundo autor de este estudio, la inclusi6n en el M.P.l.de 
cuatr~ determinantes o dimensiones de la percepción. Estas di­
mensiones son: la expectativa de estar de acuerdo, la expecta­
tiva de que la pare~a esté de acuerdo y sus correlatos en las me· 
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dldas de verificabilidad de la proyecc16n, las cuales corresponden 
a nuestro tercer nivel de anallsls. (Alperson, B. 1975). 

Schullo y Alperson realizaron su lnvestlgacl6n con 40 parejas he• 
terosexuales y 40 parejas homosexuales. De sus hallazgos se des­
prerlden, entre 101.m&s Interesantes, que todas sus parejas presen­
taron mayor expectativa de similitud en rasgos de soporte y afecto 
que en rasgos de acertivldad o competencia. Por otro lado, las 
mujeres tanto heterosexuales como homosexuales validaron mSs el 
autoconcepto de su pareja que los hombres. Por lo que esta carac­
terfstlca' puede considerarse como un evento especfflco del sexo 
y no de la reciprocidad. Este hallazgo fue tambi'n encontrado por 
Dymond 1954, Corsln1 1956 y Luckey 1960. (Schu116, s. l B. Al­
person, 1984). 

Los hombres en su estudio se sintieron entendidos y sintieron que 
su autoconcepto era validado por su pareja en todas las proyeccio­
nes y verificaciones exploradas. La expllcaci6n que los autores 
dan a este evento es que en nuestra cultura, la mujer es entrena­
da para entender a los otros, mientras que el hombre es entrenado 
para entenderse a sf mismo. 

Otro hallazgo que tiene su correlato en la cultura, fue el hecho 
de que tanto los hombres heterosexuales como las mujeres homo­
sexuales tuvieron m&s altos puntajes de verificabilidad. En 
nuestra cultura las mujeres han aprendido a ser más expresivas y 
por lo tanto m&s f&cll resulta predecir sus respuestas. Tal vez 
este hecho justifica tal hallazgo. Finalmente se encontr6 que 
las mujeres Involucradas en relaciones interpersonales hetero­
sexuales estSn en una posici6n más subordinada que las mujeres 
Involucradas en relaciones homosexuales. (S.Schullo & B. ALper­
son, 1984). 

La exposici6n de estos antecedentes entre percepcl6n y' aspectos 
de la relaci6n de pareja, nos permite darnos cuenta que se trata 
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de un lrea del conocimiento que requiere mayor investigaci6n. 
Los Qnicos hallazgos que hin sido consistentes a travts de Ybrias 
investjgaciones son los que apoy~n la relaci6n bilateral entre 
m•rcepci6n y satisfacci6n por ~n.lado y los' qu~ se refi~ren 1 di· 
ferenciu por sexo por el o'tro.-' Estos Glth1os" porqui :son consi s­
tentes con el contexto sochl y cultvnl; 

En cuanto al nivel de anllisis que han 1bordado las diferentes i~ 

vestigaciones, a medida que el grado de complejidad aumenta, los 
trabajos empfricos decrementan. 

Estas consideraciones realzan la IMportancia del presente estudio, 
sobre todo por el hecho de que aborda el fen6meno de la percep­
ci6n en sus niveles mis complejos, ya que incluye los tres nive­
les de anllisis a que hemos hecho referencia a lo largo de esta 
exposici6n. Por otro lado, debido a que no existen conocimientos 
empfr1cos lo suficientemente vastos para precisar investigaciones 
confirmatorias, este trab1jo se pl1nte6 en t~rmlnos de un estudio 
exploratorio. 
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2.1.4. PERCEPCION Y SU RELAClON CON OTROS PROCESOS. 
2.1.4.1. FANTASIA. 

Pira 1bordar la relación entre los procesos de percepci6n y fanta· 
sf1, debemos analizar quA se entiende por este último proceso; 

·para ello he considerado las aportaciones de Sus1n lsacs sobre el 
tem1, quien se refiere a las fantasf1s como acontecimientos ment! 
les internos, que son experimentados en un principio como sensa· 
clones y que posteriormente 1dquleren la cualidad de lmigenes 
plisticas,y en su forma mis elaborada de representaciones dram4· 
tlcas. (laing, R., 1974). 

las f1ntasfas representan finalidades Instintivas hacia los obje­
tos, constituyen uni forma de experimentar los deseos, que matiz1n 
nuestras rel1clones con los demas a lo largo de toda nuestra vid1. 
(Lalng, R., 1974). 

Oe estas conceptualizaciones sobre la fantasf1 se deduce, que son 
los deseos instintivos, representados en 11 fantas!a, y dirigi­
dos entre si en las personas interactuantes, los que tratan de 
ser inferidos a trav6s del proceso de percepci6n por lis perso­
nas involucradas, para de esta forma comprender y conocer el vin­
culo que han establecido. Pero las fantas!as en primera instan­
cia no pueden ser acceisbles ni para uno, ni para el otro. 5610 
podrfan serlo, para el que las experimenta cuando 6stas dejan de 
ser Inconscientes; pero para el que trata de inferirlas a trav6s 
de la percepci6n, éstas resultan inaccesibles debido a la i.mi>.osi­
bilidad de experimentar directamente la experiencia del oiro. 
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2.1.4.2. IDENTIFICACION. 

El proceso de identific1ci6n constituye un factor fundamental en 
11s relaciones interpersonales; interviene en la construcci6n del 
yo, del superyo, del car4cter y de la identidad y constituye la 
forma m•s primitiva de enlice afectivo con otr1 person1. (Grin• 
berg, l., 1976). 

Una vez esta~lecido el vfnculo con un otro significativo, 11 
identificaci6n es un proceso al que debe recurrirse para la ex­
pl icac16n de las vicisitudes de toda relaci6n, ya que, interviene 
en el establecimiento de la corriente de simpatfa entre el indi· 
v1duo y el objeto; y permite en el individuo no s61o la 1simila· 
ci6n de actitudes, gestos o emociones del otro, sino. adem•s, la 
posibilid1d de situarse en el lugar del otro y de esta forma CO! 

prender mejor su pensamiento y su conducta. (Grinberg, l. 1976). 

SegGn Brody y Mohoney: "la identificación se refiere 1 procesos 
asimilativos que ocurren desde que el yo se ha formado y han qu! 
dado establecidas las catexis objetales. Surge principalmente 
de las percepciones del yo ... " (Grinberg, L. 1976). 

Desde el contexto de las investigaciones empfricas, el fenómeno 
de la identificaci6n ha sido observado a través de dos medidas de 
la percepción interpersonal, una se refiere al grado en que el 
sujeto atribuye en el otro las mismas respuestas que hace para 
sf mismo, medida que corresponde a la asunción de similitud y la 
otra, conocida como similitud real, corresponde a la concordancia 
real entre las percepciones adjudicadas al otro y las autoperce~ 
clones del otro. 

La discusión ha versado sobre cu41 de estas dos medidas constituye 
un fndice sobre el fenómeno de la identificación. Asf vemos que 
Sopchak apoya la medida de asunción de similitud, ya que, lo que. 
es relevante para ~ste autor como fndice de identificaci6n, es la 
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inform1c16n que se obtiene dela persona que estl viviendo el pro­
ceso de 1dentlficacl6n y 11 imagen que Este tiene sobre el otro 
con el que se est6 identificando, 11 i•1gen del otro es el factor 
importante, porque es precisamente con Esta con 11 que se realiza 
el acto de identlficaci6n, mientras que lo que 11 otra persona 
verdaderamente es, resulta imposible de conocer. (Bronfenbrender, 
1958). 

En cuanto a la concepci6n psicoanalftic1 de identificaci6n, Freud 
consider6 el fen6meno de 11 identificaci6n como un proceso in­
conscienté, de tal forma que la asunci6n de similitud, resulta 
una medida adecuada puesto que el sujeto que se identifica con el 
otro, tiende 1 contestar con similitud sin conocer que las des­
cripciones de si mismo coinciden con las que le otorga al otro. 
Asimismo, se ha discutido el hecho de que deben compararse aspec­
tos especfficos de la personalidad y de Estos obtener rasgos de 
los cuales resulta un proceso de identificación. Sin embargo la, 
teorfa psicoanalftica, que concibe a este fen6meno como una tota­
lidad; es decir, la persona se identifica con el otro como un to­
do, apoya una medida global de identificaciones a travAs de la 
exploración de varios aspectos que describen al si-mismo y al 
oLro. 

Por otro lado, la medida de similitud real como fndice de identi­
ficación, se apoya en un contexto te6rico diferente. Este con­
texto considera que la Identificación es un proceso de modelamlen­
to a partir de un otro significativo. AOn asf, depende de las 
caracterfStlcas del modelo con el cual se produce la identifica­
ci6n, la elección de la medida mls certera para su exploración. 
Entre los aspectos mis relevantes que pueden considerarse, est3n 
la identificación en pensamientos, sentimientos y acciones del mo­
delo. Los dos primeros son aspectos que se producen a nivel In­
consciente, por lo que la medida de asunción de similitud parece 
la m's adecuada; por otro lado las acciones son aspectos que se 
identifican a un nivel consciente, son del conocimiento directo 
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del que estl estableciendo la ldent1ficaci6n, por lo que la medida 
mis objetiva a este nivel es la similitud real. 

Esta dlscusi6n sobre el contexto interpretativo de la identifica­
ci6n y su medida mis 1d6nea, me oblig6 a Incluir ambas medidas en 
el estudio, pero ademls, incluyo una tercera medida. Las tres me­
didas fueron denominadas como sigue, puesto que considerf que de~ 
cribfan en forma fenomeno16gica lo que se pretende pedir: id~nti­

ficacl6n real, que corresponde a la similitud real; ldentiflca­
ci6n proyectada, que corresponde a la asunc16n de similitud;y ver! 
flcaci6n de la identiflcaci6n proyectada, que se refiere a qu6 
tanto lo que percibimos en el otro, tiene que ver con la forma en 
la que el otro se percibe a sf mismo. Este anllisis se realiz6 
con ele~entos del Método de Percepci6n Interpersonal (M.P.I.), 
con aquellos ltems que exploran la relac16n de cada mle~bro consigo 
mismo en un nivel de percepc16n directa, ya que este nivel resulta 
m&s objetivo y con menos probabilidad de confusi6n o distorsi6n. 

2.1.4.3. IDENTIDAD. 

La identidad surge del proceso de ldentlflcac16n y su consolida· 
cl6n requiere de la presencia de un otro significativo. Ronald 
Lalng ha abordado el estudio de la identidad en la relacl6n de 
pareja con notable claridad. El se ha referido al hecho de que 
se require " •.. un otro cuya relaci6n y a través de 11 cual se 
realiza la identidad de cada yo" (taing, R. 1974 p. 78). Si­
guiendo a Laing, el concepto de identidad • ... es aquello por lo 
que uno siente que es el mismo, en este lugar y en este tiempo, 
tal como en aquel tiempo y en aquel lugar pasados o futuros; es 
aquello por lo cual se es identificado". (Laing, R. 1974 p, 82). 

El establecimiento de la identidad se logra cuando se encuentra 
al otro que se precisa para establecer una identidad satisfacto­
ria. ~sta identidad complementaria es una • •.• funci6n de las 
relaciones personales mediante la cual el otro satisface o com­
pleta al yo". (talng, R. 1974 p. 78). 
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El fracaso en el logro del establecimiento de la identidad ocasl! 
na un sentimiento de insatisfacción que en su forma mas genuina 
es consecuencia del sentimiento de no slgniftcar algo para al­
guien. 

Sobre este senti•iento Blake seftaló su contraparte en las rela· 
ciones sexuales al Indicar que " •.. una de las posibles experien­
cias mis frustrantes es la plena descarga de la energfa o libido, 
por placentero que esto sea, sin que logre afectar al otro". 
(lalng, R, 1974 p. 81). 

No siempre la Identidad que los otros nos atribuyen coincide con 
la propia Identidad, situación que puede generar varias posibles 
consecuencias, donde los extremos estarfan representados, por un 
lado, en vivir condenado a aceptar una Identidad que es el com­
plemento de un otro al que se repudia¡ y por el otro, en arrancar 
la Identidad ajena que Intenta ser atribufda y por lo tanto re­
forzar la identidad propia. (laing, R. 1974). 

El proceso de percepción permite explorar si el otro confirma 
nuestra propia Identidad o por el contrario, trata de atribuir­
nos una identidad ajena. Sin embargo, cabe se~alar que en oca· 
siones estos procesos se dan a nivel inconsciente, produci6ndose 
de esta forma, la asunción de una Identidad ajena, pero se re­
quiere en principio de la percepci6n para tener conocimiento de 
tal asunción y asf, proceder al rechazo de 6sta. 

laing seftala a este respecto, que el Individuo que experimenta 
claramente su identidad, apenas se percata de las imposiciones 
sobre su identidad que los otros le adjudican. En cambio, los 
individuos inseguros tienen que absorverse en esfuerzos continuos 
por evitar la p6rdida de la propia identidad. (laing, R. 1974). 

Pero ademas, sefta16 que aunque parezca contradictorio o parad6ji­
co, los individuos con esta Inseguridad onto16gica a la vez que 
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viven constantemente preocupados defendiéndose de las atribucio­
nes, experimentan la necesidad de ser percibidos por los otros, 
y de esta forma confirmar su presencia, que los reconozcan como 
una exhtench total.· Corresponde tambiin a 11 necesidad de ser 
amado porque " ... no pueden alimentar desde sf mismos el sentlmle~ 

to de su propia Identidad" (Lalng, R. 1964 p. 115). 

2.1.4.4. PROYECCION. 

El mec1nlsmo de proyeccl6n es una 1ccl6n que conlleva la dlstor­
sl6n de la percepcl6n. Lalng se refirl6 al efecto de las proye~ 
clones en la propia experiencia y en la del otro en 11 siguiente 
cita: "la proyeccl6n es un modo de actuar sobre el otro no 1c­
tu1ftdo, p1rad6jlc1mente, en forma directa sobre 61 como persona 
real, sino sobre nuestra experiencia de 61¡ pero si. le transmito 
al otro de qui manera lo experimento, no hay duda de que lo estoy 
Influyendo." (Laing, R. et.11. 1973 p. 26). 

Anade que: "De hecho, uno de los modos mis eficaces de Influir 
en la experiencia del otro con respecto a mf consiste en decirle 
c61110 lo experimento a 61". (La1ng, R. et.al. 1973 p. 26). 

Otro aspecto i ntrfnseco a.1 fen6meno de proyeccl6n, es tl hecho 
de que sfempre conlleva una negaci6n, es decir, se atribuye en 
nuestra experiencia del otro aquello que rechazamos de nuestra 
relaci6n con nosotros mismos. En este sentido se ~omprende que 
en la proyecci6n interviene nuestro mundo Interno, "experimenta­
mos el mundo perceptual en términos de nuestro sistema de fanta­
sfa, sin percatarnos de que lo estamos haciendo asl." (L11ng, R. 
et.al. 1973 p. 26). 

Otro autor que ha contribufdo a la explicac16n de la relacl6n 
entre percepcl6n y proyeccl6n, ha sido Fritz Heider, quien enfa­
tiz6 en su anllisis los aspectos negativos que son proyectados. 
Describi6 cómo las necesidades que experimenta un individuo, ti! 
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nen.su efecto sobre el fen6meno de la percepcl6n. A este res­
peéto 1n1llz6 11 contrlbucl6n de Murray sobre su concepto de 
"proyecci6n.compl1ment1ri1" que consiste en 11·distorsi6n que e! 
perimenta un indlvid;;·e~·li Je;cepci6n de su 1•blente cuando sus 
necoHades lntrfnseé:is son proyectadu en este ambiente de mane­
r1 opues·u 1 su deseo i nconsclente. Este fen6meno no corresponde 
al co~ocldo ¿omo "realizac16n de deseos", ya que, mientras en 
este Oltimo se proyecta el cumplimiento del deseo, en el pri•ero 
se proyecta el temor de que este deseo no sea realizado. (Heider, 
F. 1958). 

De lo que se desprende, que el analisis de las necesidades que se 
atribuyen en las percepciones de los demas, corresponde 1 una 
expllcacl6n compleja del proceso de proyecci6n. 

2.1.4.5. COMUNICACION. 

Vario' te6rlcos e lnvestl91dores han tratado de explicar la rela­
cl6n entre comunicaci6n y percepcl6n. Klein en 1976 y Whlte en 
1980 sugirieron que los cambios en la percepcl6n Interpersonal 
son resultado de la comunlcacl6n. Ellos desprendeneste supuesto 
del an!lisis de las percepciones que se dan en los complejos 
nexos de las relaciones familiares, donde encontraron que la 
precisl6n o lmpresici6n de las percepciones entre los miembros 
de la familia, son resultado de la forma y contenido de la comu­
nlcaci6n. (White, J. 1982). 

A su vez, desde una perspectiva te6rica, se ha predicho que los 
cambios en la comunlcaci6n, resultan en cambios en la percepci6n 
interpersonal . 

Otro aspecto interesante ha sido el hecho de que varios autores 
como Laing, Miller, Rush, Satir, Sullivan, Watzlawick, 8eavin y 
Jackson coinciden en el supuesto de que los individuos tienden 
a compartir sus interacciones dentro de patrones que son funda-
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mentalmente determinados por el intento de cada Individuo de man­
tener su represent1ci6n psicol6gic1 de sf mismo en relacl6n con· 
otro. (Kriudson, et.al. 1980). 

E~t1·inter1cci6n interpersonal es vista como un p~oceso·~~e ln~o­
lucr1 el mandar y recibir mensajes en diferentes niveles: nivel 
de contenido, que conlleva tnformacl6n directamente¡ y nivel de 
relacl6n, que indica al receptor c6mo el emisor intenta que el 
mensaje sea tomado. Este Gltlmo se refiere al nivel de las met! 
comunicaciones en tfrmlnos de Watzlawlck y sus colaboradores. 
Es decir,· comunicaciones sobre las comunicaciones a nivel de con­
tenido. (Watzlawlck, P., et.al. 1971). 

Un individuo que Intente desarrollar o mantener una rel1ci6n, te~ 

dr• que minimizar la comunlcaci6n de mensajes que rechazan o de! 
confirman la percepcl6n de sf mismo y de 11 relacl6n por parte 
del otro, ya que, tales mensajes resultan en un periodo de conflif 
to durante el cual los participantes luchan por determinar cuál 
de las definiciones competitivas ser• aceptada. 

Para evitar tales discusiones, en ocasiones, los individuos pue­
rl .. n d~~ArrollAr lfmites P.strlctos en la relaci6n hacia ciertos 
temas conocldlos como productores potenciales de conflicto. 
(Knudson, et.al. 1980). 

Watzlawick también se refiere a este hecho al mencionar que las 
parejas en ocasiones llegan a excluir mutuamente amplias •reas de 
su repertorio de interaccl6n. (Watzlawick, et.al. 1971). A su 
vez Jackson denomin6 reglas de la relacl6n a este establecimiento 
de lfmltes. Corson (1969), por su parte, también contrlbuy6 so­
bre este aspecto de la comunicación en la pareja al considerar 
que para que una relacl6n funcione, los diferentes mensajes de· 
ben estar en un acuerdo razonable, de tal manera que la confirma­
ci6n de respuestas Interpersonales es necesaria para el desarro· 
llo y mantenimiento de la relaci6n, adem•s de que considera que 
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son precisamente los intercambios de comunicaci6n recurrentes l~s 
determinantes que caracterizan una rel1ci6n. (Knudson, ~ 
1980). 

Otro aspecto del campo de la teorf a de la comunicaci6n que est6 
fntimamente ligado al de la percepci6n, tiene que ver con el he· 
cho de que la comunicaci6n representa el medio de romper con pau­
tas patol69icas de la interacci6n que son accesibles a través del 
an611sis de los procesos perceptivos que se dan en la pareja en 
diversos niveles. 

Watzlawick es uno de los te6ricos que con mayor exactitud y pro­
fundidad ha abordado esta funci6n de lr comun1caci6n. Una breve 
descripci6n de su teorfa nos permitir& comprender su contribuci6n 
al respecto. 

Este autor consider6 que "todos los intercambios comunicacionales 
son simftricos o complementarios segOn estén basados en la igual­
dad o en la diferencia". (Watzlawick, P. et.al., 1971 p. 70). 

A partir del an4lisis de los dos aspectos de la comunicacion que 
él propone, 1a comunicac16n propiamente dicha y la metacomunica­
ci6n, estableci6 que la circularidad en las pautas de comunlca­
ci6n se refieren a la " ... Incapacidad para metacomunlcarse acerca 
de su respectiva manera de pautar su interacci6n" (Watzlawlck, 
P., et.al. 1971 p. 59). 

Esta circularidad se produce en términos de Watzlawick y sus co­
laboradores " ... cuando tanto la persona A como la persona B afl[ 
man que s61o reaccionan frente a la conducta del otro, sin com· 
prender que, a su vez, Influyen sobre aquél a través de su propia 
reacción (Watzlawlck, P., et.al. 1971 p. 47). 

Continúan su an411sis mencionando que cuando en la relación de 
pareja " .•• existe la convicción firmemente establecida y por lo 
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común no cuestionada, de que s6lo hay una rea11d1d, el mundo tal 
como yo lo veo y que cualquier visi6n que difiera de la mfa tie­
ne que deberse 1 irracionalidad o mala voluntad." (Watzl1wfck, 
P., et.al. 1971 p. 94). Entonces se ha conformado una comunica­
cf6n patológica que se constituye por clrculos viciosos que no se 
pueden romper a menos que 11 comunicación misma se conviert1 en 
el tema principal de comunlcacl6n1 en otras 1alabras, hasta q~e 
los comunicantes estén en condiciones de metacomunlcarse. Pero 
para ello tienen que colocarse fuera del cfrculo, salir de una 
contingencia dada para resolverla (Watzlawlck, P., et.al. 1971). 
Este es propiamente el campo que aborda la terapia de pareja o 
famil lar. 

Finalmente quisiera precisar sobre la relacl6n entre comunlcact6n 
y algunas medidas especificas del proceso de percepci6n. 

Existen hallazgos emplrlcos que apoyan que se produce un Incremen­
to en la precisión de las percepciones como resultado del aumento 
en la comunicación Interpersonal, preclsl6n que Wackman enfatiza 
que no debe de confundirse con incremento de acuerdQs en la per­
cepción (Wackman, O. 1973). 

Uno de los trabajos que apoyan tal relación, es el que realizó 
Beaty en 1970, quien manipuló la comun\cacl6n durante una hora de 
discusión en sujetos que estaban en desacuerdo. La manipulación 
la realizó por ~edio de una tercera persona, quien hacia sugeren­
cias como: ponerse en el lugar del otro, observar los valores 
y creencias que ambos tienen en común, observar las condiciones en 
las cuales la posición del otro es válida. Tales sugerencias In­
tentaban promover el dar y recibir retroalimentación. los resul­
tados confirmaron que se dio un aumento en la precisión, mayor en 
el grupo experimental que en el grupo control, donde no se maneja­
ron sugerencias. En general estos hallazgos apoyan que las con­
ductas comunicacionales que incrementan la retroalimentación Y por 
lo tanto la comunicación, facilitan el incremento de la precisión 
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en la percepci6n. (Wackman, D. 1973). 

Mc.Leod y Chaffee, por su parte, estudiaron 11 relaci6n entre 
acuerdo en la percepci6n y comunicaci6n y llegaron a la conclu­
sión que el número de acuerdos no es una medida satisfactoria de 
comunicaci6n, ya que, 6sta no siempre equivale a altos niveles 
de acuerdo; como es el caso de los valores personales producto 
de diferentes clases de experiencia, que no tienden a cambiar 
con la comunicaci6n lo suficiente como para producir el completo 
acuerdo en la pareja (Mc.Leod, J. & S. Chaffee, 1973). 

Sin embargo, la precisión que equivale a una medida de entendi­
miento, puesto que se desprende de la extensi6n con que la esti­
mación de una persona de las cogniciones del otro compagina con 
lo que realmente la otra persona piensa, sf esta estrechamente 
relacionada con el grado de comunicaci6n. 

La perfecta comunicaci6n entre dos personas, totalmente libres 
de contrastes, no necesariamente mejora el acuerdo, sino incluso 
hasta puede verse disminufdo. Pero si dos personas estan moti~ 
vadas para facilitarse el entendimiento, la precisi6n tiende a 
mejorar aún en lo~ punlus absolutos, dondt cad~ ~ers~"~ ti~"~ 1u 
propia perspectiva y por lo tanto est4n en desacuerdo; y como 
cada una conoce con precisión qué es lo que el otro piensa, la 
comunicación esta presente aunque no exista acuerdo (Me. Leod, 
J. & S. Chaffee, 1973). 

Aquf concluyo la exposici6n te6rica y empfrica sobre el principal 
objeto de estudio de esta investigaci6n. ·Debido a que el fen6meno 
de la percepci6n ser4 estudiado en el contexto de las relaciones 
de pareja, consideré necesario a la vez que imprescindible, reali­
zar, con el mismo nivel de profunidad con el que fue abordado el 
proceso de percepci6n, una exposici6n sobre el también complejo t~ 
ma de las relaciones que se establecen con un otro significativo. 
Tal es el tema que a continuaci6n presento. 
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2.2. RELACION DE PAREJA. 
2.2.1. APROXIMACION A LAS PRINCIPALES CONCEPCIONES SOBRE RELA­

CION DE PAREJA. 

Al menos la mayorfa de los te6ricos que han tratado este tema, 
coinciden que el anhelo del ser humano por establecer vfnculos 
significativos con sus semejantes es una fantasfa universal. 
Esta fantasfa de amor verdadero parece tener su origen en la · 
primera relaci6n que establece el nifto con su madre; y el desarr~ 
llo ulterior de las caract~rfsticas peculiares que cada indivi­
duo deposita en su forma de relaci6n o el fracaso en el logro de 
esta fantasfa, depende en gran medida de estos primeros anos de 
vida. 

Aunque la mayorfa de los te6ricos est'n de acuerdo de que se 
trata de un deseo universal, la forma en que han conceptual izado 
este deseo tiene sus variaciones de autor a autor. 

Asf, por ejemplo, Laing se refiere al anhelo humano universal de 
ocupar un lugar en el mundo de por lo menos una persona y lo des­
cribe de la siguiente forma: "la mayorfa de la gente en alguna 
época de su vida pugna por sentir, y sea que lo haya logrado o 
no en sus primeros afios, que ocupa el "primer" lugar, sino es 
que el ~nico, en cuando menos el mundo de uqa persona". (Laing, 
R., 1974 p. 130). 

Bergler, por su parte, desde un marco psicoanalftico, hace un 
an,lisis de las caracterfsticas del enamoramiento, entre las que 
cita: el "sentimiento subjetivo de felicidad", el "auto suplicio", 
la "supervaloraci6n del objeto amado", la "subvaloraci6n de la 
realidad", la "exclusividad", la "dependencia psfquica del obje-
to amado", la "conducta sentimental" y el "predominio de la fan­
tasfa" y concluye que 'la mayor felicidad del amor reside pues, 
en la realizaci6n de tres tempranas fantasfas optativas de la 
infancia: 
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Primera: El estado par1disfaco de la omnipotencia infantil y 
de los primeros delirios de gr1ndeza. 
Segunda: la creencia de ser amado tiernamente por los padres. 
Tercera: la creencia de que la propia conduct1 es aprobada y to­
lerada por los p1dres, de modo que se evita el sentimiento de cu! 
pabilid1d. 

Todo esto conduce a una espl~ndida 1nflac16n del yo, concretamente 
expresada en 11 elac16n manfaca del amante. 

He aquf, pues, la solución del enigma del amor: es un proceso de 
proyección del propio ideal del yo, basado en actitudes narcisis­
tas. En Gltim1 instancia, el amante sólo se 1ma a sf mismo en el 
objeto amado¡ la finalidad de la proyección en el amor es la evi­
tación de la propia culpabilidad" (Bergler, E., 1964 p. 36). 

El amor para Bleger en las personas "sanas", permitir• resolver 
estos conflictos antes descritos y tendr6 la capacidad de combinar 
elementos de ternura y sensualidad. Por el contrario, las perso­
nas neur6t1cas solamente son capaces de establecer transferencias, 
es decir, repeticiones inconscientes de antiguos conflictos; es­
tas transferencidS titittden ~ darse sobre ~ualquier objeto d~1 afu­
biente que ofrezca la posibilidad de repetir en forma autom4tica 
los conflictos infantles (Bergler, E., 1964). 

Por su parte, Otto Kernberg tambi~n toc6 este tema en el marco de 
su teorfa de las relaciones objetales. Sobre el enamoramiento y 
la capacidad de establecer vfnculos duraderos, menciona que la C! 
pacidad normal de enamorarse requiere que se hayan cumplido dos 
etapas principales del desarrollo: "la primera etapa se desarro­
lla de manera gradual y sutil a lo largo de los primeros cinco 
anos de vida. Est6 conectada con la normal integración de las 
relaciones objetales internalizadas, que conduce a un concepto 
integrado del sf mismo y a la conceptualizaci6n integrada de los 
dem4s, asf como a la concomitante capacidad de establecer vfnculos 
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profundos con personas significativas. ( •.• ). El segundo periodo 
correspond~ a 11 exitosa resolucl6n de los conflictos edfplcos y 

de las concomitantes prohibiciones Inconscientes respecto de la 
plena rellcl6n sexuald. (Kernberg, o., 1979 p. 153). 

Otro elemento que Kernberg toma en consideraci6n par1 el desarro-
1 lo de la capacidad de amar, es la experiencia de duelo, culpa y 

preocupaci6n; las cuales generan en el individuo un reconocimien 
to cada vez m!s profundo de sf mismo y de los otros. Esto corre! 
ponde propiamente a la capacidad de empatla. 

Wlnnicott hace referencia a esta cap1cldad en su concepto de 
Inquietud o preocup1ci6n por el otro. 

A su vez, Kernberg retom6 en su an!llsls 11 concepcl6n de Bak so­
bre el enamoramiento, quien lo considera un estado emocional ba­
sado en 11 separacl6n entre madre e hijo y tendiente a la el1bo­
raci6n de separaciones y pérdidas de objetos significativos tem­
pranos. (Kernberg, .o. 1979). 

Kernberg agrega al respecto, que en el amor intervienen elementos 
de duelo y que ~l cr~clmi~ttt~. la Independencia y la vivencia de 
dejar atr!s objetos de la Infancia propician la posibilidad de 
establecer vfnculos amorosos m!s lntlmos y gratificantes. (Kern­
berg, O. 1979). 

Sobre la capacidad de establecer vlnculos duraderos, Kernber~ de! 
cribe claramente su posicl6n en la siguiente cita: • ..• el hecho 
de enamorarse no constituye un fndlce significativo de la capaci­
dad de mantener el vfnculo amoroso. 

Esta continuidad entre el enamoramiento, la conservacl6n del vfn 
culo amoroso y una relaci6n afectiva estable, no garantiza, en mi 
oplnl6n, que la pareja se mantenga unida. El mismo hecho de que 
para establecer un .. vfnculo hondo y duradero con otra persona, el 
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individuo deba ser capaz de profundizar en el si mismo y en los 
demh ( .•. )puede dar lugar, como contrapartida,a una peculiar s'J_ 
tuaci6n. A medida que con el correr de los anos el individuo in­
crementa su capacidad de amar profundamente y de hacer una apre­
ciación realista de los dem(s, como parte de su vida personal y 
social, es posible que encuentre otra persona con quien· formar una 
pareja tan satisfactoria como la actual e incluso mejor. ( ... ). 
Todas las relaciones humanas est(n destinadas a terminar. Cuanto 
mis hondo es el vinculo amoroso, con mayor intensidad se siente 
la amenaza de pirdida, de abandono y en última instancia, de 
muerte'! '(Kernberg, O. 1979, pp. 195-196). 

Otro te6rico que ha contribuido a la explicaci6n de las relaciones 
depareja, es Pichon-Riviere, quien utilizó el concepto de vinculo 
y desarro116 alrededor de 61 toda una teorla. Este autor conside­
ra que un vinculo normal, es aquil que se establece entre el su­
jeto y el objeto, cuando ambos participan en la elección y existe 
una buena diferenciación entre ambos. (Pichon-Rivi~re, 1980). 

Sobre la diferenciación, seHa16 que 6sta no puede ser completa 
porque resulta una paradoja, ya que crearla la total independencia 
•fectiv•, social y eccr.6mica; y por lo tanto el aislami~~to (Pi­

chon-Riviere, 1930). 

Este autor analiza los vinculas desde la perspectiva inconsciente 
y consciente, asl como de los vinculas internos y externos, De 
tal manera que distinguió dos tipos de vinculas: el racional y 
el irracional. El primero es aquél en el que el grado de esclar_!'. 
cimiento o conocimiento de la naturaleza del vinculo es mayor; el 
segundo, tiene un grado de conocimiento menor y est~ determinado 
por el nivel de latencia o inconciencla del vinculo. (Pichon­
Riviere, 1980). 

Maslow (1962), por su parte, al realizar su an~lisis sobre este 
tema, distinguió entre dos clases de amor: El •amor deficiente", 
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el cu1l emerge de las inseguridades y de los niveles mis bajos de 
necesidades emocionales¡ y el "siendo am1do", el cual emerge de 
necesidades emocionales de alto nivel y especialmente del deseo 
de realizaci6n del otro y de sf mismo. (Sternberg, ·R. & s. Gra­
jek, 1984). 

Para abordar en esta exposici6n las importantes contribuciones de 
Sigmund Freud y Erick Fromm sobre este tema, es necesario part'ir 
de las diferencias entre sus aportaciones. 

Para Freud el amor es una manifestaci6n de la libido que puede di 
rigirse hacia los dem4s o hacia sf mismo. El amor a sf mismo se 
identifica con el narcisismo, es decir, la vuelta de la libido 
hacia el propio ser. Si esto se produce en la vida adulta, resul­
tara en una incapacidad para amar. Por lo tinto, se deduce que 
Amor y amor a si mismo se excluyen mutuamente y mientr1s mayor es 
uno de éstos, menor es el otro (Fromm, E., 1970). 

Fromm rechazó esta tesis de Freud en su an4lisis del egofsmo, el 
cual consider6 un fenómeno similar al amor a sf mismo. Este au­
tor intentó demostrar que la implicaci6n de que el imor a sf mis­
mo.y el amor hacia los dem4s como mutuamente excluyentes, es una 
falacia. La siguiente cita demuestra su posición: "Si es una 
virtud amar al prójimo como a uno mismo, debe serlo también -y no 
un vicio- que me ame a mf mismo, puesto que también yo soy un ser 
humano" (Fromm, E., 1970 p. 73). 

Sobre el amor, Freud puntualizó que se trataba de un fen6meno 
sexual que surgfa de: "la experiencia de que el amor sexual (gen! 
tal) ofrece al hombre las m4s intensas vivencias placenteras, es­
tableciendo, en suma, el prototipo de toda felicidad, dijimos que 
aquélla debfa haberle inducido a seguir buscando en el terreno de 
las relaciones sexuales todas las satisfacciones que permite la 
vida, de manera que el erotismo genital vcndrfa a ocupar el cen­
tro de su ex is tenci.11". ( Freud, S., 1929 p. 3040). 
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Esta necesidad de satisfaccl6n lleva al ser humano a la depen· 
denci1 frente al objeto amado, dependencia que puede ser fuente 
de sufrimientos ante la pfrdida del objeto. Las alternativas que 
pueden seguirse para evitar la dependencia son: el desplazamlen· 
to, por un lado, el cual consiste en cambiar 11 experiencia primi· 
tiva de ser amado por la acci6n de amar; y el desviar el amor geni 
tal de su fin sexual por el otro, es decir, transformar el instln 
to en un impulso coartado en su fin. (Freud, S. lg29). 

Para Fromm el amor es un sentimiento especfflco, arraigado en la 
productividad. Considera al amor genuino como amor productivo, 
constitufdo por cuatro elementos baslcos: cuidado, responsablll· 
dad, respeto y conocimiento (Mandolini, G., 1969). 

Finalmente me referiré a Harry Stack Sullivan en esta exposici6n, 
quien al tocar el concepto de amor utiliz6 los términos: "mani· 
festaci6n de la necesidad de una intimidad interpersonal". Sulli 
van aclar6 que la intimidad para él, no se refiere a la relaci6n 
sexual, necesariamente, sino a otros aspectos complejos de la re­
laci6n de pareja, 

Su definición del amor qued6 formulada como sigue: "La intimidad 
en este tipo de situacl6n que comprende a dos personas permite la 
estimaci6n de todos los componentes de la vida personal. La es­
timacl6n de la valfa personal requiere un tipo de relaciones que 
yo llamo colaboraci6n, término con el cual quiero decir ajustes 
claramente formulados del comportamiento de una de las neceslda· 
des expresadas por la otra persona, en la búsqueda de crecientes 
satisfacciones idénticas. Es decir, cada vez más pr6ximas a ser 
mutuas y en el mantenimiento de operaciones de seguridad cada vez 
más similares (Sullivan, H. 1974 p. 286). 

Más tarde Sulllvan formuló otra definición que resuml6 con más 
claridad la idea expresada en su primera concepci6n del amor, la 
cual cito a contlnuacl6n: "el amor comienza cuando una persona 
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siente que las necesidades de otra persona son tan importantes 
como las propias" (Fromm, E. 1970 p. 112). 

Como pudo observarse a trav~s de esta breve exposici6n sobre las 
principales conceptualizaciones hechas por diversos autores con 
respecto a las relaciones de pareja, existen ciertas discrepan­
cias en la forma de abordar su explicaci6n, debido a las dife· 
rencias en relaci6n a lo que cada uno de ellos consfdera los fac­
tores relevantes para su interpretaci6n. 

Retomando los aspectos m•s importantes de los diversos autores 
aquf citados, podemos concluir en la siguiente definici6n para los 
fines de esta investigaci6n: "La relaci6n de pareja es un vfncu­
lo significativo donde se pueden llegar a compartir la totalidad 
de las experiencias humanas y que busca la realizaci6n del senti­
miento de amor y sentirse amado; y esta relación puede en menor o 
mayor grado estar determinada por experiencias objetales prima­
rias•. 
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2.2.2. PAUTAS EN LA ELECCION DE LA PAREJA. 

El an,lisis te6rico de las relaciones de pareja, debe incluir los 
determinantes que influyen en la elecci6n de la pareja, lo que 
constituye el primer paso h1cia el establecimiento del vínculo. 

Tres enfoques principales han abordado el tema: 
1) Complement1riedad de necesidades. Este enfoque presupone que 
aquellos aspectos de la personalidad de que una persona carece, 
buscan ser compensados por una parej1 que no tenga tales carencias. 
2) Ho~ogeneidad. Una pareja sera elegida si presenta las mismas 
características de personalidad, valores, intereses y anteceden­
tes (Mordechai, G. 1979). 

En cuanto al apoyo empírico de estas dos aproximaciones, ninguna 
de las dos ha podido demostrar supremacía sobre la otra. Sin em­
bargo, algunos autores han encontrado una relaci6n con respecto 
al momento de la pareja. Hallaron que en el principio de la re­
laci6n, la homogeneidad o similitud parece ser mis determinante, 
mientras que en las relaciones de mucho tiempo la complementarie­
dad de necesidades resulta mis significativa. (Mordechai, G. 1979). 

3) El enfoque psicoanalítico, que proporciona sus explicaciones a 
partir de determinantes inconscientes de la personalidad que tie­
nen su origen en la formaci6n del ideal del yo: " ... instancia 
de la personalidad que resulta de la convergencia del narcisismo 
( •.. )y las identificaciones con los padres, los sustitutos y los 
ideales colectivos." (Laplanche & Pontalis, 1979 p. 187). El 
ideal del yo representa una instancia sobre.valorada imposible de 
alcanzar, por lo que se recurre a la proyecci6n, mecanismo en el 
cual se desplaza un estado íntimo hacia el mundo exterior, sin no­
ción consciente de que tal hecho se produce. El mecanismo de pro­
yección es el que interviene en la selección de pareja, ya que se 
proyecta el ideal del yo sobre el objeto er6tico, hecho que expl! 
ca la supervaloraci6n del objeto amado, ya que éste representa Ja 
proyecci6n del propio ideal del yo narcisísticamente sobrevalora-
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do. (Bergler, E. 1964). 

Muchos son los autores que han apoyado este último enfoque. La 
primera idea, tal vez fue desarrollada por Freud, al referirse al 
hecho de que frecuentemente un Individuo se enamora de una persona 
en particular, porque el amor objetal representa una perfecci6n, 
la cual el amante lucha por obtener para sf pero Asta es una empre­
sa en la que no ha tenido fxito. (Luckey, E., 1960). 

Winch, tambifn dentro del contexto psicoanalftlco, en cuanto a la 
seleccl6n de pareja, conslder6 que hay una relacl6n entre el pro­
pio Ideal del yo y la pareja; y que la disposic16n a ser atrafdos 
por otros es un proceso de proyecc16n del ideal del yo. Entre mas 
se satisfaga el deseo del Ideal del yo, mayor satisfaccl6n se ex­
perimenta en la relacl6n. (Luckey, E., 1960). 

Finalmente, sobre la seleccl6n del objeto desde el marco psicoanalf· 
tlco, debe además hacerse referencia al paulatino desplazamiento 
hacia objetos cada vez mis diferenciados del objeto original, pr2 
ceso que se produce principalmente en la adolescencia y la adul­
tez. Flnget "Pslcoanillsls de la familia", descrlbl6 este proce-
so a lo largo de toda su obra. Conslder6 que el Individuo en sus 
primeras selecciones de objeto y sustitutos, elige personas que 
guardan estrecha similitud en varios o s61o un aspecto del objeto 
original; y que paulatinamente en cada nueva eleccl6n, el enlace 
asociativo se hace cada vez menos marcado, hasta que finalmente 
resulta Inadvertido. Se espera que el Individuo maduro podri di· 
rlglr su amor "hacia quienes no muestran semejanza alguna con el 
primer objeto de su afecto fulclal" (Flugel, J.,1972 p. 47). 

En cuanto al apoyo emplrico del enfoque pslcoanalftlco, éste ha 
tendido a probar la eleccl6n de objetos en t~rmlnos del complejo 
de edlpo y del complejo de electra, que supone que el hombre ell 
giri alguien quien se parezca a su madre, mientras que la mujer 
alguien que se pare~ca a su padre. Con una metodologfa cllnica 
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por •edio de prueb1s proyectivas, Winch en 1949 y Neub1ur en 1960, 
encontraron datos que apoyan esta teorf1, Jedlicka, por su p1rte, 
tambi•n encontr6 dicha relaci6n en un trabajo en el que se Maneja­
ron datos concretos sobre la pareja y sus antecedentes. (Jedlicka, 
D. 1984). 
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2.2.J. DINAMICA DE LA INTERACCION EN LAS RELACIONES DE PAREJA. 

El estudio 'de la din,Mlca de la relaci6n de pareja Implica abor­
dar todos aquellos aspectos o caracter!sticas que influyen en las 
pautas de interacci6n de la relaci6n de pareja. Sin embargo, no 
existe un cuerpo te6rico integrado que permita una expllcacl6n 
completa de este tema. En su lugar, contamos con diversas aporta­
ciones, desde virias perspectivas te6rlcas, que han puesto, a ·su 
vez, énfasis en diferentes aspectos de la relac16n de pareja. 
De estas distintas aportaciones te6rlcas, han surgido un gran nG­
mero de Investigaciones, las cuales exploran también, s61o aspec­
tos parciales de la relacl6n. Es evidente que esta s1tuacl6n es 
el reflejo de la complejidad y amplitud del tema en cuestl6n. 

A contlnuacl6n, descr1b1rA primero las contribuciones te6rlcas 
mas relevantes y posteriormente, haré mencl6n de los hallazgos mas 
Importantes de la 1nvestlgacl6n en este campo. 

Desde la perspectiva.pslcoanalftica, dos te6rlcos fueron pioneros, 
ambos Incluyeron en sus aportaciones explicaciones no s61o en té! 
minos de estructuras lntraps!qulcas, sino ademas, respecto a fac­
tores sociales, culturales e interpersonales. Estos autores fue­
ron Dlcks en Gran Bretafta y Ackerman en Estados Unidos. 

Ackerman vela la relaci6n de p~reja como una unidad social, mas 
que la suma de dos personalidades. La consider6 como un nuevo ni­
vel de organizaci6n, con nuevas cualidades, creadora de una Iden­
tidad nueva y diferente. Pero sus propiedades, aunque únicas, 
conservan una especfffca relacl6n dlnamlca con los elementos que 
se unieron en su creac16n. (Kovacs, L. 1983). 

Ackerman cons1der6 que los procesos fundamentales que intervienen 
en la relacl6n de pareja, eran el de complementariedad y el de 
compartir. Estos procesos tienen como finalidad la aceptaci6n de 
diferencias, y la preocupaci6n por los miembros de que se esté 
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dando un crecimiento y desarrollo tanto en la pareja como en los 
individuos en relaci6n. (Kovacs, L. 1983). 

Oicks, por su parte, utiliz6 un marco interaccional para enfocarse 
en la relación. Consider6 que lo fundamental en las relaciones, 
no era la descarga de tensiones, sino la necesidad de los miembros 
de la pareja de sentirse necesitados por los otros. (Dlcks, H., 
1970). 

Dicks describió tres niveles de interacci6n en la pareja: 
Primer nivel: "los antecedentes sociales y culturales y los inte­
reses comunes que mantienen unidos a los integrantes de la pareja; 
como segundo nivel, se refiere a las expectativas· personales con1 
cientes respecto de los propios roles y los de la pareja en el 
marco de la relación matrimonial; y como tercer nivel seftala la 
movillzacl6n Inconsciente de ambos miembros de la pareja de iml­
genes del sf mismo e Imágenes objetales, hasta llegar a un equili­
brio en el que se estabilizan los roles recfprocos inconscientes 
que mejor se ajustan a las relaciones objetales internas incons­
cientes que fueron activadas". (Kernberg, O. 1.979 p. 105). 

A través del anlllsls de las contradicciones que se producen en 
estos niveles de interacci6n, Dicks estudi6 los conflictos de la 
pareja, llegando a considerar que la contradicción en un nivel 
provoca un estado crónico de conflicto pero que la pareja tiende 
a seguir unida. Sin embargo, cuando dos niveles de la Interacción 
presentan discrepancias, el resultado mis seguro es la separa­
ción. (Dlcks, H., 1970). 

Al empezarse a retomar el proceso de separación-Individuación­
espléndidamente descrito por Mahler y sus colaboradores en la 
Infancia- para explicar las relaciones del adulto con un otro slj 
niflcatlvo, surgieron numerosas contribuciones bajo este enfoque. 
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El complejo proceso de separaci6n·lndividuación en el desarrollo 
hum1no, es concebido como algo que progresa a travfs de una se­
cuencia de fases en rel1ción con un otro significativo; es un pr~ 

ceso hacia la diferenciación progresiva e integración de la per· 
sonalidad. (M1hler, M.; et.al., 1975). 

Muchos teóricos han extendido este proceso a etapas m&s all' de 
la infancia, como es el caso de Peter Bloss, quien en su estudio 
sobre el desarrollo adolescente, consideró que ~n este periodo se 
daba un segundo paso a la individuación. (Bloss, P., 1971). 

Meissner en 1978 y Edward, Puskin y Turrini en 1981, consideraron 
que la extensión del proceso de seaparación individuación, depen­
de de qué tan satisfactoria o insatisfactoria negociación se lo­
gró en el proceso en la primera infancia, ya que, el fracaso en 
el logro de un sentido diferenciado de la identidad, significa 
que los individuos en desarrollo, permanecerán intensa y emocio· 
nalmente atados a su familia de origen. (Koavacs, L., 1983). 

Otros teóricos, han extendido este proceso hasta la adultez, como 
son Ackerman en 1958, Blanck y Blanck en 1968, Bowen en 1966 y 

Meissner en 1978. Ellos lo consideraron un proceso de toda la 
vida, que va siendo elaborado en diferentes periodos de la vida 
del individuo en su relación con un otro significativo, es decir, 
con la pareja, (Koavacs, L., 1983). 

L1dz en 1970, también se refirió a este proceso al mencionar que 
los individuos dejan su familia con sus apoyos emocionales hacia 
ést~ no resueltos. Meissner, también apoyó este punto de vista 
al concebir ~1 matrimonio como la introducción de un nuevo "ciclo 
do separación psicológica". (Kovacs, L., 1983). 

Tod•- estas aproximaciones fueron de alguna manera contempladas 
por Margaret Mahler en el comienzo mismo del surgimiento de su 
t~orfa. Mahler hace la siguiente especificación al referirse a la 
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imposibilidad de establecer lfmites definidos con respecto al 
tiempo: "Este proceso, como cualquier otro proceso intrapsfquico, 
se manifiesta a todo lo largo del ciclo vital. Nunca termina, 
sigue siempre en actividad". (Mahler, M.; et.al., 1975 p. 13). 

Pero 1 su vez, enfatiz6 que el proceso de separ1ci6n individua­
ci6n como tal en los primeros anos de vida del infante no es equi 
valente, en logros e importancia al proceso de separ1ci6n-indivi­
duaci6n que se reactiva en periodos posteriores de la vida, como 
es el caso de la relaci6n de pareja. Hecho con el cual coincido, 
ya que no'pueden considerarse las vicisitudes por las que atra­
viesa la pareja, equivalentes a la magnitud del fen6meno que sur­
ge de este proceso, denominado por Mahler "nacimiento psico16gico 
del infante humano•. La siguiente cita nos aclara 11 posici6n de 
Mahler y sus colaboradores al respecto: "No queremos significar, 
como se hace a veces con vaguedad, que toda nueva sep1racf6n o 
paso hacia un sentimiento revisado o expandido de sf mismo a cu•! 
quier edad, forme parte del proceso de separaci6n-individuaci6n. 
Nos parecerfa que asf se diluye el concepto y se aleja err6neamen­
te de este logro intrapsfquico temprano de un sentimiento de se­
paraci6n, que consideramos su nQcleo•. (Mahler, M.; et.al., 1975 
p. 15). 

Asf, desde la perspectiva psicoanalftfca, puedo concluir que el 
dilema de la interacci6n de pareja es una lucha por lograr un ba­
lance entre la separaci6n-indivfduaci6n, mientras se vive en ar­
monfa con un otro significativo. 

Otros autores, han enfatizado sobre otros aspectos de la pareja 
para realizar sus conceptualizaciones. 

Blanck y Blanck (1968) senalaron que el matrimonio como fase del 
desarrollo, intervenfa directamente en la consolidaci6n de la 
identidad ya que, propicia la integraci6n de logros del desarrollo 
pasado en una nueva estructura (Kovacs, L., 1983). 
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Edward y sus colaboradores (1981) enfatizaron que la resoluci6n 
del complejo de edipo constituye la base de la relaci6n marital, 
ya que, influye en la determinaci6n y establecimiento de limita­
ciones firmes que permiten la intimidad emocional y uni6n ffsica 
sin miedo de fundirse; asf como tambifn, permite a la pareja hacer 
a un lado temporalmente sus propias necesidades, en favor del 
compaftero sin pArdidi del self. (Kovacs, L., 1983). 

Desde un enfoque de interacci6n dinlmici, Hoffman examin6 a la 
familia como un sistema en c~ntfnua transformaci6n por conseguir 
un balance din6mico entre dos tendencias: una que tiende a la 
homeostasis y otra a la transformaci6n. Aunque aparentemente 
contradictorias, Hoffman consider6 q"e ambas fuerzas, estabilidad 
y cambio son necesarias y que el grado de balance de estas fuerzas 
es un fndice sobre la adaptabilidad de la pareja. (Kovacs, L., 
1983). 

Bennis y Shephard en 1966, tambiAn desde una perspectiva dinlmi­
ca, concibieron a la pareja como una lucha entre dependencia e 
independencia, en la que deben darse resoluciones tanto a nivel de 
emisiones individuales como de la pareja. (Kovacs, L., 1983). 

Otros aspectos que han sido estudiados en la relaci6n de pareja, 
son los concernientes al establecimiento de lfmites y su rela­
ci6n con el desempefto de roles por los miembros de la pareja. 
Berman y Lief (1975) exploraron tales aspectos y llegaron a es­
tablecer tres dimensiones alrededor de las cuales se puede resu­
mir la interacci6n en la pareja. Las dimensiones que propusle· 
ron fueron: 
Lfmites. Esta dimensi6n se refiere a la capacidad de la pareja 
de establecer lfmites contra la interferencia de otras personas 
o cualquier otro aspecto que afecte la armonfa de la relaci6n. 
Intimidad. Esta dimensi6n corresponde a las oscilaciones en dis· 
tancia espacial y emocional a través del proceso de vida campar· 
tida. En la pareja surge la necesidad de acercamiento pero el 
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miedo 1 11 cercanfa conduce al alejamiento. 

Poder o jer1rquf1s. Dlmensl6n que corresponde 11 an411sls del 
establecimiento de jerarquhs y manejo del poder en la relacl6n 
asf como, del nivel en que tales aspectos se dan en la pareja 
ya que, puede·n producl rse tinto 1 niveles manifiestos como por 
medio de maniobras encubiertas (Barrag4n, M., 1980). 

Otro desarrollo te6rico que ha surgido para explicar las relacio­
nes de pareja, es el que ha planteado 11 cl1slflcacl6n de las pa­
rejas de acuerdo al tipo de rel1ci6n que han establecido. Varios 
autores coinciden en esta claslflcacl6n: Berman y Llef en 1975¡ 
y Lederer y Jackson en 1968. Ellos concibieron tres tipos de 
rel 1clones: 
Relación slm6trlca. Los dos ml~mbros de 11 pareja mantienen los 
mismos tipos de conducta; se reducen al mfntmo las diferencias 
de poder¡ ambos tienen los mismos derechos y obligaciones¡ y los 
problemas que se suscitan son a nivel de competencia. 
Relacl6n complementarla. La conducta de ambos es diferente y ma~ 

tienen posiciones extremas. Esta relacl6n es la más tradicional, 
generalmente uno de los miembros mantiene el poder y el otro se 
somete; a pesar de las diferencias, ambos parecen satisfacer sus 
necesidades. La desventaja de este tipo de relacl6n es el enojo 
y el resentimiento profundo que se produce en la persona sometida. 
Relación paralela. Ambos alternan entre aspectos simátricos y 
complementarlos de acuerdo a contextos diferentes y situaciones 
cambiantes; pueden darse apoyo mutuo y compartir sanamente. Este 
es el tipo de relacl6n más deseable, ya que, permite la capaci­
dad de soportar y compartir sin temor debido a que ambos conocen 
que ninguno de los dos puede ganar todas las Impresiones a expe~ 
sas del otro. (Barragán, H., 1980¡ Kovacs, L., 1983). 

Retomando las principales aportaciones dadas por los diferentes 
te6ricos hacia el entendimiento de la din4mica de la interacci6n 
en la relaci6n de pareja, puedo concluir que la comprensi6n de 
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un fen6meno tan complejo debe conside~ar en un principio, la ca­
pacidad de los miembros de la pareja para desarrollar procesos de 
compartir y complementarledad tanto a nivel de intereses y necesida­
des cotidianas, es decir, de roles desempeftados y asumidos, como a 
nivel de expectativas inconscientes o de roles esperados. Tales 
aspectos deben estar destinados al logro del balance entre la 
separaci6n-individuaci6n; la estabilidad y el cambio; y la depen­
dencia-independencia. Procesos que en parte pueden resolverse de 
acuerdo a los lfmites, la intimidad y el poder que se establezca 
en la relacl6n; donde el paralelismo entre ambos, tal vez sea la 
f6rmula para alcanzar el objetivo Qltimo que es el desarrollo de 
la Identidad a través de la intimidad emocional compartida y la 
capacidad de crecer Individualmente y en pareja. 

Con respecto a la lnvestlgaci6n, numerosos trabajos empfrlcos han 
tratado de explicar la dinámica de lnteracci6n que establecen las 
parejas. Estos estudios en general s61o han abordado aspectos 
parciales de la relaci6n. 

Con el fin de citar aquf los hallazgos m&s importantes, éstos han 
sido agrupados de acuerdo al &rea de interacci6n o aspecto de la 
relación que exploran. ~e optado por clasificarlos en estudios 
sobre comunicación, roles, conflictos y finalmente satisfacci6n 
o ajuste en la pareja para facilitar una exposición congruente 
de los hallazgos. 

En relación a la comunicación en la pareja, casi todos los teó­
ricos coinciden en que los patrones efectivos de coraunicaci6n 
son fundamentales para la armonla y buen funcionamiento de ia re­
laci6n. Además, han enfatizado que se trata de un prerrequisito 
indispensable para la resolución de conflictos (Arias, l. & D. O' 
Leary, 19B5), 

lílclusive algunos te6ricos como Geiss y O'Leary en 1981, han de­
c1arado que 1a comunic¿ci6n es el aspecto donje aás atención ae-
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be ponerse, ya que, frecuentemente se presentan los problemas en 
esta &rea, y sus efectos son de lo mis daftino para la relación. 
(Arias, I. & D. O'Leary, 1985). 

Entre las investigaciones mis relevantes sobre esta 4rea, encon­
tramos la realizada por Arias y O'Leary, quienes estudiaron las 
definiciones dadas por los esposos a conceptos relacionados con 
la pareja, y a conceptos no relacionados con la pareja. Ellos 
encontraron que los matrimonios catalogados como con problemas, 
presentaron mis definiciones diferentes en conceptos sobre la 
pareja, que los matrimonios sin problemas, con un alto grado de 
satisfacción y ajuste. A su vez, encontraron que las definicio· 
nes dadas a conceptos que no tenfa~ que ver con la pareja, no 
permttfan discriminar entre ambos grupos. (Arias, l. & D. O'Lea­
ry, 1985). 

De estos hallazgos se desprende que el entrenamiento en habilida­
des de comunicación, destinado a permitir al emisor comprender el 
impacto que sobre el receptor tiene su mensaje y por parte del 
receptor descifrar clara y precisamente el mensaje; debe empezar 
en el acuerdo por ambas partes, sobre el significado de los con­
ceptos que manejan en la expresión de sus pautas de interacción. 

Otro estudio que arroja luz sobre la comunicación en la relación 
de pareja, es el que realizaron Hawkins, Weisberg y Ray. Ellos 
utilizaron un modelo conceptual que cataloga los diversos tipos 
de comunicación en: 1) Controladora. Inhibe la posibilidad de 
verbalizar explfcitamente las realidades internas que experimen­
tan los miembros de la pareja. Es una actitud de rechazo y cla~ 
sura a toda búsqueda mútua de aspectos significativos. 2) Conven 
cional. También está basada en la inhibición, pero la táctica 
consiste en disculpas o verbalizaciones superficiales para man­
tener la ignorancia de los aspectos significativos y privados de 
la pareja. 3) Especulativa. Es una comunicación abierta de es­
tilo analftico y respetuoso hacia diversas facetas de la rela­
c16n, pero con baJa revelación de sentimientos. 4) Contacto. 
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Consiste en verbalizaclones explfcltas y con un alto grado de r! 
velacl6n de sentimientos. 

A partir de este modelo se encontraron Interesantes hallazgos so­
bre los patrones de comunicación en la pareja: Hombres y mujeres 
prefieren y piensan que usan mls la comunlcacl6n contactual y ei 
peculatlva. Sin embargo, la observacl6n demostró que en la rea­
lidad los hombres u~an mls la comunlcacl6n convencional, mientras 
que las mujeres la contactual. 

Se encontró que las mujeres tienden mls a buscar igualdad emocio­
nal, profundidad, apertura y aceptación, para lo cual usan la 
comunicación contactual sin defensa; y puesto que los hombres r~ 
ciben lo que esperan de su pareja, la comunicación cont1ctual, • 
éstos reportaron sentirse mls satisfechos, mientras que las muje­
res mls Insatisfechas, debido a que reciben comunicación conven­
cional y controladora por parte de su pareja. (Hawkins, J.; et. 
!l.. 1980). 

En general son varios los autores, 8aucom en 1982; Ely, Guerney y 
Stover en 1973; y Kurkewitz y O'Leary en 1981, que han encontra­
do una relación o asociación entre habilidades de comunicación 
y satisfacción marital. (Arias, l. & D.O'Leary, 1985). 

En cuanto al estudio de los roles en la relación de pareja, mu­
chas investigaciones se han basado en la clasificación de Parsony 
y Bales, quienes asignan roles Instrumentales en el hombre y ro­
les expresivos en la mujer. Como roles Instrumentales se consi­
deran el completamiento de tareas, la solución de problemas, la 
preocupación por proveer, la toma de decisiones, la figura de au­
toridad y el sf mismo como Individuo. Mientras que entre los ro­
les expresivos se consideran la alimentación, la preocupación 
por los otros, ama 
soporte emocional. 
A.; et.al., 1982). 

de casa, el cuidado por los otros y fuente de 
(Fitzpatrick, M.; J. lndvlk, 1982; Bochner, 
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La investlgacl6n ha encontrado que efectivamente, estos tipos de 
roles definen a los sexos, pero parece ser que últimamente esta 
distinci6n s61o se presenta en parejas convencionales y tradicio­
nales; mientras que en las parejas j6venes hay una tendencia a 
apartarse cada vez mis de los roles tradicionales. 

Un estudio realizado por Fitzpatrlck y sus colaboradores sobre 
el rol sexual y los roles arriba descritos, encontr6 que las per­
s.onas que se percibfan a sf mismas como andr6genu, como era el 
caso de p4dres Independientes y madres separadas, al tomar a car­
go la crianza de los hijos, tuvieron ambos tipos de roles, ins­
trumentales y expresivos. (Fltzpatrlck, H.; et.al., 1982). 

Taylor (1967), Luckey (1960) y Bochner (1982), en diversos estu­
dios realizados sobre roles en la relaci6n de pareja, han encon­
trado que la insatlsfaccl6n aumenta cuando se presenta una dis­
crepancia entre el rol que se espera de la pareja y el verdadero 
rol que el otro est& desempenando. Entre menos discrepancia, ma­
yor satisfacci6n. (Bochner, A.; et.al., 1982). Cabe seftalar que 
los hallazgos sobre estas discrepancias y satisfacci6n o ajuste 
marital, no son igual de significativos para hombres y mujeres. 

Taylor (1967), Stuckert (1963), Hurvitz (1960 y 1965) y Luckey 
(1960), encontraron que la satlsfacci6n se correlaciona signifi­
cativamente con la congruencia entre el autoconcepto del esposo 
y el punto de vista de su esposa sobre él. Sin embargo, esta as~ 
clacl6n no se da cuando la mujer es objeto de percepci6n. (Boch­
ner, A.; et.al., 1982). 

Estos resultados en general describen la importancia de.desempe­
nar los roles esperados y ponen en evidencia la relevancia- que r! 
presenta para la diada, que el hombre realice el rol que espera 
para sf mismo y que la mujer espera para él. Para el hombre la 
satisfacción depende de que sus expectativas coincidan con las de 
su mujer, mientras que para la mujer ésta se basa en qué tanto 
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ella percibe las expectativas de su esposo. 

Otro estudio sobre roles sexuales y satisfacci6n fue el realiza· 
do por Baucom y Aiken, quienes encontraron que 11 correl1ci6n 
entre roles fe~eninos y satisfacci6n, es mis alta que entre roles 
masculinos y s1tisf1cci6n. Estos hallazgos apoyan los obtenidos 
por Lockey y Struckert. A su vez, encontraron que los sujetos 
que se percibfan como andr6genos resultaron m&s satisfechos. 
(Baucom, D. & P. Aiken, 1984). 

A partii de estos hallazgos consistenes entre satisfacción y ro· 
les, Floyd, Dickson y Markman concluyeron que la mujer funciona 
como un "bar6metro" sensitivo de la relación. (Baucom, D. & P. 
Aiken, 1984). 

Otro estudio que ha explorado los roles en la interacci6n de pa· 
reja, es el realizado por Nettles, quien intent6 ver la relaci6n 
entre rol sexual esperado, nivel de desarrollo del ego, definido· 
como la forma en que una persona construye su mundo, expecialmen· 
te su mundo interperlonal¡ y problemasmaritales. Se ~tilizaron 
dos grupos, uno formado por matrimonios con problemas y otro con 
matrimonios sin problemas. Entre los hallazgos m4s significati· 
vos están el hecho de que la diferencia de edad entre los espo­
sos estuvo asociada a problemas maritales. Por otro lado, no 
se encontró relación entre problemas maritales y nivel de desarr~ 

llo del ego. (Nettles, J. & J. Loevinger, 1983), 

En relaci6n a la diferencia de edades y cambios en la percepci6n 
de roles a través de los cambios que se producen en la familia¡ 
Albrecht, Bahr y Chadwick realizaron una investlgaci6n en la que 
hallaron que la actitud hacia un rol no siempre cambia paralela· 
mente en ambos miembros de la pareja. Esto depende del rol esp! 
clfico. También hallaron que no todos los roles cambian al mis· 
m~ iiemp~~ cada uno sigue diferentes momentos e inclusive exis­
ten algunos que nunca llegan a cambiar (Albrecht, S.¡ et.al., 
1979). 
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El hecho de que a partir de 1940 muchas mujeres empezaron a in­
gresar a las fuerzas del trabajo productivo y que actualmente se 
considera que el 50% de lis mujeres trabajan al menos medio tiem 
po, ha generado muchas investigaciones tendientes a determinar 
los efectos de tales cambios. 

Varios autores como Berk y Berk en 1979¡ Meissner, Humphregs, 
Meis y Scheu en 1975; Roblnson en 1977; Walker y Woods en 1976; 
Pleck y Rustad en 1980; han encontrado que no se h1 producido 
un Incremento en la lntervencl6n de los esposos en la realizacl6n 
de tareas' del hogar (Atkinson, J. & L. Huston, 1984). 

Estos hechos Incitaron a Atkinson y Huston a realizar un estudio 
sobre roles sexuales y dlvisl6n del trabajo, donde encontraron 
que entre mas tradicional es la pareja, menos realizaci6n de ta­
reas d~l hogar por parte del hombre. Tambifn hallaron que inde­
pendientemente de que la mujer trabaje o no fuera del hogar, ella 
realiza la mayor parte de las tareas del mismo y ambos perciben 
que cualquier trabajo qu~ la mujer tenga fuera de este &mbito, 
es visto en un plano secundario con respecto a su trabajo en el 
hogar. (Atkinson, J. & L. Huston, 1984). 

Otra investlgacl6n sobre aspectos laborales en la relación de pa­
reja, fue la realizada por Kelth y Shafer, quienes no encontra­
ron diferencias entre autoestima, depresión o tensión laboral 
entre familias en que ambos miembros de la pareja trabajaban, y 

familias en que sólo un miembro trabajaba. Sin embargo, sf en­
contraron m!s roles conflictivos y una tendencia a evaluar mas 
pobremente las ejecuciones de las mujeres por parte de los hom­
bres que estaban en una relación donde ambos trabajaban. (Keith, 
P. & R. Schafer, 1984). 

Con respecto al estudio de los conflictos en las relaciones de pa­
reja, varios teóricos coinciden en que el conflicto interperso­
nal es inevitable en las relaciones de pareja. (Genshaft, J., 
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1980). Wyden en 1969, inclusive afirmó que las personas involu­
cradas en relaciones significativas, parecen percibir m4s aspectos 
conflictivos, porque est4n m•s Intensamente involucradas o concen­
tradas en aspectos fntimos de la relaci6n, que otro tipo de rela­
ciones menos intensas (Glick, B. & S. Gross, 1975). 

En toda relaci6n enfatizó Kalmyrova, existen momentos en que la 
p~reja inevitablemente se encontrará con situaciones en que sus 
opiniones, valores y creencias no coincidan. Depender• de la ca­
pacidad de resolución constructiva del conflicto para que la pa­
reja crezca a partir de él. Para esto se requiere la discusión 
abierta de sus mutuos reproches acompaftada de la capacidad de 
ambos para escuchar al otro y llegar finalmente a la modificaci6n 
de los propios puntos de vista, de tal forma que se satisfagan 
las demandas de cada uno. (Genshaft, J., 1980). 

Los modos de resolución conflictiva parecen diferir en función de 
variables de personalidad, modos defensivos y en general del sis­
tema de referencia interno. (Genshaft, J., 1980). 

Glick y sus colaboradores, también consideraron que las cualida­
des personales o los antecedentes individuales como la autoestima, 
son determinantes en la manera en que se enfrente el conflicto, 
aunque agregaron que los aspectos situacionales, as{ como la na­
turaleza misma del éonflicto, son factores que también influyen 
sobre la tendencia a responder evitando o enfrentando el conflic­
to. (Glick, B. & S. Gross, 1975). 

Otra observación interesante sobre el conflicto, es la realizada 
por Mitchell, quien enco~tr6 que las parejas tienden inconsciente­
mente a evitar solucionar las frustraciones diarias, y éstas mis 
bien se acumulan para luego ser sacadas en forma inflada. (Mit­
chell, c.·, 1982). 

Sean y Kerckhoff, por su parte, realizaron una interesante invei 
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tigaci6n sobre los conflictos en la relaci6n de pareja a trav~s 
del juego del d11ema del prisionero. Esta situaci6n les permiti6 
observar cuatro dimensiones de personalidad: dominancia, afecto, 
inclusi6n y autorrealizaci6n. Estos autores con~ideraron como Genshaft 
y Glick, que las caracterfsticas de personalidad influyen en los 
modos de resoluci6n del conflicto, por lo que intent6 llevarlo a 
la validaci6n empfrica. Encontr6 que los hombres tienden a ser 
m!s dominantes (ejercitaban la influencia sobre los otros) y 
autorrealizadores (trataban de competir y aventajar); las mujeres, 
por su parte, estuvieron m4s orientadas a la inclusi6n (tienden a 
interactuar independientemente del contexto de la interacci6n, 
conflictiva o no) y m4s afectivas (tendencia a ser c41idas y amo­
rosas con los otros). Al nivel del an!lhis de las percepciones, 
los datos arrojaron informaci6n muy interesante: a medida que 
el hombre vefa m!s femenina a la mujer y que la mujer vefa m4s 
masculino al hombre, la conducta conflictiva se incrementaba. 
Esto llev6 a los autores a la conclusi6n de que entre m4s opuesto 
se perciba a la pareja que el propio sexo, m!s conducta conflicti-
va; y entre m4s se perciba el uno al otro con caracterfsticas de 
personalidad similares, más conducta cooperativa ocurrirá. (llean, 
F. & A. Kerckhoff, 1971). 

Por otro lado, Eggeman y sus colaboradores en su estudio sobre 
patrones temporales dentro del conflicto, distinguieron que las 
parejas perturbadas se diferenciaban significativamente de las 
no perturbadas en su forma de resolver los conflictos. Ellos 
encontraron que las parejas perturbadas diffcilmente est4n de 
acuerdo sobre una soluci6n y mantienen opciones que no son mutua­
mente adecuadas. En cuanto a las parejas no perturbadas, las so­
luciones se daban en forma compartida y eran mutuamente satis­
factorias. (Eggeman, K.; et.al., 1985). 

Con respecto a la satisfacci6n en la relaci6n de pareja, las in­
vestigaciones han definido a ésta como la totalidad de la cuali­
dad de la relaci6n o el grado en que las necesidades, expectati-
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vas y deseos se logran en la relación. 

A continuaci6n citarf dos trabajos que han explorado el fen6meno 
de la satlsfacci6n como evento predominante de sus estudios. 

Grenshaft analiz6 las congruencias en la percepcl6n con respecto 
a estilos defensivos en un grupo de parejas satisfechas y otro de 
no satisfechas. De acuerdo al Marital Adju~tment Test, encontT6 
que las parejas no satisfechas utilizan estllÓs defensivos repre· 
sivos, mientras que las satisfechas estilos defensivos sensitivos. 
Adem4s obtuvo que las parejas satisfechas presentan mayor congruerr 
cia y homogeneidad en sus percepciones que las parejas no satis· 
fechas. Las parejas no satisfechas percibfan m&s incongruencias 
o diferencias en la forma en que se perciben a sf mismos y la 
forma en que perciben a su pareja; y en la forma en que se perci 
ben a sf mismos y la forma en que son percibidos por su pareja. 
(Grenshaft, J., 1980). 

Luckey, por su parte, reallz6 una investigaci6n en la que trat6 
de determinar el grado de correlaci6n entre los sujetos satis· 
fechos y su percepci6n de sf mismos y la pareja en términos de 
variables descriptivas de personalidad. Ella encontr6 que la 
satisfacci6n está asociada con la percepcl6n de sf mismo y la pa· 
reja en caracterfsticas de personalidad tales como: personalida­
des directivas que tratan de dar una buena impresión, lideres pero 
no autocráticos, firmeza, justicia, timidez, apropiadamente mo­
destos, resolutivldad, independencia y cooperatividad. Mientras 
que los rasgos de personalidad que se asociaron a insatisfacci6n 
fueron: autocracia, competitividad, explotaci6n, descortesfa, 
agresividad, celos, terquedad, sin autosegurldad, pasividad, ten­
dencia al autocastlgo, sobre comprensi6n y sobre proteccl6n. 

Otro aspecto relevante fue que los sujetos satisfechos tienden 
verse a si mismos y a la pareja similares en las caracterfsticas 
mencionadas. Mientras que los no satisfechos tienden a percibir· 
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se a sf mismos y a la pareja con caracterfstlcas de personalidad 
diferentes (tuckey, E., 1964). 

La satlsfaccl6n ha sido un evento que la mayorfa de las investi­
gaciones ha retomado, aunque no hallan estado dirigidas propiamen­
te a la exploracl6n de este aspecto. Este hecho ha dado lugar a 
resultados consistentes sobre este fen6meno. 

Se ha encontrado que la satisfaccl6n est! asociada a la congruen 
cia de las percepciones en la pareja, a la habilidad de los mie~ 
bros de la relaci6n para comunicarse, a la congruencia entre ro­
les esperados y roles desempeñados, a la resoluci6n constructiva 
de conflictos, a la congruencia entre el ideal del yo y la pa­
reja, a la congruencia entre ideal del yo y yo (autoaceptaci6n), 
y a otras variables de tipo intrapersonal como la autoestima y 
ciertas caracterfsticas de personalidad. 

Estos hallazgos ya han sido expuestos a lo largo de este trabajo, 
por lo que no serán nuevamente retomados aquf. 

A través de la revisi6n que he e~prendido de los principales tr! 
bajos empfricos sobre la dinámica de interacción en la pareja, 
puede formarse una visi6n representativa de los diversos enfo­
ques, asf como de los aspectos de la relaci6n que han llamado la 
atención de los investigadores. 

Los trabajos descritos permiten observar la considerable disper­
sión que hay de los mismos, debido tal vez, a la amplitud del 
tema y a las múltiples posibilidades en que puede ser abordado. 
Sin embargo, la tarea integrativa realizada a lo largo de esta 
exposición, demustra la consistencia de ciertos hallazgos. 

En el caso de la variable satisfacción y su relaci6n con otros 
aspectos de la pareja, su importancia ha sido ampliamente proba­
da a través de Innumerables estudios. 
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En lo que respecta a la investigaci6n sobre conflictos, el enfren 
t1miento de Astos en forma constructiva por parte de la pareja 
representa un fndice claro de la estabilidad de la misma. 

Finalmente sobre comunlcaci6n y roles, los estudios discriminan 
cmsistentemente rasgos estereotipados de acuerdo al sexo. 

Con resptco a la investigaci6n que en este trabajo expongo, consi­
deré necesario realizar una exposición que comprendiera todos los 
aspectos m!s relevantes de la relaci6n de pareja, debido a que 
se trata de un estudio exploratorio que abarc6 una amplia gama 
de aspectos de la relación y que requerfa, por lo tanto, de una 
precisión con respecto al avance en esta &rea del conocimiento. 



• 73 • 

2.2.4. LA RELACION OE PAREJA COMO UN PROCESO EN DESARROLLO. 

Varios te6ricos que han abordado el estudio de las relaciones de 
pareja, han tratado de demostrar que las personas involucradas en 
relaciones fntimas, tales como el matrimonio, desarrollan patro­
nes predecibles de cambio con el tiempo. 

El intento por establecer una teorfa de estos cambios ha sido ta­
rea de muchos autores, los cuales generalmente han utilizado cla­
sificaciones de este proceso a través de fases o etapas. A su 
vez, cada autor ha desarrollado una terminologfa particular y un 
nOmero de fases diferente. A continuación se exponen las princi­
pales aportaciones al resp~cto. 

Ables y Brandsma (1978), describen a la pareja como una relación 
que procede de un estadfo rom&ntico y de intenso apasionamiento, 
hacia un estadfo de solución de problema. (Kovacs, L., 1983). 

Meissner (1978) presentó al matrimonio como un proceso dividido 
en pasos secuenciales, en el que describió al enamoramiento como 
primer fen6meno del compromiso y sigui6 por la exposición de to· 
dos los ajustes que se dan a través de la relación. (Kovacs, L., 
1983). 

Tamashiro (1978), conceptual izó al matrimonio como un proceso, 
a través de cuatro secuencias o fases: 1) Mágico, 2) Convencio­
nal, 3) Individual y 4) Afirmacional. El orden que siguen estas 
fases corresponde a un cambio de temas de interés en la pareja, 
que progresan de lo simple a lo complejo, de lo concreto a lo 
abstracto y de lo externo a lo interno. (Kovacs, l., 1983). 

Whitaker y Kniskern en 1982, apoyándose en datos clfnicos, tam· 
bién explicaron al matrimonio como un proceso; pero en lugar de 
describir etapas manejaron el concepto de transferencia, término 
definido como los sentimientos hacia la madre o padre cuando niño 
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y ahora transferidos en la pareja. 

Ellos consideraron que la primera transferencia se da cuando se 
elige a la pareja, durante la luna de miel y la terminación de ésta. 
Esta primera transferencia marca el inicio de los primP.ros 10 anos. 
Después se presenta un periodo de segunda transferencia, conocido 
como 'la comezón de los 7 años', 'callejón sin salida' o 'atolla­
dero'. Pasando este periodo, después de la primera década, vie-
ne un periodo de crecimiento que nuevamente se ve afectado a los 
20 años de relación cuando los hijos abandonan el hogar. (Kovacs, 
L.' l 983). 

Haley en 1973 contribuyó a la conceptualización del desarrollo 
marital describiendo a través de su trabajo clfnico, aspectos del 
stress en la pareja. El consideró que el stress se incrementa en 
los puntos de transición de una etapa a otra. (Kovacs, L., 1983). 

Salomon en 1973 y Duval en 1967 observaron etapas del desarrollo 
marital en términos de tareas o ejercicios que deben ser consuma­
dos antes de proseguir a la siguiente etapa. El esquema de Salo­
mon comprende: Etapa I, matrimonio; Etapa Il, nacimiento del pri­
mer niño y nacimientos subsecuentes; Etapa Ill, individuación de 
los miembros de la familia; Etapa IV, la partida de los hijos, 
Etapa V, la integración de la pérdida. 

Levinson (1974), por su parte, realizó una conceptualización del 
desarrollo que comprende seis etapas o fases denominadas como si­
gue: 1) Selección; 2) Transición y adaptación temprana; 3) Rea­
firmación como pareja y paternidad; 4) Diferenciación y realiza­
ción; 5) Estabilización; 6) Enfrentamiento con vejez, soledad y 
muerte. (Barragán, H., 1980). 

Finalmente me referiré con mayor detalle a la conceptualización 
sobre el desarrollo marital formulada por Kovacs, ya que, este a~ 
tor partió del anH.isis exhaustivo de las diferentes aportaciones 
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hechas por varios autores•. Ue esta forma lleg6 a consolidar en 
su esquema una vasta informacf6n, la cual pudo representar inte­
gralmente en seis etapas que describen el proceso en desarrollo de 
la relacf6n de pareja. Estas etapas son: Etapa l. La luna de 
miel y el matrimonio reciente. Se caracteriza por una rel1ci6n r2 
mantica, idealizada y exclusiva. La cercanfa intensa de este pe­
riodo puede llevar a la fusión de las dos personalidades, hasta 
el punto de que en la pareja se experimentan el uno al otro como 
teniendo los mismos valores, Intereses, hAbftos, sentimientos e 
ideas. Bajo sentimientos intensos y percepciones distorsionadas, 
cada uno responde óptimamente a las necesidades del otro y por lo 
tanto no tienen que trabajar para gratificar sus propias necesi­
dades. Las parejas en este periodo son renuentes a salir de su 
estado fdealizado por lo que cualquier intrusi6n de la realidad 
sera evitada. 
Etapa 2. Matrimonio temprano. Caracterizada por cercanfa inten­
sa y dependencia. Gradualmente se abre paso a la realidad que no 
puede ser negada por siempre. Los complejos aspectos del vivir 
juntos empiezan a afectar a la relaci6n, pero la pareja lucha por 
acomodarse, comprometerse y por mantener la armonfa. lr6nicamen­
te, aquellos aspectos que inicialmente fueron atracthos en la 
pareja, ahora pueden resultar fuente de conflictos. En esta eta­
pa puede empezar a desarrollarse la insatisfacci6n, la culpa, la 
rivalidad y las acusaciones. Socialmente el campo de intereses 
se amplía para ambos miembros de la pareja. 
Etapa 3. Crecimiento de intereses divergentes y una lucha por la 
autonomfa y la independencia. Las quejas y los desacuerdos se 
vuelven m&s frecuentes. La evidencia del dolor causado por las 
disputas hacen surgir esfuerzos hacia la reconciliaci6n. Pensa­
mientos de separaci6n y divorcio pueden estar flotando con ocasi2 
nales explosiones y amenazas de abandono. 
*En la tabla 1 he reproducido parcialmente la publicada por Libe! 
ty Kovacs (1983). En ella se resumen las clasificaciones sobre 
el desarrollo marital dadas por varios autores. 
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Etapa 4. Caracterizada por la intensificaci6n de los aspectos ne­
gativos y por la lucha hacia la idependencia. Esta etapa se aso­
cia a la llamada "crisis de los 7 anos". Las diferencias en la 
pareja pueden crecer y las discusiones sobre separaci6n y divor­
cio pueden aumentar. El foco se ha desplazado al sf mismo. 
Puede ser una etapa en que se recurra a la terapia marital. Ge­
neralmente la idea de separaci6n se confronta y se toma la deci­
si6n de continuar o no en la relaci6n. 
Etapa 5. Caracterizada por los esfuerzos activos hacia el enten­
dimiento de que las necesidades de independencia son normales y 
aceptables en el otro. El uno y el otro se perciben m&s realfsti­
camente, con sus limitaciones y cualidades. Hay una mayor dispo­
sici6n en tomar responsabilidades sobre las propias necesidades, 
deseos, pensamientos y sentimientos. Se acepta por ambos el he­
cho de que cada uno es único y diferente. 
Etapa 6. Caracterizada por la resolución, aceptaci6n m~tua, in­
cremento de la autonomfa, comunicación m&s directa, capacidad de 
compartir, colaboraci6n e intimidad. Los problemas son manejados 
tempranamente y negociados en forma adecuada para ambos. los en~ 
jos se expresan sin representar una amenaza. ·La pAreja está más 
orientada hacia la realidad y experimenta consideración por las 
necesidades del otro como si fueran propias. 

Finalmente, sobre las aportaciones te6ricas de este tema, quiero 
referir al lector a la tabla No. 2, la cual resume en forma det! 
liada y clara las diversas etapas, y los aspectos que caracteri­
zan o predominan en cada una de ellas, retomando puntos claves 
para la explicación de las relaciones de pareja que hemos tocado 
a lo largo de la exposición de este trabajo. 

En cuanto a la investigaci6n empfrica que ha tratado de validar 
estas estructuras teóricas sobre el desarrollo en la relación de 
pareja, existen pocos resultados integrados que puedan apoyar al­
guna de las aproximaciones revisadas. Sin embargo, sf se han en­
contrado ciertos resultados consistentes a través de varios estu-
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dios sobre eventos específicos de la relación, que parecen prese~ 
tar cambios a travfs del tiempo. 

Pineo en 1961 encontr6 que despufs de los cinco años de relaci6n, 
se observan cambios significativos como la pfrdida de la capaci­
dad de compartir intereses y actividades, y ademas, todo esto asg 
ciado con una sensaci6n de desaliento. 

Luckey en 1966 encontr6 un incremento en los esposos, en las des­
cripciones desfavorables del otro después de los siete años de 
relación. 

Swensen y sus colaboradores realizaron una minuciosa revisión de 
la literatura sobre el tema de satisfacción. Por un lado enco"­
traron que numerosos estudios tanto transversales como longitudi­
nales como el de Blood y Wolfe en 1960, Pineo en 1961; Birren y 
sus colaboradores en 1963, Cuber y Harrofe en 1965 y Beauvoir en 
1972, reportaron que la satisfacción declina con el tiempo; y por 
otro hallaron que los estudios de Feldma en 1964, Rolins y Fel­
chan en 1970, Stinnett en 1972 y Rolins y Canonon en 1974 repor­
taron un decremento curvilíneo de Ja satisfacción a través del 
tiempo. 

Al respecto Swensen y sus colaboradores concluyeron que la satis­
facción en la relación va disminuyendo hasta que los hijos se van, 
y es entonces cuando comienza a incrementar. 

En general los autores sí aceptan que existe una asociaci6n de la 
satisfacción con efecto curvilíneo y una combinación de los hijos 
y el tiempo de relación. (Swensen, C.; tl.:_ü_., 1981). 

Kalmyrova.reali~ó i~-i~iudio en e~·que se propuso describir con 
detalle las caracteri~ticas de.la ~~i~éra etapa de la relaci6n 
o los dos primeros años de ésta. Apoy6 su trabajo en exploracio­
nes clínicas y encontró que efectivamente, las proposiciones te6-
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ricas sobre el desarrollo en la relación de pareja han descrito 
con bastante exactitud las vicisitudes por las que atraviesa la 
relaci6n en este periodo temprano. (Kalmyrova, E., 1984). 

Swensen y sus colaboradores realizaron un estudio para explorar 
la relaci6n entre tres variables: la expresión del amor, proble­
mas en el matrimonio y nivel de desarrollo del ego y etapas del 
desarrollo marital. Sus resultados sugirieron que el monto de 
expresiones de amor y de problemas maritales declinan de los pri­
meros estadfos de la relación a los últimos. No encontraron rela­
ción entre desarrollo del ego, etapas del ciclo vital y problemas 
maritales. Ellos sugieren a partir de sus resultados que sobre el 
curso del matrimonio ambos se desarrollan en diferentes direccio­
nes y aspectos. A su vez, las diferentes experiencias y activida­
des que van enfrentando a lo largo de su vida, tienen como conse­
cuencia cambios en actitudes, intereses, valores y sentimientos. 
Además, las presiones de todo tipo ajenas a la relación, producen 
una disminución del contacto fntimo; ambos van experimentando al 
otro cada vez más como un extraño. Entre más largo el matrimonio, 
menos se conocen entre ellos y menos pueden predecir con exacti­
tud los sentimientos, actitudes, gustos y disgustos del otro. 
(Swensen, et.al., 1981). 

Las conclusiones teóricas que desprenden de su investigación estos 
autores, parecen ~er muy aventuradas y especulativas, ya que, el 
manejo de cuatro variables, no considero que sea una base sufi­
cientemente amplia para tales conceptualizaciones. Estas deben 
ser consideradas como proposiciones que requieren de mayor tra­
bajo empírico. Sobre todo, se requiere de investigaciones que 
abarquen el estudfo de la percepción y la comunicación en la pa­
reja, ya que, estas variable~ son valiosos •leme~fos que per~iten 
explorar desde una perspectiva más cercana y profunda a la r~ái'i­
dad, cómo es que ambos miembros de la pareja experimentan su re­
lación y de esta forma observar si efectivamente se dan estas Pª1 
tas de alejamiento y desconocimiento én la pareja. 
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Cimbalo, F1ling y Monsan en 1976 encontraron en un estudio con 32 
p1rejas que tenf 1n desde 1 1 22 1ftos de rel1cl6n, que 1 med~da que 
11 duracl6n de la re11cl6n aumenta, la lmportnclt en el sexo tam­
blfn se Incrementa; mtentr1s que la segurid1d y el amor decrecen. 
Los hechos segGn los 1utores, pueden deberse 1 cambios de perso­
n1l ld1d de 11 pareja (Morales, o., 1980). 

Bahr, Cappel y Lelgh, por su parte, estud!1ron la Influencia del 
tiempo de relacl6n. Se ·enfocaron en la variable edad en que se 
contrajo ~1 matrimonio, desempefto de roles en hombres y mujeres, 
consenso en los roles entre la p1reJa y sattsfaccidn marital. • 
Entre los resultados m4s importantes estln el hecho de que la 
edad en que los miembros establecieron su rel1ci6n no se asocia ni 
con el rol ejecutado por ellos mismos, ni con el de la pareja; 
tampoco hay una asoclaci6n con el consenso en los roles ni con 
el nivel de s1tlsf1cci6n. 

Por otro lado, sf encontraron que el rol ejecutado por la pareja 
y el consenso en roles, estuvó asociado con la sat~sfacci6n. 
Ellos esperaban encontrar una relaci6n significativa entre la 
edad de los miembros de la pareja y el consenso en roles, y por 
lo tanto con la satlsfacci6n, en parte por hallazgos de otros es­
tudios como el de Nye y Berardo en 1973, quienes encontraron que 
los sujetos j6venes que establecen relaciones, no est•n lo sufl· 
cientemente preparados para ejecutar roles maritales, mientras 
que aquéllos de mayor edad sf lo est4n. 

Bahr y sus colaboradores por lo tanto, planearon su estudio para 
validar la idea de que los matrimonios tempranos tienen menos co­
nocimiento sobre su pareja y menos capacidad de percibir los va· 
lores y caracterfsticas de la pareja que los matrimonios tardfos. 
Sin embargo, sus hallazgos no comptobaron sus expectativas. 
(Bahr, S., et.al., 1983). 
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En rel1cl6n 1 la Investigación revisada sobre el desarrollo de la 
relación de pareja, es lnteres1nte referirse un poco ~ la metodo­
logf1. En general se considera que existen dos aproximaciones 
te6rlcas y metoilol6gic1s para el estudio del desarrollo de la rel! 
cl6n: Una de ellas consiste en el est1bleclmlento de eventos sig­
nificativos en la vida y el consiguiente estudio de los factores 
antecedentes, mediadores y consecuentes de tal· evento. la otra 
aproximación est4 basada en el establecimiento de etapas y el .es­
tudio de la resolución y caracterfstlcas que corresponden a cada 
etapa (Alpert J., 1981). 

Ambas aproximaciones tomadas aisladamente parecen tener desventa­
jas, pero si se estudian de una maner1 Integral, es decir, tomando 
en consideración ambas, sus diferencias se complementan permltlerr 
do, por lo tanto, una exploración m4s cercana a la realidad en que 
suceden los fen6menos. 

la primera aproximación tiene la desventaja de no permitir el es­
tablecimiento de conceptos continuos del desarrollo, mientras que 
la segunda se encuentra en desventaja en el.sentido de que consi­
dera a las etapas como universales en cuanto a caracterfstlcas y 
continuidad en el desarrollo, por lo que no permite explicaciones 
más individualizadas de los hechos. 

Tales desventajas apoyan la necesidad de análisis Integrales que 
incluyan ambas aproximaciones. De hecho existen autores que dei 
de sus formulaciones teóricas Incluyen ambos niveles de an411sls, 
como es el caso de levlnson, quien usó una clasificación por et! 
pas, de acuerdo a eventos significativos de la vida. Tal clasi­
ficación ya ha sido citada anteriormente en este trabajo, cuando 
expuse las principales contribuciones teóricas sobre la pareja 
como proceso en desarrollo. 

los trabajos que han abordado empfrlcamente el estudio de las ca­
racterfstlcas del desarrollo que vive la parej_a, pueden realizar 
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tal exploraci6n apoyados en dimensiones o· medidas diferentes, como 
lo demuestra el interesante estudio realizado por Nock. Este au­
tor intent6 establecer cu!l de tres dimensiones que se referfan al 
desarrollo de la pareja: l)etapas en la relaci6n; 2) tiempo de r! 
laci6n y 3) presencia o ausencia de ninos, era m&s discriminativa 
de aspectos relacionados con la pareja y los miembros de la pareja 
i ndivl dua lmente. 

Su investigaci6n demostró que la principal dimensión empfrica del 
ciclo de vida familiar es la presencia o ausencia de ninos y en 
segundo lugar el tiempo de relaci6n. 

De hecho casi todos los te6ricos reconocen y toman como punto cru­
cial en el inicio de una nueva etapa, el nacimiento del primer hi­
jo y,muchos otros, 11 partida de los hijos del seno familiar. De 
tal forma que es comprensible la relevancia empfrica que demos­
tr6 tener la simple presencia o ausencia de hijos en la relación 
de pareja. 

Nock encontr6 que bajo la dfmensf6n por etapas, no hay una asoci! 
cf6n con la satfsfaccf6n. En las etapas avanzadas, los esposos 
reportaron entender y ser entendidos por su pareja m&s que en eta­
pas tempranas. En general, la misma tendencia se encontró con la 
dfmensf6n presencia o ausencia de hijos, pero con una m4s marcada 
dlscrfmi nación. 

Las parejas sin hijos estuvieron m&s satisfechas y reportaron un 
considerable aumento en entender y ser entendidos por su pareja. 
Las mismas caracterfsticas pero con una tendencia menos marcada, 
se hallaron utilizando la dfmensi6n tiempo de relación. Nock con­
cluy6 su trabajo haciendo énfasis sobre el hecho de que la presen­
cia o no de hijos y el tiempo de relación son elementos suficien­
tes para realizar investigaci6n sobre el desarrollo de la rela­
ción de pareja (Nock, s. 1979). 
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Debido a la Importante va11daci6n empfr1ca obtenida en el estudio 
de Nock sobre las dimensiones de anllisis, tiempo de relac16n y 
presencia o ausencia de hijos, Astas han sido retomadas para rea­
lizar el anl11s1s de la 1nfluenc1a de la relaci6n de pareja como 
proceso en desarrollo sobre diversos aspectos del fen6meno de la 
percepc16n. 

A pesar de que como se pudo observar a lo largo de la presente ex 
posic16n, no existe un cuerpo te6rico, ni empfrlco integrado so­
bre ~1 tema de relaci6n de pareja, conffo que Asta permita tener 
una visi6n de conjunto e integral de los diversos cursos que ha 
seguido el desarrollo del conocimiento sobre este tema, asf como 
de los hallazgos empfricos que hasta el momento apoyan ~61o algu­
nas de las formulaciones te6ricas. 

La necesidad de contar con un cuerpo te6rico coherente sobre este 
tema, que retome las importantes contribuciones realizadas por 
los diversos autores, tanto desde la perspectiva puramente te6r1-
ca como de los elementos arrojados a trav~s de las investigacio­
nes, representa una tarea urgente y de vital Importancia. Tal efil 
presa debe finalizar en un cuerpo de conocimiento que satisfaga 
las necesidades tanto de los que desean enterarse del tema, como 
de los profesionales directamente involucrados en el trabajo clf­
nico con parejas y familias. 
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TABLA 1. Conceptualizacione• de diversos autores sobre la relaci6n de pareja ce.o 

proceso en desarrollo. * 

PRE-MATRIMONIO MATRIMONIO MATRDOiIO TEMPRANO MATRIMONIO MEDIO MATRllOIIO TUDIO 

Romántico 

Cortejo 

Enamoramiento Re&oluci6n de probl ... e 

Matrimonio Nacimiento de niños Matrimonio Destete padre/ 
medio nifioe 

Retiro y 
edad vieja 

Caer .. .n -emi¡i1:0- Matrimonio 
miso'de amor.·.· 

Mágico 

Transferencia 

Matrimonio Nacitniento y crianza Difer1nciaci6n Integraci6n 

tdealizaci6n 
convencional 

de niños 

Luna Rompimiento 
de de luna de 

miel miel 

Individualizaci6n 

''Comea6n dA los 7 año•" 

AfiniacilSn 

10-añoe 
atolladero 

20-añoa 
atolladero 

• Rtproducc16n parcial de Kovacs, Lfberty, (1983). 



TABLA 2. Diagrsa -•obre la relaci6n de parej• a travb del ti•po. * 

Et•PH Luna de Miel Matrt..:lnio Temprano 111.trimonio Medio Matrimonio cr!tico Matrimonio Tardlo R•r~~uci6n 
I II III IV V 

Actitudes ha- Nosotros TG estb cambiando si t\Í no quiere• lQUiln soy yo, pue- Te Htoy viendo 'l'fl erH di• 
cia el otro aanoa uno aer como yo, te da aalir adelante C<*> tú ares ferente 

Noaotroa so-- TÚ ere• diferente dejar& •in '1 o ella? 
moa iquales Quiero eatar 
Te necesito Tú me lastimas TG no me quiere• Quiero ser yo contigo 

(libre) 

Tono afectivo Apasionado Desilusionado Ambivalencia Pelea-Escape Reconciliaci6n Amor-c'1ido 
Romántico Ansioso Deatrucci6n/eno- Arquaentnción va. Aceptaci6n 

jo retil'o 
En amo u do Conformidad Culpa lntodilliento 

lxpectativas Tú pl'OV88l'&B TÚ debea hacenne tPor qué no me Yo puedo hacn lli Yo taaal'' cuida- Pod-.01 CDM• 
•obre el otro pal'a m! nece- foliz haces feliz? felicidad do de •il 11eceai- p.utir rH-

sidades, de- Yo puedo encargar- dadH y dBH08f ponoebilid<a· 
seos, felici- me de 11t mismo tú toma cuidado des/activide-
dad de loa tuyos dHI podBllOI 

tUlbHn ha-
cer cosaa .... 

arado• 

hrcepci6n del Tú eres per- Tú eatb cambian- Tú erea como mi 'l'Ú no me quieres TG eres tú y yo TÚ tienea 
Otl'O facto do padre o madre soy yo fuerza y U• 

TG eres mio l.Qu' anda mal con- mitacionH y 
mi o? o ·-iln 

Rol•• Simbiótica Complementaria Simétrica Pu alela 

L!aites Entrampados Desunión /\claraci6n 

Relaci6n Dependencia Independencia Interdependencia 

•Reproducción parcial de Kovacs, Liberty, (1983). 
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El objetivo de esta lnvestigaci6n fue explorar los procesos percep­
tivos en la pareja, la relaci6n de 6stos con ciertas variables ana­
lizadas y el estudio de la identi~icacl6n en la pareja. Para tal 
efecto, se plantearon seis hipótesis. La primera sobre el tiempo 
de establecida la relaci6n de pareja y su influencia sobre la per­
cepci6n. Esta es la única de las hip6tesis que plantea una direc­
cl6n entre las variables. La segunda se refiere a las diferencias 
por sexo. La tercera, planteada en forma muy general, trata sobre 
la Influencia de las variables a investigar en diversos aspectos de 
la percepci6n Interpersonal y, finalmente, las tres ültimas se for­
mularon con respecto a los procesos de identiflcaci6n en la pareja. 
Estas corresponden, según el orden en que ser6n presentadas a la 
presencia en la pareja de: identiflcaci6n real, identificación 
proyectiva y verificaci6n de la identificaci6n proyectiva. Las hi­
p6tesis son las siguientes. 

Entre mayor sea el tiempo de relación que tenga la pareja, mayor 
sera el grado de co~junci6n y menor el grado de disyunción de la 
percepci6n interpersonal en las parejas. 

Existen diferencias significativas entre las percepciones acertadas 
o err6neas que los hombres tienen sobre la forma en que las muje­
res los perciben y las percepciones acertadas o erróneas que las 
mujeres tienen sobre la forma en que los hombres las perciben. 

El momento de la pareja, la presencia o ausencia de hijos, la esco­
laridad, la ocupaci6n, las diferencias en el trabajo, la edad, la 
diferencia de edad y la edad de unión influyen tanto en las percep­
ciones no recfprocas* como recfprocas* de los miembros de la pareja. 

Cada miembro se percibe a si mismo similar a como la pareja se per­
cibe a sf misma. 

Cada miembro percibe a su pareja y a sí mismo similar. 

*Ambos tipos de percepciones se definen en la sección 3.3., pp. 
86-87. 
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C1d1 miembro se percfbe a si mismo similar 1 como· la pareja per­
cibe que Este se percibe a si mismo. 

3.2. OISERO DE INVESTIGACION. 

Se realtz6 un estudio de casos, ex-post-facto exploratorio. Es 
explor1torlo porque se pretendi6 est1blecer qué relaciones exis­
ten entre las variables investigadas. Se considera ex-post-facto, 
porque los fen6menos investigados ya hablan ocurrfdo y se encon· 
traban presentes en el momento de la investigaci6n, de t1l forma 
que no pueden ser manipulados. Finalmente se consider1 un estu· 
dio de casos porque se analizaron las variables de estudio en pa· 
rejas que aceptaron participar voluntariamente en la investlgacf6n 
sin recurrir a procedimientos de muestreo. 

3.3. VARIABLES. 

Variables Controladas: 
·Relacl6n de pareja. Los miembros de la pareja viven juntos. 
-Nivel socioecon6mico. Los miembros de la pareja son de clase so· 

cloecon6mica media y alta, que se deffnl6 de acuerdo a do~ indi· 
cadores. El nivel de escolaridad, y de ocupaci6n del jefe de 
familia.• 

Variables Dependientes: 
Estas variables pudieron haber asumido funciones de una variable 
independiente, cuando se realizó el análisis de los efectos que 
guardan entre sl. Se clasificaron en soctodemogr4ficas y percep­
tuales. Estas se definen a continuac16n: 

Variables Sociodemográf1cas. 
·Sexo. 
·Tiempo de re1acl6n. Duración en anos que los miembros de la pa· 

reja tienen de vivir juntos. 
-Momento de la pareja. Características de la situación de la pare· 

*El procedimiento para la determinación del nivel socioecon6mico se 
describe en la p4gina 113. 
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ja en el momento de la investigaci6n, en términos de la presencia 
o no de hijos y la edad de los mismos. 
-Matrimonio- Los miembros de la pareja viven solos, ausencia de 
hijos. 
-Matrimonio temprano- los miembros de la pareja viven el naci­
miento y la crianza de los niftos. 
-Matrimonio medio- los miembros de la pareja viven el momento en 
que los hijos son mayores de 15 aftos pero aún viven en la misma 
casa habitaci6n al menos uno de éstos. 
-Matrimonio tardfo- los miembros de la pareja viven solos, los 
hijos ya no qabitan en la misma casa habftacf6n. 

-Composición de la familia. Número de familiares, número de hijos, 
edad, sexo, parentesco, ocupaci6n y escolaridad de los miembros 
que integran tanto la familia nuclear como los que no, pero que 
viven en la misma casa habitación. 

-Edad. Anos cumplidos de los miembros de la pareja, 
-Edad.de unf6n. Aftos cumplidos de los miembros de la pareja en el 

momento de establecer la unf6n. 
·Diferencia de edad. Diferencia en aftos de edad entre los miembros 

de la pareja. 
·Tipo de unf6n. legal y religiosa, legal solamente y uni6n libre. 
·lugar de nacimiento. D.F., provincia, zona rural y extranjero. 
·Reliyf6n. Tipo de religión que los miembros de la pareja reportan 

profesar. 
·Experiencia anterior de pareja. los miembros de la pareja reportan 

haber estado casados anteriormente o vivido con alguna otra pareja. 
·Nivel de escolaridad, Grado académico alcanzado. 
·Mismo y diferente nivel de escolaridad entre los miembros de la 

pareja. 
·Area de estudio. Carrera cursada por los miembros de las parejas 

con estudios universitarios. 
·Misma y diferente área de estudio entre los miembros de la pareja. 
·Nivel de ocupación. ·los miembros de la pareja que trabajan se de­

sempeñan como profesionales, industriales, empleados u obreros. 
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-Mismo y diferente nivel de ocup1cl6n entre los miembros de la p1-
reja. 

·Mayor aport1ci6n econ6mlca. Miembro de 11 parej• que 1porta los 
ingresos econ6mlcos mis altos. 

-Trabajo. Miembros de las parej1s que trabajan. 
-Ambos miembros de la pareja trabaj1n o s61o uno lo hace. 
-Forma de trabajo. Los miembros que trabajan lo h1cen tiempo cnm-

pleto o medio tiempo. 

Variables Perceptuales. 
l.SegQn él nivel de percepci6n an1llz1do: 

1) Perspectiva directa: la vlsl6n que H tiene de (X) H(X) 
la vlsl6n que M tiene de (X) M(X) 

b) Metapersepctlva: la visi6n que H tiene de la vlsl6n que M 
tiene de (X) HM(X) 

la visi6n que M tiene de la visi6n que H 
tiene de (X) MH(X) 
c) Heta-metaperspect1va: 
que M tiene de la visi6n 

que H tiene de la visi6n 

la 
que 

la 
que 

visi6n que·H tiene dP. la vlsi6n 
H tiene de (X) HMX(X) 
visi6n que M tiene de la visf6ri 
M tiene de (X) MHM(X) 

11.Segan si el anllisis de la percepci6n involucra a uno solo de los 
miembros de la pareja o a ambos: 

Variables no Recfprocas. Punto de vista individual sobre un 
evento. Puntajes dados en cada una de. las lreas del "MAtodo de 
Percepci6n Interpersonal" (M.P.I.), en cada uno de los tipos de 
relaci6n: HM, MH, HH y MM. 

Variables Reciprocas~ Punto de vista que ambos tienen sobre un 
evento. Estas tambiAn se exploran a travAs de cada una de las 
&reas del M.P.I. y en cada uno de los tipos de relaci6n: HM, 
MH, HH, MM. Son las siguientes: 
Acuerc!Q (A): La percepcl6n directa de los miembros de la pareja 
sobre un tema coinciden. 

• En el aµlndtce 1 se representan esouemáticamente estas variables. 
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Entendimiento (E): Cuando una persona conoce el punto de vista 
de la otra. Se compara la metaperspectlva de una persona con 
la perspectiva directa de la otra sobre un mismo tema. 
Sentlrso. entendido (S): SI coincide la meta-metapercepcl6n de un 
miembro de la pareja 'J su propia percepci6n directa. 
Captar (C): SI coincide la meta-metapercepcl6n de un miembro de 
la pareja y la metaperspectlva del otro sobre un mismo tema. 
Expectativa de estar de acuerdo (E.A.): SI coincide la perspec· 
tiva directa de un miembro de la pareja y su propia metapercep­
ci6n. 
Expectativa de que la pareja esté de acuerdo (E.P.A.): SI coln· 
clde la metapercepci6n de un miembro de la pareja con su propia 
meta-metapercepc16n. 
Acuerdo en metaperspectivas (A.M.): Si coincide la metaperspec­
tlva de un miembro de la pareja con la metaperspectlva del otro. 
Acuerdo en meta-metaperspectlvas (A.M.M.): SI coincide la meta· 
metapercepc16n de un miembro de la pareja con la meta-metaper· 
cepcl6n del otro • 
. Veriflcacl6n de sentirse entendido o lnentendldo y acertar (V.S. 
E.): Cuando coincide el sentimiento de sentirse entendido o no 
y la captaci6n. 
Verificacl6n de la expectativa de estar de acuerdo o en desa· 
cuerdo y acertar(V.E.A.): Cuando coincide la expectativa de 
estar de acuerdo y el acuerdo real. 
Verificaci6n de la expectativa de que la pareja esté de acuerdo 
o en desacuerdo y acertar (V.E.P.A.): Cuando coincide la expec· 
tatlva de la'pareja de estar de acuerdo y la expectativa del 
otro de estar de acuerdo. 

111.Según el tipo de relación que es objeto de percepción: 

Interpersonal. Relación de cada uno de 1 os miembros de la pa· 

reja con el otro y viceversa: HM y MH. 

lntrapersonal. Relación de cada uno de los miembros de la pa-

reja consigo mismo: l\H, MM. 
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IV.Según el irea de la relaci6n interpersonal que es objeto de per· 
cepci6n: 

Seis son las ireas de la relaci6n de pareja que se exploraron. Estas 
se definen en la descripci6n del instrumento, M6todo de Percepci6n 
Interpersonal (M.P. l.), secci6n 3.5., pag. 90. Cada irea se eva­
lu6 de acuerdo a los puntajes dados a través de las variables re­
cfprocas y no recfprocas. Las ireas se especifican a contiñuaci6n: 

A rea A. lnterde(!endencia t. autonomfa. 
A rea 8. Interés afectuoso i apoio. 
A rea c. Deni2raci6n t. dece(!ci6n. 
A rea o. Enfrentamientos atague[fuga. 
A rea E. Contradicci6n t. confusi6n. 
A rea F. Negación extrema de la autonomfa. 

V.Según la concordancia en las percepciones: 
Conjunción. Las respuestas a los temas que maneja el M.P. I. da-
das por la pareja son recfprocas. 
Oisiunción. Las respuestas a los temas que maneja el M.P. l. da· 
das por la pareja no son recfprocas. 

VI.Según el grado de Identificación en la pareja: 
Identificación real. Conr,ordancia entre los puntajes de percep­
ción directa dados por el hombre sobre la relaci6n HH y por la 
mujer sobre la relación MM a travAs de todas las áreas del 
M.P. l. 
ldentiflcaci6n proyectiva. Concordancia entre los puntajes de 
percepción directa dados por el hombre sobre la relaci6n HH y 
la relación MM; y por la mujer sobre la relación MM y HH a tra­
vés de todas las áreas del M.P.I. 
Verificaci6n de la identificación proyectiva. Concordancia en­
tre los puntajes de percepción directa dados por el hombre so­
bre la relación HH y por la mujer sobre la relación HH; y da-
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dos por la MUJer sobre la relacl6n MM y por el hombre sobre 11 

relacl6n MM a travfs de todas las areas del M.P.I. 

3.4. MUESTRA. 

Se reallz6 un muestreo no probabilfstico, ya que, no se seleccio· 
naron los sujetos aleatorlaMente. La Muestra estuvo conformada 
por 100 sujetos, es decir, 50 parejas de individuos que mantenfan 
una relacf6n de pareja viviendo Juntos y que pertenecf an a una cl! 
se socioecon6mlca media o alta. 

Las pareJis se reclutaron en la facultad de psicologfa de la Uni· 
versidad Nacional Aut6noma de Mfxico, en el Instituto Mexicano de 
Psfqu1atrfa (eMpleados de esta instituci6n) y en el Instituto Po· 
lftfcnlco Nacional. Otras parejas obtuvieron lnformacl6n del es· 
tudio por Medfo de personas que trabajaban o estudiaban en estas 
Instituciones. En la tabla 3 se describen las caracterfsticas prin· 
cipales de la muestra. 
3.5. INSTRUMENTOS. 

Cuestionarlo Sociodemogr4flco. 
Este Instrumento fue creado exprofeso para 11 presente lnvestiga­
c16n, explora los datos referentes a las variables sociodemogr4· 
flcas: sexo, edad, lugar de nacimiento, religión, tipo de unl6n, 
tiempo de relaci6n, escolaridad, ocupaci6n, composición familiar, 
momento de la pareJa y experiencias anteriores de pareja. 
En el apéndice 3 se reproduce una copia de este cuestionarlo. 

Método de Percepción Interpersonal (M.P.I.). 
Este instrumento fue publicado por Laing, Phillipson y Lee en 
1969 y en su versión castellana en 1973. El objetivo para el que 
fue creado, segdn los propios autorn: "El H'-todo de Percepci6n, 
Interpersonal (M.P.J.); esU diseftado para Medir y factlitar··ll·' 
comprensi6n de las lnterpenetráclones, o de las conjunciones y 
disyunciones entre dos individuos con respecto a una gama de te• 
mas claves que pueden interesarles en el contexto de su relación 
dUdlca". (Latng, R; llill·• 1973 p. 48). 
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Tl<llLA 3. Distriblaci6n d• la 11111 .. tra de acuerdo a las variabl .. 

110Ciod-.grlfica1 analizacla1. 

Ranqo Media De1viacilln 
B1tlndlr 

-•tra Total 18 - 53 31,7 7.6 
ldad lllljer .. 19 - 51 30,0 1.0 

Hembrea 

Tinpo ele relaci6n o - 33 7.6 7.4 

Edad llllHtra Total 16 - 47 24.8 4,9 
de lllljerea 16• 33 23.1 4.1 

unilln Hcabr .. 17 - 47 26.2 5.0 

Diferencia de edad o - 12 3,5 

No. da f111iliares 2 -

No. de hijo1 1 - 4 

-nto de la pareja 

Viven solos, aGn no han tenido hijo1 36\ Cla1e alta 

Viven el nacimiento y la crianza de Clase media 101 hijos 60\ 

Viven con los hijos (11ayore1 da 13 
años) 4\ 

Viven solos, los hijos han dejado Mi&110 nivd de 
el hoqar º' ocupaci6n 

Diferente nivel 
Presencia o no de de ocupación 
personas que no son Tipo de Uni6n 
de la familia nuclear 

Trabajan ambos 

s! 12\ Legal y reli· No trabajan ambos 
giosa 68\ 

No 88\ Legal 24' Mi•o nivel de 

Uni6n libre 8\ 
E1colaridad 

Diferente nivel 

Mayor aportaci6n econ6mica 
de .. colaridad 

Hanbre 88\ 
Parejaa con la 
mima carrera 

Mujer 12• Parejas con diferente 
Allbo• 

., carrera 

llode 

4 

2 

74\ 

26\ 

40\ 

22\ 

62\ 

38\ 

60t 

40• 

24' 

26• 
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TASIA 3 Cent. 

Mu.eatra Total Hombre• MUjerea 

Dietdto Federal 70• 68• 72• 

Provincia 23• 24• 22• 
Lugar de naciltiento 

Zona Rural s• 6• .. 
E&tranjero 2• 2• 2• 

cat6Uca 83' 74' 90• 

Protestante º' º' º' 
RoUgi6n Judla º' º' º' 

Nim;1una 15• 24' B• 

otra 2• 2\ 2• 

Bxp.riancla anterior sl 7• 12• 2• 

de par.ja 
No 39• BB\ 98• 

Profeaionista• 44• 60\ 2B• 

Industriales 4' 6\ 2• 
OcUpacU5n Empleados 31' 28• 34\ 

Obreros 2• 4' 

Tiempo completo 57' 84' 30\ 

Fonna de trabajo Medio tiempo 24' 14• J4' 

Sin trabajo 29• 2• 36• 

univtirsidad 66• 74' se• 
Preparatoria 13\ 8\ 18\ 

Escolaridad Secundaria 15\ 12\ 18\ 

Primaria 6\ 6\ 6\ 

F!sico-Matemática "15~ 26\ 4' 

Qutmico-Biol&¡ica 40\ 38• 42\ 

Carreras agrupadas Econ6mico-Adminis .. 
por áreaa tratlva 3\ 4' 2• 

Social-Human!atica e• 6• 10• 

Ninquna 34\ 26• 42• 
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Consiste en 60 temas y cada tema est4 compuesto por 12 preguntas, 
lo que resulta en un total de 720 preguntas que deben responder 
cada uno de los miembros de la pareja por separado; el tiempo pro 
medio en que se resuelve el instrumento es de 70 minutos. 
Los 60 temas est4n clasificados en 6 categorfas de acuerdo al as­
pecto de la relaci6n que exploran. Estas categorfas son: 

A. Interdependencia y autonomfa. Grado en que un miembro de la 
pareja presenta firmeza de car4cter para sostener sus opiniones 
o derechos propios y de aceptar las opiniones o derechos del 
otro miembro de la pareja. Explora aspectos positivos de la re-
1aci6n al igual que B. 
B. lnterls afectuoso y apoyo. Capacidad que tiene un miembro de 
la pareja de ayudar, proteger, sostener y brindar amor o carifto 
al otro miembro de la pareja. 
C. Oenigraci6n y decepci6n. La denigraci6n se refiere al grado 
en que un miembro de la pareja calumnia, deshonra, desprestigia 
o desacredita. al otro miembro de la pareja. 
La decepci6n consiste en el grado en que un miembro de la pareja 
hace sentir o se siente desencantado, desengaftado, desilusiona­
do o fracasado del otro miembro de la pareja. Permite expresar 
aspectos negativos del otro y de sf mismo. 
D. Enfrentamientos ataque/fuga. Grado en que un miembro de la P! 
reja siente o hace sentir que propicia el altercado, la disputa 
y/o la hufda o escape de situaciones agresivas al otro miembro 
de la pareja. Se centra en el conflicto y la competencia,direc­
ta. 
E. Contradiéci6n y confus16n. Grado en que un miembro de la pa­
reja siente o hace sentir incompatibilidad, duda, incertfdumbre, 
incomprensibilidad al otro miembro de la pareja. Permite expr~ 
sar percepciones de encubrimiento y confusi6n antes que una gue­
rra abierta y declarada. 
F. Negaci6n extrema de la autonomfa. Grado en que un miembro de 
la pareja no permite al otro miembro ser sf mismo e independien­
te. 
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El M.P.I. explora cuatro tipos de relaciones, yjstas desde cada 
perspectiva: 

1. La relaci6n del Hombre consigo mismo (HH). 
2. La relacl6n del hombre con la mujer (HM). 
3. La relacl6n de la Mujer consigo misma (MM). 
4. La relacl6n de la mujer con el hombre (MH). 

Adem4s, explora estos cuatro tipos de relaciones en los tres ~­
veles de la percepcl6n, los cuales ya fueron definidos en las va­
riables, por lo que s61o los mencionaré a contlnuacl6n: 

A. Perspectiva directa. 
B. Metaperspectiva. 
C. Meta-metaperspectlva. 

La manera en que en los 60 temas se exploran los cuatro tipos de 
relaci6n, asf como los tres niveles de la percepcl6n, est4 repre­
sentada en el siguiente ejemplo: 

A. lHasta qué punto piensa usted que es verdad lo siguiente?* 
1. Ella cree en mf. -
2. Yo creo en ella. 
3. Ella cree en sí misma. 
4. Yo creo en mf mismo. 

B. lC6mo respondería ella a lo siguiente? 
1. Yo creo en él. 
2. El cree en mf. 
3. Yo creo en mf misma. 
4. El cree en sf mismo. 

c. lC6mo pensarfa eila que usted ha respondido a lo siguiente? 
1. Ella cree en mf. 
2. Yo creo en ella. 

*Este es.uno de los temas del M.P.I. que corresponde su aplica­
ci6n al miembro masculino de la pareja. En el caso de la mujer 
serfa igual, s61o se cambia el género en las preguntas. 
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3. Ella cree en sf misma. 
4, Yo creo en mf mismo. 

Las posibles respuestas que se pueden dar a cada una de las pre­
guntas son las siguientes: 

1. Afirmaci6n muy verdadera. 
2. Liger1111ente verdadera. 
3. Ligeramente falsa. 
4. Muy hlsa. 

Cada opci6n tiene un valor de 4 a 1 y este puntaje permite reali­
zar un anllisis sobre las 6 •reas que explora el M.P.I. 
Ademls, el an•lisis que se realiza en el M.P.l. puede ser de dos 
tipos: 
1. Comparaciones por cotejo no recfproco. En éste se reúne in· 
formaci6n acerca de c6mo vi cada persona a la otra en los tres 
niveles de la percepci6n y se traza un perfil de su punto de vis· 
ta. Esa informaci6n es muy descriptiva. 
2. Comparaciones por cotejo reciproco. En hte se equiparala·----- · 
visi6n de H y la visi6n ~e M en los tres niveles de la percepci6n 
acerca de los mismos problemas y temas. Este anllisis permite ob­
tener un perfil de la relaci6n entre dos puntos de vista:--Esús 
también fueron definidas como varibles,• por lo que aqu! s61o me 
decl;c4ré h rnen'i~ílarlh~. 

Acuerdo (A}, Entendimiento (E), Sentirse entendido (S), Captar 
(C) y Verificaci6n de sentirse entendido o inentendido (V.S.E.). 

Estas variables son las desarrolladas por Laing y sus colaboradores 
en su versi6n original. En este estudio he inclufdo, ademas, las 
determinaciones propuestas por Alperson* (1975), las cuales son: 

Expectativa de estar de acuerdo (E.A.), Expectativa de que la 
pareja esté de acuerdo (E.P.A.), Verificación de la expectativa 
de estar de acuerdo o en desacuerdo (V.E.A.) y Verificaci6n de 
la expectativa de que la pareja esté de acuerdo o en desacuerdo. 
(V. E. P.A.). 

Finalmente, ademls, propongo el an31isis de las siguientes deter-

•Todas estas vartables o determinaciones ya fueron definidas en la 
sección 3.J., pp. 86-87. 
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mi naciones:* 
Acuerdo en metaperspecthas y acuerdo en meta-·metaperspect1vas. 

En cuanto a la validez del instrumento, se ha realizado una in­
vestigaci6n sobre la validez de congruencia interna de los pun­
tajes. Los porcentajes que se obtuvieron de congruencia entre 
ftems fueron de un rango de 76% a 100%, (Laing, R., 1973, p. 100). 

En relaci6n a la confiabilidad, ésta se obtuvo por medio de un 
test-retest, aplicado el retest en un periodo de cuatro a seis S! 
manas. Los porcentajes que se obtuvieron varfon de un rango de 
76% a lOOS en todos los temas, excepto en cinco temas que no lle­
gan a un limite inferior al 71% en ningGn tema. (Laing, R.; 1973, 
p. 96). 

En cuanto a la estandarizaci6n, Esta no ha sido realizada, ya que, 
como menciona Marie Johada, el M.P.t. no es un test que pueda.es­
tandarizarse sino un método para obtener informaci6n sobre la 
complejidad de las percepciones interpersonales que no puede some­
terse a normas estandarizadas. (Laing, R., 1973, p~B). 

3,6. PROCEDIMIENTO. 
Estudio Piloto. Prueba del Instrumento. 
El M6todo de Percepci6n Interpersonal (M.P.I.), es un instrumento 
que podrla clasificarse dentro de la categorla de cuestionario, 
porque pregunta directamente aspectos de la relaci6n de pareja; 
es decir, no utiliza indicadores a partir de los cuales se deba 
inferir un fen6meno piico16gico, como serfa el caso de las pruebas 
proyectivas. Por esta raz6n, el instrumento no requiere ser vali­
dado en relaci6n a un criterio externo. Es con respecto a la con­
sistencia interna del instrumento, que se necesita comprobaci6n 
emplrica. Para tal efecto, he realizado dos anllisis: El prime­
ro consiste en 1a·determinaci6n del grado de correlaci6n que guar­
dan los puntajes que exploran un mismo aspecto de la relaci6n (t! 

*Definidas en la secci6n 3.3., pp. B6-B7. 
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mas sin6nimos) y de aqu611os que se refieren a aspectos contrarios 
u opuestos (temas ant6nimos). Se espera que los temas sin6nimos 
obtendr6n correlaciones positivas altas mientras que los ant6ni­
mos correlaciones negativas altas. 

Este an61isis, de hecho, lo realizaron los mismos autores (Laing, 
et.al., 1973), pero a un nivel puramente descriptivo. Es decir, no 
utilizaron medidas de correlaci6n. Por otro lado, ellos s61o ana­
lizaron 1 temas sin6nimos y 6 ant6nimos. Sus resultados apoyan que 
las respuestas son consecuentes, y demuestran la coherencia inter­
na del mAtodo. 

Debido 1 las limitaciones del estudio de Laing, se pens6 realizar 
un an61isis que sirviera como una fundamentaci6n firme a la téc­
nica, de tal forma que se llevaron a cabo correlaciones de 19 
ftems sin6nimos y 18 ant6nimos. Estos temas fueron seleccionados 
como tales por medio de dos profesionales de la psicologfa clfni­
ca, que analizaron los temas del instrumento. S61o se incluyeron 
para el an61isis aquellos temas en que ambos especiaistas se en­
contraban de acuerdo en que se trataba de temas sin6nimos o ant6-
nimos. 

El segundo an41isis realizado en todos los reactivos, también con 
el fin de apoyar la consistencia interna del instrumento, se 11e­
v6 a cabo para determinar el grado en que los elementos que con­
forman cada 6rea de la prueba est&n fntimamente correlacionados. 
Te6ricamente se espera que los reactivos que conforman cada &rea 
se interrelacionen entre si, ya que, consisten en afirmaciones 
que exploran aspectos que tienen que ver con el lrea a la cual per 
tenecen. Ademas, tomando en cuenta la aclaraci6n de los autores 
respecto a las 6reas que proponen: • ... estos agrupamientos no son 
los definitivos sino que los hemos hallado útiles para ordenar 
nuestra evaluaci6n de las dfadas". (Laing, R. et.al., 1973 p.61). 
Consider6 mis importante aún, determinar por medio de un an61isis 
empfrico la relaci6n que conformaban los temas de cada &rea y con 
base a éste realizar una interpretación de los resultados mis cer-
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cana a la realidad que explora el instrumento. 

Los objetivos del estudio piloto fueron: 
Determinar 11 consistencia interna del M.P.t. a partir del anlli­

sis de los temas sin6nimos y ant6nimos. 
Deter•inar 11 consistencia interna del M.P.t. a partir del anlli­

sis de los reactivos que conforman cada lrei. 

Este estudio piloto se realiz6 con lD parejas. Es decir, 2D suje­
tos de clase socioecon6mica media o alta que vivfan junto con su 
pareja. La selecci6n de esta muestra fue no probabilfstica, ya 
que se aceptaron aquel las parejas que d'esearon colaborar volun­
tariamente. Estas parejas lueron: estudiantes de la Facultad de 
Psicologfa, empleados del Instituto Mexicano de Psiquiatrfa y pa­
rejas que no pertenecfan a ning~na de estas dependencias y que se 
enteraron del estudio y desearon participar en Al. 

La forma en que estas parejas fueron reclutadas cOnslsti6 en so-
1 icl tarles directamente en forma verbal su particlpaci6n en el 
mismo, generalmente se tenfa contacto con s61o uno de los miembros. 
A éste se le explicaba en qué se basaba el estudio~ su p~rtlc1pa­
c16n en él. En caso de que aceptaran, se les pedfa que solicita­
ran la aprobacl6n por parte del otro miembro de la pareja, antes 
de comprometerse en el estudio. A parte de la explicación verbal, 
el juego de Instrumentos que tenf an que llenar contaba con una 
hoja de presentación la cual se reproduce en el apéndice 2. 

Una vez que estuvieron de acuerdo en participar, se les proporcio­
naba un juego de instrumento que contenfa: hoja de presentac16n, 
dos cuestionarlos soclodemogrlflcos (uno para cada miembro de la 
pareja), y dos Métodos de Percepci6n Interpersonal (uno en versi6n 
femenina y otro en masculina), con hojas de instrucciones y de 
respuesta. (apéndice 4). 

Este juego lo lleva.ron a casa para ser contestado. No habfa tle!!! 
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po lfmite, aunque sf se les pedfa que fuera lo m!s r!pido posi­
ble. Lo entregaron cuando estaba terminado. Se insisti6 tanto 
en forma escrita como verbal, que las respuestas debfan ser lle­
nadas por separado por cada uno de los miembros, que no debían 
compartir entre ~llos sus respuestas y que la investigación tenla 
por finalidad analizar las respuestas que cada uno de los miembros 
por separado daba a las preguntas de los cuestionarios; por lo 
que era importante no violar estas indicaciones. 

El tratamiento estadfstico que se realizó con los datos obtenidos 
en el estudio piloto, consisti6 en sumar los puntajes dados a las 
escalas de los items de cada tema. El valor asignado se determinó 
de acuerdo al car•cter positivo o negativo del tema que se explo­
raba: para los temas positivos 4 correspondfan a afirmación muy 
verdadera; 3 a ligeramente verdadera; 2 a ligeramente falsa y l a 
muy falsa. Para los temas negativos 1 corresondfa a afirmación 
muy verdadera; 2 a ligeramente verdadera; 3 a ligeramente falsa y 

4 a muy falsa. Se sumaron estos valores en los siguientes aspec­
tos que se exploraron en cada tema: Relación interpersonal en 
percepci6n directa. Relación intrapersonal en percepción directa. 
Relaci6n interpersonal en,Metapercepción. Relación intrapersonal 
en Metapercepci6n. Relación interpersonal en Meta-metapercepción 
y Relaci6n intrapersonal en Meta-metapercepción. 

A su vez, se obtuvieron puntajes de acuerdo al nivel de percep­
ción {directa, metapercepción y meta-metapercepci6n) en cada uno 
de los temas, sumando la relación interpersonal e intrapersonal 
de cada nivel. 

Finalmente, también se obtuvo un puntaje total respecto a cada te­
ma que consiti6 en la suma de los puntajes en cada nivel de la 
percepción. 
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En total fueron 10 tipos de medidas diferentes por 4rea. Estas 
mediciones corresponden a un nivel de medici6n ordinal, por lo 
que se realizaron las correlaciones con la prueba estad!stica no 
paramétrica rs de Spearman. Las correlaciones se hicieron en las 
10 medidas para los temas considerados sin6nimos, para los temas 
ant6nimos y para todos los temas que conformaban cada una de las 
áreas que explora el M.P.1. 

Investigación. 

El procedimiento consisti6 en reunir una muestra de 50 parejas en 
las instituciones que ya se mencionaron en la descripci6n de la 
muestra. Estas parejas fueron reclutadas exactamente de la mis­
ma forma en que se especifica en el estudio piloto. Es decir, se 
abordaron directamente en forma verbal, explicAndoles en qu6 con­
sist!a el estudio y solicitándoles su participación. Se les pre· 
gunt6 si efectivamente vivían juntos y se pidi6 el consentimiento 
por ambas partes para participar. Si la pareja estaba de acuerdo 
en colaborar, se les proporcionaban los instrumentos en versi6n 
femenina y masculina y se les pedfa que respondieran individual­
mente a los cuestionarios, sin consultarse ni comentar sobre sus 
respuestas, ya que la finalidad del estudio es precisamente cono· 
cer cuál es el punto de vista de cada uno, por separado, sobre la 
relación. 

Se les aclaraba que los.datos que proporcionaran eran estrictamen­
te confidenciales y anónimos y que éstos no se analizarían en for 
ma individual, sino de manera global. Es decir, la información 
describirla las características de un.gran nOmero de parejas, por 
lo que la confidencialiad de sus respuestas quedaba garantizada, 
de tal forma que se esperaba su partfci'pación absohtamente since­
ra. No se les dio tiempo lfmite. Las parejas llevaban los ins­
trumentos a casa y los entregaban cuando hubieran terminado de 
responder. 
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3.7. TRATAMIENTO ESTADISTICO. 

Se realizaron dos niveles de an(lfsls en los datos; a n1vel des­
criptivo y 1 nivel inferenci1l. 
El 1n(lisis est1dfstlco descriptivo consisti6 en la determinación 
de frecuencias y medidas de tendencia central para todas las va­
riables estudiadas, tanto sociodemogr•ficas como perceptuales. 
El anllisis est1dfstico inferencial, encaminado a comprobar las hl 
p6tesis planteadas, se realiz6 de acuerdo a nivel de medici6n de 
los datos, de tal forma que se utilizaron tanto pruebas estadfsti~ 
ces p1r1m•irtcas, como no param~tric1s. 

Para las variables tie•po de relaci6n, edad, diferencia de edad 
y edad de unl6n, se realizaron correlaciones de Pearson con las va­
riables recfprocas de 11 percepcl6n, obtenidas en el M.P.1., tanto 
con punt1jes totales como parciales por tipo de relacl6n y ~rea. 
P1r1 determinar la Influencia de estas mismas v1rl1bles sobre la 
percepci6n no recfproc1 (punt1Jes totales y parciales por tipo de 
relacl6n), se llevaron a cabo correlaciones rs de Spe1rm1n. 

P1r1 obtener 11 relacl6n entre nivel de escol1rid1d y nivel de OC! 

p~ci6n y variables recfprocas y no-reciprocas de la percepci6n 
(punt1jes totales y p1rci1les), se re1liz1ron pruebas de correla­
ción de Spearman. 

Las demás variables analizadas correspondlan a clasificaciones di­
cot6micas. Se seleccionaron s61o aquéllas que estuvieron signlfl· 
cativamente representadas en la poblaci6n, por ejemplo, en el caso 
de la variable momento de la pareja, ésta se descartó debido a que 
no se contaba con suficientes parejas para cada una de las clasifl 
caciones, por lo que en su lugar s~ realizó el anAlisls de acuerdo 
1 la presencia o ausencia de hijos. Este fue el caso de otras va­
riables, quedando finalmente sólo las más representativas. 

Para realizar el anAlisis inferencial en términos de diferencias 
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entre medias con respecto a las variables no-recfprocas, las cua­
les corresponden a un nivel de med1c16n ordinal, se llev6 a cabo 
un an41isis con la prueba Kolmogorov para determinar s1 estas V! 
r1ab1es se d1stribulan en forma normal. Debido a que los resul­
tados fueron s1gn1f1cat1vos en su mayor parte, se cont6 con las 
bases necesarias para decidir por una prueba de diferencias de 
medias paramAt~1ca. Con respecto a las variables reciprocas, ~o 

se present6 este problema, ya que, éstas corresponden a un nivel 
de med1c16n 1ntervalar. 

las diferencias por sexo; presencia o ausencia de hijos; mismo y 
diferente nivel de escolaridad; misma y diferente !rea de estudio; 
mismo y diferente nivel de ocupac16n; miembros de las parejas que 
trabajan y que no lo hacen; y ambos trabajan y s61o uno to hace, 
en percepciones reciprocas Y,no-recfprocas (puntajes totales y 
parciales), se determinaron por medio de la prueba T de student. 

De acuerdo a los resultados que se obtuvieron para determinar el 
grado de influencia de estas variables en la percepc16n, se hizo 
una selecci6n de aquéllas que si guardaban una relaci6n signifi­
cativa con el fenómeno de la percepci6n, para realizar con ellas 
un Análisis de Clasificaci6n MQltiple~ Se eligi6 este tipo de 
prueba para determinar qué tanto de la varianza sobre el fenómeno 
de percepc16n podrfa ser explicado por estas variables significa­
tivas. A su vez, se selecci6n6 debido a que nuestros datos no 
correspondfan a muestras diferentes, sino a clasificaciones he­
chas en una misma muestra, por lo que este anSlisis resultaba 
ser el más adecuado. 

las variables significativas que participaron en este examen, fue­
ron: mismo y diferente nivel de escolaridad; miembros que traba­
jan y que.no lo hacen; trabajan ambos y s61o uno lo hace; presen­
cia y ausencia de hijos. Asimismo, se 1ncluy6 la variable sexo, 
que aunque no resultó s1gn1f1cat1va en los anSlis1s descritos an­
teriormente, se corrs1der6 que era un factor Interesante de exam1-

•se utilizó el Paquete Estadístico para Ciencias Sociales S.P.S.S. 
versi6n octava. 
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nar. Ademls, se determ1nG co•o coyarfante de este t~ata•fento 
estadfst1co 11 v1rl1ble tie•po de rel1c16n, por ser uno de los el~ 
.. ntos de 111'5 f111port1nch en e.ste tr1b1Jo. 

El Ana11s1s de Clasff1cacfGn MGltlple se reallzG con las variables 
antes descritas y con los puntaJes totales de la percepclGn recf­
proca y no-rccfproca, como variables dependientes. 

F1n1lmente, para el estudio de 11s variables de 1dentfffcacfGn en 
la pareja, se utlllzG la prueba de rangos seft1lados y pares Igua­
lados de ~flcoxon. 
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4. RESULT~DOS. 

En primer lugar expondrl los resultados que se obtuvieron en.el 
estudio piloto, despu6s pasarl a la presentaci6n de los datos en· 
contrados en el anlllsls descriptivo tanto de ias variables soclo­
de•ogrlflcas como perceptuales¡ y finalmente, se expondrln los r! 
sultados del anlllsls inferencial. 

Todos los datos han sido presentados en for•• de tablas o grlfl­
cas, a fin de facilitar la apreclacl6n de los mismos en forma ob­
jetiva, libre de interpretac16n. 

Estudio Piloto. 

Los resultados del anllisls de las correlaciones de los temas sin~ 

nlmos y ant6nimos esUn representados en la tablll 4 y 5 respecti­
vamente. En ellas se colocaron en la primera columna los nGmeros 
a que corresponden los temas y los aspectos que exploran cada uno 
de ellos. La segunda columna contiene las correlaciones de Spear­
man obtenidas con los puntajes totales por tema. La tercera por 
nivel de percepci6n y la cuarta por tipo de relaci6n, lntraindi­
vidual o interindividual en los tres niveles de la percepci6n. 

La tabla 4· que reporta los temas sin6nimos demuestra la predomi­
nancia de correlaciones significativas y la consistencia de estos 
resultados a través de los niveles de percepci6n y tipo de rela­
ci6n. S61o se encontraron tres pares de sin6nimos con correlaci6n 
baja o negativa, de 19 pares de temas que se examinaron. 

En cuanto a la tabla 5 que representa los pares antónimos, los re­
sultados fueron generalmente correlaciones bajas y algunas negati­
vas. Estos también son consistentes a nivel de percepci6n y tipo 
de relaci6n; aunque no se obtuvieron muchas correlaciones negati· 
vas significativas que indicarían la oposici6rt de los pares, los 
resultados revelan que éstos no mantienen relaci6n. Por otro lado 
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s61o 5 pares de 18 presentaron correlaciones positivas significa­
tivas, pero éstas son bajas o moderadas. 

En cuanto a los tres pares sin6n1mos que presentaron correlaciones 
bajas o negativas, siendo 6stas no significativas, representan poca 
relevancia contra la consistencia interna del instrumento, por lo 
que deben considerarse como temas independientes que exploran as­
pectos diferentes de la relaci6n de pareja; por lo tanto, se inclu­
yeron en el an61isis de los datos sin ninguna especificaci6n espe­
cial. Con respecto a los 5 pares de ant6nimos que presentaron co­
rrelaciones positivas significativas, siendo Estas moderadas o ba­
jas, tamp~co ameritaron un an6lisis especifico y, tomando en cuen­
ta el contenido que conllevan talPs temas, es dificil pensar que 
6stos se refieran a temas sin6nimos, n que guardan una relaci6n es­
pecifica. M•s bien, los resultados contradictorios deben consi­
derarse producto del error que se produce cuando se trabaja con 
muestras pequeftas como fue el caso de este estudio piloto. 

En general los resultados que se desprenden de la exploraci6n de 
temas sin6nimos y ant6nimos a lo largo del instrumento, apoyan la 
consistencia interna de1 Método de Percepci6n Interpersonal. 

En cuanto al análisis de las correlaciones de los temas que confor­
man cad• 6rea, los resultados están representados en las .tablas 6 
a la 11, p'ginas 109 a lalll. En cada tabla los números seguidos 
por la letra T colocados en el margen izquierdo y en la parte su­
perior, corresponden al número de tema*. En las intersecciones se 
colocaron los resultados obtenidos en las correlaciones. 

Se realizaron correlaciones entre puntajes de ltems que exploran 
la relaci6n intraindividual e interindividual por nivel de percep­
ción. También con puntajes sobre los ltems que corresponden a ca­
da nivel de percepci6n, y finalmente con puntajes totales por tema 
que incluyen los dos tipos de relaci6n citados, asl como los tres 

*Los 60 temas que explora el Método de Percepción Interpersonal se 
especifican en el apéndice 5. 
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niveles de percepci6n. Debido a que los resultados obtenidos en 
los dos primeros anllisis descritos no difieren en forma significa­
tiva con los obtenidos con puntajes totales, en este trabajo s61o 
se reportan estos últimos. Es decir, los resultados por lrea con 
puntajes totales. 

Con respecto al lrea de interdependencia y autonomfa de la tabla 6, 
las correlaciones son casi en su totalidad positivas. De Astas, 
la mayorfa son moderadas y otras significativas. 

Los resultados apoyan que en el lrea A existe una consistencia in­
terna moderada, la cual puede considerarse importante debido a la 
ausencia de correlaciones negativas. 

En el lrea de interés afectuoso y apoyo (tabla 7), las correlacio­
nes positivas resultaron moderadamente altas y altas, y mayormente 
significativas. 

El tema que present6 algunas correlaciones negativas es él o ella 
"me analiza", posiblemente porque hte mantie.ne tendencias opues­
tas. Es decir, mientras algunos consideran ésta una actitud ne­
gativa por parte de la pareja, otros pueden concebirla como inte­
rés por parte de ésta, por realizar anllisis crfticos objetivos 
que lleven a la superaci6n del que es percibido. Ademls, social­
mente se considera positivo que uno se analice a sf mismo. Todas 
estas posibilidades quizls influyeron en los resultados. 

En general los resultados apoyan una consistencia interna modera­
damente alta en esta lrea. 

En el lrea C., denigraci6n y decepci6n (tabla 8), se denota un gran 
número de correlaciones significativas predominantemente positivas, 
aunque también negativas en los temas: "me seftala defectos", "es­
pera demasiado" y "se conduele". Por lo que, a excepci6n de estos 
temas, los doce restantes apoyan la consistencia interna moderada-
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mente alta de esta lrea. 

El lrea o., enfrentamientos ataque/fuga (tabla 9}, no present6 ni 
una sola correlaci6n negativa y por el contrario varias correlacio­
nes positivas significativas altas y moderadas. En esta lrea las 
correlaciones también apoyan la consistencia Interna. 

El 6rea E., contradicci6n y confusl6n (tabla 10), es similar en sus 
resultados al lrea o., ya que, tampoco presenta correlaciones ne­
gativas y en su lugar casi todas las correlaciones positivas son 
slgnlficrtivas y moderadamente altas. La consistencia interna en 
esta lrea también se apoya con los datos obtenidos. 

Con respecto al 6rea F., negacl6n extrema de la autonomfa (tabla 11), 
volvemos a encontrar correlaciones negativas en los temas "decide 
por" y "mima en exceso a•, Las correlaciones positivas significa­
tivas son escasas y las dem6s correlaciones son bajas. En e~ta 
6rea la consistencia Interna est4 en duda, por lo que en las Inter­
pretaciones que realicé con respecto a esta lrea, debe tenerse en 
cuenta que aunque seguir~ refiri~ndome a ella como •negaci6n extre· 
ma de la autonomfa", ésta en realidad corresponde a la exploración 
de aspectos diversos de la relación de pareja, aún difusos, que no 
guardan una relaci6n estrecha entre sf. 

En general podemos concluir que a través del estudio piloto, los 
resultados apoyan que el Método de Percepci6n Interpersonal presen· 
ta consistencia interna a lo largo de todas las 6reas (an41isis de 
sin6nimos y ant6nimos). A nivel de las 6reas que constituyen este 
método, todas presentan consistencia interna al interior de las 
mismas, a excepci6n de la que explora la negaci6n extrema de la 
autonomfa. 



TABI.\ 4 • Correlaciones obtenidas con la pruebA de Spearman rs, en 101 taaaa ainGnimo• que explora el M.P.lo 

TlllAS SINONIMOS TO'l'AL NIVELES DE PERCEPClON ITEMS IllTRAINDIVIOUALl:S E llll'ElllllDlVIDUALIS 
P.D. H.P. H.M.P, P.D. M,p, ........ 

lntra. Inter. Intra. lnter. Intra. lnter. 

15-4,3 Ama Al Quiere a .e2u ,83** ,73•• • 79** .77"'* • 77** • 80** .78** ,6QH .11 .. 
35-9 Se preopcupa por 1 cuida mucho a ,41* .44* .48* .40* .27 .56•• .48• ,54• .30 .46• 
34-60 Es bueno con1 Es amable con ,57** ,99** ,99** .99** .31 . so• ,57 .. • so• .66 .. 0 66U 
18-26 Atormenta a 1 Irrita a ,60** .64** .ss• .56* ,66** • 64•• .54* .s2• .so• .615 .. 
27-51 Se burla de 1 Pone en rid{culo a .86 .. ,Q2H ,99•• .84** ,99u .61•• ,99•• ,79u .aeu .84 .. 
49-54 Heno1perecia a1 Humilla a .so•• .63 .. .73** .77 .. .02•• • 72** ,65** ,99u .66 .. ,ggH 

7-42 Est5 desilusionado de1 Ha perdido 
las e1perani:as de .38* ,49• .60** .29 .so• .40* .51* .61•• .Je• ,23 

23-55 Tiene lástima a: se conduele de -.60•• -. 79•• -.s2• -.ss• -.57• -. n•• -,J9• -.46• - .ce• -.se• 
46-13 Coloca en un pedestal a1 Pone por 

encima de todo a ,27 .33 ,34 .s1• ,09 .29 .07 .28 -.os .s6•• 
0-10 No soporta a 1 Quiere escaparse de .7SU .71** .67H .12 .. .71** .69•• .64•• ,59H .12u .6s•• 

16-31 Trata de sobr.pa.sar a1 Trata como 
una máquina a ,64•• .46* ,43• .25 ,39• .34 .so• .36 .76 .. .se• 

16-56 Trata de sobrepasar a1 Maneja cceo 
un tltere a .56U .28 ,44• .49• ,62H ,49• ,73•• .66 .. ,7au .e9•• 

25-52 Exiqe cosas contradictorias a1 De•-
concierta a .71** .14 .u .Ja• ,Je• -.11 .s1• -.48• .26 -.u 

2-57 Decide por1 Maneja como un tltere a -.17 .16 -.os .oo ,61•• .56* .33 .99* • 76* .a1• 
31-56 Trata como a una máquina a1 Maneja 

como un dure a .BB** .~6·• .92 .. .02•• .22 ,49• .20 ,37 ,42• .60** 
29-8 Odia a1 No soporta a .47• ,41• .27 .se• ,72u .Je• • 12•• ,61H .67** .10•• 
37-1 E1t& identificado con1 Entiende a .73 .. ,61•• .69 .. • 73•• .11 • 77•• ,Jg• .45• .50* .17 
18-38 Atormenta a1 No deja en paz a ,56•• ,35 ,6JU ,62•• .32 .16 .42* .34 .ss• .40• 

. p . os PD • Percepci6n directa 

p ,001 MP. lleta percepci6n 
MllP. Heta-metapercepción 



TABLA 5, Correlaciones obtenidH con la prueb.I. de Speanan ra, .n 101 temH ant'5nillo• qu,• uplora el M.P.I. 

TIM.\s Nn'ONlllOS 'l'O'l'AL MlVELl!S .DI PllOCEPCl._ IT- lllftAlllDlVlDUALIS S llftlllllDlVlDUALIS 
P.D. M,P, H,H.P, P.O. M.P. M.K.P, 

Intra. Inter. lntra. lnter. Int.l'a, lnter. 

12-27 Re1peta a1 se burla 411 .so• ,35 ,35 .32 ,37• ,43• ,37• ,34 .26 .34 
15-29 -·· Odia a ,17 ,37• .21 .14 ,42• .33 .11• .13 .12 .18 
21-2 Peralte ser uno 111_, a1 Docido por -,3S -.31 .49' -.2s -.19 -.20 .26 -.56 .. .33 -.ss• 
21-S6 Permite ser uno mi.:> ai Maneja 

como un titare a ,42 111 .3SS .67 .. .31 .1s .42 111 . 73•• ,57H .29 ,31 
2S-41 Es sincero cons Eni~aña a 
36-B PUede afrontar loa confli~toa de1 

No soporta a .24 .11 .02 .10 ,07 .12 -.u .17 -.02 ,23 
40-22 Piensa •ucho en1 Siente total indi-

fer•ncia por ,32 .36 .46• .2 .ss• .13 .ss• .1s ,33 .17 
4S-47 Perdona f&cilmente a1 Es duro con .24 .29 .38• .15 .os ,53•• -.02 .65 .. .01 ,30 
53-24 Cree en1 Dude de .21•• • 62•0 .62 .. ,44• ,62** .37* .54* ,43• ,47• .35 
3S-22 Se preocupa por 1 Siente total indi-

feHncia por ,36 ,38• .43• .17 .4&* .2s .so• .24 .40* .oo 
43-29 gueir• a1 Odia a .2s ,46* .22 .19 .ss• ,43• ,39• .15 .19 .20 
60-47 Ea amable con 1 Ea duro con .60•• .99** ,99•• ,99•• ,03 .32 .10 ,42• .27 .46• 
22-13 Siente total indiferencia pors Pone 

por encima de todo a ,JO .2s .47• .21 ,40 ,17 .4s• .15 .23 .07 
49-4& Menosprecia d.1 Coloca en un pedestal a -.11 -.os -.31 -.16 ,04 -.os -•21 -,37• -.11 -.39• 

7-33 Eetl desilusionado d11 Eaper a dema-
simio de .04 -.06 .06 .33 -.01 -.20 .56•• -.06 -.16 -.u 

S-3 No aoporta a 1 Está fascinado con •••• .s1•• .53• .24 .45• .42• .29 .s1• ,03 ,32 
47-S7 Ea duro coni Milaa emcceao a -.os ,05 .05 -.12 .18 .04 .18 -.01 .09 -.26 
43-S QUiere a1 No soporta a ,06 .36 .es .10 ,41 .15 .39 ,33 .os• ,16 

p .os ro. Percepción directa 
p .001 'MI'· Meta.¡iercepci6n 

HMP. Meta-metapercepci6n 
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t6 
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tl5 

tl9 
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t<8 
t3ó 
t411 
t45 
t53 
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t35 
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TABLA 6• Correlaciones en-tre loo items del d:rea !.le !ntcrdepena.;nciu y 

ti t4 A~iana~; 1 fü ab:~;1d~~l º\~a ·~3~tr:,.g•1 t:5tu~~~ oi~~~º t3> t1+4 

.77••.36 .75u... .55 .77••.j9 .;l .5(.1 .55 •43 .67••.39 

.52 .88°- ,5a• .az••,44 .42 .5a• .53 ,59• .:n• .4a 
,34 do .53 ,46 -,05 ,56• .29 ,57• ,24 ,3:; 

,44 .c..5••,46 ,57• .44 .40 ,51 ,b;i·•,:;u 

.61• ,26 .03 .18 .3i::: ,38 .5~ ,6..)• 

,3u ,38 ,51 ,53 ,43 ,74••,57• 
-.22 ,29 ,43 ,59• .21 ,37 

,10 ;uo -.23 .:;9• •• 15 
.26 ,:;;8 olti .06 

• bb--.19 .64 .. 
• 16 .64 .. 

,40 

ti¡ t' t\o ,;·. :37 t43 t6o t11, tz2 t;o t:;.> 

t4 

• ,s,005 
''T'••COl 

,49 

,75 .. ,1+4 -.2.d ,52 
.63••,37 -,17 ,!)U 

.o• • .ia ,¿1 ,37 
,71••,07 ,54 

.u... 1 ..iJ• 

.03 



tl8 
t20 
t27 

t39 
tL9 
t5l 
t54 
t? 
t~;, 

h4 
t32 
t3;'· 

t42 

t55 
t46 

::f ::8S! 

-.04 
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• a2u.5;, ,56• • í'i+••,72 .. ,50 .Bo••.59• ,67••.16 .6;••,46 .63•• 
,10 .u ,14 ,32 .04 .z5 .22 -.10 .09 -.20 -.16 -.12 ,25 

.50 ,75 ... 86••,93•• .73•·.~n ... é2• ,7a ... oo .52 -.10·•.04 
• .51 .57• ,57• ,60• .65 ... 66••.69••.13 .s1•-,11e -.25 

,59• .bo ... ;;,, ... n•·.~o· ,i ó••.19 .5t.•-.66••.11 
.s1 ... Je:•• •. u••,i:ia••,7";"••.16 ,47 .,57• .co 

• ?l ... so•• .6b .. ,81••.13 ,62•-. 1s••.o? 
,5g• .76••.86• .. 04 o3d -·44 .19 

.6? ... 67••.17 .69••.60•-.18 
.84••.07 ,50 -.)ti -.03 

.04 .;;o •• 52 .14 
.09 .07 -.13 

_,,, -·42 

,04 

TABLA 9, Correlaciones entre loo itoms del lrea de 
Enfrentamientos: Ataque/Fuga ( D), obtenidas 

t5 en !d muet{~ª d~i6eot~~~o P\~Gto, t29 t47 

t5 ,45 .:';{!• .32 .51 .48 ,22. .49 
t8 ,75•• .52 .49 ,72 .. • 47 .31 
tlO .4:; ,62• ,75 .. .65" .58• 
tl6 .41 .37 ,41 .40 
.17 .1,7 ,50 .2;.i 

t2f ·"9 ol~,5 

t~9 ,43 
t. 7 . gg,OtJ5 
"'P.!! .OOl 
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TABLA 10.Uorrolaciones entre los items del llrea de 
1.;ontradicci6n y Confusicfa (E), obtenidas 
an la mue"tra del ofitudio niloto. 

t;,5 t4l t4tl t52 t59 

t~5 .64 .. ,65•• .11•• .68 .. 
t;,1 .73•• .52 .48 
t48 ,77 .. .63 .. 
t52 .63• 
t59 

• p,,;,005 
••p e.001 

TABLA 11. Correlaciones entre los i tellS del lrea de 
NegaciOn Extrema de la Autonomía (F), ob­
tenidas en lo muestra del estudio piloto~ 

t2 t3 tl} t3l €38 t56 t57 . t g 
t2 .06 .oc -·30 -.15 -.17 -.03 .05 
t3 ,27 .10 ,28 .22 .41 -.09 
tl3 -.07 .20 .02 .01 .os 
t3l .63•• .ss••-.31 .22 

t38 • 77•• -.28 ,18 

t56 -.41 ,30 

t57 -.41 
t:¡S 
• p <;,005 
k •11 _._ .• oc1 
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Variables Sociodemogr,ficas. Algunas observaciones. 

En cuanto a las variables sociodemogrificas, los resultados se pre­
sentan en la tabla 3, pp, 90-91. Considero que fstas por sf solas 
perm1ten tener una apreciaci6n clara de c6•o se distribuyen las 
yariables en la muestra estudiada. 

Sin embargo, quisiera resaltar algunos resultados interesantes. 
En la tabla 3 puede observarse que la muestra abarc6 un gran rango 
de edad, 18 a 53 anos y este rango no difiere en hombres y mujeres. 
Por otro ~ado, la misma amplitud se obtuvo con respecto a la edad 
de uni6n, 16 a 47 a~os, aunque en este caso las mujeres sf presen­
tan una diferencia considerable con respecto a los hombres en cuan­
to a la edad mis alta en que establecen su uni6n de pareja, 33 aftos, 
en relaci6n a 47, por parte de los hombres, 

El tiempo de relaci6n, a su vez, representa un rango bastante am­
plio, desde O hasta 33 aftos, y la diferencia de edad corresponde 
también a un rango amplio, desde O hasta 12 anos. Esta amplitud en 
la distribuci6n de los datos permiti6 realizar an•lisis interesan­
tes. 

El número de familiares e hijos se considera bajo, debido posible­
mente al nivel socioecon6mico de las parejas, que es en su mayor 
parte de clase alta 74% y clase media 26%. 

En cuanto al tipo de uni6n, esta variable se descartó del anllisis 
inferencia!, debido a la predominancia de la uni6n legal y religio­
sa de las parejas. Algo similar result6 con la variable momento 
de la pareja, en que las dos últimas categorfas no presentaron pa­
rejas representativas. 

En la tabla 3, por otro lado, destaca la poca presencia de familia­
res que no son de la familia nuclear. 
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En cuanto al lugar de nacimiento, experiencias de parejas anterio­
res y tipo de relig16n, estas variables también se descartaron del 
1n•lisis inferencial, debido a la falta de representatividad de 
todas las categor!as que constituyen cada variable. 

Los datos de estas variables revelan que los hombres reportaron 
casi el doble de experiencias de pareja anteriores que las m~je­
res. Por otro lado, fueron mis mujeres las que profesan una reli· 
~i6n (92%), predominantemente católica, que los.hombres (76%). 

En relaci6n a la escolaridad, las diferencias por sexo también son 
notorias. Los hombres parecen consolidar mis frecuentemente sus 
estudios en una carrera universitaria, que lo que lo hacen las mu­
jeres, ya que el 18% de éstas report6 estudios de preparatoria, 
mientras que s61o el 8% de los hombres lo hizo. Esta diferencia 
se refleja también en el porcentaje de mujeres (58%) y hombres 
(74%) que tienen estudios universitarios. 

Con respecto a la ocupación, los hombres reportaron niveles de ocu­
paci6n m&s altos que las mujeres. Este evento concuerda con los 
niveles de escolaridad. 

Los datos del nivel socioecon6mico fueron obtenidos de acuerdo a 
dos indicadores, nivel de escolaridad y ocupaci6n, según el método 
propuesto por R. Dfaz Guerrero*, en el que el nivel de ocupaci6n 
se multiplica por tres y el de educaci6n por 2. Se suman estos 
puntajes y el resultado es un Indice compuesto que se coteja con 
los niveles socioecon6micos previamente establecidos, determinln· 
dose de esta forma el nivel socioecon6mico. 

* Citado por Lichtszajn, J. Correlatos cl!nicos y socioculturales 
de la actitud hacia la muerte en un grupo de adolescentes mexica­
nos. Tesis Doctoral, Fac. de Pslcologfa, U.N.A.M., 1979. 
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Los resultados del 1n41isis descriptivo de estas variables fueron 
presentados en grfficas (de la 1 a 11 25, pp. 118-133). 

Lis variables no recfproc1s est4n expuestas en grlflcas circula­
res secciona~'s, en donde cad1 secct6n representa una de las &reas 
que exploralfl M.P.I. 

Lis cuatro primeras (gr4flca 1 1 11 4), contienen los puntajes de­
dos por ambos sexos. C1d1 un• representa un tipo de relacl6n, en 
el orden ~n que se presentan: relacl6n HM, MH, HH y MM. La parte 
sombreada, asf como los nOmeros, representen el porcentaje en que 
los miembros de la pareja perciben que los aspectos relativos 1 
ceda &rea en p1rticul1r estan presentes en su relacl6n de p1rej1. 

En general, la muestra tendi6 a percibir mas rasgos positivos en 
su rel1cl6n (Area A y B con porcentajes mas altos), que negativos 
(Areas C, O, E y F con porcentajes bajos). El aspecto positivo 
mis relevante que perciben en su rel1ci6n, es la Interdependencia 
y autonomfa; mientras que el aspecto mis negativo es la negacl6n 
extrema de la autonomfa. Aunque aparentemente contradictorios es­
tos datos, debemos tener en consideracl6n la pobre consistencia 
Interna del &rea F, por lo que sabemos que no todos los temas ti~ 
nen que ver con el mismo evento, y mis bien esta conformada por 
aspectos difusos y en cierta forma contradictorios. Tal vez este 
hechojustlflca estos resultados. 

Por otra parte, vemos que las diferencias son mfnimas en los cua­
tro tipos de relacl6n. Sin embargo, algunas dAbiles diferencias 
pueden notarse: la relaci6n MH es percibida ligeramente mis afe~ 
tuosa y con apoyo, que la relaci6n HM; la relaci6n HM es perctbid1 
mis contradictoria y confusa por ambos miembros de la pareja, que 
la relacl6n MH; la relacl6n HH e~ percibida tamblAn mis confusa 
y contradictoria que la MM; 11s relaciones HM y MH son percibidas 
con m&s interdependencia y autonomfa, mayor denigract6n y decep­
cl6n, con mis enfrentamientos ataque/fuga y mis contradlcci6n y 
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confusión que las relaciones HH y MM; las relaciones HM y MH se 
perciben con menos denigración y decepción, y menos neg1ci6n de la 
1utonomf1 que las relaciones HH y MM. 

Las graficas de la 5 a la 12 representan las percepciones a los 
mismos eventos que en las gr4ficas anteriores, pero en Astas se han 
separado los porcentajes dados por sexo. 

En general la elevación de los porcentajes es para hombres y muje­
res, en forma individual, igual que los resultados en conjunto, 
con respecto a las diferentes areas. Las sutiles diferencias que 
se desprenden de estas gr4ficas son: las mujeres perciben la re­
laci6n HM con m4s interdependencia y autonomfa, mayor,denigraci6n 
y decepci6n y m4s enfrentamientos ataque/fuga, que lo que lo hacen 
los hombres; los hombres perciben la relaci6n MH con mas interde­
pendencia y autonomfa, mas afectuosa y de apoyo que lo que lo ha­
cen las mujeres; las mujeres perciben, por su parte, la relación 
MH y MM con m4s enfrentamientos ataque/fuga y mayor contradicci6n 
y confusi6n, que lo que lo hacen los hombres; los hombres perciben 
la relaci6n HH m4s afectuosa y de apoyo que las mujeres. 

Los resultados del análisis descriptivo de las variables percep· 
tuales recfprocas se ";.epresentan de la gr4f. 13 a la 25. En pri­
mer lugar, la gr4fica 13 describe las elevaciones en puntajes pro­
medios (i) de las once determinaciones analizadas. En general se 
observa la elevaci6n de las once variables recfprocas o determina­
ciones como con una diferencia no marcada entre ellas. Sin embar­
go, sobresale la tendencia en la muestra a percibir que se sien­
ten entendidos, a percibir que tanto ellos mismos y ellas mismas, 
asf como sus parejas estarán de acuerdo, y a su vez esta expecta­
tiva de que la pareja estará de acuerdo se confirma realmente. 

La grlfica 14 representa estas mismas determinaciones o variables 
recfprocas, pero ahora están especificados los tipos de relaci6n. 
La gr4fica permite pbservar c6mo las relaciones interpersonales s! 
guen-un curso similar en las elevaciones, lo mismo sucede con las 
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intrapersonales. 

El curso que siguen estas elevaciones describe que en la~ rela­
ciones HM y MH se sienten mis entendidos y esperan que ellos mis­
mos y ellas mismas y que sus parejas, estln de acuerdo aunque la 
expectativa de que la pareja estl de acuerdo, se verifica mis en 
la relaci6n HM. Por otro lado, en las relaciones HH y MM hubo 
m4s acuerdos, mis captaci6n y mis acuerdo en metapersectivas. 

Las siguientes griflcas (de la 15 a la 22), representan, cada una, 
las varia~les recfprocas por separado y sus elevaciones con res­
pecto a las 6reas del M.P.I. en los cuatro tipos de relaci6n. 

En la grifica 15 y en la 16 que describen el porcentaje de acuer­
dos y de entendimientos respectivamente, se observaron mis acuer­
dos y entendimientos en el &rea de interdependencia y autonomfa en 
la relaci6n MH; y menos acuerdos y entendimientos en las relacio­
nes intrapersonales del &rea negaci6n de la autonomfa. 

La grifica 17 que reporta las elevaciones del sentirse entendido, 
presenta que Astas son m4s pronunciadas en el irea negaci6n de la 
autonomfa para todas las relaciones, y en el lrea de denigraci6n y 

decepci6n para la relaci6n HM. 

La captaci6n (gr4fica 18), es mas adecuada en la relaci6n MH en 
las ireas interdependencia y autonomfa e interés afectuoso y apoyo. 

En cuanto a la expectativa de estar de acuerdo (gr4fica 19), expe~ 
tat1va de que la pareja est6 de acuerdo (gr4fica 20), acuerdo en 
metaperspectivas (grifica 21) y acuerdo en meta-metaperspectivas 
(gráfica 22), sobresale la elevac16n de estas variables en el irea 
de interdependencia y autonomfa de la relaci6n HH. 

La expectativa de estar de acuerdo (grifica 19), es más baja en el 
irea negac16n extrema de la autonomfa, de la relaci6n HM. 
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En la grlflca 22 que reporta el acuerdo en meta-metaperspectlvas, 
sobresalen los punt1jes bajos de esta variable en 11 relacl6n MH 
en 11s lreas enfrentamiento ataque/fuga y contradlccl6n y confu· 
sl6n. Esta última lrea tambifn presenta puntajes bajos en la re· 
llcl6n HM. 

Finalmente, las gr4flcas 23, 24 y 25 representan las tres varia· 
bles de verlflcacl6n: sentirse entendido, expectativa de estar de 
acuerdo y expectativa de que la pareja esH de acuerdo, respectiva· 
mente. 

En ellas se describen las variables de verlflcacl6n recfprocas de! 
glosadas en sus cuatro posibles alternativas, las cuales se espe· 
clflcan en el marco superior derecho de cada grlflca. 

Sobresalta en las tres graflcas la tendencia de puntajes mis altos 
en las verificaciones acertadas cuando se sienten entendidos y 

existe la expectativa de que uno mismo y la pareja estEn de acuer­
do. En segundo lugar de elevacl6n, se encuentra la alternativa 
de fallar cuando se sienten entendidos, y se espera el acuerdo en 
uno mismo. Esto no sucede con la expectativa de que la pareja es· 
tA de acuerdo ya 1que, ésta presenta una elevacl6n mas baja. En 
tercer lugar se encuentran, con los puntajes mas bajos y para las 
tres variables de verificación, las alternativas fallar o acertar 
cuando se sienten inentendldos y cuando la expectativa propia y de 
la pareja es estar en desacuerdo. 

Ademls, otro hecho que sobresale en estas gr4flcas (23, 24 y 25), 
es una cierta elevacl6n en todas las alternativas en el lrea de 
confusión y contradicción. 

Por otra parte, en la gráfica 23, la expectativa de estar de 
acuerdo y acertar presenta una marcada elevacl6n en el lrea de 
negacl6n de la autonomfa. 
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A rea A. 1 n te rde pe ndenc 1a 
y autonomfa. 

A rea 8. Interés afectuoso 
.Y apoyo, 

A rea e. Denigración y de-
cepción. 

Are a o. Enfrentam 1 en tos 
Ataque/fuga. 

Are a E. Contradicción .Y 
confusión. 

A rea F, Negac16n extrema 
de la autonomfa. 

GRAFICA 1. Porcentajes en que ambos miembros de la 
pareja perciben aspectos relativos a 
cada 6rea con respecto a la relac16n que 
él establece con ella. (11.M.). 

GRAF 1 CA Z. Porcentajes en que ambos miembros de 1 a 
pareja perciben aspectos relativos a 
cada área con respecto a la relación que 
ella i>stahlece con él. (M.11.). 



GRAFICAS 5 y 6. 

GRAFICAS 7 y 8. 
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HOMllH 

Porcentajes en que cada miembro de la 
pareja percibe aspectos relativos a 
cada 4rea con respecto a la relaci6n 
que ~1 establece con ella (HM). 

HOMIHI 

Porcenta •s en que cada miembro de la 
pareja p.rcibe aspectos relativos a 
cada área con respecto a la relación 
que ella establece con él (M.H.). 
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MU~llll HOMllll 

GRAFICAS 9 y 10. Porcentajes en que cada miembro de la 
pareja percibe aspectos relativos a 
cada 4rea con respecto a la relación 
que ~1 establece consigo mismo (H.H.). 

MU~llll HOMllll 

GRAFICAS 11 y 12. Porcentajes en que cada miembro de la 
pareja percibe aspectos relativos a 
cada área con respecto a la relación 
que ella establece consigo mis~a. (M.M.). 



10 

40 

30 . 

,. 20 

10 

- -
-- - ~ 

: 1 

A• 
E• 
S• 
C• 

Acuerdo 
Entendimiento 
Sentirse entendido 
C1ptac16n 

E .A.• Expectativa de estar de 
acuerdo. 

E.P.A.•Expectat1va de que la P•· 
reja esU de acuerdo . 

A 

A 

V 

V 

V. E 

• H,,. Acuerdo en metaperspec­
t1vas . 

. r~.M ... i\cuerdo en meta .. met1pers· 
pectivas. 

.S.E .•Ver1flcaci6n de sentirse 
entendido • 

. E.A. •Ver1ficacl6n de la expec­
tativa de estar de acuei: 
do. 

.P.A.•Ver1ficacl6n de la expec· 
tat1va de que 11 pareja 
est6 de acuerdo. 

A. E. s. C. E.A. E.P.A. A.M. A.MM. V.S.E. V.E.A. V.EP.A. 

Gi~AFJCA 13. PuntajPS promedio dados por tada la muestra a las unre 
deterra1nac1ones a11alizad11s, iJ ln lar90 dP los 60 ter.111<; 
que explnro fil M.P.J 
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GRAFICA 15. Puntajes promedios de acuerdos dados 
en cada !rea, en los cuatro tipos de 
relaciones que explora el M.P.I. 
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GRAFICA 16. Puntajes promedios de entendtmtento 
dados en cada 4rea, en los cuatro -
tipos de relación que explora el M.P.1. 

AELACION HM 
ltELACION MH 
AELACION HH 
AELACION MM 



100 

90 

10 

70 

'º 
'º 
40 

so 

20 

'º 

- REUCION HM 
····-- Rll.ACION MH 
- - REl.ACION HH 
"'""' Rll.ACIOH MM 

AREA A AREA 1 AREA C AREA O AREA E AREA F 

GRAFICA 17. Puntajes promedios de sentirse entendido 
dados en cada árP.a, en--rDS-cúatrO-ffpos­
de relación que explora el M.P.I. 
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GRAFICA 18. Puntajes promedjos de capt1ci6n dados en 
cada área en los cuatro tipos de relaci6n 
que explora el M.P.I. 
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GRAFICA 19. Puntajes promedios de e•y¡ctat!va de estar 
de acuerdo dados en cafa rea;-en-foSCiJa: 
fr¡;-tipos-de relaciones que explora el M.P.!. 
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GRAFICA 20. Puntajes promedios de exsectat1va d!___qUe la 
pareja est~ de acuerdo, ados en-cáilarrel 
en los cuatro tipos de relac16n que explora 
el M. P. t. 
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GRAFICA 21. Puntajes promedios de acuerdos en meteperspec· 
thes dados en cada 6réT,en-íos cuatro tipos 
0erelaci6n que explora el t1.P. l. 
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GRAFICA 22. Puntajes promedios de acuerdos en meta-meta 
perspectivas dados en cada lrea, en los cua 
tro tipos de relación que explora el M.P.I~ 
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GRAFICA 24. Puntajes promedios de ver1ficacl6n de sentirse 
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En general, el an6lisis descriptivo de las variables no recfprocas 
y recfprocas, permite observar que, aunque existen ciertas dife· 
renclas interesantes, htas no son muy pronuncfldu¡ sino que mh 
bien parecen distribuirse homogfneamente. 

An6lisis lnferencial. 

Los resultados de este an61isis se reportan de la tabla 12 a la 27, 
pp. 142 a la 157. 
La primera tabla (12), corresponde a la determinaci6n de la dis· 
tribuci6i ~ormal de las variables no recfprocas para seleccionar 
la prueba estadfstica mis adecuada. En ella puede observarse que 
en los puntajes totales de estas variables, cuando se incluyen 
todas las lreas, la prueba Kolmogorov arroJ6 resultados significa· 
tivos en todas las relaciones con un nivel de probabilidad~ a .04, 
a excepct6n de la relaci6n MM, en que el nivel de probabilidad es 
~ .oe,. el cual puede considerarse igualmente significativo. Toman 
do en cuenta estos resultados por puntajes totales, se decidieron 
las pruebas estadfsticas para el an41isis inferencial, debido a 
que el anllisis mis especffico por relaciones varfa c~nsiderable· 
mente al interior de las &reas en cuanto a probabilidades signifi· 
cativas y no significativas. Esta variaci6n no se encontr6 en el 
&rea denigraci6n y decepci6n (C), ni en contradicci6n y confusi6n 
(E), en que todas las relaciones presentaron probabilidades sig­
nificativas. 

El análisis inferencial se realiz6 principalmente con el fin de 
comprobar las hip6tesis planteadas. A continuac16n pasarf a des­
cribir los resultados de acuerdo a estas hip6tesis y, posterior­
mente, me referiré a los resultados de otros anllisis inferencia­
les que surgieron en el curso de la invpstigac16n. 

Para la comprobación de la primera hip6tesis que plantea que entre 
mayor sea el tiempo de relac16n mayor ser4 el grado de conjunc16n 
y menor el grado de d1syunci6n, se realiz6 el siguiente an41isis: 
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Se correlacionaron el tiempo de relaciOn con las variables recfpr~ 
cas; los puntajes altos en Astas reflejan mayor conjunci6n, mien; 
tras que los puntajes bajos mayor disyunci6n, La prueba de corre­
laci6n utilizada fue la de Pearson. Los resultados se reportan 
en la tabla 13, en la que puede apreciarse que la mayorfa de las 
correlaciones fueron negativas pero sumamente bajas y no signifi· 
cat1vas, por lo que no existe una asociaci6n entre la variable. 
tiempo de relac16n y grado de disyunciOn o conjunci6n en la pareja. 
Por lo tanto, se rechaza la primera de las hip6tesis planteadas en 
esta investigaci6n. 

La segunda hip6tesis plantea que existen diferencias significati· 
vas entre hombres y mujeres en su forma de percibir acertada o 
err6neamente las percepciones de su pareja. Esta se 11ev6 a com· 
probaci6n por medio de la prueba T dé student. En este anAlisis 
se utilizaron los puntajes dados en las variables recfprocas que 
corresponden al nivel de las percepciones que involucran fenomeno· 
16gicamente a los dos miembros de la pareja. Es decir, son varia· 
bles sobre la percepci6n interperson'al: entendimiento; sentirse 
entendido o inentendido y acertar; captar; y'expectat1va de estar 
de acuerdo o en desacuerdo y acertar en uno mismo y la ~areja. 
Los resultados de este an!lisis se reportan en la tabla 13, junto 
con los resultados de otras variables. Enfoc4ndonos, sin embargo, 
especfficamente en estas variables, podemos observar que en las 
cinco, los puntajes T fueron bajos y por lo tanto el nivel de prob! 
bilidad no significativo. De lo anterior, podemos concluir que nue! 
tra segunda hip6tesis tambi6n se rechaza. 

Con la tercera hip6tesis, en la que se establece que diversas va­
riables influyen sobre la percepci6n recfproca y no reciproca, d! 
bemos analizar variable por variable e ir rechazando o apoyando 
su influencia sobre la percepci6n. 

En relaci6n al momento de la pareja, esta variable no pudo anali· 
zarse como tal, de~ido a la falta de parejas en todas las clasifi-
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caciones; por otro lado, apoyAndome en el estudio de S. Nock 
{1979), se tom6 a la variable presencia o ausencia de hijos como 
representativa del momento de la pareja. 

Los resultados se reportan en la tabla 14 en este caso se anali­
zaron tanto las percepciones recfprocas y no recfprocas, puesto 
que se trataba de un examen exploratorio sobre esta variable en el 
fenO•eno de la percepc16n. Con respecto a las variables no reci­
procas, todas las puntuaciones T son significativas a un nivel de 
probabl114ad de .01 o menos. La tendencia expresada por las me­
dias, Indica que las pareJas con hijos perclbenla relaci6n de pa­
reja mis positivamente que las parejas sin hijos. 

En relacl6n a las variables recfrpocas, son significativas al .05 
de nivel de probabllld'd en los.acuerdos, el entendimiento, la ex­
pectativa de estar de acuerdo, el acuerdo en meta•metaperspectlvas 
y la expectativa de estar de acuerdo o en desacuerdo y acertar. 
La tendencia de las medias indica que estas variables estln mis 
presentes en las parejas con hijos. 

Con re~pecto a la escolaridad, esta variable se anallz6 por medio 
de tres mediciones diferentes: nivel de escolaridad (tabla 20), 
mismo y diferente nivel de escolaridad (tabla 15) y misma y dlfe· 
rente A rea de estudio (tabla 16). 

En cuanto a la primera de estas mediciones (tabla 20), se obtu­
vieron algunas correlaciones negativas bajas significativas al .os 
de significancia o menos: en la percepcl6n no reciproca de la re­
lación HM y MM, en la percepcl6n reciproca de las determinaciones 
de acuerdo, entendimiento, captación, acuerdo en metaperspectlvas, 
acuerdo en meta-metaperspectivas, verificaci6n del sentirse enten­
dido y verificaci6n de la expectativa de estar de acuerdo. La 
tendencia negativa de las correlaciones nos indica que a mayor ni­
vel de escolaridad, mas negativa la percepci6n de la relaci6n de 
pareja y m&s disyunciones en las percepciones de la pareja y vice­
versa. 
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Las diferencias en las percepciones entre parejas con el mismo"'­
vel de escolaridad y diferente nivel se describen en la tabla 15; 
s61o se encontr6 una diferenr.ia significativa al ,05 de probabili­
dad en la variable recfproca acuerdo en meta-metaperspect1vas. 

Con respecto a las di ferenc hs entre parejas c.on 1111s1111 lrea de 
estudio y diferente lrea de estudio (tlbh 16), los resultados de­
muestran puntajes Ta un nivel de probabilidad signif1cat1vo ae 
.os o menos en las variables no recfprocas sobre la relaci6n HM y 
MH y en las percepciones recfprocas en el sentirse entendido, en 
la expectativa de estar de acuerdo uno mismo y la pareja y en la 
veriflcaci6n de la expectativa de que la pareja est~ de acuerdo. 
La tendencia de las medias refTeja que las parejas que estln com­
puestas por miembros que tienen diferente lrea de estudio, perci­
ben mis positivamente la relaci6n y presentan mis conjunciones en 
sus percepciones. 

La variable ocupacl6n se divldi6 en nivel de ocupaci6n (tabla 20) 
y mismo y diferente nivel de ocupacl6n (tabla 17) en 11 pareja, 
para realizar el an411sis de su influencia en la percepci6n. En 
cuaílto a la primera medicl6n, s61o se encontr6 una correlaci6n 
significativa al .05 o menos de nivel de probabilidad con respecto 
a la percepcl6n no recfproca de la relaci6n HH. En relacl6n a 
las diferencias entre parejas con mismo nivel de ocupac16n y dlf! 
rente, ninguna de las puntuaciones T result6 significativa. 

La variable diferencias en el trabajo se divide en: miembros de 
las parejas que trabajan y miembros que no lo hacen (tabla 18 ), 
donde n9 se obtuvieron resultados significativos; y ambos miembros 
de la pareja trabajan y s61o uno lo hace (tabla 19 ), donde tampoco 
se obtuvieron puntuaciones T significativas. 

En cuanto a la influencia de las variables: edad (tabla 20 ), di­
ferencia de edad (tabla 20) y edad de uni6n (tabla 20), sobre el 
fenómeno de la percepci6n, s61o en la tercera se encontraron algu-
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nas correl1clones negativas bajas 11 nivel de ,05 de slgnlflcan­
cla o menos con relacl6n a 11s variables reciprocas expectativa de 
que la pareja estl de acuerdo, acuerdo en meta-metaperspectlvas y 

verlflcacl6n del sentirse entendido. Estas tienden 1 presentar 
mayor disyuncl6n entre mayor sea la edad en que se estlblecl6 la 
relacl6n de p1reja y viceversa. 

De acuerdo a los resultados obtenidos, podemos concluir que en re­
lacldn a la tercera hlp6tesls planteada, lsta se acepta para las 
variables: presencia o ausencia de hijos, escolaridad, ocupacl6n 
y edad de'unl6n, las cuales resultaron tener lnfluenclassobre las 
puntuaciones totales o representativas del complejo fen6meno de la 
percepcl6n. 

las siguientes tres hlp6tesls planteadas y Oltimas de este estu­
dio, se refieren al grado de ldentiflcaci6n en la pareja. 

la cuarta hip6tesis plantea: que cada miembro se percibe a sf 
mismo similar a como la pareja se percibe a sf misma. Pretende 
confirmar la presencia de identificacl6n real. los resultados ob­
tenidos a trav6s de la prueba de Wilcoxon (tabla 25), no plantean 
diferencias significativas, por lo que se acepta en este caso la 
hlp6tesis de ldentlflcaci6n real. 

La quinta hip6tesls plantea que: cada miembro percibe a su pareja 
y a sf mismo similar. los resultados (tabla 25), tampoco arrojan 
diferencias significativas, por lo que se acepta esta hipótesis 
y, por lo tanto, se consfdera que sf existe ldentlflcacl6n proyec­
tiva. 

la sexta hlp6tesls que se refiere a la verlflcacl6n de la ldentl­
flcacl6n proyectiva plantea que: cada miembro se percibe a sf 
mismo similar a como la pareja percibe que éste se percibe a sf 
mismo. los resultados de la prueba de Wllcoxon (tabla 25 ), no re­
portaron. dlferencfas significativas con respecto a las mujeres, 
por lo que se acepta la hip6tesls de que ellas sf verifican su 



" 139 -

ldentlflcacl6n proyectiva. Sin embargo, para los hombres, la 
prueba report6 un puntaJe z de 1.791 a un nivel de probabilidad 
de .07. tonsider6 este nivel relativamente significativo, por lo 
que se rechaz6 la h1p6tes1s en relac16n a los hombres, lo que 
nos Indica que éstos se perciben a sf mismos en forma diferente 
a como sus parejas perciben que ellos se perciben a sf mismos. 
Es decir, la 1dentlf1cacl6n proyectiva no se verifica en los hom­
bres. 

Hasta aquf me he referido a la descr1pcl6n de los resultados que 
comprobaron o rechazaron las hlp6tes1s planteadas en esta lnvestl­
gac16n. 

A cont1nuacl6n harfi mencl6n sobre los resultados que se obtuvieron 
~notros anlllsls de tipo lnferenclal. La decls16n de llevar és­
tos a cabo, surg16 en el curso mismo de la lnvest1gacl0n, debido a 
la necesidad de tener un acercamiento mis profundo sobre el fenO­
meno de la percepción. 

Blstcamente los anllls1s adicionales consistieron en: l)correla­
clones y comprobac16n de diferencias en medias entre algunas va­
riables soc1odemogr4ficas y las puntuaciones parciales por tipo de 
relac10n y lrea de las variables no reciprocas y por tipo de rela­
cl6n de las variables reciprocas. 
2) an41isis de Clas1f1cacl6n Múltiple con las variables que resul­
taron mls significativas: mismo y diferente nivel de escolaridad, 
miembros que trabaJan y que no .lo hacen, trabajan ambos y s61o uno 
lo hace; y presencia y ausencia de hijos. Tamblfn se incluyó la 
variable sexo y el tiempo de relación como covarlante. Este exa­
men se realizó con los puntaJes totales de las variables recipro­
cas y no reciprocas de la percepci6n. 

ton respecto al primer an411s1s adicional, los resultados se re-
portan en las tablas 21 a la 24 En ellas se han registrado s6lo 
aquellos puntajes que resultaron significativos. Las tablas permi-
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ten la 1preciaci6n de aquellos aspectos especfflcos de la percep­
cl6n que se ven afectados por 11s v1riables mencionadas. 

Resulta lnteres1nte el caso de 11s vari1bles: tiempo de relaci6n 
(t1bla 22), edad (tabl1 23), nivel de ocupacl6n (t1bla 22 y 24), 
miembros que tr1b1j1n y que no lo h1cen (t1bli 21 y 23), trabajan 
ambos y s61o uno lo hice (t1bl1 21 y 23); las cu1les no presen­
taron resultados significativos en el primer 1n•llsis inferenci1l, 
pero que sin emb1rgo, ahor1 que se han desglosado 11s variables 
perceptua!es en sus elementos mas simples, los resultados confie­
ren apoyo en parte a nuestras hip6tesis,y1 que estas variables In­
fluyen en la percepci6n pero a niveles muy discretos. 

Por otro 11do estas tabl1s permiten ver c6mo 11 variable"presencia 
y 1usenc11 de hijos" resulta la m•s relev1nte como factor de in­
fluencia del fen6meno de la percepcl6n. No obst1nte que este he­
cho es visible a un nivel descriptivo, se llev6 a un1 validacl6n 
mis formal por medio del An•lisls de Clasiflcaci6n MGltlple. 

Con respecto al segundo an•lisls adicional, los resultados se 
reportan en las tablas 26 y 27. En ellas salta a la vista un 
gran namero de puntuaciones bajas, las cuales indican el porcenta­
je de variaci6n que explican los diversos factores tanto por se­
parado, ajustados y con covariante sobre las variables perceptua­
les recfprocas y no reciprocas. 

En general los factores, a excepcl6n de "presencia y ausencia de 
hijos", en que el porcentaje de variaci6n es un poco m!s alto, 
explican una variaci6n muy limitada sobre el fen6meno de la per­
cepci6n. Con respecto a la proporci6n de variaci6n explicada por 
todos los factores en conjunto y la covariante, las puntuaciones 
revelan también proporciones bajas. Por otra parte, se observa 
cierta diferencia en estas puntuaciones en relac16n a las varia­
bles recfprocas y no recfprocas. Estas Oltimas presentan porcen­
tajes de variacf6n m4s altos, lo que significa que las variables 



- 14t -

lnclufdas como factores en el Anl11sls de Claslflcaci6n MOltlple, 
explican •As el fen6meno de la percepcl6n individual, que los 
miembros de 11 pareja tienen sobre su relacl6n (variables no recf­
procas ), que el fen6meno de 11 percepci6n que 1nvo1ucra a ambos 
•lambros de 11 pareja (variables recfprocas). 
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TAMA 12. b1Nltado• obt.enicSc• con la prueba ltolllol)orov seirnov en el 

anlli•is de la dhtribuci6n .S. lH variable1 no--rectprocaa. 

V.uJAILIB llO-UCIPIOOCAS VALOUB K-B •IVEL DE PllCMBILIDllD 

A. Interdependencia y autorw:ata 
l'elaci&n 111 1.270 .07 

1111 1.291 .07 
llH .596 .87 .. .915 .37 

e. tnterl• aftctuoao y apoyo 
relaci6n IM 1.249 .oe 

1111 1.20l .11 
HH 1.084 .19 .. ,892 ·'º 

c. Donl9raci15n y clecopcl6n 
r•llci6n 111 2.008 .oo 

llH 1.792 .oo 
IUI 1.621 .01 
111 1.774 .oo 

o. Snfrentaientoe Ataque /Fuga 
r•lai::i6n Hll 1.273 .01 

MH .927 .35 
HH .913 ,37 
111 1.192 .u 

E, Contradicci&n y Confusi6n 
relaci6n HM 1,486 .01 

llH 1. 790 .oo 
HH 1.621 .01 
MM 1.577 .01 

r. Ne9ación utrell4 de la Autoncata 
relación HM 1.05s .21 

MH .990 .23 
HH 1.240 ,09 ... 1.017 • 25 

Todas laa heas 
relaci6n HM l.lBB .04 

MH 1.370 ·º' HH 1.429 .03 
MM 1.25s .oa 

P•rcepci6n directa en hombrea (HH, MH) 1.533 .01 
Percepc:i6n directa en mujerea (HH, MH) 1.22s .10 
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TABLA 1 l. Dif•r•nciaa por Hxo In puntaje1 total•• dti variablH 

nO"'r1clproca1 y reclprocas, a trava1 de la prueba 

t de Student. 

HOMl!RES MUJPZS NIVEL DE Plll&UlLlDAll 

VARIABLES N0-1\EClPROCAS 
Relaci5n HM 1!. 72,4 ll • 70.9 9,50 .62 

NH ll. 73,3 i1 - 11.s 0,63 ,53 
HH lf. 12.2 l • 72.l 0,06 .95 
111 1 • n.e K • 71.9 O.JO .76 

VARIABLES MECIPROCAS 
Entandúniento 'i • 46.0 ll • 45. 7 0.10 .es 
&entine entendido ll • 52.8 11 • 52.l 0.43 .67 
Captar lf • 45.2 li • 45,2 0.21 .84 
EXpectativa de estar de 
acuerdo ¡¡ • 53.0 X • s3• s -0.20 • 78 
EXpectativa de que la 

¡¡ • 53. 2 pareja est& de acuerdo ll • 53.4 0.14 .89 
Sentirse entendido o in00 

entendido y acertar ll • 44.9 X • 44.B 0.01 .94 
Expectativa de estar de 
acuerdo o en ·desacuerdo y 
acertar i. 45,4 ll • 45,7 -.0,19 .es 
EXpectativa de que la pareja 
e st& de acuerdo o en des-
acuerdo y acertar 'I - 52. 7 ll • 52.0 0,40 .69 
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TABLA 14. Diferencia• •ntn parejas con hijoa y ain hijoa en puntajea 

totalea de variables no .. reclprocas y rectprocH a travaa de 

la prueba t de Student. 

con Rijo1 Sin Hijoa t Nivel de Probabilidad 
VAUULl!S llO-RICIPROCAS 
Relaci6n llt 1. 7•.3 1 • 66,9 2.•2 .01 

"" 1 • 75. 2 1 • 67.1 2.eo .oo 
HH lf • 75.1 1 - 66.0 3.20 .oo ... 11 • 75.3 lf - 66.5 3.02 .oo 

VAUULES REClPllOCAS 
A. Acuerdo 1 •• 6.9 I • U.1 2.03 .o• 
1. lntendiaiento 'lt • •1.1 1 - .3.5 2.04 .04 
s. &entine entendido 11 • 53, 7 1 - 51.3 1.42 .16 
c. Captar 1i •• 6. 7 lf - 43. 7 1.74 .oe 
&.A. &apectativa de •atar de 

acUHdo ll - 54.3 ll - 51.3 1.93 .os 
E.P.A. Expectativa di que la 

pareja Hta dll acuerdo ll - 54. 7 ¡¡ - 52.1 1.69 .09 
A.M. Acuerdo en Mta-peni-c-

tiVft8 1 • 46.6 11 - 43.4 1.79 .07 
A.M.M. Acuerdo en Mta-Mta-

penpectivas ll • 46,B 'll • U.2 2.03 .04 
v.s.E. sentina entendido o 

inenUndido y acHtar ll - 46.3 1 - 43.1 1.72 .09 
V.E.A. &apectativa de estar de 

acuerdo o en desacuer-
4o y acertar ll • 46.B ll • U.2 2.06 .04 

v.E.P.A. EXpectativa de que la 
pareja eat& de acuer-
do o en desacuerdo y 

x • s1.1 acertar ~ • 53.6 1.41 .16 
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TABLA 15. Di ferenciae entre pareja& con mimo y difennte nivel de 

Hcolaridad en p.mtajea tC'talas de variable• no-recfprocaa 

y rectprocaa a trav'8 de la prueba t de student. 

!SCOWtlDAD NIVIL DE PROBABILIDAD 
Mi amo Diferente 

VARIABLES NO-RECIPROCAS nivel nivel 
Relaci6n HH ¡¡ • 73.3 1 • 69.J 1,36 .17 . JO! ' • 73. l 1 • 71 1 3 0.66 .51 

JO! r • 73.4 1. 70,3 1.13 .26 ... 1 • 73.5 1 • 70. 7 0.97 ,33 

VARIABLES RECIPROCAS 
A.* ll • 46.3 1 • 44,4 1.11 .27 
!. 1 • 46.7 r. 44.6 1.28 .20 
s. ll - 53,4 r • s1.1 1.31 .19 
c. r. 46.s 1 • 43,8 1.64 .10 
!.A. 1 • 53.6 1 - 52. 7 0.63 .53 
E,P,A, lf • 53.8 1 - 52.5 o.ea .43 
A.M. ' • 46.2 1. 44.3 1.14 .26 
A.M,M, R • 46.3 1 • 42.9 1.94 .os 
u.s.E. 1 • 45.8 1 • 43,4 1.33 .18 
V.E.A. ' • 46.3 1 • 44.3 1.19 .24 
V.E.P.A, 11 • 53.2 lt'. 51.l 1.18 .24 

. Ver tabla 14. 
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TABLA 16. Diferencia• entre p&r•jH con ai.90 y diferente Ir•• de 

••tucUo en puntaje1 toUl•• de warlabl.•1 no-ncfprocH 

y ncfprocu • tr•vt• de la ¡irueba t de Student. 

UIA DS ISTUDIO MIVSL OS PllOM8ILIOAD 
VARIABUll llO-RICIPllOCA8 •ll- Diferente 
Jtehci~n lll 1f. 11.0 1 • 11.a -2.os .04 

1111 1 • 10.a 1 • 77.2 -1.96 .os 
IUI 1. 71.9 1 • 77,3 -1.68 .10 ... 1f. 72.0 1. 77.6 -1. 77 .oe 

VUUlr.11 UCIPllOCU .. l. 44.6 1. 48. 7 -1.84 .01 
1. 1 • 45,3 1 • 49.0 -1. 76 .oe .. 11. 51.3 11 • ss.e -2.26 .o~ 

c. 1. 54,3 1. 48.4 -1.47 ,14 
l.A. i • 51.6 1 • SS. 7 -2.11 ,04 
1.P.A. 1. 51.5 1. 56,1 -2.42 .02 

"·"· l. S4.1 1. 48.1 -1.46 .1s 

"·"·"· 1 • 44.9 r. 48.2 -1.51 .u 
v.1.1. 1. 44.l 1 • 48.0 -1.6S .10 
V.l.A, 1 • 44.9 1 • 48.6 -1.6S .10 
V.E.P.A. 1 • so.e 1. SS,6 -2.39 ,02 
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l'AIL\ 17. Diferencia• anua parejH con ai-.o "i diferente nivel de 

C>CUP«ci6n en puntaj•• tot.alH totalH de variable• no .. 

reclprocH y reclprocu • travl• de la prueba t de 

Student. 

NlVEL DE OCU1'l1Clal MlVIL DE PllOMilLlllllD 
lli•o Diferente 

VARIMLES llO-RBClPROCAS nivel nivel 
aal:ci6n HM 1 • 71.6 1. 66.9 1.15 .23 

1111 1. 75'5 ll. 67,8 1.23 .22 
HH ll. 71.4 ll • 69.9 0,38 .70 
111 1•71,70 1. 69.9 0,45 .65 

VARlAILIS lm:lPllDCAS 

"· ll. 44.9 r. 44,4 0.22 ,82 
g. 1 • 45,6 ll. 44,3 0.60 .55 
s. ll. 52.3 1 • 51,2 0,49 ,62 
c. 1 • 45.5 11. 44,1 0,63 ,53 .... ll. 52,9 ll. 51,3 0.82 .41 

•····· 1. 53.0 lf. 53.1 -0.02 ,98 .... lf. 34,3 ll •u.e 0,63 ,53 

•····· 1. 45.2 ll • 44.3 0,38 .70 
v.s.E. 1. 44.6 f. 43.6 0,46 ,65 
v.1.r.. 1 • 45,5 1. 43.8 0;75 ,45 
v.1.t.r., 1 • 52.3 ll • 51,0 0,58 ,56 
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TAILA 1 fl D1fennc1H entre •imbroa ele laa parejaa que trabajan 

'I ai_...01 que no lo hacen en pan.taje• total•• de 

vari•blH no-reclproCae y reclprocaa a travla de le 

prueba t ele studlnt. 

TMBAJAN llO 'l'llAMJAN NIVEL DE PllOBAIJLlDAD 
VMJAILU llO UCIPllOCAS 
Rolaallln IM ¡¡ • 11.2 1 • 73,5 -o.63 ,SJ . 111 1 • 72.l 1 • 73.6 -0.4J .66 

111 1 • 71.6 r • 74.6 -o.se .38 

* R'. 72.0 I • 73.9 -0.53 .59 

VAllIMLI& RECIPROCAS 
A, 'I • 45.2 r. "·ª -0.74 .46 
1. X • 45.S il. 47.3 -o.BJ .41 
s. 1 • S2.3 1. S3,1 -0.39 ,69 
c. 1 • 4S.4 'I • 45,8 -0.10 ,92 
1.11. 1 • S2.6 1 • 55.7 -1.63 .10 
l.P.A, 1 • 53.2 , _ 53,4 -0.09 .92 
a.11. I • 45.2 r. 46.5 -o.65 .51 
A.M.M. i. 44.8 1. 0.1 -0.10 ,91 
v.s.1. ¡¡. 44.8 1. 44.9 -0.03 .97 
v ••• 11. 1. 4S.3 1. 46.5 -0.59 .SS 
v.s.P.11. ¡¡. S2.3 1. s2. 7 -0.19 ,BS 
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TULA 19. Di ferenci•• entre parejH en que ..i:.o1 trabajan o solo 

uno en puntajH total•• d9 variabl11 no-rectprocaa y 

rectproc•• a travb de la prueba t de &tudent. 

Aalbos Un miembro NlVZL DE PllCBABILIDAD 
Trabajan de la pareja 

trabaja 
VAlllUUS llO-UCIPROCAS 
llolacil!n IM i • 69.9 'R • 74,7 -1.62 .10 

111 ll. 70.8 1 • 75.2 -1,56 .u 
HH i. 70.8 R • 74,4 -1.29 .20 ... Ir. 71.0 !I. 74.6 -1.27 .21 

VAlllAB~S RICIPllOCAS 
A, ;¡ • 44,7 i • 46.9 -1.29 ,20 
B, 1' • 45,¡ i • 47.1 -1.22 .23 
s. i • 51.9 1 • 53,4 -o.ae ,38 
c. 1. 56.0 1 • 46.1 -0,62 ,53 
B.A. 1 • 52. 3 !I. 54.8 -1.62 ,10 
B.P.A. 1' • 53.1 1 • 53.6 -0,)l .74 
A.M. ¡¡. 44,7 1 • 46.6 -1.07 .29 
A.M.M. 1. 44,9 ir. 44,9 -o.os ,96 
v.s.E. w • 44,2 I • 45.8 -0.83 .u 
V.E.A. ¡¡. 44,9 1 • 46. 5 -0,93 ,35 
y,g,p,A, ll • 51.8 X°. 53,1 -o. 76 .45 



TABLA 20 Corr1lacione1 obtenida• .ntre puntaj•• total•• de Vftriable1 no .. rec!proc11 y 

rec!procH y alqunaa vuiablea de la pareja que •• analisaron 1. 

TIDIPO DE EDAD DIFEllllCIA DI EDAD DE UNION NIVIL 1111 
RELllCICll EDAD ISCOLAlllDAD 

VUIABLES NO..RECIPROCAS 
Relaci6n HM -.02 -.oo -.os -.01 -.1e• 

MH .01 .06 -.01 -.oo -.u ... .01 -.02 .02 -.os -.16 
MM ,01 ,01 .01 -.01 ... 16• 

VARIAllLIS UCIPROCAS 
A, -.01 -.06 .os -.oe ... 19• 
z. -.01 -.os .os -.01 -.21• 
s. ,Ol ... 01 .Ol -.14 -.1s 
e, -.02 -.09 .Ol -.10 -.1e• 
E.A. -.01 -.os .12 -.04 -.10 
E.P.A. ,04 -.11 .os -.11• -.o. 
A.M. •,04 -.06 .oa o.o• -.22• 
v.s.1:. -.02 -.12 -.oo -.11• ... 16* 
V.E.A. ,01 -.oo .09 -.01 -.11• 
V,E,P.A, .02 -.10 ·º' -.13 -.12 

.os 

MIVSL DI 
OCUPACICll 

-.lS 
-.11 
... 17• 
-.lS 

-.10 
-.u 
-.01 
-.06 
•,08 
-.ot 
-.09 
-.01 
-.10 
-.o. 

Para las variablH no-reclprocaa, nivel de escolaridad y nivol de ocupaci6n se utilizaron correlaciones ra de 
speanusn1 y para lH variables recíprocas, tiempo y variable• de edad, correlaciones de P1ar,aon. 



tUt.A 91, Dlfennci .. 1iplHc1tJn1 •tre al11111u di 11• •uilblH ...i11adl1 y lOI ... taj11 IOI' '*­
Y nl1eUln dt lH vu"'1ff no 11dpnc11 ollteftldl1 con 11 pt\lllM t di ltDRt, 

\IUJkliLU IO-M::IPllEAI 

A. tnt1rdependenoU y Alitordlll 

ll•hd&I. 
• 111 .. ... 

1, Jnt.rh 1f1ctU090 y •poyo 
.. hc16n• . "' .. 

111 

c. l>lini1racU5n y ilec9pc18n 
••l•ci6n •• 

• 111 ... ... 
D, lnfrant•lwito• •taqa/ .... 

hhc16nMll ... 
• 111 

1, Contudleciln y ~fu1i6n 
.. lacllln llH 

• 1111 

"" "' 

r .... acillnHtre•1dlla 
autont9\l1 

lle1at"l6n1M 
• 1111 

'" ... 

Hl- y •U•Hnte trlMflCla y •U-ia 111 .. y 4.LflHnt• ......... u-.,.. " .. , .. lllbel• ' 
nivel h 1tco1a• a. hijo• In• de Hbadlo y fJM llO lo MOM IOlo uo lo hloe 
d'-4. 

-a.u 
•1,N 

•2,26 

ProbablU• .. , 

.01 ... 

·" 

2.16 
2.00 

a.21 
31.JB 

•2.16 
-a.11 
•J.21 
•3.11 

-2.89 
•J,U 
•J,67 
•J,S9 

-2.ss 
-a.16 
•J.Jg 
.. J,!il 

-J.1l 
•J,U 
•J,26 
.... 26 

kolllllf,U .. ... 
... ..,. 

·" .01 

·" .oo 
.oo 
• oo 

.oo 

.oo 
,oo 
.oo 

.01 

·" .oo 
.oo 

.oo 

·" ·"' .oo 

2.11 

2.os 

froHbiU· ... 

·" ... 

.. 31,ot 

t1oMb!U­... . .. flClbmill .. ... 
•31,11 ,Ol 

"'ª·" .oo 



TABLA 22. Correlacionoa dqnificativa• cbtenitHa ent.re 111lqun•• da ha variablH analiudas y 

puntajes pc;r Srea y Hlación de vafiabl•• no-tectproca11. 

TlSHl'O llJl REUCIOll NIVEL DE UCOLARIDllD NIV&L DI OCUPACIDll 
VWULZS llC>-U:IPIOOCAS 
A. lnt-.rdes-ndencia y auton~!a 

RehcU5n HH 
• MH 

HK 
Mii 

a. Intetf• atectuoao 'i apoyo 
Relación HM 

MH 
HH 
Mii 

c. Dent9racidn y decepciSn 
blaci6n HN 

• 111 
HH' 
Mii 

o. Enfrentuiiento• ataque/fuga 
Relacidn KM 

• Mii 
HH 
Mii 

E, Contradicci6n y confusión 
P.olaci6n llH 

• 1111 
Hff 
Mii 

F. Ne96ci.6n extrema de la 
auton011ta 
P.ohci6n Hll 

1111 
Hff 

"" .os 

-.16• 

.ta• 

.16* 

-.21• 
... 21• 
-.as• 
... 11• 

1 Con la. variabba tiCltlpo de relación y edad: de matdmonio ea utiUa6 la pn•ba da correhc:ilin de Pearaon y con laa varia­
ble• de nivel de escolaridad y nivel de ocupación la prueba de corr•lación ra de Speuw.a.n. 



VUIAIW MelNDCAI 

111ac1Sn •1 .. .. .. 
e. 
l,A, 
1 ••• A. 
A.M. 

ª·"·"· u,1,1. 
v.1.a. 

• V,l,f.A, 

Nlac18n .. .. .. .. 
c •. • 
1.a. 
1 .•••• 
A,M, 

ª·"·"· v.1.1. 
.v.1.a. 
v.1.f.&, 

.. 1ac11n • .. .. .. 
e, .... 
1.f.& • ..... ........ 
v.1.1:. 
v.1.a. 
v.1.P.a • 

.. 1aolt. •• .. .. .. 
e. ..... 
i.r.a. 
a,v. 
& ....... 
v.1.1. 
v.1.a. 
v.1.P.a. 

tUU.U. Difaranciu lign11'1cativn ant.ra alpu di la• varial>l.H aaau ..... r loa p1111UjH di wulaltlu 
rtc:CprocH por nlacillll, ablatl1du ,,:en la pr\llba t 61 &t\lden,, 

MI.UD y ÜIUM~ haMnGl• ' nMDC1• ..... ,.ir....- M1aM&'OI ... u•i. .,, .. :tea ... , ... .,.1 .. NOOle• d9 h1'• an. .... , .. yq11e•l•.._ -1•-l•lililce ..... 
t 

a.12 ... 
-a.11 . .. 
-a.u ... ..... . .. .., .. ... 

1.u .os -2.00 ... 
-a.>1 .oa 

a.4t .01 
2.51 .01 

a.2s ·º' a.u .oa -1.11 ... 
-a.11 ... 

2.41 . .. 
"" ... 
2.7l ... 
"" .01 

-a.11 ... 
-1.11 ... 

•loH . .. 
-a.oa . .. 
•1,M ... •J.tt .01 

"" . .. 
a.u . .. 

a.21 ... -a.n ... 
"ª·" .01 

t.H ... •loll ... 
-a.so .01 
-a.10 ... 

;t,:14 ... •2.JI ... 
a.12 ... 1,H . .. 

-a.a• . .. 
2.u ... -1.11 ... 



TABLA 1.4• Cornlaclonos •i9nlfic.t1wH enua •19\lftP vuiabl•• 

an11Uaada• r puntaju por tipo ~ rehc16n de 

v11rlablea reiclproc•• l, 

... o IDAD DE UIICM •IYEL DE 
16001.AIUDAD 

VAIUAILES lECIPIUJCAS 

llelac16n ... .. ..,11• .. -.lt* .. 
c. ...17• 
l.A. 
E,P,A, -.16' 
A,H, -.19• 
A.H.11, -.2s• -.16• 
v,s.r:. -.11• 
V,E.A. -,2J' 
V,t,P.A. 
Relac16n "" .. .. 
'· -.16• 
c. 
l,i\, 

'·'·ª· -.19• 
A,h, ......... -.20• 
v.s.E. 
V,!,A. -,16• 
V,E,P,A, 

Melaci6n ... .. -.19• -.19• -.19• .. -.lf>• -.16• 
s. 
c. -.20• 
E,A, 
E,P.A. 
A.M. -.2s• 

"·"·"· ...21• -.2J• 
V,S,E, -,te• -.21• -.1a• 
\',r.A. 
V,E,P.A. 

Rdación HM _,, .. -.2s• 
t. -.21• 
s. -.17• -.te• 
c. -.20• 
E,A, 
E,l',A, -.t7• 

"·"· A,M,H. -. ~J· -,2]• 
V,fi,E, -.ir.• -.1';1• 
V.E.A. -.24• 
V,E,P.A • 

• O!t 

NIVEL DE 
OCUPACI<* 

-.20• 
-.22• 

-,16• 

-.16• 
-.11• 

-.16• 

1 Cor1 las variables sobre edad se utJlb6 la pruclia de 11oano11, m1ont.ron qu~ con nivelen, dt! 
cacolarid1'd y ot.-up11ci6n 111 pruebú du Speam;¡n, 
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TABLA 2 5. Resultado• del anllisil sobre identificaci6n obtenidos 

con loa punta.jea dadoa en percepción directa a la• 

relaciones HH y IOI por ambo• auca, a través de la 

prueba de Wilcoxon. 

Identificación Real 1 

11 (HH) M (Mii) z = - 0.590 p. .ss 

ldentificaci6n Proyectivar 

H (HH) H(Mll) •• - 0.269 p. ,86 

M (HH) M(MM) •• - 1.016 p. ,Jl 

Verificación de la 
Identificación Proyectiva: 

H (llH) M(HH) z = - 1. 791 p. ,07 

H (MM) M(MM) z. - 1.474 ¡>. ,14 



TABLA 26 bnltado• obtenido• en el Anlli•ia de Cla1ificaci~n Mllltiple con 101 

puntaje1 total•• de varlablea no-recfprocH, 

ULAClON H N !W.ACI<ll N H JU:LACl<ll H H lllLAClOll 1111 
FACft>lllS N.A.• A• e• N.A, A. c. N.A. A • c. •... A. c. 
sexo .os .03 .03 • 06 .03 ,03 .01 .01 .01 .03 .01 .02 

•Mbtno y diferente 
nivel de 11coladdad .u .19 .38 .07 .12 .u .u .16 .16 .10 ,lS .u 

-Miembro• que trabajan 
y que no lo hacen .06 .os .06 .04 ,07 .os .09 .01 .oo .os .oc .os 

·Trabajan Ollllx>• y 
11<>lo uno lo hace .11 .22 .23 .16 .23 .23 .14 .1s .16 .13 .18 .19 

-Presencia y ausencia 
de hijos .2s .27 ,33 .28 .29 .3C .29 .31 .38 .29 .30 .36 

R2 .1S3 R2 .139 .2 .160 R2 .U7 

N.A. • Puntajes ETA, factorH no ajustadas. 
A. • Puntajaa BB"l'A, faetona aju1tadBB 
c. • Puntajea BETA, faetona y covariante (tiempo de relaci6n) ajuatadoa 
.2 • Proporci6n de la varbci6n explicada por 101 afectos aditivos da loa factorea y la covariante. 



TAB!.11 27. ·Reeultado1 obtenido• en al An'1i1il dli Claaificaci6n MGltipla con 101 

puntajaa tot&le1 de variabla1 raclprocaa, 

l\CUEIUXJS ENTEllDillilll'IO SIDITIRS! INTBNDIDO CAl'TAll 
·FACTOIO!S 11.A.* A,• e,• N.A, A, c. R,A, A, c. N.A, A. c. 
Saxo ,01 .01 .01 .02 ,03 ,D3 ,04 ,04 .04 .02 .oo .oo 

.. Miao y diferente 
nivel de c1colaridad .11 .15 .lS ,13 .17 .16 .13 ,17 .17 .16 .20 ,19 

-Miebro1 que trabajan 
y qua no lo bacan ,07 .oo .01 .oe ,03 ,02 .04 .01 .02 .01 .os .06 

-Trabajan ambos y 
aSlo uno lo haca .13 .lS .lS .12 .13 .13 .10 ,13 ,13 ,07 .13 .13 

-Presencia y auHncia 
de hijos .21 .23 .26 .21 .23 .27 .21 .23 .26 .22 .24 ,29 

. R2 ,091 ,099 .099 .106 

Expectativa da estar Expectativa de que la Acuerdo en Meta- AC\Mlrdo an MIU-
de acuerdo pareja ••t' dtl acuerdo perapectivaa m1tas-rapectiva1 

N.A, A, c. N.A, A, c. N.A, A, c. N.A. A • c. 
SHO .03 .01 .02 .01 .oo .oo ·ºº .oo ·ºº • oo .oo .oo 

-MiSllO y diferente 
nivel de escolaridad .06 .11 .10 .oe .12 .11 .11 ,15 .15 .19 .23 .22 

-Miembro• que trabajan 
y qua no lo bacan ,16 .10 ,09 .01 .03 .04 .07 ,01 ,02 .01 .oo .01 

•Trabajan abo• y 
a61o uno lo haca ,17 .13 .14 .os .09 ,09 ,11 .14 .u .01 .04 .os 

-PreHncia y auHncia 
do hijos .21 .22 .27 .2s ,27 ,30 .19 .21 .26 .29 ,31 ,36 

R2 .106 ,086 ,099 .151 



TABLA 27 

Cont. 

sentirse ,entondi.do o Expectativa de estar Expectativa de que b pa-
inentendido y acertar de acuerdo o en des- reja eat¡ de acuerdo o en 

acuerdo y acertar desacuerdo y acertar 

N.A. A. c. N.A. A. c. N.A. .. c. 
Seko .01 ,04 ,04 .02 .03 .03 .04 ,02 .02 

-Mismo y diferente 
niv.el de eacolaridad .13 ,17 .17 .12 .16 .1s .12 .15 ,15 

-Miembro• que trabajikn. 
y que no lo hu1en .oo .11 .12 .06 .02 .03 .02 ,04 .os 

.. Trabajan ambo• y 
•6lo uno lo hac• .oe .17 .1e .10 .14 .14 .09 .14 .14 

-Presencia y ausencia 
de hijos .22 .24 .29 ,22 .24 .27 .21 .22 .26 

R2 .103 .089 .oes 

N.A. • Puntaje• ETA, factores no ajustados 
A. • hntajas B!TA, factores ajustados 
e. • Punta jea BETA, factores y covnrh.nte (tianpo de relac.16n) 11justado1 

R2 • Proporci6n de var111ci6n explicad11 por 101 efectos aditivoe de los factorea y la covariante. 
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5, DISCUSION. 

Es 11 lntencl6n del capftulo que ahora se Inicia, el resaltar, 
Interpretar y.dar slgnlf1cancii 1 los datos que s~ obtuvieron en 
la presente investlg1cl6n. Estos datos ya fueron descritos en el 
capftulo de resultados. Veamos ahora quA es lo que Estos signi­
fican, su repercus16n te6rlc1, sus alcances y sus limitaciones. 

Emprender6 11 dlscus16n de los resultados partiendo del an411sis 
de las repercusiones que se desprenden del rechazo o aceptación 
de las hlp6tesls planteadas. Posteriormente pasaré a trazar un 
perfil sobre las caracterfstlcas que describen la forma en que 
las mujerei, por un lado y los hombres por el otro, eKperlmentan 
sus procesos perceptivos y de la pareja como unidad. Finalmente, 

analizaré las variables rectprocas o ~etermlnaclones. 

El rechazo de 11 primera hlp6tesls planteada, sobre el Incremento 
de ta conjuncl6n en las percepciones de la pareja, conforme au­
mentaba el tiempo de establecida la relación, resulta ser un ha­
llazgo que confronta seriamente postulados te6rlcos sobre el tema. 

Especfflcamente, los postulados que no se apoyan con los hallaz­
gos de esta lnvestlgacl6n son: 1) El de Newcomb sobre la tenden­
cia a la actitud semejante o acuerdo cuando se Incrementa el tiempo 
de relación; 2) El de Mc.Leod y Chaffee (1973) sobre el Incremento 
de acuerdos conforme aumenta el contacto Interpersonal¡ y 3) El 
de Wackman (1973) sobre el Incremento en la precisl6n conforme el 
tiempo de relacl6n aumenta. Tales postulados se contradicen no 
s61o en las mediciones que estos autores proponen, las cuales son 
el acuerdo y la precisión (esta última corresponde a la variable 
entendimiento en nuestro estudio); sino también, con las dem&s va­
riables sobre la percepci6n reciproca de la pareja, que en su tot! 
lidad representan una amplia gama de medidas sobre la conjunci6n 
y dlsyunci6n de la pareja, mismas que no se ven afectadas cuando 
el tiempo de relaci6n aumenta. 
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En cuanto a tos antecedentes empfricos, tos resultados, por un 
lado, ni apoyan ni contradicen tos reportados por Mordechal 
(1979), quien seftat6 ta tendencia a ta ~1m111tud en el principio 
de ta relación y ta d1sminuci6n de ésta conforme et tiempo de re­
hc16n aumentaba, en el sentido de que no se encontr6 en este es­
tudio asoc1aci6n alguna entre tiempo de relacl6n y conjunción o 
disyunción. Por otro lado, tos resultados obtenidos sf apoya~ 
tanto tos hallazgos de Bahr y sus colaboradores (1983), quienes 
no encontraron diferencias entre matrimonios tempranos y tardfos 
en cuanto a su conocimiento y capacidad de percibir a la pareja; as! 
como los de Beltr4n (1972), quien no encontró diferencias por 
tiempo de retacl6n en la semejanza real y supuesta. 

Esta descrlpc16n de los hallazgos tanto de 11 investigación que 
aqul presento, como de las cltad1s, refleja contradicclonés res­
pecto a tos arraigados postulados teóricos sobre et tema, por to 
que una reformulación sobre éstos, parece ser necesaria a ta luz 
de tos trabajos empíricos; aunque reconozco que se requieren aún 
mis Investigaciones que apoyen tal reformulación de ta teorfa. 

Et único aspecto del fenómeno de ta percepción que resultó inftue~ 
ciado por et tiempo de relación, se obtuvo a través del an411sls 
de tas percepciones no recfprocas o individuales que tos miembros 
tienen sobre diferentes lreas de su retaci6n de pareja. A par­
tir de ta exploración minuciosa de estas variables, se encontró 
que conforme et tiempo de relación aumentaba, ta percepci6n de e~ 
frentamientos en ta relación del hombre consigo mismo y de ta mu­
jer consigo misma decrementaba (tabla 32). 

Si nos remitimos a tas formulaciones teóricas sobre ta pareja en 
desarrollo, especfficamente a ta tabla 2, podemos encontrar una 
explicación a este hallazgo. En ella puede observarse'c6mo, a 
partir de la cuarta etapa, considerada como periodo critico y en 
las siguientes, viene a darse una reformutaci6n por parte de los 
miembros de ta pareja con respecto a las grandes responsabilidades 
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y expectativas puestas en el otro como proveedor de felicidad o 
bienestar. El paso hacia una concepciOn objetiva del otro, permi­
te Un mayor dEsarrollo de las propias responsabilidades en el acto 
de estar bien con uno mismo, lo que resulta en una disminución de 
las luchas y enfrentamientos que se sostienen con el sf mismo. 

Los resultados que se obtuvieron en el an4lfsis destinado a aeter­
minar las diferencias por sexo en las percepciones que involucran 
fenomenol6gicamente a los dos miembrosde la pareja (entendimiento, 
captar, sentirse entendido o inentendido y acertar y expectativa 
de estar de acuerdo o en desacuerdo y acertar; y expectativa de 
que la pareja est6 de acuerdo o en desacuerdo y acertar), lleva­
ron al rechazo de la segunda hip6tesis planteada. 

Este hallazgo presenta poco margen de discusi6n debido a que como 
vimos en el an411sis de los antecedentes empfricos sobre percep­
ci6n, los trabajos que se han enfocado en el estüdio de algunas de 
estas medidas específicas de la percepci6n interpersonal, han ce~ 
trado sus intereses en otros aspectos como la satisfacci6n: Arias 
y O'Leary (1985), Luckey (1960), Oymond (1954), Bochner (1982), 
Sillars (1984) o las pautas en la resoluci6n de conflictos Knud­
son (1980); mientras que son escasos los que han tratado de deter 
minar diferencias por sexo, entre ~stos el que realizaranSchullo 
y Alperson (1984) es digno de mencionarse. Estos autores efecti­
vamente encontraron diferencias por sexo en las tres últimas medi 
das arriba especificadas. Sus resultados precisaron que los hom­
bres validaron m~s sus percepciones sobre autoconcepto que las mu­
jeres. Este hallazgo no se apoya con los aquf obtenidos, en los 
que no resultaron diferencias significativas por sexo. Esta au­
sencia de diferencias lo que sugiere, con respecto a la muestra 
estudiada, es que en ella existe una elevada precisión en las per 
cepciones que cada miembro tiene sobre las percepciones de su pa­
reja. Esta precisión puede considerarse genuina, debido a que 
desprende de mediciones separadas de los dos miembros cuya única 
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duda quedarfa representada por la posibilidad de que los miembros 
hayan compartido sus respuestas en el momento de responder al 
M.P.1. 

El deseo de explorar m4s a fondo las diferencias por sexo con rei 
pecto al fendmeno de percepción, me llev6 al an!lisis de las de­
más variables perceptuales tanto en puntajes totales como parcia­
les. En ninguno de éstos se hallaron datos significativos. Sin 
embargo, resulta Interesante especificar esta ausencia de diferen­
cias significativas con respecto a las percepciones no reciprocas 
(tabla Z3), que corresponden a la forma en que cada miembro perci­
be su relación de pareja, debido a que nos indica queambos miem­
bros perciben en forma muy similar su relación. 

A pesar de que no son significativas las diferencias por sexo, más 
adelante cuando desarrolle los perfiles sobre el proceso perceptual 
en hombres y mujeres, retomaré para tal análisis las diferencias 
sutiles por sexos, que son accesibles a partir del análisis estad!s 
tico descriptivo. 

Con respecto a la tercera hipótesis, revisaré una por una las va­
riables que involucra, para llevar a cabo la discusión. 

En relación a la presencia o ausencia de hijos, los resultados en 
todos los análisis realizados con esta variable (por puntajes par­
ciales y totales de variables recíprocas y no recíprocas y en el 
Análisis de Clasificación Mal tiple), demuestran que es la que más 
repercusión tuvo sobre el fen6meno de la percepción, de todas las 
variables estudiadas. Los resultados encontrados con esta varia­
ble comprobaron que las parejas que tienen hijos perciben más po­
sitiva su relación y con menos disyunciones. La relevancia de 
estos hallazgos incita a un análisis más exhaustivo que permita 
entender con más profundidad y en forma más específica los elemen­
tos del fenómeno perceptual que se ven influenciados por esta va­
riable. 
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Con respecto a las mediciones que reflejan 11 percepci6n que cada 
miembro de la pareja tiene por separado de su relaci6p, los resul­
tados sugieren que las parejas con hijos perciben mayor autonomfa 
e interdependencia, asf como afecto y apoyo en su relacf6n consigo 
mismos y estas cualidades positivas no son percibidas en su rela­
cf6n con la pareja. Por otro lado, las parejas sin hijos perciben 
mis denfgract6n, decepcf6n, enfrentamientos, contradicciones, con­
fusiones y negaci6n de la autonomfa tanto en su relación con ellos 
mismos como con su pareja. 

En cuanto a las mediciones sobre percepciones recfprocas, se en­
contró que la presencia de hijos Incrementa notablemente la con­
junél6n de las percepciones sobre la relacl6n de la mujer con el 
hombre. Esta elevaci6n no se pr~senta en las percepciones de la 
relación del hombre con la mujer, ni de la relact6n de ambos con· 
ellos mismos. 

Sin embargo, si nos remitimos a los antecedentes empfricos, los ha­
llazgos tan nftidos que se encontraron en este estudio resultan 
diffcf les de explicarse al compararlos con los que Nock (1979) ob­
tuvo al· analizar esta misma variable. El encontró que las parejas 
sin hijos estaban más satisfechas y tenfan un mayor nivel de en­
tendimiento y se sentfan m&s entendidos. 

Con respecto a la satisfacción, a pesar de que no es una variable 
que se halla estudiado en la presente Investigación, el hecho de 
que varios autores apoyen la relacf6n entre satisfaccf6n y medidas 
de conjuncl6n en la percepción (luckey 1964, Arias y O'Leary 1985, 
Dymond 1954, Beck 1972, Newmark, Woody y Zlff 1977) y de satis­
facción con la tendencia a percibir positivamente al otro y a la 
relación (Bochner 1982), sugiere que si estas medidas son eleva­
das asf como positivas en las parejas con hijos, estas parejas PU! 
den considerarse como satisfechas, por lo que se esperarfan resul­
tados similares a los de Nock. Este hecho es aOn mis evidente con 
respecto al entendimiento y al sentirse entendido que tanto en el 
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estudio de Nock como en éste, se refier.en a las mismas variables 
pero con diferentes resultados. 

Estas discrepancias sugieren dos posibles explicaciones: 1) po­
drla estarse presentando lo que Swensen y sus colaboradores (1981) 
reportaron sobre la tendencia a que la satisfacci6n vaya disminu­
yendo con el tiempo y que se incrementa cuando los hijos se van. 
Este proceso puede estarse dando en nuestra muestra si tomamns'en 
consideraci6nque del 64% de las parejas que tienen hijos, el 60% 
vive el nacimiento y la crianza de los mismos, mientras que s61o el 
4% vive con hijos mayores de 15 aftas. Podemos suponer que nues­
tras parejas con hijos están viviendo una etapa temprana en que la 
disminución de la satisfacci6n apenas se estl gestando y por ello 
las parejas con hijos reportan mediciones de percepción altamente 
asocidas a la satisfacción. 
2) la otra explicaci6n debe basarse en diferencias de tipo cultural. 
En México la maternidad y la crianza de los hijos es una tarea so­
cialmente valorada y por lo tanto gratificante; mientras que en 
E.U.A. puede que éste no sea el caso. 

En relación a la variable escolaridad y su influencia en el proceso 
de la percepción, los resultados con puntajes totales de la per­
cepción, revelaron que a mayor escolaridad, menor percepción posi­
tiva en la relaci6n que el hombre establece con la mujer y de la 
mujer consigo misma. Sin embargo, un análisis más exhaustivo al 
interior de los elementos de la percepción, permitió hallar datos 
aún más interesantes. Por ejemplo, se encontr6 que conforme el 
nivel de escolaridad aumentaba, la percepción de enfrentamientos, 
contradicción y confusión, y negación de la autonomla en la rela­
ción de la mujer consigo misma también incrementaba¡ pero con res­
pecto al interés afectuoso y apoyo, este aspecto positivo tendla a 
percibirse menos en la relación de la mujer consigo misma. 

Antes de pasar a la interpretación de estehallazgo, quisiera re­
fPrirme a otros también interesantes que permitirán una explicación 
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mas completa sobre la influencia de esta variable en la percepci6n. 

Asf, se obtuvo también que mientras el nivel de escolaridad aumen­
ta, la percepci6n en la relaci6n de pareja de autonomfa e interde­
dependencia decrementa. 

Por otro lado, también encontramos que mientras el nivel de esco­
laridad aumenta, las conjunciones de la pareja disminuyen en to­
das las relaciones, excepto en 11 de 11 mujer con el hombre. 

Las parejas en que los miembros tienen diferente nivel de escolari­
dad tienden a percibir mas denigraci6n y decepci6n en la pareja, 
asf como m6s disyunciones en la relaci6n de cada uno consigo mismo. 

Las parejas con misma area de estudio percibieron mis denigraci6n 
y decepci6n en la relaci6n del hombre con la mujer y de 11 mujer 
consigo misma. En esta última relaci6n también se presentaron mas 
disyunciones. 

Después de ennumerar todos los hallazgos relevantes con respecto a 
la escolaridad, considero que éstos nos llevan a dos hechos signi­
ficativos: l) En primer lugar, vemosque la escolaridad esta aso­
ciada a aspectos negativos de la percepci6n cuando el objeto de 
ésta son todas las relaciones. Especlficamente se percibe a la 
relaci6n de pareJa con menos independencia y autonom!a y se presen­
tan mas percepciones disyuntivas conforme el nivel de escolaridad 
aumenta. Este resultado parece dificil de comprender debido a ~ue 
se esperarfa que conforme aumentara el nivel de escolaridad, mayor 
interdependencia y autonomla serian percibidas en la pareja. Por 
otra parte, el aumento en las disyunciones puede deberse a un incre­
mento en la percepci6n de aspectos a niveles mas profundos y com· 
plejos, lo cual produce mas disyunci6n que las percepciones super­
ficiales o en un plano concreto. Claro que este hecho s61o es v6-
1ido si consideramos que la escolaridad, a la vez, influye en el 
nivel de profundidad en que se dan las percepciones. 
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2) El segundo hecho significativo que se desprende de estos hall!Z 
gos, tiene que ver con la relacl6n de la mujer consigo misma y del 
hombre con hta. Los datos sugieren que la relacl6n de la mujer 
consigo misma es percibida m4s negativa conforme el nivel de es­
colaridad aumenta, y m4s pronunciado aún puede resultar este he­
cho si ambos miembros de la pareja estudiaron la misma carrera. 
Estos resultados corroboraron la eterna evidencia de las diferen­
cias en oportunidades por sexo, que han arraigado en nuestra cul­
tura percepciones poco alentadoras para la mujer. 

Lo único que parecee¡u1tatlvo en estos resultados sobre escolari­
dad es el hallazgo de que ambos miembros pueden percibir en su re­
lacl6n con sf mismos, denlgrac16n y decepcl8n, asf como disyuncio­
nes cuando existe diferente nivel de escolaridad entre ellos. 
Este hecho coloca a la pareja en el tipo de relaci6n comple•enta­
rla en Urmlnos de Berman y Llef (1975) y Lederer y Jackson (1968), 
quienes la describen como una relaci6n productora de sentimientos 
negativos que en este caso se traducen en una percepcl6n sobre as­
pectos denigratorios y de decepción, los cuales parecen correspon­
der notablemente en el tipo de sensaciones que genera percibir al 
otro con mayores logro·s, en un aspecto como la escolaridad, alta­
mente valorado en nuestra sociedad. 

Pasemos ahora al an411sls de las repercusiones que sobre la per­
cepcl6n tiene la variable ocupacl6n. El nivel de ocupac16n es­
tuvo altamente relacionado con la percepcl6n de la relac16n del 
hombre consigo mismo. Desde aquf nuestros hallazgos se estructu­
ran de acuerdo al modelo de Parsony y Bales, quienes adjudican 
los roles instrumentales en el hombre. Uno de ellos es precisa­
mente el desarrollo de las potencialidades en la esfera de la 
ocupación o desempeño de tareas fuera del hogar. Pero qué carac­
terlsticas tiene la asociacl6n entre ocupacl6n y percepci6n de 
la relacl6n del hombre consigo mismo, pudo descubrirse a trav~s 
de los análisis de puntajes parciales, los cuales revelaron que 
la pareja percibe la relación del hombre consigo mismo con mayor 
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contradicci6n y confusi6n conforme aumenta el ~lvel de ocupaci6n. 
A su vez, pudo apreciarse el incremento notable de disyunciones 
en la percepci6n de esta misma relaci6n. Otro aspect~ interesan­
te de señalar es el hecho de que estas caracterfsticas en la forma 
en que se percibe la relaci6n'del hombre consigo mismo, son inde­
pendientes de si existe o no diferencia entre los miembros de la 
pareja en cuanto a su nivel de ocupaci6n. 

En general, todos estos hallazgos confirm1n la importancia y la 
valorizaci6n que se deposita en el hecho de que el hombre desem­
peña su rol ocupacional 6ptlmamente o al menos aceptablemente, 
Mientras que en la mujer el desempefto de As.te o su no desempeño 
no represent1 fndice alguno de valor o importancia, segOn las per­
cepciones que se dieron en la muestra estudiada. 

Por otro lado, un hallazgo que result6 similar al que se describi6 
cuando se analiz6 la variable escolaridad, es el hecho de que 
mientras que el nivel de ocupaci6n aumenta, la percepci6n de la 
autonomfa e Interdependencia de la pareja decréce en todas las 
relaciones inter1ndlv1duales e intraind1viduales. Este resultado 
por sf solo va contra toda 16gica, ya que, se espera que la auto­
nomfa y la Interdependencia aumenten a la par que el nivel de 
ocupac16n lo hace. Como puede recordars~ el mismo car5cter contra­
dictorio y en los mismos aspectos y relaciones se dio con la va­
riable escolaridad. 

En cuanto a la infl~encia que en el fen6meno de la percepci6n ti! 
nen las diferencias en la distribucl6n del trabajo en la muestra 
estudiada, los resultados del primer anSllsls con mediciones to­
tales sobre la percepcl6n, no arrojaron nlngOn hecho s1gnff1catl­
vo. Sin embargo, con el fin de corroborar esto, se llev6 a cabo 
un an511s1s mis profundo, el cual result6 con ciertos hallazgos 
interesantes. 

Se encontr6 por ejemplo que los miembros de las parejas que traba-
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jaban, percibieron ligeramente mayor dlsyunci6n en la relaci6n 
del hombre con la mujer y del hombre consigo mismo, mientras que 
los que no trabajaban perélbleron una mayor autonomfa e Interde­
pendencia en la re1acl6n. Estos resultados conflrm3n una vez mis 
la Importancia.que se adjudica en el hombre al desempefto de roles 
Instrumentales. Por otra parte, e~tando la mu~stra compuesta por 
98~ de hombres que trabajan en comparaci6n con 64% de mujeres que 
lo hacen y que de éstas s61o un 3-0% trabaja tiempo completo, eºsto 
nos lleva a la consideraci6n de que en la mujer su trabajo princi­
pal ha de ser el que desempefta en su casa. Esto es, claro est4, 
si asumimos los hallazgos de Atklnson y Huston (1984) sobre la 
percepción en segundo plano del trabajo que la mujer realiza fuera 
del hogar, con respecto al de primer plano que se desempefta en el 
hogar. Por lo que, tomando en cuenta estos datos de la muestra 
y algunas deducciones, podemos suponer que esta tendencia a per­
cibir a la relación del ~ombre con la mujer como m4s autónoma e 
Independiente por parte de los miembros que no trabajan, esU com­
puesta principalmente por miembros de sexo femenino, que han de 
percibir tal autonomía en el otro debido a su Incapacidad de dejar 
los roles del hogar que tan fuertemente le han sido adjudicados. 

En cuanto a las diferencias entre las parejas en que ambos miem­
bros trabajan y sólo uno lo hace, los hallazgos confirman clara­
mente las deducciones anteriores, debido a que cuando ambos tra­
bajan, la percepción de la autonomía e interdependencia se ex­
tiende a la percepción de la mujer con el homb~e. 

Además, se encontró una ligera pero mayor disyunción en la per­
cepción de la relación del hombre con la mujer y del hombre con­
sfgo mism~ por parte de las parejas en que ambos miembros trabajan. 
Este dato confirma el hallado por Keith y Schafer (1984), quienes 
indicaron que las parejas en que ambos trabajaban tendían a en­
contrar m4s roles conflictivos y tendencia a evaluar mfis pobre­
mente las ejecuciones de la mujer. 
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En cuanto a los datos de este estudio, tal tendencia a percibir 
a la mujer mis pobremente no se pudo corroborar directamente, 
aunque si po~emos asumir que la relación del hombre con la mujer 
se percibe mis disyuntiva; y lo que yo supongo es que tales dis­
yunciones son por la misma causa que pudieron haber llevado a 
Kelth y Schafer a sus resultados. Tal causa puede expresarse co­
mo sigue: Se experimenta una sensaci6n conflictiva en la relaci6n 
del hombre consigo mismo, cuando después de h1ber mantenido rela­
ciones complementarias por tradici6n, en las que guardaba la po­
sición mis aventajada, ahora debe enfrentarse a relaciones mh si­
métricas y por lo tanto más competitivas, y esto ha de mantenerse 
hasta que no se llegue al paralelismo en la relación que llevará 
seguramente a un menor nivel de dlsyunci6n en las percepciones de 
los miembros de la pareja. 

Con respecto a la edad de los miembros de las parejas y su in­
fluencia en los procesos perceptivos, un primer acercamiento a los 
datos rechazó toda relación. Parecfan eventos completamente ex­
traños entre si. Sin embargo, al igual que como se hizo con las 
demás variables, se procedió a un anllisis de puntajes más parcia­
lizados sobre el cowplejo fen6meno de la percepción,· para deter­
minar si en verdad eran variables que no manifestaban ninguna re­
lación. Los resultados de este segundo análisis, permitieron de­
tectar que la edad sí guardaba relacióh con respecto a la percep­
ci6n, específicamente se ha116 que conforme la edad de los miembros 
de la pareja aumenta, la disyunci6n se incrementa en las percep­
ciones de las relaciones intraindividuales. 

Este hecho tal vez pueda interpretarse a la luz del desarrollo de 
la pareja a través del tiempo, si partimos del supuesto de que la 
mayada de las parejas con mayor años de edad han de estar atrave­
sando por las etapas avanzadas del desarrollo de la pareja. 
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Si éste es el caso, en estos periodos se espera que la pareja 
haya resuelto la mayor parte de los conflicto's interind1'iiduales 
con el otro"miembro de la misma, los cuales han predominado en 
las etapas tempanas del matrimonio para· dar paso a conflictos de 
tipo intralndlvldual, 16 que se reflejarfa en el incremento que 
los datos reportan sobre un aumento en la dlsyunciOn en la rela­
ción de los miembros de la pareja consigo mismos. 

Con relaci6n a la diferencia de edad entre los miembros de la pa­
reja y su influencia en el fenómeno perceptual, los datos no re­
portaron ninguna relación significativa ni en los an41isis por 
puntajes totales de percepcf6n ni en los parciales. Estos resul­
tados no guardan relación con los que Nettles y Loevinger (1983) 
obtuvieron con respecto a la diferencia de edad entre los miembros 
de la pare"ja. Ellos si hallaron un incremento en los problemas ma­
ritales conforme la edad\entre los esposos aumentaba, lo que pue­
do sugerir respecto de estas diferencias en resultados es que ~S­

tas pueden deberse a dos razones: 1) Tal vez las diferencias en 
la muestra; por ejemplo, la muestra aqu! estudiada no contaba con 
muchos casos con diferencias de edad marcada; y 2) En est~ estudio 
no se exploran problemas maritales, sino los procesos perceptuales 
de la pareja. Estos si pueden reflejar el grado en que perciben 
aspectos negativos en la relaci6n de pareja, pero no representan 
problemas maritales como tales. 

Con respecto a la edad en que se estableció la unión de pareja y'su 
influencia en los procesos perceptivos, en el primer tratamiento 
inferencial que se llevó a cabo con los datos, se encontr6 que a 
medida que la edad de unión se daba en edades más avanzadas, se 
produce un ligero incremento de la disyunci6n en la pareja. El 
segundo tratamiento de los datos permitió determinar que la dis­
yunción estaba presente en la percepción de los cuatro tipos de 
relación. Otro aspecto intr.resante que pudo determinarse es que 
conforme la edad de unión es más avanzada, la percepción de afecto 
y apoyo en la relación también se incrementa. 
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En cuanto a los antecedentes empfricos sobre el tema, los datos 
aquf hallados confirman en parte los de Nye y Derardo (1973), so­
bre mayor incapacidad para establecer relaciones satisfactorias 
en matrimonios jóvenes. En cambio, los datos se contradicen con 
los de Bahr, Cappel y Lelgh (1983), puesto que estos autores no 
encontraron relaci6n alguna entre edad de un16n y la capacidad de 
percibir las caracterfsticas y valores de la pareja. 

El incremento en la percepcl6n de afecto y apoyo conforme la edad 
de unión se da en edades avanzadas, corresponde en el proceso que 
describiera FlUgel (1972), al hecho de que en las elecciones de 
pareja, entre más joven es la persona, menor desplazamiento ha ha­
bido con respecto al primer objeto de amor, y por lo tanto, menor 
es la capacidad para proporcionar el apoyo y afectos genuinos de 
una relaci6n de objeto diferenciado del objeto original. Considero 
que bajo este encuadre te6rico, pueden explicarse los hallazgos 
aquf reportados sobre la influencia de la edad de unl6n en el fe­
n6meno de la percepci6n. 

Con respecto a las tres últimas hip6tesis planteadas sobre el gra­
do de identificaci6n en la pareja, creo importante referirme con 
detalle a la tercera de éstas, la cual fue rechazada parcialmente 
en lo que de los hombres se refiere en ella. Sobre las demás, las 
cuales fueron aceptadas, nos demuestran que la identificación en 
términos de como en el presente trabajo fue definida, es un proceso 
altamente arraigado en la muestra estudiada. Los resultados apo­
yaron que la identificación en los tres niveles analizados (iden­
tificación real, identificación proyectiva y verificación de la 
identificación proyectiva), está presente en las mujeres, mientras 
que en los hombres sólo en los primeros dos niveles. Tales hallaz­
gos confieren apoyo a la teorfa desarrollada por Grinberg (1976), 
sobre la identificación como proceso necesario en toda relación 
significativa, ya que, permite la corriente de simpatfa y enlace 
afectivo entre dos individuos, asf como la capacidad de ponerse 
en el lugar del otro. 
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Es de esperarse que siendo la ldent1f1cacl6n un proceso Inherente 
en las relaciones de pareja, Asta debla estar presente sjgn1f1ca­
tlvamente en una muestra de sujetos tomados de la poblac16n nor­
mal, lo cual efectivamente pudo encontrarse en éste estudio. S1n 
embargo, serla Interesante analizar tales procesos en parejas con 
problemas o Identificadas como con ciertos rasgos patol6glcos en 
sus pautas de Interacción, en las que seguramente las medidas de 
identificación serian muy pobres. 

Con respecto al resultado que se obtuvo de que los hombres no vali­
daron su,identlficaciónproyectiva, debemos remitirnos además, al 
concepto de identidad, para llevar a cabo la Interpretación de 
este hallazgo, ya que, si dividimos en sus elementos esta variable 
analizada, veremos cómo la. identidad corresponde a uno de estos 
elementos. 

Especlflcamente esta variable se extrae del an4lis1s de la percep­
ción que el hombre tiene de s! mi'smo H(HH) y de la percepción que 
la mujer tiene de la percepción que el hombre tiene de s! mismo 
M (HH). La concepción que el hombre tiene de si mismo corresponde 
a la'ldentidad propia, mientras que la concepción que la pareja 
tiene de la concepción que el hombre tiene de s! mismo, corresponde 
a la imposición de la identidad, Este aspecto fue ampliamente ana­
lizado en la exposición de los antecedentes teóricos de esta inves­
tigación. En ella se precisaron las posibles consecuencias que se 
producen cuando la identidad propia no corresponde a la identidad 
que el otro le adjudica (Lalng, R., 1974, Watzlawick, P., 1976 y 
Plchon-Rivlere, 1980). Básicamente la lmposlci6n de una identidad 
por parte de la pareja, que no corresponde a la propia, tiene que 
ver con la atribución de una identidad falsa que en el caso m&s 
óptimo conducirá al rechazo de tal identidad falsa o a la conflrma­
ci6n de la propia a partir del autocuestionamiento objetivo. Tam­
bién puede conducir a la confusión y. en los casos m4s graves, al 
conflicto que se produce al aceptar o asumir una identidad falsa. 
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Las repercusiones especfficas que sobre tos hombres de nuestra 
~uestra tuvo et hecho de que su identlficacl6n no se validara por 
parte de su pareja, no corresponde al tema de este trabajo. Sin 
embargo, creo que sf podemos .descartar la p~slbilidad de tas con­
secuencias mis graves que antes menclon6, ya que si 6stas se hu­
bieran dado, 'se reflejarfan en puntuaciones slgnlficÍtivas de di­
ferencias por sexo, y en nuestro anStlsis tates diferencias no se 
presentaron. 

Hasta aquf he terminado la dlscusi6n sobre las repercusiones que 
surgen del rechazo en algunos casos y aceptaci6n en otros, de tas 
hlp6tesls planteadas en ta investigaci6n. A contlnuaci6n, tratarE 
de precisar un perfil sobre la forma en que los procesos percep­
tivos se presentan por sexo y,por attimo, en la pareja como uni­
dad de anllisis. 
Perfil Femenino de tos Procesos Perceptivos. 
Las mujeres perciben su retaci6n de pareja en general, con mis 
aspectos positivos que negativos. Ellas perciben que ta firmeza 
de carlcter y ta capacidad para sostenter opiniones o derechos pro­
pios y de ta pareja, son rasgos que están mayormente presentes en 
ta retaci6n del hombre con ella, posteriormente en ta relaci6n de 
ella con él, en tercer lugar, en ta relacl6n que 61 establece con­
sigo mismo y finalmente en ta retaci6n de ella consigo misma. En 
cuanto a ta capacidad para ayudar, proteger, sostener y brindar 
amor y carino,ésta se manifiesta más en ta retaci6n consigo misma, 
posteriormente en ta retaci6n del hombre consigo mismo y finalmente 
y en Igual medida, en tas relaciones interpersonales. Es decir, 
del hombre con ella y viceversa. En cuanto al grado en que se ca­
lumnia, deshonra, desacredita y desprestigia, se experimenta deseft 
canto, desengano, desitusi6n y fracaso. Las mujeres perciben que 
estos rasgos están más presentes en ta ret~ci6n del hombre con 
ellas, en segundo término en ta relaci6n de ellas con ellos, en 
tercer lugar en su relaci6n consigo mismas y en menor grado en ta 
retaci6n del hombre consigo mismo. 
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Con respecto al grado en que se incita o propicia la pelea, el al· 
tercado, la d1sputa, 1 a huí da y /o el escape a s 1tuac iones a gres 1vu, 
hs mujeres perciben que estos rasgos se presentan mh en la reh· 
ci6n de ellas consiga mismas, en segundo lugar en lÍ relaci6n con 
ellos mismas y en tercer 1 ugu y a un mismo n1vel, en la relaci6n 
del hombre con ella y viceversa. 

En cuanto al grado de incompatibilidad, duda, 1ncertidü•bre e ln· 
comprensibilidad, las mujeres perciben que estos rasgos son mis 
acentudos en la relaci6n que el hombre establece con ella, en 
segundo lugar en la relaci6n de ella con fl, en tercero en la re­
laci6n del hombre consigo mismo y en Oltimo tErmino en la relaci6n . . 
de ella consigo misma. 

Finalmente en cuanto al grado en que se permite ser sf mismo e ind! 
pendiente, las mujeres perciben que en la relaci6n del ho•bre con 
11 muJer es donde menos se permite, en segundo tErmino en la rela· 
ci6n de la mujer con el hombre y finalmente y a un mismo nivel, en 
las relaciones intraindivlduales. Es decir, de c~da quien con sf 
mismo. 

Perfil Masculino de los Procesos Perceptivos. 
Los hombres perciben en general más aspectos positivos que negati­
vos en su relaci6n de pareja. Los hombres perciben mayor firmeza 
de carlcter para sostener opiniones y derechos propios y de la pa­
reja en la relacl6n que la mujer establece con·El, en segundo tér­
mino en la relacl6n que él establece con ella, en tercero en la 
relación de ella consigo misma y en cuarto en la relacl6n de él 
cons'l go mismo. 

Los hombres perciben que la capacidad para ayudar, proteger, sos­
tener y brindar amor y cariño se da más en la relaci6n de la mujer 
con él, en segundo Urmlno en la relaci6n de él con ella y final­
mente y a un mismo nivel, en las relaciones lntralndivlduales. 
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El grado en que se calumnia, deshonr1, desprestigi1, des1credit1, 
desencante, desengafta y desilusiona es percibido en mayor •edida 
por los ho•bres en la relaci6n de la •ujer con'él, en segundo tfr­
mtno en la relac16n de 61 co~ ella y fin1l•ente·a un mismo nivel 
en las relaciones 1ntr1ind1v1duales. 

Con respecto a la tendencia a prop1c1ar el altercado, 11 dispute 
y la hufda y/o escape, los hombres perciben que se presenta •As en 
11 releciOn oel hombre con la mujer, en segundo lugar en 1• rila• 
c16n de la mujer con 61 y finalmente y en igual medida, en las 
relaciones intraindividuales. 

Los hombres perciben que la inco•patib11idad, la duda, la incer­
tidumbre y 11 incomprensibilidad se dan mis en la relacl&n del 
hombre con ella, y del hombre consigo •ismo y 1mb1s en igual me­
dida¡ en segundo t6r•ino perciben que se dan en 11 relaci6n de 11 
mujer con 11 y finalmente en la relacidn de 11 mujer consigo misma. 

Por últimoencuanto al grado en que se permite ser sf mismo e in· 
dependiente, los hombres perciben que en la relaci6n de la mujer 
con 61 es donde menos se permite, en segundo tfrmino en 11 relacl6n 
de 61 con ella y finalmente y en un mismo nivel en las relaciones 
intraperson1les. 

Perfil~de los Procesos Perceptivos en la Pareja como Unidad. 
Ambos ~lembros perciben la relacl6n de pareja con mis rasgos posi­
tivos que negativos. Ambos perciben que la firmeza de carActer 
p1r1 sostener opiniones y derechos propios y de 11 pareja se pre· 
sent1 mis en la relaci6n de la mujer con el hombre, en iegundo 
término en la relaci6n del hombre con la mujer y finalmente y a un 
mismo nivel, en las relaciones intralndivlduales. 

La capacidad para ayudar, proteger, sostener y brindar amor y ca­
rlno se percibe mayormente por ambos miembros en la relacl6n de 
la mujer con el hombre, en segundo t~rmino en la relaci6n del hom-
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bre con la mujer y finalmente en las relaciones intralndividuales, 

Ambos miembros de la pareja perciben que la tendencia a calumniar, 
deshonrar, desprestigiar, desacreditar, desencantar, desengaftar y 

desilusionar se presenta mayormente y a un 111ls~o nivel, en las r•· 
laciones intertndividuales y en segundo lugar,-tamblfn a un mismo 
nivel, en les relaciones lntralndividuales. 

En cuanto a la tendencia a propiciar el altercado, la disputa, la 
hufda y/o el escape, ambcs miembros de la pareja perciben que se 
presenta mayormentey a un mismo nivel, en las relaciones interper­
sonales y secundariamente, tambl6n en un mismo nivel, en las re­
laciones intralndlviduales. 

El grido en que se da l~ompatlbilidad, duda, Incertidumbre e in­
comprensibilidad, es percibido por ambos miembros de la pareja en 
forma m4s pronunciada en la relaciGn del hombre con la 111ujer, ·en 
segundo ttrmino en la relaci6n del hombre consigo mismo, en ter­
cero en la relación de la mujer consigo misma y finalmente en la 
relación de la mujer con el hombre. 

Por último, en cuanto al grado en que se permite ser sf mismo e 
independiente, ambos miembros de la pareja perciben que en las 
relaciones interpersonalesy a un mismo grado, es donde menos se 
permite, y en segundo término en las relaciones intrapersonales, 
y también en un mismo grado. 

A continuación emprenderé la discusl6n de los hechos significativos 
que se desprenden de los perfiles antes descritos. 

Con respecto a la percepci6n de aspectos de interdependencia y au­
tonomfa, como son la firmeza de car4ceter y la capacidad para sos­
tener opiniones o derechos propios y de la pareja, resulta intere­
sante· en los perfiles por sexo, que mientras las mujeres perciben 
estos rasgos principalmente en la relación del hombre con ella y 
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del hombre consigo •ismo, los hombres los perciben, por su parte, 
•ayormente en la relacl6n de la •ujer con el ho•bre y de la •ujer 
consigo misma. Tal diferencia se diluye en parte en el perfil de 
l• pareja en cuanto a las relaciones intraindividuales en que am­
bos se perciben a un mis•o nivel, pero esto no sucede en las inter 
Individuales en que predominan para ambos la percepcl6n de •ayor 
Interdependencia y autono•fa 1n la rel1cl6n de la •ujer con el 
ho•bre. Esto Gltlmo lo que tndlca es 9ue fue •Is pronunciada por 
parte del ho•bre la percepct6n que en la mujer, lo que dio lugar 
a que en el perfil de la pareja predominara 11 percepct6n de ras­
gos de Interdependencia y autonomfa en la relaci6n de la mujer con 
el ho•bre. En general los datos describen una tendencia a perci­
bir •Is en el otro miembro de la pareja que en sf •ismos, aspectos 
de Interdependencia y autono•fa. Este hecho puede discutirse a 11 
luz de las t1orfas sobre.la pireja en proceso de desarrollo en que 
la lnt1rdP.pendencla corresponde a uno de los aspectos de la rela­
cl6n que mayor repercusi6n tiene en la p1reja a lo largo de casi . . 
todas las etapas; de hecho sie•pre se vive una lucha por alcanzar 
la Interdependencia (Bennls y Shephard, 1966). Por lo que, debido 
al car6cter conflictivo que representa esta lucha es posible que 
los miembros sientan que sus parejas estln mis en ventaja que ellos 
mismos. Es decir, primero se experl•enta que el otro se separa en 
su camino por la autonomfa y luego que uno mls•o tamblln lo hace, 
aunque ambos ha 1 hn seguido un camino s lmfl ar. Los datos pues, re­
velan que resulta mh dfffcfl reconocer tales avances en 11 autono­
mfa e interdependencia en.uno mismo en relacl6n con el otro, que 
en el otro en relaci6n con uno. 

Con respecto al segundo grupo de caracterfstlcas analizadas en los 
perfiles, es decir, la capacidad de ayudar, proteger, sostener, 
brindar amor y carifto, que corresponden en general al 6rea de int! 
r6s afectivo y apoyo, resulta interesante que mientras las mujeres 
perciben predominantemente estos rasgos en las relaciones intrain· 
dividuales, los hombres los perciben en las relaciones interindl· 
viduales y al parecer con datos mis significativos puesto que son 
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los que finalmente representan el perfil de la pareja. 
Pira su interpret1ci6n, si se toma en consider1ci6n el perfil de 
11 mujer en el que se revela que ella percibe que.se otorga Mayor 
afecto y apoyo a sf misma, fste resulta contradictorio con los 
postulados de P1rsony y Bales sobre la 1djudicaciOn de roles ex­
presivos en 11 mujer, en que la preocupaciOn y el.cuidado por los 
otros son predominantes. Por otro lado, si se to•an en considera­
ciOn los perfiles del hombre y de la pareja, los resultados con· 
firman estos mismos postulados. Estos hallazgos aparentemente co~ 
tradictorlos lo que parecen describir, es una cierta tendencia por 
parte de la mujer hacia la emanclpacl6n de estos roles tan fuerte­
mente arraigados, •ientras que en los hombres sigue confirmandose 
esta,cualldad afectiva de la i•agen femenina. 

En este sentido, estaremos frente a uno de los roles que siguen un 
curso diferente de tran~ormaclones a travfs del tlt•po, por parte 
de cada uno de los miembros de la pareja s~gGn Albrecht y sus. co­
laboradores (1979), Esta no paridad en los cambios o transforma­
ciones se justifica si se toma en cuenta la transiciOn que en los 
últimos tiempos ha tenido lugar con respecto a los roles ~radiclo­
nales o convencionales tales como los Instrumentales y expresivos 
descritos por Parsony y Bales y confirmados por muchos otros. 

Con respecto a la percepci6n de aspectos tales como la calumnia,. la 
deshonra, el descr~dito, el desprestigio, el desencanto, la desll~ 
sl6n, el desengano y el fracaso, todos de caracter negativo y que 
corresponden al 6rea de denlgraci6n y decepclOn; la descripcl6n de 
los perfiles masculino y femenino revela una situ1ci6n similar a 
la analizada en el 4rea de interdependencia y autonomfa, en el 
sentido de que los miembros perciben estos rasgos en mayor medida 
en su pareja que en ellos mismos. Lo cual, tratandose en este ca­
so de aspectos negativos, conduce a considerar que existe una ten· 
dencia 1 percibir que el otro se relaciona mis negativamente con 
uno que uno con el otro, lo cual parece tener su apoyo no s61o en 
el sentido común, s~no tambi~n en la literatura sobre el conflicto 
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en la pareja en que lo que resulta mis diffcil de solucionar es 
el reconocimiento por parte de cada uno de ·los miembros de susª!~ 
pectos negativos. 

En cuanto al 6rea de enfrentamientos ataque/fuga que explora el 
grado en que se propicia la pelea, el altercado, la disputa, la 
hufda y/o escape a situaciones agresivas, los perfiles por sexo 
•uestran que la mujer percibe estos rasgos en forma m6s pronuncia­
da en las relaciones intrapersonales mientras que los hombres en 
las relaciones interpersonales, predominando finalmente en el per­
fil de la pareja las percepciones de los hombres sobre estos ras­
gos. Tales diferencias en los perfiles por sexo revelan que la 
Mujer tiende primero a percibir que ella se dificulta su propia 
re1Jcl6n consigo •lsma, mientras que en el hombre existe la ten· 
detcia a percib• . ly3rMente que 11 dificulta su relacl6n con 
ella. Lrs uato• u? ~•nifiestan propiamente una contradiccl6n, 
sino m~1 ~ion ~~~ forma peculiar de percibir los aspectos conflic· 
ti vos. 

En los perfiles la percepcl6n de incompatibilidad, duda, incerti­
dumbre e incomprensibilidad no presenta diferencias, ya que en 
los tres se coincide en que la percepci6n de estos rasgos se da 
predominantemente en la relaci6n del hombre con la mujer. Este 
hallazgo coincide en parte con los de Schullo y Alperson (1g54¡, 
en el sentido de que ellos encontraron que los hombres perciben 
con m!s verificabilidad los rasgos de sus esposas debido a la ten­
dencia de ~stas a usar roles expresivos, que lo que las mujeres 
pueden percibir tal verificabilidad; y que en el presente estudio 
tal diferencia se traduce en una tendencia a percibir m6s rasgos 
del !rea de contradicci6n y confusi6n en la relaci6n del hombre 
con ella y del hombre consigo mismo. 

Finalmente con respecto a la negaci6n de la autonomfa, se refleja 
el mismo caso que cuando se ana11z6 la interdependencia y autono­
mfa y la denigraci6n y decepci6n en la pareja. Es decir, aquf 
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tambiln los miembros de las parejas tendieron a percibir mayormen­
te, que el otro no permite ser uno mismo e Independiente, que lo 
que uno lo permite en la pareja. Otra vez encontramos una ten· 
dencia a adjudicar aspectos negativos en la pareja y posterior­
mente en uno mismo. 

Como pudo observarse a travh de las caracterhticas que se de.s· 
prenden por sexo y 1 nivel de la pareja a partir del an61isis de 
las variables no reciprocas, los datos aunque no se desprenden de 
diferencias significativas, si permiten determinar aspectos inte­
resantes sobre la dinimica de la interacci6n en la pardja. Estos 
aspectos son: la incapacidad por parte de ambos miembros de 11 pa­
reja de percibir sus propios cambios en su lucha por la interde· 
pendencia, la tendencia a adjudicar por medio de percepciones as­
pectos negativos en la pareja mas que en si mismos, 11 tendencia 
a percibir en el otro mayores imposiciones para alcanzar la pro­
pia autonomla, la tendencia a percibir predominantemente aspectos 
positivos de afecto y apoyo en la mujer y, por Oltimo, la tenden­
cia a percibir predominantemente aspectos contradictorios y con­
fusos en el hombre. 

En lo que sigue, corresponde esta sección al an61isis de las va­
riables reciprocas o determinaciones. Pasaré a describir de una en 
una el significado que se desprende de los resultados obtenidos, 
así como sus repercusiones. 

El acuerdo que representa qué tanto los miembros guardan las mis­
mas percepciones con respecto a diferentes aspectos de su relaci6n, 
refleja que a nivel de todas las 6reas se da mayor acuerdo en las 
relaciones intraindividuales que interindividuales, pero cuando 
se hace el an61isis por !reas, el acuerdo puede ser mis elevado 
en una relación interpersonal, especlficamente la de é11a con él 
en el Area de autonomla e interdependencia e inclusive menor en las 
relaciones intrapersonales que corresponden al 6rea de negaci6n 
extrema de la autonomla. En todas las demSs &reas el acuerdo si-
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gue una tendencia bastante homog6nea. Asf, vemos que los resulta­
dos revelan una asocfacf6n entre el nivel de acuerdos en la pareja 
y el grado en que se permite la autonomfa e interdependencia. 
Esta asocfacf6n se vuelve !•portante con respecto a la relacl6n de 
la mujer con el hombre mientras que en las de•as relaciones no es 
el caso. Considero que esto se debe a que en él hombre, los nive­
les de autonomfa y1 estln establecidos tanto por la sociedad como 
por ellos mismos, en cuanto a que desempeftan roles mis altos de 
escolaridad y ocup1cf6n, mientras que en la mujer cuando se logran 
alcanzar estos nivele• su repercusi6n es mis grande en la relacl6n, 
reflejlndose en un mayor número de acuerdos. Por otro lado, cuan­
do cada miembro percibe que se niega a sf mismo la interdepen -
dencfa, el conflicto se expresa en mis desacuerdos en sus relacio­
nes consigo mismos. 

El entendimiento, que corresponde a la preclsf6n con que cada miem­
bro conoce el punto de vista del otro, alcanz6 puntajes ligeramente 
mis altos en la muestra que el nivel de acuerdos. Si se toman en 
consfderacf6n todas las lreas del M.P.I. y se analizan s61o los ti­
pos de relacl6n, vemos que el entendimiento es igual en su eleva­
cf6n para todos los tipos de rel1ci6n. Ahora que si se emprende 
la interpretaci6n por lreas, los resultados indican que el curso 
de esta determtnaci6n es similar al que sigue la variable antes 
analizada sobre acuerdos en la pareja. Esto significa que el en­
tendimiento se da en la pareja mayormente cuando la mujer se perci­
be tnterdependiente en su relact6n con él, y a su vez el entendi­
miento decrementa cuando cada uno de los miembros no se permite 
ser sf mismo e independiente. 

Estos resultados parecen contemplar las mismas consideraciones que 
con respecto al nivel de acuerdos en la pareja se hicieran ante­
riormente. 

Por otro lado, se encontr6 que el entendimiento es ligeramente mis 
pronunciado en las relaciones intraindividuales que fntertndlvldua-

• 
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les del irea de interfs afectuoso y apoyo, lo cual coincide en 
parte con Lafng, et.al. (1973), Dymond (1954), Corslnl (1956), 
Stuckart (1963), Hursteln y Beck (1972), Lose (1976), New1rk, 
~ (1977) y Ferguson y Allen (1978) sobre la asocl1cl6n entre 
entendimiento y aspectos positivos de la relaclGn. Claro que en 
este caso primeramente en la relacl6n con uno mismo y luego con 
el otro. 

Sentirse entendido corresponde a una variable que Incluye fenome­
no16gtcamente a un s61o miembro de la pareja, ya que consiste en 
su propia percepci6n directa y la comparac16n de Asta con lo que 
piensa que su pareja piensa que ~I percibe.· Esta variable estuvo 
mayormente presente en la muestra que los niveles de acuerdo y en­
tendimiento, lo que nos Indica que los Individuos sienten estar 
entendidos más de lo que en realidad lo estan, e inclusive se 
sienten m&s entendidos por parte de su pareja que por ellos mis­
mos. 

Los resultados revelaron diferencias muy pobres con respecto a 
cada una de las áreas, s61o encontramos ciertas diferencias tocan­
te a l~ relación del hombre con la mujer •n el área de interés 
afectuoso y apoyo, que resultó más pobre y en el irea de denigra­
ci6n y dccepcl6n en que resultó mis alto. Esto nos indica que 
con.respecto a los aspectos positivos, se percibe a la relacl6n 
del hombre con la mujer con menos sentimientos de entendimiento 
que con los aspectos negativos, en que los sentimientos de enten­
dimiento estin más pronunciados. Tales diferencias fueron encon­
tradas también en el anilisis de las variables no recfprocas 
que se describieron en los tres perfiles. Es decir, una tenden­
cia por parte de ambos miembros a percibir al hombre tanto en su 
relacl6n con la mujer como consigo mismo, con altos niveles de 
contradicción y confusión. 

Captación, ésta variable se refiere a la concordancia entre lo 
que yo pienso que mi pareja percibe que yo percibo y lo que la pa-
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reja percibe que yo percibo. Los resultados demuestran que se da 
una mayor captación en las relaciones lntraindividuales que inter­
lndlviduales y que a nivel de las diferencias por &reas parece In­
teresante s61o el curso que sigue la relacl6n de la mujer con el 
hombre, la cual present6 mayor c1ptacl6n en el Area de Interdepen­
dencia y autonomfa, y menor en ~1 &rea de denlgraci6n. Estos da­
tos lo que revelan es que nuevamente, mientras la mujer se percibe 
aut6noma, se producir& mayor conjunción en la pareja, en este caso 
reflejado en el nivel de captacl6n, mientras que los aspectos ne­
gatl vos en la relaci6n de la mujer con el hombre, dan lugar a me­
nos captaci6n o conjuncl6n. 

La expectativa de estar de acuerdo, que corresponde a otra variable 
que Involucra a un s61o miembro de la pareja, present6 elevaciones 
o puntajes altos en toda la muestra. Los resultados que Involucran 
a todas las &reas no presentan diferencias por tipo de relaci6n, 
pero con respecto a cada 6rea, nuevamente est& presente una eleva­
ción por parte de la relacl6n de la mujer con el hombre en el !rea 
de interdependencia y autonomfa, y también sobresale la decllna­
cl6n de la expectativa de estar de acuerdo en la relación del hom­
bre con la mujer en el !rea de negación extrema de la autonomfa. 
Lo que nos Indica, que la capacidad de propiciar y permitir la 
autonomfa en la pareja, cualidad mayormente presente en las mujeres, 
repercute en los niveles de conjuncl6n en este caso en la expecta­
tiva de estar de acuerdo, mientras que en los hombres en que tal per­
cepci6n es m&s limitada, se refleja en un bajo nivel de conjunción 
en la pareja. 

Expectativa de que la pareja esté de acuerdo, corresponde a una 
variable, al igual que la anterior, que involucra la compaginaci6n 
de las percepciones dadas por el mismo miembro de la pareja. En 
ésta también se encontraron elevaciones altas en toda la muestra, 
lo que nos Indica que los Individuos tienden mayormente a percibir 
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el acuerdo en ellos m~smos y en su pareja que el desacuerdo. Es­
te hecho se confirme en los postulados de Laing y sus colaborado­
res (1g73), sobre la tendencia a asumir el acuerdo aún cuando en 
realidad existe el desacuerdo. Si se toman en consider1ci6n todas 
11s 6reas, la expectativa de que 11 pareja esté de acuerdo no re­
presenta diferencias en los cuatro tipos de re;aci6n. Sin embargo, 
por lrea si se reflejan ciertas diferencias, especfflcamente en la 
relaci6n de la mujer con el hombre en el lrea de Interdependencia 
y autonomfa en que la expectativa de que la p1rej1 esté de acuerdo 
alcanz6 los puntajes mSs altos. Por otro lado, los niveles mAs 
bajos de esta variable, se dan en las percepciones intralndlvidua­
les del Area de negaci6n extrema de la 1utonomf1, lo que refleja la 
tendencia por parte de los miembros de la pareja a mantener mayor­
mente la conjunci6n en las relaciones con el otro que consigo mis­
mos, hecho que confirma los postulados te6ricos de Laing, Mlller, 
Rush, Satir, Sullivan, Watzlawick, Beavin y Jackson sobre la nece­
sidad de mantener percepciones con la pareja coincidentes con. las 
propias para mantener la estabilidad de la representaci6n ps1co16-
gica, en la pareja, antes que con uno mismo. 

En cuanto a las determinaciones acuerdo en metaperspectivas y 
acuerdo en meta-metaperspectlvas, éstas nos permiten analizar a 
qué niveles de profundidad las percepciones mantienen acuerdos. 
Los datos son similares para los tres niveles de la percepci6n si 
se analizan como puntajes totales, pero cuando se revisan los ti­
pos de relación en todas las áreas, el acuerdo a nivel de meta­
perspectivas resulti más pronunciado en las relaciones 1ntra1nd1-
v1duales que lnterindivlduales, lo que nos indica que existe una 
mayor conjunci6n en la relac16n que cada uno establece consigo 
mismo que en las relaciones con el otro. A nivel de meta-metaper! 
pectivas no se obtuvieron diferencias por tipo de relacl6n. 

En cuanto al anAlisls por !reas en el acuerdo en metaperspectivas, 
sobresale que los puntajes altos se dan en el !rea de interdepen· 
dencla y autonomla de la relación de la mujer con el hombre, lo 
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que coincide con casi todas las demls determinaciones. 

Por.otra parte el acuerdo a niveles aGn mis pr~fundos, es decir, 
a niveles •eta-•etaperceptlvos, presenta una· dls•lnuci6n en las 
relaciones interlndlviduales en el lrea de contradicciGn y confu­
sl6n, lo que refleja una tendencia ~n la pareja a ••nten~r las 
espirales m•s contradictorias en los aspectos que involucran In­
certidumbre con respecto a la pareja. 

Tambiln, se encontr6 una dlsmlnucl6n en los acuerdos en meta-meta 
perspectivas en la relaci6n de 11 mujer con el hombre en el lrea 
de enfrentamientos 1t1queifuga, lo que nos indica que ambos miem­
bros de 11 pareja encuentran diffcil precisar en sus percepciones 
los aspectos conflictivos que se desprenden de la relaci6n que 
ella manifiesta en su relaci6n con Al. 

las tres Qltimas determinaciones o variables recfprocas analizadas 
corresponden al grado en que se verifican tres aspectos: el senti­
miento de ser entendidq, la expectativa de estar de acuerdo y la 
expectativa de que la pareja estl de acuerdo. Estas determinacio­
nes involucran fenomeno16gicamente a los dos miembros de la pare~ 
ja, pero tomando en cuenta por parte de uno de ellos, sus percep­
ciones proyectivas que son las que han de verificarse por medio de 
las percepciones de la pareja, 

las dos primeras de estas determinaciones presentaron elevaciones 
similares a lo largo de toda la muestra, mientras que la Qltlma, 
la expectativa de que la pareja esté de acuerdo y acertar, presen­
t6 un mayor nivel de elevaci6n, lo que demuestra mis tendencia a 
percibir correctamente las expectativas de la pareJa, y en Astas 
predomina la tendencia a percibir el acuerdo, 

Asimismo, si se analizan a partir de las diferencias por tipo de 
relaci6n a lo largo de todas las lreas, la verlflcacl6n de la ex­
pectativa de que la pareja estA de acuerdo sufre una mayor eleva-
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ci6n, pero solamente en 11 relaci6n del hombre con la mujer, lQ 
que nos refleja una m1yor c1p1cid1d por p1rte de 1mbo5 miembros 
de la pareja 1 verificar las p1utas de lnteracclOn del hombre en 
la relacHln. 

Con respecto a las diferenci•s que se presentan al interior de es­
tas d:terminaciones, los d1tos revelan que en las tres existe .una 
relevante y muy m1rcada tendencia a percibir el sentirse entendido 
y la expectativa de estar de acuerdo tanto por parte de ellos mis­
mos como de la pareja. Ademls, esta tendencia se verifica o con­
firma realmente. La segunda tendencia que predomina es la de sen­
tirse Igualmente entendido .1sf como de esperar el acuerdo pero en 
este caso las expectativas no se confirman. 

Por último se encuentra la tendencia de sentirse no entendido y de 
esperar el desacuerdo tanto en ellos mismos como en la pareja. 
Estas posibilidades se confirman o no indistintamente. Estos· da­
tos confirman las formulaciones te6ricas de Lalng y sus colabora­
dores (1973) sobre la tendencia predominante por parte de los 
miembros de la pareja a percibir acuerdos, esperar acuerdos por 
parte del otro y a esperar que este otro valide sus sentimientos 
de ser entendidos. 

En cuanto a las diferencias por lrea se observa una mayor elevaci6n 
de todas las posibilidades de estas variables en el lrea de con­
tradicción y confusión, lo que significa que las percepciones po­
dlan ser de expectativas en acuerdos o desacuerdos o en sentirse 
entendido o inentendido y en estas expectativas se podfa acert~r 
o fallar. El margen de posibilidades que se manejaron en esta 
área, revelan que en verdad los sujetos experimentaron contra­
dicción y confusi6n con respecto a sus percepciones de estos mis­
mos rasgos en su relaci6n de pareja, 

DespuAs de analizar cada una de las variables reciprocas y la dis­
tribuci6n que guardan los resultados con respecto a cada una de 
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ellas, algunas consideraciones finales pueden precisarse, que 
permitan una integracl6n de los resultados. Estas consideracio­
nes son: las determiniclones o variables recfprocas que consis­
ten en un primer nivel de an61isis, es decir, Involucran fenomeno-
16gicamente la compaglnaci6n de las percepciones de ambos miembros 
de la pareja (acuerdo, entendimiento, captaci6n, acuerdo en meta­
perspectivas y acuerdo en mP.ta-metaperspectivas), presentaron pun­
tajes mis bajos que las demAs determinaciones. Las variables que 
corresponden a un segundo nivel de anAlisis, es decir, involucran 
fenomenol6gicamente la compaginaci6n de l~s percepciones dadas por 
el mismo miembro (sentirse entendido, expectativa de estar de 
acuerdo y expectativa de que la pareja est~ de acuerdo), presenta­
ron los puntajes mis elevados. Por último, aquellas determinacio­
nes de un tercer nivel de an6llsis, que pretenden la verlficaci6n 
de las percepciones del segundo nivel de an611sis y que involucran 
a ambos miembros de la pareja, presentaron puntuaciones tanto ha· 
jas (verificación de sentirse entendido y verificaci6n de la ex­
pectativa de estar de acuerdo), como altas (verificación de la ex­
pectativa de que la pareja esté de acuerdo). 

Estas diferencias corresponden lógica y coherentemente con los ti­
pos de percepciones, ya que resulta evidente que sea más difícil 
obtener puntuaciones altas cuando ambos miembros intervienen en 
las mediciones que cuando se trata de uno solo, en donde las per­
cepciones son más bien analizadas a nivel de proyecciones. 

En otro orden de ideas, otros aspectos que sobresalen del análisis 
de estas variables son: 1) la tendencia a la conjunción en el área 
de interdependencia y autonomía de la relaci6n de la mujer con el 
hombre, hecho que revela que mientras la mujer se percibe inter­
dependiente y aut6noma, la conjunci6n en la pareja en casi todas 
las determinaciones aumenta considerablemente. 
2) cierta tendencia a la disyunción en el área de negación de la 
autonomfa en las relaciones intrapersonales. Esto indica que cuan-
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do los miembros de la pareja perciben que ellos mismos no se per­
miten ser aut6nomos, se genera mayor disyunc16n en la relaci6n, 
4) la tendencia a esperar aspectos positivos tanto en si mismos 
como en sus parejas como son el sentirse entendido y los acuerdos. 
Resultado que se apoya decididamente en la literatura sobre el 
tema. 
5) la tendencia a esperar tanto aspectos positivos como negatl,os 
en el lrea de contradlccl6n y confusl6n. Resultado que expresa 
la dificultad por parte de la pareja para precisar sus percepcio­
nes sobre aspectos dudosos o contradictorios. 

Con este análisis se concluye la d1scusl6n de los resultados ob­
tenidos en la presente 1nvestigac16n, aunque antes de terminar, 
quisiera expresar que la causa por la cual no se hiciera menc16n 
de antecedentes empfrlcos y te6rlcos en todos los aspectos que 
se estudiaron, se debe a que no siempre se cont6 con tales antece­
dentes para emprender el análisis de los resultados y en su lugar 
se procedió a la Interpretación que se sigue cuando se trata de 
aspectos nuevos que apenas empiezan a surgir a la luz, gracias a 
los estudios exploratorios. 
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6. LIMITACIONES, ALCANCES Y SUGERENCIAS. 

En cuanto a las limitaciones implicadas en la presente investiga­
ci6n, la primera de ellas tiene que ver con el procedimiento lle­
vado a cabo en la aplicaci6n de los instrumentos, especfficamente 
me refiero a la aplicaci6n del Método de Percepci6n Interpersonal, 
del cual se desprendieron todas las exploraciones de los procesos 
perceptuales, El hecho de que los miembros de las parejas llevaran 
a casa los instrumentos no permiti6 controlar infinidad de aspec­
tos que pudieron haber influido en su forma de responder, y éstos 
a su vez en los resultados de la investigaci6n. 

Asf por ejemplo, los miembros tentan la oportunidad de contestar el 
M.P.I. por partes y en diferentes momentos, los cuales podfan es­
tar matizados por diferentes estados de ánimo o influenciados por 
eventos de toda naturaleza, tanto de la relaci6n misma, como ex­
ternos. Sin embargo, a pesar de esta variabilidad de factores in­
fluyentes, el que en mi consideración resulta más limitante para la 
investigaci6n, es la falta de control sobre la individualidad por 
parte de los miembros de la pareja al responder al M.P.I. A pesar 
de la insistencia con que se les indicó a las parejas que deblan de 
contestar por separado y sin compartir sus respuestas, este factor 
r2sult6 un elemento que no pudo someterse a control alguno y en su 
lugar se tuvo que confiar en la disposici6n y buena voluntad de 
los sujetos. 

Una segunda limitaci6n corresponde a la complejidad del Método de 
Percepción Interpersonal, debido a que se plantean preguntas en 
tres niveles de la percepción (percepci6n directa, metapercepci6n 
y meta-metapercepci6n). El grado de .complejidad y confusi6n del 
mismo se incrementa conforme se anvanza en estos niveles. Este he­
cho pudo haber provocado la dificultad de los sujetos para pensar 
en forma metaperspectiva, de tal forma que sus respuesta~ pudieron 
no haber correspondido realmente a estos niveles complejos. Por 
otro lado, los sujetos también pudieron haber respondido en la misma 
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tendencia a los 12 reactivos de cada tema sin esforzarse por pensar 
en forma metaperspectiva. 

En cuanto a los alcances que se desprenden de la presente investi­
gaci6n, considero que uno de ellos es que a pesar de los múltiples, 
complejos e intrincados análisis qu~ pueden realizarse con el M~to­
do de Percepción Interpersonal y de la dificultad que representa 
llevarlos a cabo, en esta investigación tales análisis se hici~ron 
en su totalidad e inclusive se agregaron otros más que los autores 
originalmente no concibieron. Tales análisis son especfficamente, 
más variables reciprocas o determinaciones, y la exploración de 
los grados de indentificación en la parej&. 

Un segundo alcance, fue el hecho de que se llegó tanto a trav~s de 
la exposición teórica, como de la investigación misma, a un nivel 
de análisis exhaustivo y profundo que abarcó una amplia gama de 
factores explicativos, de los fenómenos estudiados, los procesos 
perceptivos y la relación de pareja. Además, tales fenómenos no 
sólo se abordaron como eventos aislados, sino también desde la ex­
ploración de la interacción que guardan entre sf. 

Finalmente, con respecto a las sugerencias que se desprenden de 
este trabajo, considero que deben realizarse más investigaciones 
destinadas a descubrir y determinar qué otros factores, a parte de 
los aqu! estudiados, los cuales en realidad explicaron una propor­
ción limitada del fenómeno de la percepción, influyen o explican 
las diferencias y características de los complejos procesos per­
ceptivos. 
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7. CONCLUSIONES. 

L11 conclusiones finales que se desprenden de est1 lnvestlg1cf6n 
son 11s siguientes: 
En cu1nto 11 Estudio piloto: 
1) El Mftodo de PercepclGn lnterperson1l present1 ·Consistencia ln­
tern1 1 lo 11rgo de todas 11s lre1s y 11 Interior de 11s mls•1s, 
con excepcl6n del lre1 que expior1 11 neg1cl6n extrema de 11 1uto­
no•f1. 

En cu1nto 1 11 lnvestlg1cl6n: 
2) El tiempo de rel1cl6n d~ 11 p1r1J1 no esta 1socl1do 11 gr1do de 
conjunclGn ni dlsyuncl6n en los procesos perceptu1les. 
3) Canfor•• el tle•po de rel1ci6n 1u•enta, menos se perciben en­
frent1•lentos 1t1que/fug1 en las rel1clones lntr1person1les. 
4) No se encontr1ron dlferencl1s slgnlflc1tlv1s entre las percep­
ciones 1cert1d1s o err6ne1s que los hombres tienen sobre 11 forma 
en que las mujeres los perciben y 11~ percepciones 1cert1das o err! 
neas que 11s mujeres tienen sobre la forma en que los hombres las 
perciben. 
5) El sexo no determina que existan dlferencl1s slgnlflc1tlv1s con 
respecto 1 ninguno de los procesos perceptivos 1n&llz1dos. 
6) Las parejas que viven con sus hijos perciben mis positivamente 
su relaciGn de pareja y presentan menos disyunciones en sus proce­
sos perceptivos, que las parejas sin hijos. 
7) La presencia o ausencia de hijos en 11 pareja es el factor que 
mis lnfluy6 en los procesos perceptivos y que mis explica la va­
rianza del fenGmeno de la percepclGn, de todos los factores anali­
zados. 
8) Conforme el nivel de escolaridad aumenta, mis negativa se per­
cibe la relaclGn de pareja y mis disyunciones se presentan en los 
procesos perceptivos. 
9) Las parejas en que los miembros tienen diferente nivel de es­
colaridad, tienden a percibir mis denlgraclGn y decepclGn en su 
relacl6n de pareja y mis disyunciones en sus procesos perceptivos 
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sobre las relaciones lntrapersonales. 
10) las parejas en que los •1e•bros tienen diferente lrta de es• 
tudio perciben •Is positivamente la relacl6n de pareja.y presentan 
mis conjunciones.en sus procesos perceptivos. 
11) Conforme el nivel de ocupaci6n aumenta, •Is negativa se perci­
be la relaci6n del hombre consigo mismo y mis ·disyunciones se pre· 
sentan en los procesos perceptivos sobre la relacl6n del hombre 
consigo mismo . 
. 12) El que los miembros de la pareja tengan un mismo nivel de 
ocupaci6n o diferente, no determina que existan diferencias slgni· 
flcativ1s con respecto a ninguno de los procesos perceptivos ana-
11zados. 
13) los miembros de las parejas que no trabajan perciben mayor au­
tonomf1 e interdependencia en su relaci6n de pareja y presentan 
m6s conjunciones en sus procesos percepiivos sobre la relaci6n del 
hombre con la mujer y de áste consigo mismo. 
14) Las parejas en que ambos miembros trabajan perciben mayor auto­
nomfa e interdependencia en su relaci6n de pareja y presentan mis 
disyunción en sus procesos perceptivos sobre la relaci6n del hombre 
con la mujer y de áste consigo mismo. 
15) Conforme la edad de los miembros de la pareja aumenta, mh di! 
yunciones se presentan en los procesos perceptivos sobre relaciones 
intrapersonales. 
16) La diferencia de edad entre los miembros de la pareja no esta 
asociada a ninguno de los procesos perceptivos analizados. 
17) Conforme aumenta la edad en que se establece la relación, mas 
afecto y apoyo se percibe en la relación de pareja, y mas disyun~ 
ci6n se presenta en los procesos perceptivos. 
18) Los miembros de las parejas se identifican realmente, es de­
cir, cada miembro se percibe a sf mismo similar a como la pareja se 
percibe a sf misma. • 
19) Los miembros de las parejas se identifican proyectivamente, es 
decir, cada miembro percibe a su pareja y a sf mismo similar. 
20) Las mujeres de las parejas validan su identificacl6n proyec­
tiva, es decir, las.mujeres se perciben a si mismas similar a como 
su pareja per.cibe que éstas se perciben a si mismas. 
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21) Los hombres de las parejas no validan su identificación pro­
yectiva, es decir, los hombres se perciben a sí mismos diferente 
a como su pareja percibe que éstos se perciben a sí mismos. 
22) Ambos miembros de la pareja tienden a percibir su relaci6n 
con mis aspectos positivos que negativos. Los aspectos que más 
se perciben son, en orden decreciente: interdependencia y ~uto­
nom!a, interés afectuoso y apoyo, negaci6n extrema de la autono­
mfa, enfrentamientos ataque/fuga, denlgracl6n y decepcl6n y, por 
último, contradicci6n y confusión. 
23) Ambos miembros de la pareja tienden a percibir mayormente en 
los otros que en si mismos: aspectos negativos, Interdependencia 
y autonomfa y la lmposicl6n para alcanzar tal interdependencia. 
24) La percepcl6n de afecto y apoyo está asociada a la relación 
que la mujer establece con el hombre, mientras que la percepcl6n 
de contradicción y confusi6n está asociada con la relación que el 
hombre establece con la muJer. 
25) Las conjunciones se dan mayormente en aquellas variables que 
Involucran la compaginación de las percepciones de un sólo miem­
bro, mientras que las disyunciones se dan mayormente en aquellas 
variables que Involucran la campaginaci6n de las percepciones de 
ambos miembros de la pareja. 
26) Mayor conjunción se presentó en la percepción de la relación 
de la mujer con el hombre en el área de Interdependencia y autono­
mía, mientras que mayor disyunción se presentó en las relaciones 
intrapersonales en el área de negacl6n extrema de la autonomía. 
27) Los miembros de las p~rejas tienden mayormente a percihir que 
se sienten entendidos y que existe acuerdo tanto por parte de 
ellos como de sus parejas, que a percibir el sentirse inentendldos 
o en desacuerdo. 
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DIAGRAMA 1. Representación esquemHic.1 de las variables reciprocas o determinaciones. 

. . 
Acuerdo-···········-···············-·················-·····H¡ •H1 

Entendimt ento·- •• ••• •• •••• - -·· -- ••• - . -·--·-· - ···-·· •••••••• H: 
M: 

Captact 6n·· ••• •••• • • • -·· •• • -· • ••• -- • --· -----· --· ••• ··-··-· .H: 
F: 

Sont irse entendt do···· •• -·. - - • •••••••••• -· ••• -· ··-- ••• ···-. H: 
F: 

Hz•M1 
Mz=H1 
Hl•F 2 
F3•H2 
Hl •H3 
F¡ •F3 

Expectativa de estar de acuerdo·-··-·-··-·····-·······-····H: H1•H 2 
F: F1 •F2 

Expectativa de que la pareja esté de acuerdo·············-·H: H2•H 3 
F: F2•F3 

Acuerdo en metaperspecttvas-····-·················-··-·····H2•F2 

Acuerdo en meta-metaperspecttvas········-·-······-······---Hi3•F3 

Sentirse entendido o tnentend1do y acertar----··-·-··--····H: H1•H3•F2¡ 
F: F1•F3•H 2 ¡ 

Expectativa de estar de acuerdo o en desacuerdo y acertar··H: H1•H 2•F 1 ¡ 
F: ,f1•F 2•11 1 ¡ 

Expectativa de que la pareja esU de acuerdo o en desacuer. 

do y acertar.·············-·····-·-·····-···-········--····H: (H 2 •H 3 )•(F 1 •F 2 ),;(H 2 ~H 3 J•(F 1H2 l 

F: (F2•F3J•(H¡•H2)¡(Fz~F3)•(H¡~Hz) 

* H • Hombres 
• M • Mujeres 

1 • Percepct6n directa. 
2 • Hetapercepct6n. 
3 • Heta-metapercepct6n. 
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HOJA DE PRESEHTACION 

llxico·o.r., noviembre de 1115. 

Lo• cue•tionario• que le• pre•entaao• a continuaciln 
loraan parte de un e•tudio para explorar diver•a• caracte­
rl•tlca• de la relaclln de pareja. 

La colaboraciln que lea •ollcltaao• conelate en re•­
ponder loe cueetlonarloe, lo• cual•• ••tln dlYidldoe en 
do• arupoe, uno deberl ••r conte•tado por •l aieabro d• 
la pareja de eexo teaenlno (verel8n le•enina) 1 el otro 
por el ale•bro.de la pareja de •e•o •a•oulino (Yerelln 
•a•culina). !• aur laportante que c•d~ uno re•pond• !!!­
.!!.!!!!!!!!!!!! eua cue•tionarloa, •ln con•ultar•• nl co­
aentar aobre eu• reapueeta•' J• que, la tlnalldad del 
••tudlo ee precleaaente conocer cull e• el punto de vle­
·ta de cada uno de u•tedee, por ••parado, sobre •u releclln. 

Lo• d•to• que uetedee proporcionen •on eetrlctaMente 
confldenclelee z anlnl•o! 1 lo• reeultedo• no •e analiaarln 
indlvldualaente alno en tor•• ¡lobal, e• decir, la lntor••~ 
olln que ae obten1a daacrlblrl la• caracterletlcae de un 
aran nG•ero de pareJ••· 

Por lo tanto queda ¡arantlzada la contldenclalldad de 
•u• reapueata•, 1• que, ee aumeaente laportante que •u par~ 
tiolpaolln •ea ab•olutaaent• •lncera. 

Le• •aradece•o• ampli• 1 ouaplida•ente eu oooperaciln 
en e•te e•tudlo. 

Di•l•i•n de latudlo• 
de Poe1rado. 
Facultad dt Palcolo1la. 

U. "• A. •• 
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A P E N D 1 C E 4 
Hoja de Instrucciones del M.P.I. 

VERSION FEMENINll 

Lea cada pregunta y ha¡a la marca correspondiente (X) 
en la hoja de respueetaa para indicar hasta qua pun­
to piensa Ud,que cada af1rmac16n es v~rdadera: 

+ + - • ? + 

l 
2 
3 

• 
Hoja de reapueetaa, 

Si Ud. cree que la afirmaci6n es muy verdadera, ponga 
una marca en la columna +• 

+ 

Si es ligeramente verdadera, ponga una marca en la 
columna +, 

Si ea ligeramente falsa, ponga una marca en la colum­
na 

Si es muy falsa, ponga una marca en la columna 

Ud. veri quo cada uno de los 60 ltems esti dividido 
en tres secciones: A, 8 y c. En A las preguntas son 
directas; en B deberá calificar las respuestas que 
Ud. piensa que 11 61 '' darla, y en C deber& caliricar 
laa respuestas que 11 dl 11 pensarla que Ud. darla a 
cada pregunta. ' 

Algunas afirmocloneo le pueden resultar dif(ciles de 
evaluar porque aon verdadera• o falsas en determi­
nados momentos, pero no en otros. Cuando eota difi­
cultad se le presente en forma ~!!l_!!!!!:!:.!~!• trate 
igualmente de decidir, haciendo un balance, si la 
afirmación ea verdadera o falsa, pero agregue tam­
bifin una marcn en la Qltima columna. 

Es mejor que responda las preguntas con la mayor ra­
pidez, porque sus primeros pensamientos ser4n los 
mAs valiosos y porque hay muchas preguntas para rea­
ponder. 



APENDICE 5 

LOS 60 TEMAS QUE EXPLORA El HETODO DE PERCEPCION INTERPERSONAL Y 
LAS AREAS A QUE PERTENECEN: 

AREA A. INTERDEPENDENCIA Y AUTONOHIA. 

l. Entiende a 
4. Depende de (relaciones HH y MM) 
6. Toma en serio a 
12. Res pe ti a 
15. Ama a 
19. Asume responsabilidades por (relaciones HH y MM) 
21. Permite ser ~no mismo 
28. Es sincero con 
36. Puede afrontar los conflictos de 
40. Piensa mucho en 
45. Perdona fácilmente 
53. Cree en 
11. Terne a 
35. Se preocupa por 
44. Tiene una visión deformada de 

AREA B. INTERES AFECTUOSO Y APOYO. 

4. Depende de (relaciones HM y HH) 
9. Cuida mucho de 
19. Asume responsabilidades por (relaciones HM y MH) 
34. Es bueno con 
37 1 Está identificado con 
43. Quiere a 
60. Es amable con 
14. Es mezquino con 
22. Es indiferente con 
30. Analiza a 
50. Es frío con 

AREA C. OENIGRACION 

18. Atormenta a 
20. Señala defectos a 
27. Se burla de 
39. Hace acusaciones a 
49. Menosprecia a 
51. Pone en ridículo a 
54. Humilla a 

DECEPCION. 

7. Est6 desilusionado de 
23. Tiene 14stirna de 
24. Duda de 
32. Defrauda a 
33. Espera demasiado de 
42. Ha perdido las esperanzas en el futuro de 
55. Se conduele de 
46. Coloca en un pedestal a 



AREA O. ENFRENTAMIENTOS ATAQUE/FUGA. 

5, No se pone de acuerdo con 
8. No soporta a 
10. Quiere escaparse de 
16. Trata de sobrepasar a 
17. Se pelea con 
26. Irrita 1 
29. Odia 1 
47. Es duro con 

AREA E. CONTRAOICCION Y CONFUSION. 

25. Es contradictorio con 
41. Engafla a 
48. Crea dificultades a 
52. Desconcierta a 
59. Coloca en una posición falsa a 

AREA F. NEGACION EXTREMA DE LA AUTONOMIA. 

2. Decide por 
3. Está fascinado con 
13. Pone por encima de todo a 
31. Trata como si fuera una máquina a 
38. No deja en paz a 
56. Maneja como a un tftere a 
57. Mima en exceso a 
58, Lo debe todo a 
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