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RESUMEN ‘

E1 presente trabajo explora los procesos perceptivos en el con-
texto de las relaciones de pareja. En su primera parte se hace
una revisién tanto desde una perspectiva tedrica como empfrica,
de las principales aproximaciones explicativas del fenbmeno de la
percepcién y de la relacién de pareja.

Este estudio se basa tanto en su parte tebrica como empfirica en
1a teorfa y método propuestos por Laing, Phillipson y Lee {1973),
quienes consideran que los procesos perceptivos en las relaciones
interpersonales deben abordarse en tres niveles: 1) Percepcifn
directa, 2) Metapercepcidn (mi perspectiva de 1a perspectiva que
el otro tiene de mf y 3) Meta-metapercepcidn (mi perspectiva de
la gers$§ctiva que el otro tiene sobre la perspectiva que yo ten-
go de mf).

E1 estudio se realizd con una muestra de 50 parejas que vivian jun-
tas a las que se les aplicéd un cuestionario sociodemogr&fico y el
Método de Percepcién Interpersonal (M.P.1.). Los resultados reve-
laron que la percepcidn interpersonal en las parejas estd influen-
ciada por variables tales como 1a presencia o ausencia de hijos,

el nivel de escolaridad, 1a ocupacién, las diferencias en el tra-
bajo, 1a edad y la edad de unidn.

Ademis, se exploraron tres medidas de identificaci6n en la pareja,
que se obtuvieron a partir de la percepcién que el hombre y la mu-
jer tienen tanto de st mismos como de sus parejas: 1) Identifica-
cién real (concordancia entre lo que cada miembro de la pareja per-
cibe sobre sf mismo), 2) Identificacién proyectiva {concordancia
entre 10 que un miembro percibe de.sT mismo y 1o que percibe que
el otro plensa de sY mismo) y 3) Verificacién de la identificacibn
proyectiva (concordancia entre 10 que un miembro percibe de sf
mismo y 1o que el otro percibe sobre cdmo se concibe el primero

a sf mismo). Los resultados revelan que sélo en el caso de los
hombres, no se presenté la validacibén de 1a identificacién proyec-
tiva, mientras que todas las demfis identificaciones sf estuvieron
presentes en las parejas analizadas,

Finalmente los resultados se discuten a la luz de los hallazgos
empfricos y principales puntos de vista tebSricos sobre el tema.
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1. INTRODUCCION.

A través del tiempo, se ha visto que el hombre es un ser social
que no se encuentra solitario, por e} contrario, est§ estrechamen-
te relacionado con los demés seres que conforman a 1a sociedad;
por 1o que al plantearse una mayor aproximacifn al estudio del ser
humanc, se debe tener en cuenta la concepcidn de &ste como un ente
social y no como un ente aislado, '

E1 estudio de las relaciones interpersonales representa un intento
hacia 1a comprensifn y el entendimiento de la relacifn del hombre
con sus semejantes; &sta es un &rea de 1nvestignc16n‘que cada dfa
requiere una exploracién més profunda debido a los constantes cam-
bios de carfcter social que repercuten en el grado de complejidad
-0 en el grado de conflicto- y en las transformaciones de las re-
laciones interpersonales. Cabe mencionar, que el estudio de las
relaciones interpersonales ha representado un reto para muchas
disciplinas tanto cientfficas como sociales; ya que, mientras algu-
nos tedricos se han esforzado por tratar de sistematizar un cuerpo
te6rico que proporcione una explicacién sobre la complejidad de

las relaciones, a partir de un acercamiento empfrico del fendmeno;
otros sin embargo, han rehusado toda posibilidad de una explica-
ci6én sistemftica aludiendo que se trata de un fenfmeno altamente
complejo del cual es tmposible que se desprendan reglas o prediccipo
nes.

E1 presente trabajo parte del primer supuesto y considera que sélo
a partir de la investigacifn sistemStica puede 1legar a consolidar-
se una teorfa sobre el fendmeno de las relaciones interpersonales.

Una exploracién profunda sobre las relaciones interpersonales debe
estar dirigida hacia aquellos aspectos que son determinantes para
explicar 1a compiejidad de las relaciones humanas. Un aspecto de-
terminante que influye en el tipo de relacidn que establece el ser
humano tanto a niveles afectivos como en sus rasgos peculiares de
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reaccidn, es el de 1a percepcidn, es decir, 1o que el individuo
percibe del otro con respecto a) vinculo que han establecido.

E1 proceso perceptual abordado hasta sus niveles mds profundos,
es el aspecto principa) que se explora en esta investigacidn, ya
que el estudio de esta &rea de las relaciones 1nterpersonlies
permite explicar tanto aspectos complejos sobre la dinémica de
fnteraccién que establecen las personas, como conflictos que se
producen en las relaciones humanas.

Dentro del vasto campo de las relaciones interpersonales, los in-
dividuos tienden a establecer diferentes tipos de relaciones con
sus semejantes. Este estudio enfoca su interés en aquellas perso-
nas fnvolucradas en relaciones fntimas, tales como 1a relacibn

de pareja, ya que representael tipo de relacién mis completa al
que &) ser humano puede aspirar.

E1 estudio de un fendmeno aislado 1levarfa a una explicacidén par-
ctal del mismo. Por tal razdn, no sblo se exploré la percepcibn
interpersonal, sino que adem&s se analizaron otros aspectos di-
rectamente involucrados en la retacién de pareja. Tales aspec-
tos son: La identificacién en la pareja, que pudo ser abordada
a través de los procesos perceptivos desde tres diferentes nive-
les de anflisis; 1a diferencia que se presenta entre los dos gé-
neros humanos, aspecto directamente influenciado por lo social,
que se explorf a través del anflisis de las caracterfsticas pe-
culiares de 1a percepcidn interpersona) por sexo; asf como otros
aspectos de fndole social, esencial para obtener una visién més
completa y cercana a la realidad en que se producen los fenbme-
nos psicoldgicos.

El planteamiento del problema de acuerdo a los aspectos antes
citados, queds expresado en dos preguntas de investigacidén. La
primera corresponde al anilisis sobre los procesos de identifica-
cidn en lapareja y 1a segunda planteada en forma muy general, co-
rrespohde a las dem&s variables analizadas en su relacibn con
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los procesos perceptivos.

LExiste identificacibn real, identificacifn proyectiva y verifi-
cacién de la identificacidn proyectiva entre los miembros de las
parejas?

iC6mo influye el sexo, el tiempo de relacidn, el momento de la
pareja, la presencia o ausencia de hijos, la escolaridad, 1a ocu-
pacibn, el trabajo, la edad, la diferencia de edad y la edad de
unién en la percepcidn interpersonal de la pareja?

En cuanto a la estructura del presente trabajo, siendo 1a percep-
cifn y la relacidén de pareja los dos elementos esenciales a in-
vestigar, en 1a primera parte analizo ambos a través de las prin-
cipales teorfas expl}cativas y descriptivas de los eventos que
conforman dichos fenémenos. Ademds, realizo una revisidn de los
principales hallazgos empfricos que han surgido de) estudio de
1os mismos.

En 1a segunds parte, expongo la metodotogfa, loc resultados,la
discusibn y conclusiones que se desprenden de 1a jnvestigaciénm
realizada.



2. HARCO CONCEPTUAL.
2. PERCEPCION.

2.1.1, APROXIMACION A LAS PRINCIPALES CONCEPCIONES SOBRE PERCEPCION.

Elconcepto de percepcifn se refiere a unproceso cuya interpreta-
cién y conceptualizacitén pueden 1legar a un alto grado de comple-
jidad e intrincamiento, dependiendo del nivel de anfiisis en que
se pretenda abordar su explicacidn. A pesar de las dificultades
que conlleva un anflisis profundo, es la intencién de) presente
trabajo alcanzar tal nivel de andlisis.

Cuando me refiero al nivel de anflisis en que sea abordado el con
cepto, no me remito Gnicamente a la clasificacién quela mayorfa
de los tebricos ha utilizado al emprender el estudio del proceso
de percepb!dn. Clasificacién que se desprende de l1a modalidad
externa que ha de ser percibida, y que consiste en la distincifn
entre percepcifn de objetos y percepcibn de personas; sino ademds
al nivel que comprende Ya vinculaci6n de 10 que se percibe en et
afuera, y 10 que en el adentro o interior del sujeto se deposita
en el acto de percibir,

Asimismo, adn cuando esta investigacidn se enfoca a 1a percepcidn
de personas, de acuerdo a la clasificacidn anterior, no se limita
al proceso de percibir a la persona como tal, sino a la persona
como ente representativo con el cual se ha establecido una rela-
Lion significailivas de tal Tumna yue podrfa enunciairse que este .
trabajo explora 10 que el individuo percibe del otro con respecto
al vfnculo que han establecido.

Retomando 1a distincién entre percepcidnde objetos y percepcién
de personas, que en {1tima instancia es la que ha guiado a muchos
tedricos e investigadores en su actividad dirigida a la concep-
tualizacidn del proceso de percepcidén, creo que es importante se-
fialar la diferencia b&sica que fundamenta tal clasificacidn.

Lo que caracteriza al proceso de percepcifn de objetos, es el he-
cho de que permite 1a captacién de un mundo estructurado de obje-
tos, inmediato, en conocimiento; esto es, percibimos sin demora

y sin conciencia de actividad interpretativa o inferencial (Has-
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torf, A.; D, Schneider & J. Polefka, 1370); mientras que en el
proceso de percepcién de personas, observamos a &stas conteniendo
un potencial de representacidn e intencionalidad, es decir, infe-
rimos e interpretamos propiedades y potencialidades de las perso-
nas que no nos son dadas inmediatamente, sino que a partir de la
inferencia adjudicamos intenciones, actitudes, emociones, ideas,
habilidades y rasgos a los demfs. (Tagfuri, R. & L. Petrullo,
1958).

Sin embargo los tedricos e investigadores que han emprendido la
tarea de conceptualizar y explicar el fen6meno de percepcidn no
se han 1imitado a establecer sélo distinciones entre ambos proce-
s0s de percepcidén de objetos y personas, sino que también han en-
contrado Gtil determinar las caracterfsticas que tienen en comin.

Esta bisqueda de similitudes ha conducido a la transferencia de
los hallazgos obtenidos en el &rea de la percepcién de objetos al
Srea de la percepcibn de personas. Esto podrfa explicarse toman-
do en cuenta que la mayorfa de los trabajos empfricos se han lle-
vado a cabo dentro del drea de la percepcibn de objetos, quedando
1a de personas relegada a segundo término, poﬁib]emente debido a
la marcadas compleiidad y dificultad que implica Ylevar a l1a com-
probacibn empfrica esta irea del conocimiento.

A pesar del cardcter de transferencia que tienen estas explicacio
nes, considero importante hacer mencifn de ellas porque no pode -

moS negar que arrojan Yuz, desde una persepctiva tedérica, en nues
tra tarea de conceptualizar el proceso de percepcién de personas.

Especfficamente hay tres caracterfsticas esenciales en la percep-
cidén de objetos: 1la estructuracidn, la estabilizacidn y la sig-
nificacidn; son explicativas también en el acto de percibir per-
sonss. A continuacién describiré tales caracterfsticas en fun-

cién de la percepcifn de personas, por ser éste el campo de nues-
tro interés: a) EstructuraciSn. Nuestras experiencias de otras
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personas son estructuradas, esto significa que creamos orden cate-
gorizando a las personas y sus conductas. La maners en que esta
categorizacién se 1leva a cabo, esté influenciada por Va forma en
que el otro, a) que percibimos interactda con nosotros, sin olvi-
dar que & su vez 1a conducta del otro, estarf influenciada por 12
manera en que nosotros interactuamos con &1, Ademfs, otro factor
que influye en esta categorizacién es el contexto o situacidn en
que la interaccidn se 1leva a cabo. (Heider, Fritz, 1958; Hastorf,
A. et.al, 1970). Dos supuestos bésicos del proceso de percepcién
subyacen en la accifn de estructurar. El primero radica en el he-
cho de qué Ya percepcidn no es unproceso pasivo sino activo, ya
que, se juega un rol activo en la creacién de nuestras experien-
cias; el segundo supuesto precisa que &) proceso de percepcidn es
selectivo (Hastorf, A. et.al. 1970), esto significa que no permi-
timos que nuestros sensores se atiborren de sensaciones, 1o cual
representarfa un estado de caos, por 10 que seleccionamos diferen-
tes elementos y atributos que posteriormente estructuranos en nuves
tra cxpey!encil.

b) Estabilizactdn. Nuestras experiencias de otras personas tie-
nen estabilidad, este proceso tiene su correlato en la constancia
de Ya percepcifn de objetos, que en el caso de las personas con-
siste an buscar las prepiadeades invariantes de éstas. Ly pedéihi-
lidad de interactuar repetidamente con yna persona nos permite la
estabilidad de 1a percepcifn, estabilidad que se desprende de la
inferencia que hacemos del efecto comin al que se dirigen diver-
sas conductas de una persona en diversos contextos o situaciones.
(Hetder, F. 1958; Hastorf, A. et.al. 1970).

c) Significaciébn. Nuestras experiencias de otras personas son
signiffcativas, es decir, percibimos a los demfs como entidades
organizadas cuyas conductas y formas peculiares de interaccidn
tienen un sentido para nosotros., Este sentido de significacién
procede del proceso de familiaridad, que Se construye a partir de
1a interaccidn constante con una persona, 1o cual permite que ha-
gamos inferencias sobre Yas causas de su conducta y posteriormen-
te predicciones sobre cémo se conducirf en situaciones futuras.
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Cuando este proceso no puede desarrollarse sobreviene el caos que
en 1a mayorfa de los casos conducirf a evitar subsecuentes inte-
racciones con personas con las cuales no podemos establecer esta
percepcibn significativa. Es evidente que las experiencias pasa-
das juegan un papel primordial en este proceso. (Heider, Fritz
1958; Hastorf, A. et.al. 1970.) -

Otro autor que también ha 1levado a cabo transferenciss explica-
tivas al fendmeno de la percepcién de personas a partir de cono-
cimientos obtenidos en el anflisis de la percepcibn de objetos es
Paul Watzlawick, quien en su intento de desarrollar un modelo ma-
temftico explicativo del proceso de comunicacidn, no dejé de lado
en su anflisis el aspecto de la percepcidn. Watzlawick observd
que la percepcién de objetos se produce a partir de relaciones y
pautas de relaciones entre los eventos; por ejemplo, si una ima-
gen es permanente dejamos de verta de una manera clara, los so-
nidos se hacen inaudibles cuando son constantes, y la textura y
1a temperatura son sensaciones que requieren del establecimiento
de diferencias para ser registradas. De igual manera la percep-
cién de lTos otros e incluso de uno mismo es en esencia la percep-
cién de funciones, de relaciones e interrelaciones en las que par
ticipamos., (Watzlawick, P. et.al, 1971},

Estas primeras conceptualizaciones sobre el proceso de percepcidn
de 1os dem&s nos han permitido un primer acercamiento hacia su
comprensidn. Considero que no' aproximaremos ain mis a este ob-
jetivo en lo que sigue, ya que ahora haré mencibn de aquellas
caracterfsticas que son intrfnsecas a la percepcién de otros y
que no pueden desprenderse de 10s halliazgos en el campo de la
percepcifn de objetos.

Una caracterfstica es el factor de causalidad inherente al ser hu-
mano y que en el acto de percibirlo le da el caricter de un ente
representativo, Esto significa que al percibir a una persona no
podemos dejar de tener en consideracifn que se trata de un ser,
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generador de sus propias acciones, y por 1o tanto capaz de origi-
nar ciertos efectos.

Percibimos infiriendo e interpretando las intenciones del otro;
atribufmos a1 otro 1a cualidad de tener conciencia de sf nmismo y
de sus actos. Qe estas inferencias que hacemos de las intenciones
del otro se produce una representacibén de éste basada en el signi-
ficado que guarda en nuestro mundo fenomenolégico e influyendo di-
rectamente en nuestra percepcién. (Heider, F. 1958), De este
proceso se desprenden otros que afectan nueétra interaccifn en el
sentido del manejo del poder, afectos o control.

Heider (1953) hace referencia a esta sensacidn de control que ex-

perimentamos en el proceso de percepcién al describiv el hecho de

que entre m&s nos dejamos percibir ante el otro, es mis certera la
representacién que el otro se forma de nosotros y por lo tanto més
posibilidad de controlarnos.

Una segunda caracterfstica dé la percepcidn de los demis ha sido
desarrollada por diferentes tedricos, cada uno de los cuales ha
utilizado diferente terminologfa para referirse a &sta. Hastorf
et.al. {1370} la nianejan bajo el términe do "similitud"; jare
Tagiuri & Petrullo (1958) se trata de "empatfa" o “proyeccibn";
Heider, F. (1953) menciona el término de "animismo" o "“personifi-
cacién" y finalmente Ronald Laing {1974) hace referencia a ella en
su anflisis sobre 1a "inferencia". De cualquier forma he encontra
do que independientemente de la terminologfa utilizada, estos au-
tores se refieren bdsicamente al mismo proceso y consiste en que
en el acto de percibir, existe una tendencia a usar nuestras pro-
pias experiencias para juzgar o inferir el estado o intenciones
del otro. Es una inferencia basada en la analogfa o similitud,
con la cual concebimos a la otra persona an&loga a nosotros mismos.

Hasta aquf hemos analizado lo que 1a psicologfa en general ha pre-
cisado en su ésfuerzo por conceptualizar y teorizar el fenbmeno de
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la percepcién.
Considero que ahora debemos dejar paso a la conceptualizacién que
sobre percepcidn ha desarrollado 1a teorfa psicoanalftica, la cual
definitivamente nos permitiré entender con mds amplitud e! fené-
meno en cuestidn, sobre todo porque nos coloca en otra perspectiva
de andlisis.

L
Desde el marco de la teorfa psicoanalftica, el proceso de percep-
cibn se concibe como una de 1as funciones aut6nomas del yo. Pero
precisemos con m&s detalle esta funcién del yo en la siguienté ci-
ta, la cual expresa, en forma resumida, un anflisis extrafdo de
varias fuentes: “Es una de las funciones innatas y esenciales del
aparato psfquicd...)Si una suficiente carga de energfa psfquica
{catexis) de atencién es atrafda por el perceptor sensorial, puede
obtener la calidad de consciente, pero muchos objetos percibidos
son registrados, almacenados en la memoria y utilizados sin ser
conscientes. Aunque transftorias en naturaleza las percepciones
aportan informacién sobre el mundo externo, el cual, como memoria,
se emplea para construir un almacén de recuerdos sirviendo en
otras funciones del yo. Asf son esenciales para probar la reali-
dad y evaluacién de las cualidades de otros con l0s que se esta-
blezca relaciones objetales. (De la Cruz Salazar, 1984 p.39).

Como podemos observar, esta conceptualizacibn no sélo pone un én-
fasis cuidadoso en los procesos intrapsfquicos que conlleva el
acto de percibir, los cuales son de vital {mportancid para nuestro
anélisis, sinc que ademis toca el aspecto de la relacibn con
otros; es precisamente el papel que juega 12 percepcibn en las
relaciones de objeto¥ 1o que resulta méis relevante en este traba-
jo, debido a que el objetivo de este estudio sobre 1a percepcifn se

*De aquf en adelante me referiré a 1a palabra "objeto" desde el
contexto de la teorfa psicoanalftica que se refiere a 1a relacidn
con la persona total a la cual van dirigidos tanto correlatos del
amor como del odio. {Laplanche y Pontalis 1979).
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centra en personas que han establecido un vinculo significativo y
por ende de relacifn de objeto.

Una explicacifn de c6mo es que se produce esta asociacibn entre
percepcifn y relacién de objeto tiene que partir necesariamente
del origen de estos dos procesos, que al parecer proceden de un
mismo momento o periodo temprano del desarrollo humano.

Para los finés de este estudio consideré necesario remitirme al
surgimiento del proceso de percepcién en el ser humano y su vincu-
lacién con las relaciones objetales; para tal anflisis he reser-
vado el siguiente apartado de esta exposicidn,

Pero antes de introducirnos en ese interesante campo, intentaré
resumir 1o que hasta aquf hemos investigado sobre el concepto de
percepcibn con el fin de llegar a una aproximacién conceptual que
nos permita entender este proceso en forma integral.

Entiendo por percepcién de un otro significativo "al proceso que
conlleva las acciones de estructuracién, estabilizacifn y signi-
ficacidn; enel cual las inferencias que se establecen a partir de
1& interaccidn, las expariencias pasadas y e adjudiczazién 42 sc-
mejanzas producen una representacién que matiza nuestra evaluacidn
de las cualidades del otro influyendo de esta forma en nuestras
relaciones de objeto.”
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2.1.2. EVOLUCION DEL PROCESO DE PERCEPCION EN EL DESARROLLO DE
LAS RELACIONES OBJETALES.

Para abordar el proceso de percepcifn desde su origen debemos re-
mitirnos inevitablemente a René Spitz, quien desarroll$ un exce-
lente trabajo sobre el primer afic de vida del nifio y precisé en
detalle el desarrollo de 1a percepcifn en el neonato.

En su andlisis, apoyado por investigaciones en adultos que logra-
ron ver después de ser sometidos a operaciones y en la observacién
directa de recién nacidos en interaccién con sus madres, Spitz
11e98 al supuesto de que "la percepcidn parece empezar como una
totalidad, y las diversas modalidades perceptivas han de irse se-
parando unas de otras en el curso del desarrollo" (Spitz, R.

1969 p, 54); ademfis considerS§ que "1a percepcidén (...)no se haya
presente desde el principio; ha de adquirirse, ha de aprenderse"
(spitz, R. 1969 p. 54).

Este factor de aprendizaje inmerso en el desarrollo de 1a percep-
cién, al que Spitz hace referencia, estd directamente influencia-
do por las experiencias afectivas que propoercionan las relaciones
de objeto.

A continuacién veamos cémo Spitz propone que se da el desarrollo
del proceso de percepcifn desde sus comienzos. E1 sugirié que

el origen mismo de la percepcién se da en 1a cavidad oral, en

este primer momento la percepcién tiene la cualidad de ser de con-
tacto y permite al neonato tener las primeras sensaciones del
tacto, del gusto, de la temperatura, del olor, de la profundidad

y del sufrimiento. Estas sensaciones que experimenta el infante
dan lugar a la creacifn de un puente entre la percepcidén interna

y externa (Spitz, R. 1969).

Posteriormente tiene lugar un cambio en el desarrollo de la per-
cepcién de contacto a la percepcifn a distancia. Cambio que se
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‘produce en el acto de amamantamiento, en el que el niNo experimen-
ta ambas cualidades perceptivas a 1a vez; por 1a boca experimenta
1a percepciln de contacto, mientras que por medio de la vista tie-
ne lugar 1a percepcifn a distancia.

Spitz 11amé 1a atencién sobre cdmo el infante mira fijamente el
rostro de l1a madre de ta) forma que ",..la percepcifn visual re-
sulta més segura, puesto que no se pierde; demostrando ser la mis
constante y por tanto, la mfs remunerddora de las dos." (Spitz,
R. 1969 p. 60}).

Esta cualidad constante, continuada y segura de la percepcibn vi-
sual, determina el comienzo mismo de 1a permanencia de objeto y
formacién de objeto que han de irse desarrollando en los meses y
afos posteriores (Spitz, R. 1969).

Es importante sefialar que en su andlisis sobre la percepcifn vi-
sual, Spitz, hace referencia al proceso de apercepcibn, el cual
estd inmerso en el acto de percibir; este proceso proporciona en
el hombre "...la capacidad de guardar depositados rastros mnémi-
cos susceptibles de ser reactivados como representaciones, es de-
cir, come recuerdos, comec imigeres; y tambidr de activar dicheos
rastros sin el estfmulo de una percepci6n externa correspondien-
te". (Spitz, R. 1969 p. 56).

Este proceso de apercepcidn al iqual que la percepcién en sf mis-
ma ha de adquirirse paulatinamente “,.,en el transcurso de los
intercambios afectivos con otras personas en el marco de las re-
laciones de objeto". (Spitz, R. 1969 p. 56).

Hasta 1o dquf expuesto se deduce que el afecto es el factor que
colorea la percepcibn del objeto y 1a realidad externa; el afec-
to estd estrechamente relacionado con la satisfaccidn de 1as ne-
cesidades del infante. En el proceso vital de amamantamiento el
cual se repite constantemente en los primeros meses de vida el
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neonato desarrolla a través de los periodos de demora y satis-
faccidn de necesidades la primers representacibn del objeto y pos
teriormente su comprobaci6n de que existe en la realidad externa.
Freud hace referencia al surgimiento de la representacién del ob-
jeto en la siguiente cita: "...todas las im&genes proceden de per
cepciones y son repetictones de las mismas (...) el pensamiento
posee la facultad de hacer de nuevo presente, por reproduccidn en
la imagen, algo una vez percibido, sin que el objeto tenga que
continuar existiendo fuera." (Freud, S. 1925, p.2885).

E1 componente afectivo al que Spitz hace referencia debe compren-
derse en sus dos modalidades, tanto de disptacer y placer ¢ para-
fraseando a Spitz en términos de 1a necesidad creciente y su sa-
tisfaccidn; de tal forma que 1a percepcién estd fntimamente in-
fluenciada por la modalidad afectiva, que en su mayor parte se
desprende de "...las sefiales afectivas generadas por la disposi-
¢ién de &nimo maternal®. (Spitz, R. 1969 p. 109).

En 1a siguifente cita Spitz expresa con claridad y detalle la im-
portancia del factor afectivo en la percepciép al afirmar que "1)
Creo que no es posible almacenar una huella mn&sica en el sistema
psiquico sin que en alyGn aumeato participe ¢} afecto; 2) la per-
cepcifn, en e) sentido de la posibilidad de que 1o percibido se
haga consciente no puede temer lugar sin la intervencifn del
afecto". ({Citado por Kernberg, Otto. 1979 p. 91).

Existen varias pruebas que apoyan la fntima relacifn entre afecto
y percepcién como es simplemente el hecho de que generalmente re-
cordamos con mis precisifn, debido a un proceso de seleccifn en

la percepcidn, aquellas experiencias que tuvieron mis significa-
tividad para nosotros, o la evidencia de que somos conscientes de
1a percepcidn de sensaciones que provienen de 6rganos dafados,
accidentados e inclusive mutilades. Asimismo, Spitz, proporciona
también pruebas sobre esta relacién al referirse a ciertos hallaz-
gos clfnicos que comprueban la tendencia a distorsionar la percep-
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cién con fines de satisfacer deseos. Otro autor que hace mencién
de esta relacidn entre afecto y percepcién es Leeper (1970),
quien expresé que “...bisicamente, las emociones son percepciones
de una situacibn y, por 1o general, percepciones ampliamente pro-
badas de los aspectos més significativos de dicha situacién" (Ci-
tado por Kernberg, 0. 1979 p. 84).

Siguiendo con nuestra exposicifn sobre el desarrollo de la percep-
c¢fén, hemos 1legado a un punto en que el marco de la relacibn ob-
jetal y su cualidad afectiva demuestran estar completamente inmer-
sos en tal desarrollo. Por lo que inevitablemente debemos hacer
referencia a Otto Kernberg, sobre todo si tenemos presente que
dentro de esta fnvestigacién resulta de vital importancia la teo-
rfa de las relaciones objetales como contexto explicativo del pro-
ceso perceptual,

Empezaré por referirme a una caracterfstica b&sica a la que Kern-
berg hace mencién con respecto a la percepcidn del objeto que di-
fiere o amplfa la conceptualizacién que hiciera Freud sobre la
percepcién de la realidad y la representacidn del objeto a la gque
hicimos referencia anteriormente, Esta caracterfstica consiste
en que para Kerrborg la reprecantacidn primaria del ohjete “...
cambia gradualmente y se acercamfsa las percepciones externas de
la realidad de los objetos significativos, pero sin llegar a ser
nunca una copia exacta del nmundo real." {Kernberg, 0. 1979 p,

Esta cualidad siempre subjetiva presente en toda relacifn de ob-
jeto describe con exactitud el marco de esta investigacibn, ya

que no es el objetivo de este estudio explorar los aspectos obser-
vables o concretos de la relacién de pareja, sino la concepcibn
individual que cada uno de los miembros ha representado interna-
mente del otro y de sf mismo y de ambos en relaci6n. VY partiendo
de las concepciones individuales, realizar el andlisis de l1a inte-
raccién difidica por medio del cotejo recfproco entre las concep-
ciones individuales de ambos miembros de la pareja.
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Pero, volviendo al desarrollo de la percepcidn, el siguiente even
to de importancia que propicia el proceso perceptual es al que
Kernberg se refiere como 1a diferenciactén del "s{-mismo-objeto".
Segin este tebrico, lo que facilita tal diferenciacibn es la per-
cepcién por parte del infante de la interaccién con su madre. Y
. considera que la gratificaci8n con un monto de frustracién, pero
no exagerada, es el marco adecuado para una diferenciacidn paula-
tina. (Kernberg, 0. 1979),

Este proceso de diferenciaciGn entre "Sf-mismo-objeto" conlleva

a su vez, un proceso de integracién de las representaciones del
sf mismo y del objeto que marcar&n la base de las posteriores re-
laciones que el individuo habr& de establecer con 10s demds en su
mundo social. Pero qué mejor que las propias palabras de Otto
Kernberg para exponer la importancia de este proceso en el ser
humano: "Cuanto més integradas estdn las representaciones del
sf-mismo, mayor es la correspondencia que hay entre 1a percepcifn
del sf mismo en cualquier situacién particular y la realidad total
de las interacciones del individuo con los demfs, Cuanto més in-
tegradas est&n las representaciones objetales, mayor es la capa-
cidad de hacer una apreciaci6n realista de los demfs y, sobre la
base de esta apreciracién, mayor es la capacidad de remodelar las
propias representaciones internas {...) ese mundo interno da pro-
fundidad a las relaciones actuales con los demds". (Kernberg, O.
1979 p. 60).

Otras aproximaciones, que desde el marco referencial psicoanalf-
tico han dado relevancia al proceso de percepcifn en el desarro-
110 de 1a capacidad de relacionarse con los dem&s son entre otras,
las aportadas por tefricos como Harry Stack Sullivan y Winnicott.

Harry Stack Sullivan al desarrollar su “teorfa interpersonal de
1a psiquiatrfa" contribuyl en este tema al referirse a las expe-
riencias cognoscitivas entre las que considerd que la m&s primi-
tiva de &stas, la experiencia protdxica puede comprenderse en
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términos de sensaciones o como un precepto de la percepcibn que
permite al neonato tener un conocimiento gradua) de lo qué estd
més allé de su sistema sT mismo, es decir de los demés seres hu-
manos con los gue convive. De tal forma que Jas sucesivas inte-
racciones con los demfs van a dar lugar al desarrollo de la per-
sonalidad, término qué Sullivan define a partir de las relaciones
interpersonales: 1a personalidad es "...el patrdn relativamente
durable de situaciones interpersonales recurrentes que caracteri-
zan una vida humana". (Sultivan 1974 p. 138).

Asimismo Sullivan también dio gran relevancia al proceso percep-
tual, al referirse a la dinfmica de ciertas patologfas, como la
esquizofrenia, ya que, este autor parte del supuesto de que la
percepcifn es un proceso selectivo y que por lo tanto: "la falta
de ltencIQn selectiva es determinada por operaciones de seguri-
dad® (Jackson, D. 1977 p. 270). )

De ta) forma que explorandc el contexto en que se dan las percep-
ciones como por ejemplo el nicleo familiar, puede determinarse la
gravedad de una disfuncién,

D.W. Winnicott por su parte, hace una brillante contribucidn al
conncimiento de 1as relacinnes con los demfs al desarrollar su
concepto de "inquietud" que se refiere a la capacidad de un indi-
viduo por interesarse o preocuparse, ademds de ser capaz de sen-
tir y aceptar la responsabilidad de un otro significativo (Win-
nicott, D, 1975). E1 desarrollo de la "inquietud" en el ser hu-
mano constituye la base de las relaciones étgnificativas con los
demds.

Cémo se desarrolla la "inquietud", estd fntimamente relacionado
con la percepcidn de la madre como objeto estable. El nifio a ni-
vel de sus instintos dirige hacta la madre tanto tendencias agre-
sivas como eréticas, las primeras son generadoras de culpa, la
cual sélo puede ser transformada en un sentimiento de inquietud
si 1a madre al permanecer estable, permite el acto reparatorio
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por parte del infante. (Winnicott, D. 1975).

Finalmente quisiera puntualizar que no s6lo en el campo de la teo-
r{a psicoanalftica encontramos aportaciones sobre e! proceso de
percepcién como precursor de las relaciones con los demfs. Asf
por ejemplo en 1as teorfas de fndole social como la desarrollada
por George Herbert Mead (1939) hal1é Ya siguiente contribucién:
Este autor postula que el nifo nace sin conciencia de sY mismo por
10 que no tiene acceso a su propia experiencia, y es a partir de
1a percepcifn de las respuestas de los otros hacia &1 que empieza
a concebirse a sf mismo, de tal forma que se convierte en up sf
mismo social. (Dance, E.X., 1973).

Otro autor que también contribuyé con aportaciones teSricas sobre
este tema es Paul Watzlawick, quien en el desarrollo de su teorfa
de 1a comunicacién humana hace referencia al hecho de que el niflo
desde sus primeras interacciones con los demds adquiere en forma
autom&tica un aprendizaje de "pautas regladas de interaccién" que
determinan su visién del mundo. (Watzlawick, P.; et. al., 1976).
En estas formulaciones parece implfcito que es precisamente l1a
percepcidn, el proceso que interviene en la incorporacibn sin con
vientid de mensajes verbales y gesturales de cu experiencia inte-
raccional cotidiana, de tal forma que un proceso en el ser humano
que 1o 1leve a entender y por 1o tanto a volver conscientes y ex-
plfcitos sus modos de interaccibn, puede tal vez nunca llevarse a
cabo. En términos de Watzlawick este proceso corresponde a la
capacidad de metacomunicarse, es decir, de poder comunicarse so-
bre 1a comunicacifn. (Watzlawick, P.; et. al., 1976).

Como pudo observarse a o largo de esta exposicién, el proceso
perceptual tiene up papel predominante en la formacién y estable-
cimiento de las relaciones objetales, y como veremos en el desa-
rrollo de! siguiente subtema también desempeda un papel principal
en Yas formas peculiares de interaccién con los demds. Lo que
parece relevante mencionar es el hecho de que siendo el fenfmeno
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perceptual un proceso tan fntimamente relacionado a las relacio -
nes interpersonales, considero que cualquier exploracién profunda
que pretenda explicar la complejidad de las relaciones humanas
debe necesariamente inclufr en su anflisis el fenSmeno de la per-
cepcidn, pero &ste abordado en sus niveles més recSdnditos e in-
trincados. En Yo que respecta a este estudio es precisamente esta-
nocibn 13 que 1o gufa y de la cual se desprenden sus objetivos
principales.
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2.1.3. FUNCION DE LA PERCEPCION EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES.

La percepcifn como proceso que interviene directamente en las re-
laciones interpersonales ha sido abordada amplia y profundamente
por Ronald Laing. Este autor desarrolld un cuerpo tefrico que de-
nomfné "ciencia de las personas” y un método que permite 1legar a
conocer clmo se dan los procesos perceptuales en una diada, explo-
rando hasta un tercer nivel la percepcién entre ambos; este méto-
do se conoce como el "Método de Percepcién Interpersonal" (M.P.1,),
y es el gque ha sido utilizado en este estudio.

Debido a la importancia de las contribuciones de Laing en esta
drea del conocimiento y debido a que he utilizado el M.P.I1. para
fealiznr‘este trabajo, consideré importante abordar con cterto
detalle 1a exposicifén de sus contribuctones tefricas, También ha-
ré mencidn de aportaciones hechas por otros autores, pero siguien-
do fundamentalmente un esquema de presentacifn que se desprende de
1a teorfa de Ronald Laing. Asimismo al final haré referencia a
los hallazgos de los principales trabajos empfricos que sobre per-
cepcifn y relacién interpersonal se han 1levado a cabo.

Runald Lainy al desartoilar su estudio de las ralaciones interper
sonales, parti6 de) supuesto de que toda ciencia de las personas
debe estar basada en alguna forma de inferencia, ya que, es impo-
sible tener una experiencia directa de 1o que el otro experimen-
ta; y en su lugar a lo dnico que podemos aspirar, para conocer al
otro, es a realizar inferencias sobre las experiencias del otro.
De esto se concluye que la Gnica experiencia real, es la que ex-
perimenta uno mismo de sf mismo. (Laing R., 1974)

Otro aspecto que debe tenerse en consideracién, para todo acer-
camiento al conocimiento de las relaciones interpersonales, es

el hecho de que debemos concebir al otro, como un ente en rela-
cién, Laing express con detalle esta idea en 1a siguiente cita:
"Una explicacibn de una persona no puede permitirse olvidar que
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cada persona siempre estd actuando sobre otros y sufifiendo la
accién de otros (...). La manera como percibe y actlia respecto

de ijos demds, 1a manera como ellos lo perciben y actdan respecto
de &1, la manera como &) los percibe cuando ellos lo perciben y

1a manera como lo perciben cuando &1 los percibe, son todos aspec-
tos de Ja sftuacién y todos contribuyen a hacer comprender la
participacidn de una persona en ello". (Laing, R. 1974 pp.77-78).

Laing incluy§ al fenSmeno de la percepcifn dentro de los procesos
que denomind "modos de experiencia", &stos determinan la forma en
que experimentamos a los dem&s en nuestra interaccidn con éstos,

ademfs de la percepcifn consider§ a 12 memoria, la imaginacién,

y e) suefio también como "modos de experiencia".

La percepci6n como "modo de experiencia“, nos permite captar, sen
tir, intuir e inferir aspectos en los otros. Asimismo atribuir
motivos, actos, intenciones y conjeturar sobre 10 que las perso-
nas sienten o experimentan., Todas estas posibilidades se pueden
producir a partir de la percepcién no importando qué tanto sean
acertadas, correctas o coincidentes con la realidad, de cualquier
forma influyen directamente en nuestros modos de interaccidn., Y
aln cuando nuestras percepciones parezcan ser asumidas o acepta-
das por los otros a través de sus acciones o sus testimonios ex-
plfcitos no significan &stos, pruebas suficientes para confirmar
nuestras fnferencias. (Laing, R. 1974).

Las vicisitudes a las que conlleva el modo de experimentar la ex-
periencia del otro de tal o cual manera y los efectos que propi-
cian en el otro, son los fundamentos necesarios para entender las
relaciones interpersonales. Pero antes de abordar Tas vicisitu-
des que generan nuestras percepciones, veamos otros aspectos de
1a percepci6n como modo de experiencia.

Existe una dicotomfa inmersa en el proceso de percibir en la que
Latng pone especial atencidn; se trata de la dicotomfa expresada
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en los términos de pGblico y privado. La siguiente referencia
tomada de su obra "El yo y los otros", es una clara explicacién
de esta dicotomfa: *...el mundo pese a que es algo comin a todos
y en este sentido compartibles;no puede nunca ser experimentado
exactamente de la misma manera por dos individuos". (laing, R.,
1974 p. 34).

De 1o anterior se desprende, que por mds objetiva que pretenda
ser 1a exploraciin del proceso perceptual en un individuo, tal
objetividad resulta imposible de alcanzar debido a que ‘cada ser,
adn en relacidn, ha de conservar siempre 1a autonomfa de sus per-
cepciones y pensamientos. Laing, sobre este punto, hizo referen-
ciaa lo gratificante que resulta para el nifo el logro de esta
sensacibn: ‘"obtener la seguridad de que los adultos no tienen )a
posibilidad de saber lo que hace, si no )o ven; que no pueden mis
que suponer Jo que &1 piensa para sf mismo, si no se lo cuenta a
ellos; ¥y que 1as acciones que nadie ha visto y que los pensamien-
tos "que se ha guardado” no estén a 1a vista de los demds, a me-
nos de que &} mismo se traicione”, (Laing, R. 1964 p. 103).

De tal forma que para Laing, solamente existe algo ‘que es esen-
cialmente privado v es: "Mi ser vo, mi conciencia y sensacidn de
mY, ese gusto de mi mismo, de yo y de mf sobre y en todas las co-
sas", (Laing, R. 1974 p. 33).

Ademfs, agrega en su andlisis que: "la pérdida de la experiencia
de un sector de 1a “"privac¥a irrestricta”, en virtud de su trans-
formaciGn en un campo cuasi-piblico, es con frecuencia uno de Tos
cambios decisivos 1igados con el proceso de enloquecer," ({Laing,
R. 1974 p. 34).

De Yas anteriores deducciones hechas por Laing sobre lo piblicoe y
1o privado, vemos que es importante en toda relacidn interperso-
nal, tener 1a capacidad de mantener en privado una porcidn de uno
mismo, esto estd 1igado a V1a seguridad bdsica que se experimenta
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al contar con una autonomfa e identidad propias. Los individuos
que no cuentan con esta capacidad se sentirdn continuamente ame-
nazados al establecer relaciones con los demfs, por lo que como
medida extrema, pueden inclinarse al aislamiento (Laing, R., 1964).

Por otro lado, cuando en 1a relacién interpersonal, las percepcio-
nes de 10s eventos pdblicos llegan a coincidir en los miembros de
1a relacién, las consecuencias pueden ser totalmente opuestas,
como puede observarse en la siguiente afirmacidn de Laing: "EI
compartir una experiencia comiin puede ser una prueba del vinculo
m&s genuino entre dos personas o una prueba de 1a exclavitud més
abyecta”. (Laing, R., 1974 p. 35).

Siguiendo con nuestra exposicifn del proceso de percepcifn como
modo de experiencia, es importante sefialar que Laing no se detuvo
en su anfilisis, en los aspectos elementales de este proceso, sino
que fue més allé al incluir en su desarrollo te6rico y método los
niveles metaperspectivos. La siguiente cita fundamenta tal inclu-
sién dentro de la ciencia de las personas: “,..mi &mbito de ex~
periencia no se colma sélo con una visidn directa de m{ mismo
{ego) y del otro (alter), sino con lo que tlamaremos metaperspecti
vo-mi visién de la visitn gue tiene 21 otyo {td, &, ella, ellos)
de mf-. En realidad no puedo verme como los otros me ven pero
constantemente supongo que ellos me ven de maneras particulares,
y constantemente actdo a 1a luz de las actitudes, opiniones, nece
sidades, etc., reales o supuestas que el otro tiene con respecto
a af". (Laing, R.; H. Phillipson & A.R. Lee, 1973, p. 14).

Para finalizar este anflisis genérico del proceso de percepcién
como mode de experiencia, sefialaré a continuacién cudl es el de-
sarrolio que sfgue este proceso y las factores que influyen direc
tamente sobre &1. En primer tugar ei proceso consiste en perci-
bir el acto, el cual pasa por un proceso de seleccidn, retencidn
e tnterpretacidn. Esto es, seleccionamos aquelios actos que son
siqnificativos, de acuerdo a nuestro esquema de valores; la re-
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tencifn y la interpretacidn por su parte siguen un desarrollo simi-
lar, La interpretacifn se realiza de acuerdo a un conjunto de
criterios que )levamos con nosotros, los cuales pueden 0 no ser
conscientes, pero que en dGltima fnstancia nos Vlevan a percibir
una determinada accifn en una forma determinada. A su vez todo

el proceso se ve influenciado por el contexto en que ests inmerso.

Después de este anilisis sobre las generalidades de 1a percepcibn,
podemos pasar al punto que hiciera referencia anteriormente, sobre
las vicisitudes o consecuencfas a las que conlleva la percepcién

en la interaccién con un otro significativo. Laing tocd este pun-
to al desarrollar lo que &1 denominé las formas de tnteraccién in-
terpersonal. C(Cabe sefialar que en esta exposicidn sélo trataremos

aquellos aspectos que son relevantes en el contexto de la presente

investigacién,

Considerd importante desarrollar este punto a partir del concepto
de "disyuncidn", ya que, como veremos ms adelante estf inmerso

en cualquier anflisis sobre las consecuencias de la percepcién en
1a relaci6n interpersonal. La disyuncién corresponde en su forma
m&s elemental a la percepcién opuesta o divergente que tienen dos
individuos frente a un mismo evento. En iérmines de Renald Laing:
"Cuando el adentro y el afuera han sido distribufdos de tal mane-
ra que adentro y afuera para A es afuera y adentro para B y ambos -
piensan en forma "absoluta", hemos marchado en espiral dentro de
1a mds extrema disyuncién interexperiencial de nuestrs cultura”,
(Laing, R., 1974, p 41).

La vinculacién del concepto de disyuncién con las vicisitudes o
consecuencias en Ta relacidninterpersonal qued6 expresada en las
siguientes palabras de Laing: "Conforme la experiencia de una per
sona acerca de una situacién en la que est§ junta con otras 1lega
a ser mfs disyuntiva de la de otras en la "misma" situacibn, sus
acciones se vuelven cada vez mis disonantes respecto de las otras
personas”. (Laing, R., 1974 p. 40).
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La forma en que nos percatamos de que una disyunctén se ha dado,
estf presente en el proceso mismo de la interaccidn. Llaing se re-
firié a los conceptos de “"confirmacién" y “"desconfirmacibn" para
designar este evento, donde la confirmacifn estd asociada a Ya au
sencia de disyuncidn., Laing definié e) concepto de confirmacién
de 1a siguiente manera: “Una respuesta confirmatoria concuerda
con la accién evocadora, veconoce el acto evocatorio y acepta su
significacin respecto del evocador..." (Laing, R., 1974 p, 95).

Cuando dos personas discrepan pueden suceder varjas cosas depen-
diendo de Tos niveles de comunicacifn establecidos en la relacién,
Cuando 1a comunicacién es Sptima, ésta puede propiciar que ambos
entiendan y capten que difieren y por lo tanto propiciarse una
modificaci6n por medfo de} soborno o Ta persuacién. Por otro la-
do, cuando 1a comunicacidn no es adecuada el resultado es el inen
tendimiento y 1a no captacién de )a disyuncién. Esto puede produ
cirse por razones voluntarfas o por un desconocimiento involunta-
rio; de cualquier forma, la incomunicacién tiende a incrementarse
en la diada, (Laing, R., et. al.; 1973).

En general el deseo que se desprende en una situacifn disyuntiva,
as el de camhiar 1a expariencia del ntro nara aue &sta se adaote
a nuestra propia experiencia. 0Oos parecen ser los caminos para
lograr tai deseo: .

1) Inducir experiencias en el otro a través de actos*. Procedi-
miento que resulta bastante diffcil puesto que los criterios para
jnterpretar un acto varfan de persona a persona,

2) Cambiar mi propia experiencia del otro., Procedimiento que
equivale a la proyeccién, se trata de una accidn dirigida hacia
Ta propia experiencia con respecto al otro. (Laing, R, et.ay.;1973).
Las disyunciones dependiendo del plano en que se presentan pueden
tener diferentes consecuenéias en la relacifn interpersonal.

*Considero que Laing utilizd el término "acto” en forma general,
ggrilo que podemos fncluir acciones de tipo verbal en este proce-
miento.
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Laing puntualizd y desarroll6 con extensién y profundidad, las vi
cisitudes que se presentan en la relacién cuando las disyunciones
se dan en el plano de la identidad, que en términos sencillos co-
rresponde a 1a disyuncidn entre c6mo percibo yo mismo que soy y
c6mo el otro percibe que soy.

La importancia que Laing le adjudicé a las disyunciones en el
plano de 1a identidad, se debe posiblemente al hecho de que 14
identidad s61o0 se concibe en el contexto de l1a interrelacidn.
Veamos en 1a siguiente cita el hincapié que Laing pone sobre este
hecho: "Todas las 'identidades' requieren de un otro: un otro
cuya relacidn, y a través de 1a cual, se realiza la identidad de
cada yo". (Laing, R., 1974 p. 78). Y m&s adelante agrega: "to-
da relacidén implica una definicién del Yo por parte del otro y
una del otro por parte del Yo'. ({Laing, R. 1974 p. 82).

Pichon-Riviére en su teorfa del vfnculo, también hizo mencibn de
este proceso en el cual la identidad del yo se recrea en funcifn
del otro, al referirse al fenfmeno de "despersonalizacién" que
consiste en una defensa del yo que permite negar el vfnculo a
través de la negacifn de la misma identidad,. Pichon Riviere la
describe como sigue: “,..es un estado de pérdiaa del ser, de ia
mismisidad o del yo, de no ser &1, el gue quiere vincularse, sino
de ser otro o de no ser nadie para no tener compromiso con el
vinculo". (Pichon-Rividre, 1980 p. 30).

Cuando la disyuncién se da a este nivel, se convierte en una impo
sicién que podrd tener diferentes consecuencias para el individuo
y la relacién. Pero antes de pasar a describir estas posibilida-
des, quisiera sefialar por qué lLaing la considera una imposicién.
Esto se debe a que este autor piensa que toda atribucién gque se
adscribe a un otro, 1o coloca en una posicién particular que tie-
ne la fuerza de una imposicién, ya que ésta, inevitablemente in-
fluird sobre &ste.
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Watzlawick también parece tener esta concepcién al referir "que
una comunicacién no s6io transmite informaci6n sino que al mismo
tiempo impone conductas". (Watzlawick, P; et. al., 1971 p. 52).

Las consecuencias que se generan cuando el otro, con el que inte-
ractuamos, nos adjudica una identidad disyuntiva con la nuestra
propia, pueden catalogarse segin su gravedad. Entre los efectos
mfnimos, 1a persona puede tomarlo como algo aclarador sobre sf
mismo y su relacién con el otro, sin producir mayores consecuen-
cias. En otros casos la persona puede experimentar confusién
pero, finalmente 1legar a una reafirmacién de la identidad. En
otras personas puede surgir la tendencia a tratar de arrancar esa
identidad ajena y distorsionada por medio de actos. (Laing,R.
1964, 1974).

Pichon-Riviere tambi&n se refiere a estos efectos minimos cuando
analiza la tendencia que tenemos de adjudicar roles a los demés.
Es de importancia que estos roles no choquen en nuestra identidad,
ya que, las constantes frustraciones en la relacifn interpersonal
tienen su origen muchas veces en el interjuego de roles asumidos
y adjudicados.” Entre mis asumimos los roles que los dem&s nos
adjudican, y antre mis el atreo asume al ral que la adiudicamnsg,
menos tensidn y presi6n se experimentard en 1a relacién. (Pichon-
Riviére, 1980).

Volviendo a Laing, las consecuencias graves estardn representadas
por 1os casos en gue se Jlega a asumir esta identidad disyuntiva,
colocindose la persona de esta forma en una posicién falsa., Cuan
do ambos miembros de la pareja se colocan en una posicifn falsa,
hablamos del fendmeno de “colisiGn", en el cual ambos conocen en
secreto que juegan una posicién falsa y ambos se vuelven indispen
sables para que se produzca tal interjuego. Laing describe este
fendmeno de la sfguiente manera: "...una prolongada evasidn re-
cfproca de la verdad y de la verdadera realizacién. Cada Yo ha
encontrado, asf, un otro para ratificar su propia nocién falsa de
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s{ y para darle un parecido de realidad a esta apariencia".
(Laing, R. 1974 pp. 106-107).

Es evidente que después de todo lo dicho referente a las posibles
consecuencias que se producen por las disyunciones a nivel de la
identidad, surja el cuestionamiento de cufl es la razbn que lleva
a determinadas personas a optar por una identidad falsa. Para
contestar a este cuestionamiento quisiera en primer lugar agrégar
una cita mis, que expresa con eminente claridad los sentimientos
involucrados en este fendmeno: "La culpa verdadera es la que se
experimenta frente a Ta obligacidn que se tiene para consigo mis«
no, de ser uno mismo, de realizarse a sf mismo. La culpa falsa
es aquélla que se siente por no ser 1o que otros creen que uno
debe ser o admitir que es.

Es todo un logro darse cuenta de que no se es necesariamente lo
que los otros piensan que uno es. Esta advertencia de la discre-
pancia entre la identidad de uno mismo, el ser-para-sf y el ser-
para- otros es dolorosa, Existe una fuerte inclinacidn a experi-
mentar culpa, angustia, c6lera o duda“. (Laing, R., 1974 p.146).

e io anterior se desprenae que en toda reiacibn, nuestra identi-
dad se ve constantemente amenazada por concepciones que difieren
de la propia, de tal forma que se necesita contar con un firme
sentido de 1a identidad, auténomo y propio, para evitar la sensa-
cién de inseguridad. Asimismo contar con 1a capacidad de efectuar
reorientaciones en esta identidad, requisito indispensable en el
establecimiento de relaciones interpersonales satisfactorias.
(Laing, R. 1964).

Ronald Laing en su estudio, tanto tedrico como empfrico, sobre el
fendmeno de la percepcidn y su efecto en la interrelacifn que han
establecido dos personas involucradas en una relacién significa-
tiva, vislumbrd que podrfan considerarse tres niveles de andlisis
para explorar y explicar los procesos perceptivos en una pareja.
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A un primer nivel corresponderfan todas aquellas percepciones que
se dan a nivel interpersonal, es decir, involucran fenomenolégica
mente a ambos miembros de l1a pareja. En un segundo nivel se con-
templan las percepciones que se dan en un plano intraindividual,
tienen un cardcter proyectivo e involucran fenomenolfgicamente a
una persona. Finalmente en un tercer nivel quedan inclufdas las
percepciones que permiten verificar en qué medida las percepciones
del segundo nivel, o proyecciones son precisas o correctas; feno-
menolbgicamente involucra al plano intraindividual e interindivi-
dual de la relacidn.

Hasdta aquf concluye la exposicidn sobre las contribuciones mis re-
levantes de Ronald Laing, que para los fines de este estudio con-

sideréd necesario. A continuacifn haré mencién sobre aportaciones

tanto tedéricas como empfricas en esta &rea del conocimiento; par-

tiré del esquema antes propuesto, de los niveles de anflisis

del proceso de percepcifn, para referirme a estas aportaciones,

Dentro det primer nivel de an&lisis el aspecto que m&s se ha estu-
diado, corresponde al grado de acuerdo en las percepciones gque
ambos miembros de Ta pareja tienen sobre un determinado evento,
se2 fste con respecte al mundn real, ajenn 2 la relanihn n sobre
aspectos directamente relevantes en el contexto de la relacién
interpersonal,

Ast por ejemplo R, Hinde (1979) menciona que la red conductual en
la pareja no podrfa ser posible a menos que la percepcién de

cada miembro de la pareja con respecto al otro, sea razonablemente
cercana a la realidad; y agrega que los sentimientos que cada uno
experimenta del otro, se ven directamente afectados por el grade
en que ambos estén de acuerdo en su percepcidn le resto del mun-
do.

En general podemos decir que este primer nivel de andlisis ha sido
principalmente abordado desde el marco de las teorfas de 1a consis
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tencia-cognitiva. Teorfas entre cuyos representantes mfs importan
tes econtramos a Heider y Newcomb. {Kenny, D. y W. Nasby, 1930).

Heider, quien desarrol18 la "Teorfa del Balance", formuld el pri-
ner modelo de coherencia psicoldgica utilizando tres elementos:

P (1a persona); 0 (otra persona); y X (entidad impersonal). Estos
elementos estdn vinculados médiante el agrado o algin tipo de re-
lacién de "unidad" o "similitud"., E) sistema se encuentra en equi
librio cuando las tres relaciones son positivas, o si dos son posi
tivas y una negativa. Un caso de desequilibrio estarfa reprasen-
‘tado por el caso en que a P le agrada 0 y le desagrada X, mientras
que a 0 le agrada X; esta sttuacidn da lugar a un estado de ten-
si6n que producird fuerzas destinadas a reestablecer el equili-
brio, una accibn podrfa ser que P cambiara su actitud ya sea ha-
cia X o hacta 0. (Mc.Leod, J, 1973).

Newcomb por su parte, desarrollf la teorfa de la tendencia a la
simetrfa, que amplié el modelo de Heider. Este autor encontrd en
sus investigaciones, que a través del tiempo de interrelacién se
desarrolla una tendencia hacia la actitud semejante, las personas
tienden a mostrar un acuerdo cada vez mayor. (Dance, F., 1973).

Asimismo, las personas que se atraen tienden a incrementar su
acuerdo en tdépicos de mutua relevancia, cuando incrementa el con
tacto entre ellos. {Mc. Leod, J. & S, Chaffee, 1973).

Sin embargo, este supuesto ha sido rebatido tedricamente por otros
autores. Wackman sefialé que el mayor cambio en el tiempo es ha-
cia un incremento en 1a precisién para percibir 1a posicién del
otro, en lugar, de hacia un mayor balance de acuerdos. (Mc.lLead,
Jd. & S. Chaffee, 1973).

Otro factor que parece influir en este fenémeno es el hecho de
que los miembros de la pareja deben compartir los mismos atribu-
tos sobre los cuales hacen sus comparaciones para establecerse un
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acuerdo. Mc.lLeod y Chaffee sefalaron que la precisidn se incre-
mentarf, asf como el entendimiento, si ambos comparten una defi=
nicién comin de 1a situacién. {Mc.lLeod, J. & S. Chaffee, 1973).

Basadas en los marcos tefricos de Heider y Newcomb, surgieron mu-
chas fnvestigaciones que optaron por los conceptos de similitud
real y percepcién de similitud, para referirse al acuerdo y al
entendimiento respectivamente., Estos estudios trataron de esta-
blecer la relacidn entre estos conceptos y hechos o aspectos que
son relevantes en €l contexto de la relacidn de pareja.

Un campo ampliamente investigado es el de la relacidn entre satis-
facciSn y percepcién. Luckey en 1960, encontrd que los esposos
que fndicaron estar satisfechos con sus matrimonios obtuvieron
m&s percepcifones en acuerdo que las parejas no satisfechas.
{Luckey, E. 1964). '

En otro estudio, esta misma autora tratd de determin;r el grado
de correlacifn entre los sujetos satisfechos en su relactén y su
percepcidn tanto de sf mismos como de sus parejas en términos de
variables de personalidad descriptivas. Entre las conc]usionek
mis importantes a las gque 11agb, se encuentra el hecho de que no
existe un gran abismo entre la baja opinidn del otro y la alta
opinién de sT mismo, que .se esperaba estarfa directamenta rela-
cionado con el conflicto marital. Aunque s se encontré una aso-
ciacién entre satisfaccifn y l1a tendencia a percibir al otro si-
milar a uno mismo.

Sin embargo, a pesar de esta asociacidn, la autora misma reconoce
que no se puede establecer la causalidad de 1a relacién encontra-
da, es decir, si la insatisfaccién creé la percepcidn desfavora-
ble de sf mismo y la pareja, o si la percepcifn infavorable creé
la insatisfaccidén. A este respecto, Luckey prefiere suponer que
cada condicidén modificé en algo a 1a otra. ({Luckey, E.B. 1960).
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Otros estudios también apoyan esta relacidn entre satisfaccién y

percepcifn similar en la pareja, Levinger y Breedlove encontra-

ron que los puntajes altos en una escala de satisfaccibn marital

estaban asociados con una tendencia a sobreestimar 1a similitud,

mientras que los que obtuvieron puntajes bajos tendfan a subesti-
marla. {Arias, I, & K.0.'Leary, 1985).

Dymond, por su parte, en un estudio donde aplicé 115 items del-
MMPI obtuvo que las parejas felices tendfan hacia unm mayor enten-
dimiento y fueron m&s similares en las percepciones de sf mismos
y del otro, que las parejas que reportaron sentirse infelices en
sus matrimonios. (MHinde, R., 1979).

En general todas las investigaciones se han enfocado en hallar una
asocfacifn entre satisfaccidn y similitud en percepciones sobre as
pectos de personalidad, mientras que no han explorado 1a relacibn
entre satisfaccifn y 1a percepcibn de aspectos de la relacifn de
pareja.

Arias y O'Leary en un estﬁdio sobre estas investigaciones, conclu-
yeron que Corsini en 1956; Dymond en 1954; Husteirn'y Beck en
1972; y Newmairk, Woody y Ziff en 1977 han encontrado una asocia-
cién pequefa perc significativa entre estos dos eventos. (Arias,
1. & K. 0'Leary, 1985)

Otro aspecto que ha sido motivo de investigacifn, es la asocia-
cién entre entendimiento y comunicaciébn. Asociaciém que inclusi-
ve el sentido comin ha dado por un hecho, de tal forma que la
gente tfpicamente aconseja el auto-discurso, el confrontar con-
flictos y el hacer significados explfcitos de los que son implf-
citos con el fin de mejorar e) entendimiento en l1a relacién.
{Si1lars, A. et. al,, 1984},

También se ha asumido una relacién directa entre entendimiento y
compatibilidad; otros estudios han apoyade Va relacidn entre sa-
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tisfaccién marital y medidas de entendimiento, como son los rea-
1izados por Dymond en 1954; Corsini en 1956; Stuckart en 1963;
Hurstein y Beck en 1972; Lose en 1976; Newmark, Woody y liff en
1977; y Ferguson y Atlen en 1978, (Sillars, et.al., 1984).

E1 entendimiento incrementa la adaptabilidad y sensibilidad en
freas de desacuerdo y conflicto, mientras que el no-entendimiento
puede producir espirales de perspectivas recfprocas, donde una
afirmacibn incorrecta da lugar a otra igual. (Laing, R, et.al,,
1973).

Sin embargo, no todos los autores coinciden en que el entendimien-
to conduce a 1a compatibilidad, Estos autores han sefalado que en
algunos casos el entendimiento puede incrementar el conflicto y

1a insatisfaccién en la relacibn, cuando existen diferencias irre
conciliables en Va pareja. Inclusive algunos autores como Rausch,
Bary, Herter y Swain, 1974, asf como Watzlawick, et. al. en 1974

sugieren que una comunicacidén no clara, tangencial o circunscrita,
es algunas veces deseable para prevenir el entendimiento y preser-
var 1a armonfa en la relacién, (Sillars et. al., 1984). .

En cuanto a lcs trabajos empiricos sobre entendimiento, Sillars
et.al. realizaron dos estudios. En el primero analizaron las
percepciones directas y metapercepciones en 10 §reas de conflicto
y en el segundo, usando el mismo procedimiento, se exploraron

las percepciones estereotipadas, es decir, 10 que pensaban'de

los hombres y las mujeres en general. Se encontraron resultados
similares en ambos estudios entre los que sobresalen que existié
una mayor asociacién entre percibir acuerdo y satisfaccidn, que
entre satisfaccién y verdadero acuerdo. Ademéds encontraronque

ni el entendimiento ni el inentendimiento se asocié con la satis-
faccibn marital. (Sillar, et.al., 1984).

A su vez, Arias y O‘'lLeary realizaron un estudio que pretendfa pro
bar que las parejas no perturbadas tendrfan mfs definiciones
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iguales, percibirfan las definiciones de sf mismos y sus parejas
m&s similares y harfan predicciones de las definiciones de su pa-
reja con més precisidn que las parejas perturbadas. Los resulta-
dos apoyaron la evidencia de que 1a percepcibn de definiciones
sobre términos relacionados con aspectos de la pareja fue més si-
milar en las parejas no perturbadas y que reportaron estar mis
satisfechas, mientras que en las parejas perturbadas tendfan a
tener percepciones sobre estas definiciones mis diferentes. Por
otro lado las definiciones dadas a términos o palabras sobre as-
pectos que no tenfan que ver con l1a relacién de pareja no mostra-
ron diferencias entre 10s grupos de parejas perturbadas y no per-
turbadas., (Arias, I. & K. 0'Leary, 1985}.

Emilia Lucio Gémez-Maquec(1971), a su vez, reportd un estudio que
traté de establecer diferencias en 1a percepcién interpersonal
entre un grupo de sujetos que mantenfan una relacifn de atrvaccién
interpersonal y un grupo de sujetos apareados al azar. En su
anflisis no encontré diferencias significativas en la semejanza
real entre los dos tipos de pareja, aunque sf una mayor objetivie
dad o exactitud en los juicios en las parejas involucradas en una
relacifn significativa. '

Estos hallazgos fueron apoyados por E. Alvarado (1970) en un es-
tudio realizado con parejas con alta atraccidn interpersonal (ma-
trimonios) y baja atraccién interpersonal (divorciados).

En relacifn al tiempo de relaci6n, R. Beltr&n (1972} trabajé con
20 matrimonios de m4s de 10 afos de matrimonio y 20 con menos de
7 afios de matrimonio. En sus resultados reporta que no obtuvo di
ferencias significativas en la semejanza real, semejanza supuesta
y la objetividad entre sus dos grupos de parejas.

M.Rosete (1975) también analizé l1a semejanza real y Supuesta,
pero en relacién con la capacidad de 1a pareja para comprometerse
en un programa de planificacién familiar. Encontrd que en la
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medida en que 1a pareja presentaba ms acuerdos, mayor era la ca-
pacidad de compromiso.

En cuanto a Vos estudios que han inclufdo el segundo nivel de ané-
1isis del fenfmeno perceptual, sobresale el realizado por Kumar, U.
y V. Sushil, quienes analizaron la expectativa de que la pareja
esté de acuerdo; ellos llamaron a esta dimensibn "sentirse no per-
cibido". En términos fenomenoldgicos consiste en el anflisis de

1a concordancia entre la percepcifn directa de un individuo y su
propia mega-perspectiva.

Estos autores consideraron que la dimensibn de sentirse no perci-
bido tiene una estrecha relacidn con niveles bajos de autoacepta-
cién, Adem8s puntualizaron que el anflisis de esta dimensién
proporciona informaci6én para predecir 1a naturaleza cualitativa

de una relacibn difdica, En su trabajo empfrico efectivamente
apoyaron sus deducciones tedricas, ya que, obtuvieron una relacidn
inversa significativa entre sentirse no percibidos por otros y
autoaceptacifn., (Kumar, V. & Sushil, 1977}.

Otros estudios que han abordado niveles de percepcién tanto inter-
individuales como intraindividuaies, son por ejempio el realizadu
por Knudson y sus colaboradores; quienes filmaron a 33 parejas
repreien:ando discusiones sobre-aspectos de su relacién., Halla-
ron que las discrepancias interpersonales fueron mis qug Tas in-
trapersonales; lo que implica que los individuos no estin atentos
3 la extensién con la cual cada uno desacuerda o no entiende al
otro., Encontramos apoyo tefrico a estos hallazgos en Laing,
quien sefalé que las parejas estdn por lo general m&s atentas en
su deseo de estar de acuerdo que en estar en desacuerdo, y por
tal razén tienden a asumir estar de acuerdo ain cuando en reali-
dad exista desacuerdo. (Knudson, R. et.al., 1980).

Otro hallazgo interesante que se obtuvo en esta investigacidn
se refiere al hecho de que las parejas que tendfan a enfrentar
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. el conflicto decrementaron notoriamente sus desacuerdos e incremen
taron su acceso a la percepcif6n del otro; mientras que el grupo
que tendfa a evitar el conflicto incrementd su sentimiento de es-
tar de acuerdo cuando en realidad el acuerdo habfa decrementado.
(Knudson, R. et.al., 1980).

Otro estudio que abarcd este segundo nivel de anflisis de la per-
cepcibn fue el realizado por A, Bochner, et.al. (1982)., Ellos
enfocaron su fnvestigacién sobre 1a percepcidén de roles., Su hi-
p6tesis central consistif en que la congruencia entre el rol per-
cibido en 1a pareja y el rol esperado estarfa positivamente aso-
ciada con ajuste marital., Los resultados que obtuvieron fueron
los siguientes: 1) cuando &) piensa que ella lo percibe como eje
cutador de tareas del hogar, ambos se sienten mfs satisfechos;

2) si ella piensa que &1 llena sus roles sociales, &1 se sentird
mis satisfecho; 3) si ella piensa que &)1 piensa que ella llena el
rol sexual afectivo esperado, ambos se sentir&n m&s satisfechos;
4) si ella piensa que &1 1lena sus roles fuera del hogar, ella

se sentird mis satisfecha. En la discusién de sus resultados,
estos autores apoyan el punto de vista de Locke E., en el senti-
do de que no existe una base empfrica para afirmar que la preci-
sib6n en Ta percepcién de los esposos es una condicién necesaria
para la satisfaccién marital, por lo que mis bien apoyan que
existe una relacifn bilateral entre satisfaécidn y percepcién,
(Bochner, A. et.al. 1982).

Con respeto al tercer nivel de an&lisis del fenémeno de la per-
cepcién, los trabajos empfricos son muy 1imitados. S.Schullo y
Alperson abordaron un estudio con este grado de complejidad, uti-
1izando e) Método de Percepcién Interpersonal {M.P.1.) creado por
Ronald Laing y sus colaboradores. De hecho debemos a Alperson,
ol segundo autor de este estudio, Ja inclusidn en el M.P.I.de
cuatro determinantes o dimensiones de la percepcifn. Estas di-
mensiones son: la expectativa de estar de acuerdo, la expecta-
tiva de que 12 pareja esté de acuerdo y sus correlatos en las me-
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didas de verificabilidad de la proyeccidn, las cuales corresponden
2 nuestro tercer nivel de anflisis. (Aiperson, B. 1975).

Schullo y Alperson realizaron su investigacibén con 40 parejas he-
terosexuales y 40 parejas homosexuales. De sus hallazgos se des-
prefden, entre 10s. mfs interesantes, que todas sus parejas presen-
taron mayor exbectutiva de similitud en rasgos de soporte y afecto
que en rasgos de acertividad o competencia. Por otro lado, las
mujeres tanto heterosexuales como homosexuales validaron m&s el
autoconcepto de su pareja que los hombres. Por lo que esta carac-
terfstica puede considerarse como un evento especffico del sexo

y no de la reciprocidad. Este hallazgo fue también encontrado por
Dymond 1954, Corsini 1956 y Luckey 1960. (Schulld, S. & B. Al-
‘person, 1984).

Los hombres en su estudio se sintieron entendidos y sintieron que
su autoconcepto era validado por su pareja en todas las proyeccio-
nes y verificaciones exploradas. La explicacidn que los autores
dan a este evento es que en nuestra cultura, la mujer es entrena-
da para entender & los otros, mientras que el hombre es entrenado
para entenderse a sf mismo.

Otro hallazgo que tiene su correlato en 1a cultura, fue el hecho
de que tanto los hombres heterosexuales como las mujeres homo-
sexuales tuvieron mfs altos puntajes de verificabilidad. En
nuestra cultura las mujeres han aprendido a ser mis expresivas y
por Yo tanto m&s f&cil resulta predecir sus respuestas. Tal vez
este hecho justifica tal hallazgo. Finalmente se encontrd que
Vas mujeres involucradas en relaciones interpersonales hetero-
sexuales estfn en una posicién mds subordinada que las mujeres
involucradas en relaciones homosexuales. (S.Schullo & B, AlLper-
son, 1984).

La exposicién de estos antecedentes entre percepcién y aspectos
de la raelacifn de pareja, nos permite darnos cuenta que se trata
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de un frea del conocimiento que requiere mayor investigacidn,

Los Gnicos hallazgos que han sido consistentes a través de varias
investigaciones son los que apoyan 1a relacibn bilateral entre
n-rcepcisn y satisfaccifn por un 1ado y los que se refieren a di-
ferencias por sexc por el otro. “Estos @ltinos: porque son-consis.
tentes con el contexto social’'y cultural ;o

En cuanto al nivel de anflisis que han abordado las diferentes in
vestigaciones, a medida que el grado de compiejidad aumenta, los
trabajos empfricos decrementan,

Estas consfideraciones realzan 1a importancia del presente estudto,
sobre todo por el hecho de que aborda el fenémeno de la percep-
cidn en sus niveles mis complejos, ya que incluye 1os tres nive-
les dé anflisis 2 que hemos hecho referencia a 1o largo de esta
exposicién. Por otro lado, debido a que no existen conocimientos
empiricos 1o suficientemente vastos para precisar investigaciones
confirmatorias, este trabajo se planteS en términos de un estudio
exploratorio.
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2.1.4. PERCEPCION ¥ SU RELACION CON OTROS PROCESOS.
2.1.4.1, FANTASIA.

Para abordar 12 relacibn entre los procesos de percepcién y fanta-
sfa, debemos analizar qué se entiende por este dltimo proceso;
‘para ello he considerado 1as aportaciones de Susan Isacs sobre el
tema, quien se refiere a las fantasfas como acontecimientos menta
les internos, que son experimentados en un principio como sensa-
ciones y que posteriormente adquieren 13 cualidad de imigenes
plésticas y en su forma m&s elaborada de representaciones drami-
ticas. (Laing, R., 1974).

Las fantasfas representan finalidades instintivas hacia los obje-

tos, constituyen una forma de experimentar los deseos, que matizan
nuestras relaciones con los demfs a lo largo de toda nuestra vida.
(Laing, R., 1974).

De estas conceptualizaciones sobre 1a fantasfa se deduce, que son
los deseos instintives, representados en la fantasfa, y dirigi-
dos entre sf en las personas interactuantes, los que tratan de
ser inferidos a través del proceso de percepcibn por las perso-
nas involucradas, para de esta forma comprender y conocer el vin-
culo que han establecido. Pero las fantasfas en primera instan-
cia no pueden ser acceisbles ni para uno, ni para el otro. S6lo
podrfan serlo, para el que las experimenta cuando &stas dejan de
ser inconscientes; pero para el que trata de inferirlas a través
de 1a percepcién, &stas resultan inaccesibles debido a 1a {mbpsi-
bilidad de experimentar directamente la experiencia del otro.
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2.1.4,2. IDENTIFICACION.

EY proceso de identificacidn constituye un factor fundamental en
tas relaciones interpersonales; interviene en la construccién del
yo, del superyo, de! carfcter y de la identidad y constituye la
forma més primitiva de enlace afectivo con otra persona. (Grin-
berg, L., 1976).

Una vez establecido el vfnculo con un otro significativo, la
identificacidn es un proceso al que debe recurrirse para 1a ex-
plicacibn de las vicisitudes de toda relacién, ya que, interviene
en el establecimiento de la corriente de simpatfa entre el indi-
viduo y el objeto; y permite en el individuo no s6lo la asimila-
cién de actitudes, gestos o emociones del otro, sino ademfs, la
posibilidad de situarse en el lugar del otro y de esta forma com
prender mejor su pensamiento y su donducta., (Grinberg, L. 1976).

SegGn Brody y Mohoney: "la identificacidn se refiere a procesos
asimilativos que ocurren desde que el yo se ha formado y han que
dado establecidas las catexis objetales. Surge principalmente
de las percepciones del yo..." (Grinberg, L. 1976).

Desde el contexto de las investigaciones empfricas, el fendmeno
de 1a fdentificacidn ha sido observado a través de dos medidas de
la percepcifn interpersonal, una se refiere al grado en que el
sujeto atribuye en el otro las mismas respuestas que hace para

sf mismo, medida que corresponde a la asuncién de similitud y Ja
otra, conocida como similfitud real, corresponde a 1a concordancia
real entre las percepciones adjudicadas al otro y las autopercep
ciones del otro,

La discusifn ha versado sobre cufl de estas dos medidas constituye
un fndice sobre el fenémeno de la identificacidn. Asf vemos que

Sopchak apoya la medida de asuncién de similitud, ya que, lo que
es relevante para este autor como fndice de identificacifn, es la
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informacién que se obtiene de la persons que estd viviendo el pro-
ceso de identificacidn y 1a imagen que &ste tiene sobre el otro
con el que se estd fdentificando, la imagen del otro es el factor
importante, porque es precisamente con &sta con Ja que se realiza
el acto de identificacién, mientras que 1o que 1a otra persona
verdaderamente es, resulta imposible de conocer. (Bronfenbrender,
1958).

En cuanto a 1a concepcidn psicoanalftica de fdentificacién, Freud
considers el fendmeno de 1a identificacifn como un proceso in-
consciente, de tal forma que la asuncién de similitud, resulta
una medids adecuada puesto que el sujeto que se identifica con el
otro, tiende & contestar con similitud sin conocer que las des-
cripciones de s mismo coinciden con las que le otorga al otro.
Asimismo, se ha discutido el hecho de que deben compararse aspec-
tos especificos de Ja personalidad y de &stos obtener rasgos de
Tos cudles results un proceso de identificacién. Sin embargo la
teorfa psicoanalftica, que concibe a este fenfmeno como una tota-
1idad; es decir, la persona se identifica con el otro como un to-
do, apoya una medida global de identificaciones a través de la
exploracifn de varios aspectos que describen al sf-mismo y al
otro.

Por otro lado, la medida de similitud real como fndice de identi-
ficacién, se apoya en un contexto tebrico diferente. Este con-
texto considera que la identificacidn es un proceso de medelamien-
to a partir de un otro significativo. Adn asf, depende de las
caracterféticas del modelo con el cual se produce la identifica-
cién, la eleccién de 12 medida m&s certera para su exploracién.
Entre los aspectos m&s relevantes que pueden considerarse, estén
la identificacibébn en pensamientos, sentimientos y acciones del mo-
delo. Los dos primeros son aspectos que se producen a nivel in-
consciente, por 10 que la medida de asuncibén de similitud parece
la mfs adecuada; por otro lado las acciones son aspectos que se
identifican a un nivel consciente, son del conocimiento directo



- 38 -

del que estd estableciendo 1a fdentificacién, por 1o que la medida
més objetiva a este nivel es 1a similitud reald.

Esta discusidn sobre el contexto interpretativo de la identifica-
cién y su medida m&s id6nea, me obligé a incluir ambas medidas en
el estudio, pero ademés, incluyo una tercera medida. Las tres me-
didas fueron denominadas como sigue, puesto que consideré que des
cribfan en forma fenomenoldgica 1o que se pretende pedir: identi-
ficacidn real, que corresponde a l1a similitud real; identifica-
¢i6n proyectada, que corresponde a 1a asuncidn de similitud;y veri
ficacién de la identificacién proyectada, que se refiere a qué
tanto 1o que percibimos en el otro, tiene que ver con l1a forma en
1a que el otro se percibe a sf mismo. Este anflisis se realizé
con elementos del Método de Percepcidén Interpersonal (M.P.1.),

con aquellos items que exploran la relacién de cada miembro consigo
mismo en un nivel de percepcidn directa, ya que este nivel resulta
més objetivo y con menos probébilidad de confusidn o distorsién.

2.1.4.3, IDENTIDAD.

La identidad surge del proceso de identiffcactén y su consolida-
cibn requiere de 1a presencia de un otro significativo. Ronald
Laing ha abordado el estudio de la identidad en la relacién de
pareja con notable claridad. EV se ha referido a) hecho de que
se require "...un otro cuya relacifn y a través de la cual se
realiza la identidad de cada yo" (Laing, R. 1974 p. 78). Si-
guiendo a Laing, el concepto de identidad "...es aquello por lo
que uno siente que es el mismo, en este lugar y en este tiempo,
tal como en aquel tiempo y en aquel lugar pasados o futuros; es
aquello por 1o cual se es idemtificado". (Latng, R. 1974 p, 82).

E] establecimiento de 1a identidad se logra cuando se encuentra
al otro que se precisa para establecer una identidad satisfacto-
ria. Esta identidad complementaria es una "...funcién de las
relaciones personales mediante 1a cual el otro satisface o com-
pleta al yo". (taing, R. 1974 p. 78).
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EV fracaso en el logro del establecimiento de 1a identidad ocasio
na un sentimiento de insatisfaccidn que en su forma més genuina
es consecuencia del sentimiento de no significar algo para al-
guien.

Sobre este sentimiento Blake sefiald su contriparte en las rela-
ciones sexuales al indicar que "...una de las posibles experien-
cias mfs frustrantes es la plena descarga de la energfa o 1ibido,
por placentero que esto sea, sin que logre afectar al otro".
(Laing, R. 1974 p. 81).

No sfempre la identidad que 1os otros nos atribuyen coincide con
Ta propia identidad, situacidn que puede generar varias posibles
consecuencias, donde los extremos estarfan representados, por un
lado, en vivir condenado a aceptar una identidad que es el com-
plemento de un otro al que se repudia; y por el otro, en arrancar
la identidad ajena que intenta ser atribufda y por 1o tanto re-
forzar la identidad propia. (Laing, R. 1974).

E1 proceso de percepcidn permite explorar si el otro confirma
nuestra propia identidad o por el contrario, trata de atribuir-
nos una identidad ajena. Sin embargo, cabe sefialar que en oca-
siones estos procesos se dan a nivel inconsciente, produciéndose
de esta forma, Va asuncidn de una identidad ajena, pero se re-
quiere en principio de la percepcién para tener conocimiento de
tal asuncifn y asf, proceder al rechazo de ésta.

Laing sefiala a este respecto, que el individuo que experimenta
claramente su identidad, apenas se percata de las imposiciones
sobre su identidad que los otros le adjudican. En cambio, los
individuos inseguros tienen que absorverse en esfuerzos continuos
por evitar la pérdida de la propis identidad. (Laing, R. 1974).

Pero ademfs, sefalé que aunque parezca contradictorio o paradfji-
co, los individuos con esta inseguridad ontolégica a la vez que



- 40 -

viven constantemente preocupados defendiéndose de las atribucio-
nes, experimentan la necesidad de ser percibidos por los otros,

y de esta forma confirmar su presencia, que los recénozcan como
una existencia total.. Corresponde también a la necesidad de ser
amado porque "...no pueden alimentar desde sf mismos el sentimien
to de su propfa identidad" (Laing, R. 1964 p. 115).

2.1.4.4, PROYECCION.

E1 mecanismo de proyeccién es una accién que conlleva la distor-
si6én de la percepcifn. Laing se refiri§ al efecto de las proyec
ciones en la propia experiencia y en la del otro en la siguiente
cita: "la proyeccifn es un modo de actuar sobre el otro no ac-
tuando, paradéjicamente, en forma directa sobre &1 como persona
real, sino sobre nuestra experiencia de &1; pero si. le transmito
al otro de qué manera lo experimento, no hay duda de que lo estoy
influyendo." (Laing, R. et.al. 1973 p. 26).

Ahade que: "De hecho. uno de los modos mis eficaces de influir
en la experiencia del otro con respecto a mf consiste en decirle
cémo lo experimento a &1"., (Laing, R. et.al, 1973 p. 26).

Otro aspecto intrinsecoal fenémeno de proyeccibén, es el hecho

de que siempre conlleva una negacién, es decir, se atribuye en
nuestra experiencia del otro aquello que rechazamos de nuestra
relacién con nosotros mismos. En este sentido se comprende que
en la proyeccidn interviene nuestro mundo interno, "experimenta-
mos el mundo perceptual en términos de nuestro sistema de fanta-
sfa, sin percatarnos de que lo estamos hactendo asf." (Laing, R.
et.al. 1973 p. 26).

Otro autor que ha contribufdo a la explicacién de 1a relacifn
entre percepcién y proyeccién, ha sido Fritz Heider, quien enfa-
tiz6 en su anflisis los aspectos negativos que son proyectados.
Describid como 1as necesidades que experimenta un individuo, tie
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nen su efecto sobre el fenfmeno de 1a percepcifn. A este res-
pecto analizé \a contribucifn de Murray sobre su concepto de
“proyeccifn. complementlria" que consiste en la-distorsifn que ex
perimenta un individuo en 1a percepciﬁn de su ambiente cuando sus
necesjdadg;_intrfnsecns son proyectadas en este ambiente de mane-
raopuesta a su deseo inconsciente. Este fenSmeno no corresponde
al conocido como "realizacidn de deseos", ya que, mientras en
este Gitimo se proyecta el cumplimiento del deseo, en el primero
se proyecta el temor de que este deseo no sea realizado. (Heider,
F. 1958).

De 1o que se desprende, que el anflisis de Vas necesidades que se
atribuyen en las percepciones de los demis, corresponde a una
explicacién compleja del proceso de proyeccidn.

2.1.8.5. COMUNICACION.

Varios tebricos e investigadores han tratado de explicar la rela-
cibn entre comunicacién y percepcibn, Klein en 1976 y White en
1980 sugirieron que los cambios en la percepcifn interpersonal
son resultade de la comunicacidn. Ellos desprendeneste supuesto
del anflisis de las percepciones que se dan en los complejos
nexos de las relaciones familfares, donde encontraron que la
precisién o impresicién de las percepciones entre los miémbros

de la familia, son resultado de la forma y contenido de la comu-
nicacién. (White, J. 1982)

A su vez, desde una perspectiva tebrica, se ha predicho gue los
cambios en 1a comunicacién, resultan en cambios en la percepcidn
interpersonal.

Otro aspecto interesante ha sido el hecho de que varios autores
como Laing, Miller, Rush, Satir, Sullivan, Watzlawick, Beavin y
Jackson coinciden en el supuesto de que los individuos tienden
a compartir sus interacciones dentro de patrones que son funda-
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mentalmente determinados por el intento de cada individuo de man-
tener su representacidn psicolégica de sT mismo en relacibn con
_otro. (Knudson, et.al. 1980).

“ESte ‘interaccién interpersonal es vista como un proceso .que 1nvo-
lucra el mandar y recibir mensajes en diferentes niveles: nivel
de contenido, que conlleva informacién directamente; y nivel de
relacién, que indica al receptor cémo el emisor intenta gque el
mensaje sea tomado, Este Gltimo se refiere al nivel de las meta
comunicaciones en términos de Watzlawick y sus colaboradores.

Es decir,’ comunicaciones sobre las comunicaciones a nivel de con-
tenido. (Watzlawick, P., et.al. 1971).

Un individuo que intente desarrollar o mantener una relacién, ten
dré que minimizar Ya comunicacién de mensajes que rechazan o des
confirman 1a percepcién de sf mismo y de la relacién por parte

del otro, ya que, tales mensajes resuitan en un periodo de conflic
to durante el cual los participantes luchan por determinar cud)

de las definiciones competitivas serd aceptada.

para evitar tales discusiones, en ocasiones, los individuos pue-
dan desarrollar 1fmites estrictos en la relacidn hacia ciertos
temas conocidios como productores potenciales de conflicto,
(Knudson, et.al. 1980).

Watzlawick también se refiere a este hecho al mencionar que las
parejas en ocasiones 11egan a excluir mutuamente amplias &reas de
su repertorio de interaccién. (Watzlawick, et.al. 1971). A su
vez Jackson denominé reglas de la relacién a este establecimiento
de VImites. Corson (1969), por su parte, también contribuyé so-
bre este aspecto de la comunicacién en la pareja al considerar
que para que una relacién funcione, los diferentes mensajes de-
ben estar en un acuerdo razonable, de tal manera que la confirma-
cién de respuestas interpersonales es necesaria para el desarro-
110 y mantenimiento de }a relaci6n, ademis de que considera que
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son precisamente los intercambios de comunicacibn recurrentes los
determinantes que caracterizan una relacién. (Knudson, et.al.
1980).

Otro aspecto del campo de la teorfa de 1a comunicacién que estd
fntimamente 11gado al de 1a percepcifn, tiene que ver con el he-
cho de que la comunicacifn representa el medio de romper con pau-
tas patolbgicas de la interaccibén que son accesibles a través del
anflisis de Yos procesos perceptivos que se dan en la pareja en
diversos piveles.

Watzlawick es uno de los teSricos que con mayor exactitud y pro-
fundidad ha abordado esta funcidn de ta comunicacidn. Una breve
descripcibn de su teorfa nos permitir§ comprender su contribucidn
al respecto.

Este autor consider§ que "todos los intercambios comunicacionales
son simétricos o complementarios segln estén basados en la igual-
dad o en la diferencia". (Watzlawick, P. et.al., 1971 p. 70).

A partir del an&lisis de los dos aspectos de la comunicacion que
él propone, 1a comunicacién propiamente dicha y la metacomunica-
cibn, establecid que 1a circularidad en las pautas de comunica-
cién se refieren a 1a "...incapacidad para metacomunicarse acerca
de su respectiva manera de pautar su interaccin" (Watzlawick,
P., et.al. 1971 p, 59).

Esta circularidad se produce en términos de Watzlawick y sus co-
laboradores "...cuando tanto la persona A como la persona B afir
man que sélo reaccionan frente a la conducta de) otro, sin com-
prender que, a su vez, influyen sobre aqué&l a través de su propia
reaccién  (Watzlawick, P., et.al. 1971 p. 47).

Contindan su andlisis mencionando que cuando en la relacidn de
pareja "...existe Va conviccién firmemente establecida y por lo
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comfin no cuestionada, de que sdlo hay una realidad, el mundo ta)
como yo lo veo y que cualquier visifn que difiera de la mfa tie-
ne que deberse a2 irracionalidad o matla voluntad." {Watzlawick,
P., et.al. 1971 p. 98}. Entonces se ha conformado una comunica-
cién patolbgica que se constituye por circulos viciosos que no se
pueden romper a menos que la comunicacién misma se convierta en
el tema principal de comunicacién; en otras palabras, hasta que
tos comunicantes estén en condiciones de metacomunicarse. Pero
para ello tienen que colocarse fuera de! cfrculo, salir de una
contingencta dada para resolverta (Watzlawick, P., et.al. 1971).
Este es propiamente el campo que aborda l1a terapia de pareja o
familiar,

Finalmente quisiera precisar sobre 12 relacién entre comunicacifn
y algunas medidas especfficas del proceso de percepcidn.

Existen hallazgos empfricos que apoyan que se produce un incremen-
to en la precisién de las percepciones como resultado del aumento
en la comunicacibn interpersonal, precisifn que Wackman enfatiza
que no debe de confundirse con incremento de acuerdgs en la per-
cepcibfn (Wackman, 0. 1973). ’

Uno de los trabajos que apoyan tal relacibn, es el que realizé
Beaty en 1970, quien manipulé la comunicacifn durante una hora de
discusién en sujetos que estaban en desacuerdo. La manipulacidn
ta realizé por medio de una tercera persona, quien hacfa sugeren-
cias como: ponerse en el tugar del otro, observar los valores

y creencias que ambos tienen en comdn, observar las condiciones en
las cuales 1a posicién del otro es vilida. Tales sugerencias in-
tentaban promover el dar y recibir retroalimentacién, Los resul-
tados confirmaron que se dio un aumento en la precisién, mayor en
el grupo experimental que en el grupo control, donde no se maneja-
ron sugerencias. En general estos hallazgos apoyan que (as con-
ductas comunicacionales que incrementan la retroalimentacidn y por
1o tanto }a comunicacidn, facilitan el incremento de la precisién
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en 1a percepcién. (Wackman, D. 1973), :

Mc.Leod y Chaffee, por su parte, estudiaron 1a relacién entre
acuerdo en la percepcidn y comunicacién y llegaron a la conclu-
sién que el nimero de acuerdos no es una medida satisfactoria de
comunicacién, ya que, &sta no sfempre equivale & altos niveles
de acuerdo; como es el caso de los valores personales producte
de diferentes clases de experiencia, que no tienden a cambiar
con la comunicacidn lo suficiente como para preducir el completo
acuerdo en 1a pareja (Mc.Leod, J. & S. Chaffee, 1973).

Sin embargo, la precisién que equivale a una medida de entendi-
miento, puesto que se desprende de la extensifn con que 1a esti-
macidn de una persona de las cogniciones del otro compagina con
10 que realmente 1a otra persona piensa, sf estf estrechamente
relacionada con el grado de comunicacién.

La perfecta comunicacibn entre dos personas, totalmente libres

de contrastes, no necesariamente mejora el acuerdo, sino incluseo
hasta puede verse disminufdo. Pero si dos personas estdn moti:
vadas para facilitarse el entendimiento, 1a precisién tiende a
mejorar adn en los puntus absuiutos, donde cads persund tiene su
propia perspectiva y por lo tanto estén en desacuerdo; y como

cada una conoce con precisifén qué es lo que el otro piensa, la
comunicacifn estf presente aunque no exista acuerdo (Mc. Leod,

J. & S, Chaffee, 1973).

Aquf concluyo 1a exposicifn tebrica y empirica sobre el principal
objeto de estudio de esta investigacién. ‘Debido a que el fenémeno
de la percepcibn ser§ estudiado en el contexto de 13s relaciones
de pareja, consideré necesario a la vez que imprescindible, reali-
zar, con el mismo nivel de profunidad con el que fue abordado el
proceso de percepcifn, una exposicibn sobre el también complejo te
ma de las relaciones que se establecen con un otro significativo.
Tal es el tema que a continuacibén presento.
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2.2, RELACION DE PAREJA.
2.2.1., APROXIMACION A LAS PRINCIPALES CONCEPCIONES SOBRE RELA-
CION DE PAREJA.

Al menos la mayorfa de los tedricos que han tratado este tema,
coinctden que el anhelo del ser humanc por establecer vinculos
significativos con sus semejantes es una fantasfa universal,

Esta fantasfa de amor verdadero parece tener su origen en la ’
primera relacifn que establece el nifio con su madre; y el desarro
110 vlterior de las caracterfsticas peculiares que cada indivi-
duo deposita en su forma de relacién o el fracaso en el logro de
esta fantasfa, depende en gran medida de estos primeros afos de
vida.

Aunque 1a mayorfa de los tedricos estén de acuerdo de que se
trata de un deseo universal, la forma en que han conceptualizado
este deseo tiene sus variaciones de autor a autor.

Asf, por ejemplo, Laing se refiere al anhelo humano universal de
ocupar un lugar en e) mundo de por 1o menos una perscona y 1o des-
cribe de la siguiente forma: "la mayorfa de l1a gente en alguna
época de su vida pugna por sentir, y sea que 1o haya logrado o

no en sus primeros afios, que ocupa el "primer" lugar, sino es

que el dnico, en cuando menos el mundo de una persona“. (Laing,
R., 1974 p. 130). ’

Bergler, por su parte, desde un marco psicoanalftico, hace un
anflisis de las caracterfsticas del enamoramiento, entre las que
cita: el "sentimiento subjetivo de felicidad", el "auto suplicio”,
la "supervaloracién de) objeto amado”, l1a "subvaloracién de la
realidad", la "exclusividad", Ya "dependencia psfquica del obje-

to amado", 1a "conducta sentimental" y el "predominio de 1a fan-
tasfa" y concluye que "la mayor felicidad del amor reside pues,

en la realizacifn de tres tempranas fantasfas optativas de la
infancia:
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Primera: El estado paradisfaco de la omnipotencia infantil y

de los primeros delirios de grandeza.

Segunda: La creencia de ser amado tiernamente por los padres.
Tercera: La creencia de que la propia conducta es aprobada y to-
lerada por los padres, de modo que se evita el sentimiento de cul
pabilidad,

Todo esto conduce a una espléndida inflaci6n del yo, concretamente
expresada en la elacién manfaca del amante.

He aquf, pues, la solucién del enigma de) amor: es un proceso de
proyecci6n del propio ideal del yo, basado en actitudes narcisis-
tas. Em G)tima instancia, el amante sélo se ama a sf mismo en el
objeto amado; la finalidad de 1a proyeccidn en el amor es 12 evi-
tacién de l1a propia culpabilidad" (Bergler, E., 1964 p. 36).

E1 amor para Bleger en las personas "sanas", permitiré resolver
estos conflictos antes descritos y tendr§ la capacidad de combinar
elementos de ternura y sensualidad. Por el contrario, las perso-
nas neurfticas solamente son capaces de establecer transferencias,
es decir, repeticiones inconscientes de antiguos conflictos; es-
tas iransierencias tienden a darse sobre cualquier ovbjeto del am-
biente que ofrezca la posibilidad de repetir en forma automftica
los conflictos infantles (Bergler, E., 1964).

Por su parte, Otto Kernberg también tocl este tema en el marco de
su teorfa de las relaciones objetales. Sobre el enamoramiento y
la capacidad de establecer vinculos duraderos, menciona que la ca
pacidad normal de enamorarse requiere que se hayan cumplido dos
etapas principales del desarrolilo: "La primera etapa se desarro-
17a de manera gradual y sutil a lo largo de los primeros cinco
afios de vida. Estd conectada con 13 normal integracién de las
relaciones objetales internalizadas, que conduce a ur concepto
integrado del sf mismo y a 1a conceptualizacifn integrada de los
demds, asf como a la concomitante capacidad de establecer vinculos
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profundos con personas significativas. (...). E1 segundo periodo
corresponde a la exitosa resolucién de los conflictos edfpicos y
de las concomitantes prohibiciones inconscientes respecto de la
plena relacién sexual” (Kernberg, 0., 1979 p. 153).

Otro elemento que Kernberg toma en consideracidn para el desarro-
110 de 1a capacidad de amar, es la experfencia de duelo, culpa y
preocupacidn; las cuales generan en el individuo un reconocimien
to cada vez mis profundo de sf mismo y de los otros. Esto corres
ponde propiamente a la capacidad de empatfa.

Winnicott hace referencia a esta capacidad en su concepto de
inquietud o preocupacifn por el otro.

A su vez, Kernberg retom6 en su anflisis la concepcidn de Bak so-
bre el enamoramiento, quien lo considera un estado emocional ba-
sado en 1a separacifn entre madre ¢ hijo y tendiente a la elabo-
racién de separaciones y pérdidas de objetos significativos tem-
pranos. ({Kernberg, 0. 1979).

Kernberg agrega al respecto, que en el amor intervienen elementos
de duelo y que ¢l crecimiento, la Independencia ¥y l1a vivencia de
dejar atrds objetos de 1a infancia propician l1a posibilidad de
establecer vinculos amorosos mis intimos y gratificantes. (Kern-
berg, 0. 1979).

Sobre la capacidad de establecer vinculos duraderos, Kernberg des
cribe claramente su posicifn en la siguiente cita: "...el hecho
de enamorarse no constituye un fndice significativo de la capaci-
dad de mantener el vinculo amoroso,

Esta continuidad entre el enamoramiento, la conservacidén del vin
culo amoroso y una relacidn afectiva estable, no garantiza, en mi
opinibén, que la pareja se mantenga unida. E1 mismo hecho de que
para establecer un vfnculo hondo y duradero con otra persona, el
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individuo deba ser capaz de profundizar en el sf mismo y en los
dem&s (...) puede dar lugar, como contrapartida,a una peculiar si
tuacidn. A medida que con el correr de los afos el individuo in-
crementa su capacidad de amar profundamente y de hacer una apre-
ciacidn realista de los demfs, como parte de su vida personal y
social, es posible que encuentre otra persona con quien formar una
pareja tan satisfactoria como la actual e incluso mejor. (...).
Todas 1as relaciones humanas estfn destinadas a terminar. Cuanto
més hondo es el vinculo amoroso, con mayor intensidad se siente
la amenaza de pérdida, de abandono y en Gltima instancia, de
muerte” (Kernberg, 0. 1979, pp. 195-196).

Otro tefrico que ha contribufdo a 12 explicacidn de las relaciones
depareja, es Pichon-Riviére, quien utiliz6 el concepto de vfnculo
y desarrol16 alrededor de &1 toda una teorfa. Este autor conside-
ra que un vinculo normal, es aquél que se establece entre el su-
jeto y el objeto, cuando ambos participan en la eleccifn y existe
una buena diferenciacidn entre ambos. (Pichon-Riviére, 1980).

Sobre 1a diferenciacifn, sefiald que ésta no puede ser completa
porque resulta una paradoja, ya que crearfa la total independencia
afecliva, social y acoenfmica; y por Yo tanta el aislamiente (Pi-
chon-Riviére, 1930).

Este autor analiza los vinculos desde la perspectiva inconsciente
y consciente, asf como de los yfnculos internos y externos, De
tal manera que distinguié dos tipos de vfncules: el racional y
el frracional. E1 primero es aquél en el que el grado de esclare
cimiento o conocimiento de la naturaleza del vinculo es mayor; e)
segundo, tiene un grado de conocimiento menor y estd determinado
por el nivel de latencia o inconciencia del vinculo. (Pichon-
Rivigre, 1980},

Maslow (1962), por su parte, al realizar su anilisis sobre este
tema, distinguié entre dos clases de amor: E1 "amor deficiente",
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el cual emerge de las inseguridades y de los niveles mfs bajos de
necesidades emocionales; y el "siendo amado”, el cual emerge de
necesidades emocionales de alto nivel y especialmente del deseo
de realizacién del otro y de sf mismo. (Sternberg, R. & S. Gra-
jek, 1984), '

Para abordar en esta exposicién las importantes contribuciones de
Sigmund Freud y Erick Fromm sobre este tema, es necesario partir
de las diferencias entre sus aportaciones.

Para Freud el amor es una manifestacidn de 1a 1ibido que puede di
rigirse hacia los demés o hacia sf mismo. E) amor a s§ mismo se
identifica con el narcisismo, es decir, 1a vuelta de la libido
hacia e) propio ser., Si esto se produce en l1a vida adulta, resul-
tar§ en una incapacidad para amar. Por 1o tanto, se deduce que
Amor y amor a sf mismo se excluyen mutuamente y mientras mayor es
uno de éstos, menor es el otro (Fromm, E., 1970).

Fromm rechazé esta tesis de Freud en su andlisis del egofsmo, el
cual considerd un fendmeno similar al amor a sf mismo. Este au-
tor intenté demostrar que la implicacién de gque el amor a sf mis-
mo-y el amor hacia los demds como mutuamente excluyentes, es una
falacia. La siguiente cita demuestra su posiciémn: "Si es una
virtud amar al prdjimo como a uno mismo, debe serlo también -y no
un vicio- que ne ame a mf{ mismo, puesto que tambi&n yo soy un ser
humano" (Fromm, E., 1970 p. 73).

Sobre el amor, Freud puntualizd que se trataba de un fenfmeno
sexual que surgfa de: "1a experiencia de que el amor sexual (geni
tal) ofrece al hombre las mds intensas vivencias placenteras, es-
tableciendo, en suma, el prototipo de toda felicidad, dijimos que
aquélla debfa haberle inducido a seguir buscando en el terreno de
las relaciones sexuales todas las satisfacciones que permite la
vida, de manera que el erotismo genital vendrfa a ocupar el cen-
tro de su existencia". (Freud, S., 1929 p. 3040).
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Esta necesidad de satisfaccidn 1leva al ser humano a la depen- )

dencia frente al objeto amado, dependencia que puede ser fuente

de sufrimfentos ante 1a pérdida del objeto. Las alternativas que

pueden seguirse para evitar 1a dependencia son: el desplazamien-

to, por un lado, el cual consiste en cambiar Va experiencia primi-
tiva de ser amado por la accibn de amar; y el desviar el amor geni
tal de su fin sexual por el otro, es decir, transformar el instin

to en un impulso coartado en su fin. (Freud, S. 1929).

Para Fromm el amor es un sentimiento espec{fico, arraigado en la
productividad. Considera al amor genuino como amor productivo,
constitufdo por cuatro elementos b8&sicos: cutdado, responsabili-
dad, respeto y conocimiento (Mandolini, G., 1969).

Finalmente me referiré a Harry Stack Sullivan en esta exposicidn,
quien al tocar el concepto de amor utilizé los términos: "mani-
festacién de la necesidad de una intimidad interpersonal”. Sulli
van aclar6 que la intimidad para &1, no se refiere a 1a relacidn
sexual, necesariamente, sino a otros aspectos complejos de la re-
lacién de pareja.

Su definicidn del amor quedé formulada como sigue: "“La intimidad
en este tipo de situacién que comprende a dos personas permite la
estimacién de todos os componentes de la vida personal, La es-
timacibn de la valfa personal requiere un tipo de relaciones que
yo 1lamo colaboracibn, término con el cual quiero decir ajustes
claramente formulados del comportamiento de una de las necesida-
des expresadas por la otra persona, en la bisqueda de crecientes
satisfacciones idénticas. Es decir, cada vez mis préximas a ser
mutuas y en el mantenimiento de operaciones de seguridad cada vez
mis similares (Sullivan, H. 1974 p. 286).

Mis tarde Sullivan formuld otra definicién que resumié con mis
claridad 1a idea expresada en su primera concepcién del amor, la
cual cito a continuacién: "el amor comienza cuando una persona
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siente que las necesidades de otra persona son tan importantes
como Yas propias" (Fromm, E. 1970 p. 112),

Como pudo observarse a través de esta breve exposicifn sobre las
principales conceptualizaciones hechas por diversos autores con
respecto a las relaciones de pareja, existen cfertas discrepan-
cias en la forma de abordar su explicacién, debido a las dife-
rencias en relacién a 1o que cada uno de ellos consfdera los fac-
tores relevantes para su interpretacién.

Retomando Yos aspectos m&s importantes de los diversos autores
aquf citados, podemos concluir en la siguiente definicién para los
fines de esta investigacifn: "lLa relacifn de pareja es un vincu-
1o significativo donde se pueden 1legar a compartir l1a totalidad
de las experiencias humanas y que busca la realizacién del senti-
miento de amor y sentirse amado; y esta relacién puede en menor o
mayor grado estar determinada por experiencias objetales prima-
rias",
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2.2.2. PAUTAS EN LA ELECCION DE LA PAREJA.

El1 anflisis tedrico de las relaciones de pareja, debe incluir los
determinantes que influyen en 1a elecci6n de 1a pareja, lo que
constituye el primer paso hacia el establecimiento del vfnculo.

Tres enfoques principales han abordado el tema:

1) Complementariedad de necesidades. Este enfoque presupone que
aquellos aspectos de la personalidad de que una persona carece,
buscan ser compensados por una pareja que no tenga tales carencias.
2) Homogeneidad. Una pareja ser§ elegida si presenta las mismas
caracterfsticas de personalidad, valores, intereses y anteceden-
tes (Mordechai, G. 1979).

En cuanto al apoyo empfrico de estas dos aproximaciones, ninguna

de las dos ha podido demostrar supremacfa sobre la otra. Sin em-
bargo, algunos autores han encontrado una relacifn con respecto

al momento de la pareja. Hallaron que en el principio de 1a re-
lacién, la homogeneidad o similitud parece ser mis determinante,
mientras que en las relaciones de mucho tiempo 1a complementarie-
dad de necesidades resulta mis significativa. (Mordechai, G. 1979).

3) €1 enfoque psicoanalftico, que proporcfona sus explicaciones a
partir de determinantes inconscientes de la personalidad que tie-
nen su origen en la formacién del ideal del yo: "...instancia

de Ta personalidad que resulta de la convergencia del narcisismo
{...) y las identificaciones con los padres, los sustitutos y los
ideales colectivos." (Laplanche & Pontalis, 1979 p. 187). EI
idea) del yo representa una instancia sobrevalorada imposible de
alcanzar, por lo que se recurre a la proyeccién, mecanismo en el
cual se desplaza un estado fntimo hacia el mundo exterior, sin no-
cién consciente de que tal hecho se produce., El mecanismo de pro-
yeccidn es el que interviene en la seleccidén de pareja, ya que se
proyecta el ideal del yo sobre el objeto erf8tico, hecho que expli
ca la supervaloracién del objeto amado, ya que &ste representa la
proyeccibn del propio ideal del yo narcisfsticamente sobrevalora-
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do. (Bergler, E. 1964).

Muchos son los autores que han apoyado este iiltimo enfoque. La
primera idea, tal vez fue desarrollada por Freud, al referirse al
hecho de que frecuentemente un individuo se enamora de una persona
en particular, porque el amor objetal representa una perfeccién,

1a cual el amante lucha por obtener para sf pero &sta es una empre-
sa en la que no ha tenido éxito. (Luckey, E., 1960).

Winch, también dentro del contexto psicoanalftico, en cuanto a la
selecci6én de pareja, consider§ que hay una relacién entre el pro-
pio ideal del yo y 1a pareja; y que la disposicibn a ser atrafdos
por otros es un proceso de proyeccidén del ideal del yo, Entre mfs
se satisfaga el deseo de) ideal del yo, mayor satisfaccién se ex-
perimenta en 1a relacién. (Luckey, E., 1960).

Finalmente, sobre la seleccién del objeto desde el marco psicoanalf-
tico, debe ademds hacerse referencia al paulatino desplazamiento
hacia objetos cada vez mfs diferenciados del objeto original, pro
ceso que se produce principaimente en la adolescencia y la adul-
tez. Fllgel, "Psicoanslisis de la familia", describif este proce-
s0 a 1o largo de toda su obra. Consider6 que el individuo en sus
primeras selecciones de objeto y sustitutos, elige personas que
guardan estrecha similitud en varios o s61o un aspecto del objeto
original; y que paulatinamente en cada nueva eleccidn, el enlace
asociative se hace cada vez menos marcado, hasta que finalmente
resulta inadvertido. Se espera que el individuo maduro podrd di-
rigir su amor "hacia quienes no muestran semejanza alguna con el
primer objeto de su afecto inicial™ (Flugel, J.,1972 p. 47).

En cuanto al apoyo empfrice del enfoque psicoanalftico, éste ha
tendide a probar 13 eleccibn de objetos en términos. de) complejo
de edipo y del complejo de electra, que supone que el hombre elj
gir§ alguien quien se parezca a su madre, mientras que la mujer
alguien que se parezca a su padre. Con una metodologfa clfnica
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por medio de pruebas proyectivas, Winch en 1949 y Neubaur en 1960,
encontraron datos que apoyan esta teorfa. Jedlicka, por su parte,
también encontré dicha relacién en un trabajo en el que se maneja-
ron datos concretos sobre la pareja y sus antecedentes. (Jedlicka,
D. 1984},
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2.2.3. DINAMICA DE LA INTERACCION EN LAS RELACIONES DE PAREJA.

El estudio 'de 1a dinfmica de Ja relacidén de pareja implica abor-
dar todos aquellos aspectos o caracterfsticas que influyen en las
pautas de interaccién de la relacién de pareja. Sin embargo, no
existe un cuerpo tefrico integrado que permita una explicacién
completa de este tema., En su lugar, contamos con diversas aporta-
ciones, desde varias perspectivas tedricas, que han puesto, a ‘su
vez, &nfasis en diferentes aspectos de la relacién de pareja.

De estas distintas aportaciones tedricas, han surgido un gran néG-
mero de investigaciones, las cuales exploran también, sélo aspec-
tos parciales de 1a relacién. Es evidente gue esta situacifn es
el reflejo de 12 compiejidad y amplitud del tema en cuestibn.

A continuaciGn, describiré primero las contribuciones teéricas

mis relevantes y posteriormente, haré mencifn de 1os hallazgos mis
importantes de la investigacifn en este campo.

Desde la perspectiva psicoanalftica, dos tedricos fueron pioneros,
ambos incluyeron en sus aportaciones explicaciones no sélo en tér
minos de estructuras intrapsfquicas, sino adems, respecto a fac-
tores sociales, culturales e interpersonales. Estos autores fue-
ron Dicks en Gran Bretafia y Ackerman en Estados Unidos,

Ackerman vefa 1a relacién de pdreja como una unidad social, mis
que la suma de dos personalidades. La considerd como un nuevo ni-
vel de organizacién..con nuevas cualjdades, creadora de una iden-
ttdad nueva y diferente. Pero sus propiedades, aunque fnicas,
conservan una especifica relaci6n dinimica con los elementos que
se unieron en su creacifn. (Kovacs, L. 1983).

Ackerman considerd que los procesos fundamentales que intervienen
en 1a relacién de pareja, eran el de complementariedad y el de
compartir, Estos procesos tienen como finalidad la aceptacidén de
diferencias, y la preocupacién por los miembros de que se esté
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dando un crecimiento y desarrollo tanto en la pareja como en los
individuos en relacibén. (Kovacs, L. 1983).

Dicks, por su parte, utiliz8 un marco interaccional para enfocarse
en la relacién, Consider§ que lo fundamental en las relaciones,
no era la descarga de tensiones, sino la necesidad de los miembros
de 13 pareja de sentirse necesitados por los otros. (Dicks, H.,
1970).

Dicks describié tres niveles de interaccifn en la pareja:

Primer nivel: "los antecedentes sociales y culturales y los inte-
reses comunes que mantienen unidos a los integrantes de la pareja;
como segundo nivel, se refiere a las expectativas personales cons
cientes respecto de los proplos roles y los de la pareja en el
marco de la relaci6n matrimonial; y como tercer nivel sefala la
movilizacidn inconsciente de ambos miembros de la pareja de imd-
genes del sT mismo e imdgenes objetales, hasta 1legar a un equili-
brio en el que se estabilizan los roles recfprocos inconscientes
que mejor se ajustan a las relaciones objetales internas incons-
cientes que fueron activadas", (Kernberg, 0. 1979 p. 105).

A través del an§lisis de las contradicciones que se producen en
estos niveles de interaccién, Dicks estudid los conflictes de la
parveja, llegando a considerar que 1a contradiccidn en un nivel
provoca un estado crdénico de conflicto pero que la pareja tiende

a seguir unida. Sin embargo, cuando dos niveles de la interaccidn
presentan discrepancias, el resultado més seguro es la separa-
ci6n, (Dicks, H., 1970).

Al empezarse a retomar el proceso de separacidn-individuacidn-
espléndidamente descrito por Mahler y sus colaboradores en 1a
infancia- para explicar las relaciones del adulto con un otro sig
nificativo, surgieron numerosas contribuciones bajo este enfoque.
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El complejo proceso de separacidn-individuaciédn en el desarrollo
humano, es concebido como algo que progresa a través de una se-
cuencia de fases en relacién con un otro significativo; es un pro
ceso hacta la diferenciacién progresiva e integracifn de ta per-
sonalidad. (Mahler, M.; ct.al., 1975).

Muchos te6ricos han extendido este proceso a etapas més allf de
1a infancia, como es el caso de Peter Bloss, quien en su estudio
sobre el desarrollo adolescente, consider§ que en este periodo se
daba un segundo paso a la individuacién. (Bloss, P., 1971).

Meissner en 1978 y Edward, Puskin y Turrini en 1981, consideraron
que 1a extensidn del proceso de seaparacidén individuacién, depen-
de de qué tan satisfactoria o insatisfactoria negociacién se lo-
gré en el proceso en la primera infancia, ya que, el fracaso en
el logro de un sentido diferenciado de 1a identidad, significa
que los individuos en desarrollo, permanecerin intensa y emocio-
nalmente atados a su familia de origen. (Koavacs, L., 1983).

Otros tefricos, han extendido este proceso hasta la adultez, como
son Ackerman en 1958, Blanck y Blanck en 1968, Bowen en 1966 y
Meissner en 1978. Ellos lo consideraron un proceso de toda la
vida, que va siendo elaborado en diferentes periodos de la vida
del individuo en su relacién con un otro significativo, es decir,
con la pareja. (Koavacs, L., 1983).

Lidz en 1970, también se refirid a este proceso al mencionar que
los fndividuos dejan su familia con sus apoyos emocionales hacia
ésta no resueltos., Meissner, también apoydé este punto de vista
al concebir al matrimenio como 1a introduccién de un nuevo "ciclo
de separacidn psicolégica". (Kovacs, L., 1983).

Toda- estas aproximaciones fueron de alguna manera contempladas
por Margaret Mahler en el comienzo mismo del surgimtento de su
toorfa. Mahler hace la siguiente especificacién al referirse a la
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imposibilidad de establecer 1fmites definidos con respecto al
tiempo: ‘"Este proceso, como cualquier otro proceso intrapsfquico,
se manifiesta a todo 1o largo del ciclo vital. Nunca termina,
sigue siempre en actividad". (Mahler, M.; et.al.. 1975 p. 13),

Pero a su vez, enfatizd que el proceso de separacifn individua-
cin como tal en los primeros afios de vida del infante no es equi
valente, en logros e importancia al procesoc de separacifn-indivi-
duacién que se reactiva en periodos posteriores de 1a vida, como
es e] caso de 1a relacién de pareja. Hecho con el cual coincido,
ya que no’'pueden considerarse las vicisitudes por las que atra-
viesa 1a pareja, equivalentes a la magnitud del fenfmeno que sur-
ge de este proceso, denominado por Mahler "nacimiento psicoldgico
del infante humano"., La siguiente cita nos aclara la posicibn de
Mahler y sus colaboradores al respecto: "No queremos significar,
como se hace a veces con vaguedad, que toda nueva separacién o
paso hacia un sentimiento revisado o expandido de sf mismo a cual
quier edad, forme parte del proceso de separacién-individuacién.
Nos parecerfa que asf se diluye el concepto y se aleja errbneamen-
te de este logro intrapsfquico temprano de un sentimiento de se-
paracién, que consideramos su nicleo". (Mahler, M.; et.al., 1975
p. 158).

Asf, desde 1a perspectiva psicoanalftica, puedo concluir que el
dilema de 1a interacci6n de pareja es una lucha por lograr um ba.
lance entre la separacifn-individuacifn, mientras se vive en ar-
monfa con un otro significativo.

Otros autores, han enfatizado sobre otros aspectos de la pareja
para realizar sus conceptualizaciones.

Blanck y Blanck (1968) sefialaron que el matrimonio como fase del
desarrollo, intervenfa directamente en 1a consolidacién de la
identidad ya que, propicia 1a integracién de logros del desarrollo
pasado en una nueva estructura (Kovacs, L., 1983),
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Edward y sus colaboradores (1981) enfatizaron que 1a resolucién
del complejo de edipo constituye la base de 1a relacidn marital,
y3 que, influye en la determinacidn y establecimiento de limita-
ciones firmes que permiten la intimidad emocional y unién ffsica
sin miedo de fundirse; asf como también, permite a la pareja hacer
a un lado temporalmente sus propias necesidades, en favor del
compafiero sin pérdida del self. (Kovacs, L., 1983),

Desde un enfoque de interaccién dinimica, Hoffman examiné a la
familia como un sistema en contfnua transformacién por consegufr

"un balance dinémico entre dos tendencias: una que tiende a la

homeostasis y otra a la transformacién. Aunque aparentemente
contradictorias, Hoffman considerd que ambas fuerzas, estabilidad
y cambio son necesarias y que el grado de balance de estas fuerzas
es un fndice sobre 1a adaptabilidad de 1a pareja. (Kovacs, L.,
1983).

Bennis y Shephard en 1966, también desde una perspectiva dindmi-
ca, concibieron a la pareja como una lucha entre dependencia e
independencia, en la que deben darse resoluciones tanto a nivel de
emisiones individuales como de la pareja. (Kovacs, L., 1983).

Otros aspectos que han sido estudiados en la relacibn de pareja,
son los concernientes al establecimiento de 1imites y su rela-
cifn con el desempeiio de roles por 105 miembros de la pareja.
Berman y Lief (1975) exploraron tales aspectos y l1legaron a es-
tablecer tres dimensiones alrededor de las cuales se puede resu-
mir 1a interaccién en la pareja. Las dimensiones que propusie-
ron fueron: .

Lfmites., Esta dimensidn se refiere a la capacidad de la pareja
de establecer 1fmites contra la interferencia de otras personas
o cualguier otro aspecto que afecte la armonfa de 1a relacién.
Intimidad, Esta dimensifn corresponde a las oscilaciones en dis-
tancia espacial y emocional a través del proceso de vida compar-
tida. En la pareja surge l1a necesidad de acercamiento pero el
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miedo a la cercanfa conduce al alejamiento.

Poder o jerarqufas. DimensiSn que corresponde al anflisis del
establecimiento de jerarqufas y manejo del poder en larelacién
asf como, del nivel en que tales aspectos se dan en la pareja
ya que, pueden producirse tanto a niveles manifiestos como por
medio de maniobras encubfertas (Barragén, M., 1980).

Otro desarrollo tebrico que ha surgido para explicar las relacio-
nes de pareja, es el que ha planteado la clasificacién de las pa-
rejas de acuerdo al tipo de relacifn que han establecido. Varios
autores coinciden en esta clasificacidn: Berman y Lief en 1975;
y Lederer y Jackson en 1968. E1los concibieron tres tipos de
relaciones:

Relacion simétrica, Los dos miembros de la pareja mantienen los
mismos tipos de conducta; se reducen al minimo las diferencias

de poder; ambos tienen los mismos derechos y obligaciones; y los
problemas que se suscitan son a nivel de competencia.

Relacién complementaria. La conducta de ambos es diferente y mapn
tienen posiciones extremas. Esta relaci6n es la mds tradicional,
generalmente uno de los miembros mantiene el poder y el otro se
somete; a pesar de las diferencias, ambos parecen satisfacer sus
necesidades. La desventaja de este tipo de relacién es el anojo
y el resentimiento profundo que se produce en 1a persona sometida.
Relacidn paralela. Ambos alternan entre aspectos simétricos y
complementarios de acuerdo a contextos diferentes y situaciones
cambiantes; pueden darse apoyo mutuo y compartir sanamente. Este
es el tipo de relacién mds deseable, ya que, permite la capaci-
dad de soportar y compartir sin temor debido a que ambos conocen
que ninguno de los dos puede ganar todas las impresiones a expen
sas del otro. (Barragdn, M., 1980; Kovacs, L., 1983).

Retomando las principales aportaciones dadas por los diferentes

te6ricos hacia el entendimiento de la dindmica de la interaccidn
en Ja relacidn de pareja, puedo concluir que la comprensién de
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un fenémeno tan complejo debe considerar en un principio, 1a ca-
pacidad de los miembros de 1a pareja para desarrollar procesos de
compartir y complementariedad tanto a nivel de intereses y necesida-
des cotidianas, es decir, de roles desempenados y asumidos, como a
nivel de expectativas inconscientes o de roles esperados. Tales
aspectos deben estar destinados al logro del balance entre la
separacibén-individuacifn; la estabilidad y el cambio; y la depen-
dencia-independencia, Procesos que en parte pueden resolverse de
acuerdo a los Ifmites, 1a intimidad y el poder que se establezca
en la relaci6n; donde el paralelismo entre ambos, tal vez sea la
férmula para alcanzar el objetivo GItimo que es el desarrollo de
la identidad a través de la intimidad emocional compartida y la
capacidad de crecer individualmente y en pareja.

Con respecto a la investigacién, numerosos trabajos empfiricos han
tratado de explicar la dindmica de interaccifn que establecen las
parejas. Estos estudios en general sélo han abordado aspectos
parciales de la relacidn.

Con el fin de citar aquf los hallazgos m&s importantes, &stos han
sido agrupados de acuerdo al &rea de interaccifn o aspecto de la
relacién que exploran. He optado por clasificarlos en estudios
sobre comunicacién, roles, conflictos y finalmente satisfaccidn

o ajuste en la pareja para facilitar una exposicién congruente

de los hallazgos. )

En relacién a l1a comunicacién en la pareja, casi todos los ted-
ricos coinciden en que los patrones efectivos de comunicacibn

son fundamentales para la armenfa y buen funcionamiento de ia re-
lacién., Adem&s, han enfatizado que se trata de un prerrequisito
indispensable para la resolucibn de confiictos (Arias, 1. & D, O'
Leary, 1985),

Ioclusive alounos tebricos como Geiss y 0'Leary en [981. han de-
clarado que 1a comupicecibn zs ei asuvecto donde nds atencifn de-
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be ponerse, ya que, frecuentemente se presentan los problemas en
esta drea, y sus efectos son de 1o mfs dafino para la relacidn.
(Arias, I. & D. 0'Leary, 1985).

Entre 1as investigaciones mfs relevantes sobre esta &rea, encon-
tramos 1a realizada por Arias y 0'lLeary, quienes estudiaron las
definiciones dadas por los esposos a conceptos relacionados con
la pareja, y a conceptos no relacionados con la pareja. Ellos
encontraron que los matrimonios catalogados como con problemas,
presentaron m&s definiciones diferentes en conceptos sobre la
pareja, que los matrimonios sin problemas, con un alto grado de
satisfaccién y ajuste. A su vez, encontraron que las definicio-
nes dadas a conceptos que no tenfan que ver con la pareja, no
permitfan discriminar entre ambos grupos. (Artas, I. & D. 0'Lea-
ry, 1985).

De estos hallazgos se desprende que el entrenamiento en habilida-
des de comunicacifn, destinade a permitir al emisor comprender el
impacto que sobre el receptor tiene su mensaje y por parte del

receptor descifrar clara y precisamente el mensaje; debe empezar
en el acuerdo por ambas partes, sobre el significado de los con-
ceptos que manejan en la expresidén de sus pautas de interaccifn.

Otro estudio que arroja luz sobre la comunicacién en 1a relacién
de pareja, es el que realizaron Hawkins, Weisberg y Ray. Ellos
utilizaron un modelo conceptual qué cataloga los diversos tipos
de comunicacidn en: 1) Controladora. Inhibe la posibilidad de
verbalizar explfcitamente las realidades internas que experimen~
tan los miembros de la pareja. Es una actitud de rechazo y clau
sura a toda bisqueda mitua de aspectos significativos. 2) Conven
cional. También estd basada en la inhibicién, pero la téctica
consiste en disculpas o verbalizaciones superficiales para man-
tener la ignorancia de los aspectos significativos y privados de
la pareja. 3) Especulativa. Es una comunicacifn abierta de es-
tilo analftico y respetuoso hacia diversas facetas de la rela-
cién, pero con baja revelacién de sentimientos. 4) Contacto.
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Consiste en verbalizaciones explfcitas y con un alto grado de re
velacifn de sentimientos,

A partir de este modelo se encontraron interesantes hallazgos so-
bre los patrones de comunicacién en la pareja: Hombres y mujeres
prefieren y piensan que usan mis la comunicacin contactual y es
peculativa., Sin embargo, la observacién demostrd que en la rea-
lidad los hombres usan mfs la comunicacién convencional, mientras
que Tas mujeres 1a contactual.

Se encontrd que l1as mujeres tienden m&s a buscar igualdad emocio-
nal, profundidad, apertura y aceptacién, para lo cual usan la
comunicacién contactual sin defensa; y puesto que los hombres re
ciben lo que esperan de su pareja, l1a comunicacién contactual, °
éstos reportaron sentirse mds satisfechos, mientras que l1as muje-
res m&s insatisfechas, debido a que reciben comunicacidn conven-
cional y controladora por parte de su pareja. (Hawkins, J.; et.
al., 1980),

En general son varios los autores, Baucom en 1982; Ely, Guerney y
Stover en 1973; y Kurkewitz y O'Leary en 1981, que han encontra-
do una relacién o asocfacitn entre habilidades de comunicacidn

y satisfaccién marital. (Arias, 1. & D.0'Leary, 1985).

En cuanto al estudio de los roles en la relacifn de pareja, mu-
chas investigaciones se han basado en la clasificacién de Parsony
y Bales, quienes asignan roles instrumentales en el hombre y ro-
les expresivos en la mujer. Como roles instrumentales se consi-
devan el completamiento de tareas, la solucién de problemas, 1a
preocupacién por proveer, la toma de decisiones, l1a figura de au-
toridad y el sf mismo como individuo. Mientras que entre los ro-
les expresivos se consideran la alimentacién, la preocupacidn

por los otros, ama de casa, el cuidado por los otros y fuente de
soporte emocional. (Fitzpatrick, M.; J. Indvik, 1982; Bochner,
A.; et.al., 1982).
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La investigacién ha encontrado que efectivamente, estos tipos de
roles definen a los sexos, pero pn}ece ser que uWltimamente esta
distinci8n s6lo se presenta en parejas convencionales y tradicio-
nales; mientras que en las parejas Jjbvenes hay una tendencia a
apartarse cada vez més de 1os roles tradicionales,

Un estudio realizado por Fitzpatrick y sus colaboradores sobre

el rol sexual y los roles arriba descritos, encontrd que las per-
sonas que se percibfan a sf mismas como andrfgenas, como era el
caso de padres independientes y madres separadas, al tomar a car-
go l1a crianza de los hijos, tuvieron ambos tipos de roles, ins-
trumentales y expresivos. (Fitzpatrick, M.; et.al., 1982).

Taylor (1967), Luckey (1960) y Bochner (1982), en diversos estu-
dios realizados sobre roles en la relaci6n de pareja, han encon-
trado que la insatisfaccién aumenta cuando se presenta una dis-
crepancia entre el rol que se espera de la pareja y el verdaderc
rol que el otro ests desempefiando. Entre menos discrepancia, ma-
yor satisfaccién, (Bochner, A.; et.al., 1982). Cabe sefalar que
1os hallazgos sobre estas discrepancias y satisfaccién o ajuste
marital, no son igual de significativos para hombres y mujeres.

Taylor {1967), Stuckert (1963), Hurvitz (1960 y 1965) y Luckey
(1960}, encontraron que la satisfaccidn se correlaciona signifi-
cativamente con la congruencia entre el autoconcepto del esposo

y el punto de vista de su esposa sobre &1, Sin embargo, esta aso
ciacién no se da cuando la mujer es objeto de percepciébn. {(Boch-
ner, A.; et.al., 1982).

Estos‘resultados en general describen la importancia de. desempe-
far los roles esperados y ponen en evidencia la relevancia que re
presenta para la diada, que el hombre realice el rol que espera
para sf mismo y que 1a mujer espera para €1, Para el hombre la
satisfaccién depende de que sus expectativas coincidan con las de
su mujer, mientras que para la mujer ésta se basa en qué tanto
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ella percibe las expectativas de su esposo.

Otro estudio sobre roles sexuales y satisfaccidn fue el realiza-
do por Baucom y Aiken, quienes encontraron que la correlacién
entre roles femeninos y satisfaccidn, es més alta que entre roles
masculinos y satisfaccién. Estos hallazgos apoyan los obtenidos
por Lockey y Struckert. A su vez, encontraron que 10s sujetos
que se percibfan como andrfgenos resultaron m&s satisfechos.
(Baucom, D. & P, Aiken, 1984).

A partir de estos hailazgos consistenes entre satisfaccidn y ro-
les, Floyd, Dickson y Markman concluyeron que 1a mujer funciona
como un "bardmetro" sensitivo de 1a relacif6n. (Baucom, D. & P.
Aiken, 1984).

Otro estudio que ha expiorado los roles en 1a interaccifn de pa-
reja, es el realizado por Nettles, quien intent6 ver la relacién
entre rol sexual esperado, nivel de desarrollo del ego, definido:
como la forma en que una persona construye su mundo, expecialmen-
te su mundo interpersonal; y problemasmaritales. Se utilizaron
dos grupos, uno formado por matrimonios con problemas y otro con
matrimonios sin problemas. Entre los hallazgos més significati-
vos estdn el hecho de que la diferencia de edad entre los espo-
s0s estuvo asociada a problemas maritales. Por otro lado, no

se encontrd relacién entre problemas maritales y nivel de desarro
110 del ego. (Nettles, J. & J. Loevinger, 1983),

En relacién a l1a diferencia de edades y cambios en 1a percepcién
de roles a través de los cambios que se producen en la familia;
Albrecht, Bahr y Chadwick realizaron una investigacién en la que
hallaron que la actitud hacia un rol no siempre cambia paralela-
mente en ambos miembros de 1a pareja. Esto depende del rol espe
¢ifico. También hallaron que no todos los roles cambian al mis-
mo t1e¢p6}'cada uno sigue diferentes momentos e inclusive exis-
ten algunos que nunca 1legan a cambiar (Albrecht, S.; et.al.,
1979},
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EV hecho de que a partir de 1930 muchas mujeres empezaron a in-
gresar a las fuerzas del trabajo productivo y que actuaimente se
considera que el 50% de las mujeres trabajan al menos medio tiem
po, ha generado muchas investigaciones tendientes a determinar
los efectos de tales cambios.

Varios autores como Berk y Berk en 1979; Meissner, Humphregs,
Meis y Scheu en 1975; Robinson en 1977; Walker y Woods en 1976;
Pleck y Rustad en 1980; han encontrado que no se ha producido

un incremento en la intervencién de los esposos en la realizacién
de tareas' del hogar (Atkinson, J. & L. Huston, 1984).

Estos hechos incitaron a Atkinson y Huston a realizar un estudio
sobre roles sexuales y divisién del trabajo, donde encontraron
que entre m&s tradicional es la pareja, menos realizacién de ta-
reas del hogar por parte del hombre. También hallaron que inde-
pendieﬁtemente de que la mujer trabaje o no fuera del hogar, ella
realiza la mayor parte de las tareas del mismo y ambos perciben
que cualquier trabajo que la mujer tenga fuera de este &mbito,

es visto en un plano secundario con respecto a su trabajo en el
hogar. (Atkinson, J. & L. Huston, 1984).

Otra investigacién sobre aspectos laborales en la relacién de pa-
reja, fue la realizada por Keith y Shafer, quienes no encontra-

" ron diferencias entre autoestima, depresién o tensién laboral
entre familias en que ambos miembros de la pareja trabajaban, y
familias en que s610 un miembro trabajaba. Sin embargo, sf en-
contraron mis roles conflictivos y una tendencia a evaluar més
pobremente las ejecuciones de las mujeres por parte de los hom-
bres que estaban en una relaci6n donde ambos trabajaban. (Keith,
P. & R. Schafer, 1984),

Conrespecto al estudio de los conflictos en las relaciones de pa-
reja, varios teéricos coinciden en que el conflicto interperso-
nal es inevitable en las relacionres de pareja. {Genshaft, J.,
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1980). Wyden en 1969, inclusive afirmé que las personas involu-
cradas en relaciones significativas, parecen percibir mis aspectos
conflictivos, porque estfn més intensamente involucradas o concen-
tradas en aspectos fntimos de la relacifn, que otro tipo de rela-
ciones menos intensas (Glick, B. & S. Gross, 1975).

En toda relacién enfatizé Kaimyrova, existen momentos en que la
pareja inevitablemente se encontrari con situaciones en que sus
opiniones, valores y creencias no coincidan., Dependerd de la ca-
pacidad de resolucién constructiva del conflicto para que la pa-
reja crezca a partir de é1. Para esto se requiere l1a discusién
abierta de sus mutuos reproches acompaiiada de 1a capacidad de
ambos para escuchar al otro y llegar finalmente 2 la modificacidn
de los propios puntos de vista, de tal forma que se satisfagan
las demandas de cada uno. (Genshaft, J., 1980).

Los modos de resolucidn conflictiva parecen diferir en funcifn de
variables de personalidad, modos defensivos y en general del sis-
tema de referencia interno. (Genshaft, J., 1980).

Glick y sus colaboradores, también consideraron que las cualida-
des personales o los antecedentes individuales como 1a autoestima,
son determinantes en la manera en que se enfrente el conflicto,
aunque agregaron que los aspectos situacionales, asf como la na-
turaleza misma del conflicto, son factores que también influyen
sobre la tendencia a responder evitando o enfrentando el conflic-
to. (Glick, B. & S. Gross, 1975).

Qtra observacién interesante sobre el conflicto, es 1a realizada
por Mitchell, quien encontrd que las parejas tienden inconsciente-
mente a evitar solucionar las frustraciones diarias, y éstas més
bien se acumulan para luego ser sacadas en forma inflada. (Mit-
chell, C., 1982).

Bean y Kerckhoff, por su parte, realizaron una interesante inves
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tigacién sobre los conflictos en la relacibn de pareja a través
del juego del dilema del prisionero. Esta situacidn les permiti6
observar cuatro dimensiones de personalidad: dominancia, afecto,
- inclusidn y autorrealizacifn, Estos autores consideraron como Gemshaft
y Glick, que las caracterfsticas de personalidad influyen en los
modos de resolucibn del conflicto, por 1o que intentd tlevarlo a
la validacién empfrica. Encontré que los hombres tienden a ser
mis dominantes (ejercitaban la influencia sobre los otros) y
autorrealizadores (trataban de competir y aventajar); las mujeres,
por su parte, estuvieron mis orientadas a la inclusién {tienden a
interactuar independientemente del contexto de la interaccidn,
conflictiva o no} y m&s afectivas (tendencia a ser c&lidas y amo-
rosas con 1os otros). Al nivel del anilisis de las percepciones,
los datos arrojaron informacién muy interesante: a medida que
el hombre vefa mis femenina a la mujer y que 1a mujer vefa més
masculino al hombre, la conducta conflictiva se incrementaba.
Esto 1Tevé a los autores a la conclusifn de que entre m&s opuesto
se perciba a la pareja que el propio sexo, mis conducta conflicti-
va;, y entre m&s se perciba el uno al otro con caracterfsticas de
personalidad similares, mds conducta cooperativa ocurrird, (Bean,
F. & A. Kerckhoff, 1971).

Por otro lado, Eggeman y sus colaboradores en su estudio sobre
patrones temporales dentro del conflicto, distinguieron que las
parejas perturbadas se diferenciaban significativamente de las

no perturbadas en su forma de resolver los conflictos. Ellos
encontraron que las parejas perturbadas diffcilmente estén de
acuerdo sobre una solucidn y mantienen opciones que no son mutua-
mente adecuadas. En cuanto a las parejas no perturbadas, las so-
luciones se daban en forma compartida y eran mutuamente satis-
factorias. (Eggeman, K.; et.al., 1985).

Con respecto a 1a satisfaccién en 1a relacifn de pareja, las in-
vestigaciones han definido a ésta como la totalidad de la cuali-
dad de la relacién o el grado en que las necesidades, expectati-
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vas y deseos se logran en la relacidn.

A continuacién citaré dos trabajos que han explorado el fendmeno
de 1a satisfaccibn como evento predominante de sus estudios.

Grenshaft analiz6 las congruencias en la percepcién con respecto

a estilos defensivos en un grupo de parejas satisfechas y otro de
no satisfechas. De acuerdo al Marital Adjustment Test, encontrd
que las parejas no satisfechas utilizan estilos defensivos repre-
sivos, mientras que las satisfechas estilos defensivos sensitivos.
Ademds obtuvo que las parejas satisfechas presentan mayor congruen
cia y homogeneidad en sus percepciones que 1as parejas no satis-
fechas. Las parejas no satisfechas percibfan mds incongruencias
o diferencias en la forma en que se perciben a sf mismos y la
forma en que perciben a su pareja; y en 1a forma en que se perci
ben a sf mismos y la forma en que son percibidos por su pareja.
{Grenshaft, J., 1980}.

Luckey, por su parte, realiz6 una fnvestigacién en la que traté
de determinar el grado de correlacifn entre los sujetos satis-
fechos y su percepcidn de sf mismos y la pareja en términos de
variables descriptivas de personalidad, Ella encontr6 que la
satisfaccidn estd asociada con la percepcibn de sf mismo y la pa-
reja en caracterfsticas de personalidad tales como: personalida-
des directivas que tratan de dar una buena impresifn, 11deres pero
no autocrdticos, firmeza, justicia, timidez, apropiadamente mo-
destos, resolutividad, independencia y cooperatividad. Mientras
que los rasgos de personalidad que se asociaron a insatisfaccién
fueron: autocracia, competitividad, explotaci6n, descortesfa,
agresividad, celos, terquedad, sin autoseguridad, pasividad, ten-
dencia al autocastigo, sobre comprensién y sobre proteccién.

Otro aspecto relevante fue que los sujetos satisfechos tienden 2
verse a sf mismos y a 1a pareja similares en las caracterfsticas
mencionadas. Mfientras que Jos no satisfechos tienden a percibir-
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se a sf mismos y a la pareja con caracterfsticas de personalidad
diferentes (Luckey, E., 1964),

La satisfaccién ha sido un evento que l1a mayorfa de las investi-
gaciones ha retomado, aunque no hallan estado dirigidas propiamen~
te a la exploracibfn de este aspecto. Este hecho ha dado lugar a
resultados consistentes sobre este fendmeno.

Se ha encontrado que la satisfaccifn estd asociada a la congruen
cia de las percepciones en la pareja, a la habilidad de los miem
bros de 12 relacién para comunicarse, a la congruencia entre ro-
les esperados y roles desempefiados, a la resolucién constructiva
de conflictos, a la congruencia entre el ideal del yo y la pa-
reja, a la congruencia entre ideal del yo y yo (autoaceptacién),
y a otras variables de tipo intrapersonal como la autoestima y
ciertas caracterfsticas de personalfdad.

Estos hallazgos ya han sido expuestos a lo largo de este trabajo,
por lo que no serdn nuevamente retomados aquf.

A través de la revisifn que he emprendido de los principales tra
bajos empfricos sobre la dindmica de interaccidn en la pareja,
puede formarse una visidn representativa de los diversos enfo-
ques, asf como de los aspectos de la relacién que han 1lamado Ta
atencidn de los investigadores.

Los trabajos descritos permiten observar la considerable disper-
si6n que hay de los mismos, debido tal vez, a la amplitud del
tema y a las miltiples posibilidades en que puede ser abordado,
Sin embargo, 1a tarea integrativa realizada a 1o largo de esta
exposicién, demustra la consistencia de ciertos hallazgos.

En el caso de la variable satisfacci6én y su relacién con otros
aspectos de la pareja, su importancia ha sido ampliamente proba-
da a través de innumerables estudios.
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En 1o que respecta a la investigacién sobre conflictos, el enfren
tamiento de &stos en forma constructiva por parte de la pareja
representa un fndice claro de la estabilidad de la misma.

Finalmente sobre comunicacién y roles, los estudios discriminan
cmsistentemente rasgos estereotipados de acuerdo al sexo.

Con resptco a la investigacién que en este trabajo expongo, consi-
deré necesario realizar una exposicién que comprendiera todos los
aspectos mis relevantes de la relacidn de pareja, debido a que

se trata de un estudio exploratorio que abarcld una amplia gama

de aspectos de 1a relacién y que requerfa, por lo tanto, de una
precisién con respecto al avance en esta drea del conocimiento.
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2.2.4. LA RELACION DE PAREJA COMG UN PROCESO EN DESARROLLO.

Varios teSricos que han abordado el estudio de las relaciones de

pareja, han tratade de demostrar que las personas involucradas en
relaciones fntimas, tales como el matrimonio, desarrollan patro-

nes predecibles de cambio con el tiempo.

E1 intento por establecer una teorfa de estos cambios ha sido ta-
rea de muchos autores, los cuales generalmente han utilizado cla-
sificaciones de este proceso a través de fases o etapas. A su
vez, cada autor ha desarrcllado una terminologfa particular y un
nimero de fases diferente. A continuacidn se exponen las princi-
pales aportaciones al respacto.

Ables y Brandsma (1978), describen a la pareja como una relacién
que procede de un estadfo romdntico y de intenso apasionamiento,
hacia un estadfo de solucidén de problema. (Kovacs, L., 1983),

Meissner (1978) presenté al matrimonio como un proceso dividido
en pasos secuenciales, en el que describié al enamoramiento como
primer fen6meno del compromiso y siguié por la exposicién de to-
" dos los ajustes que se dan a través de la relacién. (Kovacs, L.,
1983).

Tamashiro (1978), conceptualizd a) matrimonio como un proceso,
a través de cuatro secuencias o fases: 1) Migico, 2) Convencio-
nal, 3) Individual y 4) Afirmacional. £1 orden que siguen estas
fases corresponde a un cambio de temas de interés en la pareja,
que progresan de lo simple a lo complejo, de lo concreto a lo
abstracto y de lo externo a lo interno., (Kovacs, L., 1983).

Whitaker y Kniskern en 1982, apoydndose en datos clfnicos, tam-
bién explicaron al matrimonio como un proceso; pero en lugar de
describir etapas manejaron el concepto de transferencia, término
definido como los sentimientos hacia la madre o padre cuando nifio
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y ahora transferidos en la pareja.

Ellos consideraron que ta primera transferencia se da cuando se
elige alapareja, durante la luna de miel y la terminacifn de &sta.
Esta primera transferencia marca el inicio de los primeros 10 afios.
Después se presenta un periodo de segunda transferencia, conocido
como "la comezdn de los 7 aios”, “"callején sin salida" o "atolla-
dero", Pasando este periodo, después de la primera década, vie-

ne un periodo de crecimiento que nuevamente se ve afectado a los

20 afios de relacién cuando los hijos abandonan el hogar. (Kovacs,
L., 1983).

Haley en 1972 contribuyS a la conceptualizacidn del desarrollo

marita) describiendo a través de su trabajo c1fnico, aspectos del
stress en la pareja. EIl considerd que el stress se incrementa en
los puntos de transicién de una etapa a otra., (Kovacs, L., 1983).

Salomon en 1973 y Duval en 1967 observaron etapas del desarrollo
marital en términos de tareas o ejercicios que deben ser consuma-
dos antes de prosequir a la siguiente etapa. El esquema de Salo-
mon comprende: Etapa I, matrimonio; Etapa 1!, nacimiento del pri-
mer nifio y nacimientos subsecuentes; Etapa II1l, individuacién de
los miembros de la familia; Etapa IV, la partida de los hijos,
Etapa V, la integracidn de la pérdida.

Levinson (1974), por su parte, realizé una conceptualizacién del
desarrollo que comprende seis etapas o fases denominadas como si-
gue; 1) Seleccién; 2) Transicidn y adaptacién temprana; 3) Rea-
firmacién como pareja y paternidad; 4) Diferenciacidn y realiza-
cién; §) Estabilizacidn; 6) Enfrentamiento con vejez, soledad y
muerte, (Barragdn, M., 1980).

Finalmente me referiré con mayor detalle a la conceptualizacifn
sobre el desarrollo marital formulada por Kovacs, ya que, este au
tor parti6 del andlisis exhaustivo de las diferentes aportaciones
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hechas por varios autores*., Ue esta forma 1legé a consolidar en
su esquema una vasta informacién, la cual pudo representar inte-
gralmente en seis etapas que describen el proceso en desarrollo de
1a relacién de pareja. Estas etapas son: Etapa 1. La luna de
miel y el matrimonio reciente. Se caracteriza por una relacifn ro
m&ntica, fdealizada y exclusiva. La cercanfa intensa de este pe-
riodo puede llevar 2 la fusi6n de las dos personalidades, hasta
el punto de que en la pareja se experimentan el uno al otro como
teniendo los mismos valores, intereses, h&bitos, sentimientos e
ideas. Bajo sentimientos intensos y percepciones distorsionadas,
cada uno responde dptimamente a las necesidades del otro y por lo
tanto no tienen que trabajar para gratificar sus propias necesi-
dades. Las parejas en este periodo son renuentes a salir de su
estado fdealizado por 1o que cualquier intrusidn de la realidad
serf evitada,

Etapa 2. Matrimonio temprano. Caracterizada por cercanfa inten-
sa y dependencia. Gradualmente se abre paso a la realidad que no
puede ser negada por siempre. Los complejos aspectos del vivir
Juntos empiezan a afectar a l1a relaci6n, pero la pareja lucha por
acomodarse, comprometerse y por mantener la armonfa. Irénicamen-
te, aquellos aspectos gue inicialmente fueron atractivos en la
pareja, ahora pueden resultar fuente de conflictos. Eh esta eta-
pa puede empezar a desarrollarse la insatisfaccién, la culpa, la
rivaliddd y las acusaciones, Socialmente el campo de intereses
se amplia para ambos miembros de la pareja.

Etapa 3. Crecimiento de intereses divergentes y una lucha por la
autonomfa y la independencia. Las quejas y los desacuerdos se
vuelven mis frecuentes. La evidencia del dolor cauﬁado por las
disputas hacen surgir esfuerzos hacia la reconciliacién. Pensa-
mientos de separacifn y divorcio pueden estar flotando con ocasio
nales explosiones y amenazas de abandono.

*En Ta tabla 1 he reproducido parcialmente la publicada por Liber
ty Kovacs (1983). En ella se resumen las clasificaciones sobre
el desarrollo marital dadas por varios autores.
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Etapa 4. Caracterizada por la intensificacifn de los aspectos ne-
gativos y por ta lucha hacia la idependencia. Esta etapa se aso-
cia a la llamada "crisis de los 7 afios". Las diferencias en la
pareja pueden crecer y ltas discusiones sobre separacién y divor-
cio pueden aumentar. £1 foco se ha desplazado al sf mismo,

Puede ser una etapa en que se recurra a la terapia marital. Ge-
neralmente la idea de separacidn se confronta y se toma la deci-
sién de continuar o no en la relacién, ’
Etapa 5. Caracterizada por los esfuerzos activos hacia el enten-
dimiento de que las necesidades de independencia son normales y
aceptables en el otro., El uno y el otro se perciben mis realfsti-
camente, con sSus limitaciones y cualidades. Hay una mayor dispo-
sicibn en tomar responsabilidades sobre las propias necesidades,
deseos, pensamientos y sentimientos. Se acepta por ambos el he-
cho de que cada uno es dGnico y diferente.

Etapa 6. Caractertzada por 1a resoluci6n, aceptacién matua, in-
cremento de la autonomia, comunicacién mds directa, capacidad de
compartir, colaboracidn e intimidad. Los problemas son manejados
tempranamente y negociados en forma adecuada para ambos. Los eng
jos se expresan sin representar una amenaza. -La pareja estd mis
orientada hacia la realidad y experimenta consideracidn por las
necesidades del otro como si fueran propias.

Finalmente, sobre las aportaciones tedricas de este tema, quiero
referir al lector a la tabla No. 2, la cual resume en forma deta
11ada y clara las diversas etapas, y los aspectos que caracteri-
zan o predominan en cada una de ellas, retomando puntos claves
para -la explicacién de las relaciones de pareja que hemos tocado
a 1o largo de la exposicién de este trabajo.

En cuanto a 1a investigaci6n empirica que ha tratado de validar
estas estructuras tedricas sobre el desarrollo en 1a relacidn de
pareja, existen pocos resultados integrados que puedan apoyar al-
guna de las aproximaciones revisadas. Sin embargo, s1 se han en-
contrado ciertos resultados consistentes a través de varios estu-
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dios sobre eventos especificos de la relacién, que parecen presen
tar cambios a través del tiempo.

Pineo en 1961 encontr6 que después de los cinco afios de relacién,
se observan cambios significativos como la pérdida de la capaci-
dad de compartir intereses y actividades, y ademfs, todo esto aso
ciado con una sensacién de desaliento,

Luckey en 1966 encontrd un incremento en los esposos, en las des-
cripciones desfavorables del otro después de los siete afios de
relacibn,

Swensen y sus colaboradores realizaron una minuciosa revisién de
1a literatura sobre el tema de satisfaccién. Por un lado encon-
traron que numerosos estudios tanto transversales comc longitudi-
nales como el de Blood y Wolfe en 1960, Pineo en 1961; Birren y
sus colaboradores en 1963, Cuber y Harrofe en 1965 y Beauvoir en
1972, reportaron que la satisfaccién declina con el tiempo; y por
otro hallaron que 1os estudios de Feldma en 1964, Rolins y Fel-
chan en 1970, Stinnett en 1972 y Rolins y Canonon en 1974 repor-
taron un decremento curvilfneo de la satisfaccién a través del
tiempo.

Al respecto Swensen y sus colaboradores concluyeron que la satis-
faccidn en la relacidn va disminuyendo hasta que los hijos se van,
y es entonces cuando comienza a incrementar,

En general los autores sf aceptan que existe una asociacifn de la
satisfaccién con efecto curviiineo y una combinacidn de Vos hijos
y el tiempo de relacibn. (Swensen, C.; et.al., 1981}.

Kalmyrova.realizé un éstudio en el-que se propuso describir con
detalle las éaracteiféticas de"1a priméra etapa de la relacidn
o los dos primeros afios de ésta. Apoy6 su trabajo en exploracio-
nes clfnicas y encontré que efectivamente, 1as proposiciones ted-
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ricas sobre el desarrollo en la relacién de pareja han descrito
. con bastante exactitud las vicisitudes por las que atraviesa la
relacién en este periodo temprano. (Kalmyrova, E., 1384).

Swensen y sus colaboradores realizaron un estudio para explorar

la relacidn entre tres variables: 1a expresi6n del amor, proble-
mas en el matrimonio y nivel de desarrollo del ego y etapas del
desarrollo marital. Sus resultados sugirieron que el monto de
expresiones de amor y de problemas maritales declinan de los pri-
meros estadios de la relacién a los Ultimoes. No encontraron rela-
cifn entre desarrollo del ego, etapas del ciclo vital y problemas
maritales. Ellos sugieren a partir de sus resultados que sobre el
curso del matrimonio ambos se desarrollan en diferentes direccio-
nes y aspectos. A su vez, las diferentes experiencias y activida-
des que van enfrentando a 1o largo de su vida, tienen como conse-
cuencia cambios en actitudes, intereses, valores y sentimientos.
Ademés, las presiones de todo tipo ajenas a la relacién, producen
una disminucién del contacto fntimo; ambos van experimentando al
otro cdda vez mds como un extrafio, Entre mds largo el matrimonio,
menos se conocen entre ellos y menos pueden predecir con exacti-
tud los sentimiéntos, actitudes, gustos y disgustos del otro.
(Swensen, et.al., 1981},

Las conclusiones tefricas que desprenden de su investigacidn estos
autores, parecen ser muy aventuradas y especulativas, ya que, el
manejo de cuatro variables, no considero que sea una base sufi-
cientemente amplia para tales conceptualizaciones. Estas deben
ser consideradas como proposiciones que requieren de mayor tra-
bajo empirico., Sobre todo, se requiere de investigaciones que
abarquen el estudio de la percepcifn y la comuqi;acién en la pa-
reja, ya que, estas variables son Qaliosos:elemeﬁios que perniten
explorar desde una perspectiva mds cercana y profunda a la reali-
dad, como es que ambos miembros de la pareja experimentan su re-
lacifn y de esta forma observar si efectivamente se dan estas pau
tas de alejamiento y desconocimiento €n la pareja.
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Cimbato, Faling y Monsan en 1976 encontraron en un estudio con 32
parejas que tenfan desde 1 a 22 afos de relacifn, que a medida que
1a duracifn de ta relacidn aumenta, la importncis en el sexo tam-
bidn se incrementa; mientras que la seguridad y el amor decrecen.
Los hechos segdn los autores, pueden deberse a cambios de perso-
nalidad de la pareja (Morales, 0., 1980).

Bahr, Cappel y Leigh, por su parte, estuditaron la {fafluencia del
tiempo de relacifn. Se enfocaron en la variable edad en gue se
contrajo el matrimonio, desempefio de roles en hombres y mujeres,
consenso en 1os roles entre 12 pareja y satisfaccidn marital,
Entre Tos resultados més importantes estdn el hecho de que la

edad en que 16s miembros establecieron su relacidn no se asocla ni
con el rol ejecutado por ellos mismos, ni con el de la pareja;
tampoco hay una asociacidn con el consenso en los reles ni con

el nivel de satisfaccidn.

Por otro lado, sf entontraron que el rol ejecutado por Ja pareja
y el consenso en roles, estuvd asociado con la satisfaccién.
E1los esperaban encontrar una relacién significativa entre la
edad de los miembros de la pareja y el consenso en roles, y por
1o tanto con la satisfaccibén, en parte por hallazgos de otros es-
tudios como el de Nye y Berardo en 1973, quienes encontraron que
los sujetos j6venes que establecen relaciones, no estfn lo sufi-
cientemente preparados para ejecutar roles maritales, mientras
que aquéllos de mayor edad sf lo estdn.

Bahr y sus colaboradores por lo tanto, planearon su estudio para
- validar la {dea de que los matrimonios tempranes tienen menos co-
nocimiento sobre su pareja y menos capacidad de percibir los va-
Tores y caracterfsticas de l& pareja que los matrimonios tardfos.
Sin embargo, sus hallazgos no comprobaron sus expectativas.
{Bahr, S., et.al., 1983). -
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En relaci6n a 1a investigacifn revisada sobre el desarrollo de la
relactén de pareja, es interesante referirse un poco a la metodo-
logfa. En general se considera que existen dos aproximaciones
tedricas y metodolfgicas para el estudio del desarrollo de l1a rela
cién: Una de ellas consiste en el establecimiento de eventos sig-
nificativos en 1a vida y el consiguiente estudio de los factores
antecedentes, mediadores y consecuentes de tal evento. La otra
aproximaciln estd basada en el establecimiento de etapas y el .es-
tudfo de la resolucién y caracterfsticas que corresponden a cada
etapa (Alpert y., 1981},

Ambas aproximaciones tomadas aisladamente parecen tener desventa-

Jas, pero si se estudtan de una manera integral, es decir, tomando
en consideracién ambas, sus diferencias se complementan permitien
do, por lo tanto, una exploracidn m&s cercana a la realidad en que
suceden los fendmenos.

La primera aproximacién tiene la desventaja de no permitir el es-
tablecimiento de conceptos continuos del desarrollo, mientras que
la segunda se encuentra en desventaja enel sentido de que consi-

dera a las etapas como universales en cuanto a caracterfsticas y

continuidad en el desarrollo, por lo que no permite expiicaciones
’mﬁs individualizadas de los hechos,

Tales desventajas apoyan la necesidad de an&lisié integrales que
incluyan ambas aproximaciones. De hecho existen autores que des
de sus formulaciones teéridas incluyen ambos niveles de anflisis,
como es el caso de Levinson, quien us6 uma clasificacidn por eta
pas, de acuerdo a eventos significativos de la vida. Tal clasi-
ficacién ya ha sido citada anteriormente en este trabajo, cuando
expuse 1as principales contribuciones teSricas sobre la pareja
como proceso en desarrollo.

Los trabajos que han abordado empfricamente el estudio de tas ca-
racterfsticas del desarrollo que vive 1a pareja, pueden realizar
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tal exploracidn apoyados en dimensiones o medidas diferentes, como
- 1o demuestra el interesante estudio realizado por Nock., Este au-
tor intentd establecer cudl de tres dimensiones que se referfan al
desarroltlo de 1a pareja: 1)etapas en la relacién; 2} tiempo de re
lacidn y 3) presencia o ausencia de nifos, era mis discriminativa
de aspectos relacionades con la pareja y los miembros de la pareja
individualmente.

Su investigacién demostrS que 1a principal dimensibn empirica del
ciclo de vida familiar es 1a presencia o ausencia de nifios y en
segundo lugar el tiempo de relacibn.

De hecho casi todos los teSricos reconocen y toman como punto cru-
cial en el inicio de una nueva etapa, el nacimiento del primer hi-
jo y,muchos otros, la partida de 1os hijos del seno familiar. De
tal forma que es comprensible la relevancia empirica que demos-
tré tener la simple presencia o ausencia de hijos en la relacidn
de pareja.

Nock encontrd que bajo la dimensi6n por etapas, no hay una asocia
cién con la satisfaccién. En las etapas avanzadas, los esposos
reportaron entender y ser entendidos por su pareja més que en eta-
pas tempranas. En general, la misma tendencia se encontr§ con la
dimensidn presencia o ausencia de hijos, pero con una mi&s marcada
discriminacidn.

Las parejas sin hijos estuvieron m&s satisfechas y reportaron un
considerable aumento en entender y ser entendidos por su pareja.
Las mismas caracterfsticas pero con una tendencia menos marcada,
se hallaron utilizando la dimensién tiempo de relacién. Nock con-
cluy8 su trabajo haciendo énfasis sobre el hecho de que la presen-
cia o no de hijos y el tiempo de relacién son elementos suficien-
tes para realizar investigacidn sobre el desarrollo de la rela-
cién de pareja (Nock, S. 1979}.
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Debido a la importante validacidén empfrica obtenida en el estudioc
de Nock sobre las dimensiones de anflisis, tiempo de relacibn y
presencia o ausencia de hijos, éstas han sido retomadas para rea-
14zar el anflisis de 1a influencia de 1a relacién de pareja como
proceso en desarrollo sobre diversos aspectos del fenSmeno de 1a
percepcién.

A pesar de que como se pudo observar a lo largo de la presente ex
posici6n, no existe un cuerpo tebrico, ni empfrico integrado so-
bre el tema de relaci6n de pareja, conffo que &sta permita tener
una visién de conjunto e integral de los diversos cursos que ha
seguido el desarrollo del conocimiento sobre este tema, asf como
de los hallazgos empfricos que hasta el momento apoyan ;616 algu-
nas de las formulaciones tedricas.

La necesidad de contar con un cuerpo tefrico coherente sobre este
tema, que retome las importantes contribuciones realizadas por
los diversos autores, tanto desde la perspectiva puramente tebri-
ca como de los elementos arrojados a través de Jas investigacio-
nes, representa una tarea urgente y de vital importancia. Tal em
presa debe finalizar en un cuerpo de conocimiento que satisfaga
Jas necesidades tanto de los que desean enterarse del tema, como
de los profesionales directamente involucrados en el trabajo cli-
nico con parejas y familias.



TABLA 1, Conceptualizaciones de diversos autores sobre la relacifn de pareja como
proceso en desarrollc, *
PRE-~MATRIMONIO MATRIMONIO MATRIMONIO TEMPRANC MATRIMONIO MEDIO MATRINONIO TARDIO
Ables & Brandama Romintico E;\moramiento Retolucién de problemas
Haley Cortejo Matrimonio Nacimiento de nifics Matrimonic  bestete padre/ Retiro y
medio nifios edad vieja
Meissner Caer.an compxo-  Matrimonlo
miao'de amor.s'
Solomon Matximonio Nacimiento y crianza Diferenciacibn Integracdbn
de nifies
Tamashiro Mégico 1dealizacidn Individualizacibn Aflrmacibn
convencional
Whitaker Transferencia Luana iento k &n de los 7 afos" 1¢-aiios 20~-afion
de de luna de atolladero atolladero
miel miel

* Reproduccibn parcial de Kovacs, Liberty, (1983).



TABLA 2. Diagrama scbre la relacifn de pareja a través del tiempo. *

Etapas

Luna de Misl
I

Matrimonio Temprano
24

Matrimonio Medio
111

Matrimonto cr{tico
v

Matrimonio Tardfo
‘ v

Rerolucmn
vi

Actitudes ha-
cia el otro

Nosotros
BOMOE unc
Nosotros so~
mos iguales

70 estfs cambimndo

7 eres diferente

51 tf no quieres
mer como yo,te
dejaré

guidn soy yo,pue-
de salir adelante
sin €1 o ella?

Te eatoy viendo
como th eres

Th eres ai-
fersnte

Quiero estar

Te necesito 76 ma lastimas 74 no me quieres Quiero ser yo ¢ontigo
(1ibre)
Tono afectivo Apasionado Desilusicnado Ambivalencia Pelea-Escapa . Reconciliacidn Amor-c8lido
Roméntico Ansioso Destruccifn/eno- Argumentacidn ve. Aceptacifn
jo retiro
Enamcrado Conformidad Culpa Entedimiento

Expectativas
sobre el otro

TV provearfs
para m{ nece-
sidades, de-
geos, felici-
dad

T debea hacerme
foliz

LPor qué no me
haces fellz?

Yo puedo hacer mi
felicidad

Yo puedo encargar-
me de m{ mismo

Yo tomaré cuida-
do de mis necesi-
dadas y dessos)
tG toma cuidado
de los tuyos

Podemos com-
partir res-

ponsabilida-
des/activida~
des; podemos
también ha~

cer cosas se-

Jparads

Percepcién del
Otro

T eres per-
fecto

74 estfs cambian-
do

T4 eres como mi
padre o madre

T8 no me quieres

TG eres ti y yo
Bsoy yo

Ti tienes
fuerza y 1li~-

TG eres mio {Qué anda mal con- mitaciones y
migo? yo_tambibn
Rolas Simbidtica Complementaria Simétrica Paralela
Limites Entrampados ‘ Desunidn Aclaracibn
Relacibn Dependencia Independencia Interdependencia

* Reproduccidn parcial de Kovacs, Liberty, (1983).
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3. METODOLOGIA,
3.1. HIPOTESIS.

£l objetivo de esta investigacién fue explorar los procesos percep-
tivos en la pareja, la relacibn de &stos con ciertas variables ana-
Tizadas y el estudio de la identificaci6n en la pareja. Para tal
efecto, se plantearon seis hipdtesis. La primera sobre el tiempo
de establecida 1a relacién de pareja y su influencia sobre la per-
cepcidn, Esta es la dnica de las hipbtesis que plantea una direc-
cifn entre las variables. La segunda se refiere a las diferencias
por sexo. La tercera, planteada en forma muy general, trata sobre
1a influencia de las variables a investigar en diversos aspectos de
1a percepcifn interpersonal y, finalmente, las tres iltimas se for-
mularon con respecto a los procesos de fdentificacién en 1a pareja.
Estas corresponden, segin el orden en que serén presentadas a la
presencia en la pareja de: {identificacién real, identificacién
proyectiva y verificaci6n de la identificacidn proyectiva. Las hi-
pétesis son las siguientes.

Entre mayor sea el tiempo de relacifn que tenga la pareja, mayor
ser§ el grade de conjuncién y menor el grade de disyuncién de la
percepcidn interpersonal en las parejas.

Existen diferencias significativas entre las percepciones acertadas
o errdneas que los hombres tienen sobre 1a forma en que las muje-
res los perciben y las percepciones acertadas o errdneas que las
mujeres tienen sobre la forma en que los hombres las perciben.

E1 momento de la pareja, la presencia o ausencia de hijos, la esco-
taridad, la ocupacidn, las diferencias en el trabajo, la edad, la

diferencia de edad y la edad de uni6n influyen tanto en las percep-
ciones no recfprocas* como recfprocas* de los miembros de la pareja.

Cada miembro se percibe a sf mismo similar a como la pareja se per-
cibe a2 si misma.

Cada miembro percibe a su pareja y a si mismo similar.

* Ambos tipos de percepciones se definen en 1a seccidn 3.3., pp.
86-87,
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Cada miembro se percibe a sf mismo similar a como 1a pareja per-
ctbe que &ste se percibe & sf mismo.

3.2, DISERO DE INVESTIGACION.

Se realtzd un estudio de casos, ex-post-facto exploratorio. ¢Es
exploratorio porque se pretendié establecer qué relacfones exis-
ten entre las vartables investigadas. Se considera ex-post-facto,
porque los fendmenos investigados ya habfan acurrido y se encon-
traban presentes en el momento de 1a investigacifn, de tal forma
que no pueden ser manipulados. Finalmente se considera un estu-
dio de casos porque se analizaron las variables de estudio en pa-
rejas que aceptaron participar voluntariamente en 1a investigaciédn
sin recurrir 2 procedimientos de muestreo.

3.3.  VARIABLES.

Variables Controladas:

-Retacibn de pareja. Los miembros de 1a pareja viven juntos,

-Nivel socioeconbmico. Los miembros de la pareja cton de clase so-
cioeconémica media y alta, que se definid de acuerdo a dos indi-
cadores. FE) nivel de escolaridad, y de ocupacién de) jefe de
famitia.*

Variables Dependientes:

fstas variables pudieron haber asumido funciones de una variable
independiente, cuando se reatizé el andlisis de Jos efectos que
guardan entre si. Se cYasificaron en soctodemogrificas y percep-
tuales. Estas se definen a continuacién:

Variables Sociodemogrificas.

~Sexo.

~Tiempo de relacidn. Duracifn en aftos que lTos miembros de 1a pa-
reja tienen de vivir juntos.

-~Momento de la pareja. Caracterfsticas de ta situacifn de la pare-

*E1 procedimiento para ja determinacidén del nivel socicecombmico se
describe en la pégina 113,
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ja en el momento de la investigacifn, en términos de la presencia
o no de hijos y Ya edad de los mismos.
~Matrimonio- Los miembros de la pareja viven solos, ausencia de
hijos.
~Matrimonio temprano- Los miembros de la pareja viven el naci-
miento y 1a crianza de jos nifios.
-Matrimonio medio- Los miembros de la pareja viven el momento en
que los hijos son mayores de 15 afos pero adn viven en 1a misma
casa habitacién al menos uno de éstos,
-Matrimonio tardfo- Los miembros de la pareja viven solos, los
hijos ya no habitan en la misma casa habitaci6n,

- Composici6n de ta familia. Nimero de familiares, nimero de hijos,
edad, sexo, parentesco, ocupacibn y escolaridad de los miembros
que integran tanto Ta familia nuclear como los que no, pero que
viven en 1a misma casa habitacién,

- Edad, Afos cumplidos de los miembros de 1a pareja.

- Edad de unién. Aflos cumplidos de los miembros de la pareja en el
momento de establecer la uniGn.

-Diferencia de edad. Diferencia en aflos de edad entre los miembros
de la pareja.

-Tipo de unién. Legal y religiosa, legal solamente y unibn libre.

- Lugar de nacimiento. D.F., provincia, zona rural y extranjero.

~Religi6n. Tipo de religién que 1os miembros de la pareja reportan
profesar.

- Experiencia anterior de pareja. Los miembros de la pareja reportan
haber estado casados anteriormente o vivido con algunaotra pareja.

-Nivel de escolaridad, Grado académico alcanzado,

-Mismo y diferente nivel de escolaridad entre los miembros de la
pareja.

- Area de estudio. Carrera cursada por los miembros de las parejas
con estudios universitarios.

-Misma y diferente drea de estudio entre los miembros de la pareja.

-~ Nivel de ocupacidn. ‘Los miembros de 1a pareja que trabajan se de-
sempefian como profesionales, industriales, empleados u obreros,
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-Mismo y diferente nivel de ocupactfn entre los miembros de 1a pa-
reja.

“Mayor aportacidn econfmica. Miembro de la pareja que aporta los

! ingresos econdmicos mi&s altos.

-Trabajo. Miembros de las parejas que trabajan,

-Ambos miembros de la pareja trabajan o s61o uno to hace.

-forma de trabajo. lLos miembros que trabajan 1o hacen tiempo com-
pleto o medio tiempo.

Variables Perceptusles.
I.Segin €1 nivel de percepcifn analizado:
a) Perspectiva directa: la visibn que H tiene de (X) H(X)
1a visifn gue M tiene de (X) M(X)
b) Metapersepctiva: 1a visién que H tiene de 1a visin que M
tiene de (X) HM{X)

1
i
t
{
{
i

1a visidn que M tiene de 1a visifn que H
tiene de (X) MH(X)
c) Meta-metaperspectiva: la visidn que-H tiene de la visidn
que M tiene de 1a visifn que H tiene de (X) HMX(X)
1a visidn que M tiene de 1a visiban
que H tiene de la visi6n que M tiene de (X) MHM(X)

I1.Segdn si el anflisis de la percepcidén involucra a uno solo de los
i miembros de 1a pareja o a ambos:

Variables no Recfprocas. Punto de vista individual sobre un
evento. Puntajes dados en cada una de las freas de) “M&todo de
Percepcién Interpersonal* (M.P.1.), en cada uno de los tipos de
relacifn: HM, MH, HH y MM,

! Variables Recfprocas® Punto dé vista que ambos tienen sobre un

f evento, Estas también se exploran a través de cada una de las
‘ §reas del M.P.1, y en cada uno de los tipos de relacifn: HM,
MH, HH, MM. Son las siguientes:

Acuerdg (A): La percepcién directa de Vos miembros de la pareja
sobre un tema coinciden.

* En el apéndice 1 se representan esquemidticamente estas variables.
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Entendimiento (E): Cuando una persona conoce el punto de vista
de 1a otra. Se compara la metaperspectiva de una persond con
1a perspectiva directa de 1a otra sobre un mismo tema.
sentirse entendido {S): Si coincide 1a meta-metapercepcién de un
miembro de la parejay su propia percepcién directa.
captar (C): Si coincide 1a meta-metapercepcién de un miembro de
la pareja y 1a metaperspectiva del otro sobre un mismo tema.
Expectativa de estar de acuerdo (E.A.): Si coincide la perspec-
tiva directa de un miembro de Ya pareja y su propia metapercep-
cidn. ,
Expectativa de que Va pareja esté de acuerdo (E.P.A.): Si coin-
cide 1a metapercepcién de un miembro de la pareji con su propia
meta-metapercepcidn.

uerdo _en metaperspectivas (A.M.}: Si coincide 13 metaperspec-
tiva de un miembro de Yaparejacon la metaperspectiva del otro.
Acuerdo en meta-metaperspectivas {(A.M.M.): Si coincide 12 meta-
metapercepcidn de un miembro de la pareja con la meta-metaper-
cepcibn del otro.
Verificacifn de sentirse entendido o inentendido y acertar (V.S.
E.): Cuando coincide el sentimiento de sentirse entendido o no
y la captacién.
Verificacifn de la expectativa de estar de acuerdo o en desa-
cuerdo y acertar{V.E.A.}: Cuando coincide 12 expectativa de
estar de acuerdo y el acuerdo real.
Verificaci6n de la expectativa de que la pareja esté de acuerdo
o en desacuerdo y acertar (V.E.P.A.}: Cuando coincide la expec-
tativa de la‘pareja de estar de acuerdo y la expectativa del
otro de estar de acuerdo,

111,Seqlin el tipo de relacién que es ocbjeto de percepcidn:

Interpersonal. Relacién de cada uno de los miembros de l1a pa-
reja con el otro y viceversa: HM y MH.

Intrapersonal, Relacifn de cada uno de 1os miembros de 1a pa-
reja consigo mismo: HH, WM.
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IV.Segin el &rea de 1a relacibn interpersonal que es objeto de per-
cepcidn:

Seis son las &reas de la relacién de pareja que se exploraron. Estas
se definen en la descripcifn del instrumento, Método de Percepcidn
Interpersonal (M.P.1.), seccibn 3.5., pag. 90. Cada &rea se eva-
1ub de acuerdo a los puntajes dados a través de las variables re-
cfprocas y no recfprocas. Las &reas se especifican a contiduacibn:

Area A, Interdependencia y autonomfa.

Area B, Interés afectuoso y apoyo.

Area €. Denigracidn y decepcién,
D.
E.
F.

Area Enfrentamientos ataque/fuga.
Area Contradiccién y confusidn,
Area Negacidn extrema de Ja autonomfa.

V.Segin la concordancia en las percepciones:
Conjuncidn. Las respuestas a los temas que maneja el M.P.I. da-
das por la pareja son reciprocas.
Disyuncidn. Las respuestas a los temas que maneja el M.P.I. da-
das por la pareja no son recfprocas.

V1.Segin el grado de identificacién en la pareja:
Identificacién real. Concordancia entre los puntajes de percep-
cién directa dados por el hombre sobre la relacifn HH y por la
mujer sobre 1a relacion MM a través de todas las dreas del
M.P.T,
Identificacién provectiva. Concordancia entre los puntajes de
percepcidn directa dados por el hombre sobre la relacifn HH y
1a relacidén MM; y por la mujer sobre la relacién MM y HH a tra-
vés de todas las dreas del M,P,I,
Verificacidn de la identificacidn proyectiva. Concordancia en-
tre los puntajes de percepcién directa dades por el hombre so-
bre la relacidn HH y por la mujer sobre la relacidn KH; y da-
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dos por Ya mujer sobre la relacién MM y por el hombre sobre 1a
relacifn MM a través de todas las freas del M.P.I,

3.4, MUESTRA.

Se realiz8 un muestreo no probabilfstico, ya que, no se seleccio-
naron los sujetos aleatoriamente. La muestra estuvo conformada
por 100 sujetos, es decir, 50 parejas de individuos que mantenfan
una relacifn de pareja viviendo juntos y que pertenecfan a una cla
se socioecondmica media o alta.

Las parejas se reclutaron en la Facultad de Psicologfa de la Uni-
versidad Nacional AutSnoma de Mé&xico, en el Instituto Mexicano de
Psiquiatrfa (empleados de esta institucién} y en e) Instituto Po-
1i{técnico Nacional. Otras parejas obtuvieron informacién del es-
tudfo por medfo de personas que trabajaban o estudiaban en estas
instituctones. En 1a tabla 3 se describen las caracterfsticas prin-
cipales de la muestra.

3.5,  INSTRUMENTOS.

Cuestionario Sociodemogréfico.

Este instrumento fue creado exprofeso para la presente investiga-
cién, explora los datos referentes a las variables sociodemogré-

ficas: sexo, edad, lugar de nacimiento, religién, tipo de unién,

tiempo de relacién, escolaridad, ocupacibn, composicién familiar,
momento de la parejay experiencias anteriores de pareja.

En e) apéndice 3 se reproduce una copia de este cuestionario.

M&todo de Percepcidn Interpersonal (M.P.1.}.

Este instrumento fue publicado por Laing, Phillipson y Lee en
1969 y en su versidn castellana en 1973. El objetivo para e) que
fue creado, segn 10s propios autores: "E1 Método de Percepcidn.
Interpersonat (M.P.1.), ests disefiado para medir y fact}itar-la-
comprensifn de las interpenetraciones, o de tas conjunciones y
disyunciones entre dos individuos con respecto a una gama de te~
mas claves que pueden interesarles en el contexto de su relacifn
diddica”. (Laing, R; et.al., 1973 p, 48).
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DistribuciSn de la muestra de acuerdo a las variables
sociodemogrificas analizadas.

Rango Media Desviacifn Moda
Estlndar
Muestra Total 18 - 53 N.7 7.6
Edad Majeres 19 - 51 30.0 7.0
Hombres
Tiempo de relacién 0~ 33 7.6 7.4
Edad Muestra Total 16 - 47 24.8 4.9
de Mujeres 16- 33 23.1 4.1
unién  Hombres 17 - 47 26.2 5.0
Diferencia de edad 0 - 12 3.8
No. de familiares 2=1
No. de hijos 1-4
Momento de la pareja
Viven solos, afin no han tenido hijos 36% Clase alta 74%
Viven el nacimiento y la crianza de
los hijos 606 Clase media 268
Viven con los hijos (mayores de 13
afios) 48
Viven solos, los hijos han dejado Mismo nivel de
el hogar o8 ocupacidn 408
Diferente nivel
Presencia o no de de ccupacidn a2
personas que no son Tipo de Unidn
de la familia nuclear
Trabajan ambos 628
sf 128 Legal y reli- No trabajan ambos k1:1Y
giosa 68%
No [:1:1Y Legal 248 Mimno nivel de ,
Unién Llibre as Escolaridad 608
Diferente nivel
- de escolaridad 408
Mayor aportacifn econfmica .
) Parejas con la
 Hombre 88s misma carrera 246
Mujer 126 Parsjas con diferente
Anbos 4 carrera 26%




TABIA 3 Cont,

Muestra Total Hombres Mujeres
Distrito Federal 708 [(3:11 ™
Provincia n un 22¢
Lugar de nacimiento Zona Rural 5 & “
Extranjero 26 28 2
Catflica T an 74y 908
Protestante o (1] oy
Religién Judta o o8 os
Ninguna 15 24 1)
Otra i3 2 an
Expsriencia anterior st n 12y »
de pareja No mn 8en 984
Profesionistas a4 608 p2:11
Industriales 44 68 1
OcupaciSn Espleados I 28y TN
Obreros 24 9"
Tiempo completo 57% :11) am
Forma de trabajo Medio tiempo 24 148 34
Sin trabajo 29 2 36V
R Universidad 668 748 5B%
’ Preparatoria 13 [:13 188
Eacolaridad Secundaria 15 12 168
Primaria (1 (1Y -1}
Flsico-Matemitica 158 264 4
Quinico-Biolégica 408 38w an
Carreras agrupadas Econémico-Adminis~
por freas trativa ELY 13 28
Social-Humanistica -1 6% 108
Ninguna kI1) 268 42,
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Consiste en 60 temas y cada tema est§ compuesto por 12 preguntas,
10 que resulta en un total de 720 preguntas que deben responder
cada uno de los miembros de 1a pareja por separado; el tiempo pro
medio en que se resuelve el instrumento es de 70 minutos.

Los 60 temas estdn clasificados en 6 categorfas de acuerdo al as-
pecto de la relacién que exploran. Estas categorfas son:

A. Interdependencia y autonomfa. Grado en que un miembro de la
pareja presenta firmeza de carfcter para sostener sus opiniones
o derechos propios y de aceptar las opiniones o derechos del
otro miembro de l1a pareja. Explora aspectos positivos de la re-
lacién al igual que B.

B. Interés afectuoso y apoyo. Capacidad que tiene un miembro de
la pareja de ayudar, proteger, sostener y brindar amor o carifo
al otro miembro de 1la pareja.

C. Denigracifn y decepcifn. La denigracifn se refiere al grado
en que un miembro de la pareja calumnia, deshonra, desprestigia
0 desacredita al otro miembro de la pareja.

La decepcidn consiste en el grado en que un miembro de la pareja
hace sentir o se sfente desencantddo, desengafiado, desilusiona-
do o fracasado del otro miembro de la pareja. Permite expresar
aspectos negatﬁvos del otro y de st mismo.

D. Enfrentamientos ataque/fuja. Grado en que un miembro de la pa
reja siente o hace sentir que propicia el altercado, la disputa
y/o 1a hufda o escape de situaciones agresivas al otro miembro
de la pareja. Se centra en el conflicto y 1a competencia, direc-
ta.

E. Contradiécifn y confusifén. Grado en que un miembro de la pa-
reja siente o hace sentir incompatibilidad, duda, incertfdumbre,
incomprensibilidad al otro mtembro de la pareja. Permite expre
sar percepciones de encubrimiento y confusifn antes que una gue-
rra abierta y declarada.

F. Negacibn extrema de 1a autonomfa. Grado en que un miembro de
la pareja no permite al otro miembro ser s mismo e independien~
te.
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E1 M.P.I. explora cuatro tipos de relaciones, yistas desde cada
perspectiva:

1. La relacién del Hombre consigo mismo (HH).

2, La relaci6n del hombre con la mujer (HM).

3. La relaci6n de la Mujer consigo misma (MM).

4. La relacifn de 1a mujer con el hombre (MH).

Adends, explora estos cuatro tipos de relaciones en los tres ni-
veles de la percepcidn, los cuales ya fueron definidos en las va-
riables, por 1o que s81o los mencionaré a continuacifn:

A. Perspectiva directa.

B. Metaperspectiva.

C. Meta-metaperspectiva.

La manera en que en los 60 temas se exploran los cuatro tipos de
relacidn, asf como los tres niveles de la percepcibn, ests repre-
sentada en el siguiente ejemplo:

A. ¢{Hasta qué punto piensa usted que es verdad lo siguiente?*
E1ta cree en mf.-
Yo creo en ella.
El11a cree en si misma.
Yo creo en mf mismo,

{Como responderia ella a lo siguiente?
Yo creo en é1,

E1 cree en mf,

Yo creo en mf misma,

E1 cree en sf mismo.

{Cémo pensarfa ella que usted ha respondido a 10 siguiente?
El1a cree en mi,
Yo creo en ella.

—_ O B W N = T S W N ew

~

* fste es uno de los temas del M.P.I. que corresponde su aplica-
c¢i6n al miembro masculino de la .pareja. En el caso de 1a mujer
serfa igual, sb6lo se cambia el género en las preguntas.
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3. EVla cree en s{ misma.
4, Yo creo en m{ mismo.

Las posibles respuestas que se pueden dar & cada una de las pre-
guntas son las siguientes:

1. Afirmacibn muy verdadera,

2. Ligeramente verdadera.

3. Ligeramente falsa.

4, Muy falsa. -
Cada opcibn tiene un valor de 4 a 1 y este puntaje permite reali-
2ar un andlisis sobre las 6 freas que explora el M.P.I,
Adenmfs, el anflisis que se realiza en el M.P.1. puede ser de dos
tipoé:
1. Comparaciones por cotejo no reciproco. En éste se reine in-
formacidén acerca de cémo vé cada persona a 1a otra en 105 tres
niveles de 1a percepcifn y'se traza unp perfil de su punto de vis-
ta. Esa informacibn es muy descriptiva,
2. Comparaciones por cotejo reciproco. En éste se equipsFa Ta~
visi6n de H y Ya visi6n de M en los tres niveles de la percepcidn
acerca de los mismos problemas y temas. Este an&lisis permite ob-
tener un perfil de la relacién entre dos puntos de vista. “Estas
también fueron definidas como varibles,* por 1o que aquf sblo me
dedicaré a imencionarlas.

Acuerdo {(A), Entehdimiento {E), Sentirse entendido (S}, Captar

(C} y Verificaci6n de sentirse entendido o inentendido {V.S.E.).

Estas variables son las desarrolladas por Laing y sus colaboradores
en su versién original. En este estudio he inclufdo, ademéds, las
determinaciones propuestas por Alperson* (1975), las cuales son:
Expectativa de estar de acuerdo {E.A.}, Expectativa de que la
pareja esté de acuerdo (E.P.A.), Verificacitn de la expectativa
de estar de acuerdo o en desacuerdo (V.E.A.) y Verificacidn de
1a expectativa de que la pareja esté de acuerdo o en desacuerdo.
(v.E.P.A.).

Finalmente, adem&s, propongo el andlisis de las siguientes deter-

* Todas estas vartables o determinaciones ya fueron definidas en la
seccién 3.3., pp. 86-87.
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minaciones: *
Acuerdo en metaperspectivas y acuerdo en meta-metaperspectivas.

En cuanto a la validez del instrumento, se ha realizado una in-
vestigacifn sobre 1a validez de congruencia interna de los pun-
tajes. Los porcentajes que se obtuvieron de congruencia entre
ftems fueron de un rango de 76% a 100%. (Laing, R., 1973, p. 100).

En relacién & la confiabilidad, ésta se obtuvo por medio de un
test-retest, aplicado el retest en un periodo de cuatro & seis se
mands. Los porcentajes que se obtuvieron varfan de un rango de
76% a 100% en todos los temas, excepto en cinco temas que no lle-
gan a un 1fmite inferior al 7V% en ningln tema., (Laing, R.; 1973,
p. 96).

En cuanto a la estandarizacifn, &sta no ha sido realizada, ya que,
como menciona Marie Johada, el M.P.1. no es un test que pueda es-
tandarizarse sino un método para obtener {nformacién sobre la
complejidad de las percepciones interpersonales que no puede Some-
terse a normas estandarizadas. {Lding, R., 1973, pTB).

3.6. PROCEDIMIENTO.

Estudio Piloto. Prueba del Instrumento.

El Método de Percepcifn Interpersonal (M.P.1.), es un instrumento
que podrfa clasificarse dentro de la categorfa de cuestionario,
porque pregunta directamente aspectos de la relacién de pareja;

es decir, no atiliza indicadores a partir de los cuales se deba
inferir un fenfmeno péicoldg‘co. como serfa el caso de las pruebas
proyectivas. Por esta razén, el instrumento no requiere ser vali-
dado en relacidn a un criterio externo. Es con respecto a la con-
sistencia interna del instrumento, que se necesita comprobacidn
empirica. Para tal efect&. he realizado dos anflisis: E1 prime-
ro consiste en la-determinacién del grado de correlacién que guar-
dan los puntajes que exploran un mismo aspecto de la relacifn (te

* Definidas en 1a seccibn 3.3., pp. 86-87.
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mas sindnimos) y de aquéllos que se refieren a aspectos contrarios
u opuestos (temas anténimos). Se esperd que los temas sindnimos
obtendrén correlaciones positivas altas mientras que los anténi-
mos correlaciones negativas altas.

Este anflisis, de hecho, 1o realizaron los mismos autores (Laing,
et.al., 1973), pero a un nivel puramente descriptivo. Es decir, no
utilizaron medidas de correlacibn. Por otro lado, ellos sélo ana-
lizaron 7 temas sinbnimos y 6 anténimos. Sus resultados apoyan que
las respuestas son consecuentes, y demuestran la coherencia inter-
na del método.

Debido & 1as 1imitaciones del estudio de Laing, se pensé realizar
un anflisis que sirviera como una fundamentacifn firme a la téc-
nica, de tal forma que se llevaron a cabo correlaciones de 19
ftems sindnimos y 18 ant6nimos. Estos temas fueron seleccionados
como tales por medio de dos profesionales de 1a psicologfa ctini-
ca, que analizaron los temas del instrumento. S61o se incluyeron
para el anflisis aquellos temas en que ambos especiaistas se en-
contraban de acuerdo en que se trataba de temas sin6nimos o antd-
nimos.

El segundo anflisis realizado en todos los reactivos, tambi&n con
el fin de apoyar la consistencia interna del instrumento, se 1le-
v6 a cabo para determinar el grado en que los elementos que con-
forman cada &rea de la prueba estdn fntimamente correlacionados.
Te6ricamente se espera que los reactivos que conforman cada &rea
se interrelacionen entre s§, ya que, consisten en afirmaciones

que exploran aspectos que tienen gue ver con el drea a la cual per
tenecen. Ademds, tomando en cuenta la aclaracién de los autores
respecto a las dreas que proponen: "...estos agrupamientos no son
los definitivos sino que los hemos hallado Gtiles para ordenar
nuestra evaluacifn de las dfadas”. (Laing, R. et.al., 1973 p.61).
Considerd mis importante ain, determinar por medio de un anélisis
empfrico 1a relaci6n que conformaban los temas de cada &rea y con
base a éste realizar una interpretacidn de los resultados més cer-
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cana a la realidad que explora el instrumento.

‘Los objetivos del estudio piloto fueron:

Determinar la consistencia interna del M.P,I. a partir del anfli-
sis de los temas sinfnimos y anténimos.

Determinar 1a consistencia interna del M.P.I. a partir del anfli-
sis de Yos reactivos que conforman cada &rea.

Este estudio piloto se realizb con 10 parejas., Es detir, 20 suje-
tos de clase socioeconémica media o alta que vivfan junto con su
pareja. La seleccibn de esta muestra fue no probabilfstica, ya
que se aceptaron aquellas parejas que desearon colaborar volun-
tariamente. Estas parejas fueron: estudiantes de 1a Facultad de
Psicologfa, empleados del Instituto Mexicano de Psiquiatrfa y pa-
rejas que no pertenecfan a ninguna de estas dependencias y que se
enteraron del estudio y desearon participar en &1,

La forma en que estas parejas fueron reclutadas cénsistié en so-
licitarles directamente en forma verbal su participacién en el
mismo, generalmente se tenfa contactc con s810 uno de 1os miembros.
A éste se le expiicaba en qué se basaba el estudio y su participa-
cién en &1. En caso de que aceptaran, se les pedfa que solicita-
ran Ya aprobacibén por parte del otro miembro de la pareja, antes

de comprometerse en el estudio. A parte de 1a explicacién verbal,
el juego de instrumentos que tenfan que llenar contaba con una

hoja de presentacifn la cual se reproduce en el apéndice 2.

Una veZ que estuvieron de acuerdo en participar, se les proporcio-
naba un juego de instrumento que contenfa: hoja de presentacibn,
dos cuestionarios sociodemogr&ficos (uno para cada miembro de la
pareja), y dos Métodos de Percepci6n Interpersonal (uno en versidn
femenina y otro en masculina), con hojas de instrucciones y de
respuesta. (apéndice 4).

Este juego 1o llevaron a casa para ser contestado., No habfa tiem
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po 1fmite, aunque sf se les pedfa que fuera 1o mis r&pido posi-
ble. Lo entregaron cuando estaba terminado, Se insistid tanto

en forma escrita como verbal, que las respuestas debfan ser 1le-
nadas por separado por cada uno de los miembros, que no debian
compartir entre ellos sus respuestas y que 12 investigacin tenia
por finalidad analizar las respuestas que cada uno de los miembros
por separado daba a las preguntas de los cuestionarios; por lo

que era importante no violar estas indicaciones.

El tratamiento estadfistico que se realizd con los datos obtenidos
en el estudio piloto, consistié en sumar los puntajes dados a las
escalas de los ftems de cada tema, E1 valor asignado se determind
de acuerdo al carfcter positivo o negativo del tema que se explo-
raba: para los temas positivos 4 correspondfan a afirmacién muy
verdadera; 3 a ligeramente verdadera; 2 a ligeramente falsa y 1 a
muy falsa. Para los temas negativos 1 corresondfa a afirmacién
muy verdadera; 2 a ligeramente verdadera; 3 a ligeramente falsa y
4 a muy falsa. Se sumaron estos valores en los siguientes aspec-
tos que se exploraron en cada tema: Relacifn interpersonal en
percepcifn directa., Relacién intrapersonal en percepci6n directa.
Relacifn interpersonal en.Metapercepcifn. Relacidn intrapersonal
en Metapercepcién. Relacién interpersonal en Meta-metapercepcidn
y Relacibn intrapersonal en Meta-metapercepcién.

A su vez, se obtuvieron puntajes de acuerdo al nivel de percep-
cién (directa, metapercepcién y meta-metapercepcién) en cada uno
de Jos temas, sumando l1a relacidén interpersonal e intrapersonal
de cada nivel.

Finalmente, también se obtuvo un puntaje total respecto a cada te-
ma que consitid en la suma de los puntajes en cada nivel de la
percepcidn,
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En total fueron 10 tipos de medidas diferentes por &rea. Estas
mediciones corresponden a un nivel de medicidn ordinal, por 1o
que se realizaron las correlaciones con la prueba estadfstica no
paramétrica rs de Spearman. Las correlaciones se hicieron en las
10 medidas para los temas considerados sinSnimos, para los temas
anténimos y para todos los temas que conformaban cada una de las
dreas que explora el M.P.1

Investigacidn.

El procedimiento consistié en reunir una muestra de 50 parejas en
las instituciones que ya se mencionaron en la descripcifn de la
muestra. Estas parejas fueron reclutadas exactamente de la mis-
ma forma en que se especifica en el estudio piloto. Es decir, se
abordaron directamente en forma verbal, explicdndoles en qué con-
sistfa el estudio y solicitindoles su participacién. Se les pre-
guntd si efectivamente vivian juntos y se pidié el consentimiento
por ambas partes para participar. Si la pareja estaba de acuerdo
en colaborar, se ies proporcionaban los instrumentos en versibn
femenina y masculina y se les pedfa que respondieran individual-
mente a los cuestionarios, sin consultarse ni comentar sobre sus
respuestas, ya que la finalidad de) estudio es precisamente cono-
cer cudl es el punto de vista de cada uno, por separado, sobre la
relacidn.

Se les aclaraba que los datos que proporcionaran eran estrictamen-
te confidenciales y an6nimos y que éstos no se analizarian en for
ma individual, sino de manera global. Es decir, la informacién
describirfa las caracteristicas de un gran nimero de parejas, por
1o que 1a confidencialiad de sus respuestas quedaba garantizada,

de tal forma que se esperaba suparticipacion absolutamente since-
ra. No se les dio tiempo 1fmite. Las parejas Vlevaban los ins-
trumentos a casa y los entregaban cuando hubieran terminado de
responder.
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3.7.  TRATAMIENTO ESTADISTICO.

Se realizaron dos niveles de an§lisis en los datos; a nivel des-
criptivo y a nivel inferencial.

Et anflisis estadfstico descriptivo consisti§ en la determinacién
de frecuencias y medidas de tendencia central para todas las va-
riables estudfadas, tanto sociodemogréficas como perceptuales.

El anflisis estadfstico inferencial, encaminado a comprobar las hi
pitesis planteadas, se realiz§ de acuerdo a nivel de medicién de
los datos, de tal forma que se utilizaron tanto pruebas estadfsti-
cas paramétricas, como no paramétricas.

Para las variables tiempo de relacifn, edad, diferencia de edad

y edad de unifn, se realizaran correlaciones de Pearson con las va-
riables recfprocas de 12 percepcibn, obtenidas en el M.P,1,, tanto
con puntajes totales como parciales por tipo de relacién y frea.
Para determinar Ta influencia de estas mismas variables sobre la
percepcibn no recfproca {puntajes totales y parciales por tipo de
relacién), se 1levaron a cabo correlaciones rs de Spearman,

Para obtener la relacifn entre nivel de escolaridad y nivel de ocu
pacidn y variables recfprocas y no-reciprocas de la percepcibn
(puntajes totales y parciales), se realizaron pruebas de correla-
cién de Spearman.

Las demds varfables analizadas correspondfan a clasificaciones di-
cotémicas. Se seleccionaron s6lo aquéllas que estuvieron signifi-
cativamente representadas en la poblacién, por ejemplo, en el caso
de 1a variable momento de la pareja, ésta se descartS debide a que
no se contaba con suficientes parejas para cada una de las clasifi
caciones, por 10 que en su lugar se realizé el andlisis de acuerdo
3 la presencia o ausencia de hijos. Este fue el caso de otras va-
riables, quedando finalmente s6lo las més representativas.

Para realizar el andlisis inferencial en términos de diferencias
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entre medias con respecto a las variables no-recfprocas, las cua-
les corresponden a un nivel de medicidn ordinal, se 1levé a cabo
un anélisis con la prueba Kolmogorov para determinar si estas va
riables se distribufan en forma normal, Debido a que los resul-
tados fueron significativos en su mayor parte, se cont§ con las
bases necesarfas para decidir por una prueba de diferencias de
medias paramétifica. Con respecto a las variables recfprocas, no
se presentd este problema, ya que, éstas corresponden a un nivel
de medicién intervalar,

Las diferencias por sexo; presencia o ausencia de hijos; mismo y
diferente nivel de escolaridad; misma y diferente §rea de estudio;
mismo y diferente nivel de ocupacidn; miembros de las parejas que
trabajan y que no lo hacen; y ambos trabajan y s610 uno lo hace,
en percepciones recfprocas y'no-reclprocas {puntajes totales y
parciales), se determinaron por medio de la prueba T de student.

De acuerdo a los resultados que se obtuvieron para determinar e)
grado de influencia de estas variables en la percepcidn, se hizo
una seleccifn de aquéllas que sf guardaban una relagibn signifi-
cativa con el fendmeno de la percepcifn, para realizar con ellas
un Andlisis de Clasificacibn Mﬂltiple? Se eligid este tipo de
prueba para déterminar qué tanto de la varianza sobre el fendmeno
de percepcién podrfa ser explicado por estas variables significa-
tivas. A su vez, se selecciéné debido a que nuestros datos no
correspondfan a muestras diferentes, sino a clasificaciones he-
chas en una misma muestra, por 10 que este an&lisis resultaba

ser el m&s adecuado.

Las variables significativas que participaron en este examen, fue-
ron: mismo y diferente nivel de escolaridad; miembros que traba-
jan y que no lo hacen; trabajan ambos y s6lo uno 1o hace; presen-
cia y ausencia de hijos. Asimismo, se incluy6 la variable sexo,
que aunque no results significativa en los andlisis descritos an-
teriormente, se considerd que era un factor interesante de exami-

*Se utilizé el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales 5.P.5.5.
versifn octava.
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nar. Adenfs, se determind como covartante de este tratamtento
estadfstico 1a variable tiempo de relacién, por ser uno de los ele
mentos de mfs importancia en este trabajo.

E1 Anflisis de ClasificaciSn MG1tiple se realtzf con las variables
antes descritas y con 1os puntajes totales de 1a percepcidn recf-
proca y no-recfproca, como variables dependientes.

Finalmente, para el estudio de las variables de identificacifn en
1a pareja, se util1z8 1a prueba de rangos sefialados y pares igua=-
lados de #ilcoxon.
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4.  RESULTADOS.

En primer Yugar expondré los resultados que se obtuvierom en.el
estudio piloto, despubs pasaré a la presentacisn de los datos en-
contrados en el anflisis desciiptivo tanto de las varfables socio-
demogréficas como perceptuales; y finalmente, se expondrén los re
sultados del anflisis inferencial. '

Todos Yos datos han sido presentades en forma de tablas o gréfi-
cas, a fin de facilitar la apreciacién de los mismos en forma ob-
jetiva, libre de interpretacifn.

Estudio Piloto.

Los resultados del anflisis de las correlaciones de los temas sind
nimos y ant8nimos estén representados en la tabla 4 y§ respecti-
vamente. En ellas se colocaron en la primera columna los nimeros
a que corresponden los temas y los aspectos que exploran cada uno
de ellos, La segunda columna contiene 1as correlaciones de Spear-
man optenidas con Tos puntajes totales por tema. Lla tercera por
nivel de percepcifn y 1a cuarta por tipo de relacién, intraindi-
vidual o interindividual en los tres niveles de la percepcibn.

La tabla 4 que reporta los temas sin6nimos demuestra la predomi-
nancia de correlaciones significativas y 1a consistencia de estos
resultados a través de los niveles de percepcibn y tipo de rela-
cifn. S6lo se encontraron tres pares de sinfnimos con correlacibn
baja o negativa, de 19 pares de temas que se examinaron.

En cuanto a la tabla 5 que representa los pares antdénimos, los re-
sultados fueron generalmente correlaciones bajas y algunas negati-
vas, Estos también son consistentes a nivel de percepcifn y tipo
de relacién; aungue no se obtuvieron muchas correlaciones negati-
vas significativas que indicarian 1a opesiciGn de Yos pares, los

resultados revelan que éstos no mantienen relacién, Por otro lado
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s6lo 5 pares de 18 presentaron correlaciones positivas significa-
tivas, pero éstas son bajas o moderadas.

En cuanto a los tres pares sinfnimos que presentaron correlaciones
bajas o negativas, siendo &stas no significativas, representan poca
relevancia contra 1a consistencia interna del instrumento, por lo
que deben considerarse como temas independientes que exploran as-
pectos diferentes de 1a relacidn de pareja; por 1o tanto, se inclu-
yeron en el andlisis de los datos sin ninguna especificacibn espe-
cial. Con respecto a los 5 pares de antdnimos que presentaron co-
rrelaciones positivas significativas, siendo &stas moderadas o ba-
Jjas, tlmphco amerfitaron un an&lisis especffico y, tomando en cuen-
ta el contenido que conllevan tales temas, es diffcil pensar que
&stos se refieran a temas sinénimos, o que guardan una relacibn es-
pecffica. M&s bien, los resultados contradictorios deben consi-
derarse producto del error que se produce cuando se trabaja con
muestras pequefias como fue el caso de este estudio piloto.

En general los resultados que se desprenden de la exploracibn de
temas sinbénimos y anténimos a lo largo del instrumento, apoyan la
consistencia interna del Método de Percepcidén Interpersonal.

En cuanto al andlisis de las correlaciones de los temas que confor-
man cads frea, los resultados estdn representados en las .tablas 6

a la 11, pSginas 109 a 1all11. En cada tabla los niimeros seguidos
por la letra T calocados en el margen izquierdo y en la parte su-
perior, corresponden al nimero de tema*. En Tas intersecciones se
colocaron los resultados obtenidos en las correlaciones.

Se realizaron correlaciones entre puntajes de ftems que exploran

la relacifn intraindividual e interindividual por nivel de percep-
ciébn, También con puntajes sobre los ftems que corresponden a ca-
da nivel de percepcién, y finalmente con puntajes totales por tema
que incluyen los dos tipos de relacidn citados, asf como los tres

*Los 60 temas que explora el Método de Percepcidn Interpersonal se
especifican en el apéndice 5.

i
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niveles de percepcidn. Debido a que los resultados obtenidos en
Tos dos primeros andlisis descritos no difieren en forma significa-
tiva con los obtenidos con puntajes totales, en este trabajo sélo
se reportan estos Gltimos. Es decir, los resultados por &rea con
puntajes totales.

Con respecto al &rea de interdependencia y autonomfa de la tabla 6,
las correlaciones son casi en su totalidad positivas. De éstas,
1a mayorfa son moderadas y otras significativas.

Los resultados apoyan que en el &rea A existe una consistencia in-
terna moderada, la cual puede considerarse importante debido a la
ausencia de correlaciones negativas,

En el §rea de interés afectuoso y apoyo {tabla 7), las correlacio-
nes positivas resultaron moderadamente altas y altas, y mayormente
significativas.

EY tema que presentd algunas correlaciones negativas es &1 o ella
"me analiza", posiblemente porque &éste mantiene tendencias opues-
tas. Es decir, mientras algunos consideran &sta una actitud ne-
gativa por parte de la pareja, otros pueden concebirla como inte-
rés por parte de ésta, por realizar andlisis criticos objetivos
qde 1leven a la superaci6n del que es percibido. Adem&s, social-
mente se considera positivo gue uno se analice a st mismo. Todas
estas posibilidades quizfs influyeron en los resultados.

En general 1os resultados apoyan una consistencia interna modera-
damente alta en esta frea.

En el &rea C., denigracién y decepcién (tabla 8), se denota un gran
nimero de correlaciones éignificativas predominantemente positivas,
aunque también negativas en los temas: “me sefiala defectos", "es-
para demasiado" y "se conduele”, Por lo que, a excepcibn de estos
temas, los doce restantes apoyan la consistencia interna moderada-
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mente alta de esta !rea.

E1 &rea D., enfrentamientos ataque/fuga (tabla 9), no presentd ni
una sola correlacifn negativa y por el contrario varias correlacio-
nes positivas significativas altas y moderadas. En esta &rea las
correlaciones también apoyan la consistencia interna.

El1 frea E., contradiccidn y confusién (tabla 10), es similar en sus
resultados al &rea D., ya que, tampoco presenta correlaciones ne-
gativas y en su lugar casi todas las correlaciones positivas son
significativas y moderadamente altas. La consistencia interna en
esta #rea_tamb1én se apoya con los datos obtenidos.

Con respecto al &rea F., negacién extrema de la autonomfa (tabla 11),
volvemos a encontrar correlaciones negativas en los temas "decide
por" y "mima en exceso a", Las correlaciones positivas significa-
tivas son escasas y las demfs correlaciones son bajas. En esta

§rea la consistencia interna estd en duda, por lo que en las {nter-
pretacjones que realicé con respecto a esta &rea, debe tenerse en
cuenta que aunque seguiré refiriéndome a ella como "negacidn extre-
ma de la autonomfa", &sta en realidad corresponde a la exploracién

de aspectos diversos de la relacidn de pareja, ain difusos, que no
guardan una relacifn estrecha entre sf.

En general podemos concluir que a través del estudio piloto, los
resultados apoyan que el M&todo de Percepcibn Interpersonal presen-
ta consistencia interna a 1o largo de todas las freas (anflisis de
sindnimos y anténimos). A nivel de las Sreas que constituyen este
método, todas presentan consistencia interna al interior de las
mismas, a excepcidn de 1a que explora 1a negacidn extrema de la
autonomfa.



TABIA 4 . Correlaciones obtenidas con la prueba de Spearman rs, en low temas sinfnimos que explora el M.P.I.

TEMAS SINONIMOS TOYAL  NIVELES DE PERCEPCION  ITEMS INTRAINDIVIDUALES E INTERINDIVIDUALES
F.D. M.P, M.M.P, P.D. M.P. M.P.
Intra, Intex. Intra. Inter. Intia. Inter,
15-43 Ama a3 Quiere a 8200 B3N T340 TGN T ST Bo%e . 789 «60%* TN
35-9 Se preopcupa por: Cuida mucho a Al 44 4B «40* .27 5648 48 « 54w .30 «d6¢
34-60 Es buesno con: Es amable con 570 (gges  _ggee L99¢¢ .31 .50 JS7ee +508 66 600
16-26 Atormenta a : Irrita a JGO%* 648 550 +56¢ P LAY T L LT L +52¢ 500 1660
27-51 Se burla de : Pone en ridiculo a LBG**  ,B2%%  ,gges 848,90 JEler  ggee 9% B «G4ne
49-54 Menosperecia a: Humilla a 808 630 27380 7700 824w JJ200 650 99ne .66 J99ee
7-42 Estf desilusionado de: Ha pexdido
las esperanzas de .38w .48 60,29 50¢ L0t 51 6140 3¢ 23
2355 Tiene 1istima a: Se conduele de ~.608% . 79%¢ . 526 -~ Sh8 . 570 - 71f¢ -,30¢ . 46¢ - 480 -S540
46-13 Coloca en un pedestal a: Pone por
encima de todo a £27 .33 434 .51e .09 .29 .07 .28 ~.08 5694
8-10 No soporta a: Quiere escaparse de JI5%0 718 gTee JT20% 710t G690 6480 5gee 7200 6540
16-31 Trata de sobrepasar a: Trata como
una miquina a JH4ee .46* 430 .25 394 ! .50 .36 7600 S4¢
1656 Trata de sobrepasar a: Maneja come
un tltere a JS56e* .28 A .40* 6298 490 J7300 «66%* 78 JBgee
28-52 Exige cosas contradictorias a: Des-
concierta a JT16e .14 W11 .39 38t -1 Sl - 48w «26 .11
2-57 Decide por: Maneja como un titere a -.17 W16 ~.08 .00 6190 500 .33 .99 .76 870
31-56 Trata como a una mAquina a: Maneja
como un titere a .B888  cGew goes  g2ee 22 490 +20 .37 .42* 600
29-8 Odia a: No soporta a A7 141 27 254 720 26 JT2% 610 L67%% 700
37-1 Eetd identificado con: Entiende a T30 JElee 6900 J73%2 11 770 «39% «50* .17
18-38 Atormenta a: No deja en paz a .56%¢ .35 .63%8 G200 32 .16 <A2% . «55¢ ~40*
*p .05 PD. PercepciSn directa
o p .001 MP. Meta percepcibn
MMP. Meta-metapercepciSn



TABLA 5. Correlaciones obtenidas con la prusba de Spsarman rs, en los temas antSnimos que explora el M.P.I.

TEHAS ARTONINOS TOTAL  NIVELES DE PERCEPCION  ITENS INTAAINDIVIDUALES B INTERINDIVIDUALES
P.D. M.P, M.M.P, P.D. H.P. M.MM.P,
Intra, Inter. Intra. Inter. Intra. Inter.

12-27 Respeta a3 Se burla de «50% 235 «35 32 % X LY & W37 + 34 +26 4
15=29 Ama a: Odia a 17 37 .21 .14 42t .33 L7 .13 .12 .18
21-2 Permite ser uno mismo a: Dbecido por -.35 -3 49 -.25 -.19 =-.20 .26 =.56%¢ .33 -.55¢
21-56 Permite ser uno mimmo a: Maneja

como un titere a 42¢ .388 £700 31 .18 .42 J30 5700 )9 3
28-41 Es sincero con: Engafia a
36-8 Puede afrontar los conflictos de:

No soporta a 24 .11 .02 +10 .07 .12 -.13 .17 -.02 23
40-22 Piensa mucho en; Biente total indi-

ferancia por .32 36 460 .2 .55¢ .13 5% .15 .33 17
45-47 Pexdona fhicilmentes a: Es duro con 224 29 .38¢ «15 .05 530 -.02 +65%e 01 .30
5324 Cres en: Duda de W27%¢ 6298 6200 JAdr L6248 37 54t 43 AT .35
35-22 Se preocupa por: Siente total indi-

fexencia por W36 »38¢ 430 17 +46* .28 «50* 24 40 Q0
43-29 Queire a: Odia a W25 46 .22 .19 .55¢ 43 Jl9e a5 .19 .20
60-47 Es amable con: Es duro con L60%%  00¢*  _gges  ggee 03 .32 .10 424 .27 46
22-13 Siente total indiferencia por: Pone

por encima de todo a .30 .25 A7 .21 .40 .17 J4ae .15 .23 .0?
49-46 Menosprecia a: Coloca en un pedestala -,11 -.08 =.31 -.16 04 -.05 =21 =37 =11 ~.39¢
7%33 Esti desilusionado de: Espera dema-

sindo de .04 ~.06 .06 .33 -.01 -.20 5648 ~.06 =16 -1
8-3 No soporta a: Estd fascinado con e 570% 53 24 45 42* 29 510 k) .32
47-57 Es duro con: Mima enxceso a -.08 .05 .08 -.12 .18 .04 .18 -.07 .09 -.26
43-8 Quiere a: No soporta a Q6 .36 .48 10 A «15 +39 3 05* .16

<05
.001

PD. Percapcidn directa
‘MP. Metapercepcibn
MMP, Meta-metapercepcidn
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TABLA 6+ Correlaciones entre los items del 4rsa de lnterdapenacncia y

obtenidas en la muastra del eatudio piloto

jutononfa S“E
t th t tl2 t1 19 t2l ted t36 40 t45 tH)

tll t35  tah
t1 = mm W77%%03h W75%%ee W55 W77°%039 W51 W50 W55 W43 W67%0.39
th  ee er ce e en em en em em ee mm e e me e
t6 e me ma 52 o88%P=a 058% JB200,44 W42 $58% 453 459* #457° W48
t12 = e me an W3y me . 030 053 46 =005 456% 429 457% 424 35
L3 L I e W R 4° LT I S LR N B S B ST 01}
L2 T T T T S
12l ee e em em e e me G610 420 GUF W18 W32 W38 459 65°
£28 - ac mm ae em em eo em L3U W38 W51 W53 W43 JTUL57
30 ®»  ce = mm em e = ome omm =22 W29 W43 W59 W21 L37
BUY  me cn ee e me em em ee ee ee 10 0D =a23 #59°=e}5
LUS e er e mo ma an ee am an e e 426 L33 W18 W06
53 v mm e em en e e me me ws we =e ,b6%*,19 G640
Bll  ee e we em me e e e e e me e aa Gl6 WG4
35 e em me ee e em ee er e ee em - - == LW
Lol  ew wo me we ve  ew  ew e er  em = = ===
* p&.U0D
"tpg LU0l
TABLA 7., Correlaclones entre los items del Area de
lntercds Afectuoso y Apoyo (B), obtunidas en
la muestra del estudio pllotoe
Tyt tld Fse 537 th3 60 tli te2 k10 t%0
B e me mm  mm en ek ma ma e = =
to .- -- s G01% W40 W51 WL 432 07 =ehd N0
t1g e e me e we e ee -e el
t3h = em em ee OHUEGe, D70 670,38 03 L7580
137 e en e e we (7530 W75 1l =08 W52
th3  em mm am e e - W9 53%0.55 «9l7 S0
L60 == c-  em em e me = 1% .38 W21 W37
tly  =e  me mm mm me e o=w == W7100,07 W54
$22  we  ee am e e ed ee = == WU W34
L T S T _— em ee W3
£50 =n  me ee  ee e em == o= e em =
* 5,005

" &l.C0L
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TABLs 8 Correlaciones entre los items del drea de Denigracidn y Decepcién
{C), obtupidas en la muegtra del ostudio 5iloto,
tlg t20 t27 t39 X to tol t23 2Lt 55 thz 2%ty

BL8  =a ~0h +B24%.55 568 JTHINTZOY W50 GB0%*.59% 677816 W65%8.ub  L63%°
120 as  me G100 W11 W1k o32 W04 025 422 =al0 W09 =20 =.16 =22 425
127 es ee em 030 4757367045300 J737°.01%%062% 2780000 W52 =470 404
£39 e me  em mc o5l 579 o570 60 465%.6699.69%8,13 o57%=ui8 =425
BLY  me e em e am W300 (B0 J5Yt L73%6,550 LiG00,10 G50¢-.668.11
5] e ee me e em mm G810 L3att . 31%04h8P 0750816 W47 =e57* LOU
55 me  wm em  em e= mm e W71%9.8074.660%,8100.13 .629-.7598,07
E7  ae e e ee ee e mm en 508 L7600.86%0,04 o358 -ubh W19
125 me mm  em en mm e e on  mm G67*9,67"8,17 469%8,60%,18
Lol == en ee e me mm ee me ee ae LB478.07 &50 =30 =03
£32  em  mm em ee em em me me me oo == W0h 050 =o52 14

£33 e e em we e em  am “s e ws mm == G09 407 =13
the  ee  me ce e ee me e B e e L
£55 = me e em et ee e L T T LN + 14
Byt we em mm me em mm aa e me wa me  me  mm we ew
v

wp 285

TABLA 9, Corrclaciones entre los itoms del drea de
Enfrentamientos; Ataque/Fuga (D), obtenildas

on la_muestrs dal eatudioc piioto,
€5 2 to  tic  t17 t26  t29  th7

t3 - 5 JFEZ® W32 W51 W48 422 W49
t8 - - W75 W32 W49 WT72% W47 W3
B0 —= -= a- WB3 W62% 750 L850 J50¢
£16 == == a- == W4l W37 W5l k40
W17 e e - — e W7 W30 W2

26 m=  mm  me e =e omm N Y]
(3 T - - . - . - 43
B9  ae  am  ex  ee  ae  em ae_ =m
* veL005

‘0= W001
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TABLA 10, torrelaciones entre los items del drea de
uvontradiceidn y Confusidn (E), obtenidas
an la muestra del estudio rilotos

t=5 41 43 t5 59
t25 - .640. .65.0 .71«. .68.-
til - - J7Iee 52 o48
48 - - - o778 638
t52 - - - - 63
£59 -- -— .- - -

* p<a005
*¢p=,001

TABLA 1% Corrclaclones entre los iteas del 4rea de
Negacidn Extrema de la Autonomia (F),0b-

tenidas en la muesatra del estudio piloto
t2 - 06 W00 =430 =015 =17 =03 405
t3 - -— 27 W10 28«22 W4l -e09
tly  -- - == =07 20 02 L0l L08
€31 ee e em e L6394 L88e%-03l LG22
t38 w- - - - - SR, L18
t56 - bt aid - - - ‘o‘il 050
57 - - - - - - - =g
258 - - - - - - - -

* pe.005
L8+ o0CL
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Variables Sociodemogr&ficas. Algunas observaciones.

En cuanto & las variables sociodemogr&ficas, los resultados se pre-
sentan en la tabla 3, pp. 90-91. Considero que &stas por sT solas
permiten tener una apreciacidn clara de cOmo se distribuyen las
variables en la muestra estudiada.

Sin embargo, quisiera resaltar algunos resultados interesantes.

En Ta tabla 3 puede observarse que la muestra abarcd un gran rango
de edad, 18 a 53 afios y este rango no difiere en hombres y mujeres.
Por otro lado, la misma amplitud se obtuvo con respecto a la edad

de unibn, 16 a 47 afos, aunque en este caso las mujeres s{ presen-
tan una diferencia considerable con respecto a 1os hombres en cuan-
to a la edad mis alta en que establecen su unibn de pareja, 33 afos,
en relacién a 47, por parte de los hombres,

El tiempo de relacidn, a su vez, representa un rango bastante am-
plio, desde 0 hasta‘33 afios, y la diferencia de edad corresponde
también a un rango amplio, desde 0 hasta 12 afios. Esta amplitud en
la distribucifn de los datos permitid realizar an&lisis interesan-
tes,

E1 nimero de familiares e hijos se considera bajo, debido posible-
mente al nivel socioecondmico de las parejas, gue &s en su mayor
parte de clase alta 74% y clase media 26%.

En cuanto al tipo de unibn, esta variable se descartd del andlisis
inferencial, debido a la predominancia de 1a unién legal y religio-
sa de las parejas. Algo similar resultd con 1a variable momento

de la pareja, en que las dos G1timas categorfas no presentaron pa-
rejas representativas.

En la tabla 3, por otro lado, destaca la poca presencia de familia-
res que no son de la familia nuclear.
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En cuanto al lugar de nacimiento, experiencias de parejas anterio-
resy tipo de religibn, estas variables también se descartaron del
andlisis inferencial, debido a la falta de representatividad de
todas las categorfas que constituyen cada variable,

Los datos de estas variables revelan que los hombres reportaron
casi el doble de experiencias de pareja antertores que las muje-
res. Por otro Yado, fueron més mujeres las que profesan una reli-
gién {92%), predominantemente ¢atélica, aque 10s.hombres (76%).

En relacifn a 1a escolaridad, las diferencias por sexo también son
notortas. Los hombres parecen consolidar mis frecuentemente sus
estudios en una carrera universitaria, que 1o que 1o hacen las mu-
Jjeres, ya que el 18% de &stas reportb estudios de preparatoria,
mientras que s6lo el 8% de los hombres 1o hizo. Esta diferencia
se refleja también en el porcentaje de mujeres (58%) y hombres
(74%) que tienen estudios universitarios.

Con respecto a la ocupacifn, los hombres reportaron niveles de ocu-
pacibn mds altos que las mujeres, Este evento concuerda con los
niveles de escolaridad,

Los datos del nivel socioeconémico fueron obtenidos de acuerdo a
dos indicadores, nivel de escolaridad y ocupacifn, segin el método
propuesto por R. Dfaz Guerrero*, en el que el nivel de ocupacidn
se multiplica por tres y el de educacién por 2. Se suman estos
puntajes y e} resultado es un Indice compuesto que se coteja con
los niveles socioecondmicos previamente establecidos, determindn-
dose de esta forma el nivel socioeconbmico.

* Citado por Lichtszajn, J. Correlatos clinicos y socioculturales

de la actitud hacia la muerte en un grupo de adolescentes mexjca-
nos. Tests Doctoral, Fac. de Psicologia, U.N.A.M., 1979,
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ANALISIS DESCRIPTIVO.
Los resultados del anflisis descriptivo de estas variables fueron
presentados en grificas (de la 1 a 1a 25, pp. 118-133).

Las variables no recTprocas estSn expuestas en gr&ficas circula-
res seccionadas, en donde cada seccibn representa una de las Sreas

que explora N.P.I.

Las cuatro primeras (gr&fica 1 a ta 4), contienen los puntajes da-
dos por ambos sexos. Cada una representa un tipo de relacién, en
el orden en que se presentan: relacifn HM, MH, HH y MM. La parte
sombreada, asf como los nGmeros, representan el porcentaje en que
1os miembros de la pareja perciben que 105 aspectos relativos a
cada frea en particular estén presentes en su relacién de pareja.

En general, la muestra tendif a percibir més rasgos positivos em
su relacidn (Area A y B con porcentajes més altos), que negativos
(Areas C, D, E y F con porcentajes bajos). E1 aspecto positivo
m&s relevante que perciben en su relacibn, es la interdependencia
y autonomfa; mientras que el aspecto m&s negativo es 1a negacibn
extrema de la autonomfa. Aunque aparentemente contradictorios es-
tos datos, debemos tener en consideracifn la pobre consistencia
interna del &rea F, por lo que sabemos que no todos los temas tie
nen que ver con el mismo evento, y m&s bien est& conformada por
aspectos difusos y en cierta forma contradictorios. Tal vez este
hecho justifica estos resultados.

Por otra parte, vemos que las diferencias son mfnimas en los cua-
tro tipos de relacifén. Sin embargo, algunas débiles diferencias
pueden notarse: 1a relacidn MH es percibida ligeramente més afec
tuosa y con apoyo, que la relacién HM; la redacifn HM es percibida
m&s contradictoria y confusa por ambos miembros de la pareja, que
1a relacibn MH; 1a relacifin HH es percibida también més confusa

y contradictoria que la MM; las relaciones HM y MH son percibidas
con mis interdependencia y autonomfa, mayor denigracién y decep-
cién, con mfs enfrentamientos ataque/fuga y m&s contradiccibén y



confusidn que las relaciones HH y MM; las relacignes HM y MH se
perciben con menos denfgracibn y decepcifn, y menos negacidn de la
autonomfa que las relaciones HH y MM.

Las gréficas de 1a 5 a 1a 12 representan las percepciones a los
mismos eventos que en las grificas anteriores, pero en &stas se han
separado los porcentajes dados por sexo. '

En general 1a elevacién de los porcentajes es para hombres y muje-
res, en forma individual, igual que los resultados en conjunto,
con respecto a las diferentes freas, Las sutiles diferencias que
se desprenden de estas gréficas son: las mujeres perciben la re-
laci6én HM con mis interdependencia y autonomfa, mayor-denigracién
y decepcibn y mis enfrentamientos atague/fuga, que lo que lo hacen
los hombres; los hombres perciben 1a relacifn MH con mis interde-
pendencia y autonomfa, més afectuosa y de apoyo que 1o que lo ha-
cen las mujeres; las mujeres perciben, por su parte, la relacibn
MH y MM con m&s enfrentamientos ataque/fuga y mayor contradiccién
y confusifn, que 1o que lo hacen los hombres; los hombres perciben
1a relacifn HH m&s afectuosa y de apoyo que las mujeres.

Los resultados del andlisis descriptivo de las variables percep-
tuales recfprocas se-;epresentan de 1a gr&f, 13 a la 25. En pri-
mer lugar, la gr&fica 13 describe las elevaciones en puntajes pro-
medjos (x) de las once determinaciones analizadas. En general se
observa la elevacidn de las once variables recfprocas o determina-
ciones como con una diferencia no marcada entre ellas. Sin embar-
go, sobresale 1a tendencia en la muestra a percibir que se sien-
ten entendidos, a percibir que tanto ellos mismos y ellas mismas,
asf como sus parejas estardan de acuerdo, y a su vez esta expecta-
tiva de que la pareja estard ¢e acuerdo se confirma realmente.

ta grificé 14 representa estas mismas determinaciones o variables
recfprocas, pero ahora estin especificados los tipos de relacibn.
La gr&fica permite observar cémo las relaciones interpersonales si
guen-un curso similar en las elevaciones, 1o mismo sucede con las
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intrapersonales,

El curso que siguen estas elevaciones describe que en lac rela-
ciones HM y MH se sienten mis entendidos y esperan que ellos mis=
mos y ellas mismas y que sus parejas, estén de acuerdo aunque la
expectativa de que 1a pareja esté de acuerdo, se verifica mis en
Ta relacin HM. Por otro lado, en las relaciones HH y MM hubo
mis acuerdos, m&s captacibn y mfs acuerdo en metapersectivas,

Las siguientes gr&ficas (de 1a 15 a la 22), representan, cada una,
las variables recfprocas por separado y sus elevaciones con res-
pecto a las Sreas del M.P.I1. en los cuatro tipos de relacidn.

En la gr&fica 15 y en 1a 16 que describen el porcentaje de acuer-
dos y de entendimientos respectivamente, se observaron mis acuer-
dos y entendimientos en el Srea de interdependencia y autonomfa en
1a relaciBn MH; y menos acuerdos y entendimientos en las relacio-
nes intrapersonales del &rea negaciin de la autonomfa.

La gr&fica 17 que reporta las elevaciones de)l sentirse entendido,
preseﬁtl que &stas son m&s pronunciadas en el frea negacibn de 1a
autonomfa para todas las relaciones, y en el &rea de denigracibn y
decepcidn para la relacidn HM,

La captacién (gr&fica 18), es m&s adecuada en l1a relacién MH en
las &reas interdependencia y autonomfa e interés afectuoso y apoyo.

En cuanto a la expectativa de estar de acuerdo (gré&fica 19), expec
tativa de que la pareja esté de acuerdo (gr&fica 20), acuerds en
metaperspectivas (gr&fica 21) y acuerdo en meta-metaperspectivas
(grafica 22), sobresale 1a elevacibn de estas variables en el &rea
de interdependencia y autonomfa de 1a relacifn MH,

La expectativa de estar de acuerdo (gr8§fica 19), es mds baja en el
drea negacién extrema de la autonomfa, de la relacibn HM.
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En 1a grifica 22 que reporta el acuerdo en meta-metaperspectivas,
sobresalen 105 puntajes bajos de esta variable en la relacidn MH
en las &reas enfrentamiento atagque/fuga y contradiccién y confu-
sidn, Esta Gltima frea también presenta puntajes bajos en la re-
Taci6n HM,

Finalmente, las gré&ficas 23, 24 y 25 representan las tres varia-
bles de verificacifn: sentirse entendido, expectativa de estar de
acuerdo y expectativa de que la parejaesté de acuerdo, respectiva-
mente,

En ellas se describen las variables de verificacién recfprocas des
glosadas en sus cuatro posibles alternativas, las cuales se espe-
cifican en el marco superior derecho de cada gr&fica.

Sobresalta en las tres grificas la tendencia de puntajes m&s altos
en las verificaciones acertadas cuando se sienten entendidos y
existe la expectativa de que uno mismo y la pareja estén de acuer-
do. En segundo lugar de elevacifn, se encuentra la alternativa

de fallar cuardo se sienten entendidos,y se espera el acuerdo en
uno mismo. Esto no sucede con 1a expectativa de que la pareja es~
té de acuerdo ya,que, ésta presenta una elevacién més baja, En
tercer lugar se encuentran, con los puntajes m&s bajos y para las
tres vartables de verificacifn, las alternativas fallar o acertar
cuando se sienten inentendidos y cuando la expectativa propia y de
1a pareja es estar en desacuerdo,

Adem§s, otro hecho que sobresale en estas gréficas (23, 24 y 25),
es una cierta elevacidn en todas las alternativas en el &rea de
confusidén y contradiccidn,

Por otra parte, en la grdfica 23, la expectativa de estar de
acuerdo y acertar presenta una marcada elevacibn en el &rea de
negacién de la autonomfa.
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Area A, Interdependencia
y autonomia,

Area B. Interés afectuose
y apoyo.

Area C, Denigracibn y de-
cepcidn,

Area D. Enfrentamientas
Ataque/fuga.

Area E. Contradiccifn y
confusién,

Area F, Negacidn extrema
de 1a autononfa.

Parcentajes en que ambos miembros de la
pareja perciben aspectos relativos a
cada &rea con respecto a la relacifn que
é1 establece con ella. (H.M,).

GRAFICA 2.

Porcentajes en gue ambos miembros de la
pareja perciben aspectos relativos a
cada drea con respecto a la relacién que
ella tstablece con é1. (H.H.}.
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GRAFICAS 5 y 6.

MUJERES

GRAFICAS 7 y 8.

Porcentajes en que cada miembro de la
pareja percibe -aspectos relativos a
cada &rea con respecto a l1a relacibn
que &1 establece con ella (HM).

Porcenta s en que cada miembro de la
pareja nercibe aspectos relativos a
cada &rca con respecto a la relacién
que ella establece con &1 (M.H.).
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wuJERes HOMBRED

GRAFICAS 9 y 10, Porcentajes en que cada miembro de la
pareja percibe aspectos relativos a
cada &rea con respecto a la relacién
que &1 establece consigo mismo (H.H.).

MUJERES HOMORES

GRAFICAS 11 y 12. Porcentajes en que cada miembro de la
pareja percibe aspectos relativos a
cada drea con respecto a la relacién
que ella establece consigo misma. (M.M.,).
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GRAFICA 20.
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GRAFICA 21. Puntajes promedios de acuerdos en metsperspec-
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En general, el anflisis descriptivo de las variables no reciprocas
y reciprocas, permite observar que, aunque existen ciertas dife-
rencias interesantes, &stas no son muy pronunciadas; sino que més
bien parecen distribuirse homogéneamente.

AnSlisis Inferencial.

Los resultados de este anflisis se reportan de 1a tabla 12 a la 27,
pp. 142 a 1a 157,

La primera tabla (12), corresponde a la determinacién de la dis-
tribucidn normal de las variables no recfprocas para seleccionar
1a prueba estadfstica més adecuada. En ella puede observarse que
en los puntajes totales de estas variables, cuando se ¥ncluyen
todas las &reas, 1a prueba Kolmogorov arrojd resultados significa-.
tivos en todas las relaciones con un nivel de probabilidad < a .04,
a excepcibn de 1a relacisn MM, en que el nivel de probabilidad es
€ .08, el cual puede considerarse igualmente significativo. Tomapn
do en cuenta estos resultados por puntajes totales, se decidieron
las pruebas estadfsticas para el anflisis inferencial, debide a
que el anflisis més especffico por relaciones varfa considerable-
mente al interior de las &reas en cuanto a probabilidades signifi-
cativas y no significativas., Esta variacidn no se encontrd en el
&rea denigracién y decepcidn (C), ni en contradiccidn y confusién
(E)y en que todas las relaciones presentaron probabilidades sig-
nificativas.

El anftisis inferencial se realizé principalmente con el fin de
comprobar las hipbtesis planteadas. A continuaci6n pasaré a des-
cribir los resultados de acuerdo a estas hipStesis y, posterior-
mente, me referiréd a los resultados de otros anflisis inferencia-
les que surgieron en el curso de l1a 1anstigac16n.

Para la comprobacidn de la primera hib6tesis que plantea que entre
mayor sea el tiempo de relacidn mayor serf el grado de conjuncidn
y menor el grado de disyuncidn, se realizé el siquiente an8lisis:



- 135 .

Se correlacionaron el tiempo de relacifn con las variables recfpro
cas; 1os puntajes altos en &stas ref\ejan mayor conjuncibn, mien-
tras que los puntajes bajos mayor disyuncién, La prueba de corre-
lacidn utitizada fue la de Pearson. Los resultados se reportan

en 1a tabla 13, en la que puede apreciarse que 1a mayorfa de las
correlaciones fueron negativas pero sumamente bajas y no signifi-
cativas, por 10 que no existe una asociacién entre 1a variable
tiempo de relacibn y grado de disyuncibn o conjunciln en la pareja.
Por 1o tanto, se rechaza 1a primera de las hipbtesis planteddas en
esta investigacifbn.

La segunda hipStesis plantea que existen diferencias significati-
vas entre hombres y mujeres en su forma de percibir acertada o
errfneamente las percepciones de su pareja. Esta se 1levd a com-
probacifn por medio de la prueba T de student, En este andlisis
se utilizaron los puntajes dados en las variables recfprocas que
corresponden al nivel de las percepciones que involucran fenomeno-
16gicamante a Yos dos miembros de 1a pareja. Es decir, son varia-
bles sobre la percepcidn interpersonal: entendimiento; sentirse
entendido o inentendido y acertar; captar; y expectativa de estar
de acuerdo o en desacuerdo y acertar en uno mismo y la pareja.

Los resultados de este an&lisis se reportan en la tabla 13, junto
con los resultados de otras variables. Enfoc&ndonos, sin embargo,
especificamente en estas variables, podemos observar qué en las
cinco, 1os puntajes T fueron bajos y por 1o tanto el nivel de proba
bilidad nosignificativo. De 1o anterior, podemos concluir que nues
tra segunda hipétesis también se rechaza.

Con la tercera hipftesis, en la que se establece que diversas va-
riables 1nf1uyen sobre 1a percepcifn recfproca y no rectiproca, de
bemos analizar variable por variable e ir rechazando o apoyando
su influencia sobre la percepciﬁn.

En relacifn al momento de la pareja, esta variable no pudo anali-
zarse como tal, debido a la faita de parejas en todas las clasifi-



- 136 .

caciones; por otro lado, apoy@ndome en el estudio de S. Nock .
{1979), se tomq a la variable presencia o ausencia de hijos como
representativa del momento de la pareda.

Los resultados se reportan en 1a tabla 14 en este caso se anali-
zaron tanto las percepclones recfprocas y no recfprocas, puesto
que se trataba de un examen exploratorio sobre esta varfable en el
fen6meno de la percepcibén. Con respecto a las variables no recf-
procas, todas las puntudciones T son significativis a un nivel de
probabilidad de .0) o menos. La tendencia expressda por las me-
dias, indica que las parejas con hijos percibenla relacibn de pa-
reja mis positivamente que las parejas sin hijos,

En relacién a Yas varfables rectrpocas, son sfgnificativas al .05
de nivel de probabilidad en los acuerdos, e) entendimiento, la ex-
pectativa de estar de acuerdo, el acuerdo en meta-metaperspectivas
y la expectativa de estar de acuerdo o en desacuerdo y acertar.

La tendencia de las medias indica que estas variables estin mds
presentes en las parejas con hijos.

Con respecto a 12 escolaridad, esta variable se analizd por medio
de tres mediciones diferentes: nivel de escolaridad {tabla 20},
mismo y diferente nivel de escolaridad (tabla 15) y misma y dife-
rente §rea de estudio (tabla 16},

En cuanto a 1a primera de estas mediciones (tabla 20), se obtu-
vieron algunas correlaciones negativas bajas significativas al .05
de significancia o menos: en 1a percepcidn no recfproca de la re-
JactiGn HM y MM, en l1a percepcibn recfproca de las determinaciones
de acuerdo, entendimiento, captacibm, acuerdo en metaperspectivas,
acuerdo en meta-metaperspectivas, verificacifn del sentirse enten-
dido y verificacifn de 1a expectativa de estar de acuerdo. La
tendencia negativa de las correlaciones nos indica que a mayor ni-
vel de escolaridad, m&s negativa )a percepcibn de la relacibn de
pareja y m8s disyunciones en las percepciones de la pareja y vice-
versa, :
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Las diferencias en las percepciones entre parejas con el mismoni-
vel de escolaridad y diferente nivel ge describen en la tablal5;
sé1o se encontrd una diferencia significativa al ,05 de probabili-
dad en la variable recfproca acuerdo en meta-metaperspectivas.

Con respecto a las diferencias entre parejas con misma frea de
estudio y diferente frea de estudio (tabla 16), los resultados de-
muestran puntajes T a un nivel de probabilidad significativo de
.05 o0 menos en 1as variables no recfprocas sobre Ta relacifn HM y
MH y en las percepciones recfprocas en el sentirse entendido, en
1a expectativa de estar de acuerdo uno mismo y la pareja y en la
verificacidn de la expectativa de que la pareja esté de acuerdo.
La tendencia de las medias refTeja que Vas parejos que estén com-
puestas por miembros que tienen diferente frea de estudio.'perci-
ben més positivamente 12 relacibn y presentan mfs conjunciones en
sus percepciones. '

La variable ocupacién se dividi6 en nivel de ocupacti6én (tabla 20)
y mismo y diferente nivel de ocupaciln (tabla17) en la pareja,
para realizar el anflisis de sy influencia en la percepcién. En
cuanto a 1a primera medicibn, s6lo se encontré una correlacidn
significativa al .05 o menos de nivel de probabilidad con respecto
a la percepcifn no recfproca de la relacién HH, En relacisdn a

las diferencias entre parejas con mismo nivel de ocupacibén y dife
rente, ninguna de las puntuaciones T resultd significativa.

La variable diferencias en el trabajo se divide en: miembros de
1as parejas que trabajan y miembros que no Vo hacen (tablal18),
donde no se obtuvieron resultados significativos; y ambos miembros
de l1a pareja trabajan y s610 uno 1o hace (tabla 19), donde tampoco
se obtuvieron puntuacioneé T significativas.

En cuanto a 12 influencia de las variables: edad (tabla 20), di-
ferencia de édad (tabla 20)y edad de unién (tabla 20}, sobre el
fenGmeno de la percepcifn, sflo en la tercera se encontraron algu-
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nas correlaciones negativas bajas al nivel de .05 de significan-
cia o menos con relacifn a las variables recfprocas expectativa de
que la pareja esté de acuerdo, acuerdo en meta-metaperspectivas y
verificacifn del sentirse entendido. Estas tienden a presentar
mayor disyuncifnentre mayor sea la edad en que se establecié la
relacidn de pareja y viceversa. '

De acuerdo a 10s resultados obtenidos, podemos concluir que en re-
tactén a 1a tercera hipStesis planteada, &sta se acepta para las
variables: presencia o ausencia de hijos, escolaridad, ocupacién

y edad de'unifn, las cuales resultaron tener influenciassobre las
puntuaciones totales o representativas del complejo fenOmeno de Va
percepcibn.

Las siguientes tres hip@tesis planteadas y (1timas de este estu-
dio, se refieren al grado de identificaci6n en la pareja.

La cuarta hipbtesis plantea: que cada miembro se percibe a sf
mismo similar a como la pareja se percibe a sf misma. Pretende
confirmar 1a presencia de identificacisn real. Los resultados ob-
tenidos a través de la prueba de Wilcoxon (tabla 25), no plantean
diferencias significativas, por 1o que se acepta en este caso la
hipftesis de identificacién real.

La quinta hipdtesis plantea que: cada miembro percibe a su pareja
y a st mismo similar, Los resultados (tabla 25), tampoco arrojan
diferencias significativas, por 10 que se acepta esta hipdtesis

¥» por lo tanto, se consfdera que sf existe identificacibn proyec-
tiva,

La sexta hipbtesis que se refiere a 1a verificacibn de la identi-
ficacién proyectiva plantea que: cada miembro se percibe a sf
mismo similar a como 1a pareja percibe que &ste se percibe a s¢
mismo. Los resultados de 1a prueba de Wilcoxon (tabla 25), no re-
portaron.diferencias significativas con respecto a las mujeres,
por 1o que se acepta 1a hip6tesis de que ellas sf verifican su
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identificactén proyectiva, Sin embargo, para los hombres, la
prueba reporib un puntaje 2z de 1,791 a un nivel de probabilidad
de .07. Consideré este nivel relativamente significativo, por lo
que se rechaz$ l1a hipbtesis en relacién a los hombres, lo que

nos indica que éstos se perciben a sf mismos en forma diferente

a como sus parejas perciben que ellos se perciben a sf mismos,

Es decir, ia identificacién proyectiva no se verifica en los qom—
bres.

Hasta aquf me he referido a la descripciﬁn de los resultados que
comprobaron o rechazaron las hipbtesis planteadas en esta investi-
gacibn.

A continuacibn haré mencibn sobre los resultados que se obtuvieron
an otros andlisis de tipo inferencial, La decisibn de llevar és-
tos 2 cabo, surgid en el curso mismo de 1a Ynvestigacifn, debido a
la necesidad de tener un acercamiento m&s profundo sobre el fen§-
meno de la percepcién.

BSsicamente los an8lisis adicionales consistieron en: 1)correla-
clones y comprobacién de diferencias en medias entre algunas va-
riables sociodemogr&ficas y las puntuaciones parciales por tipo de
relacibn y &rea de las variables no recfprocas y por tipo de rela-
cién de las variables recfprocas.

2) andlisis de Clasificacién Miltiple con las variables que resul-
taron mds significativas: mismo y diferente nivel de escolaridad,
miembros que trabajan y que no lo hacen, trabajan ambos y sblo uno
1o hace; y presencia y ausencia de hijos. Tambi&n se incluyd 1a
variable sexo y el tiehpo de relacifn como covariante, Este exa-
men se realizé con los puntajes totales de las variables recfpro-
cas y no recfprocas de la percepcifn.

Con reSpecfo al primer andlisis adicional, los resultados se re-
portan en las tablas 2! a la 24 En ellas se han registrado sélo
aquellos puntajes que resultaron significativos. Las tablas permi-
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ten la apreciacifn de aquellos aspectos espec{ficos de la percep-
cibn que se ven afectados por las variables mencionadas.

Resulta interesante el caso de las variables;: tiempo de relacibn
(tabla 22), edad (tabla 23), nivel de ocupacifn (tabla 22 y 24),
miembros que trabajan y que no lo hacen (tabli 21 y 23), trabajan
ambos y s8lo uno 1o hace (tabla 21 y 23); las cuales no presen-
taron resultados significativos en el primer an&lisis inferencial,
pero que sin embargo, ahora que se han desglosado las variables
perceptuales en sus elementos més simples, los resultados confie-
ren apoyo'en parte a nuestras hipdtesis.ya que estas variables in-
fluyen en 1a percepcifn pero a nfveles muy discretos.

Por otro lado estas tablas permiten ver clmo la variable"presencia
y ausencia de hijos" resuita la més relevante como factor de 1in-
fluencia de) fenGmeno de 1a percepcifn. No obstante que este he-
cho es visible a un nivel descrlptivd. se 11ev8 a una validacién
m&s formal por medio del Andlisis de Clasificacibn Mditiple,

Con respecto al segundo anflisis adicional, los resultados se
reportan en las tablas 26 y 27, En ellas salta a la vista un
gran niimero de puntuaciones bajas, las cuales indican el porcenta-
je de variacifn que explican los diversos factores tanto por se-
parado, ajustados y con covariante sobre las variables perceptua-
les recfprocas y no recfprocas.

En general los factores, a excepcifn de "presencia y ausencia de
hijos", en que el porcentaje de variacifn es un poco més alto,
explican una varfacién muy limitada sobre el fenbmeno de la per-
cepcién. Con respecto a la proporcidn de variacidn explicada por
todos los factores en conjunto y 1a covariante, l1as puntuaciones
revelan también proporciones bajas. Por otra parte, se observa
cierta diferencia en estas puntuaciones en relacibn a las varia-
bles recfprocas y no recfprocas. Estas Gltimas presentan porcen-
tajes de variacibn m&s altos, lo que significa que las variables
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inclufdas como factores en el AnSl{sis de Clasificacibn Mdltiple,
explican més el fenSmeno de 12 percepcidn individual, que Vos
miembros de 1a pareja tienen sobre su relacién (variables no reci-
procas), que el fenbmeno de la percepcidn que involucra a ambes
mismbros de 1a pareja (variables recfprocas).
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TABZA 12, mesultados obtenidos con la prueba Kolmogorov Smirnov en el
anflisis de la distribucifn ds las variables no-recfprocas.

VARIABLES WO-RECIPROCAS VALORES K-8 WIVEL DE PROBABILIDAD
A. ¥ iay 1a
relacibn i 1.270 .07
. » 1.291 .07
- WH 596 .87
L] . 915 7
B. 1Inters afactuoso y apoyo
relacibn 1.249 .08
. L. 1.203 W11
" HH 1,084 19
" L] .892 40
¢. Denigracién y decepcidn
relacibn M 2,008 .00
. L. 1.792 «00
" HH 1,621 .01
. ) 1,774 .00
D. Enfrentamientos Ataque/Fuga
relacifn M .21 .07
. ] 2927 .35
. HH 913 .37
. ] 1,192 .11
E. Contradiccibn y Confusién
relacibn HM 1.486 .01
" MH 1.790 .00
" HH 1.621 .01
" L) 1.577 .01
?. NegaciSn extrema de la Autonomia
relacidn HM 1.055 . .21
" M .990 .23
" HH 1.240 .09
* - 1,017 25
Todas las freas
relacibn M 1.388 .04
" MH 1.378 .04
" HH 1.429 .03
. MM 1.255 «08
pPercepciln directa en hombres (HH, MH) 1.533 .01

Percepcifn directa en mujeres (HH, MM} 1.225 - .10
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TABLA 13. Diferenciss por sexo en puntajes totales de variables

P y recip a travls de la prusba
t de Student.
HOMBRES NUJSERES t NIVEL DE PROBARILIDAD

VARIABLES NO-RECIPROCAS
Relacién MM ¥=72.4 % = 70.9 9.50 .62

. L] % =73 X = 715 0.63 153

" HH X=72.2 L =721 0.06 .95

" L YX=178 =79 0.30 .76
VARIABLES RECIPROCAS
Entendimiento R = 46,0 X = 45.7 0.18 .85
Sentirse entendide R =528 =521 .43 67
Captar =452 K= 452 0,21 .84
Expectativa de estar de
acuerdo k=50 Tes53's -0.28 78
Expectativa de que la
pare ja est® de acuerdo % = 534 = 53,2 0.14 .89
sentirse entendido o in-
entendido y acertar %= 449 X = 44.8 0.07 .94
Expectativa de estar de
acuerdo o en ‘desacuerdo y
acertar X = 45.4 X =457 ~.0.19 .85
Expectativa de que la pareja i
esté de acuerdo ¢ en des- )
acuerdo y acertar X = 52,7 ¥ = 52.0 0,40 .69




TaBIA 14,
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Diferencias entre parejas con hijos y sin hijos en puntajes

totales de variables no-reciprocas y recIprocas a través de

la prusba t de Student.

VARIABLES NO~RECIPROCAS

Relacifn W
" MH
" HH
" ]

VARNIABLES RECIPROCAS
A. Acuerdo

E. Entendimiento

8. HSentires entendido

C. Captar
E.A. Expectativa de estar de
acuerdo
E.P.A. Expectativa & que la
pare) de acuerdo
AN, Acuerdo meta-perspec-
tivas
AM.N. Acuardo en meta-mata-
perspectivas

V.6.E. Sentirse entendide o
inentendido y acertar
V.E.A, Expactativa de estar de
acuerdo © en desacuer-
do y acertar
V.E.P.A. Expactativa de que la
pareja esté de acuer-
do o en desacuerdo y
acertar

o) >d > >d
LR B Y

M ot ok b eh
[N

.
=
%=

Hijos
74.3
75.2

75.1
75.3

46.9
47.1
53.7
46.7
54.3
54,7
46.6
46,8

46.3

46.8

53.6

Sin Hijos

%=
X
% -
b

4
]

52.1
43.4
43,2

4.1

43.2

51.1

t

1.69
1.79
2,03

1.72

2.06

1.4

Nivel de Probabilidad
.01
.00

.00
+00

04
«04
.16
.08
+05
«09
.07
.04

.09

.04

.16
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TABLA 15. Diferencias entre parejas con mismo y diferente nivel de
sscolaridad en puntajes tctales de variables no-recfprocas
y recfprocas a través de la prueba t de Student,

ESCOLARIDAD t NIVEL DE PROBABILIDAD
Mismo Diferents !

VARIABLES NO-RECIPROCAS nivel nivel
Relacién KM R =733 =693 1,36 17

* W fo73.1 X=71%3 0.66 .51

*  HH f=7.4 ¥=70. 1.13 .26

LI =735 R=70.7 0,97 .23
VARIABLES RECIPROCAS
a¥ % =463 K =444 .11 W27
E. Xed6.7 ¥m=dds 1.28 .20
8. K-51.4 ¥XYaus12 1.31 .19
c. Rwde,5 X =438 1.64 .10
E.A. fT=516 X-52.7 0.63 .53
E.P.A. YT w=538 K-525 0.80 .43
AN, T=d6.2 T =44 1.14 .26
AN, R =463 R nd29 1.94 .05
U.8.E, X=45.8 X=434 1.3 .18
V.E.A. Emde.3 ¥ =44 1.19 .24
Vi.E.P.A, ¥=s53.2 ¥=511 1.18 24

* Ver tabla 14,
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TanpA 16, Diferencias entre parejas con mismo y diferente frea ds
astudio en puntajes totales de variables no-reciprocas
y recfprocas a través de la prueba t de Student,

AREA DR ESTUDIO t NIVEL DE PROBABILIDAD
VARIASLES NO-RECIPROCAS Nisma Difexente
Relacidn WM Y=s71.0 %=77.0 «2,05 . .04
. L 2 =7.8 f=77.2 -1.96 .05
. o 2=Nn.9 Re77.3 -1.,68 110
" ] T =720 Xm 776 =-1.717 .08

A R =446 X =487 -1.84 07

fe45.3 Ymd9.0 ~1.76 .08
8. w513 ¥=ss50 -2.26 .02
-8 =503 X=404 -1.47 14
E.A. X =516 ¥Xe 557 -2.11 .04
E.P.A. =55 ¥=s61 ~2.42 .02
AN, =541 X=48.1 -1.46 .15
AN, Tedad9 Y= da8.2 -1.51 .13
v.5.k. Reddd =400 -1.65 .10
V.B.A, 2=449 -~ 40,6 -1.65 .10
V.E.R.A, % =50.86 2X=55.6 -2.39 ,02




- 147 -

TABIA 17, Diferencias entrs PpArejas con nismc y diferente nivel de
ocupacién en puntajes totales totales de variables no-
reciprocas y reciprocas a través de la prueba t de

Student,
NIVEL DE OCUPACION t WIVEL DE PROBABILIDAD
Nismo Diferente
VARIABLES NO~RECIPROCAS nivel nivel
Relacibn w4 X716 R=66.9 1.15 .23
- ™ X=755 %e67.8 1.23 .22
" HH Re71.4 X=69.9 0.38 .70
" ] X=71.70 X=69.9 0.45 .65
VARIABLES RECIPROCAS
[ o9 X=and 0.22 .82
w456 Rl 0.60 .85
. R=52.3 K=51.2 0.49 162
T uass ¥=d4.1 0.63 .53
2 =529 %=51.3 0.82 3
f=5,0 X=53.3 -0,02 .98
=343 X=4a3.0 0.6 .53
X=45.2 %o=dadd 0.38 .70
Read6 F=d36 0.46 .65
R=455 %s=438 0.75 45
V.E.P.A, ® =523 Ke51,0 0.58 .56
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TABiA 18 Diferencias entre miembros de las parejas que trabajan
y migmbros que no 1o hacen en puntajes totales de
variables no-racfprocas y reciprocas a travhe de ls
prusba t de Student.

TRABAJAN NO TRABAJAN t NIVEL DE PROBABRILIDAD
VARIABLES NO RECIPROCAS

Relacibn M X w2 X = 73.5 -0.63 .53
L] Y=721 ¥ =736 -0.43 .66
" m X = 7.6 | TN -0,88 .38
L ) =120 X = 7.9 -0,53 .59

VARIARLES RECIPROCAS

X = 45.2 X =460 -0.74 46
X = 45.5 X = 47.3 -0.83 4
X = 52.3 X = 53,1 -0.39 .69
R =as54 R = 45.8 -0.10 .92
% e 52,6 X =857 -1.63 .10
R = 53.2 X = 53.4 -0.09 .92
X =452 ¥ = 46.5 -0.65 .51
L ERIE:] A= a5 -0.10 91
I ENTE:] X = 44.9 ~0.03 .97
X =452 X = 46.5 -0,59 .55
R =52 ¥ = 52.7 ~0.19 185




TAMLA 19
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Difarencias entre parsjas en gque ambos trabajan o solo
uno en puntajes totales de variables no-reciprocas y

recfprocas a traviis des 1a prusba t de Etudent,

VARIABLES MO=-RECIPROCAS

Ralacin 14
]
" HH
"o

VARIABLES RICIPROCAS
A,
B,
8.

, C.
B,
E.P.A
AN
AMM,
V.6 Ey
V.E.A.
V.E.P.A,

Ambos
Trabajan

69.9
70.8
70.8
71.0

o ¢t 3¢h >ef

4.7
45.1
51.9
$6.0
52.3
53.1
4.7
4.9
44.2
44.9
51.8

5315 28 S < 8 4 8 3¢ > x|
EN X3 NRaDNS

Un miembro

de la pareja

trabaja

X
L
X
X

5 26 2 >} 30 20 33 34 28 X1 >0

74.7
75.2
4.4
74.6

46.9
47.1
53.4
46.1
54.8
53.6
46.6
44.9
45.8
46.5
53.1

t

-1.62
-1.56
~1.29
-~1.27

=1.,29
-1.22
~-0,88
=0.62
-1.62
-0,33
=1.07
-0.08
~-0.83
=0,93
-0.76

NIVEL DE PROBABILIDAD

.10
.12
+20
W2

.20
W23
238
.53
.10
74
29
.96
AL
35
45




TABLA 20

Correlacionss abtenidas sntre puntajes totales de variables no-recfprocas y

recfprocas y algunas variables de la pareja que se analigaron 1,

TIEMPO DE EDAD DIFERENCIA DE EDAD DE UNION NIVEL DR NIVEL DE
RELACION EDAD EECOLARIDAD OCUPAC IOM
VARIABLES NO-RECIPROCAS
Relacifn HM -.02 -.00 =.05 =-.0? -.las .15
" MH .01 .06 ~.03 -.00 =.14 =-.x3
" HH .01 ~.02 .02 -.05 =16 =170
. L .01 .01 .01 ~.03 =.16* ~.15
VARIABLES WMECIPROCAS
A, -.01 -.06 .05 ~.08 .19 =10
E, ~.01 -.05 .05 -.07 =.a1® .14
s, .03 ~.01 .03 =14 =15 =.07
c. -.02 -.09 .03 =-.10 ~.18¢ -.06
E.A. -.01 -, 08 .12 -.04 =-.10 -.08
E.P.A. .04 -1 05 =17 ~.04 =.04
AM, -.04 -.06 .08 0.04 ~.22¢ =.09
V.5.E =.02 -2 =.00 =17 ~.16* =07
V.E.A. .01 ~.00 409 =-.03 =170 =.10
V.E.P.A, .02 -.10 .04 =-.13 ~.12 -.04
* .05

1 para las variables no-reciprocas, nivel de escolaridad y nivel de ocupacién

Spearman; y para las variables reciprocas, tiempo y variables de edad, correlaciones de Pearson.

se utilizarcn correlacionas rs de



TABLA @1, Diferencias significatives entre algunas de las werjebls

malinedss y 108 puntajes por drea
con 1a prusba t de Student,

¥ relacibn 4o Inn

Hismo y Alferente
nivel da secola-

VARIALLES NO-PECIPROCAS 1808,
A, Interdependencis y Autonamfa ¢ provasilte
Falacifn W e
s .
.-

Intarfe afectuoso y apoys
Belacién e
- -

. »l
- L
Danigracibn y dscapcién

felacin 1M =344 01
. 1.9 +05

Enfrantamisntos atague/

g
Relacién UM -1.28 02
" L)

Contradiccifn y confusifn
Relacibn 1M

L

- HH

- m

7. NegaciOn extrems de 1a
auton

Pelacién i
* L1

- HR
* Lo

Presencia ¥y ausencis
4 hijos

t Frobebili-~
ded

2.16

2,00

2118 02
.38 .01
2.1 +03
7 +00
-3.28 00
-1 100

Niwms y dlfszents Rimubeos que trabajan

frea de estudio ¥ 908 mo 10 hacen
t frobabllii- t Probabili-
ad “wt
=-2.09 g
41 .04
2,08 o

Trahajan amhos ¥

#olo wao lo haoe

t  Provedili-
dad

.00 ol
~2.4% .00



TABLA 22 Correlaciones mignificativas cbtenidas entrs algupas da las vaziables analigadas ¥

puntajes por &rea y relacisn de variables no-recfprocast,

VARIABLES NO-RECIPROCAS

N

14

C

4

m

TISNPO DE RELACION

a

la y a

Relaci8n HM
" L]

* HH
" ww

Intexés afectucsc y apoyo
RelaciSn W4

- MH

" HH

- L]

.
Danigracidn y dscepcién
Melacidn HN

" "

" i

" ]

Enfrentamientos ataque/fuga
RelaciSn M
" My

" HH ~.164
. [ -.16¢

Contradicelén y confusidn
Relacién wM

" M

" HH

» L]

Negacién extrema de la

autonomta

Ralacidn WM
. .13

.

K4
.. o

EDAD DE MATRIMONIO

.18

NIVEL DE ESCOLARIDAD

~,22¢
~.218
«.22¢
.22

~.16*

<lae

«16¢

i8¢

19

NIVEL D& OCUPACION

~ 23e
“.21®
-. 250
“.18%

.18%

05

Con lam variables tiempo de relacifn y edad de matrimonio se utilisd la prusba de correlacifn de Pearson y con las varie~

bles de nivel de escolaridad y nivel da ocupacién la prueba de correlacifn rs de Spearman.



TABIA 13, Diferencias significativas entre algunas de las variables analiszadss y los puntajes ds varishles
reclprocas por relacifo, obtenidas con 48 prusba t & Student.

Hizmo y diferente Prasencia y susencis Nima y diferente Nienbrod qua trabajes Trabajan smhos y

aivel 4o sacola~ de hijos Sxes do astudie ¥ qué 80 10 hasen sslc we Is hace
VARIARLRS MICIPROCAS ritad
Ralacibn o [ » t L] t » 12 T [} 4
F Y] .03
-2.29 .03
-2.33 .0 -2, 0 .08
N 1.93 .08 -2, .05
-3 .02
2,49 .01
2.5 oL
2,35 .03
.3 .02 08
+00
2.09 0
. 01
2,73 .00
.8 01
-3.19 .03
. . .08
(3 194 03
3 . -2.00 04
c,
zA. -1.0 08 -2.48 01
(NN 2.0 04
(%N
LN .4 01
V.8.E.
ViEA,
V.EPA.
Pelaciba
.3 0 «2.3% 02
3,67 «01
198 108 -1.88 .05
. -2.%0 .04
-32.00 00
M 08 -2.38% e
.02 00 1.93 .08
=2.2¢ 2

.3 .03 ~2.81 00




TABLA 4. Correlaciones significativas sntes algunas variables
analizadas y puntajes por tipc de relacién de
variables reciprocam 1,

EDAD KDAD DE UNICM MIVEL DE WIVEL DE
KSCOLARIDAD QCLUPACION
VARIABLES RECIPROCAS
Relacién M
A -17*
E. -.19¢
8.
C. =11
E.A.
E.Pihe " 16¢
AN, =190
AH.N, =25 =16
Vi, =17
V.E Ao . =21
V.E, P,
Relacibn MY
LY
E.
5. =.16¢
[
E.hs .
E.P.h =190
LN
Lo nn - 20*
ViB.E
VLB, =6
VLiE.FWA,
Relaclén MM
A, -.19% “.19¢ =19 . 200
E, ~.168 =160 220
8.
c, ~ =.20*
E.n,
E.P.A. .
AN, -.25¢ .16
AMM. .21 =, 21
V.8,E. =-.180 =218 ~.18* .16
V.E-A. -.17t
V.E.P.A.
Relacibn KM -2
A - 25 -.160
L, -7
I3 -age P T
-, 20
-.17e
- 23 =23
~.368 -.qye
~.24%

. D%
1 con las varisbles sobre odad se uti)izd 1a prucba de Vearson, mientras gque con niveles de
ngseolaridad y ocupacidn la pruebs du Spearman.
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TABLA 25. Resultados del anilisis sobre identificacidn obtenidos
con los puntajes dados en percepcidn directa a las
relaciones HH y MM por ambos seXos, a través de la
prueba de Wilcoxon.

Identificacifn Real:
H (HH) M (MM) z = = 0.590 p= .55

Identificacibn Proyectiva:
H (HH) H{MM) z = - 0.269 P= .86
M (HH) M{MM) z = = 1,016 p= .31

Verificacidn de la
Identificacibn Proyectiva:

H (HH) M(HH) z = - 1,791 p= .07
H (M) M(MM) g = - 1.474 pw .14




TABLA

26 Resultados obtenidos en el Anflisis de Clasificacién miltiple con los

puntajes totales de variables no-rscfprocas,

FACTORES
Sexo

“Nismo y diferente
nivel de escolaridad

-Miembros que trabajan
y que no lo hacen

-~Trabajan ambos y
solo uno lo hace

-Presencia y ausencia
de hijos

RELACION H M RELACION M H
N.A.® At Qe N.A, A, c,
.05 .03 .03 .06 03 .0
.4 W19 .38 .07 a2 W1
.06 .05 .06 .04 07 08
27 22 .23 ;16 23 .2
.35 .27 .3 .28 .29 L34
2 .153 R2 .139

RELACION
N.A, A.
.01 .01
a1 .16
.09 .01
14 .15
.29 .3

Re

KH
c.

01

16

o16

.38

+160

RELACION M N
WA A c.
.03 00 .02
40,15 4
05 04 .05
A3 a8 a9
29 .30 .36
RZ 147

N.A. = Puntajes ETA, factores no ajustadas.

A. = Puntajes BETA, factores ajustadas
C. = puntajes BETA, factores y covariante (tiempo de relacidn) ajustados

R = Proporcifn de la variacidn explicada por los efuctos aditivos de los factores y la covariante.



TABLA 27. ‘Resultados obtenidos en el Anklisis de ClasificaciSn MGltiple con los

puntajes totales de variables reciprocas,

- FACTORES
Saxo

~Mismo y diferente
nivel de escolaridad

=Miembros que trabajan
¥ que no 1o hacen

~Tyabajan ambos y
8810 uno lo hace

~Presencia y ausencia
de hijos

sexo

~Mizmo y diferenta
nivel de ascolaridad

~Mlembros que trabajan
¥ que no lo hacen

~Trabajan ambos y
s81c uno 1o hace

-Presencia y ausencia
de hijos

ACUERDOS

H.A K¢ Cot

.01 .01 01

.11 W15 15

.07 +00 .01

.13 .15 .15

.21 .23 «26

R? .01
Expectativa de estar

da acusrdo

N.A. A c.

Q3 D1 .02

.06 <11 10

.

16 .10 .09

W17 .13 .14

.21 22 .27

R? .106

ENTENDINIENTO
N.A. A C.
.02 .03 .03
.13 a7 16
«08 03 02
.12 .13 13
.21 .23 .27

.099

Expectativa de que la
pareja esté de acuerdo

N.A. A, C.
+01 +00 00
+08 W2 11
.01 .03 .04
«05 .09 .09
«25 W27 .30

086

SENTIRSE ENTENDIDO

R.A.
.04

W12

<04

.10

.21

A,
.04

a7

01

.13

.23

Ce
04

.17

.02

.13

.26
.089

Acuezrdo en Meta-

perspectivas
N.A, A,
+00 00
A1 W15
.07 .01
.11 .14
.19 W21

c.
00

.15
.02
W14

W26
+089

CAPTAR
N.A, ‘A C.
.02 .00 00
16 .20 .19
01 «05 06
.07 <13 .13
.22 .24 «29
106
Acusrdo en Meta-
metaparspactivas
N.A, A Cs
00 00 00
19 23 22
.01 .00 .01
.0 .04 «05
.29 «31 «36
«151



TAnta 27

Cont.
Sentirse entondido o Expactativa de astar Expectativa de qua la pa-
inentendido y acertar de arcuerdo o en des- raja esté de acuerde o en
acuerdo y acertar desacuerda y acertar
, N.A, A, c, N.A, A c. NoA. A, c.
Sexo 01 .04 .04 .02 .03 .03 04 02 102
-Mismo y diferente
nival de escolaridad .13 W17 .17 W12 «16 W15 .12 15 W15
=Mienbros que trabajan
y que no lo hacen .00 W1 .12 .06 +02 .03 .02 .04 .05
=~Trabajan ambos y
%810 unc 1o hace .08 .17 .18 10 .14 .14 .09 .14 14
~Presencia y ausencia
de hijos .22 .24 .29 .22 .24 27 .21 .22 .26
R? .103 .089 .085

N.A. = Puntajes ETA, factores no ajustados
A, = Puntajus BETA, factores ajustados
C, = Puntajes BETA, factores y covariante {tiempo de relacidn} ajustados

RZ? - ProporciSn de variacldn explicada por los efectos aditivos de los factores y la covariante.
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§. DISCUSION.

Es 1a intencifn del capftulo que ahora se inicia, el resaltar,
interpretar y'dar signlficancib 3 los datos que se obtuvieron en
la presente investigacifn. Estos datos ya fueron descritos en el
capftulo de resultados. Veamos ahora qué es 10 que &stos signi-
fican, su repercusién tebrica, sus alcances y sus limitaciones.

Emprenderé la discusidn de 1o0s resultados partiendo del andlisis
de las repercusiones que se desprenden del rechazo o aceptacidn
de Vas hipStesis planteadas. Posteriormente pasaré a trazar un
perfil sobre las caracterfsticas que describen Ya forma en que
las mujeres, por un lado y los hombres por el otro, experimentan
Sus procesos perceptivosy de la pareja como unidad. Finalmente,
analizaré las variables-reciprocas o ‘determinaciones.

E1 rechazo de Ya primera hipStesis planteada, sobre el incremento
de la conjuncibn en las percepciones de Va pareja, conforme au-
mentaba el tiempo de establecida 1a relacifn, resulta ser un ha-
112290 que confronta seriamente postulados tebricos sobre el tema.

Especfficamente, 10s postulados que no se apoyan con los hallaz-
gos de esta investigacién son: 1) El de Newcomb sobre la tenden-
cfa a Ta actitud semejante o acuerdo cuando se incrementa el tiempo
de relacién; 2) EV de Mc.Leod y Chaffee (1973) sobre el incremento
de acuerdos conforme aumenta el contacto interpersonal; y 3) El

de Wackman (1973) sobre el incremento en la precisi6n conforme el
tiempo de relacidn aumenta. Tales postulados se contradicen no
s610 en 1as mediciones que estos autores proponen, las cuales son
el acuerdo y la precisién {esta dltima corresponde a l1a variable
entendimiento en nuestro estudio); sino también, con las demds va-
riables sobre la percepcifn reciproca de 1a pareja,que en su tota
1idad representan una amplia gama de medidas sobre la conjuncifn

y disyuncién de la pareja, mismas que no se ven afectadas cuando
el tiempo de relaci6n aumenta.
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En cuanto a los antecedentes empfiricos, los resultados, por un
1ado, ni apoyan ni contradican los reportados por Mordechai
(1979), quten sefal6 1a tendencia a la similitud en el principio
de 1a relacibn y la disminucibn de &sta conforme el tiempo de re-
laci6n aumentaba, en el sentido de que no Se encontrien este es-
tudio asociacién alguna entre tiempo de relacibn y conjuncién o
disyuncibn. Por otro lado, los resultados obtenidos sf apojaq
tanto los hallazgos de Bahr y sus colaboradores (1983), quienes
no encontraron diferencias entre matrimonios tempranos y tardfos
en cuanto a su conocimiento y capacidad de percibir a 1a pareja; asf
como los de Beltrén (1972), quien no encontr§ diferencias por
tiempo de relaciQn en la semejanza real y subuesta.

Esta descripcifn de los hallazgos tanto de la investigacibn que
aquf presento, como de las citadas, refleja contradicciones res-
pecto a los arraigados postulades tedricos sobre el tema, por lo
que una reformulacién sobre &stos, parece ser necesaria a la juz
de los trabajos empfricos; aunque reconozco que se requieren adn
mis investigaciones que apoyen tal reformulacién de la teorfa.

El dinico aspecto del fenbmeno de la percepcién que resultd influen
ciado por el tiempo de relacidn, se obtuvo a través del andlisis
de las percepciones no recfprocas o individuales que los miembros
tienen sobre diferentes freas de su relacifn de pareja. A par-
tir de la exploracién minuciosa de estas variables, se encontr§
que conforme el tiempo de relacibn aumentaba, la percepcidn de en
frentamientos en la relacién del hombre consigo mismo y de la mu-
Jer consigo misma decrementaba (tabla 32).

Si nos remitimos a las formulaciones tebricas sobre la pareja en
desarrollo, especfficamente a 1a tabla 2, podemos encontrar una
explicacibn a este hallazgo. En ella puede observarse cbmo, a
partir de la cuarta etapa, considerada como periodo critico y en
las siguientes, viene a darse una reformulacibén por parte de los
miembros de 13 pareja con respecto a las grandes responsabilidades
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y expectativas puestas en el otro come proveedor de feljcidad o
bienestar. E1 paso hacia una concepci8n objetiva del otro, permi-
te un mayor desarrollo de las propias ?esponsabilidades en el acto
de estar bien con uno mismo, 1o que resulta en una disminucidn de
las luchas y enfrentamientos que se sostienen con el sf mismo.

Los resultados que se obtuvieron en el anf1{sis destinado a deter-
minar las diferencias por sexo en las percepciones que involucran
fenomenoidégicamente a los dos miembrosde la pareja (entendimiento,
captar, senti¥se entendido o inentendido y acertar y expectativa
de estar de acuerdo o en desacuerdo y acertar; y expectativa de
que 1a pareja esté de acuerdo o en desacuerdo y acertar), lleva-
ron al rechazo de la segunda hip6tesis planteada.

Este hallazgo presenta poco margen de discusi&n debido a que como
vimos en el anflisis de Jos antecedentes emﬁfé1cos sobre percep-
cién, los trabajos que se han enfocado en el estidio de algunas de
estas medidas especificas de la percepcién interpersonal, han cep
trado sus intereses en otros aspectos como la satisfaccibn: Arias
y O'Leary (1985), Luckey (1960), Dymond (1954), Bochner (1982),
Sitlars (1984) o las pautas en la resolucién de conflictos Knud-
son (1980); mientras que son escasos 10s que han tratado de deter
minar diferencias por sexo, entre &stos el que realizaranSchulloe
y Alperson (1984) es digno de mencionarse. Estos autores efecti-
vamente encontraron diferencias por sexc en las tres dltimas medi
das arriba especificadas. Sus resultados precisaron que los hom-
bres validaron mis sus percepciones sobre autoconcepto que las mu-
jeres., Este hallazgo no se apoya con los aquf obtenidos, en Tos
que no resultaron diferencias significativas por sexo. Esta au-
sencia de diferencias lo que sugiere, con respecto a la muestra
estudiada, es que en ella existe una elevada precisiGn en las per
cepciones que cada miembro tiene sobre las percepciones de su pa-
reja. Esta precisién puede considerarse genuina, debido a que
desprende de mediciones separadas de los dos miembros cuya Gnica
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duda quedarfa representada por 1a posibilidad de que los miembros
hayan compartido sus respuestas en el momento de responder al
M.P.1.

El deseo de explorar mis a fondo las diferencias por sexo con rves
pecto al fendmeno de percepcién, me 1levs al an&lisis de las de-
mis variables perceptuales tanto ep puntajes totales como parcia-
les. En ninguno de éstos se hallaron datos significativos. Sin
embargo, rgsulta interesante especificar esta ausencia de diferen-
ctas significativas con respecto a las percepciones no rectprocas
(tabla 23), que corresponden a la forma en gue cada miembro perci-
be su relacibn de pareja, debido a que nos indica queambos miem-
bros percibenen forma muy similar su relacién.

R pesar de que no son significativas las dfferencias por sexo, mds
adelante cuando desarroile los perfiles sobre el procesq perceptual
en hombres y mujeres, retomaré para tal andlisis las diferencias
sutiles por sexos, que son accesibles a partir del andlisis estadis
tico descriptivo,

Con respecto a la tercera hipétesis, revisaré una por uma las va-
riables que involucra, para llevar a cabo Ta discusién,

En relacién a la presencia o ausencia de hijos, 10os resultados en
todos los andlisis realizados con esta variable {por puntajes par-
ciales y totales de variables reciprocas y no reciprocas y en el
An&lisis de Clasificacidn Miltiple), demuestran que es ia que mds
repercusifn tuvo sobre el fenbmeno de la percepcién, de todas las
variables estudiadas. Los resultados encontrados con esta varia-
ble comprobaron que las parejas que tienen hijos perciben mis po-
sitiva su relacidn y con menos disyunciones. La rejevancia de
estos hallazgos incita a un andlisis m§s exhaustivo que permita
entender con més profundidad y en forma mds especifica 10s elemen-
tos del fendmeno perceptua) que se ven influenciados por esta va-
riable.
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Con respecto a las mediciones que reflejan la percepcifn que cada

miembro de ta pareja tiene por separado de su relacifn, los resul-
“tados sugieren que las parejas con hijos perciben mayor autonomfa

e interdependencia, asf como afecto y apoyo en su relacifn consigo
mismos y estas cualidades positivas no son percibidas en su rela-

cibn con 1a pareja. Por otro lado, las parejas sin hijos perciben
mis denigracibn, decepcién, enfrentamientos, contradicciones, con-
fusfones y negacién de 1a autonomfa tanto en su relacién con ellos
mismos como con su pareja,

En cuanto 3 Jas mediciones sobre percepciones recfprocas, se en-
contré que Ja presencia de hijos incrementa notablemente 1a con-
juncién de las percepciones sobre la relacifinde la mujer con el
hombre. Esta elevacién no se prasenta en las percepciones de l1a
relacidn del hombre con la mujer, ni de la relacibn de ambos con-
ellos mismos,

Sin embargo, si nos remitimos a los antecedentes empfricos, los ha-
1lazgos tan nftidos que se encontraron en este estudio resultan
diffciles de explicarse al compararlos con los que Nock {(1979) ob-
tuyo al analizar esta misma variable. E1 encontrf que las parejas
sin hijos estaban mis satisfechas y tenfan un maydr nivel de en-
tendimiento y se sentfan m4s entendidos.

Con respecto a la satisfaccién, a pesar de que no es una varjable
que se halla estudiado en la presente investigacidn, el hecho de
que varios autores apoyen 1a relacifn entre satisfaccién y medidas
de conjuncifn en la percepcidén {Luckey 1964, Arias y 0'leary 1985,
Dymond 1954, Beck 1972, Newmark, Woody y Ziff 1977) y de satis-
faccion con la tendencia a percibir positivamente ai otro y a la
relacién (Bochner 1982), sugiere que si estas medidas son eleva-
das asf como positivas en Jas parejas con hijos, estas parejas pue
den considerarse como satisfechas, por lo que se esperarfian resul-
tados similares a los de Nock. Este hecho es afin mis evidente con
respecto al entendimiento y 28l sentirse entendido que tanto en el
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estudio de Nock como en &ste, serefieren a las mismas variables
pero con diferentes resultados.

Estas discrepancias sugieren dos posibles explicaciones: 1) po-
drfa estarse presentando 1o que Swensen y sus colaboradores (1981)
reportaron sobre la tendencia a que 1a satisfaccibn vaya disminu-
yendo con el tiempo y que se incrementa cuando los hijos se van.
Este proceso puede estarse dando en nuestra muestra si tomamas en
consideracifnque del 64% de las parejas que tienen hijos, el 60%
vive el nacimiento y la crianza de los mismos, mientras que sélo el
4% vive con hijos mayores de 15 afios. Podemos suponer que nues-
tras parejas con hijos estdn viviendo una etapa temprana en que la
disminucifn de la satisfaccidn apenas se est§ gestando y por ello
las parejas con hijos reportan mediciones de percepcién altamente
asocidas a la satisfaccidn.

2) la otra explicaci8n debe basarse en diferencias de tipo cultural,
En México la maternidad y 1a crianza de los hijos es una tarea so-
cialmente valorada y por lo tante gratificante; mientras que en
E.U.A. puede que &ste no sea el caso,

En relacidn a la varjable escolaridad y su influencia en e) proceso
de 1a percepcibn, los resultados con puntajes totales de la per-
cepcidn, revelaron que a mayor escolaridad, menor percepcibén posi-
tiva en 1a relacifn que el hombre establece con la mujer y‘de la
mujer consigo misma. Sin embargo, un andlisis mds exhaustivo al
interior de los elementos de la percepcidn, permiti6 hallar datos
adn mis interesantes. Por ejemplo, se encontré que conforme el
nivel de escolaridad aumentaba, la percepci6n de enfrentamientos,
contradiccidn y confusién, y negacibn de 1a autonomfa en la rela-
ci6n de la mujer consigo misma también incrementaba; pero con res-
pecto al interés afectuoso y apoyo, este aspecto pesitive tendfa a
percibirse menos en l1a relacibn de a mujer condigo misma.

Antes de pasar a la interpretacién de estehallazgo, quisiera re-
ferirme a otros también interesantes que permitirén una explicacidn
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mfs completa sobre 1a influencia de esta variable en la percepcidn.

AsT, se obtuvo también que mientras el nivel de escolaridad aumen-
ta, l1a percepcibén en la relacifn de pareja de autonomfa e interde-
dependencia decrementa.

Por otro lado, también encontramos que mientras el nivel de esco-
laridad aumenta, las conjunciones de 1a pareja disminuyen en to-
das las relaciones, excepto en la de 1a mujer con el hombre.

Las parejas en que los miembros tienen diferente nivel de escolari-
dad tienden a percibir m&s denigracién y decepcién en la pareja,
asf como m&s disyunciones en la relacifn de cada uno consigo mismo.

Las parejas con misma frea de estudio percibieron més denigracibn
y decepcibén en l1a relacifn del hombre con 1a mujer y de 1a mujer
consigo misma. En esta G1tima relacifn también se presentaron mfs
disyunciones. ' ‘

Después de ennumerar todos los hallazgos relevantes con respecto a
ta escolaridad, considero que éstos nos 1levan a dos hechos signi-
ficativos: 1) En primer lugar, vemosque la escolaridad est§ aso-
ciada a aspectos negativos de la percepcifn cuando el objeto de
&sta son todas las relaciones, Espectificamente se percibe a la
relacin de pareja con menos independencia y autonomfa y se presen-
tan mis percepciones disyuntivas conforme el nivel de escolaridad
aumenta. Este resultado parece diffcil de comprender debido a que
se esperarfa que conforme aumentara el nivel de escolaridad, mayor
interdependencia y autonomfa serfanpercibidas en la pareja. Por
otra parte, el aumentoen las disyunciones puede deberse a un incre-
mento en la percepcifn de aspectos a niveles m&s profundos y com-
plejos, lo cual proddce mis disyuncifin que las percepciones super-
ficiales o en un plano concreto. Claro gue este hecho s§lo es vé-
tido si constderamos que la escolaridad, a la vez, 1nf1uye en el
nivel de profundidad en que se dan las percepciones,
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2) E1 segundo hecho significativo que se desprende de estos hallaz
gos, tiene que ver con la relacidn de Ya mujer consigo misma y del
hombre con sta. Los datos sugieren que 13 relacidn de la mujer
consigo misma es percibida mis negativa conforme el nivel de es-
colaridad aumenta, y mis pronunciado afin puede resultar este he-
cho si ambos miembros de 1a pareja estudiaron la misma carrera.
Estos resultados corroboraron 1a eterna evidencia de las diferen-
cias en oportunidades por sexo, que han arraigado en nuestra cul-
tura percepciones poco alentadoras para la mujer.

Lo dnifco que parece guitativo en estos resultades sobre escolari-
dad es el hallazge de que ambos miembros pueden percibir en su re-
lacién con sf mismos, denigractén y decepcidn, asf como disyuncio-
nes cuando existe diferente nivel de escolaridad entre ellos.

Este hecho coloca a la pareja en el tipoc de relacidn complementa-
ria en términos de Bermany Lief (1975) y Lederer y Jackson (1968),
quienes la describen como una relacibn productora de sentimientos
negativos que en este caso se traducen en una percepcidn sobre as-
pectos denigratorios y de decepcifn, los cuales parecen correspon-
der notahlemente en el tipo de sensaciones que genera percibir al
otro con mayores logros, en un aspecto como Ja escolaridad, alta-
mente valorado en nuestra sociedad.

Pasemos ahora al anflisis de las repercusiones que sobre la per-
cepcifn tiene la variable ocupacién. E1 nivel de ocupacibn es-
tuvo altamente relacionado con la percepcién de la relacibn del
hombre consigo mismo. Desde aquf nuestros hallazgos se estructu-
ran de acuerdo al modelo de Parsony y Bales, quienes adjudican
los roles instrumentales en el hombre. Uno de ellos es precisa-
mente el desarrollo de las potencialidades en la esfera de la
ocupacién o desempefio de tareas fuera del hogar. Pero qué carac-
terfsticas tiene la asociacién entre ocupacibn y percepcifn de
la relacidn del hombre consigo mismo, pudo descubiirse a través
de 1os andlisis de puntajes parciales, los cuales revelaron que
1a pareja percibe la relacidn del hombre consigo mismo con mayor
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contradiccidn y confusién conforme aumenta el nivel de ocupacion
A su vez, pudo |preciarse el incremento notable de dwsyunciones

en Ya percepcibn de esta misma relaci8n, Otro aspecte interesan-
te de sefialar es el hecho de que estas caracterfsticas en la forma
en que se percibe Ya relacifn’'del hombre consige mismo, son inde-
pendientes de si existe o no diferencia entre los miembros de la
pareja en cuanto a su nivel de ocupacifn.

En general, todos estos hallazgos confirman la importancia y la
valorizacifn que se deposita en el hecho de que el hombre desem-
pefia su rol ocupacional Sptimamente o al menos aceptablemente,
mientras que en 1a mujer el desempefio de &ste o su no desempefio

no representa fndice alguno de valor o importancia, segfin las per-
cepciones que se dieron en la muestra estudiada.

- Por otro lade, un hallazgo que resultds similar al que se describid
cuando se analiz§ 1a variable escolaridad, es el hecho de que
mientras que el nivel de ocupacibn aumenta, 1a percepcifn de la
autonomfa e interdependencia de 1a pareja decrece en todas las
relaciones interindividuales e intraindividuales, Este resultado
por s{ solo va contra toda 16gica, ya que, se espera que la auto-
nomfa y la interdependencia aumenten a 1a par que el nivel de
ocupacibn 1o hace. Como puede recordarse el mismo carfcter contra-
dictorio Yy en los mismos aspectos y relaciones se dio con la va-
riable escolaridad,

En cuanto a la influencia que en el fendmeno de la percepcibn tie
nen las diferencias en l1a distribucibn del trabajo en la muestra
estudiada, los resultados del primer andlisis con mediciones to-
tales sobre la percepcifn, no arrojaron ningGn heche significati-
vo. Sin embargo, con el fin de corroborar esto, se lievé a cabo
un anflisis m&s profundo, el cual resulté con ciertos hallazgos
interesantes,

Se encontrd por ejemplo que los miembros de las parejas que traba-
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jaban, percibieron )igeramente mayor disyuncibn en la relacidn

del hombre con la mujer y del hombre consigo mismo, mientras que
1os que no trabajaban peréibieron una mayor autonomfa e interde-
pendencia en l1a relacifn. Estos resultados confirman una vez més
1a importanciaque se adjudica en el hombre al desempefo de roles
instrumentales. Por otra parte, estando Ja muestra compuesta por
98% de hombres que trabajan en comparacibn con 64% de mujeres que
1o hacen y que de &stas s6lo un 30% trabaja tiempo completo, esto
nos 1leva a 1a consideracidn de que en la mujer su trabajo princi-
pal ha de ser el que desempefia en su casa. Esto es, claro estd,
si asumimos los hallazgos de Atkinson y Huston (1984} sobre 1la
percepcifn en segundo plano del trabajo que la mujer realtza fuera
del hogar, con respecto al de primer plano gque se desempefa en el
hogar. Por lo que, tomando en cuenta estos datos de la muestra

y algunas deducciones, podemos suponer que esta tendencia a per-
cibir a Ja relaci6n del hombre con la mujer como mis auténoma e
independiente por parte de los miembros que no trabajan, estf com-
puesta principalmente por miembros de sexo femenino, que han de
percibir tal autonomia en el otro debido a su incapacidad de dejar
1os roles del hogar due tan fuertemente le han sido adjudicados.

En cuanto a las diferencias entre las parejas en que ambos miem-
bros trabdjan y s610 uno lo hace, los hallazgos confirman clara-
mente las deducciones anteriores, debido a que cuando ambos tra-
bajan, la percepci6n de la autonomfa e interdependencia se ex-
tiende a 1a percepcidén de 1amujer con el hombre.

Adem&s, se encontré una ligera pero mayor disyuncibn en la per-
cepcidn de Ta relacién del hombre con 1a mujer y del hombre con-
sfgo mismo, por parte de las parejas en que ambos miembros trabajan
Este dato confirma el hallado por Keith y Schafer (1984), guienes
indicaron que las parejas en gue ambos trabajaban tendfan a en-
contrar més roles conflictivos y tendencia a evaluar mis pobre-
mente las ejecuciones de la mujer.
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En cuanto a los datos de este estudig, tal tendencia a percibir

a 1a mujer m&s pobremente no se pudo corroborar directamente,
aunque sf podemos asumir que la relacifn del hombre con la mujer
se percibe m8s disyuntiva; y 1o que yo supongo es que tales dis-
yunciones son por la misma causa que pudieron haber 1levado a
Keith y Schafer a sus resultados. Tal causa puede expresarse co-
mo sigue: Se experimenta una sensacibn conflictiva en la relacién
del hombre consigo mismo, cuando después de haber mantenido rela-
ciones complementarias por tradicién, en las que guardaba la po-
sicifn mds aventajada, ahora debe enfrentarse a relaciones mds si-
métricas y por lo tanto més competitivas, y esto ha de mantenerse
hasta que no se 1legue a1‘para1elismoen 1a relacién que 1levard
seguramente a un menor nivel de disyuncifén en las percepciones de
los miembros de la pareja.

Con respecto a 1a edad de los miembros de las parejas y su in-
fluencia en Yos procesos perceptivos, un primer acercamiento a 1os
datos rechazé toda relacidn. Parecfan eventos completamente ex-
traiios entre sf, Sin embargo, al jgual que como se hizo con las
demds variables, se procedi6 a un an§lisis de puntajes mds parcia-
1izados sobre el copplejo fenbmeno de la percepcién.'paia deter-
minar si en verdad eran variables que no manifestaban ninguna re-
lacién. Los resultados de este segundo andlisis, permitieron de-
tectar que la edad si guardaba relaciéh con respecto a la percep-
cién, especificamente se hall6 que conforme 1a edad de los miembros
de la pareja aumenta, la disyuncifn se incrementa en las percep-
ciones de las relaciones intraindividuales,

Este hecho tal vez pueda interpretarse a la luz del desarrollo de
1a pareja a través del tiémpo, si partimos del supuesto de que la
mayorfa de las parejas con mayor afios de edad han de estar atrave-
sando por las etapas avanzadas del desarrollo de la paréja.
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Si éste es el caso, en estos periodos se espera que la pareja
haya resuelto la mayor parte de los conflictos interindividuales
con el otro 'miembro de la misma, los cuales han predominédo en
las etapas tempanas del matrimonio paradar pase a conflictos de
tipo intraindividual, o que se reflejarfa en el incremento que
los datos reportan sobre un aumentc en la disyuncién en la rela-
cibn de los miembros de 1a pareja consigo mismes.

Con relacibn a la diferencia de edad entre 105 miembros de la pa- .
reja y su influencia en el fenSmeno perceptual, los datos no re-
portaron ninguna relacifén significativa ni en los an&§lisis por
puntajes totales de percepc{fn ni en los parciales. ‘Estos resul-
tados no guardan relacién con los que Nettles y Loevinger (1983)
obtuvieron con respecto a la diferencia de edad entre los miembros
de 1a pareja. Ellos s{ hallaron un incremento en los problemas ma-
ritales conforme la edad‘entre los esposops aumentaba, lo que pue-
do sugerir respecto de estas diferencias en resultados es que és-
tas pueden deberse a dos razones: 1) Tal vez Tas diferencias en
la muestra; por ejemplo, la muestra aquf estudiada no contaba con
muchos casos con diferencias de edad marcada; y 2) En este estudio
no se exploran problemas maritales, sino 10s procesos perceptuales
de la pareja. Estos sf pueden reFflejar el grado en que perciben
aspectos negativos en la relacién de pareja, pero no representan
problemas maritales como tales.

Con respecto a la edad en que se establecié la unién de paréja y su
influencia en los procesos perceptivos, en el primer tratamiento
inferencial que se 1lev5 a cabo con los datos, se encontrf que a
medida que la edad de unibn se daba en edades m&s avanzadas, se
produce un ligero incremento de la disyuncibnenla pareja. El
segundo tratamiento de los datos permiti§ determinar que la dis-
yuncién estaba presente en la percepciﬁn‘de 1os cuatro tipos de
relacién. Otro aspecto interesante que pudo determinarse es que
conforme 1a edad de uni6n es mds avanzada, la percepcifn de afecto
y apoyo en la relacién también se incrementa.
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En cuanto a los antecedentes empfricos sobre el tema, los datos
aquf hallados confirman en parte los de Nye y DBerardo (1973), so-
bre mayor incapacidad para establecer relaciones satisfactorias
en matrimonios j6venes. En cambio, los datos se contradicen con
los de Bahr, Cappel y Leigh (1983), puesto que estos autores no
encontraron relacifn alguna entre edad de unién y Va capacidad de
percibir las caracterfsticas y valores de la pareja.

E1 incremento en la percepcifn de afecto y apoyo conforme la edad
de union se da en edades avanzadas, corresponde en el proceso que
describiera Fllgel (1972), al hecho de que en las elecciones de
pareja, entre m&s joven es la persona, menor desplazamiento ha ha-
bido con respecto al primer objeto de amor, y por lo tanto, menor
es la capacidad para proporcionar el apoyo y afectos genuinos de
una relacidn de objeto diferenciado del objeto original. Considero
que bajo este encuadre tefrico, pueden explicarse los hallazgos
aquf reportddos sobre 1a influencia de 12 edad de unibn en el fe-
nBmeno de la percepcién,

Con respecto a lTas tres dltimas hip6tesis planteadas sobre el gra-
do de identificacién en la pareja, creo importante referirme con
detalle a l1a tercera de éstas, la cual fue rechazada parcialmente
en 10 que de los hombres se refiere en ella, Sobre las demds, Tas
cuaies fueron aceptadas, nos demuestran que la identificacibn en
términos de como en el presente trabajo fue definida, es un proceso
altamente arraigado en la muestra estudiada. Los resultados apo-
yaron que la identificacidn en Jos tres niveles analizados (iden-
tificacién real, identificacibn proyectiva y verificacibn de 1a
identificacidn proyectiva), estd presente en las mujeres, mientras
que en los hombres s6lo en los primeros dos niveles. Tales hallaz-
gos confieren apoyo a la teorfa desarrollada por Grinberg (1976),
sobre 1a identificaci6n como proceso necesaric en toda relacibn
significativa, ya que, permite la corriente de simpatfa y enlace
afectivo entre dos individuos, asf como la capacidad de ponerse

en el lugar del otro,
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Es de esperarse que siendo ta identificacidn un proceso inherente
en las relaciones de pareja, ésta debfa estar presente significa-
tivamente en una muestra de sujetos tomados de la poblacifn nor-

mal, lo cual efectivamente pudo encontrarse en éste estudia. Sin
embargo, serfa interesante analizar tales procesos en parejas con
problemas o identificadas como con ciertos rasgos patolfgicos en

sus pautas de {nteraccidn, en las que seguramente las medidas de

jdentificacién serfan muy pobres.

Con respecto a) resultado que se obtuvo de que los hombres no vali-
daron su identificaciénproyectiva, debemos remitirnos ademds, al
concepto de identidad, para llevar a cabo la interpretacfﬁﬁ de

este hallazgo, ya que, si dividimos en sus elementos esta variable
analizada, veremos cémo la. identidad corresponde a uno de estos
elementos.

Especificamente esta variable se extrae del an&listis de la percep-
cién que el hombre tiene de sfmi'smo H(HH) y de la percepcibn que

1a mujer tiene de lapercepci6nque el hombre tiene de sf mismo

M (HH). La concepcién que el hombre tiene de sf mismo corresponde
a la'identidad propia, mientras que la concepcibn qde la bareja
tiene de la concepcidn que el hombre tiene de sf mismo, corresponde
a la imposici6n de la identidad., Este aspecto fue ampliamente ana-
1izado en la exposicibén de los antecedentes tefricos de esta inves-
tigacidn. En ella se precisaron las posibles consecuencias que se
producen cuando la identidad propia no corresponde a la identidad
que el otro le adjudica (Laing, R., 1974, Watzlawick, P., 1976 y
Pichon-Riviére, 1980). BAsicamente la imposicién de una identidad
por parte de la pareja, gue no corresponde a ia propia, tiene que
ver con la atribucién de una identidad falsa que en el caso mis
6ptimo conducird al rechazo de tal identidad falsa o a la confirma-
cifn de la propia a partir del autocuestionamiento objetive. Tam-
bién puede conducir a la confusién y en los casos mis graves, al
conflicto que se produce al aceptar o asumir una identidad falsa.
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Las repercusiones especificas que sobre los hombres de nuestra
muestra tuvo el hecho de que su identificacién no se validara por
parte de su pareja, no corresponde al tema de este trabajo. Sin
embargo, creo que sf podemos descartar 1a posibilidad de las con-
secuencias mfs graves que antes mencioné, ya que si éstas se hu-
bieran dado, se reflejarfan en puntusciones significitivas de di-
ferencias por sexo, y en nuestro an§lisis tales diferencias no se
presentaron.

Hasta aquf he terminado 1a discusibn sobre las repercusiones que
surgen del rechazo en algunos casos y aceptacibn en otros, de las
hip6tesis planteadas en 1a investigaciGn., A continuacifbn, trataré
de precisar un perfil sobre la forma en que los procesos percep-
tivos se presentan por sexo y,por dltimo, en la pareja como uni-
dad de anflisis. ‘

Perfil Femenino de los Procesos Perceptivos.

Las mujeres perciben su relacifn de pareja en general, con més
aspectos positivos gue negativos. Ellas perciben que Ja firmeza
de cardcter y la capacidad para sostenter opiniones o derechos pro-
pios y de 1a pareja, son rasgos que estdn mayormente presentes en
1a relacién del hombre con ella, poster{ormente en la relacifn de
ella con &1, en tercer lugar, en la relacibn que &) establece con-
sigo mismo y finalmente en Va relacibén de ella consigo misma, En
cuanto a la capacidad para ayudar, proteger, sostener y brindar
amor y carifio,ésta se manifiesta mds en la relacibn consigo misma,
posteriormente en Ya relacién del hombre consigo mismo y finalmente
y en igual medida, en las relaciones interpersonales. Es decir,
del hombre con ella y viceversa. En cuanto al grado en que se ca-
lumnia, deshonra, desacredita y desprestigia, se experimenta desen
canto, desengafio, desilusifn y fracaso. Las mujeres perciben que
estos rasgos estin mis presentes en 1a relacidn del hombre con
ellas, en segundo término en 1a relacidn de ellas con ellos, en
tercer lugar en su relacidn consigo mismas y en menor grado en la
relacifn del hombre consigo mismo,



- 173

Con respecto al grado en que se tncita o propicia 1a pelea, el al-
tercado, la disputa,la hufda y/o el escape a situaciones agresivas,
Yas mujeres perciben que estos rasgos se presentan més en la rela-
ci6n de ellas consigo mismas, en segundo lugar en la relacién con
ellos mismos y en tercer lugarya un mismo nivel, en la relacién
del hombre con ella y yiceversa. ‘

En cuante al grado de incompatibilidad, duda, incertidimbre e in-
comprensibilidad, las mujeres perciben que estos rasgos son mfs
acentudos en la relacifn que el hombre establece con ella, en
segundo lugar en la relacidn de ella con &1, en tercero en la re-
lacién del hombre consigo mismo y en ditimo término en la relacibn
de ella consigo misma. ) '

Finalmente en cuanto al grado en que se permite ser sf mismo e inde
pendiente, las mujeres perciben que en 1a relacifn del hombre con
1a mujer es donde menos se permite, en segundo término en la reia-
cién de 1a mujer con el hombre y fipalmente y a un mismo nivel, en
las relaciones intraindividuales. Es decir, de cdda quien don sf
mismo.

Perfil Mascuiino de los Procesos Perceptivos,

Los hombres perciben en general mds aspectos positivos que negati-
vos en su relacidn de pareja. Los hombres perciben mayor firmeza
de carfcter para sostener opiniones y derechos propios y de la pa-
reja en la relacién que }a mujer establece conél, en segundo tér-
mino en la relacibn que &1 establece con ella, en tercero en la
relacién de ella consigo misma y en cuarto en la relacién de &)
consigomismo.

Los hombres perciben que la capacidad para ayudar, proteger, so0s-
tener y brindar amor y carifio se da més en la relacibn de la mujer
con é1, en segundo término en la relaci6n de &1 con ella y final-
mente y a un mismo nivel, en las relaciones intraindividuales.
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El grado en que se calumnia, deshonra, desprestigia, desacredita,
desencanta, desengafa y desilusiona es percibido en mayor medida
por los hombres en Vs relaci8n de la mujer con 81, en segundo tér-
mino en la relacién de &) con ella y finalmente a un mismo nivel
en 1as relaciones intraindividuales.

Con respecto & la tendencia a propiciar el altercado, la disputa

y 12 hufda y/o escape, 105 hombres perciben que se presenta mis en
1a relacion gel hombre con ia mujer, en segundo lugar en 1a rela-
ci6n de 1a mujer con &1 y finalmente y en igual medida, en las
relaciones intraindividuales,

Los hombres perciben que la incompatibilidad, Ya duda, la incep-
tidumbre y Ta incomprensibilidad se dan mfs en la relacifn de}
hombre con ella, y del hombre consigo mismo y ambas en igual me-
dida; en segundo término perciben que se dan en la relacién de la
mujer con &1 y finalmente en la relacidn de 1a mujer consigo misma,

Por {1timoen cuanto al grado en que se permite ser sf mismo e in-
dependiente, los hombres perciben que en la relacifn de la mujer
con &1 es donde menos se permite, en segundo t&rmino en Ya relacifén
de &1 con ella y finalmente y en un mismo nivel en las relaciones
tntrapersonales.

Perfil de los Procesos Perceptivos en la Pareja como Unidad.

Ambos wiembros perciben la retacién de pareja con més rasgos posi-
tivos que negativosl Ambos perciben que la firmeza de carfcter
para sostener opiniones y derechos propios y de la pareja se pre-
senta mfs en la relacién de la mujer con el hombre, en segundo
término en la relacidén del hombre con la mujer y finalmepte y a un
mismo nivel, en las relaciones intraindividuales,

La capacidad para ayudar, proteger, sostener y brindar amor y ca-
rifio se percibe mayormente por ambos miembros en 12 relacibn de
la mujer con €1 hombre, en segundo término en la relaci6n del hom-
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bre con Ta mujer y finalmente en las relaciones intraindividuales,

Ambos miembros de 12 pareja percibenque 1a tendencia a calumniar,
deshonrar, desprestigiar, desacreditar, desencantar, desengaflar y
desilusfonar se presenta mayormente y a un nfsmo'nivel. en las re-
Jaciones interindividuales y en segundo lugar,-también a un mismo
nivel, en 1as relaciones intraindividuales. ’

En cuanto a la tendencia a propiciar el altercado, la disputa, Ta
hufda y/o el escape, ambes miembros de l1a pareja perciben que se
presenta mayormentey a un mismo nivel, en las relaciones interper-
sonales y secundariamente, también en un mismo nivel, en las re-
Jactones intraindividuales,

E1 grddo en que se da 1qsompat1bilidad. duda, incertidumbre e in-
comprensibilidad, es percibido por ambos miembros de )a pareja en
forma mis pronunciada en 13 relacidn del hombre con la mujer, en

segundo t&rmino en la relacién del hombre consigo mismo, en ter-

cero en la relacibn de Ja mujer consigo misma ¥ finalmente en la

relacién de la mujer con el hombre.

Por ditimo, en cuanto al grado en que se permite ser sY mismo e
independiente, ambos miembros de la pareja perciben qué en las
relaciones interpersonalesy a un mismo grado, es donde menos se
permite, y en segundo término en las relaciones intrapersonales,
y también en un mismo grado.

A continuacién emprenderé la discusi@n de 1os hechos significativos
que se desprenden de los perfiles antes descritos,

Con respecto a Ya percepcifn de aspectos de interdependencia y au-
tonomfa, como son la firmeza de cardceter y la capacidad para sos-
tener'opiniohes o derechos propios y de la pareja, resulta intere-
sante en los perfiles por sexo,que mientras las mujeres perciben
estos rasgos principalmente en la relacién del hombre con ella y
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del hombre consigo mismo, los hombres los perciben, por su parte,
mayormente en 1a relacién de la mujer con el hombre y de la mujer
consigo misma. Tal diferencia se diluye en parte en el perfil de
la pareja en cuanto a las relaciones intraindividuales en que am-
bos se perciben a un mismo nivel, pero esto no sucede en las inter
tndividuates en que predominan para ambos 1a percepcidn de mayor
tnterdependencia y autonomfa en 12 relacidn de la nujér con el
hombre. Esto Gitimo 1o que indica es que fue mis pronunciada por
parte del hombre la percepcifn que en 1a mujer, 10 que dio lugar

a que en el perfil de 12 plréja predominara 1a percepcién de ras-
gos de interdependencia y autonomfa en la relacién de 1a nujer con
o) hombre. En general los datos describen una tendencia a perci-
bir més en el otro miembro de la pareja que en st mismos, aspectos
de interdependencia y autonomfa. Este hecho puede,discutlrse s Ta
Tuz de Yas teorfas sobre la pireja en proceso de desarrollo en que
la 1ntcrdep|ndeﬁc1| corresponde a uno de los aspectos de la rela-
cién que mayor repercusifn tiene en 1a pareja a 1o largo de casi
todas las etapas; de hecho siempre se vive una lucha por alcanzar
la interdependencia (Bennis y Shephard, 1966). Por lo que, debido
al carfcter conflictivo que representa esta lucha es posible que
los miembros sientan que sus parejas estén més en ventaja que ellos
mismos. Es decir, primero se experimenta que el otro se separa en
su camino por la autonomfa y luego que uno mismo también lo hace,
aunque ambos hallan seguido un camino similar, Los datos pues, re-
velan que resulta m8s diffctl reconocer tales avancesen 1a autono-
mnfa e interdependencia en uno mismo en relacién con el otro, que
en el otro en relacién con uno, '

Con respecto al segundo grupo de caracterfsticas analizadas en los
perfiles, es decir, 1a capacidad de ayudar, proteger, sostener,
brindar amor y carifio, que corresponden en general al &rea de inte
rés afectivo y apoyo, resulta interesante que mientras las mujeres
perciben predominantemente estos rasgos en las relaciones intrain-
dividuales, los hombres 1os perciben en las relaciones interindi-
viduales y al parecer con datos mis significativos puesto que son
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1os que finalmente representan el perfil de la pareja.

Para su interpretacibn, si Se toma en consideracifn el perfil de
1a mujer en el que se revela que ella percibe que'se otorga mayor
afecto y apoyo a sf misma, &ste resulta contradictorio con los
postulados de Parsony y Bales sobre la adjudicacifn de roles ex-
presivos en 1a mujer, en que la preocupacibn y_el‘cuidado por los
otros son predominantes. Por otro lado, si se toman en considera-
cién los perfiles del hombre y de la pareja, los resultados can-
firman estos mismos postulados, Estos hallazgos aparentemente con
tradictorios 1o que parecen describir, es una cierta tendencia por
parte de la mujer hacia la emancipacidn de estos roles tan fuerte-
mente arraigados, mientras que en los hombres sigue confirméndose
esta.cualidad afectiva de la imagen femenina. '

En este sentido, estaremos frente a uno de los roles que siguen un
curso diferente de transformaciones a través de) tiempo, por parte
de cada uno de los miembros de la parejs ségdn Albrecht y sus. co-
laboradoras {1979), Esta no paridad en los cambios o transforma-
ciones se justifica si se toma en cuenta 1a transicifn que en los
i1timos tiempos ha tenido lugar con respecto a los roles tradicio-
nales o convencionales tales como 1o0s instrumentales y expresivos
descritos por Parsony y Bales y confirmados por muchos otros.

“Con respecto a 1a percepcifn de aspectos tales como la calumnia, la
deshonra, el descrédito, el desprestigio, el desencanto, la des{lyu
si6n, el desengafio y e} fracaso, todos de cardcter negativo y que
corresponden al &rea de denigrlciﬁn y decepc16n. la descripcidn de
los perfiles masculino y femenino revela una situacidn similar a
1a anaiizada en el &rea de interdependencia y autonomfa, en el
sentido de que los miembros perciben estos rasgos en mayor medida
en su pareja que en ellos mismos. Lo cual, tratlndose en este ca-
so de aspectos negativos, conduce a considerar que existe una ten-
dencia a percibir que el otro se relaciona mis negativamente con
uno que uno con el otro, 1o cual parece tener su apoyo no sélo en
el sentido comln, sino tambi&n en la Viteratura sobre el conflicto
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en 1a pareja en que lo que resulta mis diffcil de solucionar es
el reconocimiento por parte de cada uno de los miembros de sus as
pectos negativos.

En cuanto al &rea de enfrentamientos ataque/fuga que explora el
grado en que se propicia 1a pelea, el altercado, 1a disputa, 12
hufda y/o escape a situaciones agresivas, los perfiles por sexo
muestran que la mujer percibe estos rasgos en forma més pronuncia-
da en las relaciones intrapersonales mientras que los hombres en
1as relaciones interpersonales, predominando finalmente en el per-
fi1 de la pareja las percépciones de los hombres sobre estos ras-
gos, Tales diferencias en los perfiles por sexo revelan que la
mujer tiende primero a percibir que ella se dificulta su propia
relscién consigo miswa, mientras que en el hombre existe la ten-
dercia a percib’ . aydrmente que &1 dificulta su relacibn con
ella. Les datos o nanifiestan propiamente una contradiccién,
sino mis Sian vau forma peculiar de percibir los aspectos conflic-
tivos,

En los perfiles 1a percepcidén de incompatibilidad, duda, incerti-
dumbre e incomprensibilidad no presenta diferencias, ya que en
los tres se coincide en que 1a percepcibn de estos rasgos se da
predominantemente en 1a relacibn del hombre con la mujer. Este
hallazgo coincide en parte con los de Schullo y Alperson (1984),
en el sentido de que ellos encontraron que los hombres perciben
con mds verificabilidad los rasgos de sus esposas debido a la ten-
dencia de &stas a usar roles expresivos, que 1o que las mujeres
pueden percibir tal verificabilidad; y que en el presente estudio
tal diferencia se traduce en una tendencia a percibir m&s rasgos
del &rea de contradiccién y confusién en 1a relacién del hombre
con ella y del hombre consigo mismo.

Finalmente con respecto a 1a negacién de la autonomfa, se refleja
el mismo caso que cuando se analizé la interdependencta y autono-
mfa y la denigracifn y decepcibn en la pareja. Es decir, aquf
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también los miembros de las parejas tendieron a percibir mayormen-
te,que el otro no permite ser uno mismo e independiente, que 1o
que uno Yo permite en 1a pareja. Otra vez encontramos una ten-
dencia a adjudicar aspectos negativos en la pareja y posterior-
mente en uno mismo.

Como pudo observarse a través de las caracterfsticas que se des-
prenden por sexo y a nivel de 1a pareja a parfir del anflisis de
las variables no rectprocas, los datos aunque no se desbrenden de
diferencias significativas, sT permiten determinar aspectos inte-
resantes sobre la dinmica de la 1nteyacc!6n en la pareja. Estos
aspectos son: la 1ncapacidad por parte de ambos miembros de la pa-
reja de percibir sus propios cambios en su luchs por la interde-
pendencia, 12 tendencia a adjudicar por medio de percepciones as-
pectos negativos en 1a pareja mis que en s1 mismos, 1a tendencia
3 percibir en el otro mayores 1mposic1ones para alcanzar la pro-
pia autonomfa, la tendencia a percibir predominantemente aspectos
positivos de afecto y apoyo en l1a mujer y, por ﬂltimo. 1a tenden-
cia a percibir predominantemente aspectos contradictorios y con-
fusos en el hombre,

En 1o que sigue, corresponde esta seccién al an8lisis de las va-
riables reciprocas o determinaciones. pasaré a describiv de una en
una el significado que se desprende de los resultados obtenidos,
asi como sus repercusiones.

£1 acuerdo que representa qué tanto los miembros guardan las mis-
mas percepciones con respecto a diferentes aspectos de su relacidn,
refleja que a nivel de todas las 4dreas se da mayor acuerdo en las
relaciones intraindividuales que interindividuales, pero cuando

se hace el andlisis por &reas, el acuerdo puede ser mis elevado

en una relacidn interpersonal, especfficamente la de ella con §1

en el frea de autonomfa e interdependencia e inclusive menor en las
relaciones intrapersonales que corresponden al Srea de negacibn
extrema de la autonomfa. En todas las demés &reas el acuerdo si-



- 180 -

gue una tendencia bastante homogémea. Asf, vemos que los resulta-
dos revelan una asociacién entre el nivel de acuerdos en 1a pareja
y el grado en gque Sse perﬁite Ta autonomfa e interdependencia.

Esta asociacifn se vuelve importante con respecto a la relacifn de
1a mujer con el hombre mientras que en las demds relaciones no es
el caso. Considero que esto se debe a que en el hombre, los nive-
les de autonomfa ya estén establecidos tanto por la sociedad como
por ellos mismos, en cuanto a que desempefian roles més altos de
escolaridad y ocupacién, mientras que en la mujer cuando se logran
alcanzar estos niveles, su repercusidn es m&s grande en la relacibn,
reflejindose en un mayor nimero de acuerdos. Por otro lado, cuan-
do cada miembro pefcibe que se niega a sf mismo 1a interdepen -
dencia, el conflicto se expresa en m&s desacuerdos en sus relacio-
nes consigo mismos.

El1 entendimiento, que corresponde a l1a precisifn con que cada miem-
bro conoce el punto de vista del otro, ulcanzbipuntnjes ligeramente
més altos en la muestra que el nivel de acuerdos. Si se toman en
consideracifn todas VTas freas del M.P.I, y se analizan s6lo los ti-
pos de relacidn, vemos que el entendimiento es igual en su eleva-
cién para todos los tipos de relacidn. Ahora que si se emprende

la interpretacidn por 8reas, los resultados indican que el curso

de esta determinaci6n es similar al que sigue 1a variable antes
analizada sobre acuerdos en ja pareja., Esto significa que el en-
tendimiento se da en la pareja mayormente cuando la mujer se perci-
be interdependiente en su relacibn con &1, y & su vez el entendi-
miento decrementa cuando cada uno de los miembros no se permite

ser $1 mismo e independiente.

Estos resultados parecen contemplar las mismas consideraciones que
con respecto al nive) de acuerdos en 1a pareja se hicieran ante-
riormente.

Por otro lado, se encontré que el entendimiento es ligeramente ms
pronunciado en las relaciones intraindividuales que interindividua-~
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les del &rea de interés afectuoso y apoyo, 10 cual coincide en
parte con Laing, et.al. {1973), Dymond (1954}, Corsini (1956),
Stuckart (1963), Hurstein y Beck (1972}, Lose {1976), Mewark,
et.a). (1977) y Ferguson y Allen (1978) sobre Ta asoctacisn entre
entendimiento y aspectos positivos de la relacién. Claro'que en
este caso primeramente en 1a relacibn con uno misno y luego con
el otro,

Sentirse entendido corresponde a una variable que incluye fenome-
nolgicamente a un s61o miembro de 1a pareja, ya que consiste en
su propta percepcibn directa y 1a comparaci8n de &sta con lo que
piensa que su pareja piensa que €1 percibe.' Esta varfable estuvo
. mayormente presente en la muestra que los niveles de acuerdo y en-
tendimiento, 10 que nos indica que los individuos sienten estar
entendidos mds de lo que en realidad 1o estén, e inclusive se
sienten mis entendidos por parte de su pareja que por ellos mis-
mos.

Los resultados revelaron diferencias muy pobres con respecto a
cada una de las &reas, sélo encontramos ciertas diferencias tocan-
te a 1a relacién del hombre con la mujer én el 4rea de interds
afectuoso y apoyo, que resultdé mds pobre y en el &rea de denigra-
ciSn y decepcifn en que resultd m&s alto. Esto nos indica que

con respecto a los aspectos posftivos, se percibe a 1a relacibn
del hombre con la mujer con menos sentimientos de entendimiento
que con 1os aspectos negativos, en que los sentimientos de enten-
dimiento est&n m&s pronunciados. Tales diferencias fueron encon-
tradas también en e) andlisis de las variables no recfprocas

que se describieron en los tres perfiles. Es decir, una tenden-
cia por parte de ambos miembros a percibir al hombre tanto en su
relaci6n con la mujer como consigo mismo, con altos niveles de
contradiccién y confusidn.

Captacidn, ésta variable se refiere a la concordancia entre lo
que yo pienso que mi pareja percibe que yo percibo y 1o que la pa-
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reja percibe que yo percibo. Los resultados demuestran que se da
una mayor captacidn en las relaciones intraindividuales que inter-
individuales y que a nivel de las diferencias por Sreas parece in-
teresante s810 el curso que stgue 1a relacifn de la mujer con el
hombre, la cual present§ mayor captacin en el &rea de interdepen-
dencia y autonomfa, y menor en el &rea de denigracién, Estos da-
tos lo que revelan es que nuevamente, mientras la mujer se percibe
autdénoma, se producir§ mayor conjuncidn en la pareja, en este caso
reflejado en el nivel de captacibn, mientras que los aspectos ne-
gativos en la relacibn de la mujér con el hombre, dan lugar a me-
nos captacién o conjuncién.

La expectativa de estar de acuerdo, que corresponde a otra variable
que involucra a un sblo miembro de la pareja, presentd elevaciones

o puntajes altos en tods 1a muestra. Los resyltados que involucran
a todas las Areas no presentan diferencias por tipo de relacidn,
pero con respecto a cada irea, nuevamente estf presente una eleva-
cidn por parte de la relacién de 1a mujer con el hombre en el irea
de interdependencia y autonomfa, y también sobresale la declina-
ci6n de la expectativa de estar de acuerdo en la relacién del hom-
bre con la mujer en el frea de negacidn extrema de 1a autonomfa.

Lo que nos indica, que la capacidad de propiciar y permitir la
autonomfa en la pareja, cualidad mayormente presente en las mujeres,
repercute en los niveles de conjuncifn en este caso en la expecta-
tive de estar de acuerdo, mientras que en los hombresenque tal per-
cepcién es mis limitada, se refleja en un bajo nivel de conjuncibn
en la pareja.

Expectativa de que la pareja esté de acuerdo, corresponde 3 una
variable, al igual que la anterior, que involucra la compaginacidn
de las percepciones dadas por el mismo miembro de 1a pareja. En
ésta también se encontraron elevaciones altas en toda la muestra,
1o que nos indica que los individuos tienden mayormente a percibir
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el acuerdo en ellos mismos y en su pareja que el desacuerdo. Es-
te hecho se confirma en Yos postulados de Laing y sus colaborade-
res (1973), sobre 1a tendencia a asumir el acuerdo adn cusndo en
realidad exista el desacuerdo. Si se toman en consideracidn todas
las §reas, la expectativa de que la pareja esté de acuerdo no re-
presénta diferencias en Yos cuatro tipos de relacidn. Sin embargo,
por frea si se reflejan ciertas diferencias, especificamente en la
relacifn de 1a mujer con el hombre en el &rea de interdependedcia

y autonomfa en que la expectativa de que 1a pareja esté de acuerdo
alcanzb Yos puntajes mds altos. Por otro lado, los niveles mis
bajos de esta variable, se dan en las percepciones intraindividua-
les del &rea de negacibn extrema de 1a autonomfa, 1o que reflieja la
tendencia por parte de los miembros de la pareja a mantener mayor-
mente la conjuncidn en las relaciones con el otro que consigo mis-
mos, hecho que confirma los postulados teSricos de Laing, Miller,
Rush, Satir, Sullivan, Watzlawick, Beavin y Jackson sobre la nece-
sidad de mantener percepciones con la pareja coincidentes con las
propias para mantener Ya estabilidad de 1a representacién psicolé-
gica, en la pareja, antes que con uno mismo.

En cuantooa las determinaciones acuerdo en metaperspectivas y
acuerdo en meta-metaperspectivas, éstas nos permiten analizar a
qué niveles de profundidad las percepciones mantienen acuerdos.
Los datos son similares para los tres niveles de 1a percepcibn si
se analizan como puntajes totales, pero cuando se revisan los ti-
pos de relacidn en todas las dreas, el acuerdo a nivel de meta-
perspectivas resulta mis pronunciado en las relaciones intraindi-
viduales que interindividuales, 1o que nos indica que existe una
mayor conjuncidén en la relacifn que cada uno establece consigo
mismo que en las relaciones con el otro. A nivel de meta-metapers
pectivas no se obtuvieron diferencias por tipo de re1ac1§n.

En cuanto al an§lisis por §reas en el acuerdo en metaperspectivas,
sobresale que los puntajes altos se dan en el &rea de interdepen-
dencia y autonomia de la relacién de la mujer con el hombre, lo
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que coincide con casi todas las demds determinaciones,

Por otra parte el acuerdo a niveles aln més profundos, es decir,
a niveles neta-netapercebtlvos. presehta una- disminucién en las
relaciones interindividuales en el &rea de contradiccibn y confu-
si6n, 1o que refleja una tendenctia en la pareja 2 mantener las
espirales mis contradictorias en los aspectos que involucran in-
certidumbre con respecto a la pareja.

Tambi&n, se encontrd una disminucidn en los acuerdos en meta-meta
perspéctivas en la relacién de la mujer con el hombre en el &rea
de enfrentamientos lthue/fugu. 1o que nos indica que ambos miem-
bros de la pareja encuentran diffcil precisar en sus percepciones
los aspectos conflictivaos que se desprenden de 1a relacibn que
ella manifiesta en su relacidn con &1,

Las tres Gl1timas determinaciones o variables recfprocas analizadas
corresponden al grado en que se verifican tres aépectos: el senti-
miento de ser entendido, la expectativa de estar de acuerdo y la
expectativa de que la pareja esté de acuerdo. Estas determinacio-
nes involucran fenomenoIdgicamente a los dos miembros de la pare-
ja, pero tomando en cuenta por parte de uno de ellos, sus percep-
ciones proyectivas que son las que han de verificarse por medio de
las percepciones de la pareja.

Las dos primeras de 4stas determinaciones presentaron elevaciones
similares a 1o largo de toda la muestra, mientras que la Gltima,
la expectativa de que la pareja esté de acuerdo y lcertar; presen-
té un mayor nivel de elevacibén, 1o que demuestra mls tendencia 2
percibir correctamente las expectativas de la pureja. y en 8stas
predomina 1a tendencia a percibir el acuerdo,

Asimismo, si se analizan a partir de las diferencias por tipo de
relaci6n a 1o largo de todas las &reas, la verificacién de la ex-
pectativa de que la pareja esté de acuerdo sufre una mayor eleva-
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c16n. pero solamente en la relacién del hombre con 12 mujer, 1o

que nos refleja una mayor capacidad por parte de ambos miembros

de 1a pareja a verificar las pautas de 1nternccidn del hombre en
1a relacién. )

Con respecto a las diferencias que se presentan al interior de es-
tas determinaciones, los datos revelan que en las tres existe una
relevante y muy marcada tendencta a percibir el sentirse entendido
y 1a expectativa de estar de acuerdo tanto por parte de ellos mis-
mos como de la pareja. Ademds, esta tendencia se verifica o con-
firma realmente., La segunda tendencia que predomina es la de sen-
tirse iguatmente entendido asf como de esperar el acuerdo pero en
este caso las expectativas no se confirman,

Por Gltimo se encuentra la tendencia de sentirse no entendido y de
espeéar el desacuerdo tanto en ellos mismos como en la pareja.
Estas posibitidades se confirman o no indistintamente. Estos da-
tos confirman las formulaciones tebricas de Laing y sus colabora-
dores (1973) sobre la tendencia predominante por parte de los
miembros de la pareja a percibir acuerdos, esperar acuerdos por
parte del otro y a esperar que este otro valide sus sentimientos
de ser entendidos.

En cuanto a las diferencias por frea se observa una mayor elevacién
de todas las posibilidades de estas variables en el frea de con-
tradiccidn y confusidn, 1o que significa que las percepciones po-
dian ser de expectativas en acuerdos o desacuerdos o en sentirse
entendido o inentendido y en estas expectativas se podfa acertar

o fallar. El margen de posibilidades que se manejaron'en esta
drea, revelan que en verdad los sujetos experimentaron contra-
diccién y confusibn con respecto a sus percepciones de estos mis-
mos rasgos en su relacibn de pareja.

Después de analizar cada una de las variables rec!procas y la dis-
tribucién que guardan los resultados con respecto a cada una de
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ellas, algunas consideraciones finales pueden precisarse, que
permitan una integracién de los resultados. Estas consideracio-
nes son: las determinaciones o variables recfprocas que consis-
ten en un primer nivel de an&lisis, es decir, involucran fenomeno-
16gicamente la compaginacibn de las percepciones de ambos miembros
de la pareja (acuerdo, entendimiento, captacifn, acuerdo en meta-
perspectivas y acuerdo en meta-metaperspectivas), presentaron pun-
tajes mis bajos que las dem&s determinaciones. Las variables que
correspdnden a un segundo nivel de anflisis, es decir, involucran
fenomenolfgicamente 1a compaginaci6n de 1as percepciones dadas por
el mismo hiembro (sentirse entendido, expectativa de estar de
acuerdo y expectativa de que l1a pareja esté de acuerdo), presenta-
ron los puntajes mds elevados. Por Gltimo, aquellas determinacio-
nes de un tercer nivel de an&lisis, que pretenden la verificacibn
de las percepciones del segundo nivel de andlisis y que involucran
a ambos miembros de la pareja, presentaron buntuaciones tanto ba-
jas (verificacién de sentirse entendido y verificacién de la ex-
pectativa de estar de acuerdo), como altas (verificacién de la ex-
pectativa de que la pareja esté de acuerdo).

Estas diferencias corresponden 1dgica y coherentemente con los ti-
pos de percepciones, ya que resulta evidente que sea mds dificil
obtener puntuaciones altas cuande ambos miembros intervienen en
las mediciones que cuando se trata de uno solo, en donde las per-
cepciones son mis bien analizadas a nivel de proyecciones.

En otro orden de ideas, otros aspectos que sobresalen del an§lisis
de estas variables son: 1) la tendencia a la conjuncién en el drea
de interdépendencia y autonomia de la relacifn de 1a mujer con el
hombre, hecho que revela que mientras la mujer se percibe inter-
dependiente y auténoma, 1a conjuncién en la pareja en casi todas
las determinaciones aumenta considerablemente.

2) cierta tendencia a la disyuncién en el &rea de negacidn de la
autonomfa en las relaciones intrapersonales, Esto indica que cuan-
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do los miembros de 1a pareja perciben que ellos mismos no se per-
miten ser autdnomos, se genera mayor disyuncién en 1a relacibn,

4) la tendencia a esperar aspectos positivos tanto en st mismos
como en sus parejas como son el sentirse entendido y los acuerdos.
Resultado que se apoya decididamente en la literatura sobre el
tema.

§) la tendencia a esperar tanto aspectos positivos como negativos
en el frea de contradiccibn y confusibn. Resultado que expresa

Ya dificultad por parte de la pareja ﬁarn precisar sus percepcio-
nes sobre aspectos dudosos o contradictorios.

Con este andlisis se concluye 1a discusién de los resultados ob-
tenidos en l1a presente investigacién, auﬁque antes de terminav,
quisiera expresar que la causa por la cual no se hiciera mencibn
de antecedentes empiricos y teSricos en todos los aspectos que

se estudiaron, se debe a que no siempre se contd con tales antece-
dentes para emprender el andlisis de los resultados y en su lugar
se procedid a la interpretacidn que se sigue cuando se trata de
aspectos nuevos que apenas empiezan a surgir a la luz,gracias a
los estudios exploratorios. '
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6.  LIMITACIONES, ALCANCES Y SUGERENCIAS.

En cuanto a las limitaciones implicadas en la presente investiga-
c¢idn, 1a primera de ellas tiene que ver con el procedimiento 1le-
vado a cabo en la aplicacifn de los instrumentos, espec{ficamente
me refierc a Va aplicacibén del Método de Percepcitn Ihtérpersona],
del cual se desprendieron todas las exploraciones de los procesos
perceptuales, El hecho de que los miembros de las parejas llevaran
a casa los instrumentos no permitié controlar infinidad de aspec-
tos que pudieron haber infiuido en su forma de responder, y éstos

a su vez en los resultados de la investigacién.

Asf por ejemplo, los miembros tenfan 1a oportunidad de contestar el
M.P.I. por partes y en diferentes momentos, Yos cuales podfan es-
tar matizados por diferentes estados de &nimo o influenciadns por
eventos de toda naturaleza, tanto de la felacién misma, como ex-
ternos. Sin embargo, a pesar de esta variabilidad de factores in-
fluyentes, el que en mi consideraci6n resulta mis limitante para la
investigacién, es la falta de control sobre la individualidad por
parte de los miembros de 1a pareja al responder al M.P.I., A pesar
de 1a insistencia con que se les indic6 a las parejas que debfan de
contestar por separado y sin compartir sus respuestas, este factor
rasultdé un elemento que no pudo someterse a control alguno y en su
lugar se tuvo que confiar en la disposicién y buena voluntad de
los sujetos.

Una segunda limitacién corresponde a la complejidad del Método de
Percepcidén Interpersonal, debido a que se plantean preguntas en
tres niveles de la percepcién (percepcién directa, metapercepcidn

y meta-metapercepcién). £1 grado de complejidad y confusibn del
mismo se incrementa conforme se anvanza en estos niveles., Este he-
cho pudo haber provocado 1a dificultad de los sujetos para pensar
en forma metaperspectiva, de tal forma que sus respuestas pudieron
no haber correspondido realmente a estos niveles complejos. Por
otro lade, los sujetos también pudieron haber respondido en lamisma
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tendencia a los 12 reactivos de cada tema sin esforzarse por pensar
en forma metaperspectiva,

En cuanto a los alcances que se desprenden de 1a presente investi-
gaci6n, considero que uno de ellos es que a pesar de los miltiples,
complejos e intrincados andlisis que pueden realizarse con el Méto-
do de Percepcién Interpersonal y de la dificultad que representa
1levarlos a cabo, en esta investigaci6n tales andlisis se hicieron
en su totalidad e inclusive se agregaron otros mis que los autores
originalmente no concibieron. Tales andlisis son especfficamente,
més variables recfprocas o determinaciones, y la exploracidn de
los grados de indentificacidnen la pareja.

Un segundo alcance, fue el hecho de que se 1legd tanto a través de
1a exposicifn teérica, como de la investigaci6n misma, a un nivel
de andlisis exhaustivo y profundo que abarcé una amplia gama de
factores explicativos, de los fenbmenos estudiados, los procesds
perceptivos y la relacidn de pareja. Ademds, tales fenémenos no
s6lo se abordaron como eventos aislados, sino también desde la ex-
pioracién de la interaccién que guardan entre sf,

Finalmente, con respecto a las sugerencias que se desprenden de
este trabajo, considero que deben realizarse mds investigaciones
destinadas a descubrir y determinar qué otros factores, a parte de
los aquf estudiados, Tos cuales en realidad explicaron una propor-
cién 1imitadd del fendmeno de 1a percepcién, influyen o explican
las diferencias y caracteristicas de los complejos procesos per-
ceptivos, ’
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7.  CONCLUSIONES.

Las conclustones finales que se desprenden de esta investigactdn
son las siguientes: '

En cuanto al estudio piloto:

1) E1 Método de Percepcibn Interpersonal presenta consistencia in-
terna a 1o largo de todas las freas y al finterior de las mismas,
con excepcifn del &rea que expiora Ta negaci8n extrema de la auto-
nomfa.

En cuanto a 1a investigacidn:

2) EY tiempo de relacifn de Ta pareja no estf asociado al grado de
conjuncién ni disyuncién en los procesas perceptuales.

3) Conforme el tiempo de relacibn aumenta, menos se perciben en-
frentamientos ataque/fuga en las retaciones intrapersonales.

4) No se encontraron diferencias significativas entre las percep-
ciones acertadas o err8neas que los hombres tienen sobre la forma
en que las mujeres los perciben y las percepciones acertadas o errd
neas que las mujeres tienen sobre la forma en que los hombres las
perciben,

§) E1 sexo no determina que existan diferencias significativas con
respecto a ninguno de los procesos perceptivos analizados.,

6) Las parejas que viven con sus itijos perciben m&s positivamente
su relacifn de pareja y presentan menos disyunciones en sus proce-
sos perceptivos, que las parejas sin hijos.

7) La presencia o ausencia de hijos en la pareja es e) factor que
m&s influyé en los procesos perceptivos y que m&s explica 1a va-
rianza del fendmeno de la percepcién, de todos los factores anmali-
zados.

8) Conforme el nivel de escolaridad aumenta, m&s negativa se per-
cibe la relacién de pareja y m&s disyunciones se presentan en los
pracesos perceptivos.

9) Las parejas en que los miembros tienen diferente nivel de es-
colaridad, tienden a percibir m&s denigracién y decepcibn en su
relacién de pareja y mds disyunciones en sus procesos pérceptivas
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sobre las relaciones intrapersonales.
10) Las parejas en que 108 miembros tienen diferente irea de es-
tudio perciben mis positivamente 1a relacién de pareJl'y presentan
més conjunciones en sus procesos perceptivds.
li) Conforme el nivel de ocupacifn aumenta, més negativa se perci-
be Ya relacidn del hombre consigo mismo y mls-dtsyunciones se pre-
sentan en 10s procesos perceptivos sobre Ta relacién del hombre
consigo mismo, '
12) E) que los miembros de la pareja tengan un mismo nive)l de
ocupacidn o diferente, no determina que existan diferencias sfgni-
ficativas con respecto a ninguno de los procesos perceptivos ana-
lizados. )
13) Los miembros de las bure}as que no trabajan perciben mayor au-
tonomfa e interdependencia en su relacifn de pareja y presentan
mis conjunctones en sus procesos percept‘vos sobre la relacidn del
hombre con la mujer y de &ste consigo mismo,
14) Las parejas en que ambos miembros trabajan perciben mayor auto-
nomfa e interdependencia en su relacifn de pareja y presentan mis
disyuncién en sus procesos perceptivos sobre Va relacién del hombre
con la mujer y de éste consigo mismo.
15) Conforme la edad de los miembros de la pareja aumenta, més dis
yunciones se presentan en los procesos perceptivos sobre relaciones
intrapersonales,
16) La diferencia de edad entre los miembros de la pareja no esté
asociada a ninguno de los procesos perceptivos analizddos.
17) Conforme aumenta la edad en que se establece la relacifn, mis
afecto y apoyo se percibe en la relacifn de pareja, y més disyunJ
cifn se presenta en las procesos perceptivos.
18) Los miembros de las parejas se identifican realmente, es de-
cir, cada miembro se percibe a sf mismo similar a como }a pareja se
percibe a st misma,
19) Los miembros de las parejas se fdentifican proyectivamente. es
decir, cada miembro percibe a su pareja y a sf mismo similar.
20) Las mujeres de las parejas validan su jdentificacidn proyec-
tiva, es decir, las-mujcres se perciben a sf mismas similar a come
su pareja percibe que éstas se perciben a sf mismas.
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21) Los hombres de las parejas no validan su identificacién pro-
yectiva, es decir, los hombres se perciben a s7 mismos diferente
a como su pareja percibe que &stos se perciben a sT mismos,

22) Ambos miembros de la pareja tienden a percibir su relacién
con mis aspectos positivos que negativos. Los aspectos que mis
se perciben son, en orden decreciente: interdependencia y auto-
nomfa, interés afectuoso y apeyo, negacifn extrema de 1a autono-
mia, enfrentamientos ataque/fuga, denigréciﬁn y decepcién y, por
Gitimo, contradiccién y confusion.

23) Ambos miembros de la pareja tienden a percibir mayormente en
los otros que en sf mismos: aspectos negativos, interdependencia
y autonomfa y la imposicibn para alcanzar tal interdependencia.
24) La percepcibn de afecto y apoyo estd asociada a la relacidn
que la mujer establece con el hombre, mientras que la percepcién
de contradiccidn y confusifn estd asociada con la relacifn que el
hombre establece con la mujer.

25) Las conjunciones se dan mayormente en aquellas variables que
involucran la compaginacidn de las percepciones de un sélo miem-
bro, mientras que las disyunciones se dan mayormente en aquellas
variables que involucran la compaginacién de las percepcionés de
ambos miembros de la pareja.

26) Mayor conjuncién se presentS en la percepcién de la relacién
de 1a mujer con el hombre en el drea de interdependencia y autono-
mfa, mientras que mayor disyuncibn se present§ en las relaciones
intrapersonales en el drea de negacibn extrema de la autonomia,
27) Los miembros de las parejas tienden mayormente & percihir que
se sienten entendidos y que existe acuerdo tanto por parte de
ellos como de sus parejas, que a percibir el sentirse inentendidos
¢ en desacuerdo.
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DIAGRAMA 1. Represéntacién esquemdtica de las variables recfprocas o determinaciones,

* *

AGUErdo=s==r=a oo o ee e nc s enan o Hy =M,
Entendimientonmemrmmmcremcscrm e e ran et e e nnne H: HpeMy
M: M2=H]
Captacifn-«--m=--ccmocemmo oot e H: HyxFy
. . Fi Fqoll,
Sentirse entendidosem-reccemnccnannmceraacucecmccccannnean H: H1'H3
i ' F: FI-F3
Expectativa de estar de acuerdo-~--ve--cce-cmecreciccocanan H: Hy=Hy
o F: F1=F2
Expectativa de que la pareja esté de acuerdo-r---eecccnnaaan H: HZ-H3
F F2=F3

Acuerdo en metaperspectiyas------e-emecrmcrommauacaananonan "Z'FZ

Acuerdo en meta-metaperspectivas-ceeomccceocemaanoinonanaan H§=F3

Sentirse entendido o inentendido y acertare---e-cccnncesand H: H]-HJ-FZ; “l*HS’Fz

Fi FysFa=Byi Fy#FafH,
Expectativa de estar de acuerdo o en desacuerdo y acertar--H: Hy=Hy=F,; H]fHZfF,
Fi.FysFastiys FlfFZ!H]
Expectativa de que la pareja estd de acuerdo o en desacuer.
do ¥ Acertar,ssemmscomcduocscunnio i deacn et e an H: (szﬂa)-(Fl-Fz);(szH3)=(FlyF2)
F: (FZ'Fa)'(H1'H2):(FzﬁFa)'(H 14 2)
= Hombres
= Mujeres

= percepcifin directa.
= Metapercepcidn,
= Meta-metapercepcién.

* »

LIPS~ ETIX



APENDICE 2
HOJA DE PRESENTACION .,

Néxico'D.F., novienbre de 1985,

Los cuestionarios que les presentamos a continuacién
forman parte de un estudio para explorar diversas caracte-
rfsticas de la relaciln de pareja.

La colubﬁrlctln que les solicitamos consiste en res-
ponder los cusstionarios, los cuales estin divididos en
dos grupos, uno deberd ser contestado por el miembro de
1a pareja de aexo femenino (versién femenina) y el otro
por ¢l aiembro de la parejs de sexo masculino (versidn
mgsculina). Es muy importante que cada uno responda in-
dividualmente sus cuestionarios, sin consultarse ni co-
msntar sobre sus respuestast ya que, la finalidad del
estudio oi precisamente conocer cull es el punto de vis-
‘ta de cada uno de ustedes, por separado, sobre su relacidn.

- Los datos que ustedes proporcionen son gstrictamente
gsenfidenciales y andnimos y los resultados no se analisarén
individualmente sino en forma global, es decir, la informa«
eidn que se obtenga describirl las caracterlsticas de un

gran nilmero de parejas.

Por lo tanto queda garantizada la confidencialided de
Sus reapuestas, ya que, ¢s sumamente importante que su pare
ticipacifin sea absolutamente sincera.

Les agradecemos amplia y cumplid te su peraciln
en este estudio.

Divisiln de Estudios
de Posgrado.

Facultad de Paicologfa.
Ue No A N,



AP END I CE
Cuestionario Soctodemogréfico .

1, { ) Nxico D.Y. , y noe metropelitens.

2. ()} Provincia, .

3 () Awaruul.

4, () Detranjao.
4, Maligitn

() Omfliom

2. { ) Protwstee,

S () Mdle,

4 () tingee, -

8. '( ) Ouw

Teapacifige,
S, thifn 3
. 1. () civil.

2, () lglesia.

3 () A

4 () Wit litre,
O.Mmﬁmm_MHMMmmJAmhm—_
7. Istaxiios t

1 ) ﬁ.hn.ol_nlw‘n-'lo.oho‘dbam

eapc! [T L
() campleta, la Esamls ol pere mestros

)
) Petiredo(a) o hbdlado(a).

9. fuidn a8 la parwora que sporta 1a reyor parte de los ingresos a mu cene?

1. ( ) %aparejs,
2 () usted,

4 4 &g -af

HY4H

1
@

=0

-



10,

actal:
3. () Profesioml, doctar, chogad, ¢te, Nagnate industrial o de

y ie de
2 () wm&a»,mam.mm
&

Al auditor, pilim,
csbens de algva oficine, LUweraiauiste, piloto sisdr, ector,
cinoenta.

» teoario, anpl e an oficine, daflo d uww
Ut pagnlle, agnte viajero, profesor &

privat,

Carpt dinico, mewtre, elsctrici ploswro, policla
twnoario, agme de tréreita.

Ghrere no califioady, meeero, taxista, pelugoro (exceptundn a)
AL gm eatarfa an ¢l nivel tres}, policte.

s, ) Sarvendoro, bolero,portaro, soldeh reso,
7. )mw-m: ‘
s ) foa de owse.
1. & {cidn femiliar, A A 1as misniros de la fenilis qQu

n‘mdmmw&l.mh“u&ihﬂh:

Parentesco Edad

| . ooupuotde ... f

12, Himero de hijos en S) relecibn de parela sctal:s

13, Du scuerch & 1a eiguiate clasifioscifn, sote usted en QU romnts o8 encumirs
a1 relacifn de pareja;

1
2

3.

4,

~

{

) Viven solas, no hen tenido hijos.

Viven e mciwientn ¥ 1s criaea de los hijom (hijos senores

de 15 ake),

Viven sl mownto en que los hijos con meyares de 15 e paro
ally viven o 1 rderm cesa tehitacidn (al mos o de Jot hijos).
) Vivan wolos, los hijas ya m hebitan an 1e mism omse hebitacifn,

-~

14, uhmhi()mm(n)cbﬂvidnmu-mjn enteriomente?
1.
2 f

) st
} o,

*0

.

1 201 223

bl L4
LI LR

T EDES]

LT

M VYR
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APENDICE 4§
Hoja de Imstrucciones del M.P.I.
VERSION FEMENINA

Lea cada pregunta y haga la narca correspondientes (X)
en la hoja de respuestas para indicar hasta qué pun-
to piensa Ud.que cada afirmacibn es vardadera:

+
+

BiW{N|r-

Hoja de respuestas.

Si Yd. cree que la afirmacifn es muy verdadera, ponga
una marca en la columna +e

Si es ligeramente verdadera, ponga una marca en la
columna +.

Si es ligeramente falsa, ponga una marca en la colum-
na -,

Si es muy falsa, ponga una marca en la columna =.

Ud. ver& que cada uno de los 60 items estf dividido
en tres secclones: A, B y C. £n A las preguntas son
directas; en B deberd calificar las respuestae que
Ud. piensa que"dl " darfa, y en C deberf calificar
las respuestas que "4l " pensarfa que Ud. darfa a
cada pregunta.

Algunas afirmaclones le pueden resultar diffciles de
evaluar porque son verdaderas o falsas en determi-
nados momentos, pero no en otros, Cuando esta difi-
cultad se le presente en forma nuy_marcada, trate
igualmente de decidir, haciendo un balance, si la
afirmacién es verdadera o falsa, pero agregue tam-
bién una marca en la Gltima columna.

Es mejor que responda las preguntas con la mayor ra=-
pidez, porque sus primeros pensamientos serén los
m&s valiosos y porque hay muchas preguntas para res-
ponder,



APENDICE 5

L0S 60 TEMAS QUE EXPLORA EL METODO DE PERCEPCION INTERPERSONAL Y
LAS AREAS A QUE PERTENECEN:

AREA A, INTERDEPENDENCIA Y AUTONOMIA.

Entiende a
Depende de {relaciones HH y MM)
Toma en serio a
. Respeta a
. Ama a
. Asume responsabilidades por (relaciones HH y MM)
21. Permite ser 'uno mismo
28. Es sincero con
36. Puede afrontar los conflictos de
40. Piensa mucho en
45, Perdona ficilmente
53, Cree en
11, Teme a
35. Se preocupa por
44. Tiene una visién deformada de

AREA B. INTERES AFECTUOSO Y APOYO.

4., Depende de {relaciones HM y MH)
9, (Cufida mucho de

19, Asume responsabilidades por (relaciones HM y MH)
34. Es bueno con

37‘ Estd identificado con

43! Quiere a

60. Es amable con

14, Es mezquino con

22. Es indiferente con

30. Analiza a

50. Es frio con

AREA C. DENIGRACION Y DECEPCION,

18, Atormenta a

20. Sefiala defectos a

27. Se burla de

39, Hace acusaciones a

49. Menosprecia a

51. Pone en ridiculo a

54, Humilla a

7. Esté desilusionado de
23. Tiene listima de

24. Duda de

32. Defrauda a

33, Espera demasiado de

42. Ha perdido las esperanzas en el futuro de
55. Se conduele de

46, Coloca en un pedestal a



AREA 0. ENFRENTAMIENTOS ATAQUE/FUGA.

., No se pone de acuerdo con
. No soporta a

0. Quiere escaparse de

6. Trata de sobrepasar a

7. Se pelea con

6. Irrita a

9., 0dia a

7. Es duro con

5
8
1
1
1
2
2

AREA E. CONTRADICCION Y CONFUSION.

25. Es contradictorio con

41. Engafia a

48, Crea dificultades a

52. Desconcierta a

59. Coloca en una posicién falsa a

AREA F.‘NEGACION EXTREMA_DE LA AUTONOMIA.

2., Decide por

3. Estd fascinado con

13. Pone por encima de todo a

31. Trata como si fuera una maquina a
38, No deja en paz a

56, Maneja como a un tftere a

57. Mima en exceso a

58, Lo debe todo a
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