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P.ESUHEN 

ESTUDIO TRANSCULTURA[ PARA ESTABLECER NORMAS 
CON ADOLESCENTES MEXICANOS APLICANDO EL IN-­
VENTARIO MULTIFASICO DE LA PERSONALIDAD DE -
?1INNESOT1' •• 

Se considera importante que una prueba que ha demostrado su utilidad en 
Estados Unidos y otros países, pueda ser adaptada a nuestro país; para 
ello además de los estudios hechos por Núñez y sus colaboradores, consi 
dero importante ampliarlos utilizando distintas muestras y efectuando:-­
comparaciones transculturales (comparaciones con estudios realizados en 
otros países) . 

Se entrevistó a 330 estudiantes del Colegio Israelita de México, apli-­
cándoles el Inventario Multifásico de la Personalidad de Minnesota y el 
test de Matrices Progrestvas de Raven con tres objetivos. 

a.) formar un grupo normativo de estudiantes mexicanos entre 15-
y 18 años de edad, nivel Preparatoria. 

b) Realizar una comparación entre razgos de personalidad de és­
tos estudiantes y otros adolescentes Chilenos y Norteameric!_ 
nos. 

c) Establecer si existe relación entre el perfil de personali-­
dad y el nivel intelectual en adolescentes Mexicanos, 

d) Explicar las diferencias encontradas en las pautas de perso­
nalidad del adolescente Mexicano, enfocándonos hacia diferen 
cias culturales. -

Se encontraron los siguientes resultados: 

1.-Se presenta ia; frecuencia de respuesta por reactivo, el pun 
taje promedio y la desviación estándar por escala, incluyen-=­
do algunas de las escalas adicionales. 

2,-A nivel preliminar y exploratorio los perfiles del MMPI de -
los adolescentes Mexicanos son más similares a otros ado1es­
centes Latinoamericanos que, los de los adolescentes Anglosa 
jones. -
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3.- Los estudiantes del grupo minoritario estudiado, presentan 
diferencias con respecto a los resultados reportados por -
Núñez en las siguientes escalas: 

a) Mujeres 

Escalas 
L F K Mf Pa 

b) Hombres 

Escalas 
Hs D Mf Pa 

4.- En la compración del nivel intelectual y su efecto en las­
escalas del MMPI se encuentra correlaciones moderadas en: 

Mujeres 

Escalas 
F Si 

En hombres no se encontró correlación al comparar el nivel 
intelectual y las diferentes escalas del Inventario Multi­
fásico de la personalidad de .r-:innesota. 
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Con el objeto ne enriouecer el conocimiento del adolescer.te, 

as í como para poder diseñar programas específicos de psicoterapia, 

académicos, de orientaci6n vocacional, o simplemente de orienta-­

:i ón psicol6gica hacia el adolescente, el desarrollo de su perso­

nalidad ha recibido mucha atenci6n por parte de un gran número de 

investigadores. 

El presente estudio es una investigación sobre la personali ­

dad del adolescente en México usando un grupo específico y compa­

rándolo con otros para establecer normas, esto es, puntuaciones -

normáticas inherentes a adolescentes normales usando para esto el 

cuest ionario Inventario Multifásico de la Personalidad Min nesota 

comúrvnente conocido como MMPI. 

Respecto al MMPI se puede señalar que es un instrumento psi­

cométrico específico, que ha sido utilizado en México como en - -

otros paises en múltiples i.nvestigaciones transculturales, no obs 

tante, el uso de este instrumento requiere de bases nomotéticas,­

esto es, siguiendo los valores de una gráfica y que estén relacio 

nadas con la cultura donde se utiliza. 

Lo anterior nos llev6 a la necesidad de establecer un grupo­

nonnativo de adolescentes Mexicanos, obteniendo con ello un enrt­

quecimiento en la i~ ·~onnaci6n, ya que al comparar las respuestas­

del adolescente!texicano con el iiorteamericano, utilizando normas 

de Minne::;ota, nos encontramos con influencias culturales, étnicas, 
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idiosincráticas y muy subjetivas del adolescente Mexicano, sir--­

viendo dicha comparaci6n únicamente para establecer si existen dj_ 

ferencias o no entre los jóvenes de México en companac1ón con los 

de Estados Unidos. 

Asimismo esta tésis es una investigación para comprobar la -

hipótesis de que los estudiantes adolescentes Mexicanos difieren­

en diversas pautas de personalidad con grupos Estadounidense y -­

Chileno. 

También aporta la diferenciación de personalidad entre estu­

diantes de un grupo minoritario viviendo en México, diferencias -

que dan lugar a factores socio-culturales y que se pueden expli-­

car dentro de la hipótesis aloplástica, (Kagan Madsen 1973), esto 

es, para describir tendencias conductuales que se relacionan con­

las escalas descriptivas de la personalidad obtenidas mediante el 

t-'MP I • 

La hipótesis anterior está basada en que el individuo al no­

responder a un conflicto con su medio ambiente, tiene dos opcio-­

nes: a) tratar de modificar el medio ambiente para satisfacer sus 

necesidades, sean éstas de cualquier tipo, ó b) modificarse así -

mismo para adaptarse al medio ambiente. 

Los estudiantes adolescentes que fueron objeto de investiga­

ción en este proyecto, tienden a caer en estas dos variantes de -
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la hipótesis aloplástica-autoplástica. Los resultados de las esca­

las de personalidad se formularon según la prueba de Inventario -­

Multifásico de Personalidad !linn~sotc Y según el grupo nonna~ivo -

que se deriva de esta investigación, aplicado a estudiantes ~exica 

nos y comparándolo con grupos normativos de Chile y Estados Unidos 

se buscan diferencias significativas que serán explicadas mediante 

la hipótesis aloplástica-autoplástica, cuyo desarrollo está basado 

en seis de las siguientes investigaciones: 

1) Kluckhohn, 196.1 El estudio de valores y su orientación en 

norteamericanos y mexicanos; 

2) Frormi y Maccoby, 1970 El estudio de un po blado ~~x icano ; 

3) Dfaz-Guerrero, 1970-1 La formulación y desarrollo de la di 

cotomía transcultural activo-pasiva; 

4) Milgram,1970 Su análisis de diferencias urbanas en rela 

ci6n a estímulos sociales; 

5) Kagan y Madsen,1973 El estudio de conductas cooperado--

ras y competitivas en estadounidenses urbanos y en mexica-

nos de zonas rurales; 

6) Estudi~ de prácticas diferentes sobre eduación de los hi­

jos. (Hotzman-Díaz Guerrero y Swartz 1975, Hotzman, 1979). 

La hipótesis aloplástica-autoplástica ha si do desar rollada e­

investigada por Spencer Monte Kagan (1973) quien para este propósj_ 

to condujo y diseñó varios experimentos en las áreas de dependen-­

cia al medio, conformidad, preferencia al control,AJl).bi~iones y 

progreso, la expresión del deseo, actitudes ante si tuaci ones de 
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- riesgo y autoafinnación. 

Para realizar la investigación, se utilizaron los perfiles -

del MMPI y las puntuaciones del Raven, de estudiantes de bachill~ 

rato representantes de un grupo minoritario que acudieron para -­

orientación vocacional obtenidos durante 8 años; motivo de inves­

tigación también el investigar la posible existencia de alguna r~ 

lac1ón entre el nivel intelectual {medido por el Raven) y las pu!!_ 

tuaciones de las distintas escalas del MMPI. 

Se obtuvo la frecuencia de respuesta por frase. la r.-edia y-­

desviación estándar, tanto de hombres como de mujeres, para la -­

formación del grupo nonnativo. Estos resultados se compararon Pº! 

teriormente con: los obtenidos por Hathaway y Monachesi, en un e! 

tudio realizado en el Centro Médico de la Universidad de Minneso­

ta en 1963; con un estudio realizado en Chile por Butcher y Pan-­

cheri en 1976; y con los perfiles de otro efectuado por Núñez en-

1968¡ con estudiantes de diversas escuelas del Distrito Federal. 

Todos los estudiantes tenían las mismas características po-­

blac1onales (edad, escolaridad, nivel socio-económico, etc.), - -

exceptuando por el hecho de ser de distintas nacionalidades y por 

la particularidad de la muestra del presente estudio de represen­

tar a un grupo minoritario en México. La comparación fué realiza­

da en cada grupo por separado por medio de la prueba paramétrica­

"T" de Student. 
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Por otro lado, los perfiles de la muestra de este estudio -­

fueron comparados escala por escala con los porcentajes de nivel­

Intelectual obtenidos por la prueba de matrices progresivas de 

Raven, utilizando análisis de correlación de Pearson. 

Las discusiones de los resultados de la diferencias en esca­

las de la personalidad, indican qué tipo de conducta fué optada -

aloplástica o autoplásticamente hablando. Se podría esperar que -

esta hipótesis podrfa darnos pautas para predecir la conducta del 

adolescente J.EK.icarx:> y del ~ estudiado, .miooritario,y asf en­

riquecer los. programas de salud mental y de orientación a padres. 

Las conclusiones discuten las diferentes posibilidades que -

esta investigación ofrece: 

La manera en que las diferencias culturales son creadas y -­

aprendidas y posterionnente mantenidas de generación en genera--­

ci6n, la interpretaci6n de los valores culturales, relacionados -

con dtferencias en edades, los problemas conceptuales asociados -

con las diversas escalas de personalidad y su correlación con la­

hip6tesis aloplástica-autoplástica. 

OBJETIVO DE INVESTIGACION. 

El objetivo es presentar una muestra sistemática de infonna­

ci6n social, personal, psicológico, ·sobre un grupo de adolescen--
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tes normales. Aparte de los estudios hechos sobre delincuentes -­

por Hathaway y Monachesi (1953), Wort and Briggs {1959), y Ball -

(1962) y los trabajos con adolescentes normales hechos por Hatha­

way y Monachesi (1961 y 1963), el presente estudio representa un­

intento a investigar el comportamiento de adolescentes formando -

un grupo normativo, y además colaborar en la estandarización del­

ll'MPI en México, por medio de la formación de un grupo normativo­

de estudiantes adolescentes. 

Objetivos específicos. 

-Formación de un grupo normativo de estudiantes11exicanos p~ 

ra el t+tPI, por medio de la obtención de frecuencias de respuesta 

por frase, de la media y de la desviación estándar por sexos en -

cada escala. 

-Buscar si existen diferencias entre los estudiantes del gr~ 

po minoritario y los estudiantes de otras escuelas en el Distrito 

Federal. 

-Determinar si existen diferencias entre los estudiantes del 

presente estudio y estudiantes equivalentes de Estados Unidos y -

Chile. 

-Investigar si existe alguna relación entre el nivel intelef_ 

tual y las distintas escalas del perfil de personalidad del MMPI. 
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HIPOTESIS.- No existen diferencias estadísticamente signifi­

cativas entre estudiantes de bachillerato de un grupo minoritario 

y los estudiantes de otras escuelas particulares del D.F., en el­

perfil de personalidad del MMPI. 

H. de Trabajo.- Existen diferencias entre los estudiantes de 

bachillerato de un grupo minoritario y los estudiantes de otras -

escuelas particulares del D.F., en el perfil de personalidad del­

lt1PI. 

2a. H. de Trabajo.- Sí existen diferencias entre los estu--­

diantes de bachillerato de Estados Unidos y los del presente estu 

dio en su perfil de personalidad del MMPI. 

3a. H. de Trabajo.- No existen diferencias entre los estu--­

diantes del presente estudio y los estudiantes de la investigación 

realizada por~-}' Pancheri con estudiantes chilenos. 

Hl.- Existen diferencias estadísticamente siynificativas en­

tre los estudiantes del presente estudio y los estudiantes chile­

nos. 

4a. H. de Trabajo.- Existe correlación positiva entre el - -

nivel intelectual y el perfil del MMPI en la escala 5, y corr~ 

laci6n negativa en las escalas L y F . .La correlación es baja en -

las demás escalas. 
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Hl,- Sí existe relación entre el nivel Intelectual y las dis-

tintas escalas del MMPI. 

VENTAJAS Y DESVENTAJAS 

Este tipo de estudio presenta diversas ventajas y desventajas. 

Probablemente la ventaja más importante sea que, es el tipo -

mas adecuado para estudiar variables sociales, como son las inflUSl 

cias culturales en la personalidad: asimismo, poseen gran valor --

heurístico, ya que dan lugar a un gran número de investigaciones -

posteriores. 

Entre las principales desventajas se encuentra la incapacidad 

de manipular la variable independiente debido a las caracteristi--

cas inherentes al problema; la falta de asignación al azar de los­

sujetos, lo que hace dificil la generalización de los resultados.­

Y los riesgos de interpretación inadecuada debido a que es posible 

encontrar muchas explicaciones para los acontecimientos complejos. 

Desde el punto de vista económico, el costo de esta investiga 
. - -

ción fué el precio de las pruebas y de las copias necesarias para.-

aplicarlas a todos los sujetos; sin embargo, el costo mayor del --

presente estudio fué en ténninos de tiempo, debido a que estos re­

sultados son producto de 8 años de trabajo en la preparatoria don­

de fueron obtenidos los datos. Con respecto a los problemas que hu 



15 

bieran podido presentarse debido a falta de recursos humanos, fu! 

ron sobrepuestos con el tiempo que se otorgó a la obtención de la 

muestra. 

DISEÑO 

El presente estudio tiene como característica principal el -

establecer las semejanzas y diferencias existentes entre un grupo 

poseedor de una ca racterística determinada y otros que pueden ser 

iguales o diferentes en cuanto a la característica establecida; -

esto es, nos estamos refiriendo a un estudio de tipo comparativo­

Y como se sabe, desde un punto de vista estricto,no. 

Sin embargo, la presente investigación se asemeja a un dise­

ño de grupos del tipo cuasi-experimental con grupos control no -­

equivalente, ya que se cuenta con grupo control y grupo experime!!_ 

tal que no posee equivalencia preexperimental en el muestreo, si­

no que son grupos naturales. 

Definición de la Población de Estudio. 

Todos los adolescentes fueron estudiantes de bachillerato -­

con un rango de edad entre 14 y 18 años de edad, pertenecientes a 

escuelas particulares y de nivel socio-económico medio-alto, de -

amoos sexos y pertencientes a un grupo minoritario dentro de la -

sociedad mexicana. 
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La población se encontraba dividida en 5 grupos, que son: 

a) Estudiantes del Colegio Israelita de México que acudieron 

por asesoría de orientación vocacional (elección de área~ 

(330 Ss). 

b) Estudiantes de diversas escuelas particulares del D.F., -

del estudio realizado por Núñez en México en 1968 (263 -­

Ss). 

c) Estudiantes de Estados Unidos, del estudio realizado por­

Hathaway y Honachesi (1963) (3976 Ss.). 

d) Aquellos estudiantes que acudieron para asesoría de Orie.!!_ 

taci6n vocacional a los que adicionalmente pudo aplicárs~ 

les la prueba de inteligencia (Raven) (152 Ss). 

e) Estudiantes Chilenos de un estudio realizado por Butcher­

Y Panchieri (1976) (3088 Ss). 

HU ES TREO 

Partiendo de la base de que no todos los sujetos de la pobl-ª._ 

ción ten1an la misma probabilidad de aparecer en la muestra, (lo­

cual es la característica principal del muestreo probabilístico)­

Y ante la imposibilidad de realizar una lista completa de todos -

los elementos, se realizó un muestreo probabilístico intencional, 

debido a que fueron entrevistados los sujetos que cumplfan con -­

las características necesarias (explicitadas bajo el título de p~ 

blación de estudio) que acudían a la sección de orientación voca-
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cional del Colegio Israelita de México, si n que esto pueda decir­

necesariamente que estos alumnos son los que pueden proporcionar­

mayor infonnación respecto al problema de interés . 

Los datos, como ya se ha indicado a lo largo del presente tr! 

bajo, se recolectaron por el método indirecto de los Tests (MMPI -

y Raven). 



18 

CAPITULO I 

· HIPOTESIS 

DEL INSTRUMENTO CON ADOLESCENTES 
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La escala L mide la medida que 1a persona trata de compla-

cer, el visto de la sociedad y verse bien. Entre mas alto este 

la puntuación el sujeto reporta conductas socialmente aceptadas 

y si el puntaje es bajo, el sujeto acepta ser falible y acepta 

debilidades humanas, no tratan de impresionar. En centros de -

salud mental, una elevación en esta escala indica que la perso­

na no tiene mucha capacidad de autopercepción y de auto-evalua!:_ 

se psicológicamente. Los 15 reactivos de esta escala identifi-

can a gente que no admiten debilidades humanas, como decir "me~ 

tiras blancas" o no leer los editoriales periodísticos. Estas 

personas tienden a ser perfeccionistas (Carson 1969) o son ing~ 

nuas (Caldwell 1977) estipuló que la escala mide la capacidad 

de medio o culpa que siente el sujeto ante cuestiones morales. 
I Si el sujeto tiene esos medios entonces negara fallas en sus va 

lores morales y sacará puntaje alto. 

Aunque sujetos nonnales no obtienen puntajes altos en esta 

escala en un reciente estudio (Gravitz 1970) reporta que suje­

tos adolescentes nonnales si obtenían puntajes altos. Otros -

autores que coinciden con elevaciones altas en escala L y el d~ 

seo de dar una buena impresión estan Gloyer Z~rman 1967, 

Grayson10linger 1957, Hener, Ogren & Baxter 1969, Lanyon 1967. 

la escala l está negativamente correlacionada con el esta­

tus academico educativo de la persona. Esto quiere decir que -

entre mas educación académica tenga el sujeto la tendencia sería 
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de obtener un puntaje bajo en esta escala (Lebovits el Otsfeld -­

(1967). 

Punta jes altos en esta escala pueden indicar: 

Sujetos con inteligencia abajo del término medio. 

Sujeto solo con eduación primaria. 

Sujeto de origen rural • 

. Ministros ó sujetos con principios morales muy estrictos -

(Cottle 1953). 

Sujetos con desaveniencias socioculturales de ghetto ó de mi 

norias étnicas (Dahlstrom 1972). 

La escala F indica que el sujeto reporta pensamientos "dife­

rentes" a los de los demás . Es la escala de confusión ó frecuen-­

cia. 

Escala F, escala confusión. 

Una elevación (T65) en esta escala puede indicar para adole~ 

centes y estudiantes universitarios, tendencias hacia la crea t ivi 

dad interna que muestra pensamientos no comunes pero no patológi-
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cos. (Oahlstrom et al 1972). 

La población de negros en EUA y otros grupos minoritarios en 

EUA tienden a dar puntajes altos en esta escala (Gynther 1961, - -

Gynther 1972). Como Chicanos-Mexicanos-Norteamericanos. 

Esta escala tiende ·a bajar con la edad para sujetos con coe­

ficiente intelectual bajo y alto. Para sujetos con coeficiente i!!_ 

telectual normal - (término medio), esta escala no fluctúa sino se 

mantiene constante (Gynther & Shimkunas 1965) . 

Adolescentes compulsivos que tratan de ser muy francos con -

ellos mismos tienden a elevaciones en esta escala (Good & Brater-

1974). 

Sujetos que tienden a elevaciones hasta de T65 pueden conte­

ner elementos de protesta social o un sometimiento voluntario a -

una causa politico~religiosa como seria una reacción normal en el 

grupo de adolescentes que cuestionan valores establecidos, en es­

te caso, las otras escalas clínicas no tendrían elevaciones sign.:!_ 

ficativas. (Carson 1969-1972, Oahlstrom et al 1972). 

Sujetos que obtienen puntajes bajos (T45) en esta escala pu~ 

den ser sujetos que están libres de conflictos y son descritos co 

mo tranquilos, simples, convencionales, moderados o que tienen in 

tereses convencionales (Carson 1969, Hovey & Lewis 1967 ) . 
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Escala K (de corrección) mide que tanto el sujeto es defensi­

vo o tiene resistencias. Elevaciones para adolescentes entre T55 y 

T70 es t1pico e indica que sus vidas son sati sfactorias y que son­

competentes y pueden manejar varios aspectos vivenciales. Cuando -

existe un puntaje alto arriba de T70 puede existir cautelocidad en 

el sujeto de "abrirse" y ser muy expuesto ante las preguntas suti-

les de esta escala. 

Cuando la escala K tiene puntajes bajos abajo de T45 y la es­

cala F es arriba de T60 el adolescente tiende a vivir bajo cierta-

tensión. Esta es una escala de preguntas sutiles a diferencia de -

la escala L que son mas obvias. Esta escala intenta detectar defe.!!_ 

sas en sujetos psicológicamente mas sofisticados que por lo consi ­

guiente serfan sujetos con un grado alto de escolaridad. Caldwell-

1977 postuló que la escala K puede medir miedo a vivir intensamen­

te la intimidad cuando el puntaje es arriba de T70. Algunos auto-­

res Adams 1971, Dahlstrom e.t al 1972, Hellbrun 1961, Himelstein &­

Lubin 1966, han sugerido que puntajes altos T70 en mujeres de cla­

se socio-económicas medio-altas puede sugerir auto-afinnación y s~ 

lud menta1.(s1azer 1966 y Dahlstr~1972 postulan que un puntaje -

nonnal en escala K indica un balance entre autoexponerse y auto--

protegerse, adolescentes que provienen de un nivel socio-económico 

medio-alto y tienden a puntear entre T45 y TSO pueden mostrar ten­

siones y crisis en sus diarios manejos. No buscan aceptación so---

cial si no existe mas una valoración interna de satisfacción de co 

mo maneja sus vidas aún con tensión. 
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Las mujeres tienden a ser mas honestas en sus autopercepcio--

nes que los hombres y tienden a puntear mas alto en esta escala -­

mostrando que suelen reflejar mas efectividad psicológica y no ta!!_ 

ta defensa.(Dahlstrom et al 1972)Puntajes muy altos muestran mu-­

cha defensa y suele ser presentado por sujetos que se niegan a ver 

la realidad y aceptar sus problemas. 

Puntajes bajos T35 - T45 indican un sujeto que está muy dis--

puesto a exhibir, sus faltas y errores y verse en una luz desfavo­

rable, muy auto-crítico. 

Muy bajo denota pánico de pérdida de control, necesidad de --

ayuda. 

Por último sujetos que han sufrido problemas socio-económicos 

en su fam11ia mientras eran adolescentes reportan un puntaje abajo 

de T35 que dan apoyo a creencias que nunca le han tenido fácil . 

Escalas clínicas 

En la escala 1 Hs de Hipocondría mide como el sujeto manipula 

a otros a través de sus quejas con relación a enfermedadés . Eleva-

cienes en esta escala tienden a ser "caracteroJógico" puesto que -

muestra un patrón de quejas corporales que el sujeto ha implement! 

do en su conducta que le ofrece ganancias secundarias como son, la 

atención de otros, manipulación, o no res ponsa b '.~ i zarse de sus pr~ 
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blemas psicológicos por estar "enfermo" (Carson 1972). 

Mujeres con problemas funcionales de menstruación (no orgánj_ 

cos) tienden a puntajes altos (Spero 1968). También adolescentes­

de grupos minoritarios como negros en EUA mexico-norteamericanos­

que tienen problemas socio-económicos tienden a puntajes elevados 

en esta escala. (McDonald & Gynther 1963, Nelson 1952, Perlman --

1950). 

Esta escala está negativamente correlacionada (-,60) con el­

grado de coeficiente intelectual del sujeto (Bowen 1947). 

Por último, se encontró que el adolescente que obtiene punt! 

jes altos T70 en esta escala quiere llamar la atención y culpar a 

otros por sus problemas, también es una forma de hostilidad dis-­

frazada haciendo sufrir a los que estan al lado (Carson 1969). -­

carson encontró que sujeto? que reportan altas en escala Hs., son 

clinicos y se dan por vencidos fácilmente, especialmente con ell<E 

que tienden a ayudarles. 

Por lo consiguiente, Carson en 1972, encuentra que sujetos -

dependientes que necesitan atención canalizan estas necesidades a 

través de somatizaciones corporales forzando a otros a ocuparse -

de ellos. 

la escala 2 D de .Depresión, está relacionada con el grado de 
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pesimismo y tristeza que siente el sujeto y usualmente está rel a­

cionada con otras elevaciones en otras escalas que explica el po.!:_ 

qué de este afecto . 

carson en 1969, explica que puntajes altos en esta escala de~ 

criben la actitud que el sujeto tiene hacia si mismo con grados n~ 

gativos y de pesimismo y hacia el mundo que los rodea. Las mujeres 

tienden a dar mas elevaciones en esta escala que los hombres(Gra-­

vitz 1968) y está relacionada con lá edad, y si esta es mayor la -

escala aumenta. (Canter, Day, Imboden & Cliff 1962). 

Según Carson 1969, esta escala es situacional que mide lo que 

el sujeto está sufriendo en ese lapso de tiempo al tomar la prueba 

y esto está relacionado con el cambio afectivo que el adolescente­

experimenta. 

La escala 3 Hy de Histeria conversiva mide como el sujeto en­

cuentra formas de compensar y canalizar sus problemas y tiende a -

negar que estos ocurren. Esta escala mide ~1 tipo de conducta neg! 

dora. Posiblemente el sujeto no se de cuenta de estos mecanismos -

defensivos. 

Esta escala nos habla de posturas culturales que dan a la mu­

jer un rol más pasivo, sumiso y "femenino" . 

Las mujeres con altos puntajes en es ta esca la mant i enen un --
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rol sensual, exhibicionista, seductor, que en ciertas culturas es 

un rol estereotipado (Dahlstrom et al 1972), 

Esta escala tiene una correlación negativa (~,65) entre el -

coeficiente intelectual y la elevación (Browen 1947). 

Mello & Guthrie 1958, reportan que adolescentes que puntean­

alto en esta escala son vfctimas de una vida familiar no satisfaE_ 

toria en el cual existe un padre rechazante al cual la mujer reaE_ 

ciona con patrones románticos y el hombre con rebeldía y hostili­

dad latente, Sus angustias especfficas se centran alrededor de 

frustaciones académicas, dificultad con figuras autoritarias y 

falta de confianza en sí mismos por el rechazo que sienten del 

grupo social , 

El sujeto con puntajes altos en esta escala y escala 6 Para­

noia tienden a negar la ho~tilidad que sienten hacia los demás y­

mantienen un alto grado de sospecha y poca confianza hacia los de 

más (Carson 1969), 

Dahlstrom et al 1972, Hovey & Lewis 1967, Guthrie 1949, re -­

portan que sujetos con alto puntaje en escala 3 y 6 mantiene sen­

timientos hostiles y agresivos latentes en contra de miembros de­

su familia y estos sentimientos son racionalizados y convertidos­

en otras formas. 
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La escala 4 Desviación Psicopática mide el grado de agresión 

que experimenta el sujeto y como 10 expresa, hacia quien o como -

la niega y lo sublima. Elevaciones entre T60 a T70 son comunes en 

tre adolescentes y mas entre mujeres, 9 hombres que mantienen qu~ 

rer un cambio calmado social o que son sujetos que quieren ayudar 

a otros, Un puntaje alto arriba de T70 es común en adolescentes -

que tienen dificultades familiares y sociales (Carson 1969). 

Esta escala es muy lúcida en explicar conductas "normales" -

en los adolescentes pues muestra los impulsos y el control que el 

adolescente experimenta. 

(Dahlstrom et al 1972) describe que sujetos con altos en es-

ta escala son manipuladores, superficiales con otros y abusan se­

xua lmente del otro .{carson 1969, Carkhuff et al 1965, Dahlstrom -

1972~describen a sujetos que tienden a negar lo que se espera de 

ellos socialmente y una inhabilidad de aprender de sus experien--

cias. Esta escala se relaciona con valores éticos y mo rales - - -

(Dahlstrom 1972) y de cambios del desarrollo. 

Una alta correlación negativa (-,57) existe entre la inteli-

gencia y la escala 4 (Browen 1947) . 

A nivel cultural, esta escala describe mas a los negros y de 

otros grupos minoritarios en EUA., mas que b l an~os. (Hokanson & -

Calden 1960, Miller, Wert~ & Counts 1951). 
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Puntajes bajos T45 en esta escala denotan sujetos convencio­

na 1es, sumisos, que pueden tolerar la mediocridad y el aburrimien 

to, y hasta pueden perder el interés en la actividad heterosexual. 

La escala 5 masculino-femenino. Esta escala es interpretada­

en formas diferentes para cada género sexual. En hombres puntajes 

entre T45 y T55 indican que el hombre está interesado en activida 

des tradicionalmente masculinos (como ingeniería o agricultura ó­

economía). Un puntaje bajo (T45) muestra una postura "machista" -

en cuanto a intereses masculinos y trato heterosexual. 

Puntajes altos muestran un hombre interesado en estética, li 

teratura y a través de estos intereses existe una sublimación de­

expresarse pasivamente a través de estos intereses que activamen­

te a través de sus acciones que indicaría puntaje bajo en esta es 

cala . Esta escala se correlaciona con el grado de eduación acadé­

mica y coeficiente intelectual. 

En mujeres esta escala mide los intereses femeninos y pasi-­

vos del rol de la mujer. Cuando existen puntajes muy bajos (T45)­

existe una actitud dependiente, pasiva, sumisa y de timidez que -

puede indicar un manipuleo a través de sus relaciones heterosexua 

les. 

Esta escala tiene una gran correlación entre nivel de inteli­

gencia y nivel académico (Gulas 1973). 



29 

Clark 1951, 1954, sugiere .que esta escala tiende a ser alta 

en hombres y no en mujeres y mis presentes estudios demuestran lo 

contrario. Que la mujer tiende a dar altas en esta escala según -

el grado de auto-estima, motivación académica y nivel de inteli-­

gencia que tenga. 

Carson 1969 postula que puntajes altos en esta escala mues-­

tran conductas típicas en adolescentes mujeres que no tienen int~ 

rés en verse "femeninas" y que tienen interés en deportes y acti­

vidades cientfficas y de computación. 

Carson 1969 describe algunas de estos sujetos mujeres como -

provenientes de grupos culturales no típicos y que ayuda a descri 

bir el grupo minoritario citado en este trabajo. 

* La escala 6 Paranoia describe el grado de sensibilidad so--­

cial que muestra el sujeto. 

Un sujeto con puntaje alto en esta escala tiende a ser sosp~ 

choso y promueve actitudes de chantaje emocional demostrando que­

es él, el todo, y los demás no lo valoran. 

Una elevación en esta escala es característico de sujetos -­

con un alto grado de ser sospechosos de los demás y son suscepti­

bles a la crítica de los demás (Carson 1969) describe a sujetos -

que son agresivos-pasivos y que controlan al otro a t ravés de co-

* Esta escala es posterior a la escala !' f 
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meter errores que dañan al otro y asi manejan la injusticia que -

ellos perciben. 

La escala M.f es mixta en contenido y contiene rasgos que re 

flejan vulnerabilidad emocional { 11 ora facilmente, necesidad de -

seguridad econ6mica, hogareño, nervioso en problemas graves, dé-­

bil de carácter, quejumbroso, molón, servil, se subordina). Los -

juicios de aceptabilidad social para ambos sexos difieren, con el 

hombre ideal cayendo hacia el polo masculino estereotípico {nunca 

llora, dominante, machista, no muestra sus sentimientos), y la m!!_ 

jer ideal hacia el polo esterotípico femenino (fácil de herir sus 

sentimientos, sumisa, miedo a los confrontamientos). 

En el presente estudio, el propósito es de mostrar los ras-­

gos positivos y negativos para cada sexo sobre las dimensiones de 

feminidad y masculinidad y si estas diferencias sexuales son o no, 

semejantes a las obtenidas en las muestras )\lllericanas. 

__ , - · .. ------·-
Se trata de una búsqueda dirigida a descubrir y describir "" 

constelaciones dentro de la escala masculinidad-feminidad, que P!!. 

dieran depender de la cultura~!exicana. 

Diferencias culturales en expectativas de los papeles sexua-­

les y las prácticas de socialización respecto a conductas, pueden­

ser afectadas por la cultura. Es posible extapolar de una serie de 

estudios intra y transculturales conducidos en México y en los Es-
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tados unidos con respecto al desarrollo .de la personalidad y el -

estilo de confrontaci6n a fin de respaldar las diferencias encon-­

tradas (Díaz-Guerrero, 1965, 1972, 1973). As1 por ejemplo, Dfaz- -

Guerrero (1973) encontr6 que los niños de siete naciones diferen-­

tes, incluyendo a Mlfudco, nostraban de manera general un estilo de 

confrontación ITBS activa (manejan las tensiooes de la vida, m:xiifi 

cando activarrente el rredio-ffsico, interpersonal y social). No con 

firrrando la hipótesis autopl&>tica. 

M:mtras que las Ill.ljeres poseían un estilo de confrontaci6n -

pasivo (scbrellevar las tensiores de la vida nediante una activa -

nodificaci6n del yo y no del arrbiente). Autoplasticidad. 

En un anplio estu:iio longittrlinal, transcultural, Holtznan, -

Díaz-Guerrero y SWartz (1975) reportan mliltiple evideocia de un ~ 

tilo mis pasivo de confrontaci6n en la nujeres nexicanas. 

De la evidencia cbtenida por lbltzman, Díaz-Guerre.ro y SWartz 

(1975) es claro que el estilo de conf.rontacioo de autarodificaci6n 

del Mexicano sirve, entre otras ftmciones, la de catt>lacer y ser -

de ayu:la a los darás. El ser de servicio es fundanental .en una cu!_ 

tura en dende la ccmmi6n, particularnente a nivel familiar es ~ 

cial. Es interesante que CX:tavio Paz (1950), el intuitivo pensacbr . 

y poeta M:?xicano, haya censurado anpliamente la característica de -

servil, atribuyéndola al Mexicano en general. Los sujetos Mexicanos 

de este estlrlio consideran al rasgo CCllO fenenino ¡:x:>sitivo o caro -

diría Marie Langer en 1''3.ternidad y Sexo que describe y carenta los ha-
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llazgos hechos por Margaret Mead y comenta sobre los Arapesh que­

el hombre adquiere derecho sobre la mujer por asumir el papel de­

madre, asumiendo un papel maternal frente a la esposa y frente a­

los hijos. 
:CSCALA f) 

~a - Puntajes bajos abajo de T45 muestran sujetos que no mantie-­

nen contacto de sensibilidad hacia otros y por lo consiguiente 

son manipuladores, (Drake & Oetting 1959). 

Sujetos con puntajes altos en esta escala y también en esca­

la 8. Es . Son personas que sospechan al otro, no se relacionan ín 

timamente con el otro por sentirse profundamente inferior y tien­

den a encontrar respuestas en cuadernos o modas a nivel superfi-­

cial. (Dahlstrom et al 1972, Guthne 1949, Hovey & Lewis 1967). E~ 

tos sujetos son tan sensibles a la crítica que usan la proyección 

cano mecanismo de defensa (Caldwell 1972). Sujetos tienden a rea.f_ 

cionar impulsivamente cuando perciben señales de peligro (Hovey & 

Lewis 1967). 

La escala 7 Ps1castenia m1de el grado de ansiedad que el in­

dividuo expresa a nivel de actividad motora o intelectual. Mide -

el grado que el sujeto se preocupa y controla o maneja esta preo­

cupación. 

Esta escala mide grado de ansiedad y miedo, estados de auto­

estima y sentimientos de mal humor (Carson 1969, Dahlstrom 1972). 
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Puntajes altos muestran un alto grado de intelectualización como 

defensa y no impulsividad. (Caldwell 1972). 

Los adolescentes que obtienen puntajes altos en esta escala 

muestran una actitud obsesivo-compulsiva que muestra ansiedad so­

bre funcionamiento social y académico y sus sobre-preocupaciones­

sobre temas de valores religiosos-políticos (Dahlstrom et al 1972; 

Mello & Guthrie 1958). 

La escala 8~ide el grado de confusión que el sujeto experi­

menta. La escala consiste en frases relacionadas a aislamiento so­

cial, percepciones "diferentes", dificultades en concentración y -

un empobrecimiento de los impulsos (Carson 1969, Dahlstrom et al -

1972). 

Esta escala es elevada en situaciones de crisis de identidad­

pero al analizarse con ciertos mecanismos de defensa se neutraliza 

(Dahlstrom & Welsh 1960). 

Esta escala es elevada en situaciones de crisis de identidad­

(Dehl strom & Welsh 1960). 

Esta escala se correlaciona con bajo puntaje en la O (intro\>er 

.. sión socialque neutral iza y controla los efectos de sentimientos - -

"raros" en los sujetos; los negros tienden a elevaciones en esta -

escala (Costelo & Tiffany 1972, Gynthen et al 1971, Hokanson & Ca.!_ 
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den 1960), 

Elevaciones arriba de T70 indican problemas en el área de id~ 

tidad Carson 1969 y muestra que en los adolescentes es común este -

pontaje o más alto si son inteligentes y suelen indicar pensamien-­

tos creativos, si no hay coeficiente intelectual alto denota confu­

sión y no mantenerse en la realidad, sentimientos de confusión y P.2_ 

ca motivación de logros. Adolescentes que suelen tener problemas de 

relaciones tntimas y sentimientos de minusvalía con relación a pre.Q_ 

cupaciones de su conducta sexual, confusión sexual y fantasías que­

se viven con temor (Mello & Guthrie 1958). 

Puntajes bajos (T45) aparecen como poco creativas, poca fanta­

sía e imaginación, rígidas y consumidas (Hovey & Lewis 1967). 

Marks et al 1974, encontró altas en esta escala como indicati­

vo de conductas de aislamiento social en adolescentes que mostraban 

sospecha hacia otros, deprimidos, tensos, irritables y hostiles. 

La escala 9 Ma. Hipomania mide energía psíquica que el sujeto­

experimenta, Esta escala mide preocupaciones egocéntricas, grandio­

sidad e irritabilidad (Carson 1969). Esta escala mide hacia adonde­

está canalizada la energfa, si hay altas en escala 4 hay tendencia­

agresiva hacia alguien. Esta escala está positivamente relacionada­

al grado de nivel académico. Hay correlación (.35) con ser "dirigi­

do hacia afuera" en vez de '.'dirigido hacia adentro" (Rapfogel & - -
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Armentrout 1972) (Kunce & Anderson 1976) reportan que sujetos con 

esta escala solo en elevact6n T60 o T70 suelen ser entusiastas y­

alegres. Es común ver elevaciones en.adolescentes que suelen que­

rer dar "una nueva impresión" (Gloye & Zunmerman 1967, Grayson &­

Olinger 1957, Hines et al 1969, Lanyon 1967). 

(Butcher 1965) postula que adolescentes muy agresivos (no d~ 

ltncuentes) tienden a puntajes altos en esta escala. 

Puntajes bajos (T45) denota bajo nivel de energía, apatía, -

letargta, aburrimiento, poca motivación (Carson 1969) con ciertos 

elementos depresivos s1n tener elevación en escala 2. En adoles-­

centes esta escala se ajusta a un sujeto dependiente con necesidad 

de apoyo y si es mujer, a alguien tímida (~rake & Oetting 1959). 

La escala O, Si Introversión Social, mide la preferencia de­

la persona para aislarse o comunicarse socialmente. Cuando la ese!_ 

la 8 (Es) es alta y 6 tambi~n estos sujetos tienden a sentirse más 

a llamarse introvertidos (Lebennan & Walters 1971). 

El tener grado acadénico está negativamente correlacionado -­

con esta escala (Thumin 1969). Caldwell 1977 reportó que puntajes­

bajos en esta escala muestran un empeño de exhibicionismo y socia­

bilidad. 

(Cottle 1953) reportó que estudiantes que obtienen pun.tajes -



bajos en esta escala suelen "distraerse" con sociabilidad y deso­

bligarse de responsabilidades académicas, 
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CONCLUSIONES 
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CONCLUSIONES. 

De acuerdo a las hipótesis planteadas para el sexo masculino 

podemos concluir : 

l.- Existen diferencias estadísticamente significativas al 0.02 en 

hanbres entre el grupo de adolescentes norteamericanos y el 

grupo estudiado Fastlicht. 

2.- No existen diferencias estadísticamente significativas entre -

el grupo minoritario Fastlicht y los adolescentes del grupo -­

chileno. (Butcher y Pancheri} . 

3.- Los estuciantes del grupo minoritario del grupo estudiado pre­

sentan diferencias comparadas con los resultados del grupo Nú­

ñez en las siguientes escalas: 

Hombres 

Escalas- Hs o Mf Pa 

4.- No existen diferencias estadísticamente significativas en el -­

grupo Fastlicht comparado con los estudiantes de Núñez en las 

siguientes escalas: L F K Hi Dp Pt Es Ma 

Si. 

5.- No se encontró correlación al comparar el nivel intelectual y 

las diferentes del HMPI en hombres . 

De acuerdo a las hipótesis planteadas para el sexo femenino -

podemos concluir: 

1.- Existen diferencias estadísticamente significativas al 0.01 en 

mujeres. entre los grupos norteamericano y el grupo minoritario 

Fastlicht. 
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2.- No existen diferencias estadísticamente significativas entre -

el grupo de adolescentes de Chilenos (Butcher y Pancheri) y el 

de Mexicanos (Fastlicht) 

3.- Las estudiantes del grupo minoritario estudiado presentan dife 

rencias con respecto al grupo Núñez en las siguientes escalas: 

L, F, K, Mf, Pa. 

4.- No existen diferencias entre el grupo minoritario Fastlicht y 

el grupo reportado por Núñez en las siguientes escalas: 

Hs, D, Hi, Dp, Pt, Es, Ma, Si. 

5.- Existen correlaciones moderadas en la canparaci6n del nivel in-

telectual y su efecto en las escalas del MMPI en escals F Si 

6. - No existe correlación altas o moderadas si no, más bien bajas 

al comparar el nivel intelectual y su efecto en las escalas del 

lt1PI en las escalas: 

L, K, Hs, O, Hi, Dp, MF-f, Mf-m, Pa, pt, 

Es, Ma. 
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No obstante, el uso del Inventario Multifásico de ~ilPr,requie­

re base,q norrotéticasosea siguiendo los valores de las gráficas, 

y que estén relacionadas con la cultura donde se utilice. 

Drake & Oetting (1959), postulan que la construcción de h.!_ 

pótesis sobre los perfiles del MMPI, ha sido una tarea muy dif.!_ 

cil para el psicoterapeuta. Una de las razones; y también una 

crítica común hacia el MMPI con personas normales, es que las -

escalas originales fueron derivadas de estudios hechos a partir 

de un muestreo clínico de perfiles de comportamiento patológico; 

a pesar de que se asumía que las diferencias entre patología y 

normalidad eran diferencias de grado más que de tipo. Cuando -

una características es tan severa como suele ocurrir en la pe!_ 

sona que demuestra patología, ésta es generalmente obvia . Por 

otra parte, cuando esta característica apenas y modifica una -

respuesta o acción, será muy difícil aislarla o interpretarla. 

Por lo consiguiente, antes que el MMPI pueda realmente usarse 

en psicoterapia, mucho tiene que aprenderse sobre las implic~ 

ciones que cada escala tiene en personas normales. 

Una segunda razón que dificulta la interpretación del 

Pf1PI, reside en el hecho de que casi todo el trabajo publica­

do, ha reportado estudios de las escalas individuales que en 

algunos casos puede ser útil. Sin embargo, el psicoterapeuta 

al tratar de comprender o predecir el comportamiento del pa­

ciente, basándose en una sola escala, perdería su validez. 
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Por ejemplo, lo que aparece como una característica sin im­

portancia, como es la capacidad de un joven para alcanzar su po­

tencial académico, aparentemente no se relaciona a una sola ese~ 

la o a una combinación de escalas, sino que puede estar relacio­

nada con un sinnúmero de diferentes patrones de la escala número 

5. El conocimiento de estos patrones, no es solamente útil para 

formar hipótesis sobre los pacientes, pero podría dar informa­

ción sobre la naturaleza del hecho de la falta de logro del po­

tencial académico en si. Cuando patrones tan complejos son es­

tudiados, los resultados dan más información para el psicotera­

peuta que cualquier otro resultado derivado de estudios sobre -

escalas singulares, incluyéndose estudios basados en análisis de 

reactivos rutinarios o faltos de imaginación. Este tipo de an!_ 

lisis puede ser tan necesario para entender cómo están construi_ 

das las escalas. Lo que siempre ha sido tema de discusión es -

la obtención de más información sobre cómo operan estas escalas 

en personas nonoales. 

Con objeto de obtener dicha información, propongo llevar a 

cabo un proyecto de investigación sobre las siguientes bases: 

l. Se utilizar! un grupo de 500 protocolos del MMPI de -

adolescentes de la ciudad de México con fines normati 

vos de la prueba. Este estudio fue hecho entre los -

años 1977 a la fecha, con un grupo de adolescentes de 

ambos sexos, de clase media alta con escolaridad de -



43 

preparatoria y sus edades entre los 13 y 17 años. 

2. Los grupos nonnativos son básicos en el proceso de -
aplicación en la República Mexicana. Dado que la -
prueba es de origen Norteamericano, es conveniente en 
centrar nonnas para adolescentes mexicanos. Los estu 
dios fueron basados sobre un agrupamiento de perfiles 
de 500 adolescentes. 

Esta investigación, como puede ser esperado, tratará de in­
tercorrelacionar las escalas del MMPI, sin embargo, algunas com­
binaciones de patrones de las escalas no aparecieron, pero algu­
nos otros si. Considero que estos son suficientes para el estu­
dio nonnativo hasta que una agrupación más de perfiles pueda ser 
acumulada y otros métodos para observar conductas pueden ser in­
vestigados. 

Asimismo, en el presente trabajo incluiré tablas de frecue~ 
cias para la combinación de codificación de escalas ~que se cons­
truirán para cada subgrupo. 

También esta investigación es para formar un grupo nonnati 
vo con adolescentes y establecer nonnas para México del compor­
tamiento que marca diferentes escalas de la personalidadmeC.ida 
por el Inventario Multifásico de la Personalidad del Minnesota. 

En años recientes mucha atención se ha dado al desarrollo de la 
personalidad del estudiante adolescente. Estos artículos como -
el de Segal en el Annual Review of Psychology (1968), enfatiza 
las implicaciones de investigaciones para aconsejar a estudian­
tes y adolescentes, y Feldman y Newcomb (1969) investigan la -
personalidad y sus cambios en los estudiantes adolescentes. 

La literatura del desarrollo de la personalidad que enfa­
tiza esta determinada por experiencias de la infancia. Inves-
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tigaciones más recientes insisten en la experiencias tempranas 

que forman patrones de conducta relacionadas con los adolescen 

tes y sus padres (Madison 1969, Bordin 1968). 

Erikson (1956, 1939, 1963, 1968) propone de la evolución 

que el individuo tiene que manejar en su adolescencia, el que 

adquiera un sentido de identidad del yo en oposición a la iden 

tidad difusa. Piensa que el logro de una identidad del Yo de­

pende de como se lograron las etapas anteriores del desarrollo 

psico-social - el adquirir confianza básica en vez de desean-

fianza, autonomía en vez de duda y verguenza, iniciativa en vez 

de culpa, creatividad en vez de inferioridad. Eri-kson descri-

be la quinta etapa - identidad del yo en vez de identidad di fu 

sa cCJ110: 

11 una etapa psico-social en la cual el adolescente. a -

través de experimentación libre de varios roles, puede encon-

trar un refugio en algun sector de su sociedad o cultura. el 

cual está finnemente definido y sin embargo está individual­

mente formulado para su desarrollo. 

Al pretender encontrar este lugar el adolescente obtiene 

un sentido de continuidad interna e igualdad social que en -

cierta forma relacione la etapa infantil y la de adulto y se.!:_ 

virá para separar y reconciliar el concepto que tiene de sí 

mismo y el reconocimiento social que la comunidad tiene de él. 
(EriksCl'l,, 1959, b p. 111). 
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De acuerdo con Erikson el adolescente tardío en búsqueda -

de su identidad involucra un período de crisis en la cual una -

serie de decisiones ocupacionales, vocacionales e ideológicas; 

_~ y sostienen que son resueltas por medio de identificaciones 

pasadas, roles y valores (1956); entonces parece que la rela­

ción anteri or con los padres tiene una influencia significativa 

sobre la fácil o difícil tarea de asumir un sentido de identi­

dad. 

Un propósito primordial en este estudio es formular como el 

logro de la identidad en el adolescente Mexicano afecta su per­

sonalidad segun la relación con sus padres y como ésta es medi­

da por la prueba MMPI difiriendo del grupo de adolescentes ~1or­

teamericanos y ctiilenos y así facilitar el intentar hacer nor­

mas para adolescentes en ~xico. 

Erikson : La epigénesis de la identidad del Yo 

Eri.kson postula: "el crecimiento humano desde el punto -

de vista de los conflictos externos e internos, que la persona 

humana trata de superar emergiendo y reencontrándose con un sen 

timiento de unidad interna . " (1959. p. 15). 

Así, el ser humano pasa por los ciclos psico-sociales antes 

descritos que se detienen en la fase de la identidad del yo en 

la adolescencia. 
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La etapa que precede a la "identidad del Yo" es la etapa No. 

4 Industriosidad en vez de inferioridad". Ya habiendo resuelto 

1 as primeras etapas "Soy 1 o que se me ha dado", 1 a segunda co­

mo "soy lo que yo deseo" y la tercera como "soy lo que me imag.:!_ 

no que seré", Eriksan caracteriza la cuarta etapa como usoy lo 

que aprendo" (1959. p. 82). Esta etapa ocurre cuando el niño -

entra a la escuela aunque puede empezar hasta la adolescencia. 

Industriosidad implica "el sentido de hacer las cosas bien y l~ 

grar un sentimiento de satisfacción propia por medio de estos -

logros" (1959. p. 86). El adolescente en esta etapa empieza 

a evaluar sus actuaciones en terminos de las expectativas que 

tienen de él los adultos y también comparando sus logros y ac­

tuaciones con los de sus compañeros. La inferioridad en este 

período puede resultar de no haber podido resolver las etapas 

anteriores con satisfacción, dejando al adolescente pobremente 

equipado para lidear con las demandas sociales y académicas. 

Aunque Erikson describe que esto puede ocurrir en la pre­

adolescencia Wessman y Ricks (1966) han encontrado evidencia 

de muchos adolescentes tardíos entre los 16 y 20 años experi­

mentan conflictos similares. Esto nos daría una explicación 

de la razón por la cual las escalas Si (Sociabilidad introve.!:. 

sión) y Pa (Paranoia-sensibilidad) son alteradas en el adoles 

cente de este estudio. 

Debe ser incluido que, Erikson no postula que el adoles 



47 

cente que ha logrado resolver sus crisis de identidad lleguen a 

no experimentar otras crisis posteriores. El cree que la fonna-

ci6n de la identidad es un proceso que dura toda la vida; sin 

embargo es más crucial y aparente en la etapa adolescente del -

ciclo vital. El logro de una identidad del Yo en la adolescen­

cia tardía implica una reestructuración y reparación de aquellas 

identificaciones de la niñez, reconciliando un sentido de cont.!_ 

nuidad interno con la incorporación de nuevas identificaciones 

con otras personas significativas al acercarse a la etapa de -

adultez. 

Los adolescentes que no han podido resolver sus crisis de 

identidad están en un estado de confusión de roles o identidad 

difusa. 

En términos de Erfr.son (1963 . p. 252) señala "en general, 

es primordialmente la inhabilidad de escoger una vocación u -

ocupación industriosa que preQcupa a los jovenes". Oescri be 

otros síntomas de confusión como : Sentimientos devaluatorios 

y de inseguridad al no saber lo que otros esperan de él y ma­

nifestados en actitudes de desconfiar y poca confianza en -

los demás (puntajes elevados en L, D, Pa, Pt, Si). Otros sin 

tomas señalan preocupación por la api:rlencia física y control 

del medio ambiente (Pt) disturbios en l~ corporal y pre~ 
cupaciones sanáticas (Hs), sentimientos devaluatorios respecto 

a roles sexuales aGn no definidos .(Mf, Si) prob lemas en el sen 
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tido de la realidad {Es) y en otros, una necesidad de buscar 

con urgencia e impulsividad aquellas respuestas que responden 

a la confusión que perciben en ellos mismos y en el medio am­

biente" (Erik.son 1968 p. 11u{tnci sos de esca 1 as antes menci 2. 

nadas del MMPI-.:..de la autora del Estudio). Existe evi.den-

cia de que los hombres muestran un incremento en el desarrollo 

de su identidad mas pronto que lo que ocurre en las mujeres al 

acabar la preparatoria y entrar en la Universidad (Constantin.2_ 

ple 1966, 1969). Esto explica la razón por la cual se encon-

traron más diferencias significativas en el grupo de mujeres 

que en el grupo de hombres en el presente estudio. Otro in­

vestigador encontró una relación significativa entre consis ­

tencia del rol (ser ama de casa o profesionista), la medida 

de la identidad y el ajuste emocional del adolescente. (Hei.!_ 

brun 1965). 

Esto explica el porque el grupo de mujeres en este estu­

dio mostró diferencias estadísticamente significativas en el 

presente estudio al compararse con grupos de adolescentes No.!:_ 

teamericanos y Chilenos y el grupo de hombres no hubo diferen 

cias. 

La explicación de los roles socialmente atribuidos a la -

mujer en culturas cano la nuestra, explica la relación de las 

diferencias. 
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Relacionados con las diferencias encontradas en el grupo de 

mujeres y no en hombres, las investigaciones hechas por Marcia 

y Frieanan {1970) revelan el rol de identidad que la mujer ado.e_ 

ta en ciertas culturas {1970 p. 251) y que se relaciona con la 

postura de E. EriY..scn , que sugiere que la capacidad biológica 

de la mujer a procear hijos, crea importantes implicaciones h! 

cia el establecimiento del •rol femenino" en la mujer ( Erikron 

1968) y que esto es universal y adaptativo y . .. "posiblemente un 

gran apoyo social, de parte de los padres de la mujer, dirigié!!_ 

dola hacia lo que ellos quieren que ella sea {ejemplo: el rol 

de una mujer como "transmisora portadora de la cu 1 tura") da 

por consecuencia que la mujer experimente menos ansiedad sobre 

su rol que el hombre, se sienta mas segura de si misma dentro 

de su rol no competitivo carente de presiones a un nivel in-

telectual y académico y por lo consiguiente mantiene un alto 

nivel de autoridad en áreas que se siente competente. Esto 

se opone a lo que manifesta el hombreJpara quien existe una 

presión social que l~gre una identidad como proveedor de voca-

ciOn o académico, la expectativa social de la ·mujer es que -

adopte un rol más tradicional de "maternaje" (Marcia 1970 p. 

260). 

Marcia y FrieOllan postulan que el proceso de adquisiciOn 

de la identidad para la mujer, implica el 2lc j 2-=los del grupo 

y calificarlas como no conformistas, y más competitivas {Mar-

cia 1970 p.261). 
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En su estudio sobre la mujer competitiva (Toder y Marcia -

en su tesis no publicada 1971) encontraron que las mujeres con 

alto grado de inteligencia y seguridad en s( mismas tienen una 

facilidad de obtener una identidad y por lo tanto tener la for 

taleza ,l/Oica de oponerse a las presiones del grupo convirtié~ 

dose en nÓ confonnistas y agresivas. (1971 p. 14}. 

Concluyen los autores Marcia y Freednan que el obtener una 

identidad es una experiencia m~s problemática para la mujer que 

para el hombre,y explican ••• aparentemente existe más apoyo so­

cial para el hombre cuando se rebela en contra de valores pare~ . 

tales o sociales y experimenta con nuevos roles, que para la mu 

jer quien cuenta con menos apoyo. 

Una vez que ha logrado su "identidad" (ser profesionista o 

cualquier otra que no sea ser "ama de casa",su conducta se to.!: 

na "masculina" agresiva y competitiva; sin embargo el proceso 

para lograr esto parece ser más dificil y actualmente hasta la 

sociedad la prariia por no lograrlo, eso es, manteniendo su rol 

femenino de "cuidadora" o "ama de casa"). (1971. p. 16).- "Ac 

tualizar a pesar del movimiento feminista y avances tecnológi-

Estas indicaciones,que el proceso de la fonnación de aut~ 

estima a través de la identidad en la mujer es más dificil y 

c~licado (de establecer}, que para el hombre, se ve refleja . -
do en 111.1Chas condu:tas de la adolescente. 
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En sfntesis. el estudio indica que sf hay diferencias esta-

d fsticamente significativas en el grupo de mujeres en ciertas 

manifestaciones conductuales y de personalidad relacionadas con 

el nivel de ansiedad, nivel de canpetividad. seguridad en si -

mismas. dependencia, reststencia a la sumisi6n. Sin embargo. a 

• la fecha no se han encontrado datos significativos que indiquen 

si la inteligencia es un factor determinante en la personalidad. 

aunque Cross (1970) encontr6 que aquellos estudiantes que logr!_ 

ban un alto grado de identidad (logrado a través de la inteli­

gencia) se mostraban mas s~guros de sf, y mAs competitivos en 

&reas académicas. 

Datos recientes indican que el proceso de establecer una -

clara identidad es mas diffcil para la mujer que para el hom­

bre. Esto se retornara en el anAlisis de resultados. 

Otros investigadores han encontrado una relación entre pa­

trones de ajuste emocional- (puntuaciones. medias en el PfotPI) 

y la relaci6n del adolescente con sus padres (Heilbrun 1965, 

Madison 1969, Westley & Epstein 1969) que nos explica las di­

ferencias encontradas en este estudio entre adolescentes fi>r­

teameri canos y los adolescentes de M6xico. 

Ahora bien, haciendo hincapie Westley & Epstein (1969). 

encontraron indicadores adicionales que. los adolescentes con 

patrones de ajuste emocional eran aqu~llos que siendo mujeres, 
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tenían un padre presente y cariñoso y si eran hmll>res. una mdre 

cálida pero no seductora cm sus hijos. padres que enseñaban que 

la toma de decisiones era daocñtica en la familia y no autor!_ 

taria y madres que pnm>vían autonmña ~ional y 111.0 dependen­

cia y s11Disión (1969). 

Correlacionado con pautas de desajuste emociou1 (lll!dido por 

puntajes altos en JIPI) encmtramos estudios hech«!S c:cm adoles­

centes con un alto grado de ansiedad (BronsOllll 1959) (llfoifanl & 

Kubis 1964) inestabilidad de autopercepción (Gruen 1960). 

Un problema en abstraer general izaciones del presente tra­

bajo es que el •I mide el ajuste emocional del inclhicfuo pero 

existen un sinnímero de maneras y orientaciones para medir esta 

variable - es de notar que en este trabajo se trata de dar •r­
eo teórico a las diferencias enaintradas incll.llJE!ltdG las teoñas 

de E. Eri ckson~ las hipótesis de lagan y lliul!sen ~ Milcabey y Diaz 

Guerrero-Aloplástica Auto-plástica y las diferentes tesis que -

sostienen los autores que describen la cultura en México y su -

relación a la personalidad del adolescente. 

Es dificil correlacionar estos métodos divergentes de dar 

una explicación general a una variable tan abstracta y sin m-

bargo tan subjetivq cano es la personalidad y adaptarla al ad!_ 

lescente en México. Sin elllbargo ya otros interesados en es~ 

diar los efectos de la cultura en la personalidad se encargarán 

de concretizar más lo que este trabajo intenta. 
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3 •. 1. ANTECEDENTES DE INVE::iTIGACIONES CON EL ThVENI'ARIO MMPI 

CON ADOLESCENTES. 

En el año 1964, cuando estuvo en México el Dr. Hathaway, '- -

quien junto con McKinley origin6 el Inventario Multifásico de la -

Personalidad de ~lennesota en 1940, logró entusiasmar a un grupo de 

estudiantes de Psicología dando como resultado algunos estudios -­

real izados con el MHPI, en 1967-68 se hicieron investigaciones en­

Cfudad ,Sahagún . 

Según estudios anteriores, Suárez Basave (1968), que hizo -­

una validación de la escalaMf jel MMPI en un grupo de estudiantes 

untversitarios (50 de arquitectura y ·so de ingenierfa), trató de -

detenninar si la escala Mf resultaba capaz de indicar el patrón b! 

sico de interés de los sujetos del grupo estudiado, se encontr6 -­

correlaci6n entre Mf y preferencias vocacionales a un nivel estadfs 

ticamente sign~ficati'º· 

Ampliar los resultados emprendidos por Basave y añadir datos 

de la escala Mf con estudiantes mexicanos, es el objetivo de la -­

presente investigaci6n. Lo anterior tiene correlación con el nivel 

de inteligencia y por lo tanto, que en mujeres la Mf es alta entre 

~s inteligente y más autoafirmativa sea. Esto esclarece que los -

datos de Basave advierten que no es sólo el interés correlacionado 

con la escala Mf sino la autoestima que va de acuerdo con el grado · 

de inteligencia de los sujetos (Mf sólo en mujeres), lo cual impli-
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ca que tengan motivaci.ón para competir a ni.vel académico y profesi2_ 

nal con carreras s~nte competitivas. 

Los resultados de esta nuestra investigación se correlacionan 

con resultados de Navarro R. (1973), El MMPI aplicado a jóvenes me- . 

xicanos. Revista lnteramex de Psicologfa. 

Hinsen (1969} realizó un estudio normativo en la Escuela Na-­

cional de Agricultura y Ganaderfa de Chapingo, Estado de México, -­

con 720 estudtantes, encontrando picos en las escalas 2 y 8 arriba­

de T65. 

Sánchez, Avila e Izaguirre (1970) estudiaron para establecer­

nonnas para ft!PI en adolescentes mexicanos, muestra de la Escuela -

Nacional Preparatoria de la UNAM (239 mujeres y 672 hombres), el -­

perfil mostró elevación en las escalas 2 y 8. En la presente inves­

tigación se ampltan estos resultados, ya que en el grupo nonnativo­

con el grupo minoritario de adolescentes mexicanos, el pico no fué-

2, 8, s1no 1, 4, 5, 7 y 8 en mujeres, Y hombres Mf alta 1, 2, 3, 5, 

8 y 9, 

Concluye a diferencia de los resultados de Sánchez, Avila e -

Izaguirre que las nonnas establecidas con un grupo de adolescentes­

mexicanos, tienden a arrojar datos estadísticamente significativos­

dependiendo del grupo minoritario al que pertenecen, asilándolo del 

estatus socioeconómico. 
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Estos resultados proveen de datos culturales y étnicos de 

gran valor, ya que grupos minoritarios de f~xicanos, Españoles, Li 

baneses, JJdíos, Ftanceses, etc. , tienden a contestar 1 os perfil es 

del MMPI con diferentes elevaciones. 

finalmente en 1971 Lastiri llevó a cabo una investigación p~ 

ra estudiar la triada neurótica del perfil MHPI en adolescentes ~ 

xicanos, buscando diferencias entre cuatro grupos socioeconómicos, 

alto, medio, bajo superior y bajo inferior con 44 sujetos femeninos 

y 400 masculinos con escolaridad comprendida entre el 60. de prim~ 

ria al 3o. de preparatoria, dando como resultado que mujeres y ho!!l_ 

bres del grupo socioecon6mico alto presentaron menos elevación en­

las escalas l, 2 y 3, al compararlas con las otras tres clases. 

Por último, Navarro publicó un estudio, el cual fué realizado 

con objeto de investigar las influencias del sexo, edad y nivel de 

inteligencia sobre puntajes T de escalas básicas en dos grupos de­

jóvenes, 144 hombres y 144 mujeres, en donde encontró diferencias­

significatfvas entre puntajes T de hombres y mujeres en escalas L, 

K, 2, 3, 5, 7, 8, 9 y O. 

Encontró ·niveles significativos, fueron obtenidos mas por - -

edad que por sexo en escalas L, F y K 3, 7, 8, 9 y O. 

Comparando las normas de calificación para cada pafs, en este 

trabajo se trata de establecer normas para un grupo minoritario - -
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de mexicanos, comparándolas con las ya establecidas en Minessota. 

3.2. ANTECEDENTES DEL INSTRUMENTO 

El inventario 'de Personalidad del MMPI, se considera en la­

actualidad como el que más se utiliza en este tipo de estudios, -

debido a las diversas investigaciones de que ha sido objeto, te-­

niendo como ejemplo, las efectuadas por Dahlstrom y Welsh que en-

1975 incluyeron mas de 6000 referencias; en la obra de Eight Mea­

surem ents Year book, de Buros (1975), se encuentra un contenido­

de mas de 5000 investigaciones sobre el MMPI. 

BREVE HISTORIA DE INVENTARIOS DE PERSONALIDAD; OBJETIVOS: 

La cuantificaci6n de la personalidad y del intelecto, recibe 

su primer apoyo en el transcurso de la Primera Guerra Mundial, de­

bido a la necesidad de contar con un sistema de selección para el 

Ejército de Estados Unidos, Woodworth y Poffenberg, desarrollaron 

entonces el Woodworth Personal Data Sheet en el año 1920, siendo -

esta una escala autoevaluatoria a fin de poder detectar a los indj_ 

viduos enfennos de neurosis. Para su estudio, agruparon 116 reacti 

vos reflejando los sfntomas de neurosis de una persona, siendo su­

contestación segOn el caso, de afinnativa o negativa, con lo que -

detenninaron de acuerdo a sus respuestas positivas, su entrevista­

posterior con el psiquiatra. 
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Con el resultado obtenido con ese estudio, aparece en 1933 el­

Bernreuter Personality Inventory, el cual sirve para medir la neuro­

sis, el dominio, la introversión y la autosuficiencia, como otros -­

tantos inventados de su época, fué construido sobre una base racio-­

nal y no empírica, ya que al desarrollar la prueba, incluyeron reac­

tivos en una escala particular, tomando como base la experiencia clf 

nica con lo que pensaron lograrían medir la característica específi­

ca del individuo, determinando con esto su calificación sobre una ba­

se racional. Tomemos como ejemplo la de un sujeto de su contestación 

fuera afirmativa al reactivo "sueña usted despierto", con lo cual i!!_ 

dicaria al autor si la dicha respuesta indica neurósis. De esta for­

ma, el número de respuestas patológicas dependían según el criterio­

del autor, el considerarlas de esta forma o de otra. 

De esta manera los primeros inventarios de personalidad que se 

construyeron sobre la base racional, no tuvieron el éxito esperado,­

ya que pasada la época de guerra y debido a varias críticas de Lan-­

dies Y. Katz (1934), se devaluó la teoría del inventario Beunreuter y 

otros basados en la misma hipótesis. 

3.3. ANTECEDENTES DEL MMPI CON ADOLESCENTES 

El problema de la predicción ya sea clfnica o estadística y de~ 

cripciones sacadas de datos psicométricos han causado mucha polémica 

entre los investigadores de datos psicológicos, entre dlos el Profe-­

sor Paul.Meehl que en 1954 postuló un controversial argumento en con--
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tra de procedimientos clínicos al describir y predecir la person! 

lidad. Da evidencia original de la validez del lft!PI fué postulada 

en el "Atlas Clínico" de Hathaway y.Meehl que resultó la más trem­

prana invocación hacia descripciones de personalidad que fueron d~ 

rivadas independientemente de los datos de las pruebas y que luego 

se intercalaron a la prueba a través del poder de clasificación -

del código del MMPI. 

Asf, a través del tiempo se elaboró por Marks y Seeinan Actua:rial 

( 1963) que fué pionero a 1 tratar de integrar descripciones de per­

sonalidad a nivel actuarial o "estadísticas" . Hasta esta fechan! 

da se había hecho con respecto a centrarse en perfiles o descrip­

ciones de adolescentes sino que una de las grandes fallas del - -

"Clinical Atlas", que describía sólo adultos. 

Al describir la personalidad del adolescente el investigador 

puede llegar a predecir el comportamientoyrasgos de personalidad 

del adolescente para poder prevenir la delincuencia y ayudar a evj_ 

tar problemas futuros de desajustes emocionales en el adulto. 

En la nueva versión de la obra de Marks y Seeman (1973) se­

deriva el cambio hacia investigaciones hechas con adolescentes -­

tan jóvenes como de 12 y 13 años. La opinión que generalmente se­

propaga es que el fttPI es un instrumento especial de uso sólo con 

pacientes adultos que demuestran alguna patología. 



99 

En sí es difícil este esterotipo sobre el MMPI ya que desde-

su principio fué extendida hacia el uso con los adolescentes para­

objetivos clínicos y de investigaci6n. 

Así, antes de que todo el grupo de escalas fuera desarrolla-
' 

do, Dora Capwell aplic6 la inicial fonna de Caja (tarjetas) a mu--

chachas adolescentes del Sank Centre School for Girls, un reforma-

torio para delincuentes en Minnesota. Ella sospechó que las nonnas 

de adultos no serían buenas con objeto de comparación con los ado­

lescentes. Capwell también consiguió datos de otras adolescentes -

con el ...,PI que concurrían al Sank Centre High School. Sus resulta 

dos, asf como los datos de sus pruebas con los dos grupos de jove!!_ 

citas fueron positivos y alentadores. 

Aunque las aplicaciones del MHPI con adolescentes empezaron­

prediciendo, diagnosticand~ y planeando programas de rehabilitaci.Q. 

nes para delincuentes, lo cual fué investigado por Reynald Jensen-

y asociados en el Servicio Infantil Psiquiátrico de la Universidad 

de Minessota y también por Virginia Hathaway y otros en el Servicio 

de Estudios Infantiles del Sistema Escolar de Minneápolis. Proble-

mas como: fracasos académicos inexplicables, fobias _hacia la escue 

la, escapatorias escolares crónicas, cleptomanías, problemas de --

identidad sexual, fonnas tempranas de neurosis y psicosis, al igual 

que otras compliaciones emocionales de desórdenes orgánicos podían 

ser estudiados por medio del MMPI. Estas primeras historias clfnf--

cas fueron investigadas sin el apoyo de datos empíricos sobre corre 
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laciones t1picas de los varios patrones y configuraciones en los­

perfiles , 

A pesar de que algunos de los patrones del MMPI encontrados 

con ni ños y niñas de 12 años, podrfan ser versiones reconocidas -

de patrones comunes de los adultos. sin embargo muchos patrones -

eran definitivamente especff1cos de esta edad con los problemas -

clfnicos característicos de esta etapa de desarrollo . 

3.4. APORTACIONES RECIENTES DE ESTUDIOS TRANSCULTURALES CON 

EL MMPI. 

Nuevos Desarrollos en el Uso del MMPI 

México es uno de los pafses que continúa desarrollando acti­

vamente la investigaci6n del ~PI,partictpando psic6logos de dive!_ 

sas entidades en los proyectos de investigaci6n y clínicos del MMPI. 

Durante el año de 1978. se llevó a cabo la XII Conferencia Anual -

en Desarrollos Recientes del Uso del MMPI, en la capital de la Re­

pública y en la ciudad de Puebla. se cont6 con el respaldo conjunto 

de la Universidad de Minnesot:ay la de las Américas. 

Con las puntuaciones de correlaci6n obtenidas de una forma -

corta por Gómez Hont, Arias y Acevedo en 1974, (los primeros 366 -

reactivos); con puntajes de escalas completos para 1021 estudian-­

tes universitarios, con lo que obtuvieron correlaciones mayores a-
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.90 tpuntaje para K y O (Si), estimadas con el uso de una regre­

sión de análisis hacia abajo antes de correlacionarlos. 

De Barbenza, Montoya y Borel (1978) efectuaron comparación 

de diferencias entre estudiantes de ciencias y humanidades en la 

triada psicológica del MMPI, no encontrando ninguna significati-­

va, a excepción de la practicada con estudiantes varones, con una 

escala por lo menos arriba de T60, y mostrando un puntaje mas ele 

vado en las escalas 7 (Pt) y 8 (Se) los estudiantes de ciencias.­

que los de humanidades, con lo que es posible la afirmación en el 

sentido de que "los estudiantes de este grupo están mas concentra 

dos e incomunicados y muy posiblemente ellos mcontrarán difícil -

desarrollar relaciones interpersonales". 

Existen en la actualidad en la ciudad de México, diversos -

proyectos de investigación sobre el "'1PI, con las variantes a fin 

de mejorar la traducción para el uso del MHPI en la selección de­

la población clínica, a la búsqueda en gran escala de psicopatol.Q_ 

gia, resaltando algunos de los proyecto~ para tener una i~gen -­

más clara del tr~bajo que se está desarrollando. 

Anne Dingman (1978) ha efectuado diversos estudios en la in 

vestigación del valor de la escala f del Pfo!PI, como una medida de 

invalidación en los perfiles de pacientes psiquiátricos, encon--­

trando que la psicosis está correlacionada con el puntaje F, con­

cluyendo su observación que los perfiles con puntajes F de 16, no 
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deben ser eliminados de la interpretación. 

El uso del MMPI en el trabajo de asesoría vocacional, utilj_ 

zado por Reyes López (1977), queda demostrado en su tesis basada­

en el mismo concepto, bajo el título de "El ,..,PI en la detección­

de psicopatologfa en casos de desorientación vocacional", de la -

Universidad Nacional Autónoma de México". 

García-Bárcena, (1979) le da una utilización al MMPI que le 

sirva de apoyo en la toma de decisiones sobre la colocación de 

huérfanos · con padres adoptivos potenciales, asimismo, ha comple-­

mentado un estudio comparativo sobre las características de pers~ 

nalidad asociadas con la infertilidad en la mujer. 

Otros de los proyectos que se vienen realizando, es el que -

lleva a cabo Rosado Chauvet (1975) _ en el asesoramiento y evalua-­

ción de estudiantes de la Universidad Autónoma Metropolitana, 

Unidad Iztapalapa. 

Pucheu, Rivera y Cols (1976) utilizaron en un programa del­

"4PI en un programa de prevención de las enfermedades mentales. 

Pucheu, Rivera y Cols. The development of a rnethod for de-­

tecting psychological maladjustment in university students. In J. 

N, Butcher and P. Pancheri, A handbook of cross-national MMPI 

research, Minneapolis: University of Minessota Press. 1976. 
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Rivera, 1'.npu:li.a y Cols. El MMPI en la deteccién precoz de­

las alteraciones rrentales en pcblaciones wúversitarias. Ievista­

de Psiquiatría, 1976, 6, N:). 2. 

Rivera, ~fu y Cols. Iealizo una investigacifu sd:>re la­

interpretacién .autanatizada del MK>I para estu:tiantes universita­

rios. Ieporte preliminar, Ievista de Psiquiatría, in press. 

Jacobs (1975), presenta ocm:> a:mclusiones respecto a las -

características de personalidai de los blanCX)S, negros y dricarx:>S, 

ai.;nque presentan similitudes, difieren sigrúficativanente unos de 

otros. 

Tari:>ién Flem:ins (1977) utiliz6 el r+n>I en 40 mexico-aneri­

canos bilingtles y 109 anglcanericarx>s, pacientes psiquiátriccs ~ 

teD'X)s, cx>ntrolados respecto a la edad, sexo, posici6n socioeron~ 

mica y prcblema presentado, obtuvo en la escala de oorreccioo "K", 

que los me.xie<ranericanos en cnxparaci6n con les rorteanericanos, 

su pwltuacién f~ significativarrente nás bajo en las escalas 4, 7 

y 9. 

En la a::mparacifu efectuada por Fitch (1973), en adoles~ 

tes espaiDlas-anericanas y anglcranericanas respecto a las. escalas 

1, 2,3, y O del l+fi>I, no encontr6 diferencias en la triada ne.ir6ti 
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ca, pero si encontr6 efectos mixtos en la escala O; concluye con : 

una indicac i6n negativa de la existencia de caracterf sticas de per. 

sonalidad exclusivas estadfsticas para grupos minoritarios. 

3.5. AMBIENTES ACADEMICOS 

Otros estudios en los que se ha utilizado el MMPI 

Secherest (1976) en el capitulo sobre Personalidad del re-­

ciente Annual Review of Psychology establece: "Variables tales -

como sexo, raza, posici6n socioecon6mico y educación, son datos -

importantes para estudios de personalidad porque son fáciles de -

obtener, de obvia importancia social y engañosamente objetiva en -

medidas. Desafortunadamente, éstas no son variables psicológicas­

y~udan muy poco a entender la mayorfa de resultados experimenta­

les; de hecho, estas variables presentan un peligro de interpre-­

tarse erróneamente. El problema con variables demográficas en es­

tudios psicológicos, es que en realidad terminan siendo variables 

falsas" . Para ejemplificar su exposición, Sechrest postulaba que, 

el sexo casi nunca es inclufdo como una variable porque el investi 

gador no está interesado en masculinidad o femeneidad biológica en 

si. Lo que es de consecuencia son los patrones de actitudes, pro-­

blelllas, habilidades 6 intereses que supuestamente deben presentar­

se de manera similar en ambos sexos. 
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HIPOTESIS 
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Existen diferencias entre estudiantes del Colegio 

Israelita de M~ico y los estudiantes de otras escuelas 

particulares en el perfil de personalidad del MMPI. 

HT 1.- Existen direrencias estadísticamente significa­

tivas entre estudiantes de bachillerato del Colegio Is­

raelita de H~ico y los estudiantes de otras escuelas -

particulares en el perfil de Personalidad del MMPI, en 

las escalas de validez. 

Alterna.- Sí existen diferencias estadísticamente 

significativas entre los estudiantes de bachillerato 

del Colegio Israelita de México y los estudiantes de 

otras escuelas particulares en el perfil de Personali-­

dad del MMPI. 

HT 2.- Existen diferencias entre estudiantes de Esta-­

dos Unidos y estudiantes mexicanos en el perfil de per­

sonalidad del HMPI. 

HT 3.- Chile y México. No existen diferencias esta--­

dísticarnente significativas entre estudiantes de Esta­

dos Unidos y estudiantes mexicanos en el perfil de per­

sonalidad del HMPI. 

Alterna.- Sí existen diferencias estadísticas sis_ 

nificativas entre los estudiantes de Estados Unidos y -

los estudiantes mexicanos en el perfil de personalidad 

del MMPI. 

HT 4.- Existen diferencias entre estudiantes de Chile 

y estudiantes rr~xicanos en el perfil de personalidad 

del MMPI. 
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No existen diferencias estad1sticamente significa­

tivas entre estudiantes de Chile y estudiantes mexica-­

nos en el perfil de personalidad del MMPI. 

Alterna.- Si existen diferencias estad1sticamente 

significativas entre los estudiantes de Chile y los es­

tudiantes mexicanos en el perfil de personalidad del 

MHPI. 

HT 5.- Existe correlaci6n positiva entre el nivel inte 

lectual y las diferentes escalas del MMPI en Mf y corr~ 

laci6n negativa en escalas L y F en el grupo masculino. 

No existe correlaci6n positiva entre el nivel inte 

lectual y las diferentes escalas del MMPI en el grupo -

masculino. 

HT 6.- Existe correlaci6n positiva entre el nivel inte 

lectual y las diferentes escalas el MMPI en la escala -

Mf y correlaci6n negativa en las escalas L y F 

en el grupo de mujeres. 

Si existe correlaci6n positiva entre el nivel inte 

lectual y las diferentes escalas del MMPI en el grupo -

femenino. 
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CAPITULO IV 

M E T O D O l O G I A 
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4.1. DISEÑO DE LA INVESTIGACION. 

La presente investigaciOn tuvo como prinicipal ob­

jetivo la formaci6n de un grupo normativo para el MMPI 

(Inventario Multifásico de la Personalidad Hinresota) ~ 

con estudiantes mexicanos de nivel Bachillerato de es­

cuela particular. Dentro del mismo estudio se hicieron 

comparaciones con otros estudiantes de caracter,sticas 

parecidas, tanto de México como de Estados Unidos; y -

se investig6 también la posible existencia de alguna -

relación entre el nivel intelectual (medido por­

el Raven) y los puntajes de las distintas escalas del­

MMPI con los mismos estudiantes mexicanos. Para llevar 

lo a cabo, se utilizaron los perfiles del MMPI y los -

resultados del Raven obtenidos durante 8 afios, de estu 

diantes del Colegio Israelita de México que acudieron­

para orientaci6n vocacional, y se obtu~o la frecuencia 

de respuestas por ftem de cada sexo y la "media" de -­

respuesta de cada escala también por sexo para la for­

maciOn del grupo normativo. Estos resultados se coro-­

pararon posteriormente con un estudio reali2ado en el 

Centro Médido de la Universidad de Minnesota, Estados­

Unidos en el afio de 1963. La comparaci6n fue realiza­

da por medio de la prueba paramétrica "T" de Student.­

Se realizo también la comparaciOn de los perfiles de -

una investigaciOn dirigida por el Dr . Nüfiez en México-
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en el año 1975 tamb1én con estudiantes adolescentes, .. 

Los perfiles del HMPI ~btenidos de estudiantes que ac~ 

dieron por orientaci6n vocacional fueron comparados .. -

también escala por escala con los porcentajes de Coef~ 

ciente Intelectual obtenidos por el Raven, por medio -

de an!lisis de correlaci6n de Pearson, 

El MMPI es una prueba de personalidad que ha mos-­

trado sobradamente su utilidad en Estados Unidos, pero 

sin embargo todavfa no se encuentra estandarizada para 

grupos nexicanos a pesar de los grandes esfuerzos del­

Dr. Núñez, Director del Area de Psicologfa Clfnica en­

Estudios Superiores de la Facultad de Psicologfa de la 

UNAM, quien lleva trabajando en ello desde hace varios 

aftos, 

Asimismo el presente estudi~ tiene como caracter•! 

tica principal el establecer las semejanzas y dtferen .. 

cias existentes entre un grupo poseedor de una carac~~ 

terf st1ca determinada y otro y otros grupos que pueden 

ser iguales o diferentes en cuanto a la caracterfstica 

establecida se refiere; nos estamos refiriendo a un es 

tudio de tipo comparativo, y como se sabe, desde un 

punto de vista estricto los estudios comparativos care 

cen de diseno de investigaciGn . 
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Sin embargo, l~ presente tnvestig~ciGn se asem eJ a 

a un diseño de grupos d.el tipo cuas1 experimental con­

grupos control no equivalente, ya que se cuenta co n ·~ 

grupo control y grupo experimental que no possen equi­

valencia preexperfmental en el muestreo, sino que s~n 

grupos naturales , 

El desarrollo de la personalidad en el adolescente, 

ha ~ecibido gran cantidad de atenct6n por parte de mu­

chos investigadores, con el objeto de enriq~ecer e1 e~ 

nocimiento del adolescente, para poder diseñar progra~ 

mas especfficos de psicoterapia, aced@micos, de orien­

taciftn vocacional, o simplemente de orientaciOn psico- · 

l09ica al adolescente, 

Esta disertaeiOn es una investigaciOn sobre la per 

sonalidad del ado1es~ente en M~xico usando un grupo e! 

pec1ficos y comparandolo con otro para establecer nor­

mas. esto es, puntajes normales inherentes a adolescen 

tes normales usando para esto la prueba estandarizada­

del MMPI. 

El MMPI, un instrumento psicom@trico espec1fico, -

ha sido ampliamente utilizado en H@xico como en otros­

pafses en mGltiples investigaciones transculturales, -
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no obsta nte, el uso de este instrumento requtere de ~! 

ses nemotécnicas relacionadas con la cultura donde se ­

uti1 iza. Esto nos lleva a la necesidad de es ta bl ecer -

un grupo normativo de adolescentes mexicanos obtenten ~ 

do conclusiones enriquecedoras, ya que al comparar 1as 

respuestas del adolescente mexicano con el americano.­

usando normas Mtnessota, nos encontramos con influen-­

ctas culturales, ªtnicas, ideosincraticas y muy subje ­

tivas del adolescente mexicano, Es por esto que toma! 

do en cuenta lo cultural, la riqueza de los resultados 

vierte mucha informaciOn sobre la peculiaridad de la -

personalidad del adolescente en México, 

4. 2. DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO 

El MMPI fué dise"ado entre 1930 y 1940, como un ~· 

instrumento psicol~gico complejo diseñado para diagno~ 

ticar a pacientes, y catalogarlos entre neurosis y psi 

cosis, Desde entonces su uso se ha extendido hacia. t~ 

do tipo de encuadres 1ncluyendo agencias de personal.­

centros de consejer1a universitarios, c1fnicas de sa ~ ~ 

lud mental, escuelas, c1fntcas para orient~ctOn voca~ ~ 

cional e industrial. 

Su uso se ha extendido a1 incluir diseño e~perime.!!_ 

tal y se1ecci0n, 
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Lo más importante. sus orfgenes dia9nOsticos han -

sido desarrollados para incluir la conducta de la per­

sona; sus actitudes, patrones de pensamiento y habili ­

dades, datos que son de mucha utilidad para el profe-­

sfonal que la aplica, 

Un desarrollo importante después que el inventario 

MMPI fue diseñado fueron la integraci6n de las escalas 

de control a las escalas clfnicas que miden la actitud 

de la persona ante la prueba. Esto es una de las mej! 

res potenciales de la prueba pues incluye el número de 

reactivos o frases que el sujeto ha omitido o no ha 

querido contestar, que suele ser signiffcativo (esca -

la?) también anota el n6mero de virtudes sociales (es­

cala L). que el sujeto reporta, el número de experien­

cias "diffciles" o problematicas" (escala F) que el S_!! 

jeto reporta y el namero de experiencias y sentimien-­

tos positivos (escala Kl que el sujeto experimenta, 

ningún otro instrumento piscolOgico, a la fecha, es 

tan profundo al tratar de determinar la actitud emoti­

va y motivadora del sujeto ante la prueba.-

Adem~s de estos dos sets de escalas existen m!s de 

450 escalas experimentales que han sido di señadas para 

medir areas tan diversas como alc oho lismo, fuerza yoi­

c a, dom i ni o. a ns i edad , con t ro 1 , etc . 
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Estas once escalas soo llarca:las "escalas adiciooales", pero 

oo serán incluidas en esta investigacioo, por ser de interes para 

futuras investigaciones. 

Una de las dificultades enoontrcrlas por profesionales es -­

<XlllO oorregir las "escalas adicionales" e interpretarlas. Mu:::has­

agencias de interpretacioo cc:rcputarizada ofrecen este servicio y­

se puede dirigir el profesicnista que tenga interes a Psychologi­

cal Assessnent OOessa, Fl. 33556. EIJA. 

'kntajas y Desventajas. 

Este tipo de estudio tiene diversas ventajas y desventajas. 

Prd:>ablemente la ventaja nás :inp:>rtante es que es muy potente en­

cuanto a que :refleja perfectamente la realidérl, debido a que se -

lleva a cabo en escenario natural; as1misno, posee un gran valor­

hew:1stioo, ya que da lugar a nuchas nuevas investigaciones ten -

dientes a la adaptacifu del ~I a Méx.ioo. 

Entre la9 principales desventajas del métcxio se ercuentra -

la ~idérl de manipular la variable irrleperrliente, la falta -

de . asi.gnaci6n al azar de los sujetos, y las riesgos de inter -

pzetacitin inadecuada debido a que es posible ero:ntrar nn.rhas, 

y variérlas explicaciones oonvergentes y di~rgentes para - - -
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los acontecimientos comp\ejos, 

El presente estudio no tuvo grandes proble~as eco ~ 

nómicos ya que no era necesario una gran canttdad de ~ 

material (Onicamente 1os tests del MMPI y los Raven},~ 

Con respecto a los recursos humanos para la aplicaciO~ 

fueron mfnimos, ya que personalmente realic~ todas las 

pruebas; sin embargo, los sujetos a los cuales se les~ 

apli~aron las pruebas no pudieron ser elegidos a1 azar, 

y ni siquiera por medio de un m~todo probabilfstico de 

selección, lo cual lleva a grandes limitaciones en lo­

que respecta a la posible generalización de los resul~ 

tados, limitación que se compensa, sin embargo, con ~­

las comparaciones realizadas con estudios anteriores -

en donde se trabajaba con poblaciones parecidas (tanto 

en Chile y Estados Unidos como en México). 

4.3, SUJETOS. 

Definici6n de población de estudio. Todos los suj! 

tos fueron estudiantes de bahcillerato con ~n rango de 

edad entre 14 y 17 afias, pertenecientes a escuelas par­

ticulares y de un nivel socio-económico medio-alto, de­

ambos sexos. 

La población estuvo dividida en c inco grupos, a sa~ 
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Grupo A.- Estudiantes del Colegio Israelita de Mé­

xico que acudieron por asesor1a de orie~ 

taci6n vocacional (e1ecci0n de areas) -­

(330Ss): 

160 HOMBRES 170 MUJERES 

Grupo B.- Estudiantes de diversas escuelas partic~ 

lares del O.F,, de el estudio realizado­

por Núñez 

398 MUJERES 310 HOMBRES 

Grupo c.~ Estudiantes de Estados Unidos, del estu ~ 

dio realizado por ~athaway y Monachesi -

(3976 Ss) (1963} 

Grupo D.- Aquellos estudiantes que acudieron para 

asesorfa de Orientac10n Vocacional a -~ 

los que adic1ona1mente pudo aplic«rseles 

la prueba de inte1 igencia (Ravenl 0.52 Ss}, 

Grupo E,- Estudfantes chi leno s de un estudi o r eall 

zado por Butcher y Pancheri en 1976 -- ~ 

{3088 Ssl, 
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4,4. METQDO, 

Muestreo 

Partiendo de 1~ b~se de que 1~ ~uestra no fut se ~ 

leccionada de manera aleatorta (lo cua1 es una caracte~ 

r1st1ca principal del muestreo probabillstico} y ante -

la imposibilidad de realizar u"a 1hta cempleta de to ., 

dos los elementos de la poblaciOn, (esto es, les. a1um~~ 

nos de preparator1a de1 Ofstrtto Federal}, se realtzO " 

un tipo de muestreo ne probabilfstico casual, debfdo a 

que fueron entrevistados les sujetos que cumplfan con­

las caracterfst1cas necesarias (explicitadas bajo el -~ 

tftulo de poblaciOn de estudio) que acudian a la sec--­

ciOn de orientaci6n vocacional del Colegio Israelita --

de M~xico, sin que esto quiera decir necesariamente que 

estos alumnos son los que pueden proporcionar mayor f n­
formaciOn respecto al problema de interés. 

Los datos, como ya ha sido indicado a lo largo del 

presente trabajo, se recolectaron por el m~todo indire~ 

to de los Tests, utilizando para medir los rasgos de la 

personalidad del MMPI y para medir la inteligencia el " 

Raven, 
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4,5, DISEÑO Y PROCEDIMIENTO, 

Diseño.- La presente investigación, debido a que es un estu 

dio de campo, se refiere a un diseño de comparación entre grupos, 

en el cual la comparación entre diferentes condiciones de trata-­

miento se realizan a partir de dos grupos. Los datos arrojados -­

por estos sujetos se agrupan y se comparan con métodos estadísti­

cos. 

Es factible afinnar que tenemos un diseño de grupos del ti­

po cuasi-experimental con grupo control no equivalente, ya que se 

cuenta con grupo control y grupo experimental que no posee equiv! 

lencia preexperimental en el muestreo, sino que son grupos natura 

les. Sin embargo, hay que notar que no se realiza un post-test, -

sino que se lleva a cabo sólo una aplicación, y es por ello que 

este estudio (deb1do a que es de campo) debe llevar el nombre de­

comparación entre grupos, mas que un diseño propiamente dicho en­

donde se lleva a cabo manipulación de las variables. 

Procedimiento.- Teniendo ya los perfiles del ""1PI y los re­

sultados del Raven (en sujetos en los que se realizó esta prueba), 

se agruparon estos resultados y se compararon con los de una in-­

vestigaci6n anterior realizada por Núñez, con una población simi­

lar, realizando prueba de significancia estadística en la comput! 

dora de la UNAM (Programa Universitario de Cómputo). 
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El mismo procedimiento se llevó a efecto para realizar las­

comparaciones con los grupos obt2nidos de Estados Unidos y de - -

Chile. Para realizar la comparación entre el Coeficiente Intelec­

tua 1 y e 1 perfi:l en 1 as diferentes esca 1 as, se 11 ev6 a cabo una -

prueba de correlaci6n de Pearson también con el programa del SPSS 

del PUG. 
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C A P I T U l O V 

ANALISIS DE RESULTADOS . 
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ANALISIS DE RESULTADOS, 

En la correlación del Nivel Intelectual con diversas escalas 

del ,..,.,PI en mujeres observamos las siguientes características. 

Dos de las escalas de control L y F presentan correlaci6n -

significativa, 

A pesar de ser significativa la relaci6n entre escala L y -

el Nivel Intelectual - esto nos lleva a suponer una influencia d.!_ 

recta entre Nivel Intelectual y puntajes en esta escala. 

La escala L está negativamente correlacionada con el nivel­

académtco de la sujeto, Según el nivel más alto de educación, la­

escala L tiende a puntuaciones bajas (Lebovits OST feld 67}. 

La correlación directa entre Nivel Intelectual y puntaje al­

to en esta escala son explicables dentro del marco teórico que su~ 

len ser sujetos que tienden a la ingenuidad, sujetos a resumen 6 -

niegan sus aspectos desfavorables (good and Brantn en 1961}. 

Sujetos que tienen coeficiente intelectual bajo y han tenido 

escolaridad escasa (Cottle 1953 Dahlstrom et al 1972}. 

Ya que esta escala mide que tanto la persona quiere "verse 

bien" ante la prueba. los adolescentes de mi estudio tienen una -
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tendencia hacia adjudicarse conductas socialmente deseables por -

no quererse ver a nivel m6.s realista y honesto consigo mismas. E!l_ 

tre más nivel intelectual existe la escala L bajar1a y la sujeto­

no tendría miedo de exponerse tal corno es con errores humanos y -

debilidades norma 1 es. 

La escala F muestra correlación moderada ( - 0.45 ) con co~ 

ficiente intelectual en las sujetos siendo una correlación negqtj_ 

va - mientras es alto el nivel intelectual disminuye el puntaje -

en esta escala, 

Las sujetos con bajo coeficiente intelectual son ingenuas y 

sus puntajes en la escala f son altos por no contar con sus pro-­

pios recursos de control pstcológico. Son sujetos que reportan t~ 

ner problemas familiares, religiosos o de salud (Dahlstrom 1972). 

Y no pueden canalizar estas crfsis en situaciones productivas. E~ 

tas sujetos con elevaciones en esta escala tienden a estar confu­

sas dentro de sus problemas psicológicos, 

Existe una contradicción, sujetos con bajo rendimiento int~ 

lectual reportan actitudes devaluatorias, auto-depreciatorias por 

su poca capacidad de auto-percibirse. 

Por lo contrario, entre más inteligente es la sujeto, mas -

bajo tiende a obtener su puntaje por indicar que no siente presión 

o tiene problemas y que los puede manejar, sintiendo una capacidad 
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para resolver sus problemas. 

Si la sujeto no entiende los re~ctivos de esta escala o in­

terpreta mal la prueba existe la pos t bilidad de puntaje alto. 

Estudiantes con problemas de identidad confusos que tienen 

poca capacidad de "inseglet" puntean alto en esta escala. 

Es visto que si existe una .significativa relaci6n entre el -

coeficiente intelectual y la reacción a esta escala . 

Por lo consiguiente el mecan i smo adaptativo de resolver pr~ 

blemas se relaciona con el nivel . intelectual . 

Si bien se puede decir que elni\lel no es factor detenninante 

en obtener puntajes bajos. 

Estas 2 contingencias tienden a presentarse juntas. 

la escala Mf en mujeres presenta una diferencia significativa 

al 3.1.1 con una correlaci6n baja positiva {se encuentran poco rela 

cionadas en fonna directamente proporcional).' 

Cuando aumenta una, atlllenta la otra . En esta escala, la mujer 

inteligente es auto-afinnativa, agresiva y directa y no toma el e!!_ 

frentamiento a nivel competitivo tntelectual con el hombre, ya que 
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se siente respaldada pQr su nivel intelectual (Carson 1969) post!:!_ 

la que mujeres inteligentes se rebelan en contra de su rol esta-­

blecido de mujeres sumisas, dominadas y con intereses supér fluos­

y el alto puntaje en esta escala muestra auto-afinnación y deter­

minismo al mismo tiempo que intereses en actividades deportistas 

y calificadas como "masculinas". 

Butcher et al 1964 estudió estudiantes que suelen puntear -

alto en esta escala. 

Kunce and Anderson 1976 midieron a sujetos que punteaban al 

to en esta escala describiéndolas como flexibles en cambiar roles 

establecidos. Una sujeto que es flexible en esto y no se somete a 

las reglas sociales que dictan que el rol de la mujer obedece a -

sumisión, dependencia, timidez, pasividad, etc. Puede darse el pe! 

miso de experimentar su rol femenino dentro de lo masculino, en 

agresividad, espontaneidad, ser directa, competitiva y honesta. 

la escala Pt psicastenia que mide el n'ivel de ansiedad y -­

preocupaci6n se encuentra con una relación inversamente proporcio­

nal con una significancta de 0.041 y una correlaci6n de (-02376) -

elegido para detenninar diferencias estadfsticamente significati-­

vas de L- 0.05, 

L 0.30 (Correlación Baja) 

0.31 L 0.74 (Correlación Moderada) 
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Ya que esta escala consiste en 48 frases que miden ansiedad, 

miedo, auto-devaluaciOn, concepto negativo de sr mismo, la sujeto 

que no siente tener respaldo intelectual se confunde y revela mee~ 

nismos obsesivos de control para manejar estas ansiedades. Según -

el coeficiente intelectual, la sujeto muestra incidencias de poder 

manejar sus problemas usando sus defensas efectivamente {Carson -

1969). 

Esta ,escala tiene una correlación probada por Apostal 1971-

1971 que estudió mujeres que punteaban alto en esta escala. 

Mujeres inteligentes con un nivel nonnal de auto-estima, es 

tabilidad em:icional y seguridad en si mismas obtienen puntajes ba 

jos. Son descritas por Dahlstrom et al 1972, Goughetal 1955 como 

adaptables-, intelectualmente superiores orientadas hacia logros -

académicos eficientes y capaces. 

La correlaci6n CI y escala no es significativa por exceder -

el nivel estalilecido (0.058 V 0.050) sin em~rgo existe la posibi­

lidad al aceptar que no existen diferencias estadfsticamente sign.:!_ 

ficativas verdaderas, por lo que ~a consideraci6n de aceptar no d~ --be de estar fundada en la bibliograffa que establece que no hay r~ 

laci6n entre el nivel intelectual y los rasgos ES de la personali­

dad. 

La escala Si pres~~ta correlación negativa moderada - - - -
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(,.O, 41621 

Altamente stgntftc~ttva {~ ~ 0001) 

Esta escala mtde el grado de sociabtlidad de la sujeto, su 

adaptaci6n al grupo, sus mecanismos adaptativos (Dahlstrom et al 

1972) 

El nivel acad&nico esta negativamente correlacionada con e~ 

ta escala segan (Thumin 1969) 

Entre ~s nivel intelectual existe más tendencia hacia ais­

larse socialmente (puntaje alto en esta escala) indica que la su­

jeto es más individualista, se siente mas comoda consigo misma o­

con un grupo reducido de amistades que son seleccionadas escrupu­

losamente y no tiene la necesidad de perderse en grandes grupos -

en los cuales su individualidad· y caracterfsticas intelectuales -

se pierden. Entre mas nivel intelectual mas se tiende hacia el -­

aislamiento social que implica una fuerza en la propia soledad de 

la sujeto y que no necesita buscar la hufda social. 

Mujeres inteligentes se perciben como introvertidas en el " 

grupo de adolescentes estudiado ya que la mayorfa busca al grupo­

social para satisfacer una serie de ganancias y establecer identi 

dades que solas no pueden adquirir. 
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Se correlaciona con el alto grado de ser poco convencional-

e individualista y no temer a estar solo. 

No se observaron correlaciones con el nivel intelec--

tual de acuerdq con los resultados del presente estudio, y las e~ 

calas K, Hs, D, Hi, Dp, Pa y Ma. 

No se observó diferencias estad1sticamente significativas -

entre el Coeficiente Intelectual y las escalas del MMPI en hombres. 

La probabilidad más baja encontrada fué de 0.094 con una correla-­

ción baja ( -0.1909 en escala F) siendo la correlación más alta p~ 

ro no estadísticamente significativa. 

Gove y Tudor {1973) han encontrado en las estadísticas en --

centros de Higiene Mental en E.U.A., que las mujeres tienden a ser 

mas vulnerables para la enfennedad mental que los hombres. 

Encontraron que las mujeres reportan mas honestidad y apert~ 

' ra ante situaciones de crisis emocional . No tienen miedo a exhibir 

su vulnerabilidad o debilidad emocional porque culturalmente es 

mas aceptado que la mujer sea emotiva y el hombre enmascaPe sus de 

bilidades con otros mecanismos. El rol de enfermo es mas aceptado­

culturalmente para la mujer . Los roles sociales están condiciona--

dos por el poder y el rol de la mujer implica menos poder que el -

hombre - la mujer es vista como mas vulnerable y por lo consigu i e~ 

te mas "enferma" (Al - Issa 1980, Nathanson 1975, Sarbi n y Juhasz 
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1978) más problemática. Muchos de los problemas para ajustarse al 

medio ambiente están relacionados con la capacidad intelectual de 

la persona. Los problemas de adaptación en la mujer son mas seve­

ros por no tener adecuada en la infanci a (Barry, Bacon & Child -

1957, Oorley 1976) que implica darle mas atención a la escolari-­

dad y eduación al hombre, mas énfasis en progeso, carrera y éxito 

a través de competencia al hombre y mas importancia a desarrollar 

intereses "femeninos" en las mujeres. 

Berna (1975) sugiere que la persona androgena - que - manti~ 

ne características femeninas - masculinas dentro de su personali-­

dad es mas adaptable y flexible y suele tener menores problemas -

en su personalidad. Por lo tanto, conclufmos que el nivel inteleE_ 

tual no se detennin6 como NIP. en hombres al no haber correlación 

entre las escalas del ""1PI como en las mujeres . Posiblemente esto 

sea n:>tivo de nuevas investigaciones en M~xico que den mas datos -

sobre el porque de estas diferencias en las mujeres y no en los -

hombres. Una hipótesis mas para estudiar serfa la seria determin~ 

ci6n de la mujer en cambiar sus roles asignados culturalmente y -

luchar por una posición social e intelectual mas elevada y con --

111as satisfacciones a nivel intelectual. 

Al realizar las pruebas "T de Student" de comparación entre 

el grupo de estudiantes df Núñez y el grupo de este trabajo -

se encontraron algunas diferencias que a continuación anotamos. 
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Mujeres 

Las escalas que presentan diferencias significativas son las 

L, F y K (escalas de control) y en estas los puntajes mas altos -

son del grupo del Dr. NQñez hecho establecido por la comparación­

de las medias. La escala Mf es en donde la diferencia entre los -

dos grupos es máxima P = 0.000 y un mayor promedio de puntuación­

para las mujeres del grupo minoritario. 

En la escala PA las mujeres del presente estudio obtuvieron 

mayor puntaje. Como se puede ver en las dos medidas de dispersión 

obtenidas (la desviación estándar y el error estándar). La mues-­

tra de este estudio se distribuyó de fonna más homogénea, presen­

tando menos deslizamientos de datos hacia las áreas extremas de -

la curva normal . 

Hombres 

Las escalas Mf y PA salieron prácticamente i guales en muje-­

res y en hombres lo cual se puede explicar que el grupo de este 

trabajo es minoritario a diferencia del grupo de estud iantes d~ 

Núñez . Las escalas de control no son distintas entre los hombres -

pero sf en las escalas Hs y D en los cuales este grupo de este es ­

tudio puntean mas alto. Estos puntajes están determinados por el -

rol social ejercido por el hombre en el grupo mi noritario que tien 

de mas a conflictos culpigenos de relaci ón a un endeudamiento mo--
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ral a la familia y a su canunidad, hecho que hace que la puntuación 

en escala D y Hs sean elevadas. 

Existe una relaci6n entre canprensaciones somáticas en los ht'!!! 

bres -de este estudio llevando la Hs. Este factor está visto en las 

diferencias de las prácticas de maternaje en las cuales un énfasis 

en somatizaciones para controlar y buscar dependencia y atención -

son altamente condicionados. 
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En la correlación del coeficiente intelectual con diversas es­

calas del lfilPI en mujeres observamos las siguientes característi--­

cas. 

Dos de las escalas de control L y F presentan correlación sig­

nificativa. A pesar de ser significativa la relación entre escala L 

y el coeficiente intelectual esto nos lleva a suponer una influen-­

cia directa entre nivel intelectual y puntajes de esta escala. 

La escala L esta negativamente correlacionada con el nivel · a­

cadémico del sujeto. Según el nivel más alto de educación, la esca 

la L tiende a puntuaciones bajas (Lebovits & Ostfeld'67). 

La correlación directa entre nivel intelectual y puntaje~ alto 

en esta escala son explicables dentro del marco teórico que suelen 

ser sujetos que tienden a la ingenujdad, sujetos que reprimen o ni~ 

gan sus aspectos desfavorables (Good and Brantn en 1961). Sujetos 

que tienen coeficiente intelectual bajo y que han tenido escolari-­

dad escasa (Cottle'53} (Dahlstrom et al'72). 

Ya que está escala mide que tanto la persona quiere "Verse 

bien" ante la prueba, las adolescentes de mi estudio tienen una ten 

dencia hacia adjudicarse conductas socialmente deseables por no qu~ 

r¿,·se ver a nivel más realista y honesto consigo mismas. Entre más 

nivel intelectual existe la escala L bajaría y la sujeto no tenerfa 
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miedo de exponerse tal cooio es, con errores humanos y debilidades 

normales. 

La escala F muestra correlación moderada (-0.45) con coeficie~ 

te intel ectual en las sujetos siendo una correlación negativa míen-

tras es alto el nivel intelectual disminuye el puntaje en esta es--

cala. 

Las sujetos con bajo coeficiente intelectual son ingenuas y -

sus puntajes en la escala F son altos por no contar con sus pro-~- -

pios recursos de control psicológico. Son sujetos que reportan te-­

ner problemas familiares, relig iosos o de salud (Dahlstrom '72) y -

no pueden analizar estas crisis en situaciones productivas. Estas 

sujetos con elevaciones en esta escala tienden a estar confusas den 

tro de sus problemas psicológicos. 

Existe una contradicción, sujetos con bajo rendimiento intele~ 

tual reportan actitudes devaluatorias, auto-depresiatorias por su -

poca capacidad de auto-percibirse. Por lo contrario , entre más inte 

ligente es la sejeto, más bajo tiende a obtene r su pun ta j e por i ndi 

car que no siente presión o tiene problemas y que los puede mane:-~ 

jar, sintiendo una capaci dad para resolver sus problemas. 

Si la sujeto no entiende los reactivos de esta escala o inter­

preta mal la prueba existe la posibili dad de p1Jntaje 'º fto. 
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Estudiantes con problemas de identidad. confusos que tienen 

poca capacidad de "introspección" ofrecen una puntuación elevada 

en esta escala. 

Es visto que si existe una significativa relación entre el CO! 

ficiente intelectual y la reacción a esta escala. Por lo consiguien 

· te el mecanismo adaptativo de resolver problemas se relaciona con -

el coeficiente ,intelectual. 

Si bien se puede decir que el C.I. no es factor detenninante -

en obtener puntajes bajos. Estas dos astingencias tienden a presen­

tarse juntas. 

La escala MF en mujeres presenta una diferencia significativa 

al 3.1% con una correlación baja positiva ( se encuentra poco re­

lacionadas en fonna directamente proporcional ) cuando aumenta 

una~ aumenta la otra. En esta escala. la mujer inteligente es auto­

afirmativa. agresiva y directa y no teme el enfrentamiento a nivel 

competitivo intelectual con el hombre, ya que se siente respaldada 

por su nivel intelectual (Carson 1969) postula que mujeres .inteli-2 

gentes se rebelan en contra de su rol establecido de mujeres sumi­

sas, dominadas y con intereses superfluos. Y el alto puntaje en -

esta escala nuestra auto-afinnación y detenninismo al mismo tiempo 

que intereses en actividades deportistas y calificadas como "mascu 

linas". 
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Butchen et al (1964), estudió estudiantes negras que suelen -~ 

punter alto en esta escala. 

Kunce and Anderson (1976) midiendo a sujetos que puneaban al-­

to en esta escala describiéndolos como flexibles en cambiar roles ~ 

establecidos. Una sujeto que es flexible en esta y no se somete a 

las reglas sociales que dictan que el rol de la mujer obedece a su~ 

misi6ri, dependencia, timidez, pasividad, etc., puede darse el per• 

miso de experimentar su rol femenino dentro de lo masculino,. agre­

sividad, espontaneidad, ser directa, competitiva y honesta . 

La escala PIT psicatenia que mide el nivel de ansiedad y preo­

cupación, se encuentra con una relación inversamente proporcional 

con una significancia de 0.041 y una correlación de (-02376) elegi ~ 

do para determi nar diferencias estadísticamente significativas de -

L_ o.05, L_·0.30 tcorrelación baja} 0.31 _ L 0. 74 (correlación mod~ 

radal.ya que esta escala consiste en 48 frases que miden andiedad, 

miedo, auto-devaluación, concepto negativo de si mismo, la sujeto -

que no siente tener respaldo intelectual se confunde y revela meca­

nismos obsesivos de control para manejar estas ansiedades. Según -­

el coeficiente intelectual, la sujeto muestra incidencia de poder -

manejar sus problemas, usando sus defensas efectivamente (Carson ·: ­

'69). 

Esta escala tiene una correlación probada por Apostal 1971 que 

estudió mujeres que punteaban alto en esta escala. 
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Mujeres inteligentes con un nivel nonnal de auto-estima, esta­

bilidad emocional y seguridad en si mismas obtienen puntajes bajos. 

Son descritas por Oehlstrom et al 1972, Goug et al 1955, como adap­

tables, intelectualmente superiores, orientadas hacia logros acadé­

micos eficientes y capaces. 

La correlación CI y escala no es significativa por exceder el 

nivel establecido e 0.058 0.050) sin embargo, existe la posibili-­

dad al aceptar que no existen diferencias estadísticamente signifi­

cativas verdaderas, por lo que la consideración de aceptar no debe 

de estar fundada en la bibliografía que establece que no hay rela-­

ción entre el nivel intelectual y los razgos ES de la personalidad. 

La escala SI presenta correlación negativa moderada (-0.4162) 

altamente significativa {p=OOOI). Esta escala mide el grado de so-+ 

ciabilidad de la sujeto, su adaptación al grupo, sus mecanismos a-­

daptativos (Oahlstrom et al 1972). 

El nivel académico esta negativamente correlacionado con esta -

escala según (Thumin 1969). Entre más nivel intelectual existe más _ 

tendencia hacia aislarse socialmente (puntaje alto en esta escala) -

indica que la sujeto es más individualista, se siente más canoda --­

consi go misma o con un grupo reducido de amistades que son seleccio­

nadas escrupulosamente y no tiene la necesida~ de perderse en grand­

d2s grupos en los cuales su individualidad y características intelec 
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tuales se pierden. Entre más nivel intelectual más se tiende hacia 

el aislamiento social que implica una fuerza en la propia soledad -

de la sujeto y que no necesita buscar la huida social. 

Mujeres inteligentes se perciben como introvertidas en el gru­

po de adolescentes estudiado ya que la mayoría busca al grupo soci­

al para satisfacer una serie de ganancias y establecer identidades 

que solas no pueden adquirir. 

Se correlaciona con el alto grado de ser poco convencional e -

individualista y no temer a estar solo. 

No se observaron correlaciones con coeficientes intelectual de 

acuerdo con los resultados del presente estudio y las escalas K, Hs, 

O, Hi, Dp, Pay, Ma. 

No se observo diferencias estadísticamente significativas en-­

tre ~ffciente intelectual y las escalas del .l+IPI en hombres. La -

probabilidad más baja encontrada fue de 0.091 con una correlación -

baja (-0.19 9 en escala F) siendo la correlación más alta pero no -

estadfsticamente significativa. 

Gove y Tudor (1973) han encontrado en las estadís ticas en cen­

tros de Higiene Mental en EUA que las mujere~ tienden a set r·'1s vul 

nerables para la enfennedad mental que los r nbres. 
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Encontraron que las mujeres reportan más honestidad y apertu-­

ra ante situaciones de crisis emocional. No tienen miedo a exhibir 

su vulnerabilidad o debilidad emocional porque culturalmente es más 

aceptado que la mujer sea emotiva y el hombre enmascara sus debili­

dades con otros mecanismos. El rol de enfenno es más aceptado cultu­

ralmente para la mujer. Los roles sociales estan condicionales por 

el poder y el rol de la mujer implica menor poder que el hombre, la 

1RUjer vista como más vulnerable y por lo consiguiente más "enferma" 

(Al-lssa 1980, Nathanson 1975, Sarbin y Juhasz 1978) más problemá•­

tica. Muchos de los problemas para ajustarse al medio ambiente es-­

tán relacionados con la capacidad intelectual de la persona. Los -­

problemas de adaptación en la mujer son más severos por no tener a­

decuada educación en la infancia (Barry, Bacon:, & Child 1957, Dar-­

ley 1976) que implica darle más atención a la escolaridad y educa-­

ci6n al hombre, ~s enfasis en progreso, carrera y éxito a través -

de C0111Petencia al hanbre y más importancia a desarrollar intereses 

~femeninou en las mujeres. 

Berr (1975) sugiere que la persona andrógena que mantiene ca-­

racterfsticas femennina-masculina dentro de su personalidad es más 

adaptable y flexible y suele tener menores problemas en su persona­

lidad. Por lo tanto, concluimos que el nivel intelectual no se de-­

tennin6 cano nip, en hanbres al no haber correlación entre las es-­

calas del lt4PI c<1110 en las 111Ujeres. Posiblemente esto sea motivo de 

nuevas investigaciones en México que den más datos sobre el porque 

de estas diferencias en las mujeres y no en l os hombres. Una hi pót~ 
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sis más para estudiar seria la seria determinación en la mujer en 

cambiar de roles asignados culturalmente y luchas por una posición 

social e intelectual más elevada y con más satisfacciones a nivel -

intelectual. 

Al realizar las pruebas "T de student" de comparación entre el 

grupo de estudiantes de Núñez y el grupo de este trabajo se encon-­

traron algunas .diferencias que a continuación anotamos. 

Mujeres. 

Las escalas que presentan diferencias signifi cati vas son las -

L, F y K (escalas de control) y en estas los puntajes más altos son 

del grupo de Núñez hecho que establecido por la comparaci ón de las 

medias. La escala MF es en donde la diferencia entre los dos gru~-­

pos es máxima p=0.000 y un mayor promedio de puntuaci ón para las - ­

mujeres del grupo minoritario. 

En la escala PA las mujeres del presente estudio obtuvieron -­

~~or puntaje. Como se puede ver en las dos medidas de diSJ?er~ión -

obtenidas (la desviación estándar y el error estándar t) . La mues--­

tra de es t e es tudio se distribuyo de fonna más hom6genea, presen--­

tando menor deslizamiento de datos hacia las áreas extremas de la -

curva norma 1 . 
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Hombres. 

La escala MF y Pa salieron practicamente iguales en mujeres y 

en hombres lo cual no se puede explicar ya que el grupo de este 

trabajo es minoritario a diferencia del grupo de estudiantes de Nú 

ñez. Las escalas de control no son distintas entre los hanbres pe­

ro sí en las escalas Hs y D en los cuales este grupo de este estu­

dio puntean más, alto. Estos puntajes estan detenninados por el rol 

social ejercido por el hombre en el grupo minoritario que tiende -

más a conflictos culpígeno de relación a un endeudamiento moral a 

la familia y a su comunidad, hecho que hace que la puntuación en -

escala D y Hs sean elevadas. 

Existe una relación entre compensación somáticas en los har~~ 

bres de este estudio elevando la Hs. Este factor esta visto en las 

diferencias de las practicas de maternaje en las cuales un énfasis 

en somatizaciones para controlar y, buscar dependencia y atención 

son altamente condicionados. 
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TABLAS 
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TABLA # 1 

TABLA DE FRECUENCI A DE RESPUESTA 

REACTIVO POR REACTIVO EN GRUPO -

DE ADOLESCENTES DEL COLEGIO IS--

RAELITA DE MEXICO. # 1 
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7 
3 
6 
3 
ó 
3 
6 
4 
5 
4 

6 
4 
3 
4 
7 
5 
5 
4 
3 
3 
5 
4 
5 
7 
5 
5 
6 
s 
4 

4 
6 
4 
6 
6 
4 
9 

12.35 
2. 94 

63.53 
·58.24 
21.76 
50.59 
30.00 
42.94 
72,35 
92 . 35 
38. 2 4 
77.06 
52.94 
95.29 
62.35 
48.82 
6 7 .65 
68.82 
77.06 
9.41 

68.82 
2.94 

40.59 
64.1 2 
45.29 
45.88 
21.76 
4, 71 

18.24 
65.29 
2.35 

26.47 
32.94 
60.59 
83.53 
15.29 
59.41 
81.76 
91.76 
57.06 
25.88 
20.00 
22.35 
12. 9 4 
82.94 
64.12 
67.06 
70.00 
77.06 
55.29 
37.65 
32.94 
12.94 
90.00 
37.65 
78.24 
36.47 
84.71 
57.06 
80.59 

9.41 
38.24 
14.71 
3 7 .65 
41.76 
25.86 

87.65 
97 .06 
36.47 
41.18 
77 .65 
49.41 
69.41 
55.88 
2 6 .4 7 
7.65 

61.76 
22.94 
46.47 
4,71 

37.65 
50.59 
31.76 
30.00 
21. 76 
90.59 
30.59 
96.47 
59.41 
35.29 
54 . 12 
53,53 
76.47 
95.29 
81.76 
34.12 
97.06 
72.94 
65.88 
38.82 
15.29 
93,53 
38.82 
15.88 
7.06 

41.76 
74.12 
so.oo 
77.06 
86.47 
16.47 
34.12 
32.35 
28.24 
22.35 
42.35 
ó0.59 
65.88 
85.29 

9,41 
61.18 
21.18 
62.35 
14.12 
41.18 
18.24 
89.41 
61.18 
84. 7 1 
61.76 
57.06 
72 .35 

o.oo 
o. oo 
o.oo 
0.59 
o.59 
o.oo 
o.59 
1 .18 
l. 18 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.59 
o.oo 
o.oo 
o.59 
o.59 
1.18 
1.18 
o.oo 
o.59 
0,59 
o.oo 
0,59 
o.59 
o.s9 
1.76 
o.oo 
o.oo 
0.59 
0.59 
o.59 
1.18 
o.59 
1.18 
1.18 
1.76 
2.35 
1.18 
1.18 
o.oo 
o.oo 
o.s9 
0.59 
0.59 
1.76 
0.59 
1. 76 
o •. 59_ 
2.35 
1.76 
1.18 
1. 76 
o .59 
1.18 
o.59 
1.18 
1.18 
1. 76 
1.18 
1.18 
0.59 
0.59 
O.Sil 
1.18 
1.76 

6.:5 
56. 25 
51. 88 
18. 75 
34, 37 
38. 75 
49.38 
66.68 
9 1.88 
25.00 
75.63 
58.75 
94,39 
68.13 
64.38 
65.6 2 
56. 25 
8 2 .50 
11. 88 
76.88 
3,75 

26.25 
71.87 
40.00 
58.75 
11. 25 
7,50 

16.88 
6 0.00 

6.25 
27.50 
35.63 
50.00 
86.25 
6.87 

61.25 
66.88 
94,39 
50.00 
44.38 
17.50 
45. 00 
29 .3 8 
84. 3 7 
65.00 
76.25 
55.00 
75.63 
66.88 
40 . 00 
36.25 
20.63 
8 7.50 
61.25 
85.63 
28. 75 
76.75 
5 2 .50 
78.75 
33,75 
33.13 
13. 7S 
29.38 
32.50 
~s. o o 

93. 75 --1. 87 
9 1.88 1. a7 
41. 2 5 
4 7 .5.J 
80.63 
64.38 
58 .75 
4?'.38 
29 . 38 

74.38 
21.25 
40.62 
5.00 

30.00 
34 .37 
33, 13 
41.S8 
16 .25 
87.50 
20.63 
94.38 
71.87 
25.00 
57 . 50 
40.62 
88 . 13 
91.88 
81.88 
35.63 
91.88 
68.75 
62.50 
46.25 
11.aa 
89.38 
36.25 
3 0 .00 
3.12 

46.25 
53.12 
80.63 
52.50 
66. 25 
12.50 
31.88 
21.25 
43.13 
22.so 
30.00 
5 7 .50 
60.63 
75.00 

9 .3;-
35.63 
10.63 
68.13 
18. 75 
43.13 
18. 75 
62.50 
64.38 
82.50 
66.88 
65.00 
e>9.3S 

2.50 
0.62 
O. ó2 
1.25 
2.:50 
1.25 
3.75 
1 .87 
0.62 
3.12 
0.62 
0.62 
l .S7 
1 .25 
1.25 
1.87 
1.25 
0.62 
2.50 
1.87 
1.67 
3.12 
2.50 
0.62 
0 .62 
0.62 
1.25 
4.37 
1.87 
3.75 
1.87 
3.75 
1.87 
3.75 
2.so 
3.12 
2.50 
3,75 
2.50 
1.87 
::.so 
4.3 7 
3.1 : 
3.12 
2.50 
1.87 
1.87 
3.12 
2.50 
3.12 
4.37 
3.12 
3.12 
3,75 
3.12 
2. 5 0 
4,37 
2.50 
3,75 

3. 7 5 
3,75 
2.so 
~1. 62 



.¡ :;::f, 30 139 :r-2 123 s i7.65 81.76 o.:>9 20.00 76.sa 3.12 

459 12 156 2 24 131 5 7.06 91.76 1.18 15.00 81.88 3.12 

460 148 21 1 125 28 7 87.06 12.35 0.59 78.12 17.50 4,37 

461 109 58 3 81 73 6 64.12 34.12 1.76 50.63 45.63 3.75 
462 161 7 2 126 29 5 94,71 4,12 1.18 79,75 18.13 3.12 
463 104 53 13 40 105 15 61.18 31.18 7.65 25.00 65.62 9,37 

464 86 83 1 .82 72 6 50.59 48.82 o.59 51.25 45.00 3,75 
465 116 51 3 96 57 7 68.24 30.00 1.76 60.00 35.63 4,37 
466 151 16 3 135 17 8 88.82 9.41 1. 76 84.37 10.63 5.00 
467 90 79 1 75 79 6 52.94 46.47 0.59 46.87 49,39 3.75 
468 47 119 4 37 118 5 27.65 70.00 2.35 23.13 73,75 3.12 
469 102 64 4 92 62 6 60.00 37.65 2.35 57.50 39,75 3.75 
470 lS 152 3 6 149 5 8.82 89.41 1.76 3.75 93.13 3.12 
471 20 149 1 37 117 6 11.u, 87.65 o.59 23.13 73.13 3,75 
472 31 135 4 39 114 7 18.24 79.41 2.35 24.38 71.25 4,37 
473 46 120 4 43 112 5 27.0ó 70.59 2.35 26.88 70.00 3.12 
474 137 30 3 139 1S " B0.59 17.65 1.76 86.88 9,37 3,75 
475 87 81 2 103 49 é s1.10 47.65 1.10 64.38 30.63 5.00 
476 6 163 l 3 150 7 3.:$3 95,99 o.59 t.87 93,75 4,37 
477 79 88 ~ 

71 82 ., 44.47 51.76 1. u. 44,39 51.25 4,37 
tl7B 60 108 57 98 5 35.29 63.53 1.18 35.63 61.25 3.12 
479 154 14 2 134 20 6 .. ~.tif IL24 1.18 u.1s 12.50 3,75 
480 61 105 4 25 128 ' i1.éa 61.76 2,35 is.62 00.00 4,37 
481 96 72 2 98 57 5 84. "7 42.3~ 1.1s 61.25 35.63 3.12 
482 38 129 3 42 112 6 22.;1~ 75,99 1. i'ó 2ó.25 70.00 3,75 
483 11 156 3 11 140 9 '""' 91.76 \ .~6 6.87 87.50 5.62 
484 81 87 2 76 "ª 6 "1.t.5 51.18 1.19 47.50 49,75 3,75 
485 32 135 3 56 98 6 te.e2 79.41 1.76 35.00 61.25 3,75 
486 130 34 6 142 12 6 76.4? 20.00 3,53 88.75 7,50 3,75 
487 30 137 3 22 132 6 17.65 80.59 1.76 13 .. 75 82.50 3,75 
488 31 137 2 20 134 6 18.24 80.59 1.10 12.50 93,75 3,75 
489 94 ""2 4 89 63 8 55.29 42.35 2.35 55.63 39.38 5.oo 
490 13 155 2 15 139 6 7.65 91.18 1.18 9,37 86.88 3,75 
491 51 117 2 42 109 9 30.00 68.82 1.18 26.25 68.13 5.62 
492 106 62 2 56 96 8 62.35 36.47 1.10 35.00 60.00 5.oo 
493 125 43 2 111 41 8 73,53 25.29 1.18 69.38 25.63 5.00 
494 51 118 1 .. 6 106 8 30.00 69.41 0.59 28.75 66.25 5.00 
495 151 17 2 136 17 7 88.82 10.00 1.10 85.00 10.63 4,37 
496 144 23 3 123 27 10 84.71 13,53 1.76 76.88 16.88 6.25 
497 152 17 1 13? 15 8 89.41 10.00 0.59 85.63 9,37 5.oo 
•198 145 24 l 1~4 27 9 85.29 14.12 o.59 77.50 16.88 5.62 
499 157 12 1 13~ 19 8 92.35 7.06 0.59 83.13 11.ea 5.00 
500 134 35 1 128 25 7 78.82 20.59 o.59 80.00 15.62 4,37 
501 125 43 2 101 50 9 73.53 25.29 1.10 63.13 31.25 5.62 
502 152 15 3 118 32 10 89.41 a.02 1.76 73,75 20.00 6.25 
503 77 90 3 74 78 8 45.29 52.94 1.76 46.25 48.75 5.00 
504 91 75 4 63 85 12 53.53 44.12 2.35 39.38 53.12 7,50 
~05 75 91 4 57 94 9 44.12 53,53 2.35 35.63 58.75 5.62 
506 54 112 4 37 114 9 31.76 65.88 2.35 23.13 71,25 5.62 
507 92 73 5 78 7-i 8 54.12 42.94 2.94 48.75 46.25 5.00 
508 160 7 3 141 11 e 94.12 4.12 1.76 88.13 6.87 5.00 
509 61 106 3 53 98 9 35.88 62.35 1.76 33.13 61.25 5.62 
510 150 17 3 126 25 9 88.24 10.00 1.76 78.75 15.62 5.62 
:;11 38 130 2 22 130 8 22.35 76.47 1.18 13.75 81.25 s.oo 
512 o 168 2 2 149 9 o.oo 98.82 1.18 1.25 93,13 5.62 
513 64 97 9 45 106 9 37.65 57.06 5.29 28.12 66.25 5.62 
514 8 159 3 7 144 9 4,71 93.53 1.76 4,37 90.00 5.62 
515 155 13 2 139 12 9 91.18 7.65 1.10 86.88 7.50 S.62 
516 113 53 4 78 73 9 ' 66.47 31.18 2.35 49,75 45.63 5.62 
517 3 164 3 1 149 10 1.76 96.47 1.76 0.62 93.13 6.25 
518 52 115 3 52 98 10 30.59 67.65 1.76 32.50 61.25 6.25 
519 4 161 5 4 147 9 2.35 94,71 2+94 2.50 91.88 5.62 
520 155 10 5 132 19 9 91.18 5.ea 2.94 82.50 11.0s 5.62 
521 142 23 5 136 15 9 83.53 13,53 2.94 85.00 9,37 5+62 
522 49 114 7 72 79 9 28.82 67.06 4.12 45.00 49,39 5.62 
523 70 96 4 89 60 11 41.18 56.47 2.35 55.63 37,50 6.87 



5 24 L04 61 5 'T¿ 57 11 61.18 :JS.-a-a 2.'l·l 57.50 3::..6'3 6 ob/ 

525 108 54 8 98 51 11 63.53 31.76 4,71 61.25 31.88 6.87 

: 026 79 85 6 72 79 9 46.47 50.00 3.53 45.00 49.38 5.62 
527 122 41 7 120 31 9 71.76 24.12 4.12 75.00 19.38 5.62 
528 113 50 7 111 38 11 66.47 29.41 4.12 69.38 23.75 6.87 
529 78 87 5 72 79 9 45.88 51.18 2.94 45.00 49.38 5.62 
530 51 115 4 41 108 11 30.00 67.65 2,35 25.63 67.50 6.87 
!53 1 38 127 5 41 110 9 22.35 74.71 2.94 25.63 68.75 5.62 
5 32 130 36 4 119 31 10 76.47 21.18 2.35 74.38 19.38 6.25 
533 154 9 7 134 15 11 90 . 59 5.29 4.12 83.75 9,37 6.87 
534 129 36 5 113 36 11 75.88 21.10 2.94 70.63 22.50 6.87 
535 15 151 4 8 141 11 8.82 88.82 2.35 5.00 88.13 6.87 
536 144 21 5 122 25 13 84.71 12.35 2.94 76.25 15.62 a.12 
537 15 151 4 28 120 12 8.82 88.82 2.35 17.50 75.00 7,50 
538 36 129 5 8 141 11 21.18 75.88 2 . 94 5,00 88.13 6.87 
539 54 110 6 99 50 11 31.76 64.71 3,53 61.88 31.25 6.87 
54C 159 6 5 142 7 11 93,53 3,53 2.94 88.75 4,37 6.87 
541 88 76 6 67 79 14 51.76 44.71 3,53 41.88 49.38 8.75 
542 142 16 12 128 18 14 83.53 9,41 7.06 00.00 11.25 8.75 
543 16 148 6 11 138 11 9.41 87.06 3,53 6.87 86.25 6.87 
544 22 143 5 25 123 12 12.94 84.12 2.94 15.62 76.88 7.50 
5 45 94 72 4 68 80 12 55.29 42.35 2.35 42.50 50.00 7,50 
546 107 58 5 78 71 11 62.94 34.12 2.94 48.75 44.38 6.87 
547 143 21 6 116 31 13 84.12 12.35 3,53 72,50 19.38 0.12 
548 57 107 6 2 7 119 14 33.53 62.94 3,53 16.88 74.38 9,75 
549 29 135 6 18 130 12 17.06 79.41 3,53 11.25 81.25 7.50 
5 50 24 142 4 58 90 12 14.12 83.53 2+35 36.25 56.25 7,50 
551 93 72 s 68 80 12 54.71 42.35 2.94 42.50 50.00 7.50 
552 108 5 7 5 115 33 12 63.53 33,53 2.94 71,97 20.63 7.50 
553 38 127 5 20 128 12 22.35 74 . 71 2.94 12.50 00.00 7.50 
554 95 71 4 43 104 13 55.88 41.76 2.35 26.88 65.00 a.12 
555 56 110 4 35 114 11 32.94 64.71 2.35 21.87 71,25 6.87 
556 129 33 8 101 47 12 75.88 19.41 4,71 63.13 29.38 7,50 
557 32 134 4 3 146 11 18.82 78.82 2.35 1.87 9.1.25 6.87 
!558 101 61 8 96 52 12 59.41 35.88 4.71 60.00 32.50 7,50 
559 53 109 8 40 108 12 31.18 64.12 4,71 25.00 67.5& 7,50 
560 153 13 4 129 19 12 90.00 7.65 2.35 80.63 11.aa 7,50 
561 106 59 5 91 56 13 62.35 34,71 2.94 56.88 35.00 8.12 
562 97 64 9 72 75 13 57.06 37.65 5.29 45.00 46.87 8.12 
563 60 103 7 118 29 13 35.29 60.59 4.12 73,75 18.13 0.12 
564 43 122 5 43 105 12 25.29 71.76 . 2.94 26.88 65.62 7,50 
565 6 160 4 3 144 13 3,53 94.12 2,35 1.87 90.00 0.12 
566 142 23 5 112 36 12 83.53 13.53 2.94 70.00 22.50 7,50 

-···N-UMMUJ 170 NUHHOH 160 
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TABLA # 2. ESTUDIO NORMATIVO. 

LA PRESENTE TABLA MUESTRA EN CADA ESCALA EL PROMEDIO DE RESPUESTA Y 

LA DESVIACION ESTANDAR OBTENIDOS POR LOS ADOLESCENTES DEL PRESENTE 

ESTUDIO (FASTLICHT 1984). S- MUJERES-170, HOMBRES-160 TOTAL SUJETOS 

330. 

DESVIACION 

ESCALA MEDIA ESTANDAR 

Mujeres Hooibres Mujeres Hombres. 

1 

L 4.853 4.419 2.244 2.082 

F 5.371 5.950 3.826 4.154 

K 13.141 13.313 4.006 4.123 

Hs 7.118 6.606 3. 711 3.986 

D 22.900 21.638 4.199 4.412 

Hi 20.347 19.612 4.274 4.437 
Dp 16.824 17.275 4.398 1 4.896 

MF-f 34.776 3.821 1 

HF-m 25.281 4.448 

Pa 11.388 10.038 3.500 3.629 
Pt 15.135 14.356 7.231 7.470 
Es 16.124 16.244 8.861 8.527 

Ma 19. 724 19.900 4;451 ' 4.889 
Si 25.900 26.125 7.492 7.673 
A 15.135 13.137 7.426 7.215 
At 17.100 14.819 7.399 7.360 
Ca 14.318 13.825 4.393 4. 770 
Fe 43.035 44.ZOO 6.017 5.642 
Lb 11.082 10.819 2.193 2.347 
Pao 4.594 .3.625 2.819 2.724 
R 16.100 15.294 3.666 4.320 
Sd 25.529 18.225 3.759 

1 

3.693 
Sc;>-R 26. 771 27.825 5.375 4.707 
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TABLA # 3. RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE ESTUDIANTES DE DIVER-

SAS PREPARATORIAS, GRUPO 11. N=l36 lNUÑEZ 1972) Y LOS RESULTADOS DE 

LAS ADOLESCENTES DE ESTE ESTUDIO. GRUPO 2. N=160 lFASTLICHT 1984). 

HOMBRES . 

lConversión a T. Sin agregar valor K, Tscore conversions for adole~ 

cents age 15 Minnesota}. 

Escala Grupo Media Des vi ación Conversión Valor T Nivel 

Estándar a valor T de Lachar Sigili fi canci a 

L 1 4.99 2.71 55 1.45 0.149 
2 4.55 2.44 53 

F 1 7.31 5. 13 48 1.48 0.141 
2 6.46 4.66 47 

K 1 13. 32 4.49 49 l.07 0. 286 
2 12.76 4.34 48 

Hs 1 5.73 3.96 50 -3.36 0.001 
2 7.31 4.04 54 

D 1 ,- 20.82 4.77 56 -2.57 0.011 
2 22.27 4.83 58 

Hi 1 19.15 4.68 52 -0.95 0.342 
2 19.67 4.62 53 

Dp 1 17.13 4.82 47 -0.90 0.371 
2 17.65 5.12 48 

Mf 1 22.70 4.33 52 -6.83 0.000 
2 26.51 5.17 61 

Pa 1 9.07 3.85 46 -2.13 0.034 
2 10.05 3.97 48 

Pt 1 14.41 8.19 50 -1.96 0.051 
2 16.25 7.74 52 

Es 1 17.20 10.59 . 50 -0.46 0.647 
2 17.73 8.77 51 



153 
•.. TABLA 3 

Escala Grupo Media De!!viación Conversión Valor T Nivei 
Estándar a valor T de Lachar Signi-

ficancia. 

Ma 1 19.73 4.70 52 -0.57 0.572 
2 20.05 5.02 53 

Si 1 27.60 7.36 48 0.93 0.354 

2 26.77 7.72 47 
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TABLA I 4. RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE ESTUDIANTES DE DIVER-

SAS PREPARATORIAS. GRUPO l N= 127 (NUÑEZ 1972) Y LOS RESULTADOS DE 

LOS ADOLESCENTES DE ESTE ESTUDIO. GRUPO 2 N= 170 (FASTLICHT 1984) 

MJJERES . 

Escala Grupo Media Desviación Conversión Valor T Nivel de 

Estándar a valor T de Lachar Significancia. 

L 1 5.38 2.40 55 3.33 0.001 

2 4.48 2.21 51 

F 1 7.92 5.71 54 3.52 0.001 

2 5.88 3.67 50 

K 1 13.53 4.66 50 2.29 0.023 

2 12.35 4.04 48 

Hs 1 7.63 4.59 54 -0.50 0.616 
2 7.90 4.47 55 

D 1 21.88 5.02 56 -0.90 0.369 
2 22.42 5.30 57 

Hi 1 20.70 5.35 51 0.90 0.368 
2 20.17 4.47 50 

Dp 1 17.32 4.84 48 0.09 0.930 
2 17.27 4.97 48 

Mf 1 31.19 4.22 57 -6.50 0.000 
2 34.38 4.21 51 

Pa 1 10.72 3.77 50 -2.11 0.036 
2 11.64 3.75 52 

Pt 1 15.71 9.16 50 -0.89 0.375 
2. 16.58 7.17 51 

Es 1 18.69 11.52 54 0.77 0.445 
2 17.76 8.54 52 

Ma 1 19.29 5.20 54 -1.84 0.067 
2 20.37 4.85 56 

Si 1 28.16 8.66 49 1.59 0. 113 
2 26.60 8.08 47 
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TABLA # 5. COMPARACION ENTRE MEDIAS ARITMETICAS POR SEXOS ENTRE EL 
GRUPO DE ADOLESCENTES DEL PRESENTE ESTUDIO (FASTLICHT 1984) Y UN 
ESTUDIO CON ADOLESCENTES (HATHAWAY Y ~NACHESI 1963) . SIN K ADICIO­
NADA. 

5Mex SE.U . ~x-E.U tt ~0.01} tt {0.02} Sig. 

Hombres 4.66 3.51 2.52 2.797 2.492 0.02 

Mujeres 3.18 3.06 3.03 2.797 2.492 0.01 



156 

TABLA 1 6. COMPARACION ENTRE MEDIAS ARITMETICAS POR SEXOS DE LOS 
GRUPOS DE ADOLESCENTES MEXICANOS (FASTLICHT 1984) Y CHILENOS 
(BUTCHER PANCHERI 1976). LOS PUNTAJES UTILIZADOS FUERON CON K -
ADICIONADA, POR LO QUE LOS PUNTAJES DE MEXICO EN ESTA OCASION SON 
DIFERENTES A LOS JillSTRAOOS EN LA COMPARACION CON ESTADOS UNIDOS, 
A PESAR DE PERTENECER Al MISl'WJ ESTUDIO --

SMex+ SChil tMex-Chil tt {0.05} tt {0.02} Sig. 

Hanbres 8.56 8.13 0.13 2.064 0.492 +0.05 -. - Sobrepasa 
el nivel 

-. de significancia. 

Mujeres 8.87 . 1.62 0.24 ·2.064 2.492 0.05 
No significativo 



TABLA 7. COIFICHNl[ Ol CORRELACION Y El. NIVEL DE SIGNIFICANCIA ASOCIADO EN LA COMPARACION ENTRE EL 

NIVEL INTELECTUAL Y CADA UNA DE LAS ESCALAS DEL MMPI . HOMBRES • 

... ., . -- ·---····-··- · ··- - ··--- ·- -· ·--·-- -----·- ---- -- -··- - -- -----.. ----·-----------·------------------·· ----- ----·--· 

Nivel , -~-----o~i-1 ---:0~19-·· 0~10 ···- 0~~8 -~~4··-- - ~~~3· -·-·----~ 
Intelectual ·O.ll ¡-e 1 

1 O.lO t l:J 1 
1 -O.Ol 1 

________ _ :_1_9_~~Jd.o.4s~ o.738 0.111~ 

MF Pt Pa - ---
7 -0.02 -0.10 

0.856 0.388 

Es Ma 

Ll -0.12 0.01 

0.311 .921 

Si 

-O. O~ 

0.804 

...... 
(J1 

~· 



TABLA # 8. COEFICIENTE DE CORRELACJON DE PEARSON Y LA SJGNIFICANCIA DE LA COMPARACION ENTRE EL NIVEL 
INTELECTUAL Y CADA UNA DE LAS ESCALAS DEL MMPI. MUJERES. 

l r~ As O Hi Cp MF Pa Pt Es 
-- ~ 

Nivel r -0.25 -0.45 0.20 -0.16 -O.OS -0.03 -0.04 0.25 -0.025 -0.24 -0.22 

_ .!Il_!:_e_l~<¿t_ua 1 si e¡ 0.033 0.001 0.092 0.183 0.501 0.817 0.738 0.031 0.638 0.041 0.058 

-~M--SÍ--- ---
0-18 -0.42 

o' .D_ o. Q.O_l -

._. 
(Jl 

00 
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CAPl'IU.O VI 

I:fSCRIPCIOO DE mstJ!.TADQ3 
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TABLAS 
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RESULTADOS 

El análisis de frecuencias de la muestra arroja los stguien-

tes resultadas: 

Hubo 9 Ss de 15 añes de edad, 206 de 16 años, 111 de 17 año~ 

1 de 18 años y 1 de 19 años de edad, 2 de nuestros sujetos no re~ 

portaron edad para 11 egar a 1 tota 1 de 330 Ss ~ En términos de por~ 

centajes 2.7% de la muestra fue de 15 años, 62.4 fue de 16 años ~ 

33.6% de 17 años y 0.6% fueron de 18 y 19 años (0,3% de cada unoL 

Con lo anterior, teneR)Os una R1edia de edad de cerca de 16 ~ 

años, (16.22 exactamente), con el rango que fue de cuatro años ~ 

con un valor mfoimo de 15 y un valor mbimo de 19, desvtaciOn e~ 

t&ndar que indican, C(lllO medidas de dispersi~n de nuestros datos, 

que los sujetos de la nruestra se dtstribuyeron homegéneamente. 

El sesgo fue negativo, lo que ind"N;a que los datos se en--. 

cuentran corridos hacia la tzquterda, esto es, hacia las edades 

menores (hacia los 15 y 16 añosl, 

Del total de los 330 Ss, el 51;5% (110 Ss) fueron del sexo­

femenino, mientras que el 48,5 restante (160 Ssl estuvo constituf .... 
do por estudiantes del sexo rnascuHno, Con esto se demuestra que 

la distribuci6n segOn sexos fue bastante pa reja, no pudiendo re-­

presentar una variable extraña {Grafica 2), 
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En lo que respecta a la fre<;uencia de respuesta de fases de ~ 

sexo, en la tabla nllmero l (vfase apfndice a) se transcriben los 

resultados obtenidos de los 566 reactivos que incluyen la prueba 

lf4PI, y en donde la primera colwnna es el namero de reactivo, la 

segunda es el namero de mujeres que contestaron verdadero a ese­

reactivo, la tercera es el número de mujeres que no contestaron­

falso y la cuarta, el niinero de mujeres que no contestaron. Las 

columnas quinta, sexta y sfptima se refieren al nlinero de hombres 

que contestaron verdadero, falso o en blanco en cada reactivo. -

Las seis col-1.111nas siguientes son los porcentajes correspondien-­

tes a cada una de las seis columnas ya mencionadas (excluyendo -

la primera col1.1111a que, como ya se dijo, representa el ntinero ·de 

reactivo que esta siendo analizado en ese momento}, de tal mane­

ra que la octava col1111na es el porcentaje de mujeres que contes­

taron verdadero, la novena es el porcentaje de mujeres que con-­

testaron falso y asf respectivamente hasta llegar a la Oltima -­

col1.1111a, que es el porcentaje de hombres que no contestaron una­

respuesta determinada, 

La tabla nfinero 11, nos muestra los resultados obtenidos en -

la presente investigac16n. En la tabla 2 se muestra en la-pri-~ 

mera columna, la inicial correspondiente a las diversas escalas­

del MMPI, irocluyendo las nuevas escalas aOn en investigación que 

son la A, Af, Ca, Fe, IJJ, Pao, R, Sc;l y So-r \descripctOn). La -

segunda columna muestra el puntaje bruto promed'o obtenido por -

las mujeres en cada escal: y la tercera, es el puntaje bruto pr~ 
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A -

Af 

Ca 

Fe 

Lb 

Pao 
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ESCAIA5 ADICICW\LES 

Primer Factor. 

Ansiedad Manifiesta. 

Caudalidad 

Fortaleza del Ego. 

Sindrome Doloroso Lumbar. 

Paranoia Obvia. 

R Segundo Factor 

Represi6n Conciente, 

Sd 

So-r 

Diferenciaci6n Sexual. 

Sociabilidad deseable. 

(Welsh 1954). 

(Taylor 1953). 

(fülliams 1953). 

(Barran 1953). 

(Hanvik 1951). 

(Weiner 1948-49). 

(Welsh 1954). 

(Drake 19531. 

(Edwards 1957), 
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medio de los hombres, 

En la cuarta columna están los puntajes de desviaciOn están -

dar promedio de las mujeres y la tercera, los puntajes respecti:­

vos de los hombres. 

La tabla s muestra las comparaciones realizadas con estudian­

tes de Estados Unidos, la tabla 4 las efectuadas con estudiantes­

Cllilenos. 

La transformación a puntajes T se llevó a cabo con las tablas 

estandarizadas aprobadas por Balhstrom en 1965. Debido a que -

los datos de la investigación de Hathaway Monachesi fueron obten]_ 

dos sin la K adicionada, la transformaci6n a puntajes T para lle­

var a cabo la comparación se llevó a efecto sin aumentar la K, La 

investigación de Butcher y Pancheri si contenía los puntajes K -­

adicionados, por lo que aquf sf se aument6 la K antes de pasar a­

puntajes T; y es por esta razOn por la que los valores de la pre­

sente investigación son distintos en una proporción y en otra. 

En la tabla 5, que es la cClllparaciOn de mujeres adolescéntes­

de México con las de Estados Unidos, se obtuvo un valor T de 3.03 

con 24 grados de libertad, lo cual nos da un nivel de significa-­

cia superior al 0,01, dado que el valor T de la tabla para 24 9r~ 

dos de libertad es de 2. l<J"l al 0,01 de significancia, Existen d1 
ferencias estadfsticamente significativas enti·e las es t udiantes -



165 

de Estados Unidos y las mexicanas en el perfil de personalidad --

del MMPI. 

La tabla nQmero s relactona los estudiantes hanbres de los --

mismos países, obteniendo un valor T de 2.52, con un nivel de si_g_ 

nifica nc ia asociado de 0.02; debido a que un nivel de significan-

cia de 0.05 ha sido considerado suficiente dentro de la presente~ 

investigaci6n, el valor de 2,52 es suficiente para rechazar la hi 

p6tesis nula. 

Existen diferencias estadfstica~ente significativas, tanto --

en hombres como en mujeres, en el perfil de personalidad del MMPL 

La tabla 6 _ muestra 1a canparaci6n realizada entre los e! 

tudiantes mexicanos y los chilenos, primero en hombres y luego en 

mujeres, obteniendo valores T de 0.13 y 0.24 respectivamente, por 

lo que se acepta la hip6tesis nula al no alcanzar el nivel de si_g_ 
/ 

nificancia deseado de 0.05. No existen diferencias estadística--

mente significativas entre los estudiantes chilenos y mexicanos -

en el perfi l de presonalidad del MMPI. 

En cuanto a la comparaci6n realizada entre los estudiantes --

del Colegio Israelita de México y los estudiantes de preparatorias 

de otras escuelas particulares del Distrito Federal, los resulta­

dos observados en la prueba "t" de Student son los siguientes : 
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En lo referente a mujeres, (tabla 4) en las escalas L, F y K, 

se obtuvieron diferencias significati·vas 0,001 en las primeras 2-

Y al 0.023 en la tercera. Las escalas de Histeria, Depresión, Hi 
pocondrfa y Depresi6n Psicopatica, presentaron valores T que dis­

tan lllUCho de alcanzar el nivel de significancia requerido (0.6 m~ 

yor y 0,9 de nivel alfa respectiv\Vllente}, Las escalas de Masculj_ 

nidad-fe111ineidad y de Paranoia, presentan niveles de signtfican-­

cia de 0.000 y 0,036 respectivamente. Es importante aclarar que -

en estos dos casos. las medias de los estudiantes del Colegio Is~ 

raelita de México son mayores, mientras que en las escalas de va­

lidez del instrl.lllento (L, F y K) el valor promedio es mas alto e.!!_ 

tre los estudiantes de otras escuelas particulares del Distrito -

Fed~~. 

Ninguno de los valores T de las demas escalas alcanzo el ni -

vel de significancia requerido, 

En los hanbres. (tabla 3) se observaron las mismas diferen -­

cias en las escalas Mf y Pa. con niveles de significancia de ----

0.000 y 0.034 respectivamente. En las escalas L. F y K el valor­

T no alcanz6 siquiera el 0,1 de significancia. pero se observaron 

diferencias en las primeras dos escalas del "'1PI (Histeria y Oe-­

presi6n) con niveles alfa de 0,001 y 0,011 respectivamente. pre-­

sentando un prQlledio mis alto los estudiantes del Colegio Israel_:!_ 

ta de M~ico, La escala Pt alcanz6 un nivel alfa de 0.051. por -

lo que no se puede rechazar la hip6tesis alterna sin l a pos ibili 
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dad de ccineter error tipo II o beta, que es aceptar la hi pOtes ts­

nu la cuando es realmente falsa. 

Para buscar el grado de correlaci~n entre 1a inteligenc1a y~ 

el perfil de personalidad del MMPI, se llevo a cabo la correlaci6n 

de Pearson, obteniendo los siguientes resultados: (ver tablas 7 y 

8). 

L (-0.25; p=0.033); F (-0.45; p=0.001); Mf (0.25; p=0.031); -

Pt (-0.24; p=0.041); Si (-0.42; p=0.001). 

La escala Es present6 una correlaciOn negativa baja con una -

probabilidad de 0.0581 por lo que es importante resaltar la posi­

bilidad de un error tipo II. 

Sorpresivamente, en hanbres no se encontr6 correlaciOn con -­

probabilidad singiffcattva en ninguna escala, y adenas el valor -

mas alto de correlaciOn encontrado fue de -0.19 en la escala F. 

Esta 1nYestigaci0n est4 expuesta en cuatro fases. La primera 

etapa CCJllprende lo referente a describir la hipótesis autopl4sti­

ca-alop14stica que servir! para aclarar las diferencias encontra­

das entre dos grupos culturalmente distintos, el estadounidense y 

el mexicano. 

La 5fguiente fase describe el instrU111ento usado, 1a pruel>a -~ 
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MMPI, aplicaciones recientes en grupos transculturales, asi cano 

recientes aportaciones a nivel internacional y en México. En es 

ta fase también se describirán las nuevas escalas del MMPI (ese! 

las de experimentación) y una breve documentación acerca de las­

medidas y c<Jllo se aplican, 

Estas nuevas escalas no son utilizadas en el presente estu -­

dio, aunque aportan importantes variantes para ser utilizadas en 

investigaciones posteriores en México, Hasta ahora, poco ha sido 

el aporte utilizando las nuevas escalas en recientes investigaci~ 

nes con el MMPI en M~xico, El Dr. NQñez y colaboradores pranue -

ve un grupo de investigaci&n usando estas nuevas escalas y su es­

tablecimiento de normas para México. 

Y por último, la cuarta fase que aden4s de aportar la metod~ 

logfa, intenta resolver las dudas que esta investigación plantea, 

sin faltar las conclusiones y los resultados. 
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CONCLUSIONES 

FINALES. 
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Al hacer una comparación entre un grupo de adolescentes que re 

presenta a la generalidad de la población mexicana y otro también -

de México, pero pertenecientes a un grupo minoritario e igualados -

en edad y nivel socioeconómico, se observa que si bien la prueba t 

(de student) nos . da significancias menores al 0.05 en 5 escalas pa­

ra las mujeres y en cuatro la escala para los hombres los puntajes 

promedio y la conversión en puntajet aproximado 15 años, las dife-~ 

rencias son de 4 puntos en la escala Mf· tanto para hombres como pa­

ra mujeres. Una diferencia de 4 puntos sicnificativos. 

Por lo tanto para poder hablar que existe diferencia estadístl 

camente significativa entre estos grupos es necesario establecer un 

nuevo nivel o alfa el cual seria 0.001 en cuyo caso solo una de 

las escalas rebasa este límite en ambos sexos, la escala Mf. 

Esto se debe a que el grupo minoritario presenta uR alto grado 

de sensibilidad a la inversa en ambos sexos. 

En hombres la escala Mf elevada significa interés en filfso--­

fís, estética y humanidades. Se descubren como socialmente pe~ceptl 

vos y sensibles manteniendo intereses centrados alrededor de compe­

tencia intelectual y no ffsica. No son descritos como el "machista" 

un hanbre dominante sino sus patrones de personalidad tienden ha-­

cia cierta pasividad y falta de competencia a nivel ffsico siendo -

más atraídos hacia lo racional e intelectual. Los patrones de inte-
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reses en el grupo de adolescentes de este estudio son relativamente 

diferentes a los que describirían el promedio de hombres. 

La descripción de los hombres de esta muestra difiere en que 

son sensibles, imaginativos. introspectivos y mantienen una varíe~-

dad de intereses tanto físicos como intelectuales. Sus patrones de 

intereses no se identifican con el estereotipo socialmente acepta­

do del "macho, o rol masculino. Esto también se debe al nivel alto 

de experiencias socio-culturales motivadas por la educación y su co 

rnunidad. 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS. 

La escala de control (L y F) presentan correlación significatj_ 

va, ambas en sentido negativo, esto es, al aumentar el nivel Inte-­

lectual disminuyen las puntuaciones en estas escalas y viceversa. 

Conio se menciono en la parte correspondiente~hay investigaci.2_ 

nes den donde se ha encontrado relación etre el nivel académico y -

la escala L del ""1PI (Lebovits & Ostfeld, 1967), pero no en~re.CI y 

estas escalas del Inventario. 

La correlación observada entre el CI y la escala L es baja, lo 

cual nos pone al tanto de tomar cualquier conclusión que pueda ha--

cerse, con la debida reserva, ya que no nos está i ndi cando la pre--

sencia de dos eventos que suelan presentarse juntos, sino más bien 
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que pueden hacerlo. 

Es t a escala lL) mi de que tanto la persona desea "verse bien" -

en cuanto al resultado de la aplicación, de tal manera que quienes 

punteen alto estarán presentando una tendencia a adjudicarse con-­

ductas socialmente deseables, tal vez por no querer verse a sí mis­

mas a un nivel más realista y honesto. Es probable que en algunos 

casos las sujetos de la población bajo investigación que tengan un 

Cl mayor, disminuya el miedo a exponerse tal cQll)o son, con errores 

h11nanos, y debilidades normales, ayudadas por o apoyándose en su -

capacidad intelectual. 

En el caso de la escala F, el grado de correlación es mayor, -

(-0.45) presentando la misma proporción inversa. Esto puede explh 

carse de la siguiente manera; 

Las sujetos con bajo coeficiente intelectual son ingenuas, y -

tienden a presentar puntajes altos en la escala F por no contar con 

recursos de control psicológico suficientemente adecuados. Esto se 

encuentra más apoyado históricamente, ya que DahlstrQll), en 1972 , r~ 

POrta que son sujetos que tienden a reportar problema~ familiares, 

religiosos o de salud o sentimientos inadecuados. 

L=s ~ujeres con CI elevado se sienten más capaces de manejar 

Y/o resolver sus problemas, mientras que las mujeres con Coefici en­

te lnh lectual 111enor presentan mayor necesidad de ~uda . 
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Por Qtro lado, y corno posible explicación de los resultados e.!!_ 

contrados, está el hecho de que podrían entenderse bien los reacti­

vos de esta escala o si se interpreta mal la prueba en general, au­

menta la probabilidad de encontrar puntajes altos, lo cual está ju~ 

tificado en el caso de que la persona tenga un CI bajo. 

La implicación de esta relación es interesante, ya que si bien 

no es posible hablar de que el CI detennine los puntajes de esta e~ 

cala, si puede ser considerado cano una prueba de que el mecanismo 

adap~tivo de resolver problemas, y la percepción que cada indivi-­

duo tiene de su propia potencialidad de adaptación, se relacionan -

en fornia directa con su capacidad intelectual. 

Todavi• hablando exclusivamente de las mujere~. observ~s 

otra correlación significativa, en este caso positiva. entre el Cl 

y la escala MF. Al tgual que con la escalal, la correlación es ba~a 

ja, por lo que hay que realtzar con mesura l~s conclusiones que se 

desprenden de este)$ re~ultadQs. 

COlllO ya citamos en su oportunidad, Carson afirt0~ que las muje­

res inteligentes se rebelan en contra de su rol preestablecido de -

lllU,jeres s1m1isas, dOIQinadas y con intereses superfluos. 

los puntajes altos en esta escala están asociados en las muje­

res con la auto-afinnaci6n y el detenninismo así como con intereses 

en act ·vi dades deportivas que podrfan ser calificadas como "mas cu-­

linds". A partir de todo esto, podemos decir que en ténni nos gene-



rales, las mujeres de la presente muestra, cuando poseen un CI ma-­

yor, son agresivas y directas y no temen al enfrentamiento en un ni 

vel competitivo intelectual con un homvre ya que se sienten respal­

dadas por su propia capacidad. 

La escala Pt correlaciona inversamente proporcional con el nivel 

intelectual. Este resultado concuerda con los reportados por Carson 

(_'69); Apostol :('71) Dahlstran et al ('72) y Gough et al ('55).Car: 

son, señala que puntuaciones elevadas en Pt revelan la existencia 

de mecanismos obsesivos de control en el manejo de la angustia; 

cuando el CI es elevado, la persona es más capaz de manejar sus 

problemas, utilizando las defensas en fonna más efectiva. Los demás 

autores infonnan que las mujeres inteligentes, con un nivel normal 

de auto-estima, estables emocionalmente y seguras de sf mismas ob-­

tienen puntajes bajos en esta escala. 

La escala Si en mujeres se correlacionó de manera inversamen­

te proporcional y moderada con el nivel intelectüal, a mayor punta­

je de CI menor Si. 
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En lo que respecta a la inteligencia a partir de los resulta-­

dos obtenidos se puede llegar a la misma conclusión que han obser-­

vado todas las investigaciones anteriores. La inteligencia no es un 

factor detenninante de la personalidad, afecta de alguna manera --­

ciertas áreas de comportamiento debido a que el ser humano se com-­

porta como un ser integral y por lo tanto sus mecanismos adaptati-­

vos son utilizados en cada una de sus interacciones con el medio -­

ambiente. Depen~iendo la fonna de esta interacción; de la estructu­

ra de su personalidad y de sus diversas capacidades heroicas entre 

las cuales está la inteligencia. 

Las mujeres con un nivel intelectual mayor están más influen-­

ciadas que los hombres por el para percibir el medio debido a que -

la mujer culturalmente está supeditada al hombre, aquellas mujeres 

que tienen una mayor capacidad intelectual la utilizan para tratar 

de modificar este hecho. Las mujeres con nivel intelectual puntean 

alto en escala Mf y bajo en F y Si. 

EUA-MEX 

Las puntuaciones promedio que se obtuvieron en esta investiga­

ción se convirtio en puntuaciones T, se formó un grupo con 13 (to-­

das locales) puntuaciones T, esto es que todas las puntuaciones es­

taban medidas en la misma escala que tiene intervalos iguales en -

cada una de sus unidades. 
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Los resultados de las investigaciones EUA, H Monadrez, y But-­

cher Pancheri, estaban en la misma escala de' medida (T). Conside--­

rando oue 1os ountaies T est aban en es cala intervalar se procedió a 

hacer una prueba t de student para constatar si estos grupos preseE_ 

taban diferencias estadísticamente si gnificativas arrojando Jos si­

guientes resultados. 
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