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RESUMEN

ESTUDIO TRANSCULTURAL PARA ESTABLECER NORMAS
CON ADOLESCENTES MEXICANOS APLICANDO EL IN--
VENTARIO MULTIFASICO DE LA PERSONALIDAD DE -
IMINNESOTA.

Se considera importante que una prueba que ha demostrado su uti1idad en
Estados Unidos y otros paises, pueda ser adaptada a nuestro pais; para
ello ademds de los estudios hechos por Nifiez y sus colaboradores, consi
dero importante ampliarlos utilizando distintas muestras y efectuando -
comparaciones transculturales (comparaciones con estudios realizados en
otros pafises).

Se entrevistd a 330 estudiantes del Colegio Israelita de México, apli--
cdndoles el Inventario Multifdsico de 1a Personalidad de Minnesota y el
test de Matrices Progresivas de Raven con tres objetivos.

a)

b)

c)

d)

Formar un grupo normativo de estudiantes mexicanos entre 15-
y 18 afos deedad, nivel Preparatoria,

Realizar una comparacidn entre razgos de personalidad de és-
tos estudiantes y otros adolescentes Chilenos y Norteamerica
nos.

Establecer si existe relacién entre el perfil de personali--
dad y el nivel intelectual en adolescentes Mexicanos.

Explicar las diferencias encontradas en las pautas de perso-
nalidad del adolescente Mexicano, enfocdndonos hacia diferen
cias culturales.

Se encontraron los siguientes resultados:

1.-Se presenta la: frecuencia de respuesta por reactivo, el pun

taje promedio y la desviacidn estandar por escala, incluyen-
do algunas de las escalas adicionales.

2.-A nivel preliminar y exploratorio los perfiles del MMPI de -

los adolescentes Mexicanos son mds similares a otros adoles-
centes Latinoamericanos que, los de los adolescentes Angltosa
Jjones.



3.-

Los estudiantes del grupo minoritario estudiado, presentan
diferencias con respecto a los resultados reportados por -
Nifiez en las siguientes escalas:

a) Mujeres

Escalas
L F K Mf Pa

b) Hombres

Escalas
Hs D Mf Pa

En la compracion del nivel intelectual y su efecto en las-
escalas del MMPI se encuentra correlaciones moderadas en:

Mujeres

Escalas
F Si

En hombres no se encontrd correlacion al comparar el nivel
intelectual y las diferentes escalas del Inventario Multi-
fadsico de 1a personalidad de Minnesota.
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Con el objeto de enricuecer el conocimiento del adolescerte,

asi como para poder disefiar programas especificos dg psicoterapia,
académicos, de orientaci6n vocacional, o simplemente de orienta--
ci6n psicoldgica hacia el adolescente, el desarrollo de su perso-
nalidad ha recibido mucha atencifn por parte de un gran nimero de

investigadores,

E1 presente estudio es una investigacidon sobre la personali-
dad del adolescente en México usando un grupo especifico y compa-
randolo con otros para establecer normas, esto es, puntuaciones -
normdticas inherentes a adolescentes normales usando para esto el
cuestionario Inventario Multifdsico de la Personalidad Minnesota

cominmente conocido como MMPI.

Respecta al MMPI se puede sefialar que es un instrumentq psi-
cométrico especifico, que ha sido utilizado en México como en - -
otros paises en miltiples investigaciones transculturales, no obs
tante, el uso de este instrumento requiere de bases nomotéticas,-
esto es, siguiendo los valores de una grdfica y que estén relacio

nadas con la cultura donde se utiliza.

Lo anterior nos 1levé a la necesidad de establecer un grupo-
normativo de adolescentes Mexicanos, obteniendo con ello un enri-
quecimiento en la in‘ormaci6n, ya que al comparar las respuestas-
del adolescente Mexicano con el iorteamericano, utilizando normas

de Minnesota, nos encontramos con influencias culturales, étnicas,



idiosincraticas y muy subjetivas del adolescente Mexicano, sir---
viendo dicha comparacién Gnicamente para establecer si existen di
ferencias o0 no entre los jévenes de México en comparacién con los

de Estados Unidos.

Asimismo esta tésis es una investigacidn para comprobar la -
hip6tesis de que 10s estudiantes adolescentes Mexicanos difieren-
en diversas pautas de personalidad con grupos Estadounidense y --

Chileno.

También aporta la diferenciacion de personalidad entre estu-
diantes de un grupo minoritario viviendo en México, diferencias -
que dan lugar a factores socio-culturales y que se pueden expli--
car dentro de la hipdtesis alopldstica, (Kagan Madsen 1973), esto
es, para describir tendencias conductuales que se relacionan con-
las escalas descriptivas de la personalidad obtenidas mediante el

MMPT .

La hipdtesis anterior estd basada en que el individuo al no-
responder a un conflicto con su medio ambiente, tiene dos opcio--
nes: a) tratar de modificar el medio ambiente para satisfacer sus
necesidades, sean éstas de cualquier tipo, 6 b) modificarse asi -

mismo para adaptarse al medio ambiente.

Los estudiantes adolescentes que fueron objeto de investiga-

cidn en este proyecto, tienden a caer en estas dos variantes de -



1a hipétesis alopldstica-autopldstica. Los resultados de las esca-
las de personalidad se formularon segin la prueba de Inventario --
Multifdsico de Personalidad !linnesotz v segin el grupo normativo -
que se deriva de esta investigacién, aplicado a estudiantes Mexica
nos y comparandolo con grupos normativos de Chile y Estados Unidos
se buscan diferencias significativas que serdn explicadas mediante
la hip6tesis alopldstica-autopldstica, cuyo desarrollo estd basado

en seis de las siguientes investigaciones:

1) Kluckhohn, 1961 E1 estudio de valores y su orientacién en
norteamericanos y mexicanos;

2) Fromm y Maccoby, 1970 E1 estudio de un poblado Mexicano:

3) Diaz-Guerrero, 1970- La formulacién y desarrollo de la di
cotomia transcultural activo-pasiva;

4) Milgram, 1970 Su andlisis de diferencias urbanas en rela
cidn a estimulos sociales;

5) Kagan y Madsen, 1973 E1 estudio de conductas cooperado--
ras y competitivas en estadounidenses urbanos y en mexica-
nos de zonas rurales;

6) Estudié de prdcticas diferentes sobre eduacidn de los hi-
jos. (Hotzman-Diaz Guerrero y Swartz 1975, Hotzman, 1979).

La hipétesis aloplastica-autopldstica ha sido désa;rollada e-

investigada por Spencer Monte Kagan (1973) quien para este proodsi
to condujo y disefid varios experimentos en Ias dreas de dependen--
cia al medio, conformidad, preferencia al-control,>ambigiones y --

progreso, la expresion del deseo, actitudes ante situaciones de --
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-~ riesgo y autoafirmacidn.

Para realizar la investigacidn, se utilizaron los perfiles -
del MMPI y las puntuaciones del Raven, de estudiantes de bachille
rato representantes de un grupo minoritario que acudieron para --
orientacidn vocacional obtenidos durante 8 afios; motivo de inves-
tigacidn también el investigar la posible existencia de alguna re
lacion entre el nivel intelectual (medido por el Raven) y las pun

tuaciones de las distintas escalas del MMPI.

Se Abtuvo la frecuencia de respuesta por frase la media y--
desviacion estdandar, tanto de hombres como de mujeres, para la --
formacion del grupo normativo. Estos resultados se compararon pos
teriormente con: los obtenidos por Hathéway y Monachesi, en un es
tudio realizado en el Centro Médico de la Universidad de Minngso-
ta en 1963; con un estudio realizado en Chile por Butcher y Pan--
cheri en 1976; y con los perfiles de otro efectuado por Nifiez en-

1968; con estudiantes de diversas escuelas del Distrito Federal.

Todos los estudiantes tenian las mismas caracteristicas po--
blacionales (edad, escolaridad, nivel socio-econémico, etc.), - -
exceptuando por el hecho de ser de distintas nacionalidades y por
la particularidad della muestra del presente estudio‘dé>represen-
tar a un grupo minoritario en México. La comparacién fué realiza-
da en cada grupo por separado por medio de l1a prueba paramétrica-

“T" de Student.
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Por otro lado, los perfiles de la muestra de este estudio --
fueron comparados escala por escala con los porcentajes de nivel-
Intelectual obtenidos por la prueba de matrices progresivas de --

Raven, utilizando andlisis de correlacidén de Pearson.

Las discusiones de los resultados de la diferencias en esca-
las de la personalidad, indican qué tipo de conducta fué optada -
alopldstica o autopldsticamente hablando. Se podria esperar que -
esta hipbtesis podria darnos pautas para predecir la conducta del
adolescente Mexicano y cel grupo estudiado, mirbritario,y asi en-

riquecer los programas de salud mental y de orientacidn a padres.

Las conclusiones discuten las diferentes posibilidades que -

esta investigacibn ofrece:

La manera en que las diferencias culturales son creadas y --
aprendidas y posteriormente mantenidas de generacién en genera---
cidn, la interpretaci6n de los valores culturales, relacionados -
con diferencias en edades, los problemas conceptuales asociados -
con las diversas escalas de personalidad y su correlacién con la-

hipbtesis alopldstica-autopldstica.
OBJETIVQ DE INVESTIGACION.

E1 objetivo es presentar una muestra sistemdtica de informa-

cién social, personal, psicolégico, sebre un grupo de adolescen--



tes normales. Aparte de 10s estudios hechos sobre delincuentes --
por Hathaway y Monachesi (1953), Wort and Briggs (1959), y Ball -
(1962) y los trabajos con adolescentes normales hechos por Hatha-
way y Monachesi (1961 y 1963), el presente estudio representa un-
intento a investigar el comportamiento de adolescentes formando -
un grupo normativo, y ademds colaborar en la estandarizacidn del-
MMPI en México, por medio de la formacifn dé un grupo normativo-

de estudiantes adolescentes.

Objetivos especificos.

-Formacidn de un grupo normativo de estudiantes Mexicanos pa
ra el MMPI, por medio de 1a obtencién de frecuencias de respuesta
por frase, de la media y de la desviacidon estdndar por sexos en -

cada escala.

-Buscar si existen diferencias entre los estudiantes del gru
po minoritario y los estudiantes de otras escuelas en el Distrito

Federal.

-Determinar si existen diferencias entre los estudiantes del
presente estudio y estudiantes equivalentes de Estados Unidos y -

Chile.

-Investigar si existe alguna relacién entre el nivel intelec

tual y las distintas escalas del perfil de personalidad del MMPI.
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HIPOTESIS.- No existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre estudiantes de bachillerato de un grupo minoritario
y los estudiantes de otras escuelas particulares del D.F., en el-

perfil de personalidad del MMPI.

H. de Trabajo.- Existen diferencias entre los estudiantes de
bachillerato de un grupo minoritario y los estudiantes de otras -
escuelas particulares del D.F., en el perfil de personalidad del-

MMPI .

2a. H, de Trabajo.- Si existen diferencias entre los estu---
diantes de bachillerato de Estados Unidos y los del presente estu

dio en su perfil de personalidad del MMPI.

3a. H. de Trabajo.- No existen diferencias entre los estu---
diantes del presente estudio y los estudiantes de la investigacién

realizada por Butchery pancheri con estudiantes chilenos.

H1.- Existen diferencias estadisticamente significativas en-
tre los estudiantes del presente estudio y los estudiantes chile-

nos.

4a. H. de Trabajo.- Existe correlacidn positiva entre el - —
nivel  intelectual y el perfil del MMPI en la escala 5, y corre
lacidn negativa en las escalas L y F. La correlacidn es baja en -

las demds escalas.
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H1.- ST existe relacidn entre el nivel Intelectual y las dis-

tintas escalas del MMPI,

VENTAJAS Y DESVENTAJAS

Este tipo de estudio presenta diversas ventajas y desventajas.

Probablemente la ventaja mds importante sea que, es el tipo -
mas adecuado para estudiar variables sociales, como son las influen
cias culturales en la personalidad: asimismo, poseen gran valor --
heuristico, ya que dan lugar a un gran nimero de investigaciones -

posteriores.

Entre las principales desventajas se encuentra la incapacidad
de manipular la variable independiente debido a las caracteristi--
cas inherentes al problema; la falta de asignacidn al azar de los-
sujetos, 1o que hace dificil la generalizacion de los resultados,-
y los riesgos de interpretaci6n inadecuada debido a que es posible

encontrar muchas explicaciones para los acontecimientos complejos.

Desde el punto de vista econdmico, el costo de e§ta'investigg
cién fué el precio de las pruebas y de las copias necesarias para-
aplicarlas a todos los sujetos; sin embargo, el costo mayor del --
presente estudio fué en términos de tiempo, debido a que estos re-
sultados son producto de 8 afios de trabajo en la preparatoria don-

de fueron obtenidos los datos. Con respecto a los problemas que hu
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bieran podido presentarse debido a falta de recursos humanos, fue
ron sobrepuestos con el tiempo que se otorgé a la obtencibn de la

muestra.

DISERO

El1 presente estudio tiene como caracteristica principal el -
establecer las semejanzas y diferencias existentes entre un grupo
poseedor de una caracteristica determinada y otros que pueden ser
iguales o diferentes en cuanto a la caracteristica establecida; -
esto es, nos estamos refiriendo a un estudio de tipo comparativo-

y como se sabe, desde un punto de vista estricto,no.

Sin embargo, la presente investigacidn se asemeja a un dise-
fio de grupos del tipo cuasi-experimental con grupos control no --
equivalente, ya que se cuenta con grupo control y grupo experimen
tal que no posee equivalencia preexperimental en el muestreo, si-

no que son grupos naturales.

Definici6n de la Poblaci6n de Estudio.

Todos los adolescentes fueron estudiantes de bachillerato --
con un rango de edad entre 14 y 18 afios de edad, pertenecientes a
escuelas particulares y de nivel socio-econdmico medio-alto, de -
ampos sexos y pertencientes a un grupo minoritario dentro de la -

sociedad mexicana.
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La poblacidn se encontraba dividida en 5 grupos, que son:

a) Estudiantes del Colegio Israelita de México que acudieron
por asesoria de orientacidn vocacional (eleccidn de dreas)
(330 Ss).

b) Estudiantes de diversas escuelas particulares del D.F., -
del estudio realizado por Nifiez en México en 1968 (263 --
Ss).

c) Estudiantes de Estados Unidos, del estudio realizado por-
Hathaway y Monachesi (1963) (3976 Ss.).

d) Aquellos estudiantes que acudieron para asesoria de Orien
tacién vocacional a los que adicionalmente pudo aplicdrse
les 1a prueba de inteligencia (Raven) (152 Ss).

e) Estudiantes Chilenos de un estudio realizado por Butcher-

y Panchieri (1976) (3088 Ss).

MUESTREO

Partiendo de la base de que no todos los sujetos de la pobla
cidn tenian la misma probabilidad de aparecer en la muestra, (lo-
cual es la caracteristica principal del muestreo probabilistico)-
y ante la imposibilidad de realizar una lista completa de todos -
los elementos, se realizd un muestreo probabilistico intencional,
debido a que fueron entrevistados los sujetos que cumplfan con --
las caracteristicas necesarias (explicitadas bajo el titulo de po

blacién de estudio) que acudian a la seccién de orientacidn voca-



cional del Colegio Israelita de México, sin que esto pueda decir-
necesariamente que estos alumnos son 10s que pueden proporcionar-

mayor informacidn respecto al problema de interés.

Los datos, como ya se ha indicado a 1o largo del presente tra
bajo, se recolectaron por el método indirecto de los Tests (MMPI -

y Raven).
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CAPITULO I
- HIPOTESIS
DEL INSTRUMENTO CON ADOLESCENTES
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La escala L mide 1a medida que la persona trata de compla-
cer, el visto de la sociedad y verse bien. Entre mas alto este
la puntuacidn el sujeto reporta conductas socialmente aceptadas
y si el puntqﬁe es bajo, el sujeto acepta ser falible y acepta
debilidades humanas, no tratan de impresionar. En centros de -
salud mental, una elevacién en esta escala indica que la perso-
na no tiene mucha capacidad de autopercepcidn y de auto-evaluar
se psicolégicamente. Los 15 reactivos de esta escala identifi-
can a gente que no admiten debilidades huhanas, como decir "men
tiras blancas" o no leer los editoriales periodisticos. Estas
personas tienden a ser perfeccionistas (Carson 1969) o son inge
nuas (Caldwell 1977) estipuld que la escala mide la capacidad
de medio o culpa que siente el sujeto ante cuestiones morales.
Si el sujeto tiene esos medios entonces negaré fallas en sus va

lores morales y sacard puntaje alto.

Aunque sujetos normales no obtienen puntajes altos en esta
escala en un reciente estudio (Gravitz 1970) reporta que suje-
tos adolescentes normales si obtenfan puntajes altos. Otros -
autores que coinciden con elevaciones altas en escala L y el de
seo de dar una buena impresidn estan Gloyer ngmerman 1967, -

Grayson,Olinger 1957, Hener, Ogren & Baxter 1969, Lanyon 1967.

La escala L estd negativamente correlacionada con el esta-
tus academico educativo de la persona. Esto quiere decir que -

entre mas educaci6n académica tenga el sujeto la tendencia serfa
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de obtener un puntaje bajo en esta escala (Lebovits el Otsfeld --

(1967) .
Puntajes altos en esta escala pueden indicar:
Sujetos con inteligencia abajo del término medio,
Sujeto solo con eduacidn primaria.
Sujeto de origen rural.

.Ministros 6 sujetos con principios morales muy estrictos -

(Cottle 1953).

Sujetos con desaveniencias socioculturales de ghetto 6 de mi

norias étnicas (Dahlstrom 1972).

La escala F indica que el sujeto reporta pensamientos "dife-
rentes" a 1os de los demds. £s la escala de confusién 6 frecuen--

cia.
Escala F, escala confusidn.
Una elevacién (T65) en esta escala puede indicar para adoles

centes y estudiantes universitarios, tendencias hacia la creativi

dad interna que muestra pensamientos no comunes pero no patoldgi-
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cos. (Dahlstrom et al 1972),

La poblacidn de negros en EUA y otros grupos minoritarios en
EUA tienden a dar puntajes altos en esta escala (Gynther 1961, - -

Gynther 1972). Como Chicanos-Mexicanos-Norteamericanos.

Esta escala tiende 'a bajar con la edad para sujetos con coe-
ficiente intelectual bajo y alto. Para sujetos con coeficiente in
telectual normal - (término medio), esta escala no fluctda sino se

mantiene constante (Gynther & Shimkunas 1965).

Adolescentes compulsivos que tratan de ser muy francos con -
ellos mismos tienden a elevaciones en esta escala (Good & Brater-

1974),

Sujetos que tienden a elevaciones hasta de T65 pueden conte-
ner elementos de protesta social o un sometimiento voluntario a -
una causa politico-religiosa como seria una reaccidén normal en el
grupo de adolescentes que cuestionan valores establecidos, en es-
te caso, las otras escalas clinicas no tendrian elevaciones signi

ficativas. (Carson 1969-1972, Dahlstrom et al 1972).

Sujetos que obtienen puntajes bajos (T45) en esta escala pue
den ser sujetos que estdn libres de conflictos y son descritos co
mo tranquilos, simples, convencionales, moderados o que tienen in

tereses convencionales (Carson 1969, Hovey & Lewis 1967).
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Escala K (de correccidn) mide que tanto el sujeto es defensi-
vo 0 tiene resistencias. Elevaciones para adolescentes entre T55 y
T70 es tipico e indica que sus vidas son satisfactorias y que son-
competentes y pueden manejar varios aspectos vivenciales. Cuando -
existe un puntaje alto arriba de T70 puede existir cautelocidad en
el sujeto de "abrirse" y ser muy expuesto ante las preguntas suti-

les de esta escala.

Cuando la escala K tiene puntajes bajos abajo de T45 y la es-
cala F es arriba de T60 el adolescente tiende a vivir bajo cierta-
tensidn. Esta es una escala de preguntas sutiles a diferencia de -
la escala L que son mas obvias. Esta escala intenta detectar defen
sas en sujetos psicoldgicamente mas sofisticados que por lo consi-
guiente serian sujetos con un grado alto de escolaridad. Caldwell-
1977 postuld que la escala K puede medir miedo a vivir intensamen-
te 1a intimidad cuando el puntaje es arriba de T70. Algunos auto--
res Adams 1971, Dahlstrom et al 1972, Hellbrun 1961, Himelstein &-
Lubin 1966, han sugerido que puntajes altos T70 en mujeres de cla-
se socio-econdmicas medio-altas puede sugerir auto-afirmacién y sa
Tud mental.{ﬁlazer 1966 y Dah]stroﬁ)]972 postulan que un puntaje -
normal en escala K indica un balance entre autoexponerse y auto--
protegerse, adolescentes que provienen de un nivel socio-econémico
medio-alto y tienden a puntear entre T45 y T50 pueden mostrar ten-
siones y crisis en sus diarios manejos. No buscan aceptacifn so---
cial si no existe mas una valoracién interna de satisfaccion de co

mo maneja sus vidas adn con tensién.
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Las mujeres tienden a ser mas honestas en sus autopercepcio--
nes que los hombres y tienden a puntear mas alto en esta escala --
mostrando que suelen reflejar mas efectividad psicoldgica y no tan
ta defensa.(pah]strom et al 1972)FMntajes muy altos muestran mu--
cha defensa y suele ser presentado por sujetos que se niegan a ver

la realidad y aceptar sus problemas.

Puntajes bajos T35 - T45 indican un sujeto que estd muy dis--
puesto a exhibir, sus faltas y errores y verse en una luz desfavo-

rable, muy auto-critico.

Muy bajo denota pdnico de pérdida de control, necesidad de --

ayuda.

Por (ltimo sujetos que han sufrido problemas socio-econémicos
en su familia mientras eran adolescentes reportan un puntaje abajo

de T35 que dan apoyo a creencias que nunca le han tenido facil.
Escalas clinicas

En 1a escala 1 Hs de Hipocondria mide como el sujeto manipula
a otros a través de sus quejas con relacion a enfermedades. Eleva-
ciones en esta escala tienden a ser "caracteroldgico" puesto que -
muestra un patr6n de quejas corporales que el sujeto ha implementa
do en su conducta que le ofrece ganancias secundarias como son, la

atencidn de otros, manipulacidén, o no responsabi.izarse de sus pro
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blemas psicoldgicos por estar "enfermo" (Carson 1972).

Mujeres con problemas funcionales de menstruacidn (no orgdni
cos) tienden a puntajes altos (Spero 1968). También adolescentes-
de grupos minoritarios como negros en EUA mexico-norteamericanos-
que tienen problemas socio-econémicos tienden a puntajes elevados
en esta escala. (McDonald & Gynther 1963, Nelson 1952, Perlman --
1950).

Esta escala estd negativamente correlacionada (-,60) con el-

grado de coeficiente intelectual del sujeto (Bowen 1947).

Por 1timo, se encontrd que el adolescente que obtiene punta
Jes altos T70 en esta escala quiere 1lamar la atencidn y culpar a
otros por sus problemas, también es una forma de hostilidad dis--
frazada haciendo sufrir a los que estan al lado (Carson 1969). --
Carson encontrd que sujetos que reportan altas en escala Hs., son
clinicos y se dan por vencidos fdcilmente, especialmente con ells

que tienden a ayudarles.

Por 1o consiguiente, Carson en 1972, encuentra que sujetos -
dependientes que necesitan atencién canalizan estas necesidades a
través de somatizaciones corporales forzando a otros a ocuparse -

de ellos.

La escala 2 D de pepresidn, estd relacionada con el grado de
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pesimismo y tristeza que siente el sujeto y usualmente estd rela-
cionada con otras elevaciones en otras escalas que explica el por

qué de este afecto.

Carson en 1969, explica que puntajes altos en esta escala des
criben la actitud que el sujeto tiene hacia si mismo con grados ne
gativos y de pesimismo y hacia el mundo que los rodea. Las mujeres
tienden a dar mas elevaciones en esta escala que los hombres (Gra--
vitz 1968) y estd relacionada con la edad, y si esta es mayor la -

escala aumenta. (Canter, Day, Imboden & Cl1iff 1962).

Segin Carson 1969, esta escala es situacional que mide lo que
el sujeto estd sufriendo en ese lapso de tiempo al tomar la prueba
y esto estd relacionado con el cambio afectivo que el adolescente-

experimenta.

La escala 3 Hy de Histeria conversiva mide comc el sujeto en-
cuentra formas de compensar y canalizar sus problemas y tiende a -
negar que estos ocurren. Esta escala mide el tipo de conducta nega
dora. Posiblemente el sujeto no se de cuenta de estos mecanismos -

defensivos.

Esta escala nos habla de posturas culturales que dan a la mu-

jer un rol mds pasivo, sumiso y "femenino".

Las mujeres con altos puntajes en esta escala mantienen un --
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rol sensual, exhibicionista, seductor, que en ciertas culturas es

un rol estereotipado (Dahlstrom et al 1972),

Esta escala tiene una correlacidn negativa (-,65) entre el -

coeficiente intelectual y la elevacién (Browen 1947).

Mellq & Guthrie 1958, reportan que adolescentes que puntean-
alto en esta escala son victimas de una vida familiar no satisfac
toria en el cual existe un padre rechazante al cual la mujer reac
ciona con patrones romdnticos y el hombre con rebe]dia y hostili-
dad latente, Sus angustias especificas se centran alrededor de --
frustaciones académicas, dificultad con figuras autoritarias y --
falta de confianza en si mismos por el rechazo que sienten del --

grupo social.

E1 sujeto con puntajes altos en esta escala y escala 6 Para-
noia tienden a negar la hostilidad que sienten hacia los demds y-
mantienen un alto grado de sospecha y poca confianza hacia los de

mds (Carson 1969),

Dahlstrom et al 1972, Hovey & Lewis 1967, Guthrie 1949, re--
portan que sujetos con alto puntaje en escala 3 y 6 mantiene sen-
timientos hostiles y agresivos latentes en contra de miembros de-
su familia y estos sentimientos son racionalizados y convertidos-

en otras formas.
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La escala. 4 Desviacion Psicopdtica mide el grado de agresidn
que experimenta el sujeto y como lo expresa, hacia quien o como -
la niega y lo sublima. Elevaciones entre T60 a T70 son comunes en
tre adolescentes y mas entre mujeres, 9 hombres que mantienen que
rer un cambio calmado social o que son sujetos que quieren ayudar
a otros, Un puntaje alto arriba de T70 es comin en adolescentes -

que tienen dificultades familiares y sociales (Carson 1969).

Esta escala es muy ldcida en explicar conductas "normales" -
en los adolescentes pues muestra los impulsos y el control que el

adolescente experimenta.

(Dahlstrom et al 1972) describe que sujetos con altos en es-
ta escala son manipuladores, superficiales con otros y abusan se-
xualmente del otro.(Carson 1969, Carkhuff et al 1965, Dahlstrom -
]972)«iescriben a sujetos que tienden a negar 1o que se espera de
ellos socialmente y una inhabilidad de aprender de sus experien--
cias, Esta escala se relaciona con valores éticos y morales - - -

(Dahlstrom 1972) y de cambios del desarrollo.

Una alta correlacidn negativa (-,57) existe entre la inteli-

gencia y la escala 4 (Browen 1947).

A nivel cultural, esta escala describe mas a los negros y de
otros grupos minoritarios en EUA., mas que blancos. (Hokanson & -

Calden 1960, Miller, Wertz & Counts 1961).
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Puntajes bajos T45 en esta escala denotan sujetos convencio-
nales, sumisos, que pueden tolerar la mediocridad y el aburrimien

to, y hasta pueden perder el interés en la actividad heterosexual.

La escala 5 masculino-femenino, Esta escala es interpretada-
en formas diferentes para cada género sexual. En hombres puntajes
entre T45 y T55 indican que el hombre estd interesado en activida
des tradicionalmente masculinos (como ingenierfa o agricultura 6-
economia). Un puntaje bajo (T45) muestra una postura "machista" -

en cuanto a intereses masculinos y trato heterosexual.

Puntajes altos muestran un hombre interesado en estética, 1i
teratura y a través de estos intereses existe una sublimacidn de-
expresarse pasivamente a través de estos intereses que activamen-
te a través de sus acciones que indicaria puntaje bajo en esta es
cala. Esta escala se correlaciona con el grado de eduacidn acadé-

mica y coeficiente intelectual.

En mujeres esta escala mide Tos intereses femeninos y pasi--
vos del rol de la mujer. Cuando existen puntajes muy bajos (T45)-
existe una actitud dependiente,.pasiva, sumisa y de timidez que -
puede indicar un manipuleo a través de sus relaciones heterosexua

les.

Esta escala tiene una gran correlacifn entre nivel de inteli-

gencia y nivel académico (Gulas 1973).



Clark 1953, 1954, sugiere que esta escala tiende a ser alta
en hombres y no en mujeres y mis presentes estudios demuestran 1o
contrario. Que la mujer tiende a dar altas en esta escala segin -
el grado de auto-estima, motivacidn académica y nivel de inteli--

gencia que tenga.

Carson 1969 postula que puntajes altos en esta escala mues--
tran conductas tipicas en adolescentes mujeres que no tienen inte
rés en verse "femeninas" y que tienen interés en deportes y acti-

vidades cientificas y de computacion.

Carson 1969 describe algunas de estos sujetos mujeres como -
provenientes de grupos culturales no tipicos y que ayuda a descri

bir el grupo minoritario citado en este trabajo.

* La escala 6 Paranoia describe el grado de sensibilidad so---

cial que muestra el sujeto.

Un sujeto con puntaje alto en esta escala tiende a ser sospe
choso y promueve actitudes de chantaje emocional demostrando que-

es é1, el todo, y los demds no lo valoran.

Una elevacidon en esta escala es caracteristico de sujetos --
con un alto grado de ser sospechosos de los demds y son suscepti-
bles a 1a critica de los demds (Carson 1969) describe a sujetos -

que son agresivos-pasivos y que controlan al otro a través de co-

* Esta escala es posterior a la escala Mf
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meter errores que dafian al otro y asi manejan la injusticia que -

ellos perciben,

La escala ME es mixta en contenido y contiene rasgos que re
flejan vulnerabilidad emocional (1lora facilmente, necesidad de -
seguridad econdmica, hogarefio, nervioso en problemas graves, dé--
bil de cardcter, quejumbroso, molén, servil, se subordina). Los -
juicios de aceptabilidad social para ambos sexos difieren, con el
hombre ideal cayendo hacia el polo masculino estereotipico (nunca
1lora, dominante, machista, no muestra sus sentimientos), y la mu
jer ideal hacia el polo esterotipico femenino (fdcil de herir sus

sentimientos, sumisa, miedo a los confrontamientos).

En el presente estudio, el propdsito es de mostrar 1os ras--
gos positivos y negativos para cada sexo sobre las dimensiones de
feminidad y masculinidad y si estas diferencias sexuales son o no,

semejantes a las obtenidas en las muestras Americanas.

Se trata de una bisqueda dirigida a descubrir y describir --
constelaciones dentro de la escala masculinidad-feminidad, que pu

dieran depender de la culturaMexicana.

Diferencias culturales en expectativas de los papeles sexua--
les y las prdcticas de socializacidn respecto a conductas, pueden-
ser afectadas por la cultura. Es posible extapolar de una serie de

estudios intra y transculturales conducidos en México y en los Es-
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tados Unidos con respecto al desarrollo de la personalidad y el -
estilo de confrontacién a fin de respaldar las diferencias encon--
tradas (Dfaz-Guerrero, 1965, 1972, 1973). Asi por ejemplo, Diaz- -
Guerrero (1973) encontrd que los nifios de siete naciones diferen—-
tes, incluyendo a México, mostraban de manera general un estilo de
confrontacién mas activa (manejan las tensiones de la vida, modifi
cando activamente el medio-fisico, interpersonal y social). No con

firmando la hipbtesis autopléstica.

Mentras que las mujeres posefan un estilo de confrontaci6n -
pasivo (scbrellevar las tensiones de la vida mediante una activa -

modificacién del yo y no del ambiente). Autoplasticidad.

En un amplio estudio longitudinal, transcultural, Holtzman, -
Diaz-Guerrero y Swartz (1975) reportan mltiple evidencia de un es

tilo mis pasivo de confrontacién en la mujeres mexicanas.

De la evidencia obtenida por Holtzman, Diaz-Guerrero y Swartz
(1975) es claro que el estilo de confrontacibén de autamodificacién
del Mexicano sirve, entre otras funciones, la de camplacer y ser -
de aynda a los demis. El ser de servicio es fundamental en una cul
tura en donde la camunibn, particularmente a nivel familiar es esen
cial. Es interesante que Octavio Paz (1950), el intuitivo pensador
y poeta Mexicano, haya censurado ampliamente la caracteristica de -
servil, atribuyéndcla al Mexicano en general. Los sujetos Mexicanos
de este estudio consideran al rasgo cam femenino positivo o camo -

dirfa Marie Langer en Maternidad v Sexo que d&cnbe y carenta los ha-
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1lazgos hechos por Margaret Mead y comenta sobre los Arapesh que-
el hombre adquiere derecho sobre la mujer por asumir el papel de-
madre, asumiendo un papel maternal frente a la esposa y frente a-
Tos hijos.

ESCALA 6
Pa - Puntajes bajos abajo de T45 muestran sujetos que no mantie--
nen contacto de sensibilidad hacia otros y por lo consiguiente --

son manipuladores, (Drake & Oetting 1959).

Sujetos con puntajes altos en esta escala y también en esca-
Ta 8. Es. Son personas que sospechan al otro, no se relacionan in
timamente con el otro por sentirse profundamente inferior y tien-
den a encontrar respuestas en cuadernos ¢ modas a nivel superfi--
cial. (Dahlstrom et al 1972, Guthne 1949, Hovey & Lewis 1367). Es
tos sujetos son tan sensibles a la critica que usan la proyeccidn
como mecanismo de defensa (Caldwell 1972). Sujetos tienden a reac
cionar impulsivamente cuando perciben sefiales de peligro (Hovey &

Lewis 1967).

La escala 7 Psicastenia mide el grado de ansiedad que el in-
dividuo expresa a nivel de actividad motora o intelectual. Mide -
el grado que el sujeto se preocupa y controla o maneja esta preo-

cupacibn.

Esta escala mide grado de ansiedad y miedo, estados de auto-

estima y sentimientos de mal humor (Carson 1969, Dahlstrom 1972).
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Puntajes altos muestran un alto grado de intelectualizacidn como

defensa y no impulsividad. (Caldwell 1972).

Los adolescentes que obtienen puntajes altos en esta escala
muestran una actitud obsesivo-compulsiva que muestra ansiedad so-
bre funcionamiento social y académico y sus sobre-preocupaciones-
sobre temas de valores religiosos-politicos (Dahistrom et al 1972

Mello & Guthrie 1958).

La escala BEEhide el grado de confusidn que el sujeto experi-
menta. La escala consiste en frases relacionadas a aislamiento so-
cial, percepciones "diferentes", dificultades en concentracidn y -
un empobrecimiento de los impulsos (Carson 1969, Dahlstrom et al -

1972).

Esta escala es elevada en situaciones de crisis de identidad-
pero al analizarse con ciertos mecanismos de defensa se neutraliza

(Dahlstrom & Welsh 1960).

Esta escala es elevada en situaciones de crisis de identidad-

(Dehlstrom & Welsh 1960).

Esta escala se correlaciona con bajo puntaje en la 0 (introver
_sién socialque neutraliza y controla los efectos de sentimientos - -
"raros" en los sujetos; 1os negros tienden a elevaciones en esta -

escala (Costelo & Tiffany 1972, Gynthen et al 1971, Hokanson & Cal
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den 1960).

Elevaciones arriba de T70 indican problemas en el drea de iden
tidad Carson 1969 y muestra que en los adolescentes es comin este -
puntaje o mds alto si son inteligentes y suelen indicar pensamien--
tos creativos, si no hay coeficiente intelectual alto denota confu-
si6n y no mantenerse en la realidad, sentimientos de confusién y po
ca motivacion de logros. Adolescentes que suelen tener problemas de
relaciones intimas y sentimientos de minusvalia con relacién a preo
cupaciones de su conducta sexual, confusidon sexual y fantasias que-

se viven con temor (Mello & Guthrie 1958),

Puntajes bajos (T45) aparecen como poco creativas, poca fanta-

sia e imaginacidn, rigidas y consumidas (Hovey & Lewis 1967).

Marks et al 1974, encontrd altas en esta escala como indicati-
vo de conductas de aislamiento social en adolescentes que mostraban

sospecha hacia otros, deprimidos, tensos, irritables y hostiles.

La escala 9 Ma. Hipomania mide energfa psiquica que el sujeto-
experimenta, Esta escala mide preocupaciones egocéntricas, grandio-
sidad e irritabilidad (Carson 1969). Esta escala mide hacia adonde-
estd canalizada la energfa, si hay altas en escala 4 hay tendencia-
agresiva hacia alguien. Esta escala estd positivamente relacionada-
al grado de nivel académico. Hay correlacién (.35) con ser “dirigi-

do hacia afuera" en vez de "dirigido hacia adentro" (Rapfogel & - -
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Armentrout 1972) (Kunce & Anderson 1976) reportan que sujetos con
esta escala solo en elevacién T60 o T70 suelen ser entusiastas y-
alegres. Es comin ver elevaciones en adolescentes que suelen que-
rer dar "una nueva impresian" (Gloye & Zunmerman 1967, Grayson &-

Olinger 1957, Hines et al 1969, Lanyon 1967),

(Butcher 1965) postula que adolescentes muy agresivos (no de

lincuentes) tienden a puntajes altos en esta escala.

Puntajes bajos (T45) denota bajo nivel de energia, apatia, -
letargia, aburrimiento, poca motivaciﬁn (Carson 1969) con ciertos
elementos degresivos sin tener elevacibn en escala 2. En adoles--
centes esta escala se ajusta a un sujeto dependiente con necesidad

de apoyo y si es mujer, a alguien timida (Drake & Oetting 1959).

La escala 0, Si Introversidn Social, mide la preferencia de-
la persona para aislarse o comunicarse socialmente, Cuando la esca
la 8 (Es) es alta y 6 también estos sujetos tienden a sentirse mds

a 1lamarse introvertidos (Leberman & Walters 1971).

E1 tener grado académico estd negativamente correlacionado --
con esta escala (Thumin 1969). Caldwell 1977 report6 que puntajes-

bajos en esta escala muestran un empefio de exhibicionismo y socia-

bilidad.

(Cottle 1953) reporté que estudiantes que obtienen puntajes -
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bajos en esta escala suelen "distraerse" con sociabilidad y deso-

bligarse de responsabilidades académicas,
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CONCLUSIONES
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CONCLUSTONES.

De acuerdo a las hipdtesis planteadas para el sexo masculino

podemos concluir:

1.-

Existen diferencias estadisticamente significativas al 0.02 en
hombres entre el grupo de adolescentes norteamericanos y el -
grupo estudiado Fastlicht.
No existen diferenéias estadisticamente significativas entre -
el grupo minoritario Fastlicht y los adolescentes del grupo --
chileno, (Butcher y Pancheri).
Los estuciantes del grupo minoritario del grupo estudiado pre-
sentan diferencias comparadas con los resultados del grupo Ni-
fiez en las siguientes escalas:

Hombres

Escalas- Hs D Mf Pa
No existen diferencias estadisticamente significativas en el --
grupo Fastlicht comparado coh los estudiantes de Nifez en las
siguientes escalas: L. F K Hi Dp Pt Es Ma
§i.
No se encontrd correlacion al comparar el nivel intelectual y

las diferentes del MMPI en hombres.

De acuerdo a las hipdtesis planteadas para el sexo femenino -

podemos concluir:

1.-

Existen diferencias estadisticamente significativas al 0.01 en

mujeres, entre los grupos norteamericano y el grupo minoritario

Fastlicht.
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No existen diferencias estadisticamente significativas entre -
el grupo de adolescentes de Chilenos (Butcher y Pancheri) y el
de Mexicanos (Fastlicht)

Las estudiantes del grupo minoritario estudiado presentan dife
rencias con respecto al grupo Niifiez en las siguientes escalas:
L, F, K, Mf, Pa.

No existen diferencias entre el grupo minoritario Fastlicht y
el grupo reportado por Nifiez en las siguientes escalas:

Hs, D, Hi, Dp, Pt, Es, Ma, Si.

Existen correlaciones moderadas en la comparacidn del nivel in-
telectual y su efecto en las escalas del MMPI en escals F Si
No existe correlacidn altas o moderadas si no, mas bien bajas
al comparar el nivel intelectual y su efecto en las escalas del
MMPI en las escalas:

Ly Ky Hs, D, Hi, Dp, MF-f, Mf-m, Pa, pt,
Es, Ma.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO
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No obstante, el uso del Inventario Multifasico de M®PI,requie-

re bases nomot@ticaso sea siguiendo los valores de las graficas,

y que estén relacionadas con la cultura donde se utilice.

Drake & Oetting (1959), postulan que la construccidn de hi
potesis sobre los perfiles del MMPI, ha sido una tarea muy difi
cil para el psicoterapeuta. Una de las razones; y también una
critica comin hacia el MMPI con personas normales, es que las -
escalas originales fueron derivadas de estudios hechos a partir
de un muestreo clinico de perfiles de comportamiento patoldgico;
a pesar de que se asumia que las diferencias entre patologia y
normalidad eran diferencias de grado mds que de tipo. Cuando -
una caracteristicas es tan severa como suele ocurrir en la per
sona que demuestra patologia, ésta es generalmente obvia. Por
otra parte, cuando esta caracteristica apenas y modifica una -
respuesta o accidon, sera muy dificil aislarla o interpretarla.
Por lo consiguiente, antes que el MMPI pueda realmente usarse
en psicoterapia, mucho tiene que aprenderse sobre las implica

ciones que cada escala tiene en personas normales.

Una segunda razdn que dificulta la interpretacion del -
MMPI, reside en el hecho de que casi todo el trabajo publica-
do, ha reportado estudios de las escalas individuales que en
algunos casos puede ser Gtil. Sin embargo, el psicoterapeuta
al tratar de comprender o predecir el comportamiento del pa-

ciente, basandose en una sola escala, perderia su validez.
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Por ejemplo, 1o que aparece como una caracteristica sin im-
portancia, como es la capacidad de un joven para alcanzar su po-
tencial académico, aparentemente no se relaciona a una sola esca
la o a una combinacidn de escalas, sino que puede estar relacio-
nada con un sinnimero de diferentes patrones de la escala nimero
5. E1 conocimiento de estos patrones, no es solamente Qti] para
formar hipdtesis sobre los pacientes, pero podria dar informa-
cidn sobre la naturaleza del hecho de 1a falta de logro del po-
tencial académico en si. Cuando patrones tan complejos son es-
tudiados, los resultados dan mds informacidn para el psicotera-
peuta que cualquier otro resultado derivado de estudios sobre -
escalas singulares, incluyéndose estudios basados en analisis de
reactivos rutinarios o faltos de imaginacidon. Este tipo de and
lisis puede ser tan necesario para entender como estan construi
das las escalas. Lo que siempre ha sido tema de discusidon es -
la obtencidn de mds informacidn sobre como operan estas escalas

en personas normales.

Con objeto de obtener dicha informacidn, propongo 1levar a

cabo un proyecto de investigacion sobre las siguientes bases:

1. Se utilizara un grupo de 500 protocolos del MMPI de -
adolescentes de la ciudad de México con fines normati
vos de la prueba. Este estudio fue hecho entre los -
aflos 1977 a la fecha, con un grupo de adolescentes de

ambos sexos, de clase media alta con escolaridad de -
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preparatoria y sus edades entre los 13 y 17 afos.

2 Los grupos normativos son bdsicos en el proceso de -
aplicacion en la Repiblica Mexicana. Dado que la -
prueba es de origen Norteamericano, es conveniente en
contrar normas para adolescentes mexicanos. Los estu
dios fueron basados sobre un agrupamiento de perfiles
de 500 adolescentes.

Esta investigacion, como puede ser esperado, tratard de in-
tercorrelacionar las escalas del MMPI, sin embargo, algunas com-
binaciones de patrones de las escalas no aparecieron, pero algu-
nos otros si. Considero que estos son suficientes para el estu-
dio normativo hasta que una agrupacion mas de perfiles pueda ser
acumulada y otros métodos para observar conductas pueden ser in-
vestigados.

Asimismo, en el presente trabajo incluiré tablas de frecuen
cias para la combinacion de codificacidon de escalas .que se cons-
truiran para cada subgrupo.

También esta investigacidon es para formar un grupo normati
vo con adolescentes y establecer normas para México del compor-
tamiento que marca diferentes escalas de la personalidad medida
por el Inventario Multifasico de la Personalidad del Minnescta.
En afios recientes mucha atencidn se ha dado al desarrollo de 1la
personalidad del estudiante adolescente. Estos articulos como -
el de Segal en el Annual Review of Psychology (1968), enfatiza
las implicaciones de investigaciones para aconsejar a‘estudian-
tes y adolescentes, y Feldman y Newcomb (1969) investigan la -
personalidad y sus cambios en los estudiantes adolescentes.

La literatura del desarrollo de la personalidad que enfa-
tiza esta determinada por experiencias de la infancia. Inves-



44

tigaciones mis recientes insisten en la experiencias tempranas
que forman patrones de conducta relacionadas con los adolescen

tes y sus padres (Madison 1969, Bordin 1968).

Erikson (1956, 1939, 1963, 1968) propone de la evolucidn
que el individuo tiene que manejar en su adolescencia, el que
adquiera un sentido de identidad del Yo en oposicion a la iden
tidad difusa. Piensa que el logro de una identidad del Yo de-
pende de como se lograron las etapas anteriores del desarrollo
psico-social - el adquirir confianza basica en vez de descon-
fianza, autonomia en vez de duda y verguenza, iniciativa en vez
de culpa, creatividad en vez de inferioridad. Eri~kson descri-
be la quinta etapa - identidad del yo en vez de identidad difu
sa como:

“... una etapa psico-social en la cual el adolescente, a -
través de experimentacidon libre de varios roles, puede encon-
trar un refugio en algun sector de su sociedad o cultura, el
cual estd firmemente definido y sin embargo esta individual-

mente formulado para su desarrollo.

Al pretender encontrar este lugar el adolescente obtiene
un sentido de continuidad interna e igualdad social que en -
cierta forma relacione la etapa infantil y la de adulto y ser
vird para separar y reconciliar el concepto que tiene de si

mismo y el reconocimiento social que la comunidad tiene de é1.
(Erikson,; 1959, b p. 111).



De acuerdo con ELrikson el adolescente tardio en busqueda -
de su identidad involucra un periodo de crisis en la cual una -
serie de decisiones ocupacionales, vocacionales e ideoldgicas;
— ¥ sostienen que son resueltas por medio de identificaciones
pasadas, roles y valores (1956); entonces parece que la rela-
cidn anterior con los padres tiene una influencia significativa
sobre la facil o dificil tarea de asumir un sentido de identi-

dad.

Un propdsito primordial en este estudio es formular como el
logro de 1a identidad en el adolescente Mexicano afecta su per-
sonalidad segun la relacidn con sus padres y como ésta es medi-
da por la prueba MMPI difiriendo del grupo de adolescentes itor-
teamericanos y Chilenos y asi facilitar el intentar hacer nor-

mas para adolescentes en México.

Erikson : La epigénesis de la identidad del Yo

Erikson postula: "el crecimiento humano desde el punto -
de vista de los conflictos externos e internos, que la persona
humana trata de superar emergiendo y reencontrandose con un sen

timiento de unidad interna." (1959. p. 15).

Asi, el ser humano pasa por los ciclos psico-sociales antes
descritos que se detienen en la fase de la icentidad del yo en

la adolescencia.
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La etapa que precede a la "identidad del yo" es la etapa No.
4 Industriosidad en vez de inferioridad". Ya habiendo resuelto
las primeras etapas "Soy 1o que se me ha dado", la segunda co-
mo "soy 1o que yo deseo" y la tercera como "soy 1o que me imagi
no que seré", Erikéon caracteriza la cuarta etapa como ."Soy 1o
que aprendo" (1959. p. 82). Esta etapa ocurre cuando el nifio -
entra a 1a escuela aunque puede empezar hasta la adolescencia.
Industriosidad implica "el sentido de hacer las cosas bien y 1o
grar un sentimiento de satisfaccion propia por medio de estos -
logros" (1959. p. 86). E1 adolescente en esta etapa empieza
a evaluar sus actuaciones en terminos de las expectativas que
tienen de &1 los adultos y también comparando sus logros y ac-
tuaciones con los de sus compafieros. 'La inferioridad en este
periodo puede resultar de no haber podido resolver las etapas
anteriores con satisfaccidon, dejando al adolescente pobremente

equipado para lidear con las demandas sociales y académicas.

Aunque Erikson describe que esto puede ocurrir en la pre-
adolescencia Wessman y Ricks (1966) han encontrado evidencia
de muchos adolescentes tardios entre los 16 y 20 afios experi-
mentan conflictos similares. Esto nos daria una explicacion
de 1a razdn por la cual las escalas Si (Sociabilidad introver
sidn) y Pa (Paranoia-sensibilidad) son alteradas en el adoles

cente de este estudio.

Debe ser incluido que, Erikson no postula que el adoles
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cente que ha logrado resolver sus crisis de identidad 1leguen a
no experimentar otras crisis posteriores. E1 cree que la forma-
cidn de 1la identidad es un proceso que dura toda la vida; sin
embargo es mds crucial y aparente en la etapa adolescente del -
ciclo vital. E1 logro de una identidad del Yo en la adolescen-
cia tardia implica una reestructuracion y reparacion de aquellas
identificaciones de 1a nifez, reconciliando un sentido de conti
nuidad interno con la incorporacidn de nuevas identificaciones
con otras personas significativas al acercarse a la etapa de -

adultez.

Los adolescentes que no han podido resolver sus crisis de
identidad est@n en un estado de confusidn de roles o identidad

difusa.

En términos de Erikson (1963. p. 252) sefiala "en general,
es primordialmente la inhabilidad de escoger una vocacion u -
ocupacion industriosa que preocupa a los jovenes". Describe
otros sintomas de confusidon como: Sentimientos devaluatorios
y de inseguridad al no saber 1o que otros esperan de &1 y ma-
nifestados en actitudes de desconfiar y poca confianza en -
los demds (puntajes elevados en L, D, Pa, Pt, Si): 6tros sin
tomas sefialan preocupacidn por la apaciencia fisica y control
del medio ambiente (Pt) disturbios en l;\?ﬁaggp corporal y preo
cupaciones somaticas (Hs), sentimientos devaluaibfios respecto

a roles sexuales aln no definidos (Mf, Si) problemas en el sen
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tido de la realidad (Es) y en otros, una necesidad de buscar
con urgencia e impulsividad aquellas respuestas que responden
a la confusidon que perciben en ellos mismos y en el medio am-
biente" (Erikson 1968 p. 171\{Incisos de escalas antes mencio
nadas del MMPI==de la autora del Estudio ). Existe eviden-
cia de que los hombres muestran un incremento en el desarrollo
de su identidad mas pronto que 1o que ocurre en las mujeres al
acabar la preparatoria y entrar en la Universidad (Constantino
ple 1966, 1969). Esto explica la razdn por la cual se encon-
traron mds diferencias significativas en el grupo de mujeres
que en el grupo de hombres en el presente estudio. Otro in-
vestigador encontrd una relacidon significativa entre consis-
tencia del rol (ser ama de casa o profesionista), la medida

de Ta identidad y el ajuste emocional del adolescente. (Heil

brun 1965).

Esto explica el porque el grupo de mujeres en este estu-
dio mostrd diferencias estadisticamente significativas en el
presente estudio al compararse con grupos de adolescentes Nor
teamericanos y Chilenos y el grupo de hombres no hubo diferen

cias.

La explicacidn de los roles socialmente atribuidos a la -
mujer en culturas como la nuestra, explica la relacidn de las

diferencias.
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Relacionados con las diferencias enﬁontradas en el grupo de
mujeres y no en hombres, las investigaciones hechas por Marcia
y Friedman (1970) revelan el rol de identidad que la mujer adop
ta en ciertas culturas (1970 p. 251) y que se relaciona con la
postura de E. Erikson , que sugiere que la capacidad bioldgica
de 1a mujer a procear hijos, crea importantes implicaciones ha
cia el establecimiento del “rol femenino" en la mujer ( Erikson
1968) y que esto es universal y adaptativo y..."posiblemente un
gran apoyo social, de parte de los padres de la mujer, dirigién
dola hacia 1o que ellos quieren que ella sea (ejemplo: el rol
de una mujer como "transmisora portadora de la cultura") da
por consecuencia que la mujer experimente menos ansiedad sobre
su rol que el hombre, se sienta mds segura de si misma dentro
de su rol no competitivo carente de presiones a un nivel in-
telectual y académico y por 1o consiguiente mantiene un alto
nivel de autoridad en areas que se siente competente. Esto
se opone a 1o que manifesta el hombre)para quien existe una
presidn social que 16gre una identidad como proveedor de voca-
cién o académico, la expectativa social de 1a mujer es que -
adopte un rol mas tradicional de “"maternaje" (Marcia 1970 p.

260).

Marcia y Friedman postulan que el proceso de adquisicidn
de 1la identidad para la mujer, implica el alciarlos del grupo
y calificarlas como no conformistas, y mas competitivas (Mar-

cia 1970 p.261).
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En su estudio sobre la mujer competitiva (Toder y Marcia -
en su tesis no publicada 1971) encontraron que las mujeres con
alto grado de inteligencia y seguridad en s{ mismas tienen una
facilidad de obtener una identidad y por lo tanto tener la for
taleza yoica de oponerse a las presiones del grupo convirtién

dose en nd conformistas y agresivas. (1971 p. 14).

Concluyen los autores Marcia y Freedman que el obtener una
identidad es una experiencia mds problemdtica para la mujer que
para el hombre,y explican... aparentemente existe mas apoyo so-
cial para el hombre cuando se rebela en contra de valores paren.
tales o sociales y experimenta con nuevos roles, que para la mu

jer quien cuenta con menos apoyo.

Una vez que ha logrado su "“identidad" (ser profesionista o
cualquier otra que no sea ser "ama de casa",su conducta se tor
na "masculina" agresiva y competitiva; sin embargo el proceso
para lograr esto parece ser mds dificil y actualmente hasta la
sociedad 1a premia por no lograrlo, eso es, manteniendo su rol
femenino de "cuidadora" o "ama de casa"). (1971. p. 16).- "Ac
tualizar a pesar del movimiento feminista y avances tecnolégi-

cos" -.

Estas indicaciones,que el proceso de 1a formacidn de auto
estima a través de 1la identidad en la mujer es mas dificil y
complicado (de establecer), que para el hombre, se ve refleja

do en muchas conductas de la adolescente.
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En sfntesis, el estudio indica que sf hay diferencias esta-
d isticamente significativas en el grupo de mujeres en ciertas
manifestaciones conductuales y de personalidad relacionadas con
el nivel de ansiedad, nivel de competividad, seguridad en si -
mismas, dependencia, resistencia a la sumisidn. Sin embargo, a
. la fecha no se han encontrado datos significativos que indiquen
si l1a inteligencia es un factor determinante en la personalidad,
aunque Cross (1970) encontrd que aquellos estudiantes que logra
ban un alto grado de identidad (logrado a través de la inteli-
gencia) se mostraban més seguros de s, y mds competitivos en

dreas académicas.

Datos recientes indican que el proceso de establecer una -
clara identidad es mas dificil para la mujer que para el hom-

bre. Esto se retornard en el andlisis de resultados.

Otros investigadores han encontrado una relacidn entre pa-
trones de ajuste emocional- (puntuaciones, medias en el MMPI)
y 1a relacidn del adolescente con sus padres (Heilbrun 1965,
Madison 1969, Westley & Epstein 1969) que nos explica las di-
ferencias encontradas en este estudio entre adolescentes Nor-

teamericanos y los adolescentes de México.

Ahora bien, haciendo hincapie Westley & Epstein (1969),
encontraron‘ind1cadores adicionales que, los adolescentes con

patrones de ajuste emocional eran aquéllos que siendo mujeres,
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tenian un padre presente y carifioso y si eran hombres, una madre
céﬁda pero no seductora con sus hijos, padres que ensefiaban que
la toma de decisiones era 'de-ocrﬁtica en la familia y no autori
taria y madres que promovian autonomia emocional y no dependen-

cia y sumision (1969).

Correlacionado con pautas de desajuste emocional (medido por
puntajes altos en MMPI) encontramos estudios hechos con adoles-
centes con un alto grado de ansiedad (Bronsom 1959) (Howard &
Kubis 1964) inestabilidad de autopercepcion (Gruem 1960).

Un problema en abstraer generalizaciones del presente tra-
bajo es que el MMPI mide el ajuste emocional del individuo pero
existen un sinnimero de maneras y orientaciomes para medir esta
variable - es de notar que en este trabajo se trata de dar mar-
co tedrico a las diferencias encontradas incluyendo las teorias
de E. Erickson, las hipdtesis de Kagan y Madsen, Maccdoey y Diaz
Guerrero-Aloplastica Auto-plastica y las diferentes tesis que -
sostienen los autores que describen la cultura en México y su -

relacion a 1a personalidad del adolescente.

Es dificil correlacionar estos métodos divergentes de dar
una explicacion general a una variable tam abstracta y sin em-
bargo tan subjetiva como es la persomalidad y adaptaria al ado
lescente en México. Sin embargo ya otros interesados em estu

diar los efectos de la cultura en 1a personalidad se emcargaran
de concretizar mas lo que este trabajo intenta.
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CAPITULO III

ESTUDIOS INTERNACIONALES RECIENTES

COMPARATIVOS (QON ADOCLESCENTES



3.1. ANTECEDENTES DE INVESTIGACIONES CON EL INVENTARIO MMPI
CON ADOLESCENTES.

En el afio 1964, cuando estuvo en México el Dr. Hathaway, - - °
quien junto con McKinley origin6 el Inventario Multifdsico de la -
Personalidad de Mennesota en 1940, logrd entusiasmar a un grupo de
estudiantes de Psicologia dando como resultado algunos estudios --
realizados con el MMPI, en 1967-68 se hicieron investigaciones en-

Ciudad Sahagin.

Segin estudios anteriores, Sudrez Basave (1968), que hizo --
una validacion de la escala Mf del MMPI en un grupo de estudiantes
universitarios (50 de arquitectura y 50 de ingenieria), trat6 de -

- determinar si la escala Mf resultaba capaz de indicar el patrén bd
sico de interés de los sujetos del grupo estudiadc, se encontrd --
correlacidn entre Mf y preferencias vocacionales a un nivel estadis

ticamente significativo.

Ampliar los resultados emprendidos por Basave y afadir datos
de la escala Mf con estudiantes mexicanos, es el objetivo de la --
presente investigacién. Lo anterior tiene correlacién con el nivel
de inteligencia y por lo tanto, que en mujeres la Mf es alta entre
mds inteligente y mds autoafirmativa sea. Esto esclarece que los -
datos de Basave advierten que no es s6lo el interés correlacionado
con la escala Mf sino la autoestima que va de acuerdo con el grado

de inteligencia de los sujetos (Mf sélo en mujeres), lo cual impli-
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ca que tengan motivaci6n para competir a nivel académico y profesio

nal con carreras sumamente competitivas,

Los resultados de esta nuestra investigacifn se correlacionan
con resultados de Navarro R. (1973), E1 MMPI aplicado a jovenes me-

xicanos. Revista Interamex de Psicologfa.

Hinsen (1969) realiz6 un estudiq normativo en la Escuela Na--
cional de Agricultura y Ganaderfa de Chapingo, Estado de México, --
con 720 estudiantes, encontrando picos en las escalas 2 y 8 arriba-

de T65,

Sénchez, Avila e Izaguirre (1970) estudiaron para establecer-
normas para MMPI en adolescentes mexicanos, muestra de 1a Escuela -
Nacional Preparatoria de la UNAM (239 mujeres y 672 hombres), el --
perfil mostrd e1evaci§n en las escalas 2 y 8, En 1a presente inves-
tigacidn se ampl{an estos resultados, ya que en el grupo normativo-
con el grupo minoritario de adolescentes mexicanos, el pico no fué-
2, 8,sino1, 4, 5, 7 y 8 en mujeres, Y hombres Mf alta 1, 2, 3, 5,
8y39.

Concluye a diferencia de los resultados de Sdnchez, Avila e -
Izaguirre que las normas establecidas con un grupo de adolescentes-
mexicanos, tienden a arrojar datos estadisticamente significativos-
dependiendo del grupo minoritario al que pertenecen, asildndolo del

estatus socioecon6mico.
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Estos resultados proveen de datos culturales y étnicos de --
gran valor, ya que grupos minoritarios de M2xicanos, Espafioles, Ii
baneses, Judios, Franceses, etc., tienden a contestar los perfiles

del MMPI con diferentes elevaciones.

Finalmente en 1971 Lastixi 11evé a cabo una investigacidn pa
ra estudiar la triada neurbtica del perfil MMPI en adolescentes me
xicanos, buscando diferencias entre cuatro grupos socioeconémicos,
alto, medio, bajo superior y bajo inferior con 44 sujetos femeninos
y 400 hasculinos con escolaridad comprendida entre el 60. de prima
ria al 3o0. de preparatoria, dando como resultado que mujeres y hom
bres del grupo socioecon6mico alto presentaron menos elevacibn en-

las escalas 1, 2 y 3, al compararlas con las otras tres clases.

Por dltimo, Navarro public6é un estudio, el cual fué realizado
con objeto de investigar las influencias del sexo, edad y nivel de
inteligencia sobre puntajes T de escalas bdsicas en dos grupos de-
jovenes, 144 hombres y 144 mujeres, en donde encontré diferencias-
significativas entre puntajes T de hombres y mujeres en escalas L,

K, 2,3,5,7,8,9y0.,

Encontrdé niveles significativos, fueron obtenidos mas por - -

edad que por sexo en escalas L, Fy K3, 7,8, 9y0.

Comparando las normas de calificaci6n para cada pafs, en este

trabajo se trata de establecer normas para un grupo minoritario - -
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de mexicanos, compardndolas con las ya establecidas en Minessota.

3.2, ANTECEDENTES DEL INSTRUMENTO

El inventario de Personalidad del MMPI, se considera en la-
actualidad como el que mds se utiliza en este tipo de estudios, -
debido a las divérsas investigaciones de que ha sido objeto, te--
niendo como ejemplo, las efectuadas por Dahlstrom y Welsh que en-
1975 incluyeron mas de 6000 referencias; en 1a’obra de Eight Mea-
surem ents Year book, de Buros (1975), se encuentra un contenido-

de mas de 5000 investigaciones sobre el MMPI.

BREVE HISTORIA DE INVENTARIOS DE PERSONALIDAD; OBJETIVOS:

La cuantificacidn de la personalidad y del intelecto, recibe
su primer apoyo en el transcurso de la Primera Guerra Mundial, de-
bido a 1a necesidad de contar con un sistema de seleccidn para el
Ejército de Estados Unidos, Woodworth y Poffenberg, desarrollaron
entonces el Woodworth Personal Data Sheet en el afio 1920, siendo -
esta una escala autoevaluatoria a fin de poder detectar a los indi
viduos enfermos de neurosis. Para su estudio, agruparon 116 reacti
vos reflejando los sintomas de neurosis de una persona, siendo su-
contestaci6n seglin el caso, de afirmativa o negativa, con 1o que -
determinaron de acuerdo a sus respuestas positivas, su entrevista-

posterior con el psiquiatra,
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Con el resultado obtenido con ese estudio, aparece en 1933 el-
Bernreuter Personality Inventory, el cual sirve para medir la neuro-
sis, el dominio, 1a introversién y la autosuficiencia, como otros --
tantos inventados de su época, fué construido sobre una base racio--
nal y no empirica, ya que al desarrollar la prueba, incluyeron reac-
tivos en una escala particular, tomando como base la experiencia cl1i
nica con 1o que pensaron lograrian medir la caracteristica especifi-
ca del individuo, determinando con esto su calificacidn sobre una ba-
se racional. Tomemos como ejemplo la de un sujeto de su contestacién
fuera afirmativa al reactivo "suefia usted despierto", con lo cual in
dicarfa al autor si la dicha respuesta indica neurdsis. De esta for-
ma, el nidmero de respuestas patol6gicas dependian segln el criterio-

del autor, el considerarlas de esta forma o de otra.

De esta manera los primeros inventarios de personalidad que se
construyeron sobre la base racional, no tuvieron el éxito esperado,-
ya que pasada la época de guerra y debido a varias criticas de Lan--
dies y Katz (1934), se devalué la teoria del inventario Beunreuter y

otros basados en 1a misma hipdtesis.

3.3. ANTECEDENTES DEL MMPI CON ADOLESCENTES

E1 problema de la predicci6n ya sea clfnica o estadfstica y des
cripciones sacadas de datos psicométricos han causado mucha polémica
entre los investigadores de datos psicolégicos, entre dlos el Profe--

sor PaulMeehl que en 1954 postul6 un controversial argumento en con--
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tra de procedimientos clinicos al describir y predecir la persona
lidad. Da evidencia originaf de la validez del MMPI fué postulada
en el "Atlas Clinico" de Hathaway yMeehl que resultd la mas trem-
prana invocaci6n hacia descripciones de personalidad que fueron de
rivadas independientemente de los datos de las pruebas y que luego
se intercalaron a la prueba a través del poder de clasificacidn -

del cddigo del MMPI.

As1, a través del tiempo se elabord por Marks y Seeman Actuarial
(1963) que fué pionero al tratar de integrar descripciones de per-
sonalidad a nivel actuarial o "estadisticas". Hasta esta fecha na
da se habia hecho con respecto a centrarse en perfiles o descrip-
ciones de adolescentes sino que una de las grandes fallas del - -

“Clinical Atlas", que describia s6lo adultos.

Al describir la personalidad del adolescente el investigador
puede 1legar a predecir el comportamiento yrasgos de personalidad
del adolescente para poder prevenir la delincuencia y ayudar a evi

tar problemas futuros de desajustes emocionales en el adulto.

En 1a nueva versidn de la obra de Marks y Seeman (1973) se-
deriva el cambio hacia investigaciones hechas con adolescentes --
tan jovenes como de 12 y 13 afios. La opinidn que generalmente se-
propaga es que el MMPI es un instrumento especial de uso s6lo con

pacientes adultos que demuestran alguna patologfa.
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En si es dificil este esterotipo sobre el MMPI ya que desde-
su principio fué extendida hacia el uso con los adolescentes para-

objetivos clinicos y de investigacibn.

Asi, antes de que todo el grupo de escalas fuera Qesarro1]a-
do, Dora Capwell aplicé la inicial forma de Caja (tarjetas) a mu--
chachas adolescentes del Sank Centre School for Girls, un reforma-
torio para delincuentes en Minnesota. Ella sospechdé que las normas
de aduyltos no serian buenas con objeto de comparacidn con los ado-
lescentes. Capwell también consiguié datos de otras adolescentes -
con el MMPI que concurrian al Sank Centre High School. Sus resulta
dos, as como los datos de sus pruebas con los dos grupos de joven

citas fueron positivos y alentadores.

Aunque las aplicaciones del MMPI con adolescentes empezaron-
prediciendo, diagnosticandq y planeando programas de rehabilitacio
nes para delincuentes, lo cual fué investigado por Reynald Jensen-
y asociados en el Servicio Infantil Psiquidtrico de la Universidad
de Minessota y también por Virginia Hathaway y otros en el Servicio
de Estudios Infantiles del Sistema Escolar de Minnedpolis. Proble-
mas como: fracasos académicos inexplicables, fobias hacia la escue
la, escapatorias escolares crdnicas, cleptomanias, problemas de --
identidad sexual, formas tempranas de neurosis y psicosis, al igual
que otras compliaciones emocionales de des6rdenes orgdnicos podian
ser estudiados por medio del MMPI, Estas primeras historias clini--

cas fueron investigadas sin el apoyo de datos empiricos sobre corre
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Taciones tipicas de los varios patrones y configuraciones en los-

perfiles,

A pesar de que algunos de los patrones del MMPI encontrados
con nifios y nifas de 12 afios, podrian ser versiones reconocidas -
de patrones comunes de los adultos, sin embargo muchos patrones -
eran definitivamente especificos de esta edad con los problemas -

clinicos caracteristicos de esta etapa de desarrollo.

3.4, APORTACIONES RECIENTES DE ESTUDIOS TRANSCULTURALES CON
EL MMPI.

Nuevos Desarrollos en el Uso del MMPI

México es uno de los pafses que continda desarrollando acti-
vamente la investigaci6n del MMPI,partictpando psic6logos de diver
sas entidades en los proyectos de investigacidn y clinicos del MMPI.
Durante el afio de 1978, se 11evé a cabo la XII Conferencia Anual -
en Desarrollos Recientes del Uso del MMPI, en 1a capital de l1a Re-
publica y en la ciudad de Puebla, se contd con el respaldo conjunto

de la Universidad de Mimnesota y la de las Américas.

Con las puntuaciones de correlacién obtenidas de una forma -
corta por Gomez Mont, Arias y Acevedo en 1974, (los primeros 366 -
reactivos); con puntajes de escalas completos para 1021 estudian--

tes universitarios, con 1o que obtuvieron correlaciones mayores a-
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.90 (puntaje para Ky 0 (Si), estimadas con el uso de una regre-

sion de andlisis hacia abajo antes de correlacionarlos.

De Barbenza, Montoya y Borel (1978) efectuaron comparacién
de diferencias entre estudiantes de ciencias y humanidades en 1la
triada psicolégica del MMPI, no encontrando ninguna significati--
va, a excepcién de la practicada con estudiantes varones, con una
escala por lo menos arriba de T60, y mostrando un puntaje mas ele
vado en las escalas 7 (Pt) y 8 (Sc) los estudiantes de ciencias,-
que 1<;s de humanidades, con 1o que es posible la afirmacion en el
sentido de que "los estudiantes de este grupo estdn mas concentra
dos e incomunicados y muy posiblemente ellos excontrardn dificil -

desarrollar relaciones interpersonales”.

Existen en la actualidad en la ciudad de México, diversos -
proyectos de investigacién sobre el MMPI, con las variantes a fin
de mejorar la traduccifn para el uso del MMPI en la seleccién de-
la poblacién clinica, a la bisqueda en gran escala de psicopatolo
gia, resaltando algunos de los proyectos para tener una imdgen --

mads clara del trabajo que se estd desarrollando.

Anne Dingman (1978) ha efectuado diversos estudios en la in
vestigacidn del valor de l1a escala F del MMPI, como una medida de
invalidacién en los perfiles de pacientes psiquidtricos, encon---
trando que la psicosis estd correlacionada con el puntaje F, con-

cluyendo su observacidn que los perfiles con puntajes F de 16, no
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deben ser eliminados de la interpretacidn.

E1 uso del MMPI en el trabajo de asesorfa vocacional, utili
zado por Reyes L6pez (1977), queda demostrado en su tesis basada-
en el mismo concepto, bajo el titulo de "E1 MMPI en la deteccidn-
de psicopatologia en casos de desorientacién vocacional", de la -

Universidad Nacional Autbénoma de México".

Garcia-Barcena, (1979) le da una utilizaci6n al MMPI que le
sirva de apoyo en la toma de decisiones sobre la colocacién de --
huérfanos con padres adoptivos potenciales, asimismo, ha comple--
mentado un estudio comparativo sobre las caracteristicas de perso

nalidad asociadas con la infertilidad en la mujer.

Otros de los proyectos que se vienen realizando, es el que -
1leva a cabo Rosado Chauvet (1975) en el asesoramiento y evalua--
cién de estudiantes de 1a Universidad Auténoma Metropolitana, - -

Unidad Iztapalapa.

Pucheu, Rivera y Cols (1976) utilizaron en un programa del-

MMPI en un programa de prevencidn de las enfermedades mentales.

Pucheu, Rivera y Cols. The development of a method for de--
tecting psychological maladjustment in university students. In J.
N. Butcher and P, Pancheri, A handbook of cross-national MMPI - -

research, Minneapolis; University of Minessota Press. 1976.
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Rivera, Ampudia y Cols. El1 MMPI en la deteccién precoz de-
las alteraciones mentales en pablaciones universitarias. Revista-

de Psiquiatria, 1976, 6, No. 2.

Rivera, Monz&n y Cols. Realizo una investigacién sobre la-
interpretacién automatizada del MMPI para estudiantes universita—

rios. Reporte preliminar, Revista de Psiquiatria, in press.

Jacobs (1975), presenta camo conclusiones respecto a las -
caracteristicas de personalidad de los blancos, negros y chicanos,
aunque presentan similitudes, difieren significativamente unos de

otros.

También Flemons (1977) utilizb el MMPI en 40 mexico-ameri-
canos bilinglles y 109 angloamericanos, pacientes psiquidtricos ex
temnos, controlados respecto a la edad, sexo, posicién socioecond
mica y problema presentado, obtuvo en la escala de correccién "K",
que los mexico-americancs en comparacidn con los norteamericanos,
su puntuacién fué significativamente mds bajo en las escalas 4,7

¥ 9

En la camparacién efectuada por Fitch (1973), en adolescen
tes esparplas—americanas y anglo-americanas respecto a las escalas
1, 2,3, y 0 del MMPI, no encontrd diferencias en la triada neurdti
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ca, pero si encontré efectos mixtos en la escala 03 concluye con -
una indicacifn negativa de la existencia de caracteristicas de per

sonalidad exclusivas estadisticas para grupos minoritarios.
3.5. AMBIENTES ACADEMICOS
Otros estudios en los que se ha utilizado el MMPI

Secherest (1976) en el capitulo sobre Personalidad del re--
ciente Annual Review of Psychology establece: "Varjables tales -
como sexo, raza, posicién socioecondmico y educacién, son datos -
importantes para estudios de personalidad porque son faciles de -
obtener, de obvia importancia social y engafiosamente objetiva en -
medidas. Desafortunadamente, éstas no son variables psico]Qgicas-
y¥udan muy paco a entender la mayorfa de resultados experimenta-
les; de hecho, estas variables presentan un peligro de interpre--
tarse erréneamente, E1 problema con variables demogrificas en es-
tudios psicolbgicos, es que en realidad terminan siendo variables
falsas". Para ejemplificar su exposicidn, Sechrest postulaba que,
el sexo casi nunca es inclufdo como una variable porque el investi
gador no estd interesado en masculinidad o femeneidad biolégica en
si. Lo que es de consecuencia son los patrones de actitudes, pro--
blemas, habilidades 6 intereses que supuestamente deben presentar-

se de manera similar en ambos sexos.
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HIPOTESIS
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Existen diferencias entre estudiantes del Colegio
Israelita de México y los estudiantes de otras escuelas
particulares en el perfil de personalidad del MMPI.

HT 1.- Existen direrencias estadfsticamente significa-
tivas entre estudiantes de bachillerato del Colegio Is-
raelita de México y los estudiantes de otras escuelas -
particulares en el perfil de Personalidad del MMPI, en
las escalas de validez.

Alterna.- Si existen diferencias estadisticamente
significativas entre los estudiantes de bachillerato -
del Colegio Israelita de México y los estudiantes de -
otras escuelas particulares en el perfil de Personali--
dad del MMPI.

HT 2.- Existen diferencias entre estudiantes de Esta--
dos Unidos y estudiantes mexicanos en el perfil de per-
sonalidad del MMPI.

HT 3.~ Chile y México. No existen diferencias esta---
disticamente significativas entre estudiantes de Esta-

dos Unidos y estudiantes mexicanos en el perfil de per-
sonalidad del MMPI.

Alterna.- Si existen diferencias estadisticas sig
nificativas entre los estudiantes de Estados Unidos y -
los estudiantes mexicanos en el perfil de‘pe}sonalidad
del MMPI.

HT 4.- Existen diferencias entre estudiantes de Chile
y estudiantes mexicanos en el perfil de personalidad -
del MMPI.
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No existen diferencias estadisticamente significa-
tivas entre estudiantes de Chile y estudiantes mexica--
nos en el perfil de personalidad del MMPI.

Alterna.- Si existen diferencias estadisticamente
significativas entre los estudiantes de Chile y los es-
tudiantes mexicanos en el perfil de personalidad del -
MMPTI.

HT 5.- Existe correlacifn positiva entre el nivel inte
lectual y las diferentes escalas del MMPI en Mf y corre

lacién negativa en escalas L y F en el grupo masculino.

No existe correlacibén positiva entre el nivel inte
lectual y las diferentes escalas del MMPI en el grupo -
masculino.

HT 6.- Existe correlacién positiva entre el nivel inte
lectual y las diferentes escalas el MMPI en la escala -
Mf y correlacién negativa en las escalas L y F

en el grupo de mujeres.

Si existe correlacifn positiva entre el nivel inte
lectual y las diferentes escalas del MMPI en el grupo -
femenino.
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CAPITULO IV

METODOLOGTIA
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4,1. DISENO DE LA INVESTIGACION,

La presente investigacifn tuvo como prinicipal ob-
jetivo la formaci6én de un grupo normativo para el MMPI
(Inventario Multifdsico de la Personalidad lMinnesota) -
con estudiantes mexicanos de nivel Bachillerato de es-
cuela particular. Dentro del mismo estudio se hicieron
comparaciones con otros estudiantes de caractertsticas
parecidas, tanto de México como de Estados Unidos; y -
se investigd también la posible existencia de alguna -
relacién entre el  nivel intelectual (medido por-
el Raven) y los puntajes de las distintas escalas del-
MMPI con los mismos estudiantes mexicanos. Para 1levar
lo a cabo, se utilizaron los perfiles del MMPI y los -
resultados del Raven obtenidos durante 8 afos, de estu
diantes del Colegio Israelita de México que acudieron-
para orientaéiﬂn vocacional, y se obtuvo la frecuencia
de respuestas por item de cada sexo y la "media" de --
respuesta de cada escala también por sexo para la for-
macifn del gfubo normativo, Estos resultados se com--
pararon posteriormente con un estudio realizado en el
Centro Médido de la Universidad de Minnesota, Estados-
Unidos en el afio de 1963. La comparacifn fue realiza-
da por medio de la prueba paramétrica "T" de Student.-
Se realiz6 también la comparaci8n de los perfiles de -

una investigacifn dirigida por el Dr. Ndfiez en México-
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en el afio 1975 también con estudiantes adolescentes, -
Los perfiles del MMPI obtenidos de estudiantes que acu
dieron por orientaci6n vocacional fueron comparados --
también escala por escala con los porcentajes de Coefi
ciente Intelectual obtenidos por el Raven, por medio -

de andlisis de correlacibfn de Pearson,

E1 MMPI es una prueba de personalidad que ha mos--
trado sobradamente su utilidad en Estados Unidos, pero
sin embargo todavfa no se encuentra estandarizada para
grupos mexicanos a pesar de los grandes esfuerzos del-
Dr. Ndnez, Director del Area de Psicologfa Clinica en-
Estudios Superiores de la Facultad de Psicologfa de 1la
UNAM, quien 1leva trabajando en ello desde hace varios

afios,

Asimismo el presente estudio tiene como caracterfs
tica principal el estahlecer Tas semejanzas y diferen-
cias existentes entre un grupo poseedor de una carac~--
teristica determinada y otro y otres grupos que pueden
ser iguales o diferentes en cuanto a la caracterfstica
establecida se refiere; nos estamos refiriendo a un es
tudio de tipo comparativo, y como se sabe, desde un -~
punto de vista estricto los estudios cemparativos care

cen de disefio de investigacifn.
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Sin embargo, la presente inyestigacidn se asemeja
a un diseio de grupos del tipe cuasi experimental con-
grupos control ne equiyvalente, ya que se cuenta ¢con =~
grupo control y grupe experimental que no pessen equi-~-
valencia preexperimental en el muestreo, sino que son

grupos naturales,

E1 desarrollo de la personalidad en el adolescente,
ha recibido gran cantidad de atencidn por parte de mu-
chos investigadores, con el objete de enriquecer el co
nocimiento del adolescente, para poder dijsefiar progra-
mas especificos de psicoterapia, aced&micos, de orien-
taciBn vocacional, o simplemente de orientacifn psico--

18gica al adolescente.

Esta disertacidn es una investigacidn sebre la per
sonalidad del adolescente en México usando un grupo es
pecificos y compardndolo con otro para establecer nor-
mas, esto es, puntajes normales inherentes a adolescen
tes normales usando para este la prueba estandarizada-

del MMPI,

E1 MMPI, un instrumento psicométrico especifico, -
ha sido ampliamente uytilizado en M&xico cemo en otros-

pafses en mdltiples investigaciones transculturales, -
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no obstante, el uso de este instrumento requiere de ba
ses nomot8cnicas relacionadas con la cultura donde se-
utiliza. Fsto nos 1leva a la necesidad de establecer -
un grupo normatiyo de adolescentes mexicanos obtenien-
do conclusiones enriquecedoras, ya que al comparar las
respuestas del adolescente mexicano con el americano,-~
usando normas Minessota, nos encontramos con influen--
cias culturales, &tnicas, ideosincrdticas y muy subje-
tivas del adolescente mexicano, Es por esto que toman
do en cuenta 1o cultural, la riqueza de Tos resultados
vierte mucha informacidn sobre la peculiaridad de la -

personalidad del adolescente en México,
4.2. DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO

E1 MMPI fué& disefiado entre 1930 y 1940, como un e~
instrumento psicel8gico complejo disefiado para diagnos
ticar a pacientes, y catalogarlos entre neurosis y psi
cosis, Desde entonces su uso se ha extendido hacia to
do tipo de encuadres incluyendo agencias de personal,-
centros de consejeria uniyersitarios, clinicas de sa-e
Tud mental, escuelas, clfnicas para orientacidn voca~«

cional e industrial.

Su uso se ha extendido al incluir disefio experimen

tal y seleccign,
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Lo mids importante, sys orfgenes diagn§sticos han -
sido desarrollados para incluir la conducta de lé per-
sona; sus actitudes, patrones de pensamiento y habili-
dades, datos que son de mucha utilidad para el profe--

sional que la aplica.

Un desarrollo importante después que el inventario
MMPI fue disefiado fueron la integracifn de las escalas
de control a las escalas clfnicas que miden la actitud
de la persona ante la prueba. Esto es una de las meje
res potenciales de 1a prueba pues incluye el ndmero de
reactivos o frases que el sujeto ha omitido o no ha --
querido contestar, que suele ser significativo (esca -
la?) también anota el ndmero de virtudes sociales (es-
cala L), que el sujeto reporta, el nimero de experien-
cias "diffciles" o problemdticas" (escala F) que el su
jeto reporta y el niimero de experiencias y sentimien--
tos positivos (escala K) que el sujeto experimenta, --
ningdn otro instrumento piscoldaico, a la fecha, es --
tan profundo al tratar de determinar la actitud emoti-

va y motivadora del sujeto ante la prueba.

Ademds de estos dos sets de escalas existen m&s de
450 escalas experimentales que han sido disefiadas para
medir dreas tan diversas como alcoholismo, fuerza yoi-

ca, dominio, ansiedad, control, etc.
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Estas once escalas son llamadas "escalas adicionales", pero
no serén incluidas en esta investigacifn, por ser de inter€s para

futuras investigaciones.

Una de las dificultades encontradas por profesionales es —-
como corregir las "escalas adicionales" e interpretarlas. Muchas-
agencias de interpretacifn camputarizada ofrecen este servicio y-
se puede dirigir el profesionista que tenga interé&s a Psychologi-
cal Assessment Odessa, F1l. 33556. EUA.

Ventajas y Desventajas.

Este tipo de estudio tiene diversas ventajas y desventajas.
Probablemente la ventaja mds importante es que es muy potente en-
cuanto a que refleja perfectamente la realidad, debido a que se -
lleva a cabo en escenario natural; asimismo, posee un gran valor-
heurfstico, ya que da lugar a muchas nuevas investigaciones ten -
dientes a la adaptaci@n del MMPI a México.

Entre las principales desventajas del método se encuentra -
la incapacidad de manipular la variable independiente, la falta -
de asignacibn al azar de los sujetos, y los riesgos de inter -

pretacién inadecuada debido a que es posible encontrar muchas,

y variadas explicaciones convergentes y divergentes para = = -
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los acontecimientos complejos.

E1 presente estudio no tyvo grandes problemas eco-
ndémicos ya que no era necesariQ una gran cantidad de -
material (dnicamente Tos tests del MMPI y los Rayen),-
Con respecto a los recursos humanos para la aplicacidn,
fueron mfnimos, ya que persenalmente realicé todas las
pruebas; sin embargo, los sujetos a 1os cuales se les~
aplicaron las pruebas no pudieron ser elegidos al azar,
y ni siquiera por medio de un mBtodo probabilfstico de
seleccibBn, 1o cual 1leva a grandes limitaciones en lo-
que respecta a la posible generalizacidn de 10s resul-
tados, limitaci6n que se compensa, sin embargo, con --
las comparaciones realizadas con estudios anterijores -
en donde se trabajaba con poblaciones parecidas (tanto

en Chile y Estados Unidos como en Mé&xico).
4.3, SUJETOS.

Definicifn de poblacifn de estudio. Todos los suje
tos fueron estudiantes de bahcillerato con un rango de
edad entre 14 y 17 afios, pertenecientes a escuelas par-
ticulares y de un nivel socio-econémico medio-alto, de-

ambos sexos.

La poblacidn estuvo dividida en cinco grupos, a sa~
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Grupo A, -

Grupo B.-

Grupo C.-

Grupo D.-

Grupo E.-
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Estudiantes de]l Colegio Israelita de Mé&-
xico que acudieron por asesoria de orien
tacifn vocacional (eleccibn de &reas) --
(330Ss):

160 HOMBRES 170 MUJERES

Estudiantes de diversas escuelas particu
lares del D.F,, de el estudio realizado-
por Nifez

398 MUJERES 310 HOMBRES

Estudiantes de Estados Unidos, del estu-
dio realizado por Hathaway y Monachesi -
(3976 Ss) (1963)

Aquellos estudiantes que acudieron para
asesorfa de Orientacidn Vocacional a -~
los que adicionalmente pudo aplicdrseles

1a prueba de inteligencia (Raven) (52 Ss).

Estudiantes chilenos de un estudio reali
zado por Butcher y Pancheri en 1976 ~-e«
(3088 Ss).
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4.4, METODO.

Muestreo

Partiendo de 1a base de que 1a muestra no fud se ~
leccionada de manera aleatoria (19 cual es una caracter
ristica principal del myestreo probabilistice) y ante -
la imposibilidad de realizar upa lista complety de to -
dos los elementos de la poblacifn, (esto es, los alum-«
nos de preparatoria del Distrito Federal), se realtzf -
un tipo de muestreo no probahbilifstico casual, debido a
que fueron entreyistados Jos syjetos que cumplifan con-
las caracterfisticas necesarias (explicitadas bajo el -~
titulo de poblacifn de estudio) que acudfan a la sec---
cifn de orientacibn vocacional del Colegio Israelita --
de M8xico, sin que esto quiera decir necesariamente que

estos alumnos son los que pueden proporcionar mayor in-
formacidn respecto al problema de interés.

Los datos, como ya ha sido indicado a 1o largo del
presente trabajo, se recolectaron por el m8todo indirec
to de los Tests, utilizando para medir los rasgos de la
personalidad del MMPI y para medir la inteligencia el =

Raven,
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4.5, DISENO Y PROCEDIMIENTO.

Disefio.- La presente investigacidn, debido a que es un estu
dio de campo, se refiere a un disefio de comparacién entre grupos,
en el cual la comparacién entre diferentes condiciones de trata--
miento se realizan a partir de dos grupos. Los datos arrojados --
por estos sujetos se agrupan y se comparan con métodos estadisti-

Ccos.

Es factible afirmar que tenemos un diseno de grupos del ti-
po cuasi-experimental con grupo control no equivalente, ya que se
cuenta con grupo control y grupo experimental que no posee equiva
lencia preexperimental en el muestreo, sino que son grupos natura
les. Sin emhargo, hay que notar que no se realiza un post-test, -
sino que se 1leva a cabo s6lo una aplicacién, y es por ello que -
este estudio (debido a que es de campo) debe 1levar el nombre de-
comparacidn entre grupos, mas que un disefo propiamente dicho en-

donde se 1leva a cabo manipulacidn de las variables.

Procedimiento.-~ Teniendo ya los perfiles del MMPI y los re-
sultados del Raven (en sujetos en los que se realizé esta prueba),
se agruparon estos resultados y se compararon con los de una in--
vestigacion anterior realizada por Nifiez, con una poblacién simi-
lar, realizando prueba de significancia estadistica en la computa

dora de la UNAM (Programa Universitario de Cémputo).
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E1 mismo procedimiento se 1levd a efecto para realizar las-
comparaciones con 1os grupos obtznidos de Estados Unidos y de - -
Chile. Para realizar la comparacidn entre el Coeficiente Intelec-
tual y el perfil en las diferentes escalas, se 1levé a cabo una -
prueba de correlacién de Pearson también con el programa del SPSS

del PUG.
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CAPITULO V
ANALISIS DE RESULTADOS.
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ANALISIS DE RESULTADOS,

En la correlacidn del Nivel Intelectual con diversas escalas

del MMPI en mujeres observamos las siguientes caracteristicas.

Dos de las escalas de control L y F presentan correlacién -

significativa,

A pesar de ser significativa la relacién entre escala L y -
el Nivel Intelectual - esto nos lleva a suponer una influencia di

recta entre Nivel Intelectual y puntajes en esta escala.

La escala L estd negativamente correlacionada con el nivel-
académico de la sujeto. Segln el nivel mds alto de educacién, la-

escala L tiende a puntuaciones bajas (Lebovits OST feld 67).

La correlaci6n directa entre Nivel Intelectual y puntaje al-
to en esta escala son explicables dentro del marco te6rico que sue
len ser sujetos que tienden a la ingenuidad, sujetos a resumen 6 -
niegan sus aspectos desfavorables (good and Brantn en 1961).

Sujetos que tienen coeficiente intelectual bajo y han tenido

escolaridad escasa (Cottle 1953 Dahlstrom et al 1972).

Ya que esta escala mide que tanto la persona quiere "verse

bien" ante la prueba, Tos adolescentes de mi estudio tienen una -



122

tendencia hacia adjudicarse conductas socialmente deseables por -
no quererse ver a nivel mds realista y honesto consigo mismas. En
tre mds nivel intelectual existe 1a escala L bajarfa y la sujeto-
no tendria miedo de exponerse tal como es con errores humanos y -

debilidades normales.

La escala F muestra correlaci6n moderada ( - 0,45 ) con coe
ficiente intelectual en las sujetos siendo una correlacidn negati
va - mientras es alto el nivel intelectual disminuye el puntaje -

en esta escala,

Las sujetos con bajo coeficiente intelectual son ingenuas y
sus puntajes en la escala F son altos por no contar con sus pro--
pios recursos de control psicol6gico. Son sujetos que reportan te
ner problemas familiares, religiosos o de salud (Dahlstrom 1972).
Y no pueden canalizar estas crisis en situaciones productivas. Es
tas sujetos con elevaciones en esta escala tienden a estar confu-

sas dentro de sus problemas psicolégicos.

Existe una contradiccifn, sujetos con bajo rendimiento inte
lectual reportan actitudes devaluatorias, auto-depreciatorias por

su poca capacidad de auto-percibirse.

Por lo contrario, entre mds inteligente es la sujeto, mas -
bajo tiende a obtener su puntaje por indicar que no siente presién

o tiene prohlemas y que los puede manejar, sintiendo una capacidad
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para resolver sus problemas.

Si la sujeto no entiende los reactivos de esta escala o in-

terpreta mal la prueba existe la posibilidad de puntaje alto.

Estudiantes con problemas de identidad confusos que tienen

poca capacidad de "inseglet" puntean alto en esta escala.

Es visto que si existe una significativa relacibn entre el -

coeficiente intelectual y la reaccién a esta escala,

Por 1o consiguiente el mecanismo adaptativo de resolver pro

blemas se relaciona con el nivel intelectual.

Si bien se puede decir que elnivel no es factor determinante

en obtener puntajes bajos.
Estas 2 contingencias tienden a presentarse juntas.

La escala Mf en mujeres presenta una diferencia significativa
al 3.1.% con una correlacibn baja positiva (se encuentran poco rela

cionadas en forma directamente proporcional).’

Cuando aumenta una, aumenta la otra. En esta escala, la mujer
inteligente es auto-afirmativa, agresiva y directa y no toma el en

frentamiento a nivel competitivo intelectual con el hombre, ya que
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se siente respaldada por su nivel intelectual (Carson 1969) postu
la que mujeres inteligentes se rebelan en contra de su rol esta--
blecido de mujeres sumisas, dominadas y con intereses supérfluos-
y el alto puntaje en esta escala muestra auto-afirmacién y deter-
minismo al mismo tiempo que intereses en actividades deportistas

y calificadas como "masculinas".

Butcher et al 1964 estudif estudiantes que suelen puntear -

alto en esta escala.

Kunce and Anderson 1976 midieron a sujetos que punteaban al
to en esta escala describiéndolas como flexibles en cambiar roles
establecidos. Una sujeto que es flexible en esto y no se somete a
las reglas sociales que dictan que el rol de 1a mujer obedece a -
sumisidn, dependencia, timidez, pasividad, etc. Puede darse el per
miso de experimentar su rol femenino dentro de 1o masculino, en --

agresividad, espontaneidad, ser directa, competitiva y honesta.

La escala Pt psicastenia que mide el nivel de ansiedad y --
preocupacifn se encuentra con una relacifn inversamente proporcio-
nal con una significancia de 0.041 y una correlaci6n de (~02376) -
elegido para determinar diferencias estadisticamente significati--
vas de L- 0.05,

L 0.30 (Correlacidn Baja)

0.31 ‘ L 0.74 (Correlacién Moderada)
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Ya que esta escala consiste en 48 frases que miden ansiedad,
miedo, auto-devaluacidn, concepto negativo de s mismo, la sujeto
que no siente tener respaldo intelectual se confunde y revela meca
nismos obsesivos de control para manejar estas ansiedades. Segin -
el coeficiente intelectual, 1a sujeto muestra incidencias de poder
manejar sus problemas usando sus defensas efectivamente (Carson -

1969).

Esta .escala tiene una correlacifén probada por Apostal 1971-

1971 que estudidé mujeres que punteaban alto en esta escala.

Mujeres inteligentes con un nivel normal de auto-estima, es
tabilidad emocional y seguridad en si mismas obtienen puntajes ba
jos. Son descritas por Dahlstrom et al 1972, Goughetal 1955 como
adaptables, intelectualmente superiores orientadas hacia logros -

académicos eficientes y capaces.

La correlaci6n CI y escala no es significativa por exceder -
el nivel establecido (0.058 V 0.050) sin embSrgo existe la posibi-
lidad al aceptar que no existen diferencias estadisticamente signi
ficativas verdaderas, por 1o que la consideracién de aceptar no de
be de estar fundada en 1a bibliografia que establece que n;m;ay re

lacién entre el nivel intelectual y los rasgos ES de la personali-

dad.

La escala Si presenta correlaci6n negativa moderada - - - -
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(<0, 4162)

Altamente significativa (p = 0001)

Esta escala mide el grado de sociabilidad de l1a sujeto, su
adaptacién al grupo, sus mecanismos adaptatives (Dahlstrom et al

1972)

E1 nivel académico estd negativamente correlacionada con es

ta escala segn (Thumin 1969)

Entre mds nivel intelectual existe mds tendencia hacia ais~
larse socialmente (puntaje alto en esta escala) indica que la su-
jeto es mds individualista, se siente mas comoda consigo misma o-
con un grupo reducido de amistades que son seleccionadas escrupu-
losamente y no tiene la necesidad de perderse en grandes grupos -
en Tos cuales su individualidad y caracterfsticas intelectuales -
se pierden. Entre mas nivel intelectual mas se tiende hacia el --
aislamiento social que implica una fuerza en la propia soledad de

la sujeto y que no necesita buscar la hufda social.

Mujeres inteligentes se perciben come introvertidas en el ~
grupo de adolescentes estudiado ya que la mayorfa busca al grupo-
social para satisfacer una serie de ganancias y establecer identi

dades que solas no pueden adquirir.



Se correlaciona con el alto grado de ser poco convencional-

e individualista y no temer a estar solo.

No se observaron correlaciones con el nivel intelec--
tual de acuerdo con los resultados del presente estudio, y las es

calas K, Hs, D, Hi, Dp, Pa y Ma.

No se observé diferencias estadisticamente significativas -
entre el Coeficiente Intelectual y las escalas del MMPI en hombres.
La probabilidad mds baja encontrada fué de 0.094 con una correla--
cién baja ( -0.1909 en escala F) siendo la correlacién mds alta pe

ro no estadisticamente significativa.

Gove y Tudor (1973) han encontrado en las estadisticas en --
centros de Higiene Mental en E.U.A., que las mujeres tienden a ser

mas vulnerables para la enfermedad mental que los hombres.

Encontraron que las mujeres reportan mas honestidad y apertu
ra ante situaciones de crisis emocional. No tienen miedo a exhibir
su vulnerabilidad o debilidad emocional porque culturalmente es --
mas aceptado que la mujer sea emotiva y el hombre enmascare sus de
bilidades con otros mecanismos. E1 rol de enfermo es mas aceptado-
culturalmente para la mujer. Los roles sociales estdn condiciona--
dos por el poder y el rol de la mujer implica menos poder que el -
hombre - 1a mujer es vista como mas vulnerable y por lo consiguien

te mas "enferma" (A1 - Issa 1980, Nathanson 13975, Sarbin y Juhasz
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1978) mds problemdtica. Muchos de los problemas para ajustarse al
medio ambiente estdn relacionados con la capacidad intelectual de
la persona. Los problemas de adaptacién en la mujer son mas seve-
ros por no tener adecuada en la infancia (Barry, Bacon & Child -

1957, Dorley 1976) que implica darle mas atencién a la escolari--
dad y eduaci6n al hombre, mas énfasis en progeso, carrera y éxito
a través de competencia al hombre y mas importancia a desarrollar

intereses "femeninos" en las mujeres.

Berna (1975) sugiere que la persona androgena - que - mantie
ne caracteristicas femeninas - masculinas dentro de su personali--
dad es mas adaptable y flexible y suele tener menores problemas -
en su personalidad. Por lo tanto, concluimos que el nivel intelec
tual no se determiné como NIP, en hombres al no haber correlacién
entre las escalas del MMPI como en las mujeres. Posiblemente esto
sea motivo de nuevas investigaciones en México que den mas datos -
sobre el porque de estas diferencias en las mujeres y no en los -
hombres. Una hip6tesis mas para estudiar serfa la seria determina
cién de 1a mujer en cambiar sus roles asignados culturalmente y -
luchar por una posicidn social e intelectual mas elevada y con --

mas satisfacciones a nivel intelectual.

Al realizar las pruebas "T de Student" de comparacifn entre
el grupo de estudiantes de Nifiez y el grupo de este trabajo-

se encontraron algunas diferencias que a continuacién anotamos.
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Mujeres

Las escalas que presentan diferencias significativas son las
L, Fy K (escalas de control) y en estas los puntajes mas altos -
son del grupo del Dr, Ndfiez hecho establecido por la comparacidn-
de las medias. La escala Mf es en donde la diferencia entre los -
dos grupos es mdxima P = 0,000 y un mayor promedio de puntuacidn-

para las mujeres del grupo minoritario.

En l1a escala PA las mujeres del presente estudio obtuvieron
mayor puntaje. Como se puede ver en las dos medidas de dispersidn
obtenidas (la desviacién estdndar y el error estdndar). La mues--
tra de este estudio se distribuy6 de forma mds homogénea, presen-
tando menos deslizamientos de datos hacia las &reas extremas de -

Ta curva normal.
Hombres

Las escalas Mf y PA salieron prdcticamente iguales en muje--
res y en hombres 1o cual se puede explicar que el grupo de este --
trabajo es minoritario a diferencia del grupo de estudiantes de --
Nifiez. Las escalas de control no son distintas entre los hombres -
pero sT en las escalas Hs y D en los cuales este grupo de este es-
tudio puntean mas alto. Estos puntajes estdn determinados por el -
rol social ejercido por el hombre en el grupo minoritario que tien

de mas a conflictos culpigenos de relacién a un endeudamiento mo--
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ral a la familia y a su comunidad, hecho que hace que la puntuacidn

en escala D y Hs sean elevadas.

Existe una relacidn entre comprensaciones somdticas en los hom
bres -de este estudio 1levando la Hs. Este factor estd visto en las
diferencias de las practicas de maternaje en las cuales un énfasis
en somatizaciones para controlar y buscar dependencia y atencidon -

son altamente condicionados.
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En 1a correlacidn del coeficiente intelectual con diversas es-
calas del MMPI en mujeres observamos las siguientes caracteristi---

cas.

Dos de las escalas de control L y F presentan correlacidon sig-
nificativa. A pesar de ser significativa la relacidon entre escala L
y el coeficiente intelectual esto nos lleva a suponer una influen--

cia directa entre nivel intelectual y puntajes de esta escala.

La escala L esta negativamente correlacionada con el nivel a-
cadémico del sujeto. Segin el nivel mds alto de educacidn, la esca

la L tiende a puntuaciones bajas (Lebovits & Ostfeld'67).

La correlacidn directa entre nivel intelectual y puntaje: alto
en esta escala son explicables dentro del marco tedrico que suelen
ser sujetos que tienden a la ingenuidad, sujetos que reprimen o nie
gan sus aspectos desfavorables (Good and Brantn en 1961). Sujetos
que tienen coeficiente intelectual bajo y que han tenido escolari--

dad escasa (Cottle'53) (Dahlstrom et al'72).

Ya que estd escala mide que tanto la persoha quiere "Verse --
bien" ante la prueba, las adolescentes de mi estudio tienen una ten
dencia hacia adjudicarse conductas socialmente deseables por no que
rerse ver a nivel mas realista y honesto consigo mismas. Entre mis

nivel intelectual existe 1a escala L bajarfa y la sujeto no tendrfa
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miedo de exponerse tal como es, con errores humanos y debilidades

normales.

La escala F muestra correlacidn moderada (-0.45) con coeficien
te intelectual en las sujetos siendo una correlacidon negativa mien-
tras es alto el nivel intelectual disminuye el puntaje en esta es--

cala.

Las sujetos con bajo coeficiente intelectual son ingenuas y -
sus puntajes en la escala F son altos por no contar con Sus pro-+--
pios recursos de control psicoldgico. Son sujetos que reportan te--
ner problemas familiares, religiosos o de salud (Dahlstrom '72) y -
no pueden ané]izar estas crisis en situaciones productivas. Estas
sujetos con elevaciones en esta escala tienden a estar confusas den

tro de sus problemas psicoldgicos.

Existe una contradiccidn, sujetos con bajo rendimiento intelec
tual reportan actitudes devaluatorias, auto-depresiatorias por su -
poca capacidad de auto-percibirse. Por lo contrario, entre mas inte
ligente es la sejeto, mds bajo tiende a obtener su puntaje por indi
car que no siente presidon o tiene problemas y que los puede mane---

jar, sintiendo una capacidad para resolver sus problemas.

Si la sujeto no entiende los reactivos dec esta escala o inter-

preta mal la prueba existe la posibilidad de puntaje af;o.
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Estudiantes con problemas de identidad, confusos que tienen --
poca capacidad de "introspeccidn" ofrecen una puntuacion elevada --

en esta escala.

Es visto que si existe una significativa relacion entre el coe
ficiente intelectual y la reaccidn a esta escala. Por 1o consiguien
“te el mecanismo adaptativo de resolver problemas se relaciona con -

el coeficiente .intelectual.

Si bien se puede decir que el C.I. no es factor determinante -
en obtener puntajes bajos. Estas dos astingencias tienden a presen-

tarse juntas.

La escala MF en mujeres presenta una diferencia significativa
al 3.1% con una correlacidn baja positiva ( se encuentra poco re-
lacionadas en forma directamente proporcional ) cuando aumenta --
una, aumenta la otra. En esta escala, la mujer inteligente es auto-
afirmativa, agresiva y directa y no teme el enfrentamiento a nivel
competitivo intelectual con el hombre, ya que se siente respaldada
por su nivel intelectual (Carson 1969) postula que mujeres inteli-:
gentes se rebelan en contra de su rol establecido de mujeres sumi-
sas, dominadas y con intereses superfluos. Y el alto puntaje en -
esta escala nuestra auto-afirmacion y determinismo al mismo tiempo
que intereses en actividades deportistas y calificadas como “"mascu

linas".
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Butchen et al (1964), estudid estudiantes negras que suelen --

punter alto en esta escala.

Kunce and Anderson (1976) midiendo a sujetos que puneaban al--
to en esta escala describiéndolos como flexibles en cambiar roles -
establecidos. Una sujeto que es flexible en esta y no se somete a
las reglas sociales que dictan que el rol de la mujer obedece a su-
misidn, dependencia, timidez, pasividad, etc., puede darse el per-
miso de experimentar su rol femenino dentro de 1o masculino, agre-

sividad, espontaneidad, ser directa, competitiva y honesta.

La escala PIT psicatenia que mide el nivel de ansiedad y preo-
cupacidn, se encuentra con una relacidn inversamente proporcional
con una significancia de 0.041 y una correlacién de (-02376) elegi-
do para determinar diferencias estadisticamente significativas de -
L_ 0.05, L_'0.30 (correlacion baja) 0.31 _ L 0.74 (correlacién mode
rada) ya que esta escala conﬁiste en‘48 frases que miden andiedad,
miedo, auto-devaluacidn, concepto negativo de si mismo, la sujeto -
que no siente tener respaldo intelectual se confunde y revela meca-
nismos obsesivos de control para manejar estas ansiedades. Segiin --
el coeficiente intelectual, la sujeto muestra incidencia de poder -

manejar sus problemas, usando sus defensas efectivamente (Carson:-=-
'69).

Esta escala tiene una correlacién probada por Apostal 1971 que

estudid mujeres que punteaban alto en esta escala.



Mujeres inteligentes con un nivel normal de auto-estima, esta-
bilidad emocional y seguridad en si mismas obtienen puntajes bajos.
Son descritas por Dehlstrom et al 1972, Goug et al 1955, como adap-
tables, intelectualmente superiores, orientadas hacia logros acadé-

micos eficientes y capaces.

La correlacion CI y escala no es significativa por exceder el
nivel establecido (. 0.058 0.050) sin embargo, existe la posibili--
dad al aceptar que no existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas verdaderas, por Iobque la consideracion de aceptar no debe
de estar fundada en la bibliografia que establece que no hay rela--

cion entre el nivel intelectual y les razgos ES de la personalidad.

La escala SI presenta correlacidn negativa moderada (-0.4162)
altamente significativa (p=0001). Esta escala mide el grado de so-+
ciabilidad de la sujeto, su adaptacidon al grupo, sus mecanismos a--

daptativos (Dahlstrom et al 1972).

E1 nivel académico esta negativamente correlacionado con esta -
escala seglin (Thumin 1969). Entre mds nivel intelectual existe mds _
tendencia hacia aislarse socialmente (puntaje alto en esta escala) -
indica que la sujeto eé mds individualista, se siente mds comoda ---
consigo misma 0 con un grupo reducido de amistades que son seleccio-
nadas escrupulosamente y no tiene la necesida# de perderse en grand-

d2s grupos en los cuales su individualidad y ceracteristicas intelec
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tuales se pierden. Entre mads nivel intelectual mds se tiende hacia
el aislamiento social que implica una fuerza en la propia soledad -

de l1a sujeto y que no necesita buscar la huida social.

Mujeres inteligentes se perciben como introvertidas en el gru-
po de adolescentes estudiado ya que la mayoria busca al grupo soci-
al para satisfacer una serie de ganancias y establecer identidades

que solas no pueden adquirir.

Se correlaciona con el alto grado de ser poco convencional e -

individualista y no temer a estar solo.

No se observaron correlaciones con coeficientes intelectual de
acuerdo con los resultados del presente estudio y las escalas K, Hs,

D, Hi, Dp, Pay, Ma.

No se observo diferencias estadisticamente significativas en--
tre coeficiente intelectual y las escalas del MMPI en hombres. La -
probabilidad mds baja encontrada fue de 0.091 con una correlacién -
baja (-0.19 9 en escala F) siendo la correlacién mds alta pero no -

estadisticamente siynificativa.

Gove y Tudor (1973) han encontrado en las estadisticas en cen-
tros de Higiene Mental en EUA que las mujere- tienden a ser mis vul

nerables para la enfermedad mental que los * sbres.
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Encontraron que las mujeres reportan mds honestidad y apertu--
ra ante situaciones de crisis emocional. No tienen miedo a exhibir
su vulnerabilidad o debilidad emocional porque culturalmente es mds
aceptado que la mujer sea emotiva y el hombre enmascara sus debili-
dades con otros mecanismos. E1 rol de enfermo es mds aceptado cultu-
ralmente para la mujer. Lds roles sociales estan condicionales por
el poder y el rol de 1a mujer implica menor poder que el hombre, la
mujer vista como mds vulnerable y por lo consiguiente mds “"enferma"
(A1-Issa 1980, Nathanson 1975, Sarbin y Juhasz 1978) mas problemd--
tica. Muchos de Tos problemas para ajustarse al medio ambiente es--
tan relacionados con la capacidad intelectual de la persona. Los --
problemas de adaptacidn en la mujer son mas seyeros por no tener a-
decuada educacion en la infancia (Barry, Bacoo: & Child 1957; Dar--
ley 1976) que implica darle mds atencidn a la escolaridad y educa--
cién al hombre, mds enfasis en progreso, carrera y éxito a través -
de competencia al hombre y mds importancia a desarrollar intereses
“femenino” en las mujeres.

Berr (1975) sugiere que la persona andrdgena que mantiene ca--
racteristicas femennina-masculina dentro de su personalidad es mas
adaptable y flexible y suele tener menores problemas en su persona-
lidad. Por lo tanto, concluimos que el nivel intelectual no se de--
termind como nip, en hombres al no haber correlacién entre las es--
calas del MMPI como en las mujeres. Posiblemente esto sea motivo de
nuevas investigaciones en México que den mds datos sobre el porque

de estas diferencias en las mujeres y no =n los nombres. Una hipdte
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sis mds para estudiar seria la seria determinacidn en la mujer en
cambiar de roles asignados culturalmente y luchas por una posicidn
social e intelectual mas elevada y con mds satisfacciones a nivel -

intelectual.

Al realizar las pruebas "T de student" de comparacidn entre el
grupo de estudiantes de Nifiez y el grupo de este trabajo se encon--

traron algunas diferencias que a continuacidon anotamos.
Mujeres.

Las escalas que presentan diferencias significativas son las -
L, Fy K (escalas de control) y en estas los puntajes mds altos son
del grupo de Nifiez hecho que establecido por la comparacidn de las
medias. La escala MF es en donde la diferencia entre los dos gru;---
pos es mdxima p=0.000 y un mayor promedio de puntuacidn para las --

mujeres del grupo minoritario.

En la escala PA las mujeres del presente estudio obtuvieron --
mayor puntaje. Como se puede yer en las dos medidas de dispersion -
obtenidas (1a desviacibn estdndar y el error estdndart). La mues---
tra de este estudio se distribuyo de forma mas hombégenea, presen---
tando menor deslizamiento de datos hacia las dreas extremas de la -

curva normal.
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Hombres.

La escala MF y Pa salieron practicamente iguales en mujeres y
en hombres 1o cual no se puede explicar ya que el grupo de este --
trabajo es minoritario a diferencia del grupo de estudiantes de NQ
nez. Las escalas de control no son distintas entre los hombres pe-
ro si en las escalas Hs y D en los cuales este grupo de este estu-
dio puntean mas alto. Estos puhtajes estan determinados por el rol
social ejercido por el hombre en el grupo minoritario que tiende -
mds a conflictos culpigeno de relacid6n a un endeudamiento moral a
la familia y a su comunidad, hecho que hace que la puntuacidn en -

escala D y Hs sean elevadas.

Existe una relacion entre compensacidon somdticas en los howrn-
bres de este estudio elevando la Hs. Este factor esta visto en las
diferencias de las practicas de maternaje en las cuales un énfasis
en somatizaciones para controlar y, buscar dependencia y atencién

son altamente condicionados.
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TABLAS
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TABLA # 1

TABLA DE FRECUENCIA DE RESPUESTA
REACTIVO POR REACTIVO EN GRUPO -
DE ADOLESCENTES DEL COLEGIO IS--
RAELITA  DE MEXICO. # 1
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36.25
20.63
87.50
61.25
85.463
28.7S5
78.2%
2.50
78.7S
33.75
33.13
136729
29.38
32.50
25.00

FR4.25
?1.E8
41.25
47450
80 .63
£4.38
S58.75
49,33
29.38
T 629
74,38
21425
40.62

S.00
30.00
34.37
33+13
41.88
16.25
87.50
20.63
24.38
71.87
25.00
57.50
40.62
88.13
?1.88
81.88
35.63
?1.88
68.75
62,50
46.25
11.88
89.38
36.25
30.00

3.12
46.25
S3.12
80.43
$52.50
66425
12.50
31.88
21.25
43.13
22.50
30.00
57+50
60.63
75.00

$.37
35.63
10.63
68.13
18.75
43.13
18.75
62.50
&4.38
82.50
66.88
65.00
¢$.38

T1.87
1.37
2450
Q.82
G862
1.25
2:50
1.25
B¢79D
1.87
0.62
3:12
0.62
0.62
1.87
1.25
1.25
1.87
1.25
0.62
2.50
1.87
1.87
3,12
2.50
0.62
0.62
0.62
1.25
4,37
1.87
3.75
1.87
3.75
1.87
3.75
2:5

3.12
2.50
3.75
2.50
1.87
2«5

4.37
3.12
3.12
2.50
1.87
1.87
3.12
2.50
F:«12
4.37
3.12
3.12
3.75
3.12
2.50
4.37
2.50
2: 75
2.5

3.75
3.75
2.50

S.62



A5k
459
460
451
442
463
464
465
466
4467
468
469
470
471
a72
473
474
475
476
477
a78
479
480
481
482
483
484
38s
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
S01
502
503
504
508
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523

30

12
ia8
109
161
104

86
116
151

1046
125

151

139
1Seé
21

58

53
83
51
16
79
119
64
152
149
135
120
30
81
163

108
14
105
72
129
156
87
135
34
137
137
72
155
117

43
118
17
23
17
24
12

=
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43
15
90
7S
?1
112
73

106
17
130
168
?7
159
i3
S3
164
115
161
10
23
114
?6
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32
24

125

126
40
82
?6

135
75
37
92

37
39
43
139
103

71
57
134
25
98
42
i%
76
Sé
142
22

8¢9
15
42
56
111
48
136
123
137
124
133
128
101
118

63
57
37
78
141

126
22

a5

139
78

52

132
136
72
89

123
131
28
73
29
105
72
57
17
79
118
62
149
b % Iy
114
112
15
49
150
82
98
20
128
57
112
140
78
98
12
132
134
63
139
109
96
41
106
17
27
15
27
19
25

32
78

94
114
74
11
98
25
130
149
106
144
12

149
98
147
19
15
79
60
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81.76
?1.76
12.35
34.12
4.12
31.18
48.82
30,00
?.41
46.47
70.00
37.65
89.41
87.65
79 .41
70.59
17465
47 .65
95.88
51.76
63.53
8.24
6176
42,35
75.88
?1.76
51.18
7?.41
20.00
80.59
80.59
42,35
91.18
68.82
36.47
25.29
69.41
10,00
13.53
10.00
14.12
7.06
20.59
25.29
8.82
S52.94
44,12
53.53
65.88
42.94
4,12
62,35
10.00
76.47
98.82
57.06
?23.53
7.65
31.18
96.47
67465
94.71
5.88
1353
67.06
S56.47

Q.59
1.18
0.59
1.76
1,18
7465
0.59
1.76
1.76
0.59
2,35
2.35
1.76
0.59
2.35
2:35
1.76
1.18
0.59
1.76
1.18
1.18
2.35
1.18
1.76
1476
i.18
1.76
3.53
1.76
1.18
2,35
1.18
1.18
1.18
1.18
0.59
1.18
1.76
0.59
0.5%9
0.59
0.5%9
1.18
1.76
1.76
2.35
2.35
2.35
2.94
1.76
1.76
1.76
1.18
1.18
S5.29
1.76
1.18
2.35
1.76
1.76
2.94
2.94
2.94
4.12
2.35

20,00
15.00
78,12
50.63
78.75
25.00
51.25
60.00
84.37
46.87
23.13
57.50

3.75
23,13
24,38
26.88
86.88
44.38

1.87
44,38
35.63
83.75
15"2
61,25
26.25

6.87
47.50
35.00
88.75
13.75
12.50
55.63

9.37
26.25
35.00
69.38
28.75
85.00
76.88
85.63
77.50
83.13
80,00
63.13
73.75
46,25
39.38
35.63
23.13
48.75
88.13
33.13
78.75
13.75

1.25
28.12

4,37
86.88
48.75

0.62
32.50

2.50
82.50
85.00
45,00
55.63

76.88
81.88
17.50
45.63
18.13
65.62
45.00
35.63
10.43
49,38
73.75
38.75
?3.13
73.13
71.25
70.00
?.37
30.63
93.75
51.25
61.25
12.50
80.00
35.63
70.00
87.50
48.75
61.25
7.50
82.50
83.75
39.38
86.88
684,13
60.00
25.63
66425
10.463
16.88
?.37
16.88
11.88
15.62
31.25
20.00
48.75
53.12
58.75
71.25
46.25
6.87
61.25
15.62
81.25
?3.13
66.25
20.00
7+50
45.63
93.13
61.25
?1.88
11.88
937
49.38
37.50

J.12
3.12
4.37
3.75
3.12
?.37
3.75
4,37
5.00
3.75
3.12
3.75
3.12
3.79
4.37
3.12
3.75
5.00
4.37
4.37
3.12
3.75
4.37
3.12
3.75
5.62
3.75
3.75
3.75
3.75
3.79
$5.00
3.75
S.62
S5.00
5.00
5.00
4,37
6.25
S5.00
S5.62
5.00
4.37
5.62
6.25
5.00
7.50
S.62
S.62
S5.00
S5.00
Se62
S.62
$.00
5.62
S.62
S5.62
S.62
S5.462
6.25
6.25
S5.62
S.62
Se62
S.62
6.87



524 104
525 108
526 79
527 122
528 113
529 78
530 Si
531 38
532 130
533 154
534 129
535 15
536 144
537 15
538 36
539 S4
54C 159
541 88
542 142
543 16
S44 22
545 94
546 107
547 143
S48 57
549 29
550 24
551 93
552 108
553 38
554 95
555 56
556 129
557 32
558 101
559 53
560 153
561 106
562 97
563 60
564 43
565 6
566 142
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61
54
85
41
50
87
115
127
3é

36
151
21
151
129
110

76
ié
148
143
72
58
21
107
135
142
72
S7
127
71
110
33
134
61
109
13
59
64
103
122
160
23

170

7

120

129
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NUMHOM = 160

57
S1
79
31
38
79
108
110
31
15
36
141
25
120
141
50

79
i8
138
123
80
71
31
119
130

80
33
128
104
114
47
146
S2
108
19
Sé
75
29
105
144
36

11
11

11

11

10
11
11
11
13
12
11
11
11
14
14
11
12
12
i1
13
14
12
12
12
12
12
13
11
12
11
12
12
12
13
13
13
12
13
12

61.18
63.53
46.47
71.76
66,47
45.88
30.00
22,35
76.47
90.59
75.88

8.82
84.71

8.82
21.18
31.76
93.53
S51.76
83.53

?.41
12.94
55.29
62.94
84.12
33.353
17.06
14.12
54.71
63.53
22,35
55.88
32.94
75.88
i8.82
59.41
31.18
90.00
62.35
57.06
35.29
25.29

3.53
83,53

35.88
31.76
50.00
24,12
29.41
91.18
67.65
74.71
21.18

5.29
21.18
88.82
12.35
88.82
75.88
64.71

3.53
44,71

F.41
87.06
84.12
42.35
34.12
12.35
62.94
79.41
83.353
42.35
33.53
74.71
41.76
64.71
19.41
78.82
35.88
64.12

7.65
34.71
37.65
60.59
71.76
?4.12
13.53

20y4
4.71
3.53
4.12
4,12
2.%4
2.35
2.94
2.35
4,12
2.94
2.35
2.94
2.35
2.94
3,53
2.94
3.53
7.06
3.33
2.94
2.35
2.94
3.53
3.53
3.53
2.35
2.94
2,74
2.94
2.35
2.35
4.71
2.35
4.71
4.71
2,35
2.94
S.29
4.12

. 2.94

2.35
2.94

57.50
61.25
45.00
75.00
69.38
45.00
25.63
25.63
74.38
83.75
70.63

S5.00
76.25
17.50

S5.00
61.88
88.75
41.88
80.00

6.87
15.62
42,50
48.75
72.50
16.88
11.25
36.25
42.50
71.87
12.50
26.88
21.87
63.13

1.87
60.00
25.00
80.63
56.88
45.00
73.75
26.88

1.87
70.00

35.63
31.88
49.38
19.38
23.75
49.38
67.50
68475
19.38

937
22,30
88.13
15.62
75.00
88.13
31.25

4.37
49.38
11.25
86.25
76.88
50.00
44,38
19.38
74.38
81.25
56.25
50.00
20.63
80.00
65.00
71.25
29.38
?1.25
32.50
6758
i1.88
35.00
46.87
18.13
65.62
?0.00
22.50

b0/
6.87
S.62
5462
6.87
5.62
6.87
S5.62
6.25
6.87
6.87
6.87
8.12
7.50
6.87
6.87
6.87
8.75
8.75
6.87
7.50
7.50
6.87
8.12
8.75
7.50
7.50
7.20
7.50
7.30
8.12
6.87
7.+50
6.87
7.50
7.50
7.50
8.12
8.12
8.12
7.50
8.12
7.50
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TABLA # 2. ESTUDIO NORMATIVO.

LA PRESENTE TABLA MUESTRA EN CADA ESCALA EL PROMEDIO DE RESPUESTA Y
LA DESVIACION ESTANDAR OBTENIDOS POR LOS ADOLESCENTES DEL PRESENTE
ESTUDIO (FASTLICHT 1984). S- MUJERES-170, HOMBRES-160 TOTAL SUJETOS
330.

DESVIACION
ESCALA MEDIA ESTANDAR

Mujeres Hombres Mujeres Hombres .

4.853 4.419 2.244 2.082 ‘

5.371 5.950 3.826 4.154

13.141 13.313 4.006 4.123
Hs 7.118 | ©  6.606 3.711 3.986
D 22.900 21.638 4.199 4.412
Hi 20.347 19.612 4.274 4.437
Dp 16.824 17.275 4.398 4.896
MF-f | 34.776 3.821
MF-m _ 25.281 , 4.448
Pa | 11.388 10.038 3.500 3.629
Pt 15.135 14.356 7.231 7.470
Es 16.124 16.244 8.861 8.527
Ma 19.724 19.900 4.451 4.889
Si 25.900 26.125 7.492 7.673
A 15.135 13.137 7.426 7.215
At 17.100 14.819 7.399 7.360
Ca 14.318 13.825 4.393 4.770
Fe 43.035 44.7200 6.017 5.642
Lb 11.082 10.819 2.193 2.347
Pao 4.594 3.625 - 2.819 2.724
R 16.100 15.294 3.666 4.320
Sd 25.529 18.225 3.759 3.693
So-R | 26.771 27.825 5.375 4.707
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TABLA # 3. RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE ESTUDIANTES DE DIVER-
SAS PREPARATORIAS, GRUPO #1. N=136 (NUREZ 1972) Y LOS RESULTADOS DE
LAS ADOLESCENTES DE ESTE ESTUDIO. GRUPO 2. N=160 (FASTLICHT 1984).
HOMBRES.

(Conversion a T. Sin agregar valor K, Tscore conversions for adoles

cents age 15 Minnesota).

Escala Grupo Media Desyiacion Conversion Valor T Nivel
» Estéandar a valor T de Lachar Significancia

L 1 4.99 271 55 1.45 0.149
2 4.55 2.44 53

F 1 7.31 5.13 48 1.48 0.141
2 6.46 4.66 47

K 1 113.32 4.49 49 1.07 0.286
2 12.76 4.34 48

Hs 1 5.73 3.96 50 -3.36 0.001
2 7.31 4.04 54

D ) © 20.82 4.77 56 -2.57 0.011
2 22.27 4.83 s 58

Hi 1 19.15 4.68 52 -0.95 0.342
2 19.67 4.62 83

Dp 1 ¥72.13 4.82 47 -0.90 0.371
2 17.65 5.12 48

Mf 3 22.70 4.33 52 -6.83 0.000
2 26.51 5.17 61

Pa 1 9.07 3.85 46 -2.13 0.034
2 10.05 3.97 48

Pt 1 14.41 8.19 50 -1.96 0.051
2 16.25 7.74 52

Es 1 17.20 10.59 50 -0.46 0.647

2 17.73 8.77 51



...TABLA 3

Escala

Ma

Si

Grupo

_ N

Media

19.73
20.05

27.60
26.77

153

Desyiacion
Estandar

4.70
5.02

7.36
1.72

Conversion
a valor T

52
53

48
47

Valor T Nivel
de Lachar Signi-

ficancia.
-0.57 0.572
0.93 0.354
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TABLA # 4. RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE ESTUDIANTES DE DIVER-
SAS PREPARATORIAS. GRUPO 1 N= 127 (NUNEZ 1972) Y LOS RESULTADOS DE
LOS ADOLESCENTES DE ESTE ESTUDIO. GRUPO 2 N= 170 (FASTLICHT 1984)
MUJERES.

Escala 6Grupo Media Desviacion Conversién Valor T Nivel de

Estdndar avalor T de Lachar Significancia.
L 1 5.38 2.40 55 3.33 0.001
2 4.48 2.21 51
F 1 7.92 5.711 54 3.52 0.001
2 5.88 3.67 50
K 1 13.53 4.66 50 2.29 0.023
2 12.35 4.04 48
Hs 1 7.63 4.59 54 -0.50 0.616
2 7.90 4.47 55
D 1 21.88 5.02 56 -0.90 0.369
2 22.42 5.30 57 »
Hi 1 20.70 5.35 51 0.90 0.368
2 20.17 4.47 50
Dp i ) 17.32 4.84 48 0.09 0.930
2 17.27 4.97 48
Mf 1 31.19 4.22 57 -6.50 0.000
2 34.38 4.21 51
Pa 1 10.72 3.77 50 -2.11 0.036
2 11.64 3.75 52
. Pt 1 15.71 9.16 50 -0.89 0.375
2. 16.58 7.17 51
Es 1 18.69 11.52 54 0.77 0.445
2 17.76 8.54 52
Ma 1 19.29 5.20 54 -1.84 0.067
2 20.37 4.85 56
Si 1 28.16 8.66 49 1.59 0.113

2 26.60 8.08 47
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TABLA # 5. COMPARACION ENTRE MEDIAS ARITMETICAS POR SEXOS ENTRE EL
GRUPO DE ADOLESCENTES DEL PRESENTE ESTUDIO (FASTLICHT 1984) Y UN

ESTUDIO CON ADOLESCENTES (HATHAWAY Y MONACHESI 1963). SIN K ADICIO-
NADA.

Swer SEU Tertu Tt 1000t (0.02) 519

Hombres 4.66 | 3.51 2.52 2:797 2.492 0.02

Mujeres 3.18 | 3.06 3.03 2.797 2.492 0.01
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TABLA # 6. COMPARACION ENTRE MEDIAS ARITMETICAS POR SEX0S DE LOS

GRUPOS DE ADOLESCENTES MEXICANOS (FASTLICHT 1984) Y CHILENOS

(BUTCHER PANCHERI 1976).
ADICIONADA, POR LO QUE LOS PUNTAJES DE MEXICO EN ESTA OCASION SON
DIFERENTES A LOS MOSTRADOS EN LA COMPARACION CON ESTADOS UNIDOS,

A PESAR DE PERTENECER AL MISMO ESTUDIO. —

LOS PUNTAJES UTILIZADOS FUERON CON K -

Smext  OChil  ‘Mex-chi1 ¢ 0-05) t, (0.02) Sig.
Hombres 8.56 | - 8.131 0.13 2.064 0.492 +0.05
: ) Sobrepasa
el nivel
de significancia.
Mujeres 8.87 1.62 0.24 -2.064 2.492 0.05
: No significativo




TABLA 7. COLFICIENTE Dt CORRELACION Y EL NIVEL DE SIGNIFICANCIA ASOCIADO EN

Nivel
Intelectual

LA COMPARACION ENTRE EL

r

sig

NIVEL INTELECTUAL Y CADA UNA DE LAS ESCALAS DEL MMPI. HOMBRES.
L. B K Hs D _Hi Dp MF Pa Pt Es  Ma___Si
-0.11 |-0.19 ]o0.10 Jo.08 |-0.04 |-0.03 | -0.01 | -0.07 | -0.02 |-0.10]-0.12 }0.01 -0.0¢
0.340_| 0.094 |0.379 |0.455 |0.738 | 0.777 | 0.894 | 0.s67 | 0.856 |0.388 | 0.311 p.921] 0.804

ST



TABLA # 8. COEFICIENTE DE CORRELACION DE PEARSON Y LA SIGNIFICANCIA DE LA COMPARACION ENTRE EL NIVEL
INTELECTUAL Y CADA UNA DE LAS ESCALAS DEL MMPI. MUJERES.

C F 4 fis D Lk Tp . W Pa Pt Es Ma
Nivel r| -0.25| -0.45| 0.20 -0.16 -o.m1 -0.03 | -0.04| 0.25 -0.025| -0.24| -0.22| 0.18
| Intelectual _ kigl 0.033| 0.001 | 0.092 | 0.183 | 0.501 0.817 | 0.738| 0.031 | 0.638 | 0.041 | 0.058 | 0.113
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CAPITULO VI

DESCRIPCION DE RESULTADOS

TABLAS
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RESULTADOS

E1 andlisis de frecuencias de la muestra arrojd los siguien-

tes resultades:

Hubo 9 Ss de 15 afies de edad, 2Q6 de 16 afos, 111 de 17 afies,
1 de 18 afios y 1 de 19 afios de edad, 2 de nuestros sujetos nq rex
portaren edad para 1legar al tetal de 33Q Ss, En términos de pore
centajes 2.7% de 1a muestra fue de 15 afios, 62.4 fue de 16 aRos «
33.6% de 17 afos y 0.6% fueron de 18 y 19 afios (Q,3% de cada uno),

Con 1o anterior, tenewos una media de edad de cerca de 16 -
afios, (16.22 exactamente), con el rango que fue de cuatro afios «
con un valor minimo de 15 y un valor mdximo de 19, desviacién es
tdndar que indican, cemo medidas de dispersiQn de nuestros datos,

que los sujetos de la muestra se distribuyeron homegéneamente.

E1 sesgo fue negativo, 1e que indica que los datos se en---
cuentran corridos hacia la tzquierda, esto es, hacia las edades

menores (hacia los 15 y 16 afios),

Del total de los 33Q Ss, el 51,5% (110 Ss) fueron del sexo-
femenino, mientras que el 48,5 restante (160 Ss) estuvo constitul
do por estudiantes del sexo masculino, Con esto se demuestra que
la distribucién segln sexos fue bastante pareja, no pudiendo re--

presentar una variable extrafia (Grifica 2),
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En 1o que respecta a la frecuencia de respuesta de fases de «
sexo, en la tabla nimero } (v8ase apéndice a) se trans¢riben los
resultados obtenides de los 566 reactiyos que incluyen la prugba
MMPI, y en donde la primera columna es el ndmero de reactivo, la
segunda es el ndmero de mujeres que contestaron verdadero a ese-
reactivo, la tercera es el nimero de mujeres que no contestaron-
falso y 1a cuarta, el niimero de mujeres que no contestaron. Las
columnas quinta, sexta y séptima se refieren al nlmero de hombres
que contestaron verdadero, falso o en blanco en cada reactivo. -
Las seis columnas siguientes son los porcentajes correspondien--
tes a cada una de las seis columnas ya mencionadas (excluyendo -
la primera columna que, como ya se dijo,.rebresenta el nimero de
reactivo que estd siendo analizado en ese momento), de tal mane-
ra que la octava columna es el porcentaje de mujeres que contes-
taron verdadero, la novena es el porcentaje de mujeres que con--
testaron falso y asT respectivamente hasta 1legar a la dGltima --
columna, que es el porcentaje de hombres que no contestaron una-

respuesta determinada,

La tabla nGmero II, nos muestra los resyltados obtenidos en -
la presente investigacifn. En la tabla 2 se muestra en la-pri--
mera columna, la inicial correspondiente a las diversas escalas~
del MMPI, ircluyende las nuevas escalas afln en investigacifm que
son la A, Af, Ca, Fe, Ib, Fao, R, Sd y ST  descripcibn), La -
segunda columna muestra el puntaje bruto promedio obtenido por -

las mujeres en cada escalz y la tercera, cs el puntaje bruto pro
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ESCALAS ADICIONALES



A-
Af
Ca

Fe

Pao

Sd

So-r

163

ESCALAS ADICIONALES

Primer Factor.

Ansiedad Manifiesta.
Caudalidad

Fortaleza del Ego.
Sindrome Doloroso Lumbar.
Paranoia Obvia.

Segundo Factor

Represibn Conciente,
Diferenciacibn Sexual.

Sociabilidad deseable.

(Welsh 1954).
(Taylor 1953).
(Villiams 1953).
(Barron 1953).
(Hanvik 1951).

(Weiner 1948-49).

(Welsh 1954),
(Drake 1953).

(Edwards 1957).
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medio de 1¢9s hombres,

En la cuarta columna estdn los puntajes de desyiacifn estdn -
dar promedio de las mujeres y la tercera, los puntajes respecti--

vos de los hombres.

La tabla 5 muestra las comparaciones realizadas con estudian-
tes de Estados Unidos, la tabla 4 las efectuadas con estudiantes-

Chilenos.

La transformacifn a puntajes T se 1lev6 a cabo con las tablas
estandarizadas aprobadas por Balhstrom en 1965. Debido a que -
Tos datos de la investigaci6n de Hathaway Monachesi fueron obteni
dos sin la K adicionada, la transformaci6n a puntajes T para lle-
var a cabo la comparacién se 1leyd a efecto sin aumentar la K, La
investigacifn de Butcher y Pancheri si contenfa los puntajes K --
adicionados, por 1o que aqui sf se aumentd la K antes de pasar a-
puntajes T; y es por esta razén por la que los'va1ores de la pre-

sente investigacidn son distintos en una proporcidn y en otra.

En la tabla 5, que es la comparacidn de mujeres adoléscentes-
de México con las de Estados Unidos, se obtuvo un valor T de 3.03
con 24 grados de libertad, 1o cual nos da un nivel de significa--
cia superior al 0,01, dado que el valor T de la tabla para 24 gra
dos de libertad es de 2.797 al 0,01 de significancia, Existen di

ferencias estadisticamente significativas entre las estudiantes -
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de Estados Unidos y las mexicanas en el perfil de personalidad --

del MMPI.

La tabla ndmero 5 relaciona los estudiantes hombres de los --
mismos paises, obteniendo un valor T de 2.52, con un nivel de sig
nificancia asociado de 0.02; debido a que un nivel de significan-
cia de 0.05 ha sido considerado suficiente dentro de la presente-
investigaci6n, el valor de 2,52 es suficiente para rechazar la hi

pétesis nula.

Existen diferencias estadfsticamente significativas, tanto -~

en hombres como en mujeres, en el perfil de personalidad del MMPL

La tabla 6 _ muestra la comparacidn realizada entre los es
tudiantes mexicanos y los chilenos, primero en hombres y luego en
mujeres, obteniende yalores T de 0.13 y 0.24 respectivamente, por
1o que se acepta la hipOtesis nula al no alcanzar el nivel de sig
nificancid/deseado de 0.05. No existen diferencias estadistica--
mente significativas entre los estudiantes chilenos y mexicanos -

en el perfil de presonalidad del MMPI.

En cuanto a la comparacifn realizada entre los estudiantes --
del Colegio Israelita de México y los estudiantes de preparatorias
de otras escuelas particulares del Distrito Federal, los resulta-

dos observados en la prueba "t" de Student son los siguientes:
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En lo referente a mujeres, (tabla 4) en las escalas L, F y K,
se obtuvieron diferencias significativas 0,001 en las primeras 2-
y al 0.023 en la tercera. Las escalas de Histeria, Depresion, Hi
pocondria y Depresi6n Psicopdtica, presentaron valores T que dis-
tan mucho de alcanzar el nivel de significancia requerido (0.6 ma
yor y 0,9 de nivel alfa respectivamente). Las escalas de Masculi
nidad-femineidad y de Paraneia, presentan niveles de significan--
cia de 0.000 y 0,036 respectivamente. Es importante aclarar que -
en estos dos casos, las medias de los estudiantes del Colegio Ise
raelita de México son mayores, mientras que en las escalas de va-
lidez del instrumento (L, F y K) el valor promedio es mds alto en
tre los estudiantes de otras escuelas particulares del Distrito -

Federal.

Ninguno de los valores T de las demds escalas alcanzd el ni -

vel de significancia requerido,

En los hombres, (tabla 3) se observaron las mismas diferen --
cias en las escalas Mf y Pa, con niveles de significancia de ----
0.000 y 0.034 respectivamente. En las escalas L, F y K el valor-
T no alcanz8 siquiera el 0.1 de significancia, pero se observaron
diferencias en las primeras dos escalas del MMPI (Histeria y De-~
presidn) con niveles alfa de 0,001 y 0,011 respectivamente, pre--
sentando un promedio mds alto los estudiantes del Colegio Israeli
ta de Mé&xico, La escala Pt alcanz8 un nivel alfa de 0.051, por -

To que no se puede rechazar la hipdtesis alterna sin la posibili
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dad de cometer error tipo II o beta, que es aceptar la hip8tesis-

nula cuando es realmente falsa.

Para buscar el grado de correlacién entre la inteligencia y =
el perfil de personalidad del MMPI, se 1lev6 a cabo la correlacin
de Pearson, obteniendo los siguientes resultados: (ver tablas 7 y

8).

L (-0.25; p=0.033); F (-0.45; p=0.001); Mf (0.25; p=0.031); -
Pt (-0.24; p=0,041); Si (-0.42; p=0.001).

La escala Es present§ una correlacifn negativa baja con una -~
probabilidad de 0.058, por lo que es importante resaltar la posi-

bilidad de un error tipo II.

Sorpresivamente, en hombres no se encontré correlacidn con --
probabilidad singificativa en ninguna escala, y ademds el valor -

mds alto de correlacién encontrado fue de ~0.19 en la escala F.

Esta investigacifn estd expuesta en cuatro fases. La primera
etapa comprende 10 referente a describir la hipftesis autopldsti-
ca-alopldstica que servird para aclarar las diferencias encontra-
das entre dos grupos culturalmente distintos, el estadounidense y

el mexicano.

La siguiente fase describe el instrumento usado, la prueba -«
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MMPI, aplicaciones recientes en grupos transculturales, asi como
recientes aportaciones a nivel internacional y en México. En es
ta fase también se describirén las nuevas escalas del MMPI (esca
las de experimentaci6n) y una breve documentacidn acerca de las-

medidas y como se aplican,

Estas nuevas escalas no son utilizadas en el presente estu --
dio, aunque aportan jmportantes variantes para ser utilizadas en
investigaciones posteriores en Méico, Hasta ahora, poco ha sido
el aporte utilizando las nuevas escalas en recientes investigacio
nes con el MMPI en México, E1 Dr. Ndiiez y colaboradores promue -
ve un grupo de investigaciBn usando estas nuevas escalas y su es-

tablecimiento de normas para México.

Y por dltimo, la cuarta fase que ademds de aportar la metodo
logia, intenta resolver las dudas que esta investigacidn plantea,

sin faltar las conclusiones y los resultados.
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CONCLUSIONES
FINALES.
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Al hacer una comparacidn entre un grupo de adolescentes que re
presenta a la generalidad de Ta poblacidon mexicana y otro también -
de México, pero pertenecientes a un grupo minoritario e igualados -
en edad y nivel socioecondmico, se observa que si bien la prueba t
(de student) nos da significancias menores al 0.05 en 5 escalas pa-
ra las mujeres y en cuatro la escala para los hombres los puntajes
promedio y 1a conversidn en puntajet aproximado 15 afios, las dife-=
rencias son del4 puntos en la escala Mf- tanto para hombres como pa-

ra mujeres. Una diferencia de 4 puntos sicnificativos.

Por lo tanto para poder hablar que existe diferencia estadisti
camente significativa entre estos grupos es necesario establecer un
nuevo nivel o alfa el cual seria 0.001 en cuyo caso solo una de

las escalas rebasa este 1imite en ambos sexos, la escala Mf.

Esto se debe a que el grupo minoritario presenta umr alto grado

de sensibilidad a 1a inversa en ambos sexos.

En hombres la escala Mf elevada significa interés en filiso---
fis, estética y humanidades. Se descubren como socialmente percepti
vos y sensibles manteniendo intereses centrados alrededor de compe-
tencia intelectual y no fisica. No son descritos como el "machista"
un hombre dominante sino sus patrones de personalidad tienden ha--
cia cierta pasividad y falta de competencia a nivel fisico siendo -

mds atrafdos hacia 1o racional e intelectual. Los patrones de inte-



171

reses en el grupo de adolescentes de este estudio son relativamente

diferentes a 1os que describirian el promedio de hombres.

La descripci6n de los hombres de esta muestra difiere en que
son sensibles, imaginativos, introspectivos y mantienen una varie<-
dad de intereses tanto fisicos como intelectuales. Sus patrones de
intereses no se identifican con el estereotipo socialmente acepta-
do del "macho, o rol masculino. Esto también se debe al nivel alto
de experiencias socio-culturales motivadas por la educacibn y su co
munidad.

X
e ¥,

ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

La escala de control (L y F) presentan correlacién significati
va, ambas en sentido negativo, esto es, al aumentar el nivel Inte--

lectual disminuyen las puntuaciones en estas escalas y viceversa.

Como se menciono en la parte correspondiente,hay investigacio
nes den donde se ha encontrado relacion etre el nivel académico y -
la escala L del MMPI (Lebovits & Ostfeld, 1967), pero no entre_CI y

estas escalas del Inventario.

La correlacion observada entre el CI y 1a escala L es baja, 1o
cual nos pone al tanto de tomar cualquier conclusidon que pueda ha--
cerse, con la debida reserva, ya que no nos estd indicando la pre--

sencia de dos eventos que suelan presentarse juntos, sino mds bien
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que pueden hacerlo.

Esta escala (L) mide que tanto la persona desea "yerse bien" -
en cuanto al resultado de l1a aplicacidn, de tal manera que quienes
punteen alto estarédn presentando una tendencia a adjudicarse con--
ductas socialmente deseables, tal vez por no querer yerse a si mis-
mas a un nivel mds realista y honesto. Es probable que en algunos
casos las sujetos de la poblacidn bajo investigacign que tengan un
CI mayor, disminuya el miedo a exponerse tal como son, con errores
humanos, y debilidades normales, ayudadas por o apoydndose en su -

capacidad intelectual.

En el caso de la escala F, el grado de correlacidn es mayor, -
(-0.45) presentando la misma proporcidn inversa. Esto puede expli=

carse de la siguiente manera:

Las sujetos con bajo coeficiente intelectual son ingenuas, y -
tienden a presentar puntajes altos en la escala F por no contar con
recursos de control psicoldgico suficientemente adecuados. Esto se
encuentra mds apoyado histdricamente, ya que Dahlstrom, en 1972, re
porta que son sujetos que tienden a reportar problemas familiares,
religiosos o de salud o sentimientos inadecuados.

Las mujeres con CI elevado se sienten mis capaces de manejar
y/o resolver sus problemas, mientras que las mujeres con Coeficien-

te In*-lectual menor presentan mayor necesidad de ayuda.
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Por otro lado, y como posible explicacion de los resultados en
contrados, estd el hecho de que podrién entenderse bien los reacti-
vos de esta escala o si se interpreta mal la prueba en general, au-
menta la probabilidad de encontrar puntajes altos, 1o cual estd jus

tificado en el caso de que la persona tenga un CI bajo.

La implicacidn de esta relacidn es interesante, ya que si bien
no es posible hablar de que el CI determine los puntajes de esta es
cala, si puede ser considerado como una prueba de que el mecanismo
adaptativo de resolyer problemas, y la percepcidn que cada indivi--
duo tiene de su propia potencialidad de adaptacién; se relacionan -

en forma directa con su capacidad intelectual.

Todavia hablabdo exclusivamente de las mujeres, observamos ---
otra correlacidn significativa, en este caso positiya, entre el CI
y la escala MF. Al igual qué con la escalal, la corrélacién es ba-a
ja, por lo que hay que realizar con mesura las conclusiones que se

desprenden de estos resultados.

* Como ya citamos en su oportunidad, Carson afirma que las muje-
res inteligentes se rebelan en contra de su rol preestablecido de -

mujeres sumisas, dominadas y con intereses superfluos.

Los puntajes altos en esta escala estdn asociados en las muje-
res con la auto-afirmacidn y el determinismo asi como con intereses
en act yidades deportivas que podrfan ser calificadas como “"mescu--

linas". A partir de todo esto, podemos decir que en té&rminos gene-
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yor, son agresivas y directas y no temen al enfrentamiento en un ni
vel competitivo intelectua